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TORTENETI TANULMANYOKX. Debrecen, 2002.
A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének kiadvanya

Erds Vilmos

Szab6 Istvan és 1848/49

Szabd Istvan torténetirdi palyafutasaban kétségkivil kulcsszerepe volt 1848/49-
nek, hiszen, mondhatnank, egész életmlvén végightzddik a szébanforg6 proble-
matika. Legfontosabb ezzel kapcsolatos mlvei mar a huszas években napvilagot
lattak, V.0. doktori értekezésétl, illetve ennek el6tanulmanyaiként szamos a helyi
napilapokban és folydiratokban megjelent cikkeit2. A kérdéskorrel kapcsolatos
kutatasai a kés6bbi id6ben is alapvetd szerepetjatszanak, aminek végsd hozadéka
A szabadsagharcfévarosa Debrecen cimi nevezetes kotet (1948)3, de joggal ide
sorolhatjuk a Tanulmanyok a magyar parasztag torténetéb6l (1948)-t4 is, hiszen
ennek egyik legtobb vitat kivalté tanulménya ajobbagybirtok 1848-as problémait
feszegette5. Lényegében e tanulmanyt, illetve az ezzel kacsolatos vitat tovabbgon-
dolva irta meg az 6tvenes években a Kossuth és ajobbagyfelszabaditas kérdéseit
elemz6 munkait67 melyek 1976-ban, a posztumusz kotetként megjelené Jobba-
gyok-parasztok-banl is helyet kaptak, vilagosan bizonyitva a probléma sulyéat és
kontinuitasat Szabo Istvan életm(ivében.
Mi jellemzi a torténész 1848/49-cel kapcsolatos felfogasat?

1  Szabd Istvan: Debrecen 1848/49-ben. Debrecen, 1928.

2. Acikkek pontos bibliogréfiai adatai megtalalhatok Bitskey Istvanné 1982-es biblio-
kapcsolatos cikkeinek, tanulmanyainak adatait tartalmazza.

3. A szabadsagharcf6varosa, Debrecen, 1849.januar-majus. Asztalos Sandor, Juhasz
Géza sth. kozrem(koddésével szerk. Szabo Istvan. Debrecen, 1948.

4. Tanulmanyok a magyar parasztsag térténetéb6l. Budapest. 1948.

5. Szabé Istvan-. A jobbagybirtok problémai 1848/49-ben. In: Tanulméanyok a magyar
parasztsag torténetéb6l. 311-396.

6.  Szabd Istvan: Kossuth és ajobbagyfelszabaditas. Szazadok, 1952. 509-532.; Kossuth
allasfoglalasa a parasztkérdésben 1848/49-ben. Acta Universitatis Debreceniensis.
Debrecen, 1959. 29-46.

7. Szabé Istvan: Jobbagyok-parasztok. Ertekezések a magyar parasztsag torténetébél.
Budapest, 1976.



Szab6 Istvannak az e kérdéskorhoz tartozd legfontosabb nézeteit, meglatdsom
szerint A szabadsagharcfévarosa Debrecens, illetve Ajobbagybirtokproblémai 1848-
ban8 cim(i tanulmany soran keletkezett vita, illetve az abban elfoglalt pozicidja jel-
lemzi a legérzékletesebben. Mint kdzismert, a jobbagybirtok kérdését elemz§ irdsat’
amiatt érte tamadas, mert Szab0 Istvan szerint 1848 és Kossuth 6 torekvése és ered-
ménye a szabad foldtulajdon megteremtése volt, azaz - bar vannak ezt megcélzé
megmozdulasok is - aféldosztas kérdése, mely az egyenl6ség eszméjén alapult, nem
volt napirenden. XA szabadsagharcfévarosa Debrecen cim(i kotetet pedig azért érte
els6sorban tdmadas, mert nem értékelte kell6képp a baloldalnak, a flamingoknak a
forradalmi demokracia megteremtésére iranyuld térekvéseit, sét tevékenységukrol
alkalmanként ironikusan nyilatkozott. A kotettel kapcsolatban még egyéb kifogasok
is felmertltek, igy: az egész kdnyvon egyfajta civis apoldgia hizodik keresztiil, leke-
zel6en beszél a szabadsagharc irregularis katonai alakulatairdl, talzottan kritikus az
OHB, illetve a kormanybiztosok tevékenységével kapcsolatban...stbll

Melyek a kérdéskdrben elhangzott vadak, illetve Szabo Istvan ezekre a dott
reakcidjanalk legfontosabb hozadékai?

Nem kétséges, hogy a Szabd Istvan elleni vadak aktualpolitikai megfontolasok
miatt fogalmazodtak meg. Az egyik 6 cél a debreceni narodnyik ideolégiaval vald
leszamolés volt. Mint a tovabbi események bizonyitottdk, nem csak Szabé Istvan,
hanem a népi eszmekor egyéb debreceni képviseldi - igy Kardcsony Sandor, Bérczi

8. V0. az 6tvenes években megjelent Kossuth tanulmanyok.

9. V.0. 5.5z jegyzet.

10. V.0. az 6tvenes években irt, mar emlitett tanulmanyai.

11.  Tanulmanyomban - természetesen - nem csupan a 1948-as kotettel kivanok foglal-
kozni, mégis (jollehet rendelkezésunkre allnak tanulméanyok, melyek felvilagositast
nyUGjtanak a kotet keletkezési koriilményeirdl) sziikségszer(inek latszik az események
pontos rekonstrukcidja. Ez mar csak abbdl a szempontbdl is fontos, mert Szabd Istvanak
a Magyar Tudoményos Akadémia Kdnyvtara Kézirattdraban (a tovabbiakban MTA
KK) talalhaté hagyatéka tobb fontos kérdésben nydjt felvilagositast, kiegészitést a
kordbban elmondottakhoz képest. Ezek koziil a legfontosabb a Balazs V. és T. altal a
Téarsadalmi Szemlében megjelent tAmadasaira irt valaszcikke, melyet végil a folyo-
irat nem kozolt. Ebben Szabd visszautasitja a tamadas denunciaciéit, tobbek kozott a
civis apolégia vadjat, Debrecen szerepének eszményitését, a szabadcsapatok szere-
pének leértékelését...stb. Ugyanakkor azt is kijelenti, hogy mive nem a marxizmus, a
dialektikus materializmus szellemében készilt, s Grekovra hivatkozva inkdbb a té-
nyek tiszteletére hivja fel a figyelmet. Nem kivanja elismerni azt sem, hogy a flamin-
gok, Tancsics, Madarasz, a radikalis baloldal képviselte a forradalom igazi, egyetlen
alternativajat. Szab6 Istvan vélaszat kozli Er6s Vilmos: Szabd Istvan koril. Aetas
2000. 3. sz. 121-135. A valasz feltehet6en 1949 els6 napjaiban keletkezhetett, de
mindezzel az tigy nem tltel. Az Gjjaalakult Magyar Torténelmi Tarsulat ugyanis 1949-

10



Géza, Juhasz Géza (a 48-as kotet egyik szerzéje), Kondor Imre - is szalkat jelentet-
tek az j berendezkedés szemében. Ugy gondolom azonban, hogy nem csak ellen-
felei, hanem Szabd Istvan koncepci6jaban is munkaltak aktualis megfontolasok;
azzal legalabb is tisztaban lehetett, hogy allaspontja 1948-ban mitjelent és milyen
reakcidkat vonhat maga utan. Jelen és mult egymasra vonatkozéasat Szabo Istvan
egyébként 1946-aban teoretikusan is megfogalmazta a Torténelem és élet cim
1946-ban tartott el6adasaban.2 Vilagos és egyértelm( lehetett szdmara: ha nem az

12.

ben, a centenarium lezar6 aktusaként, decemberben Debrecenben tartotta vandorgyd-
lését s ezen S6lyom Laszlo, illetve Szabd Istvan tartotta a megemlékezd és a forradal-
mat értékel6 el6adasokat. Sdlyom Laszl6 el6adasaban (v.6. erre még Kosary Domo-
kos: A Gorgey-kérdés torténete. I-11. Bp. 1994. I1. 238-242.) els6sorban Gorgei, illet-
ve a békepart /nemesség/ aruldsat tartotta a bukas f6 okozojanak. Szabo Istvan el6-
adasa ennél 1ényegesen mértéktartébb volt, tekintetbe vette ugyanis a kedvez6tlen
nemzetkdzi feltételeket, a nemzetiségi kérdés ellentmondasait, a tovabbi harchoz sziik-
séges ipari teljesit6képesség hianyét, a birtokos parasztsag vonakodésat stb. Lénye-
gét tekintve semmit sem vont vissza A szabadsagharcfévarosa Debrecen cimi kotet-
ben kifejtettekbdl. Az el6adas délutdnjan az egyetemen kilon Glés kovetkezett egye-
temi és kdzépiskolai tanarok, valamint egyetemistak részére, ahol végil megalakult a
Magyar Torténelmi Tarsulat debreceni tagozata. I1tt Mod Aladar és Balazs Tibor Gjbdl
biralta a kotetet, ramutatva, hogy a kényv iréinak hibas allaspontja azéta is megma-
radt. Ezutan kovetkezett Szabo Istvan valasza, melyben részint sajat targyilagossagat
hangsulyozza, részint nem vonja vissza nézeteit s kifejti, hogy térténetirasaval alap-
vet6en mindig a nép érdekeit kivanta szolgalni. ,,Aki eleve azzal a feltett akarattal
kozelit a torténeti élet adataihoz és tényeihez, hogy atargyilag igazra vald torekvéstél
nem 6hajtja magat befolyasoltatni, nyilvan nem is éri el, nem is k6zeliti meg azt, mar
pedig szerény véleményem szerint az ilyen tudomanyra a haladasnak nincsen sziiksé-
ge. A félreértés mégis el6fordul s tgy gondolom, hogy ez azért van, mert a térténe-
lemmel szemben, ahogy megformalddott a torténetkutatdk kezén, tovabbi igényiink
van: be 6hajtjuk illeszteni egész értékrendszeriinkbe. Ez az érték-igény azonban mar
mas diszciplinak, stadiumok, praktikumok, végs6é fokon a torténetfilozofia dolga.
Ebben a megallapitisomban annak koncedealasa is foglaltatik, hogy a torténetkutato
munkdaja nem valami énmagaban befejezett és 6nmaga koril forgé munka, nem on-
magaért (izott kedvtelés. A torténetkutaté szolgal vele a kdzdsségnek, a népének az
emberi haladasnak. Magam ezt a szempontot schasem dhajtottam szem elél téveszte-
ni..” Ms 5439/15. Erdemes még mindehhez hozzatenni, hogy 1952 szeptemberében
szintén Szabd Istvan tartotta a debreceni egyetem névado Unnepségének elGadasat
Kossuth-rél. Ebben szintén fenntartja és megismétli kordbban elhangzott, pl. Kossuth
és Debrecen kapcsolatarol mondott nézeteit. V.6. Szabo Istvan el6adasa a KLTE név-
add Unnepségén. 1952. szeptember 19. Ms 5439/10.

V.0. Szab6 Istvan'. Torténelem és élet. ElGadas a Népm(ivelési Fdiskolai tanfolya-
mon. 1946.december 3. In: Torténeti Tanulmanyok VII. A KLTE Térténelmi Intéze-
tének kiadvanya. Debrecen, 1999. 215-224.0.
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egyenléség hivei, a forradalmi baloldal jelentik 1849/49 egyetlen alternativajat, ha
nem bélyegzi aruldknak az egyéb irdnyzatokat, s nem sugallja, hogy csak a velik
vald leszamolas/osztalyharc/ a forradalom sikerének zaloga - ellenfelei azt a ko-
vetkeztetést vonhatjak le, hogy sajat koraban, 1948-ban is ellenzéje az ilyetén
modszereknek.

Milyen szemléleti elemek hatadroztdk meg akkor Szab0 Istvan 1848/49-rgl
alkotottt pozici6jat?

Miel6tt erre a kérdésre valaszt adnank, ki kell térniink Szab6 Istvannak egy a
Kossuth tanulméanyaval kapcsolatos vitajara, mely - felfogasom szerint - lehetdsé-
get ad nézeteinek alaposabb koriiljarasara.B A vita azért robbant ki, mert Szabd
Istvan e munkajaban sem volt hajland6 elismerni, hogy 1848/49-ben aktualis volt
a foldosztas programja, s ennek megfeleléen Tancsics, illetve Vasvari képviselte
volna a forradalom legradikalisabb és legdemokratikusabb alternativajat.

Részlet Spira Gyorgy lektori jelentésébdl:

»lancsics programjat véleményem szerint nem értékeli elég magasra. Helyes
arraramutatni, hogy Téancsics a karpotlas nélkil torténdjobbagyfelszabaditas mellett
elképzelhet6nek tartotta a karpotlassal torténé jobbagyfelszabaditast is, de jobban
ki kell domboritani, hogy az 6§ programja ennek ellenére is forradalmi program
volt, amit tobbek k6z6tt az is mutat, hogy Népkényvében életveszéllyel fenyegette
meg az 1847/48-i orszaggylilés koveteit, ha nem szabaditjak fel a jobbagyokat. -
Altalanossagban is megallapithat6 a tanulmanyrél, hogy ugyanakkor, amikor meg-
mutatja, mennyire meghaladta Kossuth ajobbagykérdésben a tobbi nemesi politi-
kust, nem mutatja meg eléggé, hogy a radikalis baloldal ebben a kérdésben Kos-
suthot is meghaladta.” 4

,»A szerz6 az én koradbbi helytelen allaspontomat magéaéva téve mereven elva-
lasztja a foldosztas kérdését ajobbagyfelszabaditas egyéb kérdéseit6l. Nem sorol-
ja a feudalis maradvanyok felszamolasanak feladatai kozé a foldbirtokmegoszlas
megvaltoztatdsanak feladatat, pedig annak, hogy a feudalis maradvanyok még sz&z
évig tovabb éltek, 6 oka éppen a feudalis nagybirtok fennmaradéasa volt. Tulzottan
hangsllyozza, hogy a parasztsag tudatdban 1848 el6tt nem mutathat6 ki a foldosz-
tas igénye. Ugyanakakkor azonban korabbi &llaspontjat, amely szerint 1848-ban a
foldosztas kérdésének »a kor sikjan még sem nalunk, sem mashol nem jott el az
ideje«x meghaladva, lesz6gezi, hogy a »foldnélkili zsellérrétegnek mar puszta lété-
vel régdta adva volt a foldmegoszlas reformjanak nagysulya tarsadalmi kérdése.«
Véleményem szerint ezt a helyes megallapitast itt még er6sebben kell hangsulyoz-

13.  Minderre tantbizonysag az MTA KK Ms 5440/56-71. alatt talalhat6 iratgyljtemény
Szabo Istvan: Kossuth és a parasztsag cim( tanulmanyaval kapcsolatos lektori jelen-
tések, ill. levelezés.

14.  Ms 54440/56



ni és sziikséges, hogy a szerz6 ezen a helyen biralatot gyakoroljon sajat korabbi
helytelen allaspontja felett...

Tancsics és Vasvari foldosztd- programjat véleményem szerint a szerz6 aléér-
tékeli, amikor azt allapitja meg roluk, hogy nem atarsadalmi reform sziikségessé-
gének felismerésébdl fakadtak. Pedig Tancsics és Vasvari nem azért hangsulyoz-
zak, hogy foldet a szabadsagharcban Kkit(int zselléreknek kell adni, mert csak egy-
szer(ien jutalmazni akarnak a katonai érdemeket, hanem azért, mert igy akarjak
elfogadhatobba tenni javaslatukat a foldbirtokosok felé. - Ezzel a szlikkori értéke-
léssel a szerz6 akarva-akaratlan lerontja annak a felfedezésének kiillénben igen
nagy értékét, hogy megtalalta Vasvari eddig ismeretlen féldoszto-javasla-
taths...Amennyire helytelen Tancsicsot és Vasvarit igy értékelni, annyira helyes
Kossuth telepitési-sth. terveir6l azt allapitani meg, hogy azok nem a félbirtokmeg-
oszlas megvaltoztatasara iranyultak. Ezzel kapcsolatban azonban nem helyes men-
tegetni Kossuthot annak feltételezésével, hogy a forradalom gy6zelme esetében
bizonyara elébbrejutott volna ebben a kérdésben, hanem Révai elvtars modjara
biralni kell azért, mert nem tett meg mindent mar a forradalom idején annak érde-
kében, hogy a paraszti tomegek még érdekeltebbé valjanak a haza védelmében.” 6

Szab0 Istvan valaszaban szintén a foldosztas kérdését helyezi a kdzéppontba, s
jelzi, ebbdl a szempontbdl elvi eligazitasra lenne sziiksége.

Debrecen, 1952. majus 11-i keltezéssel.

A masik kérdés, amit most el6legesen szeretnék felvetni az, az az elvi kérdés,
melyet Spira Gydrgy a tanulmany altalanos elvi hibajaként allapit meg: a foldosz-
tas feladatanak kilonvéalasztasa ajobbagyfelszabaditas feladatatdl. Szeretném, ha
ez az elvi kérdés alaposan megfontolasra kerlilne. Magam sokat foglalkoztam ez-
zel a kérdéssel és erre az eredményre jutottam: ajobbagysag felszabaditasa ajob-
bagysag feudalis rendszerének megsz(inésével egyenld, a feudalizmus alapvet6
viszonya a foldesuri-jobbagy viszony, a viszony tartalma az a feudalis kotottség,
amelyben a jobbagy all a féldesurral szemben, igy tehat a feudalis kotottségek
megsziintetése a jobbagysag felszabaditisa. A feudalizmus alapviszonyéra vonat-
kozélag Sztalin: A dialektikus és a torténelmi materializmusrol sz616 munkajat1,
kiegészitbleg Molnar Erik /Szentmikldssy Lajos/: A feudalizmus kialakuldsa
Magyarorszagon c. kis kdnyvéti8 veszem alapul. Ha az itt meghatérozott feudalis
kotelék, illetéleg feudalis viszony megsziinik, megszlnik a jobbagyrendszer, va-

15. U.o.

16. U.o.

17.  V.0. Sztalin a dialektikus és torténelmi materialzmusrol. Budapest, 1950.

18.  Molnér Erikr6l v.6. Pamlényi Ervin: Molnar Erik torténetirasardl. In. UG: Palyak és
irdnyok. Historiografiai és mivel6déstorténeti tanulmanyok. Akadémiai Kiadd, Bu-
dapest. 1989. 113-124.



gyis felszabadul a jobbagysag. llyen modon azonban a jobbagyfelszabaditashoz
elvileg nem tartozik elvélaszthatatlanul a féldosztas. Amennyire képtelenség vol-
na beszélni a feudalis kotottségek megsziinése nélkil a feudalizmus megszlinésé-
rél, éppen annyira nem latszik sziikségesnek elvileg, elvi rendszerezésben a fold-
osztasrol, mint a feudalizmus megsz(inése el6feltételérdl beszélni. igy érthet6 ta-
lan meg, hogy foldosztas elképzelhetd /amint volt is/ rabszolga-, feudalis és kapi-
talista tdrsadalomban. igy magyarazhat6 taldn meg, hogy nagybirtokrendszer el-
képzelhet6 minden feudalis csékevény nélkil merében kapitalista rendszerrel és
hogy elképzelhetd kisbirtokrendszer is, amelyben feudélis csdkevények élnek a
kapitalista tarsadalmi forma koraban is. Magam sem tévesztem azonban szem eldl,
hogy a nagybirtokrendszer nagyon is alkalmas a feudalis csékevények tovabbi tap-
lalasara, s6t Gjfajtajellegli kotottségek kifejlesztésére. Mi lehet a kiat? M. Thorez
munkajaban Bouthonnier® azt irja, hogy »ha végil mégis felszabaditottak a foldet
és embert/ti a francia forradalomban/ a kivaltsdgosok évszazados kizsakmanyola-
satol, nagyon sokan kdzuluk nem juthattak sajat birtokhoz«/49.1./Vagyis a szerz6
is befejezettként szdl a jobbagysag felszabaditasarol és kulén arrdl, hogy sokan
nem kaptak foldet. Magam is hasonldképpen jartam el. Elvileg ajobbagysag fel-
szabaditdsahoz nem kapcsoltam elvélaszthatatlanul a foldosztast, de kuldon gy
szoltam réla, mint mar akkor meglevd nagysulyu tarsadalmi kérdésrél, amely meg-
oldashoz nem jutott. Nem szeretnék elvi-ideoldgiai tévedésbe esni, ezért fontos-
nak tartanam, ha pontos tisztazast nyerhetne az illetékes tudosok révén a feudalizmus
megszintetésének elvi tartalma.”2

Ember Gy6z62 lektori véleményében aztjavasolja, hogy Szab6 Istvan rovidit-
se le tanulmanya els6 részét, méasrészt dolgozza ki jobban a szabadsagharc id6sza-
kat, s ebben mutasson ra a gerillaharcok jelentdségére.

»Masrészt javasolom a szabadsagharcot targyald fejezetnek a kib6vitését. B6-
vebben kell itt szdlani arrol, hogy Kossuth milyen nagyjelent6séget tulajdonitott a
nép részvételének a szabadsagharcban, a gerillaharcnak, a szabadcsapatoknak. -
Jobban ki kell emelni azt, hogy a parasztsag - annak ellenére, hogy jogos igényei
nem nyertek kielégitést - milyen lelkesedéssel és eredménnyel vett részt a harcban,
hogy Kossuth nevének milyen varadzsa volt a népre. Szélani kell arrél, hogy Kos-
suth milyen salyt helyezett arra, hogy a 48-as jobbagyfelszabadité torvényeket

19. V.6. Paul Bouthonnier. A parasztok a forradalomban.In: Tanulmanyok a francia for-
radalomrdl 1789. Bp., 1949. 49-72. /A kotetben Thorez a bevezet6 tanulmanyt irta./

20. Ms 5440/58.

21. Ember Gy8z6 a sz6banforg6 idészakban tobb miivében is foglakozott 1848-49-cel,
koztik az ,,Iratok az 1848-i magyarorszagi parasztmozgalmak torténetéhez” Bp., 1951.
cimi kiadvanyban. O elfogadta Spira tézisét, s a féldoszté mozgalmakra helyezte a
hangsulyt a szdbanforgé id6szakban.
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val6ban végrehajtsak, hogy foldesuri és megyei visszaélések e tekintetben ne for-
duljanak el6. - Meg kell emliteni Kossuthnak azt a rendelkezését, hogy a haboru
terhei ne nyomjak aranytalanul a népet.” /1952.V.14./.2

22.

Ms 5440/60. Fontos még mindehhez hozzatenniink, hogy Szabo Istvannak 1848 cen-
tenariumahoz kapcsoléddan egy masik konfliktusa is kibontakozozott. A bonyoda-
lom, mint ezt egy Varga Endrének 1956-ban irt levelében kozli, a Szabo Istvan altal a
centenariumi évre dsszegydijtott és kiadni kivant Jobbagylevelek és Uriszéki iratok
ligyeben keletkezett. A két kiadvany végil azonban az eredeti valtozatban nemjelen-
hetett meg, mert Szabo Istvant 1949-ben kitessékelték az Akadémiabol, s - mint H.
Balazs Eva 1955-6s cikke tandsitja - szemléletében sem felelt meg az akkori kovetel-
menyeknek, hiszen Ur és paraszt viszonyat tulzottan patriarchalisnak abrazolta. Sza-
b6 Istvan Varga Endrének, 1956. junius 23 - Ms 5438/11.

., Kedves Bandi!

Leveledre a kezeim kdzott levd iratok és az emlékezet alapjan a kovetkez6ket adha-
tom elé:

A Magyar Tudomanyos Akadémiahoz 1946.marcius 4-i keltezéssel Pro memoria-t
adtam be egy, az ,,Iratok a magyar parasztsag térténetéhez” cimen meginditandé ki-
advanysorozatrol. A kiadvany tervét magam vetettemfel. APro memoriaban az elsé 8
kotet tervét mutattam be s a sorozatban a harmadik helyen a Jobbagylevelek, a hete-
dik helyen pedig ariszéki kiadvany szerepelt, 10-14 soros indoklassal. A 1l. Osztaly
lésén azutan, amelyen részt vettem szegény Hajnal Pista aztjavasolta, hogy els6nek
a Jobbagylevelek jojjenek, mondva azt is, hogy ebben szélesebb érdekl6dés szamara
»fantazia« van. Ugy emlékezem, hogy ekkor vagy kés6bb - ugyancsak Pistajavasolta,
hogy méasodiknak az Uriszéki kiadvany vétessék munkaba. Mar most megjegyzem,
hogy az emlitett Pro memoria szerint is, melynek és a tovabbi kapcsol6dd iratoknak
az Akadémia /talan 11.0sztaly?/ irattardban meg kellene lennie-javaslatot tettem az
egyes kotetek szerkeszt8ire nézve is, magamnak csupan, ha ram bizzak, a sorozat
szerkesztését ohajtva fenntartani, az Akadémia azonban, mind a sorozat, mind a két
emlitett kotet szerkesztésével engem bizott meg.

... Nos, az idézett Centenaris Bizottsagi kimutatas és Balint baratunk idézett levelei
szerint a munka szépen el6rehaladt, mar a gy(jtés befejezésérdl szolt Balint egy Gjabb
alimentéacio esetén. De tobbet a dologrdl én mar nem is tudok. Amikor az Akadémié-
val megszakadt a kapcsolatom, nem foglalkozhatattam tébbé a dologgal. Hallottam
azutan joval késébb, hogy Gjbol napirendre keriilt. Meg tudom érteni és helyeselni,
hogy talan gyijtémunkatarsaim jartak valami megoldas utan, hogy ne vesszenek kar-
ba a munkaik, de itt is hatarozottan megallapitani kivanom, hogy az Uriszéki kotet
feldl engem senki meg nem kérdezett. Azt is lesz6gezni kivanom, hogy, bar az Akadé-
mia szivesen fizette a munka el6rehaladtaval részletekben is a honorariumot, magam
az Uriszéki kotet szerkeszt6i munkajéért emlékezetem szerint egyetlenfillért sem vet-
temfel. Ezt nem azért allapitom meg, mintha barmiféle anyagi igényt 6hajtanék ta-
masztani. Err6lsz6 sem lehet, ez a legkevesebb volt, ami veszend6be ment a balvégre
jutott »Iratok a magyar parasztsag térténetéhez« c. jobb sorsra érdemes sorozatban.
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A Szabd Istvan altal igényelt elvi eligazitast Spira Gyorgy fogalmazta meg.
Szab0 Istvanhoz irt levelét teljes terjedelmében kozloém:

Bp., 1952. méjus 27.

»Kedves Professzor Kartars!

I Toth Zoltan kartars megmutatta nekem majus 11-én hozza intézett leveledet
és megkért arra, hogy a levél masodik részében felvetett problémakra valaszoljak.
Annak elérebocsatasaval, hogy hibat kovettem el, amennyiben ezekr6l a kérdések-

Nem kivanomfelvetni a szerz8ijog-problémat sem. Csupan arra gondolok, hogy - ha egy-
szer kedvem lesz r4 - utalni fogok még a nyilvanosség el6tt e sorozat sorsara annél inkabb,
mert olyan izetlen mellébeszélés, s6t félrebeszélés, amilyen a kdzelmuiltban a Szazadok
hasabjain a Jobbagylevelekkel kapcsolatban latott napvilagot, csak kodositést végez. Ezt
is csupan azért tenném, hogy ha mar szdba kerdilt a nyilvanossag el6tt ez a dolog, alljon az
utokor el6tt helyes megvilagitasban tudomanytorténeti adalékul.”

A megjelent kotettel kapcsolatban végil meglehetésen parazs vita robbant ki a Szdzadok
(erre utal Szab6 is a fentiekben), a Magyar Nyelv, illetve egyéb kiadvanyok hasébjain.
Barczy Géza és Pais Dezs6 tobbek kozott azt kifogasolta, hogy a H. Balazs Eva ltal
szerkesztett kdtet nem betlihiv méasolatban kozli a szébanforg6 leveleket s igy a nyelvé-
szek szamara hasznalhatatlan. Biraljak még azt is, hogy a szerkeszt elfelejtette kozolni: a
kotet anyagat Szabo Istvan gy(ijtotte 6ssze s eredetileg az Akadémia kiadvanya lett volna.
,Kilondsen fajlalhatjuk - irja cikkében Barczy Géza - , hogy az 6sszegydijtott kitlind,
minden tekintetben rendkiviil tanulsagos anyag avatatlan kezekbe ker(lt, mi, akik tudjuk,
hogy a m( 6tletének folvet6je, a munkalatok megszervez6ije és vezetbje, Szabd Istvan,
athatva a komplex vizsgalatok sziikségességétol és kiilonds hasznatdl /még miel6ttjelszo-
va valt volna/, mily aggddo lelkiismeretesseéggel igyekezett megteremteni a tudomanyos
hitelességli kozlés feltételeit, hogyan ellenérizte munkatarsaival a szévegek olvasasat,
hogyan allitotta 6ssze hosszu listdkba az egyes hangjellésvaltozatokat, mennyit targyalt
kilonféle szakemberekkel, nyelvészekkel, nyomdaszokkal, s mindezt csak azért, hogy
végul, kezeibdl kikerllve ilyen kiadvany sziilessék meg.” Magyar Nyelv, 1955. 382.0.
H. Balazs Eva a Szazadokban megjelent valaszaban azt irja, hogy a kétetet 1948-ban azért
nem adtak ki, mert a levelekben nem tértént szelekcié s tartalmi problémak is voltak,
kiléndsen az Ur és paraszt viszonyanak patriarchalis brazolasat tartja kifogasolhatonak.
»A XVI-X1X.szazadbol szarmazo, ajobbagyok kiizdelmeit tolmacsolo leveleket 10 torté-
nész gydjtotte, masolta, jegyzetelte. A gydjtemény eredeti terjedelme mintegy 60 iv volt.
A betlihiv mésolas egységes szempontja érvenyesilt az 6sszegy(ijtott anyagban, de a
regesztazast, ajegyzetelést az egyes munkatarsak igen valtozdan, részletesen vagy szik-
szavUan végezték. Nem tortént szelekcid: analdg levelek, szinte sztereotip szdvegekkel
kovették egymast. A kotet el6szava nem térhetett ki arra, hogy 1948-ban a régi gydjte-
mény kiadasat a lektorok részben terjedelmi, részben nyomdatechnikai okokbdl, részben
tartalmi problémak miatt /egyes levelek az Ur és paraszt viszonyat nem egyszer a valdsag-
nak meg nem felel6 patriarchalis formaban mutattak be/ nem talaltak helyesnek.” Szaza-
dok, 1955.721.0.
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ré6l nem irtam b6vebben mar lektori véleményemben, az alabbiakban megpréba-
lok valaszolni kérdéseidre.

I. Leveledben arra az elvi allaspontra helyezkedel, hogy ajobbagyviszony »tar-
talma az a foldesuri kotottség, amelyben a jobbéagy all a féldesarral szembenx,
tehat mar akkor is ajobbagyviszony megsz(inésérél kell beszéIniink, ha csak ez a
kotottség szlnik meg s ha nem keril sor ezzel egybekapcsolva a birtokmegoszlas
megvaltoztatasara. Ennek e tételnek helyességét nem vitatom, magam is azt val-
lom, hogy ajobbéagyfelszabaditds végbemehet foldosztas nélkil is. Helytelennek
tartom azonban azt a kovetkeztetést, amelyet ebb6l a helyes tételb6l levonsz, hogy
t.i. éppen ezért a foldosztas kérdése fuggetlen ajobbagyfelszabaditas kérdésétol.
Helyes kiindul6pontodbdl ugyanis csak az kdvetkezik, hogy ajobbéagyfelszabadi-
tds végbemehet foldosztassal egybekdtve is, foldosztas nélkil is. Err6l ir Lenin is
a kovetkez6képpen: »A hiibériség maradvanyai a foéldesiri gazdasagok atalakulasa
Gtjan is, a foldesuri latifundiumok megszintetése Gtjan is, azaz reformok atjan is,
meg forradalom Gtjan is kikliszéb6l6dhetnek. A polgari fejlédés el6rehaladhat olyan-
forméan, hogy a foldesuri nagygazdasagok allnak az élén, amelyek egyre inkabb
elpolgariasodnak, egyre inkdbb a kizsakmanyolas burzsoa maédszereivel cserélik
fel annak hibéri modszereit, - de elérehaladhat olyanforman is, hogy a paraszti
kisgazdasagok allanak az élén, amelyek forradalmi Uton tavolitjak el a tarsadalmi
szervezetbdl a feudalis latifundiumok ‘kindvését’, majd ezek nélkul ‘t6kés farmok
formajaban szabadon fejlédnek.” ‘Az els§ esetben a fejlédés tartalma, ‘alapjaban
véve, ajobbagysag atnévése szolgasagba és tékés kizsakmanyolasba a hibérurak-
foldesurak-junkerek féldjén. A masodik esetben a dont6 mozzanat a patriarchéalis
paraszt atvedlése burzsod farmerré.” ‘Vegylk a jobbagysag bukasanak id6szakat.
A harc a foldesurak és a parasztok kozt a reform végrehajtdsdnak maodjaért folyt.
Ezek is, meg amazok is /anélkil, hogy ennek tudataban lettek volna/ a burzsoa
gazdasagi fejlodés feltételeiért szalltak sikra, de az el6bbiek - az olyan fejlédés
feltételeiért, amely a legteljesebb mértékben biztositja a féldesuri gazdasagok, a
foldesurijovedelmek, a foldesuari /leigazo/kizsakmanyolasi médszerek fennmara-
dasat. Az utébbiak - az olyan fejl6dés érdekeiért, amely a gazdalkodas adott szin-
vonala alapjan a lehet6 legnagyobb mértékben képes biztositani a parasztsagjolét-
ét, a foldesuri latifundiumok megsziintetését, a kizsdkmanyolas valamennyi job-
bagyi és leigaz6 formajanak megsziintetését, a szabad paraszti mez6gazdalkodas
kiterjesztését. Magatol értet6dik, hogy a masodik tipasu kimenetel esetén a kapita-
lizmus fejl6dése és a termel6er6k fejlédése atfogobb és gyorsabb lett volna, minta
parasztreform foldesuri kimetele esetén.«/Lenin: Az agrarkérdésrdl. Bp., 1950.459-
460.1./23 Ez a lenini tétel tehat nyilvanval6va teszi, hogy a jobbagyfelszabaditas

23. V. Lenitr. Az agrérkérdésrdl 1. Budapest, 1950.
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egyik alapformadja a feudalis kotottségeknek foldosztas néelkil térténé megsziinte-
tése, mésik alapformdja viszont a feudalis kotottségeknek foldosztassal egybekot-
ve torténé megsziintetése.

2. Ebb6l a lenini tételb6l az is nyilvanvald, hogy a foldosztassal torténd job-
bagyfelszabaditas ajobbagyfelszabaditidsnak legradikalisabb, legdemokratikusabb
formdja. Révai Jozsefazt irja; »Tancsics ‘foldkommunista’ programmja, kapcso-
latban a legelGelkiilonzések revizidjaval és valamennyi feudalis szolgaltatas kar-
potlas nélkili eltorlésének kovetelésével: ez volt a magyar forradalom legradikali-
sabb, kovetkezetesen demokratikus polgari programmja.« /Révai:Marxizmus, né-
piesség, magyarsag,. Bp., 1949.98.1/2 Ebb6l az idézetb6l most nemcsak azt emel-
ném ki, hogy a féldosztas programmja ajobbagyfelszabaditasnak legdemokratiku-
sabb programmja, hanem azt is, hogy a foldosztas programmja még polgéari
Programm. Ezt emeli ki Lenin is, amikor azt irja, hogy »minél tébb foldet kaptak
volna a parasztok a felszabaditaskor és minél olcsdbban jutottak volna hozz4, an-
nal gyorsabban, annél szélesebb alapokon és annél szabadabban haladt volna Oro-
szorszagban is a kapitalizmus fejl6dése, annal magasabb lett volna a népesség élet-
szinvonala, annal bévebb lett volna a belsd piac, annal gyorsabban alkalmaztak
volna a gépeket a termelésben, egyszoval annal jobban hasonlitott volna Oroszor-
szag gazdasagi fejl6dése Amerika gazdasagi fejlédéséhez.« /Lenin: A kapitaliz-
mus fejlédése Oroszorszagban, Bp., 1949. 619.15 A kiemelés t6lem - S. Gy./

3. A kapitalizmus fejl6désének tovabbi menete tehat attol fligg, milyen médon,
foldosztassal-e vagy anélkil ment végbe ajobbagyfelszabaditas. Leveledben azt
irod, hogy »nagybirtokrendszer elképzelhet§ minden feudalis csokevény nélkul
mer6ben kapitalista rendszerrel«. Lenin ezzel szemben azt hangsulyozza, hogy a
feudalis nagybirtokrendszer megmaradésa sziikségképpen feudalis csokevenyek
megmaradasat vonja maga utan: »A robotgazdasag kozvetlen csdkevényei, ame-
lyeket az Oroszorszagrél szolé gazdasagi tanulmanyok szamtalanszor megallapi-
tottak, nem valami kiloén térvény révén maradtak fenn, amelyek 6vjak ezeket a
csokevényeket, hanem a ténylegesen fennallo foldbirtokviszonyok folytan. Ez oly-
annyira igy van, hogy... ajobbéagysag kétségkivil Ujjasziletne, ha kuldn térvény
nem tiltana.« Ha »egyaltalan nem nyulnak a parasztok és a foldesurak kdzott fenn-
allo foldbirtokviszonyokhoz...akkor nem nyulnak a falusi jobbagygazdasagok leg-
fontosabb forrasahoz sem...« /Lenin az agrarkérdésrdl 1. 250-252.1/6 Mivel esze-
rint a feudalis maradvéanyok gyokeres felszamolésa a feudalis nagybirtokrendszer
felszamolasat koveteli meg, ebbdl visszafelé kovetkeztetve az folyik, hogy ajob-

24. V.0. Révai Jozsef. Valogatott torténelmi irasok I-11. Bp., 1966.
25.  V.0. Lenin: A kapitalizmus fejl6dése Oroszorszagban. Budapest, 1949.
26. V.0. Lenin:Az agrarkérdésrél. I. Budapest, 1950.
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bagyfelszabaditas legydkeresebb formdja a foldosztassal egybekotott jobbagyfel-
szabadités.

4. Végezetil leveledben azt irod Bouthonnier-ra hivatkozva27, hogy az els fran-
cia forradalom sem juttatott minden parasztot foldhdz, noha minden jobbagyra ér-
vényesen megsziintette a feudalis kotottségeket. Ebb6l azonban csak az kovetkezik,
hogy ajakobinusok Kispolgari partja sem volt szazszazalékig kovetkezetes az agrar-
kérdésben, s nem az, hogy a foldosztas feladata nem tartozik a polgari forradalom
feladatai kdzé. Az a tény, hogy a proletariatus a torténelem egyetlen kdvetkezetesen
forradalmi osztélya, azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy a proletariatusnak - orsza-
gonkeént és korszakonként valtozd6 mértékben - magara kell vallalnia a polgéri de-
mokratikus feladatok megvalositasat, - de abb6l, hogy a proletaridtus magara vallal-
ja polgari demokratikus feladatok megval6sitasat, nem kovetkezik, hogy ezek a fel-
adatok elvesztik polgari jellegliket és proletarjelleget nyernek. Magyarorszagon pl.
a proletariatus valositotta meg a foldosztas feladatat 1945-ben, mivel mas osztalyok
korabban ezt elmulasztottak, de ezzel a magyar proletaridtus csak az 1848-iki pol-
gari forradalom egyik mulasztasat potolta. Partunk vezet6i tobbszor leszdgezték,
hogy »a magyar demokracia a nagybirtok parasztkézreadasaval, a féldreformmal
befejezte 48 mivét«. /Révai: 48 (tjan, Bp. 1948, 74.1. A kiemelés télem - S. Gy./B
Ez is azt bizonyitja, hogy a foldosztés feladata ajobbagyfelszabaditas tobbi felada-
taval egyltt a polgari forradalom feladatai kdzé tartozik. Azt a megallapitasodat,
hogy Bouthonnier is kiillénvalasztja a foldosztas kérdését a jobbagyfelszabaditas
egyéb kérdéseitdl, csak egyetlen idézettel timasztod ala; Bouthonnier tanulmanya-
nak egész felépitése nem ezt bizonyitja. Remélem, hogy a fentiekben valamennyire
sikerult tisztdznom a felmeriilt kérdéseket.

Kartarsi Gdvozlettel:
Spira Gydrgy  “®

Spira Gyorgy Bp., 1952. majus 30-an kelt ellen6rzd jelentése szerint Szabo
Istvdn tanulméanya megroviditett formajaban nem fogadhatd el, f6ként azért, mert
a szerz6 a foldosztas kérdésével kapcsolatos fejtegetését hagyta Ki.

A Kossuth-emlékkdnyvd tanulmanyainak azonban véleményem szerint nem

27. Bouthonnier-xe v.6. a 19.sz. jegyzet.

28. Révairdl v.0. Lackd Miklos: Révai Jozsef a magyar torténelemrél. In: UG: Sziget és
kilvilag. Valogatott tanulmanyok. MTA Torténettudomanyi Intézete, Budapest, 1996.

29. Ms 5440/65.

30. Az utalés vildgosan bizonyitja, hogy Szab¢ Istvan tanulménya erdetileg a Kossuth-
emékkdnyv szamara készlt, amelyb6l végil - nyilvan a szobanforgo elvi szembenal-
las miatt - kimaradt. V.6. Emlékkdnyv Kossuth Lajos sziiletésének 150.évfordul6jara.
I-11. Bp., 1952.
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eddigi ismereteink vézlatos 0sszefoglaldsara kell torekednitk, hanem Uj eredmé-
nyek kidolgozasaval el6bbre kell vinniok a torténettudomany fejlédését. Szabd
Istvan tanulmanya eredeti forméajaban - altalam nem titkolt hibai ellenére is - meg-
felelt ennek a célkitlizésnek, a roviditések végrehajtasa utan viszont nem... A rovi-
ditések soran a szerz6 kéziratanak szamos olyan részét kihagyta, amelyekre egyes
lektori megjegyzéseim vonatkoztak. Ezért ezeket a megjegyzéseket nem vette fi-
gyelembe. Kivételt csak a lektori véleményemben a 158-159. és 160.lapon tett
megjegyzések képeznek; ezeknek figyelembevételéhez, mivel a tanulmény alap-
vetd elvi hibajara vonatkoznak/a foldosztas kérdésével kapcsolatban/, feltétleniil
ragaszkodom.”3

Debrecen, 1952. junius 6-i keltezés( levele értelmében Szabd Istvan kijavitja
szOvegét s azutan szerinte nem lesz elvi eltérés az 6 és a Spira altal képviselt felfo-
gés kozott.

»Ami az elvi kérdést illeti, én Ggy latom, hogy lényegileg tulajdonképp nincs
mar kiillonbség kozottiink. Spira baratom nem vitatja, hogy ajobbagy feudalis ko-
tottségének megsziintetését, tehat a jobbagyviszony megsziintetését, tehat elvileg
ajobbagyfelszabaditastjelenti. Viszont én - mint irtam is - elismerem,és nem vita-
tom, hogy a nagybirtokrendszer gyakorlatban nagyon is alkalmas, a feudalizmus
alapviszonyanak feloldasa esetén is, a feudalis csdokevények fenntartasara, sét (j
feudalis jelleg(i viszonyok kialakitasara is, igy a polgari fejl6désben a nagybirtok
feloszlatasaval a feudalis viszonyok fenntartasanak és Uj feudalis viszonyok kiala-
kulasanak a nagybirtokrendszerben ad6do tényezGje elesik. Azt hiszem, helyesen
értelmezem, hogy ilyenformén allaspontunk 6sszehangolddott.

Ami mar most Spira baratomnak azt a fenntartasat illeti, hogy az elvi allaspont-
nak a tanulmanyban kifejezésre kell jutni, els6sorban is arra kell ramutatnom, hogy
a tanulmanybdl a rovidités soran kiesett az a rendszerez6 jellegli bevezetd rész,
amelyben az 6rokvaltsag és fokozatai fogalmait igyekeztem magyarazni. Mar ere-
detileg is aggodalmaskodtam, hogy ez a rész nem terheli-e meg tulsagosan a tanul-
manyt. Amikor réviditeni kellett, igy természetesen elsnek ezt a részt ejtettem ki,
annal inkdbb, mert a fogalmak magyarazata tobbé kevésbbé helyet foglal késébb a
szOvegben is esetenként. A szdbanforgo elvi kérdés /jobbagyfelszabadités és fold-
osztas/ e Kiejtett résszel kapcsolatban kerilt elé. E részt tehat /négy és fél oldal/
most vissza kellene a szdvegbe illeszteni, s6t ajobbagyfelszabaditas és a foldosz-
tas osszefliggésének a tisztazott értelemben vald fejtegetésével alaposan meg is
kellene toldani. Szerintem ez nem csak sziikségtelen, hanem erGltetett is lenne.

Ellenben magam is kivanatosnak tartom, hogy szOvegemet a tisztazott elvi
magyarazatoknak megfelel6en gondosabba és pontosabba tegyem ott, ahol a ta-

31. Ms 5440668.
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nulményban a kérdés /foldosztas/ gyakorlati értelemben egyetlen esetben el6ke-
ril: a 9.fejezetben a 142. lapon. Itt - miutan az el6z6 oldalakon méar pontosan a
jobbagyviszony maradvanyairdl akarok szolni a »Ha a feudalis«- bekezdést a ko-
vetkezOképpen kivanndm maodositani:

»Ha ajobbagyviszony maradékainak felszamolasa a jobbagyfelszabaditas tor-
vényekbe foglaldsa utan a szabadsagharcra valo felkészilés 6ta és a kiizdelem ko-
zepette nem talalt Kossuthban ajobbagyszabadség régi harcosara, nem talalhattak
a parasztsagnak foldosztasra iranyulé mozgalmai sem. A jobbagysag témegében
helyet foglald, immar a telkes jobbagysag tomegét is felilmuloé foldnélkili zsellér-
rétegnek mar puszta létével régota adva volt a foldmegoszlas reformjanak nagysu-
Iya tarsadami kérdése, ami gyakorlatilag magéanak a feudalizmus megszintetésé-
nek is kérdése volt, hiszen a nagybirtokrendszer mikodésénél fogva ajobbagyvi-
szony megszintetése utan is nagyon alkalmas a feudalis csokevényeknek, ajob-
bagyviszony maradvanyainak fenntartasara, s6t Uj feudalis jellegl viszonyok /pl.
ledolgozasi rendszer/ kialakitasara is. A nagybirtok felosztasarol el6zéleg nem esett
5z0«...sth.”313

32. Fontos még mindehhez hozzatenniink, hogy Szabé Istvan nagyjabol ugyanezen id6-

ben lektori véleményt készit a Spira Gyorgy altal szerkesztett 18. szazadi parasztsag-
torténeti tanulmanygydjteményrdl is. Szabo Istvan véleménye alapvet6en elutasitd,
az egész munkaval kapcsolatban egyfajta porsnyevizmusrol beszél, mert hogy az el6-
sz0 ir6ja is/Spira Gyorgy/ féként az osztalykiizdelmekre és a kizsakmanyolasra 6ssz-
pontosit. Birdlja még, hogy atanulmanyirdk kevés forrasanyaggal dolgoztak, inkdbb
csak az elméleti tételek alatdmasztasa volt a fontos. Szab6 véleménye szerint pl. a
parasztsag roghtzkotottsége a 18. szazadban sem volt teljes, amit 6 korabbi munkai-
ban ki is mutatott. A 2. tanulmanyrol irva mondja: ,,A tanulmanyir6 valami Gj jelen-
ségként allitja olvasoi elé a parasztvandorlast, s nem vesz tudomast arrél, hogy a
magyar parasztsag a XVI-XVII. szdzadban a roghtzkotottség legmerevebb korsza-
kaban is allandé hulldmzasban volt, »A magyar jobbagysag az 6rokds roghdzkotés
koréban igen nagy részben, egyes vidékeken teljesen vagy nagyobb mértékben kicse-
rél6dott.«/Szabd 1. Tanul. "44.1./ V.6. Tanulmanyok a parasztsag torténetéhez Ma-
gyarorszagon 1711-1790. /Szerkesztette: Spira Gyodrgy./ Bp., 1952. Spira Gyorgy
szives kozlése szerint a Szabd Istvan altal biralt tanulmany végil nem jelent meg, de
nem a debreceni torténész, hanem Pach Zsigmond Pal kifogasai miatt. (Spira Gyorgy-
nek egyébként eziton szeretném megkdszonni jelen dolgozat alapos tanulmanyoza-
sat, illetve a hozzaflizott észrevételeket).
Az 1765/66-0s parasztmozgalmat targyal6 tanulmény kapcsan azt kritizalja, hogy az
iro szerint az Grbérrendezés rontott ajobbagyok helyzetén, s az drbérrendezést végsd
fokon a paraszti ellenallas valtotta ki. 1. J6zsefjobaggyreformjai igyén pedig nem
fogadja el, hogy ezekre nem volt mar sziikség, hiszen ajobbagyok nem vették hasznat
a szabad koltozésnek.



Milyen kovetkeztetések vonhatok le mindebbél Szabd Istvdn 1848/49-cel kap-
csolatos felfogasara vonatkozdan?

Miel6tt a kérdésre vélaszt adnank, nem artana egy rovid kitekintést tenni Szabo
Istvan torténetszemléletére. Mivel az ezt feldolgoz6 tanulmanyoknak meglehetd-
sen hijaval vagyunk, egyel6re ennek csak néhany elemét villanthatjuk fel. Atorté-
nész nézeteinek szemléltetésére, kiiléndsen a negyvenes-6tvenes évek elejére vo-
natkozoan, inkabb csak a fennallo hatalom torténészeivel folytatott egyéb vitakra
térnék ki, hiszen els6sorban ezek segitségével ,,rekonstruélhatjuk”, derithetjiik fel
ennek mélyebb motivumait.

Szabo Istvannak az 6tvenes évek elején folytatott vitaibol a 48/49-cel kapcsola-
tos polémian kivil mindenekel6tt a Székely Gyorggyel, az 1351.évi torvényekkel
kapcsolatos szakmai 0sszeltkozésére térnék ki33. Mint ismeretes, Szab6 Istvan a
kérdéskorrel mar a hdborua el6tti idészakban is foglalkozott (v.6. 1938-as tanulmaé-
nyok.3) E munkaiban, egyebek mellett, arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az 1351.
évi torvények nem ajobbagyok szabad koltozéserdl, hanem a foldesuri birdi jog-
hatosag érvényesitésérél szolnak. Ramutat ezenkivill arra is, hogy a kilenced be-
vezetésében nem az osztalyharc er6sddésének van els6dleges szerepe, hanem az
1340-es évek végén terjedd pestisjarvanynak, aminek kovetkeztében a térvény el-
s6sorban a kilenced beszedeési kotelezettségére vonatkozik. Sok foldesur ugyanis -
ajarvany kovetkeztében bealld6 munker6hiany miatt - Ggy probalta birtokéra csalo-
gatni ajobbagyokat, hogy terheiken kénnyitett s elengedte kilencedfizetési kotele-
zettségiket. Szabd 1954-es tanulmanyanak végs6 konkluzidja szerint persze volt
osztalyharc a szébanforg6 id6szakban, ez azonban nem ajobbagyok és a foldes-
urak, hanem a kdznemesség és az arisztokracia kozott zajlott le. Az 1351. évi tor-
vények - 6sszhangban a tarsadalomfejlédési folyamatokkal - véglilis a k6znemes-
ség igényeit dntotték formaba, tekintve, hogy nekik sokkal inkabb érdekiikben allt
a beszedési kotelezettség kimondasa - a nagy birtokokkal rendelkez6kkel elleniében

»Ha ajobbagyok e jognak mar nem sok hasznat vették /az el6sz6 szerint egyaltalan
nem vették/, hogyan lehet beszélni - az adatok beszélnek - tomeges igénybevételérdl
és a jog kijatszasanak gyorsan kialakuld 0j rendszerér6l? Hatarozott meggy6z6dé-
sem, hogy a torténeti val6sagnak nem felel meg a tanulmany értékelése 1l. J6zsefrél.
Abbdl, hogy a csaszart a felvildigosodas ideolégidja is befolydsolhatatta talan, semmi
sem jut Kifejezésre.” 33.0. A szdbanforg6 tanulmany Vords Karoly. Az 1765-66-i
dunantali parasztmozgalom és az Urbérrendezés. A Spira Gyorgy altal szerkesztett
kotet 299-383.0ldalain. Ms5440/20.

33. Szabo Istvan: Az 1351. évi jobbagytorvények. Szazadok, 1954. 497-527.

34. Szabo Istvan: Az 1351.évi 18. torvénycikk. Szentpétery Imre emlékkdnyv. Budapest,
1938. 419-439.; UG.: Hanyatl6 jobbagysag a kdzépkor végén. Szazadok, 1938. 10-
59.
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ugyanis nehezebben mondhattak le kisebb szdmu jobbagyuk jévedelmérdl.

»Amikor a nemesi rendek ajobbagyok letart6ztatasarol, a kilencedr6l és ajobba-
gyok er6szakos elvitelérél torvényt kivantak, egyforman a feudalis foldtulajdon alap-
jan allottak, a feudalis birtokos és ajobbagy ellentétének vonalan mozogtak - vonja
le tanulmanya végs6 kovetkeztetéseit Szabd -. Azonban érdekellentétek miikodtek
a feudalis fold tulajdonosai kozoétt is. Arrdl gy6zddhettek meg, hogy a hatalmas
feudalis urakat és a nemesi zomot - a kdzos alapkérdéseken tul - érdekdsszelitkozések
és érdekharcok allitotttak egymassal szembe. Osszeiitkdztek a jobbagyért, e donté-
en becses termelGerdért. Az 1351. évi decrétumban a nemesség az aranybulla mellé
a maga rendi allapotanak és személyes kivéltsdgainak védelmére (j torvényeket, (j
Mibertas’-okat kivant allitani. Nem véletlen, hogy a hatalmasoktol fenyegetett ne-
mesi tdmeg U] szabadsagai kozott helyet foglalnak a jobbagytorvények: ezekkel is
fenyegetett érdekeinek igyekezett tdmasztékot nyerni.”®

Szab0 Istvan 6tvenes évekbeli torténetszemléletének tisztdzasahoz fontos meg-

dik jobbagysag” (zweite Leibeigenschaft) kérdésében folytatott. A probléma el6-
torténetéhez tartozik, hogy Szabé mind 1947-es36, mind 1948-as37 kotetében kitér

35. V.b. Jobbagyok-parasztok. 160-161. Mélyusz Elemér az 1954. szept. 14-i feltehet6-
en lektorijelentésében alapvet6en Szabd Istvan véleményét fogadja el, azaz szerinte
is atorvényben nem ajobbagyok fizetési, hanem a foldesurak beszedési kitelezettsé-
gén van a hangsuly. A pestis hatasanak a térvény létrejottében azonban kisebb szere-
pet tulajdonit, mint Szabé. , Erdemben (gy latom - irja Mélyusz -, a 18. cikk Szab6-
féle magyarazatajobb, mint Székelyé, s a cikk nem a szabadkoltézkddéssel, hanem a
foldesuri biroi jogkorrel kapcsolatos. A kilencedrendelkezésnek/d.cikk/ a pestis hata-
saval val6 magyarazata, amivel kilénben Szab6 Istvan nem all egyedil, mert mar
el6tte Kring Miklds ugyanily nézetnek adott hangot, kevésbbé meggy6z8. A dontd
érv a pestis magyarorszagi pusztitasardl szolo Uj adatok felsorakoztatasa volna, - ilyenek
azonban nem keriltek el8. Szabd Istvannak masfél évtizedes Gjabb kutatasa utan, ha
jol latom, csak egy (j - pozsonymegyei - adattal sikerilt a forraskészletet megnével-
nie. Nyomos érvnek tartom ellenben Székellyel szemben Szab6 Istvan tedridja mel-
lett azt az észrevételt, hogy a kilenced-cikk nem ajobbagyfizetési (Malyusz Elemér
kiemelései - E. V.), hanem a foldesurak beszedési kotelezettségét hangsilyozza. Az
1438. szabolcsmegyei targyu oklevélnek dontd jelent§sége van. A 16., nehezen érthe-
t6 cikk magyarazata tetszetds. Oly ritka torténetirodalmukban egy-egy térvénycikk-
nek tlzetes, a stilus sajatsagaira is kiterjed6 magyarazata, hogy mar csak didaktikai
érdekbdl is hasznos az emlitett artikulusra vonatkozé fejtegetések kozzététele.” MTA
KK Ms 5440/43.

36. Szabo Istvan: Ajobbagy birtoklasa az 6rokos jobbagysag kordban. Budapest, 1947.

37. V.6. Tanulményok a magyar parasztsag torténetébdl. Kilondsen Az uradalmi gaz-
dalkodas és ajobbagybirtok - 65-158.
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a nagybirtok XVI-XVIl.szazadi el6retorésének kérdésére. (Maga e probéma, a
Gutsherrschaft és Grundherrschaft kérdése - mint ismeretes - mar az Un
Domanovszky iskola mez6gazdasagtorténeti tanulmanyaiban felvet6dik.38 Ennek
tobb kotetér6l Szabd Istvan ismertetést is ira Szdzadok harmincas évekbeli kiilén-
b6z6 évfolyamaiban39). Itt kirajzolddo allaspontjanak veleje, hogy a magyar fejlé-
dés, a nagybirtok Gjboli megerésodése és ajobbagyok Gjbéli roghdzkotése, eltér a
nyugat-eurdpaitdl, de kuldnbozik Kelet-Eurdpa fejlédésétdl is. Nalunk ugyanis a
nagybirtok, a féldesur arutemel6 magangazdasaga valamint a jobbagysag
roghdzkotése nem valt kizar6lagossa, hiszen a tarsadalomban jelentds szabadme-
neteli rétegek - végvari vitézek, hajduk, mezévarosi parasztsag - voltak s nagy
lehetdség nyilt ajobbagyszdkésre is. A magyar fejl6dés ennek megfeleléen egyfaj-
ta koztes, 6nallo helyzetet foglal el a nyugati és a kelet-eurdpai folyamatok kdzott.
Szabd Istvan ilyen jellegl nézeteit, ugy tlinik, az 6tvenes években is fenntartotta.
Bizonyitékként minderre az 1951 -52-es tanévben tartott egyetemi eladasait40 hoz-
hatnank fel, melyekben az 1526 utani fejl6dést elemezve tér ki a masodik, 6rokds
jobbagysag kérdésére. Itt az 1556-0s torvényt analizdlva mutat ra arra, hogy alap-
jaban lehet&ség volt ajobbagyi koltdzésre.

Az 1556.8vi torvényben az orszaggylilési rendek részletesen el&irtdk, hogy
milyen feltételek mellett mehet el ajobbagy urénak birtokardl, és ezek azt mutat-
jak, hogy ajobbagy ezutan sem juthatott egykdnnyen a koltézkddés jogadhoz. A
rendelkezések értelmében, a jobbagynak el6bb meg kellett 4llapodni egy mésik
foldesurral, hogy 6t jobbagysagba fogadja, a leend6 foldesirnak szolgabirét kel-
lett kikiildenie a jobbagy foldesurahoz s be kellett jelenteni a jobbagy koéltozeési
szandékat. Ugyanakkor a jobbagyot felszélitottdk, hogy mindenféle foldesdri és
mas egyeb tartozasait egyenlitse ki és 15 napi gondolkozasi id6ét hagytak a job-
bagynak, ami nyilvdnval6an nem mindig volt egészen eredménytelen, hiszen a
foldesurnak a birtokaban voltak meggondolkoztatd eszkozei ajobbaggyal szem-
ben. Ha ajobbagy mégis megmaradt elhatdrozésa mellett, 15 nap mulva a szolga-
bironak atadtak ajobbagyot, aki atvezette az Uj féldesirhoz. Bonyodalmas volt ez
az eljaras, sok utvesztdje volt és az a korilmény, hogy a szabadko6ltdzési jog érvé-
nyesitése a megye nemesi hatdésaganak a kezébe volt letéve, nem lehetett biztosi-

38. Minderre v.6. Welmann Imre: Mez6gazdasagtorténetiink Gj Gtjai. In: Emlékkdnyv
Domanovszky Sandor sziletése hatvanadik évforduldjanak tinnepére. 1937. majus
27. Budapest, 1937. 664-714.

39. Pl Komordczy Gyorgy: Nadasdy Tamas és a XV1.szazadi magyar nagybirtok gazdal-
kodasa. Szazadok, 1933. 205-214; Weltmann Imre: A gédéll6i Grassalkovich-urada-
lom gazdalkodasa, kiilonods tekintettel az 1770-1815. esztend6kre. Szézadok, 1934.
432-435.

40. Magyarorszag torténete 1526-1711-ig. Debrecen, 1952.
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ték ajobbagy szamara. A helyzet azonban mégis az volt, hogy elvben volt szabad-
koltozkddési torvény és ez a torvény kétségtelendl bizonyos mozgast idézett el6 a
magyar jobbagysagban. A jobbagylicenciaknak az 6sszdma a jobbagysaghoz ké-
pest mégsem lehetett jelentds. “4

»Nalunk ajobbagysag tarsadalmi osztalya nem volt lezart, mint egyes mas tar-
sadalmakban, lehetett ajobbagy is nemessé és gyakran a foldesur volt az, aki val-
lalkozott a nemeslevélnek jobbagya szdmara vald megszerzésére is, természetesen
megfeleld anyagi juttatas ellenében. Amellett voltak ideiglenes vagy éppen végle-
ges jellegl egyéni felszabaditasok is, ilyenek voltak az inscriptiok és exemptiok.
Az el6bbi aztjelentette, hogy a féldesdr bizonyos 6sszeg ellenében elzalogositotta
jobbagytelkét a jobbagyoknak s igy ezt az 6sszeget a foldesdr nem adta vissza, a
jobbagy nem fizetett a foldesurnak jobbagyszolgadlmanyokat. Az exemptio pedig
orokosen kivette a szolgaltatasok al6l ajobbagytelket. Azonban mindezeknél na-
gyobb jelentdségl volt az 6rokdsen roghozkotott jobbagy mozgasaban ajobbagy-
vandorlasnak, a migracionak, ajobbagy térvénytelen szokésének. Az orszag teri-
letén harom imperium alakult ki és ez azt jelentette, hogy a jobbagy minden na-
gyobb kockéazat nélkil tudott otthont valtoztatni, Ggy, hogy ugyanakkor imperiumot
is valtoztatott. Sokan a végvarakba alltak be, amelyekben ezidében bizonyos sza-
badparaszti katonai kézosségek alakultak kid2, itt szinte a nemesi és paraszti alla-
pot hatarat elmosoan egy Uj vitézi katonai rend volt kialakuléban. Sokan a haj-
duk4 kozé alltak be, akik szintén szabad parasztok voltak, sokan pedig varosokba,
els@sorban az alfdldi magyar mezévarosokba menekiiltek.”#4

S hogy Szabd Istvan a masodik jobbagysag kategdriajat, illetve az e mogott
meghuzodo elméleti el6feltevést az dtvenes évek masodik felében is alapvetben
elutasitotta, azt egy Maksay Ferenchez irt 1957 janudar 5-i keltezésd levele is iga-

41. U.o. 26.0.

42. V.6. minderr6l pl. Benczédi LaszI6: Rendiség, abszolutizmus és centralizacio a XVII.
szazad végi Magyarorszagon /1664-1685/. Budapest, 1980.

43.  Ahajdakrol v.6. Racz Istvan: Ahajduk a XVIl.szazadban. Debrecen, 1969. De altala-
ban elmondhatd, hogy a hajdusag torténete, kialakuldsa maganak Szab6 Istvannak is
kedvenc kutatési tertlete volt. V.6. Szabd Istvan: A hajduk 1514-ben. Szazadok, 1950.
178-198., 478-488; UG: A hajdusag kialakulasa. Alféld, 1956. 3.sz. 50-57.

44. U.o. 29.

45. Nézeteit Szab6 Istvan az dtvenes években tovébbra is fenntartotta, amit szamos eb-
ben a peridédusban tett megnyilvanulasa is alatamaszt. Példaként az egyetemi tan-
konyv 1/2. kotetéhez irt, 1954 V1. 28-as keletezés(i lektori véleményét idézném,. Eb-
ben egyik f6 kifogasolnival6ja a,,masodikjobbagysag” tézise volt, hiszen Szabo sze-
rint az engelsi tézis Magyarorszag esetében nem érvényes teljes egészében. ,,.De az
Eurdpanak féleg keleti felében a XV- XVl.szadzad Ota tobbé kevésbé kifejl6ds (j
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zolja46. Ebben azt fejti ki, hogy az un. ,,Bauernlegen”47 nalunk is megfigyelhetd,
ez azonban csak a kisnemesi falvakban nyert teret.

,Helyes - irja Maksay tanulmanyardl Szabd Istvan - hogy megvilagitast nyer
az, hogy a ‘Bauernlegen’-re kifejez6 példak talalhatok nalunk is. Magam, mint
idézted is, azt irtam, hogy elvétve is alig taldlunk példat, tehat csak altalanos meg-
allapitasként szerepel nalam az a masik mondat, hogy a jobbagyoknak telkeikbél
valé er6szakos eltavolitasara nem keriilt sor. Nyilvanvald helyesbitésre szorul olyan
mértékben, amilyen mértékben a Bauernlegen magyarorszagi példai kimutathatok
lesznek. A kérdéshez elsé megjegyzésem mégis az, hogy az Altalad idézett példak,
amint Magad is kifejezed, els6sorban a kisnemesi birtokon talalhatok fel. A hely-
zet valdban az, hogy a XV-XVI-XVIl.sz&zad folyaman egyre inkabb el6fordult,
féleg a kisnemesi falvakban, hogy a néhany jobbagytelkes kisnemesi csaladok
maguk voltak kénytelenek, amint szaporodott és osztodott a csalad, jobbagyaik
telkeire radilni, s igy azok zsellérekké lettek. Kb. erre az id6re megy vissza a kés6b-
bi u.n. kurialis falvak eredete, vagyis telkes jobbagyot mar nem ismerd, csupan a
nemeseken kivil zselléreket tarté falvak fogalménak kialakulasa. Nem dhajtom
vitatni, hogy az ilyen kiszoruldsa a jobbagytelekrél a kisnemesek jobbagyainak,
szintén ald vonhat6 a Bauernlegen fogalménak, mégis azt hiszem, hogy ezek ép-

»mésodik« Leibegenschaft is kiilonbdz6 tartalmd volt, ha egyébként kifejl6désik mo-
gott alapjaban kdzos tényez6k miikodtek is - olvashatjuk a lektorijelentésben -. Ki-
lI6nbségek voltak pedig aszerint, hogy a Leibeigenschaft »personlich« kotelékei, szem-
ben a »dinglich« kotelékkel milyen mértékben fonddtak ra ajobbagysagra. E kotelé-
keknek kiilénb6z6 fokozatai alakultak ki s egyaltalaban nem meriiltek ki ajobbagyok
orokre telkéhez, foldjéhez - tehat nem ura személyéhez - tortént kotésében, hanem a
jobbagy személyi jogképességének tébb-kevesebb megvonasan, ajobbagybirtok orok-
lésének megszoritdsdn vagy megsemmisitésén, ajobbagy gyermekeinek cselédkény-
szerén keresztiil elvezethetett addig a fokig, amelyen ajobbagy - mint nem ura féldjé-
hez, hanem személyéhez kotott személy - ajobbagytelek nélkil maga személyében is
elidegenithet6, eladhat6-vehetd volt, s6t a foldesur eladhattajobbagya gyermekét is a
jobbagycsaladbol kiszakitva. ...A magyarjobbagysagnak a koteléke ugyanakkor nem
latszik annyira személyesiltnek, mint az emlitett keletnémet allamok jobbagysagaé.
Hogy az 1514-ben orokre roghoz kotott, s a kizsakmanyolast annal korlatlanabbul
visel6 magyarjobbagysag az (j, masodik Leibeigenschaft-nak milyen alloméaséara szo-
rult s hogy egyaltalaban helyzete foglalhato-e a Leibeigenschaft fogalma ala? - véle-
ményem szerint a XVI-XVII. szazadi magyar térténelemnek mindenképpen egyik
fontos alapkérdése. Eppen ezért Ggy gondolom, hogy ha az ir6k idevonatkoztathatd
kutatasaim eredményeit nem tudtak elfogadni, a kérdést nekik kellett volna alapos
vizsgalat ala venni.”
46. Ms 5438/110.
47. Ajobbagyoknak a foldjeikrdl vald, tobbnyire er6szakos el(izése - német.
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pen nem tipikus megnyilatkozasai a fogalomnak. A Bauernlegen alatt alapjaban
mégis azt értjuk, hogy a foldesur elveszi jobbagyatdl a telket azért, mert a maga
gazdasagahoz csatolja, kiveti tehat ajobbagyot a telekrdl, viszont az ilyen telekki-
vetést altalaban a nagybirtok fogalmaval kapcsoljak 6ssze. Anndl is inkabb, mert
az olyan nagyszamu kisnemesi tdmeg, amilyen Magyarorszagon volt talalhato,
Lengyelorszagon kiviil ismeretlen volt egész Eur6paban. En mindezzel csak azt
akarom mondani, hogy az ilyen kisnemes Bauernlegen sajatosan magyar, esetleg
lengyel -jelenség, amelyet a nyugati olvasé nem ért meg, ha nem magyarazzuk
meg, a magyar kisnemesség viszonylag oriési tomegét s azt, hogy e jobbadéan vagy
kifejezetten jobbagy maddra é16 kisnemesek nem ajellegzetes majorsagi tizem cél-
jaitdl, hanem puszta megélhetésiikt6l vezettetve veszik keziikbe egy-két jobba-
gyuk foldjét.”8

48.

Szab0 Istvan véleményét még az 6tvenes évek végén is fenntartotta, s6t tobbe-kevés-
bé nyilvanosan is képviselte. Mindezt a szdbanforgd egyetemi tankényv 1959-es Uj-
béli kiadasara irt lektori véleménye is alatdmasztja, melyben megisméti korabban
elhangzott kifogasait. ,,A kérdés végigvonul a korszakon. Mar a kotet el6z6 szovege-
hez benydjtott biralatomban rAmutattam, hogy a német »zweite Leibeigenschaft«-nak
a magyar nyelvben »masodik jobbagysag«-gal vald forditasa, vagy a német sz6veg
nyoman éppen a »jobbagysag masodik kiadas«-rél beszélni, torz dolog. /Az érthetet-
len »a jobbagysag masodik kiadasa« értelemszer(ien inkdbb »a Leibeigenschaft ma-
sodik korszaka«, vagy »megnyilatkozasa« stb. médon volna forditand6./ Azonban azt
is hangsulyoztam, hogy nem csupan terminoldgiai, hanem lényegi kérdésr6l is sz6
van. Arr6l nevezetesen, hogy ajobbagysag a XVI-XVII. szdzadokban visszastillyedt-
e abba az allapotba, amelyben kb. a Xlll.szazadig a német »Leibeigene« volt. Engels
arra a megallapitasra jutott, hogy a német jobbagysag - ha nem is az egész német
terlileten - a XVI. szazadtol a majorsagi gazdalkodas, a robotjaradék ndvekedése és a
roghozkotés kdvetkezményeként Ujbdl »Leibeigene« lett, vagyis szolga-rabszolga al-
lapotba sullyedt vissza. Azaz személyével nem rendelkez6 »res« lett. A XI-XIII. sza-
zadi német Leibegené-nek az idében parhuzamos magyar tarsadalomban az a réteg
felelt meg, melyet a magyarorszagi latin terminol6giaban »servus«-nakjeléltek meg,
sokszor mar telekre lltetett servusokat értve. A Iényeg kérdése a magyar térténelemre
nézve tehat az, hogy a magyar jobbagysag a XVI-XVIl.szazadokban visszasullyedt-e
a XI-XII1. szazadi »servus«-sag, a »Leibeigenschaft« allapotaba? E kérdés tisztazasat
megnehezitette az utoébbi idében, hogy nalunk - kilféldoén is, mint a németeknél - a
»masodik jobbagysag« kialakulasarol széltak, nem azt vizsgaltak, hogy valdban a
Leibeigenschaft allapota tért-e vissza, hanem csupén azt, amit Engels a visszafejl6-
dést el8idéz6 tényezdiként megallapitott, tehét elsédlegesen a majorsagi gazdalkodas
fennforgasat. Engels ok-okozat parjabol kiesett tehat a masodik tag - az alapkérdeés -
vizsgalata. Elég volt a majorsagi gazdalkodas kialakulasat megallapitani, hogy a »ma-
sodik jobbéagysag«-ot nalunk is tarsadalmi val6sagnak tekintsék. Pedig a majorsagi
gazdalkodas rendszere - ha egyébként mindeniitt sulyos kdvetkezményeket hozott is
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Szab0 Istvan 6tvenes évekbeli torténetszemlélete elemzésének befejezéseként
Sandor Pal 1954-ben, a Szdzadok hasadbjain megjelent kritikjat szeretném meg-
emliteni49, mely igen jelent6s részben Szabd ellen irdnyul, s alapjaban fasiszta,
legaldbbis a Horthy fasizmust kiszolgalé torténészként jellemzi 6t. Sandor Pél egyik
fé kifogasa Szabd Istvan ellen az volt, hogy - els6sorban az 1941-ben megjelent
osszefoglalasts, illetve Az Ur ésparaszt a magyar élet egységében cimd kotetben
megjelent tanulmanytil elemezve - térténetszemléletében elsikkasztja az osztaly-
harcot, mert szerinte a parasztsag helyzetére a kozépkorban is I[ényegében az emel-
kedd tendencia volt a jellemzé.

Sz.1-nél ,,...a feudalis elnyomas nem egyszer elvont, misztikus format kap - irja
tanulményaban Sandor. - A foldesari kizsdkmanyolas Szabonal a »tarsadalmi emel-
kedéssel ...ellentétes erék és csapasok« elvont és kodods fogalomhasznalataban je-
lenik meg. Innen van az is, hogy a kdzépkori magyarjobbagysagot allandéan hul-
lamz6 tomegnek tekinti, amelyben az egyes rétegek »emelkedés«-ének és »sillye-
désé«-ének »kiegyenlitddés«-e mellett a fejlédés f6 irdnyat - 1514-ig az »értékes
igyekvé elem«-ek »emelkedés«-ében jeloli meg. A kézépkori jobbéagyélet szinvo-
naldnak Szabo Istvan »széles skala«-jat figyeli meg az »inséges szegénység és a
zsiros gazdagsag kozott.« De ebben a keretben szerinte »a széls6ségek kozott«
foly6 »allandd kiegyenlitédés« mérsékld hatasa érvényesiilt, amely - hogy Szabd

ajobbagysagra - nem sziikségképpen sullyesztette vissza az Engels-értelmezte tulaj-
donképpeni Leibeigenschaft, a servus-seivitus allapotaba. A stillyedésnek kiilonbzd
fokozatai és valtozatai alakultak ki az egyes tarsadalmakban a Leibeigenschaft igazi
tartalmanak, a mélypontnak elérése nélkil is. Magyarorszagon a legjobb tudomasom
szerint a jobbagysag nem zuhant vissza a XI-XIIl. szazadi servus-sag (a német
Leibeigenschaft) allapotdba. A majorsagi gazdalkodas Uj, nyomasztd terhei és a
roghdzkotottség dacara az 6rokos jobbagyoknak az 1514. évi roghdz kodtése utan is
tovabb éltek a szabad kdltdzésen Kivil mas személyi és kiiléndsen dologi jogositott-
sagai. A foldesur nem rendelkezett ajobbaggyal, még kevésbé csaladja tagjaival mint
»dolog« felett, nem lett teh&t ajobb&gy elidegenithetd »res«. A kdtetben ugyan utalas
torténik arra, hogy erdélyi tertileteken utobb esetenként roman jobbagyokat szemé-
lyiikben is elidegenithettek, ez azonban a magyar 6rokds jobbagysag altalanos vona-
saként nem rogzithet§ meg. Annal kevéshé éllja ki a kritikét a kotetnek az a megélla-
pitasa, hogy az 1514-es megtorl6 térvények lényegében a masodik jobbagysag jogi
korulirasat tartalmazzak.” V.6. Szab0 Istvan észrevételei a magyar térténelmet tar-
gyald egyetemi tankdnyv 1790-ig terjed6 fejezeteirdl. 1954-1959. Ms 5440/14.

49. Sandor Pal. A magyar agrar- és paraszttorténet polgari irodalmanak kritikajahoz. Sza-
zadok, 1954. 373-419.

50. Szabd Istvan: A magyar parasztsag torténete. Budapest, 1940.

51. Szabd Istvan: Nemesség és parasztsag WerbGczi utan. In: Ur és paraszt a magyar élet
egységében. Szerkesztette: Eckhardt Sandor. Budapest, 1941.44-80.
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Istvan gondolatat végigvigylk - (tjat szegte az drutermelés talajan bontakoz6 job-
bagynyomor névekedésének és elkeriilhet6vé teszi az ennek alapjan élesed6 osz-
talyharcot.”®

Milyen kovetkeztetéseket vonhatunk le mindebb6l Szabd Istvan 1848/49-es

felfogasara vonatkoz6an?

Ugy gondolom, nem kell kiildnésebben bizonyitani (hiszen a szakirodalom is

szdmtalan alkalommal hivatkozott erre53, hogy Szab6 Istvan szemlélete és a népi
mozgalom, népi ir6k k6zott szamos parhuzamos vonas talalhato. (igy a parasztsag
kutatdsanak a k6zéppontba valé helyezése, a protestantizmus szerepének kiemelé-

52.

53.

Sandor: 410. Bar - latsz6lag - felvetett problémanktol kissé tavolabb allénak tiinik,
mégis szeretnék kitérni Szabd Istvannak egy a hatvanas években irt muvével - Afalu-
rendszer kialakulasa Magyarorszagon - kapcsolatos értelmezésre, illetve polémiara
is. Ez véleményem szerint ugyanis szintén ,,arulkodé” nézeteire nézve. A polémia
miszerint a kdzépkori magyar falurendszer kialakulasa a téli szallasok el6zményére
vezethetd vissza (a falvak ezekbdl alakultak ki), amit térténésziink tobbek kdzott no-
mad, baskir analdgiakkal bizonyit. A bevezetd elméleti rész egyik fontos kdvetkezte-
tése, ebbdl kdvetkezben, hogy a honfoglalé magyarsadg mar jelentds részben letele-
pult s afélnomadsag-hoz kozelallé életmddot folytatott. Szabo tézisét mar a munka
megjelenése utan is tbbben vitathatonak tartottak, de a legvehemensebben - Gjabban -
Kristd Gyula tdmadta a tételt. (V.6. Kristé Gyula: A honfoglal6 magyarok életmodja-
rol. Szdzadok, 1995. 3-62.) Kristd Szabd felfogasaval ellenkezd néz&pontra helyez-
kedik, szerinte a magyarsag a honfoglalas idején alapvet6en noméad életmédot folyta-
tott, igy nem lehet sz6 alland6 telepilési rendszerrdl, a foldmlvesek nagyobb szdmé-
rol sem s kuléndsen veszélyesnek tartja a baskir analogiara val6 hivatkozast. Kristo
elsésorban irott forrasokra épit, szerinte pl. Freisingi Ott6 vagy Bolcs Leé leirdsai
alapvet6en a nomad tételt bizonyitjak.

Kristd tételét persze nem minden tdrténész osztotta/'v.6 az ezzel kapcsolatos vitat a
Szédzadok 1997-es évfolyaméaban, illetve Krist6,Gyula valaszat az 6t ért birdlatokra
»A honfoglaldk régészeti hagyatékanak keltezésér6l” cimmel, Szdzadok, 131.évf.,
1997. l.sz. 234-275.//, s6t mar Szabo Istvan munkéja megjelenésének idején védel-
mébe vette azt pl. Bartha Antal, aki a ,,1X-X.szazadi magyar tarsadalom” cim{ kény-
vének 174. oldalan talalhato labjegyzetet teljes egészében Szabd Istvannak szentelte.
Barthanak van ugyan néhany kifogasa Szabdval szemben, pl. magéanak a ,,nomad”
fogalom lekicsinyl6 értelmezését illetGen, alapvet6en azonban egyetért torténészink-
kel.

V.0. még Bartha Antal levele Szabho Istvanhoz. Bp., 1967. IV. 10. Ms 5438/126.
Leginkabb v.6. Fir Lajos: Szabé Istvan. In: Jobbagyok-parasztok. Bp., 1976. 7-30.,
iWetve Balogh Istvan: Adalékok egy korszak torténetirasahoz. Debreceni Szemle, 1993.
119-134.
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se, az Alfold, ill. a Tisza vidék nemzetfenntarté/nemzetmegdrz6 erejének bizonyi-
tésa, éles Habsburg-ellenesség).5% Meglatasom szerint azonban nem kapott elég

54.

Szab0 Istvan és a népi mozgalom érintkezési pontjai mar a harmincas évekre vissza-
nyudlnak, tekintve, hogy ekkor recenziot ir Erdei Ferencnek a makdi tanyavilagrol
készitett mlvérdl. Arecenzié 1937-benjelent meg a Szazadok hasabjain, s meglehe-
tésen kritikus hangvétel(, kiiléndsen Erdei teoretikus fejtegetéseit illeti elitél§ sza-
vakkal. V.6. Szab0 Istvan recenzidja Erdei Ferenc: A makdi parasztsag tarsadalomraj-
za cim( koényvérdl. Szdzadok, 1937. 259.

Szab0 és a népiek érintkezésének egy kdvetkezd, latvanyos és forrasokkal dokumen-
talhatd epizodja 1942-re tehetd, amikor Moricz Zsigmond levélben kereste meg a
torténészt, arra kérve, hogy miikédjon kdzre Magvet6 cim( kényve egy szakmai prob-
lémajanak megoldéséban.

Mdricz Zsigmod Szabd Istvannak, Szolnok, 1942. jalius 3.

,Uj kiadasban kiadom a Magvet6t. Ez irodalmi antoldgia, melyet 1940-ben hoztam
ki s azéta teljesen elfogyott, Ggyhogy most Uj kiadasra van sziikség.

A Magvetbnek az ajellegzetessége, hogy az ifjusagot végig vezeti a magyar szellem
egész fejlédésén Anonymustol kezdve s els6sorban a népi gondolat!sic/ iranyat és
tineteit gydjti egybe. Anonymust és a krénikéakat Szab6 Kéaroly forditasaban, atébbit
Ujabb kiadvanyok alapjan valogattam 6ssze s k6zlém benne. Szeretném felvenni azt
az 1138-bol valo alapitolevelelet, amit Kerecsényi-Pais Régi magyar olvasékonyv-
ében talaltam, de nem ismerem annak magyar forditésat.

Nem vallalnad-e, hogy leforditsd?

Nekem azért lett volna kedves, mert tobbszaz magyar szolganév van benne felsorol-
va. Anevek kzott mai szemmel is sok nevet magyar szdval ismeriink, de a tilnyomé
részt laikus egyaltalan nem tudja kihdAmozni, mi lehet kiejtésében. Ez nem baj s nem is
akarnék erdszakolt magyarazatokba bocsatkozni, elég nekem a névsor, s dokumen-
tum. Ezekhez tehat nem muszaly /sic!/ hozzanyulni, bar ha kénnyen lehet valamely
névnél a mai sz6tjelezni, zardjelben mellé kellene irni.

Leforditani csak a bevezetést, befejezést, és az 6sszekdtd sorokat kellene. “ Ms 5438/
107.

Szabd Istvan és a népi gondolat kozétti érintkezési pontok a negyvenes évek kés6bb
id6szakaban is fellelhetdk. Itt elég arra utalni, hogy 1943/44-ben négyrészes tanul-
manyt k6zol a Sorsunk cimd folydiratban Nemzetszemlélet és magyarsagtudat cim-
mel, mely a 19. szdzadban uralkodé politikai nemzet, s a korabbi rendi nemzet gon-
dolatdval szemben a népi nemzet eszméjének uralomra jutésat tartja kora aktuélisan
megvaldsitandé gondolatanak. (V.. Szabo Istvan: Nemzetszemlélet és magyarséagtu-
dat. Sorsunk, 1943. 730-738, 836-844; 891-895. és 1944.34-42.) De ugyancsak érint-
kezési pontok talalhatok a feltehet6en 1945-48 kozott készilt tanulmanyéaban (V.6.
Szab0 Istvan: Parasztsagszemléletiink alakuldsardl. Kozzéteszi: Kosa Laszl6. Protes-
tans Szemle 1996. 4.sz.. 309-322.), melyben a korszer( parasztsagszemlélet megfo-
galmazoit a két vilaghabora k6zotti népi mozgalom - Marciusi Front...stb. - t6bb szer-
vezetében és programjaban jeléli meg. S hogy Szabd térténetszemléletét az 6tvenes
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években is 6sszefliggésbe lehetett hozni egyfaj'ta népi gondolkodassal, azt vilagosan
alatdmasztja Sandor Pal 1954-es, mar emlitett tanulmanya is. Ebben, mint errél mar
sz0 esett, Sandor a Horthy-fasizmus népi koz6sségének ideoldgusaként aposztrofalja
Szabdt, aki igy - bar vannak parhuzamos vonasai a népi mozgalommal, mégsem igazi
népi, mert nem koveteli pl. a foldosztast s a tarsadalmi, szocialis kérdések megoldasat
a fennallo hatalomtdl, a ,,k6zhatalom gyamolito és egyensulyozd kezé”-t6l varja.
»Nem a foldosztéast, hanem »a kdzhatalom egyenstlyozé és gyamolitd kezé«-nek ki-
terjesztését: ezt a megoldast ajanlotta Szabo Istvan a paraszti sérelmek orvoslasara.
Es ez nemcsak megallast jelentett a polgari ideol6gia Gtjan, de letérést is errél az
Utrél. Attol a »kdzhatalomtdl« varni a »parasztsag tarsadalmi erejét megtarto, st no-
veld intézkedéseket«, amely évtizedek dta véres bizonysagat adta reakcios politikaja-
nak, nemcsak mélységes dnellentmondas, amely zsakutcaba vezet, de egyuttal nega-
tiv kifejezése a gyokeres megoldastol vald tartozkodas allaspontjanak is. Szabd Ist-
van szemléletében vannak bizonyos népies elemek, amikor a parasztsagot emeli fel
torténelemformalo tarsadalmi erének »amelyekb6l mindig merithetd...ifjitd és meg-
(jit6 erd.«...De Szabd Istvdn nem népies ird, hanem a népiségkutatas, népiségtorténet
egyik vezetd képviselbje volt. A népiségtorténetszemlélet pedig - szemben a paraszt-
demokréaciat kdvetel »népies baloldal« elveivel - 1ényegét tekintve kiillonbdzik. Nem-
csak, hogy passziv »népi tartalék«-nak tekinti a parasztsagot, amelybdl csupan friss
»népi vért« akar a torténelmi Magyarorszag elhasznalt véredényeibe atémleszteni, de
egyben - nacionalista szemlélete - valamilyen felsébbrend(i népi erének is képzeli,
amely a kérnyez6, féként szlav népeket ellenallhatatlan vonzassal magabaolvasztja,
»felszivja, elmeriti. A népiségtorténet nacionalista ize mellett egyben van bizonyos
arisztokratizmusa is, amellyel a parasztsagot« - mintegy fellilrél - »a magyar politikai
és szellemi hatalom kiépitését végz6«, »Fels6 rétege«-ek mogé, »tartaléknak helyezi
el«... Antifeudalizmus, amely a nagybirtok védelmével szemben a paraszti polgaroso-
das szabadabb és kdnnyebb Gtjaért kiizd, de maga sem koveteli a nagybirtok feloszta-
sét - feloldhatatlan ellentmondés, ahonnan elére is, de visszafelé is vezethet az (t.”
Szazadok, 1954. 410.

Mindezekhez érdemes még hozzéafliznlink, hogy Szabé és a ,,népiek” kapcsolatara a
hatvanas évekbdl is tudunk felhozni adatokat. Itt elég arra utalni, hogy egyik kozeli
munkatarsanak és baratjanak, Balogh Istvannak a visszaemlékezései szerint 1960-
ban elvitte 6t Veres Péterhez. A koztlk lefolyt beszélgetés - Balogh Istvan szerint -
mindenekel6tt a parasztsag torténetérdl, térténelmi szerepérdl, valamint a magyar
nemzeti tudat kérdéseir6l szolt, s itt Veres Péter Szabdt mindkett§ - parasztsag és
magyarsag - térténetirdjanak nevezte. De utalhatunk arra is, hogy a hatvanas években
elkésziilt nevezetes kotet, ,,A parasztsag torténetete a kapitalizmus koraban” legfon-
tosabb tamogatoi k6zott szintén megtalalhatd Erdei Ferenc és Veres Péter. Végiil azt
sem tekinthetjik véletlennek, hogy 1967-ben, Révész Imre haldlakor Erdei - a Ma-
gyar Tudomany akkori fészerkeszt6je - Szabd Istvant kéri meg az elhunyt debreceni
torténész és plspok nekroldgjanak megirasara. V.. Szabd Istvan: Révész Imre /1889-
1967/. Magyar Tudomany, 1967. 784-786.
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hangsulyt Szabd Istvan és a népi szemléletnek az a rokon vonasa, amit kézismert -
de persze nem mindig pontosan definialt, ugyanakkor mégis érthet6 - kifejezéssel
harmadik Gtnak szoktunk nevezni. Szabd Istvan torténetszemléletének az elemzé-
sekor lathattuk ugyanis, hogy ennek egyik legfontosabb 6sszetevéje, az Un. maso-
dik jobbagysag tézisének elutasitasa volt, azaz Szab6 szerint az 1500-as évektdl
kibontakoz6 fejl6desiink, bar sok szemponthdl elkanyarodott a nyugat-eurépaitol
sajobbagysag helyzetének jelentékeny romlasat, az ujboli kotottségek sulyos el6-
retorését eredményezték, fejlédésiink mégsem azonos a kelet-eurdpaival, kilono-
sen nem az annak végletes tiplsatjelentd orosz fejlédéssel, hanem egyfajta kdztes,
atmeneti allapotot foglal el, hiszen jelent6s szabadmenetelll rétegek maradtak (haj-
dusadg, mezdvarosi parasztsag, végvari katonasag, a nemesség legalso rétegei), s a
jobbagynak pl. jelent&s birtoklasi lehetéségei maradtak.®

55.

Hogy Szabd Istvan a magyar fejl6dést atmenetiként képzeli el Kelet és Nyugat ko-
masztja a Maksay Ferenc altal szerkesztett Urbariumok a XVI-XVIl.sz-ban cim(i ko-
tetrdl irt lektori véleménye is. Ms 5440/16.

»Ha a bevezetés az elérebocsatottak szerint az altalanositd vonasok 6sszefoglalasara
iranyul, kilénosen fel lehetett volna hasznalni arra, hogy a kibontakozé altalanos kép
egy szélesebb eurdpai hattérbe helyeztessék. A szerz6 ugyan néhanyszor utal az euro-
pai fejl6désre, azonban ezek az utaldsok meglehetésen formalisak és szlikszavuak.
Amellett a szerzd véleményem szerint tulsdgosan sématikusan utalja ki a magyarjob-
bagysag helyét a keleteurdpai parasztsag keretében, holott fenntartott véleményem
szerint a magyarorszagijobbagysag bizonyos atmeneti helyet (Az én kiemelésem -
E.V.) foglal el ekkor a kelet-eurdpai jobbagyrendszerek kozott. E tekintetben termé-
szetesen els@sorban ajobbagy személyi és dologijogi allapota lehet elsésorban mérv-
add, s ha az urbariumok erre vonatkozdlag nem is éntik olyan béven az adatokat, mint
mas forrasok (jobbagyi végrendeletek, szerz6dések sth.), mégis megszdlaltathatok
lettek volna. “

De ugyanezt az 4tmeneti helyzetet rogziti ,,A parasztsdg a magyarsag torténetében”
cimdi, feltehet8en 1945 és 48 kdzott készilt tanulményaban, ahol vildgosan utal arra,
hogy fejl6désiink az ad6ztato és termeltetd nagybirtok kdzott rekedt meg.

»A kdzépkor vége 6ta nalunk is megindult a csupan jobbagygazdasagokra és termelé-
siikre tAmaszkod6 ad6ztatd uradalmaknak tennel6 uradalmakké valé atalakuldsa. Ez
az atalakulas ott, ahol végbement, mint cseh-morva és keletnémet teriileten, a birto-
kos parasztsag tarsadalmi lehanyatlasahoz, gazdasagainak elnyomorodasahoz és a
parasztfoid elfogyasahoz vezetett. Az uradalmi gazdalkodasnak a XVI. szazadban
nalunk is volt lendiletes korszaka, azonban az uradalmi termelés nagy jelent6ségre
nem emelkedett akkor sem. Ezzel szemben a birtokos egyre nagyobb aranyban hasz-
nalta ki a nemes foldhéz kapcsolddé kilonféle jogositvanyokat: az erdd, legel6 hasz-
nalatanak killon megfizettetését, a borkimeérést, a mészarszék és malomtartas jogait,
jobbagyai tennelvényére el6jogaival jelentkezett vevoként, de ajobbagy fogyaszta-
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Mindez pedig aktuélis vonatkozéasban 1848/49-cel, illetve 1949-cel kapcsolat-
ban vitan fellil az orosz minta, azaz a sztalinista diktatdra, a proletardiktatira és
igy a kommunista part egyeduralméanak elutasitasat jelentette, s véleményem sze-
rint ez &ll annak héatterében is, hogy Szabd Istvdn nem volt hajlandé elismerni,
hogy Tancsics és Madarész, illetve a baloldali radikélisok képviselték a forrada-
lom és szabadsagharc egyetlen igazi alternativajat - s sokkal inkdbb a nemességre
tdmaszkodo, liberdlis Kossuth a legrokonszenvesebb szaméra 1848/49 szereplGi
kozil. Ezzel all 6sszefliggésben azutan az a tény is, hogy az egyenl8ség
szocialisztikus eszméjére épild foldosztassal szemben - amit persze egy a teljes
demokraciat hirdet6, de egy kisebbség diktaturajat megvaldsitani kivanoé radika-
lizmus hirdet - Szab6 Kossuthnak a liberalis elveknek sokkal inkabb megfelel6 a
szabad féldtulajdon megteremtésére iranyuld programjat latta a forradalom igazi
agrarprogramjanak. Ami persze 6sszhangban volt a liberalis nemesség elveivel is,
s6t a vele valo 6sszefogast a kossuthi érdekegyesités programjanak megfeleléen
alapvetdnek tartotta.%

Itt szeretnék azutan arra is utalni, hogy Szabo Istvan ellenfeleinek, tamadoinak
egyik f6 kifogasa az volt, hogy a debreceni térténész nem hangsulyozza eléggé a
szabadsagharcban az osztalyharcot és azt, hogy végs6 soron a kdznemesség arula-
savolt 1848/49 kudarcanak alapvetd oka is. Itt nyilvanvalo elllenfeleinek historizala-
sa, hiszen ha 1848/49-ben a szélsébaloldal eszméin kivil mindenkit nemzetarulo-
nak tekintenek, ugy nyilvanvald, hogy sajat korukban is a vellik szembeni kimélet-
len osztalyharc, azaz a leszamolas és a diktatlra az igazi ,,demokréacia” megterem-
tésének eszkdze. Lathattuk azonban, hogy Szabd sz&mara nem az osztélyharc a
torténelem kizarélagos mozgatoragoja (sét egyéb tanulmanyaiban jobbagy és ne-
mes egymasrautaltsagat hangsulyozza - v.6. népiségtorténeti munkai vagy az Ur és
paraszt a magyar élet egységében, Ajobbagy megnemesitése Turul 1941 ..sth.57) -
amibdl jogosan kovetkeztethetiink arra, hogy sajat koraban sem az ,,uralkodé osz-

si szlikségletét is § igyekezett ellatni, mindezek hasznatehat az §jovedelmét gyarapi-
totta. Ez a sajatos, tulajdonképpen az ad6ztato és termeltet6 uradalom kézott /Az én
kiemelésem - E.V./ megrekedt, a magyar nagybirtok jovedelme tilnyomo nagy részét
nem a sajat eszkdzokkel folytatott termelésbdl, hanem jobbagyai szolgamanyai mel-
lett els6sorban a birtokhoz kapcsolodo jogositvanyok kihasznalasabdl nyerte, viszont
ez aztjelentette, hogy az uradalmi rendszer valéjaban ajobbagytizemen nyugodott.”
V.0. Szab0 Istvan: A parasztsdg a magyarsag torténetében. In: Szab6 Istvdn Emlék-
konyv. Kovacs Agnes kozremiikddésével szerkesztette Racz Istvan. Debrecen, 1998.
55-70. /Kosa Lé&szl6 forraskozlése./ 62-63.

56. Kossuthrol - természetesen - alapveté Szabad Gydrgy: Kossuth politikai palyaja. Bp.,
1977.

57. Szabd Istvan: A jobbagy megnemesitése. Turul, 1941. 11-21. U8: Nemesség €s pa-
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talyokkal” val6 leszamolasban latta a demokracia megvalositasanak egyetlen esz-
kozét.B

Azt is hozza kell tenni persze, hogy Szabo felfogéasa az osztalyok, tarsadalmi
rétegek egyméashoz valé viszonyéban nem feltétlenil idilli, hiszen a kor&bbi id6-
szakokban, de 1526 utan, s6t a kapitalizmus korszakéban /V.6. 1965-0s kotet/®
hangsullyozza, el6térbe allitja és kritikus szavakkal illeti a jobbagy helyzetének
romlését s pl. a a jobbagyokkal szembeni visszaélés szamtalan esetére mutat ra.
Ebb6l a szempontbdl érdemes Osszevetni szemléletét Szekfli Gyuldéval, aki az
Ujkorban kifejlédott nagybirtokot sok szempontbél dics6iti s annak nemzetfenn-
tartd szerepét hangsulyozza. De meglatasom szerint ugyanugy kevesebb jelentdsé-
get tulajdonit a szocialis kérdésnek, s f6ként a parasztsag kérdésének Malyusz
Elemér is - tobb tekintetben Szab6 mestere -, aki inkdbb a kdznemesség nemzet-
fenntartd szerepével vagy a népi egység megvalositasaval foglalkozik.®

rasztsdg Werbdczi utan. In: Ur és paraszt a magyar €élet egységeben. 44-80. Ugyanez
atanulmény - némi véltoztatdsokkal - megjelent aJobbagyok -parasztok cim( kotet-
ben is, A nemesség és aparasztsag osztalyviszonyai aXVI-XVIIl.szazadban cimmel a
237-252. oldalakon.

58. Meg kell itt még persze azt is jegyezni, hogy nem Sandor Pal véleménye jelentette a
fennallo hatalom s pl. a Szazadok szerkeszt6ségének egyetlen véleményét. Léderer
Emma ugyanis ,,Historiografiank torténetibb vizsgalataért” cimmel - igaz rovid - vita-
cikket k6zolt a Szdzadok 1955-0s évfolyamaban. Szerinte a Domanovszky-iskola
foldesur-paraszt patriarkalizmusa nem nagybirtok-védelmetjelent, hanem sokkal in-
kabb Otthmar Spann Staendestaat-jahoz kapcsolédik. Nem igaz az sem, hogy Szab6-
ék feltétlen nyugati orientaciot kdvetnének, hiszen Wellmann Imre és Szabo Istvan
fejlédésiink sok keleti vonasat emeli ki - legfeljebb azért lehet birdlni ket, mert nem
ismerték a kiilénbséget az amerikai és a porosz utas fejlédés kozott. Szazadok, 1955.,
103-106.

59. A parasztsag Magyarorszagon a kapitalizmus koraban. /1849-1914/. Szerkesztette
és bevezette Szabo Istvan. I-11.kdtet. Budapest, 1965.

60. Ugy gondolom, hogy érdemes itt még réviden idézni Szabé Istvan tobbszor emlitett,
1947-ben megjelent tanulmanyat, /A jobbagy birtoklasa/, mely vilagosan bizonyitja,
hogy Szabd nézeteit /a magyar fejl6dés Kelet és Nyugat kozotti koztes fejlédésérdl/
expressis verbis is megfogalmazta. Szab6 ebben a tanulményaban féként ajobbagy-
birtoklas kérdésében mutatja ki a magyarjobbagy kett6s, atmeneti helyzetét /kaléno-
sen az irtasfdldek és a sz616k esetében bizonyitja ajobbagyi tulajdonlas meglétét/ s6t
arra is utal, hogy 1848-ban is csak a féldesuri szolgaltatasokat kellett eltéréIni, hiszen
a fold sok tekintetben mar korabban is ajobbagyé volt. Ehhez kapcsolod6an azutan a
jobbagy és a foldesur egyfajta patriarchalis viszonyéra utal.

A magyar jobbagy a féldesuri jog alatt birtokolt féldjeit joggal tartotta magaénak -
olvashatjuk Szab6 tanulmanyéban -. Ugy élt rajta, mint 6rokés vagy 6rokossé teendd
foldjén, magaénak nevezte és tudta. Ha lelki tényez6k nehezen ellenérizhetd terileté-
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Felvethet6 azutan az a szempont, hogy Szab6 Istvan valamiféle nacionalista,
nemzeti mualtunkat megszépitd szandéktdl vezérelve hangsilyozza, védelmezi a
nemesség 1848-ban, illetve az egész magyar fejlédésben betdltott szerepét. Ugyan-
igy lehet egyfajta nacionalista felhangja annak a tézisnek is - amely, mint lattuk
alapvet6 Szab6 Istvan nézetrendszerében -, hogy fejlédésiink egyfajta kilonut
(Sonderweg) jegyében eltér a kelet-eurdpaitol, hiszen nalunk pl. ajobbagysag so-
hasem kertlt olyan jogfosztott, szinte rabszolgaallapotba, mint Kelet Eurdpa egyéb
orszagaiban. lde részben az a megjegyzés kivankozik, hogy a kés6bbi kutatasok@l
részben igazoltak, hogy pl. méas kelet-eurdpai orszagokhoz képest (igaz, nem Nyu-
gat-Eurdépaéval megegyez6 mértékben), a nemesség valdban nagyfoka énzetlen-
ségrél tett tanubizonysagot s a parasztsag igen jelent6s rétegeit segitette a
foldhdzjutas lehet6ségéhez. Masrészt arrdl sem feledkezhetlink meg, hogy e felfo-
gasnak /a harmadik Gt tézisének/, illetve annak hangsulyozéasanak, hogy torténel-
minkben nem jatszott kizar6lagos szerepet az osztalyharc, a Kelet-Eurdpatol vald
eltérés, kulonbség kiemelésének a sz6banforgod idészakban, 1948 utan éppenhogy
demokratikus tartalma volt, hiszen ez az orosz minta kovetésének, a sztalinista
diktataranak az elutasitasat jelentette s az osztalyharcrol kiderilt, hogy nem a tar-
sadalmi haladéas, a demokracia megval6sitasanak a zaloga.

Es ittjogosan adddik az a feltevés, hogy esetleg valamiféle kapcsolat van Bibo
Istvan és Szab06 e korban Kifejtett nézetei kdzott. A torténész és a politoldgus -
politikus nézeteinek kapcsolatara utal egyébként maga Bibo is, aki Hajnal Istvan
mellett nem utolsésorban Szabd Istvanra is épit az eurdpai tarsadalmfejlédésrol

re 6hajtanank Iépni, nem volna nehéz feltenni, hogy a magyar parasztban maig meg-
levd biztonsagérzet és dnérzet, amely a foldhoz val6 viszonyatjellemzi, sok évszaza-
dos gyokerekbdl taplalkozik, magabol ajobbagysagbol veszi eredetét. A felszabadu-
16 magyar jobbagység természetes tulajdonaként vette kezébe jobbagyi birtokat s e
tekintetben jellemz6, hogy az 1848.évi IX t.cikk nem is tartotta szilkségesnek kimon-
dani, hogy a fold ezentul ajobbagyé, hanem csupéan a foldesuri szolgalatokat torolte
el: ezzel a ténnyel a torvényalkotdk felfogasa szerint mar fel is szabadult ajobbagy-
birtok, automatikusan, mar a teher levételével ajobbagyé lett, mert eddig is az volt. “/
I. m. 75./A magyarjobbagy helyzetét azutan a francia és német fejlédéssel hasonlitja
Ossze, s arra a kdvetkeztetésre jut, hogy nalunk a jobbagysag /mivel ajobbagy pl.
végrendeletében sokszor megajandékozta foldesurat/ egyfajta - Nyugaton nem létez6
- patriarkalis viszonyban van foldesuraval. Ami egyuttal azonban mélyebb jobbagyi
viszonyt is maga utan vont.

61. Eitsl Ujabban V.6. Jobbagyfelszabaditas 1848. Mez6gazdasagi Mdzeum. Budapest,
1998. A kotetben kilondsen Varga Janos és Szabad Gyoérgy utal erre. V.6. Varga Ja-
nos: Mérlegen a magyarorszagi és az erdélyijobbagyfelszabaditas. Valamint: Szabad
Gyorgy: Ajobbagyfelszabaditas hatdsa a magyar tarsadalom szerkezetének atalakula-
séra. U.o. 5-7; 37-43.



irott nagyszabasu tanulmanyéban.® Jelent6sebbnek tekinthetjiik Hajnal Istvan
Szabo Istvanra gyakorolt hatasat. Hajnalnak szerepe volt a Szab6 altal szerkesztett
Iratok a magyar parasztsag torténetéhez cim( sorozat meginditasaban, valamint -
Szabd Istvan Hajnalhoz irt leveleinek tanlsaga szerint - a Teleki Intézet altal ki-
adott Tanulmanyok a magyar parasztsag torténetéhez / 1948/ cim( kotet megje-
lenésében is. S hogy az egyittm(ikddés nem csupdn gyakorlati-technikai, hanem
elméleti téren isjelentkezett, azt vilagosan bizonyitja Szab6 Istvan Ajobbagy bir-
toklasa az 6rokosjobbagysag idészakaban cimd tanulmanya64, vagy akar A kozép-
kori magyarfalu megfeleld fejezetei6b. Itt a debreceni torténész lényegében elfo-
gadja Hajnalnak a paraszti élet ,,szokésszeriiségérdl” és a hagyomanyok, valamint
a ,,k0z06sség” fontossagarol vallott nézeteit. Ebb6l pedigjoggal kdvetkeztethetiink
arra, hogy nem allt téle tdvol Hajnalnak a nyugati fejl6dést kritikusan tekint6 fel-
fogasa, mely elveti annak mennyiségelv(, pusztdn a munka végeredményére 6ssz-
pontositd, individualisztikus fejlédését. Ugyanakkor tartézkodé az osztalyharc el-
méletével szemben is s amellett, hogy a parasztsagot tekinti a tarsadalom legfonto-
sabb erejének, a Tonnies-i ,,Gemeinschaft” értelmében Ur és paraszt egymasra-
utaltsdgat hangsulyozza.®

62. Szabd és Bibd kapcsolatat Huszar Tibor is felveti Bib6 vélogatott mivei 1986-0s
kiad4sénak utdszavéaban. Itt Huszar rAmutat, hogy a politolégus tobbek kdzott Szabd
Istvantol vette at a kdzépkori jobbagysag emelkedd tendenciajarél valo tézist. Nem
vette at viszont Szabonak az Ur és paraszt idilli viszonyarol vallott elképzelését. Eh-
hez csak annyit tennék hozza, hogy Szabé felfogasaban sem volt mindig oly idilli ar
és paraszt egysége, ugyanakkor - Bibéhoz hasonldan - elutasitotta az osztalyharc el-
mélet mindenekfelettiségét is. Mindezekutan jogos a feltevés, hogy van 8sszefiliggés
a Bibo Istvan altal megfogalmazott K6zép-Eurdpa gondolat és Szabho Istvan nézetei
kdzott. V. 6. Bibd Istvan: Véalogatott tanulményok. I-11. Bp. 1986. I1. 430.

63. V.0. 4.sz. jegyzet.

64. V.0. kordbbijegyzetek.

65. Szabo Istvan: A kdzépkori magyar falu. Bp., 1969.

66. Hogy a Szabd Istvan narodnyikizmusaval kapcsolatos vadak a hatvanas években sem
szlintek meg, ezt aldtdmasztja egy Sapi Vilmossal folytatott irasbeli pengevaltas is.
Sapi a mezdgazdasagi munkassag XVI-XVIII. szazadi viszonyairdl irt kézirataban
sok Kivetnivalot talalt Szab6 /s6t végs6 valtozataban nem isjavasolta kiadasat/. Kilo-
ndsen az Acsady Ignéccal kapcsolatos félreértést, valamint a betyarok és csavargok
kérdéskorbe vald bevonasat és sajat nézeteinek ,,narodnyik” mindgsitését sérelmezte:
Ms 5440/25-29. A lektori vélemény Bp., 1964 okt.l.-i keltezés(.
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Résumé
Vilmos Erés: Istvan Szabé and the Revolution of 1848/49

One of the historical interests of Istvdn Szab6 was the Revolution and War of
Independence of 1848/49. His articles and essays written in this field were se-
verely criticized in 1948-49. The vulgar Marxist, Leninist advocates of the cul-
tural policy guided by J6zsef Révai launched an attack on the famous historian,
and due to the assaults Istvan Szabd was deprived of his membership in the Acad-
emy, his commissions were revoked. The paper shows this debate, providing a
detailed documentation, citing from the letters of the offensive debaters, from op-
ponents’ reports as well as Szabd’s answers to these assaults. The essence of the
whole work of Istvdn Szabd, the historian who has been deservedly rehabilitated
by now lies in the respect for fatct and sources. The truth they preserved were
taken as much more important by Szabd throughout his career than a subjection to
political demands.
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Tisza Istvan
(1861 - 1918)

A Debrecenben 2000. oktober 30-4n megrendezett
Tisza-konferencian elhangzott el6adasok
szerkesztett valtozatai






TORTENETI TANULMANYOK X. Debrecen, 2002.
A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének kiadvanya

Vermes Gabor

Tisza Istvan vilagnézete

Tisza Istvan a 19. szazad embere volt a szdzad forduldjan. Ez volt mind erejének mind
tragédiajanak a forrasa. Az els6 azért mert 6 is osztotta az elmalofélben 1évé szdzad
alapvetd hitét az emberi haladasban, a méasodik azért mert a szdzadfordul6 valtozo
korilményei aldastik azokat a lényeges feltételeket, melyek az 6 haladasképével el-
valaszthatatlanul 6sszeforrottak. Tisza Istvan vildgnézete Magyarorszag talajaban
gyOkerezett, de ezt a vilagnézetet jobban megismerhetjik, amennyiben nemcsak sajat
hazajanak, hanem egyuttal Eurdpa korabeli szellemi életének keretébe helyezziik.

1889-ben Ernest Renan Ujra kiadta egy kordbban megirott konyvét A Tudomany
jov6je cimmel, melyben szenvedélyes hitet tett az ész hatalma és a haladas mellett. ,,A
tudomany egy vallas”, irta Renan. Sokak szemében ez a hit a szazadforduléra 6sszeom-
lott. A sz&zadvég szamukra nem annyira ideédlok beteljesiilését mint inkabb csalodast
hozott, mert a tudoméanyos pozitivista vildgnézet a maga pedantéridjaval és mechanisz-
tikus gondolatvildgaval nem valtotta be a hozzaf(izott reményeket. Ugyanezt lehetne
mondani a gazdasagi haladas és az abbol fakaddé meggazdagodas aszimmetrikus tarsa-
dalmi kovetkezmeényeirdl, és a tobb orszagban uralkodd liberalis politikardl, melynek
sekélyes és korrupt volta, kiildndsen Franciaorszagban és Olaszorszagban, egyre vissza-
taszitobba valt szamos kritikusa szemében. Bizonyara még tobben voltak azok, akiket a
gyors valtozasok, a varosiasodas zaklatott életvitele, és ezzel egytt a régi vilag kényel-
mes tempdjanak, megrogzott szokasainak és biztonsaganak fokozatos elt(inése zavart
meg egyre inkabb, és tett nosztalgikussa egy idealizalt mult utan.

A szocialdemokrata partokhoz valé csatlakozas szolgélhatott ellenszeriil, hiszen 6k
a marxi vilagnézet keretén belll egy jobb szocialista jov6 felvazolasaval nyujtottak egy,
a réginél talan még bizakodobb és eltokéltebb biztonsagérzetet. De szocialistanak lenni
a szazadforduldn olyan elkotelezettséget jelentett, mely a korszak uralkodd eszménye-
inek, a liberalizmusnak és nacionalizmusnak kritikajat vonta maga utan, nem beszélve
- értelmiségiek vagy polgarok esetén - a tarsadalmak peremére val6 szorulasrol.

A masik végletet filozdfusok, torténészek, irok és kolték képviselték, akik a
szemiikben mar elavult hamis objektivitas romjain fel(jitottak illetve megalkottak
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az egyéni szubjektiv meglatasoknak, dsztondknek és érzékeknek a vilagat. Mindez
nem volt teljesen (j, hiszen a gyokerek visszanyulnak a koraszazadi romantikahoz
és Nietschehez, aki mér az 1870-es és 80-as években meghirdette az alkotd és hési
egyéniség felszabaditasat az altala nyarspolgarinak tartott és elkorcsosodott szel-
lemiségnek a békly6ibol. De mig a romantika feldlelte az emberi érzelmek egész
skaldjat, ezt a fajta szdzadvégi mentalitast gyakori esetben a borulatés és az élet-
untsag jellemezte, mintha az emberi szellem elfaradt volna ennek a mozgalmas
szézadnak a végére. Amikor a fiatal, 23 éves Francois Mauriac Bordeaubdl Parizs-
ba érkezett 1908-ban, a kdvetkez6 megjegyzést tette: ,,Faradtsag, kimeriiltség ... a
betegségem egyetlen neve az unalom.” 1Ezt a fajta vilagunottsagot és altaldban a
szazadfordulé mivészi hangulatat senki kegyetlenebb&l nem ostorozta mint a bu-
dapesti szlletési Max Nordau, akinek Berlinben 1892-ben megjelent kényve
Enttartung (Elkorcsosulas) cimmel nagy sikert aratott. Nordau, Cesare Lombroso
kriminalista irdsaibdl meritve azt allitotta, hogy nemcsak b(in6zék viselik az elkor-
csosodas bélyegét, de egyes irok, kolték és festdk is, akiknek misztikus vagy hisz-
térikus alkotésai a kulturalis mélypontot képviselik a Nordau altal nagyra becsult
klasszikusokhoz, kiillondsen Goethe-hez viszonyitva.

Nordau kétségen kivil elvetette a sulykot durva bioldgiai determinizmusaval, de
ugyanakkor konzervativ értelmiségiek nyomos érveket hoztak fel az egész iparoso-
dé, demokratizal6dd, nagyvarosias, modern vildggal szemben. Julien Benda, hires
kdnyvében, az irastudok arulasa-h&n a kovetkezoket irta: ,,Ugy 1890 koriil, értelmi-
ségiek, kilondsen Franciaorszagban és Olaszorszagban rajottek arra, hogy a tekin-
tély, a fegyelem, a tradicid, a megvetés a szabadsag szelleme irant, és a haborus eré-
nyek feldics6itése, mindezek az eszmények népszer(ibbé valtak egyes emberek sze-
mében mint a liberalizmus és emberiesség érzelgésségei.”2 1899-ben, Charles Maurras
egy kialtvanyt irt a kirdlyparti francia irok nevében, melyben kifejezte reményét egy
royalista diktatura felallitdsaban, mely megteremtené a francia talajban, vérben és az
orszag gazdag hagyomanyaiban gyokerezd dinasztia uralmat. Olaszorszagban Gaetano
Mosca és Vilfredo Pareto tdmasztottak kétséget a képviseleti rendszer életképessége
fel6l, és a kolt6, Gabriele D’Annunzio, Nietsche nyoman, olyan vezet6k utan sovar-
gott, akik szellemi fels6bbségik tudataban tartanak hatalmuk alatt az 6ket vakon ko-
vet szolgalelki és a szabadsagot nem értékeld tomegembereket.

Természetesen lehetne még hosszabban sorolni azoknak a koltéknek, irdknak és
filoz6fusoknak a neveit, akiknek antennai érzékenyen reagaltak a szdzadfordul6 val-
sagara. Csalodasukat a liberalizmusban, a 19. szazad uralkodd eszményében egy né-
met-amerikai torténész, Fritz Stern a kulturdlis kétségbeesés politikaja kifejezéssel
jellemezte. Egy masik, szintén német-amerikai torténész, Felix Gilbert errél a kor-

1 Eugen Weber, France. Fin de Siecle (Cambridge, 1986), 16.
2. Julien Benda, The Betrayal ofthe Intellectuals (Boston, 1995), 135.
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szakrdl sz616 konyvének egyik fejezetét a politikai konszenzus csokkenése cimmel
illette. Ebben Felix Gilbert felsorolta mindazokat a tényez6ket, melyek a szazadfor-
dulén aldastak a nemrégen még diadalmasan optimista liberalizmust. Listaja igy fest:
a szocialista partok rohamos novekedése, az emberi méltosagot és a liberalizmusban
rejléjogi egyenlGséget sértd imperializmus, és az azzal szervesen 0sszefliggd rasszista
és szocialdarwinista gondolkodasmaod.

Mindezt letagadni nem lehet, de a valsagjelenségek sokszor és legtébbnyire aka-
ratlanul felnagyitva jelennek meg a térténészi panoraman, mert mi mar tudjuk mi lett
a végeredmény, tudjuk példaul azt, hogy hova vezetett a nagyhatalmi imperializmus
és a rasszista, szocialdarwinista gondolkodasmoad. Ugyanakkor kétségtelen az, hogy
a sz&zadforduld kozvéleményének tobbsége nacionalizmusuk természetes bovitése-
ként Ginnepelte az imperializmust és magaéva tette, ha sokszor tudatalatt is, a szocialdar-
winista gondolkodast, a gyengék jogosult letiprasat az er6sebbek altal. Mégis, mind-
ez nem boritotta fel teljesen a 19. szazadtdl 6rokalt liberdlis vilagrendet, csak maédo-
sitotta azt, és ezért emlitettem feljebb, hogy a valsagjelenségeket néha eltilozzak a
torténészek. Eurdpa legtébb orszdgaban szavaztak az emberek, szabadon nyilvanitot-
tak ki véleményiiket, szabad sajtot olvastak és gondosan lgyeltek alkotmanyos joga-
ik meg6rzésére. Ez az 1914 el6tti ,,békebeli béke” tele volt ellentmondasokkal, de
altalaban aki barmi modon hasznot hlzott tarsadalmabdl, elsiklott ezek felett sajat
nyugodt életvitele érdekében.

Ugyanilyen alapon, az emberek tébbsége vagy nem vett tudomast a szazadforduld
zaklatott, nyugtalan és csalédassal teli mivészi, irodalmi, filozéfiai mozgalmairdl,
vagy nem vette Gket teljesen komolyan, és 1900 eljottével blszkén Unnepelte az el-
mult szadzad rendkivili teljesitményeit és bizakodassal nézett elébe a 20. szazadnak.
Alfred Russell Wallace 1899-ben kiadott kényvében, A csodalatos szazad-ban, noha
a szerz6 nemcsak a teljesitményeket, de egyes hidnyossagokat is felsorolt, mint pél-
daul a fejl6désbdl kimaradottak szegénységét, a mi végkicsengése mégis optimista.
»Mi folyunk az aradattal” irta Wallace. Egy cikk az angol Daily Chronicle 1900.
december 31-i szdmaban a 19. szazadot a torténelem legnagyobbikanak nevezte, és
hitét fejezte ki afel6l, hogy minden ami abban a szazadban j6 volt, ataramlik majd a
jelen szézadba, és kiklisz6bdl minden rosszat. H. G. Wells 1901-ben irott cikkeiben
megjosolta, hogy a 20. szédzad valdra valtja a vilagbékét egy vilagkormany égisze
alatt, és magaval hozza majd az altalanos jolétet és a nyomor valamint a betegségek
eltlinését. Legfrappansabban talan egy angol torténész, James Laver, fogalmazta meg
a szazadforduld atlagemberének a gondolkodasat. ,,Bizonyara - irta Laver - egy ilyen
csodalatosan elrendezett vilag 6rokké kell hogy tartson.”3

3. Alfred Russell Wallace, The Wonderful Century (New York, 1899), 381 ; The Mind of
the Centuiy. Reprintfrom the ,, Daily Chronicle. ”” (London, 1901); Hillel Schwartz,
Century$ End. A Cultural History of the Fin de Siéclefrom the 18903 through the
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Valahogy igy érezhetett sok magyar az 1896-os milleneumi Unneplésen. Mond-
hatna valaki cinikus azt, hogy az ¢riasi felhajtas, pompa és lnnepi tultengések az
akkori kormany altal mesterségesen szitott propagandajabdl eredtek. Részben talan
igen, de jol tudjuk azt, hogy ami a Iényeget illeti, az utca embere és nemcsak a buda-
pesti utcae, Gszintén télte ennek az tlinnepségnek ajelentéségét, és Gszintén tinnepel-
te az orszag ezeréves évforduldjat. Remélem hogy nem veszik ezt szerénytelenség-
nek, de engedjék meg, hogy most a sajat konyvembdl idézzek, magyarul, Dedk Ag-
nes forditasaban: ,,A kdzvélemény euféridja és a nemzeti dndicséret eksztazisa sem
tudta elrejteni a vidéki kunyhok és varosi nyomortelepek szegényeinek millidit, akik
kozul sokan az orszagukban rajuk varé allandé nyomor helyett inkabb az Ujvilag
bizonytalansagat valasztottak. Mégis volt ok az tnneplésre. Magyarorszag szamos
tertleten ért el jelentOs el6rehaladast, kezdve az oktatastol, Budapest metropolissza
fejlédésétdl az ipari fejl6désig, fejlett mezGgazdasagi technikak alkalmazasaig.”4
Minden bels6 problémaéja ellenére a dualista Magyarorszag, ha nem is zarkézott fel a
fejlett nyugat-eurépai orszagokhoz, de feltétleniil megkdzelitette azoknak gazdasagi
és kulturélis nivéjat.

Engedjék meg, hogy két példat hozzak fel ennek a milleneumi Gnnepi szellemnek
a dokumentélasara: az egyik kolt6i, a masik prozai. A koltd Szabolcska Mihaly, akit
kés6bben Karinthy Frigyes gunyolt ki, de aki a maga koraban népszer( és nagyra
becsult volt. igy irt Szabolcska 1895-ben: ,,Er8sodink, szaporodunk, naprdl napra
tobben vagyunk. Mire ez az ezer éviink elhalad: tizmilli6 magyar ember kdszonti a
masikat! ... Magyarorszag torténetje fényes csodak tlindérkertje.” A prézai példa a
korszak nagyra becsiilt irodalomtorténészének, Bedthy Zsoltnak a tollabdl ered, a
jolismert kép a volgai lovasrdl, arrél az 6smagyarrdl, aki a maga vitézségével, nyilt-
sagaval, aldozatkészségével, nemzetéhez vald hliségével és szabadsagszeretetével meg-
testesiti a magyarsag legnemesebb kollektiv tulajdonsagait.5

A torténelmi mult szonoki tulzésai konnyen gunytablakka vélhatnak a kijézanult
utokor szemeben. De ez az olcso kifogas kikerulné a fenti példakban kifejezett érzel-
mek valddi torténelmi jelent6ségének értelmezését. A magyar szazadforduld Iénye-
gében elkeriilte a mas orszagokban oly gyakori életuntsagot, csaldédottsagot, vala-
mint a szabadsagelvet elutasitd tekintélyelvi alternativa hangoztatasat, vagy ha volt
is ilyen, sikertelenségre volt itélve. Amikor az autoriter bar6 Banffy Dezs6 miniszter-
elndk megbukott és a békilékeny Széli Kalman kdvette 6t a miniszterelnoki székben
1899-ben, az egész orszag kdzvéleménye fellélegzett, szinte partkilonbség nélkl.

19905 (New York, 1990), 183; James Laver, The Age of Optimism. Manners and
Morals 1848-1914 (London, 1996), 254.

4. Vermes Gabor, Tisza Istvan (Budapest, 1994), 92.

5. Neineskiirty Istvan, Diak, irj Magyar Eneket. A Magyar Irodalom Torténete 1945-ig
(Budapest, 1983), 648; Bedthy Zsolt, A Magyar Irodalom Kis-Tiikre (Budapest, 1896).
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Lényegében azért, mert a magyar nacionalizmus hangsulyozta mindenekfelett a jelen
szerves kapcsolatat a multtal. Dehat, kérdezhetné barki, nem ismérve-e ez minden
nacionalizmusnak? Természetesen igen, de sok fligg a multkép konkrét tartalmatol.
Ez a magyar esetben kiemelte a magyarsagnak szinte allandé kiizdelmét a kilsg el-
lenségekkel szemben az orszag alkotmanyos szabadsaganak és fliggetlenségének az
érdekében. Az itt most lényegtelen, hogy pontosan mi fedte vagy mi nem a torténelmi
tényeket ebben a multképben, vagy méas szdval, mit hagytak ki és mit nem egy idea-
lizalt multképbdl. A Iényeg az, hogy egy idealizalt torténelmet nem lehet a semmibdl
elévarazsolni, hogy volt elég anyag ahhoz, hogy ezt a multképet a szazadfordulo
kdvetelménye szamara valodiva tegyék. Hiszen Hunyadi Janos tény volt, a végvari
vitézek harca a torokok ellen szintén, nem beszélve Rakdczi Ferenc kurucairél és az
1848/1849-es szabadsagharcrol. Es igen lényeges megemliteni azt, hogy itt nemcsak
megeértésr6l volt sz6 a nagyk6zonség részérdl, hanem szenvedélyes atérzésrol, ezt
sugallta a korabeli sajto, a szinhaz, kilondsen a népszinhdz és az oktatas az elemi
iskolaktol kezdve bezardlag egészen az egyetemekig.

igy a magyar nacionalizmus, reformkori 6roksegként, szervesen dsszefonddott az
alkotmanyos szabadsag gondolataval, tehat a liberalizmussal, és ez a szenvedélyes
érzelmektdl atfitott kombinacid, a torténelmi folytonossagnak ez az elvallalasa és
atérzése egy olyan étoszt teremtett, melyben egyes kivételektdl eltekintve nem volt
helye a masutt divatos dekadencidnak és antiliberalis tendenciaknak. Ausztridban vi-
rdgozhatott egy a német faji felel6sséget hirdet6 pan-germén rasszista és antiszemita
part, Magyarorszagon ennek magyar valtozata par éves miikddés utan feloszlott. Ilyen
értelemben a magyar kdzvélemény tilnyomd része arokkal azonosult mas orszagok-
ban, akik optimizmust meritettek a 19. szazad teljesitményeib6l és igy reménységgel
tekintettek a jovd felé. A magyar optimizmus csak részben gyokerezett az orszag
anyagi és szellemi fejl6désében, a masik forras torténelmi volt kézépponti médon, de
Ugy, hogy a jelenbe folyd magyar mult egyben erdsitette és asta ala ezt az optimiz-
must. A francia liberalizmust f(itotte a nagy francia forradalombol szdrmazo6 szenve-
dély, de az orszag lakossaga er6sen megosztott volt a forradalom értékelése terén.
Németorszagban a gyenge liberalizmus a konzervativ allamhatalom kiszolgaldja lett,
a magyarhoz még leghasonlébb lengyel liberalizmus verg6doétt egy harom részre fel-
osztott orsz&gban, az olasz Risorgimento liberalizmust pedig , noha szintén hasonld
volt a magyarhoz, felérolte az orszag észak-déli megosztottsaga és a katolikus egy-
haz ellenségessége. A szazadforduld magyarjai legszivesebben az angol liberalizmust
vallottdk mintaképil, de igazédban tévesen, mert noha a Magna Charta és az Arany-
bulla id6ben egybeestek és sok hasonlosag volt valéban az iratlan angol és magyar
alkotmanyossag kozott, lényeges kiildnbség maradt az 6neléglilt, arrogans, biroda-
lomban gondolkodd angol és az allandd fenyegetettség-érzésnek kitett, kisorszagi,



élet-halal sorskérdésekkel atitatott magyar mentalitas kozott, amely lényegében an-
nak maradt még akkor is, amikor Magyarorszag Ausztria tarsorszagava valt a Monar-
chidban. Ha meg is nétt az 6nbizalom mar a szdzadforduldra és egyesek, mint Rakosi
Jend, egy 30 millios birodalomrél dbrandoztak, a kifelé mutatott erds hanger6 nem
volt mindig egyensulyban a belllr6l érzett biztonsagérzettel. A multtél 6rokolt ,,ald-
jon vagy verjen sors keze itt élned, halnod kell” gondolat ha lehet még er6sebben
konzervélta a liberalizmus és nacionalizmus jellegzetesen magyar 6tvozetét és f(itot-
te a mégotte rejlé szenvedélyeket. Es éppen azért mert a magyaroknal az énbizalom a
kiils6 és bels6 ellenségekt6l valo félelemmel vegyilt, itt gondolok elsésorban Oro-
szorszégra és a szlav és roman nemzetiségekre, a szazadfordul6i optimizmus is ese-
tenként bizonytalan vagy er6ltetett volt, legalabbis az énbizalomtdl duzzad6 angol és
kiiléndsen az amerikai optimizmushoz viszonyitva.

Ami ennél viszont sokkal felt(in6bb, az ennek az étosznak altalanos jellege. A parla-
menti két nagy tabor, a 67-esek és 48-asok kozott ilyen téren kiilénbség nem volt. Mint
a vilaghaborus Tisza kormany politikdja megmutatta, a 67-esek is voltak olyan j6 ma-
gyar nacionalistak mint a 48-asok, és az alkotmanyossag lényegéhez, ha nem is mindig
gyakorlatéhoz, mindkét tabor egyformén ragaszkodott. A Katolikus Néppart kezdetben
jobbrol tdmadta a fennalld rendszert, de idével hozzasimult. A merkantilista-agrarius
ellentét sem fajult el odaig, hogy a nagyvarosi dominancia és a téke uralma ellen fellépd
agrariusok felboritani kivantak volna a fennall6 rendszert; inkdbb mint egy agrérius
lobby sajat nagy és kozépbirtokosi érdekeik érvényesitéséért kiizdottek.

A parlamenten Kivili partoknal és csoportoknal mar nem volt ilyen egyszer( a
helyzet. Tény az, hogy a Magyar Szocidldemokrata Part élesen elhatarolta magat a
haza fogalmatdl, melyeket a Népszavanak egy 1907-es cikke ,,csupan a kivaltsagok
takardjanak” nevezett el. Ez a fajta elhatarolodas a partnak elszigetel6dését, ,,6nkén-
tes karanténba vonulasat” hozta magaval,6 noha a part, 1910. évi kongresszusa utan
éppen azért, hogy kitdrjon ebbdl a karanténbdl, mérsékelte ezt az allaspontjat, és
elismerte a magyarsadg dominanciajat progressziv alapokon. Ez az utobbi pont volt
egyik sarkkdve annak a baloldali értelmiségi mozgalomnak, amelyik a 20. sz&zad
elsd kozel masfél évtizedében éles tAmadast inditott a hagyomanyos liberalis nacio-
nalista intézmények és étosz ellen. Néhai kedves kollégank, Hanak Péter egy ragyo-
goan szellemes tanulmanyban mutatta ki azt, hogy mig az osztrdk, 6nmagat minden-
féle nacionalizmustol elhatérol6 allampatriéta liberalis értelmiség szdméra az Auszt-
ridban kiléndsen felkavart helyzetben mas kit nem maradt mint énmaguk psziché-
jébe, Handk szerint a ,,kert”-be vald6 menekilés, addig Magyarorszigon ez az értel-
miség - és ezt mar én mondom, szintén magaba szivta a mindent fel6lel6 magyar
nemzeti érzést - és igy , Hanak szavaival egy mihelyt alkotott, ahol célja a nemzeti

6.  Litvan Gyodrgy, "Magyar gondolat - Szabad gondolat” (Budapest, 1978), 71.
7. Hanak Péter, A Kert és a Mhely, (Budapest, 1988), 130-136.
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fogalomnak demokratikus tartalommal valo feltéltése volt.7Noha nem kétséges az,
hogy retorikajukban sokszor er@s tulzasokra ragadtdak magukat, ennek a mozgalom-
nak legjobbjai Ady Endre és Jaszi Oszkar, hogy csak két nevet emlitsek, hittek a
nemzet erkdlcsi regeneralddasaban egy demokratikus atalakulason keresztll. Jaszi
maga is elitélte azokat az ifjait a Galilei Kérnek, akik atgondolatlan doktrinerséggel
@szinte nemzeti és vallasi érzelmeket sértettek meg.8

Az els6dleges célpontja ennek a baloldali értelmiségi tdbornak Tisza Istvan volt,
aki 1903-t6l kezdve, tehat elsé kormanyalakitasatol halalaig, 1918-ig a magyar libe-
ralis nacionalizmus legszamottev6bb képvisel6je volt. Vegyik szemigyre el6szor is
nacionalizmusat. Manapsag amikor a nacionalizmus szo6t6l rossziz(i mellékzongéi
miatt a legtdbb politikus menekdl, torténelmietlen lenne azt Tisza Istvantdl megta-
gadni. A tobb tucat definicio koézil Hans Kohn-nak egy régi, 1955-6s meghatarozasa
szerintem még ma is érvényes: ,,A nacionalizmus egy olyan lelkiallapot, melyben az
egyén legfébb, dont6 lojalitdsa a nemzeti allam felé iranyul.”9 Ezt a lelkiallapotot
maga Tisza fejezte ki t6le némileg szokatlan szenvedélyességgel 1905-ben, amikor
egy képvisel6hazi beszédében a kévetkezdket mondta: ,,... egy igaz szent ligyért kiiz-
deni gyonyor(iség, egy igaz szent ligyért elpusztulni megdics6ilés.” XAz ,igaz szent
Ugy”, melyet Tisza még fiatalemberként magaéva tett, és amelyet harom évtizeden at
rendithetetlen odaadassal szolgalt, a magyar nacionalizmus volt. Koréban & volt az
egyetlen magyar allamférfi, aki a magyar nemzetallam iranti h(iségét nem azonosi-
totta soviniszta vaksaggal, hanem kimutatta milyen veszélyeztetett helyzetben volt
Magyarorszag. ,,Ez a kis nemzet,” figyelmeztetett egy korai, 1892-es képvisel6hazi
beszédében, ,,ez a kis nemzet oda van allitva Eurépénak egyik legexponéltabb pont-
jara, oriasi veszélyek, hatalmas nemzetek nagy torekvései elé. Hiszen e kis nemzet-
nek kellett megvédeni a civilizaciot és a szabadsagot az Iszlam altal fenyeget6 veszé-
lyektdl hosszu szazadokon keresztll, és meg kell azt ma védenie egy mas nagy ve-
széllyel szemben, mellyel a szlav abszolutizmus egész Eurdpa kultdrajat fenyege-
ti.” ILEZzért ellenezte a Rakosi Jend altal propagalt grandidzus terveket egy 30 millids
magyar birodalom megteremtésére, mert nem hitte azt, hogy az ilyen és az ehhez
hasonlé fantazmagoéridk 6sszhangban voltak az orszag rendelkezésére all6 eréforras-
okkal. Ehelyett Tisza ezeket az anyagi és szellemi er6forrasokat az orszag belsd fej-
lesztésére kivanta forditani, természetesen az énmaga altal meghatarozott korlatokon
belill. Es ezért valt 6, kora gyerekkoratol kezdve, szenvedélyes védelmezGjévé az
osztrdk-magyar kiegyezésnek. ,,A szomoru igazsdg az,” mondta 1903-ban, ,,hogy 1526,

8. Litvan Gydrgy, i.m., 83-86.

9. Hans Kohn, Nationalism (Princeton, 1955), 9.

10. Barabéasi Kun Jozsef, szerk., GrofTisza Istvan Képvisel6hazi Beszédei (Budapest, 1930-
1937), 111,377. 1905, januar 5.

11. Barabasi Kun Jézsef, i.m., 1,237. 1892. december 16.
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a mohacsi csata 6ta Magyarorszagnak sziiksége volt szovetségesre, mivel sajat ereje
kevésnek bizonyult az orszag védelméhez.” 2

Tisza szerint els6sorban az osztrak-magyar kiegyezés garantalta Nagymagyarorszag
tertileti integritasanak és a magyar szupremacionak a létét és jovéjét. Ez nem volt
népszer( allaspont Magyarorszagon, és ellenfelei a Parlamentben és a sajtéban gyak-
ran lehazaaruléztak. De Tisza annyira hitt ebben, hogy alkalmanként hajlandé6 volt e
hitének felaldozni masik ,,szent Ugyé”-t az alkotmanyossagot, hiszen kdztudott az,
hogy tobbszor is, az érvényben 1év6 hazszabalyok megsértésével, brutalis modon
torte le az ellenzék obstrukcidjat. Egy ilyen alkalommal, 1904-ben mondta azt, hogy
»a lényeg megdbrzése, mely megmenti az orszagot Lengyelorszag sorsatdl, fontosabb
a forma megOrzésénél.”'3

Ugyanakkor joggal vagta oda egy parlamenti vitaban az egyik ellenzéki vezérnek
azt, hogy ,,Bécsben is vagyok legalabb olyan magyar, mint Ugrén Gabor ar!” Joggal
mondta ezt, mert a dualista egyezmény keretein belul téretlenil ragaszkodott Ma-
gyarorszag el6jogainak csorbitatlan fenntartasdhoz. Nagy botrany tort ki Bécsben
1903-ban, amikor a parlamentben Tisza Istvan miniszterelndk az osztrak miniszterel-
nokot, Ernest von Koerbertet, egy ,,distinguished foreigner-nek, el6kel6 idegennek”
szolitotta, mert szerinte dilettdns modon avatkozott bele Magyarorszag belligyeibe. 4
Tovéabbmenve ennél, Tisza hitt Magyarorszag vezetd szerepében a Monarchiaban, de
tekintettel kellett lennie az osztrdk hivatalos korok, kiléndsen az altala nagyra be-
csult Ferenc Jozsef kiraly és az ausztriai kozvélemény érzékenységére, mely heves
ellenkezéssel reagalt volna egy ilyen igényre. Ezt a vezet6 szerepet csak mint az
orszag els6 vilaghaboras miniszterelndke valtotta valora, amikor az Entente blokad
hatésa kdvetkeztében, Magyarorszag mint agréréllam elénybe ker(lt az ipari Ausztri-
aval szemben. Amikor Tisza kihasznélta ezt az el6nyt, még az ellenzéki sajt6 is meg-
tapsolta. Az igazsag az volt, hogy az 1867-es kiegyezést még a 67-esek, tehat Tisza
Istvan is csak egy funkciondlis egyezménynek tekintették, mely Magyarorszag Iétét,
épségét, erejét volt hivatva megdrizni, de még 6ket sem kapcsolta az osztrdk-magyar
kdzds sorshoz barmiféle érzelmi elkotelezettség.

Amikor 1903-ban el@szor nevezte ki 6t a kirdly miniszterelnoknek, Tisza Istvan
a liberalizmust és a magyar nacionalizmust nyilvanitotta ki kormanya két egymas-
sal szervesen 0sszefligg6 vezérl6 elveként, mondvéan azt, hogy 6 a liberalizmust
nem elvont és doktriner elvnek, hanem gyakorlati irdnymutatdnak tekintette ugy,
hogy a probléméakat kormanya liberalis szellemben, de a nemzeti érdek mindenekfelé
helyezésével oldja majd meg. Tisza nyiltan kimondta azt, amit minden édnmagat

12, Orszaggy(lési Naplo, XI, 146. 1903. januar 31.
13.  Barabasi Kun Jozsef, i.m., lll, 171. 1904. november 15.
14. Barabasi Kun Jozsef, i.m., Il, 95, 98. 1903. november 18.
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liberdlisnak mond6 korméany a szdzadforduld kordban valdra valtott: a nemzeti
érdek illetve érdekek el6térbe helyezését liberdlis modszerekkel. Tisza mindig har-
colt az elvont, doktriner liberalizmussal szemben, nem vévén észre azt, hogy a
nacionalizmus kordban minden liberalis part és kormany nemzeti volt a maga maéd-
jan, és igy elvont és doktriner liberalizmus csak kdnyvekben és egyetemi katedra-
kon létezett. A kérdésnek tehat itt is annak kell lennie, mi volt a magyar liberaliz-
mus konkrét tartalma, mi az amit megtartott a reformkorban gytkeret vert modern
alkotmanyossag és a tarsadalmi osztalyok kozoétti érdekegyesités programjabol?

Az eredeti liberdlis remény és igéret betartasanak szamonkérése altalanos euro-
pai probléma volt. Liberalis kormanyok a 20. szazad elején egy id6ben prébaltak
hozzaidomitani politikdjukat orszagaik tarsadalmanak rohamosan valtozo koriil-
ményeihez, megdrizni azt amit tudtak liberalis hagyomanyaikbol, és elémozditani
azoknak a tarsadalmi osztalyoknak és csoportoknak az érdekeit, melyek korma-
nyaik tdmogatdi voltak, mindezt a nemzeti érdekek védelmének a cégére alatt.
David Lloyd George, Anglia liberalis miniszterelndke a 20. szazad elején mondta
allitdlag azt, hogy az angol Ulizletemberek az orszag langeszének kialtottak ki, ami-
kor az 6 gondjaikra tgyelt, de walesi tolvajnak, amikor a munkasok érdekeit pro-
liberdlis utopia sulyos megrazkodtatasoknak lett kitéve a kiillénb6z6 és egymassal
ellentétes érdekek kiizdelmében. Liberélis kormanyok, félretéve a manchesteri
laissez faire tanat, tarsadalmi reformok beiktatasat kezdték szorgalmazni e surlo6-
dasok csokkentése érdekében, tobbek kdzott Anglidban David Lloyd George és
Olaszorszagban Giovanni Giolitti miniszterelndksége alatt.

A magyar valasz ezekre a kihivasokra nem ruganyossag vagy kompromisszum-
képesség de megmerevedés volt, az ellentéteknek nem feloldésa, de tagadéasa. Es
itt elmellézhetetlen Tisza Istvan hdromlaba vilagnézeti allvanya harmadik labanak
megemlitése, és ez konzervativizmusa. Ezt elhallgatni, letagadni politikai hitvalla-
sénak és életmlvének megcsonkitasaval érne fel, mégha ez a sz rossz visszhangot
is kelt, hiszen reformkori Habsburgstreu arisztokratak és 1849-es muszkavezet6k
emlékét idézi eld. Szekfu Gyula erre a korszakra gondolva irta a Harom Nemze-
dék-ben: ,,sulyosabb vadat elkeseredett magyarok nem vaghattak egymas arcaba,
mintha egymaés liberalizmusét vontdk kétségbe.”1 Tisza természetesen sohasem
mondhato csak egy konzervativnak a sz6 hagyomanyos értelmében, mert 6 mindig
is h(i maradt hazajanak parlamenti alkotmanyossagahoz, de az ¢ idejében felerso-
doétt az a tendencia, mely az orszag jovéjét mashogy mint a magyar Uri osztaly
vezetése alatt elképzelni nem tudta. Ezt legélesebben az orszag demokratikus at-
alakulasa, konkrétan az altalanos valasztéjog bevezetése elleni harcaban lathatjuk.

15.  Szekfl Gyula, Harom nemzedék és ami utana kévetkezik (Budapest, 1989), 267.
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Tisza meg volt gy6z6dve arrél, hogy az altalanos valasztéjog ,.elvdgnd a nemzet
életerejét, el6idézné a nemzet pusztulasat.” 6 Rémilettel gondolt egy ilyen alapon
megvalasztott parlamentre, mely tele lenne nemzetiségi képvisel6kkel, szocialis-
takkal, klerikalisokkal, mindenfajta széls6ségesekkel, akik szerinte szétrombol-
nak mindazt, ami hagyomanyos és nemzeti volt Magyarorszagon. VVonakodva némi
engedményeket tett a munkasok valasztéjoganak Kiterjesztése érdekében, de hajt-
hatatlan maradt a parasztsdg szamara nyujtandd vélasztojog kérdésében, mert a
parasztokat nem tekintette szellemileg érettnek és anyagilag fliggetleneknek ah-
hoz, hogy ezt a jogot gyakoroljak. Hosszatavon valamikor, de ahhoz az alsébb
néposztalyok anyagi, szellemi és erkolcsi felemelkedése lett volna az el6feltétel.
Ha ez az utdbbi pont &szinte gondolat is volt a részér6l, a demokratikus haladas
szempontjabdl sokat nem jelentett, mert Tisza ugyanakkor ellenzett barmiféle fold-
reformot és mind az § kormanya, mind a tébbi magyar miniszterelnéké nagyon
kevés er6t és energiat fektetett a parasztsag anyagi és oktataslgyi felemelkedésé-
be. Tisza Istvan elismerte a korszakaban rejl6 dinamikajat a gyors valtozasoknak,
és elvben Uidvozolte azokat. Egy 1909-ben tartott beszédében szélt az emberi isme-
retek és tudomanyok robbanésszer(i névekedésérél, melyek tiikorképei a gazdasa-
gi, tarsadalmi és politikai valtozdsoknak. De mar ebben a beszédében is figyel-
meztetett arra a veszélyre, melyet a szabad gondolatok elterjedése ,,félig-mvelt”
és ,,miiveletlen” tdmegek kozétt vonna maga utan.I7 Tisza tehat hitt abban, hogy a
valtozasok modjat és mértekét sajat szempontjaival kell 6sszhangba hoznia és si-
kerrel befolyasolnia.

Tiszanak természetesen igaza volt abban, hogy amennyiben az Uri osztaly uralma-
nak és Nagymagyarorszag meg6rzésének érdekei voltak a f§ szempontok, akkor va-
I6ban egy Kis rétegre korlatozott valasztojog, valamint az anyagi és oktatasi lehet6sé-
gek szlikdssége mind a magyar, mind a nem-magyar parasztsdg szdmara biztositottak
a status quo fenntartasat. ElI6re gondolva, 1910-ben Ignotus, a Nyugat fészerkeszt6je
vateszi modon belelatott a megoldhatatlan magyar problémaba. Tisza hajthatatlan
ellenallasat a valasztéjogi reformmal szemben kilatastalannak tartotta, de ugyanak-
kor radébbent arra, hogy az 6 és elvbaratai altal siirgetett reformok szintén
Nagymagyarorszag felbomlasahoz vezetnének, ahhoz a véghez, amit a baloldali de-
mokratikus t&bor is katasztrofanak tartott volna.B

Tisza maga is tele volt aggodalmakkal. Ignotus el6bb idézett cikkében igy irt er-
rél: ,,Memento mdri - minden nagy beszédének ez a tulajdonképp valé tartalma.”
Talan legdramaibban ez egy mér az elsd vilaghabor( kezdetén Berzeviczy Alberthez
frott levelébdl vilaglik ki. ime Tisza levele 1914. augusztus 27-én: ,Keserves husz

16. Barabéasi Kun Jozsef, i.m., lll, 765-766. 1905. december 20.
17.  Count Stephen Tisza, Protestant Faith and Enlightenment (Philadelphia, 1909), 5,6.
18. Nyugat, 3. 1910. 15. sz. 1025-1028.
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esztend6n keresztll gyotort az a gondolat, hogy ez a monarchia s benne a magyar
nemzet pusztulasra van karhoztatva, mert az Uristen el akarja veszteni azt, akinek
elveszi az eszét. Az Gjabb néhany évben kezdett jobbra fordulni a dolog, mind Ujabb
és Ujabb orvendetes események keltették Uj életre a reményt, hogy a vilagtérténelem
nem tér meg napirendre felettink. Most e nagy id6k valsagos napjaiban dél el a do-
log, de ezt a nemzetet, amely igy viseli a red tornyosuld veszélyek kozott, nem itélhe-
ti haldlra a Gondviselés.” B

Ugyanakkor Tiszaban a kétellyel egybekeverve élt azért az a hit is, hogy nemzete
birja a tuléléshez sziikséges akaratot, de az el6tte tornyosuld akadalyokat és bukka-
nokat csak egységes nemzetként tudja athidalni, barmi széthlzas végzetes lehet. Némi
irbnia van abban, hogy Tisza teljes lendulettel vetette bele magat a legkiilonfélébb
széth(zasokba, féképpen azért, hogy véget vessen nekik. Szilardan meg volt gy6z6d-
ve arrdl, hogy elébb-utébbjézan érveivel maga mdgé, mint a nemzet sz6sz6l6ja mogé,
tudja majd allitani tévelygd 48-as tarsait, és ha nem is tudja kikiiszobolni az agrar és
katolikus népparti ellenzéket, racionalizmuséaval és a hazafisdgukra vald apellélassal
semlegesiteni tudja majd érveiket.

Ami pedig a magyar parasztokat és munkasokat illeti, 6k és kiléndsen a romlat-
lan és tisztasziv(i parasztok, tiszteletteljesek az urak irant, és kar csak abbol szarma-
zik, hogyha kuilsg agitatorok kavarjak fel kozottik a bajokat. Természetesen remélte
azt, hogy az urak is, hozza hasonléan tisztességesen bannak parasztjaikkal. A nem-
magyar nemzetiségektdl is elvarta, hogy ,,fenntartas és hats6 gondolat nélkil a ma-
gyar nemzeti allam szolgalatdba szeg6djenek.”2 Ismét ennek igy kellett torténnie,
mert ajoindulatd magyar magatartas nem adott okot elégedetlenségre. Barmiféle rend-
ellenesség és az elvart normaktol valo elhajlas csak rosszindulatd bajkeverdk akna-
munkajanak szamlajara volt felirhatd. Boralatd vizidjanak ellensulyaként igy alakult
ki benne ennek a patriarchalis tarsadalomnak idealizalt képe, és ezt probalta raerd-
szakolni a valdsagra. Ennek a torekvésnek a sikertelensége erdsitette fel benne aztan
Ujra a borulaté viziét, melynek végzetes kimenetele annyira elrettentd volt szamara,
hogy ismét visszatért liberdlis utopidjanak balzsamahoz. A két ellenkép természete-
sen nem valt el egymastdl élesen, hanem 6sszemosoddva teremtett meg benne egy
szinte allandé lelki fesziiltséget nemzetéért érzett aggodalma és optimizmusa kozott.

Liberalizmusa igy még szorosabban kapcsolddott 6ssze egyfajta nacionalista kon-
formizmussal. David Lloyd George hadat tzent a Lordok Hazanak és nem tartott
attol, hogy 6sszed6l Anglia. Tisza a végén elérte azt, hogy még egy iranyaban rokon-
szenvez@ életrajzird is a ,,temetd rendje”-ként jellemezte az altala erés kézzel uralt
parlamentet.2LEz a Tisza Istvan altal védett, elavultnak tlin6 tarsadalmi rendszer érett-

19. Tisza Istvan GrofOsszes Munkai, (Budapest, 1923-1927), 11, 93. 1914. augusztus 27.
20. Barabési Kun Jozsef, i.m., IV, 510. 1911. mércius 23.
21. Gustav Erényi, GrafStefan Tisza: Ein Staatsmann und Martyrer (fites, 1935), 119.
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nek tlint a bukésra. Jaszi Oszkar is igy latta Szabd Ervinhez 1905-ben irott levelében:
,»Ala kell aknazni az uralkod6 tarsadalmat szellemileg és erkdlcsileg egyarant. Minél
tobb egyént, minél tobb osztalyt be kell oltani a jovd tarsadalmi rend szérumaval.”2
De nem igy tortént. Tisza és Ujjaszervezett partja, a Nemzeti Munkapart, az 1910-es
aranylag tiszta valasztason dont6 gy6zelmet aratott. Az els6 vilaghaboru elGestjén,
Tisza Istvan magyarorszagi hatalmanak és befolyasanak tetépontjan allt. ,,Magyaror-
szag Tisza labainal fekszik” - irta Ignotus.2

Szinte axiéma azt allitani, hogy ez a haboru el6tti id6szak a valsag korszaka volt,
de gondolom itt ismét kdzrejatszik a kbvetkezmények, az elsé vilaghaboru, az dssze-
omlas és a forradalmak tudata. En inkabb dgy vélem, hogy ez a kihivasok korszaka
volt, melyekre Tisza Istvan, minden bels6é aggodalmai ellenére, a legnagyobb sikerrel
felelt meg. Ismétlem, csak erre a rdvid haboru el6tti periddusra hivatkozom, mert az
kétségtelen a szememben, hogy még a habord nélkil is az akkori magyarorszagi tar-
sadalmi rend és maga a monarchia is hossz(tavon nem lett volna életképes.

Hiba lenne Tisza Istvan sikerét csak az er6s kéz politikajanak betudni, mar csak
azért is, mert ez az er6s kéz elsésorban csak a parlamenten belill és valamennyire az
allamhéztartasban érvényesult. 1913-ban, masodik miniszterelnoksége kezdetén, és
1914-ben Tiszéat gy(il6l6 partok alakultak szabadon, és egy sajtotorvény ellenére sem
tompult le az ellenzéki sajto éles hangja. Egy mar a haboru el6tti fesziltségben meg-
hozott, és az allampolgéri jogokat valamennyire megnyirbald torvényalkotési hullam
sem &sta ala egyértelm(ien az egyéni szabadsagjogokat. Még a Szocialdemokrata Part
is szabadon miikodott, és orszagos kongresszust tartott 1913. oktoberében. Novem-
ber 2-4n megtartott tlintetésen a sajtotorvény ellen tiltakoztak, november 21-én pedig
mar nemcsak a sajtészabadsag, de egyesek a forradalom és koztarsasdg mellett is
tlntettek. Végsdéfokon tehat még ez a korlatozott liberalizmus is szerves része volt az
alkotmanyos o6rokség felvallalasanak, mely fonalnak elszakitasa elképzelhetetlen lett
volna mind a magyar kézvélemény, mind maganak Tiszdnak a szdméra is. Ennek a
liberalis-konzervativ centrumnak a szilard megtestesitése, ha nem is hozott Tisza sza-
mara tombold népszeriiséget, de elismerést igen, valamint szavazatokat az akkori
politikailag aktiv véalasztékdzonség jelentds részérél.

Egy allamférfi nagysaganak, legaldbbis részben, néha nem az a f6 érdeme amit
tett, hanem az amit nem tett. Tekintettel a magyar politikai vezet6réteg és a kozvéle-
mény egy jelentds részének aggodalmaira és fenyegetettség érzetére, mindig voltak
hangok Magyarorszagon, melyek ha nem is egy diktatlra bevezetését, de egy ahhoz
elég kozel allo félig-autoriter rendszer elfogadasa mellett kardoskodtak. Senki Tisza
Istvannal gyotrodottebben nem élte 4t ezt az aggodalmat. Es mégis, nem volt a ma-

22.  Litvan Gyorgy és Varga F. Janos, szerk., Jaszt Oszkar Valogatott Levelei (Budapest, 1991),
66
23.  Nyugat, 7. 1914. 13sz. 1
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gyar vezet6k kozil barki skrupul6zusabb az alapvet6 szabadsagjogok védelmében
mint 6. Felhozhatna most valaki azokat a bizonyos korlatoz6 térvényjavaslatokat,
dehét fogatlan oroszlanok voltak azok. Sokkal fontosabban, Tisza fellépett az er6sza-
kos magyarositas ellen, egyedil a vezet6k kozott probalt kiegyezni a romén kisebb-
séggel, és egyetlen ellenfélnek sem gorbiilt meg miatta még a haja szala sem, pedig
kigyot-békat kidltottak rd. Amikor a habor( els6 éveiben kitort egyfajta még az ar-
nyékban is kémeket és szabot6roket kutatd hisztéria, Tisza komoly id6t és energiat
0lt bele a katonai és polgéri dnkényességek elleni harcba. Mint amikor irt egy erdé-
lyi f6ispannak, mert egy roman parasztot letartoztattak roman Ujsag olvasasaért. ,,Az
ilyenféle szekatlrak,” irta Tisza, “kartékony ostobasagok, s nem erének hanem gyen-
geségnek jelei. Egyarant csokkentik a magyar allam tekintélyét és a vele szemben
érzett rokonszénvet.”24

Ez a fajta liberalizmus, minden hianyossaga ellenére nem lebecsiilendd, és véle-
ményem szerint, Tisza Istvan 0roksége, izzO hazaszeretetén kivil, ez. Lehet valaki
téves a nagypolitikdban, de ha miniszterelnoki tekintélyét egy parasztember jogainak
érdekében latha veti, akkor ez kétségkivili emberi tisztességén Kiviil arra is utal,
hogy hazajanak egyik legnemesebb hagyomanyat komolyan vette. Nem élek itt mar
44 éve, de"gondolom arra az aggodalomra, mely Tiszat emésztette, mar nincsen ok,
de az egyéni szabadsagok védelme soha el nem avuld 6rokséglink, és ezért tobbek
kozott Tisza Istvannak is halaval tartozunk.

24. Tisza Istvan GrofOsszes Munkai, i.m., 111, 21. 1915. januéar 7.
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Résumé
Gabor Vermes: The concept system of Istvan Tisza

The paper seeks to analyse the ideological system, the “world view” of Istvan
Tisza. The multi-denominational and multi-ethnic Hungary was part of the Aus-
trian-Hungarian Monarchy between 1867-1918. Her political elite was brought up
on the 19th-century liberal heritage and nationalism. Istvan Tisza’s social and po-
litical ethos was being formulated by his family traditions, the principles of his
Puritan Calvinist belief, home and foreign universities he attended as well as the
patriarchal social relations he came across with on the Bihar county family estates.
His political views and actions were alike influenced by the threat from the Rus-
sian Empire, the Pan-Slavism and the reservations he was making against the Aus-
trians. The conviction he inherited from his political predecessors and his father
holding the Prime Ministerial chair for 15 years that the Hungarians could only
preserve their national existence within the framework of the dualist state of Aus-
tria-Hungary. Tisza’s conservative liberalism was nurtured by similar considera-
tions in principle and practice. He was destined to have an individual tragedy in-
tertwined with his nation’s tragedy.
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TORTENETI TANULMANYOKX. Debrecen, 2002.
A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének kiadvanya

To6kéczki LaszIo

Tisza Istvan vallasossdga és tarsadalmi nézetei

A személyiség mélyrétegeinek meghatarozé elemeihez tartozik a hite, a vallasos-
saga, amely messzemenden formalja a vilagrol és az emberr6l valé felfogast s azt
az értékvilagot, amely az egyéni és a kozosségi gyakorlati magatartast irdnyitja. A
marxista torténetirds altaldban csak érdek-személyiségeket ismert, mivel az érték-
orientaciot altalaban az ideoldgia, vagyis a ,,hamis tudat” illetve a puszta ,,érdek-
leplezés”, valamint az ellenfelek ,,megtévesztése” eszkdzének tekintette. Valoja-
ban azonban a ,,legérdekebb” embernek is nyilvanval6 értékorientéacidi, hite és -
akar ontudatlan - identitasa van. A vilagrdl tisztan érdekalaptan gondolkozni nem
lehet, mivel minden személyiséget - jol-rosszul -, valamilyen értékrend jegyében
is neveltek, s igy még a tagadasoknak is értéktartalmuk van.

*

Tisza Istvan vallasossaganak mély csaladi és kbzdsségi gyokerei vannak, amely
akar rutinszer(i magéatolértetéd6ségként is befolyasolhatta volna életét. EI6deinek
ontudatos reformatus hite sem volt puszta, elvont személyes/maganiigy, egyértel-
mi egyéni életvezetési és kozosségi cselekvést jelentett. Szolgalni és aldozatot
hozni egy nem el6nyds helyzetli egyhaz/k6zdsség érdekében, nos, ez eléggé cafol-
ja az érdekelviiség, a haszon és hatalom keresésének esetleges feltételezését. Tisza
Istvan el6dei a legkilénb6z6bb poziciokban és modon szolgaltak a reformatus
egyhazat, s ez olyan hagyomanyt is jelentett a koran ér6 gyermeknek, amellyel
elég koran tudatosan is szembesilt.1

A mélyen hivd, szeretetteljes anyai keresztyén ,,modell” mellett a gyermek Ti-
sza Istvant igen jelentésen befolyasolta nevelGje, a nagy muiveltségl Géresi Kal-
man, aki a kor reformatus (tiszantuli) ortodoxiaja és a nyugati modellt kévetd libe-
ralis protestantizmus ,,k6zo6tti” hivd ember volt, aki a tudas és a mlveltség nagyra
becsiilésével az alkatilag is racionalis ifju Tiszat inkabb a liberalis protestantiz-1

1 Orszaggytilés Képvisel6hazi Naplo (ezentdl: OKN.), 1898. marcius 26. 291 .0.
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mushoz kapcsolta. Amint hogy ahhoz kapcsolta minden, a ,,korszellem” éppen
Ugy, mint az olvasményai és tanulményai is.

Ez a liberélis protestantizmus (sokaknal deizmus, s6t egyszerii ,haladas hit”
vagy etikailag hasznos polgari meggy6z6dés) nagyon szorosan kétédott a politikai
és gazdasagi liberalizmushoz, amely az akkor oriasi tudomanyos-technikai hate-
konysagnodvekedés mindent megoldd hitében élt. Az ésszer(i szabadsag mind az
életben, mind a piacon allitdlag az igazsagos berendezkedést szolgalta, noha Tisza
Istvan ifjusaga idején mar egyre hangosabb lett a kritika, f6leg a kapitalizmus tar-
sadalmi kdvetkezményeit illetéen. Tisza miiveit, sokat olvasé emberként ismerte a
kritikdkat, azok jelentds részétjogosaknak is tartotta, de egyértelmden elutasitotta
az Uj radikalis, baloldali eszmék ateizmusat és materializmusat s azt a latomast,
hogy emberi eszkdzokkel tokéletes vilagot lehetne teremteni.

A tradicionalis, ,,népegyhdazi” viladgba beleszilletett Tisza Istvdn nem lett szo-
kasszer(i keresztyén s féleg nem volt a dogméakat ismételgetd hivé. 0 ,,meghar-
colt” a hitéért és ,kikiizdotte” azt, ami aztjelenti, hogy szdmot vetett minden (ke-
resztyénellenes) kritikaval és végiggondolta raciondlisan az alternativakat és egy-
ben a kdvetkezményeket is. Ezek alapjan Tisza Istvan az emberi ész Istenhez vald
szlikségszer( megtérését hirdeti, amely természetesen azt is jelenti, hogy el kell
fogadni a teremtési rend emberileg sokszor paradox, de meghaladhatatlan voltat:
»Meg vagyok rola gy6zédve, hogy amint a felliletes miiveltség elvezet a vallastdl,
Ugy az igazi, a mély gondolkodas visszavezet a vallashoz. Mert barmily téren, az
exakt tudoméanyok terén is, a gondolkodé elme mihamar eljut az ész hataraihoz,
eljut ama problémakhoz, amelyeket bonczol6 ésszel s a dialektika mddszerével
megérteni, felfogni nem lehet és ha ekkor a teljes szkepszis sivarsagaban elmerl-
ni nem akar, kell, hogy visszatérjen a valldsos érzéshez, az Istvenben valé meg-
nyugvas sziklaszilard talajahoz™"

Mig a ,,modern” ateista irAnyzatok képvisel6i ezt az &llaspontot a polgari vilag
mirracionalishoz” vald ,,menekiilésének” mindsitik, addig Tisza Istvan valasza ezekre
a sokféle raciondlis potvallast teremtd Ujdonsagokra csak az, hogy nagy kar ,,a mi
szegény, nyomorult emberi elménkkel ... azt mondani, hogy én nem hiszem azt,
amit én meg nem értek”2Sz64 nincs tehat arrdl, hogy Tisza Istvan ne lenne hajlando
szembesulni méasok ,,l1azad6” gondolataival, pusztan arrdl van sz6, hogy a népsze-
rd - vagyis a népnek, a hatranyos helyzetieknek a hatalom megszerzésének érde-
kében hizelg6 - tézisek realitdsara, értelmességére rakérdezve all ki az utdpistdk
szerint ,,rossz” és ,elavult” vilagrend mellett: ,,A szocialistik szerint azt kivanja a
természetjog, hogy mindenki egyenld vagyonnal j6jjon a vilagra s a sziletés altal
okozott vagyonkiliénbség égbekialtd igazsagtalansag. Es a természetjog, az igaz-

2. Tisza Istvan: Protestans hit és felvilagosodas, Protestans Szemle, 1909. 566.0.
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sag szempontjabdl aligha nekik nincs igazuk. Hat van-e abban igazsag, hogy vala-
ki, csakis mert véletleniil gazdag szulok gyermeke, kényelmes tétlenségben élhes-
se at életét, mig mast, aki az Urnak éppen olyan teremtménye, sziiletése 6rokos
munkara, 6rokds nélkildzésre kényszerit. Vagyonunk fénnmaradasa a halalunk
utdn s atszallasa azokra, kiket szeretiink, leghatalmasabb rugdja a vagyonmegtar-
tsnak. A csaladi élet folytonossaga egyik nemzedékrdl a mésikra s evvel egytt az
orokosodési jog az emberiség anyagi és erkolcsi exisztencidjanak létfoltétele, mely-
nek sziikségét csak higvelejl utdpistak vagy rossz lelkii izgatok vonhatjak kétség-
be, de alapjéat csakis (ama) célszer(iségi indokok képezik. Az igazsag szempontja-
bol igen bajos volna indokolnunk™3

Tisza Istvdn sem s mas sem tudja azt, hogy miért alapszik a teremtési rend a
sokféle egyenl6tlenségen, azt azonban viszonylag egyszer( volt belatni, - ma mar
feleslegesen véres tapasztalatok utan mindenki tudhatja is! -, hogy hatékony tarsa-
dalom és civilizacid sincs egyenl6tlenség, azaz, példaul nem egyenlé magantulaj-
don nélkil. Abrandozni éppen lehet ma is ,,egyenl8ségi igazsagokrol”, de azok
nem vezetnek sehovd, illetve egyértelmiien az értelmetlen er6szakhoz vezetnek:
,wAmig az emberi természet alapjaban meg nem valtozik, addig a maganvagyon és
a magant6ke fogja képezni a termelés, az anyagi jolét egyediili biztos alapjat, ad-
dig minden olyan terv és torekvés, mely ennek megvéltoztatasara iranyul, mely
legaldbb is a termelésben hasznalt t6kére nézve bizonyos kollektivista szempontot
allit fel: mer6 utdpia lesz, mely hit dbrandokra és esetleg artatlanul kiontott vérre
vezet”4 (kiemelés - T. L.)

Tehat Tisza Istvan - a ,haladd” torténetiras szerint - forradalomellenes allas-
pontra helyezkedett 6nzd nagybirtokos Junker” volt. Avalésagban azonban a ,,for-
radalom” (=ujkori értelmiségiek ,,tudoményos”, ténylegesen utépista tarsadalom-
mérndkoskddése) helyett § kétféle més ,,megoldést” is kinalt a tarsadalmi bajok
ellen. Ennek egyik Utja az egyének kozosségi feladatvallalasa, a keresztyén szol-
galat-etikdnak megfelelGen. Itt egyszerre van sz egyéni karitaszrél (,,Aki elég
szerencsés helyzetben sziiletett arra, hogy mentve legyen az élet fenntartasaért
vivott kiizdelmekt6l, mas bajaval is kell egy kicsit torddni”5 és kdzélet dnzetlen
(ingyenes) szolgalatrdl (,,Azt tartom, minden fliggetlen szocialis allasu s féleg fold-
del bir6 embernek kotelessége erdinek megfelelé kdrben részt venni a kbzéletben.
Valddi szabadsagot és rendet teremt6 alkotmanyossag egyik alapfeltétele, hogy
ezen noblesse oblige hassa t az illet§ korok minden tagjat, elég szomord, hogy ez
annyira kihaléban van nalunk”6)

Tisza Istvan dsszes munkai (ezentdl: TIOM) Lk. Bp., 1923. 370.0.

OKN, 1897. februar 9. 261 .0.

Tisza-emlékkonyv, Debrecen, 1928. 61.0. (Géresi Kalmanhoz irt levélbdl)
U.o. 62.0. (Toth Istvanhoz, az ifjukori barathoz irt levél)
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Mas oldalrol Tisza Istvan meg volt gy6zédve arrél a ,,haladasrél”, amely a tu-
das, a technika és az erkélcs egyuttes ,,fejlédése” folytan szikszégszerien el fog
kdvetkezni nalunk is s igy a témegek bajait orvosolni fogja az idé. Azt is mondhat-
nank, hogy Tisza a liberdlis ,,fejl6dés-elv” jegyében harcolt a ,,demokratikus” for-
radalom ellen: ,,Ezt a magasztos elvet (t.i. az alsé osztalyok felemelését - T. L.)
felforgatd tedridk megvaldsitdsaval soha nem fogjuk elérni. De a technika halada-
sajelenlegi tarsadalmi rendiink alapjan nyujt biztos médot red. A gépek fokoztak a
munka produktivitasanak lehet6ségeit, maga a produktivistas kevésbé testi er6,
mint szellemi és erkdlcsi fajsuly kérdése. A munkas szakképzettségétdl, értelmes-
ségétdl és megbizhatdsagatol fligg és ezzel egyiittjoforman korlat nélkil fokozha-
t6. Fokozzuk a munkas ezen tulajdonsagait, azzal a munka produktivitasat, a nem-
zeti termelés értékét, a nemzeti jovedelmet fokoztuk. E tobblet eddig nem sejtett
jOlétet biztosithat a munkasnak a tarsadalom tobbi osztalyainak karositasa nélkiil.
Magasabb munkabér, révidebb munkaidd, tisztességes lakas, a miivel6désnek és
kellemes tarsas egyuttlétnek, széval emberhez mélto exisztencianak szdmtalan le-
het6sége nyilik meg a munkas el6tt, amint erejének, értelmességének s a vallalt
munka teljesitésében tanusitott buzgalméanak és hliségének segélyével értékesebbé
teszi a nemzeti termelést”7(kiemelés - T. 1)

Szerencsésebb vilagtajakon ilyen alapokon bontakozott ki a ,,jéléti allam”,
amelyhez képest nalunk utdpistak és ,forradalméarok” elit- és hatalomvaltasban,
politikai ,,demokratikus” eszk8zok varazserejében bizva hevitették az ,,0sztalyhar-
cot”, amelyben az ,,igazsag” érdekében persze, de minden meg volt engedve s az
erkolcsot csupan, mint a ,,burzsoazia” félrevezeté modszerét tekintették a ,,haladd
er6k”. Vagyis a ,,humanizmus” jegyében bizonyos egyéneknek és tarsadalmi cso-
portoknak nincsjoguk, csupan az eltlinés, a feiszamolodas/likvidalas mas oldalrol
lehet a sorsuk. Tisza Istvan ugyan jé liberalisként elfogadja az ,,0sztalyok” és az
,»,0sztalyharc” tételét, viszont hivé keresztyénként, az egyhaz(ak) szolgalataval lé-
nyegében fel akarja azt szamolni, hiszen az egyhaznak minden ember és minden
tarsadalmi csoport szamara van 6rok értékelvii mondanivaldja és gyakorlata: ,,All-
jon ott (ti. az egyhaz - T. L.) a szegény ember oldalén, tartsa 6t vissza a materializ-
mus, az élvhajhészat s az osztalygydlolet végzetes indulataitél, legyen igaz barat-
ja, hii tanacsaddja, lelki gondozéja az élet minden viszonyai, kiizdelmei, szenve-
dései kozott, toltse meg erkdlcsi tartalommal, a szeretet szellemével gazdasagi
érdekeire irdnyuld torekvéseit is ... De alljon oda a gazdag ember mellé is. Figyel-
meztesse 6t azon nagy és magasztos hivatasra, amely ezen a téren (ti. a tArsadalmi
tevékenységben - T. L.) var red; hozza lelkét a szegény emberhez kizelebb; tegye
fogékonyabbéa azon &ldasos szerep irant amely a koriilétte é16 nép lelki gondozésa

7. TIOM, Lk. 588.0.



terén var red. Az egyhéaznak ez a hivatasa nem egyedul a lelkészi kar véallaira nehe-
zedik. Mi egyetemes papsag vagyunk.”8

A szocialisztikus, kollektivista nézetek elleni harcban Tisza Istvan egyszerre ke-
resztyén és jozanul raciondlis érveket vonultatott fol egy olyan vilagban, ahol a ,,mo-
dern” értelmiségi kritika minden fennall6t kikezdett, mikdzben sajat (utopista) ,,ajan-
latait” a tokéletesség igéretével hirdette. Tisza szerint azonban: ,,Olyan emberi intéz-
ményt, mely a visszaéléseket lehetetlenné tegye, nem mutathat fel a trténelem s nincs
kénnyebb, mint e visszaélések tendencidzus el6térbe allitdsaval érni el bizonyos ha-
tast. Min6 halas théma példaul szembe allitani egy feslett élet(, hitvany, jellemtelen
nagyur alakjat a derék, becsiiletes szegény emberével ... Halas targy s foldolgozott
versben és prézaban, szebbnél-szebb variaciokban, de nem gy6z6tt meg egy okos
embert sem az egyéni tulajdon eltorlétének helyességéerdl™o

Tisza Istvan azonban nemcsak a ,,tudomanyos” kollektivista utépizmus ellen ha-
dakozott eltokélten, hanem az individualis-szabadsagos/libertinus elvek ellen is, ame-
lyek tulajdonképpen az dnistenité embernek mindent megengedtek. O a teremtési rendet
itt a hit kildetést, rendeltetést felismerteté gyakorlataban latta: ,,Keresztyén, ki meg-
alazza magat Istene el6tt, de erds szévetségben él Istenével s kit Isten irgalmaba vetett
bizodalma e vilag hiuségai, kételyei, kisértései és megprobaltatasai folé emel . . . Ke-
resztyén, ki tisztdban van az élet nagy problémaival és Isten akaratdban megnyugodva
tolti be rendeltetését, kiizdi meg az élet harcat s fogadja, mit red mért a sors” 11

A ,modern” szabadsaggal szemben Tisza nemcsak a keresztyénséget allitja szem-
ben, hanem a létezés meghaladhatatlan kotottségeit, fiiggéseit, amelyek nélkil a tar-
sadalom és a nemzet nem miikddhet: ,,Olyan szivesen helyezzilk magunkat a vilag
kdzepébe. Olyan szivesen szabaditjuk fel magunkat mindazok aldl az alkalmatlan eti-
kai korlatok alol, melyek akkor, amidén a porszemet szerves kapcsolatba hozzak a
mindenséggel, amid6én az atomot beleillesztik magasabb rend( lények életébe, ame-
lyekhez csak azaltal emelkedhetik fel, hogy torvényeiknek alaveti magét, tényleg sza-
badabb, igazibb, magasabb rend(i élet sorompoit nyitjdk meg a véges ember el6tt,
mert hiszen az egyént csak az emelheti fel, ha magasabb céloknak alaveti magat; csak
az teheti valdban szabaddd, ha hivatasanak szolgalataba szegddik™" ime a protestan-
tizmusnak ,,laikusokra” is kiterjesztett ,,eredeti” vocatio gondolata, amely valoban a
forradalom ellen hat.

Természetes az is persze, hogy a kézosségi jellegl emberi létezés mindig hierar-
chikus, viszont nagyon érdekes az, hogy a tarsadalmi tagoltsagot természetesnek tar-

8.  Tisza Istvan: A szocializmus és az egyhaz, Bp. 1903. 21 ,0.

9. T10M, Lk. 370-37l.0.

10. Gondnoki székfoglalé beszéd, Bp. 1902.5.0. (elhangzott Nagyszalontan, 1902. szep-
tember 4-én)

1. TIOM I. k. 532.0.



t6 Tisza Istvan a szellem, a miiveltség birodalméaban teljesen ,,demokrata”. Ez a véle-
ménye is egyértelmiien kovetkezik a protestans biblikussagbdl: ,,Micsoda forradalmi
gondolat volt, hogy gondolkoz6 1énynek tekintsiink minden embertasunkat, s hogy
minden embertarsunkban a keresztyén tarsadalomnak Ontudatos tagjat lassuk, akit
egyenrangu polgarra teszlink a leghatalmasabbal, mert az kezébe is odaadjuk a valla-
si igazsagok egyetlen kitfejét: a Szentirast” 2 Tisza Istvan torténetileg is bliszke hit-
testvéreinek szellemi (,,bildungsbiirger”) demokréaciajara s ezt bévebben kifejti grof
Bethlen Mihalynak 1691-ben sziiletett napl6javal kapcsolatban: ,,Mdizlése nullan alul
van .. . tobb érdekl6dést tanusit a drigasdgok, raritdsok, monstrumok irdnt, mint a
mdkincsek irant. . . Tudomanyos miveltség dolgaban azonban teljesen megiti kora-
nak legmagasabb mértékét . . . Ami végul az igazi felvilagosultsagot illeti, abban
megel6zi kordt. Az a humanizmus, amely az arvahazak, szegényhazak irant kelti fel
érdeklGdését, igen ritka jelenség a XVII. szdzadban. Igazan meglepd, milyen ritkén
talalunk naplojaban a felekezeti elfogultsag nyomaira . . . Abban a korban Erdély volt
az egyetlen hely széles e vilagon, ahol ez a felvilagosult, tiirelmes felfogas kifejl6d-
hetett. Ugyancsak Erdély tarsadalmi élete, Bethlen Gabor, Rakdczi Gyorgy, Lorantffy
Zsuzsanna legszebb tradicidi tiukrozddnek abban a jo pajtasi és barati viszonyban
vissza, amely a fiatal furat a kulfoldi egyetemeket felkeresé kalvinista didkokkal
koti Ossze . . . g6gnek, arisztokratikus el6itéletnek sehol, semmi nyoma” B

Vagyis Tisza Istvanban a torténelmi érdemek és az egyéni szellemi-lelki min6-
ség adtak a demokréacia alapjat. Innen taplalkozott az altalanos valasztéjoggal szem-
beni ellenszenve, amelyben az ,éretlen” tdomegnek hizelgé demagdgia uralomra
jutadsat latta. (Noha tudta, hogy a korabeli cenzus sem tudta megakadalyozni a
kdzonyt, a vesztegetést és a demagodgiat) Persze a hazai soknemzetiségl helyzet-
ben leginkébb attol félt, hogy az ,,internacionalizalddott” miveltebb magyar téme-
gek miatt a fanatizalhatd kevésbé miivelt nemzetiségi politikai er6k jutnak tobb-
ségre, s akkor elvész a magyarsagnak a dualizmusban kapott kedvezd torténelmi
esélye hazaja integritdsdnak megd&rzésére. Nem véletlen az, hogy e kérdés lassu
»~tomegeket felemel8” iskolazési programja néla sziletett meg, amelyet majd az
allamtitkar munkatars Klebelsberg Kuno fog megvalositani. Tisza Istvan, jo libe-
ralisként, e kérdésben altalaban etikai racionalistaként gondolkodott, vagyis Ugy
gondolta, hogy a minél tébb tudas az embertjobba is teszi, noha masrészt tudta azt,
hogy ,,semmiféle tanultsdg nem segit a moralis romlottsag ellen” 4

12.  GroéfTisza Istvan elndki megnyit6ja a Magyar Protestans Irodalmi Tarsasag diszgy(-
lésén, Protestans Szemle, 1909. 483.0.

13. TIOM, Lk. 580.0.

14. Tisza-emlékkonyv, Debrecen, 1928. 57.0. (Szentpéteri Kun Béla: Tisza Istvéan ifjukori
levelei)



Ezért is volt a racionalis és liberalis Tisza Istvan aki a dogmakat sem szerettely
arégi tekintéllyel is alatamasztott tarsadalmi szabalyoknak a hive. O gy gondolta,
hogy azoknak nem csak hatranyai vannak: ,,Nincsenek meg (tehat) ma mar azok a
tekintély altal megszabott sarokoszlopai az emberi gondolkodasnak, amelyek, ha
talan akadalyul szolgéaltak a haladasnak, de legalabb biztos zalogat képezték az
emberiség nagy tomege lelki egyensulyanak és lelki megnyugvasanak. Ma mar
ezeket a f6oszlopokat a Iélek bels6 oszlopaival kell pétolni. Ma mar azon szellemi
fegyverekei szemben, amelyek ostromoljak az emberiség hitét, szellemi védeke-
zéshez kell nyulni”BTisza a ,,modern”, napi politikai célokra felhasznalt ,,szocio-
I6giat” is a feltétleniil elfogadandonak deklaralt, dogmaszer( tézisei miatt utasitot-
ta el. Ugyanis nem latott kiilonbséget a vallasi dogmakat felvalto ,,tudomanyos”
dogmak, ahogyan a ,,burzsoazia diktatarat” felvalté ,,proletar diktatra” kozott.
Szaméara mindkett6 a gondolkodas szabadsagat sérthette. (Hangsulyozando egyéb-
ként, hogy Tisza agondolkodas szabadsagat és a szabadgondolkodast - egyébkent
nagyon helyesen - ellentétnek latta hiszen a szabadgondolkodas nem akarta t(irni
azt, ha valaki - dgymond - elavultan, etikai-hitbeli kotottségekkel gondolkodott.)

Tisza Istvan egyébként sehol sem szerette a dogmatizmust, noha - még baratai
szerint is - bizonyos altala felismert sziikségszer(iségekkel kapcsolatban (pl. a du-
alizmus fenntartdsa, az altalanos valasztojog elutasitasa stb) szinte dogmatikus-
ként viselkedett. Val6jaban azonban & telivér politikusként mindig a k6zdsségnek
hasznot hozo célszer(iségeket védelmezte, s ezért utasitotta el a mechanikus utan-
zasokat, amelyek valdszin(ileg (politikailag) célszerliek voltak mashol, de ame-
lyeknek alkalmazésa akar veszélyek vagy bajok forrasa lehetett idegenben. Egy
nemzetileg homogén allam maddszerei és struktdrai példaul nem célszerliek egy
nemzetileg (és felekezetileg) heterogén kézegben. S ugyanez érvényes egy gazdag
s egy szegeny orszag viszonylataban. Tisza Istvan kiléndsképpen kiemelte min-
dig azt, hogy egy jog birtoklasa és a vele val6 helyes élés s nem visszaélés mindig
a személy min6ségétél flgg, ajog dnmagaban nem teszi jobba az embereket, aho-
gyan a hatalom sem!

Ezért kereste Tisza mindig azt, hogy hogyan lehetne az emberi min&séget fokoz-
ni. A mar emlitett iskolazasi terveken tal még két teriileten latott esélyt a sajat maga
elképzelte nem konfliktusos nemzeti tarsadalom épitésére. Az egyik ismét nem veé-

15.  ,,Minden dogma emberi mii. Magan viseli az emberi gyarl6sag bélyegét és annak a
kornak a bélyegét, amelyben megsziletett ... A dogmara lehet sziikség ... De a
dogma fogalmabol, a fejlédés fogalmat kizarni nem lehet... A dogmét nem tolhatjuk
a krisztusi igazsagot keres6 elme és Jézus Krisztus k6zé. A dogma igenis ott allhat,
hogy fonalat adjon azoknak, akik megnyugszanak abban a tanitasban, amit az egyhaz
ad” Protestans hit és felvilagosodas, 568.0.

16. U.o. 562.0.
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letlendll, a protestans egyhazi-gyllekezeti autonémia példajanak, a masik a nemesi
varmegye 6nkormanyzati hagyomanyainak éaltalanossa tétele volt: , At kell vezetni
a tarsadalmat az 6nkormanyzatnak az iskolajan. Oda kell vinni a tarsadalmi tevé-
kenység terén a nemzetet, hogy ki-ki foglalkozzék nemcsak a sajét ligyeivel, hanem
az osztalytarsainak (sic!) hitsorsosainak Ugyeivel is; részt vegyen a gazdasagi élet
az egyhazi élet terén oly autondmszervezetek mikddésében, amelyek megannyi
iskolajat képezik azutan a politikai életnek és abba a helyzetbe hozza a tarsadalmat,
hogy bizonyos érettséggel, bizonyos helyes gyakorlati érzékkel, bizonyos politikai
judiciummal foglalkozhassék azutan az orszag sorsaval is”T7

A masik ,,mindségtermeld”, tehat pozitiv tarsadalmi t6két el6allitd viszonynak
Tisza Istvan a patriarchdlis, tehat egyenlétlen, de kdlcsdénds egymasrautaltsagi em-
beri munkakapcsolatokat tekinti. Egy ilyen viszonyban, f6leg az ,.érett kord” sze-
replék kozott olyan felel6sségi szemlélet alakulhat ki, amelynek révén el lehet te-
kinteni az anyagi nincstelenség vagy az iskolazatlansag probléméjatol: ,,Ma még
Magyarorszagon vannak jéravalo gazdak és természetesen allandd cselédek legin-
kabbjéraval6 gazdakndl lesznek talalhatok, akik igazan foglalkoznak cselédjeikkel,
akik szellemi érintkezésbe is jutnak velik. Es én azt hiszem, hogy az a cseléd, aki
huzamosabb idén, évek hosszabb soran at egy gazdanal volt, egyfelél a maga erkol-
csi megbizhatdsagardl ad tanubizonysagot, méasfeldl alkalmat nyert az emberi tarsa-
dalmat mozgat6 kérdéseket olyan oldalrol is meglatni és tekintetbe venni, ami bizo-
nyos magasabb érettsegre, bizonyos helyesebb itél6képességre képesiti 6t” B

Lehet persze a fenti szavakat - utélagosan - 6konzervativ utépizmusnak ming-
siteni, azonban a magyar tarsadalom torténetében szamos bizonyiték van arra, hogy
a cselédeskedés, az ,,ari szokasok” és a polgari életforma megismerése, milyen
magasabb szellemi, életvezetési aspiraciok kiindulépontja lett. (lasd pl. székiek
kolozsvéri cselédeskedését vagy Sité Andrasék pusztakamarasi ,,egyéni” esetét!)
Tehéat Tisza Istvan inkébb bizott a hagyomanyos vilag etikummal athatott viszony-
latainak szerves, lassU, pozitiv valtozasaiban, mint a modern vilag ,,tudomanyos”
recipéiben, amelyek egyébként is szembeallitottak egymassal a hitet és a tudo-
manyt, azt a két szférat, amelyek Tisza Istvanban személyes kiegyenstlyozottsag-
ban léteztek. Sajatos egyensuly ez, mert nemcsak a ,,balrél” érkez6, tisztan racio-
nalista tanokat utasitotta el, hanem az Gjjaéledé neokonzervativ katolikus tekin-
télyelv(iség uralmaét is. Tisza a ,,fejl6dést” is s mintegy a Bibliat parafrazedlva (“ha
Istent6l van a dolog . . .”) gondolkodik a ,kellemetlen” Gjdonsagokrdl is: ,En
egyéltalan nem vagyok baratja annak, hogy barminé kellemetlennek latszé6 moz-
galomnal az emberek az arnyékuktol is megijedjenek. En a magam részérél abban

17. Tisza Istvan képvisel6hazi beszédei (ezutan: TIKB), IV.k,, Bp. 1937. 160.0.
18. TIKB, IVk. 937.0.
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a nézetben vagyok, hogy az ilyen aramlatok sajat magukban hordjak ellenszeri-
ket; hogy a leghelyesebb és a leggyokeresebb orvoslas az, ha lefolyni hagyja az
ember a hullamot, ha mesterséges akadalyok, tiltdé eszkdzok alkalmazasa altal nem
neheziti meg a kijézanodasnak azon természetes processzusat, amely a dolognak
legjobb ellenszerét képezi”©

A tarsadalmi mozgésok, valtozasok Tisza Istvidn szdmara olyan hulldmszerisé-
gekben zajlé folyamatok, amelyeknek mindig vanjé hozadéka, pozitiv tanulsaga is.
Tisza még a gazdasagi materializmust6l sem tagadja meg tudomanyos hozadékéanak
elismerését, amennyiben az fontos térténelemalakit6 anyagi 6sszefiiggésekre muta-
tott r. Baj csak ott van - szerinte - ha a ,,szerves” és ,,szabadsagos” valtozasok
helyett egyesek akar er6szakosan vagy célszerdtlenil akarnak valtoztatni. Hangsu-
lyozni kell, hogy Tisza Istvan, vezet§ magyar politikusként mindig magyar priorita-
sokkal gondolkodott, felelsségét a nemzeti kizdsség egészéért hangsulyozta. Az
élénken nyomon kovetett nyugati vilagot, még az olyan nagy rokonszenwel nézett
angolt sem gondolta kézvetlenil utanozhatdnak. Tisza Istvan a sokak fejében ma is
16 képpel ellentétben nem volt erdszakos, csupan kovetkezetes ember. Bizonnyal
nem artott volna, ha tébb benne a rugalmassag. O azonban predestinacios hitd em-
ber volt, Ugy tudta s hitte is, hogy a vilagot Isten vezeti: ,,Nem vak sors szeszélye
hanyja az emberiség hajojat cél és rendszer nélkil ide s tova, egy bdlcs kéz vezeti
azt megprobaltatdsok, szenvedések, vérontasok sziklai és zatonyai kdzott, mindig
tovabb magasztos rendeltetése felé. Kicsinyek és nagyok, gyengék és er6sek, egye-
sek és nemzetek dntudatlan eszkgzok az 6 kezében”D

Tisza Istvan politikai palyajanak legmélyebb paradoxona az, hogy meggy&z6dé-
ses liberalisként ker(lt - kiemelked6 képességei és csaladi viszonylatai révén - egy
olyan orszéag és birodalom egyik vezet6 pozicidjaba, amelynek egzisztenciélis érde-
kei kivantak kemény konzervalésokat is. Hiszen mind a geopolitikai, mind a nagy-
hatalmi helyzet valamint a bels6é nemzetiségi felekezeti és szociélis 0sszetétel
rendkiviil érzékeny egyenstlyokon vagy hatalmi irott vagy iratlan , kiegyezéseken”
nyugodott. Oriasi felel6tlenség volt e helyzetben azt gondolni, hogy a radikélis at-
alakitasok csak akarat kérdésén mulnak vagy azt, hogy e helyzetben pusztan egyes
érdekcsoportok Iéte vagy szandéka a dont6. A dualizmus magyar tarsadalma rendkivdil
bonyolult folyamatos atalakulasban é1§ tarsadalom volt, amely nagyon révid id6
alatt fantasztikus hatékonysagot és eredményeket ért el, sjogallamként egyre tébbet
adott az dllampolgaroknak. A dualizmus a lehet6ségek tarsadalma volt, minden gondja
és baja ellenére. Tisza Istvan j6 meggy6z6déssel védhette ezt a vilagot.

19. TIKB, ILk. 295.0.
20. TIOM, Lk. 43-44.0.
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A maga szamara azonban jellemz6 modon igy latta miikodését: ,,En bele tudok
nyugodni a bekovetkezett eseményekbe. Teljes megnyugvast 6nt belém a torténe-
lem tanulméanyozasabdl évek és évtizedek soran magamba szitt és mindig erésebb
meggy6zddésemmé valt tudat, hogy botor féreg az ember, ha irdnyitani akarja a
jovend6t, hogy meg kell nyugodni abban, hogy mindannyian éntudatlan eszkdzok
vagyunk az emberiség sorsat magasabb szempontok szerint intézd vilaghatalom
kezében és hogy teljesitsiik a mi kotelességlinket, végezziik el azt a munkat, ame-
Iyet elénk tar a sors, de ne sokat oriiljiink a sikernek, ne sokat, basuljunk a balsiker
felett. Ki tudja azt véges ember megmondani, hogy az, amit sikernek vél, nem karos
gyumolcsoket fog teremni és esetleg nem a balsiker-e egy jobb jov6 forrasa?”2

Hat igen. Tisza Istvan eme ,,életfilozéfidja” bizony elég ,,premodern” jelleg( és
nem lehet rokonszenves egy olyan utokornak, amely a legkilénb6zébb maédon -
néha individualistan, néha kollektivisztikusan, de leginkabb manipulativan - ajo-
vOt akarja uralni s ezért a mindenkori jelenben ,,tarsadalommeérnékoskodik” - s igy
a kudarc és koltség mindig azokra marad, akik csupan élni, dolgozni, hivatasukat,
rendeltetésiiket megtalalni akarjak.

Résumé
Léaszl6 Tékéczki: The religiosity and social views of Istvan Tisza

The faith, the religious devotion of historical personalities has a profound impact
on their political conviction and the means they choose to realize their political
purposes. It is well-known that Istvan Tisza was deeply religious. Tisza acquired
his Puritan Calvinist beliefas a domestic heritage which was further deeepened by
the years he spent in Debrecen as a student. The paper investigates how this Cal-
vinist Puritan devotion could be touched upon through Tisza’s implementing his
principles in practice. The views he maintained in economic policy, the practice of
taking the liberty of thinking primarily in view was likewise imbued with the Prot-
estant ethics. One can frequently encounter with the rigidness of this moral system
throughout Tisza’s private life. The deepest paradox of his political career was that
being a faithful Liberalist, time after time he had to face the fact that he was one of
the responsible leaders of a country and an Empire, the survival of which needed
hard conservationist measures to be taken perpetually.

21. TIKB, IVk 117.0.



TORTENETI TANULMANYOKX. Debrecen, 2002.
A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének kiadvanya

Poloskei Ferenc

Tisza Istvan a miniszterelndk

Tisza Istvan az el6z6 szazadfordul6 egyik nagy formatumu politikusa, egyben kép-
zett, tudds allamférfia volt. Nehéz politikai, illetve tragikus kdrilmények kozepet-
te, két izben a magyar miniszterelnoki tisztséget is betoltotte. EIGszor a szazad-
elén, amikor az Osztrak-Magyar Monarchia és benne Magyarorszag 1867-es ki-
egyezési biztonsagat belsé valsagjelenségeinek egész sora torte meg, mikdzben
gazdaségi fejlédése Gjabb lendiletet nyert. Masodszor mar a vilighaborat megel6-
26 évben keriilt a miniszterelndki barsonyszékbe, és csak a vildghdboru utolsé,
befejezd szakaszaban valt meg téle. Politikai tevékenysége természetesen tulmu-
tat kormanyelnoki feladatkorén, hiszen a kiegyezéshez feltétlenil ragaszkod6 két
nagy kormanypart, a Szabadelv{ Part és a Nemzeti Munkapart tényleges vezetdje-
nek szamitott.

Egyéniségét, politikai karakterét a csaladi hagyoményok, a hazai és kilfoldi
tanulmanyai, s nem utolsésorban az Osztrak-Magyar Monarchia bels6 rendszeré-
ben és kuls6 életfeltételeiben bekovetkezett valtozasok alakitottak.

Tisza Istvan a politikai kozéletben jelent6s szerepet vallalé nagybirtokos csala-
dok kozé tartozott. Kezdett6l idegen maradt azonban téle az arisztokrata életmd-
dot (iz6, az orszag és a vilag gondjaival mit sem tér6dok tabora. A Bihar megyei
geszti csaladi kastélyt izig-vérig olyan férfiak laktak, akik tudatosan késziiltek a
megyei kdzigazgatasi és orszagos tisztsegekre, ekdzben azonban hagyoméanyosan
véllaltdk birtokaik igazgatdsat is, nem bizték azt a szazadfordulon mar oly divatos
uradalomigazgatasi gyakorlatra, idegenkedtek ajoszagigazgatdk, intézok, gazda-
tisztek teljhatalmatol. Ezért ismerniuk kellett a termelési kultirak jovedelmezdsé-
gét, az értékesités lehetségeit, a bevételek és kiadasok egyensilya megtartasanak
mUvészetét, ami eleve nem tartozhatott a konnyed és konnyelm( jatékok kozé.
Kozlllk tobben éppen ekkortajt palotakat, villakat, el6kel6 lakasokat épitettek
maguknak els6sorban Budapesten, vagy az Adriai tenger partjan. Az év egy részét
itt, a masikat vidéki kastélyaikban toltétték. Mindkét helyen kialakultak luxusszo-
kasaik, hiszen amig vidéken féként vadasztak, lovagoltak, addig a févarosban élén-
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kebb tarsasagi életet éltek, idénként szinhdzba, operéba isjarhattak. A Tiszak azon-
ban kizar6lag Gesztet tekintették otthonuknak, s bar sokat tartézkodtak Budapes-
ten, csak bérelt lakdsokban laktak. Szabad idejikben pedig a hosszu, farasztd uta-
zast is véllalva indultak Gesztre.

Eletfelfogasanak, jellemének mindvégig fontos eleme maradt a csaladban ha-
gyomanyozddé vallasos neveltetése, s a reformatus egyhazhoz kot6d6 személyes
kapcsolata. Kezdetben egyhdzmegyei vilagi gondnoki tisztséget vallalt, majd 1907-
ben megvélasztottak a papai székhely( Dunéntali Reformatus Egyhazkerilet f6-
gondnokava. Ezt a feladatkort apja, Tisza Kalman 1867-t6l haldlaig, 1902-ig latta
el. Fia, Istvdn szdmara a predestinacid, az eleve elrendelés mély valldsossaganak,
reforméatus hitének egyik sarkkdvévé valt s hozza er6s hivatastudat kapcsolodott.
Hitt az altala felismert eszmék s fontosnak tartott tettek megvalto erejében.

Mar a kortérsak szemében is konny(nek tlinhetett az 1861. 4prilis 22-én sziile-
tett Tisza Istvan gyorsan magasba szarnyal6 palyaive. Hiszen apja, akkor a képvi-
sel6haz els6 alelndke, majd 1865-ben a balktzép vezetbje, 1875-ben pedig az or-
szag miniszterelndke, amikor fia még csak 14 éves. Vagyis gyermekkoratol kezdve
kozvetlenil megismerhette a napi politika orszagos terepét, benne az Osztrak-
Magyar Monarchia rendszerét, belsd erejét, ellentmondasait.

A csaladi orokségnek igy jelent6s szerepe lehetett Tisza Istvan politikai Gtja-
nak, jellemének kialakulasaban, am eleve nem adhatott valaszokat az idékdzben -
esetenként gyokeresen - megvaltozott (j torténeti - tarsadalmi - politikai kérde-
sekre. Ezt 6 maga isjol tudta. Hivatas- és killdetés-tudata ezért 6sztonozte - fbleg
fiatal kordban —ismereteinek bévitésére és korszerdisitésére.

1886-ban, 25 évesen mar orszaggydlési képviseldnek valasztottdk a vizaknai
keriiletben. Politikustarsai koziil sokan a reflektorfénnyel 6vezett palyan énfeled-
ten, szinte jatszva vagtattak, Tisza Istvan azonban tudatosan késziilt az altala ki-
I6nben nem is titkolt, az orszag érdekében val6 meghataroz6 szerepére. 15 éves
koréban érettségi vizsgat tett a debreceni Reformatus Kollégiumban, majd a buda-
pesti jogi karon tanult. Kalféldi tanulméanyai soran pedig kilénds szorgalommal
megismerkedett a modern polgari kézgazdasagi, kozigazgatasi elméletekkel és
gyakorlati alkalmazasukkal, s mindezt tudomanyos igényességgel, dsszevetve a
hazai irodalommal és sajat tapasztalataival. Ebbéli munkéssagabdl kiting, szak-
szer(i, de maig alig-alig méltanyolt mivek, kényvek szllettek.

Politikai felfogasanak legfontosabb elemei voltaképpen apja hosszd 15 éves
miniszterelndksége idején alakultak ki benne. T6le azonban egyben-mashan eltér-
tek nézetei és kormanyelndki tettei, mddszerei is. lgaz, a kiils6 és a belsé koriilmé-
nyek is valtoztak. Tisza Kalman miniszterelnoksége ugyanis az Eurdpa-szerte jel-
lemz6 nyugalmi id6szakra esett, amikor az urbanizacidval, a népesség nagyaranyu
novekedésével, a belsé tarsadalmi béke is egyiitt jart. A szazadforduldn azonban
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elemi er6vel tortek fel a politikai valsdgok, amelyek kiterjeszkedtek a korméanyzat-
ra, megjelentek a munkas és a modern (j paraszt és mas polgari mozgalmak. Fel-
erdsodtek a nemzetkozi fesziiltségek is.

A nemzeti kdvetelések sordban, az uralkodo elit soraiban is megjelent a kiegye-
zés, illetve a dualista rendszer két 4llamaban meghonosodott gyakorlat felulvizs-
galatanak, illetve egyes részeinek megvaltoztatasi igénye. Képviseldi kozott talal-
hatjuk Apponyi Albertet, iij. Andrassy Gyulat, Szilagyi Dezs6t, és az oppoziciét
kedvel, a gylr6dések elsimitasdhoz ért6 nagy taktikust, Széli Kalmant is. Tisza
Istvdn hatdrozottan szembeszallt ezzel az irdnyzattal és mindvégig a kiegyezés
valtozatlan fenntartasat tekintette feladatanak.

A szézadvégen a parlamenti vitdk k6zéppontjdba méar a véderéreform lgye ke-
ralt. A kozos hadigyi vezetés ugyanis ndvelni kivanta a hadsereg létszamat és a
hadikiadasokat. Az ellenzék azonban nemzeti engedményekhez - a kdz6s hadsere-
gen belil magyar ezredek létrehozasa, 6nalld vamterilet, bank stb. - kototte ezek
parlamenti megszavazasat, és az agrarérdekek védelmét is zaszlajara irta. Az ellen-
téteket a szazadforduld miniszterelndke, Széli Kélman atmenetileg feloldotta ugyan,
amikor azonban a véderd ujolag napirendre kerilt, pozicidja megrendiilt, és - mi-
ként ez ismert - 1903 Gszén Tisza Istvan kinevezésére kerilt sor. A véder6-vita
nyoman ismét fellangoltak a belpolitikai harcok, s ebben a megneheziilt korban mar
nem lehetett jatszi konnyedséggel feloldani az Ausztria és Magyarorszag, a képvi-
sel6hazon belili és a parlamenten kivili ellentéteket. Tovat(int a tarokk-partik kdz-
beni vagy a Nemzeti Kaszind bajaban folytatott szobeli egyeztetési kisérletek lehe-
t@sége is. Az irott és precizen fogalmazott szévegek valtak a kompromisszumkere-
sés formaiva. Tisza Istvan egyébként azt tekintette méltonak a korményzati munka-
hoz. Korabban is idegen volt téle a kénnydi, kdnnyed alkuk vilaga. lgaz, ebben az Uj,
megnehezilt id6ben mar nehezebben igazodott el, mégha bizott is a maga igazaban
és érvei erejében. Energiait, idejét a véderd és a hazszabalyok ugye, az obstrukcid
foglalta el. Valaszut elé kerlilt. Vagy modositja, szigoritja az obstrukcidra lehet6sé-
geket add hazszabalyokat, és ezaltal lehet6veé teszi a veder6reform elfogadasat, vagy
lemondhatott az j véder6r6l. Az ellenzék ugyanis a napirend el6tti hozzaszolasok-
kal, a név szerinti szavazasok tdmegével, a jegyz6konyv-hitelesitési vitakkal és a
véget nem érd beszédekkel megakadalyozta a szavazast a véderd javaslatrél. A mi-
niszterelndk 1904-ben kidolgozta Uj hazszabaly-modositd tervezetét. A november
18-i Uilés jorészt még a technikai obstrukcio jegyében telt el. A zart (ilés végeztével
azonban Tisza Istvan igy zarta beszédét: ,,Itt egy marad hatra: vagy sorsara bizni az
orszagot vagy véget vetni az egész komédianak.” Amikor pedig az el6re megbeszélt
taktika szerint Perczel Dezs6 hazelnok el6vette a zsebkenddjét, a szabadelv( parti
tobbség felallt s az elndk ezzel a hazszabaly-reformjavaslatot elfogadottnak nyilva-
nitotta. 1905 januarara pedig kiirtdk az Uj képvisel6valasztasokat. A hatalmon lév6
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Szabadelv(i Péart azonban vereséget szenvedett. Az ellenzék gy6zelme az Osztrak-
Magyar Monarchia egész teriilletén nagy felt(inést keltett. A magyar parlamentariz-
mus korabbi torténetében ez az elsd és egyetlen esemény, amikor az ellenzék gy6-
zelmet aratott a kormanypart felett. Ferenc Jozsefet megdobbentette, Tisza Istvant
pedig val6sdgos sokkhatés érte.

Ferenc Jozsef azonban elzarkozott az ellenzéki kormany kinevezésétdl. 1905
juniusaban parlamenten kivili kormany alakult Fejérvary Géza bard, a kiralyi test-
6rség parancsnokéanak vezetésével. A valasztasokon gy6ztes koalicio csak 1906
aprilisaban kerllhetett kormanyra, miutan feladta koradbbi nemzeti programjat. Ti-
sza Istvan négy évre visszavonult geszti birtokara, s csak a koaliciés kormany bu-
késa utdn, 1910-ben tért vissza a févéarosba.

1912. méjus 22-én hazelnokké valasztottdk. 1912.janius 4-én az ellenzéki kép-
visel6ket parlamenti 6rség segitségével kivezettette a parlament Uléstermébdl, és
igy konny(iszerrel megszavaztathatta az (j kormanypérttal a véderéreformot. Ha-
sonld modon iktattdk torvénybe még 1912-ben a haboru esetére sz4l6 kivételes
intézkedésekrdl és a hadigazdalkodasrdl sz4lo toérvényeket. 1913-ban nyerte el
mésodizben a miniszterelnoki tisztséget. Ezekben a hdbord arnyékéba kerilt évek-
ben el6remutat6 reformok is szulettek.

A debreceni és a pozsonyi egyetem alapitasarol az 1912:36. te. rendelkezett. Az
1913: 7. te. pedig elGirta a fiatalkoruak bir6sdganak megszervezését, ami a binte-
t6jog korszer(isitését jelentette, tovabbi kozelitését a nyugati jogallamok gyakor-
latdhoz. 1913-1914-ben tébbjogszabaly mddositotta a valasztasi rendszert. TOrvé-
nyek bovitették a valasztdi jogosultsagot. Kilon térvény tartalmazta a valasztoi
jog biintet6jogi védelmének szankcionalasét, s ezéltal a valasztasi korrupciok vissza-
szoritasat.

Az 1910 utani jogszabalyalkotas jellege, a nagyhatalmak kozotti ellentétek fel-
er6sodése, az 1912-1913-ban zajlé balkadnhaboruk, egyaltalan a kézvetlen haborus
veszély miatt ezért rendkivil ellentmondésosnak tiinik. Miként Tisza Istvan tevé-
kenysége is, hiszen ezek a kérilmények mindenkinél jobban hatottak ra. Ezért egy-
fel6l tovabb folytatddik az ipar, a kereskedelem és kozlekedés fejlesztése, a mezé-
gazdasag modernizalasa, az infrastruktira bévitése, a biintet6jog és az egyetemfej-
lesztés, masfel6l azonban felgyorsul a hadigépezet, a hadiipar fejlesztése, s a nem-
zeti egység biztositasanak jegyében a belpolitikai rendszer egyes elemeinek csorbi-
tasa, liberalis elemeinek megnyirbalasa. Tisza Istvan kilondsen nagy szerepet val-
lalt a debreceni tudomanyegyetem megalapitdsaban. Tobb nagyvaros mar évtizedek
Ota versengett az egyetem alapitasi jogaért és a velejard allami tdmogatésért. (Deb-
recen, Pozsony, Pécs, Szeged, Nagyvarad stb.) Tisza irta 1911. augusztus 8-an ba-
ratjanak, az akkori kultuszminiszteri allamtitkarnak, Balogh Jenének: ,,Azt hiszem
ha keresztll tudjatok a két egyetem felallitasat vinni, akkor Debrecent nem fenye-
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geti veszély. Megvallom azonban, hogy cseppet sem lepne meg, ha csak egyre kap-
natok fedezetet. Akkor egész er6vel actidba kell Debrecen mellett 1épniink.” Ezzel
az alfoldi varos meg is nyerte a versenyt. A minisztertanacs 1911. november 21-én a
debreceni és a pozsonyi egyetem felallitasat hatarozta el. A debreceni varosi tanacs,
a tiszantuli reforméatus egyhazkerilettel kardltve, az Uj egyetem alapitasi okméanya-
ba kezdetben belefoglalta a protestans szellem( nevelés kovetelményeit is. Tisza
bizalmasa, Balogh Jend 1911. julius 21-i, Kovécs Jozsef polgarmesterhez irott leve-
Iében kifogésolta ezt a cikkelyt. ,,Az egyetemi oktatasnak - irta Balogh Jené - leg-
jellemz&bb ismérve és elvalaszthatatlan alkatrésze a tanitds szabadséga, amely ma-
gaba foglalja azt, hogy az egyetemi tanar el6adasanak iranyat és tartalmat semmifé-
le cenzurénak alavetni nem lehet... Hogy félre ne érts, a magam részér6l természe-
tesen legmelegebben éhajtom, hogy egyetemeinken hazafias irdnyu tanitas folyjék,
én mint protestans ember, a tanitas protestans keresztyén szellemét csak elénynek
tarthatom, de ez az 6hajom és meggy&z6désem nem menthet fel annak az igazsag-
nak kiemelésétdl, hogy az egyetemi tantargyak nagy témegénél a legnagyobb ne-
hézségbe Utkdzik annak megitélése, hogy mi egyezik meg igazan a protestantizmus
szellemével? Kiilondsen ajogi és természettudomanyi targyaknal ez a pont allando,
mindennapi 0sszelitkdzésnek és a legkellemetlenebb szellemi harcoknak volna két-
ségtelen okozoja.” A debreceni polgarmester 1911. augusztus 2-i valaszlevelében
nem fogadta ugyan el a kultuszminiszteri allamtitkar érveit- mert szerinte a protes-
tans szellem maga a tanszabadsag és szabad vizsgalodas -, ennek ellenére bejelen-
tette az alapitélevél modositasat.

Amig azonban Tisza egyértelm(en elitélte a felekezeti tdlkapasokat, a vallas
szerepét nagyon is fontosnak tartotta fé célkit(izései biztositdsaban, a demokrati-
kus és forradalmi mozgalmak visszaszoritasaban s az uralkod6 osztalyok hatalma-
nak megszilarditdsaban. A dunéntuli reformétus egyhézkertlet fégondnokaként
ennek jegyében vett részt annak kdzgyl(lésein.

Elitélte atarsadalom demokratikus, szabadgondolkod6 szervezeteit, évott ugyan-
akkor ezek brutdlis felszamolasatdl. Szerinte a szabadkém(ivességen belil jelent-
kez6 veszélyes tendencidkat nem lehet egyedil adminisztrativ rendszabalyokkal
megfékezni.

A torténettudomany mérlegén természetesen szembet(innek a tévutak, a zsakut-
cak Tisza Istvan esetében is. igy: a Németorszag erejébe vetett vakhite, a kiegye-
zés erejének tulbecsiilése, vagy a monarchia alkotmanyossaganak idealizalasa. A
szocidlis kérdések megitélésének egyenetlenségei is észlelheték nala, hiszen amig
a szakképzett munkéssagot igyekezett beemelni a valasztdjog sancai mogé, addig
az agrarszegénység tomegeit6l mindvégig jobban tartott, vele szemben inkabb a
nyers hatalmi er6t latta célravezet6bbnek. Mddositottak, csorbitottak az eskldt-
székek hataskorét, tovabb korlatoztak az egyesulési és a gylilekezési jogot, Uj saj-
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totorvény elfogadasara is sor kerilt, amely az 1848. évi demokratikus sajtotor-
vényt hatalyon kivil helyezte. Lényegében bevezette a cenzurat, ndvelte a felelds-
ség korét, a terjesztést pedig szigoru feltételekhez kototte. Az ellenzék tiltakozasa
kozepette Gjra- és Ujrakezdte egyezkedd targyaldsait is a magyarorszagi Roman
Nemzeti Parttal, anélkiil, hogy az egyezség megsziletett volna. Mert a romanok
mindig tobb engedményt kértek igéreteinél.

Mindazonaltal alig akar ismert magyar politikus, akinek tettei, eszméi és egye-
nisége korll a szenvedélyek még életében olyan magasra csaptak volna, mint Ti-
sza Istvan esetében. Ot azonban sem feltétlen hivei, sem ellenségei nem befolya-
solhattdk. Mindig a maga Gtjatjarta, amit kuldetéstudata, eszméibe, tetteibe vetett
hite, sajat értékének tudata 6vezett. Elssorban innen ered rideg zark6zottsaga és
egyben a terhesnek érzett népszer(iség elharitasa is. Ebben bizonyara alkata, veze-
t6i elhivatottsag-tudata is szerepet jatszott, dejorészt dualizmus korénak uj, meg-
neheziilt korszaka érlelte szinte mar mosolytalan, az emberi kapcsolatokkal mit
sem tor6dd allamférfiva. Azzal nétt a vezet6 politikai korok figurdi folé, hogy
egyaltalan felismerte az 1867-es belpolitikai rendszert fenyeget6 veszélyeket. Fel-
figyelt az er6s6dd szocialista és demokratikus mozgalmakra, az osztrak és a ma-
gyar uralkodo korok névekvd ellentéteire, észrevette a Monarchia kilpolitikai hely-
zetének megvaltozasat, gyenglilését, a balkani kis allamok Monarchia-ellenes nem-
zeti mozgalmait. Latta a magyarorszagi nemzetiségi kérdés megoldatlanséagat, nyug-
talanitotta a szabad gondolkodas térhoditasa.

llyen korlilmények kdzo6tt aggasztottak a vezetd politikai korok ellentétei és az
egyseglket bonto felekezeti vitdk. Ezeken azonban a nagyformatumu politikus sem
tudott drra lenni.

Ferenc Ferdinand és feleségének 1914. junius 28-i meggyilkolasa utan a had-
vezetés - a némettel egyetértésben - elérkezettnek latta az idét a Szerbia elleni
leszamolasra. Tisza azonban kezdetben ellenezte a haborut. A merénylet idején
Geszten tartdzkodott. A hirre azonnal a févarosba, majd Bécsbe utazott. Korabbi
nyilatkozataihoz hasonl6an a sikeres haboru el6feltételének az 0], kedvezdbb bal-
kani konstellacid kialakitasat tekintette. Maskuldnben elkerllhetetlenné valik a
haborl kiszélesedése, mindenekel6tt Oroszorszag tavoltartasa a balkani fegyveres
konfliktustél. A roman tdmadas lehet6sége is aggasztotta. Nem esett tehat a tron-
orokos meggyilkolasa nyoman keletkezd érzelmek hatalmaba, sét ebbdl az 6rvény-
b6l akarta kiragadni a Monarchia hajojat, els6sorban az uralkodo6t. A julius 7-i
kdzbs bécsi minisztertanacsi Ulésen erélyes, de Szerbia részérél nem elfogadhatat-
lan feltételek rogzitését kivanta. Amikor azonban megbizonyosodott Vilmos csa-
szarnak a hdbori meginditasardl vallott hatarozott felfogasarol, sét, Ferenc Jozsef
hasonl6 elhatarozasardl is, valaszut elé kerlilt. Csatlakozhatott Ferenc J6zsefelha-
tarozasahoz vagy lemondhatott a miniszterelnékségrél. Az uralkoddi felségjogok
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ugyanis Kiterjedtek a hadligy egész teriiletére, igy a hadlizenetre, a hadbaiépésre és
a békekotésre is. S miutan Tisza mindenféle fenntartas nélkil vallalta a kiegyezés
teljes rendszerét, s kiilénben sem volt eleve idegen t6le Szerbia megrendszabaiyo-
zadsénak igénye, a nagy délszlav allam létrehozasanak megakadalyozasa, logikus-
nak tlinik, hogy a haborat véllalta annak valamennyi kdvetkezményével egyitt. A
jalius 14-i k6z6s minisztertanacson mar feladta korabbi kilonvéleményét.

A hébor0 kitdrése utan koradbbi politikai mozgastere 0sszesz(kilt, palyaive
megtort, személyisége a Monarchia hadvezetésének arnyékaba kerilt. S ha biralta
is annak egyes ballépéseit, vagy - sajat hadaszati javaslataival rukkolt el6 - meg-
hallgatasra is alig talalt a zart vilagu, bécsi fels6 tiszti vezetés kdrében.

1916. november 21-én, 68 évi uralkodas utan, 86 éves koraban elhunyt Ferenc
Jozsef. Atrondrokds, Karoly Ferenc J6zsef29 éves kordban elfoglalhatta a tront. A
koronazasra 1916. december 30-an keriilt sor. Hamarosan Kit(int, hogy Tisza hiu
abrandokat taplalt, amikor IV. Kéaroly feltétlen timogatasadban reménykedett. Part-
jat, politikajat valtozatlanul legy6zhetetlennek tartotta. Az Gj uralkod6 Tisza Ist-
van iranti bizalma azonban nem mérhet6 Ferenc Jozsefével. S miutdn a valaszto-
jog lgyében nem talaltdk meg a modus vivendit, Tisza 1917. junius kdzepén tavo-
zasra kényszertilt. Csak 1918. oktdber 17-én ismerte be a parlamentben a habord
elvesztését.

Eletének végzetes utolsd napjan, 1918. oktober 31-én feleségével, gyér hazi
személyzetével a Hermina Gti Roheim-villaban tartdzkodott. A villa csendjét Ujra
és Ujra katonai autok zaja szakitotta meg. Délutan ot és fél hat kdzott két vaszon
ponyvas katonai teherautd allt meg a Roheim villa kdzvetlen kdzelében. Az autdk-
bol kilépd fegyveresek oly gyorsan és szinte 6ram(i pontossaggal cselekedtek, hogy
kiz&rhatjuk a véletlenszer(iséget, vagyis a killénb6z6 fegyvernemek uniformisait
visel6 katonak nyilvanvaloan részletekbe mend, kidolgozott programmal érkez-
tek. Négyen csére toltott fegyverrel a lakésba indultak. Majd eldérdiltek a 16vé-
sek. Utolsd szavai ezek voltak: ,,Ennek igy kellett torténnie.” Az érkezd orvos mar
csak a bekdvetkezett halalt allapitotta meg.

Tisza Istvan életatjarol, palyajanak megitélésérdl holta utan, sét napjainkig is
izzanak a szenvedélyek, mikdzben a széls6séges vélemények Gjra-Gjra napvilagot
latnak. Jocskan akadnak ugyanis, akik nem hagyjak magukat befolyasoltatni a té-
nyek altal, s vagy piedesztalra emelik az egykori miniszterelnokot, vagy minden-
ben elmarasztaljak. Joggal hihetjik, hogy alakjanak ujabb felvillantasa oldja a
gyakran csak 6rokl6dé indulatokat.
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Résumé

Ferenc Poloskei: Istvan Tisza, the Prime Minister

The time when Istvan Tisza was consciously preparing for a political career was
the era of a relative tranquility of his father’s 15-year period at the Prime Minis-
ter’s office. At that time it was possible to govern the country with decisions made
jovially, with the greatest ease dismissing casual deals between two games of tarot
in the club-life of the National Casino. In the thick of the social and ethnic con-
flicts having deepened by the turn of the century, in the shadow of the menace
hanging over the country from the grand powers at all sides, it was, however, only
possible to come off to a result by seeking to make a compromise in a precisely
recorded and properly expressed way. This is what was better to behove the per-
sonality of Istvan Tisza. In the midst of his consciousness ofvocation and mission-
ary zeal Tisza did not hunt for popularity. This was one of the reasons of the indi-
vidual tribulations leading to his tragic death. At the beginning of the 20thcentury
he failed in putting down parliamentary obstruction. Afterwards it was the World
War-policy he always wanted to escape from yet stoutly assumed and took a stand
for that made him unpopular up until his murder. His afterlife is also thrown about
between the extremes of the judgement of historians: without any respect for facts
and historical constraints, historians either adore him to the utmost, or have a mor-
tal hatred of him. It is high time to give an unbiassed evaluation of his real place
and role in the history of the Hungarians as well as of the dualist state of Austria-
Hungary.
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TORTENETI TANULMANYOK X. Debrecen, 2002.
A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének kiadvanya

L. Nagy Zsuzsa

A polgari demokratédk és Tisza Istvan

A 19-20. szazad forduldjan az a feladat allt a magyar tarsadalom és a politika elétt,
hogy valaszt adjon az ipari forradalom és az 1867-es kiegyezés nyoman bekdvet-
kezett, az élet minden tertletére kihatott valtozasokra. A hagyomanyostol eltér6 (j
gazdasagi és tarsadalmi szerkezet kdvetkeztében valtozott a gondolkodasmod, az
értékrend, az életmdd. A fiatalabb generaciok, az értelmiség, a tarsadalmi élet ,,4jon-
nanjottjei” nemcsak atéléi, de surgetdi, elémozditdi is voltak e folyamatnak. Kez-
detben e torekvés mogott még nem allt politikai vagy modszerbeli irdnyultséag,
elkotelezettség. Ez volt az oka, hogy egy olyan (j szervezetben, mint a Tarsada-
lomtudoményi Térsaség, egy olyan Uj folydirat kiaddsdban, amelyet Huszadik Sza-
zad-nak neveztek el, még mindenki egyutt lehetett, aki G4gy gondolta, hogy az (j
szézad kezdete U kihivasokat tdmaszt s azokra a régi modon és régi mddszerekkel
mar nem lehet valaszolni. De a mésik oldalon, az id6sebbek, a gyakorld politiku-
sok kozott is voltak, akik az elére haladéast illetGen sokat vartak az iparosodastol, a
varosiasodastdl, annak hatasatol, egészében véve az Uj szdzadtol. Kozéjlk tarto-
zott Tisza Istvan.

A 20. sz. legelején a véltozasokhoz fiz6tt remények még képesek voltak elta-
karni azokat a lényeges kiilonbségeket, ekkor még csak lappang6 ellentéteteket,
amelyek abbol fakadtak, hogy a kulénb6z6 csoportok mésként itélték meg, mit és
hogyan, milyen eszk6zokkel kell elérni, megvalésitani. Ez az oka, hogy Jaszi Osz-
kéar 1901-ben a Huszadik Szdzadban még inkabb dicsérte, semmint biralta Tiszat,
hiszen 6 is az iparosodas és varosiasodas tamogatdja volt. Allam-filoz6fusi mivol-
tattargyalva leszogezte: ,,Mi a Tisza Istvan grof politikai palyajat mindig tisztelet-
tel és rokonszenvvel szemléltik. Az 6 politikdjanak két alappontja van, a protes-
tantizmus és az indusztrializmus. Mindkettd jelent6ségét alig lehet elég nagyra
becsulni kdzéletiinkben. A protestantizmus a vallas és a szabad eszmék kompro-
misszumatjelenti, amelyben kétségtelenll megvan a hajlanddsag a haladasra s az
okos engedékenységre az allam és a tarsadalom érdekeivel szemben, igen gyakran
a sajat maga rovésara. Az indusztrializmus pedig sokkal tébb, mint egyszer( koz-
gazdasagi kérdés. Az indusztrializmus meger6sddése és uralomrajutasa a felvila-
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gosult és demokrata haladas, a polgari tarsadalom megteremtésének létfeltétele.”
E sorok olvastan az az érzés timad, mintha J&szi Tisza protestantizmuséra apellal-
va kivanta volna szuggeralni, hogy neki a valtozasokat, a reformokat kellene tamo-
gatnia. 1903-ban Ady Endre is Ugy irt, hogy Tisza ajévendd embere, benne van a
»megvaltas”.

Mind e megnyilatkozasok mégott nemcsak remények alltak, amelyeket akkor
még Tisza nem rombolt szét, hanem az is, hogy benne a liberalis rendszert kiépit6
- stabilizalé Tisza Kalman fiat lattak. Jol érzékelték azonban, hogy az apa liberalis
eszméit és kompromisszum készségét, ha ugy tetszik, bizonyos értelmdi politikai
lagysagat, a filban mas vonasok valtottak fel: merevség, mondhatni, konoksag,
nemcsak mély reformatus hitében, politikai nézeteiben, a konzervativizmus egész
értékrendjében, akar az el6itéletességig. Semmi jelét nem adta, hogy a politiku-
sokra oly jellemz6 tulajdonsag, a népszerliség keresése, a legkisebb mértékben is
sajatja lett volna. E helyett ink&bb elzark6z6 g6gosség, ridegség vette koriil. Tisza
Istvanrol és idejér6l Mikszath Kalman méar nem irhatott volna kedéllyel atszétt
beszamolokat, mint tette azt az atya korszakarol.

A polgéri és kispolgari demokrataknak valamint Tiszanak elkertlhetetlenlil szem-
be kellett kerlilniik egymassal, eltérd értékrendjik és amiatt, hogy mast-mast re-
méltek elérhetni a modernizacid révén, és egészen méas eszkdzoket kivantak alkal-
mazni annak érdekében. A polgari demokratak a latifundiumok, ezzel egyutt az
arisztokrata gazdasagi, politikai hatalom megtorését, Ujfajta agrarszerkezetet, ez-
zel egy(tt 0j parasztsagot, a t6kés - polgari elemek nagyobb szerephez juttatasat,
az allampolgari és politikai jogok Kiterjesztését kivantak. Amikor - nézetem sze-
rint - eltloztak az orszag viszonyainak feudalis jellegét, ezt féként azért tették,
hogy indokoljak, mennyire nagy sziikség van a 20. szdzadban egy nyugat-europai
tipusl polgari tarsadalom megteremtésére. Viladgosan lattak s e tekintetben az eu-
ropai szellemi &ramlatoktdl is 6sztonzést kaptak, hogy a 19. szdzadi liberalizmus
mar nem ad valaszt a valtozott viszonyok problémadira, hogy a liberalizmusnak
»tovabb kell fejlédnie”, hogy a liberalizmusnak demokraciava kell valtoznia.

Tisza egészen masként gondolkozott. Eletcéljanak a dualista rendszer, a torté-
neti Magyarorszag helyének, szerepének meg0Orzését tekintette. O - szemben a
demokratikus ellenzékkel - nem valtoztatni, hanem meg®6rizni, megtartani akart,
mégha igy a gazdasag, a tarsadalom, a politika feudalis elemeit konzervaljak is.
Bar apjanal joval dinamikusabb, er6szakosabb egyéniség volt, végs6é fokon ugy
tlnik, annak politikai elvét kdvette, a ,,non movere”-t, mert minden valtozastol és
véltoztatastol az altala megdrzenddnek véltet féltette.

A dualista korményzat polgari valamint munkas/szocidldemokrata ellenzéke
kizardlag alkotményos eszkdzokkel akarta elérni céljat, hitét a parlamentarizmus-
ban még semmi sem renditette meg. Ugy vélte, ha a parlament dsszetétele megval-
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tozik és demokratikusabba valik, akkor ez lehetséges. Ezért valt els6érend(i kove-
telménnyé a valasztojog kiszélesitése, amit az is indokolt, hogy az ipari munkasok
z06me, de még a varosi kispolgarsag egy része sem birt valasztdjoggal. lgazan de-
mokratikusnak, korszer(inek azt tartottdk volna, ha térvénybe iktatjak az altalanos
és titkos valasztdjogot. Avalasztdjog szerényebb reformja is megbonthatta volna a
megmerevedett hatalmi-politikai viszonyokat. Ezért tudtak Valasztéjogi Blokkba
tomoriilni a Szocidldemokrata part, a Jaszi vezette radikalisok, Vazsonyi kispolga-
ri partja és Kérolyi Mihdly partja, bar sok tekintetben kulonboztek egymastol.

Tisza nemcsak az altalanos titkos valasztojog bevezetését tekintette lehetetlen-
nek, amit még magyarazhatnank, de ajogosultak kdrének szerény kiszélesitését is
konok merevséggel utasitotta el. O, aki a 20. szazad elejének kétségtelenil legna-
gyobb szabéasu politikusa volt, e tekintetben is sulyos hibat vétett. Még akkor sem
latta at u.i. e reform jelent6ségét, amikor pedig engedékenyebb politikaval nagy
mértékben gyengithette volna ellenzékének erejét és egységét. A valsag kozepette
s az 6sszeomlas kiiszobén, 1917 nyaran, a VValaszt6jogi Blokk varoshazi gydlésére
az volt a valasza, meg kell akadalyozni, hogy ,,a Vazsonyi Vilmosok” dontsenek
Magyarorszag sorsarél. llyen veszély egyaltalan nem fenyegetett, Vazsonyi pért-
janak az orszaggydlésben nem, legfeljebb a févaros kdzgy(ilésében volt befolyésa.
De nem hajolt meg IV. Karoly el6tt sem: 1917-ben inkdbb lemondott, semmint
hogy 0 terjesszen el reformokat a valasztéjogra, a szocialpolitikara vonatkozoan.
Hatvany Lajos elemzeése jol mutat ra arra, hogy Tisza Istvan negacidja nem a Mik-
szath Kalman altal megrajzolt gentry sz(klatokor(iségebdl fakadt. Tisza Istvan ese-
tében egy modern értelemben vett konzervativ merevségrél volt sz6, amely olyan
modern torekvésekkel szallt szembe, amelyek meggy6z6dése szerint nem a meg-
tartast, hanem a bomlast, a szétesést eredményezték volna.

A polgari reformerek és a Tisza kozotti Utkézésnek 1903-1905 koril kellett
bekovetkeznie, ekkortdl véltozott meg a demokratak véleménye Tiszarol. 1903-
ban Tisza Istvan lett a miniszterelndk, 1905-ben kiélez&dott a valsag Bécs és Buda-
pest kdzott, a tarsadalom megoldast kdveteld problémai témegmozgalmakban tor-
tek felszinre, fellangoltak a fiiggetlenségi torekvések Béccsel szemben, s nagyok
voltak a remények a reformok, mindenekel6tt a valasztojog tekintetében. A kérdés,
hogyan kell reagalni minderre, szétszakitotta a Tarsadalomtudomanyi Tarsaséagot,
a Huszadik Szazad szerkeszt6ségét. A mérsékeltek, a konzervativ liberalisok ki-
szorultak illetve kivaltak a vezetésbdl, a két szervezet a Jaszi Oszkar vezette radi-
kalis demokraték iranyitasa ala kerilt. A demokratak Tisza-képébdl a megértés és
méltanylas minden eleme elt(int, mivel Tisza nem reformokkal, hanem a régihez
ragaszkodé er6szakkal felelt a valsag kihivasara.

Arrél aTiszarol, akiben kezdetben ,,a liberalizmus bajnoka”-t lattak, Jaszi 1906-
ban mar azt irta: ,,Ma Magyarorszagon csakis Tisza Istvan politikai hullajan at

75



vezet el6re a demokracia Utja.” Mert, mint 1910-ben Tiszdhoz intézett nyilt levelé-
ben lesz6gezte: ,,Csakis a magyar agrarfeudalizmus romjain épilhet fel a magyar
iparos allam, a magyar polgar allam, a magyar jogallam.” A ,,vad geszti bolond”
azonban, ahogyan ekkor mar Ady nevezte Tiszat, éppen e romokat védelmezte.

Tisza Istvan nem véletleniil, hanem habitusa, politikaja és tevékenysége miatt
lett a konzervativizmus, a megmerevedett dualista berendezkedés szimbdluma, 6
testesitette meg mindazt, amiben a polgéri tarsadalom kiépulésének akadalyéat és
akadalyozojat lattdk. Aligha tagadhatd, hogy egyénisége és elvei révén ritka ké-
pessége volt arra, hogy személye irdnt indulatokat tamasszon, hogy kdnnyebb volt
gydlélni 6t, mintsem szeretni.

A polgari demokratdk szambeli aranya a polgari, értelmiségi rétegek kozott vi-
szonylag szerény volt, hatdsuk azonban ezt jocskan meghaladta. A kortarsak s az
utokor egy része maig szivesen Kicsinyiti, szivesen marginalizalja ezt a hatast. Nem
igy Tisza. O tisztaban volt azzal, hogy amikor az értelmiség, a polgarsag jelentds
részének vilaglatasa, izlésvilaga valtozéban van, mint volt a szazadfordulén, s ami-
kor ezt a nyugat-eurdpai kulturaramlatok is timogatjak, nemcsak a politikai életben,
a politikai eszmék terén, hanem a szellemi, m(ivészeti életben megjelend (j is ellene
hat az 0 értékrendjének és célkitlizésének. Ezért sziikségesnek itélte az altala vesze-
delmes, dezintegrald, Nyugatrél jott ,,beteg iranyzatok™ befolydsanak kivédését, ha-
tdsuk semlegesitését. Annal inkébb, mivel az 1905/6-0s valsagot kdvetben a politi-
kai viszonyok korabbi stabilitdsukat nem nyerték vissza, noha a tizes évek derekaig
senki sem gondolta, hogy az egész dualista rendszer léte veszélybe keriilhet. Tisza-
nak azt kellett tapasztalnia, ,,a veszedelmes iranyzatok” az irodalomban, a mvésze-
tekben is teret nyertek. A ,,bomlas virdgait” latta Ady koltészetében, de a képz&mui-
vészet (j irdnyaiban szintén. Nem irodalmi, mivészeti izlése miatt utasitotta el mély-
séges megvetéssel, s6t, mondhatni, undorral az irodalom, a képzém(ivészet U alko-
tasait, hiszen a muvészeti értéket akkor is el lehet ismerni, ha azokkal azonosulni
nem tudunk. Ugyanaz a meggyoOkeresedett konzervativizmus, a hagyomanyoshoz
valé merev kot6dése vezérelte, mint ami a politika terén. igy aztan, bar figyelemmel
kisérte a m(ivészeti életet, véleménye lesUjto volt rola. 1911-ben pl. megtekintette
Rippl Roénai Jozsef kiallitasat, amelyen a csodalatos Majélis is szerepelt. Ezt kdve-
téen kijelentette, gy érezte, a latvanytdl - bocsanat az idézetért - ,,elhdnyja magéat”.

A mdd s az eszkdz, amelyet az altala karosnak itélt befolyas ellenstlyozésara
valasztott, Tisza karakteréb6l és a korszellembdl egyarant kovetkezett. A nagyon
kemény kez( Tisza, aki sztrajkold munkasok, nemzetiségi szervezkedések ellen nem
habozott igénybe venni az er6szak eszkozeit sem, ilyesmire most nem gondolt. De a
dualista rendszer liberalizmusa, amely egyébként Tiszatdl sem volt teljesen idegen,
lehetetlenné tette, hogy magyar értelmiségi szervezetek, folydiratok ellen mar ekkor
olyan durva er6szakot alkalmazzanak, mint majd az els6 vilaghabor( idején, a tizes
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évek masodik felében, hogy a két haboru k6z6tti, majd a masodik vilagh&bor( utani
évtizedek megtorl6 intézkedéseirdl, pereir6l ne is széljak.

Tisza szokasos postyénffird6i nyaralasa idején, kellemes sétaik soran, kozeli ba-
ratjaval, Herczeg Ferenccel beszélgetve formalta meg egy Uj folydirat inditasanak
gondolatat. Ez lett a Magyar Figyel6, amelynek els6 szdma 1911-ben jelent meg. A
szerkeszt6bizottsag elndke Tisza lett, a szerkeszt6i tisztet Herczeg Ferenc latta el.
Tisza szandékat - visszaemlékezéseében - minden kontdrfalazas nélkil idézi fel
Herczeg: a folydirat célja az volt, hogy ,tdamadd hadjaratot inditson a politikai radi-
kalizmus, a vilagpolgari gondolkodas, a térténelmi materializmus, az amoralis iro-
dalom, a miivészeti dekadencia ellen.” Es tovabb: , Az ellenséges fronton /mar e
kifejezés is sokat mondo/ féleg a Huszadik Szazad korul csoportosuld polgéri radi-
kalisoknak szolt a timadésunk.” ,,A Magyar Figyel6t - summazta Herczeg - mi a
késziil6 forradalom ellen alapitottuk.” Bar a folydirat Otlete Tiszaé volt, céljat, fel-
adatat is @ jeldlte ki, mégis tartott attdl, hogy ,,a Magyar Figyel6 polémidival bizo-
nyos sulyt ad egyébként jelentéktelen embereknek.” Annyira azonban mégsem tar-
totta Gket jelentékteleneknek, hogy ne latta volna szilkségesnek a szembeszallast
velik.

A Magyar Figyel6 kapcsan lehetetlen nem gondolni egy kés6bbi, de sokban eh-
hez hasonlatos lapinditasra, a Magyar Szemlé-re, amelyik Bethlen Istvan és Szekfi
Gyula m(veként mar nem a polgari radikalisokkal, hanem az ugyancsak reformo-
kat, valtoztatasokat kivand mérsékeltekkel, konzervativ liberalisokkal, népiekkel vi-
tazott.

A polgéari demokratak és Tisza kozotti kibékithetetlen ellentétek nem zartak ki,
hogy egyes pontokon érintkezzen felfogasuk, vagy aggodalmuk. Ilyen volt az, hogy
elitélték ajobboldali szélséségeket, amelyek a szdzadforduldn a politikai antisze-
mitizmus formajaban isjelentkeztek, hogy szemben alltak az ,,ultramontan katoli-
cizmussal”, amely ugyancsak ekkor bontogatta szarnyait. Rajtuk kiviil alig voltak
a politikai elitben, a politizal6 polgari rétegekben, akik atlattak a nemzetiségi kér-
dés, a magyarok és a nem magyarok egytuttélésének problematikajat, azt, hogy a
novekvo fesziltségek kesleltetett bomba szerepét jatsszak.

Hajoi meggondoljuk, mind Jasziék, mind Tisza, a terileti integritas meg6rzé-
sének alapjan alltak, sjol lattdk, hogy ezt elsésorban Erdély, Romaénia fel6l fenye-
geti veszedelem. Es ebben talan nemcsak helyes helyzetelemzés jatszott szerepet,
hanem az is, hogy realitdsérzékiiket a Partiumhoz, Erdélyhez f(iz6d6 személyes
kapcsolataik is motivaltdk. Ennek ellenére mégis athidalhatatlan ellentét feszilt
kozottuk és torekvéseik kozott.

Jasziék Ggy gondoltak meg6rizhetni a torténeti Magyarorszag épségét, ha a bi-
rodalom demokratikus berendezkedési allamok szovetségévé alakul at, ha létre-
jon egy Dunai Egyesilt Allamok, egy dunai konféderacid. Tiszatél azonban mély-

7



ségesen idegen volt minden ilyen koncepcid, Erdély megtartdsanak reményében
sem volt képes vagy hajlandd mérlegelni ilyen vagy hasonlé megoldast. Azt és Ugy
kivanta megtartani, ami és ahogyan volt. Az adott er6viszonyok kozo6tt mindkét
elgondolas tokéletesen irrealis volt. Bennlinket nem is ezért érdekel, hanem azért,
mert a szemben all6 felek gondolatvilagat és gyodkeres kiilonbségét vilagitja meg.

Tisz&nak Erdéllyel kapcsolatos realis aggodalmai magyarédzzak alldspontjanak
alakulasat 1914-ben, a Szerbia elleni habori meginditasaval kapcsolatban. Ez utalja
a legendak birodalméba azokat a nézeteket, amelyek Tiszat a béke hivének, a haborl
ellenzéjének tiintetik fel. Tisza reélpolitikus volt, aki jol tudta, hogy haboruba lépni
Szerbia ellen Ugy, hogy a Monarchia nem tudja maga mogott Romaniat, szinte egyen-
érték( Erdély majdani elvesztésével. Ez és nem valamiféle sajatos békepartisdg ve-
zérelte, amikor kezdetben ellenezte egy hadlzenet jellegli jegyzék elkildését. Jalius
14-én azonban, berlini, bécsi és budapesti nyomasra mégis teljesen megvaltoztatta
véleményét, § is igent mondott. Sajat, mély meggy6z6désen alapult felfogasat kellett
megtagadnia, s ezzel az ,,igen”-nel dnmagat tette meg a haboru jelképévé. A kortar-
sak - mit sem tor6dve azzal, hogy az utokor milyen mentségeket talal majd szaméara
-, @ négy éves haborit megszenvedett katonak, hadifoglyok, benne lattak a haborl
parti politika képvisel6jét, szenvedéseik el6idézgjét.

A torténészek jol tudjak, hogy valsigos idékben, nemzeti katasztrofak idején a
rendszerellenes tdmegelégedetlenségnek valamely személyben kell megtestesilnie,
a felhalmozott indulatoknak nem egy megfoghatatlan hatalom, hanem valamely sze-
mély ellen kell kirobbaniok. Ez tortént 1918. oktdber 31-én is, a polgéari demokrati-
kus forradalom budapesti gy&zelmének napjan, amikor Tisza Istvan életét vesztette.

Bohm Vilmos nem tulzott, amikor azt irta, hogy az id6k folyaméan Tisza ,,Magyar-
orszag leggydildltebb embere”, ,,a hadbort legkonokabb védelmez6je” lett. Ez volt az
oka, hogy ,,a disztingvalni nem tud6 népharag” ugy szdmolt le vele, mintha a rend-
szerrel tette volna. Jaszi Oszkar, akitél minden tavolabb allt, mint annak elfogadasa,
hogy az er@szakot a politika eszkdzeként alkalmazzak, mégis ugy latta, , Tisza Ist-
vannak épp ugy meg kellett halnia 1918 oktoberében, mint ahogy 1919 augusztusa-
ban Kun Béla semmiképpen sem kerlilhette volna el sorsat”, ha Budapesten marad.

Ha Jészit és Tiszat kellene dsszevetnem, amire nem véllalkozom, mert az kiillon
tanulmény targya, mindenesetre azt mondandm, hogy két mély meggy6z6désen
alapulo elvek altal vezérelt férfir6l volt sz0, akik nézeteikhez kdvetkezetesen ra-
gaszkodtak. A két férfi és a két koncepcié Ugy jelenhet meg eléttiink, mint egy
folyd két partja, amelyet azonban hid nem kot 0ssze. Tisza mereven konzervativ
torekvése csakugy irreélis volt, mint Jaszinak az Uj eurdpai szellemet el6revetitd
programja, amelynek elfogadasara még éretlenek voltak a viszonyok. Ennek aréat
az orszag és a térség is dragan fizette meg.
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Résumé
Zsuzsa L. Nagy: Civic Democrats and Istvan Tisza

The survival of the dualist state of Austria-Hungary was a question of vital impor-
tance for the Hungarians at the beginning ofthe 20thcentury. This was in the same
way shared by Istvan Tisza declaring conservative liberalist views as the Civic
Democrats arguing for a civic transformation, led by Oszkar Jaszi. The latter, to-
gether with Oszkar Jaszi founded great hopes on Tisza keeping to a liberal politi-
cal practice. The ever deepening social crisis in Hungary which the political and
historical answer the political elite was striving to find for, however, fatally con-
fronted Tisza adhering to conservative national liberalism and the Civic Demo-
crats striving for a radical democratic social change. The papers proposes to fol-
low this process.
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TORTENETI TANULMANYOK X. Debrecen, 2002.
A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének kiadvanya

Imre Léaszlé

Tisza Istvanrél, Ady Endrérél, az irodalomrol,
leginkdbb azonban arrdél, ami e kérdéskort aktualissa teszi

Arra a kérdésre, hogy sziikség van-e Tisza-revizidra, csakis igennel lehet valaszol-
ni, s nem is elsésorban csak azért, mert egyoldalian negativ beéllitdsahoz, a
vulgarmarxista Tisza-képhez semmi okunk ragaszkodni, s nem is pusztan azért,
mert az 1920-as, 1930-as éveknek a Tisza méltatlan haldla és az akkori politikai
helyzet altal indokolt kultuszdhoz sem tanacsos mechanikusan visszatérni, hanem
azért is, mert az eltelt csaknem egy évszdzad, a XX. szézad utolsd negyedének
torténései meg kivaltképp ,,megvaltoztatjak” a multat. Amit hosszan (politikai sza-
mitas és sunyisag nélkil is) egyértelmiien pozitivhak deklaraltak, azt az utdbbi
évtizedek utan lehetetlen mar ugyanugy latni: a posztmodern kor egyik axidomaja,
hogy a felvildgosodastol tovabboroklédé haladas-koncepcid és forradalom-kul-
tusz valtozatlan formaban tarthatatlan immar. Magyaran: Tisza Istvan kortarsi el-
lenfeleinek és kés6bbi pocskondidzoinak tételeit hosszu tdvon nem igazolta az id6.

Ennek megfelelSen az aktualpolitikai meghatarozottsagu Tisza-képt6l nem ne-
héz megvalni, mas a helyzet azonban Tisza és az irodalom viszonyat illetéen. Hi-
szen az egykori Galilei-koérosok (kozottiik Rakosi Matyas) allaspontjatdl, vagy a
kés6bbi Karolyi Mihaly kultuszt6l talan nem is olyan nehéz megszabadulni, de
Tiszénak az a felfogasa (igaz, magankérben hangzott el, de Tisza nem riadt volna
vissza attdl, hogy ennek Iényegét nyiltan is vallalja), mely szerint ,,Ady és a Nyu-
gat levéltetvek a magyar kultdra palmafajan”, aligha fogadhaté el, s az 1920-as
évektdl nem is igen tudunk szamottev6 politikai vagy kulturalis irdnyzatot, amely
ezt a nézetet tarthatdnak, vagy akar csak menthetének vélte volna. Nemcsak a népi
irék és az urbanusok, tehat mindenki, az egész magyar irodalom, hanem a katoli-
kus (Sik Sandor) és a reformatus (Makkai Sandor) egyhaz kival6sagai is visszauta-
sitottak ezt.

Mondhat6 erre, persze, hogy politikusok irodalmi, m(ivészeti nézeteivel nem
érdemes (és nem is nagyon szoktak) foglalkozni, mint ahogy a kdélték politikai
nyilatkozatait nem szabad tulsagosan komolyan venni. Ezra Pound, a XX. sz&zad
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talan legnagyobb amerikai kolt6je példaul rajongott a fasizmusért, s Pet6fi San-
dornak Széchenyire vonatkozé lestjté véleményével sem érdemes sokat foglal-
kozni. (Mint ahogy a XX. szdzad azt is bebizonyitotta, hogy nem a kiralysag intéz-
ménye a legadéazabb ellenfele az emberiség boldogulasanak.) Mindezek alapjan a
Tisza-Ady viszony sem érdemelne sok sz6t, hiszen ha Tisza Ady-fébiaja tajékozat-
lansagon és ,,zsigeri” “ellenszenven alapult, ugyanez elmondhaté Ady Tisza-fobi-
ajardl is, sajnalatos hozza nem értések és elfogultsagok, az ezekb6l szarmazo szit-
koz6désok pedig aligha érdemlik ki az utokor figyelmét.

Maguknak a tényeknek az eladdséban egyébként Heged(s Lorant, Tisza bizal-
masa (aki aztdn konyvet irt Ady és Tisza cimmel), valamint Kiraly Istvan akadémi-
kus, Ady marxista monografusa nagyjabol egyetért. Az értelmezésben, persze mér
eltérnek: Heged(s Lorant Ggy vélik, hogy Ady azért kapott sirogércsot, s hatralévé
heteit meghataroz6 sokkot Tisza vladban galad meggyilkolasanak hirére, mert vol-
taképpen olyasfajta gydlolet-szeretet flizte hozz4, melybe belefért még az is, hogy
a vesztes Magyarorszag érdekeinek egyetlen eredményes védéjét latta benne, Ki-
raly Istvan szerint viszont Adyt els6sorban a forradalom bemocskolasa izgatta fel
végletesen. Abban azonban egyetértenek, hogy Tiszanak olyan mértékben eszmény-
képe volt a kélvinista, puritan, nemzetcentrikus Arany Janos, hogy még az illedel-
mes szerelmi koéltészetet is ellenszenvvel nézte (pl. a Goethéét). Beethovent még
szerette, Wagnert mar nem. Vonzédott a cigdnyzenéhez, a magyar nétdkhoz, a
realista val6sagabrazol6 festészethez. Herczeg Ferenc volt a legjobb baratja az
irok kozul. A bomld, amordlis francia tarsadalom mindenféle fert6z6 termékének
tartotta a dekadens életérzést és az érthetetlen szimbolizmust. (Ez elterjedt nézet
volt a korabeli Eurépéaban a poroszok francidk feletti gy&zelme, s a vilmosi Né-
metorszag diadalmasnak tiizné fejlédése miatt.) Az a Tisza, aki az irodalmat
egyoldaluan vilagnézeti, erkolcsi alapon itélte meg (tehat szinte kizardlag neveld
hatést vart téle, mint kés6bb a szocialista irodalomkoncepcid), sziikségképpen nem
tarthatta nagyra a vérbajos és alkoholista Adyt, akinek megnyilatkozésai zstfolva
voltak a zseni g6g és a baloldali politikai demagogia jegyeivel. Tiszénak, termé-
szetesen, joga volt igy vélekedni. Az viszont mar nem volt szerencsés a részérél,
hogy tollat ragadott, hiszen tisztaban kellett lennie azzal, hogy a tekintélyelvi
magyar kozélet ezt kormanydontésnek, de legaldbbis nemzeti akaratnak fogja te-
kinteni. Még kirivbb, hogy Tisza még azt a Horvath Janost is megtamadta, aki (a
XX. szédzad legnagyobb magyar irodalomtorténésze ekkor még fiatal tanar volt)
ugyan pontosan olyan elitéléen nevezte nemzetietlen, nihilista eré6k babjanak Adyt,
mint Tisza, de k61t6i nagysadgban VVorosmarty mellé allitotta. Tisza teh&t nem egy-
szerllen nem volt képes a m(vészi értékek felismerésére (ehhez sziikséges érzéket
vagy szakértelmet nem is kérhetlink szdmon rajta), hanem a hozzaért6, miivészi
értékre Ugyeld, elfogultsagmentes véleménynyilvanitast is elmarasztalta.
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Ady allaspontja nem irhaté le egyszer(en azzal, hogy feudalizmusellenessége
jegyében tdmadta a sok tekintetben rendi gondolkodasu, konzervativ Tisza Istvant
példaul a valasztojogi térvény dolgdban. Hiszen nyilvanvalé volt, hogy nem mer6-
ben haladas és reakcid 6sszecsapasa ez egy olyan orszagban, amelyben a lakossag-
nak csaknem fele nem magyar anyanyelv(. Tisza valojaban messzebb l4tott, mint
ellenzéke, a 48-asok, az orszag feldarabolasat elkertilendé probéalta ajévébe atme-
nekiteni az integer Magyarorszagot, meglehet sok esetben a ma fel6l nézve is na-
gyon tdmadhatd érveléssel és modszerekkel. De kan Bathory Erzsébetté, csovas
geszti bolondda csak az a diih ndveszthette Ady szemében, amelyet szdmtalan sze-
mélyes indulat motivalt. (T6bbek kozott az elszegényed6, valamikor allitoleg el6-
kel6 Adyk leszarmazottjaban az djonnan felkapaszkodo, udvarhd, frissen meggaz-
dagodott Tiszak iranti ellenszenv nem éppenséggel plebejus indulata.)

Ismeretes, hogy kezdetben Ady (akarcsak Jaszi) sokra tartotta Tisza liberaliz-
musat, a klerikalisokkal, a sovinisztakkal, az antiszemitakkal szembeni hatarozott
fellépését. (S tegylk hozza: Tisza ilyesfajta liberalizmusabol haléala percéig sem-
mit nem engedett.) Abban mér megoszlanak a vélemények, hogy Ady ellenszenve
mikor és mit6l n6tt meg irdnta. Tudomasunk szerint egyetlen személyes talalkoza-
suk alkalméaval (a kolté 6sztondij-kérelemmel forudlt hozz4) Tisza kedves volt
hozz4 (Ady egy levelében irja ezt), bar 6sztondijat nem adott. Tisza is ugy nyilat-
kozott e taldlkozasrol utdbb, hogy az elutasitdsban semmiféle személyes elem nem
motivalta, bar emlékezett r4, hogy nagyvaradi Ujsagird kordban Ady sokat szidta a
Tiszakat. Hogy az Adyt partfogold, ma azt mondanank: szponzorald polgari radi-
kélis és szocidldemokrata kérok mennyiben hangoltak Tisza ellen, nehéz volna
megmondani.

Tisza és Ady konfliktusanak azonban nem volna igazabol tilsagosan nagy su-
lya az utdkor szamara. Hiszen azon sem elmélkednek konferencidk, hogy Pet6fi
miért beszélt olyan megvet6en minden id6k legnagyszeriibb magyar kormanyarél,
a Batthyany-kormanyrol. Jél tudjuk a vélaszt: egyoldald felfogasa folytan téve-
dett. Es Csokonai megbizhatatlansagat, bohémsagat, veszélyesnek itélhetd vilag-
nézeti és politikai kalandjait miért nem toleréaltajobban a Debreceni Kollégium? A
valaszt ez esetben is tudjuk: megfelel6 nagyvonallsag hianyaban. Ady és Tisza
szembekeruléséeért is a kdlcsonds nagyvonallsag hianya és az egymasnak feszul6
egyoldalisagokbdl eredd tévedések okolhatok. Csakhogy az Ady-Tisza gy annyi-
ban més és tobb Csokonai és Pet6fi idézett konfliktusainal, amennyiben hosszan
tovabbéld, s egyesek részérél gondosan tovabb szitott al-ellentétek, vagy legalabb-
is nem szlikségszer(i szakitasok forrasa lett. Mert maig hatd, komolyan veendd,
tragikus tanulsagai vannak Tisza és az irodalom viszonyanak. Ezek kozil most
h&rmat veszink sorra.



1 Ujra és Gjra érdemes felidézni, s6t az utokor emlékezetébe vésni azt, hogy a
legtisztabb szandékd nemzeti konzervativizmusnak is lehetnek énveszélyes refle-
xei. A protestans puritansagot, a nemzeti kotelességteljesités parancsat konstruk-
tivnek és megtarténak kell hinnlink, ha a finneket vessziik példanak. Ha azonban
ez egy mas temperamentumu nép, mint a magyar, esetében nem parosul megfeleld
tapintattal és rugalmassaggal, az ellenkez6 allaspontot is megérteni kivano empa-
tiaval, olyan hibas szembeéllitdsokhoz vezethet, mint Tisza esetében. Kivételes
allamférfiui és erkolcsi formatuma ellenére is alkalmat adott arra, hogy az Adyékkal
vald konfrontécio Urugy lehessen a nemzeti és a keresztény eszmerendszer lejara-
tasara. Tegnap és ma és holnap is megszivlelend6: ha nem tanusitunk kell6en segi-
tékész figyelmet az Gjabb és Gjabb nemzedékek miénkt6l eltérd alkatijegyei, nem-
zetkozi kapcsolddasi hattere irant, a legnemesebb szandékok is oly elidegenitéén
hatnak, hogy az altalunk gyanusnak, netéan veszélyesnek itélt elvek oldaléra taszit-
juk at az utdnunkjovdket. Ha Tisza pozitiv meggyz6z6dése kevesebb merevséggel
parosul, akkor ellenfelei, s mindazok, akik hosszu tavon nem tilsagosan dicsteljes
szerepetjatszottak a magyar térténelemben, nem keriltek volna abba a kényelmes
poziciéba, hogy a szazadel6 legnagyobbjai (Ady, Babits, Kodaly) révén lehessen
szembeforditani vele a kdzvéleményt.

2. Tisza (s a vele tobbé-kevésbé egyetértd szazadfordulds népnemzetiek, az
ekkor mar aggastyan Gyulaitél Vargha Gyuldig) azt nem értették meg, hogy nem
lehet annyira (esetleg hosszl tavon valdban id6tallo) igazuk, hogy ez elhomalyo-
sitsa el6lik: minden Uj nemzedék Uj igazsagokra vagyik, egyik sem érheti be az
el6ttiik jardk, az id6sebbek igéinek ismételgetésével. (Hogy Tiszat nemzedéki ide-
genkedés is befolyasolta, arrajol példa, hogy az irdsaiban sok tekintetben frivol,
Babits szerint is ,,Iéha”, a nemzeti elhivatottsdggal keveset tor6dé Mikszathot, apja
baratjat, sosem tdmadta.) Tiszanak csak az apja, s a maga palyajan kellett volna
targyilagosan végigtekintenie, s mar felismerhette volna a nemzedékvaltasok dia-
lektikéjat. Ugy tudjuk ugyanis, hogy az emigraciobol visszatérd grof Teleki LaszIo
egyaltalan nem tartja aktualisnak Kossuth koncepciéjat. Maga Tisza Istvan sem
véltozatlan forméaban vitte tovabb apjanak, Tisza Kalmannak vonalat. (A Vilmos
csaszari Németorszag hatasara keményebb kez( lett apjanal.) De mar az utanajovok
6téle eltérd felfogasa (nemcsak mivészet-felfogéasa) irdnt kevés megértés tanusitott.
Ezzel ezutén olyan el6nyds helyzetbe hozta vitapartnereit (Iényegében a XX. sza-
zad végéig), amirdl azok nem is almodhattak volna az 6 ilyesfajta rugalmatlansaga
nélkiil. (Es itt nemcsak az Gn. baloldali politikusokra és torténelemértelmezékre
gondolok, hanem Szekfli Gyulatdl Németh Laszloig, Bibdig sokmondenkire, akik
mind elmarasztaltak.)

3. Int6 példa ez a konfliktus mindazok szdmara, akik elfeledkeznek arrél, hogy
az irodalmi fejl6désnek alapeleme a sokszinliség. Nem egység, hanem sokféleség

84



az, ami megtermékenyiti a mlvészeteket. Nemcsak elvileg helytelen, s6t abszurd,
mert kivihetetlen kivansag az, amelynek értelmében egy ponton (teszem azt, Arany
Janos szellemében) meg kellene mereviteni az irodalmat, hanem kartékony is. EIs6
pillantasra ellenszenves, érthetetlen, taszité emberi gesztusokkal tarsulé mlvészi
torekvések gancsoldsa hatalmi poziciébdl mindig ezek életképességét novelte.
Kilénben is: ha még valoban felfoghatatlan is a kortarsak szaméara valamely (j
irdnyzat, utébb olyan fejleményei tAmadhatnak, amelyek utébb jelentékeny mér-
tékben jarulnak hozzéa az egyetemes miivészet gazdagodéasahoz.

Befejezésiil: talan nem akkor élink helyesen az alkalommal, ha patikamérlegen
kimérjuk: Tisza Istvan és az (j magyar irodalom vit4jaban ki, mikor, mekkora bak-
I6vést kovetett el, hanem ha annyiban tanulunk mindebbél, hogy lehet6leg ne ke-
riljenek szembe egymassal nemzeti alapértékeket képviseld nagysagok. S ha mar
mindenképpen szembekeriilnek (ami olykor elkerilhetetlen), ebb6l ne pusztitd
vadaskodas, hanem értékgyarapodas szarmazzék. Egy Tisza-monografiat olvasva
kivételes, néha szinte légritka szféraba, magassagba emel6 élményben részesu-
link, végigkovetve politikai palyajanak paratlan szellemi és erkélcsi megprobalta-
tasait. Ady és a ,,modernek” miivészete egy mésfajta katarzisban részeltet. Minden-
nek révén at kellene éIni kockaztatas, hliség, vallalkozas, vereség, er60sszpontosi-
tas, mérlegelés, rettegés és mégis bizakodas nem mindennapi perceit, a k6zdsségi-
nemzeti eréfeszitések hatarhelyzeteit és csucsteljesitményeit (ilyen a Tiszaé, ilyen
az Adyé) ahhoz, hogy a nemzetjévdjét nagyobb biztonsaggal, érzékenyebb lelkiis-
merettel, tisztultabb szemlélettel, dnkritikusabb veszélyérzettel és szerénységgel
forméalhassuk.

Nem az egykori ellenfelek kozotti utdlagos igazsagosztas a feladat tehat, nem
is a Tiszat ért sok sérelmes mind@sités utdn most egyoldald és igazolhatatlan felma-
gasztalasa, hanem az egykori dilemmak olyan hiteles, dramai és 6szinte feldolgo-
zasa, mely nem ki nem érdemelt birdi székbe (lteti az utdkort, hanem Ovatossagra
és fokozott felelGsseégérzetre tanitja.



Résumé

Laszlo Imre: On Istvan Tisza, on Endre Ady, on literature, but above all on
what makes this field a current issue

It is well-known that the relationship of Endre Ady and Istvdn Tisza was not
harmonical. Their antagonism almost full of hatred against the person of each
other came to such a point that Tisza, in private company went so far as to pro-
nounce that “Ady and the Nyugat [periodical] are lice on the palm tree of Hungar-
ian culture”; still Ady, also in his verse and prose writings called Tisza “the fool of
Geszt [family mansion of the Tisza]”, or, a "rag”, “as a lord, as Hungarian, all the
same”. It was such a critical period for the country and the nation when all the
manifestations of the poet and the politician were filled with this implacable ha-
tred against one another that led mercilessly and ineluctably to World War | and
the Peace Treaty of Trianon. It is obvious that both sides were fired by an antago-
nistic anomisity. Its reason must be that both persons were un- or disinformed of
one another’s purposes, actions and desires, which both of them misinterpreted.
One is not only to come to a conclusion concerning the past from this so far
irresolvable antagonism but also in regard to the future one should acquire the
mutual necessity to take one another’s opinion into consideration both in the sphere
of intellect and ideology.



TORTENETI TANULMANYOK X. Debrecen, 2002.
A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének kiadvanya

Piski Levente

Tisza Istvan és a magyar arisztokrécia

A kiegyezés utani magyar politikai élet egyik legfontosabb jellemz6je az arisztokra-
cia magas részvételi aranya. A korszak 15 miniszterelnoke kozil 9, 111 miniszteréb6l
38 volt az arisztokrata. ,,A Monarchia diplomécia testliletében a magyarorszagiaknak
majd 2/3-as is kozillk kerilt ki. De a f6ispdnok kozott is magas - 1/3-os volt az
aranyuk.” 1 A térvényhozasban a képvisel6haz tagjainak 8-16 %-at, a férendihazénak
pedig 72-76 %-éat adtak. A felsorolt adatok els6sorban annak fliggvényében érdeke-
sek, hogy létszamat tekintve viszonylag kis rétegrél van sz6: a XX. szdzad elején
kozel 600 csalad, ill. nemzetség. Onmagaban persze a magas részvételi arany nem
dont6, &m az arisztokratdk minden més tarsadalmi rétegnél jobban fiiggetlenithették
magukat - politikai Kkarrier, egzisztencidlis helyzet tekintetében - az allamtdl, rada-
sul a hivatalos forumok mellett mas els6sorban informélis hatalommal bir6 intézmé-
nyeik is voltak, mindenekel6tt a Nemzeti Casind. A mondottakbdl logikusan kévet-
kezik hogy az arisztokrécia politikai téren messze a legbefolydsosabb csoportnak
tekinthetd, amely a kiegyezés rendszerének fenntartasaban is dont6 szerepetjatszott.2

Péter LaszI6 egyik tanulményaban viszont éppen azt hangsulyozta, hogy a mag-
nasok jelentds mértékben veszitettek sulyukbol a dualizmus éveiben.3 Ugy latta,
hogy az arisztokracia befolydsanak megitéléséhez kulcsfontossdgu a szézadel6
politikai viszonyainak, parlamenti kiizdelmeinek elemzése. Ez az az id6szak, ami-
kor a magyar politikai élet egyik meghatarozé személyiségévé nétte ki magat Ti-
sza Istvan. Annak vizsgélata tehat, hogy Tisza mennyire tekinthetd mégnés politi-
kusnak, milyen viszony fiizte a tirsadalom eme elitcsoportjdhoz, hozzajarulhat az
arisztokracia politikai szerepének a tisztazasahoz.4

1 Ger6Andras: A polgarosodas kora. Bp. 1992. 72.

2. Ger8Andrés: Az elsopr6 kisebbség. Bp. 1988. 133-189.

3. Péter Laszl6: Az arisztokrécia, a dzsentri és a parlamentaris tradicié a XI1X. szazadi
Magyarorszagon. In: Tulélék. Valogatta: Kontier Laszl6. Bp. 1993. 191-241.

4. A téma feldolgozasaban, az anyagok 0sszegy(ijtésében nagy segitségemre volt Kun
Andras torténész, amit eziton is koszonok.
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A kérdés megvalaszolasajoval nehezebb annal, mint az els6 latasra tlinik. Egé-
szében véve ugyanis elmondhat6, hogy a kiilondsen a két vildghaboru koézotti id6-
szakot illetéen igen gazdag szakirodalom ezzel a témaval alig foglalkozott. Tisza
Istvdn személyét a tarsadalom szamos rétegével kapcsolatba hoztdk, kiemelték
vonzodasat az alfoldi parasztsag irdnyaba, a munkéskérdésrél vallott nézeteit, az
arisztokraciat illetéen azonban tébbnyire hallgattak. Pontosabban: 6ltozkddése,
viselkedése, magatartasa alapjan puritan, kalvinista vidéki birtokosnak, a vidéki
magyar kozéposztaly jellegzetes képvisel6jének tartottak. ,,O grofi rangja és maga
kdzjogi allasa mellett is alapjdban véve mindig egyszer( magyar birtokos nemes,
gentry-ember maradt.” - jelentette ki életrajzirdja, Horanszky Lajos.5 Esetleg hoz-
zatették, hogy ,,Tisza Istvan szivéhez korantsem a magnasok tarsadalmi rétege al-
lott a legkozelebb.” Személyében a kulfoldi megfigyel6k is ,,a magyar gentry
legszebb hajtasat” I1attak,6 st volt olyan vélemény - Kristoffy Jozsefé - hogy amig
ifi. Andrassy Gyula az arisztokrécia, addig Tisza Istvan a kdzéposztaly vezéralak-
janak tekinthetd.7

Ezeknek a véleményeknek Ggy tlinik van bizonyos létalapjuk. Tisza levelezésé-
ben, parlamenti beszédeiben és egyéb irdsaiban csak elvétve foglalkozott az arisz-
tokraciaval mint trsadalmi réteggel. Megnyilatkozasai alapjan nyoma sincs Ti-
szaban az arisztokrata Ontudatnak, s egy alkalommal - sajat magat jellemezve -
inkdbb ,,cudar falusi természetérél” ir.8 Igaz ehhez azt is hozza kell tenni, hogy
grofi cimet Lajos nagybatyjan keresztiil csak 1897-ben kapott. Az a mély elhiva-
tottsag, kotelességtudat, mely politikai szereplését motivalta, kett6s forrasbol tap-
lalkozott. Részben erés kalvinizmusabdl, vallasos hitéb6l. Részben pedig kétség-
telentl tarsadalmi helyzetébdl, nemesi szarmazasabdl. Géresi Kalmannak 1878
febr. elején irt levelébdl idézve: ,,A politikai tanulmanyokra nem azért adtam ma-
gamat, mintha a politikai palyat a leghaladatosabbnak talalndm,... hanem koteles-
segérzetbdl. Noblesse oblige;9 annak aki elég szerencsés helyzetben sziiletett arra,
hogy mentve legyen az élet fenntartasaért vivott kiizdelmektdl, mas bajaval is kell
egy kicsit torédnie.” 0 Késébb egy masik levelében ezt az allaspontjat megerdsiti,
ill. kiegésziti a kovetkezOkkel: ,Valddi, szabadsagot és rendet teremt6 alkotma-
nyossag egyik feltétele, hogy ezen noblesse oblige hassa at az illet6 kérék mind-

5. Horanszky Lajos: Tisza Istvan és kora. |.k. 106.

6.  Zsigmond Ferenc: Tisza Istvan és az irodalom, Baranyai Béla: Tisza Istvan a kilfoldi
hé&bords emlékiratokban. In: Tisza-Emlékkonyv. Debrecen, 1928. 246. és 291.

7. Kristoffy Jozsef: Magyarorszag kalvériaja. Bp. 1927. 162.

8. Szentpéteri Kun Béla: Tisza Istvan ifjukori levelei. In: Tisza emlékkonyv... 62.

9. Ez a kifejezés természetesen nem az arisztokrata, hanem a nemesi szarmazasu, fold-

birtokos Tiszara vonatkozik.
10. Uo: 61.



egyik tagjat; elég szomoru, hogy ez annyira kihaloban van min&lunk.”" Ifjukori
levelei alapjan egy 6énmagat elsdsorban vidéki foldbirtokosnak tartd és tarsadalmi
helyzetével elégedett, arisztokrata rangok és cimek utdn nem acsing6zé fiatalem-
ber arcképe rajzolodik ki.

Tulzés lenne azonban azt &llitani, hogy Tisza egyéltalan nem foglalkozott az
arisztokraciaval, vagy hogy nem ismerte 6ket kdzelebbrél. Gondolkodéasat, felfo-
gasat befolyasolta, hogy kés6bb mégis grof lett, s bar nem kereste ezt a rangot, de
egyértelm(ien véllalta. Emellett mind a magéan, mind a kdzélet sz&mos teriiletén
gyakran kerilt érintkezésbe - esetenként szorosabb kapcsolatba - magnéasokkal.

Az arisztokracidhoz f(iz6d6 viszonyanak legalabb harom szintjét lehet elkilo-
niteni. Az egyik a maganélet szféraja. A Tisza-csalad els6sorban anyai agon, sza-
mos magnas rokonnal, felmendével rendelkezett: Teleki, Bethlen, Dégenfeld-
Schomburg, Karolyi, Radvanszky, Almasy, Csaky, Wesselényi csaldd. Kozilik az
irodalom els6sorban anyjanak, Dégenfeld Ilonanak, anyai nagyapjanak Dégenfeld
Imrének, valamint Podmaniczky Gézénak a hatasat emeli ki.2 A fiatalabb generé-
ciokbdl kozeli kapcsolatban allt tobbek kozott a Bethlen csaldd két tagjaval is,
Karollyal és Pallal, valamint Wesselényi Bélaval és Almasy Denissel.13 Tisza te-
hat mar ifjukoratdl részben arisztokrata kérokben mozgott, mégha ezek a csaladok
nem is tartoztak a magyarorszagi fénemesség csucsaihoz.

Csaladi kapcsolatai mindenesetre elegend6 hatteret biztositottak szdmara ah-
hoz, hogy egy masik terlleten, a tarsasagi életben is 6nbizalommal Iéphessen fel.
Lehet, hogy mint az arisztokrécia soraiba frissen felemelkedetteknek, volt valame-
lyes kisebbrend(ségi érzése. Tisza val6szinlileg maga is tisztdban volt azzal, hogy
az el6keld arisztokrata kdrokben nem szamit egyenrangul partnernek, sem vallasa,
sem szarmazasa, sem er6teljes - sajat szavait idézve - kissé ,,falusias” viselkedése
miatt. Erre utal, Tiszanak egyik, Schmidt Henrik altal feljegyzett csip6s megjegy-
zése: egy izben allitdlag ugy nyilatkozott, hogy ,,minél elékelébb helyre megy az
ember, annél kevesebbet adnak enni...” 4 Andréssy Katinka leirja emlékirataban,
hogy az 6 koreiben milyen fanyalogva nézték azt, ahogyan Tisza viselkedett vagy
tdncolt a nagy pesti balokon.’5 Az dntudatos Tisza szamara azonban ugy tlinik
mindez mellékes tényez6nek bizonyult. Nem kereste, nem er6ltette a kapcsolatot a
legnagyobb és legel6kel6bb arisztokrata csalddok tagjaival, irdsaiban nincs nyoma
annak, hogy tarsasagi viselkedésiik miatt valaha is panaszkodott volna rajuk. Azt

11. Uo: 62.

12.  Szész Karoly. Tisza Istvan. Bp. 1921. 5-8. Schimdt Henrik: Tisza Istvan boldog évei.
Bp. 1923. 14.

13.  Schmidt Henrik'. Tisza Istvan boldog évei... 37-61.

14. Uo: 125.

15. Karolyi Mihalyné: Egyitt a forradalomban. Bp. 1967. 130.
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azonban soha nem t(irte, hogy tarsadalmi helyzete miatt hatranyos helyzetbe kerul-
jon. A Nemzeti Kaszindban és mas férumokon is mindig megadta a kell§ tisztele-
tet - leveleiben kilon tgyelt arisztokrata politikustarsai megszolitasara - és ugyan-
ezt megkovetelte a sajat személye irdnyéba is. Két tanulsagos példajol prezentalja
a mondottakat. Masodik miniszterelndki megbizatdsa utdn 1913. junius 13-an be-
mutatkoz6 beszédet tartott a férendihdzban is. Beszédében megsértette Hadik Ja-
nos grofot, aki lovagias elégtételt kdvetelt. Parbajra nem kerlt sor, az ligy a félre-
értések tisztazasaval elintézést nyert. A megbeszélésen Hadik Janost - ez még nem
meglep6 - gr. Andrassy Gyula és gr. Edelsheim-Gyulai Lip6t képviselte, Tisza
megbizottai viszont szintén neves arisztokratak - hg. Odeschalchi Géza és b. Uchritz
Zsigmond - voltak.16 Masik eset: 1918 elején Karolyi Mihaly és Karolyi Imre sU-
lyos politikai és személyes konfliktusba keveredtek, ezért a Nemzeti Casiné igaz-
gatdja felkérte mindkett6juket, hogy amig tUgyuk nem tisztdzodik ne ldtogassak a
casin6t. Karolyi Mihaly tiltakozott a dontés ellen, arra hivatkozva, hogy Tisza Ist-
vannal évek oOta nincsenek beszél§ viszonyban mégsem zavarjak a tagok nyugal-
mat. Mire mindenki meglepetésére felallt Tisza, igazat adott legddazabb ellenfelé-
nek és kijelentette, amig a Karolyi Mihaly ellen emelt vddak beigazolast nem nyer-
nek, teljes jogu tagja a kaszinénak.T7

Tisza politikai téren mér ilju koratdl fogva er6sen konzervativ nézeteket val-
lott, melyek azonban bizonyos liberalis elemekkel keveredtek. irdsainak rendsze-
resen visszatérd eleme, hogy a magyar tarsadalom szambelileg is jelentds része
nem elég érett ahhoz, hogy aktivan részt vehessen a politikai életben, s a tarsada-
lomnak sziiksége van egy sz(ik vezet6 réteg - a ,,mUveltebb, értékesebb, politikai-
lag megbizhatobb” elemek - iranyitsara. A demokraciat mindig is elitista értelem-
ben fogta fel. A természetes vezetd csoportok alatt els6sorban a féldbirtokos osz-
talyt és az értelmiséget, sajat szohasznalataval az intelligenciat értette.18 Ebbdl
kovetkez8en élesen és kovetkezetesen elutasitotta az altalanos véalaszt6jog magyar-
orszagi bevezetésének gondolatat. ,, Az altalanos szavazati jog megsemmisiti az
intelligencia politikai hatalmat,” hangoztatta folyamatosan.19 A szélesebb toéme-
gek politikai jogokhoz jutasat két okbdl is veszélyesnek tartotta. Egyrészt, mivel
igy lehet6ség nyilik ,,talz6 nemzetiségi agitaciora”, masrészt ezaltal a politikai
vezetés ,extrém, folforgatd elemek kezébe keriil.”2 Nézetei ebben a tekintetben
az id6 el6rehaladtaval nagyon keveset valtoztak, Iényegében ugyanazokat az alap-

16. Ujsag 1913. janius 14. 14,

17.  Hajda Tibor. Kéarolyi Mihély. Bp. 1978. 250-251.

18. Grof Tisza Istvan képvisel6hazi beszédei. Osszeall: Barabasi Kun Jozsef. Bp. 1937.
Ilik. 401. és 766. GrofTisza Ist\V'an 6sszes munkdai. Bp. 1928. L.k. 214. és 233.

19. GrdfTisza Istvdn 6sszes munkai... 1.k. 214 és 230.

20. Gro6fTisza Istvan képvisel8hazi beszédei... 111.k. 765-766.
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gondolatokat ismételte politikai péalyaja soran. Modosulés két vonatkozésban ta-
pasztalhatd. Mindenekel&tt id6vel maga is elkerllhetetlennek és kivanatosnak tar-
totta az ipari munkassag egy részének, elsésorban a szakmunkéssagnak politikai
jogokhoz juttatast.Z2L Tovabb4 azt tapasztalta, hogy a Magyarorszagon végbeme-
nd gazdasagi-tarsadalmi atalakulas részeként bizonyos atrendez6dés megy végbe
a kozéprétegeken belul. ,,Fogy a magyar k6zéposztaly azon része, mely eddig a
falusi népességet vezette,” de helyette er6sddnek a varosok, mint a ,,magyar tarsa-
dalmi élet 0 forrasai.”2 Ezzel dsszefliggésben az 1910-es évekre vezetd erdként
mar nem altalaban a k6zéposztalyt, hanem egyértelmden az ,,intelligenciat” jel6lte
meg.

Tisza Istvan nagy idedlja volt a sz(k, partikularis érdekeken felilemelkedni
tudo magyar tarsadalom: ,,Atyaink - tGgymond megalapitottdk az egységes magyar
nemzetet. Ajelenlegi Magyarorszagnak az a feladata, hogy kidomboritsa a magyar
tarsadalmi egységet. Meg kell alapitanunk az egységes magyar tarsadalmat.” -je-
lentette ki 1911 oktober 19-én egy politikai vacsoran. Més alkalommal azt hangoz-
tatta, hogy ,.egyetlen ... osztaly sem keresheti a magajovoltat, a maga boldogulésat
a tobbi osztalyok rovasara. Osszhang kell a kiilonb6z6 foglalkozasi agak kozott.” 3
Felfogasabol kovetkezett, hogy - mint a tarsadalmi egység megbontdit - elitélte a
szazadforduld neokonzervativ indittatasi mozgalmait, melyekben az arisztokracia
egy része igen jelent6s szerepet jatszott: a gr. Zichy Nandor alapitotta Katolikus
Néppartot és a gr. Karolyi Sandor vezette agrariusokat.

A fenti nézetekkel bizonyos ellentmondésban allnak azon kijelentései, melyek-
ben tagadta, hogy az arisztokréacianak tarsadalmi kivaltsadgai lennének, vagy ha
mégis, akkor igyekezett bagatellizalni a problémat. ,,Rég megszlintek mar azok az
el6jogok, amelyek 6lomsullyal nehezedtek a nagy néptémegekre és megzsibbasz-
tottdk az allam erejét... Nincs ma mar hatalom egyesek és osztalyok kezében,
amellyel szolgasagba hajthatnanak mas osztalyokat” - jelentette ki egyik, valasz-
tojoggal kapcsolatos értekezésében.24 Rendszeresen védte a hitbizoméany intézmé-
nyét. Tobb izben is kifejtette, hogy a kotott birtokot egészében véve j6 és sziiksé-
ges intézmeénynek tartja. lgaz - tette hozza - a hitbizoméany néhol valdéban akada-
lyozza a paraszti birtokszerzést, a problémat azonban megoldhaténak vélte azzal,

21. Tisza Istvan: A vélasztdjog reformja és az ipari munkéssdg. Magyar Figyel6 1912.
oktéber-december. Ugyanakkor hozzatette, hogy ,,a valddi altalanos szavazatijog se-
gélyével... a falusi néptdmegek jutnak mindent elnyeld talsulyra. Ezek pedig politikai
jogok dntudatos gyakorlasara mer6ben képtelenek.”

22. GrofTisza Istvan képvisel6hazi beszédei...Wk. 363.

23. Uo: IlLk. 401. IV.k. 626.

24. GrofTisza Istvan 8sszes munkai... 1.k. 231.
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ha egyes majoratusokat fokozatosan attelepitenek mas vidékre.5 1904 majus 19-i
parlamenti beszédében hangsulyozta, hogy a kétkamaras rendszer hive és a ma-
gyar férendihaz fennall6 - egyébként erésen arisztokratikus - szervezetével szem-
ben lehetnek ugyan kisebb kifogésok, de a férendihaz reformja nem aktuélis. Ugyan-
ebben a beszédében néhany idegen szarmazasu arisztokrata csalad honositasa kap-
csan fontosnak tartotta leszdgezni, hogy ,,tébbnyire olyan indigéniakat ruhaznak
fel férendihazi tagsaggal, akik teljesen elsajatitottak a magyar jelleget és a magyar
érzést.”® Egy alkalommal még a csalddhoz kozel 4116 Mikszath Kalménnal szem-
ben is védelmébe vette az arisztokraciat. A neves magyar irénak egyik, a magyar
méagnasok muveltségét birdl6 megjegyzését ezekkel a szavakkal utasitotta vissza
1888-ban ,,Husvéti (a Nemzetben megjelent) tarcajaban /ti Mikszath/ pl. elmond-
ja, hogy miben kilénbézik a magyar magnas a nyugat-eurépaitél. Megeszem sz6-
rost6l-b6rostdl azokat a nyugat eurdpai féurakat, akiket Mikszath latott. Hat hon-
nan van batorsaga irni olyan dolgokrol, melyeket gy ismer, mint hajdu a harang-
ontést.”2Z7

Tisza felfogasanak eme ellentmondésossaga azonban bizonyos mértékig fel-
oldhatd, ill. magyarazhat6. Mindenekel6tt a hitbizomany fennmaradasat nemzeti
szempontbdl tartotta fontosnak. Felfogésa szerint ezaltal lehet a magyar szupre-
maciat legjobban biztositani a nemzetiségi vidékeken. Tovabba az arisztokraciat
is a vezet6 réteg részének tekintette, amelyet sziikség esetén védeni kell az esetle-
ges tAmadéasokkal - mint példaul a nemzetietlenség vadja - szemben. Elfogadhat6-
nak, s6t természetesnek tartotta az eliten belili atrendez&dést - foldbirtokos osz-
taly visszaszorulasa, értelmiség er6sddése - de azt szerette volna, ha ez a folyamat
fokozatosan és konfliktusoktol mentesen megy végbe. A réginek tanulnia kell az
Gjtél, az Gjnak a régit6l, jelentette ki egyik beszédében.B Emellett Tisza taktikai
okokbdl tudatosan kertlni igyekezett a konfliktust kozte és az arisztokracia kdzott.
Mindig vigyazott arra, hogy amikor biralja az agrariusokat, vagy a Katolikus Nép-
partot, ne utaljon azok er@s arisztokrata hatterére. Bar maga sem értett teljesen
egyet példaul a férendihdz adott dsszetételével, Ugy gondolta, egyes reformok
sziikségességének feszegetése folosleges és nemkivanatos konfliktusokhoz vezet
és nincs aranyban a bekdvetkez6 valtozasoktol varhato elényokkel.

A dualizmus id@szakaban a képvisel6haz tagjainak egy jelentds részét - mint
mar sz0 volt rola - az arisztokratik adtdk. Bar el6bb-utdbb minden politikai irany-
zat megtaldlta a maga méagnaspolitikusat, altalanos jellemz6ként elmondhatjuk,

25. Uo: Lk. 231. 1l.k. 336.

26. GroéfTisza Istvan képvisel6hazi beszédei.... li.k. 585.

27. Zsigmond Ferenc: Tisza Istvan és az irodalom In: Tisza-enrlékkonyv... 246.
28. GrofTisza Istvan képvisel6hazi beszédei... 1V.k. 626.
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hogy az arisztokracia zome 1875 utan a harom évtizeden at kormanyz6 Szabadel-
vii Partot tAmogatta. Az 1901-ben megtartott parlamenti véalasztasok utan dsszesen
53 méagnas tagja volt a képviselohaznak és kdzulik 45 volt a Szabadelv(i Part tag-
ja. Ez a massziv korméanytdmogato szerep jelentds részben Tisza Istvan tevékeny-
sége, mindenekel6tt a hdzszabaly 1904 novemberében keresztil vitt erészakos re-
formjanak kdszonhetben jelent§sen megvaltozott. Az arisztokratdk nagy része ott-
hagyta a kormanypartot és az 1905-6s valasztasokon mar a szOvetkezett ellenzék
tdborat erdsitette.

Avrisztokratak a képvisel6hazban2

vélasztas éve  Tisza-partiak  ellenzékiek Osszesen képvisel6hazi aranyuk

1901 45 5 53 12,8%
1905 21 31 56 13,6%
1906 s 42 4398 10,4%
1910 37 243 61 14,8%

Az 1905-ik évi valasztasok eredményeképp sajatos helyzet allt el6. Egyrészt az
arisztokrata képvisel6k zéme immar nem a szabadelv( partot erésitette. 31 képvi-
seld allt az ellenzék oldalan és 21 a szabadelv{ partén. Masrészt annak eredmé-
nyeképp, hogy mindkét tdborban maradtak arisztokratdk, parlamenti szamuk és
persze ardnyuk egészében véve nbtt. /56 képvisel6, ami 14,4 %-otjelent./Az 1906-
os valasztasnak elvileg hasonlé trendet kellett volna kdvetnie, mivel azonban sem
Tisza, sem partja nem indult a valasztason, az eredmény bizonyos fokig torz hely-
zetet tikroz. Egészében véve kevesebb lett a magnas képvisel6k szdma - 43 sze-
mély - és 6k, egy kivétellel, az addigi ellenzéki koalicié partjaihoz tartoztak. Vala-
mivel reédlisabb eredményt hozott az 1910-es valasztas, melyen kiderilt, hogy a
szazadforduld viszonyai - minimalis ellenzéki és sok kormanyparti magnas - mar
nem hozhat6 vissza és inkdbb az 1905. évi viszonyokhoz hasonlé szituacié alakult
ki. Tisza gy6zott, az arisztokracian beldl is, am az ellenzék szintén jelentds - igaz
tobb part és irdnyzat kdzott megoszIl6 - arisztokrata politikuscsoporttal rendelke-

29. Atablazataz 1901-1910 kozotti orszaggy(lési almanachok adatai alapjan készilt. Az
Osszesitések csak csekély eltérést mutatnak Lakatos Erng szamitasaitol. Lakatos Erng:
A magyar politikai vezetdréteg 1848-1918. Bp. 1942.

30. Egy képviseld partonkivili volt. A partonkiviliek zéme egyébként besorolhato volt
valamelyik taborba.

31. Az ellenzéki képvisel6k egy részét - mint példaul az Andréssyak, vagy Kérolyi Mi-
haly - partonkiviliek alkottak. Politikai magatartasuk alapjan azonban ket is az el-
lenzékhez soroltam.
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zett. Tisza oldalan 37, ellenzéki oldalon 24 mégnast talalunk. A fentiek tovabbi
kovetkezményeként az arisztokratdk 6sszlétszdma minden addigi rekordot meg-
dontve 61 fére emelkedett /14,8 %/. Tiszanak azonban nemcsak egy jelentds lét-
szdmu és vele valamint politikjaval stabilan szembehelyezked6 magnéascsoport
Iétét kellett tudomasul vennie. Péter Laszl06 és Kristoffy Jzsef ramutatott® ennek
az arisztokracianak a belsé megoszlasara is. Az arisztokracia legfelsébb rétege - az
udvarhoz szorosabban kot6dd néhany hercegi és grofi csalad - kozvetleniil nem
kapcsolddott be a politikdba, igy a partharcoktol is tavol tartotta magat. A féne-
messég vezetd erejét alkotd, nagy tradicioval és tekintéllyel, jelent6s tarsadalmi
kapcsolatokkal és tobbnyire komoly vagyonnal is rendelkez8 része viszont immér
tartdsan - az 1905-6s és 1910-es valasztas is ezt mutatja - Tiszaval és politikajaval
szemben foglalt allast. Olyanok sorolhatok ide mint az Andréssy, Apponyi, Bat-
thyany, Dessewffy, Széchenyi, Zichy csalddok. Az 1905-6s vélasztidson az ellen-
zék oldalan lett képvisel6 az Andrassy, Batthyany, valamint az erés konzervativ és
aulikus hagyomanyokkal rendelkez6 Zichy csaladnak 4 a Benyovszky és Hadik
csaladnak 3, a Karolyi és Esterhdzy csaladoknak 2-2 tagja. Ez az allapot, valame-
lyest mérsékeltebb forméaban, de 1910 utan is fennmaradt. Ha az arisztokracianak
a tekintélyesebb, elékel6bb és gazdagabb elemei 1905 utén tartdsan a Tisza-elle-
nes oldalra keriltek, akkor kérdés, hogy kikbdl allt a geszti grof tabora. Elvileg
kézenfekvd magyarazat, hogy azokbdl, akik Kitartottak mellette a régi szabadelv(i
partbol. Ez az allitds 1905-ben mégjorészt igaz is. 21 magnas képvisel§jukbol 12-
t lehet Gjravalasztottnak tekinteni. 1910 utan azonban a 37 munkapartibdl csak 9-
nek volt kordbban mandéatuma, bizonyos felfrissulés tehat bekovetkezett. Péter
Laszl6 szerint az ,,0j bar6k”, mint amilyennek maga Tisza is tekinthet6 és néhany
protestans csalad alkotta az arisztokrata hatteret.3 A képvisel6k 0sszetételét vizs-
gélva - néztem szerint - Péter L&szI6 &llitdsa csak részben igaz. Protestansokkal
példaul a mésik oldalon is talalkozhatunk, elég ha a kés6bbi miniszterelnék Beth-
len Istvanra, vagy Pronay Dezs6re gondolunk, igaz utdbbi ekkor mar a férendi-
hazban politizalt. Uj barok valéban viszonylag nagy szamban talalhatok Tisza
mellett, de meghatarozojelleget 6k sem adtak a csoportnak. 1910-ben munkaparti
oldalon taldlunk két Zichy és Bethlen, valamint egy Nyary és egy Csaky grofot.
Kozottuk szép szammal el6fordulnak protestansok és katolikusok, erdélyiek és
magyarorszagiak, komoly tradicidval rendelkez6 és nemrégiben rangot szerzett
csaladok. A Nemzeti Munkapartban egymas mellett foglalt helyet a katolikus, au-
iikus multtal rendelkezd Zichy Janos, a régi erdélyi csaladbdl szarmazd, reforma-

32. Péter LaszI4: Az arisztokrécia, a dzsentri és a parlamentaris tradici6... 217. Kristoffy
Jozsef. Magyarorszag kélvériaja... 162-165.
33. Uo: 217.
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tus Bethlen Pal, a grdfi cimét csak nemrég viseld Zelensky Rébert, vagy a szabad-
elvi parti csaladi hagyomanyokkal biré Podmaniczky Endre. Ugy t(inik Tiszanak
ebben az értelemben nem voltak elGitéletei és mindenkit kész volt befogadni tdbo-
raba. A valogatasnal mindodssze két egyéni szempontot lehet felfedezni. Minde-
nekel6tt - régi hagyoméanyokhoz igazodva - igyekezett személyes hiveit manda-
tumhoz juttatni. igy kerilt be a parlamentbe 1910-ben a hozza kdzel allé Vojnits
Istvan és Zelensky Rdébert, vagy a rokonok kézil Tisza Kalman és Bethlen Pal. A
masik szempont a parthiiség volt. Ugy tlinik Tisza Istvan nem varta és nem fogadta
vissza azokat partjaba, akik 6t kordbban, 1904-1905 folyaman, elhagytak.

Ez a politikai helyzet, Tisza és az arisztokracia fels6 csoportjainak tartds szem-
befordulasa, rendkivil érdekes helyzetet eredményezett a szazadel6 magyar poli-
tikai életében. Tisza szdmara kétségteleniil nagy kihivast jelentett, am igyekezett
tovabbra is nézeteiben és politikajaban konzekvens maradni. A jelenség kétségte-
lenul zavarta. Az irodalom visszatéréen emlegeti, hogy mennyi bosszlsagot és
keser(iséget okozott neki kiizdelme Andréassy Gyulaval vagy Apponyi Alberttel. A
konzervativ szellemiségl Magyar Figyel8 1912 utols6 negyedévi szdmaiban sza-
mos olyan cikk latott napvildgot, amely keményen biralta a politikai z(rzavart
élvezd, csak sajat hatalmi szempontjait el6térbe helyez6 és radikalis iranyzatokkal
szOvetkezd magnasok Ujfajta tipusat.3t Ezek az irasok nem Tisza tollabdl szilet-
tek, de aligha kertlhettek nyilvanossagra az 6 tudta és jovahagyasa nélkil. Ennél
messzebb azonban nem ment. Olyan nyilvanos kijelentést pedig - tudoméasunk sze-
rint - soha nem tett, amelyben 6nmagét és az arisztokraciat, vagy annak zomét
politikai ellenfélként allitotta volna be. Tobb okbdl sem. Egyrészt, mert - mint mar
sz6 volt rola - az efféle konfliktushelyzeteket mindig is kerilte. Masrészt mert
politikai bazisa szempontjabdl nem az arisztokraciat tartotta a dénté tényezének.
A magyar intelligencidnak a helyes Utrol val6 eltantorodéasa okozta az 1905-i ve-
reséget és a magyar intelligencia visszatérése a helyes Utra okozta a mostani si-
kert.” / 1 i. a Munkapéart 1910. évi valasztasi gy6zelmét/ - magyarazta az esemé-
nyeket a Nemzeti Munkapart alakul6 tilésén.3 Tovabba figyelembe kell venni, ha
politikai kiizdelemr6l volt sz6, Tiszara nem, vagy csak csekély mértékben hatottak
a tekintélyes, jol cseng6 nevek: 1916-ban példaul habozas nélkil kitessékelte a
Munkapartb6l a koradbban tébbszor is miniszter gr. Serényi Bélat. Persze elége-
dettséggel tolthette el Tiszat, hogy az 6 partja mogott is szép szammal sorakoztak
fel magnasok, tobbek kozott 37 képvisel6 a parlamentben. Ezt azonban csak cse-
kély mértékben lehet tudatos politikdjanak tulajdonitani. Ink&bb arrdl volt szo,

34. Magyar Figyel6, 1912. oktober-december. 162-163. 416-418. Egyes irasok név sze-
rint kiemelték Andrassy Gyulat, Apponyi Albertet és Karolyi Mihalyt.
35. GrofTisza Istvan képvisel6hazi beszédei... IV.k. 434.
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hogy az arisztokrécia egy része felsorakozott Tisza tAmogatasara. Akar elvi okok-
bol - a kiegyezési rendszer adott formaju fenntartdsanak tdmogat6jaként, a Sza-
badelv(i Part 6rokségét timogatandd -, akar bizonyos szocidlis 0sszetartozas -
protestansok, ,,homo névusok” - alapjén, vagy egyszeriien csak személyes ambici-
oktol vezérelve. Végeredményben a szédzadel6n kozel hatszaz arisztokrata csalad
élt Magyarorszagon és egy részik dnmagéaban is hatalmas, szertedgaz6 nemzetsé-
geknek tekinthet6k. Koziluk kiléndsebb eréfeszités nélkil is lehetett kell§ szamu
ambiciézus képvisel6jelltet talalni, annal is inkabb mivel a Munkapart mogott ott
allt a kormanyzati hatalomban valo részesedés lehet6sége.

A mondottakbol kdvetkezGen Tiszat zavarta és bosszantotta, hogy 1905 utan
hosszabb tavon jelent8s arisztokrata taborral taldlta magat szembe, ez azonban
sem nézeteire, sem gyakorlati politikajara érdemben nem volt hatassal. Tisza tar-
sadalomképe politikai irAnyvonala ugyanis ezdttal is 4lland6nak, az aktuélis erévi-
szonyok altal kevéssé befolyasolhatonak bizonyult. S mivel ebben az arisztokracia
soha nem foglalt el kézponti szerepet, a veszélyt sem latta kiiléndsebben nagynak.

Résumé

Levente Plski: Istvan Tisza and the Hungarian aristocracy

It was a political peculiarity of the dualist age was the that a great proportion of
aristocratic families of a historic past got involved in everyday political life. They
had a representation far surpassing their proportion in the House of Parliament (of
Representatives, or Lower House). It is characteristic that at the beginning of the
20 century those holding historic names in most of the cases opposed Tisza’s
conservative national liberalist policy and throve to realize their political aims in
the opposing party. Istvan Tisza having the count title newly inherited was not
particularly admired at all in aristocratic companies. This, however, did not make
restraints on Tisza in his political conviction. He proved to be much more a man of
character than come to a far-reaching political conclusion from these signals.
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TORTENETI TANULMANYOKX. Debrecen, 2002.
A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének kiadvanya

Gaal Botond

Tisza Istvan és a Debreceni Egyetem

Tisza Istvan alakja gy t(inik fol el6ttem, mint egy eleve elrendeltségének tudataban
hazajaért, népéért és egyhazaért kiildetéses lelkiismerettel kiizdd, életének gazdag
szellemi-lelki-anyagi kincseit odadldoz6 magyar f6ar. Valamiképpen mindig tiszte-
letet és rokonszenvet éreztem a Tisza-csalad irant. Egyfel6l azért, mert édesapam,
aki a szatmari és beregi vidék nagy szerelmese volt, sjol ismerte a kocsordi Tiszak
torténetét is,1 megbecsuléssel emlitette a neviiket; méasfel6l pedig azért, mert Tisza
Istvan és testvérei is annak a gimnaziumnak a diakjai voltak, amelybe én isjartam,
s amelynek b6 100 évvel kés6bb tanara és igazgatdja voltam.2 A Debreceni Refor-
matus Kollégium Gimnaziumardl van sz6. A Tisza-filk tdbbnyire magantanuldk
voltak itt. Istvan 1875-ben, 14 éves koraban tett érettségi vizsgat kit(iné eredménnyel.
Az érettségi anyakonyv Ggy tlnteti fol, mint aki mind a nyolc ,,gymnaziumi tanfo-
lyamot” a Debreceni Kollégium gimnéaziumaban végezte.3 Az anyakonyv tanUsaga
szerint az 1873/74. és az 1874/75. tanévben az iskola rendes tanuldja volt.4 Egyete-
mi éveit Pesten, Berlinben és Heidelbergben toltétte. 18 éves kordban marjogi dok-
tor lett Pesten. Gyorsan ivelt a palydja magasra.

1 Gaal Mikloés reformatus lelkészrél van sz0, aki a beregi Barabasbdl szarmazott, és
1960-t61 1988-ig Matészalkan, Kocsord t6szomszédsagaban, a Szatmari Reformatus
Egyhazmegye esperese volt.

2. Esorok irdja az 1974-82 kozotti években igazgatdhelyettese, 1982-87 kdzott pedig
igazgatdja volt a Debreceni Reformatus Kollégium Gimnaziumanak.

3. Amikor Tisza Istvan volt ,tanulé”, még nem valtak szét az iskolai szintek a mostani
tagozddas szerint. A fiatal akkor mehetett tovabb, amikor éppen eleget tett a tanulmanyi
kévetelményeinek, kiiléndsen ha magantanuld volt. O 14 évesen érettségizett, de a vele
egylitt érettségiz6k kodzott van 18, 19, 20 és 21 éves didk is. Az 1873/74-es és az 1874/
75-0s tanévet toltdtte Debrecenben rendes didkként, és a sajat tulajdond, Piac utca és
Széchenyi utca keresztezddésének sarokhazaban lakott. 1873-t6l a ,,fogimnaziumi rend-
szer” bevezetésével mar az osztalyonkénti rendezddés jobban szabalyozotta valt.

4. ATiszantali Reformatus Egyhazkerilet és a Debreceni Kollégium Levéltara.
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Ameddig a csalad pontos torténetében vissza lehet menni, az 6s6k szinte kivé-
tel nélkil mind benne éltek az egyhazban. Jellemz6 példa erre, hogy a Nagysza-
lontai Reformatus Egyh&dzmegye gondnoki tiszte négy nemzedéken at apar6l fiura
szallt ilyen sorrendben: Laszld, Lajos, Kalman és Istvan.5 De szdmos maés jelbdl is
kitinik, hogy Tisza Istvan felmendinek életében a kdzéleti felelsségvallalas és az
egyhdzi szolgalat elvélaszthatatlanul egybefonddott. Az & esetében is ugyanigy
volt. A magas politikai szerepek mellett a reforméatus egyhaz jonéhany valasztott
tisztségeét is betdltotte. Fiatal kora miatt nem minden aggaly nélkil, de 23 évesen
1884-ben a Nagyszalontai Egyhazmegye tanacsbirajava valasztottak, majd egy évvel
kés6bb a Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet kbzgylési képviselbje lett, s ezt
kdvetben - mas és mas funkcidkban - ebben az egyhazkeriletben egészen halalaig
volt a kozgydilés tagja, 33 éven &t.6 De az orszagos egyhazi szervezetek is a legma-
gasabb szint(i és legigényesebb munkat kivano bizottsdgaikba valasztottak be. Mar
1886-t41 a kozegyhazi ligyeket intéz8 egyetemes Konventnek lett a tagja, és 1891 -
t6i pedig az egyhazi térvényhozasért els renden felel6s valamennyi zsinaton kép-
visel6 volt, vagy kés6bb hivatalbol lett annak tagja. - Edesapja halalakor, 1902-
ben vélasztottdk meg a Nagyszalontai Egyhazmegye gondnokava, s ily mddon is
kotddott mindvégig a Tiszantalhoz, majd pedig 1907-ben a Dunéntali Egyhazke-
rilet fégondnokéva vélasztottak. Ezeket az egyhdzkormanyzoi tisztségeket halala-
ig viselte. E magas tisztségek azonban nem szakitottak el a val6sagos gyakorlati
élettdl. A csalad 6si birtokanak kdzpontjaban, Geszten és Kocsordon7 is tagja volt
a gyulekezetnek. Kocsordon a fégondnoki tisztséget is betdltotte egy révid ideig,
de Geszten csak presbiter akart maradni.8 Geszten annyira buzgdn részt vett a
gyulekezeti életben, hogy az egyhazkozségi iskolai vizsgdn nemcsak hogy jelen
volt, hanem maga is kérdéseket tett fol a gyerekeknek.9 Egész csaladja és 6 is
b6kezlien adakozott. A sok-sok esetb8l csupén kiragadott példaként emlitjuk, hogy

5. Szentpéteri Kun Béla: Tisza Istvan és a reformatus egyhaz. Fiizet. Debreceni Ref.
Fdiskola Konyvtara, 1. 2025. jelzet. 7.

6.  Most kdnnyebb érteni ha egyhazkerileti ,,kdzgy(lést” mondunk, de az 1880-as évek-
ben még csak ,,gy(ilés” volt a neve ennek a testiiletnek. A kozgyiilés kifejezést akkor
a kisebb szervezeti egység, az egyhazmegye esetében hasznaltak.

7. A szatmari Kocsordon inkébb Tisza Istvan éccse, Lajos voltjobban ismert, aki szin-
tén bbkez( tAmogatdja volt a reforméatus egyhéaznak, és sok raszorulé gyermeket ta-
nittatott a debreceni reformatus gimnaziumban. O maga is itt tett érettségi vizsgat.

8.  Geszten nem volt szokéasban fégondnokot valasztani, Kocsordon igen. Amikor folki-
néltak Tisza Istvannak a geszti fokuratori tisztséget, elharitotta magétol. V.0. Szentpéteri
Kun Béla: Tisza Istvan és areformatus egyhaz. Fiizet. Debreceni Ref. F6iskola konyv-
tara, 1.2025. jelzet. 15-24.

9.  V.0. Szentpéteri Kun Béla: Tisza Istvan és a refonnatus egyhaz, i.m. 25.
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Geszten egy teljesen folszerelt reformatus 6vodat létesitett, Papan pedig 40.000
koronadt adoményozott a reformétus lednynevel§ intézet létrehozasdhoz.1BA
Méramarosszigeti Lyceum, amely jogakadémiaval és gimnaziummal rendelkez6
felsGoktatési intézménynek volt tekinthetd, Tisza Istvant kérte fol és vélasztotta
meg a fégondnoki tisztségre, amely a legfelsd ellen6rzés felelGsségével jart egyitt. 1l
Elvallalta, mert ezzel a magyar nemzeti felemelkedést szolgalhatta.

Honnan volt mindezekhez testi-lelki-szellemi ereje? - Kétségtelenil rendkivi-
li tudassal és képességekkel rendelkezett. irdsaibol az latszik, hogy tetteit leger6-
sebben ajovd latasanak ajelenbe visszasugarzo érzése iranyitotta, melyet a mély
keresztyén hite is taplalt. Egyhazi beszédeib6l egy magasan miveit, erésen bibli-
kus gondolkodasu, reformatori elveket vallo vilagi vezet6 egyéniség rajzoladik ki,
aki eleve elrendeltsége tudataban vallja, hogy a keresztyén élet préfétai sajatossa-
ga az, ha ,,se jobbra, se balra” (5 Mdz 5,32) nem tér el Isten igéjét6l. Nem tudott
mésként cselekedni, ez hatdrozta meg egész egyéniségét. Szikséges itt idéznilink
6t: ,,... Es vigyik bele egész gondolkozasunkba, egész miikddésiinkbe a reforméci-
onak legfelségesebb tulajdonsagat: az egyéni igazsagnak Oszinte, becsiletes, a
dolgok mélyére hatd keresését az ilyen mddon kikiizdott egyéni meggy6z6désnek
mindennel szeretni tudd erejét. Az én meggy6z6désem, ..., hogy mindazzal a sok
kisértéssel szemben, amit kulturalis téren isjelent a modern élet a keresztyén em-
berre nézve, csak ez az egyéni hit allja ki a tlzprébat, amit nem gépieseit sajatitot-
tunk el, hanem az igazsag becsiiletes keresése altal magunk szereztlink magunk-
nak. Amit magunknak, sajat lelkiink munkajaval kerestiink meg, ami egy darab a
mi énunkbél, ami megadja azt a minden megprobaltatassal dacolni képes szilard-
sdgot és azt a batorsagot, amijellemezte a reformatorokat a megprébaltatasok,
kisértések és szenvedések napjaiban, s amelyre sziikség van ma is, mert ha meg-
sz(int is agalyarabsag, a maglya, belséféreg ragja a keresztyén tarsadalom lelkét,
belsé ellenségfenyeget, amelyik ha alattomosabb, ha a kiils6 er&szak terrorja he-
lyett a lelki csabitas csalétkével tAmad rank, annél veszedelmesebb. ”n - Ebben a
rovid szakaszban Tisza Istvan nagyon sokat elmond félfogasarol. Az ,, igazsag 6szin-
te keresése” a hitbeli dolgokban is tényleg a reforméatoroktdl szarmazik. A gond-
noki beszédében ezt ,,szabad vizsgalddasnak™ nevezi. A ,,hit, amelyet magunk
szereztlink magunknak™ gondolat azonban a korabeli eurdpai protestans teolégia
hii tukorképének latszik, nevezetesen a nagytekintély( heidelbergi Ernst Tréltsch
(1865-1925) teoldgiai liberalizmusaval cseng egybe, mely szerint nemcsak a kanti

10. V.06. Szentpéteri Kun Béla: Tisza Istvan és a reformatus egyhaz, i.m. 25.

11.  Hogy mely években toltotte be ezt a tisztséget, a rendelkezésre allé adatok alapjan
nem sikerllt megéllapitani.

12.  ,,Grof Tisza Istvan elndki megnyitdja a Protestans Irodalmi tarsasag diszgyulésén.”
Protestans Szemle, XXIX. évf. 9-10. fiizet. 1917. 485.
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morélis apriori létezik, hanem egyfajta vallasi apriori is, amelynek segitségével
az emberi szellem képes kifejleszteni 6nmagaban a vallast. Ezt a reformétus teolo-
gia nem sokkal késébb félretette, de Tisza kordban még benne volt az eurdpai
szellemi életben. A kulféldi tanulmanyai soran ezzel a gondolattal bizonyosan ta-
lalkozott. Meglep6 azonban, hogy észrevesz mas, nagy hordereji kérdéseket is.
Tanulmanyai és Utjai sordn pontosan megfigyelte az angolsz&szok, a németek és a
francidk kultdrajat, visszatekintett és el6renézett az egyhazi életben, s meglep6
vilagossaggal ismerte fol koranak egyik legkomolyabb problémajat, amely nyuga-
ton is és idehaza is emésztette a tdrsadalmat: ,,milyen széles (r, milyen athidalha-
tatlan ellentét mutatkozott Krisztus tanai és a tarsadalom egész berendezkedése
kdzott!”n - allapitotta meg mar 1903-ban. Més megfogalmazésban, de ez ugyanaz
a tény, amit Barth Karoly is észrevett a nyugati tarsadalom életében, s ez valt a 20.
szazadi modern ,,teoldgiai ismeretelméleti forradalom” egyik kiindulasi tényez6-
jévé. Eszmeltet6en és megujitdan hatott ez késébb az egyetemes egyhdazra is! Ti-
sza Istvan helyesen latta azt is, hogy a tudomanyos fejl6dés aldast hoz az emberi-
ségre, és ha az ember az igazi keresztyén tanitast kdveti, akkor nem ker(l ellentét-
be atudomannyal. ¥4 Ezért harcolt az egyhézi képzés minél magasabb szintre eme-
Iéséért és e cel érdekében konyortelenul szembeszallt még az egyhazi vezetdkkel
is. Eztjoggal megtehette a reformatori egyetemes papsag elve alapjan, amit hata-
rozottan és helyesen kifejtett az egyhazi testiiletek elétt. 5 De az egyéni szabadsag
bibliai szellem( értelmezése szerint a hit dolgaiban is megkovetelte a szabad vizs-
galédast és vallotta, hogy a reformatus ember a Szentirdson kivil nem kétheti
magat semmilyen mas tekintélyhez.® Ebben is igaza volt. Meglep6en jol ismerte
egyhazanak szinte minden alapvet6 tanitasat. Ezért is drvendett koztiszteletnek.
Tudasa, jelleme, akarata és batorsaga ismert volt mindenhol. Szilardan hitte, hogy
kildetéses sorsa Isten kezében van. Teljes egyénisége mintha John Knox skot re-
formétoréhoz volna hasonlithato, akir6l azt jegyezték fol a galyarabséga idején,

13. Tisza Istvan: A szocializmus és az egyhaz. Budapest, 1903. 8.

14. V.0. GrofTisza Istvan: Protestans hit és felvilagosodas. Megnyit6 beszéd a Magyar
Protestans Irodalmi Tarsasag 1909. november 2-i lésén. VV.6. még Tisza Istvan grof
fogondnoki székfoglald beszéde 1907. aprilis 30-an, Papan. Protestans egyhazi és
iskolai lap, 6tvenedik évf., 19-20. szam. 292.

15. Gr. Tisza Istvan: Gondnoki székfoglal6 a Nagyszalontai Egyhdzmegye 1902. szep-
tember 4-i kdzgy(lésén. Budapest, Hornyanszky és Kir. Udv. Kényvnyomda, 1902.
17. V.6. még Fogondnoki székfoglald beszéd, i.m. 307.

16. V.0. Gr. Tisza Istvan: Gondnoki székfoglalé a Nagyszalontai Egyhdzmegye 1902.
szeptember 4-i kdzgy(ilésén. Budapest, Horanyanszky és Kir. Udv. Kényvnyomda,
1902. 6-8. Itt a dogmékhoz vald kdt6désrdl vélekedett Tisza Istvan, s ezzel a katoli-
kus folfogassal polémizalt. V.6. még GrofTisza Istvan: Protestans hit és felvilagoso-
dés, i.m. 563-569.



hogy ,.emberi orcatdl soha meg nem rettent” ! Tisza Istvan soha nem a sajat népsze-
rliségét kereste, hanem nemzetének ajobb jovgjét munkalta. llyen volt 6 a politi-
kai életben és az egyhdzi tisztségeiben egyarant. Csak a red bizottak boldogulasan
faradozott a reformatus ember hitvallé batorsagaval.

Mindezek lattan, komolyan meriil o6l az emberben az, hogy 1920-ban és 1921-
ben bizonyara nem véletleniil gondoltak Tisza Istvan nevére, amikor réla nevezték
el debreceni egyetemiinket. Elete és tevékenysége valoban szorosan kotédott a
reformatus egyhdz mindennapjaihoz. Ezjelentette az egyszer( gyllekezeti tagok-
kal és presbiterekkel val6 egytttgondolkodast, a felelGs tisztségekben vald jovot
formal6 dontéseket, de az iskolazasi multjanak lelke mélyén biszkén 6rzott debre-
ceni kot6déseit is, vagy csaladjanak egyhazi szolgalatban végzett évszazados to-
rekvéseit és a Sola Scriptura reformatori elvbél fakad6 kiildetéstudatot, s azt a
természetes érzést, mellyel 6 az egész orszagban otthonosan forgolédott a refor-
matus egyhdzi kdzdsségen bellil. Mindez az 6rokség az 6 személyében sokszor
rejtetten, méskor pedig észrevehetden igenis ott munkalkodott a debreceni egye-
tem fogantatasanak és megsziiletésének a pillanataban, s6t elsd botorkald 1épései-
nek megtételekor pedig az atyai kéz vigyazasaban. 1911. augusztus 8-an kelt leve-
Iében Balogh Jend allamtitkarhoz ezeket a sorokat irta: ,,Azt hiszem, ha keresztiil
tudjatok a két egyetemfeldllitdsat vinni, akkor Debrecent nemfenyegeti veszély.
Megvallom azonban, hogy egy cseppet sem lepne meg, ha csak egyre kapnatok
fedezetet. Akkor egész er6vel akcidba kell Debrecen mellett 1épnink. I&Poloskei
Ferenc torténész megjegyzi, hogy ,.ezzel az alféldi varos meg is nyerte a versenyt”.is
Tisza Istvan parthivei ott voltak abban a nagyszamu debreceni és tiszantali se-
regben, akik 1911. oktéber 26-an folvonultak a Magyar Parlament kupolatermébe
és kozolték egyetemalapitasi szandékukat a kultuszminiszterrel. O elnékélt azon a
parlamenti Glésen, amely 1912. julius 5-én targyalta és masodik olvasat utanjulius
7-én ellenszavazat nélkiil megszavazta a Debreceni és Pozsonyi egyetem alapita-
sét. Ezt megel6z8en részt vett azon a konventi lésen, amely 1912. 4prilis 26-4n -
nem Kis vita utan - megszavazta a Debreceni Reformatus Kollégium ,,fakultasran-
gu” intézményeinek egyetemmé fejlesztésérbl sz6l6 hatarozatot, és hozzasz4lasa-
ban azt hangsulyozta, hogy ,,nem borong6s hangulattal, hanem megnyugvassal”2

17. Kozli Poloskei Ferenc: Kormanyzati politika és parlamenti ellenzék 1910-1914. Aka-
démiai Kaido, Budapest, 1970. 48.

18. Poldskei Ferenc: Kormanyzati politika és parlamenti ellenzék 1910-1914, i.m. 48.

19. A Nemzeti Munkapartra gondolunk. V.6. Némedi Lajos: A Kossuth Lajos Tudomany-
egyetem rovid torténete 1912-1987. Alfoldi Nyomda, Debrecen, 1988. 10.

20. Szentpéteri Kun Béla: Az egyetemmé alakulés torténete, Debrecen, Tiszantuli Refor-
matus Egyhazkerilet, Debrecen, 1941.44. Az események kronoldgiai leirdsa a 38-45
oldalakon.
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kell fogadni a nemzeti kultdra ligyének eme el6relépését. 1913. méjus 28-an sze-
mélyesen is megjelent a Kollégium igazgatotanacsanak ilésén, amely a kollégiu-
mi tanszékek, tagozatok egyetemmé szervezddéset targyalta, s az ulés végén gratu-
lalt az eln6kld gréf Dégenfeld Jozsef egyhazkerileti fégondnoknak. Mésnap a Ti-
sz&ntuli Egyhazkerileti Kdzgydlilés a javaslatot egyhangulag elfogadta. Kilon
koszonetét mondtak Tisza Istvannak a , megegyezés gondos el6készitéséért”.2l
Amint a dokumentumokbdl kitlinik, az egyhazkerilet elndksége - talan biztonsag-
bol - az egyetemmel kapcsolatos intézkedéseirél rendszeresen tajékoztatta az is-
mét miniszterelnokké valasztott Tisza Istvant is.2 Kés6bb, 1915-ben Tisza Istvan
nagyon szépen irt az 6si Reformatus Kollégium szellemi érokségérdl és Debrecen
varos, valamint a Tiszantluli Egyhazkerilet aldozatar6l, melynek révén létrejohe-
tettaz ,,ifju egyetem”. 28 Személyében kétségteleniil a debreceni egyetemi ligy egyik
legnagyobb katalizaldjat ismerhetjik fol. Nem volt alapitoja, de szinte ott volt a
hattérben mindenitt és gondosan vigyazta a dolgok alakulasat.

Mindezek lattdn miként értékelhetjiik Tisza Istvant, a neves politikust és egy-
hazi vezet6t? Debrecenbdl nézve semmiképpen nem fiiggetlenithetjik az § szemé-
lyét az egyetem létrehivasatol. Személyes véleményemet Ugy tudnam Kkifejezésre
juttatni, hogy 6 erre rendeltetett, mert politikai kapcsolatai, tdrsadalmi rangja, egy-
hazi tekintélye és nemzeti kulturélis elkotelezettsége, valamint eurdpai kitekintésd
mUveltsége 6t erre predestinalta. Nagy gondokkal kiizdd korszak embere volt, ne-
héz id6kben kellett méazsés sulyu dontéseket hoznia. Hazajat féltette a széthullas-
tol, ezért sem szocidlis téren, sem pedig a politika mezején nem akart megrazkod-
tatd valtozasokat. Nem vagyok biztos abban, hogy életének f6 muvét a politika
terén kell keresniink, vagy a sokrét(i egyhézi szolgéalatdban. Szerintem egyikben
sem! Talan legjobb tudomasul venniink, hogy vannak nagyszer( életek, amelyek-
nek titkat sohasem fogjuk megfejteni. Olyba tlinik ez, mint az egyik egyhéazkertile-
ti fégondnokunk sirfelirata mondja: ,,Eszkdz voltam Isten kezében!”24 - Szamom-
ra elfogadhatobb magyarazat Tisza Istvan nemzeti és egyhazi szolgalatanak érte-
kelésére az, hogy amikor a debreceni és tiszantali reforméatusok féltették a nemzet
oltarara a legdragabb kincsiiket, az 6si Debreceni Kollégiumot, akkor azzal egyutt
Tisza Istvan élete is odaker(lt az oltarra, s az 6 titkon val6 aldozata révén a Refor-
matus Kollégiumbdl éppen a mi debreceni egyetemiink emelkedett ki!

21. Szentpéteri Kun Béla: Az egyetemmé alakulas torténete, i.m. 51.

22. 1913. novemberében is volt ilyen intézkedés. V.6. Szentpéteri Kun Béla: Az egyetem-
mé alakulas torténete, Debrecen, Tiszantuli Reformatus Egyhazkerilet, 1941. 53.

23. Szentpéteri Kun Béla: Az egyetemmé alakulas torténete, i.m. 72. és 73. oldal kdzott
fotdkopia a levélrdl.

24. Gaal Istvan egyhazkeruleti fégondnok sirjan olvashaté ez a mondat, a Debreceni Koz-
temet6ben.
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Résumé
Botond Gaal: Istvan Tisza and the University of Debrecen

The commitment of Istvan Tisza to Debrecen is well-known. The forefathers of his
family took an important role in the congregations of Calvinist communities. Many
of them worked as presbiters, church curators, diocesan wardens and
supirintendents. Istvan Tisza did not refrain himself from undertaking tasks like
these. It was his Calvinist faith that resulted in his parents having him educated in
Debrecen. This was where he was graduted from, this was when he was launched
towards foreign universities. As Prime Minister he never forgot about Debrecen. It
is not a little due to him that Debrecen was granted the right to found a university
90 years ago.
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TORTENETI TANULMANYOK X. Debrecen, 2002.
A Debreceni Egyetem Toérténelmi Intézetének kiadvanya

Barta Rébert

Grof Tisza Istvan politikai 6rokosei

Az els6 vilaghéaborus vereség és a torténelmi Magyarorszag felbomlasa nyoman az
orszag olyan mély gazdasagi, politikai és tarsadalmi valsagba kerilt, amely nem-
csak a koradbbi dualista rendszert sodorta el, de a magyarsag és az allam fennmara-
dasat is kérdésessé tette. Az 1918 Gszétél 1921 tavaszaig tartd idészak forradalmi
és ellenforradalmi probalkozésai arra tettek kisérletet, hogy kiilénb6z6 mddokon
és programok alapjan valamiféle kiutat talaljanak az orszag szamara. Az ekkor
zajlé események menetét a szerepl6k azonban alig befolyasolhattak. Magyaror-
szag lehet6ségeit, mozgasterét a gydztes hatalmak és Uj szomszédai szabtak meg.
Ebben a helyzetben sokaig sz6 sem lehetett a Tisza Istvan nevéhez kotott idészak,
korményzati berendezkedés barmiféle restaurdciojarol, mar csak azért sem, mert a
Képvisel6haz és a Fels6haz 1918 6szi felbomlasaval a munkapérti politikai elitjé
része — meég ha atmenetileg is, de — Kkivonult a politikdbdl. A tarsadalom egy
része Tisza Istvan erdszakos halalat torténelmi igazsagszolgaltatasnak, a haborus
veszteségek és szenvedések miatti jogos bosszlnak tartotta, de még tébben voltak
olyanok, akik gy itélték meg, hogy az 1918 elétti rendszerhez semmilyen médon
sem lehet visszatérni. Tisza Istvan politikai 6rokdsei ezért dontéen csak a Bethlen-
kormany megalakulasa (1921. aprilis 14.) utan aktivizalddtak.

Hangsulyozand6, hogy az 1920-as évek belpolitikai konszolidaci6ja sorén a
politikai elit és kdzvélemény egyre nagyobb része vallotta magaénak Tisza politi-
kai orokségét, de mindez sokszor csak a propaganda, publicisztika, retorika szint-
jén volt tetten érhetd. Ezért ez a tanulmany Tisza Istvan politikai 6rokdseil kap-
csan f6ként az alabbi kérdésekre keresi a valaszt: az 1919 utani politikai elitbdl kik
voltak azok a meghataroz6 személyiségek, akik Tisza politikai 6rokdseinek tekin-
tették magukat. Milyen médon és szervezeti keretek k6zott probaltak mindezt kep-

1 A legljabban megjelent Tisza Istvan életrajzok mellett (Vermes Gabor és T6kéczki
Laszl6 munkai) Poloskei Ferenc kdnyve ad részletes attekintést az 1919 utani Tisza-
kultuszrol (Tisza Istvan, Gondolat Kiadd, Bp. 1985.)
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viselni? Fontos megvizsgélni azt is, hogy a korszak két emblematikus politikusa,
grof Bethlen Istvan és grof Klebeisberg Kuno milyen téren és mennyiben azono-
sult a Tisza altal vallott elvekkel, valamint milyen felfogasbeli kiilonbségek voltak
kozottuk. Végll, de nem utolsdsorban figyelembe kell venniink azt is, hogy a kor-
szak egyik vezet6 ideoldgusa, Szekfii Gyula hogyan alakitotta a Tisza-képet, mert
a Szekfl altal képviselt torténetszemlélet szervesen beépilt a Horthy-rendszer po-
litikai elitjének és az akkori tarsadalom kdzépsé- és fels6bb rétegeinek gondolatvi-
lagaba.

Kétségtelen tény, hogy a nemzeti munkaparti politikusok kozil 1919 utan (f6-
ként a Tanacskoztarsasdg, de mar kordbban a Karolyi-féle forradalom miatt is)
sokan visszavonultak, néhanyan azonban 1919. §szén Ujra aktivizalédtak. A mint-
egy kéttucatnyi régi munkaparti politikus koézil szamos volt f6ispan és képvisel6
akadt, s ez a konzervativ-liberalis csoport2, amellett, hogy Tisza programjat tlizte
zaszlajara, mar elfogadhatdnak talalta Bethlen iranyit6 szerepét is. 1921 januéarjé-
ban, Bethlen kormanyalakitasi térekvéseinek tamogatasara dinamikus politizalas-
hoz kezdtek az 1919. december elején alakult Nemzeti K6zéppart tagjai Lukacs
L&szI63, baro Kirthy Lajos és Heinrich Ferenc vezetésével. A part a mérsékelt
keresztény nemzeti politika hivének tekintette magat és az 1920 elején zajlo va-
lasztasokon tizenegy véalasztdkeriletben allitott jelolteket. A kés6bbiekben, a part
sikertelensége miatt a vezetés az 1922-es valasztasokra Uj part kialakitasaba kez-
dett Nemzeti Polgari Part néven. Korszakunkban ez volt az utolsé 6nall6 kisérlet
arra, hogy a régi Nemzeti Munkapart (val6jaban Tisza) programjanak korszer(si-
tésével Ujra megszervezzék annak egykori tarsadalmi bazisat. Tamogattak a kor-
manyt, de Bethlenéktél eltér6en konzervativ-liberalis alapokra helyezkedve els6-
sorban a keresztény varosi kdzéppolgarsag merkantilis és kereskedelmi érdekei-
nek szdszoldiként léptek fel. A févaros harom listas keriilete mellett az 1922-es
véalasztasokon még néhany nagyvaros egy-egy egyéni valasztdkeriletében is tud-
takjeldlteket allitani (Debrecen, Gy6r, Miskolc).4 Az Egységes Part 1922-ben par-
lamenti mandatumhozjutott politikusai kdzll (ez akkor 140 parlamenti helyetje-
lentett a 245 tagu orszaggydlésben) mintegy 6tvenen nemzeti munkaparti malttal
rendelkeztek, egyértelmiien a néhai Tisza Istvan hiveinek szamitottak. Partonkivii-

2. Az ismertebb politikusok (grof Klebelsberg Kuno, baré Perényi Zsigmond, grof Ra-
day Gedeon, Rakovszky Ivan) mellett feltétlen Tisza-hivonek és a csoportosulas han-
gaddjanak szamitott még Iklody-Szabé Janos volt munkaparti parlamenti képvisel§,
valamint bar6 Solymossy Lajos is.

3. Lukacs Laszld 1895 és 1905 kdzott pénziigyminiszter, 1912-1913 kozott miniszterel-
nok volt.

4. A Nemzeti Kozéppart torténetéhez Id.: Hubai Laszlé'. Magyarorszag XX. széazadi
véalasztasi atlasza 1920-2000., Napvilag Kiadd, Budapest, 2001.1. koétet 22. és 32. o.
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li, valamint keresztény ellenzéki, de kormanytamogaté honatyakkal egyiitt ez a
csoport megkozelitette az 1919 utani parlamenti politikai elit 20 %-&t. 1926-t6l,
Bethlen sziikebb kormanyparti kdrnyezetét a liberalis szinezetl politikusok mel-
lett legaldbb hdsz volt munkapérti honatya alkotta, akik kordbban egyértelm(ien
Tisza Istvan hivei voltak. Ez a tarsasag, valamint vezet6ik jol megjelenitették azt
a nagybirtokos, nagytékeés elitcsoportot, akik korabban Tiszaban, most Bethlenben
I4ttAk a rendszer f6 tAmaszat és a miniszterelnokot az 1918 elétti rendszer kisebb
maodositadsokkal torténé tovabbvivdjének tartottdk.5

Noha Bethlen Istvan az els6 vilagh&boru el6tt és a hdborus évek alatt is politi-
kai nézetei és partkdtédése alapjan erételjesen szemben allt Tiszaval és a munka-
parti politikai elittel, mégis az erdelyi Ugyek kapcsan bizonyos kézeledés tortént a
két politikus kozott. 1915 majuséban Tisza elfogadta Bethlen hatirozottabb allas-
pontjat az erdélyi romansag elleni keményebb fellépés Ugyében és 1916 nyaran
ezen atéren mar harmonikusan egylttm(kodtek. A miniszterelndk belatta és elfo-
gadta Bethlen régebbi érvelését, miszerint Romaniat csak az er6 politikajaval lehet
az erdélyi terileti kdvetelésektdl eltériteni és a Harmasszovetség mellett tartani.
Ezzel Tisza és Bethlen kdzo6tt megsziint az egyik legfontosabb politikai ellentét.6
Bethlen 1921. 4prilis 19-i nemzetgydlési kormanyprogramot ad6 és bemutatkozé
nagy beszédében mar Tisza hivének mutatkozott, de eléggé ambivalens médon. A
multra ugyan szervesen alapoz0, de mégis Uj politikat hirdetett meg: ,,... 0j politi-
kat kell kezdeniink, mert a politikat ott, ahol Tisza Istvan elhagyta, Ujrakezdeni
nem lehet... Arégijelszavak elkoptak ... sok irdnyzat, amely ebben az orszagban
diadalmasan haladt elére, ma nem kovethet6. Megvaltoztak a viszonyok, megval-
tozott korulottiink a vilag képe, megvaltozott ideben az orszag képe, Uj iranyok és
Uj emberek léptek a porondra. De azért, bar 0 politikat kereslink, ezt a politikat
0ssze kell kapcsolnunk a multtal, 6ssze kell kapcsolnunk azokkal a nagy nemzeti
tradiciokkal, amelyeken felépiil ennek a nemzetnek, ennek az orszagnak, ennek az
allamnak a rendje. ... Ossze kell kapcsolnunk azokkal a nagy nemzeti tradiciok-
kal, mert ha ezeket nem vesszik figyelembe, romba dél ebben az orszagban min-
den. ... Uj politikat kell kévetniink, de a régi politika hibai nélkil. ... Mindenek-
el6tt tisztaban kell lenniink azzal, hogy egy nemzet életének vagyunk az érei, nem
osztalyoknak, nem felekezeteknek, nem partoknak... nem egyéni érdekeknek, ha-

5. Bethlent sziikebb, volt munkaparti politikusi kérének vezet6i Alféldy Béla a Tisza
Emlékbizottsag és 1927-t6l az Egységes Part elndke, Gorgey Istvan az Egységes Part
budapesti Ugyvezet6 igazgatdja és Bird Pal a Rimamurany - Salgétarjan Vasmi ve-
zérigazgatdja voltak.

6.  Erre nézve Id.: Romsics Ignac: Bethlen Istvan. Politikai életrajz. Magyarsagkutato
Intézet, Budapest, 1991. 57-71. o.

107



nem kizarélag a nemzet érdekének___ "7 Az irdnyitott demokrécia tiszai modelljét
Bethlen minden tovabbi nélkil helyénvaldnak tartotta, s ennek bemutatkoz6 be-
szédében is hangot adott: ,,A demokrécia az llam uralmi forméjanak berendezése
és biztositja azt, hogy minden néposztaly megtaldlja boldogulasat egyforman az
orszagban, azéltal, hogy az allami hatalmat ugy szabalyozza, hogy minden néposz-
talynak egyforma befolyasa legyen ra. ... Azt mondtam, hogy egyforma. Nem je-
lentheti tehat a demokrécia a tdmegeknek, a nyers témegeknek a vak uralmat. ...
Az igazi demokracia biztositja az intelligens osztalyoknak a vezetést, s bevonja a
nép széles rétegeit az allami életbe.... Az a demokrécia, mely nem meri kimonda-
ni azt, hogy ebben a demokraciaban az intelligencia vezetd szerepre van hivatva,
az nem demokréacia, hanem demagdgia.8

1934-ben, - Apponyit méltaté emlékbeszédében - Bethlen Gjra megerdsitette,
hogy tovabbra is magéénak vallja Tisza demokrécia felfogasat, mert ,,nem elég a
jog, a nemzeti 6nrendelkezés, e mogott erének is kell &llnia”. A nemzeti tigy és az
erés kéz politikaja szorosan 6sszetartoz6é fogalmak, ezeket feladni nem lehet. A
Tisza Emlékbizottsagban, a volt miniszterelndk sziiletésének 65. évforduldjan, 1926-
ban megtartott beszédében a mar sok terlileten konszolidalédott rendszert és an-
nak berendezkedését egyre tobb szallal kototte Tisza 6rokségéhez:

... Tisza példaja arra tanit, hogy ez a nemzet stlyos id6kben egy erés és céltu-
datos akarat, egy kemény kéz vezetése mellett legfényesebb tulajdonséagait képes
kifejteni és olyan erényekrdl tesz bizonysagot, melyekkel kevés méas nemzet ve-
tekszik, de erre a vezetésre szilkség is van, mert a gydnge és pipogya vezérek
mellett rettenetes blindk vesznek rajta er6t, megfeledkezik énmagarol és vakon
megy neki az éngyilkos pusztuldsnak.”9

A bethleni rendszer nem csupén az elvek és az ideoldgia szintjén mutatott ha-
sonlosagot az 1918 el6tti berendezkedéssel, de a torvénykezés és a hatalomgya-
korlas teriiletén is. Bethlen 1924. novemberi hdzszabdly revizids tervel gyakorla-
tilag azonos volt Tisza 1912-13-as tervezetével, amit akkor Bethlen hevesen tdma-
dott, és azt 1920-ban hatalyon kivil is helyezték. 1931 utan, lemondésa uténi vissza-
térésére késziilve, Bethlen nem csupan Tisza helyét foglalta el a parlamentben, de

7.  Bethlen Istvan grofbeszédei és irasai. 1 kotet Budapest, 1933. Genius Konyvkiadd
Rt., 154-155. o.

8. U.ott 154-168. o.

9. U.ott 2. két. 120-124. o.

10. Anemzetgy(ilés 1924. december 11-én, az Orszdgos Demokratikus Szdvetségben to-
morilt képvisel6k tavollétében meg is szavazta a hazszabalyok szigoritasat. Eszerint
a napi targyalasi idd legfeljebb 12 6ra lehetett, a vitdk id6tartamat és a beszédeket
korlatozni lehetett, a fegyelmijogot és szankcitkat a zart ilésekre is Kiterjesztették.
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az 1910 és 1913 kozott létrejott partvezér (Tisza Istvan) - miniszterelndk (grof
Khuen-Hédervary Karoly, majd Lukacs Laszl6) hatalommegosztast is aktualizalni
kivanta (Bethlen Istvan, mint az Egységes Part vezére és grof Karolyi Gyula, mint
miniszterelndk). Ugyanugy vakon megbizott Teleszky Janos személyében és tuda-
saban, mint annak idején Tisza, nem véletlen, hogy lemondasa utan és a gazdasagi
valsag miatti szlikségintézkedések urlgyével eredetileg Teleszkyt javasolta a mi-
niszterelndki posztra. A valasztéjogi reform 1937-38-as heves belpolitikai és par-
lamenti vitdiban Bethlen Tiszahoz hasonl6 nyiltsdggal és vehemencidval vett részt,
nem térédve a népszeritlenséggel sem. 1932 novemberében, egyenes aranyban a
kdzvetlen hatalombdl valé kiszoruldsaval és a Horthy mellett egyre fontosabba
vald politikai bizalmasi szerepkdrrel, kétkotetes beszédei és irasai el6szavaban
Bethlen mar fenntartas nélkil dicsérte Tiszat. Ezt mintegy tullicitalva, 1935 tava-
szan a legitimista Magyarsag cim( lapban Peth6 Sandor mar Tiszat, Andrassyt és
Bethlent a szazad harom legnagyobb allamférfijaként aposztrofalta.

A konszolidalt ellenforradalom politikai vezetd rétegéb6l leginkabb a beliigy-,
majd késébb kultuszminiszterként nemzetk6zi ismertségre is szert tett grof
Klebeisberg Kuno vallotta magat Tisza Istvan kdvetdjének. Mindenekelétt a volt
minisztereln6k mély reformatus hite imponalt Klebelsbergnek, aki ugyanilyen
mélyen élte meg katolicizmusat. A politikai palya tekintetében val6jaban 1917
marciusatol valt Tisza bizalmasava, amikor miniszterelndkségi adminisztrativ &l-
lamtitkarként a hadigondozéssal foglalkozott. Noha Tisza Klebelsberget méar 1916
novemberében titkos tanacsossa nevezte ki (Bethlennel egyitt), nagy munkabira-
séra, pontossagara és szervez6i tehetségére inkabb a hadigondozasi ligyek kapcsan
figyelt fel. Nem volt tehat véletlen, hogy Klebelsberg a Magyar Torténelmi Tarsu-
lat kdzgy(ilésén tartott elnoki megnyitdjaban (1920. majus 14.) kiloénoés sullyal
méltatta Tisza érdemeit:

»Ennek a nagy magyar embernek élete somma4jat én harom nagy felismeréshen
latom, melyek kozll a két els6 valdsaggal relevacioszerl. Koran észrevette a nem-
zeten er6t vevd disszollcidt, a koztlink elharap6dzd féktelenséget és fegyelmezett-
séget, amely a végén lehet6vé tette az 1918. év §szének és az 1919. év tavaszanak
siralmas eseményeit. Ebbdl a felismerésbdl folytak kiizdelmei az obstrukcié ellen,
a parlamenti rend érdekében. Megsejtette a vilaghabora kdzeledését, s a nagy eré-
prébéra katonailag is er6ssé akarta tenni nemzetét. Ezért partolta a véder6 fejlesz-
tésére iranyult katonai javaslatokat. De vildgosan latta a monarchia gydngeségét
is. Ezért mindent elkdvetett a habor( elkerilésére.” L Mindezeken tal Klebelsberg

1. A Magyar Torténelmi Téarsulat kdzgydlésén tartott elnoki megnyitd. In.: gréf
Klebelsberg Kuno valogatott beszédei és irasai (1917-1932) /Valogatta, az elész6t és
ajegyzeteket irta Glatz Ferenc), Eurépa Koényvkiado, Bp. 1990. 57. o.
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kifejtette, hogy Tisza, masokkal ellentétben nem lapult meg 1918 Gszén, bétran
fogadta sorsa beteljesiilését és végll martirhalalt halt. Ily médon beteljesedett
morélis integritisa példa kell hogy legyen a mai politikusok szdmara is. Ugyanez
az érvelés ismétl6dott Klebelsberg 1926. oktdber 3-i, a Budapesti Hirlapban meg-
jelent cikkében is, ahol a Tisza szobor debreceni kormanyz6i felavatasa kapcsan
Tisza nagy munkabirésat is hangsalyozta: ,,Az alkotomunkanak val6sagos fanati-
kusa volt 6, sehol sem lenne tehat szobra inkdbb helyénvald, mint a debreceni
klinikai telep el6tt, mely a most él6 magyar nemzedéknek talan legnagyobb kultu-
ralis és kdzegészseglgyi alkotasa.” 2

Klebelsberg, mar kultuszminiszterként a korszak egyik meghatarozé torténet-
ir6jat és ideologusat, Szekfli Gyulat kérte fel egy Tisza életrajz megirasara. Szekfii
ugyan véllalta a munkat, de az életrajzbdl csak az 1935-ben Gjra megjelent Harom
nemzedék és ami utana kovetkezik cim(i kdtetben kdzolt egy fejezet latott napvila-
got: Két magyar sors a hanyatlé korban cimmel.3 Szekfiit azonban nagyon is
foglalkoztatta a tiszai 6rokség, féként az a — megitélése szerint — kdvetendd
erkolcsi, politikai tartas, amivel a volt miniszterelndk egész palyaja sorén rendel-
kezett, s amit Szekfii szerint mindenképp kdvetni kell. Nemcsak a belpolitikdban,
de a kilpolitikdban is Dedk Ferenc eszméit vitte tovabb, hiszen els6dleges célja
volt megtartani a nemzetet az oroszok és a németek kozott. Szekfii Gyula szerint
ma sincs siirget6bb feladat ennél. A dualista rendszer elfogadasa, a kényszer( ne-
met szdvetség, az orszag kdzép-eurdpai hatalmi allasa, a belsé magyar hegemdnia
és a terlileti integritas voltak Tisza politikai életmdvének sarokkdvei, s mindezek-
hez a legveégsdkig ragaszkodott. Két szempontbdl azonban Szekfi is hibasnak tar-
totta Tisza tevékenységét; egyrészt biralta a volt miniszterelndk liberalizmusat,
mely nem avaltoz4st szolgélta, hanem inké&bb a teljes erézionak kivant gatat szab-
ni. Tovabba Szekfl szerint Tisza taldimenzionalta a parlamenti politizalast és a
parlament szerepét, a partpolitikai szempontok sokszor a nemzeti szempontok elé
kerlltek.

Osszességében megallapithatd, hogy a Tisza Istvan nevével fémjelzett 1918
el6tti berendezkedés alapelveit, eszméit, ideoldgiajat az 1919 utdni magyar politi-
kai elit meghatarozd része ugyan jorészt magéénak érezte, de a gyakorlatban tébb-
nyire nem kivant ahhoz visszatérni. Tisza emléke, idénkénti kultusza szervesen

ey

a folyamatossagot és a kordbbi politikai elit részleges tovabbélését.

12. Az AIfold egészsége és miiveltsége, Budapesti Hirlap, 1926. oktober 3. In.: groéf
Klebelsberg Kuno valogatott beszédei és irasai... 262. o.
13.  Szekfl sajatosan Ady Endre ekkori palyajat allitotta a Tiszaéval parhuzamba.
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Résumé
Robert Barta: The political successors of Count Istvan Tisza

The paper explores that in the new political situation following World War | from
when and who was to stand up to carry on the political heritage of Istvan Tisza.
After the political consolidation of 1921 several ofthe politicians ofthe ‘merry old
times’ tried to organize a party on the grounds of Tisza’s political program. Fol-
lowing the failure ofthe National Civic Party there were about 50 politicians who
entered the Unified Party led by Count Istvan Bethlen who were prominent repre-
sentatives of Istvan Tisza’s National Labour Party. Tisza’s political principles were
to be furthered by - within the changed circumstances - the former opponent,
Istvan Bethlen. A major supporter and active participant of this political platform
was Count Kuno Klebelsberg; and who was it propagated and conserved in the
sphere of ideology by was Gyula Szekf(, a historian of great talent and influence.






TORTENETI TANULMANYOKX. Debrecen, 2002.
A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének kiadvanya

Sz6ke Domonkos

Bethlen Istvan Tisza Istvanrol
- egy lds 6sszehasonlitasi kisérlet -

Orokosei voltak egymasnak. De nem a jogfolytonossag értelmében. Az egyik a
régi kort védte, egy illuziékba csomagolt ,,Boldog békeidét”, s a tanitvany, egy Uj
Magyarorszag megteremtésének volt, nem tul sikeres politikusa. Vagy hat itt is
tartézkodjunk a végletes itéletektél, hiszen Bethlen tizéves regnélédsa mégiscsak
mas eurdpai hatalmi szituacidban tértént, mint Tisza kétszeri miniszterelndksége.
Tisza egy eurdpai értelemben is szdmontartott nagyhatalom magyar részeseként
kivanta az orszag ,,nagyhatalmisagat” meg06rizni, Bethlen pedig egy megvert és
megalazott orszagot kivant a korabeli eurdpai értékrendbe beilleszteni. Nem tud-
juk, hogy melyikd-juké atragikusabb sors. Népharag végzett az egyikkel, szovjet
bortdnben halt meg a masik. A Tisza csalad felmendje szolgéltatta Jokai egyik
legismertebb konzervativ figurdjat, a Baradlay csaladfét, de a fiuk kdzott mar a
48-as forradalom hdgseit fedezhetjiik fel. A Bethlen 6sokbdl nem lett ilyen irodalmi
minta, de a rajuk val6 hivatkozasban Erdély térténeti aranykoranak abrazolasaval,
gyakran torténik Bethlen &sokre utalds. Tisza Istvan 1861 aprilisaban sziiletett,
Bethlen Istvan 1874 oktdberben. Atizenharom évnyi kiilénbség mégis generacids
eltérésnek mutatkozik, ha nem is az évszamokat illetéen. Bethlen politikai tanulé-
évei Tisza Istvan politikai karrierjének csucspontjéara esnek. Tisza Istvan konszoli-
dalt csaladi miliében né fel, Bethlen arvaként, gydmkodd szil6k mellett. Tisza
Istvan debreceni didk, Bethlen Istvant a bécsi Terézianum kildte dtjara. De mind-
ketten reformatusok. Tisza nyakasabban kalvinista, Bethlen szintén, de nyitottabb
a katolikus eszmeiség irant. Tisza egyetemi éveit ,komolyabban” vette, Bethlen
kicsapongdbb. Az életrdl vallott felfogasuk is eltérd volt. Tisza szinte kiildetéses
tudattal, mintegy messianisztikusan tudta, apja érokébe kell 1épnie, s politikussa
kell valnia. Bethlenre, legalabbis kezdetben a gazdalkodas évei vartak, nem hiaba
szerzett oklevelet a mosonmagyarévari gazdasagi féiskolan.

Szellemi képességeik mindkett6jiknek kitlin6ek, ha nem is azonos értékrend(-
ek. Tisza eljut Anglidba, a viktorianus korszakban, s ez jol megfelel egyébként is
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puritan szemléletének. Természetesen minden magyar csodalja Angliat, Széche-
nyit6l kezdve Tisza Istvanig, mégis mas-mas ragadja meg ket az ott szerzett ta-
pasztalatokbdl. Széchényit a mindenre kiterjedd hasznossagi elv, nevezetesen, hogy
ott a kozlekedés, gazdasag, pénziigyi intézmények zavartalanul és folyamatosan
mUkodnek. Tisz4t inkdbb az a parlamentarizmus, amely tovabbra is biztositja és
fenntartja az arisztokracia uralmat. Bethlen Istvan csak kés6bb jut el Angliaba, de
6 is azt tapasztalja, a liberalizmus angol konzervativ valtozata nem kérd6jelezi
meg a torténelmi elit uralmat.

Utaljunk még egy csaladi vonatkozasu hasonléséagra is. Mindketten unokatest-
vériket vették feleségul, ami nagyon sajatos csaladi kapcsolatot teremtett. Tiszanal
kevésbé konfliktusos helyzetet, Bethlen esetében mér bonyolultabb volt a viszony.

Tisza Istvan az 1886-0s valasztason nyert el6szér mandatumot a Szabadelvi
Part szineiben, hogy a kés6bbiekben egészen 1918-ig a képvisel6haz tagja marad-
jon, Bethlen Istvan 1901-ben keril be els6 izben a parlamentbe, s annak egészen
1944-ig lesz a tagja. Tisza Istvan a monarchia felbomlasaig hatarozta meg a magyar
politika életét, Bethlen Istvan igazi aranykora 1921-gyei vette kezdetét.

Mégse mondhatjuk, hogy politikai értelemben 6sszen6tt ikertestvérek lennének.
De hogy kdzosek a gyokerek azt sem vitathatjuk!

Bethlen Istvan politikai tapasztalatait részben azokban az években szerezte, ami-
kor Tisza Istvdn 1913 és 1917 kdzott masodik miniszterelndkséget toltotte. Ekkor
vele ,.ellenzéki” szerepben politizéalt, de Tisza irany&ban megértébb ellenzéki politi-
kust, mint amilyen Bethlen Istvan volt, aligha lehetne talalni. Alapvet6en 6sszekotot-
te 6ket a nemzetiségi kérdés, s azon belll is az erdélyi romansag lgye, s az a korabeli
hazai legéget6bb kérdés, amely a valasztdjog Kiterjesztésevel volt kapcsolatos.

Tisza Istvan a korabeli Magyarorszag er6s embere volt. Kemény kézzel és er6-
szakos eszkozoket is alkalmazo politikus. A politika életterét a parlamentben értel-
ban. Emberi és politikusi nimbuszat sajatos médon még ellenfelei is emelték. Ady
nem tal hizelgéén, vad geszti bolondnak, gyujtogaté csévas embernek, Urnak,
magyarnak egyként rongynak nevezte, de azért szeretetre ajnlotta a magyar nép-
nek. Svajon lehetett volna-é mast varni a kolt6tél, akit viszont Tisza egy korabbi
korszakaban egyszer(en tetlinek mindsitett a magyar irodalom palmafajan. De még
ahhoz is elég er6snek érezhette Tisza magat, hogy polémiaba bocsatkozzék egy
vidéki ismeretlen tanarral, aki nem atallotta megfogalmazni azon véleményét, hogy
egy értelmiségi tanar embernek Ures hassal nem lehet a himnuszt énekelni.

Igenis Tisza mélyen konzervativ meggy6z6dési politikus volt, a fogalomnak
nem mai, de szazadel8i értelmében. Cikkek témkelegét irta a Magyar FigyelGbe
»Ruszticus” alnévvel, meg az Ilgazmonddba, amelyet korabeli olvasataban, s sze-
retném hangsulyozni nem atalan az indokoltndl nagyobb megértést tandsitd érték-
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rendben, semmiképpen sem lehet haladénak tekinteni. 1dézziik csak ide Szab6 Dezs6
Tisza Istvannak 1911-es keltezés(i valaszat, amelyet a Magyar Figyel6 dorgedel-
mes Tisza cikkére valaszolva fogalmazott meg. Tisza ebben a cikkében gy fogal-
maz: ,,Nekiink a gondolkodéas szabadsagat a »szabad-gondolkodok« ellen kell meg-
védeniink”. Szabé replikdja mar az elkdvetkezd, vitriolos stilusban leirt mondato-
kat idézi: a hazafias érzéseket nem lehet felvizezni az anyagi nyomorgas oltaran.
Szab6 Dezs6 valasza kegyetlen, ki az igazi hazafi, talan nem az, aki tébb tizezer
holdnyi vagyonnal figyelmezteti a nyomorgokat arra, hogy szenvedjenek a haza-
ért. Ez az értékelés az a Tisza értékelés, amely még az elvesztett habor( el6tti
id6szakra vonatkozik, de mar sejteti, a miniszterelnok semmiképpen sem lehet
modern a Magyarorszag megteremtésének karizmatikus alakja.

Pedig Tisza igy indult. Messianisztikus kiildetés-tudattal vallotta, hogy el6 kell
ugyan segiteni az orszag polgéri atalakitdsanak megfelel6 gazdasagi fejl6dést, amely
azonban nem szabad hogy befolyasolja a tArsadalom 6roklott hierarchikus szerke-
zetének a fenntartasat. A nagybirtokos osztalynak tovabbra is joga van az orszag
vezetésére, amelyet az un. nép elfogad. Ennek politikai keretét adhatja ugyan a
parlamentarizmus, amely a liberalizmus nagy vivmanya, de annak m(kodését el-
lendrzés alatt kell tartani. Tisza szdmara a politika, a parlamentben kezdddott, s
annak minden kérdését és problémajat ott kivanta elintézni. Gyakorlati tevékeny-
sége soran mindig is igyjart el. A szazadel6 magyar parlamentjében azonban mar
megjelentek olyan fesziiltségek, amelyek azt mutattdk, hogy azokat egy tekintély-
elvd uralmi rendszerrel nehezen lehet kezelni. Most réviden csak harom dologra
kivanunk utalni, amelyek kapcsolatosak lesznek a Bethlen - értékeléssel. Egyik a
véalasztdjog kibbvitésével Osszefiiggb csatarozasok; masik a nemzetiségi kérdés
kezelése, s harmadikként emlitsiik meg a birodalom nyugati részéhez valé viszo-
nyulast, amely az 1919 utani id6szakra elveszti jelent6ségét. Az els6é két kérdés
szorosan 6sszekapcsolddott, hiszen valdjaban a birodalom fennmaradésat érintet-
te. Tisza mindig is Ugy tartotta: a soknemzetiségl birodalom, s annak magyar része
nem tehet6é magyarra, az orszag teljes elmagyarositasa teljesithetetlen feladat, de
talan a nemzetiségekkel val6 megbékélés megteremthetd. Ennek feltétele nem a
véalasztdjog korlatlan kiteljesitése lehet, még magyar vonatkozasban sem, hanem a
nemzetiségi kérdés bizonyos patriarchélis viszony megteremtésével rendezhet6.
Ugyanakkor Tisza mindvégig azt is vallotta, a monarchia minden vonatkozésban,
gazdasagilag, politikailag és katonailag is annyira gyenge, hogy Habsburg és né-
met szOvetség nélkil a szlav miliben integritdsa nem tarthatd fenn.

Tisza bizott ugyan a monarchia integritasanak magyar szempontbdl is alapvet6
sziikségességében, de ez a felfogas még a régi értékekhez kdtédott. A szlav iranyba
engedékenyebb Ferenc Ferdinandban mar azonban nem bizott, a trializmusban a
magyar nagyhatalmisag elvesztését latta. S végsé soron az a IV. Karoly menesztet-
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te miniszterelnoki tisztségébdl, aki meglehet6sen ellentmondéasos és gyenge poli-
tikai torekvésekkel akarta a monarchiat foderalisztikus formavé atalakitani.

A modernkori magyar politikdnak mindig voltak ,karizmatikus” egyéniségei.
Ezt tobbé-kevésbé még a torténeti atértékelés is atvette. Tisza Kalman volt a gene-
rélis, akit hiveiként és kiszolgaloiként a mamelukok kovettek. Tisza Istvan mar a
vezér nevet kapta és érdemelte ki, aki olyan eszkdzoket alkalmazott, hogy hivei-
nek nem lehetett ellentmondani. Bethlen Istvan mér a gazda lett, s hiveinek ebben
a formaban kellett szolgalnia 6t. Torténeti értelmezésben, én Ggy latom a lényeg
mindharom esetben hasonl6. Parlamentalis keretben és eszkdzokkel kivanja meg-
jeleniteni ugyanazt, amit nagyon nyersen fogalmazva mégiscsak egyfajta diktatu-
ranak értelmezhetiink. Mindharmdéjuknak volt egy, a magyar viszonyokat sajato-
san kifejez6 kildetéstudata. Az id6sebb Tisza azzal a Jokaival tarokkozott, aki
ugyan radikalis eszméket képviselt a 48-as forradalomban, de mindketten Ugy lat-
tak, a 67-es kiegyezés politikai alkuja teremtheti meg a magyar polgéari atalakulas
legoptimalisabb keretét. Az ifj. Tisza mar ugy vélte, egy meglehetésen megerdso-
dott birodalmat kell védenie a koreszmék ellen. S Bethlen Istvannak kellett szem-
besiilnie azzal, hogy a volt nagyhatalmisag térténelmi illazid, a haboras vereség-
gel az orszag Eurdpa altal is cserbehagyottan magara maradt, a kis nemzetté valt
Magyarorszag sorsa nem lehet mas, mint az alkalmazkodas.

Kettdjuk viszonyanak értelmezéséhez, kapcsoljunk még be egy fontos momen-
tumot. Lényeges habitus-beli kérdés ez is, kapcsoldédva megannyi mas értékrenddel.
Tisza Istvan sohasem volt igazan varosi politikus, ha tehette gyakran menekiilt falu-
si, geszti birtokéara. A csondes szemlél6d6é vidéki maganyt sokkal tobbre tartotta,
mint a varos, szamara idegen mozgalmas vilagat. Avaros szamara mindig is egyfaj-
ta radikalizmust képviselt, ami mindig gyanus egy arisztokrata politikus szamara.
Ezzel szemben Bethlen Istvan mér izig-vérig varosi politikus volt, jol ismerve és
alkalmazva pl. a sajté szerepét és a kozéletiség befolyasolasanak fontossagat. Tisza
Istvan szemléletében mindvégig adys értelemben kurucos nacionalista maradt, s leg-
kedvesebb notajat is ebbbl az érzelmi korbél valasztotta: gyakran hiuzatta a cignnyal:

,,Bécs varaban sir a német, f4j a szive a szegénynek,

mert a Lajta partjan napok 0ta, athailik a kuruc néta.”

Bethlen Istvannal nem ismeriink ilyen érzelmi megnyilvanulasokat. O mar eu-
ropai értelemben volt nacionalista, mondhatni modern nemzetallami formaban
képviselt magyar érdekeket.

Bethlen Istvan kett6s értelemben volt Tisza Istvan tanitvanya és eszméinek 6ro-
kose. Az egyik teriilet a magyar valaszt6jog kérdése koril koncentralddott, a mésik a
nemzetiségi kérdéshez vald viszonyulas, s annak értelmezése a trianoni korszak utan.

Még a vilaghaboru kitorése el6tt felmerilt a roméan kérdés kezelése. Tisza 1914
januarjaban targyalasokat kezdett roman vezet6kkel, s a magyar nacionalista kdz-



élet kikezdte ezt a targyalast. Egyébként a nem létez6 roman paktum megkotésérél
terjedtek el hiresztelések, s Bethlen Istvan ekkor ellenzéki szerepben a kérdés fon-
tossagara valo tekintettel a parlamentben kiallt Tisza Istvan mellett, de azt azért
vitatta a monarchia bukaresti osztrak-magyar kovetének, nevezetesen Czernin Ot-
tokarnak nincs joga véleményt formalni erdélyi roman ligyben, amely mégiscsak
az orszag szuverenitasat érinti. Mindketten Tisza és Bethlen Istvan is Ggy értel-
mezték a magyar nemzetiségi helyzetet, ha a magyar-roman kérdés viszonylag ren-
dezett, a tobbi nemzetiségi probléma mar szamaranyanal fogva sem jelenthet na-
gyobb gondot. lgaz ebben a vonatkozéasban egyikéjlik sem bizott abban, hogy a
nemzetiségi kérdés, a birodalmi és a magyar érdekeket egyaréant figyelembe vevé
formaban megoldhatd lenne. Bethlen félelme minden esetre nagyobb volt, hiszen
birtoka Erdélyben talalhatd!

1917 tavaszéan Tisza Istvantol Bethlen felkérést kap arra, hogy Iépjen be a kor-
manyba. Bethlen mint Erdély rekonstrukcidjanak egyik tekintélyes képvisel6je vissza-
utasitja a felkérést, mintha megsejtette volna azt a nehéz feladatot, hogy Erdély tigyé-
ben mér nem lehet mit kezdeni, pedig még nem is tudhatta, hogy az 1916 augusztu-
séban alairt titkos bukaresti szerzddés Erdély hovatartozasarél mar rendelkezett.

A Tisza-Bethlen kapcsolat masik fontos teriiletét a valasztéjog kiterjesztésének
kérdesében képviselt sokban hasonl6, de nlianszaiban eltérést is mutat6, megitélései
adjak. Ez a kérdés olyan atnyalé probléma volt, amely alapvet6en érintett politikai,
alkotményjogi kérdéseket egyarant. S legféképpen kapcsolatban volt a parlamenta-
rizmus szerepének értékelésével. A vizvélasztd ebben az esetben is a monarchia léte
és a felbomlas utani allapot. Bethlen egy 1910-es beszédében Ugy fogalmaz, hogy a
valasztojog kiterjesztése csak az allamérdek szempontjabol mérlegelhetd, annak
meggondolatlan kiterjesztése, megrenditené a parlament mdikodését, s rank hozna
az Oriasi nemzetiségi harcot. Egy kés6bbi 1918-as véleményében mar gy fogal-
maz: a valasztojog kiterjesztése ne az irs és olvasas ismeretéhez kottessék, hanem a
magyarul irni és olvasni tudas ismeretéhez. Bethlen az 1918-as 0sszeomlas el6tt
mindenképpen ragaszkodott a tiszai allasponthoz, hogy ti. ne legyenek radikalis el-
képzelések, s ne legyenek radikalis reformok, még a valasztéjog kérdésben sem.
Kétségbeesett helyzetértelmezés ez, amikor a torténeti Magyarorszag megmentésé-
nek nagyobb képvisel6je lesz az a Tisza Istvan, aki méar a korlilmények hatésara
engedékenyebbnek bizonyult, mint Bethlen Istvn. S hogy nemsokéra forduljon a
kocka, Bethlennek kellett nagyobb engedményeket tenni a demokracia iranyaban,
mint ahogyan az egyéni felfogasabol kordbban elképzelhet6 lett volna.

Amikor az oktéberi ,forradalmi” napokban Jézsef f6herceg fogadja tébbek
kdzott Bethlen Istvant is, a majdani miniszterelnok mér elfogadja a titkos szavaza-
ti jog megadasanak sziikségességét, s késznek mutatkozik arra, hogy a nemzetise-
geknek autondm fejlédést kell biztositani!
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Az 1920 utani helyzet mindenképpen (j szituaciot teremtett a Tisza-Bethlen
kapcsolatban. Tisza halott, akire még minden bizonnyal fontos feladatok vartak
volna a korabeli magyar politikai kézéletben, de az 0j szereplé mar az a Bethlen
Istvén lesz, aki izig-vérig Tisza tanitvany, de neki mar egy méas Magyarorszag meg-
teremtésének érdekében kell politizalnia.

Amikor Bethlen Istvan 1920 kdrnyékén hozzafogott a majdani egységes part
megszervezéséhez, Tisza hagyomanyokhoz nyult. Bethlen egy olyan Gj értékrendii
partalakulatra gondolt, amely messzemendéen ragaszkodik a hagyomanyokhoz,
véllalva a liberalis értékrendet, s elfogadva annak parlamentéris keretét, de azt
mindenképpen tiszai eszk6zdkkel és modszerekkel kivanta kordaban tartani. A vi-
laghaboru utani helyzet azonban Magyarorszag szamara (j szituaciot hozott. Beth-
lennek az el6zmények utan természetesen el kellett hatarol6dnia a baloldaltol, de a
kortilményekkel messzemenéen szamold politikusnak a jobboldaltél is. Bethlen
ekkor ugy viszonyult a tiszai hagyoméanyokhoz, hogy azokat ,,megtagadva”, de
tovabbvive hasznosithatd elemeit, egy konzervativ-liberalis értékrendben kivanta
megteremteni az Uj Magyarorszagot. A parlament szerepér6l azt vallotta, mint aho-
gyan ezt kitlin6 Bethlen monografidjaban Romsics Ignac bizonyitotta, 1920-ban
azokhoz a madszerekhez nyult vissza, amelyeket korabban Tisza Istvdnnal kap-
csolatosan maga is helytelenitett.

Bethlen a tiszai hagyomanyokat Ugy vitte tovabb, hogy azokat alkalmazta a
huszas évekre. Ugyanugy, mint Tisza Istvan, megkilonbdztetett szerepet tulajdo-
nitott az allamnak. Szerepét mindketten azonosan értelmezték, hogy ti. azt nem
szabad kiszolgaltatni a szélsdséges politikai er6k uralmanak. E témakdrben egyik
legfontosabb véleményét Bethlen Istvan 1934-ben fogalmazta meg Hagyomany és
aforradalom apolitikdban cimmel a Magyar Szemle februari szdméban. Feltett
kérdése igy hangzik, megteremthet6-¢é egy nyugalmi allapot a liberalis értékrendet
képviseld kapitalizmuson beliil, vagy elkerilhetetlen a radikélis atalakulas. Beth-
len, aki Tiszaval ellentétben nagyobb megértést tandsitott a szocidlis kérdések irént,
vildgosan megfogalmazza: a kapitalista rend olyan valsagban van, hogy az alsébb
néposztalyok radikalizalédasa kikeriilhetetlen, s ezért a politikdnak ezzel a kérdés-
sel is foglalkozni kell. A szocialis kérdés kezelésének eszkdze ugyanakkor még-
sem lehet a forradalom, hanem az évatosan alkalmazott konzervativ reform. Beth-
len Ugy Véli a kortérsi politikusnak egyarant kell tanulnia a hagyomanyokbol és a
forradalomtol. Bethlen ellentétben Tiszaval, a forradalmon nem kezelhetetlen ka-
oszt ért, hanem a régivel olyan szembendll6 (] irdnyzatot, amely megteremti a
kikerulhetetlen valtozés sziikségességét.

Bethlen Tisza értelmezéséhez legcélszer(ibben hasznélt fogalma a konzervati-
vizmus volt. Tisza konzervativizmusa birodalom-védé konzervativizmus volt, a
Bethlené egy huszadik szazadi alkalmazkodé konzervativizmus. Mindkettében volt
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egy liberélis tengely, amelyre azonban sajatos értékrendben flizték fel a konzerva-
tiv eszmét. Tisza maradibban volt konzervativ, Bethlen nyitottabban. Mindketten
hittek a torténelmi nemesi osztalyok kiildetésében, de mig ezen Tiszajottanyit sem
kivant valtoztatni, addig Bethlen, ha nem is tal radikalisan, de a konzervativizmus
értelmezésében nagyobb szerepet engedett az egyes osztalyoknak. EIméletibb volt
Tisza, gyakorlatiasabb Bethlen. Tisza a maradéktalan meg6rzést képviselte, mig
Bethlen a pragmatikusabb hagyomanydrzést. Mindketten sajatos kortermékek vol-
tak, s ahogy a fentiekben mar utaltunk r4, ellenezték a ,,szabad-gondolkodéast”, de
mig Tisza viszolygasig gydlolte, addig Bethlen, ha nem is tilzott engedékenység-
gel, de a korparancsnak engedve, bizonyos korlatok kézétt elfogadta azt.

Mégis azonos mércével kell mérniink 6ket. A kor volt mas és a koriilmények,
amelyben szerepelniok kellett. Kevésbé jatszottjol a mester, atanitvany, ha nem is
sokkal jobbat, de szdmunkra elfogadhatébbat produkalt!

Résumé

Domonkos Széke: Istvan Bethlen on Istvdn Tisza - an attempt for compari-
son

The paper tries to make a comparison of the activity of two conservative national
liberal politicians - Istvan Tisza and Istvan Bethlen. In a different age, in a differ-
ent system of conditions the political principles and the methods of government
held by the two politicians can be related in many aspects. One can look upon
Tiszaas the master of Istvan Bethlen. While the work ofTisza serving the uncurtailed
conservation fell into a tragedy, Istvan Bethlen policy for tradition preservation
resulted in a political consolidation.

119






TORTENETI TANULMANYOK X. Debrecen, 2002.
A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének kiadvanya

Szendrei Akos

A fuggetlenségi baloldal vezéralakja
Justh Gyula politikai palyaja

Necpali Justh Gyula 1850-ben sziiletett a Turdé varmegyei Necpalon, egy 2000
holdas romai katolikus nemesi csaladban.1Apja, Justh Istvan az 1840-es években
aturééi liberalis nemesség iranyitoja volt, majd 1848-ban fészolgabird lett. A csa-
lad az ’50-es évek elején koltozott a Csanad megyei Tornyara, az anya Pakozdy
Matild birtokara. Justh Istvan 1865-ben a Hatarozati Part szineiben egy ciklusra
orszaggy(lési mandatumot szerzett.2

Justh Gyula a kdzépiskolat Pesten a piaristaknal végezte, majd jogot tanult és
1872-ben doktoralt. Ezt kbvet6en hivatalt vallalt (Békés varmegye aljegyzéje, majd
a gyulai jaras fészolgabiroja lett), de a csaladi fiiggetlenségi hagyomany nem ked-
vezett a megyei Kkarrierjének, igy az 1878-as tisztljitason kimaradt a testlletb6l.
Ezzel egy id6ben -a *70-es évek végén- hivatalosan is bekapcsolodott a Negyven-
nyolcas Fliggetlenségi Part megyei szervezésébe, és kozvetlen kapcsolatot alaki-
tott ki Irdnyi Daniellel és csoportjaval.3

Justh az 1870/80-as évek fordul6jan tébb nyugat-eurdpai korutat tett és tanulma-
nyozta az osztrak, a német, az olasz, a svajci és a francia allamberendezkedéseket.
Kildnosen a francia politikai kultdra volt ra nagy hatassal, ekkor valt az alkotmanyos-
sdg és ajogallam hivévé. Hazatérve Az Arad és Vidéke cim(i politikai lapban kezdett
publikalni. Valodi politikai palyaja 1884-es makoi képvisel6ve valasztasaval indult.

Politikai nézetei a kossuthi alapokbdl épitkeztek, a parton beliil pedig a Helfy-
Irdnyi vezette csoporthoz tartozott. 1889-ben zajlott le elsd politikai vitdja Tisza
Istvannal a haderdreform kapcsan, ami elGrevetitette a kés6bbi ellentétet. A sike-
res parlamenti szereplés, Justh masodik képvisel6i ciklusanak végére (1890/1892),
partjaban is meghozta az elismerést és a Negyvennyolcas Flggetlenségi Part libe-

1 Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai cimerekkel és nemzedéki tablakkal. Pest, 1859.
Rath Kiado. 371.0.

2. Horn Emil: Justh Gyula. In; Budapest, 1970 marcius.

3. Fabro-Ujlaki: Magyar orszaggy(ilési almanach 1892-1897. 264.0.
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ralis szarnyanak vezet6 személyiségévé valt. A mar id6s6d6 elnok, Iranyi Daniel
tdmogatasaval 1890-ben Justh Gyulat valasztottak a part alelnokévé.

A ’90-es évek elején atalakult a fliggetlenségi part belsé struktardja, a vezetés
(a betegesked6 Iranyitol) az E6tvos Karoly, Ugrén Gabor és Justh Gyula alelno-
kok képviselte fiatalabb generacid kezébe kerilt. Az elmult években harom elki-
I6nithetd csoport alakult ki a parton belll: az ortodox (Thaly Kalman csoportja), a
konzervativ (Ugron Gébor és Bartha Miklds csoportja) és az egyre inkabb megszi-
lardul6 liberélis-demokrata csoport (E6tvos-Justh csoport).

Az EOtvis és Justh vezette csoport az Iranyi-féle elvek folytatasat kivanta, ami
a liberalis gondolkodas felGjitasat és korszerUsitéset jelentette.4 Az Uj vezetés
magaval hozta azt a felismerést, hogy a kormany megbuktathat6, azt azonban nem
ismerhették fel, hogy ez a maximum amit elérhetnek, ui. a kormany ,,csak” meg-
buktathatd, de fel nem valthat6. A part felfogasaban a legfontosabb Ujdonsag a
realpolitikai érzékenység fokozddasa volt, amit az 1890 utan id6rdl id6re jelentke-
z8 korméanyvalsagok tettek indokoltta.

Az 1892-t61 zajlé egyhazpolitikai harcok szokatlan allapotot teremtettek a kép-
visel6hazban: a kdzjogi térésvonal helyett a vallasi tekintetben értelmezett liberéa-
lis és konzervativ allaspontok lettek a meghatarozoak. A fiiggetlenségi part sem
képviselt egységes allaspontot. Az E6tvos és Justh vezette liberéalis-demokrata szarny
a Csaky Albin, Szilagyi Dezs6, Tisza Istvan és Wekerle Sandor altal kidolgozott
reform mellé allt. A katolikus Justh az orszag érdekeit az egyhaz érdekei folé ren-
delte és ezt hangoztatta: ,,Els6sorban vagyok magyar és csak aztan katolikus .5

Justh és csoportja, az egyhazpolitikai torvény kapcsan konstruktiv ellenzék-
ként viselkedett. Irdnyi Daniel 1867-6ta huszonharomszor nyujtott be javaslatot a
valldsszabadsag és a felekezeti egyenjogusag ugyében. Az 1892-es torvényjavas-
lat Justh véleménye szerint az évtizedek 6ta hangoztatott fliggetlenségi program
részeként értelmezhetd, amit a kormény Iranyi inditvanyéara egészitett ki az izrae-
lita vallds recepcidjaval.6 Justh hatarozott reformerségének kdszdnhet6en a fiig-
getlenségiek tobbsége (és igy a képvisel6haz tobbsége) kiallt az egyhazpolitikai
Gjitasok mellett.

Irnyi haléla utan kdzvetlendil (1892. november 2.) a fliggetlenségi part elndke
E6tvos Karoly lett. Azonban a tobb hullamban jelentkez6 partszakadas (Ugrén
csoportja 1892 tavaszan, ill. a hozza csatlakozd ortodoxok 1893 tavaszan valtak

4.  AFiggetlenségi és 48-as Part kialtvanya. In: Mérei Gyula: A magyar polgari partok
programjail867-1918. Budapest, 1977. Akadémiai Kiadd.225.0.

5. Képvisel6hazi Naplo, 296. (ilés. 1894. februar 21.

6. T Boros Laszlé Egyhazpolitikai harcok, in:A magyar orszaggylés torténete 1867-
1927. szerk. Balla Antal. Budapest, 1927. Légardy Nyomda és Konyvkiado RT. 122.0.
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ki) Justh Gyulat tolta el6térbe, és a Negyvennyolcas Fuggetlenségi Part 1893 ma-
jusdban 0t valasztotta elndkének.

Justh elnokké vélasztasa utdn, 1893 szeptemberében Uj programot hirdetett,
amelyben felvallalta a hagyomanyos fliggetlenségi kdveteléseket és elkotelezte
magat az egység mellett, a partot pedig Fliggetlenségi és 48-as Part néven szer-
vezte Ujja. Ez sikert is hozott: Ugrén, az ortodoxok és Edtvos hivei is visszatértek
a partba (maga E6tvos nem).

Kossuth Ferenc 1894 téli hazatelepedése utan a Justh vezette fliggetlenségiek
felé kozeledett. Justh Gyula pedig az ifjabb Kossuth politikai szandékai lattan 6n-
ként atadta a Fliggetlenségi és 48-as Part elndki helyét, és alelnokként tevékenyke-
dett tovabb. Ennek hatdsara Ugronék ajbdl kiléptek, E6tvos pedig belépett a part-
ba. Kossuth Ferenc azonban nem a Justh altal képviselt liberalis-demokrata cso-
port Helfy, Irdnyi és Mocséry &ltal megteremtett hagyomanyokat tdmogatta, ha-
nem neokonzervativ iranya sulyponteltolédasra torekedett. Ebben a helyzetben
tovabbra is fennmaradt a part kettéosztottsaga, ahol Kossuth Ferenc és tdbora a
neokonzervativ, Justh és Eotvos csoportja pedig a liberdlis-demokrata szarnyat
jelentette.

A ’90-es évek masodik felében a Kossuth Ferenc és Justh eltéré felfogasabol
adodo heterogenitas ellenére a hagyomanyos szavazotabor - az alfoldi protestans
kdzép- és kisbirtokossag ill. gazdaparasztsag zome - tovabbra is a Fliggetlenségi és
48-as Partban latta a kormany legkovetkezetesebb ellenfelét. A part, klubszer( szer-
vezése azonban egyre kevésbé volt alkalmas a modern elvarasok kovetésére. Al-
kalmanként a part képes volt széleskoérl tAmogatottsdgot felmutatni, de ez sem
volt egységes, ui. a neokonzervativ szarny agrarius szociélis reformjai és a libera-
lis-demokrata szarny radikalis célkitlizései kiillénb6z6 szavazdtaborokat érintet-
tek, és ezek egymassal sem 6sszeegyeztethetd timogatdkat vonzottak a part mogé.7
Kossuth elegend6nek tartotta a parlamenten beltli politizalast, Justh azonban a
tdmegek megnyerését vélte fontosnak.

Justh és a fliggetlenségi part tébbsége az 1897-es sajtdvita alkalmaval ismét az
ellenzék bevalt politikai fegyverét, az obstrukciot alkalmazta, amikor a kormany a
sajtovétséget az eskidtszéktbl az allami birdsagok elé kivanta rendelni. Bar a Haz
a sajtokérdésben végul kompromisszumos javaslatot fogadott el, Tisza az er6s el-
lenallds I4ttdn az ellenzék politikai tevékenységét lehetetlenné tevd hazszabalyo-
kat kovetelt. Justh ebben az alapvetd liberélis jogok megsértését latta. Kettejik
vitdja 1897 nyaran, a vdmszovetség targyalasan mélyilt el. Justh a hiveivel a ki-
egyezés alapjan allo kilon magyar vamterilet 1898. januar 1-t6l val6 felallitasat

7. Szab6 Mikloés: Uj vonasok a szazadfordulé magyar politikai gondolkodasaban. In:
Szabd Miklés: Politikai kultira Magyarorszagon 1896-1986. Budapest, 1986. Atlantis.

110.0.
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kodvetelte. Az ,,6nall6 vamterilet-6nallo bank”jelszava azonban csak Justh sziik
koérének programjaban szerepelt, a Kossuth Ferenc vezette tobbség a kozos vamte-
rilet alapjan allt, és kizarolag annak megreformalasat tartotta fontosnak. A fligget-
lenségi tobbség és Justh véleménye kdzotti kilonbség csupén a végkovetkeztetés-
ben érhetd tetten. A tobbség csak reformot akart, Justh pedig a gazdasagi kdzosség
felmondasat.

A hatérozott nemzeti érdekek védelmét Justh, a kdzjogi konszenzus kereteinek
megszegése nélkil, minden lehetséges eszkdzzel sziikségesnek tartotta, és ebben
az esetben alkalmazhat6nak itélte az obstrukciot is. Ha a kormany - ellenzék altal
nem tdmogathato6 politikaja- mashogy nem fékezhet6 meg, abban az esetben egyetlen
jarhato at a parlamenti térvényhozas megbénitasa- vélekedett. Justh tisztaban volt
vele, hogy az obstrukcio6 a parlamentarizmus részleges korlatozasa, de az ellenzéki
érdekek semmibevétele mégis ezt kivanta meg.8 Azzal érvelt, hogy egy az orszéag
érdekeit szemmel tartd6 kormany nem az obstrukcid letérésére dolgozna ki terve-
ket, hanem az obstrukci6 parlamenti konszenzus Gtjan torténé elkerllésére. Tisza
Istvdn ezzel vitatkozva az orszag kormanyozhatdsgat tartotta fontosnak. Szerinte
felvallalhatd az alkotményossag visszaszoritasa is az allam erejének megG6rzése
érdekében. A vita csak azért nem alakult 4t komoly politikai 6sszecsapassa, mert a
szabadelviiek tobbsége kételkedett az er6politika indokoltsdgaban és Andrassy cso-
portja (disszidensek) ki is valt a partbol.

Justh mér a szazadfordulon fontos tényez6ként kezelte a véalasztojog kérdését,
és ebben leginkabb a Szocialdemokrata Part tamogatasara szadmithatott. A fligget-
lenségi liberalis-demokrata szarny és az MSZDP kdzos tomeggyliléseket szerve-
zett. Az addig Batthyany Tivadart, E6tvos Karolyt és Justh Gyulat szerepeltetd
nagygy(lések a ’90-es évek végétél mar Bokanyi Dezs6, Kiss Adolf és Pfeiffer
Sandor részvételével zajlottak. Az MSZDP-vel kapcsolatba kertld fliggetlenségi-
ek azonban nem élvezték a partvezetés tamogatéasat. Kossuth Ferenc - Justh balol-
dali nyitasaval parhuzamosan- a neokonzervativokkal, Apponyival és Karolyi San-
dorral épitett ki kapcsolatot.

Széli Kédlman korméanyalakitasaval a Szabadelv(i Part latvanyosan meger6so-
dott: Andrassy disszidensei visszatértek, és Apponyi Nemzeti Partja is fuzionélt a
kormanyparttal, Szilagyi Dezsd liberalis kore és Karolyi Sandor agrariusai szintén
csatlakoztak. Az ellenzék négy egymassal is ellentétben 1év6 partra oszlott: a Kos-
suth- és az Ugron vezette fliggetlenségiekre, a Katolikus Néppartra és a partonki-
viliekre. A Kossuth-féle fliggetlenségi part konstruktiv ellenzéki magatartast ko-
vetett, és Justh csoportja is timogatta Széli belpolitikai reformtérekvéseit. Justh
kiléndsen a kuriai birdskodasrol sz6l6 torvény mellett érvelt, amely a valasztési
visszaélések miatt volt indokolt. Szilagyi és Justh reformcsoportjai kdzbenjaras-

8. Képvisel6hazi Napld, 260. tlés, 1898. marcius 12.
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ara a torvény (1899/XV.tc.) az adohéatralékosok szavazati jogat is visszaadta. A
flggetlenseégiek - szintén Justh iranyitdsaval- kialltak a gazdasagi 6sszeférhetet-
lenséget korlatozo javaslat mellett is. Justh részt vett az e térvényt el6készité mun-
kalatban, és kifejezetten a Tisza Kalman és Tisza Istvan vezette merkantil kér po-
zicioit kivanta megingatni. Tisza Istvan le is mondott a Magyar Ipari- és Kereske-
delmi Bank elndkségérdl, de a torvényt mégis a ,,kiskapukkal” egyitt fogadtak el.

Széli kompromisszumkészsége sulyponteltolédast hozott a fiiggetlenségeiknél
is. Justh alelndk és a szocidldemokratak kapcsolatai egyre erdsodtek, ami hatassal
volt a part irdnyvonaléra, Kossuth pedig - igaz csak taktikai okbol- nyitottabba valt
ez irdnyban. A szocialis kérdések iranti fogékonysag Justh részérél nem csupan
taktikazas volt. A szocialdemokratak kdveteléseivel - a foldosztast kivéve - egyet-
értett, és szimpatizalt az altalanos valasztdjogeért vald kiizdelmiikkel is.

A fiiggetlenségiek konstruktiv ellenzéki politikdjanak a Fejérvary honvédelmi
miniszter altal beterjesztett hadseregfejlesztésijavaslat vetett véget. A tervezet 20
ezer fével kivanta megemelni az éves K.u.K. hozzajarulast. Justh elfogadta a 1ét-
szdmemelést, de azt az 6nalld6 magyar hadsereg megteremtéséhez kivanta kotni.
Noha a kdrnyez6 allamok és Oroszorszag ill. a létrejott francia-brit-orosz szévet-
ség igazolta a hadiigyi reform napirenden tartasat, Justh a birodalmi hadsereget
nem tartotta alkalmasnak a fejlesztésre, mert az nem a nemzet, hanem az uralkodé
érdekeit szolgélta. Csak egy 6nall6 vezérkarral rendelkez6 és a magyar korméany-
nak felel6s hadsereget latott alkalmasnak a fejlesztésre. Az ujonclétszam feleme-
Iését igy a magyar szolgéalati nyelvt6l, az 6nallé magyar ezredek kialakitasatol és
hazai katonai iskolak felallitasatol tette fligg6veé.

A Justh képviselte fliggetlenségi javaslat és az obstrukcié id6legesen megbon-
totta a kormanypart egységét, de hosszutavon elétérbe tolta Tisza rendparti elkép-
zeléseit. Tisza az 6nallé hadseregben az 1867-es konszenzus megsértését latta, és
ugy vélte, hogy a kdzds kilpolitika egyértelmiien képviseli a magyar érdeket. Mér
Szé&li lemondéasa utan (1903. junius) a kiraly Tisza Istvant kérte fel kormanyalaki-
tasra, de Apponyi és Andréssy tiltakozasara a szabadelv(i tobbség nem allt ki mel-
lette. Khuen-Hedervary Karoly néhanyhdnapos miniszterelndksége utdn azonban
az uralkodd, a valsdg megoldasara ismét Tiszat kérte fel.

Az Uj miniszterelndk elfogadta a kormanypartiakbol alakult ,,kilences bizott-
sag” (al)reformjavaslatat - amely a magyar vezényleti nyelvet sem vette be a prog-
ramjéba-, majd ezt kovetben elGallt a mar ismert hdzszably tervével. A parhuza-
mos Ulések bevezetésére Apponyi Ujjaalakitotta a Nemzeti Partot, és kozeledett a
Fuggetlenségi 48-as Part allaspontjdhoz. Kossuth, aki a Széli kormény alatt is csak
taktikai okbol kdvette Justh irdnyvonalat, az Uj Nemzeti Parttol remélt parlamenti
tdmogatast, és visszatért a kdzjogi elveket vall programhoz, ami az évtized koze-
pére neokonzervativ politikai magatartassal egésziilt ki. Kossuth megbomlasztva a



part névleges egységét nem tamogatta az Ugrdn és Poldnyi vezette hadligyi obst-
rukciot. A fiiggetlenségiek obstruald részéb6l megalakult a ,,harcol6 ellenzék” nevii
csoport. Kossuth pedig a ,,csendes ellenzék” iranyitdjaként az obstrukciés politi-
karol tortén6é lemondassal akarta Tiszat eltériteni a hdzszabaly maédositastol.

Justh mindkét fiiggetlenségi csoporttdl tavol tartotta magat. A felesleges obstru-
alas ellen volt, de az obstrukcio elvi lehet6seégérdl nem akart lemondani. Véleménye
szerint Tisza a valtogazdasag-nélkiliséget az ellenzéknélkiiliséggel kivanta felval-
tani, ezért a végsdkig ragaszkodott a parlamentéaris alapokhoz. Tisza torekvéseit fel-
ismerve, a miniszterelndk ellen fellépd frakciok 6sszehangolasan kezdett dolgozni.
Justh demokratikus nézetei ellenére az ellenzéki egységet a nemzeti-konzervativ
partokkal kivanta létrehozni. Ennek érdekében a legradikalisabb elemeket elhagyta
kdveteléseibdl (valasztojog, 6nalld vamterilet, sth.), de hosszutdvon ezek érdeké-
ben kivanta elhéaritani az er6politika veszélyeit. Az egységterv azonban mar sajat
partjaban is komoly ellenfelekre talalt. Kossuth a gyors siker érdekében Tisza felé
kivant nyitni, és az 6 csoportjaba tartoz6 Thaly Kélman ajanlata utan helyre is allt a
parlamenti latszatbéke. Justh elitélte a Tiszaval valé megegyezést és a ,,harcol6 el-
lenzék” allaspontjahoz kozeledett. A miniszterelnok tulértékelve az ellenzék meg-
osztottsagat, Ujbdl Kisérletet tett a hazszabaly modositasara, de sikertelendil. 1904.
november 19-én megalakult az ellenzéki partok szdvetsége, a koalicio.

Tisza er6ltetett fellépésére valaszul a Katolikus Néppart, a Polgari Demokrata
Part, a Nemzeti Part, az Andréssy disszidenseibdl alakitott Alkotméanypart, a Banffy
vezette Uj Part, az Ugron-frakcio és a Fliggetlenségi és 48-as Part dsszehangolta
tevékenységét. A koalicio iranyitészerve a Vezérl§ Bizottsag volt. EIndke névlege-
sen Kossuth Ferenc, dominans péartja a fuggetlenségiek voltak, de val6jaban
Apponyi, majd Andréssy iranyitotta a partszovetséget. Justh Gyula is tagja lett a
Vezérl6 Bizottsagnak, de demokratikus nézete miatt, a legradikalisabbak kozé tar-
tozott. A koalicid els6sorban kozjogi célokért kiizdott, de a demokratikus csopor-
tok tdmogatasa érdekében tarsadalmi reformokat is megfogalmazott. A program
egyik fontos részéveé valt a valasztojog - egyel6re nem részletezett- kibOvitése.

Tisza kérésére az uralkodé feloszlatta a képvisel6hazat, és Uj véalasztasokat irt
ki. Az ellenzék ezt megnyerte. A koalicié gy6zelme utan a parlamenti partstruktira
is talakult. Az Apponyi vezette Nemzeti Part és Kossuth fliggetlenségi péartja fuzi-
onalt. Kossuth és Apponyi a part kormanyképessé tételét tartottdk fontosnak, en-
nek rendelték ala a programok atalakitasat is.

A koalici6 az 1905 januari valasztason elért folényes gy6zelmet (243:159) azon-
ban nemcsak a nemzeti konzervativ erék osszefogasanak, hanem a szocialdemok-
ratdk timogatdsénak is kdszonhette.9 A parlamenti ellenzék és a baloldal hivatalos

9. Orszaggydilési valasztadsok 1848-1990. In: Partpanoptikum, szerk. Jonés Kéroly. Bu-
dapest, 1990. Interart 28.0.
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egyuttmdkddésére most sem kerdiilt sor, hiszen az megbontotta volna a koalicié ill.
a flzié utan megn6tt Flggetlenségi és 48-as Part egységét, de néhany koalicids
képvisel6 magankezdeményezése ilyen iranyt mutatott. Vazsonyi Vilmos és Justh
Gyula az MSZDP vezet6ivel, Goldner Adolffal és Garami Erndvel is folytatott
targyalasokat. A koalicionak igy is sikerlilt megérizni nemzeti-konzervativ jelle-
gét. Apponyi és Kossuth igyekezett partjat tavol tartani a szocidldemokrataktdl,
Justhnak pedig a képvisel6haz elndki posztjat kinaltak fel.

Justh a hazelnoki tiszttel komoly pozicidba kertlt, de politikai mozgastere erd-
sen szlkult. EIndkségének els6 id6szakaban -1905 februér és 1906 aprilis kdzott-
komoly kihivassal kellett szembenéznie: a koalicid parlamenti tobbsége ellenére
kétes volt a partszovetség kormanyalakitasa. A kiraly Andrassyt szerette volna fel-
kérni, de 6 a haduigyi feltételek miatt nem vallalta a miniszterelndki posztot. Apponyi
és Kossuth sokkal kompromisszumkészebb volt ennél, és kozeledni prébaltak a
»Kilences bizottsag” tervezetéhez, de a Vezérl6 Bizottsdg leszavazta allaspontju-
kat. Ferenc Jozsef ekkor a parlamentarizmus szabalyait sesmmibe véve Fejérvary
Géza taborszernagy parlamenttdl fiiggetlen kormanyat nevezte ki.

Justh felelésége ezzel megnétt. O volt az egyetlen kézjogi hivatalt betolté poli-
tikus, akit a koalicio delegalt. Hazelndkként alapvet6 feladata volt a parlamenta-
rizmus védelme, ami az Uj korménnyal vald szembendllast kovetelte meg. Kossuth
1905 janiusi bizalmatlansagi inditvanyat kdvetéen, amikor a miniszterelndk az
orszaggy(lés berekesztését kivanta elérni, lehetévé tette az inditvany felolvasasat,
és az orszag torvényhatdsagait értesitette a bizalmatlansagi inditvany részleteir6l
(1905. janius 21.). Ezzel hozzajarult a ,,nemzeti ellenallads” kibontakozéasahoz,
amelynek iranyitasat a Vezérld Bizottsag végezte. Andrassy visszaemlékezése sze-
rint az ,,ellenallas idejében Justh, Kossuth rémiiletére, pénzt akart gydjtenifegy-
verek szerzésére, és mozgdsitani késziilt a népet. "1

1905. szeptember 15-én a szocialdemokrata tiintet6k Justh Gyula hazelnékhoz
menesztett kildottsége kérvényben kdvetelte az altalanos és titkos valasztojog tor-
vénybeiktatasat. Ezt a kdvetelést Ugron, Vazsonyi és Justh reélisnak itélte, de a
koalicid partjai kozott hosszas egyeztetés kdvetkezett a kérdésben. Az elszigetelt
kormény ezt kihasznalva, Krist6ffy beliigyminiszter Utjan megegyezett Garami Erng
szocialdemokrata vezet6vel a munkéastomegek korméanytdmogatésarol ill. a valasz-
tojog kiszélesitésérdl. A valasztojogi terv nyilvanossagra kerulése utan Tisza sem
allt az 0j kormany mellé. A koalicid pedig a parlamentaris alapok megsértése miatt
nem tdmogatta azt, de valdjaban Andréassy, Apponyi és Kossuth sajat kormanyra
jutdsukat el6készitve alltak a reformellenes taborba, és a koalicios politikusok szin-

10. OL Andréassy csalad levéltara. A/ ifj.Andrassy Gyula iratai. Andrassy napld.- 1909-
januar 28-i bejegyzeés. Idézi: Dolmanyos Istvan: A koalicié az 1905-1906.-évi kor-
manyzati valsag idején. Budapest, 1976. Akadémiai Kiadd. 71 ..
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tén ennek rendelték ala megnyilvanuldsaikat. A koalicién belll Justh volt, aki
leginkabb napirenden kivanta tartani a valasztojogi reformot, aminek kdvetkezté-
ben sajat partjanak vezetésével is szembekeriilt. Szeptember 15-e utan, amikor
hazelnoki minGségében atvette a kdveteléseket, azt tovabbitotta a VVezérld Bizott-
sagba, de a koaliciét megel6zve a kormany vette partfogdsiba az tgyet. Justh ek-
kor még fontosabbnak tartotta a koalicio egységét és kormanyra keriilését, mint-
sem egy parlamenten kivili kormany altal felkarolt valasztjog tdmogatéasat. En-
nek ellenére 1905. decemberében Hollo, Batthyany és Justh egyutt kdvetelték a
valasztdjogi reformot a Vezérl6 Bizottsag ulésén.

Ezzel parhuzamosan Kossuth és Justh ellentéte is mélylilt: az eddig meglévé
tarsadalmi-szocialis kilénbségek mellé katonapolitikai kiilénbségek is felsorakoz-
tak. A koalicio végul Kossuth ,kilences bizottsag”-hoz kozelit6 tervét tamogatta
és ennek rendelte ald magéat Justh is.

A koalicids Wekerle-kormany titkos aprilisipaktumban egyezett meg a kiréllyal
a hatalomra kerulés feltételeir6l. A nyilvanossagra hozott koranyprogram valtoza-
sokat hirdetett. Céljaul tlizte ki az Ausztridhoz valo viszony szerzddéssé alakitasat,
az 6nallé vamterilet és az autondm vamtarifa létrehozasat, ill. az altalanos, kozsé-
genkénti valasztéjog megalkotasat. Ekkor vette kezdetét Justh hazelndkségének
mésodik szakasza (1906 &prilis-1907 tavasz), amelynek legf6bb jellemzdje a kor-
many és a hazelndk ellentétének Ujrajelentkezése volt. A koalici6 és a fliggetlensé-
gi part sem ekkor, sem késébb (a korményzésa alatt) nem ment tdl a nemzeti jel-
szavak hangoztatasan Tovabbra sem vallalta a konfrontaciot az uralkodoval, és
nem foglalt egyértelm(ien allast a valasztéjog ligyében sem. A koaliciés kormany
harom esztendejét a félmegoldasok és latszatcselekvések jellemezték, mert a 67-es
alapot elfogad6 kormany és a fliggetlenségi tobbségl képvisel6héaz kezdettél fog-
va ellentétben volt egyméssal. Az 1906-0s és 1907-es év még a reformok és a
nemzeti Ugyjegyében telt: megtdrtént Zrinyi llona, 1. Rakoczi Ferenc és Thokoly
Imre hamvainak hazahozatala, a negyedik iparfejlesztési térveny, az adérendszer
reformja és a munkasbiztositas bevezetése.

Justh bar a korméanyra Iépéskor sem osztotta a koalicié altal kovetett politikai
irdnyvonalat, eleinte nem kivanta megbontani az amdgy is ingatag egységet. En-
nek ellenére 1907 tavaszatol felvette a kapcsolatot a koalicio belsd ellenzékével,
és a valasztojog kérdésében Eotvos radikalis (altalanos valasztdjogot koveteld)
véleményét osztotta. Az év elején Ausztridban bevezették az altalanos és titkos
véalasztojogot, ennek ellenére a magyar kormany nem kivant hasonld Iépéseket
tenni. Nagy Gyorgy, Szappanos Istvan és Justh Gyula fiiggetlenségi politikusok
el6bb a parton belil maradva biraltak a koalicié vezetését a valasztojogi reform
elsikkasztasaért, majd Szappanos és Nagy kivaltak a partbol. Onallé partot alaki-
tottak Fliggetlenségi és 48-as Balpart néven. A koalicid és a fliggetlenségiek sorait



végul Andréassy pluralis valasztojogi terve bontotta meg véglegesen. A demokrati-
kus célkitlizések kudarca utdn a nemzeti varakozasok sem igazolodtak: az 1907.
oktdber 8-an aldirt vamszerz6dés csak a nevében hozott Ujat, a vamunio érintetlen
maradt. A fuggetlenségiek nemzeti és demokratikus hagyomanyait tamogato tobb-
ség Justh Gyula vezetésével feldjitotta az 6nall6 magyar jegybank kovetelését,
amit az Osztrdk-Magyar Bank 1910. januar 1-én lejaré szabadalma tett lehet6vé.
Ez azonban nemcsak a Fliggetlenségi és 48-as Part keretein belill okozott Gjabb
ellentétet, hanem a korméanyon belil is, amivel kezdetét vette a koaliciés kormany
hosszu haléltusgja.

Justh 1908/1909 fordul6jan a nyilt ellenzék élére allt, de a koalicioval és Kos-
suthtal valo alapvet6 ellentétet nem a vélasztdjog kérdése jelentette, hanem a part
hagyomanyos nemzeti kdveteléseinek elmaradasa. A tizéves vamszovetség lejarta-
kor Justh nemzeti gazdasagreformot akart, és nem osztotta Wekerle véleményét
miszerint csak a gazdasagi egység elnevezése (ti. vdmszerzddés) valtozzon meg,
annak valddi tartalma ne. Justh a Flggetlenségi és 48-as Part nagy részét maga
maogott tudva, ,,az 6nallo vamterilet és 6nallo bank™’tiz évvel korabbi kovetelése-
ihez tért vissza, azzal a killonbséggel, hogy ekkor kész volt a partvezetéssel vald
szakitasra is. Justh hatarozottsagat természetesen az novelte, hogy ezlttal nem-
csak egy szlik csoport tAimogatasat élvezte, hanem a part nagyobbik felét tudhatta
maga mdogott. A kés6bbi szakadas tényébdl kiindulva helytelen azt feltételezni,
hogy célja a koalici6 és a part szétszakitasa lett volna. O Kossuth Ferenc megnye-
résére torekedett. Holld Lajos, Polényi Géza és Justh Gyula voltak az 6nallé bank
leghatarozottabb hivei, de mindannyian a kérdés parton beliili tisztazasat kivantak.

Ennek lehetdsége 1909 elejét6l elhalvanyult, amikor a Vezérl6 Bizottsag a ko-
alicié partjainak fuzi6jat probalta el6késziteni az Alkotménypart és a Fuggetlensé-
gi és 48-as Part egyesitésével. Justh ezt nem tamogatta. O a fliggetlenségiek 6nalld
kormanyra kerulését tartotta redlisnak. Az a formula- vélte Justh - amelyben egy
Alkotmanyparttal kib6vitett fliggetlenségi partjutna kormanyra, a nemzeti kdvete-
lések hattérbeszoritasat eredményezné. Ennek ellenére nem allt hatarozottan a ki-
Iép6k oldalara. Hazelnokként és a Vezérld Bizottsag tagjaként a koalicio meg6rze-
sét tartotta fontosnak.

Anagy bankvita kezdetét6l (1909.janudr 11.) Justh mar hatarozottan a koalicié
bels6 ellenzékének tdboraba tartozott, és a Balpart bankjavaslatat tAmogatta. Ki-
allt az 6nallé bank mellett. A fliggetlenségi tobbséggel a Magyar Bank megterem-
tését hatarid6hoz kivanta koétni, de még ekkor sem kivant szakitani partjaval, csu-
pan a koalici6 eredeti igéreteit kérte szamon. 1909 tavaszan vet6dott fel eldszor a
koalici6 és Justh szakitasanak lehetdsege, amikor Wekerle tébbszori lemondasa
utdn gyvezetd miniszterelnékként tovabb funkcionalt, és ennek kdvetkeztében
néttek az ellentétek a fliggetlenségi part Apponyi és Justh vezette pélusai kozott.
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Wekerle lemondasaival parhuzamosan Justh csoportja megerésddott, és a fiigget-
lenségi frakcio tobbsége a ,,bankosokhoz” csatlakozott. Justh els6szamu célja még
ekkor is Kossuth Ferenc megnyerése volt, de § Apponyi csoportjdhoz kbzeledett,
és ezzel ténylegesen megindult a part kettészakadasa.

1909. november 7-én - mindketten a tdbbség megnyerésére szdmitva - Kossuth
Budapestre, Justh Makora hivta tamogatoit: a partelndk oldalara 91-en, a bankcso-
portéra 115-en alltak. Justh a makai értekezleten nem az 6néllo partalapitast hang-
sulyozta, hanem a egységet és a koalicid 67-eseit6l val6 tavolsagtartast tolta el6-
térbe. Ezzel szemben Kossuth tényként kezelte a szakitast. Nem kivant egyittma-
kddni a Justh vezette csoporttal, és 6nallé programot hirdetett. Ezt kdvet6en no-
vember 11-én a péart szervezetileg is kettészakadt, és Kossuth (j partot alapitott
Negyvennyolcas Fuggetlenségi Kossuth Part néven. Justhot az eredeti part tobb-
sége és a hamarosan beolvadd Szappanos vezette Balpart, 1910. januér 25-én a
Fuggetlenségi és 48-as Part elndkévé valasztotta. Kossuth és Justh szakitésa ter-
mészetesen megszintette a fliggetlenségi parton belili kétpoluslt partvezetés el-
lentéteit, aminek kovetkeztében a Justh-part a kordbbi (nagy)fuggetlenségi part
liberalis-demokrata szarnyanak hagyomanyait kovette. Justh és Kossuth fligget-
lenségi partjainak 6nalld Utra Iépése a bankkérdés kapcsanjott Iétre, annak ellené-
re, hogy a probléma megoldéasa, noha a korszak 1ényeges kérdése volt, messze nem
jelentette a legfontosabb politikai feladatot. Ennél meghatarozébb kérdés volt a
véalasztdjog, amiben szintén nem egyezett Justh és a Kossuth-Apponyi-féle partve-
zetés. Justh és Kossuth szakitdsa mégsem Justh demokratikus allasfoglalasa okéan
valt elkerllhetetlené, hanem a koztlk 1évé kdzjogi ellentétek okoztak. A szakitas
kérulményei igy a Justh-part tagsagat és timogatottsagat lényegesen megndvelték,
de Justh liberalis-demokrata felfogasa korantsem jelentett elsépré tobbséget a
megujult partban sem.

Justh politikai sulyat igazolja, hogy a koalici6 és a flggetlenségi part szétvalas-
nak az id6szakaban az uralkodo6 két audiencian is targyalt vele, 1909. januar 26-an
és 1909. december 30-an. Justh az els6 taldlkozon még Kossuth Ferenc kormany-
alakitasat javasolta, és elvileg nem zarkoézott el egy-két 67-es politikus miniszter-
ségétdl sem, ha hajlanddak elfogadni a fuiggetlenségiek altal kidolgozand6 kor-
méanyprogramot.

A Wekerle kabinet valsdganak megoldaséara 1909. oktdber-novemberében tébb
megoldasi terv sziletett: Andrassy reformja a katonai kérdésekre koncentralt. Kos-
suth a vitas kérdések ideiglenes kikapcsolasat kivanta el6késziteni. Justh a bank-
csoport vezérekeént, majd a kettészakadt Fliggetlenségi és 48-as Part (egyik) elno-
keként az 6nall6 magyar bank megalakitasara alapozta a kibontakozast. A kiraly
érzékelve az erbviszonyokat, Lukacs Laszlé pénzigyminisztert kérte fel a rende-
zésre, az altalanos valasztojog és a bankkérdés alapjan. Lukacs a koalicié minden
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vezérével targyalni kivant, és reformhajlanddsagat hangsulyozva, magat az altala-
nos és titkos valasztojog hivének vallotta. Elvben a gazdasagi reformoktdl (igy az
6nall6 bank megalakitasatdl) sem zarkozott el, de azt az altaldnos valasztdjog alapjan
0sszell6 orszaggydlés allasfoglalasatol tette fliggévé.

Lukacs és Justh kdzott hdnapokon keresztiil folyt a vita, melynek soran a pénz-
tgyminiszter Gjabb és Gjabb tervekkel allt el6." Lukéacs a targyalasok végén mar
sajat magat is ,,0nallo jegybankosnak™ vallotta, amire Justh és partja memorandu-
mot kildott a kirdlynak a korményalakités feltételeirl, amelyben az ltalanos va-
laszt6jog és az Uj orszaggydlés magalakitasa allt k6zéppontban. Justh szdméra csak
az 1909. december 30-ai Ujabb audiencian lett vilagos, hogy Lukécs kelepcébe
csalta, a kirdly semmiképp nem tdmogatnd az altalanos valasztojogot és az 6nallé
bankot.

Khuen-Hedervéary korményalakitasaval biztossa valt, hogy az uralkodé nem
kivan targyalni a felbomlott koalici¢ partjaival. Helyettiik a Szabadelv(i Part rom-
jain létrejové Nemzeti Munkapartot és Tisza Istvant tartotta a helyzet kulcsanak.

Az U valasztasok kiirdsa utdn a Nemzeti Munkapart az Alkotménypart, a Kos-
suth-pért és a Néppart, a demokratikus (pl. MSZDP, Polgéri Demokrata Part, a
polgari radikélisok és a Justh-pért) ill. parasztpartok ellen valasztasi szovetségre
Iépett. A Justh-pért és a polgari demokratikus ill. szociadldemokrata pértok a kon-
zervativ oldal szervezkedése ellenére sem épitettek ki szorosabb kapcsolatot a va-
lasztasok el6tt. Justh sajat partjanak befolyésat talértékelte, és kormanyalakité té-
nyez6ként tartotta szamon. Justh tévedése azzal magyardzhatd, hogy nem vette
figyelembe a hagyomanyos fliggetlenségi szavazotabor megoszlasat (a Kossuth-
part és sajat partja kozott), a valasztojogi reform felvetésére pedig nem itélte alkal-
masnak az id6t. Nem ismerte fel, hogy az Uj helyzetben partja nem lehet kulcsté-
nyezd, hiszen a ,,bankkérdés” csak a fliggetlenségi part kettészakitashoz volt ele-
gend6, a valasztadsok megnyeréséhez nem. Justh pértja tamogatottsdganak talérté-
kelése miatt az 1910 tavaszan megalakult VValasztojogi Szovetségben - amely a
reform radikalis és liberalis hiveit egyarant tomoritette (Polgari Demokrata Part,
Szocialdemokrata Part, Banffy-part és a Justh-part) - nem vallalt vezet6 tevékeny-
séget.

Az U véalasztasokbol (1910 tavasza) a Nemzeti Munkapart kerilt ki gy6ztesen.
A vereség és a bankjavaslat elvetésének (az Osztrdk-Magyar Bank szabadalmét 10
évvel meghosszabbitottadk) hatasara Justh partja gyors demokratikus atalakulason
ment at: eltavolodott a kzjogi vitaktol, és a valasztojog kérdését tekintette a leg-
fontosabbnak. A Flggetlenségi és 48-as Parton belili legfontosabb kérdéssé az

11. Beck Lajos: A régi Magyarorszag. Budapest, 1944. Universitas Kényvkiadd Tarsa-
s&g. 253.0.
12.  Beck, 1944. 257-258.0.
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valt, hogy mennyiben kovetik Justh demokratikus programjat. Justh ekkor hata-
rozta el, hogy szakit a parlamenti hagyomanyokkal, és minden parttal hajlando
szoros szbvetségre lépni a valasztdjog és a népparlament érdekében. Ezt kbvet6en
szoros politikai egyeztetés kezd6dott az MSZDP-vel. 1911 tavasza és 1912 6sze
kozott Batthyany Tivadar, Holld Lajos és Justh Gyula Kunfi Zsigmonddal és Ga-
rami Erndvel orszagjard koraton vett részt. Aradon, Budapesten, Hédmez&vasar-
helyen, Kassan, Makoén, Nagyvaradon stb. tdbb tizezer embert felvonultaté va-
lasztéjogi nagygydliléseket tartottak.13 A népgy(ilésezés és a szocialdemokratakkal
létesitett kapcsolat magaban a Justh-partban sem okozott osztatlan sikert, de a koz-
ségi képviselStestiiletek valasztasanal a két part sszefogasa szamos munkaparti
jeloltet buktatott ki, igy a Fliggetlenségi és 48-as Part Tisza Istvan legkomolyabb
ellenfelévé valt.

Justh és partja a parlamenti ellenzék szerepét 6ssze kivanta egyeztetni a parla-
menten kivili partok tevékenységével. A képvisel6hazban Kossuth pértjaval kdzo-
sen a véderdjavaslat ellen obstrualt, a képvisel6hazon kiviil a szocialdemokratakkal
és polgari radikalisokkal egyditt tdmeggyulésezett. Az MSZDP-vel, mint tdmeg-
parttal kotott szovetség Justhot a valasztojogi harc vezet6jévé tette, amit igazol,
hogy a Vélasztdjogi Orszagos Szbvetség 1911. novemberében az elndkévé valasz-
totta. A vélasztdjogot minimalis kulturalis és vagyoni cenzus alapjan képzelte el:
minimalisan 6 polgari osztaly elvégzése és 1szobas lakas tulajdonlasa alapjan.

A Justh-part kemeény obstrukcidja hamarosan nyilvanval6va tette, hogy a kor-
méany a hagyomanyos parlamenti vitavezetés alapjan nem képes véghezvinni az
elképzeléseit. Berzeviczy hazelndk - Khuen-Hedervary miniszterelndk és a kor-
many tudtaval - tArgyalasokat kezdeményezett az ellenzékkel egy kompromisszu-
mos béke megkotésére. A Justh-partbol delegalt targyalofelek Hollo Lajos, Kar-
olyi Mihaly, Justh Gyula és Polényi Géza voltak, akik kozll a legradikalisabb
allaspontot Holl6 képviselte. O csak Tisza Istvan és Khuen-Hedervary személye
arén tartotta elképzelhet6nek a kompromisszumot. Berzeviczy négy pontbol all6
tervet dolgozott ki, amelyet minden ellenzéki vezérrel egyeztetni kivant, azonban
Justh, Andréassy és Kossuth - aki a leginkabb hajlott az egyességre- egyarant eluta-
sitottdk azt. A Justh-part a felkinalt miniszteri tarcak ellenére sem volt hajlandé
megegyezni. A véder6 kérdéséhez, a valasztdjoghoz és Tisza Istvan személyének
kihagyasahoz ragaszkodott. Az ellenzéki partok végil az Andrassy Utjan atadott 22
pontban fogalmaztdk meg kdveteléseiket, amelyek alapjan elképzelhetének tartot-
tak a kompromisszumot. Mivel Hazai Samu honvédelmi miniszter és Tisza Istvan
az ellenzék hatérozott kovetelései Iattdn Berzeviczy lemondasat siirgették, a hazel-
ndknek nem maradt sok ideje az el6készitésre. Berzeviczy utolsd kisérletét maga

13. Justh Gyula beszédei. Osszeallitotta: Dr. Szalay Mihaly. Budapest, 1913.

132



Tisza hiusitotta meg, pedig a megegyezés ezlttal a kormany részérdl megfelel6en
el volt készitve: Lukécs, Zichy és Székely elfogadtdk volna Andrassy, Justh és
Kossuth ideiglenes megegyezésre iranyulé javaslatait. 4

Berzeviczy kudarca utan az Andrassy, Kossuth és Justh vezette ellenzék ¢ssze-
hangolt fellépése a kormanyt és az udvart a Tisza Istvan nevével fémjelezhet6
rendparti politizalas irdnyaba terelte.’5 Lukacs Laszl6 kormanyra keriilése (1912.
aprilis 29.) és Tisza hazelndkké valasztasa (1912. majus 22.), amit az ellenzék
honapokig sikeresen megakadalyozott, egyértelm(en jelezte az udvar torekvését,
megszuletett a dontés a hazszabaly revizio mellett. Justh ismét puccsra szamitva,
1912 tavaszatdl a parlamenti ellenzék valasztojogi egyesitésén dolgozott. Justh,
Kérolyi Mihalyt kérte fel a korménnyal val6 egyeztetésre, de Lukacs miniszterel-
nok elzarkozott a targyalasoktol, és Tisza hazelndk sem adott felszolalasi alkalmat
az ellenzéki vezetéknek, az ellenéallékat pedig az 6rséggel vezettette ki. (Az ellen-
z€k elkeseredettségét és kilatastalan helyzetét meggondolatlan cselekedetek is iga-
zoljak: Kovacs Gyula, Justh-parti képviseld junius 7-én a képviseléhazban ral6tt
Tisza Istvan hazelnokre, majd pedig sajat magara.) Az ellenzék tiltakozasat sem-
mibe véve, Tisza folytatta a megkezdett er6politikat. 1912. junius 4-én a véder6ja-
vaslatot, 1912. oktober 31-én a parlamenti 6rség felallitasat és az elndkijogkor
Kiterjesztését szavaztatta meg a munkaparti tébbséggel (,,csonka parlament”). Az
Uj hazszabalytorvények az obstrukcio lehet6ségét teljesen kizartdk a magyar tor-
vényhozasban, és az ellenzék tehetetlenségének id6szakat jelentették. 6

1912 Bsze utan Justh egyre kevésbé vett részt a képvisel6haz munkéjaban: au-
gusztusban agyvérzeés érte és hetekig tornyai birtokan labadozott. Helyette a partot
Kérolyi ir&nyitotta, aki a két fuggetlenségi part fazi6jat akarta elérni. Justh ezt
eleinte nem tdmogatta, de egy jovObeli elhamarkodott egyesiilést6l félve mégis
elfogadta a feltételekhez kotott faziot. Az 1913. juniusdban megalakult Egyesult
Flggetlenségi és 48-as Partban Justh tarselnoki funkcidt kapott, Karolyi a péart
elndke, Kossuth az alelnke, Apponyi pedig a diszelndke lett. Az Uj pért program-
nyilatkozatdban 2,4 millié (az addigi kétszerese) vélasztasra jogosultat kdvetelt.
Az (j fuggetlenségi part azonban semmiképpen nem nevezhet6 a Justh-part 6roko-
sének. A betegesked6 Justh végleg visszavonult az aktiv politizalastél, és nem ta-
mogatta Karolyi tervét a part bekapcsolddasarél a delegacié munkajaba.

Justh 1914 nyaran az els6k kdzott foglalt allast a hadbord ellen, tisztdban volt
vele, hogy az Magyarorszag szamara semmi jot nem hozhat. Gy&zelem esetén sem
sz&mithat az orszag nagyobb fliggetlenségre, alkotméanyos jogokra és 6nallé had-

14. Horanszky Lajos: Tisza Istvan és kora. Budapest, 1994. Teliér. 820.0.
15. Horanszky, 1994. 837.0.

16. Poldskei Ferenc: A magyar parlamentarizmus aszazadfordulon. Budapest, 2001. His-
toria-MTA. 165-167.0.
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seregre, vereség esetén pedig a Monarchia léte is veszélyben forog - vélekedett. A
héboruellenes csoport élére végiil Karolyi allt, aki 1916 nyaran kilépett a két évvel
korébban &ltala egyesitett partbdl és megalakitotta a Fliiggetlenségi és 48-as Partot
(Karolyi-part), amely tébbnyire a Justh altal vezetett kordbbi part alapjan szerve-
z6dott.

Justh ezt mar csak a tavolbdl tdmogathatta. Betegsége egyre inkabb elhatalma-
sodott. Utolso politikai allasfoglalasaban kiallt Karolyi mellett és elégedetten fo-
gadta a Vélasztojogi Blokk megalakulésat is. A Blokk programjénak legfontosabb
részét a valasztdjogi kérdéseken tul az annexid nélkili és demokratikus vivményo-
kat biztosito békében latta. Justh Gyula 1917. oktober 9-én a Hungaria sz&lloban
halt meg.

Résumé

Akos Szendrei: The political career of the leader of the Independence Left-
wing, Gyula Justh

The political wing that was commited to take legal reforms and called for national
independence and whose leading figure was Gyula Justh played an important role
on the political life of the age of the dualism. At the turn of the 19Ih-20* centuries
and in the first deacade ofthe 20thcentury Justh is one of the politicians that in the
ever deepening crisi of the dualist Austrian-Hungarian Monarchy coupled the le-
gal reforms he was aiming for with the demand for socio-political ones. This con-
viction maturing in his mind for a long time confronted him in several cases with
his own political career, much rather, however, with the policy of Istvan Tisza. The
paper gives an outlook of this interesting political career.
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TORTENETI TANULMANYOK X. Debrecen, 2002.
A Debreceni Egyetem Toérténelmi Intézetének kiadvanya

Orosz Isvan

Adatok Nagyvarad sz6l6termeléséhez
a 17. szdzadban és a 18. szazad els6 felében*

A varadi sz6lGtermelés 1étét mar Arpad-kori oklevelek is igazoljak. A ma Nagyva-
rad killvéarosat alkoto (VVarad)sz6l6st 1276-ban IV. LaszI6 kirdly adoményozta a varadi
kaptalannak.' A sz6l6s név egyértelmden arra utal, hogy a telepiilés lakéi a korai
Aipéad-korban olyan szolgéak (servi) voltak, akik értettek a sz6l6miiveléshez, és ezért
uruk sz8lémdivesként (vinitores) foglalkoztatta 6ket. Az &ltaluk mdvelt sz616k ugyan-
Ggy mint 6k maguk, az urasag tulajdonat képezték, a sz6l6hegyek termése a foldes-
urakat illette meg. E helyzethez képest mar valtozast jelentett az, amikor a sz616mi-
ves szolgak azéltal valtak érdekeltté a termelésben, hogy a termés egy részét meg-
tarthattdk maguknak. Solymosi Laszl6 megéllapitdsa szerint a XlI. szdzad soran
alakult Ggy a helyzet Magyarorszagon, hogy ajobb min6séglinek tartott, taposassal
eléallitott mustot az urasag kapta, s a megmarado préselt sz616 leve maradt a sz616-
mavel6 (vinitor helyett egyre inkabb vinidator-nak nevezett) szolganak.

A sz6l16miveld szolgak mellett a hospes telepitésekkel a hazai bortermelés gyak-
ran kapcsolédott 6ssze kilfoldi jovevényekkel. Nincs okunk kétségbe vonni, hogy
a kozépkorban még 6néllé6 oppidumkeént szereplé Kords jobbparti vérosrész:
Véradolaszi vallon telepesei ugyanugy sz6l6m(ivesek is voltak, mint a szerémseégi
Nagyolaszi, vagy a hegyaljai Olaszliszka vagy Tallya lakai.

A 13-14. szazadban indult el az az atalakulas amely a sz6l6mf(ivelést, az ad6-
zast, a sz616birtokjogi helyzetét egészen ajobbagyfelszabaditasig meghatarozta.
Ekkor sziiletett meg az urasagi (szolgamunkara épiil6) sz616termeléssel szemben a
jobbagyi sz6l6gazdalkodas, valt altalanossa a helybeliek és vidékiek (extraneusok)
megkuldnbdztetése ajaradékfizet6k kozott, ekkor alakult ki a sz616k szabad bir-
tokforgalma és az a helyzet, hogy a sz616birtok legfébb forméja a cseberadd illetve
hegyvam, majd a gabonakilenced illetve tized hatdsdra a mindenkori termés meg-
hatarozott részét jelentd sz6l6dézsma.

* Atanulmany az OTKA T 29149 sz. palyazat tamogatasaval késziilt.
1 Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti féldrajza. 1. Bp. 1987. 685.
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Véradon mindezen emlitett valtozasok végbementek. Sok adat sz6l a sz616k
14. szézadi forgalmérdl, de arrdl is, hogy mind a képtalan, mind a véros lakosai
szdméra fontos jovedelmi forréstjelentettek a varadi hegyen 1évé sz616k. Egy 1312-
b6l szarmazo6 kéaptalani oklevél arra utal, hogy a varadi lakosok csekély szanté-
folddel rendelkeznek,3 ezért van sok kézmdives kozottik. Mas oklevelek viszont
kétségtelenné teszik, hogy a sz6l6 ugyanolyan fontos jévedelemforras a varosla-
kok szamara, mint a kézm(ivesség. 1273-ban a varadi sz6l6dézsma felét a plispok
atengedte a kaptalannak. 1318-ban a kaptalan egyik szigeti jobbagya varadi sz616-
jét, amely egy (j telepitésl sz616 felett volt, eladta Péter ispannak és két fidnak.
(Sziget Vadkert, Velence és Szombathely mellett a k6zépkori Varad kiilvarosa volt.)
Egy masik elidegenitett sz616 szomszédja 1321-ben Johannes Gallicus volt, azaz a
vallon telepités emléke még elevenen élt a 14. szézad elején is.4

A sz6l6dézsmara torténd hivatkozas 1273-ban s egy 1374-b6l szarmaz6 adat,
amely szerint a varadi kaptalan falvaiban a sz6l6birtokosok kilencedet fizettek
foldesuruknak,5 azt igazojak, hogy Varadon és a kérnyezd falvakban nemcsak a
sz6l6mlivelésnek vannak korai nyomai, de ajaradék atalakulasanak is.

A 16-17. szdzadban megjelené témeges forrdsok-elsésorban a dézsmajegyzé-
kek - mar nem sok valtozast mutatnak a kés6-k6zepkori atalakulashoz képest, ugyan-
akkor statisztikailag is vizsgalhatova tesznek olyan kérdéseket, mint a helybeliek
és vidékiek ardnya, a sz616 szerepe a kiilonb6z8 kondicidju véarosi és falusi gazdal-
koddk életében.

Varad nemcsak a 14. szdzadban, de késébb is a megye legnépesebb teleplilése
volt. A 16. szazad derekan lakosai a kiilvarosokkal egytt 545,5 porta utan ad6z-
tak, s ez nemcsak 1400 haztartéast s legalabb 5,5 ezer lakost jelentett a varosban. Ez
anépesseg a XVII. szzad derekéra sem csdkkent 1000 haztartas, mintegy 4,5 ezer
f6 ald. lgazi pusztulds csak 1660 utan kezd&dott, amelynek hatésait csak a 18.
szézad békés gyarapodasa tudta feledtetni.6

2. Solymosi Laszl6: A foldesuri jaradékok dj rendszere a XIll. szazadi Magyarorsza-
gon. H. n. 1998. 137-181. V6: A sz8l6 utdni ad6zés els6é korszaka. Agrartorténeti
Szemle, 1990.

Szlics Jend: Az utolsé Arpadok. Bp. 1993. 248.

Gyorffy Gyorgy: i. m. 685-86.

Bunyitai Vince: A varadi kaptalan legrégibb statGtumai. Nagyvarad, 1886. 53.
Maksay Ferenc: Magyarorszag birtokviszonyai a XVI. szazad kdzepén. Bp. 1990.
194. Jakd Zsigmond: Bihar varmegye atorok pusztitas el6tt. Bp. 1934.153-54. Makkai
L&szI6: 1. Rékdczi Gyorgy birtokainak gazdaségi iratai. Bp. 1954. 39. Varad 1660.
évi ostromara és a torok uralom ala keriilésére: Evlia Cselebi tork vilagutazé magyar-
orszagi utazdsai 1660-1664. Bp. 1985. 50-64. Liviu Borcea: contributii la istoria
ora$ului Oradea in timpul stapinirii otomane (1660-1692) Crisia XI. (1981) 109-123.
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A sz616kr6l az els6 részletes kimutatast az 1599. évi dézsmajegyzékben taldlhat-
juk. Ekkor a varos hataran 355 hold dézsmakoteles sz616 507 birtokos hasznalata-
ban volt. Nem &llithatjuk , hogy a dézsmakdteles sz6l6k a varadi promontériumon
Iév6 Bsszes szBl6iltetvényt feldlelték, hiszen mellettlik lehettek foldesari (allodialis)
sz6l6k is, illetve olyanok, amelyeket a foldesuraséag id6legesen, vagy véglegesen
mentesitett a kilencedfizetés kotelezettsége aldl (exempta, libera vinea). Ezek terje-
delmét sem ekkor, sem a kés6bbi évtizedekben nem ismerjik, a mentesitésekrél
azonban vannak adataink. 1725-ben az Ablakos nev( hegyen a varosi magisztratus
Gus6 Gyorgy ,,nemes és concivis” lakosnak ,,egy darab sz6lének valé gyepet” be-
cslilt meg, amelynek egy részében mar voltak 2-3 esztendds palantok is, ,,dézsma
ellen hét egész esztendeig.”7 A becslevél jogositotta fel a sz618 birtokosat arra, hogy
hét évig ne fizessen urasagi kilencedet. Méas vidékektdl eltéréen a szabadsaglevelek
kiadasa nem az urasagi tisztek, hanem a varosi tisztvisel6k joga volt. Ebb6l a 18-19.
szdzad forduldjan vita is keletkezett a varos és a kaptalan kozott. 1740-ben is tala-
lunk olyan bizonysaglevelet, amelyet az Uj ultetés(i sz616 ,,dézsma ellen vald becsii-
Iése”8 miatt adtak ki. A 18. szdzad kés6bbi évtizedeiben szinte minden sz6l6he-
gyen: a Strazsadombon, a Pecsenyés oldalon, a Nyilas oldalon, az Aranyos oldalon,
,»a Csicsiri-dombon” a Kis-R6zsas-dombon, a Kis-Setét-Agon, a Gorog oldal Tetén
adtak ki a varosi tisztvisel6k olyan mentesité (exemptiondlis) leveleket, amelyek a
»parlag vagy pedig palantokbol feléppitett” sz6l6kre vonatkoztak.9

A szOl6termelés szerepe a 17-18. szdzadi Nagyvaradon a k6zépkorhoz képest
nem csokkent. A szantofoldek terlilete a 16. szazad végén is minimalis maradt1Qis
avaros a bihari sz6l6monokultdra egyik kdzpontja volt. A 18. szdzadban az Grbér-
rendezés soran a véradolasziak is azt tekintették legfébb fogyatkozdsuknak
(maleficia), hogy ,szantoféldeink s kaszallo Réteink tellyességgel nincsenek”.
Ugyanakkor a haszonvételek (bénéficia) kdzott soroltak fel, hogy ,,sz6118 hegye-
ink és gylimolcseink vagynak”. A varadvelenceiek is arra hivatkoztak, hogy a sz6-
I6hegyek nagyon kozel, alig egy ,,fertaly” oranyira vannak a varoshoz és igen jo
borokat teremnek, s ,,mivel itt kdzel b6vségesen vagynak az Szoll6 hegyek, azo-
kon lévd szolloknek munkaibdl a Szegénység segiti magéat.” 11

7. Filiala Archivelor Statutului Jud. Bihor. Inv. 26. Primaria Municipului Oradea 1715-
1804. (Polgarmesteri iratok) 1725. apr. 8. (A tovabbiakban: FASIB)

8. Uo. 1740. nov. 12.

9. Uo. 1786. okt. 5.

10. N. Kiss Istvan-. XVI. szazadidézsmajegyzékek (Borsod, Heves, Bereg, Bihar és Ko-
zép-Szolnok megyék) Bp. 1960. 905.

11.  Magyar Orszagos Levéltar (MOL) Filmtar, 4159 doboz. Oppidum Véarad-Olaszi, Ve-
lence Mez6 Varosanak Urbarioma. Veronoca Covaci: Reglementarea urbariala din
comitatul Bihor in doua jumatate a secolului al XVIlI-lea. Crisia XI (1981) 137.
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Nagyvarad jogi helyzetében a térok uralom végével-mint ismeretes-valtoza-
sok kovetkeztek be. A kordbban egységes, de keruletekre, varosrészekre osztott
varos Fényes Elek szavai szerint ,er6szakosan szétszakittatott” és négy varos lett
bel6le: Nagyvérad, VVaradolaszi, Varadvéralja és VVaradvelence. E négy oppidumbol
Olaszi és Velence a nagyvaradi romai katolikus puspok, Nagyvarad a varadi képta-
lan, Véralja pedig a kincstér tulajdonéaba kerlt.12

A 17. szazad kezdete 6ta eltelt masfél évszazad alatt - Ggy tlnik - nemcsak
meg0rzOdott a szOl6termelés fontossaga, de jelentds valtozasok is kdvetkeztek be
e termelési agban. A 18. szazad 40-es és 50-es éveiben szdmottevéen nétt a sz616-
tertlet. Ezt ugyan mind a négy varos esetében nem tudjuk szaijiszerden is igazolni,
Varadolaszi esetében azonban igen, s nincs semmi okunk feltételezni, hogy a ma-
sik harom telepiilés esetében ne hasonlé folyamtok jatszodtak volna le, annal is
inkabb, mert a sz6l6hegyek jelentds része a Kords jobbpartjan volt, ott ahol Olaszi
is talalhatd.

1599-ben Varadolaszin 66 sz6l6birtokosnak 807,2 varadi kdbol bora termett.13
(Egy véradi kdébol 42,4 liter) 1737-ben Véradolaszi sz616birtokosai 484 kobol ter-
més utan fizettek dézsmat,14 1763-ban viszont - igaz Véaradolaszi, Varadsz618s és
Véradvelence lakosainak egyttes termése 5083 kb6l volt.15Aligha kétséges, hogy
a nbvekedés nagyobb része a véaradolaszi sz6l6birtokosokra jutott, hiszen mind
Sz616s, mind Velencejoval kisebb telepiilés volt Olaszinal. 1599-ben Varadvelencén
dsszesen 5 polgarnak volt sz6leje a varadi promontdriumon.16

Megvaltozott a helybeliek és vidékiek aranya is. 1599-ben még azt tekinthetjik
jellemz6nek, hogy a varadi polgarok birtokolnak idegen telepiilések, mindenek-
el6tt Bihar, Csatar, Pincehely, Szaldobagy, Ujlak promontdriumain szél6ket. N.
Kiss Istvan megallapitasai szerint a varadi lakossag 53,4 %-anak volt idegen hatar-
ban fekv6 sz6l6je. Nemcsak a leggazdagabbaknak, hanem a szegény zselléreknek
is, akik éppen az extraneus sz616 segitségével igyekeztek a birtokosok kozott meg-
maradni.1AKét évszazaddal kés6bb, 1795-ben viszont a varadi sz6l6hegyen is ta-
lalunk dsszesen 182 extraneus birtokost, azaz a sz6l6k tertiletének novekedésével
egylttjart az idegen birtokosok szdmanak névekedeése is.'8Sajatosnak tekinthetd,
hogy 1599-ben Biharpuspoki sz6l6sgazdai kdzott 69 nagyvaradi volt, 1795-ben a

12.  Fényes Elek: Magyarorszag geographiai szotara. Pest, 1851. Il. 262.

13.  N. Kiss Istvan: i. m. 902.

14, FASIB Inv. 26. 1737. nov. 18.

15.  Uo. Conscriptio procreationis vini promontorio Magno Varadiensis 1763.

16. N. Kiss Istvan: i. m. 903.

17.  Uo. 906.

18. FASIB Inv. 26. Nevei azon idegen lakosoknak, kikaN. Varadi hegyen sz6116t birnak.
1795.
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nagyvéaradi sz6l6hegyen volt a kdzeli Biharpuspdkin él6 77 jobbagynak szél6je. A
182 extraneus kozott a puspokiek mellett nagyobb szdmban voltak még
biharkeresztesiek, berekbdszérményiek, szurdokiak, szalontaiak és Berettydujfa-
luba valdk. A szabad birtokforgalom a 18. szdzad mésodik felére mar szinte el v&-
laszthatatlanul 6sszebogozta a helybeliek és vidékiek helyzetét. Varadi polgarok
természetesen tovabbra is birtokoltak idegen telepiiléseken sz6l6ket, ugyanakkor
a varadi sz6l6hegyek is egyre nagyobb aranyba keriltek idegen tulajdonosok ke-
zZére.

A sz6l6birtok sajatos helyzetébdl tovabbi tarsadalmi kdvetkezmények is fakad-
tak. A dézsmafizetésre kotelezett sz616birtok nemcsak jobbagyok kozétt cserélhe-
tett gazdat. A vasarlok kozott polgarok és nemesek, olykor férendliek is el6fordul-
tak. A Tokaj-Hegyaljan és mas min6ségi borvidékeken kialakult helyzet19jellemz6
volt Nagyvéradra is. Az 1763. évi- mar idézett- dézsmajegyzék szerint a varadolaszi
és velencei (extraneus) sz6l6birtokosok kdzott szerepelt tekintetes Pongratz Ma-
tyas, Zsembery Istvan, Kapy Ferencné, de nagysagos Balogh Zsigmond, Szalay
Jozsefés Bedthy Gabor is. Mivel a tekintetes cim a nemeseket, a nagysagos pedig a
férendeket illette meg, lathatjuk, hogy a dézsmaado sz6l6k birtokosai k6zott mind-
két csoport képviselve volt. Ugyanigy nem tartozott a jobbagyok kozé a dézsma-
jegyzékben ,,velencei szakadar egyhaz-nak nevezett ortodox pispokség sem.20Azt
sem tekinthetjik véletlennek, hogy a polgarok, nemesek és férendliek a legnagyobb
sz6l6birtokosok kozé tartoztak. 1763-ban a polgar Swartz Fildpnek 112 cseber (4760
liter) bora termett, a férendii Bedthy Gabornak 99, Zsembery Istvannak 80, az orto-
dox puspokségnek 50 cseber (urna) bora. E teriileten is valtozast tapasztalunk a 16-
17. szdzadi helyzethez képest. 1599-ben a helybeli, foldesdri hatalom alatt é16 me-
zBvarosi polgarok kozil kerlltek ki a leggazdagabb sz6l6birtokosok. 18 birtokos-
az 0sszlakossag 3,2 %-a - termelte meg az évente horddba keriil6 borok 16,2 %-at.
Koztik mar ekkor is volt olyan a Péntekhely utcaban, akinek 80, Olasziban, akinek
54,1, Vadkerten akinek 89,3, Szigeten pedig akinek 62 varadi kobdl bora termett.21
E leggazdagabb helyi (mez6varosi) polgérok helyét foglaltédk el a 18. szdzad méso-
dik felére az extraneus nemesek. Mig 16-17. szdzadban a sz6l&birtok és a bor a
mez6varosi polgarsag tékefelhalmozasanak egyik 6 eszkoze volt, a 18. szdzadban
a nemesi vagyonfelhalmozas eszkozévé valik.

A jaradékfizetés teruletén is tapasztalhatunk véltoz&sokat. Fentebb mar utal-
tunk ra, hogy a 14. szazadtol kezdve az orszagos tendencidknak megfelel6en Va-
rad sz6l6birtokosai is kilencedet fizettek foldesuruknak, a képtalannak, illetve a
plspokségnek. Az Urbérrendezés soran azonban a varadolasziak arrdl vallottak,

19. Orosz Istvan: Hagyomanyok és megujulas. Debrecen, 1995. 36-37.
20. Vo. a 15. sz. jegyzettel.
21. N. Kiss Istvan: i. m. 900-905.

141



hogy ,.kilenczedet még eddig sz6lleinkt6l nem adtunk a Féldes Urasagnak, hanem
tsak Kirallyi Dézrnat”. Kiralydézsmanak az egyhazi tizedet nevezték abban az eset-
ben, ha az valamilyen kozcélra az uralkod6hoz kerllt, aki bérlet, vagy mas forma-
ban maganosok kezére isjuttathatta. Nincsenek ismereteink arrol, mikor valtozott
meg a szolgéltatdsok rendszere. Nem elképzelhetetlen, hogy a kilencedfizetés ko-
telezettsége a felszabaditd haborik pusztitasainak kovetkezményeként sziint meg,
miként erre Bihar megyében is volt példa.2 VVaradolaszi oppidum szabadmenete-
linek tekintettjobbagyai - bizonyéra az egykori varosi jogallas maradvanyaként-
robotot sem Ugy teljesitettek, mint ajobbagyfalvak, hanem - ahogy vallottak - ,,a
Robottdnak meg véltdsaban minden gazda fizet 3 Rf-ot”. A hézas zsellérek ugyan
12 nap robottal tartoztak, a hazatlanok pedig 6 nappal (az Urbarium szerinti 18
illetve 12 nap helyett), a mesteremberek azonban akkor is, ha nem volt hazuk, csak
1forint taksat fizettek.23

A sz6l6milvelés és borkészités metddusarol nem sok ismeretiink van. A sz616-
hegynek Véradon is sajat rendtartasa volt ugyandgy, mint az orszag méas borterme-
16 tajain. A kéartételeket a ,,promontorialis rend tartdsok szerint”24 biraltak el, s a
dontés a hegybird kezében volt, akit négy jelolt kozil valasztottak. A sz616hegyek
hasabokra, a hasabok jarasokra, a jarasok sorokra voltak osztva. A ,varadi dedk
szeminarium” sz6l6je pl. az ,,Aranyos hegyen” 7 hasabbdl allt. Egy-egy hasab
pedig 8 jarashdl. Osszességében a birtok 145 ,kapa allya” teriletl volt, ami azt
jelentette, hogy 145 napszamra volt sziikség egy-egy munkajanak elvégzéséhez.5
Egy ilyen nagysagu sz616 becsértéke a 18. szdzad mésodik felében 8 ezer forint
volt. igy aligha tekinthetjlik véletlennek, hogy a nemesek t6kefelhalmozasinak
legfontosabb terlilete a sz616birtok vasarlasa volt. A sz616kben gyakran épultek
rangosabb, vagy kevésbé rangos épiiletek s tartozékuk volt sz616k aljaban 1év6
tisztas is. Barakonyi Illés nyolc jarasbol allo sz6l6jét a ,,Setét-Ag” nevi sz6l6he-
gyen ,,az kunyhojaval és allyaval edgyutt” becsilték 500 Rft-ra.26 A sz8l6kben
gyakran voltak gyiimolcsfak is. A katolikus puspoki szeminarium emlitett sz616jé-
ben a preciz felmérés 642 gylmolcsfat talalt, de masok sz6l6jében is voltak tobb-
nyire szilvafak.27

22. Bojt lakdi mér Vérad eleste el6tt a kilenced helyett részben évi 1 tallérral, vagy ki-
sebb pénzdsszeggel tartoztak uruknak. Varga Janos: Jobbagyrendszer a magyaror-
szagi feudalizmus kései szazadaiban 1556-1767. Bp., 1969. 319-20.

23.  MOL Filmtar 4159 doboz Oppidum Véarad-Olaszi.

24. FASJB Inv. 26. 1786. aug. 28.

25. Uo. 1787. mérc. 2.

26. Uo. 1785. apr. 10.

27. Steff Ferenc ,,Setét-Agon” 1év6 sz616jében ,.két kis szilva fa” is volt. Uo. 1785. jul.
19. Béjak Miklosné szél6jében szintén szilvafak voltak. Uo. 1785. jal. 5.
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A sz616ben végzett munkakrdl a napszdmosok bérét szabalyoz6 limitéciok tajé-
koztatnak. 1760-ban a nyitdknak 8, a metszéknek 9, a kapasoknak 8, az ,,0regség
rakoknak” (?) 9, a ,,venyike hordoknak” 6, a kar6zoknak 8, a venyige szed6knek 4, a
sz616 kotbknek 5, a szedBknek 3, a puttonyosoknak 6, a nyomoknak 8 polturat lehetett
fizetni.2B8 Ezek szerint a sz6l6ket tavasszal Kinyitottak és 6sszel természetesen befed-
ték, a termés alakulasat metszéssel befolyasoltak. A t6kéket kardra futtattdk fel és
kotozték. Az év folyaméan tobbszor kapaltak. A szlretkor a leszedett fiirtoket puttony-
ban gy(ijtottek dssze a sz616 aljaban. A mustot taposassal, illetve préseléssel nyerték.
Kétségtelen, hogy a legnagyobb szakértelmet a metszés kivant, ezért fizették a legna-
gyobb napszamot a metszének. Mivel a limitacié minden sz6l6munkaéra kiterjedt, fel-
tételezhetd, hogy Nagyvaradon ugyanigy, mint a tdbbi magyarorszagi mindségi bor-
vidéken, nem szivesen alkalmaztak robotosokat sz6l6munkara.

Ugy tiinik az egyre terjedelmesebb sz616k munkaerd hianyat a gazdak és a vincel-
Iérek magasabb bér igéretével kivantdk megoldani. Nem véletlen, hogy a béreket sza-
balyoz6 varmegye szigord megtorlast helyezett kilatasba azoknak, akik a limitaciokban
megszabott béreknél tobbet fizettek. Ha valamelyik gazda, vagy vincellér a limitacional
tobb bért fizetett, ha jobbagy volt 24 botblintetésre itélték, ha pedig nemes, vagy deb-
receni ,,concivis”, nevét meg kellett kiildeni (birsag kiszabasa miatt) a megyei szolga-
birénak. Ha a munkas kért tobbet a limitalt &rnal, 6t is 24 pélcival kellett biintetni.

A megtermett bor értékesitésében a véaradiak jobb helyzetben voltak az orszag mas
sz6l6vidékénél. Altalaban ugyanis ritkan fordult eld, hogy ajobbagyok ne csak Szent
Mihélytol karacsonyig, vagy Ujévig mérjék borukat. A varadolasziak azonban azt alli-
tottdk az Urbérrendezéskor, hogy ,,kocsmaltatdsunk vagyon egész esztendeig”,203zaz
a foldesur nem élt korcsmaltatés (educillatio) kiralyi kisebb haszonvételével. A bor-
termés felvasarlasarol bizonyara valos képet ad Lébli Adam ,,zsid6” és Tholt Gyorgy
varadi sz6lébirtokos 1773. évi szerz6dése. E szerint a kereskedd még sziret el6tt
megvette Tholt Gyorgy sz6l6jének egész termését, s ezért kdzremiikodott a szliretben
is. O fizette a ,,nyomodkat (azaz taposokat) és a sajto koriil 16v6 személyeket” (azaz
préseldket), de a szallitas koltségei is 6t terhelték. A szedbket és puttonyosokat vi-
szont a tulajdonosnak kellett fizetnie. A szerz6dés szerint a bor arat a dézsmalas utan
a kereskedd Kkét részletben fizette ki Tholt Gydrgynek.30

Osszefoglaléan azt allapithatjuk meg, hogy a varadi sz6lGtermelés a kozépkor 6ta
jelent6s volt, s a 17-18. sz&zadban nemcsak kiszélesedett, de olyan sajatossagokat is
felmutatott, amelyek mindenképpen indokoljak, hogy a torténetkutatas az eddigiek-
nél behatébb vizsgalatokat végezzen e terlileten is.

28. Uo. 1760. mérc. 29.
29. MOL Filmtéar 4159 doboz. Oppidum Véarad-Olaszi.
30. FASJIB Inv. 78. 1773. okt. 12.
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Résumé

Istvdn Orosz: Data to the vine production of Nagyvarad in the 17thand the
first half of the 18 hcentury

Wine production in Nagyvarad is recorded as early as the 13lhcentury in a written
source, reporting also that the Arpad-dynasty rulers had Wallonians settled in
Varadolaszi in order they grow vine. The flourishing of viniculture was largely
fostered by the fact that the city was an episcopal see. The produce of quality wine
was facilitated by favourable soil and climate conditions as well as urged by the
numerous population. This dynamic progress must have been broken by the Otto-
man occupation ofthe city in 1660, but in the last decade ofthe 17thand in the 18th
century viniculture was given a new impetus. The paper gives an overview ofthis
process.
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TORTENETI TANULMANYOKX. Debrecen, 2002.
A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének kiadvanya

Péter I. Zoltan

Iszlam épitészet Varadon*

A torok uralom, akarcsak Kozép-Eurdpajo részén, Nagyvaradon is megszakitotta
a stilusfejlédés szabalyos folyamatat. Az alland6 haboraktol zaklatott évszazadok
miatt rdadasul nagyon megfogyatkoztak az el6z8 korok, a roman és a gotikus épi-
tészet emlékei, mig a reneszansz stilus a varbeli palotaépitészet kivételével méltd
modon ki sem fejl6dhetett Varadon.

Az épitészeti stilusok keletkezése és elterjedése kozott orszagonként, vidéken-
ként id6beli eltolédasok voltak. Az atvétel idejét a keletkezési helyt6l valo tavol-
s&g, a két orszag, vagy a kozvetiték kozott fennallé kulturélis kapcsolatok is befo-
lyasoltak. Azonos stilusokon belul akar tobb évtizednyi, de akar évszazadnyi elto-
I6dasok is megfigyelhet6k. A reneszansz stilust felvaltd barokk esetében nem sza-
bad megfeledkezni a térok uralom szerepérél sem, amely példaul Magyarorszagon
150 évre akasztotta meg a stilusfejlédés szabalyos folyamatat.1Véradon a torok
uralom 1660-1692 koz6tt, ,,minddssze” harminckét évnyi volt. E térténelmi tavla-
tokbol nézve rovid, de mégis egy emberdltényi id6szakba slirlisodott tehat a varadi
torok épitészet.

Sokaig ugy élt a kdztudatban, hogy miutdn 1660-ban a torokok elfoglaltak a
varost, azon Kivil, hogy Kijavitottdk a varat és néhany dzsamit és mecsetet emel-
tek, nem sokat épitkeztek. A valdésagban nem igy tortént, és néhany évtizede, féleg
Evlia Cselebi torok utazo Gjabb, teljesebb kiadast konyvének koszonhetben, az
1660-as évek varadi allapotair6l mar sokkal arnyaltabb kép alakulhatott ki, még
akkor is, hajdi tudjuk, hogy helyenként fenntartdsokkal kell fogadnunk az abban
kdzolt tenyeket.2

* Atanulmany az OTKA T 029149. sz. palyazat timogatasaval késziilt

1 Ger6LA&szl6: Az épitészeti stilusok. Bp. 1972. 98. p.

2. Caléatoristréini despre tarile romane [ldegen utazék a roman orszégokrél] cimmel je-
lentették meg Bukarestben azt a sorozatot, amelynek 1976-ban kiadott VI. kdtetében
tobbek kdzott Evlia Cselebi bemutatja a térok uralom alatti VVaradot. Ugyanez a mi
magyar nyelven 1904-ben jelent meg, Evlia Cselebi térok vilagutazd magyarorszagi
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Az iszlam épitészet kialakulasanak kozvetlen el6zményei

A XVII. szézad derekan a varadi varat tobb kiilonall6 varos dvezte. A vartol nyugat-
ra teriilt el a belsdvarosnak szamité Péntekhely. E varosrészt északrol a Kords, dé-
len az egyesiilt Pece és Kiskords (a mai Kogalniceanu utca kdrnyékén) palankkal
megerdsitett medre, nyugaton pedig a két folydt 0sszekoté széles arok hatarolta. Az
arok bels6 falan, két végén bastyakkal végzédé téglafal hdzodott. Ezen tdl pedig
egy Ujabb telepiilés, Szombathely kovetkezett. Ahogy Szalardi Janos irta: ,,Péntek-
hely és Szombathely a derék f6 épliletekig régenten a kétfelél val6 folyovizre kérésztél
egy nagy kofal-rekesz rakatott volt, merén téglabol ugy, hogy Péntekhelybdl kéka-
pun kellene Szombathely és ZsUpos utcakra kimenni, s a varasnak ezt a részeit is
nem sok munkéaval Ugy megerésithetnék, a varnak két azon fel6l vald bastyaihoz
foglalvan keritéseit mindkétfel6l, hogy az is erésségével majd a derék varnak erés-
ségével vetekedhetnék, s hajdon is a varosnak ezen része azon kdébastyaktdl fogva a
varig er6s palankkeritésben tartatott, hanem a békességes idékben a gondviseletlenség
miatt hagytak elpusztulni.”3A Péntekhelyt hatarolé nyugati k6fal elhelyezését ille-
téen a vélemények igencsak eltéréek. Helytallonak Gyaldkay Jené megallapitasat

utazésait 1660-1664 cimmel, de ebben csak a varadi ostromnak sz&ntak b§ teret, a varat
korllvevd varosrészek bemutatasa kimaradt. Bunyitay Vincének a var visszafoglalasa-
nak kétszazados emlékiinnepére, 1892-ben megjelentetett Nagyvarad a térok-foglalas
kordban 1660-1692 cim(i tanulmanya sem ismerteti a torokkeé lett varost, igy a magyar
szakirodalomban kialakult altalanos elv szerint néhany mecseten kiviil az iszlam épité-
szetet mas nemigen képviselte itt. Evlia Cselebi leirasanak teljes terjedelm(i roman for-
ditasa alapjan viszont egészen mas kép alakult ki a torok megszallas alatti VVaradrol.

3. SzalardiJanos: Siralmas magyar krénikaja. Bp. 1980.418. - A Szalardi altal emlitett
palankkeritéssel késébb Olaszi esetében is talalkozunk majd. Bunyitay meghataroza-
sdban: ,,Paldnknak nevezték az olyan helyet, melyet cz6l6p- vagy sovénykerités vett
koral, s a keritésen kivil arok, de viz nélkal. A palank Kisebb, portyazo csapatok
ellenében védelmet nydjtott; de a nagyobb erének rendesen hatalméaba esett. Vannak
olya képek e korbél, melyek Olaszit is igy mutatjak, hogy kéfal veszi koril s a k6fa-
lon I6rések és 6t kisebb bastya. De Badeni Lajos 6rgrof, ki mint meglatandjuk, jol
ismerte Nagyvarad védmiveit, hatdrozottan azt mondja egyik hadi jelentésében, hogy
Olaszit folddel toltott palank keriti s eléggé nagy, de nem athaghatatlan arok.” (Bunyitay
Vince: Nagyvarad a toérok-foglalas kordban 1660-1692. Bp. 1892. 63.) Azt, hogy az
egykori metszeteken az Olaszit 6vez6 palank kéfalként jelent meg, az magyarazza,
hogy annak cévekekbdl és fonott sdvénybdl all6, dongdlt agyagos folddel toltott kul-
sO és bels6 falat tekintélyes tavolsagra verték le, igy az nagyobb tavolsagrél komoly
ké- vagy téglaépitménynek tlinhetett. Egyébként 1618-ig a var Bethlen-bastyaja is
hasonld technoldgiaval késziilt, amit neve - Foldbastya - is igazol. (Istoria orasului
Oradea. Coordonatori: Borcea, Liviu-Gorun, Gheorghe. Oradea, 1995. 155.)

146



kell tekintentink, aki szerint e kéfal a Nagyvasar tér (mai December L1 tér) nyugati
oldalan allott.4 Ezt igazoltak az 1992-ben végzett Zéldfa (mai Vasile Alecsandri)
utcai és Nagyvasar téri csatorndzasi munkalatok is. Ennek sordn falmaradvanyok,
de még inkdbb az egykori csatornya nyoma az Uledékes foldrétegekkel egyitt a
Zoldfa utca vonalaban, a Nagyvasar tér nyugati éplleteinek frontjatdl kelet felé,
Ggy negyven méter tavolsagra keriltek el6.5Ez a kéfal északnyugat-délkelet irany-
ban hizodott a Koros és a Pece kdzott. Eszaki saroktomya a Kossuth (Independentei)
utca sarki Flichsl-haz helyén lehetett. Ezt latszik igazolni, hogy 1902 szeptemberé-
ben, e haz alapjainak kidsasakor (amelynek helyén a XVIII. szazadtél nem volt méas
épulet) hatalmas régi kéfalra akadtak az asok. A kihivott dr. Karacsonyi Janos torté-
nész, fépap a latottak alapjan a kdvetkez6t allapitotta meg: ,,Nagyvarad varos kéfal-
lal Kkeritett részének, az ugynevezett Péntekhelynek maradvanya ez. E varosi kéfal
kezd6dott a Kapucnisok telkétdl és Ugy huzddott a Kordzsig. [A Kordés medre nem
volt azonos a mostanival. - sz. m.] Epiilt 1534-1555 kozott, fennallott 1711-ig. Ek-
kor a fels6 részét szantszandékkal lebontottak és épitd anyagnak elhordtak.”6A ké-
fal kdzéptajan, a mai Zéldfa utca vonaldban egy csapohidas kapu volt - és amint
Houfnagel metszetén isjol lathaté - nem sokkal utana egy Ujabb bastya kovetkezett,
majd a mar Karacsonyi altal is emlitett sarokbastya. Az északi palank a Koros folya-
sat kovette, majd délkeletre fordulva az Aranyos béastya cslcsaval szemben egy ka-

4.  Lakos Lajos szerint a kéfal a Sas Palota és a Holdas templom vonalat kovette, Téth
Szab6 P4l és Zsak Adolfettdl nyugatabbra, a Kert (Avram lancu) utca és a Kérds-hid
vonalaba tette a falat. Gyaldkay Jend szamitasai alapjan ez a kéfal a Nagyvasar tér
nyugati oldalan hazodott. ,,Vegyiik el6 az 1692. évi megbizhatd térképet, mérjik le
rajta e falnak a véararoktdl mért tdvolsagat, aztan szamitsuk at e méretet a jelenkori
térkép mértéke szerint. A fal masutt, mint a Nagyvasartér nyugati oldalan nem allha-
tott. Ugyanezt mutatjak az 1598. évi latképek is. Probaljuk meg a kérdést mas alapon
eldonteni. Tudjuk, hogy a Kalvaria hegyrél és Kérds oldalrdl 800, illetve 1000 méter
tavolsagbol a varba be lehetett I6ni, feltehetjik, hogy nyugatfelé kedvez6 negativ
terepszdg mellett a var agyui is elhordhattak 7-800 méternyire. igy tehat a térok ta-
bornak a vértdl legalabb is 700 méternyire kellett esnie. 800 métert a varkaputdl nyu-
gat felé lemérve csak a Zoldfa vendégl6hoz jutunk, itt mar hizddhatott a torokok
tdbora, mely azonban Szalardi szerint a bels6 véaroson alul fekidt, s igy a véros fala-
nak a tabortol keletre, tehat a Nagyvasartér széle felé és nem nyugatra, a Szent Laszl6
tér felé kellett allania.” (Gyaldkay Jen6: Uj adatok a régi Varad helyrajzahoz In:
Biharvarad 1. 1913.25-280

5. Péter I. Zoltan: Nagyvarad épitészeti emlékei a barokktdl a szecesszidig (Masodik
bévitett kiadas) Nagyvarad, 1998. 14.; V. 6. Pop, Alexandra: Varadinum, a vizek
hatarolta varos és var Nagyvarad. 1999. /Partiumi flizetek 12./10-11.

6. Nagyvaradi Napl6. 1902. szeptember 10.
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puval ért véget.7Egy masik kapu, nagyjabdl a mai kordsparti reformatus templom-
mal szemben vert fahid felé biztositotta a kijarast. A déli kerités elébb a Pece men-
tén hdzodott, majd a Bethlen-bastya iranyaba tért el. Ezen is volt két kapu, az egyik

a Pecén ativel§ fahidra nyilt.8

Péntekhely telepiilésszerkezete alapjan szabalyos volt, derékszog(i utcahalo-
zattal, ahogy azt Szalardi Janos is igencsak szemléletesen megorokitett: ,,Az egész
varos utcait mind hadnagysagok alé tizedekre osztottak, fel szamlaltattak és irasba
vétették vala.”9Evlia Cselebi még pontosabban fogalmazott: szerinte a mar térok-
ké lett varosnak az utcait még a ,,gyaurok” idejében, a geometria tudoméanya alap-
jan sakktablaszerien jelélték ki.XHogy milyenek lehettek ebben az id6ben e ha-
»Nagy tagas lugasos kertd, igen nagy épiilet( kéhaz, [...] mellynek utcasorjaban
levd, kivil az utca fel6l levd hazai a két fél szomszédok hazai kéfalaihoz, a varosi
modok szerént ragasztattak vala, kapuja is nagy erés bolt, azon felill lev sorhazak
alatt nyilik vala be udvaréra ...”" Es ez a tekintélyesnek mondhatd épiilet 1658
marciusaban egyszeren csak 6sszed6lt, Szalardi szerint azért, mert ,a régi
obsidiokori [korllzaras, ostrom. - sz. m.] pusztulasbul derekasan meg nem épult”
k6haz volt. Az egymast kdvet6 ostromok (1557, 1598, 1604-1606) és a haromszori
foldrengés (1603, 1604, 1614), valamint az utobbi évtizedekben a torokoktél vald
Orokos rettegés miatt mar senki sem mert kdltségesebben épitkezni. Meg is jegyzi
egy egykori ir6 (Frolich D.), hogy Vérad elég tagas, de éplletei csekélyek.2Varad
kétemplomai kozil azok amelyek a reformacié 1557. évi gy6zelmét kovetben
megmaradtak, mind elpusztultak a torokok 1598. évi sikertelen ostroma alatt.
Ortelius krénikaja szerint, 1665-b6l, amely a térok-kor el6tti éveket idézi: ,,Jelen-
leg kébdl épilt templom egy sem létezik, csupan a reformatusoknak van egy igény-
telen, inkabb pajtdhoz, semmint templomhoz hasonlé imahéazuk.” BHasonl6 mo-
don vélekedett Zeiller Martinus is 1660-bol vald tudositdsdban.}4 Conrad Jacob
Hiltebrandt evangélikus lelkész, a Rakdczihoz kildott svéd kovetség tagja a ko-

7.  Gyalokay Jen6: Nagyvarad 1692-ben. In: A Bihar Megyei és Nagyvaradi Régészeti
és Torténelmi Egylet 1908/1909.-i évkdnyve

8.  Lakos Lajos: Nagy-Varad multja és jelenéb6l. Nagyvarad 1904. 293.

9.  Szalardi 1980. i. m. 421.

10. Calatori straini despre tarde romane Vol. V1. Bucuregti. 1976. 663.

11. Szal&rdi 1980. i. m. 628-629.

12.  Bunyitay Vince - Malnasi Odién: A varadi piispokok a szamlizetés s az Gjraalapitas
koraban 1566-1780. Debrecen. 1935. 123.

13.  Scholtz Béla: Nagy-Varad varanak torténete. Nagyvarad. 1907. 172.

14.  Zeiller, Martinus: Tudésitas. In: Boldog Varad. Szerk: Balint Istvan Janos. Bp. 1992.
136.
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vetkez6t jegyezte le a varosban latottakrol 1656-1658 kozott irt napldjaba: ,,Az
erdditmény mellett elteriil6 varos széltében-hosszaban nagy ugyan, de a hazai ki-
csinyek, a polgaroknak és a lakosoknak tilos magas hazakat épitenitik, hogy a be-
ronto torok ezeket sajat elényére fel ne hasznalhassa. Ugyanezen ok miatt a varos
lakGinak meg kellett elégedniiik egy nagy széles térre épilt alacsony tetejd temp-
lommal. A valaha szép templomokat és kolostorokat, akarcsak az egész plispoksé-
get a haborlskodas soran feldultak és elpusztitottak.BA tobb forrasban is emlitett
nagyméret(i fatemplom Péntekhelyen, a var el6tti nagyobb térségen volt, (mai fo-
galmaink szerinta December 1 téri Szakszervezetek kultirhazatdl kevéssel észak-
keletre lehetett.) és az 1598. évi torok ostrom alatt elpusztult egykori Szentlélek
templom helyett épitették..6Nem szabad megfeledkezni Péntekhely egyik legje-
lentésebb éplletérél, az 1557-ben alapitott reformatus iskolarél sem, amelyet ro-
videsen kollégiumi rangra emeltek. Az iskola eredetileg a Vadkertben lev Min-
denszentek egyhazanak zardajaban mdkoddott, de az 1598-ban leégett, és helyette
az Uj scohlat mér a belvarosban, Péntekhelyen épitettek, nem messze a templom-
tol. YA Péntekhelyi reforméatus kollégium a Koros mellett, a hidon tali részen volt,
valahol a Kereskedelmi Csarnok (ma az egyetem orvosi kara- December 1 tér 10.
szam) helyén.

Ugyszintén a Kords bal partjan, de a vartol keletre teriilt el Velence. A korabeli
térképek is igazolhatjak, hogy Velencét a kords vizének szamos mellékéaga szab-
dalta.18 Gyal6kay szerint: A Kords balpartjan - valoszinlleg a Kolozsvari utca
végén levd vamhaz tajékan (a mai benzinkat kérnyékén lehetett - sz. m.) - egy
mellékéag szakadt ki délnyugat felé, a velencei rét irdnydba. Ez az ag atmetszvén az
egykor Sz6l8sre vezetd 6svényt, északnyugatra fordult, s a var alatt talalkozott a
masik, hihet6leg a mai vasuti hid tjan kiindulé mellékaggal. Az egyesiilt két ag
aztan a Pecének a XIX. szézad eleji medrében (a mai Kogalniceanu utca vonala-
ban) folyt tovabb nyugat felé. A szerzd szerint a Hévjo (Pece) a kézépkorban, s6t
kés6bb is, nem a XIX. szazad elején ismert medrében folyt, hanem att6l délre, a
Kommendas réten keresztul. ,,Egy forrdsunk (Miles: Siebenbiirg Wiirg Engel 206.
p.) hatarozottan allitja, hogy a Hévjo vizét a malmok kedvéért vezették a var alatti
Kiskorosbe, hogy t. i. a viz be ne fagyjon, s a malmokat ha kell, télen &t is izemben

15. Hiltebrandt, Conrad Jacob'. Napl6. In: Boldog Varad. Bp. 1992. 261.

16. Péter I. Zoltan: Nagyvarad reforméatus templomai In: Reformatus Szemle. Kolozs-
vér. 1999. 1 szdm XCII. évf. 68-72.

17. Péter I. Zoltan: Refonnatus egyhazi épitkezések Nagyvaradon a 16-17. szazadban.
In: Reforméatus Kalendarium Nagyvarad. 1996.79.

18. Pop, Alexandra: Varadium, a vizek hatarolta varos és var Nagyvarad. 1999. Partiu-
mi flzetek 12/ 11-14.
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lehessen tartani.” DA vartdl delre egy masik Osi teleplilés, Vadkert teriilt el. Nagy a
val6szinlisége annak, hogy Péntekhelyt a Kords deli mellékaga és az egykori Hévjo
(Pece) medre hatarolta.

E két kulvarosnél sokkal nagyobb jelentéséggel birt a Kords jobb partjan elte-
rilg, ,,derekasabb slir(i k6hazas” Olaszi. Olaszit palank vette koriil, amely a mai
Sztaroveszky (Magheru) hidtdl indult észak felé az egykori Paris patak hidjaig (a
mai Megyei Kdérhaz el6tt a F6 utca vonaldban volt), majd - Bunyitay szerint -
innen tovabb mar a Péris patak bal partjdn hdzodott egészen a Korosig, amelyet
akkor még az Alsé Garasos-hid kérnyékén ért el. DGyaldkay szerint a Paris patak-
nak sekély, de annal kanyarg6sabb medre volt, és az als6 folyasa egyaltalan nem
volt kiképezve, és vize, mar amikor volt, tetszése szerint teriilt szét az akkori Olaszi
nyugati oldalan.2L Szerinte mar 1370-ben a mai Szent LaszI6 téri hid tajan lehetett
ajobbparti varosrész hatara.2

Amitél a varadiak tartottak, az végul be is kovetkezett, 1660. jalius 11-én a
torokok mar egynapi jarasra kozelitették meg a varost. ,,Varad lakosai a torokok
kozeledésének hirére elmenekiltek. Ezutén a varost, hogy az ellenségnek oltalmat
ne nyujthasson tébb helyen is felgyujtottak. A menekilék a tdvolbdl a varba szo-
rultak. A var falairél, konnyes szemekkel lattdk varosuk végpusztulasat.”ZDe mi-
képpen orokitette meg mindezt a var védelmében résztvevd Szalardi Janos szemta-
nuként? ,,Melly égésnek sebességét nézni, 6 melly rettenetes vala! De f6képpen a
Péntekhelyi utcai magas hazakét s a varos kbzonséges egyhazaét, hol naponként az
Istennek tiszteleti s az evangéliumunk prédikaltatasa b6séges mértékben kiszol-
galtatni szokott vala! [...] az tliz az péntekhelyi hazaknal éjszaka érkezvén, olly
rettenetes sebes langgal ég vala, hogy annak sebes langja az éjszakai setétségben
annal inkabb az eget verdekleni lattatnék, Ugy, hogy az lakosok az ellenében valo
Csonka-bastyarol és koz-kéfalakrdl nézvén az nagy romlast, az rettenetes tliznek
sebessége az var el6tt vald nagy széles piacon s az varnak is széles arkan nagyon
altalstt vala.”2Harmadnapjulius 13-4n a torokok megérkeztek a var ala, majd a
45 ezer fOs torok sereg Kose Ali pasa vezetésével megkezdte a var ostromat, ame-
lyet minddssze 850 f6 védett. 5A sok emberi aldozattal, anyagi veszteséggel, és a
varos pusztulasaval jaro ostrom lefolyasa és kimenetele jé1 ismert. Kiilsd segitség

19. Gyalo6kay Jend: Uj adatoka régi Varad helyrajzahoz. In: Biharvarad I. 1913. 17-19.

20. Bunyitay Vince-. Nagyvarad a torok-foglalas koraban. 1660-1692 Bp. 1892. 63.

21. Gyaldkay. 1913. i. m. 19.

22. Uo. 28-31.

23. Bunyitay-Malnasi 1935. i. m. 128. p.; Bunyitay 1892. i. m. 15.

24. Szalardi\980. i. m. 589.

25. Istoria oragului Oradea. Coordonatori: Borcea, Liviu-Goron, Gheorghe Oradea 1995.
145.
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hidnyaban végil is gy6zott a tulerd, és 1660. augusztus 27-én, a megszallasnak
negyvenhatodik napjan a 300 f&ére fogyatkozott véd&sereg kitlizte a fehér zaszl6t. B
A torokok méasnap bevonultak a vérba, és az egyik legels6 dolguk a Kolozsvari
testvérek, Marton és Gyorgy kiralyszobrainak (Szent Istvan, Szent Imre és Szent
Laszlo 1370-bdl és Szent Laszl6 1390-bdl valo lovas szobra) az elpusztitasa volt.Z7

A torok vilag épitészete

A torokok ostroma el6szor letarolta a varost, aztan a varat is sulyosan megrongal-
ta. A varban megsemmisilt a nyari haz az Aranyos bastyan, a bastyakon és a koz-
falakon torések tamadtak, a bels6 varban megrongalddott az északkeleti sor, és egy
robbanas leszakitotta az élés és czajthaz bastya kiils6 falat a Veres bastyaval szem-
kozt. BA torok azonnal hozzalatott a var helyredllitdsdhoz. Kitisztitottak a varar-
kot, megujitottak a megrongalddott kiilsé bastyakat és kortinakat, de hozzékezdtek
a bels6 var kijavitasahoz is. A bels6 var déli szarnyaban levé templomot 1662-ben
dzsdmiva alakitottak at, ugyanakkor a belsd véarudvarban épitettek egy tomlocot
is.DA Bethlen Gébor idejében megkezdett, majd a két Rakdczi alatt épitett 6tszog-
letes bels6 varkastély 1660-ra 1ényegileg elkészilt. Megnyerte Evlia Cselebi tet-
szését is, aki visszaemlékezésében mesteri médon megépitett szép emeletes ko-
épuletként emlegette. Arrdl is irt, hogy IV. Mehmed szultdnnak a vérban volt a
dzsamija, egy piros cseréppel fedett, szép tornyud, massziv és aranyos épulet, amely
egykoron templom volt. Mivel a vartemplomot a reformatusok épitették, csak a
mekkai irany jelzésére szolgéald imafiilkét, a mihrabot kellett elkészitenitk, vala-
mint szészéket (mimbert) kellett emelniiik. Tudvalevd, ha a dzsdmiv4 alakitott
keresztény templomnak tornya volt, leginkabb megtartottak azt, és nem épitettek
minaretet, hiszen a meglévd is alkalmas volt a miezzin céljaira.3LAtorony tetejére
termeészetesen felkerilt a torokok sajat vallasi, nemzeti jelképe, a félhold. Valoszi-
nd, hogy a varbeli templom tornya helyett késébb mégis csak emeltek egy minare-
tet, hiszen 1692-ben, Mathias Kaiserfeld, a varat ostroml6 osztrak seregek tabor-
kari fdmérnoke altal készitett rajzon a belsd var déli oldalanal egy karcsi minaret

26. Uo. 148.; Bunyitay. 1892. i. m. 26-27.

27. Bunyitay. 1892. i. m. 33.

28. Balogh Jolan'. Varadium*Varad varai. Bp. 1982. 71.

29. Uo. 72. - Atemplomot 1648-ra épittette fel Rakoczi Gyorgy (Balogh 1982. i. m. 1
68,

30. Célatori straini VI. i. m. 661 -662.

31.  Weiner Istvan: Kalauz Eurdpa vallasi miemlékeinek megtekintéséhez. Bp. 1990. 188.
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magaslik ki.2 Jellegzetes kihegyezett ceruza formajaval az Oszmén uralkodécsa-
I&d sajatos épitési modjat tikrozi. A dzsdmi mellé épitett minaret altaldban négyzet
alapon alld karcsu torony volt, sokszég( torzzsel, az éneklé hangon iméara felhivo
milezzin szaméra. Erre a célra egy megfelel6 magassagban elhelyezett korerkély
futott a minaret kortl, amelynek kijarati ajtaja mindig Mekka felé nyilt.38Cselebi
szerint Ali pasa, Szidi Ahmed pasa és ajanicsarok agajanak a szeraja is a bels6
varban volt.3J A bastydknak torok neveket adtak. A Bethlen béastya, Rucsuk Tabiesi;
a Kiralyfia bastya, Jurdm Tabiesi; a Veres bastya, Aga Tabiesi; az Aranyos bastya,
Kapudan Tabiesi; a Csonka bastya, Tzynghine Tabiesi lett.3d

Evlia Cselebi szerint a varbol egy felemelhetd tahidon keresztul lehetett a nyu-
gatra eltertil§ varosbajutni. A hidf6 bal oldalanal egy ,,m(ivészien épitett” deszkaval
fedett kioszk volt, ahol a varos vezetd férfiai és a vendégek talalkoztak, hogy meg-
vitassdk a vilag dolgait. A hidtdl nem messze egy ,,bazéar” huzddott. Ebben a varosi
nagy bazérban volt négy flrd6, az 6todik firdd a Kords bal oldalanal, az Olaszi felé
nyilé kapu mellett volt. A torokok sajat izlésik, az oszmén épitészetként szdmon
tartott stilus alapjan épitkeztek, amely Szindn Agha pasa (1489-1588) épitémester
tevékenységét kovetben teljesedett ki. A XVII. szdzad torok épitészei az 6 nyomdo-
kain haladtak, igy épitkeztek az elfoglalt eurdpai teriileteken, tehat VVaradon is. Cselebi
szerint mindegyik varadi pasa épitett maganak egy-egy dzsamit. A legszebb dzsami
Ali pasaé volt, amelyet kéb6l [valoszinlileg téglabol] épitettek és cseréptetd fedte.
Egy minaret tartozott hozza, de mivel szlk helyen épitették nem volt udvara. Egy
masik dzsami, amelyet Koprili Mellemet pasa épitett a varos peremén fekidt, Ggy-
szintén cseréppel volt befedve, és e mellett is egy minaret magasodott. Ennek vi-
szont mar volt udvara.3 A dzsami el6tti téglalap alapu udvart arkadokkal, esetleg
kupoléakkal fedett kis helyiségek sora vett koriil. Az udvar kozepére kerilt a diszes,
szamarhatives nyilasokkal ellatott fedett csorgdkut. A dzsdmi udvarra nézd féhom-
lokzata el6tt rendszerint &rkados el6csarnok huzddott.38 E véarosrészben 6dsszesen
., 17 mihrabot” szamlalt 6ssze Cselebi, amibdl mint irta harom dzsamiban volt, ahol
a péntek déli imat kellett elmondani. Ha az imafiilkék szamabol kivonjuk a dzsa-
mikban talalhatokét, akkor a fennmarad6 14 mihrab mecsetekben mutatta a mekkai

32. Bunyitay Vince-. A mai Nagyvérad megalapitasa. Bp. 1885. 8.

33. GeréLaszlé'. Magyar miemléki ABC. Bp. 1984. 124.

34. Caélatori straini VI. i. m. 663.; Zadori Anna: Epitészeti szakszotar. Bp. 1984. 112.
35. Balogh 1982. i. m. 1 318.

36. Caléatoristraini VI. i. m. 662.

37. Uo. 663.

38.  Weiner 1990. i. m. 190.
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iranyt. Vallasi szempontbo6l a mecsetnek alarendelt szerepe van, mivel a mohame-
danok napi 6tszori imajabol a péntek délit csak a dzsdmiban szabad elmondani.®

A dzsadmi nagyobb méret( és diszesebb is a mecsetnél, és legalabb egy kihegye-
zett ceruza form4ju minaretje van.

Ezek utan joggal kérdezhetjiuk: Milyenek is lehettek a véaradi dzsdmik, de leg-
alabb is a nagyobbja? Egy a Nagyvarad 1691-beli visszafoglaldséat dbrazolé met-
szeten nem messze a vartol, (nagyjabol a Nagyvasar tér kozepén) egy hatalmas
méretli impozans kupoldju dzsami lathatd, négy minarettel. 20 Hogy jelent8s épit-
mény lehetett, mi sem bizonyitja jobban, mint a tébbi épllethez viszonyitott nagy
mérete, valamint az, hogy négy minarettel birt, ami aztjelenti, hogy maga a szul-
tan épittette.4 Ugyancsak ezen a metszeten a ,,Nagyvarosban”, azaz az egykori
Péntekhelyen még legaldbb egy féltucat minaretet lehet 6sszeszdmolni.

A dzsadmik belsejét illet6 altalanos elv szerint, - amely Varadon sem lehet méas-
képpen - a mekkai iranytjelzé imafiilke, a mihrab rendszerint a bejarati ajtoval
szembeni falnal volt. Alaprajza lehetett félkor, vagy sokszog, fel6l csicsban vég-
z6d6, de akadt félkorives, s6t patkdives zarodasi mihrabfllke is. Mindig gazdag
diszités fedte, marvany- vagy csempeburkolatbol, melyeket névényi ornamentika,
geometrikus motivumok diszitettek. Belsejében a Koranbol vett feliratok voltak. A
mihrabfllkétél jobbra a mimber (mimbar), azaz a sz6szék volt. Itt mondtdk el a
péntek déli szentbeszédet. A sz6szék altalaban elég magas volt és meredek Iépcsd
vezetett hozza. A lépcs6 also végén levd kapu fiiggénnyel vagy ajtéval zarddott. A
Iépcs6 fels6 végén egy harom oldalra nyitott négyszogletes épitmény allt, amely
fel6l csucsos sisakban végzOdott. Ez hasonlatos volt a minaretek cslcsahoz, rajta
egy tébbszordsen tagolt diszitménnyel, legfelél a félholddal. A Koran felolvasasa-
ra a mihrab mésik oldalandl egy fabol faragott diszes szék volt, a kirszii. Méas ul6
alkalmatossag nem is volt a dzsdmiban. A bels6 teret viszont padlészényeg bori-
totta, amelyen Ulni is lehetett. Imadkozaskor Mekka (a mihrab) felé arcra borultak
a hivek. A miezin és a dzsami egyéb tisztségviseldi részére kis oszlopokon allé,
vagy dobogo6szer(i kiilon emelvény volt fenntartva. A nék részére kulon karzatot
emeltek, mifelénk &ltaldban a bejarat felett. A bels6é falakat és a kupolat is
nonfigurativ festéssel, geometrikus formakkal és a Koranbol vett idézetekkel di-
szitették.2Hogy milyen is lehetett a hodolt tertileteken egy dzsami belsd diszitése
azt a szerencsésen megmaradt pécsi Jakovali klasszan pasanak a XVI. szdzad ma-
sodik felébdl valo hasonld épitményébdbl ismerhetjiik meg. Bar az alaprajzaban és

39. Gerd 1984. i. m. 46.; Welner 1990. i. m. 184.

40. BiharvarmegyeésNagyvaradSzerk: Borovszky Samu. Bp. 1901. 521.
41. Ger6 1984. i. m. 124.

42.  Welner 1990. i. m. 192-195.
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felépitésében a legegyszeriibb tipust képvisel6 dzsamik kozé tartozik, belsd terét
gazdag ornamentikaju falfestés disziti, amely az izniki falicsempék névényvilagat
idézi. A gazdag virag és inda ornamentika, valamint a kalligrafikus Koran-idéze-
tek a magyarorszagi torok falfestészet paratlan alkotasa.8

Cselebi a Kords bal oldalan elteriil§ varosban hdrom medreszer6l is emlitést
tett, a kisgyermekeknek szant négy iskola mellett. De ugyanott két derviskolostort
is megszamolt, hdrom vendégfogaddt, meg egy,.jotékonységi intézetet”, amelyet
a szegények hajlékanak szant az alapité Kupridi Mehemet pasa.#4 A medresze
alatt vallasi jelleg féiskolat kell érteni, amely sokszor a nagyobb dzsamikhoz
kapcsoladott. Tulajdonképpen a medresze killénb6zé szintl iskolakbdl allt, ahol
az alapfoktdl az egyetemi szintig, az irast, olvasast és a Korant tanultak. Altalaban
egy négyszogletes udvar koré épilt a medresze, némileg emlékeztetve a keresz-
tény kolostorok kereng@ire. A négy épiletszarnyban egy kotelezd nagytermen ki-
viil sok kis szobabol allt. Az utébbiakat gyakran kis kupolak fedték. Az udvar ko-
zepén csurgdkat volt, ahol a napi 6tszori ritualis mosakodast el lehetett végezni.
Az 1691-es allapotokat abrazolé metszeten lathaté is egy ilyen zart udvar( épilet,
északnyugati sarkanal egy tekintélyes, egyminarettel biré dzsamival. Nem messze
volt a Koros-hidtdl, a folydval parhuzamos elsd utcaban.b A derviskolostor neve
tekke volt, amelyet Ugyszintén egy nagyobb dzsdmi mellé épitettek. Rendszerint
egy téglalap alapu udvar koril fekldtek a szerzetesek celldi és a kdzos helyiségek.
Ez utébbiak falat - féként ahol a k6zos, nyilvanos szertartasokat rendezték - fes-
téssel, stukkdval diszitették. A dervisek cellai viszont egyszeriiek voltak, de gyak-
ran Kis kupolas tet6szerkezettel és kilén kéménnyel rendelkeztek. Az udvar koze-
pén itt is volt egy diszes épitményl csurg6é a ritualis mosakodasra. A szegények
hajlékanak szantjotékonysagi intézet keretében valdszindleg volt egy imaret (k6z-
konyha) is, ahol a raszoruldk ingyenes kosztot kaphattak.%6 Evlia Cselebi idejében
a Nagyvéarosban 1000 ,k6haz” volt, egy vagy tdbbszinttel, ezeket cserép, vagy
zsindelytet6 fedte. Olasziban csak a kétemeletes hazakat szdmolta 6ssze Cselebi,
ezekbdl haromszazat talalt a torok utazo. Ezeket is cserép, vagy zsindelytet6 fedte.
Leirta még, hogy a ,,gyaurok” idejében csak cseréppel fedték a hdzakat, de a toro-
kok tobbségében zsindelyt alkalmaztak.47 Cselebi fontosnak tartotta lejegyezni,
hogy 1660 és 1664 kdzott Olasziban is volt egy' dzsami és harom mecset, és név
szerint is megemlitette Panco Husszein aga palotdjat is. Még két kavézoérol, 6t

43.  Gerd Gy6z8'. A régio torok mlemlékei. In: Mlemléklap. Bp. 2001. januér-februdr 9.
44. Céalatoristraini VI. i. m. 663.

45. Biharvarmegye 1901. i. m. 521.

46. Welner 1990. i. m. 185-187.

47. Calatori straini VI. i. m. 663 665-666.
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boltrdl, egy vendégfogaddrol és két iskolardl is irt Cselebi. A mér emlitett 1691.
évi metszeten, Olasziban egy kétminaretes dzsami a mostani Sztaroveszky
(Magheru) utcai hidfé kozelében lathato.

A torok idékben a Koros bal oldalanal eltertild6 Nagyvaros nyugaton csak a
Szalardi idejébdl is jol ismert bastydkkal megerdsitett téglakeritésig (a mai De-
cember 1 tér nyugati frontjdnak kozelében) terjedt. Ezen tul a mar emlitett met-
szeten, de az 1691. oktéber 11-én felvett katonai térképen sem latni az egykori
Szombathely telepiilés nyomat. Lathato ellenben a térképen a faltol, illetve a vele
parhuzamosan h0z6do csatornatol nyugatra egy tekintélyes méretd, sarkain bas-
tyaszeriien megerdsitett er6ditmény, amellyel a térok valoszindileg a varhoz, illet-
ve a varosba-jutast akarta akadalyozni. Késdébbi sorsa ismeretlen, val6szin(, hogy
az 1692. évi végso ostrom alatt pusztulhatott el. Cselebi szerint e varost koriléve-
z6 védminek 12 bastyaja és négy kapuja volt. A nyugati téglafalrol mar sz6 esett.
Eszakon a Koérossel parhuzamosan egy palankkerités hazodott, amely keleten az
Aranyos-bastyaval atellenben levd vararokig vezetett. igy tehat aNagyvaros a var-
tol északra magaba foglalta a mostani Varaljahoz szamitd (de csak Velenceként
ismert) Kolozsvari utca kornyékét is. Atérképen is egy nyugatrol kelet felé hiz6dé
utca lathat6, amely az ottani k6bdl épitett kapuhoz vezetett, amelyet Ali pasa kapu-
jaként tartottak szamon. Ebb6l a hosszl utcabodl a térkép tanisdga szerint a Koros
felé 6t utca dgazott le.8BA masik harom kapu kozll az északi, fabol épitett egysze-
rlibb a Koros-hid felé nyilt (a mostani Sztaroveszky hidtél nyugatra volt), a nyuga-
ti ,,k6kapu” a téglakerités tengelyében, a mostani Zéldfa (Vasile Alecsandri) utca
vonalaban volt, mig a ,,malomhoz vezet6” déli fakapu a kozos Kiskords - Pece
medrére vert fahidra nyilt.®

Nem ilyen egyértelm( ellenben a Koérost6l északra fekv6 Olaszi palankjanak a
nyomvonala. Cselebi a torok hddoltsag elsd négy évének allapotait tikrozve még
azt irta, hogy a Korossel pdrhuzamosan nem volt palank, de a teleptlés koril méar
volt két kapuval és hét bastyaval egy palankkerités. A déli kapu a hidra vezetett,
keleten a fabdl épitett ,,Seykovi kapu” volt. DKésObb észak felé is épithettek egy, a
metszeten isjdl lathato erds téglakaput.

A véros arculatara nézve is jelents esemény tortént 1664. majus 27-én. Rakoczi
Laszl6 grof alruhaba 6ltdzve szaz tarsaval egyitt a pinkdsdi nagyvasar idején vissza
akarta foglalni a varat, de leleplezték és a harcban mindannyiukat ledlték. Ezt latva
az idékozben a varosba érkezd, de a segitseggel elkésé Kopp ezred bosszubol fel-
gyUjtotta a varost. A huszarok altal okozott tlizvész Kiterjedt az egész varosra s azt
teljesen elhamvasztotta. Csupan Olaszi kilvaros, a basa hazaval s a mecset maradt

48. Bunyitay-Malnasi 1935. i. m. 156.
49. Uo. 156.; Calatori straini VI. i. m. 664.
50. Calatori straini VI. i. m. 665.
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sértetlen.8 Boldvai Marton, Székelyhid kapitanya egy nappal a harc utan azt irta,
hogy Olaszi mind megégett. ,,Péntekhelyen mondjak, hogy maradoztak hazak meg.”2
Az 1691-es metszetet latva mindkét varosrészt Ujjaépitették, s talan még szebbek is
lettek mint azel6tt. Olaszit viszont kisebb teriileten keritették be. Az 1691-ben elké-
szitett katonai térkép alapjan Gyaldkay szerint - amit nagyjabdl mi is elfogadhatunk
- 1668 tajan a paldnkot a kdvetkez6 vonalon épitették Ujja: Keleti vége bastyaszeri
kiszbgei léssel a mai Nagyhid (Sztaroveszky utca) mellé, nyugati vége pedig toronnyal
a mai Garasos hidtol 50 lépésre nyugatra, tehat korllbeliil oda esett, ahol a sétanyrol
lejard vezet a folydhoz. Ez ut6bbi ponttdl a palank északnyugat felé vezetett, hogy
egy kozbiilsé rondella utan észak felé vegye az iranyt a mai Ady Mazeum kornyéké-
ig. Itt egy Ujabb rondella volt, ahonnan a kerités mar kelet felé tartott, (itt, a mai
Igazsagligyi Palota mellett volt az északi kapu), hogy egy Ujabb rondellat elhagyva
a Szeminéariumi templomtél 110-120 méterre északra érje el azt a keleti saroktor-
nyot, ahonnan mar dél felé jeldlték ki a palankot, hogy elérje a Korés melletti bas-
tyaszer(i kiindulépontjat.33 Ezen az aranylag kis teriileten szdmtalan kis utca volt,
amelyek nyomvonalat Kis jéindulattal azonositani lehet a mostani utcahaldzattal.

Vérad visszafoglalasa 1691 juliusaban kezd6dott a varos bekeritésével, de csak
majd oktdberben fogtak hozza a hadmdiveletekhez Badeni Lajos 6rgrof vezetésé-
vel. Nagyvarad ostromzéra folyamatos volt, de a végsé dontésre majd csak Heissler
Donat gréf iranyitasa alatt a kdvetkezd év majusaban kerdilt sor. A bécsi korméany
ugyanis megsokallta a hosszasan elnyul6 ostromot és erre a tapasztalt generélisra
bizta az ostroml6 osztrak seregek vezetését. Heissler tabornok a végsé rohamot
1692. junius 5-én akarta megvivni, de mivel imapja volt, vart egy napot. A toro-
kok ellenben ezt nem vartdk meg, és kitlizték a fehér z&szI6t. Janius 6-an irasba
foglaltak a var atadasanak feltételeit. (Az iratot Ramazan hdnap 20-an, a Hedzsira
1103. évében - 1692. junius 5-én - irtdk ald.) Masnap, junius 7-én megtortént a
torokok kivonuléasa, s a var atvétele.5 1692. junius 8-a4n halaadé istentiszteletet
tartottak a szabadban, sator alatt. Egy kés6bbi tudositas szerint maga a nagyvaradi
plispok, Benkovich Agoston celebréalta a misét. 5

51. Scholtz 1907. i. m. 179-180.

52. Boldog Véarad Szerk: Balint Istvan Janos Bp. 1992. 305.

53. Gyalokay. 1908/1909 i. m. 27.

54. Bunyitay. 1892. i. m. 69-89. - ,Ha a torokok a var feladasarol sz6l6 levelet a Razaman
hénap 20. napjan keltezték, a Hedzsira 1103. évében, Borcea, Liviu torténész szerint
avar 1692. majus 28-an, és nem junius 5-én esett el, ahogy azt tartjak.” (Istoria oragului
Oradea. Oradea 1995. 158.)

55. Bunyitay. 1892. i. m. 89.
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A véaros romokban hevert. Kilenc év elteltével sem javult sokat a helyzet.
Benkovich plspok a kirdlynak benyujtott emlékirataban is azt irta, hogy Varad
teljesen elpusztult.5Ami az iszI&m épitészet megmaradt emlékeit illeti, nos ezen a
téren minddssze egy szlikszavi megallapitasra hagyatkozhatunk: ,,Itt a torok | idn
hadrom mosché maradt.” [val6szin(, hogy dzsdmikrol volt szd. - sz. m.] Egy
Olasziban a Koros hidjanak kézelében; masik a varos piacanak kézepén; a harma-
dik a varban, a fékapu mellett. Mind a harom leégett, feldult &llapotban jutott a
keresztények birtokaba. Egyiket sem &rizték meg az utdkor szdmara, valamennyit
lebontottak, hogy koveiket felhasznalhassak az Gjjaépitésekor. Az Olasziban levd
dzsdmi anyagat a kozeli Szent Brigitta (a mai Sf. Treime) templom falaiba épitet-
ték be még 1692-ben.5 A varos pusztulasat hiven tiikrozi Mathias Kaiserfeld oszt-
rak taborkari fé6mérnok rajza is. Ezen a vartél nyugatra egy emeletes, négyszogii
épulet all fedetlendl, valészinlleg ugyanaz, amelyet Varkocs Tamas egy régi klast-
rombdl alakitott at kastéllya (a térokok is hasonld rendelkezéssel hasznalhattak. -
sz. m.) A tulajdonképpeni varos helyén egyetlen épiilet sem maradt. A varon tul
kelet és dél felé, hol egykor Velence és Vadkert kilvarosok alltak, hdzaknak mar
hire sincs. Lakhatd hazak csupan a Kérdsjobb partjan, Olasziban alltak, de ezek is
ritkan, rendetlendl, a legtébb bel8lik romosan. ,,Egyébirant Olaszirél, éppen a to-
rokok kilizetése korabdl, fenn van egy 6sszeiras, melybél kitlinik, hogy e varos-
résznek mindossze csak 114 hdza maradt.”3 llyen korulmények kdzott kellett hoz-
zafogni a varos Ujjaépitéséhez.

56. Bunyitay-Malnési. 1935. i. m. 166-167.
57. Uo. 172-174.
58.  Bunyitay. 1885. i. m. 8.
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Résumé

Zoltan 1. Péter: Islamic architecture in Varad

The organic town and architectural development of Varad was broken by the pe-
riod of Ottoman rule between 1660 and 1692. The 32-year Turkish rule was not
enough that the architectural characteristics of the city be entirely transformed, but
today it is known that the Ottomans did not leave the look of the city unchanged
that had been shaped by 1660. Nevertheless, the long-lasting and bitter siege had
the city worn severely. The paper provides a recollection of the outlook and atmos-
phere ofthe Ottoman-period city on the basis of available memoirs, reminiscences,
reports of field engineers, descriptions of travellers of various kind. The study
pays a special attention to the monarch statues and Christian symbols ruined by
the Turks, churches transformed into mosques, the several baths and serays as well
as the - according to the engineerial descriptions, really existing - minaret built by
the Moslems during the 32 years of their rule. As far as the architectural history of
Nagyvarad is concerned, the paper makes up for a loss.
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TORTENETI TANULMANYOKX. Debrecen, 2002.
A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének kiadvanya

Papp Kléara

“Iskoldba jarni majdnem annyi, mint templomba jarni”
A véaradi katolikus iskolaztatas a torok ki(izésétél
a polgari forradalomig*

A XVII. szdzad kozepéig az Erdélyi Fejedelemséghez tartoz6 Véarad nem csupan a
védelem fontos bastyaja, hanem a reformatus iskolaztatas egyik fontos fellegvara
is volt. 1660-ban azonban a Il. Rak6czi Gyorgy politikajat biintetni kivano torokok
a vérat és a kdrnyezd telepuléseket a magyarorszagi hodoltsag teriiletéhez csatol-
tak. A Varadot ostromld Ali basa a megmaradt 300 sebesult véd6 kérésének eleget
téve, engedni latszott: ,,Az oskola minden hozzatartozokkal kéar nélkul maradjon
nalatok. A tipographia minden szerszdmaival egylitt a tietek legyen. Hogy a hatal-
mas csaszar el6tt ezutan is érettetek esedezni kész leszek s amit kértek, meg is
nyeritek, arra magamat igérem.”1A szabad elvonulas két draja azonban kevésnek
bizonyult a nyomda és a levéltar menekitésére, a torokok végil csak azok helyisé-
geit engedték lepecsételtetni. Martonfalvi Gyoérgynek, az iskola professzoranak és
diakjainak végul a var ala élelemmel odarendelt szekereken2 sikertlt a kbzeli Deb-
recenbe menekilnitk. A virdgz6 varadi reformatus kollégium mikodésének ezzel
vége szakadt.3

* Atanulmany az OTKA T 029 149. sz. palyazat timogatasaval készilt.

1 CsernakBéla: Areformatus egyhaz Nagyvaradon 1557-1660. Nagyvarad, 1992.260.
A nyomda kés6bb Kolozsvarra kerilt. K. Nagy Sdndor még ugy tudta, hogy a nyomda
is Debrecenbe koltdzoétt. Bihar-orszag. Utirajzok. Nagyvarad, 1884. 59.

2. Rovid Cronica, avagy beszélgetés melly & kozelebb elmult sz&z esztend6k alatt
Debreczenben esett emlékezetesebb dolgokrél Barta Boldisar altal 1664-dik Eszten-
d6ben. Debreczen, 1666. (reprint kiadas) 55-56. A debrecenieket rendelték szekerek-
kel a var ala.

3. Magyarorszag varmegyéi és varosai l. Bihar vannegye és Nagyvarad (Szerk. Borovszky
Samu) CD-ROM, Sulyok Istvan szerint Szinan basa Sz6l16sre szallittatta a reforma-
tusokat. Keresztesi Jozsef az els6 XVIII. szazadi varadolaszi lelkész napldja szerint
1784-ben a varadi plspok Ugy akadalyozta meg a reformatus egyhaz és az iskola
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A varost a torokok sajat elképzeléseik szerint épittették Ujja. Barta Boldizsar
debreceni fébird szerint mar 1660-ban ,,Egész Varadot & megvétel utan, a vivas-
ban esett romladozéasokbdl, felépiti a torokség, annakutanna mindenfelé eloszol
kiki laké helyére.”4

Amikor a Szent Liga seregei 1692-ben visszafoglaltdk a varat, még néhany
évtizedig megmaradt annak jelent6s katonai szerepe. Bar VVaradolaszit Bercsényi-
nek sikertlt megszereznie, a Rakoczi szabadsagharc alatt VVarad tovabbra is a csa-
szari hadvezetés ved6bastyaja maradt. Talan ezzel a ténnyel magyarazhatd, hogy
bar a katolikus piispokség Gjjaszervezédott, s6t Benkovich Agostont Bihar varme-
gye f6ispanjava is kinevezték, az iskolak szervezése viszonylag késdn, a szatmari
béke megkotése utan kapott nagyobb lendiletet.

Benkovich pilisp6k mar 1692-ben olyan kérvényt irt az udvarhoz, amelyben az
egyhaz ujjaszervezése mellett az iskoldk Gjrainditasat isjavasolta, tényleges el6re-
Iépést azonban csak tobb évvel késébb tapasztalhatunk. A pispokség uradalmai-
nak atvétele mar 1694-t6l elindult, a csekély népességgel bird, addzésra alkalmat-
lan telepuilések azonban a plispok terveinek megvaldsitdsdhoz nem tudték biztosi-
tani a szikséges anyagi hatteret. Egy katolikus papneveld intézet Iétrehozésat
Benkovich azzal kivanta el@segiteni, hogy 1699-ben Bartfa szabad kiralyi varos-
nak kdlcsdnadott pénze (21 ezer forint) kamatat erre a célra ajanlotta fel. Halala
el6tt kénytelen volt elhatdroz&sat madositani, és Ggy rendelkezett, hogy a tanulni
vagyo papnovendékek a befolyt 6sszeghdl a kassai szemindriumban nevelkedje-
nek.5

Ajezsuita kisgimnazium m(ikodésének kezdetété Mészaros Istvan 1695-re tet-
te, bar 6 maga is azon a véleményen volt, hogy az iskola csak 1711 utdn m(kodott
folyamatosan. 1699-ben Benkovich plspok azzal tette meg az oktatds megerosité-

mikodését, hogy a lelkész és a tanité holmijat az utcara hordatta, s abban az udvarban
meérette olcsén a plispokség borat ,,mely oskolanak volt rendelve...oda borivokat, lar-
mazokat szerezve...minden illetlenséget elkdvettek.” A reformatusok csak 1835-ben
épitettek templomot és 4 osztalyos gimnaziumot Beothy Odén tdmogatasaval. Az
evangélikusok 1808-t6l inditottédk térekvéseiket a templom és iskola épitésére, 1811-
tol tették le az imahaz alapkovét, s 1812-t6l mar elérték az 6nall6 lelkészség elisme-
rését is. A zsidosag 1803-ban épitette fel a VVaralja varosrészben a Kolozsvar utcai 6-
templomot, s 1834-t61 a k6zdsség gy(ijtésébdl megalapitottak az elemi iskolat.

4. ROvid Cronica i. m. 58.

5. Afels6oktatasiigy Magyarorszagon. Bp. 1896. Benkovich 1702-ben mdédositotta aka-
ratat, de mindenképpen a nagyvaradi egyhdzmegye szdméra akart papndvendékeket
nevelni. A kassai szeminariumot Kisdy Benedek egri piispok alapitotta.

6.  Mészaros Istvan: A katolikus iskola ezeréves torténete Magyarorszagon. Budapest,
2000. 129.
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se érdekében az els6 1épést, hogy ajezsuitak szamara siker(ilt Bécsben létrehoznia
egy hatezer forintos alapitvanyt. Az alapité levél értelmében a kamatok biztositot-
tak két rendtag - azaz tanér - 180-180 forintos fizetését, Varadon tart6zkodasat ,,az
ifjusag nevelése végett”.7 Még ugyanebben az évben az orszag nadora, Esterhazy
P&l is hozzajarult harom bihari telepiilés (Panasz, Tottelek és Tarjan) adomanyo-
zasaval az ,,ifjusag vallasos és tudomanyos” neveléséhez.8

Amikor 1703 augusztusaban Bercsényi ellentamadésa Varadolaszit a kurucok
kezére juttatta - aki felégetette a mez@varost -, az ebben a varosrészben megnyitott
jezsuita iskola kénytelen volt szilineteltetni az oktatast.9 1710-t6l azonban Cséaky
Imre puspdknek, Benkovich utédanak kezdeményezésre mar egyhadzmegyei pap-
nevelde is szervezddott.

Cséky Imre tette lehet6vé, hogy a gordg-katolikusok (gorog-egyesiltek) is is-
kolat nyithassanak, valamint segitette, hogy ajezsuitak a varbdl kikoltozve ismét a
varosban tanithassanak. 1735-ben a két terembdl allé iskolat Okolicsanyi Janos
varadi puspok bévitette, aki a régi plispoki lakrész és ajezsuita kolostor kdzé (j
iskolaépliletet emeltetett, s akinek Gjabb haromezer forintos alapitvanya fedezte
egy harmadik (koltészet és szdnoklattan) tanar fizetését is. Ezzel az iskola hatosz-
talyosjezsuita nagygimnaziumma@ alakult, amelynek m(kddését az osztrdk-magyar
rendtartomany azévi instrukcidja, az els6é hazai tanterv és mddszertani Gtmutaté1ll
szabdalyozta, amely kotelezOvé tette a torténelem oktatdsat is. A gimnaziumban a
tanuldi 1étszdm masfél évtizedig dinamikusan emelkedett (1740-ben alig szaz f6-
rél 1755-re tobb mint 300 fére), amelyben csak 1743, a pestisjarvany éve jelentett
kivételt (70 f6). Kisebb ingadozasok utan 1772-ben is 294 beiratkozott ndvendé-
kik volt."

A negyedik terem, a Theatrum, az iskolai szinjatékok szintere lett, amelyeket
mar 1731-t6l tartottak a varadi gimnazium tanul6i. 1744-t6l évente legalabb két
el6adast mutattak be, amelyek egyikén, 1746-ban a nagynev( puspok is részt vett.
Megbecsiilésének kétségtelen jeleként a jezsuitaknak adomanyozta az iskola tel-
kének végében allé Arany Korona vendégl6t, hogy annak épuletében megalapit-
hassék a nemesi ifjak nevel6 intézetét. Az el6adésok k6z6l néhanynak Vérad, vagy
a fejedelemség torténetéhez kapcsol6do témaéja volt, példaul az egyik a véros ala-
pitéjarol, Szent LaszIlordl (1744, 1766, az utdbbi magyarul), vagy egy masik a

7. Bunyitay Vince: A varadi plispokség torténete alapitasatdl ajelenkorig. IV. k. Debre-
cen, 1935. 183. és 186. A plispok el6szor 1699-b6l keltezte ,varadi udvarhazabél”
leveleit. Ajezsuitaknak atengedte a varad-velencei apacak egykori birtokait is.

8.  Uo. 367. Esterhdzy nadori jogkérében adomanyozott.

9. Uo. Ajezsuiték a varba menekiltek.

10. Mészaros L. i. m. 134-135.

11. Bunyitay V i. m. 371.
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torok altal Szapolyai Janos mellé rendelt d6zsefirdl, Ludovicus Grittir6l (1745)
szolt.

Csaky Imre 6ccse, Csaky Miklés 1737-ben lett varadi plspok és bihari f6ispan.
Bar papokat Egerben és Budan is tanittatott, 1741-ben az Ujvaroson 1évé piispoki
palotdjanak ,,hata megett” - a Kords utcan - felépittette apapnevelde épuletét, az
an. ,,Csaky szeminariumot”, amelyhez megszerezve a elhunyt nyomdasz felszere-
Iését, magyar betlkészlettel rendelkez6 tipografiahoz juttatta a papképzd intéz-
ményt. A papnevel§ intézet 32 500 forintos alapitvanya tizennnyolc ndvendéknek
nyujtott képzési lehet6séget.2 1770-ben Patachich Adam piispdk volt az, aki je-
lent6s anyagi raforditassal kivanta béviteni avaradi intézet lehet6ségeit, amikor (j
épuletben, egy megreformalt rendszerben képeztette a katolikus és unitus ifjakat.B
Amikor 1780-ra feléplilt Véaradolasziban az Uj plspoki székesegyhaz, a papi sze-
minarium is oda, a volt nagypréposti hdzba koltozott. A Kaptalan sornél 1809-ben
kezdték épiteni a papneveld intézet (j épuletét, amelyet a kanonokok (Csaky Lasz-
16 gréf, Pispoky Ferenc, Jedlicska Antal, Haller Ferenc) és Mikldsy Ferenc pis-
pok adomanyabdl Iétesitettek.

1773-ban ajezsuita rend magyarorszagi betiltasaval Uj helyzet teremt6dott. A
rend vagyonét felmérték, s a katolikus oktatas céljait szolgdlo orszagos Fundus
Studiorum (Tanlgyi Alap) kezelésébe helyezték. A nagyvéradi jezsuita vagyon
eladasabdl 133 302 forint és 34 krajcar szarmazott, mivel azonban a gimnézium
fenntartasa ennek téredéke (1792-ben pl. 2900 forint) volt, annak miikddése anya-
gi okbdl nem kerllt veszélybe. A tanitds azonban 1777-ig ,,csak tengett”, bar a
plspok tAmogatasat is élvezte. 1787-ben M. J6zsefa premontrei rendet is el(izte a
varoshol. 1808-t6l azonban premontrei rend vette at a gimnéaziumi oktatas iranyi-
tasat, igy a tandrok kozott is szamos rendtagot talalunk. 4

Méria Terézia mar 1769. november 9-én arra utasitotta Esterhazy kancellart,
hogy végeztessen felmérést a népiskolakkal kapcsolatban. Esterhazy kérrendeleté
utdn 1770/71-ben osszesitést készitettek az orszag alapfoku iskolairdl. A bihari

12. Afelsdoktatastigy Magyarorszagon, i. m. 594. A Sarlés Boldogasszony védelme ala
helyezett intézetben csak 12 papndvendékrdl tuddsit, akiket két palos rendi tanér ok-
tatott.

13. A kancelléaridhoz kuldétt el6terjesztéshez csatolta a 70 helyiséghdl allo, s a kanonoki
lakdsokhoz hasonl6 emeletes éplilet tervrajzat is. A papnevelés elémozditasahoz hoz-
z4jarult az is, hogy a véradi képtalan erre a célra atengedte hét bihari helység tizedét
A puspokok fizették az eldljarokat, s évente 100 6l faval biztositottak az épulet f(ité-
sét. Az intézménynek maganak sz616je és majorja volt, amit eredményesen hasznosi-
tott. Uo. 327.

14. Magyarorszag vrmegyéi és varosai I. i. m. CD-ROM. 1806-ig a tanulmanyi alap
tdmogatta a gimnazium mikodését.
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felmérés®b adataibol az deriilt ki, hogy Nagyvaradot és Varad-Velencét kiilon mér-
ték fel, Olaszi adatait viszont, amely gazdag mez6varosnak szamitott, nem talaljuk
az Osszeirasban. (A két varos, Nagyvarad és Olaszi mar 1769-ben kisérletet tett az
egyesitésre, s err6l megallapodast is kotott, torekvésik® azonban kudarcba ful-
ladt.) A 472 Osszeirt teleplilés sordban tehat a varadi var melletti telepiléseken
harom rémai katolikus és harom gorog-katolikus alapfokd iskola miikodott. Nagy-
varadon (amelynek lakossagat 3979 f6ben hataroztdk meg) egy régen mikodé
magyar nyelv(i iskolaban tanitott Szalvai Ferenc, akinek 50 tanuléja volt, Diringer
Ferenc viszont (aki a varos tenoristajaként kiilon javadalmat is élvezett) 30 kisdi-
akot tanitott német nyelven. A gérogkeleti vallasiak roman nyelv( iskolajat 1769-
ben alapitottak, Fodor Pal 30 gyermeket tanitott, mig a gérég-katolikusok roman
iskolajaban Erdélyi Vazul vezetésével 70 gyermek szerezte meg az alapfoku isme-
reteket. Velencén, ahol 1242 lakosrajutott két iskola, az ortodox vallastak 50 gyer-
mekét Orsenovits Mdzes tanitotta a régi iskolaban, az 1753-ban alapitott romai
katolikus iskolaban Osdolai Antal foglalkozott 10 gyermekkel. A két varadi katoli-
kus és a velencei gorogkeleti iskola az dsszeiras szerint emberemlékezet 6ta mi-
kodott, vagyis feltehetéen a XVIII. szazad eleje 6ta. Mindegyik tanitdja irni, ol-
vasni tanitotta, s az alapvetd hittani ismereteket kdzvetitette a legifjabbaknak, a
nyelvtant, szamtant és a latint viszont a gimnaziumban sajatithattak el a fiatalok. A
tanitokat a varadi plspoki pénztarbdl fizették, munkajukkal alapvet6en elégedet-
tek voltak.

Salamon Jézsef nagyvaradi 6rkanonok 1781-ben végrendeletében alapitvanyt
tett arva gyermekek tanitdsara. Ebbdl jott létre egy emeletes palotaban a "Szent
Jbzsefintézet”, ahol a hatodik osztalyig fekete kdpenyt kellett a tanuldknak visel-
nillk, azt kdvetéen azonban csak a reverendas kispapok maradhattak az intézetben.
Az els6 igazgat6 Jedlicska Antal volt, aki 1788-ig, az akkori Apéca utcaban vezet-
te az intézetet. A XIX. szazadban még tovabbi két arvahaz létesiilt, 1823-ban Né-
meti Jozsef, és 1843-ban Lajcsdk Ferenc varadi plspok alapitvanyaib6l. 7

Ajezsuitak egykori kolostorat és templomat Il. Lip6t 1792-ben a goérog-katoli-
kusoknak adta, hogy alapitvanya értelmében tanitdkat és papokat képezzenek. A

15. J. Frater Zsuzsa: Népiskoladk Bihar megyében 1770/71-ben. A Hajdu Bihar Megyei
Levéltar Evkonyve XII. (Szerk. Gazdag Istvan) Debrecen, 1985.10-13. a MOL Hely-
tartotanacsi Levéltar C 39. Acta fundationalia, Lad. E. 63-64. cs. 67-69. cs. alapjan.

16. Lakos Lajos: Nagy-Varad multja ésjelenjéb6l a varosi levéltar adatai alapjan. Nagy-
varad, 1901. 162-163.

17. K NagyS.: i.m. 30-31. Szerinte 1788-1794 kdzo6tt Pozsonyba vitték az arvakat, mert
az Apéca utcai épuletbe kormanyhivatal koltozott. Akkortol 1868-ig azonban ismét
&rvahaz m(ikodott benne.
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filnevel6 intézet nyoman a ,,tanito-képezdét” azonban csak 1848-ban szervezték
meg.B

A XIX. szdzad méasodik felében méar tobb maganiskola miikddétt Varadon, a
szézad kbzepéig azonban e téren még csak az elsé 1épések torténtek meg. Amikor
1864-ben Kovéts LaszId vérosi biztos felmérette a magantanodékat, rakérdezett
azok alapitasi idejére is. A tizenkét magantulajdonban 1év6 iskolabdl csak kettd
kezdte meg miikddését 1848 el6tt. Széher Rozalia rémai katolikus leanyiskolaja
1830 6ta miikddott egy osztallyal Varadolasziban, az Apollo utcaban, de minden
engedély nélkil.0 Gaal Eliza romai katolikus leanyiskoldja 1846-ban nyilt meg
négy osztallyal ugyanott, a Kis Megyer utcaban.D

Méaria Terézia ajezsuita rend feloszlatasa utan komoly iskolareformot inditott
Utjara. 1776-ra Orményi Jozsefkancellariai taniigyi tanacsos vezetésével elkésziilt
az allami tanligyigazgatas rendszere, amely kilenc tankeriletre osztotta a korabeli
(Erdély nélkili) Magyarorszagot. Az uralkod6 felségjoga alapjan, ajo allampol-
garok nevelése érdekében egységes keretbe kivanta vonni a felekezeti iskoldkat,
amelyet az 1777-ben Bécsben kiadott Ratio educationis rendeletében tett meg.2L A
Ratio részét képezte a tankeruleti rendszer, valamint egy normaiskola, amelyet a
tankerletek székhelyén szerveztek meg. Ez minta-népiskolabol, ének- és rajzis-
kolabol valamint tanitoképz6 tagozatbol allott.2

A Ratio az oktatds kdzépszintjén - a kisgimnazium (hdrom grammatikai osz-
taly), a nagygimnazium (retorikai és poétikai osztalyokkal) és a két évfolyamos
bdlcseleti tagozat - valtoztatni kivant, hiszen a tankeruletek székhelyén akadémidk
szervezését rendelte el. Az akadémia két éves bolcsészképzésbol és arra épuld szin-
tén két évesjogi tagozathdl allt. A katolikusok szdmara kotelez6 érvénnyel sziile-
tett meg 1806-ban az Ujabb Ratio, amely a kisgimnaziumot négyéves, a nagygim-
naziumot hatéves képzésse tette.

18.  Uo. 54. 1792.januéar 30-an keltezett adomanylevél szerint. A gorég-katolikus tanito-
képz6t is a tanulmanyi alapbdl fizették.

19. Archivele Nationale — Direcpajudetean? Bihor (tovabbiakban A. N. - D. J. B. fond
Priméaria municipiuli Oradea (Nagyvarad varos polgarmesteri iratai) inv. 141.79. cs.
1864-ben Suller Jozsef segédtanitoval kisdedovoként miikddott, 16 romai katolikus,
4 reformatus és egy evangélikus vallasi! leanytanuloval.

20. 1864-ben Szervanszky Liszka Czobel Ignécz segédtanitoval 36 romai katolikus, 4
reformatus, 1evangélikus és 2 izraelita vallasi! lednytanuléval.

21. Ratio educationis totiusque rei literariae per Regnum Hungariaé et provincias eidem
adnexas. Bécs 1777. — Ratio Educationis. Az 1777-i és 1806-i kiadas magyar fordi-
tasa. Bp., 1981.

22. Mészaros /.: i. m. 167. Bar 1782-ben a tankeriletek szamat hatra csokkentették, en-
nek Nagyvarad szdmara nem voltjelent6sége, hiszen a tankerileti kbzpont szerepét
megdrizte.
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Le kell szdgezniink, hogy - ahogyan a XVIII. szazad oktatasi véltozasait jelez-
ve eddig is tettlik - nem egy, hanem tébb kdzigazgatasi egység helyzetét kell meg-
vizsgalni, amelyek azonban nagyon szoros kapcsolatban alltak egymassal. Ennek
oka, hogy a torok elleni visszafoglalé h&bord utdn Nagyvérad a véradi kaptalan,
mig Varadolaszi a varadi puspokség birtoka lett. 23 A XIX. szazad elejére mar kor-
vonalazddott a négy varos, amelynek eldljaroihoz oktatasi kérdésekben kozos le-
velet kildétt a bihari szolgabird, s amelyek 1806-ban ad6zd lakossaguk szamat
tekintve a kdvetkez6 sorrendet adtak: Nagyvarad, Varadolaszi, Varad-Velence és
Varalja.2

Méaria Terézia rendelete utan a Helytartotandcs tanulményi bizottsagat, mint
tanulmanyi féigazgato, az orszagbiroi tisztet is betd1td Fekete Gyorgy grofvezette.
Az ungvari és nagyvaradi tankerlletben a ,kirdlyi tanulméanyi f6igazgatd” poszt-
jat, s ezzel a reformatus és katolikus iskolak és az arvahazak feliigyeleti jogat Ka-
rolyi Antal gréf kapta meg. 1777 6szén Nagyvaradon, mint a tankerilet kozpontja-
ban is megkezdte mikddését a mintaiskola,s Tandarai kdzott volt a piarista Révai
Miklos is, aki partfogdjanak, Karolyi Antalnak megbizésa alapjan Bécsben tanul-
manyozta az elemi oktatas reformjat, majd magyarra forditotta és atdolgozta Felbiger
osztrak abécés olvasdkonyvét. Ezt kovetben Luby Karoly felkérésére (aki a tanke-
rillet nevében 1778-ban, Bud&n a magyar, roman és ruszin tankdnyvek megiratta-
tasat vallalta) sorrajelentek meg tankényvei a helyesirasrol, a szépirasrol, vagy az
épitészetrdl. Ez a tankdnyvsorozat el6szor tett kisérletet arra, hogy anyanyelven
kindljon magas szint(, korszer( ismereteket a 6-10 éves katolikus és gorog-katoli-

23. Magyar Orszagos Levéltar (tovabbiakban MOL) U. et C. Fasc. 84. No. 1 (1722) a
varadi kaptalan és MOL U.et C. Fasc. 17. No. 10. (1732) a varadi puspdkség 6ssze-
irasai alapjan.

24. Hajda-Bihar Megyei Levéltar (tovabbiakban HBML) IV. A. 4/b. 86. k. Nagyvéaradon
441 inquilinus, 191 subinquilinus, 7 servus (szolga) és 50 ancillae (szolgald),
Varadolasziban 325 inquilinus, 46 subinquilinus, 5 servus és 40 ancillae, Varad-Ve-
lencén 38 colonus, 54 inquilinus és 1subinquilinus, 3 servus és 1ancillae, Varaljan
pedig 26 inquilinus, 11 subinquilinus, 1 servus és 2 ancillae kerllt dsszeirasra. A
Vérad-Varalja varosrész Jozsef 1779 majusi latogatasa utan alakult ki, amikor a csa-
szar megszintette a var erdd jellegét és ezzel lehet6séget teremtett a var melletti terQ-
let benépesiilésére. Varaljara jelentés szamu zsidd népesség koltozott.

25. Atankerlletben 20-25 (j iskola (pl. Di6szeg mez6varosban is) kezdte meg mikddé-
sét. A nagyvéaradi mintaiskoldban ,,Révai Mikl6s tanitotta a rajzot és épitészetet”.
Kosary Domokos: Miivel6dés a XVIII. szazadi Magyarorszagon. Bp. 1980. 4509.
Mellette az elsé népiskolai feliigyeld a kés6bbi szatmari alispan, Luby Karoly lett.
Uo. 414-415. Utdda a szabadkém(ives Haller J6zsefgrof volt, aki a pozsonyi paholy
tagja lett. Uo. 445.
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kus tanuléknak.2 1786-ban ebben a nagyvéaradi nemzeti iskolaban tanitott Szentjobi
Szab6 Laszl6 is, aki ezekben az években kerllt baratsagha Kazinczyva!.Z7

Az uralkoddi rendelet nyoman létrejott iskolak mikodtetése azonban vissza-
visszatérd konfliktusokat és gondot okozott a teleplléseknek. Az 1770-es évektdl
tobb adat maradt rank a varadi polgarmesteri iratok k6zottB a nemzeti normal
iskolarél. 1780-ban a kiralyi kamara és a katolikus plisptkség birtokan 6sszeirtak
a nemzeti és trivialis iskolat. A varadolaszi communitas a birtokosokkal megalla-
podast kotott a mikodtetéssel kapcsolatban. A contractus szerint a communitas
véllalta az épuletek fenntartasahoz sziikséges kézi és szekeres munkaékat, a domi-
nium a szikséges faanyagot. Az iskola és a tanarok szdmara szikséges tlizifat az
uradalom és a communitas kdzdsen biztositotta. Atanér (magister) fizetése részint
természetben tortént, pl. két tehén eltartasdhoz elegend6 rét és legel allt rendelke-
zésére. Atanar rendelkezésére &llo telek a communitasé volt.

Lakos Lajos Ugy tudja, hogy a normalis iskolat® 1781-ben maér ,,0j varosha-
zank Teleky utcai részébe viszik at”, mivel korabbi helyét - a régi plispoki palotat
- kinétte, s ugyanott ,,egy muzsika iskolat is allitanak fel”. 1783-ban mar egy unitus
iskola kijavitasanak tényét is bejegyezték a protocollumba. Egy 1785-b6l szarma-
z6 adat mar két normaiskolardl tuddsit: egy gorog-katolikusrél, amelybe Varadrdl
és Olaszibdl jartak és egy latin ritusd katolikusrol.3 1784-ben a tankertlet unitus
roméan tanfeligyel6je, Simion Maghiar kanonok tevékenysége nyoman ugyanis
egy, a norma szerint mikdd6 roman unitus (gorog-katolikus) mintaiskola kezdte
meg miikodését. A hajdudorogi nemesi szarmazasi Maghiar a roman népiskolak
igazgatoja lett, aki a felbigeri alapelveket kbvetva kéziratban maradt tankdnyveket
(abécét, német nyelvtankonyvet) is 6sszeallitott.d

1781-ben a bihari nemesi kozgy(lésen egy comissiét (bizottsagot) hoztak létre,
amelynek a normaiskola kérdésével kellett foglalkoznia. A bizottsag el is készitett
egy tervezetet (Opinio), amelyben az el6bbi iskolaval kapcsolatban eldéntendé kér-
désnek tekintette, hogy az iskola irdnyitasaban a kamara és a varadi puspokseg ko-

26. Uo. 462. A reformkonyvek 1779-t6l a budai egyetemi nyomdaban jelentek meg. Ré-
vai olvasékonyve P&l Gaspar pozsonyi népiskolai feligyel6 forditasat kdvette. To-
vabbi tankdnyvei: A magyar nyelvnek helyes irdsa és kimondésa (1778), Az ékes
irasnak a nemzeti oskolakra alkalmaztatott eleji (1780), VVarosi épitésnek eleji (1780)

27. KosaryD. :i. m. 655. és 670. Szentjobi Szabo6 Laszlo néhany év mulva allasat elvesz-
tette.

28. A.N.-D.J. B. fond Primaria municipiuli Oradea, inv. 141. 79. cs.

29. Uo. és Lakos L.\ i. m. 270.

30. KosaiyD.: i. m. 372. A nagyvaradi gérog-katolikus puspokség megalakitasa-a mun-
kacsival egydtt - 1777-re tehetd.

31. Uo. 479. Simion Magyarnak nevezi, idézi \ Bolca: Ccoala normald Roména din
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zul valamelyik félnek meghat&rozénak kell lennie. Ehhez képest 1783-ban Nagyvé-
rad és Varadolaszi kdzosen irtak a deputatusoknak, hogy a normal iskolat k6zsen
kivanjak fenntartani ugy, hogy Olaszi a harmadat véllalja a koltségeknek. Egy Nagy-
varadon 1851-ben lefolytatott vizsgalat szerint, amely a normaiskolakkal kapcsola-
tos tobbletterheket vizsgalta, a levéltari forrdsok alapjan évente az alabbi hozzajaru-
I&st adtak: 250 forint, 40 6l fa, a belsd reparatiok (javitadsok) 2/3-a, 15 font faggyu.2

Il. J6zsefatankeruletekben un. nemzeti iskoldkat allitott fel, igy a nagyvéaradi is
ezt a nevet viselte. A kiralyi tAmogatads még ebben az évben lehetévé tette, hogy

1784-ben kiemelten foglalkoztak a magisterekfizetésével. A nemzeti oskola
magistére szerint 1777-ben még 100 forint volt a fizetés.3 1781-t6l a dotatio 150
forintra emelkedett. 1874-ben azonban, a magister levele alapjan Nagyvéradon a
civitas mar 300 forintos solutiét (fizettséget) hatarozott meg minden magisternek.
1784. oktdber 16-an ezért a nemes magistratus egyttes tlést tartott a communitéssal,
ahol a normal iskolamesterek fizetésérél is megallapodtak. Az tlésen felvetett kér-
dések tartalma arra utal, hogy a varosban laké nemesekkel a communitas nem
teljesen értett egyet. Megemlékeztek egy bizonyos Dolinski nev(i iskolamesterrdl,
akit a két véaros egyutt alkalmazott, de mégis az 6 hiriik nélkil ,,tovabb kuldetett,
helyében mas idegen, el6ttiink is dsméretlen szallittatott.”34

A kialakult helyzetben egy felmérés elkészitését hatarozték el, amelynek fel-
adata feltarni, hogy a tanulok kdzott milyen ardnyban vannak az ad6zdk és a neme-
sek gyermekei. A varosoknak ugyanis mar el6zetesen is az volt az allaspontja,
hogy a fizetések nem Gket terhelik, azt a nemes és szabadsagban all6 lakosok hoz-
zajarulasa révén kell ndvelni. Grof Karolyi Antal kérésére ugyanis a két varos az
oktatas elinduldsakor meghatarozott 100 forintos fizetést még 50 forinttal megtol-
dotta. A communitas egyértelm(ien kimutatta, hogy a varos ,,cassajaba a nemesek
és a szabadsagban all6k nem fizettek”. Ezért az ad6z6 gazdak gyermekeiért meg-
alapozottan érezték elegendének az altaluk adott hozzajarulast3s. Valészini azon-

Oradea, 1784-1934. Oradea, 1934. munkajat. A kérdésre lasd. még Remus Campeanu:
Elite romanecti din Transilvania veacul al XV1llI-lea. Cluj-Napoca, 2002. 256.

32. A N.-D.J. B. fond Primaria municipiuli Oradea, inv. 141. No. 79.

33. Uo. Lakos szerint a 100 forintot maga Karolyi ajanlotta fel. Az iskolat 1788-t6l ne-
vezték ,,national-iskolanak”.

34. Uo. Szerintiik, mivel a varosok fizették az iskolamestert, azt ,,hirek nélkil nem is
kelletett volna elbocséjtani”.

35. Uo. kiilonos tekintettel arra, hogy az ad6z6 lakosoknak “mindenféle addkat adni kel-
letik, agymint Portiot, Ns. Varmegye Domestica adojat, Mlgos Urasag Taxajat, Varo-
si koltséget, Tlzi Cassat tartani, koldusokat, rész szerint hidakat s gatakat, forspontozast
és levelek hordasat meg tenni.”
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ban, hogy a privilegizaltak fizetési kotelezettségének valdra valtdsaban maguk sem
nagyon biztak, mivel végil azt a kovetkeztetést vontak le, hogy nem idegenbdl kell
tanitokat idehivni, hanem az itt végzetteket kell mesternek megfogadni, ,,azok pe-
dig meg elégesznek 150 forint fizetéssel.”

A tanarok fizetésének lgye azonban tovabbra is problémat jelentett. Néhany
évvel kés6bb Perger Janos direktor kénytelen volt a magistratushoz fordulni, mert
Horvath Janos, az elsd osztaly professzora két hdnapja nem kapta meg jaranddsa-
gat. Az igazgaté ugy érezte, a panaszos kdnnyen ,magasabb helyre” mehet, ha
nem torténik meg a kifizetés.3 1811-ben a szegedi iskola példajat emlegették az
eloljarék elétt, ahol az els6 osztalyokban 250, a fels6bb osztalyokban 350 forintra
emelkedtek a professzori fizetések. A hivatkozasnak azonban feltehet6en kevés
foganatja volt, mivel 1817-ben egy Skupénszky Matyas nev(i professzor esedezd
levelet volt kénytelen irnid a ,,fizetés megnagyobbitasa végett”. 1820-ban a tani-
toi fizetés potlasanak elmaradasa miatt irott levelet tovabbkildték, amelynek az
lett a kdvetkezménye, hogy a pétlassal kapcsolatban kiralyi parancsot kapott a
varos. A hianyt az utasitas szerint a két mezdvarosnak egyitt kellett megadnia.3
1822-ben a roml6 pénziigyi viszonyokkal magyaraztak az elmaradasokat ,,azon
szerfelett valo dragasag miatt, mely ezen a részeken 1814 esztendd olta uralkodott
s a militaris deperditak altal vallott kar miatt” szaporodtak meg addssagaik. Az
elsé classist tanité fizetése 150 forint volt, amibdl 90 Varadot, 60 Olaszit terhelte.

A tanéri fizetések el6teremtése még 1850-ben is gondot okozott. Ekkor Szidor
Antal f6gimnaziumi igazgat6 azzal a kéréssel fordult a varos vezetéséhez, hogy
dontse el, milyen iskolra van sziiksége a varosnak? A vélaszként megfogalmazott
gondolatok kell§ 6nbizalomrol tandskodtak, hiszen leirtdk ,,Nagyvarad és vidéke
népességének polgari allapota, foglalkozésa és életmodja igen megkivanja, hogy
Nagyvaradon a magasabb tudomanyokra el6készit6 iskola Iégyen”. Ezért a varadi
tankeriiletnek, s maganak Nagyvaradnak 22 ezres népessége szlikségessé tenné
egy nyolcosztalyos gimnazium és abban 12 tanar miikodését. A tanitoi fizetés ga-
rancidjat a ,,gazdagabb polgarok adomanyaban” lattak, bar gatlé korilményként
értékelték a magyar bankjegyek megsz(intét, az orosz haborut és a katonasag kolt-
ségeit, amely miatt a varosnak tulzott kéltségekre nem maradt pénze.

A magistratusok és az iskolavezetés kdzott allandd dsszelitkbzések forrasa ma-
radt az iskolaépiiletek fenntartdsanak, a tanarok ellatasanak lgye. 1797-ben Perger
Jozsef hdrom levelében értesitette a ,,nemes Magistratust” az iskolaban elvégzett
munkalatokrol. Januéar 26-an példaul két német nyelv(i kimutatast csatolt kérelmé-

36. Uo. 1797. oktdber 20-an irott levél
37. Uo. No. 107.

38. Uo. A protocollum bejegyzése szerint “ezer egynéhanyszaz forintokat” kellett kifizet-
nidk, amirdl rendelést is tettek.
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hez, amelyben a lakatosmester 1796-ban elvégzett munkait 6sszegezte. A Rajzolo
Oskolaban el6bb 6 Rft 33 krajcar, majd 20 Rft 24 krajcar érték( munkak kifizeté-
sét varta a varostol. 1797 januarjaban Vemer Jakab a nemzeti iskolai inspectora (a
nagyvaradi tankerilet tanfeliigyel&je) 24 rhénes forintot utalt ki egy Horvath Jo-
zsef nevii mesternek, mert két 0j kalyhat rakott az épiiletben. Az igazgaté levelé-
hez csatoltdk Tokody f6direktor felszélitasat, amelyben a fazekas és lakatos mun-
kak ellenértékének kiegyenlitésére figyelmeztetett: a,,Felséges Consilium Ugy te-
kint a f6-iskoldkra, mint mas kiralyi varosokban 1évé iskolédkra, melyeknek min-
denféle Conservatidja, akar Reparatio, akar Uj daraboknak tsinalasa tsupan stak a
varost illeti.” Ezért kérte ,,a két nemes varos f6birajat, hogy ezt kifizetni ne sajnal-
jak, ugyis ezen munkanak csupén a varos ifiai veszik hasznat.” 1797 februarjaban
Perger J6zsef mar azt is igazolta, hogy nem egyszer(i mulasztasrél volt szd, hiszen
ahogyan a direktor levelében fogalmazott ,,két éves elmaradas van a kifizetésben”.
A hosszu éi-vel6 levél egyértelm( utalést tartalmaz a Helytartotanacs “parancsolat-
jara”, amelyet véleménye szerint feltehet6en a varos protocolluméba is bemasol-
tak, s amely tartalmazza, hogy ,,az oskolaban tett némely Gjitasokat is ki kell fizet-
ni”. Tokody Gyorgy tankertleti fédirektor mar 1798. augusztus 28-an ismét arra
utasitotta a varadi birdt, hogy ne sajnélja kifizetni azokat a reparaciokat, amelye-
ket a “Nationalis Oskolaban” elvégeztek.

A vérosok kotelezettségeivel kapcsolatos nézeteltérések azonban tovabbra is
fennalltak. 1801 szeptemberében Tokody kiralyi fédirektor Ujabb dérgedelmes le-
vél megirasara kényszerilt. Mivel a ,,Nemzeti F§ Iskoldban” annak megnyitasa
Ota a tanarok asztalai és székei annyira tonkrementek, hogy azokat mar nem lehet
raparalni, a kétségbeejtd helyzetrél egy jelentést készitett a Helytartotanacs sza-
mara. Onnan azonban azt a valaszt kapta, hogy ,,az Iskolak fundusa nagyon meg
vagyon terhelve” egyébként is arra hivtak fel figyelmét, hogy a ,,belsd szilkségek...a
varosi communitést terhelik”. Ezért Tokody Gydrgy ismét arra kényszeriilt, hogy a
két varos vezetését kérje Uj berendezés csinaltatasara, mivel ,,azokat helyreallitani
és a tanitast bennek folytatni lehetetlen”.

Az iskola fenntartassal kapcsolatos probléméak a késébbi években is megma-
radtak. 1807. julius 17-én a varadolaszi el6ljarok sajat szempontjaikat is megfo-
galmaztdk Kiscepcsényi Santha Ferenc fészolgabironak irott valaszleveliikben.
Szerintik ugyanis nem csupan az ,,ifjisag szdmara hasznos valtoztatasokért” kérik
hozzajarulasukat, hanem gyakorlatilag mindent velik akarnak megfizettetni. A
konkrét panaszok alapjan arra dertilt fény, hogy valéban voltak az igényeknek vi-
tathat6 elemei. Kiderult példaul, hogy Bornemissza Andrés lakatosnak Uj kulcso-
kért kellett fizetnilik, de azokat ,,nem az ijak hagytak el”, a professzorok ablakara
készittetett zsalugatereket pedig olyan talzott és szokatlan tehernek érezték, amely
,»Ccsupan a professzorok comoditasat szolgalja”. Az Olasziak Tokody Gyorgy szem-
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pontjait elfogadtak, de igyekeztek tudatositani, hogy nem akarnak tobbletterhet
magukra vallalni. Ha Nagyvaradnak nem voltak soha ilyen kotelezettségei, 6k sem
»erzik kotelességiknek.”® A tiltakozasoknak és magyarazkodasoknak azonban nem
sok foganatja volt, mert 1815-ben a nemzeti iskola az (veges ajtajat valamint a
kéalyhajat csinaltattak, s fizették a kéménysepré bérét, a rajzold iskoldban pedig
fizették Ot pad készitését. 1821-ben Debrecen fordult a magistratushoz, mivel kira-
lyi engedelem alapjan a szabad Kiralyi varos tipografiaja kapta az ABC nyomtata-
sanak jogat, ezért kérték, hogy a helyi nyomdaszt tiltsék el tdle.

1823-ban a plspok iskolat akart épittetni ,,a Parochialis Templom Miseriek fe-
161 kertjeibe”, a varostdl csak napszamot kért, minden egyebet maga adott volna.
Mivel azonban azt nem kapta meg, ,,megharagudvan azt declaralta, hogy aszerint
az Oskola épitésétdl elall és immaron nem épittet”. Az 1824/25. tanévben Janka
Jozsef direktor ismét a f@szolgabir6hoz volt kénytelen panaszlevelet irni, mert a
varos nem akarta a nemzeti iskolaban sziikségesjavitasokat megfizetni. Varadolaszit
végul a varmegye kérte a reparatiok megfizetésére.

Avarosok feladata volt az iskola tlzifaval val6 ellatasa is. A varadi kaptalan és
a plispokség, mint a telepulések birtokosai, uradalmukhoz tartozé erd6ségeikbdl
adtak el fat, amibdl Nagyvaradnak 24, Varadolaszinak évente 16 6l fat kellett a
nemzeti iskolaba beszallitani. A fa arat a mez6varosok sajat bevételiikb6l fizették
a birtokosoknak. A plispokség altalaban a szaldobagyi erdén jeldlte meg a kivag-
haté fakat. A nagyvéaradiak viszont maguk rendezték a véasarlast, ebben azonban
idénként problémaik adodtak. 1811-ben a f6bird azért kereste meg a képtalant,
mert kotelezettségeiknek ez idaig csak a felét tudtdk beszerezni, s az a veszély
fenyegetett, hogy ha a kdvetkezd héten sem szallitanak, akkor - Janka Jozsefdirek-
tor panasza szerint - ,,az Oskoléakat kénytelen bezaratni, és az oskolabeli gyerme-
keket az mi feleletlink terhe mellett haza bocsajtani”. A mez6varos arra kérte a
képtalant, hogy a térekvésuk ellenére kialakult stlyos helyzet elhéritasara a szam-
tartonal rendelje meg rendelkezésre allo6 pénziikbdl a hianyz6 12 6lnyi fat, s a
kovetkezd évekre is gondoskodjék a szamukra kotelezd 24 6l beszerzésésének le-
het6ségérél. 1848-ra a helyzet annyira elmérgesedett, hogy az elemi iskolabajarok
szlilei fordultak panasszal a varadolaszi tanacshoz. A tanitdék ugyanis fltésdij ci-
mén kulon fizettséget kértek a tanuloktdl. A helyzet kivizsgalasara Safrany Méarton
albirot kuldte ki a tanacs, de az iskolalatogatas eredményét és az intézkedést nem
rogzitette ajegyz6konyv.4Q

39. A N.-D.J. B. fond Priméria municipiuli Oradea, inv. 141. 79. es. A levelezés saja-
tossaga, hogy Tokody f6direktorhoz hasonléan a varadolasziak is Helytartotanacshoz
kivantak panaszukkal fordulni.

40. A.N.-D.J. B. fond Priméria municipiuli Oradea, inv. 141. 96. cs.
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1816-ra a nemzeti iskolanak a ,,Generalis Qvartélyhaza felé valo fedele gy
meg romladozott, hogy azt egészen Gjra kelletik fedni”. Tokody Gyoérgy az esetet
jelentette a Helytartdtanacsnak, hogy a ,,Studiorum fundusb6l adjanak” ajavitas-
ra, de onnan ismételten azt a valaszt kapta, hogy a megujitott rendeletek4l is a
varosokra terhelik a fizetési kotelezettséget, illetve, ha azok ,tehetetlenek volna-
nak, a Foldes Urasagot illeti a kdltség”. Tokody fédirektor szerint a két varos tana-
csanak kell a kdltségeket megfizetni. Kimutatasa szerint 207 6lnyi teriiletre 103.500
feny&zsindelyt (828 forint), minden két zsindelyhez hdrom zsindelyszeget, azaz
Osszesen 155 250 darabot (362 forint 45 krajcar) hasznéltak fel. A régi zsindely
leveréséért, a zsindelynek valo fa kivagasaért és a ,,felhordasért” 724 forintot és 30
krajcart fizettek, vagyis 1915 rhénes forintot és 15 krajcart kellett VVaradnak és
Olaszinak megosztva fizetni.22 A nagyvaradiak a normaiskola éplletének javitasa-
it a kés6bbi években is vitattak. 1821-ben Kirdly Imre, Nagyvarad szamvevéje
abban latta a probléma gyokerét, hogy az éplletek alapitvanyi funduson vannak,
ezért a fedél javitasa szerinte nem a varos feladata. A varosi iskoldkat javittatjak,
de mivel a nagy pénzsziike miatt még a ,,kiralyi adét sem szedhetik be ...a polga-
roktdl”, tovabbi ajanlatot nem tudott tenni.

1795-ben hosszasan foglalkoztak a norma-iskolék keretébe tartozé rajzolo is-
kolakkal is. A Magyar Kiralyi Helytarttanacstol érkezett leirat szerint olyan pana-
szok érkeztek, amelyek a kiralyi rendelet megsértésérél tandskodnak. Szerintiik
Maria Terézia kifejezetten azzal a céllal hozta Iétre a rajzolé iskolakat, hogy a
,.kézi mesterségek nagyobb tokéletességre vitessenek” és a kereskedés fejl6dés-
nek induljon: ,,a mivesek és a mester-emberek inasai a rajzol6 kezdetekben hamar
red advan magat a mesterségben jol tanitokhoz, az orszagban mind a mivesek, és
mesteremberek alkalmatosabbak, mind a kereskedés nagyobb tokéletességre és
haszonra vitetni fognak és lehet reményleni, nem is lészen sziikség a kiils6kre,
akik dragéabba kertilnek.”# 11. J6zsefviszont mar olyan rendeletet adott ki a rajzo-
16 iskolakkal kapcsolatban, hogy ,,senki az Inasok kozil ...Mester emberek mellé a
Legények Tarsasagaban be ne fogadtassék, aki az Oskolai hellyes bizonysagtétel
levél &ltal meg nem tudja mutatni, hogy 6 a Rajzold Oskolat Vasarnapokon és
Unnepnapokon, egy egész esztendd alatt szorgalmatoson nem jart volna”. A pana-
szok szerint sok esetben tesznek mesterlegénnyé olyanokat, akik - mivel nem lato-
gatték a rajzold oskolat - nem rendelkeznek bizonysaglevéllel sem.

41, Uo. 79. cs. Az 1780., 1786., 1795. és 1801 .évi megujitasokrol volt szo.

42. Uo. 1816. szeptember 6-an irott levél melléklete. A zsindely ara 8 forint, a zsindely-
szegé 3 rhénes forint 30 krajcar, a felhordasé 3 forint 30 krajcar qvadratonként.

43. Uo. Az 1795. szeptember 25. ddtummal Budardl lekildétt irat masolata, amelyet J6-
zsefkiralyi helytartd és grofNadasdy Ferenc irt ala.
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Az Gjabb rendelet a céhmesterek kotelességévé tette, hogy minden év kezdetén
készitsen kimutatast azokrél, akik nem végeztek rajzolo6 iskolat, s azok névsorat
adja be a helyi tanacsoknak. A céhbeli 4 rhénes forintot tartozott fizetni a tana-
csoknak, akik a blintetéspénzt a direktoroknak adtak at (szegény gyermekek tanita-
séra, papirosra stb.). A nemzeti iskola 4. osztalya és a rajzol6 iskola egyarant tani-
totta a geometriat és a mechanikat, mivel ezek tudasat kovetelték meg a tanuloktol,
ismételten megerdsitve, hogy bizonysaglevél nélkil nem lehet senkit a mesterek
lajstroméba beirni. Ugyanakkor azt is kimondték (3. pont), hogy ,,az inasok kdzul
senki sem lehet legény bizonysaglevél nélkal.

A rendelet els6 kiadasa ota eltelt id6szak felszinre hozta a végrehajtas problé-
mas részleteit is. A mashonnan jottek szdmara biztositani kellett a p6tlas lehetése-
gét, amelynek idejét a rendelet egy évben hatdrozta meg, ekkor kell ,vasar- és
unnepnap” oskolaba jarni. Azok az inasok (pl. kdm(vesek, asztalosok), akik falun
dolgoztak, ,,két télen kell, hogy a rajzold oskolabajarjanak vasar- és innepnap”. A
vandorlasi éveket is Ugy toltsék az inasok - irta el6 a szabalyzat -, hogy a nagyobb
varosokban legyen alkalmuk az iskolat elvégezni. Az irni és olvasni nem tudé ina-
sok szaméra a vasarnapi iskoladkban legyenek ,tanitdsokra valé 6rak”, ahova az
iparosok és keresked6k engedjék el 6ket. Az inasok kdzé az arvékat és a segitség
nélkul valdkat be lehetett irni, 6ket kivették a kotelezettséget teljesiték kozil. A
direktoroknak ugyanakkor megengedték, hogy a kezlikhoz jutott birsagpénzbdl
tdmogassak az arvak tanittatasat.

A helytartdtanacsi rendelet 22 mesterséget sorolt fel, amelyeknél a szabalyokat
alkalmazni kellett.#4A tankertleti direktor kotelességéveé tették, hogy mindkét nor-
ma-iskolaban legyen negyedik osztaly, ahova tanitvanyokat rendeljen be. Ugyan-
csak neki kellett megszerveznie a vasarnapi ,,repetitio”-t (ismétlést) is.

1796-ban a helytartotanacsi rendeletet a megyegyulésen is kihirdették, de Verner
Jakab, a nemzeti iskolak inspectora nem sokkal kés6bb azt irta, hogy Perger direk-
tor intézkedései ellenére két egymast kovet6 vasarnapon alig voltak a vasarnapi
iskolaban.5

A varadolaszi tanacs ekkor elrendelte, hogy a céhmesterekkel irassak le a ren-
deletet, a céh comissariusa adja be a céhek névsorat, az (j inasokat jelentsék be a
direktoroknak, s azt is jelezzék, hogy mikorra varhaté azok szabadulasa.

44.  Uo. ,kémives, k6faragd, gyantarozd, asztalos, kerékgyarto, acs, lakatos, étves, tsatcsinald,
rézont6, harangonto, badogos, rézmlves, aranymives, paszomany csinald, gombkots, poszté
és selyem csinalo, takacs, nyerges, szijgyartd, minden mesterséges eszkdz csinaléja, faze-
kas”.

45. A N. -D. J. B. fond Primaria municipiuli Oradea, inv. 141.96. cs. Perger Jozsef, a , kiralyi
Nemzeti f6 Oskolanak direktora” 1796. jan. 6-n tette k6zzé, hogy vasarnaponként délel6tt

9-11 koz6tt lesz a Rajzold Oskola, amely tényrél a magisztratus értesitse a varos polgérait.
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A rendelkezés lassan - bar nem minden ellenallas nélkil - mégis hozzajarult az
iskola beindulasahoz. Az igazgatd, Perger Jzsef 1797. januar 25-én bejelentette a
magistratusnak, hogy Erdélyi Gabor csizmadiamester Ggy szabaditotta fel Orosz
Janos nev( inasat, hogy nem jaratta iskoldba. Ezért mind a céhmester, mind Erdé-
lyi Gabor esetében arra kérte a tanacsot, hogy a rendeletben megszabott 4-4 Rft
birsagot hajtsak be rajtuk, s azt adjék &t neki.

A rendelet végrehajtasa a tovabbiakban sem lett problémamentes. A nemzeti
oskola direktora 1813-ban, 1818-ban, majd 1826-ban is azt kérte a magistratustol,
hogy a ,,mester-inasokat és a legényeket” utasitsa a tanulasra.4%

1839. december 15-én Kovéacs Imre fészolgabird és fépasztor mar a négy varos
eldljaréinak kildte felszdlité levelét, amelyben nyolc pontba szedve adta el6 a
feladatokat. Az iskolabajaras megkdvetelésének indoka nagyon hasonlitott az ere-
deti célkitlizésre, de mar a helyi és a konkrét tapasztalatokra hivatkozott: az ifjusag
nemjar az oskolaba, ,,verg6dve a mesterségdkhoz sziikséges ismeretek hijaval,
képtelen ennélfogva a megkivantaié) remeklések teljesitésére ”’valamint ,,a mester-
legények és inasok miveletlensége miatt olly mélt6 panaszok hallatnak a mester-
emberek munkai ellen .

A nagyvaradi gimnazium is egyike volt az orszag 9 fégimnaziumanak, amely-
nek tanérait 1776-ban Pesten versenyvizsgdkon valasztottak ki, s magasabb kép-
zettségiiket jelent6sen megemelt (350-600 forint kozotti) fizetésekkel dijaztak.47

A fégimnazium jé szinvonal( oktatasa adta az alapjat annak, hogy Nagyvara-
don is megszervezték a kiralyi akadémiat. 1759-ben Patachich Adam piispék ala-
pitvanya a bolcsészeti targyak oktatasat mar lehet6vé tette. Ezért Kérolyi Antal
mar 1776-ban azt kérte egy helytartotanacsi felterjesztésében, hogy az orszag kele-
ti fele, ahol jelent6s szdmu katolikus nemes él, mas teriiletekhez hasonl6an része-
stljon a fejlesztésekben. 1780-ban a régi plispdkségi rezidencian nyilt meg a két-
éves képzést nyujté filozéfiai-bolcsészeti kiralyi akadémia, amely 1788-raTokody
Gyorgy tankerileti aligazgatd kdzremdkoddése révén bovilt kétéves jogi karral.88

46. A. N. - D. J. B. fond Priméria municipiuli Oradea, inv. 141. 107. cs. Protocollum
1812-1827

47. Mihal6czy Gyorgy pl. el6bb Kassan szerzett maganak allast, késébb Varadon a f&-
gimnazium, majd ajogakadémia tanara lett. Kosary D: i. m. 482. A Ratio educationis
hatasarol még Gheorghe Gorun: Biserica romaneasca 8i societatea transilvéaneana.
Studii de istorie a bisericii greco-catolice romanecti. Oradea, 2002. 132.

48. Boz6ty Alajos: A nagyvaradi kiralyi akadémia szazados multja 1788-t6l 1888-ig. Bp.,
1889. 1-2. Tokody Gyorgy 1786-1793 kozott aligazgatoként, 1793-1818 kdzott tankeri-
leti féigazgatoként tevékenykedett. Uo. 53. A bolcsészeti kar hetven évig miikddott, ezt
kovetben az intézmény 6nall6 jogakadémia volt. A fels6oktatasiigy Magyarorszagon.
Bp., 1896. 758-762.
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Az akadémia tanarainak egy része korabban a gimnaziumban tanitott, s onnan vet-
te at 6ket - szinvonalas munkajukat értékelve - a tankerilet vezetése. Az 1776/1777.
iskolai évben Horvéath Mihaly igazgatd mellett még 6t professzor oktatott a gimnazi-
umban.® 1781-ben Horvath Mihalyt mér a kiralyi akadémia és a fégimnéazium direk-
torakéntd) tartottdk szamon (ekkor mar teoldgiai doktor), akinek 800 forintos fizetést
adtak. A gimnaziumi tanarok kozll Vass Janost 700, Miller Ferdinandot 600 forintos
fizetéssel vette at a filozofiai (bolcsészeti) fakultas, rajtuk kivil még Steindl Ferencet
(volt jezsuitat) és Praun Karolyt 500-500, Révay Miklést pedig 300 forintért alkal-
maztak.8. Az alapveten vilagi képzést nydjtd akadémidkat® a tanulmanyi alapbol
tartottdk fenn, ezért egyértelmdi, hogy tanarai katolikus vallast szakemberek voltak,
akik megemelt fizetést kaptak. A gyakorlati kdzéleti szerepkorre, elsésorban a hivatali
feladatok ellatasara képzd akadémiak a tantargyak oktatasaban is els6sorban a hasz-
nosithatd tudasra és kevéshé a magas szint(i elméleti képzésre helyezték a hangsulyt.

1788. szeptember elsején a Szent Laszl6 székesegyhazban, majd az akadémia disz-
termében nyilt meg ajogi karral bévitett teljes akadémia elsd éve, ahol az egybegy(l-
tek latin szénoklatokat hallgattak végig. Mar a kovetkezd évben két Uj professzort
(Szerdahelyi Antalt és Balugyanszky Mihalyt) neveztek ki, s lehet6vé tették, hogy az
0j tandrok a megyei kozéletben is vallalhassanak feladatokat. A kiralyi akadémiat a
tankerUleti féigazgato (az uUn. Provincidlis Director) az aligazgat6 (prodirector) kozre-
miikddésével iranyitotta. 1848-ig nyolc f6igazgatd és kilenc aligazgat6 vezette az aka-
démiét. Tokody Gyorgy f6éigazgatd (1818-ig) és Hatvany Istvan( 1816-ig), majd Ge-
deon Laszl6 (1816-1828) aligazgatdé miikodését kbvetéen a vezetésben fbleg egyhazi
személyiségek jatszottak meghatarozo szerepet.

49. Archivele Nationale — Direcfa judetean? Cluj (tovabbiakban A. N. - D. J. C.) fond
Directia 8colara Oradea 1776-1849, 1 k. Vass Janos, Jantso Antal, Miller Ferdinand,
Josa Gyorgy és Zluho Demeter

50. Uo. ,,Academiae Regiae et Archi-Gymn. N. Varadiensis director cum salario 800 ft.”

51. Uo. 1781-ben a fégimnaziumban Mihaléczy Gyorgy és Josa Gydrgy a humanista oszta-
lyok professzorai 600-600 forintot, a grammatikai osztalyokban tanitok: Toesy Ignac
500, Szluha Demeter 400, Kaszner Gyorgy 350, Domian Janos 200 és Novak Gyorgy
pedellus, Bihar varmegye orvosa 150 forintot kapott. 1784-ben a gimnaziumnak 231
tanuldja volt.

52. 1776 6ta Kassan, Nagyszombatban, Gy6rott (majd Pécsett), Nagyvaradon és Zagrabban
mUkodott kiralyi akadémia. Kosary D.\i. m. 497.

53.  BozokyA.: i. m. 4-5. Tokody Gyorgy, aki a varmegye torvényszékének elndke is volt ,,de
potestate Principis in legum reformationem”, Miiller Jakab Nandor jogtanar pedig ,,de
ortu et progressu litterarum apud M. Varadiensis” cimmel tartottdk meg eléadasaikat.

54. Uo. 53-57. Laicsak Ferenc, Lonovics Jozsef, Fabry Ignac, Oswald Ferenc féigazgatok,
Sipos Jozsef, Fogarassy Mihaly, Oswald Ferenc aligazgatok. A bolcsészeti kart 1850-ben
szlintették be, s ekkortol Iépett a tanker(leti igazgatd helyébe az akadémia igazgatoja.
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A kirdlyi akadémia Bozdoky Alajos szerint 1848-ig dinamikusan fejl6dott, s a
két kar didkjainak szama a XIX. szazad elejét6l altalaban 200 f6hoz kozelitett,
vagy némileg meghaladta azt. Az altala kozolt kimutatds azonban azt igazolja,
hogy a magas hallgatoi Iétszdm csak az 1790-es évek végétdl tapasztalhatd.5 A
bolcsészek és joghallgatok aranya hosszu ideig valtozatlan maradt, az el6bbiek
talstlyaval. 1788/89-ben csak 17jogasz kezdte meg tanulmanyait a 71 boélcsésszel
szemben, 1799-re ajogaszok szdma 76-ra, mig a bolcsészeké 144-re emelkedett. A
2:1 arany csak az 1830-as évek végét6l valtozott meg, amikor a joghallgatok a
akadémistak felét tették ki. 1846-t6l némileg csokkent a beiratkozottak szdma (110),
mig 1847-t6l ismét jelentds a visszaesés (85, majd 82), ami a korabbi &llapothoz
valo visszatérést jelentette. Neupauer Janos aligazgaté 1847. augusztusdban irott
jelentéséb61% tudjuk, hogy ajoghallgaték szamanak visszaesése a nagyvaradi aka-
démia tanérait is nyugtalanitotta. A csokkenésnek harom tényezGjét emelték ki:
egyrészt okoltdk érte a Nagyvaradon tapasztalt dragasagot, amely ,,az iskolaév
kezdetekor szokatlanul megmutatkozott”, mésrészt a temesvari jogtani tanszék
ru iskolai fegyelmet” nem t(ir§ didksag dontését, hogy minden tilt6 Kiralyi rendelet
ellenére az evangélikus lyceumokban (Kecskemét, Sziget, Szarvas) igyekezett ta-
nulményait folytatni, vagy vizsgait letenni.58Az aligazgato a didkok egyik komoly
problémajaként jelezte feletteseinek, hogy ,,a természetjog, banya és biintet6jog
latin nyelven adatnak el6, ...a nyelveknek nem tudéasa miatt még & jobb ifjak sem
tudtdk lekiizdeni az akadalyt, s el6mutatni a t6l6k vart sikert”. Bar a tanar - a
nehézség athidaldsara - minkét nyelven el6adta a legfontosabb ismereteket,
Neupauer a megoldast vagy a latin ismeretek magasabb szintre emelésében, vagy -
amit célravezetdbbnek értékelt - a magyar nyelven tartott eléadasokban latta.

A megszerzett tudas felhasznalasat illetéen a végzettek elhelyezkedésének ada-
tai nyujthatnak timogatast. Az 1832/36. évben végzettekrdl Lazar Mihaly készitett

55. Bozoky Alajos, aki az 1870-es évektdl részt vett a kirdlyi akadémiak Gjjaszervezésé-
ben, majd 1879-t61 a nagyvéaradi akadémia igazgatdja lett, két terjedelmes munkét
szentelt az intézmény torténetének. Bozdoky Alajos: A nagyvaradi kir. Jogakadémia-
nak vazlatos torténelme alapittatasatol az 1870/1871 tanévvégéig. Nagyvarad, 1872.
Bozdky A.: i. m. 251-252. Az 1780-as években 100 f6 alatti a hallgatoi Iétszam.

56. A.N.-D.J.B. fond Academia de drept, 21. cs. 1847. aug. 28-an irott végjelentés. Az
el6adas ideje révidilt, ezért rendkivili 6rékat is tartottak, ami a didksagnak nem na-
gyon tetszett.

57. 1847. december 20-4n a katolikus ifjaknak szigortian megtiltottak “a helvét vagy agostai
vallastiak kdéz intézményeiben tanulni”, az igy szerzett bizonyitvanyokat érvénytelen-
nek tekintették.

58. A.N.-D.J. B. fond Academia de drept, 7. cs.
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egy tanulsagos kimutatasts8 Aztjegyezte fel, milyen feladatokat kaptak, allasokat
lattak el ajogakadémia végzettjei. Megallapithatjuk, hogy viszonylag gyakori volt
kozottlik az uradalmi tiszt (pl. Dragéan Janos a belényesi uradalomban urasagi tiszt,
Koteles Jozsef a varadi kaptalannal gazdatiszt, Rusch P&l gazdatiszt, Tivadar Ja-
nos egykori nagyvaradi diak a plispokségi uradalomban lett uradalmi tiszt, Orisek
Vencel grof Wenkheim uradalméban nyert alkalmazast), de akadtak koztik mér-
ndkok mint Kubik Andrés, pénztarnokok mint Parola Ferenc, varosi jegyz6k mint
Holczman (Gjabb nevén Holdi) Andras Véradolasziban, vagy helytartdsagi osz-
talyelnoki titkar mint Szalai Miklos 1849/50-ben Nagyvaradon. De szép szammal
futottak be nagy karriert a végzettek kdzul: Csapd Lajos a sarréti jaras fészolgabi-
rojaként szolgalt. Orosz Antal 1849-ben kormanybiztosként tevékenykedett, L&zar
Mihdly kiralyi tanacsos lett, a Ill. osztalyd vaskorona rend lovagja, kiralyi biro.
Ormos Péter szintén kiralyi tanacsos lett és Arad varmegye alispanja, Somosy La-
jos pedig a Honvédelmi Minisztériumban osztalytandcsossagaig vitte. Jancsik
Mihély Kassén tanitott a Jogakadémian, Detrich Zsigmond a koron&zo orszaggyd-
Iésen képviselte Székesfehérvar varosat. Haller Sandor grofot bihari, majd zarandi
féispanna nevezték ki.

Az 1840-es évek beiratkozasi jegyzdkonyvei a didkok vallasi-tarsadalmi hova-
tartozasanak vizsgalatahoz is adalékokat szolgaltatnak. 1844-ben® a 188 diak tébb-
sége (147 f6) volt katolikus, a 26 gérog-katolikus és a 14 ortodox mellett. A didkok
32 megyébdl érkeztek, a tébbség azonban Biharb6l (56), Szatmarbdl (14), Ternes
(14) és Arad megyébdl (14). Mellettiik Békés (8), Csongrad (9) és Szepes (8) terii-
letérdl érkeztek még nagyobb szamban. A legtavolabbrdl egy marburgijoghallgato
- Weck Antonius- utazott Nagyvéaradra. A bihariak kdzil huszan voltak nagyvara-
diak, s csupédn ketten varadolasziak. 1847-ben a mésodévijoghallgatok (41f6)
kozll 4 gorog-katolikus és 2 helvét hitvallast tanuldé (mindketten nagyvaradiak)
volt, atdbbiek mind romai katolikusok. A hallgaték csaknem fele (17 f6) bihari, 11
didk nagyvéradi volt. Arra a kérdésre, hogy hol jart iskoldba, két kivétellel (Ko-
lozsvér és Sziget) mindenki azt vélaszolta, hogy Nagyvaradon. A szul6k kozott
csak tiz volt nemesi szarmazasu, koztiik a magat gorog-katolikusnak vallé és Nagy-
véaradon laké Galbory Samu. Tovabbi két unitus vallasu volt két helybéli lelkész
(Nyisztor Vazul és Romén Janos), akik midketten magyar nemzetiségiinek mond-
tak magukat.® Az els6évesjogaszok (28f6) kozott 6 gorog-katolikus, harom orto-
dox, és két helvét hitvallasu tanul6 iratkozott be. A bihariak szdma 13, a nagyvara-

59. A. N. - D. J. B. fond Academia de drept, 19. cs. Egy tanulé nem kozdlte vallasat.
BozAkyA.: i. m. 251-252. szerint 1844-ben 280 (!) hallgat6ja volt az akadémianak.

60. Uo. A nemzetiségi beirast nem lehet autentikusnak tekinteni, hiszen mindenkit ma-
gyarnak tintettek fel. A harmadik gorog-katolikus apa Moldovany Lukacs
szentmihalyteleki (Kolozs megye) foldmdves volt.
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didké 8 f6. Iskolaikat 6ten nem helyben (Szegeden, Kassén, Egerben, Szatméron)
veégezték. A szilok kozott csak harom nemes volt (a Varasd varmegyei Czibdczy
Jozsef horvat nemzetiséglinek irva), de a szilagysomlydi fébir6, Bocsanczy Mar-
ton is ide kuldte 23 éves Gyorgy nev( fiat tanulni. A 74 masodéves bolcsész kozott
21 gorog-katolikust, két ortodoxot, négy helvét és két izraelita hitvallasut talalunk.
28 diak érkezett bihari telepiilésrél, ebbdl 18 Nagyvaradrdl vald. Az apak kozott
csak harom nemest, de igen sok polgart, s6t foldmdvest talalunk. A 64 els6éves
bolcsész kozil 12 unitus és egy ortodox vallasi volt. Csak 18-an voltak bihariak, s
nagyvéradiak heten. A beiratkozottak k6z6tt nyolcan vallottdk magukat nemesek-
nek. Az alapoz6 bolcsész képzéshen az orszag tavoli tajairdl érkezett didkokat ta-
lalunk, mig ajogi képzés inkadbb - az eredeti célkit(izésnek megfeleléen - a keleti
orszagrész sziikségleteit elégitette ki.

A didkok sziileinek tarsadalmi hovatartozasat nem lehet mindig teljes bizonyos-
saggal rekonstrualni.@ Az 1844-es adatsor részletes vizsgalata szerint a nemesek
szdma volt jelentds (34), mellette a tisztvisel6k (ispan, fiskalis, notarius, urasagi
tiszt) szama kimagaslo6 (28), s ehhez kapcsolddhatott a pap, kantor (14) apak szama.
A nemes szll6k szdmat novelték az 6zvegyek, akiknek egy része (8) nemesnek
nevezte magat. Varoslako civis 19, mig iparos 20 fé mellett a paraszt (colonus) csak
9 f6 volt. Ebben az évben még harom tanart (professzort) valamint egy-egy orvost,
mérnokot és tipogréfust taldlhattunk a beazonosithatd foglalkozasok kozott.

Az igazgatdi jelentések a didkok munk@jat és az oktatast kielégitének értékel-
ték. 1847-ben a probatételekjo szereplést mutattak, ,,csak egyetlen egy volt a nagy-
varadi 1-0 évi joghallgatok kozott olyan is, ki a leczkék mulasztasa, elémeneteli
hidny, éjjeli kéborlas, és a tanacsulésbe lett megidéztetésre meg nem jelenése mi-
att az iskolabdl kirekesztetett.”

A Helytartétanacs az ifjusag részvételét a megyei gydléseken erGsen tiltotta.
Ezt 1847 decemberében is megismételte, azzal, hogy tekintettel a dragasagra ,,a
szokott farsangi tAnczvigalmak megvitatnak az ifjisagnak.”& Bizonyos tilalmakat
avarmegye is bevezetett. 1818-ban a t6ros botok viselését6l az egész tanuldifjlsa-
got, 1827-ben a pipazastol az akadémiai ifjakat tiltottak el.@

Az akadémia tanuloit kiilonféle alapitvanyok is segitették. 1846. marcius 25-én
Fogarassy Mihaly egykori aligazgatd (prodirector) - aki mar 1840-ben az akadé-
mia alapitvanyi pénztardnak gondviselGje volt - a nagyvaradi katolikus ifjak sza-
mara egy ezer forintos alapitvanyt tett, amelynek kamataibdl az egyik évben egy

61. Uo. Az dzvegyasszony fia megnevezés tarsadalmi helyzetet nem jelélt pontosan, s
hasonld a helyzet, ha a diakot arvanak tintették fel.

62. A.N.-D.J B. fond Academia de drept, 21. cs.

63. BozOkyA.: i. m. 160-161.
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bolcsész, mig a masik évben egy joghallgatonak kivant 6sztdndijat nydjtani. (Az
Osztondij létesitését 1847-ben hagytak jova.)6!

1847-ben (tjara inditottak egy gy(jtést® a ,,szegény beteg ifjakat 4pold” un.
Koroda létrehozasara, amelynek mikédtetéséhez az akadémia korabbi alapitvanya-
it is fel akartak hasznalni. A gy(jtés elinditoja és az alapitvanyi pénz kezel6je
Neupauer Janos lett, akinek kezéhez harom hdnapos adakozas utan 213 ezdst forint
és 30 krajcar gy(ilt 6ssze. A pénzt betették a nagyvaradi takarékpénztarba, amihez
1848-ban tovabbi 77 forintot gydjtottek. Addig is, amig az alapitvany tényleges
mikodését megkezdhette, megtették az elsd Iépéseket a diakok gyogyitasanak meg-
szervezésére. A pénz kamatabol fedezték a gyogyszereket, a ,,dij nélkili” gyogyi-
tast pedig egy Lukécs Janos nev(i orvos végezte. Sok terhet vallalt magara Bercsinszky
Karoly gyogyszerész is, aki évi 25 forintot elengedett a gydgyszerek arabdl.

Oswald Ferenc akadémiai aligazgatd 1747. november 14-én a betegesked6 if-
jak apolasat segit6 alapitvanyt Neupauer Janos nevéhez kototte, aki 1847. julius
15-én az ,,Académiai tanécsilésen” vétette jegyz6konyvbe a kezdeményezést. Az
aligazgatd Fogarassy plispok alapitvnyan kivil ekkor még négy kordbbi alapit-
vanyt sorolt fel, amelyeket szamitasba lehet venni a terv megvaldsitdsdhoz: Szanczy
kanonokét 227 forint 55 krajcar értékben, Kondé puispokét szegény énekld tanuldk
szamara 378 forint 47 krajcar értékben, Jedlicska kanonokét 3000 forint és Jedlicska
»Szent L&szI6 alapitvanyat” 4000 forint értékben.@® Oswald aligazgat6 a 7606 fo-
rint és 42 krajcaros 0sszeg egészét a Koroda létrehozasara szerette volna forditani.
1848 janudar 6-an egy hangversenyt is rendeztek, amibdl 67 ezlst forint és 30 kraj-
car folyt be. (A tanarok 10 ezlstot ajanlottak fel.) Az alapitvany azonban a forra-
dalmi események miatt nem tudta a hasznos elképzelést megvaldsitani.

A kétéves bolcsész képzésnek 1850-ig 24, ajogi képzésnek 39jogtanara és 6
magantanara volt. A tanarok egy része a nagyvaradi premontrei gimnazium okta-
toi kozil kerilt ki, nagyobb hanyaduk az orszag mas vidékeirdl érkezett. Megbe-

64. A.N.-D.J. B. fond Academia de drept, 15. cs. Fogarassy a Jedlicska kanonok altal
Santha Jézseftablabir6hoz kamatra kihelyezett 4000 forintot visszaszerezte, mivel
egy fél év eltelte utdn nem latta biztositottnak a 6% kamat megfizetését. Santha Jozsef
orokoseinek, Santha Janosnak és Gyodrgynek tortént a térvényes felmondas.

65. A.N.-D.J. B. fond Academia de drept, 26. cs. Az els6 adakozé maga Neupauer volt.
A helybeli kaptalan pl. 27 forintot adott. A szegény ifjak orvosa egy erre a célra ké-
szittetett kdnyvbe a beteg neve mellé beirta a sziikséges gydgyszert. A gyogyszerész a
kényvbe bevezette az atadott orvossagot, majd visszakildte azt az orvosnak.

66. Uo. Szenczy alapitvanya a kincstarnak volt kiadva, a Kondé alapitvany a megyei
kozpénztar kezelésében volt. A Szent Laszl6 alapitvany kamatat 10 ifju kdzott osztot-
tdk meg, akik ,,a varadi piacon &ll6 Szent L&szl6 szobor el6tt minden szombaton a
Laurétomi Létaniat énekelni s hozza tartoz6 imédsdgokat mondani tartoznak”.

178



csillésuket jelzi, hogy pl. Keresztliry Jozsef torténelemtanar 1808-ban kiemelt fi-
zetést kapott, majd |. Ferenc 1822-ben cimeres nemeslevéllel jutalmazta, Steindl
Ferenc matematikus (volt jezsuita) szintén kiemelt személyi fizetéssel rendelke-
zett.67Brassoi Miller Ferdinandot a pesti prébatételen valasztottak ki, s el6bb a
gimnaziumban, majd 20 évig ajogi karon tanitott, az els6 kényvtarnoka volt az
intézménynek.@ Az 1839-ben jogtanarra kinevezett Neupauer Janos, Bihar var-
megye tablabirdja, Szepesvaraljarél érkezett a megyébe. Sajat bevallasa szerint
»magyar, német és tot” nyelven beszélt, s 1841-ben ,,tanari koszort” szerzett, egyike
volt a tehetséges és reformokat tamogato, el6adasait magyar nyelven tart6 tana-
roknak. (Nevét 1848-ban Foldy-re valtoztatta.)® A ,,haladés foltartozhatatlansagat”
hirdet6 Neupauper (Foldy) Janos nagy népszer(iségnek 6rvendett, amire 1855-ben
igy emlékezett: , A tisztelkedések az ifjusag és tanartarsaim részérél annyira men-
tek, hogy irigységet és nem csekély kellemetlenséget tdimasztottak” 0

Az intézmény a jezsuitdk konyvtarat 6rokolte, amit néhany tanar hagyatéka
bovitett. Neupauer 1847. évijelentése igen rossz allapotban lévének irta le a kdnyv-
tarat, ami ,,alig érdemli meg e nevezettet, mert azon feliil, hogy évek 6ta rendezet-
len allapotban hever, és a kdzhasznélat aldl el van vonva, a benne igen csekély
szammal 1év6 régi és minden belértéket nélkiil6z6 munkéak tobbnyire csonkék és
haszonvehetetlenek.” Ezt a helyzetet - ami egyaltalan nem volt &ltalanosan jellem-
z8 a korszak iskolaira - az aligazgatd veszteségnek tekintette a tanari karra, de gy
vélte, hogy az ,altalanos értelmiség nem csekély karaval” is jar, ezért a tanari
testilet nevében kérte ennek az ,lgyefogyottsagnak” megvaltoztatasat.7l

67. BozOkyA.:i.m. 66-67. Keresztiry 100, mig Steindl 300 forintos pdtlékot kapott.

68. Uo. 72. Kollar Adam munkatarsa volt Pozsonyban, majd élete végén a Magyar Nem-
zeti Mlzeum igazgatdja lett.

69. Uo. 88. A forradalom idején a vésztorvényszék biraja volt, amiért halalra itélték, majd
15 év varfogsagot kapott. E6tvos Jozsef 1869-ben Bihar varmegye tanfeliigyel§jévé
nevezte ki. Az akadémian az 1790. évi orszaggydlés dontése alapjan az 1791/92-t6l
magyar nyelv és irodalom tanszéket is létesitettek. Els6 tanara Zombory Balint volt.
Uo. 158. A. N. - D. J. B. fond Academia de drept, 25. cs. - Ertesitvény a nagyvaradi
kiralyi akadémiaban lév6 jogtanitokrol 1847/48-dik tanévre. Neupauer Janos ekkor
36 éves, két éve a tudomanyos életben isjelen Iév6 tanar voit.

70.  1855. mércius 8-an, névnapjan a josephstadti bérténben emlékezett vissza ifjukorara.
1855. aprilisaban is azt irta be napléjaba: ,,Az id6 nem all meg. A haladast feltartéztatni
nem lehet. Aki errdl kételkednék, vegye kezébe a torténet lapjait és hasonlitsa 0ssze a
jelenkor toérvényeit, szokasait az emberiség életét csak a mult egy-két évszazadnak tor-
vényeivel, szokésaival s életével.” Foldy Janos toredékes naplojegyzeteit ,,Vilagostdl
Josephstadtig 1849-1856" cimmel Balassa Imre adta ki. Bp., 1939. 223., 240.

71. A N.-D.J. B. fond Academiade drept, 21. cs. 1849-ig a torténelemtanarok egyuttal kbnyv-
tarosok is voltak. 1836-t6l egy Krausz G. Laszl6é nevi tanar idején romlottak ennyire az
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Valo6sziniileg a fennallé hianyossagok orvoslasanak igénye vezette az akadémia
vezet6it, amikor lemasoltattak a Toldy Ferenc vezette pesti egyetemi kdnyvtar sza-
balyzatat (elfogadva 1848 februarjaban).2

A komoly konyvtarra azért is sziksége lett volna a tandroknak, mert 1796-t6l az
akadémiai tanaroknak tudomanyos munkat kellett végezni, s az el6irasok szerint ,tu-
dori rangfokozatot” is kellett szereznilik. Id6nkeént szakért6knek kérték fel &ket, ami
megkivanta tudoményos képzettséglk szinten tartasat. 1794-ben pl. a virmegye kér-
te fel Tomcsanyi Adam akadémiai tanart, hogy mondjon szakvéleményt a szalardi
savanyuvizzel kapcsolatban.?,,Kis Asszony havanak 4dikén mellénk vevén az itten
lévé Kiralyi Akadémiaban & Természetieknek Professorat Tomcsanyi Adam urat,
Szaléardra ki mentlink, és ottan mindenekel6tt & viznek minemuiségét bévebben meg
vizsgaltuk, minémi prdébékat tett légyen Doctor Béti Ur jelenlétében & fent emlitett
Professor ur az ide rekesztetett jegyzésekb6l bdvebben Kitetszik... mivel a viznek
minemdisége jonak s & valésagos Martidlis Viznek lenni” talaltatott - &llt a
Véradolasziban megirt jelentésben.

A tanarok kdzott nem minden kérdésben volt egyetértés. 1832-ben a Helytart6ta-
nacs Vas Tobias Alajos tanar elndkletével kivételesen még engedélyezte a masodéves
joghallgatdk 6nképz6korének megalakuldsat. Z4 A kor tagjai a tanév végén a helyi és a
varmegyei értelmiség részvételével ,,a Félix-furdében ...nagyszer(i bankettet rendez-
tek.” A rendezvény olyan ,jol sikerult”, hogy hatésa miatt hosszd ideig nem hallunk a
diakok Onképz6-korének miikodésérél. Csak 1846-ban eszkozolte ki Fogarassy Mi-
haly aligazgat6, hogy miutdn az 1844. évi 2. te. szerint az akadémia hivatalos nyelve
is a magyar lett, alakithassanak a tanulok egy ,,6nképz6-egyletet” és egy zeneegyle-
tet. (1839-ben Fogarassy Mihdly aligazgat6 volt az, aki V. Ferdinand sziiletésnapja
alkalmabdl Bécsben sajat koltségén vasaroltatott meg az uralkodorél egy olajképet, s
azt nagy Unnepség keretében elhelyeztette az akadémia disztermében.)

Talan az egyletek m(kddésének is szerepe lehetett abban, hogy a Helytartéta-
nacs Mikussay Janos, Vass Tobids és Novobaczky Andrés tandrokat 1846-ban a
»fels6bbség rendelkezése ellen tanusitott torekvésok” miatt® az dsszes tanér jelen-

allapotok. A temesvari Lyceumban a Csanédi plispok és mas adakozok felajanlasabdl egy
évi 1000 peng6 forintos alapitvany kamatait hasznalhattak a tanarok konyvek vasarlasara.

72. A N. -D. J. B. fond Academia de drept, 28. cs.

73. Statny Oblastny Archiv Levoda. Inv. 6. 148. Sign-Fasc. XV. No. 2/a kart. 17.- Szalard
(1794-1796)

74. BozbkyA.: i. m. 161. és 163. A tanarok tevékenységér6l nincs pontos adatunk.

75. A.N. -D. J. B. fond Academia de drept, 22. cs. Mikussay Janos a Helytart6tanacshoz
intézett egy folyamodvanyt, amit “szerénytelen és kiméletlen kifejezésekkel telt”-nek
mindsitett a pispoknek irott, s a helytartétanacsi Glésrél tuddsito valaszlevél. Az alairok:
gr. Keglevich Gabor, Vorsich J6zsef és Bedthy Alajos nagyvaradi tanulmanyi féigazgato.
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Iétében megdorgélasra, szigort megintésre itélte, kilon figyelmeztetve Gket, hogy a
,felsobbség rendeletéit tisztelettel fogadvan, azokat 6vasokkal, vagy ellentmondas-
okkal illetni ne merészeljék.” Mikussay a természettan, természettorténet és a mezei
gazdasag tanara volt, akit mar 1745 decemberében ,tantételeinek” megvaltoztata-
séra utasitottak (bar arra nem der(lt fény, mire vonatkoztak ezek a tantételek).

Mikozben a nagyvaradi akadémiaban a ,magyar nyelven el6adott tudomanyo-
kat tekintve” kielégitének tekintették az oktatast, kulon kiemelték, hogy ,,Mikussay
Janos természettan és Vass Tobids magyar nyelv és irodalom tanarai sem tanari
kotelességeik teljesitésében, sem a fegyelem fenntartdsaban nem fejtettek ki olly
erélyt, milyent t6lik varni lehetett, miért is fels6bb helyrél az els6 szigord megro-
vast vont magara, a masik az el6adasok folytatasatol is felmentetett.” Vass Tobiast a
konfliktusok kovetkeztében 1847-ben hivatalabol felfliggesztették, s Turcsanyi Vincét
a statisztika és banyajog tanarat biztdk meg helyettesitéssel, a magyar nyelv és iro-
dalom tanszék vezetésével. Ugyanakkor Novobaczky Andrés hittantanart és széno-
kot hivatalabdl végképp felmentették és 600 pengé forinttal nyugdijba kildték.

Az akadémia iratai k6z6tt 1837 juliusabdl fennmaradt egy olyan egylet alap-
szabélya, amelynek célja ,,ezen T. Bihar VVgyében kebelezett Rézbanya és Vaskoh
vidékére az ottani természeti ritkasagok és ipari nevezetességek megtekintése ve-
gett utazasi kirdnduldst tlzvén ki”. A résztvev6 ,,polgarok” nem a célkitlizéssel,
hanem az alapszabalyban foglalt alapelvek megfogalmazasaval kapcsolddtak a
reformokat tamogatokhoz. A tarsasag demokratikus alapelveket hatarozott meg,
amikor kimondta ,,mindenki egyenl§joggal bir, mint szintén aterheket is egyenl6-
en tartozik viselni”, illetve ,,inditvanyt minden idében minden tag tehet, melynek
el vagy nem fogadasardl a tébbség hataroz”. A tarsasag jegyz06je? a nagyvaradi
joghallgatd, Hovanyi Lajos volt, akit az 1847/48-as tanévben az akadémia jogta-
narai kozott talalunk, s aki ekkor mar 8. éve tanitott a tanintézetben. A természet
értékeit felkutato tarsasag tagjait tehat korantsem sujtottak a tevékenység meg-
akasztasaval, mint az emlitett tanarokat.

1848. marcius 23-an ,tanacskozmany tartatott”, amelyen a diakok és a két kar
tanarai egyarant igyekeztek kihasznalni az orszagos politika valtozasait. A tanuld-
ifjisag egy hatpontos tervezetet terjesztett el6. Az elsé harom pontban a diakok a

76. A.N.-D.J. B. fond Academia de drept, 9. es. A 7 pontos szabalyzat mellett tisztség-
visel6ket valasztottak, s 3-3 peng6 forint hozzajarulasban is megegyeztek, amihez
meég egy-egy pengdbt az esetleges birsagok fizetésére el6re befizettek.

77. Uo. Etel-ital tarnok Szilagyi Lajos, pénztarnok Lukacs Janos, lovaszmester Verban
Antal, tanyamester Verban Endre, lommester Lukéacs Miklos, segédek Lukacs Antal
és Verban Marton voltak. A tanyamester kotelessége volt pl. ,,JO tanyarol, éjjeli ké-
nyelmes hajlékrdl, ételr6l-italrol gondoskodni, hogy atarsasag e részben fogyakozast
ne tapasztaljon.”
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katolikus egyhazi szertartasok aldl kértek felmentést, (a, A mindennapi sz. misére
valgjarés szlintettessék meg, egyedill innep és vasarnapnapokra hagyatvanfel. b,
A sz. jardalatok aldl - az Urnapiakat kivéve mentessenekfel. c, A sz. gyénas, s
oltari szentséghezijarulés egyedil a husvéti innepekre hagyassékfel.) Az akadé-
miai tanacs az els6 pont teljesitésére hajlott, a két utdbbit a felsdbbség véleményé-
tél tette fligg6ve. A d. pontban az ifjak a nyilvanos mulatohelyek tiltdsanak eltorlé-
sét kérték, amire ,,ajo magaviselet( s hivatalos kotelességeiknek pontosan megfe-
lel§ ifiakra nézve elnézést gyakorolvan” szintén megengedé valaszt kaptak. A ko-
vetkez0 kérés az osztalyozas eltdrlésére vonatkozott, amely ,,irdant 6rémest enged a
tanari kar”, kivéve a szorgalom és az erkélcs rovatokat. Utols6 kérésként a déluta-
ni felolvasads megsziintetése szerepelt, amivel a tanarok egyetértettek.

A didkok szerettek volna a ,,nemzeti 6rseregben tevélegesen részt venni”, ami-
re Bedthy Odon is kérte az iskola el6ljardit. A valasz ez esetben is megengedd volt,
csak arra hivtak fel az ifjakat, hogy az iskolabajarast és kotelezettségeiket ne ha-
nyagoljak. (A felvetés megval6sulasat elésegitette, hogy 1848 majusaban tartottak
az akadémian az utolsé el6adasokat!)

Hazafili kotelességt6l vezerelve a tanari kar tagjai készitettek tovabba egyja-
vaslatot, amelyet az orszaggydlés elé akartak terjeszteni. Ebben a tervezetben az
iskola kormanyzésat az oktatdsban érdemeket szerzett, az akadémia székhelyén
laké tanarokra kivantadk bizni, s az intézményt orszaggydlési képviseleti joggal
kérték felruhazni. Kialltak a tudomanyossag és a ,.kifejlettebb alkotmanyos élet
igényeinek” megfeleld tanszékek mikddése mellett, mikdzben a teljes tanszabad-
sigot hirdették. A konyvtarak béviilését legaldbb olyan fontosnak érezték, mint a
testgyakorlas intézetének felallitasat. A tanari karral kapcsolatos allasfoglalasuk
még napjainkra is 6riz megszivlelend6 tanulsagokat: ,,A tanarok gy lattassanak
el, hogy egész életidejoket a tudomanyoknak szentelhetvén, élelmi gondokkal kliz-
deni, avagy a tudomanyok elhanyagolasaval mas mellékes keresetmddhozfolya-
modni ne kénytelenittessenek;... 20 évnél tovabb szolgalni ne kénytelenittessenek,
hanem azontul vagy mas hivatalokra el6léptessenek, vagy egészfizetéssel nyugdi-
jaztassanak. " ®

78. A.N.-D.J. B. fond Academia de drept, 25. es. A tanacstilés Osvald Ferenc aligazgatd
elndkletével a kinevezett miniszterelnékhoz és ,,tanulmanyi és nevelési” miniszter
urakhoz tdvozl6 tavirat elkiildését hatarozta el. Bozoky A.: i. m. 8. csak a tanarok
tervezetét kozolte.
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Résumé

Klara Papp: “Going to school is almost like going to church”. Catholic school-
ing in Varad from the expulsion of the Turks to the Civic Revolution

Nagyvarad, as episcopal see had been an important basis of the Hungarian educa-
tion since medieval times. After the spread of reformation, a printing house, as
well as a college known all over the country were working. This essential basis of
education was completely destroyed by the occupation ofVarad castle by the Turks,
although the students and the press could be rescued from the devastation - partly
with the consent of the Turks. After the reoccupation of the castle in 1692, the
bishopric and the chapter received the city and their lands back, as a result of
which Nagyvarad grew one of the most important centres of Catholic schooling.
Besides the organization of elementary shools, grammar school education and priest
training also got an important role as a result of the inexhaustible activity of the
existing bishops and canons. The essay is examining how the Catholic Church
organized the multiple-stage educational system in Nagyvarad after the expulsion
ofthe Turks, in what conditions the rectors and the teachers taught, and what kind
of foundations were created by the bishops and canons to provide the financial
basis of education.






TORTENETI TANULMANYOKX. Debrecen, 2002.
A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének kiadvanya

Emddi Janos - Emd&di Tamas

A nagyvaradi céhek*

Adatok a varadi sz(icscéhrél

A kilonboz6 allati sz6rméket és prémeket feldolgozd, és a ruhdzkodas kelléktara-
nakjelentds szeletét (prémbundék, subak, dolményok, bekecsek, kacaganyok, kucs-
mak, siivegek) biztositd szlicsok a kdzépkor folyaman az els6k kozt alakitottak
meg céheiket. A részben mér kordbban céhekkel rendelkezd szebeniek, segesvari-
ak, szaszsebesiek és szaszvarosiak kozos szabalyzata 1376-bdl ismert.1 Az erdélyi
fejedelemség tébbi varosaban mikodé szlicscéhek jérészének eredete szintén a
kozépkorba nyulik vissza (Kolozsvar 1369 el6tt, Brassd 1420 el6tt, Nagybanya
1459, Beszterce 1500 kordl, Zilah 1519, Marosvasarhely 1520, Torda 1558 elétt),
majd a 16. szazad masodik felétél a kisebb mez6varosokban és ajelentésebb szé-
kelyféldi varosokban is megjelennek (Székelyudvarhely 1579, Vajdahunyad 1619,
Kézdivasarhely 1649).2 A 18. szdzadban alakulnak meg a céhek Nagykarolyban
(1717), Aradon (1748) és Gyergyo6szentmikldson.3 Az egyittél6 népcsoportok 6l-
tozetének kilonbdz6sége okan, az igényeknek megfelel6en a Bansagban ezeknek
a 18. szdzadban mar kulén-kilon céheik voltak.

A sziicscéhek a kontarmunkak kikiisz6bolése, az 6sszehangoltabb piackielégités
és a célravezet6bb képviselet eléréséért mas ipardgakhoz hasonloan, céhszovetsé-
geket kotottek. igy a szlicscéh szovetségnek 1512-ben a szebeni, brassoi, beszter-

* Atanulmany az OTKA T 029 149. sz. palyazat tamogatasaval késziilt.

1 Kovach Géza-Binder Pal: A céhes élet Erdélyben. Bukarest, 1981. 57., 62.; $tefan
Pascu: Mectegugurile din Transilvania pina in secolul al XVI-lea. 1954. 61-63.

2. Kovach-Binder, 22., 96.; Pascu, 61-63., 117-126.; Kovach Géza: A zilahi céhek tor-
ténete. Bukarest, 1958. 16.; Cserey Zoltan: Istoria breslei cojocarilor din Targu
Secuiesc. Aluta, VI-VII. 1974-75., 85-112.; Benk6 Elek - Demeter Istvan - Székely
Attila: Kdzépkori mez6varos a Székelyfoldon. Erdélyi Tudomanyos Flizetek, 223.
Kolozsvar, 1997. 33-34.

3. Kovach-Binder, 13., 23.



cei, segesvari, medgyesi és szaszsebesi céhek voltak tagjai, majd 1577-ben a szebeni,
brasséi, medgyesi, segesvari, szaszszebeni, tordai, enyedi és marosvasarhelyi cé-
hek. 1582-ben csatlakoztak hozzajuk a besztercei, kolozsvari, dési és szaszkézdi
céhek is, és egy 20 ponthdl allo szabalyzatot allitottak dssze.4

Id6legesen a szlicsok mas, esetenként rokon szakmabeliekkel is alkottak kdzds
céheket, példaul Székelyudvarhelyen 1613-ban a szabodkkal, 1628-ban a réz- és
onmuvesekkel.5

Noha Véradon m(ikdd6 szlicscéhre vonatkoz6 korai okleveles adattal - részben
a kdzépkori vérosi levéltar pusztuldsa miatt- nem rendelkeziink, joggal feltételez-
hetjlk, hogy a sz(icsok itt is mar a kbzépkor folyaman céhbe tomériltek. A ruhaza-
ti ipar dominanciaja els6sorban a mez6varosokra volt jellemzd, de hasonl6 lehe-
tett a helyzet a puspoki varosban is. A harom kozépkorbdl adatolt véaradi céh6
kozott van a szaboké (1489)7 és a takacsoké (1395 el6tt)8 és mar korabbrol is
ismeriink szorvanyos adatokbdl szijgyartdt (1339), vargakat (1344), stvegkészi-
t6t(?) (1382), szabokat (1402)9. Az oklevelek 1340-ben egy pelliperiustiQl 1443-
ban kétpellifexetllis emlitenek. A Buda és Pest elfoglalasa utan VVaradra menekilt
polgéarok kozt két Zewcyh nevdit talalunk 1552-ben. Az 1599. évi bordézsmajegy-
zékben pedig huszonkettét: 6t Zwch nevi polgart a Péntekhely utcédban, négyet a
Szentmarton utcaban, harmat a Szombathely utcaban, 6t6t Olasziban, egyet-egyet
Szentgyorgy, Ujbécs, Velence, Vadkert és Zsupos utcakban.

A véradi szlicsok legkorabbi ismert privilégium jellegl leveliket I. R&kdczi
Gyorgyt6l kaptak. Ez a Gyulafehérvaron 1646. marcius 25-én kiadott, tipusbeve-
zetjében latin, tartalmaban magyar nyelv( céhlevél tulajdonképpen egy privilégi-
um-megerdsités, és mar bevezet6jében utal a - meg nem nevezett - uralkoddk altal
kordbban kiadott céhlevelekre és privilégiumokra. Minddssze két céhszabaly meg-
erdsitését tartalmazza a céhmesterek kérésére, és egyik esetben nem is részletezi a

4, Kovach-Binder, 18-19.; Pascu, 122-123.; A szlicscéhek belsé miikodésérdl lasd még
Cserey Zoltan: Kihagasok, blntetések, tarsadalmi ellentétek a kézdivéasérhelyi sz(ics-
céh életében. Aluta, X-XI. 1980.

5. Uo. 144., Benk8-Demeter-Székely, 34.

6.  Kubinyi Andras: Varosfejlédés és vasarhaldzat a kozépkori Alfdldén és az Alféld
szélén. Szeged, 2000. 92.

7.  Torténelmi Tér, 1901. (Koméaromy Andrés kozlése) 127-137.

8. Malyusz Elemér: A mezévérosi fejlédés. In: Tanulményok a parasztsag torténetéhez
Magyarorszagon a 14. szdzadban. Szerk.: Székely Gyorgy, Bp. 1953. 136.

9.  Jaké Zsigmond: Bihar megye a torok pusztitas el6tt. Bp. 1940. 381.

10.  Anjoukori Okmanytar, I-VII. Bp. 1878-1920. IV. 8.

11. A nagykarolyi gréf Karolyi csatad oklevéltara, 1-V, Bp. 1882-97. Il. 234.

12.  Jako, 381-382.
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rendelkezés végrehajtasdnak minden kitételét, hanem csupéan visszautal a korabbi
privilégium megfelel6 helyére. Az els§ a Véaradon és kornyékén a sz({icsmesterség
Uzésén kapott céhen kiviili idegenek, illetve kontarok munkainak elkobozésara, a
masik pedig az idegenek altal - nyilvan a vasarokon kiviili alkalmakkor - Varadon
véasarolt bOrok elkobozasara vonatkozik. Sejthetd ebbdl, hogy a sziicscéhnek ezek
a visszaélések jelentds karokat okozhattak.

Ezt a privilégiumot egy évvel kés6bb, 1647. majus 10-én Fogarason kiadott,
latin nyelv(i valtozat kdveti, melyben a varadi céhet - Societas Pellionum - Sz(ics
Lukacs magister primarii képviselte, és els6sorban szintén a kontarok illetve az
idegen, kéborl6 - advenis et vagis magistris - mUvesek elleni fellépéshez nyujt
jogalapot. A kibocsajto joghatdsagot a fejedelmen kivil a varadi var el6ljardsaga,
Ibranyi Mih&ly vicekapitany, a varnagy, az udvarbiro, ac aliis Officialibus, tovab-
b4 Virginas Istvan kincstari jogligyigazgato, Bvalamint a varosi fébiro és az eskudt
polgarok képviselték. Alairdi a fejedelem és Szalardi Janos vicetitkar. A két privi-
légium egy 1713. évi atiratban maradt fenn. 4

A torok hddoltsag alatt és a varos felszabadulasat koveté nehany évtizedben a
cehes élet sziinetelt Varadon. A véros el6ljardsaga és a kaptalan kdzott 1722 febru-
ar 26-an megkotott és I1l. Karoly altal jovahagyott Conventio 6. pontja kimondja,
hogy ,, Tarsasagoknak és Céheknek ez varosban leend6folallitasat a N. Kaptalan
nem ellenzi, s6t inkdbb azoknakfolallitasara segitséggel lesznek. Plebanus dolga
leszen pedig az lelki allapotokban azokat igazitani... "B A céh Ujjaalakitasanak
ilyen szempontbdl nem lévén akadalya, a mesterek folyamodvéanyara Ill. Kéroly
1722. julius 22-én szentesiti a varadi szlicscéh Uj szabalyzatat.

A vaérosi el6ljarésagnak ugyanebben az évben kiadott, 16 iparagra vonatkozo
arjegyzéke tartalmazza a legfontosabb sz(icstermékek arait is: ,, medveb6r csinala-
sért 1 Frt,50 kr., barany 12 kr. , vidra 15 kr., farkas 30 kr., vadmacska 12 kr.,
goérényb6r csinalasértpedig 6 kr. stb... T/

13.  Trocsanyi Zsolt: Erdély kozponti kormanyzata 1541-1690. Bp. 1980. 364.

14.  Transumpta Literalia ex Archivo Capituli Albensis desumta ad Privilegiatam civitatem
Magno-Varadiensem pertinentis. 29 sept. 1713. 19 f(iz6tt, 22,9x37,9 cm-es vizjeles
lap. Nagyvarad, Allami Levéltar Bihar megyei fiokja (Filiala Archivelor Statutului
Jud. Bihor. - A tovabbiakban: FASJB.). A vérosi tanacs iratai. 141 Ltsz. Csomag-
szam: 20. f. 18-19., illetve 13-14. Emliti Veronica Covaci: Din istoricul breslelor
oragului Oradea, Crisia, IX. 1979. 755.

15. Lakos Lajos: Nagyvarad maltja és jelenébdl. Nagyvarad, 1904. 146.

16. Nagyvérad, FASJIB. A prefektusi (f6ispani) hivatal iratai, 4L Ltsz. Csomagszdm: 610.
f. 36-41. ,,Ceha artis pellionaria magistrorum”. A szabalyzatot jelenleg nem all mé-
dunkban tanulmanyozni. Emliti Covaci, i. m. 755.

17. Lakos, i. m. 326-327.

187



A véaradi szab6céh egy 1722 majusaban felterjesztett panaszaban emliti, hogy a
helyi keresked6k céhen kivilili larosok aruival kereskednek, és ezzel ugy nekik,
mint a szlicscéhnek is nagy karokat okoznak .'8

A 18. szazad kozepétdl kezd6dben a birodalom kozponti hatdsagai igyekeztek
piacorientaltabb tenni a céhrendszert a szabalyok korszer(sitésével. Ezzel ssze-
fliggésben gazdasagi és egységesitési elgondolasokbol - 1759-ben a Helytartota-
nacs visszavonta egy sor varadi céh privilégiumat is, Uj szabalyzatokat bocsajtva
ki.OAz 1867-es 0sszeiras szerintDkulon magyar és kilon német szlicscéh miiko-
dott Véradon, 1872-ben pedig mér kozds magyar-német céh, melynek vezetje
ekkor Vénoky Mihdly volt.2L Ugyanebben az évben azonban kdzponti rendelettel
az allam a céheket megsziintette.2Jellemzd a sziicscéh szilardsagara, hogy a meg-
alakult ipartestiiletbe azonnal belépett 11 véradi céh (cipész, kovacs-kerékgyarto,
magyar szabé és szilirszabd, timar, ércm(ives, szijgyarto, asztalos, kalapos, sit6,
kalyhas-fazekas, kotélverd-szitas), viszont a szlics valamint a csizmadia és hentes
céhek még 1886-ban sem. A magyar és német sz(icscéh az ezévi felszolitdsra mind-
Ossze arra volt hajlandd, hogy megajanljon 50 ft-t az ipartestiiletnek.Z3 Szerényi
véaradi renddrkapitdny ugyanezévi végzése szerint a magyar és német szlicsok ve-
zet6je Jod Ferencz 215 Ft. 15 kracart kellett befizessen a testiiletnek.

Adatok a kovacsok, lakatosok, sarkantyusok és csiszarok céheir6l

A harom kodzépkorbdl adatolt varadi céh koézil a legkorabbrol ismerjik a kovacsmd-
vesség harom é&gazatat (izOket, a lakatgyartokat, a sarkantylsokat és a csiszarokat.
Ezek eredeti céhlevele az 1474. évi torok dalaskor pusztult el, ezért 1481-ben a kép-
talan djra kiéllitotta, majd a privilégiumot Janos Zsigmond fejedelem 1570. januér
29-én étiratta. 2Az 1481-es szdveget csupan az atiratbol ismerjlk, de ennek mintaja-

18.  Nagyvarad, FASJIB. A prefektusi (faispani) hivahtal iratai, 191. Ltsz. Csomagszam: f. 17.

19. Covaci, i. m. 755.

20. Nagyvarad, FASJIB. A prefektusi (f6ispani) hivatal iratai. 141. Ltsz. Csomagszam:
38, f. 29.

21. Fleisz Janos: Varos, kinek nem latni masat. Nagyvarad, 1997. 184.

22. Els6 lpartdrvény, 1872.VIII. te.83. &

23. Nagyvaérad, FASJB. Kisiparosok iratai. A Nagy Véarad varos kapitanyi Hivatal 6266/
1885. évi és az 1886. marc. 24-i jelentései. A kézdivasarhelyi szlicscéhek hasonlé-
képpen tobb évtizeddel tulélték az 1872-es hivatalos megsziintetésiiket kimondo ren-
deletet: Cserey, 1974/75. 111.

24. Bunyitay Vince: A varadi puspokség torténete alapitasatol ajelenkorig. I1l. Nagyva-
rad, 1884. 139.; Covaci, i. m. 750. Az 1570-es privilégium lel6helye: FASJB. Perga-
mengy(jtemény, 33. sz. (jelenleg nem hozzaférhetd).
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ra allitottadk 0ssze a debreceni kovacsok és szijgyartok céhlevelét is 1489-ben.5

A pergamenre irt 1570. évi szabalyzat mar a XIX. szazad végén annyira meg-
rongalt allapotl és kifakult volt, hogy ,,csak vegyi tinta segedelmével volt némileg
kibetlizhet6” .26 Errdl is tobb mésolat illetve egyes modositasokat tartalmazé atirat
készilt, amint azt a varadi céhmesterek is megjegyzik 1653-ban: ,,egyébb helyekre
is magyar Orszagban eddig ki attuk a kiknek kivantatott...”Z

A 19. szdzad kdzepén Kecskeméten az ottani kovacscéh ladajaban harom varadi
eredet( céhes iratot talalt Homyik Janos, a varos monografusa.BA legrégebbi egy
latin nyelv(i csonka szabalyzatpéldany, melynek szévegét nem mellékeli2d A ma-
sodik a Janos Zsigmond altal meger6sitett 1481-es szabalyzat részben modositott,
1653. junius 12-én kelt atirata magyar nyelven,@a harmadik pedig egy Bathori
Zsigmond fejedelemt6l nyert kovacs céhszabalyzat, melyet a varadiak még ugyan-
azon év majus 26-an irtak at és kiildtek el Kecskemétre az ottani kovacscéh kérésé-
re.3 Az Allami Levéltar Bihar megyei fiokja 6rzi az emlitett Janos Zsigmond-féle
privilégium két kés6bbi masolatat is 1769-bél, illetve 1880-b6l.2

Attekintve az emlitett céhszabalyokat, megallapithatjuk hogy tébbségiiknél at-
iratokrol 1évén sz9, a bevezetd formulak és zaradékok mellett ezek szamos azonos
tartalmu szévegrészt foglalnak magukba. Ezek ismertetése mellett hasznosnak tart-
juk rdmutatni a szabalyzatok kozti kilénbségekre valamint kiemelni néhany kii-
I6nlegesebb tételt.

Az 1570-es céhszabalyzat, valamint az 1769. és 1880. évi masolatainak beve-
zet6ibol és zaradekaibdl kiderll, hogy ez a lakatosok és sarkantylsok - Fabri Serari
et Calcaripari - szamara készilt. Rendelkezései azonban az 1481-es privilégiu-
mot ismétlik, mely még a kdzos szervezet(i lakatos-, sarkantyUs- és csiszarcéhre
vonatkozott, 6sszedllitéi pedig a céh harom agazatat képvisel6 mester: Kovacs
Agoston, az Olasziban laké Sarkanty(s Benedek és Csiszar Oszvald voltak. A kapta-
lan részér6l az alair6k Janos prépost,8Gergely olvasokanonok,3Balint énekldka-
25. Bunyitay, i. m. 1ll. 142,

26. Uo. 139.

27. Lésd Uo. 299.

28. Homyik Janos: Kecskemét varos torténete, 1861. Il. 293-307.

29. Uo. 299.

30. ,,s nem elég szerencsés forditassal...” Uo. 293-299.

31.  Uo. 299-307.

32. Nagyvarad, FASJB. Kaptalani térzsanyag. Instrumenta Litteralia, Fasc. LUI. p. 21-31.
Transumpta ex Concentu B. M. V. de K. Monostor, 1769. Céhes iratok, 106 csomag (1
sz. mikrofilm: Nr. 1-1769. illetve Nr. 37-1880). Ez utébbit targyalja Covaci, i. m. 745.

33. Vitéz Janos vagy utddja: Bunyitay, Il. 52.

34. Monay Gergely olvasokanonok (1478-1489), korabban Matyas kiraly titkara és gyu-
lafehérvari kanonok. Uo. 156.
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nonok,&és Dénes 6rkanonok.3 1481 és 1570 kozt tehat a csiszarok, azaz a fegy-
verkovacsok levalhattak a céhszervezetrél. A céh tekintélyét jelzi, hogy 1575-ben
Lakatgyarté Oszvald - a vélhet6en a céhmester - volt a varadi f6bir6.37

A szabalyzat megengedi hogy az iparosok maguk vélasszak ki azt a harom céh-
mestert, aki az Ugyeiket felligyeli és itélkezik felettik. A szabalyzat kotelezi a ko-
vacstermékekkel (szablyakkal, pallosokkal vagy egyéb fegyverekkel, sarkantyuk-
kal, lakatokkal, kapakkal, kaszakkal) kereskedfket - a varosiakat és azon kivilie-
ket egyarant, ide értve a csetneki szekereseket is -, hogy 25%-4at aruiknak a céhnek
engedjék at. Az ellenszegilék elkobozott &rujinak fele a puspokét, fele a céhet
illette. Tiltja a helyi csiszarokat attol, hogy vasarolt arut (fegyvereket) aruljanak a
véaradi piacon illetve, hogy markolattal ellatott pallosokat vegyenek. A kovacsok
minden 29 kdszoriilt markolat vagy t6rfej utan egy forintot kell fizessenek a csi-
szaroknak, azok pedig csak a varosi kovacsoktol vehetnek markolatokat. A csetneki
szekeresek a patkdikat, szegeket és markolatokat a szokéasok szerint arulhatjak, a
kaszékra azonban az el§z0 kitételek voltak érvényesek. A piinkdsdi véasarok alkal-
méaval a kovacsoknak 25 pénzt kotelesek szekerenként adni. A szabalyzatban az
all, hogy a csetneki szekeresek ,,az emlitett kovidcsmesterekkel vannak egy
calandostarsasaghban vagy céhben”. Ezt kétféleképpen lehet értelmezni: haaz ,,em-
litett kovacsmesterek” alatt nem a varadiakat érti, akkor a ,,csetneki szekeresek” a
gbmormegyei Csetnek varosabol jottek és az ottani kovacscéhnek voltak tagjai,38
ellenkez6 esetben viszont a szekeresek egy Varadhoz kozel fekvé ,,Csyethnek”
nev( helységhdl valé kovacsok lehettek. llyen névalaku telepilést ma itt nem is-
merink. A megye déli részén, Hlye teriiletén vagy szomszédsagaban viszont léte-
zett egy Cs6rnek (Chernek, Chyermewk) nevi helység. A pergamen rossz allapo-
ta miatt az m betd helyett kdnnyen olvashattak tn betlicsoportot. Feltételezésiinket
alatdmasztja, hogy az 1588. évi gabonadézsma-jegyzékben a faluban harom Csi-
szér, két Kardos, egy Kovacs és egy Bordos (Bardos?) nevl személyt talalunk.4

Fontos kitétel a privilégiumban, hogy a kereskedelembe kerild nyersvasra a
céhtagoknak elévasarlasi joga volt, és ha kereskedelmi célbél masoknal nagyobb
felhalmozott mennyiséget taldlnak, azt maguk szdmara eloszthattak, illetve a kéap-
talan és a puspok sziikségeit elégitették ki beléle. A szabalyzat elGirta a céhbe
felvételt kérék kotelezettségeit: els6 évben egy arany fizetését a céhnek, és a mes-
terek megvendégelését, az (n. mesterasztal megadasat két tal étel (két fogas) és

35. Farkas Balint énekl6kanonok (1481-1483), a kés6bbi varadi plspok: Uo. 159.

36. 1476-1497 kdzt van adatunk 6rkanonoksagarél: Uo. 155.

37. Balogh Jolan: Varadinum. Vérad véara, M(ivészettorténeti Fiizetek. Il. Bp. 1982. 82.
38. Bunyitay, 1. 139.

39. Jakeé, 230.

40. Uo.
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harom pint bor erejéig, majd két évig még egy-egy arany fizetését, végil még egy
négyfogasos ebéd és elegendd bor, illetve harom par kesztyld megadasat a céhmes-
tereknek. Ugyanekkor a kaptalannak és a puspdknek egyarant 56 pénzt voltak ko-
telesek fizetni. Rendelkezett arra az esetre is, ha a kovécs patkolds kdzben megse-
bezné a lovat: ez esetben a mester 15 napig tartozik a sebet gyogyitani, ezentul
pedig a lovat ellatni is.

Tovabbi rendelkezések soroljak a mesterek kotelezettségeit a plispokség és a
kaptalan felé: harom I6ra valot patkoltassanak sziikség esetén, a rendelkezésiikre
bocsajtott vasbol, és termékeiket (pallost, sarkantydt, lakatot, vasszegeket, mér-
legvasat és egyéb szerszamokat) kinaljak harmadaron szamukra. Végezetil a sza-
balyzat kimondja az Gnnepi miséken és a kormeneteken valo résztvétel kotelezett-
segét gyertyakkal és zaszlokkal.

A zaradékban a fejedelem biztositotta, hogy a kaptalan artikulusait nem cson-
kitja, korlatozza, kivéve ,superstitione ceremoniarum papisticarum”, melyet ,,in
ditione nostra abolita est et nos abrogari volumus”.

A kecskemétiek szdmaéra a Janos Zsigmond-féle szabalyzatrol késziilt masolat-
nak a bevezetdje egy joval révidebb, egymondatos formula, melyben kovacsmes-
terek, lakatgyartok és csiszarok fordulnak a fejedelemhez, ami a korabbi céhdssze-
tételre utal az 1769. évi varadi masolathoz képest. A bevezetd utan kdvetkezd pri-
vilégiumszdveg majdnem szdszerint azonos a varadival, de két olyan szévegrészt
is tartalmaz, melyek hianyoznak abbol. Egyrészt a legények bizonyos kotelezettsé-
geirdl és buntetéseirdl sz416t, valamint a kontarokat az arusitastol eltilté szabalyo-
kat, masrészt a céhpecsét 6rzésére vonatkozat.

Az els6 szbvegrészben a Szent Mihaly napi munkabaallas elmulasztasat és a
kontarhoz szeg6dést két forinttal blintetik. A tapasztaltabb hetibéresek fizetése Szent
Mihaly naptol Bojt kdzepéig 25 penz volt, Bojt kbzepét6l Péter és Pal napig egy-
egy kasza. A tanulatlanabb félheti béresek fizetése két hét utan egy kasza, a még
kevéshé képzetteké dsszesen 5 forint és négy kasza. A mesterek vagy legények
betegsége esetére a céh virrasztokat rendel melléjiik éjszakéara. Ennek elmulaszta-
sa esetén két forint bintetést szabva ki. Haldlesetkor pedig kotelesek a temetésen
részt venni. Ellenkezd esetben el6sz6r 18, masodizben 36 pénzt, majd két forintot
ronak ki rajuk biintetésil. Két forint blintetéssel stjtandd mas mester inasanak
vagy legényének elcsaldsa, szegddtetése. Tiltott volt tovabba a kontirok szdméra a
vasarokon valo arusitas.

A masodik kitétel szerint két forinttal sujtjak azt az inast, legényt vagy mestert,
aki az atyamestert6l kolcsonkeért céhlevelet vagy a céhpecsétet aznap nem juttatja
vissza. A zaradékot Nagybanyai Istvan kovacs fécéhmester és VVaradi Mihaly kis-
céhmester irtak ala 1653. junius 2-4n.



A Janos Zsigmond altal megerésitett céhszabalyzatnak a kecskemétiek szama-
ra készult atirata és a két varadi mésolata kdzott tovabbi kisebb eltérések is van-
nak. Az els6 a kontaroktdl, idegen mesterekt6l elkobozott aru etosztasat két felé
rendeli (a plspok és a céh kozott), mig az utébbiak harom felé (a plspok, a kapta-
lan és a céh kozott). A kecskeméti és az 1880-as varadi masolatban szerepel a
céhbe Ujonnan felvett mester hdrom pér keszty(l ajandékozasi kotelezettsége, az
1789-esben nem. A kecskemétiben még részletezik az ugyanekkor felszolgalandé
négy tal étel tartalmat, az 1789-es és 1880-as atiratokban mar nem. A kilonb6z6
atiratok tehéat preferencialisan vettek at szdvegrészeket az eredeti szabalyzatbol.
Az 1769 és 1880-as masolatok kozott csak két mondat és néhany szé a kiilénbség.
Atiréasi hibak mindkett6ben talalhatok.

Altalanossagban elmondhatjuk, hogy a Janos Zsigmond fejedelem &ltal meg-
er@sitett szabalyzat célja a céhtagok érdekeinek minél szélesebb korii védelme, a
konkurrencia lehet6ségének kizarasa.

A Béthori Zsigmond fejedelem &ltal a kovacsok szamara megerdésitett 16. sza-
zadvégi céhszabalyzat tartalmilag jelent6sen eltér az el6bbi iratokt6l, annak elle-
nére, hogy a szdvegben harom helyen isjelzik, hogy a rendtartds még Janos Zsig-
mond fejedelem privilégiuma szerint fogalmazodott, ,,mivel minden Magyar Or-
szagi céhek innen vévén eredetét”. A szabdlyzatot Thari Tamés és Bojti La&szIlo
céhmesterek allitottak ossze és terjesztették Otvos Demjén (Demény) varosi fbi-
ro és a varosi tanécs elé. A céhmesterek hangsulyozzak, hogy 6k ugyan kordbban
egy cehet alkottak ,,a sarkantylsokkal vagy lakatosokkal és csiszarokkal”, kés6bb
azonban ,,egymastll megoszlottak és elvalasztattak volna, és immar sok esztenddktill
fogva... killémb-kilémbféle rendtartasok volna”, ezért folyamodnak az 6nallé ko-
vacscéhnek szo6l6 szabalyzat megerdsitéséért, amit a fejedelem meg is tett.4 Az
eredeti szoveg, amelynek megerdsitését kérik, 1481 utan, de még 1556 el6tt kelet-
kezhetett, ugyanis a puspokre vonatkozo kitételeket is tartalmaz. Ezt a privilégiu-
mot a kecskemétiek kérésére a céh 1653-ban Nagybanyai Istvan dreg céhmester és
Véradi Miklos kis céhmester altal a kecskemétiekre ,,redjuk applikalvan” irja és
engedi at. E szabalyzat artikulusai els6sorban a kovéacscéh belsé életével foglal-
koznak részletesen. igy a céehmesterek megvalasztasaval, a peres ligyek megolda-
saval, a céhbe vald felvétel feltételeivel, a mesterm( elkészitésével, az inasok el-
szegbdésével.

A szabdlyzat el6irta, hogy mindkét céhmestert az évenként, Krisztus
koriilmetélkedése linnepe utani vasarnapon tartott gy(lésen kell megvalasztani, s
az eskiitétel utn két-két forint illeti 6ket. A mestereknek kotelezd kéthetente 6ssze-
gy(lniuk az atyamesterek h&zanal, és a két forintig terjedd vités tigyekben itéletet

41. Hornyik, i. m. 300-301.
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hozniuk. Ha céhen kivili tanu eskiitételére van sziikség, akkor az a varosi f6bird
altal kinevezett eskidtbir6 el6tt torténjék. Fellebbezni egy kilonbdzé céhek mes-
tereibOl osszealld testiilethez lehetett, majd az ligy a f6bird és az eskidtek elé
kerult, akiknek az itélete utan visszautalta az liggyel kapcsolatos teenddk végre-
hajtasra a kovacscéhhez. Ha valamely pereskedd a szokasos kétheti gy(iléseken
kivll 6hajtotta dsszehivni a céhmestereket, tartozott nekik 12 pénzt fizetni. Ha egy
mesterségét jol (1z6 kovacs be dhajtott 1épni a céhbe, két Kijel6lt vizsgalé mester
el6tt - akiket étkeztetni volt koteles - egy nap alatt négy mesterremeket, egy fej-
szét, egy kaszat, egy asoét és egy kapat kellett elkészitenie, amihez két altala kiva-
lasztott inast alkalmazhatott segitségil. A kdvetkezd napon a céh mesterei dont-
hettek az alkalmassaga fel6l, de ha a négybél harom eszkézben kivetnivalét talal-
tak, akkor vissza kellett utasitaniuk a felvételi kérelmét. Felvétele esetén négy fo-
rintot tartozott a céhnek fizetni. Ha egy felvételét kér6 ilju kovacslegény bizonyult
mindezen feltételek mellett alkalmasnak, akkor részletezett menus, hatfogasos
mesterasztalt és 112 pénzt volt koételes adni. Felét a puspoknek, felét a céhnek.
Harom hdnap mulva még tiz forintot kell adnia, a két céhmestemek pedig két par
keszty(it.

Ha szenet hoztak a varosba, a kovacsok el6vételi joggal birtak, s kotelesek vol-
tak egymaés kozt elosztani a mennyiséget.

Ami az inasokat illeti, két hét probaidd utan két mesterjelenlétében szeg6dhet-
tek el két évre, ami alatt gazdajuk évi egy forintot, két inget, l4braval6t, elegendd
sarut, egy kodmaont és egy siiveget tartozott nekik adni. A tanul6évek leteltével az
inas felszabadult, és bizonysaglevelet kapott a céht6l, amiért 25 pénzt kellett a
mestereknek fizetnie.

A zaradékban a szOveg atirdi a karacsonyi, hasvéti és plinkésdi innepeken va-
lamint a vasarnapi istentiszteleteken vald résztvételre buzditottak.

AWarkoch-udvarban miikédé ipar(iz6k

A vas feldolgozésaval foglalkozd iparosokat ekézben mas céhek kotelékében is
megtalaljuk. 1635-ben I. Rakdczi Gyorgy fejedelem egy olyan egyesitett céh sza-
maéra erdsitette meg a korabbi uralkoddk altal kibocsajtott privilégiumokat, amely
egyazon szervezetbe tomoritette a lakatosokat, vasmiveseket (fabros ferario),
molnarokat, kerékgyartokat, asztalosokat, kémuveseket és téglavetbket.L2 Ezt a
furcsénak tind helyzetet attételesen értelmezi, és a varadi ipariizés szervezetére

42. Nagyvarad, FASJB. Céhes iratok. Csomagszam: 20. f. 13-14. Emliti Covaci, i. m.
756. A szabalyzat jelenleg nem fellelhet6.
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vonatkozoan érdekes dsszefliggésekre vet fényt egy 1640. évi szabalyozas, melyet
I. Rdkoczi Gyodrgy a Véarad varosaban mikodé vasmivesek szamara bocsajtott
ki.BEbbéI kiderul, hogy a céhbe tomorilt varosi vasmUivesek mellett ezen iparag
m(ivel6inek z6me az an. Varkocz udvarban makddott, ,,az egyéb céhek privilégiu-
maitél, valamint alapszabalyaitdl eltér6 mddon”, sajat statutumaik és egy Janos
Zsigmond fejedelem altal kidllitott adomanylevél rendelkezései alapjan. Ez utébbi
szerint a vasmivesség barmilyen agat gyakorl6 itteni mestereknek kotelességik
volt tiszteletben tartani a varosi céhszabalyzatokat, valamint a varosi hatésagok
felettiik gyakorolt feltigyeletét. Ugyanakkor mentesiiltek az ipar(zéssel kapcsola-
tos ad6zasokon Kivili mindennem( kozteherviselést6l. Az ugyanezen esztendd-
ben kiadott Approbatae Constitutiones egy 1640. évi articulusra hivatkozva fi-
gyelmeztetett arra, hogy a kovacsceéh ne okozzon kéarokat a varosnak és a varnak,
mert az a privilégiumok korlatozasahoz vezet.#4 Elrendelte ugyanakkor, hogy va-
sarok alkalmaval szabad legyen a behozott kovacstermékeket is arulni.

A Rékdczi altal kiadott szabalyzat gyakorlatilag csupan megerGsitette egyrészt
az un. Varkocz udvarban m(ikoédd mesterek kivaltsagait, masrészt a varos tobbi,
céhbe tomorilt vasmivesének a korabbi uralkoddk altal kiallitott, és altala mar
korébban jovahagyott privilégiumait, azzal a kitétellel, hogy kdlcsdndsen tartsak
tiszteletben egymas toérvényer6re emelt szokasait. A varos tertletén pedig - az
emlitett udvaron kivil - tartsdk érvényesnek a varosi céh(ek) szabalyzatat, aminek
megszegéséért egyforman viselnitik kell a bilintetés terhét.

A két, egymassal parhuzamosan m(ikddd, azonos profilQ, de ugy tlnik, részben
kilonboz6 jogallasu és érdekkor(i céhszervezet megléte rendhagyo viszonyok fenn-
allasat és tovabbélését sejtteti egyazon varoson belll. Ennek okéra néhany tovabbi
adattal igyeksziink ravilagitani.

Az 1640-es privilégium-meger6sités utal ra, hogy Janos Zsigmond fejedelem
azzal a kikotéssel adomanyozta Warkoch Miklsnak a leronttatott ferencrendi ko-
lostor koriili telkeket, hogy az ottani - valdszin(ileg mar annak el6tte felépilt -
hdzakban dolgozé vasmiivesek a vérosi céh(ek) szabalyzatat tartsdk tiszteletben,
ugyanakkor més kozterhet, mint az ipar(izéssel egyuttjardkat, ne viseljenek.

Warkoch Miklds nopsiczi Warkoch Tamasnak, a varadi var egykori kapitanya-
nak, a varmegye féispanjanak volt a fia. Kettejuk kozil valamelyik - a privilégi-
um-megerdsités Mikldst nevezi meg - szerezhette meg Janos Zsigmond fejede-
lemt6l az éppen Warkoch Tamas vezette 1556-7 évi ostromban pusztitasokat szen-
vedett konventudlis (és talan a begina) kolostor szekularizalt javait: romos éplile-

43. Nagyvarad, FASJB. A varosi tanacs iratai. 141 Ltsz. Csomagszam: 20. f. 21. act. VII.
(A gyulafehérvari kaptalan 1713 évi masolata)
44. Approbatae Constitutiones Regni Transylvaniae. Varadini, 1653. (RMK. 1. 878.). 242.
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tét és telkeit. Az 1989. évi régészeti megfigyelések és a vonatkozo torténeti adatok
alapjansb ezeket a telkeket a kdzépkori Velence varosrészben - az egykori Szent
Ferenc, illetve Ujbécs utca, hozzavetSlegesen a késébbi Krisztina (Marti$orului)
utca térségében, illet6leg a 17-19. szazadi varostérképeken-nyomon kdvethetjik,
s a Koroshdl leagazd holtag kornyékére lokalizalhatjuk, az itt feltart konventualis
templom szomszédsagaban. A Georg Houfnagel Varadot abrdzolé 1598. évi rajza
utan késziilt rézmetszet (1618) a vartdl északkeletre, a Kords mellett egy emeletes,
fallal korilvett épliletet dbrazol, melyet mindezek alapjan Warkoch udvaréval azo-
nosithatunk.4 Warkoch Mikl6stél fia, Gyorgy, Bathori Gabor tanacsosa 6rokolte
az udvarhazat és az emlitett telkeket. Azt viszont nem tudjuk, hogy haléala (1611)
utan mi lett sorsuk.4/

A Warkoch udvarban dolgozé vasmiiveseknek régészeti emlékik is maradt: egy,
a ferencrendi kolostortemplom alapfala mellett elrejtett, vasszerszam lelet.488A céh
valamelyik tagjaé lehetett, aki az 1598-as vagy esetleg az 1660-as torok ostromkor
asta el munkaeszkozeit. A varosrél készilt 1692. évi térképen az emlitett Kérdsag
mellett 97. szdammal egy malom szerepel. Ez kérdésesen szintén azonosithat6 volt
1989-ben, és ohatatlanul is az ide lokalizalt kézmdvestelepet idézte fel.®

Avaradi szabdk 1614. évi céhszabalyzatanak egyik paragrafusaban ismét meg-
jelentek olyan ,,az Varkochi udvaraban laké” mesterek, akikre blintetést ronak,
amennyiben a céhhel nem egyeznek.2Ugyanitt rendelkeznek egyfeldl a varosban
laké nemesek udvaraiban mikoddd, céhen kivili szabok, valamint a céhbeliek ko-
z0Otti viszalyokrol is, olyforman, hogy mindannyian kételesek betartani a céhsza-
balyokat, és viselni a céhre esd terheket. Masfeldl sz6 van benne a nemesekhez
szegOdott szabdk kotelezettségeirdl.

45, Emddi Tamas: Manastirea franciscanilor conventuali din Oradea. Ars Transsilvaniae
VII. 1997. 62-63., 89. Fig. 1.; Csépl6 Péter. Nagy-Varad mint helynév. Szazadok,
1872.644-645.; Bunyitay Vince: A mai Nagyvarad megalapitasa. Bp. 1885. 8.; Téves
értelmezése: Balogh, 11. 69.

46. EmGdi, Fig. 12/1.; A szlilészet udvaran tett régészeti megfigyelések soran ugyan ma-
gabol a kolostorépuiletbdl csak elenyész6 részleteket sikerilt azonositani, mégis ada-
tainkbol inkabb egy atépitésre gondolunk: ,,... monasterium... ex quo domum instar
Castelli aedificavit” - Bunyitay, 1885. 8.

47. 1603-ban Warkoch Gyérgy ratéti Gyulaffy Laszléra és szerdahelyi Imreffy Janosra
akarta ruhazni a Szent Ferenci varosrészben levd javait és hazhelyeit, ami ellen a
kincstar tiltakozott. Rupp Jakab: Magyarorszag helyrajzi torténete. 111. Bp. 1876.
105.

48. Emddi, i. m. 70.

49. Uo. 82. Fig. 12/3.

50. Komaromy Andras: A nagyvaradi szabdcéh szabalyzata 1614-b6l. Torténelmi Tar,
1901. 132.; Kovach-Binder, 168-172.
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Ez a statitum is a vasmivesékéhez hasonl6 helyzetrdl arulkodik, és a Warkoch
udvarban dolgozok kulénleges jogallasardl vall. A kilonleges jogallas forrasat a
jelek szerint az ad6zastol és egyéb kozterhekt6l mentesitett nemesi telkeken és
udvarokban valé letelepedés és ipariizés képezhette, ami nemcsak a céhes keretek
kozt dolgozé mesterek, hanem a tobbi varosi polgar elégedetlenségét is Kivivta.

Ennek els6 jeleként a varos felterjesztésére Bathori Zsigmond 1588-ban elren-
delte, hogy a varnak szolgalé zsoldos katonak, a korabban az ad6zas al6l felmen-
tett nemesek is, hdzaik kivételével minden polgér egyarant vesse ald magat a koz-
terheknek.8L A fejedelemnek egy tovabbi, 1593-ban keit rendelkezésébdl dertl ki
az, hogy val6jaban kiket is céloztak a megszoritadsok: ,,mesteremberek és kézi
dolgosok...agymint”: kéfaragdk, kém(ivesek, kapasok, molnarok és kerékgyartok
probalték ,,némely ott levé nemesek oltalma ald magokat bocsajtani”, és a polgéri
terhek és szolgéltatasok aldl kivonni magukat, azzal az trlggyel, hogy a var sza-
maéra végeznek kilonbféle szolgaltatasokat. Mindezeket Bathori arra kotelezi, hogy
amennyiben a kozterhekt6l vald mentesitést igazold fejedelmi menlevéllel nem
rendelkeznek, engedelmeskedjenek a varosi rendtartas el§irasainak.32

Ezek a mesteremberek tehat nem nemesek szolgalatdba szegddott egyes ipar-
(iz6k voltak, akikre a céhszabalyok tételesen kitértek, hanem privilegizalt helyze-
tli, adémentesitett nemesi udvarokban m(kodd6, a varosi céhek kotelékébe nem
tartozd kézm(ivesek. Lehet, hogy tébb ilyen udvar is volt, de a Warkochoké min-
denesetre a legfontosabb gy(jt6helye lehetett a fliggetlenedni éhajté mestereknek.
Elkalonulésiik okat és kdrilményeit keresve, az 1593-as oklevél nyujt lehetséges
magyarazatot. A varadi var Gjolasz rendszer(i bastyas kiépitésének megindulasa-
1568-69 korll - szdmottevd specializalt tudassal rendelkezé kézmives igénybevé-
telét feltételezte. Az orszaggylések végzései nyoman mar a munkalatok kezdeté-
t6l rendeltek képzett munkaerét a szasz székekbdl és a varmegyék varosaibdl a
varhoz.8Valdszinlinek tartjuk, hogy akar a helyi kézmivesek soraibdl, akar a var-
megyékbdl idesereglett mesterek kozul akadtak olyanok, akik az allandé munka
lehet6ségét megragadva, kifejezetten vagy elsésorban a varépités feladataira 6haj-
tottdk alapozni egzisztencidjukat. Kés6bb aztan a var karbantartasi, személyzet-
fenntartasi és ellatasi igényei tovabb bévithették a folyamatosan foglalkoztathatd
iparadgak korét.

A vérosban valo megtelepulés lehetséges utjaként kindlkozott a kincstar &ltal
(el)adoményozott,5vagy a fejedelem altal feltételekkel privilegizalt telkeken vald

51. Lakos, i. m. 78.

52. Uo. 79-80.

53. Balogh, I. 42-44 és Il. Adattar Il. 74 és kov.
54. Lasd erre a 47. jegyzetet.
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széllaskeresés, annak minden el6nyével. Ilyen lehetett a Warkoch-udvar is. Erthe-
t6 lehetett az a torekvés is, hogy a kivilrél - esetleg méas varos céhes kotelékébol -
jovO mesterek bizonyos fliggetlenséget, tdvolsagot tartsanak a varos céhszerveze-
teitdl, vagy akar kdz0s szervezetet hozzanak létre a hasonld koriilmények kdzott
munkat vallald, bar eltérd profila iparosokkal. Kézenfekvének tlinik, hogy az em-
litett 1635. évi privilégium® a varosi céhekkel parhuzamosan mikddé iparliz6k-
nek irt eld kollektiv jogokat és kotelezettségeket.

Nem zarhatjuk ki egy ilyen elkulonilt iparosréteg meglétét a varépités megkez-
dése el6tt sem. 1541 utdn Budardl és Pestr6l - s persze a hodoltatott terliletek
egyeéb teleptléseir6l is - szamos kézm(ives keresett menedéket VVaradon. El6bbiek
példaul kiilon szerepelnek az 1552. évi varadi adékdnyvben, mint éppen Warkoch
Tamas altal a subsidium fizetése al6l felmentett polgarok, f6leg iparosok.%

55. Lasd a 42. jegyzetet.
56. Bunyitay, I. 405.; Balogh, Il. 65.
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Résumé
Janos Ema&di - Tamas Emd&di: The Nagyvarad guilds

Nagyvarad, as being an episcopal diocesan see, saw an outstanding growth in its
population already in the Middle Ages. Its clerics, monks and friars, honoratiors
[office-holding intelligentsia] administering local ecclesiastical institutions and
estates, its town-dweller nobles and certain other free layers of diverse kind guar-
anteed a relatively steady demand for such a quantity of handicraft goods of such
a high quality that guilds were shortly founded. This procés was only broken by
the Ottoman rule in Nagyvarad between 1660 and 1492. The Turks were bound to
surrender the city in 1692. The reorganization of the bishopric and several other
Catholic church institutions and later on, the settling of the Rakdczi War of Inde-
pendence with a compromise resulted again in an accelerated growth, even though
the city was now divided into four administrative districts. The rapid population
increase called forth guilds be refounded. The paper follows this process, making
use of formerly published results as well as so far unresearched archival material.
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TORTENETI TANULMANYOKX. Debrecen, 2002.
A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének kiadvanya

Gorun-Kovacs Blanka Sidonia

A nagyvaradi ,,gorogok” a XVIII. szazadban

A Duna medencében, f6leg a térok hddoltsag idészakatol kezdédben folyamatosan
léteztek bizonyos ,,gor6g” kozosseégek.l Viszonylag csekély sz&muk a 16. szdzad
masodik felét6l jelent6sen megndvekedett. Ett6l kezdve egyre tobb dokumentum-
mal tudjuk alatdmasztani jelenlétiiket a Duna kdzépsd és als6 medencéjében. Ami-
kor a kezdeti korszakban a Duna északi részén megjelentek, f6leg kereskedelemmel
foglalkoztak. Majdnem minden forrasban Ugy jelentek meg, mint quaestores (ke-
resked6k). Ez volt az a foglalkozas, amit - Ugy tlinik - mar sziill6hazajukban is (iztek,
amely ebben az idében hosszu id6re torok fennhatsag ala kerlt.

Az Gjabb kutatdsok megallapitottak, hogy etnikai szempontbdl a ,,gérég” gy(ij-
ténév. Nem feltétlenil jelenti azt, hogy ezek a kereked6k valamennyien gorogok
lettek volna, hanem arra utal, hogy egyrészt a torténelmi Gordgorszag tertletérdl
szarmaztak, masrészt pedig a keleti - vagyis ortodox - keresztény egyhéazhoz tar-
toztak. A torténetiras Ugy tartja, hogy ezek az emberek lehettek aromanok,2 valo-
ban gorogok, de ugyanakkor szerbek és 6rmények is, akik mar az el6z6 szazadok-
ban dsszekeveredhettek, akar szarmazasi helyikon, az akkori Torok Birodalom3
terliletén, de f6leg a szomszédos teriileteken, azaz a Duna menti roman fejedelem-
ségekben,4 Magyarorszagon,5 Erdélyben6 vagy a Habsburg Birodalom teriiletén.7

1 Peyfuss Max Demeter: Chestiunea aromaneasca. Evolutia ei de la origini parta la
Pacea de la Bucuregti (1913) $ipozi(ia Austro-Ungariei. Bukarest, 1994. 19.

2. L. Peyfuss: i.m. 34-39.

3. Peresvetov Ivart emliti munkajaban (,,Jalba cea mare™ a 16. szdzaddal kapcsolat-
banshogy ,,A gorogok és szerbek atjartak a torokokhoz, hogy legeltessék ajuhaikat és
a tevéket, mig a gorog tarsadalom élén all6 rétegek tagjai kereskedelemmel foglal-
koztak”. Célatori stréini despre tarile roméné. |. Bukarest, 1968. 457.

4. Manolescu Radu irta, hogy a budai vilajet létrehozasa el6tt a levantei (g6rog, torok,
ormény) keresked6k aruikat a havasalfoldi piacra vitték, ahol atvették a szasz keres-
keddk, hogy onnan Erdélybe vigyék. Ugyancsak a szdszok szallitottdk az arat Kozep-
Eurdpa felé, mivel a gorogoknek ekkor nem volt joguk se ahhoz, hogy Erdélyben
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Moldvéban és Havasalfoldem a 16. szdzad méasodik felét6l megszokotté valt a go-
rog, 6rmény, s6t zsido hitelez6k jelenléte is.8

A szasz és a balkani keresked6k kozott Erdélyben mar a kezdetekt6l fogva nagy
ellentétek fesziltek. A brassoi keresked6k 1545-ben azt kérték Radu Paisie havas-
alfoldi uralkodotol, hogy tiltsa el a ,,gorégoket” attol, hogy aruikat Erdélybe szal-
litsdk.9 A kérés hiven tiikrozi a ,,gorog” keresked6k agressziv piac-politikéja altal
Kivaltott reakciot. A brassoi vamregiszter szerint a gordog keresked6k 1550 koril
mégjelen voltak Havasalfoldon.10 Az erdélyi el6ljarosag viszont igyekezett meg-
fékezni a gorogok ,,betelepiilését”. A marosvasarhelyi orszaggy(ilés 1551-ben meg-
engedte a havasalféldi roman keresked6knek, hogy Erdélyben kereskedjenek,
ugyanezt viszont megtiltotta a ,,gorégoknek”, amit azok Ugy jatszottak ki, hogy
kdzos kereskedelmi tarsasagokat (societas merces) 1l hoztak létre. Erdélyben tehat
ugyanaz tortént, ami a Duna déli részén, ahol a kiilénb6z6 etnikumu - gérog, aro-
man, szerb, 6rmény - keresked6k tarsasadgokat hoztak Iétre annak érdekében, hogy
az eltérd jogi korlatokat ki tudjak kerulni. Ezeket a keresked6ket kdzds népnévvel
latték el, s ez a torténelem soran fennmaradt; innen ered a ,,gorég” jelzd, amely
kdzos vallasukat is jeldlte. Az 1559-es gyulafehérvari orszaggydlés mérsékelte a

kereskedjenek, se ahhoz, hogy Erdélyen keresztiil szallitsak at az arut Bécs felé.
Relafiile comerciale ale Jarii Romanefti eu Sibiul la inceputul veacului alXV1-lea-
Analele Universiditii C.1.Pahon, Séria ctiinte sociale —istorie. 5. Bukarest, 1956.240.

5. L. Fiives Odon munkait, amelyeket Papp Klara emlit a ,, Balkani keresked6k aXVIlII.
szazadi Bihar megyében " c. tanulmanyaban. In: Hajdu - Bihar Megyei Levéltar Ev-
konyve, XIV, Debrecen, 1987. 12.; valamint Sasvari Laszl6: Orvostorténeti adalékok
a miskolci gérogok anyakonyvében (1726-1863), In: A miskolci Hermann Otté MU-
zeum kozleményei. 18. Miskolc, 1980. 28.

6. Cicanci Olga: Companiile grecefti din Transilvania fi comerful european in anii
1636-1746. Bukarest, 1981.

7. Popovici D.I. : Aroménii ca negustori in secolul al XV1I-lea & al XVIll-lea in Serbia
¢i Austro - Ungaria Bukarest, 1934, még BUr Marta: Das Raumergreifen balkanischer
Kauflaute im Wirtschaftsleben der ostmitteuropédischen Lander im 17. und 18.
Jahrhundert, in Studia historiaé Europaé Medio - Orientalis, 1986. 17-89.

8. Nicolae lorga: Istoria lui Mihai Viteazul. Bukarest, 1968. 102.

9.  Manolescu Radu: Schimburile de méarfuri dinire fara Roméaneascafi Brafov inprima
jumatate asecolului alXVI-lea, in Studii fi materiale de istorie medie. 11. Bukarest,
1957. 171.

10. Dan Mihail, Goldenberg Samuel: Le commerce balkano - levantin de la Transylvanie
au cours de la seconde moitié du XVI-e siécle et au début du XVIl-e siécle - Revue
des études sud - est européennes. V. Nr. 1-2. Bukarest, 1967. 88.

11. DanMihail, GoldenbergSamuel: Régimul comercial al negustorilor balcano - levantini
in Transilvania-Apulum. VII. nr.l., Gyulafehérvar, 1968. 548.



,g0rog” kereskeddket sujté korlatozasokat. A tovabbiakban csak annak tiltottak az
erdélyi tevékenységet, aki nem Erdélyben lakott.22 Ezt Ggy is felfoghatjuk, hogy
az erdélyi toérvényhozas belatta, képtelen megallitani a ,,gorog” keresked6k beha-
tolasat a fejedelemségbe.

Ugyanez tortént Magyarorszagon is, annyi killonbséggel, hogy a balkani keres-
ked6k 1440 korul kiralyi engedéllyel telepedtek meg a Csepel-sziget déli részén,
Rackevén.BB A 16. sz&zad kdzepére Rackeve etnikai dsszetétele latvanyosan mo-
dosult a szerbek hatranyara (88 szerb és 200-300 gdrog), de az itt lakok valamennyi-
en a keleti ,,szerb” egyhazhoz tartoztak, amelynek szinte minden papja szerb volt. 4
A szerbek és a gorogok mellett, Magyarorszag kdzépso részein, féleg Budan, Pes-
ten, de Vacott is katolikus délszlavok, ,,szerb papistak” vagy raguzaiak telepedtek
le. Az 6 etnikai megnevezéslk utan, pontositasként &ltaldban elhangzott, hogy
»latinok” voltak.’6 Ez a jelenség megerdsiti, hogy az emlitett megnevezések in-
kabb vallasi hovatartozast fejeztek ki, és nem azt, hogy hordozo6ik milyen nemze-
tiséghez tartoztak.r”

A 17. szdzad mésodik felében a Balkanrol Bécs felé 4tmend szarvasmarha-
kereskedelem vizsgéalata sordn nemcsak ,,gorog” kereskeddkkel taldlkozhatunk,
hanem ,,szerbnek” nevezettekkel is, akik, Ugy tlinik, hogy az el6bbiek tarsai vol-
tak.BA 18. szazad els6 felében a varadi ,,gorog” kozosségek 0sszetétele is nagyon
vegyes volt. A korabeli dokumentumok szerint ,,gorog, rutén és roman” nemzetisé-
gliekrél szolnak, ugyanakkor létezik olyan vélemény is, amely szerint inkédbb

12. L. Cicanci Olga: i.m. 18.

13.  Miskei Antal: Délszlav kereskeddk és hirszerz6k a Duna mentén (Adalékok a kévéi
racok torténetéhez a 16. szazad masodik felében) - Emlékkdnyv Racz Istvan 70. szi-
letésnapjara. (szerk Kovécs Agnes) Debrecen, 1999. 123,

14. U.o. 125.

15. Pal Ferenc: Relatii comerciale dintre bragoveni ¢i raguzani - Revista Arhivelor, 1
Bukarest, 1958. jegyezte le el6szdr a raguzaiak jelenlétét Erdélyben.

16. U.o. 126.

17. Bél Matyas a Historia comitatus Bihariensis-ben, amit Csorba Csaba k6zdlt A Bihari
Muzeum Evkoényvében, II. Berettyotjfalu, 1978. 55-99. azt irja, hogy Biharban ,,Ke-
vés szerb talalhat6, akik inkédbb varosokban és féleg kereskedéssel foglalkoznak...
arut szallitanak Németorszaghol, Lengyelorszaghdl és Torokorszagbol, ezért sok iri-
gyuk van” Uo. 70. Ugyanitt, ,,A szerbeknek ugyanolyan valladsuk van, mint a roma-
noknak.”

18. Takats Sandor: A dunai hajozas a XVI-XVII. szdzadban - Magyar Gazdasagtorténel-
mi Szemle, VII. 1900. 207.

19. Filiala Archivelor Statutului Jud. Bihor (A tovébbiakban FASJB.), fond - A céhek
aktainak gy(jteménye, dosz.191, f.10-13,17



aroménok és szerbek lettek volna.2D A korabeli megnevezés megerdsitheti azt a
véleményt, hogy etnikai besoroldsuk val6jdban a sz&rmazési helyiket, ugymint:
Gorogorszagot, Szerbiat, Dalmaciat vagy Horvatorszagot jeldlheti. Ugy véljiik,
hogy a ,,subditi turcici (t6rok alattvalok) megnevezés, amit a 18. szdzad mésodik
felében az osztrak birodalomban a Balkanrol szarmazo keresked6kre hasznaltak,
doént6en arra vonatkozott, hogy azok kulféldi allamok alattvaloi voltak.

Mivel nem all rendelkezésre elég irott bizonyiték, azt a véleményt szokték elfo-
gadni, hogy Bihar varmegyébe a balkéani keresked6k a 17. szdzad végén érkeztek.
Mi mégis gy Vvéljik, hogy a ,,gorog” kereskedék a 17. szazad els6 felében jottek e
teruletekre, még miel6tt Iétrejott volna a véradi torok pasasag (1660-1692). Ami-
kor a torokok elfoglaltik a teriletet, a ,,gorogok” kdnnyen igazodtak az Uj politikai
és kdzigazgatasi helyzethez. Nem véletlen, hogy K6zép-Eurdpa mas részein, mint
példaul a kirdlyi Magyarorszagon, a balkéani kereskeddket a ,,torokok kémeinek”
tekintették és kétkedve vagy éppen ellenségesen bantak velik.2L Egyértelm(, hogy
atorokok teruleti hatalmanak novekedésével bévilt a balkéni kereskeddk kereske-
delmi tere is. igy tortént ez 1541 utdn Magyarorszag kozépsd teriletein is, mikor
hodoltsagi teriilet lett; a Temeskdzben (Banséag) is, és rd egy évszadzadra, 1660
utan, Nyugat-Erdélyben (Partium), amely tk6z6z6nava valt Magyarorszag és a
torténelmi Erdély kozott.

Papp Klara szerint ezek az ugynevezett ,,gorogok” két egymaéstal eltérd irany-
bol érkeztek Biharba: az Erdélyi Fejedelemség teruletérdl, tehat keletrél, illetve a

20. Gorun Gyorgy: Aspecte aie istoriei comertulu orddean in secolul al XV 1ll-lea- Crisia,
IX. Nagyvérad, 1979. 769. Létezik egy régebbi torténetirasi md, mely a bécsi dikta-
tum politikai szellemében fogalmazddott meg, de nem rendelkezik megfelelé doku-
mentécidval. Ebben a mliben az a vélemény hangzik el, mely szerint 6k mindannyian
roménok voltak.Lasd Firu Nicolae: Comerciantii romani din Oradea in secolul al
XVIll-lea- Revistaeconomicd, 14.nr.1-2,1940,24-34.; U6: Elementulromanescin
conducerea oracgului Oradea (1700-1850), Nagyvarad, 1940. Egy fontos tény, ami
nagyon megtéveszt6 a torténészek szamara az, hogy a XVIII. szazad els6 évtizedei-
ben ezek az emberek Velence (Varad-Velence) mezévarosban laktak, amelyet 1692
utan az ide koltozott szerbek (akiknek a var vezetése cserébe, hogy letelepedhetnek,
katonai és védelmi szerepet szant) uraltak. Velencét, egy id6ben még Racvarosnak
vagy Katonavarosnak is nevezték, lasd Lakos Lajos: Nagy - Varad multja és jelené-
b6l. A varosi levéltar alapjan, Nagyvarad,. 1984. 22. mely elismeri, hogy szerbek
voltak ,,ide telepitve mint a bécsi csaszar vendégei, a véget nem érg torok harcok
idején.”

21. MiskeiA.: i.m. 123-132. Ok a kor kozép-eurdpai konfliktusaiban részt vevé mindkét
tdbornak még mas szolgaltatasokat is nyujtottak, részben mint kalauzok vagy posta-
sok.
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hodoltsagi tertletekrél, vagyis a déli-nyugati tartoményok fel6l.2 Ezzel a véle-
ménnyel ellentétben Gorun Gyoérgy kizardlag délr6l szarmaztatja 6ket, azokkal a
szerb keresked6kkel egyiitt, akik 1690-ben menekiiltek el - élikon az ipeki szerb
patriarkaval Arsenije Carnojevic-csel - a Balkan-félsziget észak-nyugati részér61.3
I. Lip6t csészar ezeket az embereket keresztényi egyiittérzésb6l befogadta Ma-
gyarorszag tertletére, és nemcsak hogy letelepedhettek, de 1691. augusztus 20-an
Hlir” kivaltsagi jogokat kaptak, amire a 18. szazadban is hivatkoztak. 24

Ugy gondoljuk, hogy a dolgok mégsem ennyire egyszeriiek! Annak ellenére,
hogy korabban a térténetirast is athatotta a kdzépkori tarsadalom altalanos véle-
ménye a keresked6krél (azok ugyanis - altalaban vallasi indokkal alatdmasztott
érvek kovetkeztében - nem voltak szivesen latottak), s e kereskeddket raadasul
thlzottan anyagiasnak is vélték, Erdélyben mégis a kezdetektdl torvények védték
és tAmogattak 6ket. Az 1588, 1607, 1609-es orszaggy(léseken is szerepelt a keres-
ked6k Ugye. 1643-ban | Rakdczi Gyorgy fejedelem megengedte azoknak a ,,goro-
gbknek, 6rményeknek és szerbeknek”, akik Hunyadon, Marosvasarhelyen, Hat-
szegen, Gyulafehérvart laktak, és a varadi gorogoknek is, hogy szabadon keres-
kedjenek a szarvasmarhaval (eg} bizonyos ,,hozzajarulas” ellenében).5

Ez a kozvetett informacio azért fontos, mivel ez az els6 emlitése a varadi ,,g0-
rog” kozosségnek, amely eszerint mar Varad torok elfoglaldsa (1660) el6tt létre-
jott volna. Valamivel kés6bb, 1657-ben a Szamosujvaron tartott erdélyi Diéta ho-
zott egy olyan dontést, amely a,,gérog” kereskeddket - a kereskedési szabadsagu-
kért cserében - arra kotelezte, hogy 3000 tallért fizessenek. Ebb6l 2000 tallért az
erdélyiek &lltak, 1000 tallért egyedil a véaradi ,,g6rogok”.2® Erre a hatarozatra Il.
Réakoczi Gyorgy lengyelekkel és tatarokkal vivott harca miatt volt sziikség. A te-
kintélyes 6sszeg nemcsak a varadi gorog keresked6k szambeli sulyat igazolta, ha-
nem azt is jelezte, hogy milyen eredményes keresked6k voltak. A varadi gorog
keresked6k fontossadgara az mutat ra igazan, hogy a 17. szazad kbzepére az altaluk
a fejedelmi kincstarba befizetett ad6 az sszes erdélyi keresked6 addjanak 50%-a
volt.

Avaradi ,,gorog” keresked6kkel szemben, a méasik nagyon fontos Bihar varme-
gyei kereskedelmi kézpont, a debreceni létezése, jobban dokumentalt. Ugy tinik,

22. PappKl.:iim. 12

23.  Gorun Gy.r. Aspecte aie istoriei comertului oradean in secolul al XVIlI-lea i. m. 770-
771.

24. Popovici D.I: i. m. Ember Gy6z6, Heckenast Gusztav szerk. Magyarorszag torténete.
I. Budapest, 1989. 154.; K6hegy M: A szerbek felkdltozésének (1690) torténeti eléz-
ményei. In. Die Serben in Ungarn, (szerk. Zombori Istvan) Szeged, 1991. 65-72.

25. L PappKIl.:im 13

26. Erdélyi orszaggydilési emlékek. XII1. (szerk. Szilagyi Sandor) Budapest, 1879. 527.
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az itteni keresked6k megjelenése korabbi, mint a varadiaké. Els§ emlitésiik 1618-
bol vald, amikor is a varosi tandcs megengedte, hogy a helyi vasaron 12 forint
ellenében aruljanak, de csak az orszagos vasarok alkalmaval és csak piaci arusitd
asztalon, semmi esetre sem boltokban.Z Ugy tiinik, hogy ebben az esetben még
nem beszélhetliink Debrecenben laké ,,gorég” keresked&krél, viszont arrdl igen,
hogy vandor véasarosokként érkeztek ezekre az alkalmakra Miskolcrol, Egerbél,
Gyongyosr6l, azaz olyan telepulésekrdl, ahol méar letelepedtek. Létezik olyan vé-
lemény, hogy a 17. szdzadban a Duna-Tisza kdzének (ami egyébként maga a budai
vilajet) a teljes kereskedelmét a ,,gorog keresked6k” uraltdk.2B Masrészt viszont
vannak arra utal6 adatok is, amelyek szerint a 17. szdzad kozepétdl a ,,gorog”
keresked8k helyzete ,,fenyegetve volt” a zsidd kereskeddk altal. A zsido kereske-
d6k ugyanis hasznot huztak abbdl, hogy a,,gérog”-6ket szambelileg visszavetette
egyjarvanyos betegség. Nem vallaltak viszont magukra azokat az addkat, amelye-
ket a ,,gorogok”-nek kellett fizetnilik az allamnak.2

Ugy tlinik, hogy az 1660-70-es években Debrecenben mar léteztek stabil gérdg
kozdsségek, melyek Ugy tekintették az 1667-es bécsi dontést, ami ugyan a fels6-
magyarorszagi ,,gorog” keresked6kre vonatkozott, hogy az rajuk is érvényes.d
Egyes adatok szerint, olyan nagy szamu ,,gér6g” keresked6 volt jelen, hogy | Li-
potnak egy rendelettel kellett tisztdznia térvényes jelenlétiiket a kamarai birtoko-
kon, de nemcsak a tartézkodasra kaptak engedélyt, hanem a kereskedésre is.3
Ugyancsak |. Lipot 1690-ben megengedte a gorégoknek, hogy ne csak levantei
arukat, hanem barmely terméket forgalmazhassanak.® Debrecen 1693-ban meg-
kapta a ,,szabad Kiralyi varosi” rangot és ett6él kezdve a ,,gér6gok” jogait korlatoz-
tak, hidba voltak ezek torvényekbe iktatva (1667, 1690). A varos el6ljardéi mindent
elkovettek, hogy megnehezitsék életiiket. 1708-ban végul a ,,gorogdknek” el kel-
lett hagyniuk Debrecent, és Tokajban telepedtek le. Az 1725-ben kapott privilégi-

27. Papp KI: i.m. 13.

28. Fives Odon: Gorogok a Duna - Tisza kézén - Antik tanulmanyok, 13. 1966. 92-98.

29. Erdélyi kereskeddk szabadalom levelei- Magyar Gazdasagtorténelmi Szemle, V. 1898.
403-404.

30. A privilégiumot | Lip6t adta ki a fels6-magyarorszagi kamarai dominiumok gérdgje-
inek, szerbjeinek és 6rményeinek, kivételt képeztek a szabad kiralyi varosok, ahol
nekik nem volt szabad letelepednitk. Ugyancsak ez a privilégium irta el8, hogy térje-
nek &t az unitus (gordg-katolikus) valldsra. Hodinka Antal: A tokaji gorog
keresked&tasulat kivaltsaganak ugye 1725-1772, Budapest, 1912. 17.

31. U.o. 16-24.

32. 1686-ban a debreceni ,,gorég” keresked6k szama az 1678-i 10-rol 36-ra emelkedett,
és 0sszesen 800 forintot kellett fizetnitk. Zoltai Lajos: Debrecen varos szézados kiiz-
delme a gorog kereskedékkel. Debrecen, 1935. 17-18.



umok segitségével alapitottak egy kereskedelmi kompaniat, ami a debreceni ke-
resked6k vetélytarsava valt, nagy haragra gerjesztve az utdbbiakat.3 Majdnem
ehhez hasonlo eset tortént Szatmaron is (egészen pontosan Németi varosrészben),
ahol a 17. szdzad mésodik felében létezett egy ,,g6rdg és szerb” kdzdsség, mely
kereskedelemmel foglalkozott. Komolyabb és athatobb kutatdsok hianyaban - bi-
zonyos kétkedések mellett - el kell fogadnunk Szatmar szabad kiralyi varos mo-
nem masok, mint azok a kereskedék, akik 1661-ben menekiltek el Véaradrol, an-
nak kapcsan, hogy a kordsparti varost elfoglaltak a torokok.34 Ovidiu Ghita szerint
ezek a keresked6k 1667. julius 1-én kaptak privilégiumot, ami alapjan leteleped-
hettek Oldhnémetiben és Szatméaron.®

A véradi ,,gorog” keresked6k torvényes kereskedése masik iranyt vett. Miutan
véget ért a varos szdmara nehéz periddus (1688-1711), Varad visszatért eredeti
urdhoz, a romai katolikus ké&ptalanhoz.3 Egészen eddig a visszatérésig a ,,goro-
gok” jelen voltak a dokumentumokban, még akkor is, ha egyre ritkdbban. 1714
utan a varadiak sajat maguk szervezik és valasztjak eldljardikat, amelynek soran
vagy figyelembe veszik a kaptalan véleményét, vagy nem.3 Az elsé polgadrmester
egy gazdag marhakereskedd, Horvath Samuel volt, aki neve alapjan szerb vagy
horvéat nemzetiségl lehetett. Mivel nem tudott magyarul, ezért németil tette le az

33. PappKl.: i.m. 14.

34. Szatmar-Németi szabad kiralyi varos monographiaja. (szerk. Borovszky Samu) Buda-
pest, 5.a.(1900 utén) 244. Kételyeink amiatt a jelenség miatt merultek fel, miszerint
Vérad varanak elfoglalasa (1660 augusztusa) utan a védelmezé keresztények szaba-
don tdvozhattak, ki Kolozsvar fele, ki Kassa iranyaba, ahol egyes varadi céhes iparo-
sok (mint példaul az aranymdivesek) folytattak tevékenységiiket. Szamunkra kiilénds,
hogy a varadi ,,gorog és szerb” kereskeddk, akik a térokok kollaboransaiként voltak
elismerve, csak 1661-ben koltdoztek el.

35. Ghitta Ovidiu: Demetrius Monastelli ?i inceputurile unirii ecleziastice in “partile
ungurecti” locuite de romani-Marza Jacob és DumitranAna: Spiritualitate transilvana
$i istorie europeand Gyulafehérvar, 1999.294-295. Val6jaban nem egy kiilon kedvez-
ményrél van sz0, hanem arrol a 30. l1abjegyzetben emlitett altalanos kivaltsaglevélrél,
amelyet I. Lip6t adott ki 1667 julius 1-én, minden Fels6-Magyarorszagon letelepe-
dett “g6rog és szerb” szamara. Hodinka Antal: A tokaji gorog keresked6tarsulat ki-
valtsdganak ligye 1725-1772, passim

36. Léasd ebben az értelemben Gorun Gyorgy: Aspecte aie luptei cetajenilor din Oradea
pentru autondmia oragului. Contributii la o istorie a Oradiei in secolul al XV 11-lea-
Crisia, X. 1980. 86-87.

37. Lakos azt vallja, hogy a varadiak ugyanabban az évben, vagyis 1714-ben, elkezdték a
pénzt gydjteni arra a célra, hogy a csaszari udvartél meg tudjak venni szabadsagukat,
igy megszabadultak a kaptalan fennhatdsaga al6l. i.m. 43.
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eskiit.3B A varos els6 ilésén, ahol egyenlé aranyban voltak jelen mindharom etni-
kai-vallasi kozosség képvisel6i (magyarok, németek és ,,szerbek”) megvalasztot-
tak négy tanacsost. Egyesek neve - Pita Demeter, Pujacsi Pal, Sz(ics Mihdly és
Arzin (Arseni) Péter - bizonyitani latszik balkéni (nemzeti) hovatartozisukat.®
Utbébbi fontos szerepet jatszott minden varadi ,,gordg” kereskedd tevékenységé-
ben, ezért nevét majdnem minden dokumentum megemliti. Lakos Lajos levélta-
ros, aki a XIX. szazad végén illetve a XX. szazad elején még abban a szerencsében
részesilt, hogy a véradi levéltar anyagat egyben lathatta, azt allitja, hogy az 1716.
év varadi tanacsi hatarozatait magyarul irtdk, majd a kovetkezé években latinul,
németil és gorogil.o Egy 1717. janudr 9-an kelt adasvételi szerz6dés megemliti
Horsics Matyast és feleségét Filistregi Annat, akik a Szent Istvan - hegyen vettek
sz616t. Neveik alapjan Ggy tlnik, hogy gorog nemzetiséglek voltak.4l

1722 jelentds forduldpontnak bizonyult Varad szdmara. Harminc év alatt a va-
ros hozzészokott, hogy nem fligg egyetlen egy foldesartol sem, de ez 1722-ben
megvaltozott. Ekkor ugyanis a varadi romai katolikus kaptalan visszavette jogos
tulajdonat, a varost. 1722. februar 26-an Bécsben megkotottek egy ,,baratsagos
egyezséget”, ami végeredményben megegyezés volt a varos vezetdsége és a kapta-
lan kozott. A megéallapodést 1722. aprilis 26-an 1ll. Kéaroly is érvényesnek ismerte
el.2 Miutan jogilag helyreéllt a kaptalan fennhatdsaga, uradalmi jogaval élve be-
terjesztette az udvarnak a privilégiumokra vonatkozd kéréseit (1722. julius 27),
amelyek a varadi kézm(iveseket, mint céheket és a ,,gorog” kereskeddket is érintet-
ték.8B Ezt kdvette az a szerz6dés-alairas (Contractus mercatorumi), amely 1722,
november 7-én Varad el6ljaroi és kilenc kereskedd: Kis Mihaly, Erdélyi (Ardelean)
Demeter, Puss Gyorgy, Pandocsi Janos, Arzin Péter, Plispoki Gyorgy, Gorog Ta-
mas, Ratz Ignac valamint Pap Janos k6zottjott létre. Szamukra megengedték, hogy
a varos nagypiacan téglabdl, cseréppel fedett éplleteket épithessenek, valamint
értékesithessék aruikat ,,a varos és sajat hasznukra” 4

38. LakosL.: i. m. 41. 1724-ben Horvath Samuelt ismét polgarmesterré valasztottak. L.
Covaci Veronica: Din istoricul breslelor oracului Oradea - Crisia, 1X. 1979. 761.

39. LakosL.:i.m. 136. FiruN.: Elementul romanesc i. m. 1,-szerinte 6 kereskedd volt.

40. LakosL:im4l

41. Uo. 139.

42, Gorun Gy: Aspecte aie luptei cetatenilor din Oradea pentru autonémia oragului i. m. 88-89.

43.  Gorun Gy.: Aspecte aie istoriei comertului orddean i. m. 767.

44, Lakos Lajos: i. m. 322-323. A XVIII. szazad els6 felében a piac Velence, Varad és
Olaszi kdzott helyezkedett el. Ezt a harom részt a Garasos hid (ami még ma is ll, igaz
ugyan, hogy at volt épitve) kototte dssze és ,,gorog piacnak™ hivtak. 1849 utan, ami-
kor mind a négy varadi piac egyesilt, Uj nevet kapott, ett6l kezdve ,,nagy piac”-nak
nevezték. Lifiu Gheorghe: Din activitatea biesriceasca a Episcopiei. 41. Létezett egy
,gorogdk utcaja” is. L. Papp KI: i. m. 17.
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A dokumentum néhany kovetkeztetéssel szolgal szamunkra. E16sz0r is ez a ki-
lenc ,,g6r6g” kereskedd nem volt idegen a varos szdmara - ahogy ezt Lakos Lajos
is elismeri - mivel mér kordbbi dokumentumokban is felt(int a nevik, ami arra
enged kovetkeztetni, hogy mar régdéta a ,,gorog” kozosség tagjai lehettek. Mésod-
sorban kider(l, hogy ,,concivis”-ek voltak, vagyis Varadon él6 polgarok. Harmad-
sorban a keresked6 elhalélozésa esetében a bolt, melyet bérelt, a varos tulajdondba
tér vissza. Végil figyelembe kell venniink azt a tényt, hogy azt a szerzddést, ame-
lyet 1722. november 7-én irtak ala, nagyjabdl ugyanazokkal kototték, mintaz 1722.
julius 27-i véradi céhes privilégiumot, amit a ceha seu societatis mercatorum -
nak itéltek oda: Erdélyi Demeter, Puss Gyorgy (a céhes privilégiumban Gusso),
Pandocsy Janos, Arzin Péter (a szerz6désben Arsin). Hianyzik viszont Kromer
Kristof Janos és Soffia Mihaly neve. Arzin Péter keresked neve - aki meghataro-
26 személyisége volt a varadi ,,gorogoknek” - egy masik iratban is felt(inik. Ez
feleségének, Stanici Katalinénak a végrendelete volt. A vérosi tanacs 1725. jalius
3-an hitelesitette az okiratot, melyben mindketten elismerik, hogy 200 rajnai forin-
tot adtak egy masik ,,gor6g” keresked6nek, Panddcsy Janosnak.%b Par évre ra, 1732-
ben két ,,gor6g” keresked6 Csarada Ferenc és Gorog Tamas, a varosi tanacs meg-
bizasabol, melynek mindketten tagjai voltak, behajtottak 600 forintot Kehr Jakab-
tél, mert nem fizetett id6ben.4%

A 18. szazad els6 felében a varadi keresked6k és kézmUlvesek kdzott komoly
ellentét feszilt, melynek okat a varadi piacon valé arusitasban talalhatjuk meg.47 A
konfliktus olyan mértékben mélyedt el, hogy a kirdlyi udvar elé ker(lt, ahol a ke-
reskeddk 1755. mércius 8-an kérték régi jogaik Ujra megerdésitését.88 1759. szep-
tember 4-én Maria Terézia alairta a varadi keresked6k Uj privilégiuméat.® Ez ugyan-
csak 13 pontbol allt, de tartalmazott egy olyan valtoztatast, amely - kiszoritva azo-
kat a ,,gor6g” kereskedéket, akik a Torok Birodalombdl hoztak ardikat - védte a
helyi kézm(iveseket. A harmadik pont - az évi hat nagyvasaron kivil - egyértelm-
en megtiltotta a Térokorszagbol, Magyarorszagrdl vagy Németorszaghol hozott
aruk forgalmazasat. A kdvetkez8 pont viszont megengedte az idegen aruk értékesi-
tését idegen kereskeddk altal. Az 6tddik pont szerint felismerték a veszély iranyat:
azokat az ,,6rmény, gorog és torok [kereskedket] akiknek se hazuk, se masjavuk

45. LakosL: i m. 151.

46. Uo. 151-152.

47. Gorun Gy.: Contributii la istoria breslei croitorilor din Oradea in secolul al XV1lI-lea
- Crisia, XI. 1981. 353-354.

48. FASJB., fond Episcopia romano —catolicd de Oradea. Acte economice, 4456 dosz,
f.7. Egyértelm(ien azt kérték,hogy a zsid6 keresked6k addig ne kapjanak ,,m(ikodési
engedélyt”, amig nem kapnak 6k is megfelel6 privilégiumokat.

49. Az eredeti a FASJB. talalhatd; fond Primaria oragului Oradea, 64. dosz, f. 2-5



nincs, akiknek minden vagyona Torok- és Gordogorszagban van...” allanddan fi-
gyelni kellett. A balkani eredet(i keresked6k veszélyforrastjelentettek a varadi ro-
mai katolikus kéaptalan szamaéra is. 1748-ban a kaptalan benyujtott a kiralyi udvar-
nak egy memorandumot, amiben Kifejezte egyet nem értését azzal, hogy Varad
szabad kiralyi véros legyen. Ez alkalommal a képtalan Ggy vélte, hogy nem lenne
elényds ez a rang Varadnak, mivel nagy szdmban lakjak ,,... graecos seu rascianos,
quae schismaticos, aliqui subditi turcici ”, éppugy mint a kérnyez6 falvakban ,,novi
incola acatholici et schismatici”.9) Ezek az emberek nemkivéanatos elemek lettek
egy olyan vérosban, amely hagyomanyosan a katolikus plispokség székhelye.

1759-ben minden addigi céhes privilégiumot visszavontak, s helyettik 0j ked-
vezmények lattak napviladgot. Nincs informacidonk arrél, hogy a varadi keresked6-
két visszavontak volna, f6leg azért sem, mert ebben az évben Ujitottak meg. Az
bizonyos, hogy més véradi céhek 1761-t6l kezdve kaptak Uj kivaltsdgokat.5l 1759-
ben Bihar varmegye nemesi kozgyd(ilése Uj addkat allapitott meg a ,,gorogok, or-
mények, arendasok és szabadok” szamara. Ebbél az alkalombdl 47 goérég és 1
ormény kereskedét irtak 0ssze 28 teleplilésrél, melynek fele mezévaros volt. Ezek
kozul a legfontosabbak: Varad-Olaszi (7 gordg, 1 6rmény), Didszeg (6 gorog),
Belényes (5 gorog), Telegd (4 gordg). A tobbiek arendasok (bérl6k) voltak, akik
boltokat, kocsmékat, malmokat béreltek, de mindegyiknek a neve utan ott volt a
»graecus”jelz6.2 A dokumentum jelzi, hogy a bihari ,,gérogok” tevékenysége mar
nem korlatozddott a kereskedelemre, hanem atvalthattak mas gazdasagi tevékeny-
ségre is.

A 18. szézad els6 felében a bihari ,,gor6g” kereskeddk jelenléte mar nem korla-
tozodott a két kdzpontra - Varadra és Debrecenre - hiszen jelen voltak Didszegen,
Székelyhidon, Szalontan, Margittan, Belényesen és még bizonyos falvakban is. Az
elsd kisebb bihari mez6véros ,,g6rog” keresked6i a margittaiak voltak, akik 1725.
januar 3-an kaptak meg Kassa szabad kiréalyi varostdl a céhes privilégiumot. 3 Oket
kovették a didszegi és székelyhidi kereskeddk, akik 1735-ben kaptdk meg kivalt-
saglevelliket a szepesi kamarai adminisztraciotdl.54 A belényesiekrél csak annyit

50. U.o. 7. dosz, f. 92.

51. Covaci Veronica: Din istoricul breslelor oragului Oradea.i. m. passim

52. PappKL: i.m. 18.

53. Hajdl - Bihar Megye Onkormanyzatanak Levéltara Debrecen, fond Biharvarmegye
kozgydilési iratok, IV. A. 1/b, f.IV, 1725, 11. doboz, f.1-10. Ugy tiinik, hogy ez a
céh egyik kirendeltsége volt a kassainak, mivel a margittaiak privilégiuma az §
privilégiumaikat vette alapul, amit Il. Ferdinand a XVII. szazad els6 felében bocsa-
tott ki.

54. Takats Sandor: A székelyhidi és didszegi gorog keresked6k kivaltsdga- Magyar Gaz-
dasagtorténelmi Szemle, IX. 1902.



tudunk, hogy nekik is volt kereskedelmi tarsasaguk (talan egy kirendeltség?), amely
a varadi keresked6kkel volt tzleti kapcsolatban.% Ami a didszegi és székelyhidi
kereskeddket illeti, annyit érdemes megjegyeznink, hogy az 1735. februar 4-i ki-
valtsag-levél az 6 kérésukre sziiletett, s nem az uradalom birtokosa, a Dietrichstein
csalad kezdeményezésére. A privilégium alapjan héazat vasarolhattak, boltot nyit-
hattak lakohelyukdn (a telepllésen) és engedélyt kaptak arra, hogy Térokorszag-
bél - azaz azokrol a teriiletekrél, amelyek torok fennhatosag alatt voltak - hozhas-
sanak barmilyen arut. Miutan az egész aru 5 %-at adoként kifizették, barmikor
eladhattak, mind az éves, mind a heti vasarokon. Emellett még 100 tallért kellett
fizetnillk azért a védelemért, amit a szepesi kamara nyujtott, és természetesen még
a behozatal és kivitel esetében szok&sos harmincad vamot is fizették.% A didszegi
és székelyhidi keresked6k privilégiuma tartalmazott még a kdzosséget, a magan-
életet és a vallasi életet illetd belsé rendszabalyokat is.

A ,,g0rog” keresked6k letelepedése ezeken a helyeken els6sorban a kamara
érdeke volt. Ezt tamasztja ald, hogy a keresked6ket arra kotelezték: Térokorszag-
ban hagyott feleségiket koltoztessék oda, ahol a boltjuk van.5 A céh birajanak
barmilyen el vagy visszako6ltozéstjelenteni kellett a szepesi kamaranak. A diészegi
és székelyhidi ,,gorogoknek” volt egy jellegzetes hitéleti kotelezettségik, amit Bi-
harban sehol méashol nem taldlunk.8 Hidba volt biztositva a vallasszabadsaguk,
mégis ,,venniuk kellett egy z4aszI6t a katolikus templom szdméra, és részt kellett
vennillk az Urnapi kérmeneten”.® Letelepedési engedélylk és a privilégiumok
odaitélésének feltétele volt a katolikus hitre val6 &ttérés, ahogy ezjellemzé volt a
17. szazadi Fels6 Magyarorszagra. A didszegi és székelyhidi ,,goro6g” egyhazi ko-
z06sségrél nincs mas adatunk, csak annyi, hogy miel6tt ajovendébeli varadi gérog-
katolikus plispokot, Kovacs Meletiuszt esperessé nevezték volna ki, mint plébanos
szolgalt Didszegen.® Didszegen magyar reforméatusok éltek. A gérogok, akik dssze-

55. Nicolae lorga: Vechimea 8i originea eleinentuiui roménesc in pértile Bihariéi
(Bihorului), Oradea, 1921. 16.

56. Takals S.: A székelyhidi i. m. 287.

57. Ezakotelezettség késébb megjelent a magyarorszagi térvényekben is (1/1741 -es dek-
rétum, 29. art.). Mégis altalaban megszegték. Az, hogy a keresked6k feleségei to-
vabbra is ,,torok” teriileten maradtak, Gjabb szigorit6 intézkedéseket vont maga utan,
ami komoly akadalyként tornyosult a kereskeddk elé. 1751-ben volt egy vizsgaltat a
,g0rogok” hazassagi szokasairol. L. Papp Kl.: i. m. 16.

58. Orszagos viszonylatban ez a kotelezettség nem volt egyedilalld, mivel a fels6-ma-
gyarorszagi ,,gorogoknek” szant 1667-es privilégium is tartalmazza. Lasd a 27. sz.
jegyzetet.

59. Takats S.: A székelyhidi i. m. 287.

60. Ctefan Tcipedan: Din viata $i activitatea primului episcop sufragan romén din Oradea
- Mare, Meletie Kovats, 1 - Cultura crectind IV. 1914, nr.9; lacob Radu: Istoria diecezei
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sen hatan voltak, kisebbségben maradtak.6l Ahhoz, hogy céhbe témoriljenek, szik-
ségiik volt arra, hogy a székelyhidiakkal tarsuljanak.® Val6szin(, hogy szamuk
aranyban volt a kornyék kereskedelmi lehet6segeivel, mivel kés6bb sem néveke-
dett szamottevéen.& Viszont olyan anyagi hatterik volt, hogy ezéltal a legfonto-
sabb céhes tarsasagok kozzé sorolhattdk magukat. Ezt bizonyitja az is, hogy az
1784-es pesti targyalason, amit grof Grassalkovich Antal kamaraelnék hivott dssze,
a 10 ,,g6r6g” keresked6kompania képvisel6i kozott ott volt a didszegi is.6 Jove-
delmeik mégsem voltak jelentdsek. 1763-ban a didszegi keresked6k évi 25 és 60
forintjovedelmet tudhattak magukénak. Két margittai keresked6 fejenként 40 fo-
rint évi haszonnal birt, ami sokkal t6bb, mint a zsid6 keresked6ké, akik csak 12
forintot kerestek.® Annak ellenére, hogy itt ilyen Kicsiny 6sszegek jelennek meg,
informécioink vannak arrol, hogy egyes ,,gor6g” kerekeddk jelentds kdlcsonoket
tudtak adni, melyeknek dsszege tobb ezer forintra ragott.&®

A kereskedelem egyik szlikséges feltétele az, hogy méas kereskeddkkel partneri
kapcsolatot alakitsanak ki annak érdekében, hogy minél nagyobb terlletek legye-
nek lefedve. A céhes privilégiumok viszont csak egy bizonyos telepiilésre vonat-
koztak és nem lehetett azokat egy mésikra atiranyitani. Ezt a torvényt ugy kerllték

romané unite a Orazii - Mari scrisa cu prilejul aniversarii de 150 de ani de la infiintarea
aceleia 1777-1927. Oradea. 21-22.; Ujabban Gheorghe Gorim: Biserica romaneascé
¢i societatea transilvaneand. Studii de istorie a Bisericii greco - catolice romanecti.
Oradea, 2002. 89.

61. Abban a vizsgalatban, mely a diészegi ,,gorogok” hazassagi szokésait mérte fel, egy
Posser Méaté nev(i varadi kereskedd azt vallotta, hogy 6 maga vitt szamukra egy ,,szerb”
papot. E vallomas azt igazolhatja, hogy mégsem voltak ,,unitusok”, noha a kivaltsa-
got 1735-ben azzal a feltétellel kaptak meg, hogy fogadjék el az egyesulést. Papp KI. :
i.m 16.

62. Egy 1735-s dsszeiras alapjan tudjuk, hogy kik éltek Didszegen. Ezek a kdvetkezdk:
»Franciscus, Josephus, loannes, Demetrias et alter loannes” akiknek hazuk és tizletiik
volt (tehat mar egy ideje jelen voltak a mez6varosban). Székelyhidon egyetlen ,,g6-
rég” lakott ,,Josephus Gérodg, Graecus”. Papp KLI.: i. m. 16.

63. 1754-ben az egész Bihar varmegyében 39 fliggetlen keresked6t tartottak nyilvan (ezek-
hez adddik 4 nagykoru fil, 9 tars, 18 seged és 3 szolga) akik 25 telepiilésen éltek.
Sajnalatos mddon, ez az dsszeiras nem jeldlte meg pontosan sem lakdhelyiiket, sem
csaladi allapotukat. Papp Kl.: i. m. 17.

64. U.o. 16. A tobbiek Kecskemétr6l, Gydngydsr6l, Egerb6l, Miskolcrol, Tokajrol,
Vilagosvarrol, Eszékrél, Pestrdl és Pétervaradrol voltak.

65. Barsony Istvan: Bihar megye ad6z6 népessége a XVIII. szdzadban - Magyar Torté-
nelmi Tanulmanyok, XVI. Debrecen, 1984. 128-129.

66. Példaul a didszegi ,,gorog” bérld, Simon Todor, 1757-ben kdlcsdnzott 3855 forintot,
1760-ban pedig 882 forintot, ugyanannak a személynek. Papp Kl: i. m. 21.
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meg, hogy maés telepllésen €él6 kereskedbkkel fogtak dssze. A didszegiek és szé-
kelyhidiak kozdsen olyan privilégiumot kaptak, amely mindkét telepllésen érvény-
ben volt. Késébb csatlakoztak hozzajuk més keresked6k is, akik nem feltétlenil a
kérnyezd falvakbdl valdk voltak, hanem tavolabbi helyekrél, és nem is mindig
csak kereskedelmi kapcsolat flizte 6ket a céhhez, hanem hazassagi vagy mas roko-
ni kapcsolat. Ezt a tényt egyedll Sasvari L&szl6 kutatta, aki atnézte a miskolci
,»,g0rog” kozosségek 1726-1863 kdzotti anyakdnyveit és megéllapitotta, hogy 1770-
1830 kozott nem kevesebb mint 300 tagja volt e kdzossegnek.67

A didszegi és székelyhidi céhnek nemcsak a helybeli kereskeddk voltak tagjai.
Egy Ermellékre és Sarrétre vonatkoz6 osszeiras megemlit 22 illetve 12 embert a
bihari ,,g6r6g” k6zdsségbdl, akik kiilonbdz6, néha elég nagy tavolsagra laktak Di6-
szegtdl és Székelyhidtol. Az érmelléki kdrzetben mint didszegi céhtagokat a ko-
vetkezdket emlitették: Csanaloson Gordg loannes; Nagyiétan Gordg Demetrius és
Gorog Nicolaus; Margittan Gordg Georgius és testvére Nicolaus, Ocsé loannes,
Gorog Demetrius; Szalacson Konstantin Georgius és testvére Konstantin Thomas;
Selénden Gordg Georgius; Mihalyfalvan Gorog Andreas; Didszegen Gorég Thomas,
loannes és Michael (testvérek), Gorog Demetrius, Polgar Georgius, Gorég Lucas,
Simon loannes, Gorog loannes, Miskolczi Stephanus; Székelyidrél Olah Martin.@
A masik jardsban, a Sarréten a kdvetkezd didszegi céhes tagok voltak: Konyaron
Gorog Michael, Ergyilus loannes, G6rog Thomas, Gordg Georgius; Derecskén
Gorog Paulus, Gordg loannes; Hencidan Csonka Michael; Berettyoujfaluban Pol-
gar Demetrius, Todor Demetrius, Konstantinus Mihaly; Barandon Gordg Thomas,
Gorog Nicolaus.® Sajnalatos médon e dokumentumok nincsenek datummal ellat-
va, de tobb mint valdszin(, hogy 1750 utaniak. Talan 1754-b6l valék, amikor a
budai Kirdlyi Helytart6tanacs elrendelte, hogy a ,,torok” kereskeddket irjak dssze
az egész orszagban (1754. julius 24).0

A keresked6ket érdekeik és munkakdriik miatt nagy mobilitas jellemezte, egé-
szen pontosan, ha uzleti érdekilk ugy kivanta, sszepakoltak és elkoltoztek. 1759
augusztusaban a diészegi Gorog Tamas kereskedd azt kérte a varadi tanacstdl,
hogy adjak ki neki azt a 3 boltot, amelyek a varadi kiria alagsordban voltak ta-
lalhatok. 1759. augusztus 28-an kérését jovahagytak. Az engedély 3 évre szdlt és
az volt a feltétele, hogy Gorég Tamas legyen tagja a varadi céhnek, fizessen 200

67. SasvuriL: i.m. 30. - Miskolc volt a kirdlyi Magyarorszéag legészakibb vérosa, ahova
balkani eredet(i ,,gorogok” telepedtek le. Ez a varos lett a sziil6varosa a jévenddébeli
erdélyi ortodox metropolitdnak, Andrei Sagunanak.

68. FASJB., fond IV.A. 1/b, f.Il, 55 csomag, szdmozatlan

69. U.o.

70. Papp KlI: i.m. 17.
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forintot a harom boltért, két hazért és egy kis pincéért. 7L Ugy tiinik, hogy a keres-
kedd valéban belépett a varadi céhbe, két évre rd volt egy pere a didszegi Morelli
Anasztaziusszal, amib6l kideril, hogy volt egy kdz6s vallalkozasuk. (Ez a varadi
Gorog Janosnak és Tamasnak Csinczi Mihallyal - méashol Dsindsi - valamint a
dioszegi Gordg Janossal 1760 elétt meginditott vallalkozésa volt.) 2

A bihari varmegye gordgjei nem mindig miikodtek egyltt egymassal. Volt ugyan-
is olyan eset, amikor partnerekbdl ellenséggé valtak. llyenhez vezetett példaul harom
keresked6 kozos tarsasaga: a dioszegi Morelli Anasztaziusz, Kristoff loannis és a
varadi Demeter Tamés véllalkozasa. Kristoff JAnos kérésére 1761. december 21-én a
Bihar megye alispanja, Baranyi Gabor jelenlétében pert inditottak Anasztaziusz ke-
reskedd ellen. Mivel Kristoff a hatérozattal nem volt megelégedve, ezért az Ugyet
Debrecen szabad kiralyi varos biraja el6tt 1762. januar 26-an Ujratargyaltak, amit
aprilisban megismételtek, majd 1763. januar 19-én-csak ekkor mér tébb bird (gyon-
gyosi, kecskeméti, miskolci és dioszegi) el6tt, akik atvizsgéltak az 1761-62-es inven-
tariumokat - még egyszer targyaltak. A botrany két évtized utan se ért véget, mivel
mindkét fél még perben allt. 1786-ban Kristoff Janosnak at kellett volna adnia a hazat
Morellinek, de mivel Morelli mar elkoltozott Varadrol, ezért a hatarozatot nem lehe-
tett végrehajtani.@ A pereskedésnek szdmunkra legérdekesebb részét a kihallgatasok
jelentik. Altaluk betekintést nyerhetiink egy XVI11. szazad masodik felébdl szarmazd
kereskedelmi tarsasag kulisszai moge, mely inkabb az adott sz6 elvén miikodott. Ezt
a tényt az egyik peresked6 is bevallotta. A perben szdmos masutt laké (bécsi, a pesti,
a tokaji és nanasi) kereskedd, céhtag és hivatalnok volt érintve, akikkel nevezettek
partneri viszonyban alltak, szemléltetve ez altal a kereskedelmi kapcsolatok sokszi-
nliségét. Maga a varadi unitus plspdk, Kovacs Meletiusz is érintve volt, aki azért
segithetett Kristoff JAnosnak, mert utébbi az 6 kordbbi didszegi hive volt, még abbdl
az id6bdl, amikor plébanos volt Didszegen. A tartozas, koriilbelil 5000 forint, amit
Meletiusz atvett, tobb volt mint egy haz ara.Z Kristoffot segitette még egy pesti ke-
reskedd is, ,,Kristoff alias Miké Gyorgy” valoszinlileg testvére vagy kozeli rokona
lehetett. Ez utdbbi pesti hazat ajanlotta Kristoffnak, akinek varadi haza atadasakor -
1786. majus 24-én - még raktaron volt 5920 forintnyi &ruja. s Ebben az idében Kristoff

71. LakosL: i.m. 153.

72. Papp Kl.: i. m. 20-21.

73. U.o. 22-23.

74. U.o. 22. Lasd.az 55. jegyzetet

75. A kovetkez6k voltak raktaron: szé6rmék: fekete macska, barany, roka, nyest, nerc.
Vaseszkdzok és szerszamok: vashorog, fejsze, szdg, villa. Istrangok, kotelek, egy arany-
mérték, faeszkdzok, zsak, ponyva, gyékényes Uveg, viaszos vaszon. 15 szekér fa,
60000 zsindely, 400 tégla is bekerilt a leltarba, valamint 1600 forint is el6kerdiilt egy
szalmazsékbol, mely egy rejtekhelyen volt eldugva. U.o. 23.



Uzleti kapcsolatban allt a kecskeméti Juh&sz Demeterrel, aki altal arujanak egy részét
megprobalta dtmenteni. Az tény, hogy Kristoff hosszabb idére elment rokon-Iatoga-
toba Maceddnidba és ez id§ alatt Juhasz Demeter nem gy vezette a kozos vallalko-
zast, ahogy megegyeztek.® Ismeretes még a varadi ,,gorég” Sterio Gyodrgy és Deme-
ter Janos, torokorszagi kereskedd kozos tarsasaga, ami tobbévi kozos tevékenység
utan szintén cs6dbe jutott. Az egyik téarsat itt hosszabb tavolléte alatt kérositottak
meg (2320 forint értékben), amit négy év utdn sem tudott visszaszerezni. (A ,,torok”
Demeter 9 hdnapot té1tott Gorégorszagban, majd 1769-1771 és 1774-75 kbzobttvissza-
tért ugyanoda). 77

A latszat ellenére a ,,gorogok” kapcsolatban alltak a helyi lakosokkal és teljesi-
tettek minden kotelezettséget, mind anyagi, mind vallasi szempontbdl. A véaradi
,gorogok” részvétele a kdzéletben 1762-ben is megmutatkozott, amikor a hétéves
habor( el6készuletei soran onkénteseket toboroztak, ugyanis a magyarok és néme-
tek mellett ott voltak a ,,gor6g” dnkéntesek is, ugymint: Pap Jozsef, Racz Janos,
Costa Gyorgy, Kardos Istvan, E6tvos Miklos, Pap Miklos, Antal Janos, Pap L6-
rinc, Csandar Gyorgy, Szappanos Péter, Tréfa (Trifa?) Gabor, E6tvos Demeter,
Kovajcsak Janos, Szabd Demeter, Pallér Janos, Antal - a Kozma Maxo veje, Péter
- Szasz Demeter fia, Kéarolyi Péter, Lesan Mihaly, E6tvos Pal, Bora Grigore és
Szilagyi Tamas.®B A nevek utdn mindenesetre elég nehéz pontosan megallapitani,
hogy valamennyien ,,g6r6g” nemzetiséghez tartoztak-e?

A ,,g0r6g” nemzeti azonossag fennmaradasat a 18. szdzadban végig, és a 19.
szézad els6 felében bizonyitja az, hogy hogyan tartottdk meg a varosi tanacskoza-
sokat. 1757-ben, amikor az el6z8 évek vallasi zavargasai miatt a helyhatésagok-
nak ismertetnitk kellett a kiilonb6z6 hatérozatokat, november 2-an Olaszi és Ve-
lence mezévarosokban a széveget magyarul és romanul olvastak fel a helyi laikus
és vallasi képvisel6k el6tt. Varad mezd6varosban viszont a magyar és roman nyelv
mellett még ,,illirul” is (hungarica, valachica ei illyrica)', Didszegen pedig magya-
rul és “illirdl”. (1tt a szoveget GOrog Janos olvasta fel, Grigore, a gordg-katolikus
papjelenlétében.)® 1786. december 30-4an a varadi varosi tanacs még a régi valla-
si-etnikai hovatartozas alapjan m(ikodott: magyar, német és a ,,gorég” hitliek, ez
utdbbihoz heten tartoztak. Kristoff Mihaly, Papp Péter, Papp Mihaly, Papp Kara-
csony, Arvai Janos, Antal Janos, Nikolics Janos, Antal Daniel, Piispoki Mihaly
képvisel6k megdrizték helyiket az Uj térvényhozasban is. Ugyanekkor valasztot-
tdk meg nyilt szavazason Tindira Janost is.8 A XVIII. szdzad utolsé évtizedében a

76. U.o.

77. U.o. 24.

78. LakosL: i.m. 161-162.

79. FASJB., fond IV. A.l/b, f.I, 62 cs.
80. Lakos L.:i.m. 168.
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kordsparti varos helyi tandcsénak tagjait még a hagyomanyos harom kdzosséghol
valasztottak: ex Hungaris, ex Germanis, ex Unitis et non Unitis. A 46 tagbol 13 a
keleti vallasi nemzetiséghez tartozott (egyesultek és nem egyesiiltek).8

A 18. szazad masodik felében Varad valt Bihar varmegye legfontosabb keres-
kedelmi kozpontjava. Uralta a kdrnyéken az egész kereskedelmet, és tizleti kap-
csolatot tartott fenn Nyugat felé a Pest-Bécs Utvonalon. Az ajogi hattér, ami 0ssze-
kototte a helyi kereskeddket, egy kereskedelmi kompanidban teljesedett ki, ami-
nek sajnélatos médon nem ismerjuk az alapitasi évét.® 1760 utdn ez a kompania
egyre gyakrabban jelenik meg a dokumentumokban. 1767-ben VVarad magisztratu-
sa arrél szamolt be, hogy a mez6varosban 34 keresked6 volt, azzal a pontositassal,
hogy egyikiik sem lépett partneri kapcsolatba olyan keresked6kkel, akik
,otomanicale porte subditis”.&8 Az elsé bihari kereskeddk, akik ,,kompéniaba” t6-
moriltek, a didszegiek voltak, Gorég Simon és Janos Morelli Anasztaziusszal
egyutt.8 Ugy tiinik, hogy 6k a céhes jogszabalyokon kiviili partneri kapcsolatban
alltak. Ett6l kezdve a didszegi kompaniat gyakran emlegetik, de csak a tagok kozti
botranyok miatt, ami els6 izben 1761-benjelentkezett. Avaradi kereskedelmi kom-
pania hasonld tgyei csak 1770 utan jelentek meg, amikoris a Kristoff- Morelli -
Demeter tarsasag tdbbszor ehhez az intézményhez fordult, hogy igazolja a peres-
ked6k kereskedelmi tevékenységét.&

A véradi kereskedelmi kompaniarél a késébbiek soran sincsenek eléggé meg-
gy6z6, dokumentalt informécidink. Annyit tudunk, hogy 1800-1844 k6z6tt 40 ke-
resked6 fizette be a felvételi dijat.8& Sok név mar az el6z6 id6kbdl ismeretes:
Koszta, Sztupa, Kristoff, Nikolics, Joanovics, Pojnar, Popovics, Szavics sth. Ezek
a kereskeddk egészen biztosan a csaladi hagyomanyt folytattadk a 18. szazadot tul-
haladdan is. Uj nevek is megjelentek, amelyek németes hangzastak, ugymint:

81. FASIB., fond Priméria oragului Oradea 9. dosz, f.306; A Series electa communitatis
privilegiata civitatis Magno Varadiensis c. irat felsorolja a 13 valasztott gorog-keleti
és gorog-katolikus tagot. Ezek: Demetrius Driva, Georgius Popovics, loannes Nikolits,
loannes Antal, Josephus Balta, Josephus Papp, Petrus Radovits, loannes Balagan,
Theodoras Papp, Nicolaus Polgari, Michael Csavdar, Georgius Runkan. Sajnalatos
maodon az irat nincs datalva, de a XVIII. szazadvégi iratcsomdban talalhato.

82. Csupan avaradi keresked6k kivaltsdganak terveit ismerjik, melynek cime: Proiectum
articulorum pro cotubernio compagnia ditta mercatorum Magno Varadiensium, NAL,
fond Primdria oragului Oradea, 114. dosz, f.260-262. Keltezetlen.

83. U.o., 7.dosz, f.358

84. PappKi: i.m. 20. Az irat az 1757-1758-as évre vonatkozik.

85. HBML, fond IV.A. 6/b, 1doboz, f. 391-392, 442-443, 446-448, 449-450, 480-482,
sth.

86. FASJB., fond Priméria oracului Oradea, 114. dosz, f.4
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Miiller, Kollner, Glatz, Brandeller, Fischer, Haibauer, Frisch, Kaiser, de eltéréek a
megszokott zsid6 nevektdl. A hagyomany6rzés megmutatkozott a ,,gérogok” val-
lasi életében is. 1843-ban valamennyi, a gorog-keleti egyhézhoz tartoz6 kereskedd
(a legtdbb név ismert varadi kereskedd-csaladé) 200-200 forintot adomanyozott.&
Egyébként a varadi Holdas Templom épitésekor, 1770-1780 kozott, ugyanezen
kereskeddcsaladok adomanyabol - melynek 6sszege nem volt csekély - indult meg
az épitkezés.®8 Nem véletlen, hogy bent a templomban azokon az oszlopokon,
amelyek a korus-karzatot tartjak, hdrom tébla talalhatd, amelyek harom nyelven
(gordg, roman, szerb) tudatjak a templom alapkévének elhelyezési idejét: 1784.
november 9. A tdbladkon olvashat6, hogy a templomot ,,... annak az igaz hiti nem
egyesult gorog, roman és szerb népnek a koltségén, melyek ezen varos [azaz Véa-
rad] lakéi...” épittették.® A templom épitésének els6 két gondnoka, akik 11 évig
intézték az épitkezéseket, két ,,gorég” volt KristofF Mihaly és Puspoki Mihaly.
Mindkett6 régi varadi ,,g6rég” csaladbol szarmaz6é ember, akiknek nemzetisége
kétségbevonhatatlan.

A ,,gorogok” jelenléte még a 18. szazad végén isjelentds volt mind a gazdasagi,
mind az egyhazi életben. A 18. szazadban végig az egyvallasu, goérog-keleti (nem
egyesilt) etnikai csoporthoz csatlakoztak, soha nem alkotva kiilénall6 nemzetisé-
gi kdzosséget. Kozismert ugyanakkor, hogy ez a k6zdsség volt a legkozmopoli-
tabb. Természetesen kdszénhette ezt a rokoni, gazdasagi, vallasi és kulturalis kap-
csolatainak, melyek a legkiterjedtebbek voltak - a Balkant6l a Duna kézépsé me-
dencéjéig, illetve Németorszagig. Ez a mobilitas tébbnyire a tobbi varadi lakosra
is atragadt, ezért lehetett Varad az egyik legkozmopolitabb kdzép-eurdpai varos,
mely egészen a 20. szazad kdzepéig megdrizte igen erds kereskedelmi jellegét is.

87. U.o., f.114.; Jiga, Faur, Costa, Stupa, Popovici (kétszer is), Stefanovici, Mag, KristofF
(kétszer is), Saviéi, Janovici, Huturovici, Mihalovici, Nikolits (kétszer is), Poinar,
Pap, sth; de Miiller is, Mauter is el6fordul, ami azt igazolja, hogy mennyire relativ az
etnikai besorolésa valakinek csupan a csaladnév alapjan. Az adomanyozdk kozott
éppen ugy lehettek kdnny(szerrel a vallasi k6zésségen kiviili személyek is.

88. Din activitatea bisericeasca a Episcopiei ortodoxé a Oradiei, 56-57.

89. Firu Nicolae: Monografia bisericii Sfmtei Adormiri (Biserica cu Lund) din Oradea.
Nagyvarad, 1934. 47.



Résumé
Blanka Szid6nia Gorun-Kovacs: The Greeks in Nagyvarad in the 18thcentury

The “Greeks” played an important role in Transylvanian and Hungarian commerce
whose designation mostly does not refer to the merchants’ ethnicity or nationality,
much rather to their religious denomination. The “Greek” was a comprehensive
name over all those of the Orthodox faith, the Eastern Church who were subjects
ofthe Ottoman Empire on the Balkan Peninsula. They were mainly recruited from
the Greek nationality, but they also included Serbs and, sporadically, some Ruma-
nians as well. In order to get the right to settle they often confessed themselves
Rumanians in Transylvania. The paper investigates that following the expulsion of
the Turks from Nagyvarad what economic and social role the “Greek” merchants
had in Varad. The historical literature dealing with their activity and also the newly
explored sources unanimously prove that during the 18thcentury they took an in-
evitably significant part either in the everyday life of the city, or the turnover of
trade and commerce, or the management of credit business.



TORTENETI TANULMANYOK X. Debrecen, 2002.
A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének kiadvanya

Ifj. Barta Janos

A szabadsagharc arnyékéban
(Nagyvarad politikai torténete 1849-1852 kozott)*

»Néptelen az utca. Nagyvarad elbujt a falak mogé. Az ablakok szeme bezérult,
naphosszat senki sem tekint ki rajtuk. Ha lépések koppannak a kéveken és héatra
nézek: bizonyosan katonak azok. ldegen katonédk: oroszok” - vetette papirra 1849.
augusztusi benyomasait Féldy Janos, a nagyvaradi jogakadémia tanara, a szabad-
sagharc vésztorvényszékenek biraja.1

A Gorgeyt tldoz6 Rudiger tabornok el66rse 1849. augusztus 8-an ért Nagyva-
radra, fGserege 11-én vonult at a varoson. Ellenallassal nem talalkozott. A varosban
nem volt érdemleges haderd. A Véradon toborzott honvédekbdl alakitott 37. gya-
logezredjorészét még 1848 nyaran az olasz frontra, a tobbieket a délvidéki szerbek
ellen vezényelték.2 1848 késd Gszén ugyan az erdélyi csaszari sereg kisérletet tett
arra, hogy kitérjon az Alféldre, s megakadalyozza a honvédsereg visszavonulasat,
Riczk6 Kéaroly nemzetdr ezredes csapatdnak azonban december 17-18-an Csuicsanal
sikeriilt megallitania 6ket. Ezzel nyilt meg a lehet&ség arra, hogy a kormany Debre-
cenbe kolt6zzon. Varadra kerilt viszont az allami levéltéar, a pénznyomda, sét bizo-
nyos ideig a korona is. 1849 elejétél pedig a varosban ruha- és élelmiszer raktarakat
allitottak fel. A varban fegyvergyar létesiilt, ahol szuronyokat, kardokat, a kazama-
takban gyutacsokat készitettek. A Pece patak partjan miikod6é puskaporgyar ezer
munkast foglalkoztatott, és napi egynegyed millid patront gyartott. A kozeli
Peceszentmartonban agyuéntdéde mikodott, de gyartottak agydtalpat, hadi tarsze-
kereket is. Nem hidba nevezte a varost Kossuth ,,magyar Birminghamnek”.3

* Jelen tanulmany az OTKAT 029 149. sz. palyazat timogatasaval készilt

1 Foldy Janos: Vilagostol Josephstadtig. 1849-1856. Foldy Janos naplotdredékeibdl
kbzreadta Balassa Imre. Bp. 1939. 13. - A forradalomhoz 6szinte szivvel csatlakoz6
Foldy (1811-1886) sziletése szerint szepességi szasz volt, eredeti neve Neupauer.
Forradalmi tevékenysége miatt 1849-56 kdzott bortdnben volt.

2. Scholtz Béla: Nagy-Varad varanak torténete. Nagyvarad, 1907. 249.

3. Uo. 252.
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Az 1848. decemberi stlyos helyzetben felmerilt, hogy a varost védhetd alla-
potba kell helyezni. A kérnyék katonailag fontosnak latsz6 pontjait megerésitet-
ték: a Kalvéria hegyre Uteget helyeztek, a Kolozsvar fel6l érkezd orszagutat sanc-
cal zartak el, a vararkot vizzel toltotték fel. A veszély elmultaval ezzel a munkaval
felhagytak. A vér védelmével a honvédsereg visszavonuldsakor meg sem probal-
koztak, pedig az orosz vezérkar szerint még lett volna ra lehetéség. ,,A régi var
rossz allapotban van, de egy rendszeres ostromnak még ellenalini képes” - sz6lt a
jelentésiik.4 Ez ajelentés azonban talbecsiilte a var erejét. Allitasa, miszerint ,,mind
a belsd, mind a kilsé falak kéb6l vannak épitve”, nem felelt meg a valéségnak.
Ezek a falak téglabol épultek s legfeljebb helyenként voltak kével kiegészitve. A
varost az oroszok szerint is fel kellett volna adni. ,,A varos maga foldsancokkal
van korllvéve, kiterjedése azonban olyan nagy, hogy nehezen védhet6” - tartal-
mazta jelentésiik. Barmilyen esélyt adunk a védekezésnek, a probalkozas csak a
véraldozatot novelte volna, és aligha hozott volna a véd6k szaméra olyan ered-
ményt, mint Komarom védéi szaméara. Gorgey - az oldalvédet alkotdé Nagysandor
Jozsef debreceni veresége utdn - augusztus 5-én és 6-a4n csak keresztulhaladt a
varoson, hogy a kormany parancsa értelmében Aradra vonuljon. Varadon 350 se-
besult és 200 fogoly osztrak katona maradt, ezekbél szervezte meg majd Paskiewicz
az Uj var6rséget.

A vilagosi fegyverletétel utan az oroszok visszatértek a varosba. A Zoldfa szal-
lodéban rendezte be f6hadiszallasat Paskiewicz herceg, ide szallitottak a nevesebb
foglyokat, akiket a szallodaval szemben az Amant féle hazban széllasoltak el. Foldy
Janosnak sikerllt Gorgeyt is meglatnia ,,I6haton, parddés muszka tisztek Kiséreté-
ben. Az oroszok nagy becsilettel kisérik, miként a maguk vezére volna.” A bukott
szabadsagharc vezérét ez sem vigasztalhatja. ,,Kopottas attila fodi sovany alakjat,
csékdja a homlokéra hlizva és az arca -jol lattam! - olyan halovany, mint a kréta.”5

Az oroszok élelmiszer-ellatasa sulyos terhet rott a varosra. Egyedil Rudiger
seregeinek atvonuldsakor 120 ezer adag kenyér szallitasat igényelték.6 A varosi
tanacs ugyan julius 26-a utan nem (It 6ssze, a tanacsnokok azonban minden ereju-
ket a megkovetelt élelem biztositasara igyekeztek forditani. Atanacstermet az élel-
mezési biztossadg szamara foglaltak le.7 A lakossagot éhség sujtja. A piacon, ahol
,»alig 1ézeng néhéany kofa”, a néhéany &rust nagy témeg veszi korll, a néhany fej
k&posztéért ,,mesterasszonyok meg uri damék, kozrendiiek és alispanné” veszek-

Uo. 256.

Foldy. i.m. 18.

Scholtz: i.m. 254.

Lakos Lajos: Nagyvarad multja ésjelenéb6l. A varosi levéltar adatai alapjan. Nagy-
varad, 1904. 197-198.

N o ok
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szenek.8 A lakossag a csaszariak ellen érzett gydloletét az oroszok irant ébredd
szimpatiaval prdbalja levezetni. Foldy Janos tandja annak, amint egy orosz tiszt
alamizsnat ad egy vak honvéd-koldusnak, s kézben megszoritja a kezét. Amikor
pedig més alkalommal konfliktus tdmad az dsszeverddott témeg és egy csaszari
kapitany kozott, s az utdbbi a magyarokat gyavanak nevezi, egyjelenlévd cserkesz
tiszt védelmébe veszi a magyarokat. Ha gyavak, miért kellett az oroszokat segitsé-
gl hivni? ,Miért 6bégattatok olyan vonitva segitségért a car atyuskanal?” A
varadiak ezt a cserkesz tisztet megéljenezték.9 Pedig a megszall6 katonasag ellen
szamos panasz érkezett. ,,A katonak erészakoskodnak és elviszik a télire valo ru-
hat, a maradék ételt, italt” - olvashatjuk Foldy Janos feljegyzéseiben.1l

Az oroszok végul szeptember 10-én hagytak el a varost. A szeptember 18-an
Ujra 0sszell6 tandcs 6romét fejezte ki, hogy ,,a béke és a csend helyredllva” a
varos igazgatasdban a torvényesség érvényesilhet. ,,A béke és a csend” azonban
kimerdilt és elkeseredett lakossagra készontott. Megélhetését veszélyeztette, hogy
Haynau augusztus 12-én kiadott parancsa értelmében érvénytelenitették a Kossuth
bankdkat. A szabadsagharc idején forgalomban 1év6 pénzért ett6l fogva semmit
nem lehetett vasarolni, s6t meg6rzését, rejtegetését is buntették. Sdlyosbitotta a
lakossag helyzetét, hogy a megszallas elsd napjaiban a csaszari és az orosz tisztek
is Kossuth bankoval fizettek, ami igy a lakosok nyakan maradt. A varosi pénztar
(az alapitvanyi pénztéarakat is beleértve) Kossuth bankait a kirdlyi séhivatalba kel-
lett leadni megsemmisitésre. (lgaz, a hivatalnokok érte nyugtatvanyokat kaptak.)
A varos igazgatasat a csaszari és kiralyi f6hadbiztossagnak rendelték ala, amely-
nek élére Josa Péter f6biztos kerllt. Hamarosan megkezdddtek a letartdztatasok.
Kb. 60 f6ét egy ideig a varban &riztek. Koztik volt Bémer Laszl6 varadi romai
katolikus puspok, akit a haditérvényszék majd halalra itélt, mert korlevélben tu-
datta a papsaggal a flggetlenségi nyilatkozatot s elrendelte, hogy azt a sz6székrél
olvassak fel." Foldy Janos szerint ajambor puspoknek sejtelme sem volt a politi-
kardl, miséin atronfosztas utan is imadkozott a csaszarért. Szeptember 29-re virra-
do éjszaka azutdn az emlékirat irgjéért is eljottek, a varmegyei hajdukkal - akiknek
néhany hete még 6 parancsolt - vasra verették.

1849. december 1-én Jdsa Péter f6biztos statarium kihirdetésérdl értesitette a
varost. ,,Bihar megyének a nagyvaradi kerulethez tartozé részében a rablé-gyilko-

8.  Foldy:im. 17.

9. Uo. 22.

10. Uo. 14.

11.  Anhaldlos itéletet el6bb 20 évi varfogsagra, majd ausztriai kolostorokba valo6 interna-

lasra moédositottak. Plspokségétél megfosztottak. Helyére 1850-ben Szaniszlé Fe-
renc lépett.
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l&s, rablas, Gtonallas és szandékos gyujtogatas eseteiben a rogtonitélé birdsag ala-
kitdsa megrendeltessék”. A politikai megtorlassal nem vértak a statarium kihirde-
tésére. Az oroszok a varosban még augusztus 28-an kivégezték a lengyel nemzeti-
ségli Kazimir Rulikovszky céri dzsidas szazadost, aki a szabadsagharc utolso hete-
iben a magyarok oldaléra allt. A volhiniai sziiletés( tiszt alig 28 éves volt. (Onallé
Lengyelorszag a 19. szdzad kozepén nem létezett, ezért kellett a cari hadseregben
szolgdalnia.) Az oktéber 6-an kivégzett aradi vértanuk kozil a varos szilétte volt
Nagysandor Jozseftabornok. Kézel harom héttel utana, oktdber 24-én végezték ki
Vérad és Olaszi valasztokerlletének 1848-i orszaggydlési képviseldjét, a 31 éves
Szacsvay Imrét. Szacsvay Imre szobrot kapott, Nagysandor Jozsef szil6hazat em-
lektablaval jel6Iték meg, Rulikovszki kapitanyt pedig 1870-ben pompaval temet-
ték el. A 19. szazad mésodik felében mindharmukrol utcét neveztek el. 2

A csészari kormanyzat a forradalom emlékét is igyekezett kiirtani a lakossag
tudatdbdl. A véros tanicsa (amit atmenetileg Nagyvaradi Valasztott Eskudti Ko-
zonségnek neveztek) 1851. februar 7-i Ulésén targyalta Josa f6biztos rendeletét,
amelyben ,,meg hagyja, hogy az 1849. &prilisi forradalmi kormanynak ajo érzel-
m{ lakossagnak botrankozasara azon rémuletes idére emlékeztet6 nyomtatvany
vagy irasbeli maradvanyai levéltarak vagy jegyz6konyvekbe taldn most is volna-
nak, az azokban még létez6 rendeletek, meghagyasok, hirdetések semmisittesse-
nek meg, vagy ha azt ajegyz6konyvekkel tenni nem lehetne, olvashatatlanokka
tétessenek”. Atanacs Erdélyi Jozsef levéltarost utasitotta, hogy ,,a levéltarban esetleg
létezd forradalmi iratokkal” tegye azt, amit a rendelet el6ir, semmisitse meg, a
jegyz6konyveket pedig ,,keresztiilhGizasokkal olvashatatlanna tegye”.B3 Elérték a
varost azok a - kiilénben jol ismert - rendeletek is, amelyek a forradalminak min6-
sultjelvényeket vagy egyaltalan a forradalomra emlékeztet6 viselet vallalasat til-
tottdk. Ddry féispan 1852. marcius 13-an kelt levele arra hivta fel a polgarmester
figyelmét, hogy ,.fiatal egyének kalapjaikon fekete, széles és hatul lelégo szalago-
kat, mint politikai jelvényeket hordanak”. Albrecht f6herceg korményz6 ,ezen
botrany megsziintetését és a vétkesek borténneli fenyitését mar meghagyta”. A
polgdrmester tegyen az intézkedés végrehajtasaért. ¥ 1852. december 27-én a féis-
pani hivatal olyan uralkodoéi leiratot tovabbitott, amely szerint ,,a legmagasabb
udvari személyzetnél, igy a minden fokozatd cs. kir. allam hivataloknal is, az Ggy-
nevezett teli szakallnak hordésa... megsziintetend6”. Az egyenruha viselési szaba-

12.  Lakos, i.m. 157.

13. Archivele Nationale — Directia judetean? Bihor fond Primdria municipiuli Oradea
(Nagyvarad varos polgarmesteri iratai) inv. 141. (tovabbiakban A. N. - D. J. B.) 235.
cs. - A polgarmesteri iratok az egyes fondokon belil tébbnyire idérendben szerepel-

nek. Az iratok pontosabb jel6lését ezért feleslegesnek véljik.
14.  Uo. 160. cs.
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lyok mellé pedig felveendd, ,,miszerint az all egész a szaj szeglet iranyaig tokéle-
tesen leborotvalt legyen, tovabb4, hogy a bajusz és barké is csak a tulzas mell§zé-
sével hordhatd”. E szabalyt mind a polgarmesterre, mind a hivatalnokokra érvé-
nyesitendének mondtak ki, ennek érdekében példanyéat a varos 26 hivatalnokénak
alairasaval kellett elfogadnia.b

A gyanakvas a kdzéletet is athatotta. Amikor 1850 végén Holldsy Lajos konyv-
kereskedd kolcsonkdnyvtérat kivant felallitani, a kdnyvtarba szant ,,magyar és né-
met nyelven szerkesztett szép irodalmi kényvek” jegyzékét bemutatta a varos f6-
kapitdnyanak. Ezen a listdn 90 magyar és 317 idegen nyelv(i cim szerepelt, z6mé-
ben szépirodalmi alkotdsokkal, de koztlik olyan cimmel is, mint a ,,Magyar forra-
dalom torténete” vagy Pet6finek a ,,HOhér kotele” cimi{ mive. A német nyelvid
konyvek szerz6i (Dumas, Sand, Walter Scott) artalmatlanabbnak latszottak.
Stepanovits Lajos fékapitany azzal a megjegyzéssel tovabbitotta a kérelmet a f&is-
panhoz, hogy a kereskedd nem akar nyerészkedni, ,,nem kivan tal feszitett dij fize-
tésekkel zsarold lenni, megelégedvén havonként egy pengd forint dij mellett”.
Kotelességének érezte ugyanakkor megjegyezni, hogy ,,nevezett Holl6sy Lajos a
mult forradalom irdnt is nem kis rokonszenwel viseltetett s nyughatatlan politikai
viseletérdl volt el6ttem dsmeretes.” A keresked6nek mar az engedélyezés el6tt ér-
tésére adtak, hogy ,,a késébb beszerzendd kényveket is elére koteles lesz bejelen-
teni”. 1851. november 5-i leiratdban DOry f6ispan nem talalt kifogasolni valét a
listdban s tAmogatolag terjesztette fel azt a beliigyminisztériumba.’6 Mas esetek-
ben azonban a hatésagok nem voltak annyira tiirelmesek Pet6fi nevének hallatan.
D6ry Gabor keriileti f6ispan - 1851. februar 9-i leirata tanUsaga szerint - arrdl
tajékoztatta a polgarmestert, hogy ,,egy id6 6ta Ausztriajovéje felett gunyiratok és
versezetek jottek forgalomba, s ezeknek egyikét gyanitolag Pet6fi szerkeszté”. Ezen
iratok szerz@inek és terjeszt6inek haditorvényszék elé allitasat rendelte el.I7

A reformkor és a forradalom orszagos kérdéseket felvet6 korszaka sem feled-
tethette, hogy VVaradnak megvoltak a maga sajatos, megoldéasra varo helyi problé-
mai. A szabadsdgharc idején megvalasztott tisztikar hidba probéalkozott rendezé-
stikkel, esetleg csak atmeneti kezelésiikkel, a rendelkezésre all6 id6 rovidsége va-
lamint a haborus helyzet miatt a megoldas késett. Rég6ta problématjelentett, hogy
Vérad voltaképpen négy, gyakorlatilag egybeépliilt, kdzigazgatasilag azonban egy-
mastol fuggetlen telepiiléshél allt (Varad [Ujvarosként is szerepelt], Varalja, Ve-
lence, Olaszi,). E telepilések egyike sem rendelkezett szabad kiralyi varosi rang-
gal (és a vele jard jogkorrel), élukén sem polgarmester, hanem csak bird vagy
fébiro allt. A forradalmi tisztikar annyit tudott elérni, hogy Vérad élére polgarmes-

15. Uo. 160. cs.
16. Uo. 247. cs.
17. Uo. 160. cs.
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tért vlasztottak. Foglalkoztak a négy varosrész egyesitésenek kérdésével is. Lippert
Mihaly Olaszi fébiraja az 1848. majus 6-an tartott gy(ilésen (amit a Polgari Kor
ulésének neveztek) bejelentette, hogy ,,tanacskormanyi valasztmanyt kivan ésszve
hivni a négy varosnak egyesiilése felett”. Ervelése szerint , histdriai adatok szerint
ezen négy varos Nagyvarad név alatt a legnevezetesebb varosok soréaba tartozott,
kiralyok laka s temetkezd helye volt, tobb kiralyok és fejedelmek &ltal szép szaba-
dalmakkal lattatott el, ezen atalakulas korszakba azonban bizton lehet reményleni,
hogy az egyesulés Utjan ezen négy varos hajdani hirét-nevét visszaszerzénk.” 8
Majus 7-én Varalja polgéarai is nyilatkoztak az egyesilés mellett.’9 Bende Péter, az
1848. méajus 29-én megvalasztott varadi polgadrmester tanacskozéasra hivta a harom
szomszédos varos tanacsanak képvisel6it, hogy a varosok egyesitését elkészit-
sék. A terv egyhangu elfogadasra talalt, megval6sitasa azonban elmaradt.

A forradalmi id6kben sok sz6 esett a Varadot majdan érint6 vasut terveirdl is. A
helyi elképzelések szerint a vonalnak Szolnokt6l Mezétaron keresztil kellett vol-
na Véarad felé haladnia, hogy onnan agazzon el egyrészt Debrecenen at Szatmar,
masrészt Kolozsvar felé. A tervet Kolozsvar vezet6sége is tamogatta, amint ezt
Groisz Gusztav f6bird 1848. junius 26-i levele is megerdsitette. A kolozsvariak
kdzos kildottséget szandékoztak Pestre, a kormanyhoz meneszteni. ld6kdzben a
varadiak kedélyét egy olyan hir borzolta fel, mely szerint a Szolnok-Arad kdzott
tervezett vaspélya el6zetes felmérése mar megtdrtént, mig a Debrecenen &t
Szatmaérra vezetd (Nagyvéaradot elkeriil§) vasut felmérését tervbe vették. Egyik hir
szerint Széchenyi a Maros menti vasutat timogatta. A Véarad-Kolozsvar utat terve-
z06k Bizottmanya 1848. julius 25-én tartott kozgy(ilésén részletes tervet dolgozott
ki. Ugy vélték a Maros mentén ott van a folyd, mint kdzlekedési Gtvonal, ugyanak-
kor Kolozsvér, ,,Erdély boldogsaga egyedili fokmér6je” nem hagyhaté ki a vasui-
bol.2D A vasUtépités tervét az érdekelt varosok Pesten kinyomtattak.2

Avéros forradalmi tanacsa Iényeges problémanak talalta, hogy magaban Varad
varosaban alig lehetett ihaté vizet talalni, amit igy a szomszéd varosrészekbél
(Olaszi, Velence, Varalja) kellett évi rendes fizetség ellenében beszerezni. A ta-
nacs artézi kut satasat hatarozta el, de ez a szabadsagharc eseményei miatt elma-
radt. Figyelemremélté tény, hogy a szabadsagharc idején Varadot és kdzvetlen
kornyékét nem sujtotta nemzetiségi viszalykodas. Amikor Bende polgarmester el-
nokletével 1848. oktdber 18-an a varosban népgyiilést tartottak, ott felmerilt, hogy
a bécsi kamarilla a nemzetiségeket a magyarok ellen izgatja. Emlitésének célja

18. Uo. 177. cs.
19. Uo. 177. cs.
20. Uo. 184. cs.

21. Uo. 183. cs. - Ld. a Sz6ts Jozsef altal benyujtott szamlat, amit 6 ,,elélegesen mar
kifizetett”.
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azonban nem valamiféle helyi feszlltség keltése volt, hanem az, hogy a hat6sagok
a lakossagot a szerbek és a Jellasics elleni harcra készitsék fel.2

A varos-egyesités kérdése a szabadsagharc leverése utan is hamar napirendre
kerilt. Az erre vonatkozo levelezés a tragikus emlékd 1849. oktober 6-an kezd6-
dott. Josa Péter f6biztos ezen a napon kildott, Nagyvarad varosa tanacsanak cim-
zett levelében az egyesitésre vonatkozo6 - ,mint nékem el6adatik -, készen 1évé
tervet ésjavallatot” kérte. A varos azonnali valaszabdl kiderilt, hogy ilyen tervvel
nem rendelkeztek. ,,Mai naprol kolt azon hivatalos rendeletére, melybe a négy
kdzponti varosok egyesitése iranti tervet és javaslatot Méltdsagodnak kézbesite-
nénk, van szerencsénk tisztelettel jelenteni, hogy a Varosok egyesitése a kdzponti
Vérosoknak csak forrd 6hajtasok, de mikénti egyesitésekrél semmi terv ésjavallat
nem létezik.” A f6biztos - még mindig oktdber 6-an - elkiildte viszontvalaszat, amit
a varosi onkormanyzat miikddésének szlinetelése miatt Thurzd Janos fészolgabi-
ronak cimzett. Ebben tamogatasarol biztositotta az egyesités tigyét, el6tte azonban
szikségesnek latta, hogy ,,a varos kdzigazgatasara, ad6é és magany javaik kezelé-
sére, a kozbatorsag miként fent tartasara, egyszéval az egyesitendd varosok kdz és
magany dolgaiknak, tanatsanak és tisztvisel6ségenek mikénti rendezésére nézve
egy kimerit6, a célnak megfeleld terv még pedig a legrévidebb d6 alatt készittes-
sék.” Egyuttal megbizta a f6szolgabirot, hogy a négy varos fébirajaval, jegyz6ivel,
Véradbol és Olaszibol két-két, a masik két varoshdl egy-egy eskidttel dolgozzak
ki a kért tervezetet. Thurzé Janos masnap kelt levelében a nevezetteket oktdber 9-
re hivta 0ssze, de eleve kotelezte 6ket, hogy varosaikra vonatkozé bizonyos - els6-
sorban a varosok szerkezetére, azaz fertdlyokra osztaséara, tovabba tisztvisel6ik
szdmara, beosztasara vonatkozo - adatokat maris hozzanak magukkal. 23

A f6biztos rendelete olyan folyamat kezdetét mutatja, amely Nagyvarad torté-
netének (j szakaszat jelenti. A mult szazad elején megjelent kdnyvében Lakos
Lajos is kénytelen volt megallapitani, hogy ,,ezen abszolutisztikus rendszer, ki-
valtképp varosunkra éppenséggel nem volt hatrdnyos, ... annak nagyon sokat is
kdszonhet, mert ... mai kialakuldsaban nagy része volt az annak idején altalunk
olyannyira gydlolt és rettegett abszolutizmusnak is”.24 A valtozasok zéme termé-
szetesen tartalmi volt: a kdzigazgatas, mindenekel6tt a gazdasagi iranyitas atszer-
vezése, a szakképzettség megkodvetelése a hivatalnoki kinevezésekben. De nem
hianyoztak bizonyos formainak latszé elemek sem, elsésorban a varos kiils6 képé-
nek javitasa.

A véaros modernizalasanak folyamata valdjdban mar J6sa Péter néhany héttel
korébbi hivatalba Iépésével kezd6dott. A fObiztos 1849. szeptemberében leiratban

22. Lakos:i.m. 194.
23. A.N.-D.J. B. 127. cs.
24. Lakos: i.m. 200.
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utasitotta a varos vezet6ségét, hogy a telepulés anyagi helyzetér6l szamaéra jelen-
tést készitsenek. Kérte, hogy 48 6rén belll kiildjék el a hivatalnokok és a szolgék
(hivatalsegédek) névjegyzékét, fizetésiik valamint a hivatallal jaré jarandésagaik
listajat, a varos kezelésében lév§jotékony és kozintézeti pénztarak aktiv és passziv
allasat, az alapitvadnyok alkalmazottainak nevét, fizetését, jaArandosagait. A varos
vélasz-jelentése kozel 50 ezer forint tokével rendelkez§ alapitvinyi 6sszeget tu-
dott felsorolni. A beszamolét kdvetden - inkdbb politikai, mint gazdasagi okbdl -
feloszlattak a régi Polgari Kort, vagyonat arverés ala bocsatottak, s az 6sszeget a
polgarok felsegélyezésén miikédd egyik alapitvanyhoz csatoltdk. Oktéberben a
fébiztos elrendelte az utcdk nevének és a hazak szamozésanak kiirasat, amit VVol-
gyi Ferenc ,festész” 35 valtoforintért vallalt el.5

A tisztviselGi névsor bekérése egyel6re nem jart témeges elbocsatasokkal. A
korabbi tisztikar tagjai a helyikdn maradhattak. A f6biztos az el6készitést hianyo-
16 aggodalmas levele ellenére hamarosan felterjesztést tett a helytartosagnak a négy
véarosrész miel6bbi egyesitésére, s az egyesitett varos élére ,,katonai és kereskedési
szempontboli tekintélyessége nézetéb6l” polgarmester kinevezésére. Javaslatat a
helytart6sag elfogadta, s a varos élére Bolonyi Menyhért személyében polgarmes-
tert allitott. Bolonyi polgadrmester hivatalanak elfoglalasakor, 1850. januar 4-én a
négy varos egyesilt ,,valasztott eskiidti gy(ilése” el6tt mondott beszédet, amelyben
az egyesitést egyeldre csak politikai-adminisztrativ tertleten tartotta érvényesnek,
amig az egyes varosok javait az egyesitésbe be nem vonjak. Reményét fejezte ki,
,»hogy az orszag korlilményeit borus fellegekkel eltakartjévenddje a véres harcok
tokéletes legy6zésével tisztaba kerlilvén, ezen haza dics6ségesen uralkodd Kiraly-
nak fellépésével t6le nyerend6 rendelményénél fogva virdgzo lesz s a bus napokat,
melyeket par évek 6ta fajdalommal szenvedénk, 6rvendetesek valtjak fel”. Bolonyi
Ugy vélte, hogy a varosok egyesitésének engedélyezése az uralkodd kegyességét
igazolja, ami a varost Ujra naggya emeli.® Az egyesités nem vart problémaékat is
felvetett. 1851. elején Marun Miklos és Szakacs Illés, a varos szegényeinek sirasoi
panaszoltdk, hogy ,,az egész négy varosi elesetteket temetik, s szolgalatjukat ép-
pen Ugy teljesitik, mint mid6n ezt csak egy varosra irtdk el6”, ennek ellenére még
amalt évi 32 frtjaranddsagukat sem adték ki. A februar 7-i tanacsilés a kifizetést
elrendelte, arrdl azonban nem szél, hogy a sirasok megndvekedett munkajat meg-
novelt bérrel ismerte volna el.ZZ A varosegyesités minden hivatalra és varosi alkal-
mazottra megnovekedett terheket haritott, aminek honoralasara a varosvezetés nem
gondolt.

25.  Uo. 200.
26. Uo. 202.
27. A N.-D.J. B. 235.cs.



A szabadsagharcot kdvet6 években avaros anyagi helyzete meglehet6sen inga-
tagnak bizonyult. Az 1851. februar 3-i tanacsulési jegyzékonyv szerint Sztupa
Mihaly pénztarnok az 1849/50. év pénztari szamadasiba 58 435 frt 52 krajcar
bevétellel szemben 57 840 frt 42 xr kiadast vezetett be, s igy 595 frt 10 xr marad-
vannyal szamolt.B A véaros pénziigyeir6l sz6l6 egyéb iratok azonban rendszeres
hidnyrol tantuskodnak. Késlekedett a lakosok addfizetése is. A hatdsagok a varosra
16-17 ezer frt kdzségi addt vetettek ki. A varos Hovanyi Lajos elndklete alatt ado-
kivet6 bizottsagot allitott fel, az eln6k azonban - mivel a f6biztos szandékaihoz
nem tudott alkalmazkodni, a megtiszteltetést megkdszénve -, hamarosan lemon-
dott. 1851 végén az 1850/51-i addévre kivetett 15 950 frt adobol 5343 forintnak
(azaz pontosan egyharmadanak) a befizetése még késett. A pénztelenséggel indo-
koltak, hogy amikor a tanacs 1851. majus 5-én elismeréleg nyilatkozott a néhany
nappal korabbi tlizvész oltdsaban segédkeziik 6nfeladldozasarol (egyikik a varos-
ban allomasoztatok: italiai parmai ezred kaplara volt), sajnalattal jelentették ki,
hogy a pénztar szorult helyzete miatt fejenként 2 pengd-forintnal magasabb jutal-
mat adni nem tudnak. Ugyanezen a tanacsilésen jelentették be, hogy a varosi pénztéar
csaknem teljesen kilrlt, ezért kérni fogjak, hogy a katonasagra forditott, aranyta-
lanul nagynak vélt koltségeikhez a megyejaruljon hozza. Komoly anyagi terheket
rétt a varosra az is, hogy az Uj kormanyzat keriileti kdzpontta tette s ezaltal (a
helybeliek értelmezése szerint) ,,az orszag 5 févarosa kdzé emelte”. Ez katonai
elszallasolast, katonai butorzat beszerzését, a cs. kir. rend6rség szallasarél vald
gondoskodast tett sziikségessé, a tanacs szamitasa szerint 62 ezer ezist forint ér-
tékben. Atanacs 1851. december 15-i ilésén a kormanytol ezek fedezését kérte. A
hidnyok poétlasara mar az 1851. augusztus 2-i tanacsilés kolcson felvételét java-
solta s megbizta a polgarmestert, hogy keressen erre kedvezé lehetdséget. Az ezév
november 6-i (ilés azt allapitotta meg, hogy a varos 9850 frt adossaganak visszafi-
zetésére (amivel 19 f6nek tartoztak, koztik Csorba polgadrmesternek is 2400 frt-
nyi 6sszeggel) nincs mas megoldas, mint hogy ezt az dsszeget a kdvetkezd évre
ado formdjaban kivetik.2

A véros bevételi forrasai kdzé tartozott a fogyasztasi adok Kivetése. Az 1851.
februar 24-i tanacsllés ajészag levagasaval is foglalkozo vendéglésoket és korcs-
marosokat borju- és sertésvagas esetén 4-4 krajcar, barany vagy malacvagas ese-
tén 2 xr illeték fizetésére kotelezte. A kurta bormérések tulajdonosai 6 krajcart
fizettek, mig azok a polgérok, akik sajat borukat fogyasztottak vagy arultak, okto-
bert6l 8 hdnapig mindenfajta fogyasztasi add aldl fel voltak mentve.3 A varos

28. Uo. 235.cs.

29. Uo. 235. cs.

30. Uo. 235. cs. - Kurta bormérésnek nevezték azokat az arusitd helyeket, ahol nem egész
évben, hanem jobbara csak az ujbor kiforrasatél (nagyjabol oktdbert6l) arultak bort.
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egyébként monopolizalta bizonyos cikkek arusitasat. Az 1851. februar 25-i tanacs-
ulésen fogadtak el az egyes haszonbérl6kkel tortént megegyezést, aminek alapjan
a mészérosok 4600 frt, a hentesek 1000 frt, a borbérl6k 2500 frt fizetésére vallal-
koztak. Ugyanekkor a tégla- és cserépvetést is bérletbe adtak, sét a varos cselédje-
inek csizmai készitésére is ,,arlejtést” hirdettek, amit egy varad-olaszi mester nyert
meg, 7 frt 40 xr-ért vallalva a csizmék parjanak elkészitését.3 A hatdsagok igye-
keztek megakadalyozni, hogy az arusitds monopéliuma az arak talsagos felszoké-
sét eredményezze. 1851. majusaban ,,a tlrd aruld asszonyok kéz6nségesen az irant
esedeznek, hogy noha nekik taroik aruldsa sem a debreceni, sem a belényesi vasa-
rokban meg nem engedtetik, mind azt itt [a debreceni és belényesi arusok] szerenkint
az 6 karosodasokra aruljak, kérik annal fogva ket ett6l eltiltani.” A majus 5-i
tanacsillés mégis Ugy hatarozott, hogy ,,A fogyasztd kdzénségnek érdekében 1é-
vén, ha az élelmi cikkek aruldsaban minél tébben versengenek, a kérés nem telje-
sithet6.” Ugyanezt a célt szolgalta a hatosagi arak megallapitasa, amit Csorba pol-
garmester maganak tartott fenn. Az 1851. jalius 22-i tanacsulésen példaul a his
arat 18 krajcarrdl 16 krajcarra szallittatta le.2

A véros ingatlan vagyonanak elsd felmérései nyomoruasagos, leromlott allapot-
ban 1év6 épuletekrél adtak szamot. Az 1850. aprilis 20-an kelt ,,lelet-tar Nagyva-
rad varos ingatlan és ingd javairdl” 35 tételben prébalta felsorolni Varad (azaz a
,»KOzponti varos”)javait. Eszerint a kis piacon all6 varoshaza ,,tanécs, tanc s ven-
déglé termeket, korcsmat, vendég s tobb hivatalnok s cselédek szobait, aristomot s
tobb haszonbérbe kiadni szokott boltokat, vendég istallokat, mind egy fedél alatt
magaban foglalé kemény anyagbdl cserép zsindely tet6re késziilt egy emeletes
épulet”. A hivatal berendezése azonban mar nemigen bizonyult méltonak egy nagy-
varos irdnyitasara. A polgarmester tekintélyét ,,az asztalon kis réz csengetty(i” fe-
jezte ki, a ,,nyeles csengetty(” a nagyobb tanacsteremben sem hidnyzott, asztalat
azonban ,,6cska rongyos zold poszt6” boritotta. A levéltarnok szobajaban ,,a varost
abréazold térkép” volt talalhato, ,,raméaban, torott Gveggel”, tovabba ,,mas fali kép
szintén torott tveggel”. A hivatali helyiségekben alig néhany karosszék volt b6rrel
bevonva s ,,sz6rrel toltve”, tobbséglk kemény festett fabol készult. A véroshdza
mellett a varos birtokaban volt még néhany gazdasagi épllet (istalld, szin, szersza-

31. Uo. 235. Cs. - Atégla és cserépégetés monopdliumanak megszerzésére hamarosan
egy rivalis jelentkez§ is akadt, aki kész lett volna 10 pfrt-tal tobbet fizetni, ha a kizéa-
rélagossagot 6 évre kapja meg. A varos kitartott jeloltje mellett, aki ellen azonban
hamar panasz meriilt fel. Az 1851. jalius 10-i tanacsiilésen kifogasoltak, hogy termé-
kei arat tllsdgosan magasra emelte. A tandcs az arak mérséklésére intette a mestert,
ellenkezd esetben masnak is engedélyt adnak a tégla- és cserépégetésre.

32. Uo. 235. cs.
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mos kamra), néhanyuknal megemlitve, hogy ,,rossz karban” vannak.3 Hasonlo
Osszeirds készult a tars-varosok vagyonardl is, amit helyenként a természetbeni
vagyon felsorolasa tett valtozatosabba. Varad Olasziban a leltdrban 62 k6bol zabot
és 11 kobol tiszta bazat is feltiintettek, amely ,,poros, giz-gaz, amint a szér(ir6l
felmérédott” .3 A vagyonfelmérésnek azon célja, hogy értékiilket meghatarozza,
egyeldre alig tudott érvényesulni. Az 1850-i 6sszeiras mellékletként kdzli Labassy
Jozsef varadi épitémester és Mikes Karoly acsmester becslését, amely a varadi
varoshéaza értékét 100 ezer ezlst forintra, a varos egyéb javait 48 ezer forintra, a
tarsvarosok vagyonat 56 500 forintra tette.®d Ha a varoshaza ilyen siralmas alla-
potban volt, nem csodalkozhatunk, ha a véros altal fenntartott iskola allapota sem
volt vigasztaldbb. Az 1851. december 15-i tanacsiilésen a polgdrmester el6terjesz-
tette, hogy a helybeli normal-iskolat oly elhanyagoltnak, éptletét oly elpusztult-
nak talalta, amely nemes céljainak nem felel meg, s6t a ,,kifejlésben 1évd gyenge
névendékek erkolcsi romléasara szolgal”. Ajavitas érdekében targyalastjavasolt az
iskola igazgatosagaval.3

A varadi varoshaza helyiségeinek kilonféle célokra val6 bérbeadasat ismerve,
meglepének tlinik, hogy amikor D8ry Gabor kerlileti féispan 1851. februarjanak
elején arrél érdekl6dott, hogy milyen feltételekkel, mennyi idére és mennyiért tud-
nanak a varosban felallitando ,,rend6ri igazgatosag” szdmara a varoshazan néhany
helyiséget a kormanynak bérbe adni, akkor a tanacs februar 3-i tlésén - megko-
szOnve ugyan a neki tulajdonitott figyelmet s igérve, hogy ha megfelel6 helyiséget
talalnak, azt atengedik - kizarta, hogy a varoshazan szoritsanak helyet az igazgato-
sagnak. D&ry f6ispan néhany héttel kés6bb kdzblte, hogy a varos koteles a varos-
hazara befogadni a rendéri igazgatésagot amiért a birodalmi kincstar a varosnak
viszonylagos karpotlast fog nyujtani. Ha nem engedelmeskednek, ,,akkor a kisaja-
titasnak leend helye”. A februar 24-i tanacsuilés a varoshaza atengedését tovabbra
is szinte lehetetlennek nevezte, s kérték Oméltosagat, hogy rendeletének teljesité-
sétdl tekintsen el.37 A hatarozott elzarkdzas oka az volt, hogy a maganbérl6k ma-
gasabb bérleti dijat fizettek, mint amire a “viszonylagos karpotlas” esetében szé-
mitani lehetett.

33. Uo. 208. Cs. - Az dsszeiras alapossagardl taniskodhat, hogy nemcsak az asztalokat,
székeket, ,,irast tarté almariumokat” vette figyelembe, de a ,,k6pd 1adékat” is.

34. Uo. 208. cs.

35.  Uo. 208. cs. - Véarad Olasziban a varoshaza értékét 53 500 forintra, az egyéb ing6sé-
gokét 5 ezer frt-ra becsulték. VVaraljan és Velencén csak a varoshazénak tulajdonitot-
tak értéket, az el6z6t kétezer, az utébbit ezer forintra értékelték.

36. Uo. 235. cs.

37. Uo. 235. cs.
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Nehezményezte ugyanakkor a varos, hogy tandcsanak hataskoréb6l kikerilt a
biraskodéas. A polgarmester javaslatat, hogy ezt kapjak vissza, Uray Balint, a Deb-
receni F6torvényszék elndke elutasitotta. Késznek mutatkozott viszont arra, hogy
a kerlleti féispannal lépéséket tegyen olyan tanacsok kijel6lésére, amelyek a pol-
garmester mellett ,,mint politikai végrehajté organumok miikddjenek s kik kiléno-
sen az arva tomegekre, melyben itélete szerint is egy testiilet biztosabban kezelhet,
felligyeljenek”. Az 1851. marcius 29-i Ulés a féispant felkérte egy ilyen 4-6 tagq,
fizetéssel bird tanacs felallitdsira. Ugyanezen év nyarén vette hiriil a varos, hogy
egy kormanyrendelet az arvaigyet is ajarashir6sagok hataskorébe utalta. Mivel a
varosban lév6 szamtalan Ugy intézését a jarasbirdsag nem birta ellatni, Csorba
polgarmester javasolta a fels6 hatésadgoknak, hogy ezen lgyek a varosi hivatal
korében maradhassanak.3

Az dnkényuralom elsd éveiben a hatésdgok minden alkalmat megragadtak a
helyi hivatalok biralatara. 1850. augusztus 27-én Cseh Eduard nagyvaradi kerileti
kirdlyi biztos kozvetitette Geringer helytartd tobb magyarorszagi hatésagnak szé-
16 feddését, mivel azok a Szerb Vajdasaggal és a Temesi Bansaggal magyar nyel-
ven kezdtek el levelezni, holott ,,a Magyar Korona orszagos ideiglenes kormany-
rendszer 1 szakasz 13. 8 szerint Magyarorszagon kivul kozhat6sagi levelezésben
hivatalos nyelvil a német hataroztatott.”3® Varadon szamos helyi konfliktus is ke-
letkezett a hatésagokkal. Cseh Eduérd 1851. februérjaban nem akartajovahagyni
a csészari és kirélyi épitészeti hivatal elhelyezésére kijeldlt Apaca utcai épulet
haszonbérletbe adasat, mert a varos ,,a hdz utani katonatartasra haszonbérld hiva-
talt” kivanta kotelezni. A bérlet azért valosulhatott meg, mert a varos vallalta, hogy
- mivel a ,jév6-mend katonasag” rovid iddre valo vendéglékbe valo beszallasola-
sat a varos ugyis fedezi -, ezért az épitési hivatal altal elfoglalt helyiségek utan is
kész volt azt magara vallalni.f Maskor a varos vezetés tényleges mulasztasa adott
okot a biralatra. 1850 folyaman Jdsa Péternek szamos esetben kellett slirgetnie a
h&zszdmozas ugyét. ,,A hdzak szdmokkal el lattassanak és minden helységben a
bemenetel és kimenetelnél vagy a kapura vagy a végre felallitott oszlopra, fabul
vagy k6bdl felfliggesztendd tablan a helységnek neve divatozé nyelveken kijelen-
tessék.” Az 1850. junius 25-én kelt levél arra hivatkozott, hogy a f6biztos mar
aprilis 12-én és junius 23-an is kildétt hasonld utasitast.4L A véaros dolgat egyéb-
ként nehezitette, hogy egyre szaporodtak az iranyitasara és ellen6rzésére kirendelt
csaszari vezet6k. Ujabb felettesként 1850. december 30-an Déry Gabor keriileti

38. Uo. 235.cs.
39. Uo. 127. cs.
40. Uo. 235. cs.
41. Uo. 127. cs.
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féispan jelentette kinevezését és azt, hogy elfoglalta allashelyét. ,,Hazank s igy e
keriilet viszonyai is nem szavakat, hanem tettet, munkat varnak, hogy sebeibél
gyogyuljon ... Virradjunk 0j munkara, Uj er6re a beallandé évvel.”2

Bolonyi polgdrmester azzal akarta megnyerni a hatdsagok joindulatat, hogy a
tanacs 1851. majus 12-i Ulésén diszpolgari cimet javasolt a varos szinte 6sszes
fénokének: Dory féispannak, Jdsa fébiztosnak, Braunhoftabornok katonai parancs-
noknak, Ravazdy Istvan Dél-Bihar megyei féndknek tovabba a kerlleti hivatal két
tanacsosanak.® Igyekezete mégsem tudta elnyerni feljebbvaldi rokonszenvét. Nem
talaltak sem eléggé erélyesnek, sem eléggé lojalisnak. Geringer bar6 a helytarto-
sag orszagos fénoke 1851. junius 25-én Csorba Janost, a kerileti hivatal csaszari
és kiralyi helytartésagi el6ad6jat nevezte ki polgadrmesterré , faradhatatlan szor-
galma, kit(in6 szakismerete, az uralkodo6 Felség iranti tantorithatatlan hlisége és a
kozugyek vezetésében tanusitott erélyessége elismerése jelélil”. Az 1851. junius
28-i tanacsllés a kinevezést Uidvozolte, de kdszonetét fejezte ki a lekdszond Bolonyi
Menyhértnek, aki a tovabbiakban tanadcsosként megmaradt a varos iranyitasaban.4
Csorba polgarmestersége Uj korszak kezdetét jelentette a varosban. Az Uj vezetd
egyrészt szigorl kdvetkezetességgel hajtotta végre a varos modernizalasahoz sziik-
séges valtoztatasokat, masrészt a felsébb szervek jéindulatanak megnyerésével
igyekezett a varos pozicidjan javitani. Utdbbi torekvésének szemmel lathato jele
volt a diszpolgéari cim tovabbi slrli adomanyozésa. Az éltala vezetett elsd tanacs-
ulésen (julius 10.) azonnal javasolta, hogy a diszpolgarra felterjesztettek kdzé
Geringer baro helytartét is vegyék fel. 1851-ben végiil nyolcan kaptadk meg ezt a
megtiszteld cimet.

Csorba munkassaganak alapvetd eleme volt a varos igazgatasanak hatékonyab-
ba tétele. Mar az emlitettjulius 10-i tanacsiilésen bejelentette, hogy a négy varos-
rész eddig miikodd tanécsat ,,feloszlottnak nyilvénitja”. Az elintézetlen ligyeket a
polgarmesteri hivatalhoz tették at, az iratok kdzos levéltarba keriltek. Ugyanekkor
megtiltotta a varosi tisztvisel6knek, hogy magéan folyamodvanyokat készitsenek s
magan (gyeket vallaljanak, ,,melyek a hivatali kéron kivil esnek”. Az 1851. no-
vember 3-i kdzségi tanacsulésen arra hivatkozva, hogy ,sajnalva nyilvanitja, de
meggy6z48dott, hogy az eddigi rendszer és a hivatalok felosztasi hianyossaga miatt
a kdzigazgatas kell§ pontossaggal nem vezethet6”, Gjabb javaslatot terjesztett eld.
Kifogésolta, hogy a tanacs 24 tagja ,,dij nélkil koteles mikddni és igy természete-
sen mindenki sajat csaladi érdekeit, a k6ziigyek végrehajtasanak elébe teszi”, amin

42. Uo. 127. cs.
43. Uo. 235. cs.
44. Uo. 235. cs.
45. Uo. 235. cs.
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,10bb dijas tanacsnok” alkalmazasaval kellene segiteni. Kevesellte a rendéri tané-
csos 2 irnokat, helyette 4 biztos alkalmazasat javasolta, mig a katonai szallast ren-
dez6 hivatalnal a 4 albiztos helyett 8 ,,fertaly mester” alkalmazésat javasolta.s A
tanacs egyetértett a javaslatokkal és hatarozatdban az eddigi egy mellé tovabbi
harom dijazott tanacsnok, két rend6ri biztos és nyolc fertdlymester munkéba alli-
tasarol dontott. Csorba kezdeményezésére alakult &t az eddigi ,,eskudti testiilet”
,,K0zségi tandccsd”. (Az elnevezést az 1851. augusztus 11-i Ulést6l kedve hasznal-
tak.)

A szabadsagharc bukasa sem tudta visszavetni a varos er6feszitéseit arra nézve,
hogy a maga irdnyaba forditsa az épllé vasutvonalat. Az (j vezetés éppen olyan
hatérozottan igyekezett megnyerni a hatésagokat, mint a szabadsagharc alatt ma-
k6dd tanacs. A varos képvisel6testiilete 1851. marcius 10-i Ulésén ,,a birodalmi
vasut egy vonalanak varosunkoni keresztiil hozatala miképpeni eszkdzlése irant”
tanacskozott. Aprilis elején harom tagd kiildottséget inditottak Bécsbe, s egydttal
felkérték a févarosban lakd polgartarsukat, grof Frimont Bélat valamint Joseph
Wattmann korménytanéacsost, hogy a kérést illetékes helyen tdmogassék, s a véaros
kildottségével mikodjenek egyutt. (A kuldottség aprilis 9-én indult Gtjara s majus
1-én ért vissza.)47 Felelevenedett az egyuttmiikbédés Kolozsvarral, amely szintén
kildottséggel szorgalmazta a vasutépitést. A két varos azért tartott 6ssze, mert fél-
tek attol, hogy a korméanyzat ,a legrovidebb utvonaltdl eltérve” Debrecenen &t
akarja Erdélybe vinni a vasutat. A kuldottség végul azzal a jo hirrel tért vissza,
hogy a kormany a Szolnok-Nagyvéarad vasutvonal mellett foglalt allast, bar mind a
debreceniek, mind az aradiak tovabbra is er6ltették a varosuk felé vezetd palya
megeépitését. Kevesebb biztatast kapott a vonal folytatdsa Kolozsvar felé, mivel a
természeti akadalyok miatt ezt Bécsben tul kdltségesnek vélték. Egyébként a hato-
sagok még a polgarok ilyen fok( tarsuldsat is bizalmatlanul fogadtak. Bolonyi
polgarmester azért kapott feddést, mivel a vasitépités ligyében tartott megbeszélé-

46. Uo. 127.cs.

47. Uo. 183. Cs. - Mivel a hatésdgok megtiltottak, hogy a kiildottség atjat kozpénzekbdl
fedezzék, a koltségeket a varos polgérai adtdk dssze. Az dsszes kiadas 493 pengd
forint 41 krajcérra rugott, amihez Bolonyi Menyhért polgarmester, Lippert Mihaly
korabbi fébiré 5-5 pengd forinttal jarult hozza, s 10 forintot adott J6sa Péter f6biztos
is. - Az Uti elszamolas tételei egyébként tanulsagosak lehetnek a korabeli arviszony-
okra. A Szolnok-Pest vasuti jegy fejenként 2 frt 29 xr-ba keriilt, de a poggyaszeért
kilon kellett fizetni. (Ezért a harom személy egyutt 1frt 40 xr-t fizetett.) A Pest-Bécs
vasUti jegy (poggyasz nélkil) 6 frt 20 xr, visszalton a Bécs-Pest hajojegy 7 frt 13 xr
(de ekkor nem kellett killén a poggyészért fizetni). Pest-Budan és Bécsben a kuldott-
ség bérkocsikkal fuvaroztatta magat. Szallasra és étkezésre minden tagnak napi 5 irt-
ot szdmoltak el.
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sek tartdsara nem kért engedélyt a hatdsagoktol. A polgdrmesternek bizonygatnia
kellett, hogy e ,,szivarozés kozbeni baratsagos értekezéseknek” nem volt politikai
tartalma. Az ligy pikantériaja, hogy az elmarasztald levelet Csorba Janos, akkor
még keruleti el6ado irta ala, aki nem sokkal késébb, polgarmesterként maga is a
vasutligy odaadd tdmogatoja lett. A hatésdgok ugyanakkor azt remélték, hogy a
vasutépitéshez szilkséges foldterlletet a kornyékbeli birtokosok ingyen engedik
at. Ez tobbnyire meg is tortént, a romai katolikus puspokség és a kdptalan nemcsak
foldet, hanem ingyen napszamot is felajanlott.88 A varos a vasUtépitést az allomas
épulet (ind6haz) részére ingyen biztositott hely atadasival és az &lloméas épulet
felépitéséhez sziikséges 500 ezer téglaval kivanta tAmogatni.

A varos kiilsé képének javitasaban els6dleges helyet foglalt el az utcak rendben
tartadsa (helyenként kbvezése) valamint a varosképet rontd épitmények eltavolita-
sa. Josa Péter f6biztos mar 1849. november 22-én jelentést kért Bolonyi polgar-
mestert6l arrél, hogy ,,a keze alatt 1évd varosban az utak egyaltaljaban ming alla-
potban vannak”, a harci eseményei okoztak-e benniik romlast, s mennyibe keriilne
rendbehozataluk. 1849. december 10-én a f6biztos az utak rendbehozataléra ho-
zott rendelet szOvegét kozolte. Ennek értelmében ,,azonnal az utakatjarhaté alla-
potba tétesse, nehogy a kozlekedés megakadalyoztassék vagy éppen lehetetlen le-
gyen”. Az utcak javitasanak koltségei azonban esetenként fesziiltség keletkezett a
hivatalok és a lakossag kozott. 1850 tavaszan Josa Péter intézkedésére Olasziban a
Fehér papok utcdjat ugy koveztették ki, hogy a sziikséges homokot a varos koltsé-
gére szallitottak oda, mig magéanak a kdvezésnek a koltségét a lakosoknak kellett
fizetniok. A befizetések varhatd késedelme miatt a varos ez utdbbit is el6legezte. A
tanacs véleménye szerint azonban az utcajelentds része nem is f6 utca, ezért ele-
gendd lett volna ,,mérndkileg kiegyenlittetni s homokos kdveccsel vastagon jél
meghordatni”. 1851. nyaran Varalja polgarai aggodalmaskodtak, mivel az Gtépi-
téshez szlikséges kavicsot a hazaik el6tti térr6l (a Koros partjarol) hordtak el, ami
az arvizveszélyt ndvelte. DOry fispan a polgarmestert utasitotta, hogy ezt a gya-
korlatot tiltsa meg.®

Ugy tiinik, a varosszépitést tébbnyire nem a hatdsagok esztétikai igénye valtot-
ta ki, hanem a katonasag szempontjai. Ezt sejthetjik Déry f6ispan 1851. aprilisi, a
polgdrmesternek sz616 leirata mogott is, amelyben arra utasitja, hogy ,,a nagypiac
tisztava tétele és egyenlitése tekintetébdl a varba vezet§ at mellett fennalld satra-
kat onnan azonnal elhordjék és més helyre allitsdk”. A tanacs az 1851. 4prilis 14-i
ulésen azt kérte a féispantol, hogy ,,mivel tébb polgarnak e satrakba tetemes va-
gyona van befektetve”, ha a satrakat most helyiikrél elhordjak, akkor értékeiket

48. Uo. 183.cs.
49. Uo. 165. cs.
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elveszitik, ezért a rendelett6l alljon el vagy karpétlasrél gondoskodjék. D6ry ma-
jus elején Ujra parancsba adta a satrak eltavolitasat s kizarta, hogy a hat6sagok
karpdtlast fizetnének. A varos ezlttal 6nérzetesen valaszolta, hogy a satrak a piac
kialakitasaval egyidések, amikor még szabalyozas nem volt. A karp6tlas tgyében
pedig fel fogjak venni a kapcsolatot a k&ptalannal, amely felerészben tulajdonosa
a nagypiac tertiletének.® A f6ispan majus 23-i leirata arra figyelmeztette a polgar-
mestert, hogy a varosok utcdinak tisztantartasa nemcsak disz, hanem a lakossag
egeészségét is dvja. Mivel a ganaj utcara hordasa, a moslék és ,,egyéb blizt okozd
folyadékoknak ki 6ntése vagy kifolyatasa” egészségtelen, tiltsdk meg, s ,,honnan a
szorgalmasabb foldes gazdak és kertészek foldjeik javitasara kénnyebben szét-
hordhatjak”. DOry f6ispan janius 24-i leirata alapjan a takaritas és az elromlott
utak rendbehozatala kuléndsen a vasarok utan valt aktudlissa.5l Az 1851. decem-
ber 22-i tanécslilés maga is a varosi utcak és piacok tisztantartasardl intézkedett.2

Az 1850-es évek elején Nagyvarad elindult a nagyvarossa valé fejlédés tjan.
Lakossaga az egyesités utan (1850. decemberében) késziilt 0sszeiras szerint 22
538 f6t szamlalt. E lakossag élete persze nem volt kénny(d. Hidba emelkedett a
Sebes Kords partjan a var, a katonasag befogadasara nem mindig bizonyult ele-
gend6nek. Az 1851. julius 22-i tanacsiilés rendelkezett arrdl, hogy ajulius 29-én a
varosba érkez6 nagyobb létszamu cséaszari lovassag elszallasolasat készitsék el6.
Kiderult, hogy a lakosok egy része istallojat vagy gazdasagi éplletét alakitotta at
lakdszobava, hogy oda helyezzék az érkez6ket. A polgarmester hidba nehezmé-
nyezte ezt az eljarast, valtoztatni nem tudott rajta.3 Alig két héttel a bejelentett
katonasag érkezése utan, 1851. augusztus 13-an a Koros arja pusztitotta a varost.
Az ar hevességének okéat a hatésadgok abban lattak, hogy a parton kikotott tutajok
elszabadultak s a hidaknal eltorlaszoltak a viz Gtjat. Romba délt 555 haz, az ing6-
sagokban és joszagokban szenvedett kar nagysagat 166 ezer ezlist forintra becsul-
ték. A Kkarvallottak segélyezésében mind a varosiak és a kérnyékbeliek, mind a
fels6bb szervek részt vettek. Az uralkodé 8 ezer, a kormény 6 ezer forinttal jarult
hozza a kéarok enyhitéséhez, de adott Szaniszl6 Ferenc, az Uj romai katolikus pls-
pok valamint a kdptalan is. A varos pedig 30 ezer frt kdlcsont vett fel, amit a raszo-
rulok kozott osztottak szét. A kormany segitségként a bor- és husfogyasztasi add
haszonbérét a varosnak engedte at.5!

Az 1851. év a lakossagra nézve kiilléndsebb bonyodalmak nélkil zarult. A pol-
garmesteri hivatal 1852. janudr 4-i jelentése az 1851. decemberi allapotokat meg-

50. Uo. 235. cs.
51. Uo. 165. cs.
52. Uo. 235. cs.
53. Uo. 235. cs.

54. Lakos: i.m. 57-58.
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nyugtatonak itélte. Az emberek egészsége elnevezésl rovat a kanyarojarvany el-
multarol tuddsitott valamint szérvanyos gyomor és epe panaszokrdl, tovabba ko-
hdgésrél szamolt be. A szarvasmarhék és lovak egészségi &llapotat nagyon kedve-
z8nek talaltdk. A kdzbatorsdg (kozbiztonsag) allapota elegendd, a tisztvisel6k hi-
vatalos eljarasa kielégitd, a k6zmunkak allapota meglehet6s, a pénzforgalmi alla-
pot szlik. Az év végi id6jaras szaraz és fagyos volt, a nép hangulatat pedig eléggé
csendesnek mindsitették.5

A kerlleti f6ispan 1851. augusztus 7-én Ferenc Jozsefegész alakos képét ajan-
lotta megvételre. A kép ,,Ofelségét allo alakban és koronazasi diszruhéban &bra-
zolja..., az ara igen jutanyos, ... 10 pengé forintra van meghatarozva” . %A képet
végll tizenketten rendelték meg, élikén Csorba polgarmesterrel és SzaniszIl6 pus-
pokkel.5 1852. nyardn az uralkodd személyesen is felkereste a varost. A polgar-
mester mar majusban gydjtést rendelt el a latogatas koltségeinek fedezetére, ami-
nek soran 10 f6 574 pengd frt-ot ajanlott meg. Csorba polgadrmester marjunius 11-
én utasitotta a tanacsos urakat, hogy Ofelsége érkezése napjan (junius 18-an) dél-
el6tt 10 és 11 G6ra kozott hivatali szobdjaban egyforma ruhdban (fekete frakk vagy
fekete Zrinyi dolmany, megegyezés szerint) jelenjenek meg, hogy a varos hataraba
egytt mehessenek ki. A kiralyi latogatas masnapjan a hivatalokat fogjak felkeres-
ni, ezért reggel 8 6ratol fogva mindenki legyen - hasonld 6ltozetben - a varosha-
zan. A féispani hivatal arr6l intézkedett, hogy a diszmenetet fogado tanuld ifjusag
és a céh-tagok 12 6ratol alljanak a kijel6lt helyen. D6ry f6ispan nem mulasztotta el
bekérni a polgarmester tidvozI6 beszédét, amit ,,atvizsgalva és kiigazitva” kildott
vissza. A latogatas utan a polgarmesteri hivatalba szamlak 6z6ne futott be a foga-
dést el6készité mesterektdl, diadalkapu készitésérél, festmunkakrol, tlzijatékrol
és kivilagitasrél, harangozok napszamarol, egészen a lobogok nyelére készitett
gombok koltségéig.

A kirélyi latogatas jol sikerilt. Az uralkodé Csorba polgarmestert Ferenc Jo-
zsef érdemrenddel tiintette ki. A polgarmester 1852. szeptember 8-ra, Kisasszony
napjara a székesegyhazba tinnepélyes misére hivta a képviseld és atisztvisel6 ura-
kat, hogy Ofelsége Utjanak szerencsés befejezését Uinnepeljék. A felszdlitas nem
nélkildzte a feddést: ,, Taplal a remény, hogy ebbeli felhivasom tébb eredménnyel
talalkozik, mint Urunk szilletése napjan tortént, mikor is a képvisel6 urak részint
legcsekélyebb szdmmal, részint nem a rendelt id6ben és helyen jelentek meg.” A
polgdrmesteri koriratot 40 f6 lattamozta, de hogy végul mennyien vettek részt a
halaadd misén, nem tudhatjuk.B

55. A.N.-D.J.B. 127. cs.

56. Ne feledjik, Ferenc J6zsefakkor még nem volt megkoronézva.
57. A.N.-D. J.B. 248. cs.

58.  Uo. 248. cs.
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Résumé

Janos Barta: In the shadow of the War of Independence (The Political history
of Nagyvéarad between 1849 and 1852)

During the 1848/49 Revolution and War of Independence Nagyvarad took an ex-
tremely important role. That was where the manufactures of ammunition and arms
as well as the workshops and manufactures producing uniforms and war materials
were working. The Russian troops cooperating in the oppression of the War of
Independence held the city to random, plundered it. Neo-absolutism cancelled the
autonomy of the government of the city, reorganized jurisdiction, and enforced a
central power in all fields of public life. However, while rejecting civic human
rights, it united Varad, Varadolaszi, Velence and Varalja towns, thus stimulating a
process of modernization. As a result of all these, the development of Nagyvarad
accelerated. It is to a large extent due to the measures of neo-absolutism that
Nagyvarad became one ofthe most dynamically developing cities of the age of the
dualism. The paper strives to examine the processes of public life in details, as

well as the everyday life of the population.



TORTENETI TANULMANYOKX. Debrecen, 2002.
A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének kiadvanya

Apéti Timea

A nagyvéradi jotékony célu néegyletek a X1X. sz. végén
és a XX. sz. elején*

A feminista elvek beszivargésa a nagyvaradi n6i tarsadalom korébe

A nék mozgalméanak kezdetei a XVIII. sz. végéig nyulnak vissza, amikor Anglia-
ban Mary Wollstonekraft a vilagon el6szor ki meri jelenteni, hogy ,,a néknek csak
a civilizacid ostobasagaiban és blineikben volt résziik, a gyimélcseit eddig nem
élvezhették

Franciaorszagban a mozgalom csirdi a nagy forradalom idejében bontakoztak ki,
amikor a nék és a férfiak mint egyenl6 polgarok vallvetve harcoltak egy jobb életért.
Napoleon Torvénykonyve 1804-ben elrabolja a francia nétél a forradalomban szerzett
jogait. Az 1848-ban kozzétett Erzelmek Kialtvanya-ban a néklubok kinyilvanitjak: ma-
gatol érthet6dd ténynek tekintik, hogy ,,minden férfi és nd egyenlének sziletik”2 A nék
az egyenl@ség értelmében ,kovetelni kezdték a teljes egyenjoguségot a polgéri jogok
gyakorlasaban. Valasztok és valaszthatok akarnak lenni. A kdzségi allami tisztségek
kivétel nélkil nyitva legyenek el6ttilk. A koztarsasagi elndk felvaltva ferfi és nd le-
gyen.”3Az efféle kdvetkeztetéseket a férfiak azonban nem néztek j6 szemmel, és egyre
inkdbb hangoztattak véleményiket, miszerint ,,e kdvetelések talnyoma része merd uto-
pia. Kik nyilvanos szereplésre vagynak, kulturalis és jotékonysagi téren idelis, 1ényik-
nek megfeleldbb tevékenységi tért talalnak, mint a kézhivatalokban”.4

Nagy Britannidban Utnak indul a sziifrazsett mozgalom. Az &ltaluk terjesztett
elvek alapjan 1893-ban Uj-Zélandon a n6k valasztéjogot kapnak, majd 1902-ben
az ausztral nék is valasztokka valtak.5

*Jelen tanulmény az OTKAT 029149. sz. palyazat tamogataséval készlt.

1 Magyar nagylexikon, 1998,380.

2. Uo.

3. Alvinczy Sandor: Afrancia n6k, 1893, 109.
4., Uo.

5.

Magyar nagylexikon, 1998,288.
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A magyar n6k egy részének helyzete kulénbdzik az eurdpai nék helyzetétél, mi-
vel jogokkal rendelkeztek, ,valasztdjogukat 1848 el6tt olykor, de nem gyakran, s
nem mindentitt személyesen gyakoroltadk a nemes 6zvegyek a kdvet- és megyei tiszt-
visel6-valasztasoknal.”6 Olykor politikai tisztségeket is betOlthettek kiskord gyerme-
keik feletti gyamsaguk idején. Nagyvaradon 1904-ben kezdi meg munkajat a megye-
hazan az els6 tisztvisel6 n6.7

Beniczky Irma véleménye szerint ,,a n6 egyenjogu a férfival, mert éppoly szelle-
mi tehetségekkel bir, mint amaz, csak a kor kiilonbdz6, amelyben mikddnie kell.”8A
korok osszefonddasa azonban ,,nem torténhetnék masként, ha csak tokéletesen fel
nem forgatjuk a természet torvényeit, melyek szerint a n6 az elfogadd képzé, a férfi
pedig a teremt principiumot képviseli. Udvos lenne-e ezen két principiumot a vilag
rendszabalya altal meghatérozott helyeikb6l elmozditani, és azokat folcseréIni? Azt
nehéz lenne elhinni.”9A n6 tehat nem kozéleti lény, az 6 politikai joga természetelle-
nes ,,6 nem miikodhetik hatalom, hanem csak befolyas altal, kdzvetve és nem kbzvet-
lendl, mint alarendelt s nem mint f6 személy.” XTevékenységi kore az otthon terem-
tésére korlatozodik. Ennek az otthonnak ,,templomnak kell lenni, ahol a napi gondok-
tol tldozott férfi menedéket taldljon, szentélynek, hol kipihenve magét, Uj tevékeny-
ségre ébredjen”." Az asszony csak a férj karrierjének épitésére hasznalhatja fel ere-
jét. A szavazati joga legyen férje kezében, hiszen elképzelhetetlen, hogy a nének a
férjétél eltér6 véleménye legyen, nem vallalhat felel6sséget magéért, nem lehet sajat
véleménye, nem gondolkozhat dnélléan, hiszen még csak neve sincs, az asszony csak
a férje felesége, vagyis XY-né, X-Ur neje.

A kialakult helyzetnek az eredete a férfiak és a nék kozotti gazdasagi kapcsolato-
kon alapszik. A fizikai adottsdgokbdl kifolyolag a férfi mindig a kiils6 munkékat
végezte el, amelyekért kés6bb fizetés jart. A n6é a hazi munkat végezte, ami gyakran
észrevétlen, és soha nem fizetett. Feladatkdréhez tartozik a gyermekszilés, hivatasa
az anyasag és a szexualitas. ,,A férfi és a néjogi egyenrangusitasat igenis lehet kéve-
telni anélkill, hogy azért az erkolcsi és az értelmi egyenlségben hinnénk. (...) Nincs
férfi, akiben még valami érzéki ne volna, nincs férfi, aki semmiképpen sem lenne j4,
s nincs né, akire ez a valdsagban érvényes volna. A legalacsonyabban all6 férfi, tehat
még végtelendl felette all a legmagasabban allé nének, oly magasan felette, hogy

6 Dr. Maday Andor: A magyar n6jogai a mualtban és ajelenben, 1913, 115.
7. Uo., 126.

8. Benicky Irma: A né hivatasa, 2.

9. Uo., 8.

10. Uo., 7.

11.  Weisz Kéaroly: Leanyaink ésjévgjok, 1881,30.



Osszehasonlitas és rangsor kettejiik kdzt nem is illendd.” 2Ajogi egyenl6ség nem egy
redlis egyenl@ség.

A felsébb korokben ,.élvezeti cikknek, piperebabanak tekintik a nét, ahelyett
hogy értelmes, dncéll, egyenjogu bajtarsat latnanak benne.” 3A ng tarsadalmi rang-
jatol fuggetlendl a férje szolgaldjava valt, az emberiség felébe, nevelés altal bele-
oltjak a szolgasag csirait. ,,Az emberi jellem evolUlcidjatjobban sért6, ravaszabb s
rombolébb hatasu erét alig képzelhetlink, mint a szolgasdg szokasainak allando
beoltasa az emberiség egyik felébe - az egész emberiség anyjaba.” 4

A természetes koreibdl a n6t nem szabad kiemelni, hiszen ,,mihelyt a ng a haz
légkorét elhagyja, hogy a nyilvanos életben szerepeljen, silypontja meg van habo-
ritva. A tulajdonsidgokbol, melyek a n6t névé teszik megfoszttatik, (...), s minden
ereje megfeszitésének dacara mégis a férfit nem pétolhatja.” 5

A n6k emancipaciéjanak egyetlen Gtja a tanulas. A gyerekek tanittatdsa sokba
kerult, de a fiuk érdekében a sziil6k konnyebben hoztak aldozatot. A lanyok eseté-
ben a szilék tobbsége megelégedett az elsé négy osztaly elvégzésével, néhany
zene és illemtan 6raval. Nagyvaradon a szazadfordul6 idején nem volt igazén sok
valasztasuk az iskolat tekintve. Ha a csalad nem engedhette meg maganak, hogy
kilfoldre kiildje tanulni, egyediili lehet6ség a tanitdképz6 maradt ,,de ki tagadhat-
na, hogy a tanitdi bizonyitvany megszerzése, a négy tanitoképz6 osztaly elvégzése
nem szolgalja a szil6k elképzelését amikor a lanyaik felsé oktatasra gondolnak.” B

A nagyvaradi szil6k 1912-benI7prébélkoztak egy fels6foku lanyiskola létreho-
zasaval, de még a hatésagokjoindulatadval sem sikeriilt az els6 vilaghéboruig ilyen
iskolat létrehozni. Hasonl6 probalkozasok torténtek a roméan lakosséag részérdl is.18
Nagyvéarad polgarai mar felismerték, hogy az ,,aki a nét oktatja, a hazajat és nem-
zetét biztositja” 19 Hiszen ,,a n6k nevelése fontosabb a férfiak nevelésénél, mert a
férfiak nevelése mindig a nék mive.” DA hatdsagok mégsem léptek a helyzet meg-
valtoztatisa érdekében.

12, Weininger, Nem ésjellem, 1913, 233.

13.  Dr. Méaday, i.m., 193.

14. Charlotte Perkins Gilmon, A n& gazdasagi helyzete, 21A.

15.  Weisz, I.m., 30.

16. Nagyvaradi Naplo (e.k.: N.N.), 1912, 271. szam, 1

17.  Uo., 17. szam, 1:, A nagyvaradi sziil6k kdrében most mozgalom indult meg, az akcio
intéz6i beadvanyt akarnak benyujtani a varoshoz, hogy kérjen a vallas- és kbzoktatas-
lgyi minisztert8l Nagyvarad részére is egy nyolc osztalyos fels6bb lednyiskolat.”

18.  1868-ban a roman lakossag koérében kezdddott egy ilyen irdnyd mozgalom, a ’80-as
években létrehoztak egy egyesiiletet az adomanyok dsszegydijtésére.

19. Szabadsag, 1901, 44. szam, 1-2.

20. Benicky Irma: i.m., 81.
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A Nagyvaradi Kiralyi Jogi Akadémia sem fogadott n6nem( noévendékeket, a
rektor megigéri 1913-ban, hogy abban az esetben, ha a minisztériumban alairjak
benyujtott kérvényét, nd hallgatdkat is fel fognak venni. 1914-ig egyetlen n6i név
sem taldlhatd a hallgatok kozott.

A tanulds mindenképpen el6segiti a n6k felszabadulasat a férfiak uralma aldl.
De ki is az emancipalt n6? A szazad elején igy irtak 6t le: ,,az a n6 ki szellemileg
szabad, ki természetes hivatdsanak magasztos és fontos kotelmeit helyesen felfog-
ni és teljesiteni képes; ki nem hajol meg gyavan az elGitéletek zsarnok hatalma
el6tt, ki a hazjé tindére, csaladja boldogitéja, gyermekeinek nevel6je, férjének hi
tarsa, ki lelkiismeretesen megosztja vele az élet terheit, ki komolyan gondolkodni
képes.”2

Bar sajatjogai megszerzése érdekében gyakran kénytelen a férfi ellen fordulni,
a n6 soha nem felejtheti el Kant filozofikus igazsagat, miszerint ,,csak a férfi és a
nd egyutt teszik az embert.”

A néegyesiiletek megjelenése Nagyvaradon

A XIX. szazad masodik felében az ipar és a kereskedelem fejl6désének kdvetkez-
tében Nagyvaradon, hasonloképpen Magyarorszag tébb varosahoz, a polgaroso-
das tanui lehetlink. Az életmod és a gondolkodas Gj irdnyt vett, az értékrendek
megvaltoztak. E valtozasok kdvetkeztében itt is megjelenik ,,a tarsas életnek egyik
korabeli alapsejtje az egyesiilet, amely most a szabad és egyenl6 személyek meg-
hatérozott célra alakult 6nkéntes tarsuldsa, a modern polgari tarsadalom szilot-
te.”2

1873-t6l, miutan egy korrendelet kimondta az egyesuilési szabadsagot, gomba-
mod szaporodnak el Nagyvaradon a kiillénb6z6 egyletek és egyesiiletek. Az egye-
suletek m(ikodését, fuggetlenul attdl, hogy milyen jelleg( is a tevékenysége, alap-
szabélyzatban kell rogziteni, és ezt a térvényhatosag révén a beligyminisztérium-
hoz kell felterjeszteni. Az alapszabalyok elfogadasa és az egylet bejegyzése utan
m(ikodése hivatalossa valik. 1904-ben a varosban 72 egyesilet tevékenykedett, de
ez a szam négy év alatt kevesebb mint a felére csokkent. 3

A véros egy jellegzetes szinfoltja volt a néegyletek jelenléte. A XIX. szézad
masodik felében az iparosodas, az Uj felfedezések alkalmazasa a mindennapi élet-
ben véltozasokhoz vezettek az emberek életében. A lakasok vilagitasa, melegitése,

21. Uo., 239.
22. Fleisz Janos: Véros, kinek nem latni masat, 1996, 113.
23. Uo., 113.



vizzel val6 ellatasa és a szennyviz-elvezetés higiénikusabb kdriilményeket biztosi-
tottak, és a n6k életét is megkonnyitették. Eletik esetenként radikalisan megvalto-
zott a fizetetlen munkakra forditott id6 tartama cs6kkent. Az asszonyok megismer-
hették a ,,szabadid6” fogalmat. Ez id6 eltdltése folott szabadon hatarozhattak.

Batorsag hijan és tradiciok hianyaban eleinte a nyert szabadid6t otthonukban
toltotték el kézimunkaval, olvasassal stb; de késébb az emancipacios eszmék meg-
érkezésevel mar tovabb lépnek, és kulturalis, vagy jotékonysagi feladatokat karol-
nak fel az els6 ,,artatlan id6szakban”, majd feminista emancipacidés kéroket hoz-
nak létre és azokban tevékenykednek a masodik, mar ,,er6szakos idészakban”.

A szegény csaladoknal a né munkaja nem Ujdonsag, és nem annyira az emanci-
pacio jele, mint a sziikség megnyilvanulasa. A vagyontalan polgari csaladoknal a
sziikség el@segiti az Uj elvek érvényre juttatasat. A n6k munkaja viszont csak kivé-
teles esetekben megengedett, példaul ha a csaladfenntartd6 meghal, és az addig
eltartott asszony vagy ledny kénytelen munkabdl eltartani magat és esetenként csa-
ladjat is.

Sokkal inkabb megfigyelhetéek a valtozasok a gazdag polgari és nemesi csala-
dok hélgy tagjainak gondolkodasaban, akik nincsenek raszorulva a munkara. Koé-
reikben a szabadidé soha nem volt ismeretlen fogalom. Anyagi helyzetiik nem
tette szilkségessé, hogy dolgozzanak. ,,A vagyon pedig épp oly kinzd bilincs, mint
a szegenység. Nagyon nehéz megérteni, ha olyas valaki dolgozni akar, akinek nin-
csen sziiksége ra.”2Minden vagyona és tarsadalmi helyzete ellenére Bihar megye
leggazdagabb lanya, egy gyapolyi féldbirtokos egyetlen lanya, Schwartz Liza ,,min-
denaron dolgozni akart. Erezte, hogy van nagy ereje és tehetsége a munka elvégzé-
sére, ezért nem akart megelégedni azzal, hogy 6 szlletett milliomos né, hanem
egesz ember is akart lenni. Be akart iratkozni az egyetem bolcsészeti fakultasara,
gimnaziumi tanarnéve akarta magat kiképezni, de milliéi nem engedték, hogy ezt
a tervét keresztul vigye”. Mint jo gyermek ,,vagyair6l lemondani nem tudott, a
szlleivel szemben nem akart engedetlen lenni, ezért meghalt.”251913 oktéberében
a gyapolyi kastélyban énmaga vetett véget életének egy pisztolyloveéssel.

A helyzetet egy holgy felismeri és elkildi véleményét kozlés céljabdl losif
Vulcannak, a Familia cim{ roman lap f6szerkesztéjének: ,,ha nem lenne a kaszing,
én nem (Inék itthon. De igy, ahogy beesteledik, a férjem veszi a kalapjat, és esté-
rél-estére egyedill megy el szérakozni. Milyen jo lenne, ha nekiink, néknek is len-
ne ilyen talalkozdéhelyiink! De mi nem talalkozunk, csak ha egy-egy Uj ruhét csi-
naltatunk, és bosszantani akarjuk vele baratnginket” .26

24. N.N., 1913,232. szdm, 5.
25. Uo.
26. Familia, 1900, 49. szdm, 584.
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Nyilvanvalé a taladlkozas lehet6ségének hidnya, de az egyletesitési hullam mar
elérte Nagyvaradot és segit megoldani a helyzetet. Megvolt tehat a lehet6ség az
elsd 1épés megtételére a kozéleti szereplés felé. A nék sajat egyleteket alapitanak,
sajat lénylkre jellemzé célokkal.

Nagyvaradon az els6 jotékonysagi néegyesiiletek a XI1X. szdzad masodik felé-
ben jelentek meg, és sikerrel folytattdk tevékenysegiiket a XX. szazad elején is.
Jellemz6 tevékenységik az arvak és szegény csaladbol szarmazé gyerekek segité-
se. Ennek érdekében iskoldkat és arvahazakat hoztak létre. 1d6vel e tevékenységek
mellett mar az emancipacid Gtjan halad6 holgyek egyre inkabb foglalkoznak az
anyak és gyermekek gondozasaval, a fiatal lanyok tanittatdsaval és munkaba he-
lyezésével. A varadi n6k nemcsak a hatranyos helyzetiiek gondjai megoldasahoz
jarultak hozza munkajukkal, de elGsegitették a varos tarsadalménak korszer(isodé-
sét is Uj elvek terjesztésével. 7

A Bihari és Nagyvaradi N&egylet

Az egylet létrehozasa korll 1863-ban bard Gerliczy Félixné tevékenykedik, aki
januar 19-én benyujtja az egylet alapszabalyait. A bihari n6k kitlzo6tt célja, hogy
»egyesilve enyhitsék a sok helyt mindinkabb terjed6 nyomor fajdalmait, és buz-
ditva, lelkesitve, sikerteljesen terjesszék a részvét érzetét.” 2B Mint ilyen nem je-
lenthetett semmilyen veszélyt az llam szaméra, mégis a benyujtott alapszabalyok
csak harom év mulva, 1866. aprilis 20-an@jutnak elfogadtatasra. Tevékenysegi-
ket Bihar varmegyeére terjesztették ki. Az els6 terveik kdzeé tartoztak egy arvahaz
és egy menedékhely létesitése, id6s holgyek szamara.

Az 1908-as év folyaman az egylet alapszabalyait megvaltoztattak, és céljaul
kitlizték ,,az altala Nagyvaradon Erzsébet Kirdlynétol elnevezett Erzsébet leanyar-
vahéaznak, valamint a szintén altala Nagyvaradon alapitott elszegényedett és mun-
kaképtelen Urin6k szamaéra létesitett »n6i menhely« fenntartasa és fejlesztése; s
ezek mellett inségekben és nyomorban lev6 egyeseknek és csaladoknak az egylet
anyagi erejéhez mért segélyezése.”

Az emlitett &rvahaz 1872-ben kezdi meg tevékenységét. 1871-ben ajotékonysa-
gi egylet vezet6sége nagy erdfeszitések aran megvasarolt egy ingatlant, ,,azonban

27. N.N., 1912,247. szdm, 1

28. FilialaArchivelorStatutului Jud. Bihor. PrimariaMunicipului Oradea (Polgarmesteri
iratok [A tovabbiakban: FASJB] 171 csomag, 10.

29. Uo., 28.

30. Uo., 176 csomag, 18.
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t6kéje egy nagyobb részét ezen hazba fektette be, az arvahaz ellatasara jelentéke-
nyen kevés 0sszeg marad, mint amennyi az egylet kivansaga.”3 Ezért az arvahaz
beinditasa céljabol, a polgarmesteri hivataltol egy sorsjaték engedélyezését kéri.

Az arvahaz vallasi megkulonboztetés nélkil fogadott be 5 és 11 év kdzotti arva
lanygyerekeket. Els6bbséget élveztek a teljesen arvék, de ,kivételes esetben oly
gyermekek is felvétettek, kik ugyan nem teljesen arvak, de a sziil6knek vagy anya-
gi nyomora, vagy erkdlcsi sullyedtsége miatt az elhagyattatas veszélyeinek voltak
kitéve”, ez esetben azonban a szllék kénytelenek elfogadni a néegylet altal sza-
bott feltételeket.

A nbegylet vallalja, hogy az éltala fenntartott arvahazban védenceit ,felserddilt
korukig apolni, ruhaztatni és az élet minden szukségletével ellatni fogja, azokat rend-
hez, tisztasdghoz, munkéssaghoz szoktatni, kiildndsen a haztartds koréhez tartozo
foglalkozasaban gyakorolni a koriilményekhez képest vagy helyben, vagy nyilva-
nos iskoldkban oktattatni, széval azokbdl az életre kihatd szoktatas és tanittatas altal
a tarsadalomra hasznos tagokat nevel.”2 A tanulni vagydknak alapitvanyi tdmoga-
tast, szallast arvahazi munkat és fizetést biztositottak tanulmanyaik befejezéséig.

A novendékek 14 éves korukban bizonyitvanyt kapnak, és megbizhaté csaladok-
nal nyernek elhelyezést szolgalokként. A kapcsolat a fiatal lanyok és a néegylet ko-
z06tt nem szakadt meg. Az egylet a lanyok anyja maradt ameddig sziikségik volt ra.

Ha ndvendékei kozil valamelyik ,,magasabb szer( hajlammal és tehetséggel
rendelkezik, igyekezni fog modot latni, hogy a hajlam és a tehetség az &rvahaz
altal keresett modon, nagy életcélla fejlédhessék, és tokéjjé vitethessék.”3

Az arvahaz nevelési modszereinek sikere ,,az egyszer(iségben, minden fény-
Gizési és tiindoklési feleslegnek mellgzésében, a rend, tisztasag, pontossag uralma-
ban, a folytonos munkéssaghoz szoktatasban, a szorgalom megkdvetelésében, a
testi és szellemi ligyesség kifejlesztésében, ajo erkdlcs és vallasos érzelem tiszta-
sgaban” 3 rejlett.

A Bihari és Nagyvaradi N6egylet altal alapitott arvahaz mar 1879-t6l az ,,Er-
zsébet Arvahaz” nevet viseli, és 1901-ben az egyesiilet, egy magyarorszagi Szent
Erzsébet képével diszitett zaszl6t adomanyozott az intézménynek.3

Ebben az évben egy ndvendék tavozik, kett6t pedig felvesznek az arvahazba. A
nbegylet elndknbje dzv. bard Gerliczy Félixné, tiszteletbeli elndke pedig Tisza
Kéalmanné Degenfeld llona gréfné volt.3

31. Uo., 171 csomag, 31.

32.  Uo, 35.
33.  Uo., 36.
34. Uo, 37.

35. Nagyvarad, (e.k.: N), 1901, 139. szam, 6.
36. Bihar varmegye és Nagyvarad, 1900. (e.k. Bihar varmegye ...), 351.
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Az arvahaz lehetdségei korlatozottak voltak, 1900-ban 40 névendéke, majd 1912-
ben csak 25 ndvendéke volt. Ekkor egy lany ellatasara 236 koronét és 64 fillérty
koltott a negylet.

Létezésének huszondtodik évforduldjan, 1893. januar 6-an, az arvahaz halija-
ban egy tablat avatnak fel, amely I. Ferencz J6zsef arvahazi latogatasat drokitette
meg, amire 1890-ben Nagyvaradon kerdlt sor. ,,Tovabba betoltotték azt az alapit-
vanyi helyet, mely az egylet 6 Felségének kegyes adomanya és szdmos nemes
emberbarat hozzajarulasa révén létesitetett.”BA felvétel altalanos feltételei a ko-
vetkezdk voltak:

1) Bihar megyei vagy nagyvaradi illet6ség;

2) teljes vagy félarvasag;

3) hogy lednygyermek legyen;

4) szegénység;

5) hogy az illetd arva gyermeknek édes atyja a m.kir. honvédségénél szolgalt;

6) legkevesebb 6 és legfeljebb 10 életév.d

Az arvahézat egy kilon valasztmany vezette, amelyik 12, majd 15 tagbol allt.o
Feladatai kozé tartozott hatarozni a felveend6k személyér6l és szamarol. Minden
négyezer korona alapitvany utan a névendékek létszamat eggyel szaporithattak.4

Az elhagyott irhdlgyek tAmogatésara a Bihar megyei és Nagyvaradi nék egyle-
te segélyezési pénztarat mikodtetett. Majd Iétrehozta a Lujza Otthont ,,hol valaha
jobb napokat atélt agg drindk talalnak menhelyet az élet viszontagsagai el61” LAz
intézmény létrehozasdban nagy részt véllalt 6zv. bard Gerliczy Félixné, szlletett
Korniss Lujza grofnd, aki 42 évig toltotte be egylet elndki tisztjét. 1912 nyaran
bekdvetkezett haldlakor83az egylet egy éves gyészt rendelt el. A gyasz idején az
elndki szék betdltetlen maradt, az egylet nem szervezett matinékat, el6adasokat.
Gyaszruhékat készitettek az arvahaz névendékei szamara, és gy(jtést szerveztek
egy szobor elkészitése érdekében. Az egy év lejartaval 1913 oktdberében az egylet
elnokévé valasztjak Des Echeroles Kruspér Sandornét, a megboldogult elndk la-
nyat. Az arvahaz halijaban leleplezik az elkésziilt szobrot.44

Ajotékonységi egylet féként adomanyokbdl tartotta fenn magat. A legjelentéke-
nyebb adoméanyok az alapit6 tagok részér6l érkeztek, mint példaul Bogdondij Vincsené,

37. FASIJB., 947 csomag, 14.
38. Uo., 230 csomag, 76.

39. Uo., 78.

40. Uo., 798 csomag, 1

41. Uo., 176 csomag, 27.

42. Uo., 230 csomag, 17.

43. N.N,, 1912, 45. szam, 1
44. N.N., 1913, 248. szam, 4.
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aki 20.000 koronat adomanyozott, vagy Gerliczy Félixné, aki 800 koronat adomé-
nyozott. Dr. Schlauch Lérincz plspok pedig évente 7.200 koronat adomanyozott az
egyletnek jotékony célrads Az 1908-as év folyaman az egylet 6sszbevétele 150.023
korona volt, amib6l 14.883—at koltott el. Tagjainak szdma ugyanakkor 506.46Az ado-
manyokon kivil az egylet bevételeit gy(ijtésekkel, el6adasok szervezésével, sors-
jegyek arusitasaval novelte.

A nbegylet holgyei ,,kik az 6tletekben éppugy mint ajésagban egyarant kifogy-
hatatlanok”. Egy alarcosbalt rendeztek 1901 januérjaban, ,hogy ajovedelembdl
gyarapitsak a néegylet egy nemes intézményének, a n6k menedékhazanak alap-
jat. 4

A szbban forgd egylet kulturalis tevékenységet is folytatott. Evente szervezett
jotékony célu estélyeket, mint példaul 1903. november 19-én a Fekete Sas termé-
ben megrendezett hangverseny48 amit hajnalig tart6 tanc kovetett. Des Echeroles
Kruspér Sandorné sziiletett bar6d Gerliczy Stefania 1909 februarjaban koézli a haté-
sagokkal, hogy az 1908-as év decemberében megszervezett gy(jtés kovetkeztében
500 korona gydilt 6ssze a karacsonyfa alapba.®Az eln6knd 1910 tavaszan hang-
versenyt rendez ,,az arvahaz és atuberkul6zisban szenved6 n6kjavara” .3 A Bihari
és Nagyvéradi N&egylet folytatja tevékenységét és 1917-ben is gondoskodik az
Erzsébet Leanyérvahazrol és a Lujza Otthonrol.8

A Nagyvaradi Jotékony céll Izraelita ndegylet

A nagyvaradi jotékony célu egyletek kozil kiemelkedik a vallasi alapon létreho-
zott izraelita negylet. Az egylet alapszabalyait 1871-ben hagytakjova, de kés6bb
1888 decemberében kisebb valtozasokra kertilt sor, f6ként az egylet bels6 szerve-
zésében és az egylet vagyonanak Orzésével kapcsolatban.®

Az egylet célja: ,,a szegények segitése killondsen a nénemhez tartozé szegé-
nyek segélyezése, kivalo tekintettel a betegekre, a keresésképtelenekre, 6zvegyek-
re és &rvakra, egy izraelita &rva lanyhaznak feléllitasa, barmely oly intézménynek
alapitasa, vagy elémozditasa, mely altal a hitfelekezeti lanyok és asszonyok erkol-
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csisége emeltetik és keresésképességik fejlesztetik.”3 A nék keresésképességé-
nek fejlesztése, mint cél egyedillallo a nagyvéradi néegyletek kdrében. A nagyva-
radi n6k tisztdban voltak a nék tanittatasanak sziikségességével, és felismerték
jogaikat a fizetett munkéhoz. Ennek ellentmond a tulzott gondoskodéas az egylet
tagjainak erkolcseirdl: ,,0ly tag, ki a kdzerkolcsiséget sértd valamely tett altal jel-
lemét beszennyezi, a valasztmany egyhangl hatarozataval az egyesiletb6l min-
denkorra kizéarhat6.”

A kezdetekt6l, egészen az 1899-ben bekdvetkezett halalaig Schwarcz Jakabné
toltotte be az elndki tisztséget. Egy év mulva 1990-ben Uj eln6knd keril az izraeli-
ta néegylet élére Schwarcz Abrahamné személyében, aki ugyancsak halalaig, 1913-
ig tolti be e tisztséget.

Megalakulasatol kezdve a Nagyvéradi Jotékony célu lzraelita Noegylet egyik
célja egy arvahaz létrehozasa. Ennek csak 1905-ben sikerilt a kapuit megnyitni.5
A megnyitaskor 6 és 16 év kozotti 15 izraelita arva, vagyontalan lanynak nydjtott
otthont. Az egylet nem tartott fenn iskolat, a névendékek népiskoldkban, majd
kereskedelmi vagy ipari iskoldkban tanulhattak. Az arvahaz elhagyasa utan a la-
nyok elhelyezkedhettek tanult szakméajukban, vagy megbizhat6 csaladokndl szol-
galhattak. Az &rvah&z minden neveltjére az egylet 250 koronat k6ltott évente. 1910-
ben az arvahaz vagyona 45.917,15 korona, fenntartasara 4.959,19 koronat koltot-
tek és 14 lany nevelkedett ott.%

Minden év végén az Unnepek kdzeledtével az izraelita hdlgyek ruhékat osztot-
tak ki a szegény gyermekeknek. igy tortént 1911 decemberében is, amikor ,,aNagy-
varadi lIzraelita NGegylet 100 fiu és 100 lany gyermeket ruhézott fel, (...) a fidk
csizmét és harisnydt, a lanyok kend6t és cip6t kaptak.” ,,A néegylet liberalis felfo-
gasarol ismét tanubizonysagot tett, amennyiben a segélyben vallaskiilénbség nél-
kil részesiiltek a gyermekek. (...) Nem kellett itt megalazkodni, kezet csokolni,
amit adtak jo szivvel adték. A szegény aprosagok orommel vették a régota nelkiilo-
z06tt ruhadarabokat.”%

I. Ferencz Jozsef megkorondzédsénak huszondt éves jubileuma alkalmabol az
izraelita holgyek egylete ,,egy 2.000 forintos alapitvanyt tett azon célra, hogy an-
nak kamatai a koronazasi évforduld napjan egy, esetleg tébb nagyvaradi illetsé-
g, jo erkolcsl szegény sorsu izraelita ledny kihazasitasara fordittassanak”.3,,Az
alapitvanydsszeg »Korondzasi Jubileumi Alapitvdny« cimen kamatozas végett a
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Bihar megyei Kereskedelmi Ipar Termény és Hitelbanknal helyeztetik el. (...) Az
adomany odaitélése (...) az egylet valasztmanyara bizatik, mely szavazati tobbség-
gel hataroz. Szegény arva lednyok mas szegény leanyok folott els6bbséggel bir-
nak.”®Egy vezetdségi gy(ilés alkalmaval, 1901-ben elhataroztak, hogy az 1901-es
évben 300 koronat fognak kiosztani 5 menyasszonynak.®

Az izraelita n6egylet timogatta az ortodox-izraelita nék &ltal fenntartott nép-
konyhat pénzadomanyokkal és alapanyagokkal. Az 1910-es évi koltségvetéshol
kiderul, hogy ,,havi segélyezésre 8.208 koronat, hazassagi segélyekre 200 koronat,
szegényeknek kiosztott fara 1.174 koronat, iskolas gyermekek felruhdzaséra 64.196
koronat, tisztan segélyezésre 102.239,6 koronat forditott az egylet.”6l

Az egylet anyagi helyzete gyakran irigylésre mélt6 volt. Alapitaskor a vagyona
60.000 korona volt, és mar az els6 évben 8000 koronat koltott.& 1908-ban vagyona
1.261.119 koronajoévedelme abban az évben 14.202 korona, kiadasa pedig 13.403
korona volt. Az egyletnek akkor 600 tagja volt.8 Az egylet vagyona 1910-ben
Osszesen 126.679,02 korona®4 amihez hozzajarul még az arvahaz vagyona. A sziik-
séges anyagi alapokat a néegylet gy(jtésekbdl és miivészi el6adasok szervezésé-
bdl teremtette el6. Az &ltala szervezett hangversenyekre, dalestekre, tancestélyek-
re és matinékra ajegyek eladasa nem (itkdzott kiilondsebb nehézségbe. A kdzdsség
érdekl6dését altalaban a program és a nemes cél vonzotta. A szép bevételeket min-
dig valamilyen el6re kit(zott jotékonysagi célra forditottak. Az el6adasok szerve-
zése sem volt egyszer( feladat. A szervez6knek meg kellett kiizdeniiik a helyi bi-
rokraciaval. Egy 1902-ben kiadott szabalyrendelet értelmében ,,minden kézmulat-
séag, eldadas tekintet nélkil, hogy belép6 dij mellett vagy anélkil rendezik, rend6ri
engedélyezésre szorul.”@A bevételbbl a varos szegényei javara az engedély fejé-
ben kilonbdz6 dsszegeket kellett fizetni. Kivételt képeztek ajotékonysagi egyle-
tek altal dncélra szervezett el6adasok. Ez okbdl kerill az izraelita néegylet ellentét-
be a varosi Tanaccsal. Tevékenysége indokoltta teszi a mulatsdgokra kijaré adéd
elengedését.®Ennek ellenére a tanacs hatarozata szerint koteles fizetni, ha nem a
szegény alap szamara, akkor a renddri feligyeletért.6/
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A jotékony célu izraelita holgyek szamos el6adast szerveztek minden évben,
féként farsang idején. Evrél-évre a legelegansabb és a legszinvonalasabb koncer-
tekkel és mulatsagokkal vonzottdk nemes céljaikhoz a varos kdzonségét. 1900.
marcius 17-én a Nagyvaradi lzraelita J6tékony Célu Néegylet, egy hangversenyt
rendez, Markus Emilia és Perwny Irén budapesti énekesnbk és a Szigligeti Szin-
hdz mlvészeinek, Brody Sandornak és Gal Gyuldnak a vezetésével. Az elGadéast
reggelig tartd tanc kovette, amihez a zenét Homza Miska és ciganyzenekara bizto-
sitotta.BAz 1901 -es kemeny tél idején a szegény csalddok és a népkonyha segélye-
zése érdekében megrendezik A kenyér hangversenyét,@®Ugyanabban az évben az
egyletnek sikeriilt megnyernie egy este erejéig Bech Vilmost, a budapesti operaha-
zi korus tagjat, és Székely Irén volt nagyvaradi primadonnét. A Szigligeti Szinhaz
meghivésara érkezett a varosba Krammer Teréz, a bécsi és budapesti operahdzak
énekesndje és férje, az ismert heged(im(ivész, Recht Sandor.WF6Eként helyi részt-
vevlk segitségével sikertilt megrendezni 1907. marcius 2-an. Sandor Erzsiké Kis-
asszony, drezdai szerz6déssel rendelkezd magyar énekesnd dalestjét.7l

Kiemelked6 kulturélis értéke volt az 1911. marcius 12-én megrendezett mati-
nénak.2Meghivott énekm(ivészek voltak Vagd Lénart Gitta és Beregi Oszkar. Az
Uj otletek sem hidnyoztak az izraelita n6k koreib6l. Rendhagy6 zenei hangver-
senyt szerveznek a katonazenekar szereplésével a Sebes-Koros parti sétdnyon 1911
tavaszan.BAz izraelita n6egylet altal szervezett esték a helyi elit részvétele miatt
mindig elegans események voltak. Minden alkalommal biztositva volt a magas
m(vészeti szinvonal és az elegans kdrnyezet. A rendezvények szinhelyéll a Fekete
Sas, majd a Vigadod termei szolgaltak.

A Népkonyhat Fenntarté Ortodox - Izraelita N&egyesulet

Az izraelita n6k korében létrejott egy, az el6zéekben emlitettnél kisebb méret(
egylet is. Ennek tevékenysége egy szegények részére létesitett népkonyha fenntar-
tasara korlatozddott. Az emlitett konyha 1895-t61 m(ikodétt, de az egylet csak 1901
oktoberében7kezdi meg hivatalosan m(ikodéseét.
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Az 1901. februér 24-i gy(ilésen megfogalmazott alapszabalybdl kideril az egy-
let célja: ,,a nagyvaradi ortodox izraelita hitkdzség altal 1étesitett népkonyha fenn-
tartasa és fejlesztése; a tagok személyes kozrem(ikodése mellett a kezelést és élel-
mezést a népkonyhaban az egyletnek kijel6lend6 hataskorében teljesiteni, odahat-
ni, hogy Nagyvaradon vallaskilonbség nélkil minden éhezd legalabb egyszer na-
ponta mérsékelt arban s mennyiségben, ha az egylet vagyoni ereje megengedi,
teljesen ingyen, rendes, egészséges taplalékot kapjon.”BKdovetkezésképpen az
egylet megnevezése: Népkonyhat Fenntartd Nagyvaradi Orthodox - Izraelita N6-
egyesulet (az egylet pecsétje alapjan). Létrejottekor 10 alapito tagja volt és 300
rendes tagja, de tagjai szama harom év alatt megduplazaodik. A varosi tanacs évente
200 koronaval segitette a népkonyhat, ezt az 6sszeget 1905-ben 300 koronara emel-
te,7 majd 1909 januérjaban 1.000 koronara.B A megndvekedett dsszegl segélyt
azonban a keretek hianya miatt tobbszori kérelem utan sem folydsitottak az egylet-
hez, 1910 novemberében még a mult évben megitélt 6sszeg sem érkezett meg.®

Az ortodox-izraelita n6k konyhéaja nem m(kddtethetett volna a lakossag segit-
sége nélkil. Példa értéki egy 6nmagat megnevezni nem kivané személy 200 forin-
tos adomanya, akit az 1900-1901 évek kiiléndsen hideg tele inditott meg. Adoma-
nyabdl ,,kétszer hetente vasarnap és hétfén 10 héten keresztil mindenkor 100 sze-
gény részére ingyen ebédet”&osztottak ki. A nincstelenek szamara a konyha nem-
csak élelmet biztositott, hanem tél idején az egyetlen hely volt, ahol menedéket
talalhattak és melegedhettek. 1908-ban a konyha 200 személyre f6z6tt naponta.
Iskolasok szaméra naponta biztositottak 10 filléres rendes ebédet, amelynek el6al-
litdsa 30 fillérbe keriilt.8

Sziikség esetén gylijtéseket szerveztek, mint 1911 tavaszan, amikor sikerilt
Osszegylijteni 60-80 ingyen ebéd arat olyan személyek szamaéra, akik mar a 20
filléres alacsony &rat sem tudtdk kifizetni.& 1912-ben a konyha a Zdéldfa utcan
tevékenykedett, naponta 200 adag ételt készitett el. Ebédelni naponta két csoport-
ban lehetett a déli 6rdkban. Az egylet naponta 50 gyermek ebédjét ingyen biztosi-
totta. ,,A nemes lelk(i hdlgykozosség az emberbaréati érzés egész melegével veszi
gondjaiba az éhezOket.”8A népkonyhat fenntartdé egylet elnéknéje Kurlander
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Rafaelné, majd az elndkséget Didsi Lajosné veszi at 1913-ban, amikor a konyha
naponta 100 ebédet osztott ki ingyen, és 1500 korona addssaggal rendelkezett.&

N6k mas nagyvaradi jotékony célu egyletekben

Nagyvaradon a XX. szazad elején nemcsak a nd egyesiletek tevékenykedtek a
jotékonysagi szféraban. 1911-ben dsszesen 35 ilyenjellegl egylet létezett. & TObb-
ségik nem volt néegyesilet, tagjaik k6zé mégis szamos nét sorolhattak.

Ajotékonysagi egyletek évente kilonbozd 6sszegeket kaptak segélyezési prog-
ramjaik timogatasaként. 1911-ben az Osztrak-Magyar Monarchia Belligyminisz-
tériuma egy korlevelet inditott el, amiben felkéri a virmegyét, hogy készitsen Ki-
mutatést az 1910-es év folyaméan jotékony célra elkoltott 6sszegekrdl. Nagyvérad
varos rendérfékapitanya felkérte a jotékony egyesuletek elndkségét, hogy vala-
szoljanak az alabbi kérdésekre: ,,1) Hany egyénnek nyujtott egyesiiletik segélyt?
2) Jotékonysagi egyletiik kozsegélyekre az 1910-es évben mily dsszeget forditott?”&

Nagyvaradon uttérének szdmitott az 1842-ben megalakult Nagyvéradi Koldus
Apold Intézet.& Néhany év malva 1855-ben alakult meg a Bélcséde Egylet, amely
felveszi az ,,Erzsébet” nevet. A varos harom részében harom bélcs6dét és harom ovo-
dat tart fenn.8

A Gyermekbarat Egyesilet 1888-ban alakult meg ,,A téli hénapokban évente 100-
120 iskolas gyermeknek 91.000 ebédet szolgalt ki, 20.422 korona koltséggel és 1.000
gyermeket ruhdz fel 12.000 korona koltseggel” @Az emlitett egyesilet kérein belll
jon létre a Fehér Kereszt Egyesilet amelyiknek elndke Bulyovszky Jozsef és alelndk-
néje pedig 6zv. Des Echerolles Kruspér Sandorné.

A Protestans Jotékonysagi Egyeslet a sz&zad els6 évében alakult meg. Célja az
»evangélikus reformatus vallasi segélyre szorult szegényeket, betegeket segélyezni,
elhagyott vagy arva vagyontalan gyermekek elhelyezésérél s nevelésérél gondoskod-
ni, s protestans kulturalis célokat szolgalni.” Az egylet valasztmanya ,,legalabb 15
férfibol és 15 n6bdl” és legfeljebb 30 férfibdl és 30 n6bél allt. DAz egylet egy vegyes
korust is mikddtetett, mely révén részt véllaltak a varos zenei életébdl is. A korus
vezetGje egy ideig Gerencséri Jozsef volt, aki ,,a kdrusmuzsika muveléséért harcolt.”9
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Az evangélikus reforméatus holgyek onalléan is cselekedtek. Egy orgona-hang-
versenyt rendeztek 1906-ban a Koérds utcai gotikus stilust evangélikus templom-
ban. A résztvevok helyi mivészek, az egylet férfi és no tagjai valamint a vegyes
kérus. A hangverseny igen sikeres volt, ezért megismételték.® 1909 januarjaban egy
nagyszabasl zene estélyt rendeznek, a nagyvaradi F. Karoly Ledéna és mas helyi
miivészek kozrem(ikddesevel. BAz evangeélikus holgyek egy teadélutant szerveztek
1913. februar 4-én, amely esemény méltd befejezése volt az az évi farsangnak.94

A Bihar megyei roman n6k 1914 juniusaban prébalkoztak egy néegylet létre-
hozasaval. A Félix furd6i alapitd gy(ilésen az egyletbe ,,47 tag, 13 alapit6 és 12
orokos, 22 rendes és 10 segéd tag iratkozott be”. Még az alapitas napjan a nagyva-
radi roman holgyek felveszik a kapcsolatot az aradi roman nék egyesuletével és az
Osztrak-Magyar Monarchidban él6 roméan nék egyesiletével, amelyik éppen azon
a napon, 1914. junius 8-an Szebenben tartott kongresszust. Az egylet célja ,,a ro-
man nék kulturdlis és gazdasagi felemelése, az 6zvegyek és rvadk megsegitése”, %
tovabba a lednyiskolak és intézetek timogatésa, varrd haztartasi tanfolyamok szer-
vezése. Az egylet hivatalos bejegyzését a haboru késleltette.

Az els6 feminista szervezddések Nagyvaradon

A szamos feminista elveket terjesztd ujsagcikk magazin, és kényv megjelenése
felkeltette az itteni nék figyelmét is. A Nagyvaradi Feminista Egyesilet 1911-ben
jott létre. Az egyesllet értelmi megalkotdja és elndknéje Gluchlich Vilma. Az egye-
stletnek méajus 30. gy(léséig ,,37 felnbtt és 66 fiatal tagja van. (...) A batrak csapa-
taez- dgymond - mert valoban nagy batorsag kell hozza, hogy valaki Magyaror-
szagon feminista legyen.” Az egyesiilet f6 célja, ,,hogy a tarsadalom tagjai kozl
nemre valé tekintet nélkiil emberijoga legyen mindenkinek, aki épesz( és feln6tt.”
A nagyvéradi feminista szervezet ,,humanus és szocialis program alapjan all, szo-
cialis munkat kivan kifejteni, és segitségére siet majd mindenkinek, akinjogtalan-
sag torténik.”BLétrejon egy gyakorlati szakosztaly, melyet Rechtné Bauer Zsofia
fog vezetni, s f6leg allaskozvetitéssel foglalkozik, tovabba apoldndi és gépird tan-
folyamot szervez.

A feministdk egy masik kisérlete a lanyok oktatasi és tudasi szinvonalanak
emelését célozta. Tudomanyos tanfolyamokat szerveztek, ahol a fiatal lanyok a
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readltudomanyokkal, mint példaul: fizika, kémia, matematika és technika ismer-
kedhettek. A tanfolyamok népszeriek voltak, annak ellenére, hogy a sajté élénken
biralta ezeket. A kdzvélemény csak egy egyszer( helynek tartotta ezeket ,,ahova el
lehet menni hazulrél, (...) egy pompas Urligy, amivel a kisleany szépen feldltdz-
kodhetik és megteheti a maga korsétajat Nagyvaradon, Ugy, ahogy azt mar a ked-
ve, a vagyai, az abrandjai megkovetelik.”9

1911-ben a feministak ,,szul6i értekezletet” tartottak, amely elnevezés valoja-
ban kulturélis eseményt takar. Népszinm( felolvasasrdl van sz6, amit 20 fillér be-
Iép6dij mellett rendeztek meg. Ez alkalommal bocsatottak Utnak az anyavédelmi
programjukat is, aminek elsd feladata, egy szoptatd szoba létrehozasa a szov6dé-
ben.®8 1913. november 15-én a valasztmanyi lésen a feminista holgyek elhataroz-
ték, ,,hogy anya és csecsemd védelmi munkassadguk korébe felveszik a véros altal
dajkaséagba adott csecsemok felligyeletét is.”®A feminista mozgalom hatasara azok
a nagyvaradi lanyok, akik diplomat akartak szerezni, és késébb kenyeret keresni,
1913-ban latogattak a ,,Ger6 akadémiat”. Ger6 Sandor lakasaban esténként 8-10
lany gydilt 6ssze, hogy tudoméanyos kurzusokat hallgasson.1D

A nék szavazati jogaiért kiizd6k vildgegyesuletének VI1I. kongresszusa alkal-
mabol, amit 1913. janius 15 és 20-a kozott rendezték meg Budapesten, egy 27
allambol érkez6 holgyekbdl all6 kildottség Nagyvaradra latogatott, és itt a birdsag
munkajat figyelte meg.1l

A feminista egylet tagjai nem tagadtdak meg n6i mivoltukat, és vallaltak ,,a va-
ros altal csaladokhoz kiadott csecsemék és gyermekek védnokségét”.1® 1916-ban
Iétrehoztak egy intézményt, az anyédk és gyermekeik apolasa céljabol.

Az éltalunk tanulményozott idészakban a gazdasagi valtozasok maguk utan von-
tak a tarsadalmi valtozasok sziikségességét. A kor haladd elvei, a n6k felszabadu-
lasardl és politikai jogairdl, megérkeznek a Sebes-Koros partjan kifejlédott és egyre
er6s0d6 vérosba is, Nagyvéradra.

97. Nagyvaradi Elet, 1911, 18. szam, 1. melléklet, a N.N., 148. szdm
98. N.N., 1911,239. szam, 2.

99. FASIJB. 978 csomag, 102.

100. N.N., 1913, 231. szam, 3.

101. FASIJB. 978 csomag, 59-60., a szufrazsettek kongresszusa

102. FASJB. 978 csomag, 104.
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Résumé

Timea Apaéti: Ladies’ charity clubs in Nagyvarad at the end of the 19thand at
the beginning of the 20thcenturies

All over Europe and Hungary civil organizations, which mobilized voluntary groups
to handle problems of everyday existence, were produced by the society of the
civil era. The essay is to analyse the associations, civil organizations founded by
Nagyvarad women in the age of the dualism. The range is fairly wide. It spans the
social, cultural associations as well as the various charity councils and feminist
societies vigorously fighting for emancipation.

The paper not only lists the associations founded by women, but it also details
their everyday activities. Although the activities of the ladies’ clubs covered a
fairly wide scale of public life, the vast majority worked on the basis of religion
and were involved in social, charitable activities.
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TORTENETI TANULMANYOK X, Debrecen, 2002.
A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének kiadvanya

Darvas Enikd

A nagyvéaradiak kivandorlasa
az Amerikai Egyesiilt Allamokba a XX. szazad elején

A kivandorlasrdl altaldban

A statisztikai adatok szerint 1901 és 1913 kdzott Nagyvaradrol 1151 személy van-
dorolt ki. Kozulik 1057-en Amerikdba. Ezek k6zOmbos szamok, szaraz adatok,
amelyek mogott azonban hajdan élt emberek rejt6znek, vagyakkal, dlmokkal.
Mennyi reményt, mennyi varakozést, mennyi 6romot, mennyi keser(iséget rejte-
nek ezek a szamok, és a kivandorlast szabalyoz6 ,,rideg” térvények. A nagyvaradi-
ak kivandorlasa szervesen illeszkedett az egész Magyarorszagot, s6t Eurdpat atfo-
g6 népességmozgasba. Mig a 19. szazad els6 felében a nyugat-eurépaiak vando-
roltak ki tomegesen Amerikaba, addig a szazad végén és a 20. szdzad elején a
kivandorlok legnagyobb része Kelet- és Dél-Eurépabol szarmazott.

A Pallas Lexikon meghatarozasa: ,,Kivandorl6 az, aki egy bizonyos politikai
egészet képezd teriiletrdl (allam, orszag, tartomany stb.) mas ily teriiletre kéltozik,
azzal a céllal, hogy ott (j otthont alapit maganak.”1Az 1903-as kivandorlasi tor-
vény 1 §-sa szerint ,,... kivadndorlénak tekintetik az, aki tartds kereset céljabol
bizonytalan id6re kilféldre tavozik”. Az 1909-es térvény hasonlé meghatarozas-
sal él, és kihangsulyozza, hogy aki ,,mas okbdl (pl. tanulds, szérakozés, egyes uz-
leti ligyek lebonyolitasa végett) utazik kulfoldre, nem tekinthetd kivandorlénak”.

A tdmeges kivandorlas befolyéasolja a népeesség szdmbeli alakuldsat és szerke-
zetét. Ez az oka, hogy a magyar politikusok, kézgazdaszok is sokat foglalkoztak a
kivandorlas problémadjaval. Ezt bizonyitja, hogy 1903-ban és 1909-ben torvényt
alkottak a kivandorlasrol. A belligyminisztérium szamtalan kdérrendeletben fordult
a varmegyék vezet6ihez. Tanulmanyok jelentek meg a kivandorlasrél. A sajto fi-
gyelemmel kisérte a kivandorlassal kapcsolatos minden hirt. Kilonb6z6 elméle-
tek, vélemények sziilettek, melyek egymasnak teljesen ellentmondtak. Egyesek

1  Pallas Nagy Lexikona. Bp. 1895. X. k. 612-613.



azt allitpottak, hogy a kivandorlas nem jelent veszteséget a magyar allam szamara,
mivel egyrészt a kivandorlok meggazdagodva térnek haza; masrészt a fizetésuk
legnagyobb részét hazakildik. S6t, felvet§dott a kérdés, hogy az orszag szempont-
jabol is nem el6nydsebb-e a kivandorlas, ,,ha rendszeresen torténik, mint a haza
foldjén vald6 munkatlansag, tétlenség, tengbdés és éhenhalas?”2

A kivandorlas ellen foglalt &llast Thirring Gusztav, aki szerint ,,a kivandorlas
Ugy a népesség fejlédésére, mint az allami életre nézve kedvez6tlen, karos tiine-
mény, mely - ha idejében ellen nem sulyozhat6 - alapjaiban is megtdmadhatja az
allami létet, s veszedelmet rejt magaban az allam tovabbi egészséges fejlédése,
hatalmi allasa tekintetében.”3 Ugyanezt hangsulyozta Szunyogh Szabolcs a Sza-
badsagban megjelent cikkében: ,,A kivandorlds mar mint szimptéma is igen ag-
gaszto dolog, mert révid sz6lammal élve, aztjelenti, hogy »nem boldog a magyar«
, mert ha boldog volna, akkor nem vennének ezrek és ezrek évenkint vandorbotot a
keziikbe, nem hagynék itt csaladjukat hosszl évekre arvasagban.”4

A Kkivandorlassal 6sszefliggésben a szocialista propaganda hatasat tikrozi a
Szabadsag egyik cikkiroja, aki szerint a mérhetetlen és kielégithetetlen fogyasztas
utani vagy hajtja a kivandorldkat, akik szerint ,,a latin kézmondéassal élve, »ubi
bene, ibi patria«,... hazam nekem ez az orszag, ameddig itt élvezni tudok, de mi-
dén szenvedni, tlirni, nélkuldzni kellene, rogton itt hagyja ezt a hazat, kivando-
rol...”5 A szocialdemokracia megoélte az emberek szivében az istenfélelmet, a ha-
zaszeretetei, ledontotte az erkolcsi korlatokat, ezért vesznek olyan kénnyen van-
dorbotot a keziikbe, elmélkedett Helvey Lajos a Tiszantulban, hozzatéve, hogy a
kivandorlas betegség, a mostoha gazdasagi viszonyok tették beteggé az embere-
ket, aminek kovetkeztében ,aranylazba estek és athajoztak Amarikaba”.6 Racz
Gyula 1909-ben megjelend kényvében a kivandorlast Magyarorszag negyedik ,,szo-
morU nevezetességének” vélelmezte, a ,,Hungara-export”, a tid6vész és az ,,ab-
normis gyermekhalalozas” mellett.7 Hasonldan vélekedett Bolgéar Elek: ,,Magyar-
orszag népmozgalmi tényei haromféle eredményben nyernek kifejezést: a gyer-
mekhaland6sag, a mindjobban terjedd egygyermekrendszerben [sic!] és a kivan-
dorlasban.” Szerinte a kivandorlas ,.eleven erdket, életenergiakat von el” az or-
szagtal, fejlettebb, gazdagabb orszagok javara, ndvelve ott is a gondokat.8

Szabadsag, 1900. 193. sz. 2. p.

Thirring Gusztav. A magyarorszagi kivandorlas és a kulféldi magyarsag. Bp. 1904.5.
Szabadsag, 1902. 92. sz. 1-2 p.

Uo. 1902. 265. sz. 1-2. p.

Tiszantal, 1903. 121. sz. 1-2. p.

Racz Gyula: Pusztuld6 Magyarorszag. Bp. 1903. 53-53

Bolgar Elek: A kivandorlas. Huszadik Szazad, 1908. 12. sz. 493-499.
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Kovacs Imre ,,néma forradalomnak” mindsitette a jelenséget. A tarsadalmi fe-
szlltség levezetésének egyik modjat latta benne. Véleménye szerint: ,,A huszadik
szézad civilizacidjanak bilincseibe vert parasztsdg nem tud megmozdulni, és ezért
mas utakon keresi a fesziltség levezetését. Ez a birtokos parasztsagnal az egylce-
zésben, a nincstelen parasztsagnal a habora el6tt a kivandorlasban, a habord utan
a szektazasban nyilvanul meg. Egy elsiillyedt nép mélyen a térténelmi id6k szine
alatt csinélja a maga forradalmat, de ez a forradalom - néma forradalom...”9

A kivandorlas torvényi szabalyozasa

A 19. szdzadban megbolydult Eurdpa lakossaga, s a szdzad végén és a 20. szdzad
elején ez a bolydulés felkavarta a Karpat-medence lakossagat is. Két-harom évti-
zed alatt Magyarorszag atmenetileg vagy véglegesen Utra bocsatotta lakossaganak
10-15 %-at. Ehhez a mérhetetlen migréacidhoz, grandiézus népmozgalomhoz, mint
az europai allamok és értelmiségiek, a magyar allam és az orszag értelmisége is
tobbféleképpen viszonyult. Voltak id6k és elemz6k, amikor és akik korlatozni 6haj-
tottadk a migréciot, fontos gazdasagi er6forrasnak tekintvén a munkaer6t. A diadal-
rajutd liberalizmus ha nem is §szténdzte, de szabadjara engedte az emberek ilye-
tén szandékat és mozgasat. A haboruk arnyékat elérevetité 19. szazad végi milita-
rizmus tiltotta a kivandorlast, az erés hadsereg szlikségessegének okan. Mindekoz-
ben a vildggazdasag élelmes szerepl8i - busas haszon reményében - hajostarsasa-
gokat szerveztek a végtelen szamu kivandorld tengeren tulra juttatasa céljabdl. A
mérhetetleniil aradé emberfolyam utjaba legfeljebb remekdil kiképzett és jol fel-
szerelt hadseregek allhattadk volna, de liberalis vagy szabadelv(i politikusok sem-
miképpen. Ezért hat inkdbb mindenitt - nalunk is - inkadbb szabalyozni, némileg
ellen6rizhet6 mederbe terelni kisérelték meg a kivandorlast. Magyarorszagon el6-
szOr az Ugynok-torvény kisérelte meg szabalyozni, vagy legalabb a b(in6zés me-
legagyava valt kivandorlast szervez6 ligynokdk munkajat torvényi keretek kozé
szoritani. Mivel ez a halottra szort szenteltviznél is hatastalanabb volt, 1903-ban,
majd 1909-ben magéat a kivandorlast szlikségeltetett torvénnyel szabélyozni. Vé-
gul is a 20. szazad elején a magyar kormany - hosszas targyalas kovetden - a
harom kivandorlast bonyolitd hajétarsasag (Continental Pool, International
Mercantile, Cunard Line) kdzil a CunardLine-nal kotott szerz6dést allampolgara-
inak tengeren talra szallitasa céljabdl. 0

A Magyarorszagrdl atengeren tulra irdnyul6 nagyaranyd kivandorlast a hat6sa-
gok a Balkanon kirobban h&borik kapcsén kisérelték meg korlatozni. Nem sok

9.  Kovécs Imre: A néma forradalom. 1908. 15.
10. Puskas Julianna: From Hungary to the United States (1880-1914). Bp. 1982.
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sikerrel. Az I. vilagha&bor( kirobbanasa azonban hatarozott és kényszer( tiltast ered-
ményezett. A beligyminiszter 145.650/1914-es rendeletével betiltotta a kivandor-
last. 1914. oktober 26-an a nagyvaradi rendérkapitdny mar aztjelenthette a polgar-
mesternek, hogy ,,varosunk teriiletén a kivandorlas teljesen megsz(int”. 1L

Az Ggynokok

A kivandorlas szervezésére, lebonyolitasara hatékony tgyndkhalézat szervez6dott.
A politikusok és az allamhatalom képvisel6i kezdetben gy gondolték, hogy az ligy-
nokok mikodésének eltiltasaval, szabalyozasaval korlatozhatjak, vagy legalabbis
ellen6rizhetd mederbe terelhetik a kivandorlast. A nagyvaradi levéltar vonatkozd
dokumentumai arrél tantskodnak, hogy a kozigazgatas alkalmazottai élénk figye-
lemmel kisérték a Bihar megyében tevékenykedd tigynokdk munkajat. A helyi sajtd
is rendre kozolt az ugynokoket megbélyegzé cikkeket. 1907 februarjaban Granat
Sandor (Samuel?) kivandorlasi Ugynok kerilt a hatésag és a sajto latdszogébe, aki
tdmegesen csabitotta Amerikaba az embereket. Tevékenységéért 36 napi boértonre
és 360 korona pénzbirsagra itélték.2 1908-ban Gréanat tevékenysége ismét foglal-
koztatja a hatdsagokat €s a sajtot. Az ellene elrendelt hazkutatas soran kiilénb6z6
hajostarsasagoktdl kapott leveleket foglaltak le.3BAz orszagos és megyei hatésagok
is egyre élénkebben érdeklddtek az ligynokok tevékenysége irant. A beliigyminisz-
ter 1908-ban Bihar megye fOispanjatdl kér tdjékoztatast bizonyos lgynokok tevé-
kenysegérdl: ,,Bizalmas Uton nyert értesiilés szerint Neumann Sandor bikécsi, Raduj
Ldrinc értarcsai és Groze Karacsony gorbedi lakosok a Faik és Tarsa hamburgi cég
javara a kivandorlasnak titkos kozvetitésevel foglalkoznak”- irta. 4Az alispan gyor-
san jelentett és pontositott: ,,Neumann Sandor nem Bikéacson, hanem Nagyvaradon
Nagytewleki utcan, a kaszarnyakkal szemben lakik, hol egy szatdcs Uizlete van: ezen
Uzletben a bikacsi parasztok kulondsen heti vasari napokon gyakran megfordul-
nak”. Az alispan a f6ispantdl kéri Neumann rendéri megfigyelését, mivel lehetsé-
gesnek tartja, hogy ,.titkon kivandorlast kdzvetit.” 5A rend6rkapitany rovid Uton
kideritette, hogy a hatésagok gyanujat felkelt6 ligynok Neumann Géabor, nem San-
dor, s valoban foglalkozik a kivandorlas szervezésével. ,, 1906 évben Bikacs koz-
ségbdl tobb ember az 6 kozvetitésével vandorolt ki Amerikaba”, s6t a hirek szerint
Ujabb csoportot szervez Bikacson, ezért ,,szoros megfigyelés” ala helyezték.

11.  FiliaArchivelor Statului Jud. Bihor (atovabbiakban: FASJB.), Polgarmesteri hivatal
iratai, 142/202. csomag

12. Szabadsag, 1907. 31. sz. 5. p. és 33. sz. 5. p.

13.  Uo. 1908. 258. sz. 6. p.

14.  FASIJB. Prefektusi hivatal iratai, 24/146. cs. 21. p.

15.  Uo. 23-26. p.



A hat6sagok olykor aktiv, maskor elnéz6 kézbeavatkozasa mellett rendre fogla-
kozott a kivandorlassal a publicisztika is. Folyamatosan tajékoztatta a lakossagot
arrol, hogyan viszonyul az Egyesiilt Allamok kormanya a bevandorlashoz. Mig a
szazad els6 felében er6sen tAmogattak a bevandorlast, addig az 1870-1880-as évek-
t6l megvaltozott az allamok kormanyanak és lakossaganak a véleménye. Pivanyi
Jend a Tarsadalomtudoméanyi Szemlében kdz6lt tanulmanyt errdl a fordulatrdl. Be-
vezetésként Emerson gondolatait idézte, aki tagra akarta nyitni a kapukat az Egye-
siilt Allamokba érkez6k elétt: ,,Ez orszag géniusza kijeldlte helyes politikankat: az
alkalomnyujtast. Nyissuk tagra kapunkat, nyljtsunk alkalmat a polgari jogok kifej-
lesztésére, a tanulasra, a személyes képességek érvényesitésére, valamint a vagyo-
nosodasra,... Ez az orszag elég tagas, és foldje kenyeret adhat valamenny inek” (mar-
mint népnek - Darvas Enikd). Ez a hangulat és allamszervezési elv valtozott meg az
1880-as évtizedben. A mar tobb generacid 6ta Amerikdban él6k szdmat a 19. szazad
elsd felében angolok, irek, németek gyarapitottdk. A 19. szazad utols6 harmadaban
azonban Eurdpa keleti régidibol érkeztek a bevandorldk, akik ellen sorra fogalma-
zb6dtak meg a vadak: az iparilag fejletlen teruletekrél érkez6k olcsé bérért is hajlan-
dok voltak munkat vallalni, s leszoritottdk a béreket. Alacsony miveltségd, analfa-
béta munkésok 6zonlotték el a kikotbket, akik nehezen sajéatitottak el az angol nyel-
vet, nehezebben vagy egyaltalan nem asszimilalddtak. Szivesebben vallaltak mun-
kat az ipartelepeken, a banyakban, s kerllték a mez6gazdasagi munkat. Nemzetisé-
gek szerint koldnidkba szervez6dtek, szennyes és egészségtelen kornyezetben él-
tek. Nem ismerték az orszég politikai intézményeit, idegen volt télik a demokracia,
s kdnnyen behddoltak a demagdgoknak. Tébbséglk katolikus vallasu volt. Megta-
karitott dollarjaikat hazakildték a csaladjuknak, aminek koévetkeztében hatalmas
pénzdsszegek vandoroltak ki Amerikdbol. Ardnyukhoz képest sokkal tobben kotot-
tek ki a bortondkben, elmegydgyintézetekben, ami kulon terhet jelentett az allam
szdméra. Anarchista, felforgatd eszméket terjesztettek. Testileg satnyak voltak,
rosszabb munkabirastak, mint az Eurépa nyugati és északi térségeibdl érkezék.

A szocioldgiai és politikai ihletésd fenntartasok ellenére a bevandorlok szama
rohamosan gyarapodott, vele parhuzamosan a lakosok elégedetlensége noveke-
dett. Ennek az egy irdnyban er6sddd kett6s folyamatnak volt az eredménye, hogy
1907-ben Uj bevandorlasi torvény lépett életbe. Ez megtiltotta a hiilyék, az értelmi
fogyatékosok, a gyengeelméjiiek, az elmebetegek, a hivatasos koldusok, a tuber-
kuldzisban, egyéb undorité vagy ragalyos betegségben szenveddk, a blindzok, a
poligdmisték, az anarchistdk, a prostitualtak, a kerit6k, a 16 éven aluli gyermekek
bevandorlésat. 6

16. /’Ivawylewo: Az Amerikai Egyesilt Allamok bevandorlasi politikaja. In: MagyarTar-
sadalomtudomanyi Szemle, 1914. 3. sz. 184-201.
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A megszoritasok ellenére sem csokkent a Kelet- és Dél-Eur6péabol érkezd be-
vandorldk szama. Hoffmann Gézané adatai szerint 1910-1911-ben a bevandorlék
33 %-a szarmazott csak Nyugat-Eurépabdl, 65 %-ajott a kontinens keleti és déli
térségeibdl. A magukat honosnak érz6k minden tiltakozésa ellenére sem csdkkent
a bevandorldk aradata. A gazdasag gyors fejlédése nemcsak kivanta, megkovetelte
amunkaerdt. Az elemzd kdzgazdaszok, publicistak gyakran hangoztattak a bevan-
dorlas sziikségességét. Eszrevették ezt a magyarorszagi elemz6k is: ,,... nincs egy
kilométer vaslti vonal, orszagut, csatorna, amelyiket amerikai munkas keze te-
remtett volna. Amikor az Erie-csatornat astak, az ott dolgoz6 13.000 munkas kozil
12.000-nél tobb sziletett Olaszorszagban. A new-englandi ¢riasi farogyarakban
lengyelek, francia kanadaiak, olaszok, sziriaiak dolgoznak; a készén és vasbanyakbol
olasz, t6t, magyar, lengyel kezek hozzak napvilagra az ipar f6 nyersanyagat; a
szabém(ihelyekben orosz zsidok »izzadnak, ruhat a kinaiak, japadnok és franciak
mosnak, cip6t a gorogok és olaszok tisztitanak, gylimdlcsot a japanok és kinaiak
szednek... Megannyi munka, amire amerikai ajelenlegi munka és fizetési viszo-
nyok kdzt nem vallalkoznak” I

A kivandorlas okai

Az Amerikaba vald kivandorlas okai a 20. szazad elején rendkiviil 6sszetettek vol-
tak. A vitathatatlanul kecsegtet6 nagyobb jovedelem, a remélt meggazdagodas
mellett szdamos motivum befolyésolta az embereket. Ezek koz6tt elséként emlitjik
a néptomegek tudataban a publicisztika és a szobeszéd formélta ,,Amerika-képet”,
ajo- vagy rosszhiszem( kivandorlasra val6 csabitast is.

Ahhoz, hogy megértsiik azt az irracionalisan felszaporodott vdndormozgalmat,
ismerniink kell a tdmegek pszichdzisat. A tomegek kdnnyen befolyasolhatok. A
lathatd tettek mogott gyakran lathatatlan okok hulldmoznak. ,,Gyakran Ugy tetszik,
hogy a népek lelkében valami titokzatos er6k lappanganak, s ezek iranyitjak 6ket.” 18
Ezt a titokzatos tdmegpszichdzist is figyelemmel kisérve, a kivandorlas okainak
elemzését tudomanyos szinten, sokakkal egy id6ben Neményi Bertalan kisérelte
meg. Neményi szerint a ,,m(iveletlen kivandorl6 nem tudna kielégitéen szamot
adni se magéanak, se masnak arrol, hogy voltaképpen miért is hatarozta el magéat
amaz életbevagd nagy lépésre... Idegen példa vonzza, j6 vagy rosszhiszem( csabi-
tas elkabitja, és ha kérdésunkre el6 is adja félényes, 6ntudatos abrazattal, hogy
odakinn kdnnyebb pénzt szerezni, s azzal § majd hazajon és itthon foldet vesz
maganak, egy Kis pszicholdgiai érzékkel mindjart tisztaban vagyunk vele, hogy ezt

17. Huszadik Szazad, 1911. XXIII. kotet, 89-91.
18. Gustav Le Bon: A tdmegek lélektana. Bp. 1913.5.
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nem maga kombindlta igy ki, de hallotta masoktél” Bigy valt a kivandorlas divatta,
epidémia-szeriien terjedve az élet feltételeivel elégedetlen tomegek kozétt. ,,Aki a
kivandorlasnak holabdaszer( jellegét figyelmen kivil hagyja, aki nem gondolja
meg, hogy a kivandorlas egyik legfébb oka maga a kivandorlas, az nem lehet j6
diagnoszta ebben a kérdésben.”

Al& Kkell hdznunk, hogy a tdmeges kivandorlas foltétele az elégedetlenség. Sem
a kalandvagy, sem a pénzéhség nem elégséges ahhoz, hogy a témegeket mozgasba
hozza. Ehhez az kell, hogy a tarsadalom egy rétege elviselhetetlennek érezze azt a
nyomort, elnyomast, amelyben él. Ugyanigy vélekedik Neményi Bertalan is: ,,A
gazdasagi viszonyok mostohasaga a nép lelkében csak ritkan hat kbzvetlenil, majd-
nem mindig kozvetve, olyképpen, hogy a kedvez6tlen koérilmények lelkében kdz-
vetlendl csak mint az elégedetlenség... érzése tikrozddnek vissza, és az a nyugta-
lan érzés determinélja 6ket szinte Ontudatlanul a kivandorlasra.”2l A Szabadsag
1906-ban a kovetkezéket irta errdl: ,,Jellemz6 tinet a kivandorlas okainak kutatasa
koril, hogy egyaltalan nem azok a vidékek mutatnak nagyobb hajlanddsagot a
kivandorlasra, ahol a megélhetési viszonyok a legalacsonyabb szinvonalon alla-
nak, ahol a kultira majdnem a nulla fokan all. A lakossag a megyének inkabb azon
vidékein veszi kezébe a vandorbotot, ahol jobb a megélhetés, és a kulturalis viszo-
nyok is fejlettebbek... Széval a statisztikai adatok dsszeredménye mutatja, hogy
nem egyedil a megélhetés nehézsége nyit kaput a kivandorlasnak, hanem még
egyéb tényezdk is kozrehatnak ebben a pokoli munkaban... Ott azonban, hol mar
a megélhetés jobb, ahol a kulturalis igények emelkednek, de a mérlegben a kiada-
sok fedezésére megfeleld fedezetet a munkaviszonyok nem nydujtanak, ott jelent-
kezik a vagy ajobb munkaviszonyok felkeresése utan, és ezzel megnyilnak a ki-
vandorlas zsilipéi a »jobb« haza felé...”2

Az Amerika-kép

Akivandorlas elterjedésének egyik legfébb oka az az Amerika-kép, amely a tome-
gek képzeletében egyre ink&bb feler6sddott. ,,A torténelemben mindig nagyobb
jelent6sége van a latszatnak, mint a val6sagnak. Az irreélis van félényben mindig
a redlis folott.”2B S ami egyszer felkelti a témegek képzeletét, egyre inkdbb befér-
kozik a gondolatvilagukba, mignem valds alakot 6lt. Kiilléndsen igy van ez a pozi-

19. Neményi Bertalan: A magyar nép allapota és az amerikai kivandorlas. Bp. 1911.3-4.
20. Uo. 6. 0.

21. Uo. 16.0.

22. Szabadsag, 1906. 153. sz. 3-4. p.

23. Gustav Le Bon, i. m. 59.
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tiv igéretli képzetekkel, a szerencse hajszolasaval, a meggazdagodast, jolétet igérd
triddakkal. ,,Az ész és érvek hasztalan kiizdenek bizonyos szavak és formak ellen”.
A mondai elemek a ,,lelkekben nagyhatasu és hatarozatlan képeket képeket hinak
eld, és épp ez a homalyossag, mely 6ket beburkolja, noveli titokzatos erejiket”. 24
Amerika a 19-20. szdzad forduldjan agy jelent meg az emberek szemében, szivé-
ben, mint a szabadsag orszaga, a korlatlan lehet6ségek hazija, egy Uj Ké&naén, az
igéret foldje. Bryce igy nyilatkozott err6l: ,,Midta Tocqueville 1822-ben kiadta az
amerikai demokraciarol szol6 emlékezetes mivét, az Egyesiilt Allamok nem csak
ugy allt az eurdpai gondolkozok és &llamférfiak el6tt, mint az a fold, ahové az
Ovilag népeit a boldogsag és szabadsag reménye vonzza, hanem mint annak példa-
ja is, hogy mitjelent a nép uralma ott, ahol a nép magara van hagyatva, és hogy mi
lesz egy népbél, ha megindul a demokratikus intézmények végzetes dsvényén”.5
Tocqueville kényvét azonban csak kevés mivelt ember ismerte Magyarorszagon.
Mi ragadta meg mégis a néptomegek figyelmét? Neményi Bertalan leirt egy fiu-
mei jelenetet, két kivandorld beszélgetését. Az egyik méar volt Amerikaban, s ajol
értesuilt és tapasztalt emberként sz6lt tarsdhoz: ,,Baratom, te csak bdmulni fogsz
odakinn. Egész maskép nézik ott a munkas embert, mint idehaza,... itthon csak 3-
dik osztalyon utazik a munkas, az urak pedig 1-s6 osztalyon. Ottan csak egy 0sz-
taly van a vonaton, s a »harmadosztalyd munkds«... a milliomos mellett G1”, majd
hozzatette: ,,Itthon a milliomaros henceg a millidival, és lenézi a munkast. Ameri-
kaban pedig megbecsuli a munkast, és nem henceg a pénzével, csak »orll neki«”2
Az Amerika-képet fényesitette a dollar csodalatos ereje, amely nagy hatassal volt a
magyarorszagi munkasokra. Mailath J6zsef a dollart véli ,,a leger6sebb kivandor-
lasi ugynoknek”, s ezt ,,mindaddig le nem kiizdhetjik, mig azt a rengeteg kilonb-
séget, ami a hazai és az amerikai munkabérek kozott, de a pénznemek kdzott is...
tatong...”Z7 A dollar erejér6l Neményi is megemlékezett. Olyan kivandorlé szaja-
ba adta az értékitéletet, aki immar masodszor hajdzott at a tengeren. Arrdl beszélt,
hogy naponként masfél dollart keresett, s 6tven centb6l naponként haromszor ehe-
tett hast, s megmaradd napi egy dollarhoz csak kivételesen kellett hozzanyulnia.
Ennek koszdnhetden egy év alatt 1500 koronéat tudott dsszegydijteni. A honvagy
hazahozta ugyan, de most Gjra nekiindult, s egy-két évig tavol lesz, aztan UGjra
hazajon, hogy tervei szerint majd ismét Gjra meg Ujra megismételje vandorutjat.B

24. Uo. 93.

25. James Bryce: Az Amerikai Egyesiilt Allamok demokracigja. Bp. 1920. 1
26. Neményi, i. m. 7-8.

27. Mailath Jézsef. Akivandorlasrél. Katolikus Szemle, 1907. 21. k. 653.
28. Neményi, i. m. 36-37.
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A szociografiai leirasokra, szocioldgiai tanulméanyokra minduntalan raerdsitett
a sajtd. Nemcsak az orszagos lapok, a helyi sajtd is folosen cikkeztek Amerikarol.
A nagyvaradi sajtd rendszeresen kdzolt amerikai hireket, Utleirdsokat, cikkeket,
el6adasokon elhangzott Amerika-ismertetéseket. Gyémant Jend irdsdnak mar a cime
is mozgositd erejd: Tanuljunk Amerikatdl. A cikk tulajdonképpen Szavay Gyula
Tal a tengeren cimd konyvét ismerteti. Eszmei megkdzelitése szocialdemokrata
alapallast. Amerikat osztaly nélkuli tArsadalomként idealizélja, ahol az ipar, a ke-
reskedés és az ,,ontermelés” hataroz meg mindent. Amerikaban ,,minden munka
nemes” allitja, s a munkas nem nézi le a hivatalnokot, és a hivatalnok sem a mun-
kést. Kilén hangsulyozza Gyémant Jend, hogy az amerikai tarsadalomban nagy
jelentdséget tulajdonitanak a gyermekek nevelésének. Mar ,kicsi korban szabad-
sagra és onallosagra szoktatjak... Férfit nevelnek 6k és nem babokat.” Oszintének,
szOkimonddnak, batornak tiinteti fel az amerikai polgarokat, szemben a magyaror-
szagi lakosokkal. Igencsak idealizalja az amerikai allapotokat. ,,A munkas elneve-
zés ott amily altalanos, olyan tiszteletre mélt6 és diszes... Az amerikai, ha meg-
gazdagodott is, nem szégyelli, hogy 6se munkas volt... Munkaskérdés nincsen oly
mértékben, mint nalunk, mert minden munkas megkereshet annyit, amennyibdl
tisztességesen megélhet.” Ingyenes az oktatas, nyilvanos olvaso, rajzolé intézetek
allnak a polgéarok rendelkezésére. ,, Konyvtarakkal... fel van szerelve egész Ame-
rika.”2®

A ,,gazdag” Amerika-képet mélyitették azok a hirek, mende-mondak, amelyek
az ,,amerikai nagybacsik” utdn maradt oroksegekrél koszaltak kdzszajon és a saj-
toban. A nagyvaradi Szabadsdg 1904-ben arr6l cikkezett sokaig, hogy Pomucz
Gyorgy utan milyen busas 6rokséghez jutott Lokoshazi Ferenc. 1913-ban
Gajzsinszky Pal esetérdl cikkezett a lap hosszan, aki az egyik amerikdban elhunyt
nagybacsijatol 375.000 koronat 6rokolt.3375 ezer korona a 20. szézad elején elég
nagy 6sszeg volt ahhoz, hogy megmozgassa az emberek fantaziajat, kiléndsen
akkor, ha azt az 6sszeget a viszonylagos jélét, napi haromszori histaplalék mellett
- legalébbis a magyarorszagihoz hasonlitva - munkabérébdl takaritotta meg vala-
ki. Ezért mar érdemes volt hajéra szallni.

Legtobb az Gjsagirok fantazigja sem ismert hatért. A tagadhatatlan elényok fo-
I6tt is kiszinezték a hireket, felnagyitottdk a sikereket, az almok eldordddjanak
mutattak be a tengeren tali vilagot. 1907-ben tébb nagyvaradi varroné vandorolt ki
Amerikdba. Talan még meg sem ki sem kotott a hajojuk az almodott kontinens
demokratikus allamaban, amikor a Szabadsag cim(i lap publicistaja szabadjara eresz-
tette a fantazigjat. Addig ,,kutatott, nyomozott”, amig kideritette, hogy ,,a férjhez

29. GyéméntJend: Tanuljunk Amerikatol. Nagyvéarad, 1900. 112. sz. 1-2. p.
30. Szabadsag, 1904. 218. sz. 6. p. és 1913. 157. sz. 7. p.
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menési vagy” hajtotta tengeren tulra a lanyokat. ,,A mult évben - tuddsitott az
Ujsagird - mintegy huszonnégy, nagyobbrészt csinos varrélany ment ki Amerikéa-
ba, hogy ott tisztességes kenyékeresethez jusson. Csupéan kenyeret akartak a lea-
nyok, de a sors feltiin6en kedvezett nekik: rovid idén belill majdnem valamennyi-
en férjhez mentek, mégpedig nem is kdzénséges modon. Tobb varrélany ugyanis,
akiknek a szerencse kilonés modon kedvezett, olyan férjhez jutott, akik még a
legkényesebb igény( holgyek izlését is kielégitették volna. Az Amerikaban fogott
férjek egy része ugyanis nemcsak hogy gazdagnak mondhat6, hanem egyik-masik
valddi hamisitatlan milliomos. Abbdl a fajtabol, amely még Amerikéban is szamot
tesz. A nagyvaradi lednyok természetesen nem tartottak titokban férjhezmeneteli-
ket, hanem éaradoz6 levelekben tudattdk nagyvéradi hozzatartozdikkal, hogy mi-
lyen vératlan szerencse érte 6ket. A meglepd hirek természetesen gyorsan elterjed-
tek, kiloéndsen a katonavarosban, a szerencsés nék sziikebb hazajaban, és valosa-
gos forradalmat idéztek el6 a katonavarosi varréleanyok korében, akik most egyébrél
sem &brandoznak mint egy milliomos amerikai férjr6l.”3 Politikai és tarsasagi
uborkaszezon lehetett Nagyvaradon és Bihar megyében, ha a lap fészerkesztje
egy ilyen banélis torténetet tobb haséab terjedelemben szerepeltetett az Gjsagban.
Vagy talan éppen Amerikéban volt sziiksége egy Varadon hajdan jartas varroda
tulajdonosanak néhéany tgyes kez(i lanyra, s killon honorariummal dijazta az Uj-
sagirdt, a draguld hirdetések elhelyezésére szant 6sszegnél kevesebbel, remélve,
hogy igy sereglenek majd a hajora s onnan az 6 lizemébe a lednykak. A varron6k
bizonyéra elhitték a mesét, s talan még fehér lovat is almodtak az amerikai milli-
omos al, s a fejére koronat. Ilyen bolond mesék Ugyis csak milliomos amerikaiak-
rol, s a vénebb magyar asszonyok agyaban megfogant legfiatalabb kiralyfiakrol
szolhattak. Mivel itthon megritkultak a kiralyfiak, érdemes volt értiik 4thajozni a
tengeren. Ha milliomos férjet nem is, tisztes megélhetést remélhettek munkajuk
utan. Az alighanem kézszajon is forgd mese a végtelen képzelmi Ady Endrét is
megihlette, de az 6 fantaziaja jobban tapadt a valésaghoz. Az 6 Tari Janka nev(
varrondgje tudatosan ment férjet keresni Amerikaba, de 6t év mulva férj helyett egy
filgyermekkel tért haza.2Lett légyen sorsa barmi a nagyvaradi varrondknek, a 20.
sz&zad elejére igazak Wechsberg szavai: ,,Amerikanak nagy el6nye van Eurdpaval
szemben: lehet6ségeket tud nydjtani. A helyzet nem olyan reménytelen, mint Eu-
répaban ... Eurdpa a maltban él, Amerika a jovében.”3

31. Szabadsag, 1908. 120. sz. 3-4.
32. Ady Endre: Janka férjet akart. Szabadsag, 1908. 161. sz. 1-2.
33.  Joseph Wechsberg: Amerikai vizum. Bp. é. n. 27.
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A kivandorlas gazdasagi-, tarsadalmi okai

A korabeli sajté és a hatdsdgok egyforman az lgynokok gatlastalan haszonszerzé
tevékenységét okoltdk a nagyaranyu tengerentuli kivandorlasért. Amint a forrasok
tantskodnak rdla, szadzezernyi mas ok is kdzrejatszott ebben. Talan ahany kivan-
dorl6, annyi egyéni, pszicholdgiai, emberi ok 6szténzott, kényszeritett embereket
a vandorbot megragadasara. Egy szerelmes csalddasa, a Kanaannak festett tavoli
orszag, a kalandvagy, a nosztalgia, a meggazdagodas vagya, az intéz6, az erdéfel-
Ugyeld durvasaga, a feleségtdl, férjtél valo elhidegiilés, a mester szadizmusa, a
mesterasszony fukarsaga, a csaladf6 tulzott szigorisdga, a méar kint l1évék hivo,
csabitd levele, Uzenete, a hazakildott pénz névekvé mennyisége, egy Uj haz épité-
sének a vagya, néhany hold folddel val6 gyarapodas nosztalgiaja, a besorozas elél
valé menekiilés, az Ugynokok pénzszerzést6l futdtt durva agitacidja, a Neményi
altal oly fontosnak tartott Johiszem( rabeszélés”, ... hagy ne soroljuk tovabb.
Ezek az egyéni dontésekben fontos szerepet jatsz6 mozzanatok azonban tarsadal-
milag csak szinezik, felékesitik, tarkitjak, kivirdgoztatjak a torténelmi-, tarsadalmi
valdsag dominans folyamatat, és egyaltalan nem gyengitik a torténetiras azon alli-
tasat, hogy a kivandorlas roppant volumene mogo6tt altalanosan jellemz6 tarsadal-
mi és gazdasagi okokat kell keresnink. Ez pedig a polgéri haszonelv(iség altalanos
tarsadalmi elfogadottsaga mellett a hazai lakossagnak az iparfejlédéshez, a tech-
noldgiai modernizacio Uteméhez viszonyitott tiInépesedése, az orszag periférialis
térségeinek infrastrukturdlis hidnya, az orszagosan felkinalt munkahelyek és a
mezOgazdasaghbol felszabadulé munkaeré szambeli aranytalansaga. lgazuk van a
tarsadalomkutatdknak, torténészeknek, amikor azt hangsulyozzak, hogy zémik-
ben nem a legelesettebbek, nem a tehetetlenek, inkébb a batrabbak, a munkajukbol
szegényesen megélni itthon is képesek vettek kezlikbe vandorbotot, s a legnagyobb
huzéerdt az jelentette, ha egy-két rokon, csaladtag odakinn sikereket ért el. Ezt
bizonyitjdk a levéltarakban részben fennmaradt kivandorlas iranti kérelmek.
Magyari Sandor 1913 majuséaban Utlevélkérelmét a kbvetkezOkkel indokolta: ,,Ame-
rikdban, ahol testvérbatyam lakik, jovedelmezd allasom van biztositva...” Két
honappal kés6bb Flueras Illés érvelt hasonldan: ,,Mivelhogy csaladom, illet6leg
rokonaim is minnyajan ['] Amerikaban telepedtek le, és itt megélhetésem, illet6leg
jovém biztositva nincsen, én is kénytelen vagyok kivandorolni.” Ugyanilyen in-
dokkal kért Gtlevelet Boszorményi Mihaly is: ,,Két testvérem él Amarikaban, akik
jO keresethet juttathatnak, amig itthon a mindennapi kenyeremet sem tudom meg-
szerezni.”34

34. FASJIB. Polgérmesteri hivatal iratai, 142/224. cs. 138-139. p., 149-57. p.
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A szegényseégre, a megélhetésre hivatkozas hordozhat »abszolut és relativ« igaz-
sagot. Szinte bizonyossag, hogy a legszegényebbek, a sorsukba beletérddottek,
azon valtoztatni 6nerejikb&l nem tudok vagy nem akarék nem mozdultak. Talélo-
an elmélkedett err6l a nagyvaradi Szabadsag korabeli publicistaja: ,,Az ember sze-
génysége és nyomora mindig viszonylagos, s a magyar parasztnak még csak oka se
volna az elkeseredésre, ha az indiai éhinség aldozataival vetné 6ssze sorsat. De az
0 6sszehasonlitd mértéke az amerikai munkabér, amely fel6l kivandorlasi irodak
tgynokei vilagositjak fel. E mérték alkalmazasa mellett itthoni helyzete nyomasz-
tonak tlnik fel, talpa alatt égni kezd a magyar fold, és végul vandorbotot fog kezé-
be. Kétségtelen, hogy az allam senkinek sem parancsolhatja meg, hogy hazaszere-
tetbél koplaljon. A viszonylagos szegénység azonban nem azonos a Szegénység
valodi allapotaval. A mi bankarunk koldus nép az amerikai vasut- és petroleumki-
ralyhoz képest. A mi birdink a miniszteri fizetést élvezd angol birdkhoz képest
nyomorgo hivatalnokok. A mi irdink a szerencsésebb francia irokkal val6 6sszeha-
sonlitasban éhenkorasz diakok szamaba mennek. Epp igy parazitaknak tiinhetnek
fel 60 krajcartdl 1,5 forintnyi napszam mellett dolgoz6 munkasaink is, szemben az
amerikai munkéasokkal, akik napi 2-3 dollart (5-6 forintot) megkereshetnek. De ez
a rank nézve kedvez6tlen eredmény(i dsszehasonlitas csak annyit jelent, hogy itt
kisebb karéj kenyérrel kell az embereknek beérnidk, mint amott. Azt azonban nem
jelenti, hogy itt megélni lehetetlen.”3%

A nagyvaradi sajto ilye és hasonld érveinek tiikrében érdemes vizsgalat targya-
va tenni azokat a kivandorlasi kérelmeket, amelyek a nagyvaradi levéltarban még
fellelhet6k. Hendzsel Miklds napszamos igy indokolja utlevélkérelmét: ,,A meg-
nehezlilt megélhetési viszonyok nyomasa alatt kényszeritve érzem magam arra,
hogy révid idére Amerikaba koltdzzem, munkakeresés céljabol...” Arany Jozsef
1913 augusztusaban az itthoni munkahely hiadnyara hivatkozott: ,,Kérelmem tamo-
gatasaul legyen szabad megemlitenem: Magyarorszagban altalanos munkahiany
miatt magamat fenntartani képtelen vagyok”. Erdei Gyula a szdmara elviselhetet-
len gazdasagi viszonyokra hivatkozott, Dohany Flérian pedig a napszamos sorsan
szeretett volna valtoztatni. Grdsz Marton gépész indokai: ,,Ut6lagos években ér-
zem, becsuletes mesterségembél megélni nem tudok, sem csalddomat eltartani nem
tudom. Ezen mostoha helyzetem arra kényszeritettek, hogy idegen allamba mene-
kiljek, hogy jobban érvényesiteni tudjam mesterségemet, mert itt csak egy nagy
nyomornak vagyok kitéve, és velem nélkiil6z8 szegény feleségem és négy kiskorud
gyarmekem...” Bancsi Gyula 1910-ben mar megjarta Amerikat, s 1913-ban Ujra
menne: ,,Igaz ugyan - érvel Gtlevélkérelmében -, hogy 32 éves koromig katonako-
teles vagyok. Tekintettel azonban arra, hogy ajelenlegi gazdaséagi viszonyok mel-

35. Szabadsag, 1900. 172.sz. 1 p.
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lett megfeszitett munkaval sem vagyok képes csaladom részére a legsziikségeseb-
bet sem megszerezni, esedezem kérésem kegyes meghallgatasaért.” Veres Karoly
és fia egyutt kértek atlevelet. Mindketten kémlivesek voltak. Erveik: ,,mar egy

éve, hogy a kémdives ipar pang, s igy Magyarorszaghan megélhetésem nincs bizto-
sitva, s igy a munkahiany kovetkeztében, hogy magam a téli honapokban a nyo-
mort6l megmentsem, kénytelen vagyok fiammal, ki szintén mar kémives segéd,
kivandorolni addig, amig itt, Magyarorszdgon a munkaviszonyok megjavulnak.”
Dag6 Aurél lakatossegéd szilei és testvérei nyomordsigan szeretne segiteni: ,,mint-
hogy édesatyam és anyam 4 kiskoru testvéreimmel 840 korona tanit6i nyugdijbél
tengetik életiiket, én ezen nyomorGsagon akarnék segiteni... En a haza féldjéhez
nagyfoku szeretettel ragaszkodom ugyan, és ha hazdmat veszély fenyegeti a vilag
barmely tajékarol katonai kotelességem teljesitésére visszasietek...”3®

Adatok a nagyvaradi kivdndorlasrol

Mar emlitettiik, hogy 1901 és 1903 kozo6tt Nagyvaradrél 1151 ember vandorolt ki,
s ezek 92 %-a Amerikdba ment. Ugyanakkor Nagyvarad népessége 1900 és 1910
kozott 14.016 lélekkel gyarapodott. A két adat kézotti killonbség szinte betakarja
azt az 1151 embert, akik elhagytak a varost és a hazat. Egy ilyen dinamikus valto-
zé&s &rnyékaban alig-alig érzékelhetd az a veszteség, amit Nagyvarad lakossaga és
gazdasagi élete a kivandorlas révén elszenvedett.

A hivatalosan szamon tartott kivandorlas Nagyvaradrol 1901-ben kezd6dott.
Ebben az évben Osszesen kilenc ember hagyta el a varost mas orszagba telepedés
szandékaval. Ezek kodzll harman mentek Amerikdba. Nem véletlen(l lelkendezett a
Szabadsag cimd lap cikkirgja: ,,Nalunk, a mi megyénkben, hala a meglehetds jo
kdzgazdasagi viszonyoknak, még nem 0ltétt oly veszedelmes mérvet a kivandorlasi
mania...”3/ Az évek multaval azonban szaporodott a vandorbotot ragadok szama.
1906-ban mar 223, majd ezt kévetéen 1907-ben 243 ember kolt6z6tt mas orszagba.
Ez utébbi 466 ember kozil egy kivételéven valamennyien Amerikdba hajoztak. A
nagyvaradiak névekvé kivandorlasi hajlandésaga magaval ragadta Bihar megye la-
kossdganak egészét. A terebélyesed6 kivandorlasi mozgalom sziikségessé tette Bi-
har varmegyében is a ,kivandorlasi tgyosztaly” felallitasa. Balogh Jené aljegyz6
ugyanis, egyéb munkaja mellett, nem birta a ranehezed6 ,,6ridsi munkat elvégezni”.

Az 1907-es nagyvaradi kivandorlasi cslcsot hamarosan apaly kovette, s 1913-ban
mar csak 101 ember hagyta el a varost kivandorlas céljabol. Az apaly els6dleges oka az
Amerikai Egyesilt Allamok 1907-es gazdasagi valsaga. Ezzel fiigghetett 6ssze, hogy

36. FASIB. Polgarmesteri hivatal iratai, 142/178 cs. 17. p. és 142/224. cs. 1-4., 28-31.,
65-68., 106-112., 113-138. pp.
37. Szabadsag, 1900. 163. sz. 2. p.



1908-ban minden korabbinal tébben tértek vissza a Nagyvaradrdl és Bihar megyébdl

kivandoroltak kézil. 1912-t6l a balkani haborl csokkentette a tavozni akardk sz&mét.
A Nagyvaradrol kivandorlok 52 %-a férfi volt, mig a n6k 48 %-kal képviseltet-

ték magukat. A tdvozdk foglalkozasi megoszlasa a kovetkez&képpen alakult:38

Foglalkozas 1905-1907 1911-1913

Bihar m. Nagyvarad  Bihar m. Nagyvarad
Gstermelés 80% 8% 83% 10%
banyaszat, ipar 9% 52% 6% 72%
napszamaos 8% - 6% 1%
cseléd 1% 6% 2% 5%
egyéb 2% 34% 3% 12%

A kivandorldk tarsadalmi tagozddasaval, nemek és foglalkozasi agak szerint meg-
oszlasaval nemcsak a torténeti irodalom, s a torténeti statisztika foglalkozik. A kortar-
sak is figyelemmel kisérték ezt. Kulonds érdeklddést mutatott e targyban a publiciszti-
ka. A nagyvaradi Szabadsag tobb-kevesebb rendszerességgel kozolt statisztikai kimuta-
tasokat, elemezve a kivandorldk nemek, vallasok, foglalkozasok szerint megoszlasat,
rendszeresen kézolve a varoshol és a megyébdl kivandorldk és visszatértek szaméat. A
rideg szamsorokhoz minden esetben kapcsolddtak az Ujsagirok politikai és nemzeti ér-
zelemmel atfitdtt elemzései. A Szabadsagban 1906 februarjaban keser(i hangvétel(i irast
- Hol afejl6dés? - kozolt. A cikk ir6ja nem kozli a ki- és visszavandorlok szamar, de
éles birdlatot mond Nagyvaradrol. A ,,varosban - allitja - nem is novekszik, nem is
fejlédik semmi, dagad a nyomorUsag tengere, szaporodnak a kdzsegélyre szorulok, eré-
s6dik a tolongas a szegénylggyel foglalkozé tisztvisel6k ajtajai elétt... A ndta vége
pedig az, hogy a fejlédéssel, az utolso esztend6 adatai szerint aligha altathatjuk megunkat.
Uj lakasok, Uj hazak épiilnek, de a munkénak nem nyilnak Uj és allandé forrasai. Nincs
sz0 a termelés szaporodasardl, és nincs sz6 immar ama sokat emlegetett akciorol sem,
amely szerint tervszer(i hatdsagi gondoskodas venné kezébe Nagyvérad gyériparat...
Amerikaba a kémény-erd6, a gépek sokasaga, a nylig6z6 munka zaja vonzza, csabitja
ellenéllhatatlanul a parlagon 1év6 er6t.”® Ezzel a kritikus hanggal szemben gyakran
olvashatunk optimista, a varos dinamikus fejl6désérél beszamold cikkeket. 1906 de-
cemberében a kdvetkez6 hangnemben: ,,Ha lehet helyesen kovetkeztetni a rend6rségen
fekvd adatokbdl, melyek az idei kivandorlas és bevandorlas hullamzasat foglaljak dssze,
Nagyvéarad a legboldogabb véarosa széles Magyarorszagnak... A falusi népességnek a
varosok felé hlzddasa természetes jelensége a fejlédésnek, de az a bevandorlas, mely
Nagyvarad felé 6zonlik, mar szinte abnormis tiinet.”2

38. lzvoare de demografie istorikca, Il. k. Bukarest, 1987. 710-717.
39. Szabadsag, 1906. 35. sz. 1-2. p.
40. Uo. 299. sz. 5. p.



Nincs most terlink arra, hogy mérleget vonjunk Nagyvéarad ki- és bevandorlasi
egyenlegér6l. Arra sem, hogy alaposabban mérlegeljik a varos nyereségét és veszte-
ségét ebben a folyamatban. Arra még kevéshé, hogy elemezzik a publicisztikai spe-
kuléciokat, dicséreteket és elmarasztalasokat. Arrél azonban vazlatosan ejteniink kell
néhany sz6t, hogy ez az oda-vissza vilagjaras milyen hatast fejtett ki az élet néhany
teriletén. Sokat cikkeztek mar arr6l, hogy hany meg hany értelmes, szorgos, dolgos
ember gazdagitotta Amerikat. Sokan vizsgaltak a kivandorlas demogréafiai hatasat is.
Itt-ott sz6 esett a kivandorldk elkallodasardl, itthon nyomorg6 csaladtagjaikrol. Még-
is Ugy érezzik, a torténelem ezen megmasithatatlan folyamatanak itthoni hasznat
leglelkesebben és legdsszetettebben Neményi Bertalan foglalta 6ssze. Szerinte az
Amerikabdl érkezd pénzkildemények nyoman ,,a hdzak oly rohamos egymasutanban
épllnek, mintha a foldb6l nénének ki, s nemcsak az amerikai pénz, de az amerikai
vallalkozasi szellem nyomait is mutatjak... Es hogy milyen nagy fontossaggal birnak
ezen amerikai pénzek, az kit(inik abbol, hogy - »azok, kiknek csaladjabol senki sincs
Amerikaban, az évi addt sem képesek fizetni, s taplalékuk egész éven at paszuly és
krumpli« - gazdasagaikat jol felszerelték, Uj hazakat derlire-bordra épitenek, jol él-
nek, ruhdzkodnak; sz&zezrek vannak befektetve allatokba és hdzakba. Kozterheiket
pontosan fizetik. Iskolak allittatnak, s a nép nevelteti gyermekeit. Szdval Amerika
emelte az altalanos jolétet: a kivandorlas nélkil elpusztult volna a nép.”4. Neményi
Bertalan véleménye mellett érdemes idézniink a Szabadséag cim(i nagyvaradi lap egyik
elemzd irasat, amelyik A dragasagrdl és a kivandorlasrol cimmel elemzi a kivandor-
las varadi és bihari kovetkezményeit. Ez az irds szorosan 6sszekapcsolodik a Fold-
mdveléstgyi Minisztérium kérd6ives felmérésével, melyre a jarasi szolgabirdknak
kellett valaszolniuk. Ezek alapjan készitettik el az alabbi tablazatot:

Jaras A kivandorlok altal évente Afold értékének
hazakildott pénz emelkedése holdanként

Kozponti 6000-7000 korona 300 koronaval
Szalardi 500 korona 20 %-kal
Berettydujfalusi 1000-1200 korona 200 koronaval
Vaskoi 516 korona 40 %-kal
Mez6keresztesi 500 korona 50 %-kal
Székelyhidi 300 korona 200 koronaval
Béli 500-600 korona 30 %-kal

Tenkei 1000 korona 30 %-kal

Cséffai 100 korona 70 %-kal
Belényesi 1000 korona 50 %-kal

41. Neményi Bertalan, i. m. 41.
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Bér a kortarsak és a publicisztika sok végig nem gondolt kbvetkeztetést vont le
az ilyenjellegl adatokbdl, végig sem gondolva, hogy mennyire labilisak és a valo-
sigot elrejtok ezek a kalkuldciok. Nehéz lenne azt allitani, hogy az Amerikéabdl
hazakildott pénzek végzetesen megdragitottak a foldet, mikor a Tenkei jarasba
érkez6 1000 koronas kildemény minddssze 30 %-kal, ugyanez az 6sszeg a Bele-
nyesi jardsban 50 %-kal novelte volna a szanto6ftéldek holdjanak értékét, mig a
mindossze 100 korondat bevalld6 Cséffai jaras lakosai 70 %-kal vasarolhattak dra-
gabban a szantéféldek holdjat, mint kordbban. Egyéb szempontok is kdzrejatszot-
tak e folyamatban még akkor is, ha a tendenciat szinezte is, olyik-olyik helyen
merészen befolyasolta is a kivandorlok pénzkildése.

Szo6lnunk kellene még a visszavandorlasrol, az Amerikat megjart emberek gaz-
dag tapasztalatairol, ezek kdrében a vallalkozéi kedv ndovekedésérél, az eszmei-,
politikai nézeteik megvaltozasardl, szellemi, szakmai gyarapodasukrél..., ezernyi
mas dologrdl. Mindezekrél azonban egy Ujabb tanulméanyban essék szé.

Résumé

Enikdé Darvas: Immigration of Nagyvarad people to the United States of
America

At the turn of the 19thand 20thcenturies about two and a half million people immi-
grated to the United States from Hungary, temporarily, or, rather, for ever so as to
find a job and make a living. This wave of immigration reached Nagyvéarad as
well. The paper examines the rational and irrational factors stimulating immigra-
tion. It explores in detail the views generally held in the contemporary Nagyvarad
press of immigration, together with articles of political motives. It gives an analy-
sis of the activity of the so-called immigration agents disclosed in the local press
and denounced through measures taken by municipal or government authorities.
Finally, italso discusses the demographic and economic losses related to immigra-
tion and takes that economic, social and mental or ideological returns into consid-
eration that have emerged in economic, sociological and political literature through
a positive approach treatment of immigration.
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TORTENETI TANULMANYOK X. Debrecen, 2002.
A KLTE Torténelmi Intézetének kiadvanya

Kormanyos Laszl6

Nagyvarad varos torténetének rovid attekintése
a magyarorszagi Tanacskoztarsasag idészakaban
(1919. marcius 21 - aprilis 29.)

Az 1. vilaghaboru kitorésétél, az Osztrak- Magyar Monarchia katonai vereségén
majd széthullasan at a trianoni békeszerz6dés alairasaig terjed6 korszakot Nagyvarad
torténelmében négy, egymastol jol elkiilonithet6 periddusra oszthatjuk fel. A vilagha-
bord négy évét, a polgari-demokratikus rendszer kozel féléves és a proletardiktatira
valamivel kevesebb, mint egy honapnyi id6szaka kovette, amelyet- 1919. 4prilis 19-
e, a roman katonasag bevonulasat, és aprilis 29-e a roman impérium hivatalos beve-
zetéset kovetben, - mint egy masfél éves idészak zart le, és amely marjol lathatéan a
roman allam fokozatos, de végleges berendezkedésének a jegyében telt el.

Az adott torténelmi szituacié kovetkeztében Nagyvarad, a Tanacskoztarsasag
kikialtasat, és a proletardiktatira bevezetését magyar fennhatdsag alatt érte meg, s a
tanacshatalom bevezetése és a roman hadsereg bevonulasa kdzott eltelt mintegy egy
honapnyi idészak arra is tokéletesen elegend6nek bizonyult, hogy megvalésuljon az
0j rendszer id6leges konszolidacidja. Nagyvaradon, 1919 marciusaban létrejott a
proletardiktatira rendszere a maga atmenetileg konszolidal6dé forméjaban, s ezzel
az impériumvaltas folyamata ha nem is egyedilalld, de mindenképpen eltér6 mo-
don zajlott le mint a legtébb Romanidhoz kapcsolt nagyvaros esetében.

A Magyar Tanacskoztarsasag kikialtasanak korilményei ismertek. 1919. marci-
us 20-an az Antant budapesti katonai misszidjanak vezet6je Vix alezredes atadta
Karolyi Mihaly koztarsasagi elndknek a békekonferencia jegyzékét, amely a ma-
gyar és a roman hadsereg kozott (j demarkacios vonalat jelolt ki. Az 0j vonal Szat-
marnémetit, Nagyvaradot és Aradot a roman csapatoknak itélte, mig attol nyugatra
francia ellenérzés al kerul§ semlegessegi zonat jeldlt ki. Ajegyzék jol érzékeltette
az Antant megnyerésére iranyuld magyar kilpolitika tokéletes kudarcat, ami még
akkor is igaz volt ha, - mint kideriilt, - a magyar korméany értelmezésével ellentétben
a jegyzékben foglaltakat a békekonferencia valoban demarkacios vonalnak és nem
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végleges politikai hatarnak tekintette. A Vix jegyzék utasitasait a magyar kormany
elfogadhatatlannak tartotta. Lemondasat méarcius 21-én a Tanacskoztarsasag kikial-
tasa és a proletardiktatira bevezetése kovette.

1919 marciuséra Nagyvarad katonai, és bels6 politikai helyzete igen 0sszetetté
valt. Az 1919 tavaszara kialakult viszonyok pontosabb megértése érdekében sziik-
séges az azt megel6zd néhany honap eseményeinek rovid felvazolasa. Még 1918
decemberében Kolozsvarott, Erdély Uj katonai parancsnokanak Kratochwill Kar-
olynak az iranyitasdval megindult egy olyan ut6képes haderének a megszervezése,
amelynek feladata lett volna, hogy a Maros mentén felvonulva biztositsa a belgradi
egyezményben kijel6lt demarkécios vonal védelmét. Ezt az elképzelést azonban le-
hetetlen volt megval6sitani, mivel a roman csapatok december 17-én atlépve a de-
markacids vonalat megindultak Kolozsvar irdnyaba, majd 24-én magaba a varosba
is bevonultak. Az erdélyi katonai korzet parancsnoksagat, amely kénytelen volt el-
hagyni Kolozsvart, némi vita utdn Szatmarnémetibe helyezték at. Ugyanakkor a
magyar katonai vezetés, - amely mindaddig komolyabb ellenallas nélkil Uritette ki
az erdélyi terlleteket, - ekkor mar komoly el6késziileteket tett annak érdekében,
hogy a roméan katonasag el6renyomulasat Nagyvarad el6terében, a Kiralyhago kor-
nyékén feltartoztassa. Januér elejétél a magyar hadsereg ellenallasa altalanossa valt,
s a megvaltozott helyzetet mi sem mutatta jobban, mint Ferdinand Vix alezredesnek
az ajanuar végi kijelentése, mely szerint: ,,a magyar csapatok visszanyerték fegyel-
mezett er6t sugarzo egységek képét.”1Mindezek az események jol illeszkedtek a
magyar kormany januar elején, kozepén kialakulé 0j honvédelmi koncepcidjahoz,
amely az elmult hénapokkal szemben a diploméciai er6feszitések mellett, immar
egyre hatarozottabban készilt a magyar terliletek kdzvetlen katonai védelmére.

1918 6szétdl kezdddben, az egyre er6teljesebben felgyorsuld belpolitikai esemé-
nyek Nagyvarad politikai életét is mozgasba hoztadk. A gyors politikai aktivizalodas
valamennyi szinten, - a politikai partoktdl és a kamaraktol kezdve, a roman nemzeti-
ségi mozgalmon és a szocialdemokrata, kommunista munkasmozgalmon keresztl
egészen a civil szervezetekig és az egyes polgarokig, - bekdvetkezett. A varosi politi-
kai élet szereplGinek aktivitdsa jol érzékelteti, hogy Nagyvaradon, az 1918. oktdber
31-én Budapesten kitort forradalom minden vératlansaga ellenére sem hathatott meg-
lepetésszerlien. A forradalom gy6zelme, az Uj demokratikus forradalmi iranyitd testi-
letek létrejotte (Magyar és Roman Nemzeti Tanacs, Munkastanacs, Katonatanacs Nagy-
varadon is gyors (temben konszolidalta az (j polgari-demokratikus berendezkedést.

A polgari-demokratikus korszak politikai életének meghatarozd jelentdségli kér-
dése volt a varos magyar és roman kdzossége kdzotti viszony alakuldsa. E viszony
alakulasanak kozponti eleme természetesen a varos hovatartozasa korll kialakult,

1  RaffayErng: Erdély 1918-1919-ben JATE Kiad6, Szeged 1987.295. old.



és az esemenyek el6rehaladtaval egyre élesedd vita volt. Nagyvarad romansaga 1918
Gszét6l, kovette és teljes erejével thmogatta az erdélyi és magyarorszagi roman nem-
zeti mozgalom éaltalanos politikajat. Erdély és Kelet-Magyarorszag hovatartozasa-
nak kérdésében az egyetlen lehetséges politikai megoldasnak az egyesiilést tartotta
Romaniaval, - a Roman Nemzeti Parthoz hasonléan, - elutasitva ezzel minden mas,
a magyar kormany altal felajanlott alternativ megoldast, mig Nagyvarad jovéjét il-
let6en a népek onrendelkezésének wilsoni jogara alapozva kivanta a varost e meg-
nagyobbodott Roméania szaméra biztositani.

Nagyvéarad Roménidhoz val6 tartoz&sanak, méar november kdzepétdl-végétdl vi-
lagosan megfogalmazott igényét, a varos magyar lakossaga egyértelm(en elvetette.
Az Uj demokratikus megye és varosiranyitas kész volt teljesiteni a roman k6z6sség
minden olyan kivanalmat, mely a teljes jogegyenldség és a Magyar Nemzeti Tanacs
altal is elismert 6nrendelkezési jog elvével 0sszeegyeztethetOnek VElt, - legyen sz6
akar jelképekrél, akar gyakorlati problémakrol, - de a roméan politikai vezetdk igé-
nyeit § is elutasitotta. Az egymassal sokszor homlokegyenest szembenall6 politikai
elképzelések feloldhatatlan ellentéteket eredményeztek, de - és ez nagyon fontos
volt, - azokon a pontokon ahol az érdekek és a szandékok talalkoztak, s ahol a poli-
tika veszitett jelentségébdl, volt lehetdség az egylttmikddésére, az érdekek dssze-
hangolasara, s erre rendszerint sor is keriilt.

Az utols6é honapok sordn azonban mélyrehatd valtozasok kovetkeztek be. De-
cember 1-e utan, s kivaltképp a roman hadsereg kolozsvari bevonulasat kovetéen, a
Roméan Nemzeti Tanacs és a magyar hatdsagok kozotti kapcsolatok igen behatérol-
takkd véltak, s a roman vezetés immar egyre kevésbé volt hajland6 részt vallalni
Nagyvarad politikai kozéletében. A roméan politikai vezet6k ugyanis, a sziikségesnél
nagyobb mértékben mar nem kivantak a ,,multtal” foglalkozni, s minden figyelm-
ket és erejiiket a roman hadsereg varhat6 bevonulasa, valamint az ennek kdvetkezté-
ben rajuk haruld megannyi feladatra val6 felkésziilés kototte le. 1919. januér 20-at
kdvetben a polgari-demokratikus korszak hatralévé mintegy két hdnapjaban Nagy-
varad magyar és roman kozdssegének céljai, torekvései és a jovorél vallott elképze-
Iései valojaban mar szinte mindenben ellentmondtak egymasnak. A magyar sajté és
kdzlemény az egyre sulyosabb helyzet ellenére is toretlenill kiallt a rendszer mellett,
s teljes erejével tamogatta azt az énvédelmi politikat, amely a Vix-jegyzéket meg-
el6z6 id6szakban mér egyre hatarozottabb formét 6ltott, s amely husbavagdan érin-
tette Nagyvarad helyzetét is.2

1919 tavaszan ez az igen Osszetett kiils6 és belsd politikai helyzet, valamint en-
nek igen jelent6s gazdasagi kihatasai hataroztdk meg Nagyvarad varos lakossaga-
nak helyzetét, gondolkodasat és nem utolsosorban életkdriilményeit.

2. Lasd uo.
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Az 1919. marcius 21-én bekdvetkezett valtozds Nagyvérad I. vildghéboru uténi
torténetben mintegy négy hétig tarté sajatos, de ugyanakkor atmeneti jellegl id6-
szak kialakulasat jelentette. A Tanéacskoztarsasdg kikialtasa és a proletardiktatdra
bevezetése Nagyvaradon is jelent6sen atrajzolta az addigra kialakult politikai térké-
pet, s a varos tarsadalméan belll olyan (j torésvonalat teremtett meg, melynek koréb-
ban nem volt meghatarozo jelentésége. 1919 marciusaig a f6 politikai ,,frontvonal”
alapvet6en, - de nem kizardlagosan - vagyis a lakossagon bellli megosztottsagot
els6sorban a varos hovatartozdsa korll kialakult magyar-roman vita hatarozta meg.
1919. marcius 21-ét kovetben, bar a kordbbi ellentét természetesen nem valtozott,
de mellette, s6t bizonyos értelemben azt megelézve egy Uj, csirdiban mar korabban
is meglévé és a nemzeti hovatartozastdl sok szempontbol fiiggetlen Gj térésvonal
alakult ki. Ez az er6teljesen osztaly-szempontokat maganvisel6 térésvonal, a prole-
altalaban elutasitd polgarsag kozott huzodott. Mindez természetesen elsésorban azt
a kérdést veti fel, hogy mekkora lehetett valdjaban az U rezsim nagyvaradi tamoga-
tottsaga. Bar az osztalyharc szellemében kiépUl6 tanacsrendszer, mint latni fogjuk -
Iétezése egy honapnyi idGszaka alatt is a varos tarsadalma jelent6s rétegeinek érde-
keit sikeruillt megsértenie, elveszitve ilyen modon ezen rétegek tamogatésat és lojali-
tasat, a rezsim tarsadalmi bazisat - figyelembe véve Nagyvarad sajatos katonai és
politikai helyzetét is - mégsem szabad aldbecsiilni.

A Budapesten tortént gyors belpolitikai fordulat azonnal éreztette hatasat az ek-
kor még ezer széllal az orszaghoz kot6dé Nagyvaradon. 1919. marcius 22-én, miu-
tan felszdmolésra kerult a kormanybiztosi hataskor, a budapesti Munkéstanécs ren-
delkezését kovetben megindult a varmegyei és varosi Kormanyzotanacs megszer-
vezése. Tagjait a helyi Munkéastanacs nevezte meg, élére az ismert varadi munkés-
vezér Katz Béla keriilt.3A személyi allomanyaban lényegében érintetlenil megha-
gyott kdzigazgatasi rendszer iranyitasat azok az 0j kulonleges jogkordkkel felruha-
zott intézmények vették at, amelyeket a Korméanyzétanacs kozvetlenll megalakula-
sa utan felallitott. Ezek kozll a legfontosabbak a katonai lgyekért felel6s Véd és
Karhatalmi Direktérium, a maga terén teljhatalommal felruhdzott Kézélelmezési
Direktérium, valamint a hasonl6 jogkor(i Pénzigyi - Gazdasagi Bizottsag voltak.4

A marcius utolsd napjaiban tucatjaval meghozott rendelkezések talnyomo tobb-
sége azt a célt szolgalta, hogy minél hamarabb megteremt6djenek a rezsim véaradi
jelenlétének stabil feltételei.

3. Racz Léaszl6: Viharok Sodraban. Kossuth Kényvkiadd, Bp. 1982. 41. old. / Nagyvaradi
Napl6, XXI. évf., 1919. marcius 23.
4. Nagyvarad. XLVIII. évf. 1919. marcius 25.



Az (j hatésdgok, az orszag valamennyi altaluk ellendrzoétt teriiletére érvényes
kdzponti rendeleteket hoztak, melyek alapjan a helyi munkéastanacsokat és a szak-
szervezetekre tdmaszkodva csakhamar hozzélattak a nagy és kdzépipari lizemek és
gyarak, a nagy és kozépbirtokok, a nagykereskedelem, a banyék, a bankok valamint
a bérhazak tarsadalmi tulajdonba vételéhez, ahogy nevezték szocializalasahoz, ami
valGjéban egyet jelentett az &llamositassal.5Ezen intézkedések kozll Varadot, mint
nagyvarost, elsésorban a gyarak, bankok és bérhazak valamint a nagykereskedelem
szocializalasa érintette kiilonds jelentéséggel. Mindennek kovetkeztében Nagyva-
radon is csak a korlatok kozé szoritott kisipar és kiskereskedelem maradt meg, ugyan-
akkor teljesen megsziint minden magén pénzintézeti tevékenység.

Tovabbi intézkedésként Nagyvaradon is bevezették a statariumot, felallitottak a
régi polgéri birésagok hataskorét atvevé Forradalmi Torvényszéket, mig a kozbiz-
tonsag és a rend fenntartdsanak feladatait az Uj, politikailag megbizhat6 karhatalom,
a Voros Orség latta el. A Belligyi Népbiztossag 73-as szaml rendelete értelmében
Nagyvarad székhellyel kerilt felallitasra a IX. vordsérkertlet, melynek hataskore
Bihar, Arad és Békés megye terliletére terjedt ki.6 A szervezés a Véd és Karhatalmi
Direktorium feladata volt, amely a vords 6rseg felallitisa mellett 27-én elrendelte
minden 20 f6nél tobbet foglalkoztatd lizemnél az Un. lizemi 6rségek felallitasat is
olyan madon, hogy egy-egy egység az ott dolgozdk legkevesebb 10%-at kell maga-
ba foglalnia. Nagyon isjellemz6 médon azonban a rendelet lesz6gezte, hogy az igy
felallitasra keruilt egységeket a Direktorium barmikor szabadon felhasznéalhatja mas
rendeltetésre is.7 .

Az U] politikai rendszer hatalomra keriilése Nagyvaradon is sziikségszerlien a
régi felbomlasaval, illetve helyenként tudatos szétbomlasztasaval jart egyiitt. A pol-
gari demokratikus forradalom utdn megalakuld (j intézmények kozil természetesen
a Munkastandcs lett a legfontosabb, mig a két Nemzeti Tanacsot (magyar és roman)
az Uj hatalom feloszlatta, a polgari partok pedig napokon beliil kimondtak az 6nfel-
oszlatast. Mindezek kozil kulondsen érdekes a Roman Nemzeti Tanacs feloszlata-
sa, melyre marcius 24-én ker(lt sor. Ezen a napon a Varoshaza éplletében elhelye-
zett Tanacs helységeiben 20 roméan fegyveres kiséretében megjelent lon Cretulescu
ismert roman szociadldemokrata vezetd és kijelentette: ,,Nem tlrhetjik az imperia-
lista elemek szolgalataban all6 Roméan Nemzeti Tanacs tovabbi fennmaradésat.”8
Az ott tartdzkodd Andru Sever tanacstagtol atvették a teljes iratanyagot, majd fel-
oszlatnak nyilvanitottak a Tanacsot. A tandcsrendszerrel szemben nyilvanval6an el-
lentétes érdekeket képviseld roman politikai vezet6ket a proletardiktatira hetei alatt

5. Kende Janos: Forradalomrdél forradalomra. Gondolat, Bp. 1979. 137. old.
6.  Nagyvarad. XLIX. évf. 1919. aprilis 17.

7.  Szabadsag. XLIV. évf. 1919. marcius 28.

8  uo. mércius 25.



természetesen hattérbe szoritottak, bar letartdztatasukra ekkor még nem kerdilt sor, s
el6térbe a proletar internacionalizmus jegyében tevékenykedd roman munkasveze-
t6k kerlltek. Nem voltak tdl sokan, de néhany kozulik meglehetésen elékelé helyet
foglaltak el a varos Uj ,,hierarchiajaban”. A varos elsé 12 munkasvezetdjébol legke-
vesebb 3 roman nemzetiség(i volt. Am annak ellenére, hogy Nagyvéradon egy meg-
lehet6sen erds, s politikailag is viszonylag befolydsos csoport miikodott, a roméan
kommunistak befolyéasa a varosban vagy a megye vidéki teleplilésein sajat kozossé-
glkre igen korlatozott maradt. A roman hadsereg bevonulasa utani id6kre készild, s
a nemzeti egyesulés gondolatatdl athatott roman lakossag szemében a kommunista
internacionalizmus nem jelentett, nem jelenthetett val6s alternativat. A Roman Nem-
zeti Tandcs feloszlatasaval val6jaban az utolso kotelékek is elszakadtak a varos és a
roman polgarsag kozott. Bar ez a szervezet mar 1918 decembere Ota az egyetlen
igazi feladatanak a roman hadsereg bevonulasa utani id6kre vald felkészulést tekin-
tette, mégis mar csak puszta létével intézményes formaban volt jelen és bizonyos
mértékig még részt is vett a varos demokratikus kozéletében. A Tanacs feloszlatasat
kdvetben, a hatosagok érthetd modon tovabbra is mélységes gyanakvassal tekintet-
tek a nemzeti és tarsadalmi szempontbol egyarant ellenségnek tekintett roman nem-
zeti vezetbkre, s nem volt véletlen, hogy aprilisban a front 6sszeomlasanak hirére
elséként rendelték el letartoztatasukat és a varosbdl valo elszallitdsukat.

A tanacsrendszer konszolidalddasanak folyamatéban az egyik leglényegesebb in-
tézkedés a Biharmegyei és Nagyvaradi tanacsvalasztasok elrendelése volt. Nagyva-
radon &prilis 3-an tették kozzé a XXVI. szdml rendeletet, amelyben a korméany 4pri-
lis 7-r és 14-e kdzo6tt Munkas, Katona és Foldmiives-tanacsok megvalasztasat rendel-
te el.9A megyei Kormanyzdtanacs egy nappal kés6bb hasonldan intézkedett, és a
frissen felalld vidéki Tanacsokat azonnali bejelentkezésre utasitotta. A valasztas Nagy-
varadon prilis 9-én zajlott le a Munkésotthonnd atalakitott Katolikus Kor épuleteé-
ben. Az akkor korllbeltl 75.000 lakosu varoshan 29367 szavazat sziletett, vagyis a
feln6tt lakossagnak mintegy 45%-a adta le szavazatat.10 Figyelembe véve, hogy a
,.Kizsdkmanyol6” osztalyok természetesen Nagyvaradon sem szavazhattak, ez az ered-
mény igen jonak tekinthet§. A gyorsan felalld6 Munkéstanacs 20 tagot delegélt az
aprilis 14-én megalakulé 120 tagu megyei Munkéstandcsba. A megyei Tanacs meg-
valasztotta intéz6bizottsagat, valamint azt a 12 klldottet, akik Bihart képviselték a
Munkas, Katona és Foldmiivestanacsok Orszagos SzOvetségében. A lista €lén Katz
Béla, a Kormanyzotanacs elndke allt, de megvalasztasra keriilt az akkor Kulligyi
Népbiztosként miikédé Agoston Péter , valamint a Folmivelésiigyi Népbiztosként
dolgozd Vantus Karoly is. A 12 kiildott kozott a roman munkésvezeték szamara is

9.  Nagyvarad. XLIX. évf. 1919. aprilis 3.
10.  uo. aprilis 9.

274



helyet biztositottak.1L Az alig néhany nappal a front dsszeomlésa el6tt megtartott
megyei és varosi tanicsvalasztasok kétségtelen sikere és a szavazdk meglehetdsen jo
aranya jelezte az id6legesen konszolidalodd rendszer atmeneti €életképességét.

A Tanacskoztarsasdg Nagyvaradon is szdmos népjdléti, kozélelmezési intézke-
dést léptetett életbe a rossz anyagi koriilmények kozott é16 lakossag, elsésorban az
ipari munkéassag életfeltételeinek javitasara. Koézponti intézkedéssel 48 oraban hata-
roztdk meg a heti munkaid6t, és igyekeztek folyamatosan biztositani a bérek realér-
tékét is. 1918. december 31-e és 1919. julius 31-e kozott, az egyre inkabb meglédu-
16 inflaci6 ellenére, az ipari munkassag realbére 24%-kal novekedett. Az intézkedé-
sek természetesen nem nélkiilozték az osztalyszempontokat. A Kdzélelmezési Di-
rektorium egy marcius 26-4n meghozott rendelkezésben, a kordbban egységesen
megallapitott élelmiszer fejadagok elosztasat igy mddositotta, hogy az alapvetd élel-
miszerek tekintetében éles killonbség keletkezett. A munkassag kenyér mennyiségét
példaul napi 200 grammrdl 300-ra emelte, mig a ,,munkas proletaridtushoz nem tar-
toz6 osztalyokét” 200-rél napi 160 grammra sokkentett. RA kdzélelmezés bizonyos
terlletein azonban sziikségesek voltak a szigort rendeletek. Ezeket részben mér
maganak az élelemnek az egyre nehezed6 beszerzése is indokoltta tette, raadasul
emellett, illetve részben ezért is, a varosban egyre jobban elharapddzott egyfajta
élelmiszer-biindzés. Ennek talan egyik legstlyosabb forméjat jelentették az un. 6n-
kényes rekviralok, akik élve a z(irzavaros allapotok adta ,,lehetdségekkel” a Koz-
élelmezési Direktérium nevében sorozatosan koboztak el vagy foglaltak le 6nké-
nyes médon élelmiszereket, de kés6bb mar ruhézatot is, sét fegyvert és lakast is.
Aprilis elején azonban a Direktorium hivatalos megbizottai a Kormanyzoétanacs bé-
lyegzdjével ellatott igazolvanyt kaptak, s igy kénnyebben Kisziirhet6ek lettek a vissza-
élések. Bér az (j kozélelmezési intézmény nagyobb és szélesebb jogkordkkel ren-
delkezett, mint barmilyen kordbbi hasonlé tarsa, val6jdban a Kdzélelmezési Direk-
torium miikodése soran ugyanazt a még haboraban életre hivott rendszert alkalmaz-
ta, amelyet korabban a Kozélelmezési Ugyosztaly.

A rendszernek a munkassag iranyaban megnyilvanuld szocialis gondoskodasa
mas téren is jelentkezett. Mivel a rendelkezésre allo varosi kozflird6k nem tudtak
kell6en kielégiteni a higiéniai igényeket, a hatdsagok rendeletben arra kotelezték a
maganflird6szobakka! rendelkez6ket, hogy a nap bizonyos idészakaban nyissak meg
azokat a munkasgyerekek el6tt. Az intézkedés sokakat irritalt. Hasonl6 mondhat6 el
a hatdsagok azon rendeletérdl is, amely lehetdvé tette, hogy az Uresen all6 vagy a
nem teljesen kihasznalt maganlakasokba munkéscsaladok koltozzenek be.B

11 Nagyvaradi Naplo, XXI. évf., 1919. aprilis 15.
12.  Nagyvaradi Napld, XXI. évf., 1919. marcius 27.

13.  Bihor - Biharmegye, Oradea-Nagyvarad kultdrtdrténete és dregdiakjainak emlékkdny-
ve 42. old.
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A Tanacskoztarsasag kezdett6l fogva a fegyveres honvédelem jegyében Ilatott
hozz4 az orszag Ujjaszervezéséhez, ami gyakran szlikségessé tette hadi-kommunista
jellegl intézkedések meghozatalat is. Ezek egyike volt az a rendelkezés, amely Nagy-
varadon is - a teljes foglalkoztatottsag elérése érdekében - bevezette és a polgarsag-
ra is kiterjesztette az altalanos munkakotelezettséget. Az altalanos munkakotelezett-
ség betartasat nem ritkan erdsen politikai iz(i talkapasokkal igyekeztek biztositani.
Jellemzé eset volt az 1919. aprilis 4-ei kdvéhazi razzia, amikor is a hatésagok vald-
saggal megszalltak a Varad kdzpontjaban 1évé kavéhazakat, majd az éppen ott reg-
geliz6 vagy Ujsagot olvasd vendégeket munkakeruléknek nyilvanitva, egyenként
engedték el akik megigérték, hogy maskor nem toltik kavézassal, tzleteléssel feles-
legesen az idejlket a kdvéhazakban, hanem igyekeznek hasznos és produktiv mun-
kaval hozzajarulni a proletardiktatira meger6sddéseéhez. 4

A kommunista rendszer Nagyvarad miivelddési életét sem hagyta érintetlenil. A
kultura allamositasaval és az ezen keresztil megvalositott ellenérzéssel, az Uj hata-
lom részben a munkassag mlvel&dési igényeit kivanta kielégiteni és fejleszteni, rész-
ben pedig a kulttra kilénbdzd hordozoinak (iskolak, napilapok, egyesiletek, konyv-
tarak, stb.) kézbevételével 6nndn propagandajat igyekezett Kiterjeszteni. E feladat
ellataséra egy kalon intézményt, az in. Szociélis Propaganda Bizottsigot hozta Iét-
re. Megalakulésat kovetéen a Korményzotanacs rendeleti Gton koztulajdonba vette
tobbek kozott a régész egyesilet mizeumi gydjteményét, valamint a maganszemé-
lyek birtokdban 1évd valamennyi festmény és miitargygyujteményt. Lefoglaltak - és
a Szocidlis Propaganda Bizottsdg kizarolagos felligyelete ala helyezték - a varosi
konyvtar teljes gy(jteményét, és a Szigligeti Tarsasag valamennyi keruleti népkonyv-
tarat is.b

A tandcsrendszer altal alapvet6en negativan megitélt egyhazak, szertedgaz6 koz-
életi, tArsadalmi és nem utolso sorban kulturélis szerepvéllaldsuk folytan, kezdett6l
fogva ,,céltablai” voltak egy sor kormanyzétanacsi rendeletnek. A Korméanyz6ta-
nacs kezdd 1épésként elrendelte egy egész sor egyhazi egyesilet és szervezet, - pél-
daul a Katolikus Kor, a Katolikus Legényegylet, a Katolikus N6véd6 Egyesulet, a
Zsido Ifjusagi Egyestlet, a Reformatus Kor, a Szocialis Misszi6tarsulat, a Patronazs
Egyesulet stb., - feloszl&sat, és arra kotelezte 6ket, hogy adjék at vagyonukat a Szo-
cialis Propaganda Bizottsagnak.®6 Aprilis 14-én a hat6sagok betiltottak Nagyvarad
egyik igen olvasott és szinvonalas napilapjat, a Tiszantult, amely a vidék egyetlen
katolikus napilapja volt. A Kormanyzdtanacs tovabbi lépésként &llamositott vala-

14.  Nagyvaradi Naplo, XXI. évf., 1919. aprilis 4.
15. Nagyvaradi Naplo, XXI. évf., 1919. aprilis 5.
16. Bihor - Biharmegye, Oradea - Nagyvarad kultartorténete... 41. old.

276



mennyi nem &llami kézben 1év§ (egyhazi és magan) iskolat, és arrol is rendelet szi-
letett, hogy neveld munkat csak azok folytathatnak, akik ,,beilleszkednek a Tanacs-
koztarsasag szellemébe”. Mindez a gyakorlatban annyit jelentett, hogy a frissen al-
lamositott egyhazi iskoldk a tovabbiakban csak abban az esetben alkalmazhattak
egyhazi személyeket (papok, apacék, szerzetesek), ha azok rendjukbél kilépve vila-
gi személyekként folytatjAk munkdjukat. E rendelet sulyos valasztas elé allitotta
tobbek kozott a Premontrei FOgimnazium tanari karanak egy részét is. Kovacs Lajos
igazgatd és Vizy Lénart gorog-latin tanar felkeresték Katz Bélat és Kijelentették,
hogy aldvetik magukat a rendelkezésnek s készek rendjukbél kilépni. Tovabbi 1é-
pésként eltorolték a kotelezé vallasoktatast, és az igy felszabaduld drakat a ,,mai
tarsadalmi viszonyok ismertetésére” kellett forditaniuk az iskolaknak, mikdzben
valamennyi torténelem, mivészettdrténelem és irodalom éran tanitani kellett a szo-
cialista mozgalom és irodalom torténetét.I7

A proletardiktatdra hetei alatt Nagyvarad sajtdja is szembet(ing atalakuldson ment
at. A Kormanyzétanacs gyakorlatilag legels6 intézkedése volt a cenzira visszaalli-
tasa. A polgari lapok kozll csakis a napilapok jelenhettek meg, de korlatozott, 4
lapnyi terjedelemben. A ,,nyomdasz bizalmiak” feliigyelete alatt megjelené lapokrol
el kellett tavolitani a tulajdonos nevét és a szerkesztéségek kozolni tartoztak a Kor-
manyzo6tanacs mindennemd rendeletéit. A sajtét ért megszoritasok latvanyos szin-
vonalbéli zuhanast eredményeztek. A cenzlra és az Ujsagirok, lapszerkeszték altal
»magukra vett” dncenzlra segitségével kézbentartott sajtd, a tanacsrendszer propa-
gald, tajékoztatd, meggybzé tevékenységének leghatasosabb eszkdzévé valt. A tel-
jesen ellen6rzott napilapok kivalo teret nyUQjtottak arra, hogy a rendszer kidomborit-
sa a proletardiktatira pozitiv vagy annak tliné vivmanyait. Természetesen az is nagy
hangsulyt kapott, hogy a proletardiktatira rendszere erkoélcsi folényt élvez a kapita-
lizmussal szemben, hogy egy igazsadgosabb, boldogabb vildgot teremt, s ez a fajta
megkozelités mar csak azért is kézenfekvd volt, mivel a gy&zdket azonositottak a
kapitalizmussal. JOl jelzi eztTabéry Géz&nak egy marciusban megjelent irsa. Tabéry
tobbek kozott igy irt: ,,Ma, valljuk be, sokaknak f4j a kommunizmus. A t6késeket
ezuttal kikapcsolom, de a kispolgarhoz volna par szavam. Mi tortént polgartars? Ki
voltal azel6tt és kinek érzed ma magad 1919 tavaszan? Proletéar voltal szegény kis-
polgarom. Eleted javat a t6ke rontotta meg. De hitvany garasid révén, az eltompit6
verekedés folytdn ma kapitalistanak nézed magad, mert adnod kell neked is valamit.
A nagytOkéssel egylitt vonyitasz a holdra, sirsz hogy éhen pusztulsz.” - irta igen
beszédes cikkében a szerz6.B

17.  uo.
18, uo.



1919 tavaszéan a nagyvaradi irdk, miivészek és értelmiségiek a kiépilé és gyors
Utemben konszolidal6dd proletardiktatdra teremtette Uj keretek kdzott kezdtek hoz-
z4, illetve folytattdk alkot6i munkajukat. Ebben az id6szakban, a szocialista eszmé-
nyek és a baloldali gondolatok a varadi irék és értelmiségiek koérében természetes
maodon, mindenfajta kényszer és kiils6 rahatas nélkil igen erés, széleskdrben elter-
jedt és elfogadott értékrendet jelentettek. Az irdk, a mivészek forradalmasodasa,
»balratolodasa” egyarant megfigyelhetd volt a Holnapos nemzedéknél és a fiatal a
Holnaposokat kovetd, de veliik egyiitt alkot6 0j korosztalynal. A polgari radikaliz-
mus talajarol, a szocializmus sét nem sokkal késébb a kommunizmus irdnyaban
elmozdulé alkotok f6 jelképe, szellemi iranytlje azonban minden esetben a mély
varadi gyokerekkel rendelkez6 kolt6orias Ady Endre volt, akinek kultusza Varadon
még annak haléla elétt kibontakozoban volt. 1919. februar 19-én, alig egy hénappal
Ady halala utan és a tanacsrendszer hatalomra keriilése el6tt, megalakult Nagyvara-
don, - Antal Sandor elndkletével és Tabéiy Géza tigyvezetd elndk iranyitasaval - az
Ady Endre Tarsasag. A nagy kolté emlékének dpolédsara létesitett tarsasdg eképpen
fogalmazta meg programjat: ,,Kett6s célt tliztink magunk elé. EI§ kell segiteni az
irodalmi, miivészeti produktivitast, masodszor pedig nevelni akarunk. Nevelni ab-
ban a halad6 irdnyban amelynek koran kel harcosa Ady Endre volt.” 9A Tarsasag
megalapitdsa nemcsak azért jelentett fontos eseményt Nagyvarad mivelGdési életé-
ben, mert szervezeti keretet adott a radikalisan és ugyanakkor baloldalian is gondol-
kodo iréknak, kolt6knek és értelmiségieknek, - vitathatatlanul maga mogé utasitva
ezzel a konzervativnak és megujulasra képtelennek tartott Szigligeti Tarsasagot, -
hanem azért is mert a hatalomra jut6 tanacsrendszer ebben a szervezetben ismerte
fel a szocialista indittatast irodalom és miivészet terjesztésének leghatékonyabb esz-
kozét is. 1919. marcius 21-ét kdvetben a Kormanyzotanacs az Ady Endre Tarsasa-
got bizta meg a varos kézm(vel6dési életének megszervezésével, irnyitasaval, s a
munkéba a korabeli Varad szdmos ismert, nagytekintély(i alkotdja is bekapcsold-
dott: Tabéry Géza, Gara Akos, Antal Sandor, Zsolt Béla, Nadanyi Zoltan és sokan
masok.

A proletardiktatira tajékoztatd, munkasmdivel§ tevékenysége valamint a sajto
kapcsolata természetesen nem merilt ki abban, hogy a polgari lapok a hatalom el-
len6rzés alad keriiltek, s annak bizonyos értelmében szdcsoveivé valtak. A tanacs-
rendszer ugyanis kisérletet tett arra, hogy egy Uj, a polgari lapoktdl teljesen fiigget-
len, 6nall6 ismeret és mlvelddésterjesztd hetilap megteremtésével erésitse és ter-
jessze a munkéshatalom szellemiségét. Ez a lap a Nagyvaradi Munkas Ujsaggal
szoros eszmei és szellemi kapcsolatban megjelentetett Voros Kényv volt. A hetilap-
nak szant ismeretterjesztd folydiratot a kdvetkezd szavakkal ajanlotta az olvasok

19. Nagyvaradi Naplo, XXI. évf., 1919. marcius 30.



figyelmébe a Nagyvaradi Munkas Ujsag: ,,A Vorés Konyv szerkesztdségi mihelye
egységes lesz a Munkas Ujsag szellemi vezetdségével és az Uj forradalmi proletar-
szemle terjedelmére, tartalmara és szellemére nézve egyetemes ismeretterjesztéje,
tanitdja és kiizd6tarsa lesz a felszabadult munkastarsadalomnak: irodalmi, mdvé-
szeti és kritikai rovata pedig nyilt homlokd, 6szinte baratja és vigasztaldja a szocia-
listdk hatalmas és igazsagra vagyoé taboranak.”2 Bar a hetilap minddssze két szdmot
ért meg, - az els6é 1919. marcius 31-én, a masodik és egyben utolsé szam aprilis 13-
an jelent meg, - szerepe mégsem volt teljesen jelentéktelen. A lap hasébjain megje-
lend, az Ady Endre Tarsasag alkotoiként is ismert szocialista irok ennek a lapnak a
hasabjain fejtik ki azt, hogy a forradalmi szocialista irodalom legtehetségesebb és
legigazibb m(ivel6jének és harcos profétajanak Ady Endrét tartjak.

A Kkorszak legjelent8sebb vitajanak, - nem meglep6 médon, - a Nagyvéradi Nap-
16 adott teret. A lap atvette és teljes egészében lekozolte Szabd Dezsének Az egész
emberért cimmel a Nyugatban megjelent esszéjét. Az irds nem volt mas, mint haté-
rozott kiallas a gondolkodas, az alkotas szabadsaga mellett, vilagos szembehelyez-
kedés a mindenkori hatalom barmiféle beleavatkozési kisérletével, s elutasitasa min-
den olyan irénak aki nem 6nnén gondolatait irja meg, hanem a hatalom kiszolgalé-
java valik. Szab6 Dezs6 vilagosan fogalmazott: ,,A mivész mint miivész semmilyen
osztaly, semmilyen part embere sem lehet, s felll minden vilagnézeten egyetlen
vilagnézete van: az Ember. ... M(vészet csak szabad mivészet, irodalom csak sza-
bad irodalom lehet. Az (j rendszernek halélos 6kéllel kell lestlytania mindenre ami
az (j vilagrendet megtdmadja, de az irodalomnak és miivészetnek teljes irodalmi és
mivészi szabadsagot kell biztositania, mar sajat érdekében is.” Létezik és létezni
fog tiszta kultlra és tiszta irodalom, - mondta Szabdé Dezs6, - de hogy az milyen és
kik jelentik ezt, azt nem a hatalomnak kell kijeldlnie. ,,Ezt az irodalmat cenziraval,
Klotrrel, voros gardaval el6allitani nem lehet”.2 A Nagyvaradi Naploban megjelent
irasra Tabéry Géza reagdlt. Tabéry egyetért Szabd Dezs6 alapgondolataval, hogy a
mivészet szamara a proletardiktatiraban is biztositani kell az alkotas szabadsagat,
de Tabéry ugy itéli meg, - szemben a Szabd esszéjében jelentkezd aggodassal, -
hogy azt a rendszer nem is fenyegeti, bar a veszély meglétét & is elismerte. Tabéry
Ugy fogalmaz, hogy most el6szor biztositott a lehet6ség arra, hogy a proletar tarsa-
dalommal nem ellentétes érzelm(i ir6k gondtalanul élhessenek hivatasuknak. ,,Az
ir6 ambicidjat mindenkor ki fogja elégiteni egy olyan élet igérete, melyben egész
erejét a termelésnek szenteli.”2- mondta Tabéry.

20. Magyar Sz0, Tavasz 1919-1920 Antol6gia, Bik. 1971. 19. old.
21. Nagyvéradi Munkés Ujsag, 1919. méarcius 30.
22.  Nagyvaradi Napld, XXI. évf., 1919. aprilis 15.



A Tanécskoztarsasdg megalakulasanak elsé pillanatatol fogva létfontossagu fel-
adatanak tekintette az orszag fegyveres védelmét. A tandcskormany tisztaban volt
azzal, hogy ha biztositani akarja ebben a mind nemzeti, mind pedig politikai-tarsa-
dalmi szempontbol mélyen ellenséges kornyezetben a rendszer létezését, készen kell
allnia a fegyveres honvédelemre a csehszlovak és a roméan fronton egyarant. Létkér-
dés volt tehat szamara egy Uj, Ut6képes és minél megbizhatdbb hadsereg felallitasa.
Bér a Forradalmi Korméanyzdtanacs mar az els6 napokban, kozzétette a Vords Had-
sereg szervezésér6l szolo rendeletét, a nyomasztd ellenséges tuler6t nem sikerilt
enyhiteni. Az aprilis kdzepi kritikus napokban a roman hadsereg még mindig héa-
romszoros, mig a csehszlovak hadsereg kétszeres tuler6ben volt, arrdl nem is szél-
va, hogy a frissen feléllitott (j csapatok harcértéke meglehetésen alacsony maradt.

A honvédelem kérdése Nagyvaradon feler@sddve jelentkezett, hiszen a varos
hovatartozésa most mér csakis ennek a mintegy 60-70 km tavolsdgban hizédo front-
nak a tartsatdl figgott. A nagyvaradi Kormanyzotanacs és a Munkéstanécs igy min-
dent megmozgatott annak érdekében, hogy amennyire csak lehet megerdsitse a front,
és ezen bellll is elsésorban a csucsai szakasz védelmét. Mindenek el6tt nagy er6vel
megkezdte egy 0néll6 nagyvaradi alakulat szervezését. Bizalomerd&sitd Iépéseket
tett az erdélyi katonasag iranyaba és, - ahogy a sajtobol is visszatlikroz6dik, - a
rendszer népszer(sitésével, a proletardiktatira céljainak tudatositasaval, s kivalt-
képp a honvédelem kihangsulyozasaval igyekezett tompitani a bels6 ellentéteket.

A frontvédelemben valé aktivabb részvétel egyik legfontosabb elemét, egy a VVoros
Hadsereg részeként megszervezett 6nallé nagyvéradi alakulat felallitasa jelentette.
Ennek gondolata azonban nem volt el6zmények nélkiili. A nagyvaradi Katona és
Munkastanacs mar marcius 21-e el6tt targyalasokat folytatott a Hadligyminisztéri-
ummal egy, a varos altal 6nalldan felallitott ezredszint(i hader6 létrehozésarol. Ezek
eredményeként a minisztérium marcius 21-én, - a bekdvetkezett fordulat napjan, de
attdl teljesen fuiggetlendl, - végleges dontést hozott egy nagyvaradi székhely( va-
déaszezred megszervezésérdl. A minisztérium az allomany nagy részét természete-
sen toborzott 6nkéntesekbdl kivanta megalakitani, de rendelkezése értelmében a 4.
gyalogezredet is ebbe az (j alakulatba kellett beolvasztani.23 Minderre azonban mar
csak a tandcsrendszer hatalomra keriilését kovet6en kertlhetett sor. A toborzast mér
az Uj kommunista hatésagok kezdték el és a felallitott alakulat is a szervezés alatt
allé Voros Hadsereg részét képezte.

Az U] varosvezetés a toborzasban, a megfeleld hadfelszerelés biztositasaban, de
valdjaban valamennyi a katonasag felallitdsaval, megszervezésével és mozgdsitasa-
val 0sszefliggl kérdésben kulcsszerepet szant a Véd és Karhatalmi Direktériumnak.
Ezt a szervezetet a Kormanyzotanacs, - jelezve az Ugy halaszthatatlansagat, - rogton

23.  uo. &prilis 16.
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sajat megalakulasat kovetéen, még 22-én felallitotta azzal a feladattal, hogy az a
lehet6 leghatékonyabban koordinéljon és végrehajtson valamennyi a hadugyekkel
oOsszefiiggd, - kdzponti vagy helyi szinten meghatarozott, - feladatot. A Direktérium
azonnal meginditotta a varos egeész terliletére kiterjed6 intenziv toborzé kampanyat
(plakatok, roplapok, sajton keresztiil tett felhivasok, szinhdzban és mozikban tartott
toborzd nagygy(ilések), amelynek f6 célja az egykori frontkatondk, a munkassag és
a f6iskolai didksag, valamint a varos és a megye teriiletén tartézkod6 egykori orosz
hadifoglyok felfegyverzése volt. A toborzé munka gyors sikerét leginkabb az mutat-
ta, hogy mar néhany nap elteltével, marcius 27-én Unnepélyes kuls6ségek kozott
formalisan is megalakulhatott a Hadaprddiskola udvaran a Voros Hadsereg els6 nagy-
varadi zaszldalja, amit egy 80 f6b6l allo orosz csapat is kiegészitett. 4 Az egész or-
szagrajellemz6 modon azonban a valddi problémat Nagyvaradon sem a jelentkezék
szama, hanem sokkal inkabb a nélklldzhetetlen felszerelés el6teremtése okozta.
Aprilis 1-jén a Honvédelmi Népbiztossag hatarozata alapjan a Véd és Karhatalmi
Direktorium Varadon felallitotta a Rekviral6 Bizottsagot, amely azonnal elrendelte
a varos terlletén fellelhet6 valamennyi hadfelszerelési targy, - sapka, katonazub-
bony, nadrag és kopeny, fehérnem(, valamint labbeli, - rekviralasat, amit 5-én a
lovak lefoglalasardl sz6l6 rendelet kdvetett. 5

Az elsd nagyvéradi vords zaszlbalj mozgositasara aprilis 2-an ker(lt sor, majd
aprilis 4-t6l kiszallitottak 6ket a frontra. Bar a gyors szervezést és bevetést a kilon-
leges hadi helyzet indokoltta tette, az mégis sziikségszerilien azt eredményezte, hogy
a felszerelés erésen hianyos, mig az dnkéntesek kiképzése minimalis maradt.

A védelem megerdsitése érdekében, a varadi Kormanyzétanéacs és a Munkésta-
nacs kisérletet tett a fronton harcolé erdélyi katonak bizalmanak megnyerésére és a
kapcsolatok szorosabbd tételére is. Ennek esélyét nagyban novelte, hogy a mésik
oldalrol is vilagos jelei mutatkoztak a megegyezés szandékanak. A kozos érdekeket
jol jelezte, hogy épp a katonasag volt az, amely megtette a ,,kibékilés” iranyaban az
elsé lépéseket.

A két fél kozotti targyalasok marcius 31-én kezd6dtek meg. A varosvezetés olda-
larol személyesen Katz Béla targyalt, mig az erdélyi alakulatokat valamennyi zasz-
l6alj egy-egy ,.bizalmi embere” képviselte. Ok a targyalasokat megel6z6en egy k-
I6n megbeszélést tartottak, ahol kidolgozasra kerllt egy memorandum, mely tétele-
sen felsorolta azokat az igényeket, amelyeket a katonasdg a varossal szemben ta-
masztott. A targyalasok elején a Kormanyzétanacs elndke kijelentette: ,,Nagyvarad
varosa 6rok halaval tartozik a Nagyvaradot mar 3 hdnapja védé erdélyi csapatoknak
és amint eddig is, Ugy ezutén is a varos az erdélyi csapatok kivanséagat téle telhet6én

24. Nagyvaradi Napld, XXI. évf., 1919. marcius 22.
25.  uo. marcius 28.
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igyekezni fog teljesiteni.” A megbeszélések soran kdzponti kérdésként meriilt fel a
szervezés alatt all6 voros alakulatok bevetésének a kérdése. Katz azt hangsulyozta,
hogy az eddig felallitott zaszlodaljat a lehetd legrévidebb id6n belll ki kivanjak kdil-
deni a frontra, de ennek egyenl6re hatéart szab az erésen hianyos felszereltség. Lé-
nyeges elem volt, hogy dontés sziletett a két fél kdzotti folyamatos kapcsolat fenn-
tartdsardl a felmertld igények kielégitése, valamint az erdélyi és nagyvaradi alaku-
latok kozotti kolcsonds ,,bizalom és egyetértés” megerdsitése érdekében. A varos
megnyitotta a katonasdg el6tt a kozflrddket, valamint a kdzcélokra igénybe vett
maganfirdészobékat. Atargyaldsok végén Katz arra szdlitotta fel a kiildotteket, hogy
hassanak oda, hogy: ,,a katonak felel6tlen és gonosz emberek &ltal terjesztett alhi-
reknek ne 0ljenek fel.”

A nagyvéradi Munkastanacs mindezekkel egy id6ben komoly er6feszitéseket tett,
hogy a tanacskormanyt a lehetd legtébb segitség megadaséra sarkallja. Ennek érde-
kében marcius utolsdé napjaiban egy kiilon delegaciot menesztettek Budapestre,
melynek élén a varadi Kormanyzotanacs elndkének Katz Bélanak a testvére, Katz
Lipot, - alias Racz Laszlo, - allt, aki a kordbbiakban mar tébb esetben képviselte a
Munkastanacsot a kilénbdz6 szintli targyalasokon. A kildottség pontos feladata az
volt, hogy a lehet6 legszélesebb korii targyalasokat folytasson a tanacskormannyal
annak érdekében, hogy a nehéz és kézifegyverek, katonasag vagy katonai szakért6k
atiranyitasaval slirg6sen katonai segitséget nyujtson a varosnak. A targyalasok soran
hamar kider(lt, hogy a tanacskormany tagjai messzemenGen egyetértettek abban,
hogy Nagyvarad védelme els6rangu fontossagu, &m a kivant katonai segitséget kép-
telenek voltak biztositani. A kuldottség munkaja mégsem volt teljesen haszontalan,
ugyanis Katz, aki allando telefondsszekottetésben volt Nagyvaraddal, - a gyakorla-
tilag eredménytelen targyalasok utdn sem utazott haza, hanem a févarosban maradt
és mintegy alland6 6sszekotéként rendszeresen informalta a kormanyt a varosban
torténtekrél.Z7 Ezt a ,,lobbizést” a roman hadsereg bevonulasaig folytathatta, amely-
rél egyébként mar nem rendelkezett pontos informaciokkal, mivel a telefonkapcso-
lat magszakadt Nagyvaraddal. Munkajat nagyban el6segitették kivalé kormanykap-
csolatai, melyek szinte szabad bejarast biztositottak szdmara a korméany tébb tagja-
hoz, koztik Kun Bélahoz is.BTalan ezeknek is kdszdnhetben a tanacskormany Va-
rad irdnyaban inditotta Utnak az elsé nemzetkozi ezredet, mely aprilis 11-én érkezett
a varosba, és még aznap este tovabb indult a frontra. Ugyancsak Varadon keresztill

26. Szabadsag. XL1V. évf. 1919. 4prilis 3.

27. Racz L&szI6'. Viharok... 43. old.

28. Térgyalésai kozben Katz Lip6tot egy meglehetsen furcsa baleset érte. A Nagyvaradi
Munkas Ujsag egy fiatal riportere interji kézben véletleniil megl6tte ajobb karjan Katzot,
aki igy a legkritikusabb napokban nem volt teljesen munkaképes, ami azonban nem
jelentette azt, hogy megszakadtak volna kapcsolatai a tanadcskorménnyal.
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ment ki a frontra az a Leo Rothziegel vezette mintegy 1200 f6nyi bécsi népdr zasz-
I6alj, mely a proletarszolidaritas jegyében még aprilis elején érkezett Budapestre.

A Kormanyzo6tanacs és a Munkastanacs valamennyi aprilis eleji intézkedése azt
mutatta, hogy a hatdsagok a védelem kérdésében a f6 hangsulyt a frontallasok meg-
tartasara helyezték és egyenl6re semmilyen formaban sem meriilt fel a varos koz-
vetlen védelmének megszervezése. Ez azonban nem jelentette azt, hogy ne szamol-
tak volna a front dsszeomlésanak lehet6ségével. A nagyvéradi Munkéastanacs még
honapokkal kordbban Ugy hatarozott, hogy egy esetleges dsszeomlas esetén vala-
mennyi felel6s vezetének a helyén kell maradnia és csak a csaladtagok szdméra
teszik lehet6vé a varos elhagyésat.®

1919 4prilis 16-4n bekovetkezett a roman kiralyi csapatok Ujabb intervencitja. A
roman tdmadas gyorsan kibontakozott, s ez lehetetlenné tette a Hadligyi Népbiztos-
sag azon elképzelését, mely szerint az el6renyomulast sikerll mindaddig feltartoz-
tatni, amig az orszag kilénbdzd részeib6l 0sszegydijtott tartalékokat a frontra szal-
lithatjak, mellyel elegendd er6 allhat rendelkezésre a tdmadas végleges visszaveré-
sére. Minderre azonban mér nem Kerilhetett sor. A haromszoros tulerében tdmadd
roman csapatokkal szemben csak egyes helyeken bontakozott ki szivésabb ellenal-
l&s, s Kratochwill parancsnok hamarosan az egész frontvonalon elrendelte a vissza-
vonulast.

A visszavonulasi parancs elddntotte Nagyvarad sorsat. A roman haderd el6re-
nyomulését és bevonulasat a varosba mar semmi sem akadalyozta. A romén hadse-
reg kozeledtének hirére a tanacskoztarsasag rendszere rovid idé leforgasa alatt 6ssze-
omlott, majd néhany 6raval a Traian Mosoiu vezette roman csapatok tényleges be-
vonulasat megel6z6en a proletardiktatira varosi és megyei vezet6 személyiségei is
elhagytdk Nagyvaradot.

A Kkirdlyi roman hadsereg bevonulasaval Nagyvarad varos helyzete természete-
sen alapjaiban valtozott meg. A legnagyobb horderejl valtozés nyilvanvaléan az
volt, hogy Nagyvéarad a magyar allam kotelékébdl, - lettlégyen annak barmilyen
rendszere is, - Kiszakadt, s a vilaghaborut kévetéen megnagyobbodott Romania ré-
széve valt. Az elkeriilhetetlen valtozas bizonyos értelemben vegyes érzelmeket val-
tott ki, ugyanis az elmult hetek terrorhangulatat kdvetéen a roméan katonasag bevo-
nulasa nemcsak a magyar impérium elvesztését, hanem a diktataratol valé megsza-
badulast és a polgari rendhez valo visszatérést is jelentette. S a magyar lakossag
ezen érzelmeit 1919 aprilisaban, - s hozzatehetjik mégjo néhany hdénapig, - 4t meg
atitatta az a remény, hogy a majdani békeszerzédéssel a varos visszanyerheti azt,
amit most 6nhibajan kivil elvesztett, vagyis visszatérhet a magyar allam keretébe.

29. Racz Lasz16'. Viharok... 43. old.



Résumé

Laszl6 Kormanyos: A short overview of the history of Nagyvarad during the
Communist regime of the Soviet Republic (March 21-April 29,1919)

The political and institutional administration ofthe ‘Soviet Republic’ in Nagyvarad
lasted hardly more than a month. This short period was also largely characterized
by the threatening news of the advance of the Rumanian army and the change of
government - which also meant a change of state. The Communist era brought
about a new regime centrally governed from Budapest and an administrative sys-
tem organized dictatorically. This is why the Communists did only copy the meas-
ures taken or anything whatever happened in Budapest. These events in the city a
peculiar colour was given by the fact that Rumanians Communists also took part
in the Communist municipal government. After the Rumanian occupation, the Dic-
tatorship of the Proletariat, however, collapsed within a few hours’ time - to a
great delight of the local population.
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TORTENETI TANULMANYOK X, Debrecen, 2002.
A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének kiadvanya

Fleisz Janos

Az életmdd sajatossagai Nagyvaradon
a két vilaghaboru kozott (1919-1940)*

Az életmod jellegzetességei

Nagyvarad a 20. szazad elején torténetének egyik legsikeresebb szakaszat élte.

Az id6szakunk kezdetén végbement gydkeres politikai valtozasok, hosszu id6-
re szinte kényszerpalyéara allitottadk a varost. Az nyilvanvalo volt, hogy az 6sszes
gond és probléma nem a hatalomvaltozasnak koészénhetd, de az is tény, hogy
Nagyromania keretei k6zé keriilve Nagyvarad teljesen Uj és sok szemponthol ked-
vezGtlen fejl6dési szakaszba kerilt. Mindezt azért hangsulyozzuk, mert az Gj hely-
zetben megvaltoztak a lakossag életkoriilményei és lehetdségei is. A két vilagha-
bor( kozotti id6szak néhany teriletét mar mélyebben kutattdk, azonban a hétkdz-
napi élet vizsgalata még alig kezdddott el. Emiatt csak néhany dsszetevgjét és
jellegzetességét tudjuk felvazolni a korabeli hétkdznapi életnek.

A csaknem fél évtizedet feltlel6 kedvez6tlen folyamatnak végeztével, az elsd
sikeres korszak tartalékaira alapozva lehet6ség volt a polgari fejlédés folytatasara.
Ezt a természeti kornyezet kevés valtozasa nem befolyasolta 1ényegesen. Anndl
inkdbb az a lelki trauma, amely a helyi magyarsagon elhatalmasodott a szamara
varatlan és tartésnak bizonyul6 hatdrmodositas kovetkeztében. Kezdett§l fogva
szellemi sikon két iranyzat kerult szembe a helyi lakossag korében. Az itthon ma-
radt magyarok befelé fordul6, a megmaradt értékek fokozott védelmére dsszpon-
tositd mentalitasa és az ide betelepedd (vagy betelepitett) roman lakossag a multat
eltérdlIni szadndékozo, a varos kiilsé képének megvaltoztatasara térekvé felfogasa.
Ez a varos egészének el6rehaladasat sok esetben gétolta.

A ,,boldog békeid6k” masutt sem tértek vissza, de Nagyvarad esetében a hata-
lomvaltas az egyensulybol valo kibillenést és egy Uj varostorténeti szakasz kezde-
tétjelezte. Az els6 békés esztendében az életkdriilményeket a nagyaranyu elszegé-

* Atanulmany az OTKA T 029149 sz. palyazat tamogatasaval készilt.
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nyedés, a kivandorlas, a rendezetlen gazdasagi helyzet és a megszoritd politikai
intézkedések példatlanul leromboltdk. Ez a tArsadalom Osszes rétegeit - ha kul6én-
b6z6 modon is - érintette. A legjobban érintve a polgari kozépréteg volt, amely
nem tudott a tarsadalmi folyamatok élén maradni. A tarsadalmi piramis csicsa
lesz(ikilt és az alsobb rétegek fokozatosan Kiterjedtek.

Eletkoriilmények, lakas

A 20. szazad elején Nagyvarad az orszag egyik legfejlettebb és legkonszolidaltabb
varosa volt, s ezt tikrozték a lakossag életkoriilményei is. A megvaltozott feltéte-
lek atalakitottadk a varos és lakosainak helyzetét, lehet6ségeit. Kiléndsen a biztos
egzisztenciajat, anyagi hatterét vesztett magyar lakossag keriilt nehéz helyzetbe. A
korlatozé rendelkezések, az dllampolgéarsag elismerésével kapcsolatos kélvaria és
az ,.elvétel” politikdja befolyasolta a lakossadg hangulatat, anyagi és tarsadalmi
viszonyait. A lakossag életkérilményei és lakasviszonyai is megromlottak. Mind
tobben keriiltek a tarsadalmi élet perifériajara. Ezeknek a rétegeknek a lemarada-
sat mar csak lassitani lehetett, megakadalyozni nem.

A haboru utan néhany évig gy tlint, hogy van lehet6ség az Gjboli felzarkdzas-
ra. Ezek a remények 1925 utan mindjobban a tdvolba vesztek. A vilagvalsag vég-
leg felszamolta ezeket a hit reményeket és az 1935 koruli ujbéli fellendilés csak
részben tudta megéllitani a tovabbi visszasiillyedést.

Nagyvaradon a csokken6 jovedelmeket figyelembe véve - az élet az egész id6-
szakban draga volt. A tartalékok felélése utan a lakossag mindjobban gy tartotta,
hogy Nagyvarad az orszag egyik legdragabb véarosa. Pedig a valdsdgban nem volt
kimondottan a dragasag varosa. A valsag azonban a tobbi varosnal jobban vissza-
vetette Varadot és ennek hatasa még sokaig érz6dott. Ezt illusztralja egy tragiko-
mikus ,,szociografiai felvétel”, amelyet a korabeli helyi sajté6 kdzolt: ,,Ember: 52
kg (a valsag el6tt volt 78 kg), lakott két szoba flird6szobéas lakéasban (most lakik
tetd nélkili valyogkalyibaban), felesége elhagyta, most lakotarsnéje van, taplalé-
ka maié és hetenként kétszer 3 leiért toport6.”1

Avalsag utan a gondok némileg cs6kkentek, de korantsem tlntek el. A létfenn-
tartasi koltségek Varadon 1933 és 1939 kozott 18,7 %-kal novekedtek. Ezzel a
varosok kozotti orszagos rangsorban a 71 megyeszékhely kozott Varad a 12. he-
lyet foglalta el, teh&t nem tartozott az orszag 10 legdragabb varosa kdzé.2

1 Nagyvéradi Napld, 1933.junius 2.
2. Anuarul Statistic al Romaniei, 1939, 650.
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A lakossag lakaskorilményei sokat valtoztak. A haboru és az azt kévet6 bizonyta-
lansdg mar lerontotta a lakésviszonyokat. 1920-ban a hatdsagi jarérozések soran sok
talzsufolt egyszobas nedves és sotét lakéssal taldlkoztak. A szdmtalan ilyen nyomor-
lakés kozul taldltak egyet, ahol egy odiban 6t ember lakott egy csecsemdvel, a Ko-
lozsvari utcdban pedig egy ember abbdl élt, hogy sz(ik szobgjat kilenc embernek adta
ki bérbe, ahol egy 4gyban harmasaval fekiisznek, de a foldon is alszanak.3

Az éltalanos dragasag miatt a haztulajdonosoknak nem telt ajavitasokra, emi-
att Nagyvaradon rengeteg olyan lakés volt, ahol a lakék hevenyészett bedeszka-
zassal, rosszul folszerelt katranypapirral védekeznek az es6 ellen. Gyakran el&for-
dult, hogy az es6 beesett a lakasokba.4

Avéros épitkezésekkel nem tudta enyhiteni a nyomoruséagos lakasviszonyokat,
pedig mindent megtett Gjabb és Ujabb addk Kivetésére. Mar 1919 jdniusaban elren-
delték, hogy az Ezredévi Emléktéren és a FG utcan elhelyezett padokon az tl6he-
lyekért 10 fillért kelljen fizetni. Annyi kdnnyitést adtak, hogy ,,a szegény néposz-
taly részére, amely amugy is tavol tarja magat a korzénak hasznalt sétanyoktol,
tovabbra is dijtalanul tartjak fenn a Rhédey kertet, a Schlauch-teret és a Bunyitay
ligetet.”5Az tl6helyek megaddztatasaval induld hatésdg mindent megtett, hogy az
adobevételeket ndvelje, illetve behajtsa. A gazdasagi valsag idején doboltak Nagy-
varad utcéin az adékért. A megszégyenitd dobolas helyett a lakossag inkabb meg-
értésre vagyott. ,,Ahol nincs ott még dobpergés sem segit” - vélték a korabeliek.6
Kés6bb mar a kiméletlen addkivetések ellen nyilt ellenallasokat is feljegyeztek a
gazdagabbak korében is. Vaiszlovich Emil, az ismert varadi szallodatulajdonos
bejelentette a pénziigyigazgatdsagnal, hogy a nagy addkat nem tudja megfizetni,
ezért szallodajat, a Park Hotelt, megsziinteti. Mivel a szall6 bejaratanal kifliggesz-
tette: ,,Adonyomoritasért zarval”, utdbb bilintetést is kellett fizetnie.7

A magas adok dacara a varos nem volt képes még az éplletek karbantartaséara
sem. A lakaskérdés a maganépitkezések és a telepek létrehozéasaval mennyiségileg
nagyrészt megoldddott, viszont a lakdsnyomor csak nétt. A telepeken komfort nél-
kili, a 18. szdzadot idéz6 falusias kis mag&nhézak épultek, a bels6 részeken a
régebbi épiletek pedig er6sen megrongalodtak, és ez szamos gazdasagi és szocié-
lis kérdést hagyott megoldatlanul. A lakasok Osszetétele, beosztdsa nem ismert
Iényeges valtozast, minddssze néhany a régi Romanidban megszokott stilust és
beosztast magan visel6 jellegzetes lakas épllt a varosban.

Nagyvaradi Naplo, 1920. oktéber 17.
Nagyvaradi Naplo, 1921. junius 25.
Szabadség, 1919. junius 25.
Nagyvérad, 1929. jalius 6.
Nagyvarad, 1930. februar 22.
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A butorok tartéssaguknal fogva is 6rizték régi tipusaikat. A gyakori batorkialli-
tasok azt mutatjak, hogy volt igény a polgari butorzat fejlesztésére. Inkabb volt
jellemz6 azonban az 0 apré hazakba szant, nagyobb funkcionalitast kisebb mére-

td batorok vasarlasa.
A polgari lakaskultura kialakult keretei megmaradtak, inkabb a korszer(sitések

késtek vagy maradtak el.
Természetesen egy szlik réteg meg tudta tartani az el6z6 id6szakban megszo-
kott életkoriilményeit, de ez csokkend mértékben voltjellemzd a vérosra.

Téaplalkozas

Az anyagi viszonyok megrendilése mellett kezdetben az élelmiszerhiany is jel-
lemz6 volt. A hatér altal elszakitott alfoldi részekrdl hozott élelmiszerek elmaradé-
sa hidnyt és dragasagot szilt. Emiatt a taplalkozas kezdetben hianyos, gyakran
elégtelen volt. Kés6bb is sokszor kisért a hiany, f6leg a szocialis probléméakkal
kiizddk széles rétegeiben. Az élelmiszerfogyasztas egészében a kiegyenlitédés felé
indult el, alacsonyabb &tlagrél indulva. Altalanosséa kezdett valni a napi haromszo-
ri étkezés és a polgarsagnal rogzilt az 6t fogas helyett a haromfogasos ebéd. A
magyar csaladoknal jellegadé maradt a leves, amelyet a roman héaztartasoknal a
csorba helyettesitett. Az altalanos viszonyok némi javulasaval kialakult az egykori
szokasokhoz és a korabeli lehet6ségekhez igazodd étkezés. Ebbél a szempontbdl
érdekes lehet egy 1923-ban ebédre ajanlott heti meni ismertetése, amely bizonya-
ra az akkori atlag igényeket igyekezett tiikrozni:8

Hétf6: Gombaleves. Paradicsomos kéaposzta.

Kedd: Kéménymagleves. Borsofozelék.

Szerda: Gulyésleves.

Csutortok: Husleves. Kaposztas kocka.

Péntek: Karaldbéleves. Lekvaros derelye.

Szombat: Bableves. Toltott kaposzta.

Vasarnap: Vegyes zoldségleves. Csirkepaprikas.

Feltlinik az egyik alapélelmiszer a burgonya kis felhasznalasa és a k&posztaéte-
lek elterjedtsége. Természetesen csak a konszolidaltabb anyagi helyzettel rendelke-
z6k engedhették meg maguknak, hogy mindennap friss ételt egyenek. Gyakoribb az
ételek két napig torténd fogyasztasa, a szegényebbeknél pedig az egytalétel volt. A
varos megtorpanasat a taplalkozas 1924-beli helyzete isjelezte. Az egyébként sike-
res évben a varost a megmaradt két malom latta el liszttel és a napi fogyasztas

8. Nagyvérad, 1923. januar 7.
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30.000 kg volt. Nagyvarad husfogyasztasa a békeévekhez képest jelentdsen csok-
kent, és napi minddssze 10 liveg pezsgd fogyott. Nagyvaradon 1924-ben a lakossag
600.000 lejt koltott naponta hasra, 400.000 lejt kenyérre és 100.000 lejt alkoholra.9

1939- re a napi lisztszikséglet 33.000 kg-ra emelkedett. A varadi pékek akkor
atlagban napi 30000 kg kenyeret siitottek, ennek 40%-a fehér, 60%-a barna kenyér
volt. A varadiak napi atlagos kenyérfogyasztasa kozel fél kil6 volt. 1L

A husfogyasztas a kezdeti években alacsonyabb szinten stabilizalddott. A vagohi-
don levagott allatok szdmabdl arra kovetkeztethetiink, hogy a husfogyasztas Iényege-
sen novekedett. igy 1924-ben 30.854 &llatot vagtak le, ennél tébbet csak 1934-ben
40.092-t, a legtdbbet pedig 1939-ben 54.470-et. Figyelembe véve a vagatasok meg-
szigoritasat és az exportot is, a ndvekedés nem ennyire latvanyos. A kilogramm sze-
rint is emelkedés tapasztalhat6. 1930-ban 2.304.817 kg-rél 1939-re 3.850.301 kg-ra."

A statisztikak szerint 1930-ban az egy f6re es6 hldsadag évi mintegy 19 kg volt,
1939-re - 80.732 lakost szamitva - ez 47,7 kg-ra n6tt.

Az egyébként jénak t(ind atlag hetente minddssze 91 dekagramm hust jelentett
egy lakosra, és a lakossag szamottevd részének a husfogyasztésa igen alacsony volt.

Az egyes husfélék kdzotti megoszlast vizsgalva kideril, hogy a f6 fogyasztasi
cikk a sertéshus volt, amely az 1939-ben levagott hismennyiség 38,5%-4t tette ki.
A sorrendben a marhahus és a borjuhus kovetkezett, amelyek egyiitt 6sszesen 10,2%-
ot tettek ki. Alacsony volt a kecske és a I6hus fogyasztas, amelyek viszont olcsdk
voltak. Alacsony volt a halfogyasztas is.22

1940- ben a bizonytalan helyzet hataséra rendeletet adtak ki, amely 1940. méjus
29-cel kezd8dGen betiltotta a diszn6-, marha- és bardnyhus fogyasztasat és forgal-
mazasat minden szerdai, csitortoki, pénteki napokon, mind a vendéglékben, mind
pedig a maganhaztartasokban. A rendeletet junius 5-ei kezdettel életbe Iéptették
Nagyvaradon is, a szarnyas husra, halra és felvagottra a tiltds nem vonatkozott.B

A szikség diktélta rendeletet 1940. juniusatdl kiegészitették egy masikkal, amely
fix menit allapitott meg, maximalizalt arakon az Gsszes étteremben szombati, vasar-
napi és hétféi napokon. U E rendelkezések azonban nem sokaig voltak életbe léptetve.

A tej fogyasztasa is fontos volt. Pontos adatok nem allnak rendelkezésiinkre,
viszont a piaci 4rusok forgalma alapjan kitlinik, sz&mottevé volt a tejfogyasztas,

9. Nagyvarad, 1924. december 25.

10. Adorjan Péter: A halott varos. Nagyvarad 1940. szeptember 6-ika el6tt. Budapest,
1941 (A tovéabbiakban Adorjan, 1941.), 59.

11 Uo. 55.

12.  Uo. 54 szerint végzett szamitasok.

13.  Monitorul comunal, 24 iunie 1940.

14. Monitorul comunal, 1 iulie 1940.
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amely kés6bb tovabb novekedett, 1930. juliusatdl, amikort6l kezdve Nagyvéaradon
is készitettek pasztorizalt tejet a Helga-tejtermék Rt-nél. A modern gépekkel fel-
szerelt izem naponta 10.000 1tejet tudott pasztorizalni. A tejet palackozva napon-
ta frissen hazhoz széllitottak, a piaci tejhez hasonl6 aron.B

A cukorfogyasztas a varosban évente 1.800.000 kg volt, ez kézel 22,5 kg-os évi
fejadagnak felelt meg, ami viszonylag magas.6

A kévéfogyasztas is kdvette az anyagi viszonyok hulldmait, az atlagos fejadag
pedig &llanddsult a lakosonkénti 1 kg kavéra évente. Ez az akkori viszonyoknak
megfeleld atlagmennyiség volt.I7

A véros teafogyasztisa viszonylag magas, a sérfogyasztas pedig alacsony volt.
A fogyasztas évente egy lakosra kb. 7,5 1s6r volt, s ez kevésnek tlnik figyelembe
véve, hogy a véarosban orszagos szinten is az egyik legjobb sort gyértotta a Dreher
- Haggenmacher sorgyar.8

A varos élelmiszerellatasat az el6z8 id6szakbol 6rokolt fejlett ipari kereskedel-
mi és Uzleth&lozat latta el. Az ipari objektumok kozul 1923-ban kiemeljuk az Ancora
kenyérgyar, a Schwimmer csokoladégyar, a Stepper és Petrovits cukorkagyar, a
Cukorkagyar, a Fortuna pezsg6gyar, a Herschmann Filép cukorkagyar nevét. Ezt
szamos szesz és szikvizgyar egészitette ki. Az élelmiszer kereskedelmet szdmos
véllalat bonyolitotta, amelyek az lizleteket, kereskedéseket lattak el aruval.®

A cukraszdak, mint a tarsas élet fontos kdzpontjai, ugyancsak jellemz6ek vol-
tak a varos szinvonaldra és hangulatira. Mint az egész varos, ezek is atalakulason
mentek keresztiill. Az emberek kevesebb id6re ultek be és a tarsadalmi élethez valé
kotddésik legalabb annyira fontos volt, mint a habrold, krémes vagy habos kavé,
nyaron pedig a fagylalt és a jegeskdvé. Nemcsak a kdz6nség szokésai, de a fo-
gyasztas is megvaltozott. Egykor Torley pezsg6t ittak vagy Unicumot, most sort és
Whiskyt sz6daval. A cukraszdak szama jelentésen megnétt, s szamuk 1940-ben
Varadon 6sszesen 48 volt. Ezek kdzott egyarant voltak el6kel6 kdzponti és sze-
rény kilvarosi cukraszdak.2

A téaplalkozashoz kevéshé, de a fogyasztashoz er6sen kotédik az alkohol fo-
gyasztas mellett a dohanyzas.

A haboru idején és kozvetleniil utana a dohanyzas jobban elterjedt. Az atéllas a
dohényellatasban is bonyodalmakat okozott. Példaul 1922 nyardn Nagyvéradon

15. Nagyvérad, 1930. jalius 23.

16. Adorjan 1941, 57.

17.  Uo. 58.

18.  Uo. 59.

19. Ghidul orasului Oradea-Mare - Nagyvarad varos Utmutatéja. Szerk. Horvath Jozsef.
Nagyvarad, 1923. (A tovabbiakban Ghidul 1923) 157-168.

20. Adorjan 1941, 107-110.
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semmiféle cigarettat sem lehetett kapni. ,,Azaz csak egy fajtat, Eurépa legrosszabb
hamisitvanyéat a Cavallat &ruljak az 6sszes trafikok. EIGszor néhany héttel ezel6tt a
tlrhet6 Regalt vontak ki a forgalombdl, par nap el6tt pedig a félig blidés Intim
Clubot, tegnap aztan az egészen rossz Damet is. Nincs mas csak Cavalla, melybdl
10 darab gyomormérgezést okoz...”2L Kiilénds azonban a dologban az, hogy mig
Kolozsvarott, Brass6ban - a Regatrél nem is szélva - nyugodtan pofékelik a meg-
lehet6sen jo cigarettadkat, addig Nagyvarad az egyedili varos, ahol csak Cavallat
arusitanak.2

A dohéanyosok lassan hozzéaszoktak a roman dohanyaruhoz és a fogyasztas is
1924-ig emelked6 vonalat mutatott, viszont az év végi aremelések egy id6re vissza-
fogtak ezt a ndvekedést, amely 1934-t6l 1939-ig Ujbdl érzékelhet6. Egy 1924.
december végén kozreadott statisztika szerint Nagyvaradon egy év alatt 620.012
kg dohany fogyott. Ezen belll a National és Regal cigarettakbdl 30-30 millié da-
rab, a Functionarbol 25 millig, az Intimb&l 8 millio, de a Jockey Clubbdl is 50.000
szélat vasaroltak. A szivarok kozil az Ardealbdl fogyott a legtébb, 1,5 millié da-
rab, ezt a Cuba és Olt kovette 1 milliéval, majd a Cigarillos 600.000, Portorico
300.000, Britanica 250.000 kévetkezett. Ugyanakkor 10 millié doboz gyufa fo-
gyott.3

Ezek a mennyiségek jelzik, hogy a dohanyzas egyike volt a hétkdznapi élet
ismert jelenségeinek. A dohanyzasnal - a habor( idején - artalmasabb szokasok is
kezdtek terjedni. A hdbori megvéltoztatta az emberek felfogasat. ,,Az 6riési deto-
nacio milliokat temetett el, milliokat dobalt szét s felépitett egzisztenciakat dontott
romhalmazba. A munka kildnben is elveszitette az értékét s elveszett a munka-
kedv is.”24 A lecslszas stacioi az ital, a kartya, a kadbitoszer és a méreg voltak.
Nagyvaradon mint a legtobb erdélyi, partiumi és bansagi nagyobb helységben ezek
mind el6fordultak. Az alkoholistak szama nem volt tul magas, de az 6sszlakossag-
hoz viszonyitott arany lassu emelkedést mutat. A kartyajaték és az egyéb szeren-
csejatékok is terjedtek. Ezt megadoztatasuk, illetve betiltdsuk sem tudta megaka-
dalyozni. A kartyajatékok gyors héditasarél taniskodik az a tény, hogy 1924-ben
7.000 csomag kartyat vasaroltak a Kords-parti varosban.5 A kucséberekkel mar
1924 végén megtiltottdk a jatékot, mivel ugy tekintették, hogy szerencsejatékot
lznek.B

21. Nagyvaradi Naplé, 1922. julius 29.

22. Nagyvarad, 1924. november 20.

23. Nagyvarad, 1924. december 28.

24. Nagyvarad, 1925. februar 1

25. Nagyvarad, 1924. december 28.

26. Nagyvarad, 1924. december 31. A kucséberek nagy csokoladéval tele kosarral jartak
és paros-pératlan jatékra ingerelték f6leg a gyermekeket.
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1930-ban a véradi kdvéhazakban még a romi koveket is elkoboztdk azzal az
indokkal, hogy a romi-koveken kartyafigurak vannak és igy ezek a kdvek kartyala-
pokat helyettesitenek, a kartya pedig allami monopo6lium. ,,Majd megaddztatjak és
aztan ismét lehet jatszani.”Z7

Késébb tovabbi szigori intézkedéseket foganatositottak. Ilyen volt az 1930.
marcius 29-én kelt belligyminisztériumi rendelet, amely kimondta: , kavéhazak-
ban, klubokban vagy mas nyilvanos helyiségekben sem maganlakasokban nem
szabad az Ugynevezett kartyafiguras-romikoveket hasznalni”. Arendelet azt is el6-
irta, hogy a romiket 10 napon beliil be kell szolgéltatni, ellenkezd esetben biinteté-
seket rohatnak ki.2B

Szeptemberben orszagszerte betiltottdk a monopoly, a rund dominé és a romi
jatszasat, akik megszegik a rendelkezést, kihagast kovetnek el és 5000 lej biinte-
tést kell fizessenek.®

Ezek és mas hasonl¢ intézkedések gatoltdk a szerencsejatékok elterjedését, de
visszaszoritani igazan nem tudték, mivel illegélis jatékbarlangok is mikddtek.

Egy maésik tarsadalmi szempontbdl rendkivill veszélyes jelenség a kabitoszer-
fogyasztas ugyancsak a habor( kovetkezménye volt. Nagyvaradon mar 1925-ben
rajottek ennek stlyosségara, mivel 6 ismert k&bitoszer fogyasztorol tudtak, de bizo-
nyara ennél tobben is voltak. Csak morfinistdk voltak a varosban, kokainista még
nem volt, ezek ink&bb a nagyvérosokban (Budapest, Bécs, stb.) jelentkeztek. Aki
Opiumot akart szivni, azt csak Bukarestben vagy Budapesten tehette meg. A kabito-
szerjelen volt a varoshan, de kiilléndsen nem terjedt el a masodik vilaghaboruig.

A legelkeseritdbb jelenség volt az 6ngyilkossagok rendkivil magas szdma.

Erkolcs, szérakozas

A véradi embert &ltaldban kénnyelm(inek, a n6ket pedig laza erkdlcstinek lattak a
mas varosbeliek. A haboru befejezése 6ta elindult szexudlis hullamnak Vérad, mint
a legtobb idegen &ramlat szamara, termékeny talaj volt. Ennek jelei a hétkdznapi
életben is megjelentek. A korabeli sajtoban talalunk béven erre példakat. Délel6tt
,»az uszoda két részre van vagva, n6i és kozos furdére. A n6i flrd6ben halalos
csend. A kozos furd6ben életes zsivaj, parok fekiisznek boldogan és meghitten
egymas mellett. Az Gszéruhékrajé id6k jarnak... Tetszés szerinti nagysagban viri-
tanak ott a nagy és kényelmes dekoltdzsok.” Délben a ,,korzén hulldmzanak a nék,

27. Nagyvarad, 1930. februar 18.
28. Nagyvarad, 1930. aprilis 8.
29. Nagyvérad, 1931. szeptember 23.
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térdig torpilt szoknyakban s kaprazatos pokhald csodéakkal a ldbukon. Most csak
az ugynevezett félvilagi nékrél beszélek, kik szinte eldrasztottak Nagyvaradot.
Délutéan: 6tig a n6k teleulik a kdvéhéazakat...” A cikkird kifejti, hogy vannak akik
ebben a nagyvarossa valas kdvetkezményeit latjak, de 6 maradi, mert latja a zsU-
folt orvosi rendel6ket és a prostiticié szédité vonzerejét.3

A véros valdban koénnyebben befogadta az idegeneket, és nem vetette meg a
szorakozast. A habor( Ota azonban a szabadabb nemi viselkedésforméknak ko-
szOnhet6en nagyon megszaporodott a vérbaj, amely mar a 18 éven aluliakat is
érintette. Avarosban 1925-ben 10 orvosspecialista dolgozott, akiknek rendel6i tal-
zsufoltak voltak, a poliklinikarél nem is beszélve.3

Gyakoribbak a beszdmoldk a vérfert6zésekrdl is. Példaul 1923-ban egyetlen év
alatt 5 ilyenre derult fény a varosban.2

A sok szocialis probléma miatt a nék egy része ki volt szolgaltatva az anyagilag
erdsebbnek, tobbek kozott ez is hozzajarult a prostiticio terjedéséhez. 1921-ben
Nagyvaradon 6 bordélyhazban 63 prostitualtat tartottak szamon, ezen kivil volt
még 72 rend6ri felugyelet alatt 4116 n6 és 246 titkos prostitualt.3

Késébbrdl nincsenek adatok, mert a prostitlcidt térvényileg betiltottak. Vara-
don egyetlen utcdban volt ennek az 6si ipardgnak a centruma.

Az 1930-as években Véradnak tovabbra is rossz hire volt erkdlcsi tekintetben.
Ennek egyik sajnalatos vetiilete az elszegényedett varos fiatal lanyainak Bukarest-
be vald kikozvetitése34 a masik pedig a helyi szerelmi élet kdnnyedsége. ,,Itt direkt
harangzigassal megy a n6 szeret6je lakasara, majdnem faklyas menettel”, véle-
kedtek a korabeliek.d

Természetesen a varos erkolcsi életének csak ezt az egy vetlletét kiemelve torz
képet kapunk. Akarcsak a tobbi kozeli nagyobb varosban, Nagyvaradon is volt
romantika, volt szerelem és erkdlcsos hazassag. Az erkdlcsi romlas megakadalyo-
zésdban kimagaslo szerepetjatszottak az egyhazak. Nagyvéradon a hitélet nagyon
fontos volt. A magyar torténelmi egyhazak probéltak helytélini, fokoztak tarsadal-
mi szerepliket, vezetdik a tarsadalmi, kulturalis mozgalmak élére alltak. A zsidok
hasonl6 képen igyekeztek megtartani pozicidikat. A roméan egyhéazak a tarsadalmi
jelenlétben és kiildetésiik tudataban tlintek ki. Egyhazi, oktatéasi, szocidlis, Karita-
tiv és tarsadalmi szerepvallalasukkal sokatjavitottak a lakossag erkdlcsein.

30. Nagyvaradi Naplo, 1933.jalius 5.
31. Nagyvérad, 1925. november 8.
32. Nagyvarad, 1923. december 31.
33.  Adorjan 1941, 91.

34. Nagyvaradi Napld, 1933. jdlius 5.
35. Naplo, 1935. februar 23.



A véros hétkéznapjaiban tovabbra is fontos szerepet jatszottak a szallodak, ét-
termek, vendéglék és kavéhazak. A szallodai haldzat 9 egységhdl allt, amelyek egy
része Uj névvel varta vendégeit. Csak a Park, Rimandczy és Eurdpa szallé neve
maradt a régi. A Panndnidbdl Palace, a Fekete Sasbdl Metropol, a Széchenyibdl
Regina Maria, a Fabri panzidbdl Central, az Aranysasbol pedig Vulturul de Aur
lett. Ezek mellett még a Vasutasok szalloja miikodott. 3

Kozlllk az 5 legnagyobb az egész id6szakban tevékenykedett. Lassan Ujbol
megnyiltak a régi vendéglatd egységek is.

A varosban mar 1923-ban 45 étterem és vendégld, 18 bodega és biifé, 3 bar és
17 kédvéhaz varta a vendégeket. 3

Az éttermek kozul a szallodak sajat éttermein kivil az ismertebbek a Kispipa, a
Kékmacska, a Mullerei és a Delfinek voltak. Az altaldnos helyzethez igazodva
nagyobb volt a szérodas, tobb régi étterem néhany év utan bezart és szamos Ujat is
elinditottak. Nyaron t6bb nyari vendéglét is megnyitottak szezonalis jelleggel. Az
arak valtozoak voltak, egyetlen példat kiragadva: A Kispipa étteremben 1930 ko-
ril egy zona villasreggeli sorrel, kenyérrel 22 lej volt, egy pohar Dreher sér pedig
9 lej, sth.3B

A kisebb éttermek bezardsa megszokott jelenség volt, nem valtott ki tal nagy
visszhangot, emiatt az atalakulas alig volt észrevehet6.

A tarsas élet fontos szinterei a kavéhazak voltak. Szerepuk ebben az id6ben is
kiemelkedd. Az Ujjaszervez68dd kavéhazi élet azért magan viselte az id6szak bi-
zonytalansagait és a korabeliek a kdvéhazi élet alkonyanak vélték az 0j helyzet
megjelenési formait. Egy 1921-ben kdzolt sajtdcikkbdl hiteles képet kapunk a Ki-
alakult helyzetr6l: ,, A kavéhazakban jon létre ma is a legtébb zlet és ezer meg
ezer vendég a kavéhazat tekinti masodik otthonanak. Az izleti dologtevésen kivdil
a csaladi és a szerelmi élet egy része is a kavéhazakban bonyolodik le. Az ujsagol-
vas0, a nyarspolgariasan pletykazd, a teke asztalnal, a sakk vagy a domind jaték
mellett elszérakozd ndk és férfiak ma sem hidnyoznak a kdvéhazakbol, de azért
most mégis méas, egészen mas a kavéhazi élet. A vildghdbord nyomaban beéllt
pangast, mint minden intézmény és lizletag, ugy a kdvéhazak is megérzik és ehhez
mérten alakul a forgalmuk, bevétellik, élénkségik, szdval az egész lényik...” ,,Sok
kavéhaz megsz(int. Itt Nagyvaradon is megsz(int a VVarosi, a Széchenyi... Azok a
kavéhazak, amelyek megmaradtak, azok sem a régiek. Hol a régi békebeli kadvéha-
zi élet?... De ma mér egészen mas a kdvéhazi élet. Hétkbznapokon nagyrészt ire-
sek a helyiségek, szombat és vasarnap este megtelnek, de a siirin egymas mellé

36. Ghidul 1923, 118.
37. Uo. 118-120.
38. Nagyvarad, 1930. majus 27.
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rakott asztalokon mindenitt csak fekete és tea. A mulatés ritka mint a fehérholld.
Es valahogy a zene is almos. Nem olyan élénk, mint volt valaha... Hiaba gyokeres-
t6l valtozott meg a kdvéhazi élet. De nem csak Nagyvaradon és Erdélyben, hanem
mas orszagokban is ilyen a helyzet.”®

A rendelkezések is befolyasoltak a kdvéhazak mikodését. A 20-as évek koze-
pén egy régi rendeletre hivatkozva arra akartak kényszeriteni a kdvéhéazakat, hogy
Ujra bilidrd asztalokat &llitsanak be, mely akkor mér kiment a divatbdl és csak az
egykori EMKE (Ulpia) tartott biliard asztalt.

A kévéhazak kozott is nagy volt a szorodas, kozilik sok régi emléket hordozd
is eltdnt. igy példaul a varos féterén mikddd Korona kavéhaz 1924 aprilisaban
szlint meg, helyére a Bihoreana pénzintézet koltdzott.4 Hasonlo sorsrajutott 1929
juniusaban a valaha Miillereinak nevezett régi varadi kdvéhaz, amely késébb fel-
vette az Elit kdvéhaz nevet. A gazdasagi valsag miatt nehezen tartotta magat és
tovabb mér nem birta. Nagyvarad szegényebb lett egy hangulattal, egy régi emlék-
kel.2

Az 1930-as esztend6kben a k&dvehazi életben is megjelentek az etnikai és fele-
kezeti megkilonboztetések jelei. igy 1938-ban felmondta a varos a Royal és a
Fészek Klub bérletét azzal az indokkal, hogy: ,,Nagyvaradon csak zsid6 kavéhaz
van és hogy valdban itt volna az alkalom egy roméan keresztény kavéhaz létesitésé-
re”.3

A szorakozéshoz és a kavéhazi élethez két6dott Nagyvarad éjszakai élete.

Az éjszakai mulatozas az életvitel egyik sajatossaga maradt, azonban jellegé-
ben a vilagh&bord utan megvaltozott. Sotét utcakon lehetett eljutni a lampékkal
megvilagitott szérakozohelyekre. A Bémer tér egyes részeirdl kilonbodz6 taktusok
sz(ir6dtek ki a hiszas évek elején. A shimmy és a foxtrott hangjai keveredtek a
cigdnyzene hangjaival. A véros leghiresebb cigdnyzenekarat a két Bura testvér
vezette.#4 Kozuliik Bura Kéroly ciganyprimas 25 éves jubileuma alkalmabdl a
Kereskedelmi Csarnokban Radies Béla, Magyari Imre és Radies Janos muzsikal-
tak./bAz emberek nappal is tobb id6t toltottek az utcan, az éjszakai élet is megval-
tozott. Az utcan altaldban az éjszaka ismert alakjai, valamint a prostitualtak tartoz-
kodtak. A korabeliek szemében mar a valsag el6tt is haldokldit Nagyvarad hires
éjszakai élete. Egy 1925-0s iras szerint: ,,Nincs pénz Nagyvaradon és a kavéhazak

39. Nagyvaradi Napl6, 1924. november 20.
40. Nagyvarad, 1925. szeptember 11.

41. Nagyvarad, 1924. aprilis 25.

42. Nagyvérad, 1928.jdlius 8.

43. Napld, 1938. januar 13.

44, Nagyvarad, 1921. oktéber 9.

45. Nagyvarad, 1924. februar 26.



nagyon lresek. A hires nagyvaradi éjszaka haldoklik, nincsenek mar hangos dari-
dok, s6t még kisebbfajta lumpolasok sem. A barok - 6sszesen kett6 van Nagyvara-
don - élnek, illetve vegetalnak. Itt komoly varieté nem kell, nincs hozzaszokva a
publikum... A Pollak-mama lokélja az <Excelsior-bar>. Tizféle szind villanykdrte
vilagit az elegans izléses lokalban, de 6sszesen hat vendég van. Mind a hat likért
iszik. M(sor nincs. Zongorista. Az Egyesilés téren van a Parisien Grill. Egy-két
vendég uldogél és hallgatja a muzsikat.”4Mindezek persze nem egyedil a gazda-
s&gi koriilményeknek kdszonhet6k, hozzajarultak ehhez a megszoritd intézkedé-
sek, az éjszakai z&rorék hivatalos megdllapitasa sth. Az id6szakrajellemzé volt a
klubélet, mint életforma elterjedése is. Ezek lehet6séget adtak a szélesebb tarsa-
dalmi rétegek kozotti kapcsolat teremtésre.

Az 6ltozkddésben is sajatsadgos volt a lefelé valo kiegyenlit6dés, a tarsadalmi
differencidk Kkisebb jeldlése és a viseletek kdnnyebbé valasa. A habord utani ha-
gyomanyos 6ltozkddés atalakulasa figyelhetd meg. A férfiak 6ltozkodése keveseb-
bet véltozott. A n6i ruhdk lazabb vonaltak és kényelmesebbek lettek. Nagyvarad
1924-ig megtartotta eurdpai nagyvarosi almait, bar erre mind kevesebb tény utalt.
Ezek egyike volt- ahogyan irtak-hogy ,,a vidék sehol sem mutat fel annyi kitting-
en 6ltdzott divathdlgyet mint éppen nalunk. Korantsem vall ez Nagyvarad gazdag-
sagara, inkabb adott helyzet, nyugatiaskodas, meg aztan egy Kicsit belénk nevelt-
ség is: Nagyvéarad mindig Kitnt... Tudoméanyban, egy kicsit megkoptunk miveé-
szetlink, irodalmunk, kényoke kivasott... outsideré valtunk, de divatban vezetiink”.
Az akkori divatban az elv: ,,mindent fiatalosan, filsan. Rovid alj, rovid szoknya
sth.” volt.& Egy-egy divatirdnyzat még az ipari tevékenységet is jelentdsen befo-
lyasolta, a rovidre nyirt bubifrizura példaul feleslegessé tette a miivészi hatasd
hajcsatokat, oldal- és s(r( fés(iket.8Varad még sokaig a nyugati divat térhoditasa-
nak elsd allomésa volt, kés6bb mint a legtobb teriileten a keletrdl a févarosbol
jové irdnyzatok is érvényesiiltek, kihangsulyozva az atmeneti jelleget.

A Kor f6 iranyai szerint 61tozkddd varadiak esetében is a nyari kanikula format
bontott és ,,a hdlgyek harisnya nélkil, térdig ér6 atlatszd ruhdcskaban jartak, mig a
férfiak kénytelenek voltak nyakig begombolkozva jarni”.® Divatossé valt a nék
diszkrét kifestése is, néhany utobb elterjed6 szokas azonban idélegesen visszaszo-
rult. igy 1930-ban a kéromfestéssel kapcsolatban a kovetkez6ket olvashattuk: ,,nem-
csak hogy nem divat a pirosra lakkozott kérém, de egyenesen izlést sért6 és k6zon-
séges. Parizshan kisérleteztek vele, de ott is csak a félvilagi holgyek kaptak fel ezt

46. Nagyvarad, 1925. december 25.

47. Nagyvarad, 1924. januér 6.

48. ANagyvaradi Napl6 Naptar Albuma, 1926. Nagyvérad
49. Nagyvarad, 1927. julius 27.
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a divathdbortot.” A harmincas években Gjabb divathullamok érik el viszonylag
gyorsan a varost. Miutan egy évvel azel6tt Marlene Dietrich el8szor jelent meg
férfi nadrdgban 1933 méjuséban ,,ez az Uj divat (most) megjelenik Nagyvéradon
is, az els6 holgy megrendelte és mar haza is szallitottdk neki a nadragot”.5 Ugyan-
akkor valt divatta a piké keszty( is.®2

Természetesen a szegenyebbek oriltek, ha a mindennapokhoz elkeriilhetetle-
nil szikséges ruhazattal rendelkeztek. Erre mutatnak ra azok a hirdetések, ame-
lyek alig hordott kabatot, folt nélkili nadragot akartak eladni. A valsag idején az
Oltozkodési mizéria driasi méreteket 61t6tt, nem csupan Nagyvaradon, hanem egész
Eurdpaban. Ezt az 1933 juniusdban Nagyvéaradra latogaté teniszkiraly Tilden nyi-
latkozatabdl is leszlirhetjuk: “sehol nem lattam annyi rongyos kopott embert mint
Eurépaban” - mondta.3

A novekvé szabadid6 valtozatosabbd tette az emberek életvitelét. A tarsasagi
egyesuletekben val6 tevékenység is a szabadidd eltdltéséhez kotddott. A legkulon-
b6z6bb szervezetek, atfogo és sokoldalu intézményrendszert képeztek, amely Orisi
tarsadalmi energiat szabaditott fel. Itt csak a dalardakban, miikedvel6 el6adasokban
valo részvételt, rendezvények szervezésében és lebonyolitdsaban vald feladatvélla-
last emlitjik meg. Aki igényelte az egyesiileti életet, a kdzdsségért vald tevékenysé-
get megtalalhatta a megfelelé szervezddést. A miikedveld szinjatszason kivil tanc-
iskolak, ismeretterjesztd el6adasok rendszeres kikapcsolddast is nyujtottak. A sza-
badidd eltdltésének masik kedvelt mddja a sport volt. Ennek (izése, illetve a sportve-
télkeddk kovetése is nagyon elterjedt ebben az id6szakban. Hoditott a turizmus,
mind t6bben jartak rendszeresen kirandulni. A tavolibb fiird6helyekre val6 utazas
csak keveseknek volt elérhetd, emiatt el6re tort a helyben vagy a kdzelben térténé
id6toltés. A varos parkjai eléggé elhanyagoltak voltak, igy ott a szabadtéri esemé-
nyek nem voltak til gyakoriak. A kdzfurd6kon és az uszodéan kivil gyakori volt a
Korosben vald fiirdés is. Ez a szokds mar régen elterjedt, azonban a folyo vizének
szennyezése évrél-évre n6tt, emiatt 1939 nyaran a hatésagok rendeletben tiltottak
meg a fiirdést a Kordsben, a velencei vasuti hidtol foljebb, ahol a hatodik géat volt,
viszont megengedték a velencei vasuti hidtdl a varosi strandig és a fahidtol lefelé.5t

A kornyezeh’édelem nem tartozott a hatdsigok altal fontosnak itélt teriiletek
kozé. A kdrnyezetvédelemmel kapcsolatos teenddk csak akkor kerliltek napirend-
re, ha a lakossag szova tette a tlirhetetlen allapotokat. Kiragadva ezek kozul né-
hany esetet, mar 1923-ban rendeletet hoztak arrél, hogy a veszélyes lizemeket a

50. Nagyvarad, 1930. marcius 4.

51. Nagyvaradi Napl6, 1933. majus 16.
52. Nagyvaradi Napl6, 1933. majus 24.
53. Nagyvaradi Naplo, 1933. julius 29.
54.  Monitorul Comunal, 1iulie 1939.
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varos hataratdl legalabb egy, illetve fél kilométerre Kitelepitsék oktdberig. Ez a
lik6rgyéarakra, petréleum-gyarakra és benzin-raktarakra vonatkozott. Nagyvaradon
voltak b6ven szesz- és lik6rgyarak, de ezek hat6sagi kitelepitése egyetlen esetben
sem merdlt fel.%

Persze sziikség lett volna a beavatkozasra, hiszen 1929-ben a Szacsvay utca
lakoi panaszt emeltek az utcdban mikodd Katz-féle béltisztitd és sertéshizlalda
ellen, mert megfert6zte az utca levegdjét. %

Nagyobb teriuileteken érz6dott éjszakanként féleg az a bliz, amely a szeszgya-
rakbol kiindulva, elsésorban a Koérés menti utcakban terjengett. Ez annak a cefré-
nek volt a szaga, amibél a szeszt f6zték. Siirgették az ez elleni beavatkozést, de
hatasos intézkedés nem tdrtént.57 A kdrnyezeti artalmak tehatjelen voltak mar eb-
ben az id6szakban is a varosban anélkil, hogy sulyos problémakat okoztak volna.
Emiatt a hatésag érdektelensége nem jart sulyos kévetkezményekkel.

Visszatérve a varosfiird6életére, ebben nagy részesedése volt a két varoskozeli
hires gyogyfurdnek. A Félix és Puspokfiirdébe ugyan a villamoskozlekedés évti-
zedek Ota nem oldddott meg, motorvonattal, majd busszal, révid ideig még ked-
vezmeényesen is ki lehetett menni. Féleg hétvégi csaladi programoknak felelt meg
és szorakozési lehetéséget is béven nydjtott. Nagyvaradbol valodi furdévarost nem
siker(lt létesiteni, de a helybeliek szdmaéra a furd6élet megszokott és igényelt volt.

A szabadid6 eltdltéséhez és a szdrakozashoz k6t6dott a szinhazba, majd a mo-
ziba jaras is. Visszaesett a kabarék, varieték latogatasa. A kulturélis, mivel6dési
esemenyek, a filharméniai tarsasag koncertjei, hires vendégm(ivészek fellépte mind
szinesitette a lakossag szérakozasi lehetéségeit. Megmaradtak valamivel szeré-
nyebb szinten a tancestélyek és a farsangi balok, gyakoriak voltak ajotékonysagi
el6adasok és balok.

Az Unnepek ugyancsak hozzatartoztak a varadiak életkereteinez. Az impérium-
valtozas ebben Iényeges atalakuldsokat hozott. A hdrom nagy egyhdzi linnep tisz-
telete minden keresztény felekezetnél megtalélhaté volt. A katolikusok és az orto-
doxok méas mdédon és id6ben tartottak meg tinnepeiket, a zsidék pedig tovabbra is
meglnnepelték fontos egyhazi Unnepeiket.

Az allami és nemzeti Uinnepek viszont az 0j orszag Nagyromania unnepei let-
tek. Ezek kozul a legfontosabbak: februar 5- ATartomanyok egyesiilése; marcius
14- A Roman Kiralysag kikialtasa; majus 10—. Karoly kirdly megkoronazéasanak
napja; majus 23 - HEsok emléke és a Fliggetlenség kikialtasanak emléknapja; de-
cember 1- Erdély, Bukovina és Besszardbia egyesilése.

55. Nagyvarad, 1923. aprilis 22.
56. Nagyvarad, 1929. februar 20.
57. Nagyvarad, 1930. augusztus 30.
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Ezeket a helyi eseményekhez két6d6 évforduldk évenkénti megiinneplése egé-
szitette ki: aprilis 20 - A romén hadsereg bevonuldsénak napja; majus 23 - A Kira-
lyi par latogatidsanak napja Nagyvéaradon, sth.

A helyi magyarség csak sziikebb korben, az egyhéz keretében tinnepelhette meg
fébb Unnepeit. A legnagyobb szabasu az évr6l-évre megrendezett Szent Laszlo
Unnep volt a varadi romai katolikus székesegyhazban.

Természetesen a mindennapok ezernyi apré részletével foglalkozhatnank még,
mivel ezek a nagy torténelmi események mellett szervesen kiegészitik a maltrél
alkotott képlinket, és szdmtalan kdvetkeztetésre adnak lehet6séget.

Résumé

Janos Fleisz: Characteristics of lifestyle in Nagyvarad between the two World
Wars (1919-1940)

Nagyvarad, one of the most dynamically developing Hungarian towns of dualism
was tragically hit by the Trianon Treaties, being annexed to Rumania. All the so-
cial, political and cultural programs and those of the public supply, which charac-
terize this kind of disasters, appeared dense and enlarged. The population became
poor, the rate of unemployment grew unbearable, the dwellings became old and
worn out. The municipal direction was replaced by state supervision, provisions
aimed at forced Rumanization. The supply of food and consumption goods of the
population was almost an inextricable problem. Traditional moral principles lost
their meanings, the number of crimes increased, prostitution spread and police and
authority arbitrariness was common. By the time the anomalies due to the change
of imperium had settled, the consolidated way of life was shocked by the 1929-
1933 recession, which made urban life even more restless and hectic. The paper
aims to describe this process, on the basis of the central statistical data, and con-
temporary press, which makes the public feeling sensible.
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TORTENETI TANULMANYOK X. Debrecen, 2002.
A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének kiadvanya

Kocsis Lajos

A volt székely hatar6rezredek vagyonanak visszaadasa
a korabeli erdélyi sajto tiikrében

A bécsi hadvezetés a székely hatarérség egész fennallasa (1764-1851) soran fon-
tosnak tartotta a sajat koltségiikon katonaskoddk vagyoni védelmét, hiszen megfe-
lel§ anyagi hattér nélkiil lehetetlen lett volna a sokféle kotelezettség teljesitése. A
Nagyszebenben székel6 osztrak katonai féparancsnoksag (General Commando)
kellemetlen megszoritasai (ellendrizte a hatar6rok birtokugyeit, éroklési -, zalog -
, csere - és hitelligyleteit) nem vezettek latvanyos eredményre. Alig sziiletett olyan
intézkedés, amely valdban enyhitette volna a katonakra nehezed6 adofizetés és
hatarérzés kett6s terhét. Kivételt képez M. Jozsef 1783-as hatarozata, amely az
Ausztria és Torokorszag kozotti hatarrendezés (1769) soran visszacsatolt- a mold-
vaiak altal a XVII. - XVIII. szazad els6 felében fokozatosan elfoglalt - havasokat
»a hataréri katonasag javara és elémenetelére” adomanyozta. (Ezeket az Erdély-
hez visszacsatolt terlileteket revendikalt havasoknak nevezték.) A Csikszék és Ha-
romszék hatarvonaldba es6 havasok haszonbérbeadasi joga a hatarérok nevében
ésjavara a két székely gyalogezred parancsnoksagat illette. A bevételt a szolgélati
terhek kodnnyitésére forditottak. A székelyeket a szabadsagharc idején tanusitott
magatartasuk miatt a hatalom a vagyonra érdemtelennek tartva, néhany hdnappal
az erdélyi hataréri intézmény feloszlatasa (1851) el6tt 6sszes ing6 és ingatlan ja-
vaitél megfosztotta. Az osztrdk allamkincstar javara elkobzott revendikalt hava-
sok (eredetileg magan és kozségi birtokok voltak), ruhazati pénztar (a havasok
jovedelmébdl létesiilt) 16beszerzésipénzalap (mivel a huszarcsaladok befizetései-
bol jott 1étre, maganvagyonnak tekinthet6) és katonai épuletek (sajat koltségukon
épitették a hatarérezredek részére) visszaszerzésérdl azonban soha nem mondtak
le. Annak ellenére, hogy mér a neoabszolutizmus éveiben sikerilt részeredménye-
ket elérnitikl, végsé megoldas csak a kiegyezés utan szlletett. A hatarérezredek

1 Azoknak a kdzségeknek (Bereck, Lemhény, Nyujtod, Almas, Csomortan, Szaszfalu
és Sarfalva) valamint a bard Szentkereszthy csaladnak, amelyek igényeit még egy
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birtokrendezése tigyében kikildott miniszteri bizottsag véleményét figyelembe véve,
a kormany részletes tervezettel fordult Ferenc J6zsefhez a vagyon visszaadasa
Ugyében. A harom miniszter 1869. januar 23-i felterjesztése2 feltarta a birtok torté-
nelmi, jogi és gazdasagi hatterét, és hét pontban fogalmazta meg a visszaadasra
vonatkozo javaslatokat. Ennek alapjan a kiraly 1869. februar 16-an a feloszlatott
székely hatardrezredek ing6 és ingatlan vagyonat, anyagi és szellemi fejlédésének
elGsegitésére, a felterjesztésben megjeldlt feltételek mellett Csik és Haromszék
,,k6z0nségének” visszaszolgaltatta. igy a visszaadas tényében a ,,vissza” sz6 nem-
csak a régi (6si) joghoz vald visszatérést jelentette, hanem a kialakult tulajdonosi
kort is: a volt hatardrséget alkotd székely csaladok 6sszességét.

Az erdélyi lapok és a hatardrezredek vagyonanak visszaszolgéltatasa

A Kkiegyezés és az alkotmanyos viszonyok helyreéllitasa Erdély hirlapirodalméra
is kedvezd hatast gyakorolt. Gyarapodott a politikai lapok, a vegyes tartalmu helyi
kozlonyok szdma, fejlédott a sajtd technikai szinvonala (forméatum, tordelés, ro-
vatbeosztés). A lapkiadas lzleti vallalkozasként azonban nem jart nagy haszonnal.
Az unié megvalosuldsa utdn, ami a megel6z6 évek sajtdjanak allando és visszatérd
kérdése volt, az tjsagok figyelme egyre jobban a helyi kérdések felé fordult.3 En-
nek kdszonhet6en a volt székely hatarérezredek birtokrendezésének tigye is gyak-
ran felbukkant az erdélyi lapok hasabjain. A korszakrajellemzg partokhoz kétédés
miatt - ami nem mindig jelentett egyértelm(i partiranyitast, csak politikai-eszmei
irdnyvonal kovetéset - a lapok nem tanusitottak egyforma érdekl6dést a téma irant.
Mig a Dedk-parti Kolozsvari Kézlony 6rommel idvozolve a kormany sikeres te-
vékenységét, kiemelt jelentdséget tulajdonitott a kérdésnek, a balkozép erdélyi
lapja, a Magyar Polgar csak egyetlen cikk erejéig foglalkozott vele. Figyelemmel

1813-ban hozott itélet elismerte, 1863 és 1864-ben visszaadtak birtokaikat. ( A
revendikalt havasok tigye ezzel Haromszéken megoldodott). 1865-ben a pénziigymi-
nisztérium elvben elismerte a l6beszerzési alapot a betéteiket hitelesen igazolé csiki
és haromszéki huszarok tulajdonaul.

2. O csaszari s apostoli kiralyi Felségéhez hédolatos felterjesztése Baré Wenckheim
Béla, magyar kiralyi belligyminiszter, Lonyai Menyhért, magyar kirdlyi pénziigymi-
niszter, Horvath Boldizsar, magyar kiralyi igazsagtigyminisztemek: a volt székely
gyalog- és huszar-hatarérezredek kincstari kezelés alatt all6 ing6 és ingatlan javainak
visszaadasa és rendezése targyaban. 10.599. szam 1868. Nyomtatasban megjelent:
Csikszereda, 1890.

3. A magyar sajtd torténete 11/2. (1867-1892) Szerk. Kosary Domokos és Németh G.
Béla. Bp. 1985. 45-46.



kisérte a visszaadassal kapcsolatos eseményeket a marosvasarhelyi Székely Hir-
lap, Hargita és Erdély valamint a Brass6ban megjelend Nemere is.

Bar a kiegyezést kdvetd években az Gjsagok elsésorban az informacié begy(j-
téinek és kozvetitSinek tekintették magukat, a volt hatarérezredek vagyonanak
visszaszerzésérdl szol6 hireket csak jelents késéssel tovébbitottak. A legfonto-
sabb intézkedéseket értékrendjiknek megfeleléen kommentaltak, és gyakorta él-
tek a kulonvélemény hangoztatdsanak lehet6ségével. Sajnalatos modon a cikkek
szerz6i nem minden esetben ismertek, hiszen az akkori szokasnak megfelel6en
irdsaikat ritkan lattak el kézjegyikkel.

Mivel a vagyon visszaadasanak koriilményei még ma sem egészen feltartak,
célszerlinek latszott, hogy az egykor( sajtébdl, mint térténelmi forrasb6l minél
tobb adalékkal gazdagitsuk torténetét.

nem minden szazad nyujt ily szép alkalmat és hasonl6 célra ily nagy 6ssze-
get.”4

A feloszlatott székely hatar6rezredek kincstari kezelés alatt allé ingd és ingatlan
javainak visszaadasaval meglehet6sen késén talalkozunk az erdélyi lapok hasabja-
in5, hiszen a Kolozsvari Kozlony és a Székely Hirlap is tébb mint masfél honappal
a ,hodolatos felterjesztés” utan, csak 1869. marcius 13-an tajékoztatott az ezzel
kapcsolatos kérdésekrél. A kolozsvari lap errél sz6l6 elsd hiradasa réviden ismer-
tette a harom miniszter felterjesztését, és elégedetten nyugtazta, hogy a kiraly leg-
felsébb elhatarozésa ,,Erdély népessége egy kivalo részének eszkdzoket szolgalta-
tott kezébe, hogy nyomott anyagi helyzetéb6l felemelkedve” ne legyen kénytelen
elhagyni szul6foldjét6. A tobbnyire értékelés nélkil kozzétett informéaciokkal el-
lentétben a Székely Hirlapban valdsagos kis értekezés latott napvilagot, amely (j
szempontokat figyelembe véve vizsgalta a hatarérvagyon problematikajat. Bar
Ddzsa Déniel ajavak visszaadasaban a ,,tulszaporodott székely népség anyagi €s
szellemi felviragzasanak” biztositékat is latta, terjedelmes vezércikkében annak
els6sorban erkdlcsi elégtételt szolgalo jellegét emelte ki7. JO érzékkel mutatott ra,

4.  Kolozsvari Kozlony 1870. marcius 26.

5. Afdvarosi sajtoban is csak szivarognak a témaval kapcsolatos hirek: a harom minisz-
ter felterjesztésér6l. A Hon 1869. marcius 6-an, 7-én és 13-an, a kiraly elhatarozasa-
rol a Budapesti Kozlony 1869. februar 25-én szamolt be el6szér.

6.  Aszékely revendikélt havasok. Kolozsvari KoézIony, 1869. mércius 13.

7.  Dozsa Daniel: A revendikalt székely havasok. Székely Hirlap, 1869. marcius 13.



hogy a szabadsagharc kévetkezményekéntjogtalanul elkobzott vagyon visszaada-
sa nemcsak egy fajd igazsagtalansagot sziintetett meg, hanem a székelység nemze-
ti onérzetére és hazafiassagara is nagy hatéassal volt. Tobbszor is visszatért legfébb
gondolatahoz, hogy az ,,Andrdssy-minisztérium tettének” egyszer( ténye emléke-
zetesebb és maradand6bb benyomast tett a székelyekre, mint az ezaltal 6ketjogo-
san megillet6é 2 millié forintnyi vagyon. Ennek nyomatékos, hosszas hangsulyoza-
sa mellett azonban kevesebb figyelmet szentelt ajavak felhasznalasaval és kezelé-
sével kapcsolatos lehetéségek elemzésére. A marosvasarhelyi képviseld csak né-
hany, er6ltetett megallapitassal (,,a székely industria megjelenik a vilagpiacon”; a
»csliggesztd nyomort egy szebb jov6 valtja fel”8) igyekezett érzékeltetni annak
jovObeli jotékony hatésat. Kétségtelen, hogy ezek az egyértelm(i tulzasok a Deak
Ferencnek tulajdonitott ,igazsagtétel” és a kormany politikdja iranti lelkesedés
szamlajara irhatok.

AKkirélyi dontés végrehajtasat a beligyminiszter Berde Mdzes osztalytanacsos-
ra bizta (1869. februar 27-én), aki az elhatarozas szellemében és ajogosultak érde-
keinek megfelel6en prébalt eljarni a rendkivil bonyolult Ggyben. Kiterjedt tudosi-
toi halozat hidnyaban Berde székelyfoldi tevékenységér6l9 sajnos egyaltalan nem
tajékoztattak a hirlapok, de a hataréralapok kolozsvari atadasa utan potolva a mu-
lasztast, a Kolozsvari Kozlony dsszefoglalta az erdélyi politikus faradsagos mun-
kéajanak eredményeit. A pontos, megbizhatd informacidkat tomoritd vezércikkbél
értestilhetett el6szor Erdély olvasékozdnsége avolt székely hatar6rok vagyonanak
tényleges visszaadasarol. ,,Azon kellemes helyzetben vagyunk, hogy els6ként hoz-
hatjuk a visszaadottjavak teljes kimutatasat” - jelentette ki biiszkén a lap10. Ugyan-
akkor a sikeres visszaszerzés alkalmat adott a politikai nézetei miatt egyre jobban
teret vesztd Kolozsvari Kozlonynek, hogy Ujult erbvel méltassa a kormany ,,0d-
v0s” tevékenységét. Bar a cikk nagyobb része a hatar6ralapok pénziigyi helyzete-
nek részletes bemutatasahoz kapcsolédik, kiemeltjelentéséget tulajdonit gazdasa-
gi és tarsadalmi hatdsainak is. A szerz0 vilagosan ismerte fel, hogy a korszak ,,szé-
kelyfoldi betegségenek”, az egész magyar allamra kéros kivandorlas megsziinteté-
séhez, a vagyon ésszer( kezelése és jovedelmeinek raciondlis felhasznéalésa is
nagy mértékben hozzajarulhat. (Els6sorban a sepsiszentgyorgyi, kézdivasarhelyi
és Csikszeredai ipariskolak felallitasatol vart gyors és latvanyos eredményeket).

8.  uo.

9. Berde Mdzes 1869 Gszén Csikszéknek atadott 68.873 kat. hold erdét, legelét, kasza-
16t és szantot, valamint Csik- és Haromszék teriiletén 1év6 kiilonbdz6 éplileteket és
telkeket. Kés6bb 1870 februar-marciusaban Kolozsvart, a volt székely hatar6rség
ruhazati és l6beszerzési pénzalapjat is atadta a Csikszék (144.385 forint) és Harom-
szék (100.739 forint) kildottségnek.

10. Az (j alkotmanyos korszak egyik vivmanya. Kolozsvari Kézlény, 1870. marcius 26.
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Az &ltalanosan elfogadott véleménnyel egybehangzéan, amely a Roméniaba ira-
nyul6 kivandorlast el6idéz6 gazdasagi korilmények javitasat jelentds t6kebefek-
tetéstdl varta, a visszakapott javakat a fejl6dés egyik fontos eszkdzének tekintette.
A Székelyfold gazdasagi életében betdltendd szerepét - mas sajtborganumokhoz
hasonldan - a kolozsvéri lap is talértékelte, amikor a vagyon egész régiot ,.felvi-
ragoztatd” hatasarol beszélt. Ajavak megfelel§ kezelése ellenére a sz(ikds anyagi
forrdsok és olykor ajogosultak kozotti egyetértés hidnya nem tette lehet6vé a
fokozatosan az orszag lelkiismereti problémajava valt székely kérdés atfogé meg-
oldasat.

A revendikalt havasoknak és a hozzatartoz6 pénzalapoknak a csiki katona-
csaladokat megilletd rész visszaadasaval ,,Csikszék kozonségének” magantulaj-
donat képezd osztatlan vagyonkomplexum jott létre (a ruhazati és lobeszerzési
alapok mellett, kés6bb birtokvaltsagi, nevelési és ipari alapot is Iétesitettek™ ), amely
Csiki Magénjavak néven valt ismerté. A korméany &ltal jovdhagyott alapszabalyok
szerint ajogosultak autonom jogkdrrel, korlatlan tulajdonosként kezelték és hasz-
naltak egészen 1923-ig, amikor a roman allam kisajéatitotta. Az énkorményzati jog-
gal bird igazgatdésag megvalasztasa utan a vagyonkozosség miikddése irdnt meg-
élénkiilt a székelység sorsat figyelemmel kisér6é kozvélemény érdeklédése. Ennek
kdszonhet6éen megszaporodtak a témaval foglalkoz6 cikkek is, amelyek jellege
azonban lényegesen megvéltozott. Ajavakkal kapcsolatos, tébbnyire elfogult ve-
zércikkeket ugyanis helyszini tuddsitok hitelesebb beszamoloi valtottak fel, ame-
lyek a személyes tapasztalatok alapjan bemutatott aktualis események mellett jol
tlkrozik az érdekeltek altal a vagyon gyiimélcsdztetésérdl vallott egymastdl csak
arnyalatokkal eltér6 nézeteket. Mivel a bevételeket kezel6 24-es bizottmény fi-
gyelme mar kezdetben - a visszaadas feltételeinek megfelel6en - ajovedelem ne-
velési és kdzmUivel6dési teriileten valé hasznositasa felé fordult, a ,,vidéki levele-
z0Kk” is ezt helyezték érdekl6désiik kbzéppontjaba.

Nem véletlen tehat, hogy a vagyon visszaszerzésének jelent§ségét Andrassy
Kaéroly is a csiki oktatas id6szerli kérdéseivel dsszefiiggésben vizsgélta. A Kolozs-
vari Kozlény gyergydi tudositdja egyetértett a bizottmany, els6, nagyvonalakban
Osszedllitott tervezetével, amely a nevelést nyilvanitotta annak a teriiletnek, ,,amely
a raforditott beruhazasi koltségeket szdzszorosan fogja” visszafizetnil2 Az 6sz-
tondijakra vonatkoz6 inditvanyt viszont mar nem tartotta kielégitének. Vélemé-
nye szerint mivel majdnem ,,egész néplink gazdaszattal foglalkozik”, a ,,kenyértu-

11.  Avagyonjogos tulajdonosai valdjaban csak a volt hatarérezredeket alkotott csikszéki
kozségek székely lakosai voltak.

12.  Andrassy Karoly: A népmivelés elémozditasa fels6 székely székeinkben, kiiléndsen
Csikban. Kolozsvari Kozlény, 1870. janius 16. ésjlnius 18.
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doményt” nem add gimnéziumi oktatassal szemben a mez6gazdasagi képzésre kel-
lene nagyobb gondot forditani. Cikkeiben azonban nemcsak a ( kis élccel ,,szép és
nagyszeriiknek nevezett) terv hidnyossagaira hivta fel az érintettek figyelmét, ha-
nem épitd jelleg( javaslataival is igyekezett az ,,elhanyagolt nép” ligyét szolgalni.
A havasok visszaszerzése adta kedvez§ lehetéségekre alapozva mindenekel6tt egy
népgazdéaszati intézet felallitdsa mellett kardoskodott, de nem feledkezett meg ar-
rol sem, hogy a gazdasagi iskoldkban tanuld szegény, de tehetséges didkok segé-
lyezésének fontossdgat hangsulyozzald Annak ellenére, hogy az Andréassy altal
elemzett, a nevelési célok elérését tartalmazo program val6ban nem fektetett kellg
hangsulyt a csiki mez6gazdasagi oktatas fejlesztésére, gondolatainak alapvonasai
a bizottmany elképzeléseiben is fellelhet6k. Ennek kovetkeztében jogos 6hajainak
egy része néhany hénap mulva testet 6ltott. 1870 oktdberében ugyanis a kormannyal
létrejott szerz&dés alapjan Csikszeredaban az ,,Ober-Schule” helyett egy gazdasa-
gi szakosztallyal (allattenyésztés, foldmdvelés, kertészet, erd6gazdéalkodés és fa-
faragés) kiegészitett felsé népiskola nyitotta meg kapuit.4 A kezdeti nehézségek
miatt azonban a havasok jovedelmére tAmaszkodd hasonlo intézmények létesité-
sére egyenlére nem keriilt sor. A Kolozsvari K6zlony Ugy vélte, hogy 2-3 évvel a
tényleges birtokba vétel utan ajovedelmek talzott megosztasa az addigi kezdemeé-
nyezések sikerét is kockaztatna, és egy ,,elhetd gazdasaghdl tébb koldustarisznyat”
csinalnals. Egy Uj iskola alapitdsat semmi sem indokolta volna, hiszen az els§
tanévben a Csikszeredai fels6népiskola 20 6sztdndijas helyét mérsékelt érdekl6dés
miatt csak méasodik kiirasra toltotték be. (EI6szor csak 3 palyazo jelentkezettl6)
A revendikalt havasok tényleges birtokbavételének és a vagyonkozdsség elsd
két éves miikddésének legtargyilagosabb és legatfogobb ismertetése Imets Fulop
Jako tollabol szarmazik, aki a bizottméany tagjaként szinte hivatali kdtelességének
érezte az erdélyi olvasok6zonség hiteles tajékoztatasat. A sajatos tényismerettel
rendelkez6 csiksomlydi gimnaziumi igazgaté a marosvasarhelyi Hargitdban alné-
ven kozzétett cikkében nemcsak a nevelési célok addigi megvaldsitasat értékelte,
hanem részletesen beszdmolt a kdzbirtok kezelésérél és a bevételek felhasznalasa-
rol is17. Pontos adatok segitségével igyekezett a havasi javakkal kapcsolatos, ad-
dig kevésbé ismert részletekbe is (haszonbérrendszer altali jovedelmeztetésik, fel-

13.  uo.

14. Csikmegye allamilag segélyzett, gazdasagi szakosztallyal megtoldott fels6 népisko-
lajanak értesit6je (az 1870-1 tanévvel kezdve az 1878-9. iskolai évig bezérolag). Ko-
lozsvar, 1879.4-5.

15.  ACsikszeredai fels6bb foldmvel6- iskola allapotardl. Kolozsvari Kézlony, 1872. majus
7

16. Allami Levéltar, Csikszereda. Csiki Maganjavak iratai (Fond 78. 227)
17. Hargitaalji [ Imets Filop Jako ]: Csikorszagi levelek VI. Hargita, 1872. aprilis 25.
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Ugyelet és ellen6rzés megvalositasa, szamadasok, telepitvényesek tigye) beavatni
az olvasot. Bar mérsékelt hangvételi cikkében latszolag tartézkodik markans véle-
mények és kritikai észrevételek megfogalmazasatol, 6 sem tudta elhallgatni az
oktatas terén észlelt hézagos intézkedések miatti elégedetlenségét. Elemezte a
nevelési alapbol (1871-ben tokéje 17.407 forint volt) iskolai célokra aldozott 6ssze-
geket, a kivalé pedagogus indokoltan kifogasolta azoknak igazsagtalan elosztasat.
Elfogadhatatlannak tartotta, hogy a ,,humanisztikai... irdny annak jotéteményébél
teljesen kizaratott” és csak a ,,redlirany” részesiilt timogatasban. Ugyanakkor sz6t
emelt a csiksomlyoi iskoldk - kiilondsen a gimnazium - érdekében (ennek id6sze-
rliségét rossz anyagi helyzetiik is indokolta), hiszen a bizottmany elképzelései el-
lenére, addig még egyszer sem részesiltek segélyben a ,,nemzet szellemi tevé-
kenységének ezen elsé szllottjei” 18 A szervezés tekintetében tapasztalt nehézkes
intézkedések miatt az intézmények és a rszoruld tehetséges tanuldk valéban csak
fokozatosan vehették igénybe a nevelési alapbol nekik szant dsszegeket. A szé-
kelység jolétéért faradozd Imets F. JAko igy sokszor tekintélyének latbavetésével
igyekezett ezt a lehetd leghatékonyabban és leggyorsabban szlikebb hazaja kultu-
ralis fejlédésének szolgalataba allitani. Az &tmeneti id6szak utan azonban az 1870-
es évek masodik felét6l a Csiki Maganjavak a megye oktatasiigyének legf6bb ta-
maszava valt19,

A korabeli tudositdsokban érvényesuld szubjektiv felfogasok ellenére, az erdé-
lyi sajté egy emberként Gidvizolte a székely hatar6rok vagyonanak visszaadasat.
Az eufdrikus hangulat hatdsara a cikkek minden sorabodl sugarzik a Székelyfold
»felvirdgzasanak” reménye, de a felvet6dé gyakorlati problémakra csak ritkan ja-
vasoltak megoldast. A visszaszerzés jelentségének megitélésében az Ujsagok mar
nem voltak ennyire egységesek, hiszen partjuk allaspontjnak vagy érdekeinek
megfeleléen kommentaltak az eseményeket, természetesen nemcsak a kézhangu-
latot tikrozték, hanem részben a kdzvélemény alakitoi is voltak.

uo.

A Csiki Maganjavak jovedelmébdl épitették és rendezték be a Csikszeredai polgari
lednyiskolat, a Csikszeredai és gyergyoalfalvi gazdasagi fels6bb népiskolat, a gyergyo-
szentmiklosi polgari filiskolat. Tovabbajelentds dsszegekkel jarult hozza a gyergyo-
szentmiklosi gimnazium és a Csikszeredai rom. kat. fégimnazium épitéséhez. A va-
gyonrajogosult csaladok leszarmazottainak 6sztondijakat és tanulmanyi segélyeket
adott és tobb tanar fizetését vallalta magéra.

© &
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A lébeszerzési pénzalap sorsanak sajtovisszhangja

A hatérdrség intézményének fennallasa idején a haszonbérbe adott havasok jove-
delmébdl alapitott ruhdzati pénztar mellett a székely huszéarezred egy kozos
I6beszerzési pénzalapot is létesitett. Ebbe az alapba a ,,katonamentes” csaladok
(szolgélatra alkalmas csaladtag hianya vagy létszamfelettisége miatt) évenként
ugyanannyi pénzt fizetettek be, mint amennyit I6tartasra elkoltotték volna, és az
igy 6sszegylilt 6sszegbdl lovat vasarolhattak, amikor ismét katonai szolgéalatot tel-
jesitettek. Bar az osztrak kormany mar kordbban elismerte, hogy a pénzalap a be-
téteiket igazolok tulajdona, a harom miniszter felterjesztése - az egyéni kiosztas
igazsagtalansagara és elpazarlasanak megakadéalyozéséra hivatkozva - ezt mégis
az egykori ezredet alkot6 valamennyi huszarcsalad egyenld jogosultsagu, kdzos
vagyonanak tekintette. Ennek megfelel6en a visszaadas utan a csikiakra es6 rész
felosztatlanul maradt és annak jévedelmébél az alapszabaly szerint csak a leszar-
mazottak részesulhettek. A haromszéki és a Bardoc fitszéki csaladok azonban nem
fogadva el az 6sszeg kozcélra forditasat, visszakdvetelték ,,privat vagyonukat”.

A l6beszerzési pénzalap egyéni kiosztasat a kiegyezés el6tt hazafias buzgdsag-
gal thmogatta az erdélyi sajté20, de a magyar kormanynak az a déntése, hogy a
visszaadas egylttes formaban torténjen, a jogosultakhoz hasonléan a lapokat is
érezhet6en megosztotta. Bar nem kérdéjelezték meg a pénzalap magénvagyonjel-
legét, a hirlapok mégis tartozkodtak a szétosztas gondolatanak nyilt felvallalasa-
tol. Két évvel a , legfels6bb elhatarozas” utan ugyanis nem lett volna tul népszerdi
(deficites illetve Ujonnan alapitott lapokrdl l1évén szd) a nehéz helyzetben lévé
székelység kulturélis és gazdasagi fejl6dését el6segitd vagyon szétbomlasztaséért
hatarozottan fellépni. Ennek ellenére, amikor a kérdéskor az érdekl6dés homlokte-
rébe kerult, két erdélyi lap mégis hangot adott az elszant haromszékiek irant érzett
rokonszenveének.

A Székely Hirlap els6ként penditette meg az egyéni kiosztas kérdését, de véle-
ményeét - tudatosan - csak a févarosi laptarsaktol 6sszeolldzott hiranyagok kdzzé-
tételével érvényesitette. (Az Ugy orszaggy(lés elé kerlilése utdn ugyanis annak
hivei pozitiv elbiralasban bizva, tébbnyire pesti lapokban ismertették érveiket).
Ezen tuddsitasokat csak elvétve kisérd, nagyon révid megallapitasok azonban jol
érzékeltetik az Gjsag allaspontjat. Ennek beszédes példaja az ellenzéki hévvel
szerkesztett Ellendr egyik, a I6beszerzési pénzalap visszabocsatasanak legf6bb

20. Nagy Elek volt hatar6rségi tiszt, majd ’48-as honvéd alezredes példaul a Kolozsvari
Kozlony 1866-0s szamaiban (105-111.) lek6zdlte a huszarcsalddokhoz tartozok ne-
veit.
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bizonyitékait tartalmazé cikkére2l vald dvatos reagalasuk is: a kérdés ,,...a képvi-
sel6haz teljes figyelmét érdemli”22. A teljes vagyon visszaadasakor megfogalma-
zott értékelések hianya ellenére a marosvasarhelyi Ujsagnak nagyon fontos szere-
pe volt, hiszen 1875 el6tt az erdélyiek nemigen olvasva pesti lapot, a Székely Hir-
lap kozvetitésével értesiiltek a I6beszerzési pénzalap egyéni szétosztasat érintd
fejleményekrdl. Az Erdélyben napvilagot latott cikkek kdziil legnagyobb hatéssal
a kozvéleményre, a szétosztas legismertebb sz6sz6lojanak, Bakcesi Ferencnek a
balk6zépi Honban megjelent és a Székely Hirlapban négy részben Gjra kdzolt irdsa
volt23. Ez érthetd, hiszen a tematikailag gondosan felépitett cikk torténeti és jogi
érvrendszere mindenki szamara nyilvanval6 mddon bizonyitotta kdvetelései jo-
gossagat. Mindenekel6tt részletesen vizsgalva a hatarérezredek anyagi allapotat,
kimutatta, hogy a kdzvagyonnak tekintett havasok jovedelmébdl létrejott ruhazati
pénztarral ellentétben a I6beszerzési pénzalap a székely huszarcsaladok ,,sajat zse-
bébdl” alakult, igy ezt nem szabadna kozintézetekre forditani. Az elszenvedett ,,s0-
lyos jogsérelemre” elsGsorban Haromszek kozgyllésének dontése (az alapot a
sepsziszentgyorgyi és kézdivasarhelyi ipariskoldknak ajanlotta fel) elleni er6teljes
tiltakozasaval hivta fel a kozvélemény figyelmét24. Annak ellenére, hogy a gy(ilés
a kormany hatarozata alapjan dontott igy, Bakcsi, hogy ne csdokkentse az egyéni
szétosztas esélyeit, taktikusan csak az elébbit birdlta a ,,maganvagyont sért6” tevé-
kenységéért. A hdromszékiek legbefolydsosabb tagja tigyes politikusnak bizonyult,
és mindent megtett a ,,rélunk nélkullink” hozott dontés megsemmisitéséért, és a
visszaadas feltételeinek médositasaért. Mivel a belligyminisztérium és az orszag-
gydlés sem talalt elfogadhaté megoldast, Bakcsi 1871. szeptember 7-én kérvényt
intézett az igazsaglgy miniszterhez is. Err6l adott hirt ,,a volt székely huszarok
feliratarol” sz6lo tajékoztatasdban az Erdély cimd hetilap. Anélkil, hogy részle-
tezte volna azokat az okokat, amelyek alapjan a csaladok igényt tartottak a pénz-
alapra, reményét fejezte ki, hogy igazsagos dontés fog sziiletni2s.

A kormany és a haromszékiek kozott felmerilt vitds kérdésben nem minden
sajtéorgdnum osztotta a marosvasarhelyi lapok - kozvetve kifejtett - nézeteit. A
Nemere ugyanis az alap egybetartadsat hangsulyozva, egyértelmien elitéléen vi-
szonyult a ,,néhany csalad 6nz6 gondolkodasabdl sziiletett” szétosztas Otletéhez26.
A lébeszerzési pénzalap hasznositasat vizsgalva, az er6s kritikai hangvétel( cikk,

21. Haromszéki [Cseh Karoly]: A székely ,,farazsi” pénz Ellen6r, 1871. marcius 31.

22. Székely Hirlap, 1871. aprilis 5.

23. Bakcsi Ferenc: A volt székely huszér csalddok I6beszerzési pénzalapjardl. A Hon,
1871. majus 12.

24. Székely Hirlap, 1871 méajus 20, 27, 31 ésjunius 4.

25. Erdély, 1871. szeptember 14.

26. Székely hatar6ri alap. Nemere, 1871. augusztus 8.
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csakis annak kdznevelési célokra vald forditasat tartotta helyesnek. Mivel ennek
fontossaga mindenki el&tt ismert volt, nem bocsatkozott lelkes fejtegetésbe, ellen-
ben egy kevésbé emlegetett szempont alapjan itélte meg a kérdést. Véleménye
szerint ugyanis felosztas esetén a székelység a volt roméan hatarérok el6tt is nevet-
ségessé valna, hiszen 6k megértve ennek szlikségességét, vagyonukat oktatasuk
fejlesztésére forditottak27. ,,Legyen hat vége a felosztasi balgasagnak” - sz6gezte
le hatdrozott alladspontjat a brassoi lap cikkirdja28.

A l6beszerzési alap sorsa végll is - els6sorban az id6kdzben képviselévé va-
lasztott Bakcsi Ferenc ténykedésének kdszonhetben - a hdromszékiek akarata sze-
rint alakult. B&r a korma&ny mér 1873-ban elismerte a volt huszar csaladok pénz-
alap feletti jogét, a kir&ly csak hat év mulvajarult hozz4 az 6sszeg szétosztasahoz.

A volt székely hatar6rezredek vagyonanak visszaadasa kett6s megvilagitasban
jelent meg a kor erdélyi sajtojaban. A cikkek els6sorban - az altalanos kézhangu-
latnak megfeleléen - a csodavaras, a vagyon pozitiv hatasaihoz fizott szép almok-
nak irasbeli lecsapddasai. Természetesen ezek nem nélkuloztek minden val6sag-
alapot, de egy-két évvel a visszaadas utan, amikor a székelység jolétének el6segi-
téseért tett kezdeti, batortalan Iépések tobbnyire a visszakapott 6sszegek és kevés-
bé a havasok kezelésébdl szarmazé bevételek eredményei voltak, ezek az dhajok
még illuzdrikusnak tlintek. Kés6bb azonban a vizsgalt id6szak varakozésai egy
részének megfelelve a vagyonkdzosség teljesitette azt a feladatat, hogy a székely
hatarérok leszarmazottai szaméra kulturdlis és jotékony célokat szolgaljon.

Masrészt a kiegyezést kbvet6 évek sajtojanakjellegzetességét figyelembe véve
nem meglepd, hogy a vagyon visszaszerzése is nagyszabasl propaganda targya
lett. F6leg a teng6d6 Kolozsvari Kozlony igyekezett megnyerni a székelységet a
kormény politikajanak. ,,A dedkpérti politika nem szép szoval amitott titeket és
masokat, hanem tettel mutatta, hogy javatokrdl gondoskodik”2 - olvashatjuk az
1872. valasztasi kampany apropojan.

Bar a tajékoztatds nem mindig volt gyors és pontos, meglehet, hogy némely
részlet dolgdban tévedtek vagy egyik-masik megallapitasuk tulzott, a volt székely
hatar6rezredek vagyonanak visszaadasaval foglalkozo cikkeknek mégis megvan a
jelent6séglk, hiszen az érdeklddd olvasé altaluk ismerhette meg a lényeges ese-
ményeket és a kilonféle, a kozhangulatot is tiikr6z6 és befolyasol6 véleményeket.

27. A brassoi lap nyilvanvald, hogy az orlati roman hatarérezred ruhézati alapjabol nem-
rég létesilt ,,Az els6 roman ezredbeli volt hatar6rék iskolai alapjaira™ utalt.

28. Nemere, 1871. augusztus 8.

29. ,,Székely véreink tartsunk jobbra Deak Ferenccel.” Kolozsvari Kozlény 1872. jalius
18.
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Résumé

Lajos Kocsis: The refunding of the properties of the former Szekler border
guards regiments - in light of the contemporary press

Through the border arrangements made between Austria and Turkey (1769) the
havasok [Eastern- and Southern Carpathian alpine regions] re-annexed to the Grand
Principality of Transylvania were donated by Emperor Joseph Il to the Székely
[Szekler] border guards serving on their own expenses (revendikalt havasok -ce.
“regranted alpine regions”). When the Szekler border guard regiments were dis-
banded in 1851 these possessions were confiscated in favour of the Austrian State
Treasury by the order of Emperor Francis Joseph. After the Austrian-Hungarian
Compromise of 1867, in 1869 the descendants of the former border guard regi-
ments were refunded and the revendikalt havasok were given back with all the
confiscated possessions they had had before. The paper examines the way how the
contemporaiy press and publicism reacted to and how it viewed this issue as well
as what campaign it made and how it propagated for the future of these properties
and the methods to administer them.
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TORTENETI TANULMANYOKX. Debrecen, 2002.
A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének kiadvanya

Bartal Anna Maéaria

Szocidlis + fold + program = szocialis foldprogram?1

»Akik igy benne vagyunk és néhényszor rdjéviink arra,
hogy ez most nem olyan eredményes,

mint ahogy akartuk, akkor mindig azzal hasonlitjuk
0ssze, hogy mi volt a szandék és mi lett az eredmény.*

(Rajki Téth Laszlo, Sarkad, 1997. novembere)

Az elmult hat évben sokfajta félreértés lengte koril a szocialis féldprogramokat.
Ezek kilondsen a napi sajtéban kaptak er6teljes visszhangot egy-egy botranyszagu
eset Urtigyén, de mind az agrar, mind a szocialis szakmaban is valtoz6 volt megité-
Iéstik. Voltak akik szovetkezet-ellenes politikanak fogtak fel. Masok az Ujratéesze-
sitést lattak benne, csak nem szdvetkezeti, hanem szocialis formaban. Egyesek egy-
szer(ien csak ,,cigany programnak“ titulaltdk, mig megint masok mar magat az otle-
tet is képtelenségnek tartottdk, hogy a foldet vallalkozas helyett szocialis tAmoga-
tasként adjak oda a hozza nem értéknek. Ezen szélséséges vélemények ellenére az
elmult fél évtized bizonyitotta, hogy a szocilis foldprogramok tébb-kevesebb si-
kerrel mikod6képesek, és egyik megoldasi forméja lehet a szociélis feszultségek
enyhitésének. Ugyanakkor a programok jelenlegi és jovébeni miikodése, hatéko-
nyabb irdnyitasa igényli bizonyos szakmai problémak megtargyalasat.

A szocidlis foldprogramok megszervezéseének gondolata a tdrsadalmi és gazda-
s&gi rendszervéltozast kdvetd szocialis feszilltségek, a kiélezdd6 teriileti egyenl6t-
lenségek kezelésére létrehozott szociélis valsdgkezel§ programokhoz kapcsold-
dott 1991-ben. Az els6 féldprogramok 1992-ben Békés és Szabolcs-Szatmar-Bereg

1 A dolgozat megirasanal Szerafm Jozsef. Szocialisféldprogram a 90-es években c.
tanulmanyanak (kézirat, 1997.) adatait és Bartal Anna Maria: Esettanulmanyok a
szocialisfoldprogramok korébdl (kézirat, 1997.), illetve Szocialpolitika és nonprofit
szektor a helyi tdrsadalomban c. F-019525 sz. OTKA kutatds résztanulmanyanak
eredményeit hasznéltam fel.
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megye telepllésein - f6ként dnkormanyzati tarsulasi és alapitvanyi forméban -
alakultak meg a helyi igények feltarasa utan, a Népjoléti Minisztérium szakmai és
palyazati uton elnyerhet6 pénziigyi timogatasaval. Az 1996-0s adatok szerint mar
nyolc megyében - Baranya 17, Békés 14, Borsod-Abalj-Zemplén 94, Hajdu-Bihar
12, Jasz-Nagykun-Szolnok 7, N6gréd 10, Szabolcs-Szatmar-Bereg 49 és Zala me-
gye 11 teleplilésén - miikodtek szocidlis foldprogramok. Szervezeti forméajukat te-
Kintve - a torvényi szabalyozas valtozasa kovetkeztében - a mai programok nagy
része mar kozalapitvanyként makodik, és megjelentek a kdzhasznu tarsasagok is.

A szocialis foldprogramokban 6nkéntes jelentkezés alapjan olyan munkanél-
kilijaradékbdl vagy jovedelempotlo tAmogatasbol é16, féként tobbgyermekes csa-
ladok vehetnek részt, akiknek jogosultsagat egy bizottsag biralja el. A helyi saja-
tossagokra alapozott szocialis féldprogramok keretében a timogatott csaladok - a
viszonyoktdl fliggéen - foldmdvelési, allattartasi és egyéb szolgaltatasi timogatas-
ban részesulhetnek. A foldmdvelési tAmogatés aztjelenti, hogy a féldprogram &ltal
biztositott foldeken sajat munkaer6 felhasznalasaval olyan haszonnévényeket ter-
meszthetnek - vetémag és a gépi miivelés biztositdsa mellett -, amely elsGsorban a
sajat sziikségleteket fedezi. Ott, ahol a helyi lehet6ségek és igények a foldmiive-
Iést nem teszik lehet6vé, allattartasi timogatas adhatd. Ez vagy kedvezményes ta-
karméany, vagy haszonallat juttatas formajaban valosul meg. A program keretében
az egyéb szolgéltatdsi tdmogatdsokat pl. szaktandcsadas, a szocidlis étkeztetés,
csaladgondozdi segitség vagy kedvezmeényes kozlizemi, fogyasztasi tAmogatasok
(szocialis diszkont) képviselik.

A helyi, telepilési igényekre épitett és palyazati uton megvalosulé programok
kozponti, szakmai koncepcidjat az aktiv szocialpolitikai eszkdzok és a produktiv
szocidlpolitikai elemek preferalasa jellemezi. Mindez a gyakorlatban azt jelenti,
hogy a valsagtérségekben a munkanélkili rétegeknek - a passziv szocialpolitikai
eszkdzok mellett, vagy helyett, mint ajaradék és a segélyezés - olyan aktiv, a sajat
er6t is feltételez6 és az ,,6nsegités segitését” is fejlesztd, a szocialis ellatérend-
szerbe illeszkedd foldprogramokat hozzanak létre, melyek végs6, elvi kimenete a
produktivitds megdérzése, illetve a munkahelyteremtés. A programok hatékony
megvalosulasaban a telepiilési 6nkorméanyzatoknak kiemelt felelgsségiik van.

A szocidlis foldprogramok elvi koncepci6ja bevallottan a két haboru kozotti
produktiv szocialpolitikai korszak térténeti el6zményeit felhasznalva és Gjragon-
dolva, a jelenlegi korilményekhez alakitva formalodott ki. Miel6tt ratérnénk a
szocialis foldprogramok 1992 és 1996 kozotti gyakorlati mikodtetésének elemzé-
sére, egy kis szocialpolitika-térténeti Kitérét kell tenntink.
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Torténeti el6zmények

A harmincas évek végén veszi kezdetét a magyar szocialpolitikdban egy Uj, egysé-
ges igénnyel fellépd szocialpolitikai elképzelés, a produktiv2 szocialpolitika elvei-
nek kidolgozasa. Az addigiaktol eltér6en, ez az Uj szocialpolitikai elv- és gyakorlat
mer6ében mas szemléletben kdzelitette meg a szocialpolitika aktorainak szerepkorét
és a szocialpolitika alanyainak megitélését. Kdzponti gondolata a teljeskori allami
szerepvéallalas hangsulyozasa volt3, nemcsak az iranyitds, hanem a finanszirozas
tekintetében is. A szocidlpolitika fékuszaba mar nem az egyént, hanem a ,,megélhe-
tésében veszélyeztetett” csaladot, illetve az agrarnépességet allitotta, amely addig
elhanyagolt teriilete volt a magyar szocialpolitikanak. A produktiv szocialpolitika
gyakorlata szakitani kivant a segélyezéssel és az inségenyhités munkaszolgaltatas
ellenében torténd maodjaival. Ezekkel szemben a kdlcsondkkel valé tdmogatast he-
lyezte az el6térbe, amelyet a szubszidiaritas és az egyéniesités elve alapjan kivant
megvalositani. A szocidlis segitésen tdlmenden a cél az volt, hogy a ,,bizonytalan
egzisztenciakbol” addfizetd polgarok valjanak. A produktiv szocidlpolitika a fenti
célkitlizések megvaldsitasanak alapvet6 feltételeként a szocialis kdzigazgatas meg-
Gjitasat tlizte ki, és egy kozponti szervezet - az Orszagos Nép- és Csaladvédelmi
Alap - felallitasat, amely a kdzigazgatasi, gazdasagi és szocialis terlletek koordina-
lasat latta el. Az ONCSA gyakorlati megvaldsuldsanak gazdasagi szinterei a K6zjo-
léti Szovetkezetek voltak, mig a szocialis feladatokat a szocialis gondozo6szolgalat
latta el, és a hatosagi teriiletet a kozjoléti el6adok képviselték.

2. A produktiv szdhasznalat azt jelentette, hogy ez a szocialpolitika f6ként a teljesit-
mény- és hitelképes csaladot timogatja. Akik ezeknek a feltételeknek nem feleltek
meg, azok tovabbra is ajotékonysag és a szegénygondozas segélyeire szamithattak.

3. A harmincas években, a gazdasagi vilagvalsagot kévetden, vilagszerte felmeriilt a
nagyobb mérvi{ allami beavatkozas, a ,,szocialis allam” igénye. Esztergar Lajos azon
gondolatat, hogy ,,a magyar allamszervezet ajoléti allam vonasait vegye fel“, a mai
szocialpolitikai elemzések kiillonb6z6 maodon itélik meg. Berey Katalin 1981 -es ta-
nulmanyaban (Berey K.: Szocialpolitikai kisérlet Magyarorszagon a 40-es években.
Szociologiai flizetek. Budapest, M.M. 1981.) Ggy vélte, hogy ,,a szocialis allam meg-
teremtéséhez Magyarorszagon akkor még nem voltak adottak a feltételek és addig,
mig az allamhatalom szilardsagat a kdzvetlen haborus veszély nem fenyegette, nem
tortént kisérlet a »joléti allam« eszméjének megvaldsitdséra.“ Gyani Gabor szerint
ugyanakkor, azok ajoléti programok, amelyek csak részlegesen és csak nyomokban
bontakozhattak ki a két vilaghaboru kozott, mindenképpen megel6legezték ajoléti
allam modern fejleményeit. (Gyani G.: A szocialpolitika multja Magyarorszagon.
Historia, MTA Torténettudomanyi Intézete kiadvanya, Budapest, 1994.)
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Az els6 kiserletek és az orszagos tarsadalompolitika

A fentebb vézolt (j szociélpolitikai elképzelések torvénybeiktatasat - a kor szocialpo-
litikai gyakorlatanak megfelel6en - megel6zte a tobb helyen vald kisérleti kiprobalas,
és az ezekbdl levonhatd szakmai tapasztalok orszagos férumon torténd megvitatésa.

A produktiv szocialpolitikai reform els6 kisérleti szinhelye Heves varmegye volt.
Ennek a kezdeti prébalkozéasnak két figyelemremélté momentumat érdemes a kés6b-
biekre nézve is kiemelni. Az egyik az volt, hogy kezdeti lépésként egy teljeskorii
kozségi adatgy(jtést végeztek el, ami a mez6gazdasagi munkasok életviszonyainak
és panaszainak felmérésén tul kiterjedt az adott teleplilés gazdasagfoldrajzi, demog-
rafiai, etnikai, csaladszerkezeti, illetve a birtokviszony, munkaalkalom felmérésére
és a csaladvédelmet megalapoz6 szocialis, egészségligyi, kulturélis intézményhalo-
zat vizsgalatara. A masik momentuma ennek a kisérletnek, a kizarélagos allami, tor-
vényhat6sagi akarat megnyilvanulasa, a tarsadalom szocidlis tevékenységének ira-
nyitasara. Ennek forméja - a korabbiaktdl eltér6en - a hathatds allami finanszirozés-
ban és ajotékonysag racionalizaldsaban oltott testet, annak érdekében, hogy egyiitt-
mUkodés jojjon létre a kdzségi szervezetek és a jotékonysagot gyakorlok kozott egy
szocialis munkakozdsség formajaban (erdteljesebb hatdsdgi beavatkozassal mint a
Magyar Norméaban, a Szegénylgyi Bizottsag esetében volt4).

Az (j, produktiv, gyakorlati megoldasok keresésének legszéleskdriibb tapasz-
talatait Esztergér Lajos Szatmar varmegyei kisérlete szolgéltatta, amelyet ,,mint a
hazai agrarproleteriatus felszdmolésa érdekében tett 1épést, az &llami vezetés is ...
valéban célravezetd és aranylag kdnnyen jarhat6é Gtnak mindsitett“5. A raszorul6
csaladok megsegitésére Varmegyei Kozjoléti Szovetkezetét hoztak Iétre, amely-
nek kozpontja Matészalkan volt. A szdvetkezet allami tdmogatassal alakult, hogy
segitse a ,,bizonytalan egzisztencidkat” alkotd csaladokat, de nem Karitativ segé-
lyekkel, hanem produktiv timogatassal, aminek célja az elesettségh6l valé kieme-
Iés volt, amit Esztergar Lajos a kdvetkez&képpen indokolt: ,,Ott ahol az elesettség
a legnagyobb, nem lehet ajuttatasoknak a legnagyobb fokaval kezdeni, mert ha az
elesett nem rendelkezik a szlikséges erkolcsi és ismeretbeli kellékekkel, a segités-
nek az ismeretek nyujtasaval és helyes gazdalkodasra tanitassal paralel kell halad-
ni. Sok éves tapasztalat igazolja, hogy az elesettségbh6l csak fokozatosan lehet az
egyéneket ajobb gazdasagi kérilmények kdzé helyezni.”6

4. Err6l bévebben lasd: Bartal Anna Maria: Kié volt a szegény? ValGsag 1996. 12.sz.
24-36.0.

5. CsizmadiaA.: A szocialis gondoskodas valtozasai Magyarorszagon. ELTE AJK, Bu-
dapest, 1977. 203.0.

6.  Esztergar L: A szocialis munka Gtjan. Pécs, 1939. 45.0.
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A szdvetkezet els6dleges célja azonban nem csak ajuttatas volt, hanem azok-
nak a munkanapoknak a hasznositasa, amelyek mint kihasznalatlan munkanapok
(kb.évi 80-100 nap) jelentkeztek. A munkanap-hasznositasi akciok kozil kieme-
lésre kivankozik pl. a téglaégetés, butorkészités, kenderfeldolgozas, haziipar és
nem utolsé sorban a killénb6z6 mez6gazdaségi és szaktanfolyamok.

A Szatmér varmegyei kisérlet legfontosabb eredményének tekinthet6, hogy az
itt Iétrehozott Kozjoléti Szovetkezet kisérleti formaja adta a mintat az ONCSA gaz-
dasagi szervezeteinek, a kozjoléti szovetkezetnek a megalakitasahoz. A ,,bizonyta-
lan egzisztencidk” produktiv segitése mogott egy nagyon fontos gazdaségi raciona-
litds hizodott: ajuttatottakat 6nallo arutermeld és adofizetd allampolgarra fejlesztés
szandéka. Err6l Esztergai- Lajos igy vélekedett: ,,Ennek a 6000 csalddnak az adéfi-
zetbvé emelése, ha évente 5 Peng6nél nagyobb adét nem is fizetnek, az évi 30.000
Pengd adodbevételt jelent az allamhaztartasnak azzal a 150.000 Peng6vel szemben,
amelyeket évenként az allam inségsegély cimén kozottik szétosztott.”7

Végul a kisérletek sordban kell megemliteni a Baranya varmegyei és a Pécs
varosi kezdeményezéseket, mint ami a produktiv szocialpolitikai program varosi
megvalositasat tlizte ki célui.

E harom kisérlet tapasztalatait 1939-ben a pécsi orszagos tarsadalompolitikai
értekezleten 6sszegezték, melynek f6 szervez6i - a beliigyminisztérium hathatds
tdmogatasaval - Esztergai-Lajos és Somogyi Ferenc voltak.8

A kisérleti jelleg(i kiprébalas tapasztalai alapjan Esztergar allast foglalt amellett,
hogy ezen probléméak megoldasara életre kell hivni egy olyan szervezetet, amely a
szertedgazd szocialis munka elvégzésére alkalmas. Ehhez kapcsolddott Magyary
Zoltan9 is, aki Ugy vélte, hogy - e szervezetnek a kdzigazgatés talajan kell allnia, de
ehhez meg kell Gjulnia, szocialissa kell valnia, mert az addigi k6zigazgatas eltévedt
a burokratizmus és a formalizmus Utveszt6jében. A Szatmar varmegyei eredmé-
nyek alapjan Esztergar megéllapitotta, hogy a szociélis problémak megoldasanak
szolgélataba kell allitani az olyan gazdasagi eszkdzoket, mint a karitativ segélyezés,
a munkaalkalom teremtés, a szOvetkezetek és a pénzintézetek kozremikodése. A
hitelnek Kituintetett szerepet tulajdonitott a trsadalmi helyzet megjavitasaban. ,,A
hitel nem lehet kizarolag egyoldalu pénziizlet, - irta - hanem tekintetbe kell vennie
azokat a gazdasagi hatasokat, amelyek a hitelhez kapcsolédnak, tehat a hitelnek

7. Csizmadia A : A szocialis gondoskodés valtozasai Magyarorszagon, ELTE AJK, Bu-
dapest, 1977. 206.0.

8.  Azel6adasok anyagat/Jl magyar szocialpollikafeladatai c. kétetben (szerk.: Esztergar
L., Somogyi F., Pécs, 1940.) tették kozzé.

9.  Magyary Z.: Kbzigazgatés-Szocidlis kdzigazgatas. In.: A mai magyar szocialpolitika.
Budapest, 1939. 103-1 IO.0.

319



biztositani kell azt a szerepet, hogy ajobb gazdalkodas fejlédését szolgalja.” Ugy
latta, hogy az (j szocialpolitikai irdnyzat megvalositasahoz ,,szilkség van &ltalanos
szocialis kultarara melynél ugyanakkor nélkiil6zhetetlenek a gazdasagi ismeretek, a
szakismeretek, az egyén és az adott helyzet ismerete is.”"

Az Orszagos Nép- és CsaladvédelmiAlap

Ajavasolt kdzponti szervezet, az ONCSA, megalapitdsanak politikai indokaiban
nagy szerepetjatszott az orszag élesedd, bels6 fesziltsége és a fenyeget6 haborus
veszély. Az Oszagos Nép- és Csaladvédelmi Alap léterhozasa végilis az 1940.
XXIII. toérvénycikkben kertlt kodifikalasra. ,,A térvényhozas magas célt tlizott az
idézettjogszaballyal létesitett alap felhasznalasa elé: a leginkdbb tamogatasra szo-
ruld néprétegek gazdasagi, erkolcsi és szellemi felemelése Gtjan az életviszonyok
javitésa, a tarsadalmi kiegyenlit6dés segitése és a nép szaporodasasnak elémozdi-
tasa. Ennek megfelel6en az alap feladata a sokgyermekes csaladok intézményes
tAmogatésa, kdozrem(ikddés a gyermekvédelmi feladatok megoldasasban, a megél-
hetésiikben veszélyeztetett csalddok gazdasagi meger6sédésének céltudatos meg-
alapozésa, érdemes csaladoknak eszkdzok nyujtasa, hogy a maguk javara haszno-
sithassék azokat a gazdasagpoltikai akcidkat, amelyek el6nyeit kiilénben nem él-
veznék“ 2 Mindez olyan ideol6gia mez6ben tortént, amelyben egyre er6teljesebb
hangsulyt kapott a nemzeti és keresztényi gondolat, ami egyszerre jelentett mora-
lis értékelést és faji megkilonboztetést.

Torvény rendelkezett az ONCSA bevételi forrasairdl, amely a kovetkezdkb6l
allt: az allami illetékek hozadékanak 27%-a, de legalabb évi 46 millié pengd; a
jovedelmi, tarsulati és altalanos kereseti ad6 fizetésére kotelezettek terhére el@irt
nép-és csaladvédelmi potado, és az Alapnak nyudjtott adoméanyok.B

Miutan az Alap létrehozésa - a meghirdetett program szerint - szakitastjelentett
a korabbi szegénygondozési modszerekkel, igy a szocidlpolitika alanyai meghata-
rozasakor tudatosan keriilték a ,,szegény*“ és az ,,inséges* megjel6lést. Ezek he-
lyett a ,,megélhetésiikben veszélyzetetett, Juttatasra érdemes* csaladokrol be-
széltek, akiknek a kivalasztasa népszamlalasi adatok és kérnyezettanulmany alap-
jan tortént. A ,,megélhetésében veszélyeztetett csalad* kategoridjat jovedelmi és
vagyoni ismérvek alapjan irtak koril, de a ,,veszélyeztetettség“ gazdasagi értelem-

10. EsztergatmlL: A szocidlis munka vazlata. In.: A magyar szocidlpolitika feladatai.
(szerk.:Esztergar Lés Somogyi F.) Pécs, 1940. 22.o0.

11. EszterganL: Aszocialis munka vazlata. In.: A magyar szocialpolitika feladatai, (szerk.:
Esztergar L, Somogyi F.) Pécs, 1940. 20.0.

12.  Kovrig B.: A magyar tarsadalompolitika 1920-1945. New York, 1957. 65.0.

13.  Kovrig Béla nyoman.
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ben nem jelentett feltétlentl vagyontalansigot. Fontos szempont volt ugyanakkor
a gyereknevelési funkcié elismerése és a munkamegosztasban elfoglalt hely. A
mezOgazdasagi foglalkozasu csaladok kiemelt szerepét mutatja, hogy esetlikben
az elbiralas soran ,,elnézébb* jévedelmi kategoridkat irtak el6. A 200/1941. BM.
sz. rendelet gyakorlatilag szabadkezet adott az egyes Kozjoléti Szévetkezeteknek,
hogy a ,,veszélyeztetett” csaladokon belll hogyan és milyen ismérveknek megfe-
lel6en valasztjak ki azokat, akiket jutattatasban kivannak részesiteni. A szovetke-
zetek megkilénboztették a ,,megélhetésiikben veszélyeztetett” csaladok kozott a
»juttatasra érdemes* csaladokat is. Ezek azok voltak, akik ,,min6ség szempontja-
bol kiemelkednek, és csupédn anyagi eszkozeik elégtelenek” a megfelel§ életvitel-
re. Juttatasi esélyeik a gazdasagilag, csaladilag is stabil, rendezett életvitel(, ala-
csonyan képzett, ,,mindig szegény* csalddoknak volt a legnagyobb, illetve azok-
nak, akiknél a hatrdnyos helyzet valamifajta deklasszalédas eredménye volt, de a
késébbi felfelé mobilitasra esélyeiket és stabilitdsukat megérizték. Mindezek alapjan
nyilvanvald, hogy a csaladilag instabil (ktl6nélék, devians csaladtaggal rendelke-
z0k, sth.) automatikusan kiestek a juttatasban részesithet6k korébél.

A Kozjoléti Szovetkezetek miikodése

A ,,megélhetésiikben veszélyeztetett” csaladok életviszonyainak javitasa a kélcson-
nyUjtds modszerével tortént. Ennek szervezete az Alap intézményrendszerén belll a
Ko6zjoléti Szovetkezetek haldzata volt. A szdvetkezetek alapitasat és mikddtetését
kidolgozott alapszabalyminta irta el6. Ebben kihangsulyozasra keriilt, hogy az egyes
torvényhatosagok teriiletén a helyi viszonyoknak legmegfelel6bben, és a rendelke-
zésre 4ll16 fedezethez mérten kell Iétrehozni és mikddtetni a szovetkezeteket. A
mikodés alapja a teruletileg illetékes feligyel6nek és a kozjdléti szovetség elndké-
nek (alispan vagy polgarmester) egyetértésével kidolgozott munka- és lzletterv volt.

A Kozjoléti Szovetkezetekben a kdlcsonhoz jutds madjat és feltételeit a 200/
1941-es BM. rendelet hatarozta meg. A gyakorlatban elsésorban a csaladfenntar-
tok voltak a szdvetkezetek tagjai, akik barmilyen csekély Uzletrész jegyzésével
jogot szereztek a szOvetkezet gazdasagi tamogatasanak igénybevételére.

A Kozjoléti Szovetkezetek altal nyujtott kdlcsonfajtak feldlelték a mez6gazda-
sé&gi életforma minden fontosabb teriiletét: a hazépitéstél a telek- vagy vetémagva-
sarlason keresztil a fold-, allat- és a mez6gazdasagi eszkozok juttatasaig. (A haz-
épitési, kisipari, Kiskereskedelmi, hazi ipari kélcsonokbdl a nem mez6gazdasagi
foglalkozasu csaladok is részesedhettek.) A kdlcsdnakcidkkal juttatasban részesi-
tett csalddokat ,,aktiv mez6gazdasagi tevékenységre” akartak serkenteni. A prog-
ramok tavlati célként a veszélyeztetett csaladok talpraéllitasa utdn az 6nall6 aru-
termeldvé valast tlizték ki, annak érdekében, hogy ezek a csaladok tovabbi tamo-



gatasa nélkul is megéljenek.

A legtanulsagosabb példat a Kozjoléti Szovetkezet miikodtetésére a Komarom
varmegyei Kozjoléti Szovetkezet esettanulméanya mutatja. EIs6 1épésben Koma-
rom varmegye alispanja felkérte Magyary Zoltant, hogy az altala iranyitott Ma-
gyar Kozigazgatastudomanyi Intézet a varmegyei szocialis munka megszervezé-
seéhez szukséges adatgy(ijtést végezze el. Az intézet harom és fél hdnap alatt készi-
tette el Komarom varmegye kozségeinek szocialis diagnozisat, aminek alapjan ki-
dolgoztak egy szocialis programot, és megtervezték a megye minden sokgyerme-
kes csaladjara vonatkozd kartotékot. A tervezet elkészitését a helyszini bejaras
kovette, aminek az volt a célja, hogy a szocilis diagndzisokat leellen6rizzék és a
segités tervét kidolgozzak. 1d6kdzben a varmegyei kozgyilés - 1941 méjusaban -
meghozta dontését a Szdvetkezet megalakitasara, és az inségjarulékbdl befolyd
bevételeket kamatmentes kdlcsdnként a Szovetkezetnek engedte at. A Kdzigazga-
tastudomanyi Intézet vizsgalata szerint Komarom megye 163 kdzsége kozil szaz-
ban volt intézményes megoldasra varé szocialis probléma. Ezt a szaz kozséget a
problémak sulya szerint csoportokba osztottak, és a szocialis akciok megvaldsita-
séra Otéves tervet készitettek.

A Kozjoléti Szovetkezetek a megyében végrehajtando akcidit a kdvetkezd fel-
adatokban jelolték meg: hazépités, nagyallat és kisallat juttatdsok, haziipari fog-
lalkoztatés, talajjavitas, mez6gazdasagigép akcid, az értékesités megszervezése és
ipartelepités elésegitése. Mindezen tervek az ,,egzisztencialis felemelkedést” és (j
»egzisztenciak* kialakitasat szolgaltak a legsokoldalibb maédon.

A juttatasok ellen6rzésére és a szaktanacsadasra a szovetkezetek kdzségeként
onallg, helyi megbizottakat neveztek ki. A megbizottak részben a helyi értelmiség
erre alkalmas és véllalkoz6 tagjai, részben pedig a népfiskolat végzettek kozill
kertiltek ki. A népf6iskola szervezése a Kozjoléti Szovetkezetek hatteréll szolgalt,
mivel a szdvetkezetek is érdekeltek voltak abban, hogy minden kdzségben legyen
egy-két, a szOvetkezeti és a szocialis kérdésekkel is tisztdban 1év6 fiatal gazda.

A Komarom varmegyei Kozjoléti Szovetkezet munkajat Magyary Zoltan a ko-
vetkez6képpen értékelte: ,,A szdvetkezet szervezésével létrejott ,,komaromi nor-
ma“ a ,,szatmari normatol“ nem szocialis tartalmaban, hanem kézigazgatasi kidol-
gozottsadgaban és abban kulobozik, hogy a segitségre szoruldkat és a teendbket a
varmegye egész kdzonségének atvizsgalasa utan szdri, tehat igy munkajat objektiv
alapokra fekteti, tovabba, hogy nem all meg a juttatasokkal valé tamogatasnal,
hanem a munkat, mas terilleten is a szociélis teenddk feltaradsanal alkalmazott
modszerrel folytatja.“ 4

14. A szocidlis varmegye. A Komarom varmegyei Kozjoléti és Gazdasagi Szovetkezet
mikodése. Magyary Zoltdn bevezet§ megjegyzési. Budapest, 1941. Magyar
Koézigazgatastudomanyi Intézet 33. sz. kiadvanya, 1l.o.



Osszefoglalasul a kozjoléti szovetkezetekkel kapcsolatosan a kovetkezé meg-
jegyzéseket kell tenniink. E18szor is a szdvetkezetek csak formailag voltak szovet-
kezetek, mert val6jaban t6keerejiket az allam bocsatotta rendelkezeésre, illetve nem
a gazdalkoddk dnkorményz6 akarata érvényesiilt, hanem az allam iranyito, fel-
ugyeld és ellen6rz6 befolyasa. Kovrig Béla egy kés6bbi tanulméanyébanb idealiz-
musnak itélte - az allami gyamkodas és hianyz6 énkormanyzati akarat mellett - azt
a tavlati célt, amelyet a szovetkezetek elé tliztek, hogy a t6ke-er6sddés folytan
valddi szovetkezetekké valhatnak a kés6bbiekben. Azt az elvet, amelyet az Alap
alapszabalyzata kimondott - hogy tudniillik a szovetkezet esetleges tiszta nyerese-
ge nem oszthato fel a tagok kozott, és az Uzletrészek utan osztalékot nem szabad
fizetni - a mai értelemben vett nonprofit elv korai eléfutaranak tekinthetjuk. Ki
kell még emelni, hogy egyetlen korabeli hitelakcié (FAKSZ16, 6nkéntes biztosito-
tarsasagok) nem fogta at a hitelnyajtasi formak olyan széles korét, nem alkalma-
zott annyira differencialt kdlcsonfeltételeket, és nem probalt meg annyira igazodni
a kélcsonben részesitett csalad anyagi tehervisel6képességéhez, mint ami a Koz-
joléti Szovetkezetek mikddésében megvalosult. A szdvetkezetek kdzdtt azonban
killénbségek voltak a tekintetben, hogy a kélcsonésszeg mechanikus elosztéasara,
az ONCSA telepek kijeldlésére korlatozodott -e miikddésik, vagy pedig figyelem-
re méltd telepitési, foglalkoztatasi és lzemi tevékenyseget fejtettek-e ki.

A sors irénidjanak is tekinthetd, hogy a K6zjoléti Szovetkezetek nagyrészt 1941
és 42 kozott alakultak meg, de valdjaban 1944-re érték el azt a fejlettségi fokot,
amely szerint attekinthet6 és a felligyel6ség eredeti elképzeléseinek megfeleld
munka- és lzlettervek késziltek. Sajnos, igy a magyar szocialpolitika sokat igérd
kisérleteként maradtak meg.

Szocialisféldprogramok 1992-1996

Az els6 szocialis foldprogramok, mint mar emlitettiik, 1992-ben Békés és Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg megye teleplilésein szervez&dtek meg, a helyi adottsagokra
épitd palyézati programok alapjan. Mint a torténeti el6zmények részletes bemuta-
tasabol kitlinik, a szocialis foldprogramok kdzponti, szakmai koncepcidja a fold-
m(velési tamogatasok gyakorlatat, és a tamogatottak valamilyen fajta érdekeltsé-
gének kialakitasat tartotta adaptéalasra alkalmasnak.

A Népjoléti Minisztérium pélyazatan elnyert tdmogatasokbol az egyes helyi
programok vagy foldet vasaroltak (ahol még lehetett) vagy béreltek (féként ott,
ahol a program megvaldsitasara kevés volt az énkormanyzati tulajdonban lévé

15.  Kovrig B.: A magyar tarsadalompolitika 1920-1945. New York, 1957. 75.0.
16. Falusi Kislakaséptd Szovetkezetek



fold), illetve a miivelési tamogatasok biztositdsara mez6gazdasagi gépeket szerez-
tek be. A tamogatottak, a lehet6ségekt6l fiiggden fél hektaros, 300 négyszdgoles
nagysagu foldteruleteken gazdalkodhatnak, és a termelési koltségeket ingyenesen
kapjak vagy atlagosan 20-25 %-ban kell hozzajarulniuk, ami fligg a kapott fold
nagysagatol és a program éves koltségeit6l. A foldprogramok sajat bevételhez alta-
ldban bérmunkak révén, és/vagy a ki nem osztott foldeken megtermelt termények
eladasabdl juthatnak.

Ezekre az els6 programokra még a ,,csinalva tanulds“ modszere volt ajellemz6,
ami f6ként a program szervezésében, a piacképes és magas hozamot ad6 novény-
fajtak keresésében, illetve a hatékony tdmogatasi juttatasok kiépitésében nyilvanult
meg. A jészandékl tenniakards, a minisztériumi tdmogatasra valo rautaltsag és
homalyos, sokszor idealisztikus helyi koncepciok azonban sok esetben nem potol-
hattak az alapos szakmai el6készitést. Ma méar ezeken az els6 programokon nem
kérhet6 szamon az a Magyary-féle el6készitési, koncepciondlis gondossag - mint
pl. a programra kivélasztott telepiilések szocidlis diagn6zisanak felallitasa, az ezt
kovetd helyszini bejards és az ennek alapjan szulet6, tobb éves hatastanulmany
kidolgozasa-, de ajov6beni programok beinditdsanal mindenképpen tanacsos len-
ne ezen szakmai szempontok alkalmazésa. Ennek jelent6sége egyrészt abban rej-
lik, hogy mod lenne a tdimogatottak materidlis és szocialis helyzetéhez igazodo, a
fokozatossag elvére épllé helyi koncepcidk kidolgozasara masrészt, hogy a szoci-
alis foldprogramok ne véljanak egytipust programokka, hanem mind a valtozé
koérnyezeti feltételekhez, mind ajuttatottak igényeihez rugalmasan alkalmazkodé
szocialis megoldasokka néjék ki magukat. Mara ugyanis Ugy tiinik, hogy azok a
programok a valoban hatékonyak és miikédéképesek, amelyek tébb labon is képe-
sek megallni (tehat nem csak a foldmdvelésre alapoznak, hanem mas kiegészit
tevékenységet is keresnek).

A szocialisfoldprogramok sikeres mikodésénekfeltételei

Mélyinterjas vizsgalatainkX szerint, ma egy féldprogram sikere harom tényez§
egylttesén malik: a telepulés gazdasag- és tarsadalomfoldrajzi helyzetén és lehe-
t6ségein, a telepllés tarsadalmi dsszetételén és nem utolso sorban a program veze-
téjének adottsagain.

Ateleplilés gazdasag- és tarsadalomfoldrajzi lehetdségei, a nagy sullyal latbaesd
természeti adottsdgokon tuljelentik az adott helyen hagyomanyosan meglévé no-

17. Bartal Anna Maria: Esettanulmanyok a szocialisféldprogramok kéréb6l (kézirat),
illetve 019525 sz. OTKA kutatas, Szociélpolitika és nonprofit szektor a helyi tarsada-
lomban cimmel.
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vénytermesztési (pl. Szabolcsban a dohéany, alma, Négradban a bogydsndvények,
Békésben a cukorrépa termesztését) és allattartasi szokdsokat, a masodik gazdasag
gazdalkodasi kulturat teremtd el6képeit, illetve a termeldszdvetkezetek folbomla-
sa utén létrejovo birtokviszonyokat. Ez utobbiakat kiemelve, konkrét vizsgélatok
hidnyaban csak val6szin(isithetd, hogy azon féldprogramok esetében, ahol a prog-
ramokat - a helyi, még meglévé termel8szovetkezetektdl, vagy mas foldtulajdono-
soktol - bérelt foldeken valositjdk meg, egy id6zitett bomba ketyeg. Ugyanis a
foldbérleti arak évrdl évre emelkednek és sok program esetében - ahol egyébként
is kevés ajé mindségl term6fold, pl. Borsodban - a minisztériumi palyazott tamo-
gatasjelent6s része a bérleti dijak kifiztésére forditodik. Vélhetben, azok a progra-
mok prosperalhatnak ajov6ben, ahol az 6nkormanyzatok megfelelé nagysagu sa-
jat foldtulajdonnal rendelkeznek, ami lehetévé teszi a foldprogramok hatékony és
gazdasadgos miikodtetését. A bérelt foldeken m(ikddé szocidlis foldprogramok te-
hat egy olyan kihivastjelentenek a szocialis féldprogramok minisztériumi koordi-
naléasa és a helyi énkormanyzatok felé, amely mindenképpen sziikségessé teszi az
ilyen helyzetben 1év6 programok ,,el6remenekitésének* megtervezését. Erre meg-
oldast jelenthetnének pl. a piacképes haziipari tevékenységek eldsegitése, a helyi
kézm(ives hagyomanyok feltdamasztasa vagy a szintén piacképes, kis t6kebefekte-
tést igényld termel6lizemek pl. gylimélcsaszaldk iizemeltetése.

Egy teleplilés tarsadalmi dsszetétele leképez6dik a szocialis foldprogramok-
ban. Ennek a kérdésnek az elemzése azért fontos, mert mint méar a bevezetében is
emlitettiik sokan a szocialis foldprogramokat csak ,,cigadnyprogramként* titulal-
tak.18 Altalanossagban azt lehet mondani, hogy a cigany népesség részvétele a
szocialis programokban népességaranyos képet mutat, ami aztjelenti, hogy a ci-
gany népesség aranya atlagban 40 %-os a féldprogramokban. Ugyanakkor, azokon
a telepuléseken, ahol népességaranyuk magasabb, értelemszer(ien a foldprogra-
mokban is tobb cigany szarmazasu juttatottat talalunk.

Mint mar emlitettik, a szocialis féldprogramokba 6nkéntes jelentkezés alap-
jan, munkanélkdili jaradékbdl vagy jovedelempotlo tamogatasbol él6, féként tobb-
gyermekes csaladok vehetnek részt, akiknek jogosultsagat egy bizottsag biralja el.
Az altalunk vizsgalt szocialis foldprogramokban - az orszag jelenleg is hatranyos
helyzet( telepulésein - ajuttatottak kisebb hanyadban szakmunkas, illetve nagyobb
részt szakképzetlen munkaerdpiaci statusszal birt, és sok esetben egy-egy nagy
ipari varosba ingazott nap mint nap. Ezek az emberek a haztaji vagy esetlegesen a
masodik gazdasag révén nem veszitették el a kapcsolatukat a mez6gazdasaggal, és

18. Az Autondémia Alapitvany szervezésében miikddnek olyan programok, amelyek a ci-
gany népesség 6nszervezddésére alapozva sok esetben mint féldprogramok valdsul-
nak meg.
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ezt a foldprogramokban kamatoztatni is tudjak. Azonban a mez6gazdasag csak
szezonalis ellatast és csak id6szakos foglalkoztatast biztosit. Ezzel kapcsolatosan
két, egymassal szorosan 6sszekapcsolddo elvaras is megfogalmazhat6 a szocialis
foldprogramok jelenlegi ésjov6beni tovabbfejlesztésével kapcsolatosan. Az egyik,
atéli idészak hasznositasa - ami példaul Esztergar Lajos Szatmar varmegyei kisér-
letében az egyik f6 célkitlizés volt-, de ajelenlegi kbzponti koncepciéban fel sem
meril. A tébb éve munkanélkilieknél ennek igen nagy a metalhigiénés szerepe,
illetve a cigany népesség esetében egyenesen sziikségszer( lenne. A téli, munkat-
lan id6szak kihasznélasara lehet6séget termtene példaul a n6k esetében a haziipari
(szovés, fonas, stb.) foglalkoztatas, amit 6ssze lehetne kapcsolni gyermekfelligye-
lettel és a szocidlis étkeztetés biztositasaval is. Masrészt, éppen a téli id6szak adna
alkalmat a masik elvaras - a tanulas, képzés, atképzés - programba illesztésére.
Mint lattuk, a Magyary-féle Komarom varmegyei Kozjoléti Szovetkezet mikddé-
se tervszer(ien a népfdiskolara volt alapozva. Sajnalatos mddon a mai koncepcié-
ban csak szaktanfolyamok és el6adasok szerepelnek. Tulzé fogalmazassal élve azt
is mondhatnank, hogy ne csak kapéat adjanak ezeknek az embereknek a kezébe,
hanem lehet6séget is, hogy egyszer el tudjak engedni a kapanyelet - mint ahogy ez
tavlati célként szerepel is a szocialis féldprogramok koncepcidjaban. Erre pedig
egy Ut van, ha felkinaljak egészen elemi szintt6l, az irds-olvasas tanulasatdl, az
altalanos iskola elvégzésén at (kiléndsen a cigany népességnek) az atképzés, a
szakképzés lehetdségeit a szocialis foldprogramok keretén beldl.

Egy szocidlis foldprogram ideéltipikus vezet6jének - a program sikerének és a
kitlizott célok elérésének érdekében - egyszerre kell értékes tarsadalmi és piaci kap-
csolatok birtokosanak, szocidlisan érzékeny, gazdasagilag ,jé megérzésekkel* ren-
delkez6 agrar szakembernek lennie. A valdsagban majdnem képtelenség, hogy valaki
ezeknek az elvarasoknak egyuttesen meg tudjon felelni. igy nagy jelentsége van
annak, hogy a szocidlis féldprogramok vezetdi milyen ,,manager“-tipusu ,,masodik*
vonalat (kezdve a részlegvezetdktél, a fékonyvel6ig) tudnak kiépiteni maguk mogé.
Vonatkozik mindez a helyi szociélis ellatérendszer szakembereire is. A tapasztalatok
azt mutatjak, hogy a szocialis féldprogramban résztvev0 juttatottak korabban mar
valamilyen médon kapcsolatba kerliltek ezekkel az intézményekkel (sok esetben az 6
javaslatukra kertilnek be a programba). Felvetddik azonban a kérdés, hogy ezektél az
amugyis tulterhelt szakemberektdl elvarhato-e, hogy felvallaljak a szocialis foldprog-
ramok altal létrejott kdzosségek metalhigiénés problémait? Marpedig nagyon sok
mulik azon, hogy a juttatottak valéban magukénak érzik -e ezeket a programokat,
vagy pedig a régi beidegz&dések alapjan az ,,ugy is jar” attitldjével kozelitenek-e
hozza. Ennek az elsdsorban kozosségfejlesztési problémanak a megoldasa lehetne,
ha a szocialis foldprogramokat szakmai terepgyakorlatok keretében integralnak a re-
giondlisan legkdzelebb esd Szocialis munkas Foiskolak képzési terveibe.

326



Ma - m(kodés szempontjabdl - a szocialis féldprogramok harom tipusa rajzol-
hatd meg, aszerint, hogy az egyes programok az Onellatas biztositasara vagy a
piaci értékesitésre teszik-e a hangsulyt. Az elsd tipusba azok a programok tartoz-
nak, amelyekben az 6nallatast biztositd szocialis elemek ajellemz6bbek. A palya-
zati timogatésbol tehat - részben a kedvez6tlen termeészeti adottsdgokbol, a kevés-
bé innovativ vezetésb6l és a programban résztvevd cigdny népesség magas ara-
nyabol kifolydlag - csak mlvelési és allattartasi tamogatasokat tudnak megvalosi-
tani a szocialis foldprogram keretében. Ezek a programok nagyrészt énkormany-
zati tarsulasos formaban vagy kézalapitvanyként mikddnek. A szocialis foldprog-
ramok masodik tipusat azok a programok alkotjak amelyekben az énellatast bizto-
sito szocialis elemek mellett megjelenik és egyre meghatarozébbé valik a piacra
torténd arutermelés. Ez olyan telepiiléseken valdsulhatott meg, ahol voltak méaso-
dik gazdasagbeli hagyomanyok, alacsonyabb a cigany népesség aranya, ésjo tar-
sadalmi és piaci kapcsolatokkal rendelkezd innovativ vezetés all a féldprogramok
élén. Ajellemzé szervezeti forma az ilyen tipusu féldprogramoknal a kézhasznd
tarsasagi forma volt, ami egyértelmien nagyobb felelgsséget, de nagyob szabadsa-
got is ad a programok vezet6i szamara, mint a kdzalapitvanyi vagy a tarsulasos
szervezeti ketretek. E két tipus kdzott atmenetet képeznek azok a szocialis fold-
programok, ahol még dontéek a program szocialis elemei, de bizonyos, tobbé-
kevésbé sikeres Iépések torténtek a piaci jellegl termelés megvaldsitasara.

Az egyes szocialis foldprogramok differencialtdsaga tehat mind a mikodési,
mind a tevékenységi (pl. csak egyfajta vagy tobb kilonbdz6 termelési, allatartasi)
forma megvalasztasaban és lehet6ségeiben igen kiilonb6z6. Mindezeknek a palya-
zati tAmogatasok elbiralasanal szamottevé jelent6sége kell hogy legyen. Veszé-
lyesnek tartanank, ha alaposabb felmérés hianyaban, a csak Onellatast biztosito
programokat bekényszeritenék a piaci termelés esetleges zsakutcajaba, ugyanak-
kor a piaci termelés felé elmozduld programok esetében az ,,6nfenntartas” jegyé-
ben megvonnék a palyazati timogatas elnyerésének lehet6ségét.

Végezetil a szocialis foldprogramok kdzponti tAmogatési rendszerérél kell né-
hany szot ejtenlink. ,,A tdmogatas forrasa a kozponti koltségvetés elirdnyzata a
Népjoléti Minisztérium fejezetében. A vissza nem térintend6 tdimogatasok meghi-
vasos palyazati formaban keriilnek meghirdetésre az egyes kistérségekben, mint
célteruleteken. Az elGiranyzaton belil nincs elkilonitett kerete a szakmai prog-
ramnak, hanem a szakmai munkatervek és palyazati feltételek mentén alakul ki az
évi Osszes raforditas.” 9

19. Szerafm Jdzsef: Szocialisféldprogram a 90-es években (kézirat, 1997.)
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1992 és 1996 kozott a 214 telepiilésen mikddd szocialis foldprogramok kdzott
tobb mint 444 milli6 forintot osztottak szét, ami a telepiilések atlagaban alig tébb
mint két milli6 forintos tamogatast jelentetett. Noha, a szocidlis féldprogramokra
forditott timogatésok évrél évre ndvekvd tendenciat mutatnak (mig 1992-ben két
megyében mikddé programokra jutd tamogatas kozel 11 millié forint volt, addig
1996-ban mar nyolc megye esetében 183 millio forintnyi tAimogatés kerilt szétosz-
tasra), az ilyen nagysagrend(i 0sszeg a programok mérsékelt Utem( tdmogatdsat
teszi lehet6vé. Figyelemre mélt6 ajelenlegi helyzetben az a tény, hogy a tAmogata-
si 0sszeg tekintetében (a szocidlis foldprogramban résztvevé telepiilések atlaga-
ban) az egyes megyék kdzott erds eltérések mutatkoznak: pl. Borsod-Abalj Zemp-
Ién megye 94 teleplilésén miikddd programok évrél-évre kozel azonos timogatas-
ban részesiiltek, mig Jasz-Nagykun-Szolnok (7 teleplilése) és Békés megye (49
teleplilése) esetében a legmagasabb a tamogatéasok telepulési atlaga. Ennek igazo-
lasra varo okéat bizonyos, er6s lobby érdekek érvényesiilésében és a problémas
programok fokozottabb tAmogatasaban véljik felfedezni.

Hangsulyozni kell, hogy a szocialis foldprogramok koncepcioja olyan lehet6-
ségeket nyljt az agar és a szocidlis szféra 6sszekapcsolasara, az 6nallo arutermelé-
vé valasra, a munkanélkiiliek foglalkoztatasara, amely mindenképpen indokolja a
programok tovabbfejlesztését és hatékonyabb tdmogatasat. Sajnalkozva kell azon-
ban megéllapitanunk, hogy az elmult hat évben a minisztérium részérél nem tor-
téntek lépések a mikodd programok teljeskdrd szocioldgiai, szocialpolitikai és
kdzgazdasagijellegl felmérésére. Mindezek hianyaban megkérdéjelezhetd, hogy
atdmogatéasok hatékony elosztasa megtorténhet, ha nincsenek biztos, kézponti in-
formaciok arrdl példaul, hogy egy program énkormanyzati vagy bérelt foldeken
valésul-e meg; milyen az egyes programokban résztvevdk tarsadalmi, szocialis,
illetve korabbi foglalkoztatasi helyzete; milyen szocialis ellatérendszerre tAmasz-
kodhat egy adott teleplilésen a szocialis foldprogram; milyen jelleg( tdmogatéasi
juttatasok szerepelnek konkrétan az adott programok esetében és ezen tényez6k
Osszegzése alapjan melyek a lehet6ségei a program tovabbfejlesztésének vagy
szintentartasdnak. Mindezek olyan megoldéasra varé problémék, amelyek sziiksé-
gessé teszik a szocialis foéldprogramok koncepcidjanak Ujragondoléasat, mind az

20. Vélhet6en ez évben talan elindul egy ilyen vizsgalat, amit meghivasos palyazatok
alapjan a Phare programok keretében létrehozott és azdta mar énallositott, reginalisan
elhelyezkedd Huméan Szellemi Forrdskdzpontok fognak elvégezni. Ez a modszer - a
fuiggetlen szakérték alkalmazasaval szemben - azt az etikai problémat veti fel, hogy
ezek a regiondlis kdzpontok mint erny6szervezetek sok esetben babaskodnak egy-
egy szocialis foldprogram beiinditasanal. Kétségeket ébreszt az ilyen vizsgalatok
objektivitasa - még akkor is, ha kiilsé6 megbizéas fonnajaban kiadjak -, mivel a minisz-
térium a kutatas elvégzésére ezen szervezetekkel all szerzddéses kapcsolatban.
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eddig elért és jov6beni eredmények szempontjabdl, mind a juttatokkal szembeni
felel6sség miatt.

Befejezésiil Kovrig Béla maig érvényes megallapitasat idézhetjik: ,,Egy tarsa-
dalompolitikai elgondolés és megvaldsulasanak gyakorlati jelent6sége csak akkor
maradandd szocialis érték, ha tarsadalmi funkcidjanak gyakorlati jelent6sége nem
egyetlen kivételes torténelmi helyzethez kotott, sikeres mikddésének feltétele nem
egyetlen vagy kevés személy képessége és hatalma.“ 2

Résumé

Anna Méria Bartal: Social + land + program = social land program

The Social Land Program was initiated in Hungary to ease the social tension and
anxieties caused by a considerable unemployment within country population grought
about by the change of regime. In 1996, with the supervision of the Ministry of
National Health and Welfare it was already in eight counties that this initiative was
introduced to qualify the case and lighten the life of impoverished country people.
The precedents ofthe program followed by results and scandals as well go back to
the age between the two World Wars. The paper introduces the social land program
taking shape in the 1930s and the work ofthe related insitution, the National Fund
for the Protection ofthe People and the Families (ONCSA), and examnines, in the
light of contemporary results the successes and wants of the program launched
today.

21. KovrigB.: A magyar tarsadalompolitika 1920-1945. New York, 1957.76.0.
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TORTENETI TANULMANYOKX. Debrecen, 2002.
A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének kiadvanya

Balogh Rdébert

Nagy Britannia eurdpai kdzdsséghez
val6 csatlakozasanak el6zményei

1945 utdn sz&mos nemzetkdzi szervezddés jott Iétre, amelyek legfébb célként a
béke és biztonsag fenntartasat, a gazdasag stabilitasat és egyenletes fejlédését te-
kintették. Ezek kozul az egyik legsikeresebb integracids szervezet az Eurdpai Unid.
A napjainkban létrehozott gazdasagi és pénzigyi unio eléréséhez azonban hosszu,
konfliktusoktol sem mentes Ut vezetett. Kilonboz8 politikai nézetek, stratégiai el-
képzelések Utkoztek egymassal.

Az egyik leglatvanyosabb és talan legélesebb politikai frontvonal az Egyesult
Kiralysag és a tobbi EU tagallam kdzott hizddott és hizédik a mai napig. Az 1945
utdn ujult erével kitord eurdpai foderalista mozgalom célkitlizéseiben egy centra-
lizalt, szupranacionalis jelleg(i gazdasagi és politikai egység létrehozésa kérvona-
lazodott. Ezt a folyamatot Nagy Britannia 6vatos szemmel figyelte, és bar timoga-
tasarol biztositotta az integraciot, Eurépajovojérdl alkotott elképzelései homloke-
gyenest mas természetliek voltak. Csupan kormanykdzi egyezmények keretein beldil,
a szabad kereskedelem jatékszabalyai szerint tartotta megvaldsithatonak az egy(itt-
mikodést.1

Az 1960-as évek elején a Macmillan-kormanyzat komoly eréfeszitéseket tett a
teljes brit tagsag eléréséért. Elképzelései szerint Nagy Britannia a mar meglévé
nemzetkzosségi kapcsolatok és a preferencialis kereskedelmi egyezmények, il-
letve az ez idaig jol miikdé mez6gazdasagi tdmogatési rendszer megkimélésével

1 Public Record Office, London, FO 371 78023, record of meeting between Bevin,
Achenson and Schuman, 10November 1949; A Schuman-tervezet, mint szupranacionalis
jellegi projekt elutasitasatjavaslo kultigyminisztériumijavaslat (Sir Edward Bridges to
the Cabinet, 2 June 1950, from Bullen and Pelly, DBPO: Series Il, Volume I, pp.: 137-
8); egy egész Eurdpat atfogo tervezet a Public Record Office gondozasaban (London,
FO 371, Z9595/13/17, Foreign Office minute, 13 August 1945; FO 371, UE3689/3683/
53, record of a meeting between Bevin and Treasury representatives, 17 August 1945)
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egyltt is lehetett teljes tagja a Kozosségnek. Ezt a ,,kiilonleges bandsmddot” azon-
ban egyetlen tagallam sem kivanta megadni az Egyesult Kiralysagnak. Végul 1963-
ban (els6sorban a sky-bolt és spolaris rakéta-rendszerek bevezetése korili vitak,
és részben a francia elndk személyes angol-szasz ellenessége miatt) és 1967-ben
de Gaulle megvétozta a brit tagsagot, és csak 1969-es lemondasa utan nyilt lehetd-
ség Nagy Britannia szamara a teljes tagsag eléréséhez.

Az 1973-s csatlakozéassal a szigetorszag a Kdzos Piac teljes jogu tagja lett.
Ezzel Nagy Britannia egy olyan, szinte egész Nyugat-Eurdpat atfogd gazdasagi
unidba lépett be, amely gazdasagi potencialjaval csaknem az Egyesiilt Allamok
gazdasagi erejével vetekedett, és a vilag egyik legfontosabb gazdasagi kozdsségé-
vé n6tte ki magat. A csatlakozas azonban nem egy egyszer(i és révid folyamat
eredménye volt: Hosszi évek kemény belpolitikai és kormanykozi csatarozasai
utan léphetett csak be a szigetorszag az Eurdpai Kézosségbe. Mind a Kdzosségen
bellli tagallamok ellentétes taborainak egymaéssal folytatott kiizdelmei, mind pe-
dig az Egyesult Kiralysag politikai partjait, kézvéleményét megosztd sulyos vitak
nehezitették a dontést.

Ahhoz, hogy jobban megérthessiik ezeket az eseményeket, vissza kell nyul-
nunk egészen a masodik vilaghaborut kbzvetlenil kovetd évekig, hogy megtudjuk,
milyen irdnyban haladt a brit kulpolitika, majd pedig az évtizedek soran milyen
érvek és ellenérvek (tkoztek egymassal a csatlakozast illetGen.

A héborut koveté évtizedben a brit killpolitikat hiien tikrdzte Winston Chur-
chill 1946-os zlrichi beszéde amelyben az egykori miniszterelndk un. ,,hdrom po6-
lust vizidjaban” vazolta a brit nemzetkozi kotelezettségeket. Ebben a brit politi-
kus azt a hdrom, nem-kommunista erékézpontot emelte ki, amelyekben az Egye-
sult Kiralysag elengedhetetleniil fontos nemzetkézi szerepetjatszott, és amely egy-
ben a habord elétti hagyomanyos politika folytatasat is jelentette:

- az Atlanti-térséggel fennall6 kilonleges kapcsolat (USA, Kanada),

- a frissen megalakult Brit Nemzetkdz0sség, és az egykori Brit Birodalombol

fennmaradt részek iranti elkotelezettség,

- Eurdpa (mint harmadik er6kozpont).

Az 1945 utan hatalomra keriil6 munkésparti kormanynak komoly belsé gazda-
sagi és pénzigyi gondokkal kellet szembenéznie (negativ fizetési mérleg, a tarta-
Iékjelentés mérték(i leapadasa, font-sterling valsag, stb.). A megszorit6 intézkedé-
seknek és a Marshall-segélynek koszénheten azonban a ciklus végére sikerlt a
kormanynak novekedési palyara allitania a gazdasagi életet, és lefektetni ajoléti
allam alapjait. Az 6tvenes évek relativ gazdasagi fellendiilést hoztak: javult a fize-
tési mérleg, az ismétl6dé font-sterling valsag ellenére sikeriilt a Brit Nemzetko-
z6sségen belil stabilizalni a pénziigyi helyzetet (ennek elérése érdekében azonban
szigor( monetaris politikat alkalmaztak, amelynek bevezetését nem mindegyik tag-
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allam fogadta kitor6 lelkesedéssel).

A brit kozvélemény figyelmét els6sorban a gazdasagi stabilitds kototte le. A
habor( utan felndvekvd Uj nemzedék mar nem ismerte a habor( okozta megraz-
kodtatasokat. A gazdasagi ndvekedés, az életszinvonal ndvekedése és lélektani
szempontbdl 1l. Erzsébet 1953. évi megkoronazasa (amely sokak szerint egy Uj,
dics6séges korszak hajnalat jelentette, erdsitve a patriotizmus szellemét és a nem-
zeti 6ntudatot) kovetkeztében egyjoval pozitivabb jovékép kezdett kdrvonalazod-
ni. igy érthet6, hogy mind a kdzvélemény, mind a politikai elit 6vatosan reagalt
minden olyan felkérésre az Eurdpai Kozosség részér6l, amely szorosabb egyiitt-
m(ikodést, pontosabban ,,a szabad kereskedelmi tevékenységek feladasat” és egy
szupranacionalis intézményi rendszerhez vald csatlakozastjelentett. Ez a vonako-
d6é magatartas az évtizedek folyaméan gyakori jellemvonasa maradt a brit Eurdpa-
politikanak.

A hatvanas évek sUlyos gazdasagi, nemzetkdzi eseményei azonban arra dob-
bentették ra az Egyesult Kiralysagot, hogy a lehetséges elénydket és hatranyokat
figyelembe véve, végul mégis felvételét kérje a Kzos Piacba, és a tagsag elnyeré-
sével a hamarosan varhatd gazdasagi névekedés mellett vallalja nemzeti identita-
sanak, nemzeti szuverenitasanak részleges feladasat és annak Brisszelbe vald de-
legélasat is.

Atémaval kapcsolatos szakirodalom mar részletesen bemutatta azokat a gazda-
sé&gi és politikai okokat, amelyek dontden befolyasoltdk Nagy Britannia csatlako-
z4sat, igy ebben a tanulményban csupan néhany, altaldban minden szakérté altal
elfogadott magyarazatot szeretnék megemliteni.

Az 1950-s évek soréan tapasztalhato relativ gazdasagi ndvekedés és ajoléti al-
lam megalapozésa utan az 1960-s éveket a tobbszor isméetlédd font-sterling valsag
és a gazdasag szerkezeti-valsaga jellemezte. A szigorl monetaris politika a font
védelme érdekében csupan révid tavon bizonyult hatékonynak. A sorozatosan vissza-
térd pénziigyi valsadgok az Egyesilt Kiralysagon Kkivil a tobbi nemzetk6zdsségi
orszagot is sulyosan érintette és szdmos tagallamban nem-tetszést véaltott ki. A ko-
rabbi brit orientaltsdgot egyre inkabb Ujabb, ésjéval nagyobb piacok megszerzése
véltotta fel (Ausztralia vasérc-exportjanak nagy része ekkor mar nem Nagy-Bri-
tanniaba kerilt eladasra, hanem Japanba; Kanada dollar-alapu gazdasaga egyre
inkdbb az USA fliggvénye lett és a britek elvesztették els6bbségiiket sth.) Mind
nyilvanval6bb volt, hogy a Brit Nemzetkdzdsség nem véltja be a hozz4 fiizott re-
ményeket.

Az 1956-0s szuezi valsdg megmutatta, hogy Nagy Britannia tébbé mar nem
nagyhatalom és a két szuper-hatalom (USA és Szovjetunio) arnyékaba kerilt. A
katonai beavatkozast egyébként nemcsak az USA és a Szovjetunio itélte el, hanem
szamos nemzetkdzosségi tagallam is.



Vilagszerte a hagyomanyos iparagak (szénbanyészat, acélgyartas, textilipar,
hajogyartas, stb.) fokozatosan hattérbe keriiltek és az 0], kevesebb nyersanyagot
felhasznald ipardgak (mint példaul az elektronika, finommechanika, szdmitéastech-
nika sth.) hoditottak teret. A fent emlitett valamennyi hagyomanyos iparag megta-
lalhato a szigetorszagban és tébb szaz éves maltra tekintettek vissza. Erthetd, hogy
ezek visszaszoruladsa komoly gazdasagi és foglalkoztatasi gondot jelentett.

A legfontosabb és talan a vizsgalt periédus szempontjabodl a legaktuélisabb érv
azonban az volt, hogy a brit politikai elit nem kivant kimaradni egy olyan gazdasé-
gi formécidbdl, amely a korébbi évek folyamén sokkal jobb eredményeket ért el
mint Nagy Britannia, és fél6 volt, hogy ha kimaradnak Eurdpajévéjének formala-
sabdl, akkor a K6zos Piac teljesitménye messze tulszarnyalja majd a szigetorszag
gazdasagat, ugyanakkor a kozos vadmtarifa kirekeszt6 hatdsat a szigetorszag is
megszenvedi.

....5em neklink, sem pedig egyetlen egy eurdpai nemzetnek sincs meg az a
nagysaga és hatalma, hogy garantalhassa teljes nemzeti szuverenitasat és megfe-
lel§ tiszteletet vivhasson ki magéanak a nemzetkdzi porondon. *2

Vagyis, az Egyesilt Kiralysag is tagja kell, hogy legyen ennek a gazdasagi in-
tegracidnak, amely ugyanakkor a politikai integracié megvaldsitasat is jelenti az
europai nemzetek kozott. Ez az alapvet6 tétel az Alsé Haz 1970. februar 24-25-én
tartott vitalilésén még vilagosabb lett. Aharom legf6bb politikai part a mar emlitett
alapvetd politikai kérdésben egyetértett. Edward Heath a hatalmon 1év konzerva-
tiv kormanyzat miniszterelndke az alabbiakban foglalta 6ssze partja és sajat vele-
ményét: ,, A gazdasagi szempontok kihangsulyozasa mellett a nemzetk6zipolitika
és nemzetk6zi szuverenitas még nagyobb hangsulyt kapnak.... Tudom, hogy Nagy
Britannia hozzajarulhat ehhez afolyamathoz, hogy még nagyobb egységjojjon
Iétre kontinensiinkén. Szeretném, ha ajoévd nemzedéke szdmara is nyitva allnanak
ezek a lehet6ségek. Azt szeretném, ha Eurdpajévd nemzedékei is komoly hatassal
és befolyassal rendelkezhessenek a vilag tobbi részén is. ... A lehet6ségeket kell
figyelembe venniink, amikor az eurdpaipolitikat, mint egységet nézziik, mégpedig
apolitikai, tarsadalmi és gazdasagi lehet6ségeket: lehet6ségeket abban, hogy részt
vegylnk egy ilyenjelent6s eurdpai egységjovéjének aformalasaban.... 3

Mr. Harold Wilson munkasparti vezetd hasonlé véleményének adott hangot:
A politikai progresszivitas egész torténete a nemzeti szuverenitas fokozatosfel-
adasanak a torténete... A kérdés nem az, hogy a szuverenitast teljes mértékben,
vagy részlegesen veszitjik-e el, hanem, hogy az adott allam kész-e felaldozni a

2. Kevin Jeffreys, Pamphlet, British Library, December 1993, Class: 382.9142, No.:BRl,
Acc. No.: 0033881, pp>1-2
3. Uo.
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szuverenitasat..., hogy barmely tervezett szuverenitasvesztés egy olyan vilag ira-
nyaba valé haladastjelentsen, amilyet miszeretnénk... teljes hatarozottsaggal kell
belekezdeni (atargyalasokba), hogy sikereket érhessiink el, mivel Ugy hisszik, hogy
ez nemcsak Nagy Britannia érdeke, hanem Eur6paé is... "4

Jeremy Thorpe, a Liberalis Part vezet6je szintén reményét fejezte ki az egysé-
gesuld Eurdpa megvalositasaval kapcsolatban: ,,Szeretném latni azt az egyesilt
Eurdpéat, amely eddig szétszdrtformaban mar kétszer boritotta langba a vilagot.
Szeretném latni amint ez az orszag képességeit vegyiti Németorszag iparéaval és
kitartasaval, Franciaorszagpolgari hagyoményaival, a Benelux-allamok toleran-
ciajaval és Olaszorszag m(vészi képességeivel. ” 5

Kevin Jeffreys Documents in contemporary History, Britain and European
integration since the Second World War cim(i pamfletjében egy meg nem nevezett
korméanytaggal készitett interjubdl kidertl, hogy az Edward Heath vezette kor-
many milyen érveket hozott fel a tagsdg mellett, illetve hogyan prognosztizéalta
azokat a varhatd el6nydket és rovid tavon bizonyos tobbletkdltségeket, amelyek-
kel a tagsag egyuttjar. A pamflet szerzéje szerint a kezdeti id6szakban gazdasagi
értelemben &ra van a tagsagnak, de az ezzel egyutt jaro elényok ellenstlyozzék,
s6t pozitiv iranyban billentik majd ki a mérleg nyelvét.

A kormany és a tagsagot timogatok a kdvetkez6 gazdasagi és politikai érveket
sorakoztattak fel a tagsag mellett:

1 Ahhoz, hogy a nyugat-eurdpai tagallamok a gazdasagi egyuttm(ikddés feltét-
eleit megvaldsithassak, a politikai integracid teriiletén kell, hogy el6relépéseket
tegyenek, és ez nagyobb egységet kivan. Ugyanakkor ez nyilvanvaldan tébb, mint
egyszer(i politikai 1épések megtétele a védelem megszervezése és a nemzetkozi
Ugyek intézése terén.

Nagy Britannia tébbé mér nem nagyhatalom, hanem egy kdzép-hatalom a tébbi
kdzott, az egyseéges Eurdpa azonban vildghatalom lehetne. Csupan maga a Kozds
Piac - a Hatok - jelenthetnek komoly sulyt a nemzetkézi porondon. Nyilvanval6
modon az (j tagokkal ez az er6 csak ndvekedne.6

A kovetkez6 tablazat a nyugat-eurdpai orszagok lakossag szerinti eloszlasat
tlkrozi 1968-as adatokat figyelembe véve:

4. Uo.
5. Uo.
6.  Kevin Jeffreys, pp.:.5-6
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Orszag 1968-as adatok (millié f6)

USA 201.2
Japan 101.1
A Hatok:

Németorszag 60.2
Franciaorszag 50.1
Olaszorszag 52.9
Hollandia 12.7
Belgium 9.6
Luxemburg 0.3
Osszesen: 185.9
Egyesult Kirdlysag 55.4

Ez a tablazat azt is jelzi, hogy az Egyesiilt Kiralysag, Nyugat-Németorszag,
Franciaorszag és Olaszorszag egyforma paraméterekkel rendelkeznek. Egy kib6-
vitett Kdzossegben igy nem lenne arra méd, hogy egy vagy akar két allam sajatit-
hatna ki a hatalmat a kdzésségen beliil.

2. Az érvek masik csoportja gazdasagi természet(i volt.

A kovetkez tablazat az egyes kozdsségi tagallamok és az Egyesult Kiralysag
GNP-ben mért gazdasagi erejét mutatja.

A gazdasagi er6 1968-as adatokat Figyelembe véve:

Orszég Ossze GNP GNP per f6
$000 millic  $
USA 880.8 4380
Japan 141.9 1400
Németorszag 1325 2200
Franciaorszag 126.6 2530
Olaszorszag 74.8 1390
Hollandia 25.2 1980
Belgium 20.7 2160
Luxemburg 0.8 2300
Osszesen 380.8 2040
Egyesult Kiralysag 103.0 1850
Norvégia 9.0 2360
Dénia 124 2540
ir kdztarsasag 3.0 1020
Osszesen a tagjeloltek 127.4 1902

A tagjelltek és kozosségi
tagallamok egyuttesen: 508.0 2009
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Egy kibdvitett Eurdpai Kdzossegnek marjoval kozelebb all a gazdasagi ereje
az USA teljes GNP-hez.7

A tagsagot ellenz6k azt a kérdést vetették fel, hogy vajon a Kozds Piacnhak és
ezen belil az Egyesult Kiralysdgnak miért lenne érdeke olyan gazdasagi teljesit-
ményt nyUjtania mint az Amerikai Egyesilt Allamoknak, és felvennie a versenyt
egy olyan szovetségessel, amelyik sokkal nagyobb gazdasagi potenciaval rendelke-
zik, ugyanakkor amellyel hosszu évszazadok Ota szoros gazdasagi és politikai kap-
csolatot tartott fenn, nem is beszélve a szoros kulturdlis és nyelvi kapcsolatokrdl?

A probléma gyokere, a kormany szerint, elsésorban gazdasagi jellegii volt. A
szigetorszag lépést probalt tartani az 0j kor kdvetelményeivel, és megprobalt kor-
szer(i technikéakat alkalmazni és teret engedni az Uj iparagaknak. Az Egyesiilt Ki-
ralysadg azonban hagyomanyos apparatusra épitette modern gazdasagat, mik6ézben
egyre inkabb fliggvénye lett az amerikai gazdasignak a korabbi segélyek, kdlcso-
nok és amerikai befektetések miatt. Nagy Britannidban az amerikai t6ke a brit ipar
tobb mint 10%-at tette ki 1970-re, és mivel ezek a cégek a legdinamikusabban
fejl6dd iparagakban voltak megtalalhatdk, ez a brit export 18%-at jelentette és
egyre novekvd tendenciat mutatott (a brit autoipar tobb mint fele példaul ekkor
mar amerikai tulajdonban volt).8

A hazai ipar nem tudta felvenni a versenyt a kulféldi gigantikus vallalatokkal
szemben. Az amerikai bels6é piac 50%-kal nagyobb vasarlo erét képviselt mint az
egész nyugat eurdpai piac egyuttvéve. llyen nagy belféldi piaccal az amerikai cé-
gek erét és dinamizmustjelentettek, amit a kiilféldi piacokon is éreztettek, és ami-
vel a kisebb volumen(i nemzeti cégeknek nehéz volt egyedil felvenni a versenyt.

A magas technoldgiat igényl6 ipardgaknak ériasi 6sszegeket kellett forditaniuk
a fejlesztésre és kutatasra, és ennek feltétele olyan nagy piac létrehozésa volt, amely
mellett megfelel§ ardnyban lehetett pénzdsszegeket kutatas-fejlesztésre forditani.

Azonban nemcsak az volt a cél, hogy megfeleld k6zos ipari hatalmat tudjanak
Iétrehozni, hanem az is, hogy a pénzigyi élet feletti ellendrzés is kdzosségi kézbe
keriilhessen. Nyugat-Eurdpa pénzigyi rendszere szorosan kapcsolodott az USA
dollér alapu rendszeréhez, és egyre nagyobb mértékben uralta az amerikai moneta-
ris politika. Mivel egy orszag sem élvezhette mar a teljes gazdasagi fliggetlense-
get, az egymasrautaltsag és az ebbdl fakadd egyiittmdikddés konnyebben meghoz-
hatta az eurdpai allamok kdzos fuiggetlenségét.

A politika elit egy jelentds része tehat gy gondolta, hogy ha a brit ipar egyre
inkabb az atlanti térség befolyésa alé keriil, akkor gazdasagi fuggetlenségét telje-
sen el fogja vesziteni. Mivel a legtébb nyugat-eurdpai orszag hasonld problémak-
kal kiszkodott, az egylttmiikddés elengedhetetlennek latszott.

7.  tablazatok uo.
8. Kevin Jeffreys, p.: 6
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A kormany elképzelései szerint ezt a problémat harom Iépcs6ben lehetett megol-
dani:

El6szor is az egyes kormanyoknak kellett volna lépéseket tenni egy egységes hi-
vatalos politika létrehozésara a kutatés-fejlesztés teriletén.

Mésodsorban un. Eurdpa-alapu tarsasagokat kellett volna Iétrehozni, amelyek si-
keresen vehették fel a versenyt a gigantikus amerikai véllalatokkal szemben. Ez rész-
ben a torvényes akadalyok eltavolitasat igényelte, ahhoz, hogy az eurdpai tagallamok
tertiletén minél konnyebben lehessen kdzos vallalatokat Iétrehozni.

Harmadsorban pedig Nagy Britannia csatlakozas esetén dont6 szerepet jatszha-
tott, hiszen a szigetorszag is rendelkezett néhany olyan ipardggal, amelyek korszer(-
nek szamitottak, mint példaul Grfelszerelések és szamitogepek készitése. A brit ipari
teljesitmény nélkil Eurdpa sem lett volna képes sikeresen felvenni a versenyt az
amerikai gazdasagi hatalommal szemben.

Ha Nagy Britannia nem csatlakozik a Kozdsségekhez, akkor csak mélyiti az ame-
rikai gazdaségi befolyast és ellendrzést a szigetorszéag és Eurdpa felett. Ez nyilvanva-
I6an nem egy, az amerikai befolyas elleni kampany kezdete, de tény az, hogy a kap-
csolatot Amerika és Eurdpa koézott nem két egyenld rangl partner kozotti egyuttmd-
kodés jellemezte egyenld feltételekkel, hanem ala-f6lé rendeltség.

A brit korméany véleménye tehét az, hogy Nagy Britannia és a Hatok kdzotti szo-
rosabb egyuttm(ikodés elengedhetetlen, és ha Nagy Britannia nem csatlakozik a Ko-
z0sséghez, akkor a kimaradas legnagyobb kérvallottja csak az Egyesilt Kirdlysag
lehet. A Hatok mar joval nagyobb progresszivitast értek el, és jobban meg volt ala-
pozva a jovOjuk. A szigetorszag mar egyre nehezebben tudott 1épést tartani a szom-
szédos orszagok korszer(sitéseivel és technoldgia fejlesztéseivel, mikézben az egyre
jobban tért hoditd Uj ipardgak jelentették a magas technoldgiat és magasabb kereseti
lehet6ségeket is. Az a veszély fenyegethette a brit gazdasagot, hogy a régi, hagyoma-
nyos iparagak vegetalnak tovabb, alacsony névekedési Utemmel, alacsony profittal
és viszonylag alacsony kereseti lehetdséget biztositva az ott dolgozdk szamara.

A csatlakozas mellett érvel6k szerint az adott ipari hatékonysag 6sszehasonlitasa
szintén j6l mutatja a szigetorszag és a Hatok kozotti gazdasagi kilonbségeket.

A kovetkez6 tablazat az egy fére jutd értéktdbblet kapott eredményeit mutatja.
Ezek alapjan 1962-ben Nagy Britannia még éppen tartotta az EEC atlagot, 1968-ra
azonban marjocskan elmaradt ett6l:



Bruttd értékhozam ténykéltsége per f6 (USD-ban):

Ev 1962 1968
Franciaorszag 3800 6100 +60%
Hollandia 2900 5300 +83%
Németorszag 3100 4800 +55%
Belgium 2800 4400 +57%
Olaszorszag 1900 3200 +68%
EEC atlag 2900 4700 +62%
Egyesilt Kiralysag 2700 3400 +26% USA dollarQ

Roy Jenkins szerint gazdasagi kényszeriiség egy ilyen jelentds piacra valo be-
jutds, az Uj ipardgak meghonositasa és a technoldgiai fejlesztés: ,,Ha a legprospe-
ralébb iparagakat vesszikfigyelembe, akkor ezek az iparagak, amelyeken remé-
nyeink szerint ndvekedéstink nyugszik két szempontbdl isfontosak:

-El8sz0r is olyan iparagak, amelyek nagy és egységesitett piacot igényelnek.
Szlikséglk van erre ajelent6s kutatds-fejlesztést6l vald fligg6ség miatt, és mert
attélfiiggetlendl, hogy széles kdrben allitanak el6, vagy specializalodnak a terme-
Iést illetéen, a volumen-gazdasagossag nagyfontossaggal bir szamukra.

-Masodszor pontosan ezekben az agazatokban kardoskodik a vezetés a brit

tagsag mellett. °

1970 oktoberében komolyabb targyaldsok vették kezdetiiket az Egyestlt Ki-
ralysag és a Hatok kozott. A legjelent6sebb valtozés a francia fél magatartasaban
kovetkezett be: De Gaulle kordbbi angol-szasz ellenességét most felvéltotta
Pompidou miniszterelnékjoval nyitottabb politikaja.2L Nyilvanvalé volt, azonban,
hogy az egyéni megitélés mellett tobbet nyomtak a latban azok a valtozasok, ame-
lyek a Kozbdsségen belll kovetkeztek be:

- A nyugat-német korményzat Ostpolitik programjat a franciak megdébbenés-
sel fogadtak. Nyugat-Németorszag nagy vonzer6t gyakorolt a keleti régiokra. Kap-
csolatot épitett a Szovjetunioval, Lengyelorszaggal és Csehszlovékiaval. A francia
korményzat gy vélte, hogy a brit csatlakozéssal lehetne egyensulyt teremteni a
Kozbdsségen belil.

9. Kevin, p.:7

10. Kevin p.:8

11. A francia kiligyminisztérium az 1970 oktdber 14-én tartott briisszeli csucstalalkoz6
utan tébbszor is hangsulyozta, hogy ,,nincs olyan tagja a francia konnanynak, ...akik
kozll egy tisztan politikai alapon tartott szavazaskor ne emelné fel mindenki kezét a brit
tagsag mellett”, (There is not a member ofthe French Cabinet... who ifasked to vote
on purely political grounds today would not raise his hand in favour of British entry.”
{The Economist, 24 October 197I, Yes it has changed since de Gaulle went, p.: 34)
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- 1970-re az Eurdpaban allomasozé amerikai hader6t jelentésen lecsokkentet-
ték, vagyis elengedhetetleniil szlikség volt a szigetorszag haderejére (ez a tény
hattérbe szoritotta a franciak félelmét és irigységét a brit (rtechnikaval és nuklea-
ris fegyverzettel szemben).

- A brit gazdasaggal valé egyuttm(ikddés és a technikai Ujitdsok kozos alkalma-
zasa is kdnnyebben valosulhatott meg akkor, ha az Egyesult Kiralysag is a Kozos-
ségbe kerilhet (igy sikeresebben lehetett ellenstlyozni az amerikai és japan tech-
nikai folényt).

- Es végill, de nem utolso sorban, az ,,amerikai kulturalis offenziva” karos hata-
sait is ellensulyozhatjdk azzal, ha egy hagyomanyokhoz ragaszkodd taggal is kib6-
vilhet a K6zds Piac. 2

A kormény szerint ezen érvelések figyelembevételével Nagy Britannianak semmi
esélye sem volt arra, hogy meg6rizhesse nemzeti fliggetlenségét. A megosztott,
ugyanakkor kdzosen birtokolt teljes fiiggetlenség a gazdasag, a pénzigy és politi-
ka terén a megoldas, amelyekben Nagy Britannia is ugyanolyan beleszolassal ren-
delkezik. Vagyis hosszl tdvon a szigetorszag szdmara mérhetetlen el6nyoket biz-
tosithatott a kozosség, még akkor is ha rovidtdvon alapveté problémak és hatra-
nyok is érték az orszagot.

A csatlakozast ellenzék egyik legismertebb érve az volt, hogy a mar szerintiik
jOl m(ikdd6 szabad kereskedelem a brit nemzetk6zdsségi orszagokkal csorbat szen-
vedne, ha az Egyesiilt Kiralysag a K6z0s Piac tagallamava valna. Szerintik Nagy
Britannia szdméra elengedhetetleniil fontosak az olcsd, nemzetk6zdsségi orsza-
gokbol szarmazd nyersanyagok, ugyanakkor a szigetorszag export termékeinek
biztositanak megfeleld piacot. A nemzetkdzosségi orszagok kozotti vamtarifa ked-
vezmények pedig még olcsobba teszik a kereskedelmet.

Pénziigyi szempontbdl is fontosabbnak tartottak a nemzetkéz6sségi preferenci-
akat: Kanada kivételével a sterling volt a pénziligyi rendszer alapja, és a tobbi or-
sz4g valuta betéteit (magén és allami) londoni bankokban tartottdk. Ezek 6sszege
1971-ben 6sszesen 3.5 hillid font volt. A tagorszagok féleg font-sterlingben bo-
nyolitottdk le kereskedelmi tevékenységeiket, illetve tartottdk bank betétjeiket.

A csatlakozast tdimogatok azonban azzal érveltek, hogy a Nemzetkdzdsség mar
rég nem bir azzal ajelent6séggel, mint kordbban. A The Economist cim{i gazdasagi
hetilap szintén osztotta a csatlakozast tamogatdk véleményét. A lap szerint a 32 fig-
getlen tagorszagbol allo Brit Nemzetkdzosség, a tarsult orszagokkal egyiitt is a vilag
0ssz-kereskedelmének csupan 20%-t tette ki, és ennek is csupan negyede tortént a
tagorszagok kozott. Ami Nagy Britanniat illeti a The Economist szerint az 1960-as

12.  Uo.
13.  The Economist, 9 January, 1971, Commonwealth myths and facts, p.:56.
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években a szigetorszag kereskedelmi tevékenysége féleg az eurdpai orszagok iranya-
ban ndvekedett. 1958-ban a brit export 37%-a a nemzetk6z0sségi tagorszagokba tor-
tént, ez 1971-re 20%-ra csokkent. 1970-re Nagy Britannia sajat kereskedelme joval
nagyobb mértékben béviilt a nyugat-eurdpai orszagokkal, mint barmely mas régidval
- mégpedig 70%-kal 1958 és 1968 kozott. 4 Miutdn a szigetorszag piaca nem bévilt
olyan Utemben, hogy a nemzetkdzosségi orszagok nyersanyag-, félkész- és készter-
mék exportjanak megfelel felvevd piaca legyen, Uj és nagyobb lehetéségeket bizto-
sitd piacokat kellett felkutatni. A Nemzetk6zosségen bellli kereskedelem tovéabbi
hanyatlasat felgyorsitotta az a tény is, hogy a nemzetkézdsségi preferencia rendszer
sem volt képes felvenni a versenyt a globalis vamtarifa rendszerrel, a GATT-al.

Mésrészt, annak ellenére, hogy néhéany orszéag kilépett a Nemzetkzosséghél, a
preferencia rendszer tovabb m(ikddott. Dél Afrika példaul a kilépés utan még tiz
évig élvezhette a Nemzetkdzosségi kereskedelmi egyezmények elényeit, ugyanak-
kor még mindig sziiksége volt ,,a ceyloni teara, a zambiai rézre és nigériai olaj-
ra’’}5A csatlakozast timogatok azonban egy szempontbdl mindenképpen elényds-
nek tartottdk a nemzetkdzosségi kapcsolatokat. Ha Nagy Britannia belép a Kdzos
Piacba, nemzetkdzi kapcsolatai és hagyomanyosan szabad kereskedelmi politikaja
arra fogja batoritani a tagallamokat, hogy nagyobb hozzaférést biztositsanak a nem-
zetkdzOsségi orszagok termékei szdmara.

Azonban harom tovabbi probléma merilt fel minden egyes talalkozés soran,
amelyek komoly vitakat kavartak a tagsagot ellenz6k és a csatlakozast timogatok,
illetve a szigetorszag és a Hatok kozott. Az egyik Uj Zéland volt, amely tejtermé-
keinek jelent6s részét Nagy Britanniaba exportalta, s ez olcsdsaga miatt versenyt
teremtett a dragabb kdzosségi termékekkel szemben. A mésik a Nemzetkdzosséegi
Cukor Egyezmény, amely a karibi térséget érintette, és végul Hongkong verseny-
képes ipara (f6leg textilipara) miatt.’6

Csatlakozas-partiak azzal érveltek, hogy ezek a gondok egyes egyezmények
lejartaval, illetve a Kozosségek kedvezményes tarifacsomagjainak a bevezetésé-
vel majd megoldddnak, hiszen a francia gyarmatokat is bizonyos kedvezmények
illették meg.I7 Mindenesetre a nemzetkdzosség probléméja a tagsagot ellenz6k
érveinek szdmat gyarapitotta, akik szerint a preferencia rendszer megfelel6 médon
mukodott, és ennek hattérbe szoritasa fontos, tekintélyes mennyiség( és olcso nyers-
anyagtdl vonhatja meg az anyaorszagot.

14.  The Economist, 28 November 1971, Commonwealth and common market: the issues, p.:66

15.  The Economist, Commonwealth myths and facts

16. Ibid.

17.  PBO, London, PREM11/2133, Macmillan to Thomeycroft, President ofthe Board of
Trade, 15 July 1957.



A csatlakozas-partiak szerint a kovetkez6 tiz év sordn Nagy Britannia tagsag-
bol ad6do legnagyobb elénye a gyors gazdasagi ndvekedés. Ez egyrészt azzal ma-
gyarazhato, hogy egy kozel 350 millios piacon forgalmazhatja majd export termé-
keit, és mint kapu Eurdpéra, joval nagyobb volumen( kualfoldi (féleg amerikai és
japan) befektetésekre szdmithat. A kormany szerint révid tdvon hatranyosan érint-
hetik az orszagot a magasabb megélhetési kdltségek és a valdszin(l fizetési-mérleg
hianya. Tobbek kdzott ez az egyik legnyomasabb érv a csatlakozast ellenzék koré-
ben. Szerintiik a mar korabban emlitett fizetési mérleghianyt és magasabb koltsé-
geket csak fokozhatja a kereskedelmi egyensuly felboruldsa. A Kézds Piac tagor-
szagai ezen a teriileten mar kordbban isjobb mutatokat tudtak produkalni, ugyan-
akkor a brit ipar szdmara is komoly versenyt jelentettek. A csatlakozassal, szerin-
tik, ez a folyamat felgyorsulhat, és még kedvezétlenebbiil érintheti a brit gazdasag
teljesitd képességét és ronthatja kilkereskedelmi mérlegét.

A kovetkez6 tablazat a Hatok és Nagy Britannia gazdasagi ndvekedését mutat-
ja 1958-1968 kozott:

1958 1968 % novekedés
Franciaorszag 1182 2537 +115
Hollandia 845 1982 +135
Németorszag 1080 2201 +104
Belgium 1158 2154 +86
Olaszorszag 598 1390 +132
Luxembourg 1402 2254 +61
EEC étlag 955 2040 +114
Egyesilt Kiralysag 1248 1859 +49

Forras: European Communities Statistical Office® % ndvekedés (USA dollar)

Nyilvanvald, hogy a Hatok gazdasagajoval dinamikusabban fejlédott mint Nagy
Britanniaé, és az el6rejelzések szerint a szakadék a Hatok és a szigetorszag kdzott
csak tovabb tagulna. Az arndvekedést illetben NB viszont az atlagot produkalta:

Fogyasztoi arak névekedése 1958 és 1968 kozott % tobblet
Franciaorszag 45.0
Hollandia 38.9
Olaszorszag 18.6
Egyesiilt Kiralysag 35.2
Belgium 26.7
Nyugat-Németorszag 25.3
Luxemburg 22.0

National Institute Economic Review.In Kevin, p.:308
18.  In Kevin Jeffreys, p.: 15
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A GNP atlagos évi ndvekedése per f6, 1958-1967, konstans arak mellett - %

Olaszorszag 4.8
Franciaorszag 3.9
Belgium 3.8
Németorszag 3.7
Hollandia 3.3
EEC tlag 4.6
NB 25

Parlamenti Fehér Kényv: 'An Economic Assessment’in Kevin p.:30

Az OECD elérejelzése szerint NB 37% mig a Hatok 67% o0ssz ndvekedésre
szamithattak a kovetkez6 tiz évben, vagyis , a csatlakozas-partiak meggy6z6dése
szerint, NB és Nyugat-Europa kdzétt tovabb mélyllne a szakadék az életszinvonal
tekintetében.

Az étlag brit allampolgér és az ellentdbor ugy értékelte, hogy bar mindez igaz,
az arak Nagy Britannidban azonban eleve alacsonyabbak voltak, vagyis az adott
életszinvonal jobb, mint ahogy az annak t(int. A kormany szerint ezek a feltételezé-
sek nem kell6en megalapozottak, hiszen nem vették figyelembe a tébb évtizedes
hazai atlagot és nemzetkdzi 6sszehasonlitasban pedigjoval dsszetettebb és bonyo-
lultabb volt a probléma, mint ahogy azt az ellenzék kezelte.

A csatlakozés-pértiak tovabbi érve az volt, hogy a brit ipar Ggy tudni névelni
befektetéseit, ha tobbet tudna exportélni, a hazai piact6l fliggetlendl, és ezt nyilvan
mar tébb cég meg is tette. Mivel azonban éltalaban az export kereskedelem joval
bizonytalanabb mint a hazai eladasok, a legtdbb cég befektetési programjat jobban
szerette az otthoni piacon varhatd tendenciakra alapozni. A Kdz6s Piac alapvetd jel-
lemzéje az, hogy a cégek a Kozosségek egész terlletét hazai piacnak tekinthették.
Mar létrejott a teljesen tarifa-mentes kereskedelem a Kozosségen bellll, és a kbzossé-
gi torvények és intézetek gy mikodhettek, hogy mar nem allt itjukban semmi olyan
akadaly, amely gatolhatta a cégek szabad m(ikddését az egész régidban.

Mivel a Hatok gazdaséga gyorsabban novekedett mint Nagy Britanniéé, nyil-
vanvalo volt, hogy a brit ipar a Kdzdsségen belill is gyorsabb névekedést mutatd
hazai piacot tudna teremteni. Ez, véleményik szerint, jobban batoritana az ipari
befektetéseket. ,,Az a tudat, hogy az eurdpai piacon belul, mindenfajta akadaly
fokozatosan megsz(inik és soha toébbé nem keriil ismét bevezetésre, az Uzleti élet
vezetdi szerint hosszU tdvonfog biztonsagot nyujtani, amely ahhoz szlikséges, hogy
novelje bizalmukat befektetéseik irant, s igy garantalhassak afolyamatos noveke-
dést, nagyobb hatékonysagot és névekedd versenyképességet. ” 19

19. Uo.

343



Ha az Egyesult Kiralysag kimaradna, akkor csak a kiils6 kozds vamtarifan ke-
resztil kereskedhetne a Hatokkal, mig vetélytarsa, Nyugat-Németorszag a vamte-
rileten belill. Ennek eredményeként a 11%-os kils6 tarifak helyett 22%-os tari-
fakkal kellene szdmolniuk, a gépjarmivek esetében 9% helyett 15%-ra, az elektro-
technikai és textilipari termékeket illetéen pedig 9%-r6l 20%-ra torténd emelke-
désre lehetne szdmitani.

A mér meglévd akadalyok atugrasa érdekében a brit iparnak a K6zds Piacban
kellene gyérakat létesitenie. Az ellentadbor szerint ez val6ban profitbevételt jelen-
tene az orszag szamara, de ugyanakkor jelentds veszteségeket is okozhatna, f6leg
a munkaerd szempontjabol, mivel odahaza megnovelné a munkanélkiiliséget.D

A Fehér Konyv szerint azonban egy gyorsabban bévil6 piac a brit ipart olyan
lehetdségekkel lathatja el, amellyel nem rendelkezett a habor( utan (elsésorban
magas szinvonalu befektetés Uj Uzemek létrehozésara és felszerelés terén). llyen
beruhéazas novelné a brit ipar versenyképességét, nemcsak a Hatokhoz val6 viszo-
nyaban, hanem a vilag tobbi részéhez képest is, ugyanakkor Uj munkahelyeket is
teremtene.2

A tagsagot ellenz6k korében, a mar emlitett nagyfoku kiilkereskedelmi mérleg-
hidnytdl valé félelem mellett, a méasik legnyomdsabb érv a brit kdltségvetési hoz-
zajarulas talzottan nagy mértéke. A kdzossegi agrar politika szerint a k6zos kolt-
ségvetéshez hozzajaruld tagallamok dsszkoltségenek egy jelentds hanyadat a nem-
tagorszagokbdl importalt éleImiszertermékekre kivetett vam jelentette. Mivel Nagy
Britannia Nyugat-Eurdpa legnagyobb élelmiszerimportdre volt, a csatlakozast el-
lenzék talzott mértékiinek tartottak a brit kbltségvetési hozzajarulas mértékét. Sze-
rintlk a brit gazdasagi teljesitmény és a hozzajarulds nem allt egyenes aranyban
egymaéssal.2

A brit koltségvetési hozzajarulas mértékét a Heath-kormanyzat is soknak tar-
totta, de Ugy gondoltak, hogy a tagsaggal egyuttjaré hosszutavu elénydk ellensu-
lyozzak majd a révidtava koltségeket.

20. A tagsag elnyerése utani elsd évek soran a szigetorszag szamos gazdasagi nehézség-
gel taldlta magéat szembe. Ezek kozil az egyik legszembet(indbb jelenség az egyre
nagyobb tGtemben névekv6 munkanélkiliség, és az ezzel jaro sorozatos sztrajkok vol-
tak. (The Economist, 21 December 1974, Employment, Every little helps, p./ 21 De-
cember 1974, Unemployment, p.: 84)

21. Kevin, p.: 16

22.  What 1992 Really Means: Single Market or Double Cross?, by Dr. Burkitt and Mr.
Baimbridge, both of Bradford University, published by the British Anti-Common
Market Campaign, c/o 81 Ashmole Street, London SW8 INFp.: 9-11
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Tovabbi statisztikai adatokat lehetne felsorakoztatni, illetve tablazatokkal il-
lusztralni a fébb politikai partok, a kormany és a csatlakozast timogatok érveléseit
a tagsdg mellett, és az ezzel parhuzamos ellenérveket, de nyilvanvaléan kideriil,
hogy az adott gazdasagi, belpolitikai és kilpolitikai koriilmények kdzott Nagy Bri-
tannidnak nem volt méas valasztasa. A belpolitikai valtozasok (Edward Heath csat-
lakozast-partold politkaja, a partok tobbségi igen valasza) illetve a kulpolitikai
viszonyok (az USA konzervativabb, zartabb politikaja, a Brit Nemzetktzdsségen
beliili gyengiild kapcsolatrendszer, a nyitottabb és befogaddbb K6z6s Piac) egylit-
tes hatasa mellett a legnagyobb sulyt a gazdasagi kényszer(iség nyomta a latban.

Bar a vizsgalt id6szakban a kdvetkez6 évtizedre prognosztizalt varhatd ered-
mények és hatranyok nem minden esetben fedték a valdsagot, sét bizonyos esetek-
ben a tények manipuldcioja is el6fordult, az &ltaldnos tendenciékat figyelembe
véve, mégis ugy tlnik, hogy az Egyesilt Kiradlysagnak nem volt mas alternativaja.

Az 1973-as csatlakozas utan nem minden alakult Ugy, ahogy azt a Heath-kor-
manyzat és a kdzvélemény nagy része varta. Az 1970-es évek sllyos gazdasagi
valségai, a Kozosség rosszul m(ikédd agrar-politikaja, az egyre ndvekvd munkanél-
kiliség sokakban mély csalodottsagot és komoly kritikat valtott ki a k6zosség m-
kodését illetéen. Az 1980-as években ez az ellenérzés Margareth Thatcher minisz-
terelndksége idején harcias nemzetvédelembe és Eurdpa-ellenességbe csapott at.

A csatlakozas-partiak kialltak a mar emlitett érveik mellett, egy dolgot azonban
6k is elismertek: a Heath-korméanyzat tobbet igért, és gyorsabb felzarkozast, mint
amennyit a realitdsok lehet6vé tettek.
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Résumé

Robert Balogh: The antecedents of the accession of the United Kingdom to
the European Community

The accession of the United Kingdom to the European Community was not with-
out a hitch. As far as the home affairs are concerned, politicians worrying about
the British Commonwealth and exaggerating the British imperial traditions were
dubious about the accession. For a long time, the French were also sceptical about
the intention. Some scepticism was experienced from the Germans’ side. With the
French and German reservations having faded away, the relative downfall of the
economic indexes convinced the British themselves about the importance and pos-
sible advantages of the accession. The paper, based on the documents of the inter-
nal debates and the statitic indexes of the British national economy, describes the
process which led to the accession of Great Britain to the European Community.



TORTENETI TANULMANYOK X. Debrecen, 2002.
A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének kiadvanya

Forisek Péter

Egy rendhagyé rémai gy6zelmi aldozat
Megjegyzés Florus 2. 24-hez

Réma véres harcok aran hdditotta meg Pannoniat. Mint altaldban a provinciabeli
eseményekrdl, Panndnia meghoditasarol is kevés irott forrasunk van, és még errél a
kevésrdl is éles vita folyik a torténészek kozott: nem mindegy tehéat hogyan inter-
pretaljuk a szdvegeket. Tanulmanyomban egy olyan forrashelyet vizsgalok, ame-
Iyetjol ismer a Pannonia-kutatas, ez Florus Roma habordi ¢. mivének Il. kényv 24.
caputja, amely a Kr. e. 14-13-as hadjarat eseményeit 6rokiti meg: ,,A pannonokat
két sebes sodrastfolyd mintegy véd6sancként veszi koril: a Drava és a Szava. A
szomszédos terlletek ellen végrehajtott rablé portyazasaik utan mindig ezek mogé a
partok mogé vonultak vissza. Leigazasukra Caesar Vinniust kiildte. Az ellenséget a
kétfolyd mentén mészaroltak le. A legy6zditekfegyvereit nem égették el, ahogy ha-
boruban szokas, hanem darabokra térve belehajitottak az arba, hogy azok is megis-
merjék Caesar nevét, akik még mindig ellenalltak. (Havas Laszl6 ford.)

A Vinicius-féle hadjarat eseményeir6l Florus mivén kivil még harom masik
forras all a rendelkezésilinkre. Az els6 Tiberius csaszar ,,udvari torténetirojanak”
Velleius Paterculusnak a mlve (Histéria Romana. Il. 96. 3), amely szamunkra k-
I6ndsen fontos lehet, hiszen Velleius a Kr. e. 14-13-as hadjarat vezet6jének, M.
Vinicius unokatccsének ajanlotta mivét.2 Masodik forrdsunk Cassius Dio mun-

1 ,,Pannonii duobus acribus fluviis, Dravo Savoque vallantur. Populati proximos intra
ripas se recipiebant. In h6s domandos Vinnium misit. Caesi sunt in utrisque fluminibus.
Arma victorum non ex more belli cremata, séd rupta sunt et in profluentem data, ut
Caesaris némén eis qui resistebant sic nuntiaretur.” A florusi széveghagyomanyban a
Vinnius a legelterjedtebb alak (bar més névvaltozatok is szerepelnek), Vinniust M.
Viniciussal azonositja a torténettudomany.

2. ,Ezt kdvet8en a nagy és kegyetlen pannoniai haborut, amit Agrippa és M. Vinicius
volt consul, a te nagybatyad kezdett el, és ami nagyon koézelr6l fenyegette Italiat,
Nero folytatta. (Hoffmann Zsuzsa ford.)

»Subinde bellum Pannonicum, quod inchoatum <ab> Agrippa Marcoque Vinicio, avo
tuo, consulari, magnum atroxque et perquam vicinum imminebat Italiae, perNeronem
gestum est.”
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kaja (Historia Rhdmaiké. LIV. 28. 1), a harmadik pedig maganak M. Viniciusnak a
felirata (ILS 8965)3, melyben palyafutasat foglalja 6ssze. Ezen legutdbbi bar tore-
dékesen maradt fent, mégis megnyugtathatéan kiegészithetd. Florus és Velleius
Paterculus egyarant megemliti Vinicius hadvezéri megbizatasat, Cassius Didnal
azonban nem szerepel még Vinicius neve sem. Ez érthet6 is, hiszen Kr. e. 15-ben
még a késdbbi csaszar, Tiberius vezette a rdmai csapatokat a scordiscusok ellen,
Kr. e. 13-t6l viszont méar Agrippa volt a hadszintér parancsnoka4. Vinicius kettejik
kozott toltotte be a parancsnoki tisztséget, meglehetdsen révid ideig. Szerepe még-
sem lekicsinylendd, hiszen Kr. e. 10-ben mar ismét Augustus legatusaként harcolt
a Duna-Tisza kozén a dikok és a bastarndk ellen5.

Vinicius nevének emlitésén kivil azonban van egy igen fontos kiilénbség a
florusi sz6veghely és a tobbi forras kozott: ez pedig a pannonok legy&zése utan
bemutatott aldozat, a fegyverek folyoba hajigalasa. Maga Florus is kiemeli ezt a
szokatlan motivumot, hogy a gy6ztes rémaiak a hdboras szokéssal ellentétben nem
elégették, ,,non ex more belli cremata ”, hanem 6sszetorték és a folyoba dobaltak a
legy6z6tt pannonok fegyvereit: ,, (arma) rdpia sunt et inprofluentem data ™. Ez az
elem egyedul Florus leirdsdban szerepel, a masik harom forras nem emliti. A kuta-
tds mindezidaig nem figyelt fel erre a szdveghelyre, csupan egyetlen hadtorténeti
munka emliti meg az eset szokatlansagat: ,, When Augustus 'general Vinnius made
agrandgesture ofdepositing spoils ofwar in a river, it was noted that the normal
Roman practice was to burn them 6. Ezen munka szerint tehat a fegyverek meg-
semmisitésének csupan gyakorlati oka volt: a romaiak meg akartak akadalyozni,
hogy az ellenség Ujra felhasznalja 6ket. Véleményem szerint azonban ennél joval
tébbrél van szo.

Az antik forrasokban szamos helyen olvashatunk a haborikban szerzett zsak-
manyrdl és annak felajanlasarol.7 A gallok az ellenség fegyvereit halomba rakva,
tropaeumot készitettek. Caesar ezt a kovetkezdképpen irja le: ,, Csatak el6tt Mars-
nak ajanljakfel a varhaté hadizsdkmanyt; ha aztdn gy6ztek, a kezikre kerilt alla-

3. Arpadus Dobd: Inscriptiones extra fines Pannoniae-Daciaeque repertae ad rés
earundem provinciarum pertinentes. Budapest, 1975. No. 489. A felirathoz kapcsold-
dé gazdag szakirodalommal.

4. PRK 32; Nagy Tibor: Die Okkupation Pannoniens. ActaArchHung 43, 1991 : Vinicius
tamadasanak két f6 iranya volt, az egyik Sisciabdl kiindulva a Szava volgyében, a
masik Poetoviobdl kiindulva a Drava vélgyében.

5 PRK 33.

M. C. Bishop -J. C. N. Coulston: Roman Military Equipment. London, 1993. 34.

7.  Spolia, RE XX, 1843-1845. Legutobb a zsakmanyrol: J. Bradford Churchill: Ex qua
quod vellent facerent: Roman Magistrates’Authority over Praeda and Manubiae. TAPA
129 (1999) 85-116. Tovabbi irodalommal.
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tokatfelaldozzak, és minden mést egy helyre hordanak ¢ssze. Nem egy torzsfold-
jén, szent helyeken latni lehet efféle hadizsdkmanybdl emelt dombokat. Nagyon
ritka eset, hogy egy-egy ember dacolni mer a vallas parancsaival, és maganal
rejtegeti a zsdkmanyt, vagy az 6sszehordottbol elemei valamit: ezt a blint a leg-
szornylibb kinhalallal buntetik. ” 8 (Szepessy Tibor ford.)

A zsdkmany felajanlasanak ez a mddja gyakorlatilag a gérog és rdmai tropaion-
hoz, ill. tropaeumhoz hasonld. A kiillénbség az, hogy a gorogoknél és a romaiaknal
atropaeum tobbnyire egy fa volt, amelynek &gaira felakasztottak a legy6zott ellen-
ség fegyvereit.9 Florustdl tudjuk, hogy a romaiak a gallokhoz hasonléan készitet-
tek fegyverhalmokat (tumulus) is: ,,Aztan gy6zelmi emlék gyanantfeldiszitett egy
magas dombot a marcomannokt6l zsakmanyoltfegyverekkel és hadi jelvények-
kel. ””(Havas Lé&szl6 ford.)Xl

Mas esetekben a gy6ztesek a hazaikban helyezték el a legy6zott ellenség fegy-
vereit." Ezek a fegyverek ezutdn mar a hazhoz tartoztak, vagyis ha hazat eladtak,
akkor a fegyverek az Uj tulajdonos birtokaba keriiltek.22 A romaiak a kdzépuletei-

8. ,huic (Marti), cum proelio dimicare constituerunt, ea quae bello ceperint, plerumque
devovent; cum superaverunt, animalia capta immolant reliquasque res in unum locum
conferunt. multis in civitatibus harum rerum extructos tumulos locis consecratis conspicari
licet; neque saepe accidit ut neglecta quispiam religione aut capta apud se occultare aut
posita tollere auderet, gravissimumaue ei rei supplicium cum cruciatu constitutum est.”
Caes. BG VI. 17,3-5. Agall fegyverhalmokat T. Livius is megemliti. Az alliai csata utan
irja a kovetkezobket: ,,A gallusokat szinte elkabitotta a csodaként 6liikbe hullott gyors
gy6zelem; el6szor a dobbenettél mozdulatlanul megtorpantak, mint akik nem is értik, mi
tortént, majd cseltdl kezdtek tartani, végil dsszeszedték és szokasuk szerint halomba
raktak az elesettekfegyvereit. " (,,Gallos quoque velut obstupefactos miraculum victoriae
tam repentinae tenuit, et ipsi pavore defixi primum steterunt, velut ignari quid accidisset;
deinde insidias vereri; postremo caesorum spolia legere armorumque cumulos, ut mos
eis est, coaceruare.”) Liv. V. 39. 1

9.  Néhany példa a tropaeumra: Plut. Rom. 16, Marc. 8. A gordg aldozati felajanlasok-
hoz Id. A. H. Jackson: Hoplites and the Gods: The Dedication of captured Arms and
Armour, in: Hoplites. The Classical Greek Battle Experience. (Ed. by V. D. Hanson)
Routledge, London-New York, 19984,228-253. (kilonosképpen 235).

10. ,,Marcomannorum spoliis et insignibus quendam editum tumulum in tropaei modum
excoluit” Flor. 1. 30.

11.  Sérv. Comm. VII., 183 ,sacris in postibus ubi spolia consecrabantur”; Liv. X. 7. 9
»quorum domos spoliis hostium adfixis insignes inter alias feceritis”; Liv. XXIII. 23.
6 ,,spolia ex hoste fixa domi haberent”; Liv. XXXVIII. 43. 11 ,,spolia ... fixurus in
postibus suis™; Cic. Phil. 1l. 68 ,ille in vestibulo rostrorum spolia”; Suet Nero 38
»domus priscorum ducum arserunt hostilibus adhuc spoliis adomatae”

12.  Plin. Nat. Hist. 35 ,,adfixis hostium spoliis, quae nec emptori refigere liceret”



két is el6szeretettel diszitették fegyverekkel.13 Ezek kdzil a diszitmények kozil a
legismertebb a rostra, a tengeri csatdban legy6zott ellenség hadihajoinak az orr-
része, amelyet szdnoki emelvényként hasznaltak.

A fegyverek feldldozasanak egy masik maddja a fegyverek elégetése volt. Tébb
antik szerzd egybehangzd véleménye szerint ez egy igen 6si ritus. A fegyvereket
Vulcanusnakl4, Marsnak, Minervanak (mas néven Neridnak), illetve ritkdbban Lua
Maternek ajanlottak fel. 5 Hasonl6 mddon jart el Marius is az Aquae Sextiae mel-
lett aratott gy6zelmét kdvetben: ,,A csata utdn Marius a zsakmanyoltfegyverekbdl
és altalaban a hadizsakmanybdlfélretette a legértékesebb és legjobb darabokat,
mindent, amitjoIfel lehetett hasznalni és megmutatni a népnek a diadalmenetben.
A tobbit hatalmas maglyakba rakatta, hogyfényes aldozatot mutasson be az iste-
neknek. A katonak fegyvereiket feldltrve, fejukén viragkoszoraval alltak koril a
méaglyat. Marius biborszegély( tégaba 61tozott, amint ez ilyen alkalmakkor szo-
kés. Mindkét kezében égdfaklyat tartott és emelt az égfelé, s mar éppen meggyuj-
tani készilt a maglyat, mikor néhany hive tlintfel, és I6haton vagtatva igyekezett
feléje. Nagy csend tamadt, és mindenki izgatottan varta, mi torténik. Mikor a lova-
sok odaértek, leugrottak lovukrol, Gdvozolték Mariust, és kdzolték vele ajé hirt,
hogy 6todizben is consulla valasztottak, majd atadtak neki a megvalasztasarol
sz016 levelet. Ez ndvelte 6romiiket a gy&zelemfelett, a katonak hangos kialtozas-
sal, tapssal ésfegyverzorgetéssel Udvozolték hadvezériiket. A tisztek babérkoszo-

13. V0. Géza Alfoldy: L’iscrizione dedicatoria del tempio di Mars Ultor. In: Studi
sulPepigrafia augustea e tiberiana di Roma. Roma, 1992, 17-32.

14. Latte, Kurf. Romische Religionsgeschichte. (Handbuch der Altertumswissenschaft V.
4) Minchen, 1960. 129.

15.  Példaul L. Aemilius Paulus a makeddnok legy&zését kdvetd uinnepi jatékokon: ,,Miu-
tan a legvaltozatosabb latvanyossagokkal szolgaldjatékok véget értek, az ércpajzso-
katfelhordtak a hajokra, a tébbi, mindenfélefegyvert roppant halomba raktak, s ezt
af6vezér, miutdnfohaszkodott Marshoz, Minervahoz, Lua Anyahoz és a tébbi isten-
hez, akinek a zsdkmanyoltfegyvereket az isteni és emberijog alapjanfel szoktak
ajanlani, egyfaklyaval sajat kez(ileg meggyujotta ... " (,,Edito ludicro omnis generis
clupeisque aereis in naues inpositis cetera omnis generis anna cumulata in ingentem
aceruum, precatus Martern, Minervam Luamque matrem et ceteros deos, quibus spolia
hostium dicare ius fasque est, ipse imperator face subdita succendit”) Liv. XLV. 33.
A volscusok legy6zése utan C. Plautius, a gy6ztes rémai consul Lua Maternek ajan-
lotta fel a fegyvereket.,,Armorum magna vis cum intercaesa hostium corpora tum in
castris inventa est. Ea Luae Matri dare se consul dixit finesque hostium usque ad
oram maritimam est depopulatus.” Liv. VIII. 1L Lua Materhez vd. Gell. Noct. Att.
XII1. 23; Georg Wissowa: Religion und Kultus der Romer. Miinchen 19122. 148.
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rut tettek Mariusfejére, 6 pedig meggyujtotta a maglyat, és befejezte az &ldozati
szertartast. ”'6 (Méathé Elek ford.)

A fegyverek megsemmisitésének nyilvanvaléan gyakorlati oka is volt: Marius
nem kivant egy hatalmas fegyverraktarat a hata mogott hagyni. Plutarchos leirasa
tokéletesen egybecseng azzal, amit Florus ir: ,,(arma) ex more belli cremata”,
vagyis a legy6zott ellenség fegyvereinek nem hasznosithato részét (pl. fa, bdr) a
gyOztesek elégették.

Florusra visszatérve: a szerz6 maga is kiemeli Viniciusnak a szokasokkal gyo-
keresen ellenkez6 tettét. Két kérdés merl fel: Miért tett igy M. Vinicius, illetve mi
volt ezzel a célja?

A tovabbiakban érdemes egy kicsit elid6zniink az antik vilag vizkultuszanal'7.
Az antikvitasban a viznek kilonés jelentdsége volt, els6sorban életadd és termé-
kenységet jelentd funkcidja miatt.'8 A forrasok, héforrasok, patakok, folyok, ta-

16. Metd 3¢ v paxnv 6 Mdapio¢ Twv BapBaplkov OTA®V Kal Aa@Upwy Ta
PEV EKTIPETT] KOl
OAOKANPO KOl TMOUTIKAY OV Tw OptdpuBw duvdueva TapaoXEiv
EMENeEe, TwV O AANOWV £
TUPAC YEYAANC KaTaowpeboag TO TANBo¢ €0uce Buaiav peyalompent]. Kol
TOU OTPOTOU
TOPETTWTWG £V OTAOIC ETEQAVWHEVOU TEPI{WOAPEVOC AUTAC, WOTIEP €060C
¢otiv, avaiafwv tiv
TEPIMOPPUPOV KAl AdBWV dAGda KAIOPEVNY Kal JI'GUQOTEPWY TWV XEIPWV
dvaoxwv Tpog Tov
oupavov EUeAeV DENOEIV TR TTUPA- KOl TTPOCEANUVOVTEG TMTMOIC £EWPWVTO
@ihol ouv TAYEl TIPOC
autov, WOTe TOAAAY yevéaBal 1wV KOt TTPpoadoKiav dmaviwy. Ene'l 8¢
gyyic noav,
dnonndnoavteg €de€lolvto Tov Mdaplov, ebayyeAl{opevol 16 TEUTTOV
autdv vTatov npnadat,

Kal ypappota mepi To0Twv Amédooav. YeyaAng olv Xapac Toi¢ Emivikiolg
TPOCyeVoUEVNC O T¢

oTPATOC UP’NOOVNC EVOTIAIW TIV'I KPOTW KOl TATAYW OUVNAGAQZav, Kal
TWV NYyEUOVWV TOV

Mdpiov adbig dvadolbvtwy ddgvng oTeEQAvolg EVAYE TAV TUPAYV Kol THV
Buaiav éneteAeinaey.”

Plul. May. 22.

17. Az antik vizkultuszhoz: M. Ninck: Die Bedeutung des Wassers im Kult und Leben der
Alten. Eine symbolgeschichtliche Untersuchung. (Philologus, Supplementband XIV,
Heft 1) Leipzig, 1921 ; Siman, Francisco Marco: Die Religion imkeltischen Hispanien.
Archaeolingua, Budapest, 1998. 4L

18. Siman, i. m. 41.
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vak, kutak és mocsarak mind egy-egy vizzel kapcsolatos istenség lakéhelyei vol-
tak. A kelta Panthednbdl példaul sz&mos olyan istent ismerilink, akik a vizhez ko-
tédnek.1 A nagy folydknak sajat isteneik voltak, amint az jol ismert kiillénféle
feliratokrol: pl. Danuvius, Rhenus. Egyébként mindkét név azt jelenti, hogy folyo
és mindkettd fontos szerepetjatszott a keltak torténelmében.D Kiiléndsen fontos a
mi szempontunkbol, hogy Marjeta Sasel Kos egy nemrég megjelent cikkében 6ssze-
gy(jtotte a Szava és az Adsalluta folydkkal kapcsolatos feliratokat.2L Tanulmanya-
ban vilagosan kimutatta, hogy a Savusnak és az Adsallutdnak szentelt feliratok a
keltdk vizkultuszanak jellegzetes emlékei. A feliratok allitdsanak funkcidja Sasel
Kos szerint a folydn folytatott kereskedelem ,,isteni védelmének” biztositésa volt.

A Drava-Szava kozben lakoé pannon térzsek az illirekkel rokon praekelta lakos-
saghoz tartoztak22. Teriletliik a Drava folyo6tdl a dardanokig, illetve a dél-dalmaci-
ai illirekig tartott. Strabon és AppianosZ3 leirasa szerint szamos torzsre tagolodtak.
A breucusok, ditionok, peirustak, mazaiusok, daisitiatdk mellett tobb kisebb torzs
is létezett, melyek nevét azonban nem ismerjiik. A pannonoktdl északra kelta tor-
zsek éltek, nyugatrdl kelet felé haladva, atauriscusok, boiusok és végiil a Szerémség
terliletén a scordiscusok. A rémai hagyomany szerint a scordiscusok allamat a
Delphoib6l hazatérd keltdk alapitottdk, ami egyitt jart a kornyezd teruletek
elkeltdsodasaval24. Poseidénios a kimber vandorlas leirdsakor a pannonokat még
nem emliti meg fliggetlen népként, de valamikor a Kr. e. I. szdzad elején mar fel-
szabaditottak magukat a scordiscus uralom alél.

A régészet a vizzel kapcsolatos leleteket tobbféleképpen osztalyozza. Egy fel-
osztas szerint harom f6 csoport létezik. Az els6be azok a leletek tartoznak, melye-
ket tulajdonosuk nem szandékosan ejtett a vizbe. Itt tehat egy véletlen esetr6l van
sz0, amikor valaki példaul egy folydn torténé atkelésnél a vizbe ejtette a fegyverét.
A masodik csoportba tartoznak az aldozati felajanlasok, melyeket kilonféle folyo,
illetve vizzel kapcsolatos istenségeknek mutattak be. A harmadik csoport, amely

19. Olmsted, Garrett S:. The Gods of the Celts and the Indo-Europeans. Archaeolingua-
Innsbrucker Beitrage zur Kulturwissenschaft, Budapest, 1994. 181-186, 380-402.

20. Danuvios: a *danu- ,river, stream” t6b6l szarmazik, Rhenos: the Gauls referred to the
river as Renos, apparently derived from *reinos ,,river, stream”, ultimately from a no-
suffixed form of Indo-European *rei’- ,,flow”, which gives Latin rivus. Olmsted op.
cit. 439.

21. Sasel Kos, M: Savus and Adsalluta. Arheolosky Vestnik 45, 1994,99-122.

22. Apannonok els6 antik emlitése Polybiosnal talalhatd: Polybios ffg. 64 = 122. PRK 22.

23. Strab. VII, 5, 3; App. 111 IV. 22.

24. Eztigazoljdk egyébként a La Tcne-kultiira C periddusabol el6kertlt régészeti leletek
is. Mdcsy Andras: Pannonia a korai csaszarsag idején. Budapest, 1975. 12. o.

25. Strab. VII, 2-3.



szorosan 6sszefligg az el6z6vel azokat a leleteket tartalmazza, amely kilonféle
okori népek, els6sorban a keltdk vizkultuszaval fuggnek 6ssze.6

A keltdk szamara a vizbe dobott fegyverek, vagy egyéb hasznélati targyak k-
16nb6z6 isteneknek szo6ld aldozatok voltak. Ezeket az aldozatokat vagy egy
apotropaikus ritus kellékeiként szoktdk értelmezni27, vagy a folyo istenségének
sz6l6 aldozatként, hogy az isten biztositsa szdmukra a biztonsagos atkelést a fo-
lyén. Van azonban egy olyan elképzelés is, amely szerint a fegyverek vizbe hajita-
sa a folyomenti teriilet természetfolotti védelmét hivatott szolgalni, illetve a terii-
let elfoglalasat, birtokbavételétjelzi. Ide tartoznak azok az aldozatok is, melyek az
ujonnan elfoglalt teruletek kultikus tiszteletét jelzik.28B Hasonl6 fegyveraldozatrol
a thrakoknal is tudunk. Florus a romaiak thrakok elleni haborudjanal irja a kdvetke-
z6ket: ,,A maceddnok utan - ha mar az isteneknek gy hozta a kedve - a thrakok
lazadtakfel, akik egykor a maceddnok addfizetdi voltak, s most nem érték be azzal,
hogy csak a t6szomszédsagukban fekvé teriiletekre, Thessalidba és Delmatidba
torjenek be, hanem egészen az Adriai-tengerig nyomultak. Csupan akkor toltotte
el sziviiket elégedettség, amikor eddig a hatarig eljutottak, mert ott maga a termé-
szet allitott gatat Gtjukba. E helyen megforgattak dardaikat, s a habokba vetet-
ték. "D(Havas Laszl6 ford.)

Hasonl6 vizkultusz megfigyelhet6 a germanoknal3Rés a Brit-szigeteken é1§
keltdknal is. Ezen utobbinak vilagos emlékei azAnglesey-i szigeteken (LIyn Cenig
Bach) talalt leletek.3

Az eddigieket 0sszegezve a kdvetkezbket allapithatjuk meg. A Florusnal sze-
repld gy6zelmi aldozat, azaz a legy6zo6tt pannonok fegyvereinek a Dravaba és Sza-
vaba dobélasa nem felel meg a romai hagyoméanyoknak, akik vagy elégették a

26. Bradley, Richard: The Destruction of Wealth in later Prehistory. Man 17/1 (1982)
110- 111

27. Szabo Miklos'. Kelta kard a Dunabdl. Antik Tanulmanyok 40 (1996) 51 ;J.-L. Bruneaux:
Les Gaulois. Sanctuaires et rites. Paris 1986, 96-97.

28. Szabo op. cit; G. Wegner. Die vorgeschichtliche Flussfimde aus dem Main und aus
dem Rhein bei Mainz. Kallmiinz 1976,41-44; A. Benes-P. Sankot: Der erste Flussfund
einer frihlatdnezeitlichen Schwertscheide aus Béhmen. Arch. Rozhledy 46 (1994)
556.

29. ,Post Macedonas, si dis placet, Thraces rebellabant, illi quondam tributarii
Macedonum; nec in proximas modo provincias contenti incurrere, Thessaliam atque
Daimatiam, in Hadriaticum mare usque venerunt; eoque fine contenti, quasi
interveniente natura, conforta in ipsas aquas tela miserunt.” Flor. 1. 29.

30. Todd, M.: The Northern Barbarians. 100 BC-AD 300. London, 1975. 182.

31. Filip, Jam A kelta civilizaci6é és 6roksége. Budapest, 1966. 214. Filip szerint a La
Tone-i és a Porti (Nedau, Svajc) fegyverleletek a kontinensen é16 keltak vizkultuszat
mutatja, ibid.



zsakmanyolt fegyvereket, vagy tropaeumot készitettek bel6le. Ugyanakkor sza-
mos régészeti lelet és antik szoveghely tantskodik arrol, hogy az ékori népek fegy-
veradldozatot mutattak be kilonféle vizzel kapcsolatos istenségeknek.

Mivel a fegyverek folydba dobdaldsa csak Florusnal szerepel, és sem az ese-
mény kordban él6 Velleius Paterculus, sem a megbizhat6 forrasnak tekinthetd
Cassius Dio nem ir rola, azt gondolhatnank, hogy Florus kitalalasa az egész ese-
mény. Ez azonban téves feltevés, hiszen Florusnal mint kordbban lathattuk, mas
helyeken is szerepelnek gy6zelmi aldozatok, és azok teljesen megfelelnek a ha-
gyomanyos rémai gy6zelmi felajanlasoknak. Es pontosan arrél van szo, hogy Florus
azért orokitette meg a rendkivili eseményt, mert furcsanak talalta, hogy Vinicius a
romai szokasokkal ellentétes mddon jart el.

Véleményem szerint elképzelhet6, hogy a romai vallasban is létezett ez a tipu-
su fegyveraldozat, amelyr6l azonban csak ez az egyetlen Florus széveghely ma-
radt fent. Ha ez igaz, akkor Vinicius a pannon 6slakossag szokasaihoz hasonld
dldozatot mutatott be a Drava és a Szava folyo isteneinek, hogy ezzel biztositsa
joindulatukat maga és hadserege szdmara.
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Résumé

Péter Forisek: An extraordinary Roman victory sacrifice. A Note to Florus
2.24

The Roman general, Vinnius destroyed the enemy regularly overrunning Pannénia
between the rivers Drava and Szava, and as against the rule, “the weapons of the
defeated were not burned, as it was the custom in wars, but they were broken into
pieces and thrown into the river”. The paper is seeking the answer to the question
whether this form of sacrifice of victory occured anywhere else in the empire,
where this form of water sacrifice came from, as opposed to the usual burnt offer-
ing, the burning of the weapons of the defeated.
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