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TORTENETI TANULMANYOK V. Debrecen, 1996.
A KLTE Torténelmi Intézetének kiadvanya

Jeney-Toth Annamaria

Kolozsvari céhek Bethlen Gabor korédban

A Kolozsvari Allami Levéltar forrasain alapszik ez a munka. A céhiratok forrasai
mellett a Kolozsvar véarosi levéltar korabeli anyagait is felhasznalhattam, kdszonet érte
Kiss Andrés levéltarosnak. Masrészt eziton szeretnék még kdszénetét mondani Egyed
Akos és Imreh Istvan erdélyi torténészeknek, akik értékes tanacsaikkal segitették munkamat.

A dolgozatban tdbb aspektusbol vizsgaltam meg a kolozsvari céhek életét 1613 és
1629 kozott. A korszakvalasztast tobb dolog is motivalta: Bethlen Gabor uralkodasanak
idején Erdélyben Gjra béke honolt, a gazdasag Ujra fejlédhetett. A fejedelem maga is
tamogatta az ipar fejl6dését, ha masért nem is, hogy a szdmara legfontosabb hadiipari
termelést elégitse ki. igy a céhszabalyzatokban bekovetkezett valtozasok mellett, nemcsak
a mesterek vagyoni helyzetével foglalkoztam, hanem a céhnek a varosi politikaban jatszott
szerepével. A birdi tisztség jelentdsége és az orszaggydlési kovetek szerepe mar az orszagos
kozélethez vezet at. Ugyanakkor a fejedelemmel nemcsak politikai kapcsolata volt a
varosnak és a céheknek, hanem mint az egyik leggazdagabb és legnagyobb megrendeléként
szerepelt id6r6l id6re a fejedelem, aminek a varosi szamadaskonyvekben szamtalan jele
maradt a mai kor emberére.

Bethlen gazdasagpolitikajanak is Erdély megmaradasa és virdgzasa volt a célja. Mindez
sajatos madon jelentkezik, hiszen a “korai nemzeti abszolutizmus feudalis allaméanak
megszilarditasat szolgalja, mikdzben ez az intézmeény a kdzpontositott, a fejedelmi kézbe
fogott iranyitassal a létfeltételeket hivatott a nép egésze szamara biztositani”. 1A dolgozat
ir6ja ezt a véleményt igyekszik megerdsiteni.

Erdemes a gazdasagpolitika és tarsadalompolitika metszéspontjaban elhelyezked
vérospolitikaval foglalkozni. Ugy tlnik, hogy a fejedelemnek nem volt egységes
varospolitikaja. Mast alkalmazott a szaszokkal, a taxas varosokkal, a székely varosokkal
és megint mast a felvidéki varosokkal szemben. A fejedelem veliik kapcsolatos dontéseit
mindig az aktualpolitikai kortilmények hataroztdk meg és befolyasoltak. “lgazabol tehat
Bethlennek a hagyomanyos szerepkdrében kelletta varost és kézm(ives lakéjat megerdsiteni,
de ugyanakkor a fokozottabb funkcio betdltésre is szoritotta 6ket”.2 Védelmezte tehat a
varos keresked@i, kézmi(vesi jogosultsagat, s6t habor( idején tagitani igyekezett
privilégiumai korét.3Mindemellett a szaszok megtudtak 6rizni kivaltsagaikat.4 A felvidéki
varosokkal val6 kapcsolatara kitérni hely sz(ikében sajnos nem tudok, de megallapithato
hogy azt is felemassag jellemezte. A székely varosok fellendiiltek ebben az id6szakban,
Ujabb kivaltsagokat kaptak. Mivel minden székely varos fejl6dése mas és mas, ezért az a
leghelyesebb ha egyenként vizsgéljuk meg milyen fejlédést értek el korszakunkban. Az



elsé hely Udvarhelyt illeti meg, amely 1623-ban kapott Bethlent6l kivaltsaglevelet,
amelyben a varoslakok “kozteherviselését” ill. a varos vasartartasi jogat - harom orszagos
és egy kedd napi - szabalyozza5,bar feltehetd, hogy ez a privilégium mar Zsigmond 6ta
létezett. Sepsiszentgyorgy kivaltsagait is megerdsiti és noveli is azzal, hogy a varoshan
vagy annak hataran eléfordul6 dologban a bir6 tehessen térvényt.6

kivaltsaglevele, amelyet 1625 szeptember 3-an adott ki, ezzel Kézdivasarhelyt,
Sepsiszentgyorgyo6t, llyefalvat és Berecket kivette a szék fennhatdsaga alél. Bethlen Gabor
uralkodasa idejétél fogva kezd6dik a magyar és székely varosok addjanak orszaggydilésen
vald megszabasa.7igy ezek a varosok is taxas varosként szerepelnek, ugyanakkor mégis
sajatos varosi alakulat a székely varos, leginkabb azért, mert fliggetlenedése ellenére is
szerves része marad a székelységnek.8 Emiatt nem is tudtak a helyi cserekereskedelmen
tallépé jelent6sebb varosi kézpontokka valni. A szasz varosok és a székely varosok jo
része is a rendiség tdmaszai maradtak a k6zponti hatalommal szemben.

Igazéabdl csak a taxas varosoknak van a kézponti hatalommal olyan viszonya,
mint az Nyugat-Europaban altalanos ebben az id6ben.9 Ezek a kdvetkezd varosok:
Kolozsvar, Fejérvar, Banfihunyad, Kézdivasarhely, Kismarja, Vizakna, Udvarhely, Egres,
Almas, Sepsiszentgyorgy, lllyefalva. Az ad66sszegek lattan, rogton szembet(iné Kolozsvar
legjelent6sebb volta, hiszen altaldban addja a masodik legnagyobb adddsszegli varos
addjanak duplaja, de kivételes helyzetben atizszeresét is eléri.10Ezek a varosok tehat mar
vagyon szerint adoztak, ami a székelyekr6l és a szdszokrdl nem volt elmondhat6. A szaszok
rendként vettek részt az addzasban, a székelyek pedig rendszeresen nem fizettek.1l Az
orszaggydlés napirendjén altaldban ezek a varosok az adéiigyek miatt szerepelnek. Hogyan
jutott el idaig Kolozsvér, hogyan lett az Erdélyi Fejedelemség egyik legje-lentésebb vérosa.
Ennek az atnak néhany allomésat kisérjiik most figyelemmel.

A véros legrégibb okleveles emlitése 1213-bol vald, de ispanjat mar az 1173 és
1177 koz6tti id6kb6l ismerjuk (Thomas comes Clusiensis). A véaros nevének eredetét maig
sem tisztaztak. A palankvaron belil allhatott a Boldogsagos Sz(izrél elnevezett els6 erdélyi
bencés kolostor és templom, amely 1288-ban valt hiteleshellyé. Az els§ kolozsvari erdsség
1241-ben elpusztult, ezt kdvetben a kévar falai kozott csak az apatsag maradta Az 0 var
ettdl két kilométerre keletebbre épult fel: Cluswar, ami tulajdonképpen az egykori Napoca
betemetett romjai folé emelkedett. V. Istvan erdélyi hercegként szasz hospeseket telepitett
ide, kiralyséaga idején viszont az erdélyi plispéknek adomanyozta a varost. Kivaltsagait és
varosi rangjat csak Karoly Roberttdl kapta vissza 1316. augusztus 19-én, I. (Nagy) Lajos
pedig pecsétet adomanyozott a varosnak ,amelyben ekkoriban hozték létre az els6 céhet a
szlicsok. Lakossaga eléri az 1400-as évre a 4000 f&t, Erdélyben csak Brasso el6zte meg.
Kolozsvar Zsigmond 1405. jalius 2.-i oklevelének készdnhet6en lett szabad kiralyi varos.
Ennek egyik feltétele volt: a varos fallal valé bekeritése, ez egy évszazad alatt jott létre,
amelyhez a falakon kivil hisz bastya tartozott. Ekkorra alakult ki Kolozsvar belvarosanak
ma is felismerhet§ szerkezete. A véros 0t részre, vagyis fertalyra oszlott: Media, Longa,
Luporum, Rapular, Vetus Castrum. A varos az 1437-es év eseményeiben vald részvételéért
elvesztette a szabad kirdlyi varosi cimét és arumegallit6 jogat is. 1444 szeptember 21-én
egy |. Ulaszl6 altal kiadott oklevelébdl tudjuk meg, hogy Ujra visszakapta cimét. Ezt késébb
az uralkod6 Gjabb oklevélben meger6siti. V. Laszl6 uralkodésa alatt elrendelte, hogy



Kolozsvar a hét! szasz székekhez tartozzon. Hunyadi Matyast sajatos kotelék koti ehhez a
varoshoz, hiszen itt sziiletett, de ehhez a korszakhoz kotédik a varos els virdgkora is. A
kiraly tobb oklevélben is meger6siti a varos Kivaltsagait.(1458 jun.8.;1465 aug.20.;1469
febr.3.; 1470 marc.26.) Egy 1488 janius 13-an kiadott rendelkezés szabalyozza a bir6
véalasztast és felemeli a tanacstagok szdmat hatvanrdl szazra. A szaz tanacstag egy részének
a céhtagok kozul kell kikertlnie arendelkezés szerint, a biré pedig egyszer magyar, méskor
sz4sz legyen. Mindez egészen 1848-ig maradt igy. Egy 1514-es dsszeirds szerint, mely a
kiralyi koronajavait ésjovedelmeit térképezi fel Magyarorszagon és Erdélyben: a 9.8 alatt
kilén szerepelnek a kiradlyi szaszok és kilon szerepel Kolozsvar is. A késébbiekben a
varos kivaltsagait Szapolyai Janos is meger@sitette, 1537 februar 25-én,Varadon. Az orszag
harom részre szakadasat kovet6 idészak egyben majd avirdgzas korszakéatjelenti Kolozsvar
szamara, ugyanis ekkor kapja a Civitas Primaria és a “kincses Kolzsvar” elnevezéseket. Az
onallé Erdélyi Fejedelemség idején 37 orszaggy(ilést tartottak falai kdzétt. A varos kulturalis
élete is fellendilt, itt adtdk ki a Heltai Gaspar altal magyarra forditott Biblia-részeket.
(Mobzes 6t kdnyvét).

1556-ban innen indul a kdvetség, hogy visszahivja lzabella kiralynét
Lengyelorszagbol. A varos Kivaltsagait tébbszor is megujitottdk az erdélyi fejedelmek.
Lakossadga a szézadforduléra elérte a 8500 f6t, de ez az id6 egyben egy nehéz korszak
eljottét is jelentette. A tizendt éves haboru a varos életében is nagy nehézséget okozott:
Basta, Mihaly vajda, Székely Moézes sarcolja a véarost. A helyzet Bathori Gabor
fejedelemsége alatt sem lett kbnnyebb, a varost csaszari seregek ostromoljak, melyet lakosai
1611. jalius 25-én fel is adnak. Ennek részletes torténetét ifj. Heltai Gaspar leirasabol
ismerjik, aki ekkor varosi nétarius volt. A fejedelem azonban megtartotta tronjat és a varoson
12.000 forintot kovetelt. Kolozsvar sem maradt ad6sa, ugyanis 1613. okt6ber 2-4n nem
engedte be falai kozé a menekiil6 fejedelmet és itt keriilt sor oktéber 21-én Bethlen Gabor
fejedelemmé valasztasara.12

Bethlen uralkodasa alatt tobb kedvezményt és kivaltsadgot ad a varos lakoinak,
mint pl.: a kolozsvari keresked6knek adott kedvezménylevél, hogy aruikat varosukban is
megharmincadoltathatjak, kés6bb biztositja szamukra, hogy ezt évenkeénti ezer forinttal
megvalthatjak. Egy 1625-ben hozott rendelkezés szerint, a varosba a polgarok barmilyen
arut bevihetnek harmincad fizetése nélkil, viszont ha mashova viszik, vagy masok hozzak
kilorszaghol azok harmincadot tartoznak fizetni.13 Méskor engedélyt adott a kolozsvari
keresked6knek évente ezer 6kér minden bantas nélkil valo kivitelére, “amelynek araval
orszagunkba marhat hozzanak, Ggynevezett poszté és selyem marhat hozzanak,
fliszerszamot és gyolcsot” s olyan mas cikkeket, “amelyek legsziikségesebbek és
contiedltatnak.14

A fejedelem tobbszér megszallt a varosban, hazat is hozatott rendbe ilyen célra
- akésbhbiek soran szdlok majd errél -, de volt olyan eset is amikor konkrétan tudjuk,hogy
kinél lakott, ugyanis ezt az 6tvds mestert - Seres Istvan - “akinél a fejedelem szallni szokott”
jelz8vel is illették, melyrdl Jakab Elek is beszamol. A debreceni Déri Mlzeum Szomolanyi
Gyl(jteményében szerepel egy altala készitett capas pohar.15De egyéb is 6rzi Bethlen Gabor
uralkodasanak emlékét Kolozsvaron: ez pedig a Szabok bastyaja, melybe a villam csapott
1625-ben, ezt kovetéen a fejedelem Aallittatta helyre 1626/27-ben és azéta is Bethlen-
bastyanak nevezik.



A CEHEKKELETKEZESE, SZABALYAIKES IRATAIK

A kolozsvari céhek alapitasa I. (Nagy) Lajos idejére nyulik vissza, ugyanis ekkor
alakult meg az els6 céh Kolozsvarott, amit a sz(icsok alapitottak. Ez a céh, tulajdonképpen
egy temetkezési és oltarfenntarté vallasos tarsulat (confratemitas, Bruderschaft) volt, de
tagjai kdzzé az azonos iparagat (iz6k tartozhattak.

Zsigmond 1405 december 9-i, a varos szamara kiadott kivaltsaglevelét kovetéen
-melyben szerepel az a kitétel is ,hogy a varost falakkal vegyék koril - némileg médosult
a céhek tevékenységi kore is. A XV. szdzad derekéra a varosfalak jo része mar a bastyakkal
egyditt allt. A céhszabalyzatok egyik fontos kitétele lett a céhtagok szédméra: a véros és a
céh “fennhat6saga ald” tartozd béastya mindenkori védelme. Ezt a feladatot még az 1620-
ban kiadott lakatos céhszabalyzat (42.pont) is tartalmazza.

A céhek alapitasanak igazi korszaka a XV. szazad masodik és harmadik negyede
lett. A céhek ekkorra mar érdekvédelmi szerepet is jatszanak, de oltarfenntartd szerepiiket
is megtartottak. A mészarosok Szt. Mihaly oltararél 1422 6ta gondoskodnak, a timarok
sz(iz Mériaérol (1465), két évvel kés6bb pedig a kovacsok Szent Laszl6 kiraly oltarat tartjak
fenn. Az évszdmokbdl isjol latszik, hogy sok céh alapitisa esik Matyéas kirdly uralkodésa
idejére. Ekkor alakult a kovacs, aranymives, takacs, kotélver6 céh. Més céhek pedig
megUjitottak szabalyaikat: igy a sz(icsok, lakatosok és sarkantylkésziték. Erdekes modon
az 6tvosok céhszabalyzataban szerepel az, hogy “a hét varak orszagaban hasznalatosokhoz
hasonlok a szabalyaik”. (Yn dem lande yn Sybenbirgen) Ez utalas a szasz céhekkel vald
kapcsolatukra. A céhszabalyzatok nagyobb része két nyelv(i: a német és a latin. A varos
kotddése a szasz székekhez ekkor még egyértelmd, bar teriletileg nem tartozik oda. A
céhek fejlédése toretlen a XVI. szazadban, errdl tanuskodik céhszabalyok témeges Ujitasa,
lasd az alabbiakat:
szaboOk - 1521; 6tvosok - 1516; takacsok - 1507; de Uj céhek is jottek létre: kadar /1507/,
fazekasok /1512/, szijgyartok /1514/.

A fejlédés tovabbra is folytatddott, pl. 1532- ben létrejott az esztergalyos céh, a
timérok pedig kedvezménylevelet kaptak Szapolyai Janostol, s ez folytatddott Izabella
idején is , aki a kovacsok kivaltsag-levelét erésiti meg .

A XVI. szazadtél kezdve valt gyakorlatta, hogy afejedelemmel is megerdsittették
acéhlevelet. Ebben az id6ben toébb céhben is alkottak a legények szamara is szabélyzatot,
igy a szijgyartok és a szabok esetében is. (1555-b6l és 1554-bdl) Ez a korszak egyben mar
areformacio korszaka, s ez kihat Kolozsvar varosara és a céhek életére is. 1556-banjelenik
meg a varosban Kalmancsehi Marton, aki mar Kalvin kdvetdjének vallotta magét, de a
lutheri reforméci6 terjedése mar a 1530-as évektdl nyomonkdvethet6 Kolozsvaron.

Ezen id6ben is kellett a varosnak foglalkoznia a varosfalak karbantartasaval, erre példa,
hogy 1562-ben elkezdik javittatni azokat. 1570 aprilis 2-an szlletett egy tanacsi hatarozat
a “tornyok fel6l”, vagyis a bird hivassa be a céheket és hagyja meg, viseljenek azokra jol
gondot. Ezt a hatarozatot marcius 25-én megel&zte egy masik, amely azt mondta ki, hogy
“amely céh tornyat megépiteni nem képes, adjanak mellé mas céhet ha az sem elég
harmadikot”. A céhek fejl6dése abban is megmutatkozik Kolozsvéron, hogy a szab6-,
meészaros-, 6tvos- és szlicscéh korszer(i reform-szabalyokat hoz. A céhszabalyok kozott



szerepel az is pl., hogy a két céhmester kdzil az egyik magyar legyen, a mésik szész. Ez
utébbi adat a varos mind nagyobb fok( elmagyarosodasara utal. A kovacs céh is atiratja
szabadalom levelét 1568 majus 2-an, 6ket kdveti a borbély és sebészcéh, 1569-ben pedig
a timarok fordittatjak le céhszabalyaikat magyar nyelvre. Janos Zsigmond uralkodéasanak
utolso korszakat mar a hitvitak jellemezték, ekkoriban tért at az egész varos David Ferenc
hatdsara az unitarius hitre. A kézmdipar terén pedig folytatddik a céhszabalyzatok
megerdsitése és egyre tdbb céh kezd jegyzékdnyvet vezetni, amelyek ha fellelheték, ma is
nagyon értékes forrasok.

A kolozsvari céhekjelent6ségét mutatja az, hogy a dési és gyulafehérvari 6tvosok

a kolozsvariakkal kozosen alkottak céhet. Ez természetesen nem egyedilallg, hiszen a
szaszok ekkorra mar nem egy céhuniot hoztak létre Erdélyben: ilyen volt a borbély és
sebészcéhek egyesiilése, a kerekes céhunio, késébb pedig a kovacs céhunid. Ezek feladata:
anyersanyagok aranak kézos megallapitasa, védekezés a kontarok ellen, egytt szabalyoztak
atermelés folyamatat és értékesitését. A kiralyfoldi vargak céhunidjaba a szebeni, segesvari,
medgyesi, szaszsebesi, besztercei, nagyenyedi, szentagotai, nagysinki, k6halmi, szaszkézdi
és a szaszvarosi céhek tartoztak. Az erdélyi szasz kadar céhunié tagjai voltak a szebeni,
segsevari medgyesi, kolozsvari, szaszsebesi, nagysinki, szentagotai, nagykapusi, szaszkézdi,
berethalmi, eceli, Kisselyki, és nagyselyki céhek. Az évszazad végére, a tizendtéves haborl
miatt, nehéz évek kovetkeztek Kolozsvar életében is. Ekkorravalt ajegyz6kdnyvek vezetése
a céheknél egyre altalanosabbd, de leltarokat és inasszeg6dtet6 kdnyveket is vezetnek.
Bathori Gabor fejedelemnek, eleinte személyesjé kapcsolata van a varos vezet6ivel, példaul
Gellyén Imre f6birdval, akit 1612-ben orszaggy(ilési kiildottség élén kiild a magyar kiralyhoz
és anadorhoz targyalni. Kedvelt 6tvose E6tvds Andrés, téle rendel ajandéktargyakat, hogy
azokat ajandékba kiildhesse. Kivaltsaglevelet adott az 6tvdsoknek, hogy a varosban a tilalom
ellenére felgyjtott eziistot elvehessék barkitdl, ill. pénzvaltaskor és 4j aranyverésekor a
céh mindig vehessen négy - négy mérka aranyat. A cél az volt, hogy az 6tvostk mindig
rendelkezhessenek nyersanyaggal munkajuk szamara. Ugyanakkor ezek a dolgok
eltérpulnek az 1612 és 1613-as haborus események mellett, amib6l Kolozsvarnak is kijutott,
ugyanis tobbszér ostromoltdk meg és sarcoltak meg a varost.
Ebben az id6ben tértént meg az a érdekes eset is, hogy Thoroczkai Mathé unitarius plspok
Dési Janos 6tvéshdz adja tanuldnak fiat, ez nagyon jél mutatja az 6tvosok tarsadalmi
megbecsulését. Ekkor kérik a pécsi szabdk a kolozsvariaktol, hogy kildjék el
céhszabalyaikat szamukra, mert az 6vék elveszett.

A XVII. szazadi fejl6dést jél mutatja az a tény, hogy amig az 1571-ben kiadott
arlimitatio 20 ipardg termékeit emliti, addig 1625-ben mar 35 ipardg termékeinek arat
szabalyozza. Ez anagyarany fejl6dés természetesen nemcsak Kolozsvarrajellemzé, hanem
az Erdélyi Fejedelemség egész teriiletére. A legmagasabb szintet Bethlen Gabor koraban is
a felvidéki varosok képviselték az iparban, a szlikebb értelemben vett Erdélyben pedig a
szasz varosok, de Kolozsvar is egyre jobban felzarkézik mogéjik.

A fejedelem nem folytat teljesen egyértelmi gazdasag-politikat a céhek szempontjabaél,
hiszen nemegyszer éppen az 6 érdekiikben tiltja meg a nyersanyag arusitasat, pl. igy tett a
kolozsvari szab6k panaszara : “adisznddi szlirtakacsok a végsz(roket els6bben az orszagbeli
sz(irszabdknak adjak a limitacié szerinti ardn, ami az orszagbeli szlikségt§l megmarad, azt



adhatjak csupan az idegeneknek, az orszagon kil val6knak.16 Méaskor viszont ha érdeke
Ugy kivanja akar kontarokkal is dolgoztat, ahogy azt Kassan tette, hidba panaszkodtak a
tanacsnal a szabdcéh tagjai.I7 Ugyanakkor a fejedelem versenyt is igyekezett tamasztani
iparosai k6zott, ennek a torekvésének kdszdnhetben telepitette le a Svajcbdl Morvaorszagon
at menekild anabaptistdkat Erdélyben - ennek kérilményeit Szalardi Janos leirasabol
ismerjik - , akik mélté ellenfelei lettek a szaszoknak, hiszen legaldbb olyan magas
szinvonalon dolgoztak, mint k. Az anabaptistak altal el6allitott termékek csak az 1627.
évi elsé limitacidban szerepelnek, “0j keresztények mivei limitatidja” 18 cim alatt. Az &raik
magasabbak mint a tobbieké. A fejedelem nekik els6sorban a belsd piaci ndvekedés elérését
szabta feltételil, ezt bizonyitja az is, hogy anabaptista kézm(iveseknek nem szabad a keleti
piacot ellatd keresked6knek eladni az aruikat.19

Mindezekkel egyutt Kolozsvar ipara toretlendl fejlédott Bethlen Gabor koraban.
Ez a fejl6dés tobb rétegl: kiterjed a céhszabalyok alkotasara és megujitasara, a céhek a
varosi ill. alkalmanként az orszagos kdzéletben jatszott szerepére és gazdasagpolitikara.

A céhszabalymodositdsokban korszakunkban a takacsok céhe az elsd, akik Uj
szabalyaikat 1618. december 18-an adtak ki.A korabbiaktol ez a felekezetvaltas miatt tér
el, igy tehat mar nem szerepel az oltar korili szolgalat, a biintetést sem “viaszban szamoljak”
mar. A pontok nagy tobbsége viszont a régi gyakorlatot kdveti és a szabalyzat nyelve is a
latin maradt.20 A masik céh amelyik megujitotta szablyait a lakatos- és sarkantydsceéh, itt
is areforméacio hatott a szabalyokra, melyeknek célja a fegyelmezésenjavitani. A szabalyzat
nyelve magyar, latin keretszéveggel. Id6rendi sorrendben az acs céh szabalyai kdvetkeznek,
akik most alkottak el6sz6r céh-szabalyokat Kolozsvaron, amelyet a varosi tanacs 1625.
december 16-an er@sitett meg. A szabalyzat magyar nyelvl és tizendt pontbdl all.2L A
kovetkezd céh az 6tvosoké, roluk béven lesz még sz6 az elkdvetkezend6kben, hiszen az 6
szereplkrdl maradt fenn a legtdbb levéltari anyag. Az 6tvdsok leforditott céhszabalyainak
“keletkezését” Jakab Elek erre az id6szakra teszi, de az atir6 notéarius kordbban, 1561-ben
allt a véaros alkalmazasaban. A szlics céh még Rakdczi Zsigmondtdl kapta kivaltsagat, -
barany és vadbdrt Erdélyb6l nyers allapotban tilos kivinni és az elkobzottakbol a
kolozsvariak is kapnak - , ezt Bethlen is meger@sitette 1617 majus 5-én.A csizmadia
céhnek 1629 februar 27-én adott kivaltsaglevelében, megengedte, hogy céhet hozzanak
létre és szabalyokat alkossanak.22
A timéar céh is alkotott néhany kiegészité céhszabalyt, de ezek inkdbb csak technikai
jellegliek és a mar korabban meglévé szokasokat foglaltak irasha. A fazekas céh 1617
julius 26-an djitott meg néhanyat céhszabalyai kozil, f6leg mas varosbeli fazekasok ellen
hoztak rendszabalyokat, akik aruikat a két orszagos vasar kivételével nem arulhattak
Kolozsvaron.23 Ezzel vége is azon intézkedések soranak, amelyek a szorosan vett
céhszabalyok és modositasok korébe tartoznak.

A céhszabalyok mellett persze mas iratok is keletkeztek Ezek a tulajdonképpeni
céhjegyzb6kdnyvek, amelyek koziil egyesek nagyon sok fontos adatot és érdekességet
tartalmaznak, mig masok szinte semmit. Altalaban mindegyik céh rendelkezett
céhjegyz6kdnyvekkel, ezek jorésze ma is fellelhet6 az Roman Allami Levéltar kolozsvari
fiokjaban.A korszak feltarasa leginkabb ezen iratok és a varosi szamadaskonyvek egyiittes
feltérasaval lehetséges, ami igencsak hosszas, faradalmas és aprélékos munkéat kovetel.
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A takécs céh szdmadéaskdnyve nem sok adatot rejt az utékor szdmara, az a kevés, ami ezt
az id6szakot jeldli szinte olvashatatlan.24 A korszakra vonatkoz6 adatok a kényv
fed6tablajanak belsd boritasat jelenti, vagyis ezeket a lapokat mésodlagosan hasznaltak
fel. Tobbek kodzott kiadasokat tartalmaz, amely céhmesterek lakomajara is utalhat.

A kovetkezd céh a kerekeseké, akik szintén vezettek céhjegyz6konyvet, amely német
nyelvd, valészindleg inasszeg6dtetd konyv.25A kényv huszondt inasszegddtetést tartalmaz,
melyek kdzul minddssze kett6é magyar nyelvi. Az az érdekes, hogy a magyar nevi(
mesterekhez szeg&dott inasok nevei is magyarok, mig az dsszes tébbi szasz mester inasainak
neve német.26 A kadarok szamadaskonyv e is német nyelv(, a mesterek névsorat tartalmazza
ill. a hozzajuk beszegddott inasok neveit. A mesterek nevei koziil 42-6t tudtam pontosan
elolvasni, ez a lista a fiiggelékben olvashat6.27 Ezenkivil ajegyz6kdnyvon kivil a kadarok
egyéb szamadaskonyvvel is rendelkeztek, amelybe a kdzos kiadasaikat és a blintetéspénzeket
ill. azok 0sszegét irtak be.28 A 16. laptdl a 22.-ig a vasarloik névsora szerepel, mellette
pedig hogy mit és mennyiért. Ezek k6zott egy érdekes bejegyzés is szerepel: “Gabriel hat
bracht Boden Stiikh 100 , facit f - d 98.

A szijgyartd céh jegyz6kdnyve német nyelv(i, a mesterek neveit és a hozzajuk
beszeg6dott inasok neveit tartalmazza. Erre egy példa:

“Item ihm Jahr 1623 ist Den Stefen Farkas ein lehr Jung eingedick wurden mitt namen
Hannes Schmied, den Paul Schuster ein Lehrjung eingedick die am 26 marty.”29

A mesterek névsora a fliggelékben olvashatd.

A kovetkez6 céhszamadaskonyv a fazekasoké, akik azt mar magyarul vezették, ez

arra utal, hogy a magyarok nagy szamban s6t tobbségben lehettek jelen a céhben. A
szamadaskényvben nemcsak a mesterek és a hozzajuk beszeg6dott inasok névsorat
olvashatjuk, hanem a mesterek megbirsagolasatol kezdve a céh pénziigyi allapotaig nagyon
sok érdekes inform4cidt is taldlhatunk. Az egyik ilyen nagyon figyelemremélt6 bejegyzés
a szdmadaskonyv 41. lapjan talalhato:
“mikor az limitatiot iratunk .... p35” - az adat 1624-b8l szarmazik, a bejegyzés tanlsaga
szerint. Itt két dologrdl lehet sz6: vagy varosi limitaciordl - akéarcsak 1621-ben, amely
fellelhetd ma is30 - vagy a masik lehet6ség, hogy a fejedelem kérésére irtak limitaciot,
mint ahogy azt a szabok tették. Ezt teljes valdszinlséggel csak akkor lehetne allitani, ha ez
a dokumentum el6kertlne.

Természetesen ebben a szamadaskdnyvben nem ez az egyetlen olyan adat, amely
figyelmet érdemel. A téblajardsok osszegein Kkiviul feljegyzéseket olvashatunk a céh
vagyonardl is, amelyet 1626-ban példaul nem pénzben szamoltak 6ssze, hanem kiilénb6z8
arany és ezlst gydr(kben. igy olvashatunk “harom ezust gydrGrél”, egy “arany gy(r(rél
veres kdvel”, és egy masféle “arany gydrlr6l”.3L A kdnyvet tovabb olvasva, Ugy tlnik, a
céhben altalanos volt nemcsak a birsag gy(riiben vald kifizetése, hanem zalogba is azt
adtak. Mindez arra utal, hogy a fazekas mesterek legtébbje sem lehetett igen szegény, ezek
szerint az 6tvosok megrendel8i kozott is szerepelhettek. A kodvetkezd protocollum az
Otvoscéhé. Amely agy tlinik egyedilalld jelent6ségre tett szert Kolozsvaron, aminek nemcsak
a fejedelem kegye volt az oka, hanem a céh vagyonossaga és tehet6ssége is. Nagyon
valdszin(, hogy Debrecennek ill. atdbbi parasztvarosnak is a példat a gazdag és tekintélyes
Kolozsvar szolgéltatta. Lehetetlen nem észrevenni a hasonldsagot a debreceni 6tvosok
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motivumkincse formalatasa és a XVI. szazadi kolozsvari mienjilékek kdzott.2 A XVI.
szézad végén létezett megegyezés a remek dolgaban Kolozsvar és Debrecen kdzott. A
kolozsvari mester, ha Debrecenbe ment lakni, nem tartozott Uj remeket késziteni, hanem
csak kolozsvari eljovetelekor “készén6 poharat”, Debrecenben pedig “bealld pénzt” és
mesterasztalt adni.33 Ma is az 6tvosok iratai kozll lehet a legtobbet megtalalni és
feldolgozni. Ebben a szdmadéaskdényvben - mely magyar nyelv(, csakigy mint a céh egyéb
iratai is - a mesterek névsora taldlhat6. Ez a névsor Bethlen G&bor korszakaban 39 nevet
tartalmaz: a nevek egy része mint belépd mester kerlil megemlitésre, masik részét pedig az
ezekért kezességet vallalok alkotjak. A nevek alatt szerepel az is, hogy az ellenérzések
soran hanyszor hibaztak a mesterek, amikor az arany vagy ezlst finomsagat vizsgaltak
meg, vagyis “estek meg az prébaban”. A nevek mellett ebben a korszakban sajnos semmi
sem jeloli a nemzetiségi hovatartozast, nevek alapjan pedig ilyen irdnyd kovetkeztetést
levonni felel6tlenség .(Sajnos csak 10 név mellett jeldlik a natiot, és ezek is par évvel
késébbi adatok, kézilik 5 szasz, 4 magyar és 1 német.34) Az 6tv0s céhnek, mint mar
emlitettem, egyéb iratai is maradtak fenn, az egyik ezek koziil egy napl6, melyet 1650-ben
kezdtek vezetni, de visszaemlékeznek a korabbi eseményekre egészen 1635-ig. Ez a
jegyz6konyv a kés6bbi torténéseknél nagyon jol hasznosithato: ilyen példaul az 1639. évi
legénylazadas esete is. De itt mivel a korszakunkat nagyon kevéssé érinti, ez a naplé nem
kerll elemzésre.

A szabd céhnek is maradt fenn névsora a mesterekrdl, akik szama 20 és 30 kozé
tehet6 ebben az id6szakban. A szamadaskdnyv nyelve a német és a neveket gyonyor( got
betlikkel irtak bele,3 de nemcsak ezt a névsort foglalja magaba, hanem un. osztalyleveleket
is, amelyek az osztaskor keletkeztek. Azok amelyek itt egyiitt vannak 1603 és 1604 folyaman
keletkeztek, még korszakunkat megel6z6en.

A timar céh jegyz6konyveiben néhany intézkedést talalhatunk, amelyekkel a mar
meglév6 céh-szabalyokat egészitették ki. Ezek példaul: “Anno 1621 Die 19 Decembris
Az egesz becsliletes czeht6l illyen rendelés tétetett, hogy az ilju mesterek tartozzanak az
sokadalmakon is az szinek ajtajat meg nyitni, az el6benni biintetés alatt, ha pedig vala -
mellyik altal hagja egy forintig biintessék meg.”

“ Deliberalt az B. czeh ezen dolog fel6l, hogy senki a mesterek k6zil, egyik vagy masik
legényét vagy inasat ne hitegesse valaki ebben taléltatik czéh nélkil marad.”

“1627 Délibérait a B. czéh fel6le, hogy valamely mester ember vagy mester asszony egyik
a masik el6l a vasarlét el ne hivja vagy egyéb tsalardsagba taléltatik biintetése legyen 3
forint.”36 Ezekbdl a szabalyokbdl kitlinik, hogy a legfontosabb feladatanak a céhes
kézmliipar az akkori allapot meg6rzését tekintette vagyis, a céhek bezarko6ztak a versennyel
szemben. Emellett az er6sebb céhek mindig igyekeznek nekik megfelel6 megallapodasokat
kotni a gyengébbekkel, igy kotnek egyezséget 1628-ban a szabdk a posztonyirdkkal.37 A
kilonbdz6 céhek kozdtt vagyoni kildnbséget is ki lehet mutatni a szamadaskonyvek alapjan.
Ezt megtettem és hozzavet6leges eredményt is kaptam. A varosi adolistakat vettem alapul,
1613-td1 kezdve 6t évenként (1613, 1618, 1623, 1628) a céhnévjegyzékek alapjan egyes
mesterek beazonosithatdk és megtudhatd, hogy az illeté mennyit adézott a kérdéses évben.
A varosi adoalapegység a dica volt. Ezeket a kapott dicakat 6sszeadtam, atlagoltam és az
igy kiszamolt értékeket mar csak a céheknek megfelel6en kellett sorba allitanom. Ez igazan
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csak sokkal nagyobb intervallumra Kiterjesztve, éves dsszehasonlitasban lehet igazan
hasznosithat6. De most nézziik a részleges eredményeket, melyek alapja tehat a mesterek
évi adozasi egysége, dicdja: az 6tvdsoké 0,965 ; szlicsdké 3/4 dica ; szaboké 0,64 dica;
kadarokeé 0,27; a fazekasoké 0,16 dica. Ebb6l &ltalanos kovetkeztetést levonni kar lenne -
ez csak a probalkozas - hosszabb kutatast igényel.

AFEJEDELEMESA CEHEK KAPCSOLATA

Ez természetesen nem érint minden céhet, de j6 néhanyat azért mégis. Az egyik
ilyen ipardg, melynek céhszabalyai nem ismeretesek, de a varos szempontjabol szerepiik
elengedhetetlen: a kémivesek. Bethlen tdébbszor hivta 6ket Gyulafehérvarra vagy egyéb
épitkezésekhez. A fejedelem 1616 mércius 29-én VVégh L6rinc és Kis Mihaly kémiveseknek
fizettetett a kolozsvari fébiréval 10 forint munkabért, maskor pedig 1616 aprilis 22-én
meghagyta a fébironak, hogy “az ottani kémiveseket, szolgajokkal és szekereikkel egyiitt
kildje Fejérvarra, hogy az oszlopokat, ajtomellékeket, és azokon kiviili faragott kdveket,
amelyeket épiiletéhez készitettek felrakjak”. 1617 februar 24-én ezt az lzenetet kildte a
fejedelem a f6birdnak: “kolozsvari 6sszes kémiveseknek parancsolja meg , hogy addig el
ne oszoljanak, masutt mivet ne vallaljanak, mig a fejedelem szdmara szilikséges kélabakat
s egyebféle faragott koveket ki nem faragjak, nehogy épitésével az idén is megkéssék mint
tavaj”, és még jo néhany hasonl6 szellem(i parancs maradt fenn a kémivesek szaméara.38
Nemcsak fejedelmi levelekben maradt nyoma ezeknek a kéréseknek, hanem a varosi
szamadéskonyv lapjain is:” 1615. 21 Sept, két kém(ves legent kuld6tt Bir6 uram
paranczolattiara Varadra”39. Masik alkalommal pedig a sz&madéaskonyv tanisaga szerint
az “Urunk eo felsege zamara vald faragot keoweket ez szekeren Enyedig”40 vitték. De
nemcsak 6k kaptak utasitasokat a fejedelemt6l, hanem példaul atélcséresek is, akik altalaban
a lakatosokkal egydtt alkottak egy céhet. Bethlen 1615 augusztus 7-én azt a parancsot
kiildte a f6biro altal: “hogy kolozsvari Tolcséres Lorinc és Istvan 2180 Giveg tanyért miveltek
fel; ismét hazuk tetejére valé gombokat pléheztek meg, dijjaikat a bir6 fizesse ki. 41 1619.
junius 26-an pedig a szamadaskonyvi bejegyzésb6l tudhatjuk meg, hogy “az teolczeres
uraimat hozak meg Fejervarrol,“42 1627-ben ismét a gyulafejérvari palota épitkezésénél
dolgoztak.43 Rajtuk kivil a képirdk is kaptak hasonlé utasitasokat, példaul 1615 julius 10-
én : “hogy mivel a fejérvari palotai irattatasara képirékat hozatott oda s azok a festék miatt
megfogyatkoztak, kuldjén 8 font miniumot, 2 font cindbert, 4 font aranysargat, 2 font
latkot.”44 1622 augusztus 9-én kelt levelében pedig ezt kérte:
“Fejérvari hazunknal valami folyosét akarvan megiratni, az miném( festékek ahhoz
kivantainak itt Brassdban szerit nem tehetjiuk. Azért hagyjuk és parancsoljuk, hogy Hiségtek
ott Kolozsvaratt az miném(i képiro festékeknek szerit teheti, Kitli az mi fejérvari képironk
jegyzést kuld Hiségteknek, tegye szerit és kildje mindjarast Fejérvarra azon mi képirénk
kezébe.”45 1624 szeptember 9-én kelt levelében pedig igy ir: “Az mely képir6 vagyon az
Hlségtek varosaban hagyjuk, s parancsoljuk is serio Hliségednek, azt mindjarast
instromentomival egyetemben kildje Fejérvarra”.46 Rajtuk kivil a pajzs és kopjagyartok
is kaptak a f6biron keresztll hasonl6 tartalm( Uzenetet a fejedelemt6l, amely igy szolt:
“hogy azoktdl a paizsgyartoktol a mi kopjat kapnak, gyf(ijtsék egybe szerezzenek hozza
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kopjavasat is szegest6l s kildjék Szamosujvarra, teljesen s egészben megfizeti az arat”.47
Nem ez volt az utolsé alkalom, hogy a fejedelem a varoshoz fordult, amikor kopjakra volt
sziiksége. igy tett 1620. oktober 23-an is, ekkor ugyanis lizenet érkezett a varos szamara,
hogy “Urunk eo felsege zamara kesitessenek eo kmek ezer kapiat”48. Ezek elkésziiltét a
szamadaskonyvekb6l pontosan nyomon kovethetjilk Eppel Mihaly safarpolgar leirasabol.
A varos 544 kopjafat a kérnyékbeli romanoktdl vett meg, mig a tovabbi 544 kopjafa
elkészitését az asztaloscéh tagjai kozott osztottak fel. Az el6bbi kopjafak darabja minddssze
négy pénzbe kerilt, mig az asztalosok altal elkészitettek tiz pénzbe. Ezt az dsszeget mely
56 forint 16 pénzttett ki, a varos fizette. A vasat, mely a kopjavas készitéséhez volt sziikséges,
szintén a varos vette meg és csinaltatta meg a kopjavasakat. Ezekhez a varos egyik
esztergélyosa csinalt gombokat, amik szintén a varos koltségét terhelték. Végil a gubernator
tobbszori stirgetésére elkildték VVaradra.49 De nemcsak a mar emlitett mesterségek (iz6ire,
hanem a lakatosok munkajara is sziiksége volt a fejedelemnek a vérosi szdmadaskonyv
tandsaga szerint: “Urunk parancsolattiara kiild B U. h Fejérvarra négy lakatos mestert az
véghaz ablakainak forditoit sarkait keresztvessszeit hogy meg csinallak. Atta aliok B.U.h.
Zaz Tamas hat lovait Thordaigh - 75 pénzt.”(1618 18 mai)50 A fejedelem tehat nagyon
kénnyen kapcsolatba tudott Iépni az iparosokkal, ha valamire sziiksége volt csak a birdnak
kellett irnia aki kozvetitette (izeneteit, természetesen levelei nem voltak mindig ilyen komoly
hangvételliek. Erre nagyonjo példa 1619. aprilis 4-i levele, melyet a francia kiraly kévetének
vendégil latasa tigyében irt a varosnak: “oly gondot viseljetek; hogy nem tiz avagy tizenhat
tal étket készitessetek ebédére és vacsorajara, mint minékiink szoktatok késziteni, hanem
mindenféle szép eledelekre borjara, baranyokra, szép halakra, kappanokra és egyéb féle
szép élésre ment6i bévebben gondot viselvén Ggy igyekezzék a kdvetnek gazdalkodni,
kib6l magatokra nehézségiinkét és kedvetlenségiinkét ne vonjatok”.51 Az is el6fordult a
szdmadaskdnyvek tanlséga szerint, hogy “Urunk eo nagységa paranczolattaira az t. Méthé
Ur hazanal e6 kegyelmének éppiteni”. Ezt kdvetéen kimutatds kdvetkezik a kémivesek,
fazekasok, lakatosok, asztalosok és "télczéresek” munkajanak értékérél.52
Természetesen mas céhek is a fejedelem rendelkezésére alltak, ha a sziikség ugy
kivanta. Ezekre is taldlunk példékat a szdmadaskdnyvekben: igy tettek 1619. februar 19-
én , amikor is “az Zygiarto mester urainak fizettenek adozedeo uraim, hogy Urunknak
valamy eggiet mast myveltenek melliet eokemek perceptiomba irtanak (f 11/60)". 28-an
szintén szenatusi hatarozathol kifoly6lag “fizettenek adozedeo uraim az kadar mestereknek
Urunk zamara czinalt kadakert es czebrekert”, mellyeket szintén Eppel Mihaly kiadasai
kozé irtak fel. 53 A kadar céh tagjai maskor is dolgoztak a fejedelem szdméra: példaul 1619
augusztusaban is ajegyz6konyv tanlsaga szerint “az kadar mesterek myveltenek volt Urunk
eo felsege kimenetelekor. S attanak Urunk szamara. Kiteol fizettenek az kik adosedeo
uraim f 2/ .”54 Ugyanekkor két kerekes mesternek is fizettek kerekekért, “melliert Urunk
kimenetelekor veottek el teolle”, s darabjaért 2 forint 6tven pénzt fizettek.55A legtobbet
emlitett céh, az 6tvos, az 6 kapcsolatuk volt a legszemélyesebb jellegl a fejedelemmel.
Erre mar csak azeért is sziikséguk volt, mert 6k arany vagy ezist nélkil nem tudtak dolgozni,
feltétlenil szukségik volt alapanyagra. Errgl tantskodik a kdvetkezd levélrészlet is:
“Kegyelmes urunk alazatosan jelentjiik nagysagodnak mint kegyelmes urunknak minthogy
mi nekiink arany és eziistb6l kell munkalkodnunk és hogy az por arany vételétél az Nemes
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orszag minket eltiltwa applilalta woit Fiscus szamara az bédogh emlékezet(i fejedelmek
meg engették volt hogy minden cementelés avagy valasztaskor az fiscus szdmara bé szedett
aranybdl... adgyanak pénziinkért 4-4 ghira finom aranyat hogy az mint ez porbdl cinstal.
Hogy azért kegyelmes urunk szokott mesterségiinket gyakorolhassuk azt ne kellessen el
hadnunk.”56 A fejedelem akar sajat maga is meggy&z6dhetett arrol, hogy érdemes 6tvoseit
alapanyaggal ellatnia, ennek egyik megnyilvanulasa az Gjévi ajandékozas volt. Ez abban a
korban szokasos és altalanosan elterjedt volt. Erre utal a L&csei kronika is: “itt
megajandékoztak (a fejedelmet) egy szép aranyozott poharszékkel, amely 8 markaba kerilt
1 méarka 27 frt-laval szamolva,...”57

A debreceniek is tébbszdr bizonyitottak alattvaldi hiiségeket az Gjévi ajandékozéasok altal,
igy tettek 1617-ben és 1618-ban is . A fejedelem el6tt a tanacs ezlstds bottal, cseppds
kocsi l6szerszammal és harmadfél giras eziist kupaval.58 A kolozsvariak ajandékozasait
torténjen ez akar a varos, vagy valamelyik orszagos vezet6 javara, a szamadaskdnyvekben
jol nyomon kovethetjik.

1615 - “Az uy esztendd ajandékba vittiink edt aranyas kupéat. Az eoregbik mellent Urunknak
adtak eo kigyelmek mellent ide fel megh irtam volt benne m 5 p 2. Az méasik Stienczel Gr
kupaja nyomott m 3 p 6. Ezt 6 kegyelmek adtak asszonyunknak 6 nagysaganak. Harmadik
ugian Stenczel uram kupaia nyomott m 2 p 30. Ezt 6 kegyelmek cancellarius uramnak
attak.” Maradt olyan feljegyzés ahol szerepel az is, hogy kit6l vették az 6tvostargyat:”
Item ez kupaval eggent Eottvas Benedekt6l veottek eo kegyelmek.”59 Mas 6tvds mester is
adott a varos szamara sajat készités kupakat, hogy azokat ajandékként felhasznalhassak,
igy tett tobbszdr is Eppel Mihaly, aki talan a korszak legnagyobb nevii kolozsvéri dtvése
volt és a fejedelemtdl fontos megbizatasokat is kapott. A szamadaskdnyvben ezt olvashatjuk:
1616 - “Adott Eppeli Mihalj az varos szamara egy kupat mely nyomott m 2 p 36 girajat 18
forintért - die 23 Marty”60>vagy “Die 7 Juli Adott Eppel Mihélj egy viragos kupécskat”,
maskor “égi mesterremek kupat adott a varos szamara”6L de egyéb esetben rendelt is t6le
a varos “egy viragos aranyas kupat”62 szintén Gjévi ajandék gyanant. Tobbszor elkisérte
Utjaira - Fehérvarra - Fenesy Mihaly, aki szintén 6tvosmester volt, téle is tobbszor vett a
varos kupékat ill. adott a varosnak: “egybe iaro aranyas kupat” - vagy egy “mesterremek
kupét”63. Ezek a mesterek nagyon sok esetben dolgoztak a fejedelem megrendelésére,
tobb erre utalo bejegyzéssel talalkozhatunk a szdmadas-kényveket olvasva. 1617. februar
10-én a mar megrendelt aru kifizetésére igy kerllt sor: “Az urunk eo nga. missilio levelére
Biro uram hagyésabol fizettiink az 6ttweseknek harmincz nyolc forintot *-64 De nem egyszer
esett meg az is, hogy az 6tvosoknek kellett Gyulafehérvarra a fejedelemhez utazniuk a
megrendelt munkak személyes atadasara. Ezen eseményeknek is hii tandi a szamadaskonyvi
bejegyzések: “Urunk eo nagysdganak parancsolattjara keletett Feiervarra az eottves céh
mestereknek mennilik Nyilas Gaspar Ur és Eppelj Mihaly uram”6b

méskor pedig igy szdl a bejegyzés: "Urunk comissiojara Eppel Mihalt Biro uram Feiervarra
kiilldvén. adatta alaia eo kigyelme Burai Matthias két lovat szekerét.”66 - 1617 17 Juny
vagy “1618 15 January B. U. h. Urunk eo maga parancsolattjazerint Eppel Mihal az Urunk
arany poharat Fejervarra atta neki”67 vagy “Biro uram Eppel Mihalj uramat kildi urunk
comissiojara Feiervarra Az arany pohéarral es az kupakkal edyitt adata mellie eo kegyelme...
négy darabontot. 68 Maskor “Eppel Mihalj es Zegedi Gergelj vizik az Urunk eziist marhajat
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Feiervarra Bakos Mihaljnak loan zekeren." Olyan esetét is emlit a kolozsvari
szamadaskonyv, amikor azt is pontosan tudjuk, hogy az 6tvosok altal készitett targyakat a
fejedelem hova s kinek szanta. Erre példa:” 1617 14 Die February Urunk vass fazekait és
az portara valé Arannias kupakat Eppel Mihaltol Biro uram Fogarasba kiildvén”69 vagy
“20 Marty 1618 Juta urunk postaja Feiervarrdl Horvat Istvan, az Portara val6 kupék felél...” 70
Mindezek mellett az 6tvosoknek masféle, kdzvetlenebb kapcsolatardl is maradtak fenn
iratok a céh levéltari anyagaban. Az egyik ezek kozul egy rovid szamvevés arrél, hogy
milyen ezlist alapanyagokat kapott a céh a fejedelemtdl ill. mas orszagnagyoktol és mit
készitettek ebbdl a kolozsvari 6tvésok, mindezért Eppel Mihaly7l felelt. O volt ugyanis a
fejedelem udvari 6tvose is.72 Bethlen Gabor &6t kérte meg fejedelemmé valasztasat kovet6en
pecsétje elkészitésével, majd pedig 1615-ben 200 mérka eziistot dolgozott fel a fejedelem
szamara.73 Alapanyagként a fejedelem szarara készilt szamadasban szerepel: “hat eoregh
romlott ezist talakat, mellyekben volt 12 Lottos ezist”, “finum ezlstott”, “az comomik
Uraim &lté&l percipialtam 14. Lottos ezlist”, “ Eo Felge ad6t wolt kezehez 14. Lottos Ezwstot”,
“medenczenek valo ezistot”.74 Ugyanebben az iratban szerepel az is, hogy mit csinaltak
a kolozsvari 6tvosdk mindebbdl, eszerint: “egy eziist medenczét korsostol”, “ harom lo
orrara valot 12. Lottost”, “Az 24. egyben iaro poharakat”, “Chinaltatot kristaly poharhoz
egy ezlst labaczkat”, “ 6 apro talaczkak”, “harom rendbeli l6ra walo szerzam”, “négy
ezlist bot”.75 A leirasbdl kitlinik, hogy nagyon sok mindent, készitettek a fejedelem
megrendelésére. Ez a j6 kapcsolat az utddokra is érvényes maradt. Err6l tobbek kozott
Kecskeméti W Péter otvoskonyvébdl értesilhetiink, aki valamikor szuléfoéldje elhagyésat
kévetSen, 1625 utan keriilt Kolozsvarra. © emliti meg Tolnai Istvanak 1637. janius 9-én
I. Rakdczi Gyorgy fejedelemhez irott levelét: “én Ggy tudom kegyelmes uram, hogy azokat
az kanndakat fizetésért csinaltak az kolozsvari 6tvosok, tudjuk ki mit csinalt kozulik. Azért
Filstich uram kezéhez kellene talan kildeni, hogy ugyonazon 6tvds éppitene meg az ki
csinalta”.76 O irja azt is le, hogy az Oreg Rakoczi Gyorgy kolozsvari 6tvoseivel méreti fel
tarhaza kincseit 1633-ban, Filstich L&érinc, Hunyadi Andras, Wemer Matyas és Brozer
Istvan vettek ebben részt.77 Ez utdbbi altal Rakoczi Gyodrgy szamara (1641) készitett
szinarany kehely méltén reprezentalja a kolozsvéri 6tvosok technikai tudasat és miivészetét.
Csabai Istvan szerinta magyar 6tvos - a szasszal szemben -” atérzi az 6tvostargyak tektonikus
vazat, amelyet nem homalyosit el, a felliletet nem bontja arnyékhatasokkal, hanem a sik
diszitésére szoritkozik. Ebben egyik legf6bb eszkdze a zomanc. A magyar zomancm(ivesség
XVI-XVII. sz&zadi kézpontja: Erdély.78

Az 6tvOscéh tagjai nem egy esetben mentek varosuk tigyében a fejedelemhez vagy
az orszag mas vezet8ihez. igy tortént ez 1619. junius 21-én, amikor is a szamadaskoényvi
bejegyzés szerint a kdvetkezd tortént: “Palastos Istvan es Tonay Janos uramek mennek
Biro U. Tanaczi es az ides uraim akarattjokbol Fogarasban urunkhoz varosunknak sukseges
dolgai miatt “79. Majus 4-én is szerepelnek az 6tvosok a varos vezetdi kozott. Ekkor “B U
Kiralybir6 Uram Desi Istvan, Eppel Mihalj es N6tarius Uramek mennek Tanaczi
akarattjabol. Fejerwarra az Generalis giulesben ...”8 A kdvetkezd évben majus 22-én
“Eottwes Henzel Benedek es Iklodi Tamas mennek Tanaczi akarattjabol Cancellarius
Urammal Urunkhoz az Harminczad feleol az talakat kit az eotwesek czinaltak Urunknak” 81

Az utols6 gondolatként Bethlen Gabor limitacioit és a céhek kapcsolatat szeretném
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valamivel érthetébbé termi. EI6szor csak az 1609. évi limitaciot probalta betartatni.8 Ekkorra
az agrarkonjunktdranak mar vége, a nehézségek halmozédnak.” A hadseregellatas
gondjaival kiszkddé, a dragasdg miatti fogyasztoi panaszokat gyakran halld fejedelem
ipar, kereskedelem, pénziigy 6sszefliggésrendjében igyekezett az aremelést megfékezni.” &3
1625-ben egybehivta a kereskeddket, latva a termékek képtelen és hallatlan dragasagat.
Ok viszont nem fogadtak el a pénzértékcsokkentésre és szabad &rumozgasra alapozo tervet,
igy egyedul a hagyomanyos eszkdz maradt a fejedelem kezében: a limitacio, ami ebben a
korban szokasos eszkdz volt, a varosok is éltek vele sajat hataskoron beliil. igy tett Kolozsvar
is, akorszakbdél 1621 -es varosi limitaciokat talaltam, tébbek kozott a szabdkét, asztalosokét,
ablakgyartokét, kerekgyartokét, lakatgyartokét, vargakét, szijgyartokét, szécs-,
kovacsmesterekét, fazekasokét, mészarosokét, acsokét.84 A varosi limitacié betartasaért
mindig a bir¢ felelt. A fejedelem mint cselekedeteit altalaban, a limitacidt is a legjobban
probélta el6késziteni: “ a nagyobb varosok céhtarsulatait feléle elére megkérdezte, azok a
dolgot kozgydléseikben megvitattak, véleményodket irdsban a fejedelem elé juttattak, s igy
készllt el az orszagos arszabalyzati térvény”.85 Ezt csak a szabd céh levéltaraban fennmaradt
limitacid javaslattal tudjuk alatdmasztani.86 A t6bbi céh levéltarabol hasonl6 irat nem kerdilt
még eld. A dolgozatban néhany oldallal kordbban tortént utalas arra, hogy a fazekas céh
szamadaskonyvében szerepel 1624-ben egy 0sszeg kiadasakor: “Mikoron az limitatiot
irattunk*. Egyéb helyen még csak hasonl¢ utalast sem talaltam. Ha tehat megvizsgaljuk a
szab0 céh javaslatat és azt amit végul is az orszaggydlés elfogadott, szdmos kiilonbséget
észlelhetiink: az egyik ilyen, hogy a kolozsvari szabok éaraikat gy szabtdk meg, hogy a
megrendel6 adja amhahoz a kellékeket, mig a kdzponti arszabalyozas szerint ezt a mesternek
kell adnia, ennek megfeleléen az arak is magasabbak. Az arakat azonban &ssze lehet
hasonlitani, létezik néhany széls6séges kiilonbség az arak kozott (0% ill. 200%), de az
eltérések tobbsége 30 és 50% kozé esik, amit a kellékek araval is magyarazhatunk. Bethlen
nem elégedett csak ezekkel ajavaslatokkal, Bécsbe, Lembergbe, Krakkdba és Belgradba
kildott az arszinvonalat tanulmanyozd embereket, hogy az erdélyi arakat a nemzetkdzi
piaci viszonylatokba helyezzék bele.87 Az 1625. évi limitacié nem lehetett igazan
eredményes mindaddig , amig a fejedelemség nem rendelkezik (j értékallé pénzzel. A
sikertelenséget vagyis a dragasdg megmaradasat a rendek ennek tulajdonitottak.88 Mar
1625 majusaban Uj arszabalyozast rendelt el Bethlen, amit 1626 juliusaban adtak ki, az
arakat mar az Uj értékallo pénzben adtdk meg. Az arszabalyozasok egyre részletesebbek:
1627-ben méar az anabaptistak termékeinek és a torok, gorég, zsidd aros emberek
széllitmanyainak arszintjét is megszabja. Az 1627 aprilisi limitacioval egyitt Iétrehozta a
fejedelem az els6 orszagos iparhat6sagot is, tagjai: Kapy Andras, Balassy Ferenc és
Weyrauch David, a k6halmi kiralybir6. Ez mar egy cselekvd allamhat6sag szerepét is
eljatszhatta volna ha, a fejedelem halala miatt meg nem sz(inik.89

*

A céhek ebben a korszakban még viragkorukat élik Erdélyben, de mar egyre inkabb
bezéarkdznak, szigoritanak a belépési feltételeken. Masutt mar a manufaktura ipar kezdetét
jelzi ez akorszak, Erdélyben a céhes keretek még viszonylag fejlettnek tlinnek és a kbvetkez6
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két évszazadban még az ipar fontos alapegységei maradnak.

Kolozsvar varosa a fejedelemség életében Bethlen halalat kdvet6en is fontos szerepet
jatszik. Vizsgalodasaim alapjat tehat a céhiratokon kivil a varosi szdmadaskényvek
jelentették, ezek alapjan a fejedelemség koranak végéig, 1690-ig hasonlo szerepetjatszanak
a céhek Kolozsvaron ill. a varos az orszag életében. I. Rakdczi Gyorgy uralkodasa alatt az
orszag joléte csak fokozddik. A torés 1. Ra&koczi Gyorgy kordban kdvetkezik be, ekkor
ugyanis 1656-ban egy nagy tlizvész aldozata lesz a varos, 1660-ban pedig a dulo tatar
csapatok fosztjak ki és sarcoljak. Err6l a szamadaskonyvekben részletes kimutatas talalhato.
Apafi Mihaly koraban a varos Gjra magara talal, a fejedelem pedig elédeinél is jobban
szamit a varos erejére és az iparosaira. igy tehat ezt a dolgozatot lezarni ilyenforman csak
id6legesen lehet.90
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Napocensis XIII Cluj-Napoca 1976.329-350.
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74. KvLvt - Bresle aurarilor nr. 47.

75. Uo.

76. Archeolégiai Ertesits 1883/3,221.1.

77. Uo.

78. Csabai Istvan: Az erdélyi reneszansz miivészet Bp. 1934, 76.1.

79. KvLvt-Réla 27, 216.

80. KvLvt - Rola 27, 339. ( B U — Biro uram)

81. KvLvt-Réla 28, 189.

82. EOE VI. 253.1.

83. Imreh Istvan i.m. 66.1.

84. KvLvt - Réla 271,48.-54. ( Fasc.ll.)

85. Jakab Elek: Kolozsvar torténete Il. 540.-541.1.

86. Jakab Elek: i.m. 541-43.1.; Rajka Géza: i.m. 75-79.1.

87. Imreh Istvan: i.m.67.1.

88. Szadeczky Lajos: Iparfejl6dés és a céhek torténete Magyarorszagon 64.1,-
89. Imreh Istvan: i.m. 69.1.

90. Jakab Elek: Kolozsvar torténete 1. kot., Novak Janos i.m., és a céhnaplokat alapul véve.

Annaméria Jeney-Toth:

The Guilds of Kolozsvar at the Time of Gabor Bethlen.

The golden age of guilds, this period in the history of the Principality of
Transylvania saw the emergence of Kolozsvar as the strongest of the cities
with special status. The number of guilds was on the rise, their paperwork
increased, but, at the same time, they aimed to preserve their favoured posi-
tion and traditions. Meanwhile, the guilds, as well as the city itself, grew
more and more Hungarian. The Prince himself also got into close contact
with the guilds, especially with those of the gold and silversmiths. On one
occasion the Prince got the guilds involved in price fixing, and the
recommendation of the tailors’ guild continues to be in effect even today.
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TORTENETI TANULMANYOK V. Debrecen, 1996.
A KLTE Torténelmi Intézetének kiadvanya

Giant Tibor

WILLIAM C. BULLITT AMERIKAI UJSAGIRO INTERJUJA
GROF TISZA ISTVANNAL 1916. SZEPTEMBER 3-AN

BEVEZETES

William Christian Bullitt a XX. szizadi amerikai kilpolitika egyik
legellentmondasosabb alakja volt. 1891. januar 25-én sziiletett Philadelpihiaban. A Yale
egyetemen tanult, bevalasztottdk a Phi Béta Kappa didkkorbe, a Yale Hiradd egyik
szerkeszt6je, a szinjatszo- és vitakor oszlopos tagja volt. Tanulmanyait kivalo eredménnyel
végezte 1912-ben, majd a Harvard egyetemjogi karan tanult egy évig. Az Ujsagiras azonban
jobban érdekelte és 1914-ben a New York Times londoni tudositojaként tevékenykedett.
1915-ben visszatért az Egyesiilt Allamokba és a Philadelphia Public Ledger-nél kapott &llast.
1915 végén a Henry Ford &ltal finanszirozott békehajot kisérte el eurdpai kérutjara, s szamos
ironikus hangvétell cikkben tette nevetségessé az amerikai pacifistak legnagyobb
és a Habsburg monarchiaba utaztak. K6zép-eurdpai Utjuk soran Bullitt szamos vezet6
politikussal (t6bbek k6zott von Jagow német kiligyminiszterrel, valamint Tiszaval,
Andrassyval és Apponyival) készitett interjut és hazatérésiik utan cikksorozatot kozolt a
Public Ledger-ben.

Ezek az irasok annyira megtetszettek House ezredesnek, Wilson kézeli baratjanak
és tanacsaddjanak, hogy Bullittot bejuttatta a State Departmentbe. 1919-ben Bullitt az
amerikai békedelegacio tagjaként Parizsbanjart, s a konferencia els6 id6szakaban 6 készitette
el a napi titkosszolgalati jelentések rovid kivonatat az 6t teljhatalmi amerikai delegatus
(Wilson, House, Robert Lansing kiliigyminiszter, Tasker Howard Bliss, az elndk legfébb
katonai tanacsadoja, és a republikanus parti Henry Wallace) szamara. 1919 kora tavaszan
Wilson elndk Moszkvaba kiildte Bullittot azzal a feladattal, hogy targyaljon Leninnel és
hogy tegyen javaslatot a kdvetendd amerikai politikara. Bullitt tetszését elnyerte az épiil6
szovjet rendszer és azzal ajavaslattal tért vissza Parizsba, hogy az Egyesilt Allamok ismerje
el az Uj kormanyt — nem is sejtve, hogy erre masfél évtizedet kell majd varni. Bullitt a
francia févarosba vald visszaérkezése utan elkdvette azt amegdodbbentben tapintatlan 1épést,
hogy el6szér nem Wilsonnal, hanem a brit miniszterelndkkel, David Lloyd George-dzsal
beszélte meg kildetését. Wilson ezt annyira sérelmezte, hogy Bullittot azonnal hazakldte.
O ezért ugy allt bosszat, hogy a szenatus kiiliigyi bizottsdgaban az elndk és a versailles-i
békeszerz6dés ellen tanlskodott. Els6 politikai kalandja tehat igen viharos kérilmények
kdzott ért véget.
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1920 és 1933 kozott hatat forditott a politikanak: egy mozivallalat igazgatdja volt,
Ujsagot és koényvet irt, farmergazdasagot vezetett. 1933-ban az Egyesiilt Allamok hivatalosan
is elismerte a Szovjetunidt és Franklin Delano Roosevelt eIndk Bullittot kiildte Moszkvaba
kdveti megbizatassal. 1936-ban athelyezték Parizsba, ahol 1940-ig szolgalt. 1940 és 1944
kozott a tengerészeti minisztériumban dolgozott, 1944-ben pedig visszatért Parizsba, a Life
cimd Gjsag kihelyezett tuddsitdjaként. A szocialista rendszer iranti rokonszenvét karrierje
soran tébbszor is kimutatd Bullitt— az dtvenes évek elején az Egyesiilt Allamokban tombol6
anti-kommunista hisztéria elkeriilése végett — a francia févarosban maradt, és ott is halt
meg, 1967. februar 15-én.

Ahogyan azt mar kordbban emlitettiik, William C. Bullitt az amerikai kilpolitika
egyik legvitatottabb alakja volt. A Wilson-kormany tagjai soha nem bocsajtottak meg neki
1919-es lépéseit, Robert D. Schulzinger diplomaciatorténész “felcicomazott fiatal
philadelphiai playboy-nak” titulalta, sa McCarthyistak is szerették volna vad ala helyezni.
Ugyanakkor évfolyamtarsai a Yale-en megvalasztottdk a “legokosabb diaknak”, Will
Brownell és Richard Billings a rola irt életrajzi munkajuknak az Oly kdzel a nagysaghoz
cimet adtak, s Bullitt és Roosevelt leveleinek gyljteményes kiaddsdhoz maga George F.
Kennan, a “feltartoztatas” doktrinajanak megalkotdja irt barati hangvétel(i el6sz6t. Kortarsai
Bullittot nyilvanvaldan vagy nagyon szerették, vagy szivb6l gy(lolték.

Az alabbi dokumentum ennek a sok vihart kavart politikai palyanak a kezdeti
szakaszabdl szarmazik. Mind Tisza, mind von Jagow megtiltotta Bullittnak, hogy
nyilvanosségra hozza a velik készitett interjat. Bullitt azonban ebbdl is t6két kovécsolt, a
két beszélgetés atiratat eljuttatta a State Department masodik emberéhez, Frank Lyon
Polkhoz. A tovabbiakban Bullitt Polkhoz irt levelét, majd a Tiszaval készitett interji szdvegét
olvashatjuk. Bullitt jelentése azért kilondsen fontos, mert kivalon bemutatja, hogy az
amerikai kilpolitika vezet6i milyen min6ség(i informacidkat kaptak. Az interju szévege
magaért beszél, am kiilon felhivjuk a figyelmet arra, hogy az inteiju indirekt médon megerdsiti
azt a New Europe csoport altal terjesztett tévképet, hogy Tisza provokélta a haborat Szer-
bidval 1914-ben.

A dokumentumok forrasa: Yale egytem, Sterling Memorial Library, Frank L. Polk iratai.
1. BULLITT LEVELE FRANK L. POLKHOZ:
Oxmoor, Devon, Pennsylvania

Tisztelt Polk Ur!
Mintegy tiz nappal ezel6tt tértiink haza féléves németorszagi és a_l_Jsztria-magyarorszégi
utunkrél. Szamos olyan infromaciom van, amely érdekelheti Ont, de amelyet nem

publikalhatok, tobbek kdzott bizalmas beszélgetések Tiszaval és von Jagow-val. Egan ar
(az Egyesilt Allamok daniai kovete) Koppenhagaban azt mondta nekem szeptember 23-an,
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hogy taviratban értesitette Lansing urat a birtokomban Iév6 informéaciordl, és hogy feltétlenil
keressem fel a kiiliigyminiszter urat; én azonban Onnel szeretnék elészor beszélni. Tudna
engem fogadnijov6 hétfén, kedden, vagy szerdan?

Oszinte hive:
William C. Bullitt

Ez nyilvanvald eliras, a levél minden bizonnyal 1916. oktéber 20-4n kelt.

2. BESZELGETES 1916. SZEPTEMBER 3-AN BUDAPESTEN GROF TISZA
ISTVANNAL:

Kérdés: Mit szandékozik csinalni Szerbiaval?

Valasz: Erre a kérdésre nem kivanok valaszolni. Nem kivanom a kartyainkat kiteriteni, de
mondhatjuk azt, hogy nincsenek vad annexios terveink Szerbiaval szemben, csak ajelenlegi
hatar kiigazitasat tervezzik, ennyi az egész.

(Megjegyzés: Tisza bizalmi titkara azt mondja, hogy Tisza fel kivanja osztani
Magyarorszag és Bulgaria k6zott Szerbia észak-keleti csiicskét, hogy a Budapest és
Konstantinapoly kozti vasat végig a Kézponti Hatalmak tertiletén fusson. Ez aztjelentené,
hogy Szerbiatdl elveszik Belgradot és Nist. Szerbia maradékéat egy 6nallé allam részeként
képzeli el, Montenegréval egyesitve, a montenegrdi dinasztia uralma alatt. A Levohon [sic]
hegyet Tisza megtartja, ha tudja.)

Kérdés: Elképzelhet6nek tartja a lengyel kérdés rendezését osztrak-magyar-lengyel trialista
megoldassal, amir6l manapsag oly sokat beszélnek?

Vélasz: A kézelmult eseményei kizarjak a lengyel kérdés azonnali megoldasat akar az On
altal emlitett, akar barmely mas terv alapjan. A Iényeg az, hogy a habord utan valamiféle
fiiggetlen lengyel allamot kell majd létrehozni. Ugy gondolom, hogy a nagyhatalmak gond
nélkil megegyezésre jutnak majd ebben a kérdésben.

Kérdés: Tervezi kiilonbéke megkotését?

Valasz: A kilénbékével kapcsolatos kérdésére hatarozottan azt felelhetem, hogy: NEM!
Egyaltalan nem terveziink kilonbékét. Nem hagyhatjuk cserben a szOvetségeseinket. A

németek oldalan végigharcoljuk a habort.

Kérdés: Hajlando volna lemondani Erdély egy darabjarél Romania javara, vagy Erdély
teljes teriiletének birtoklasat a magyar allam létérdekének tekinti?
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Vélasz: A legteljesebb mértékben. Erdély elengedhetetleniil sziikséges Magyarorszag
szamara. Egyetlen négyzetméterét fel nem adjuk, amig csak harcolni tudunk.

Kérdés: Mit gondol, van-e Bukovina és Galicia annyira fontos Ausztria szamara, mint
Magyarorszag szamara Erdély?

Valasz: Nem, nincs. Természetesen minden teriletvesztés fajdalmas dolog, és Ausztria
komoly ellenallast fog tandsitani, miel6tt barmely tertletér6l lemond; de sem Bukovina,
sem Galicia nem annyira létfontossagu Ausztria szamara, mint Erdély szamunkra.

Kérdés: Hajland6 volna azonnal békét kétni a status quo ante bellum alapjan?

Valasz: Erre a kérdésre csak azt valaszolhatom, hogy mi nem teriiletszerz haborut vivunk.
Szémunkra az a fontos, hogy a monarchia tertileti egységét megvédjik. A monarchia terileti
egysegénél semmit nem tartunk tdbbre. Nyilvanvalova tettiik a nagyhatalmak szamara, hogy
mi nem akarunk Ujabb tertileteket, amikor a Szerbianak kuldoétt els6 jegyzékben kozoltik,
hogy nem kivanunk szerb teriileteket annektalni.

Kérdés: Amikor ajegyzéket irta Szerbianak, akkor azt varta, hogy héabord lesz, igaz? Tudta,
hogy Szerbia nem fogja elfogadni a feltételeiket?

Vélasz: Azttudom, hogy Szerbidnak el kellett fogadnia a feltételeket, ha Oroszorszag nem
all mellé. A monarchia minden baréatja szerte a vilagon egyetért abban, hogy igencsak
tirelmesek voltunk Szerbidval. Evek 6ta tiirtiik a provokacioit. Ennek véget kellett vetni.
Azt reméltem, hogy Oroszorszag belatja az igazunkat, és arra kényszeriti Szerbiat, hogy
tegyen eleget a kdveteléseinknek. Tudtam, hogy ha Oroszorszag arra buzditja Szerbiat,
hogy utasitsa el a kdveteléseinket, akkor az el is utasitja; és hogy akkor mi és Németorszag
haboruba keverediink Oroszorszaggal és Franciaorszaggal. Azt hittem, Anglia nem Iép be a
h&boruba. Ebben azonban hamarosan csal6dtam.

Kérdés: Godolom, nyilvanvald, hogy ajegyzéket még elkiildése el6tt megvitatta a német
kiligyminisztériummal, és hogy 6k ismeték ajegyzék tartalmat?

Vélasz: Erre a kérdésre nem kivanok egyenes valaszt adni. De levonhatja a sajat
kovetkeztetését. Ha van az embernek egy kozeli és igen ers baratja, és ha az ember egy
hihetetlendl sulyos dontést késziil meghozni, akkor megvitatja-e a dolgot a baratjaval, és
kozli-e vele végiil, hogy mit hatarozott? (Mosolygott, és felém forditotta a tenyerét, mintha
azt mondana: “Hat nem nyilvanval6?”)

(Megjegyzés: Tisza ezen kijelentését mintegy harom héttel kés6bb az alabbi
formaban szembesitettem von Jagow-val: “Amikor Tisza megirta ajegyzéket Szerbianak,
akkor maguk mindketten politikai befolyast akartak szerezni, és nem teriileteket.” Erre von
Jagow a kovetkez6 valaszt adta: “Semmi k6z6m nem volt a jegyzék megirasahoz. Lent
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Budapesten oly mértékben terjesztik a hirt, hogy mi irtuk ajegyzéket, hogy nincs is értelme
cafolni. A jegyzéket el6szor az atadasat megel6z8 napon este nyolckor lattam. Masnap
délelétt tizkor atadtak. Tul késd volt ahhoz, hogy barmit is tegylink.” Erre én azt mondtam:
“De azért nyilvdn megbeszélték a dolgot kordbban?” Von Jagow erre ezt valszolta: “Mi
csak annyit tettiink, hogy biztositottuk Ausztriat arrél, hogy tamogatjuk, ha meg akarja
bintetni Szerbiat. Teljesen igaza volt, hogy meg akarta bilintetni Szerbiat. Ez elkerilhetetlen
volt.)

Kérdés: Hisz-e abban, hogy a habord utan létrejon egy Berlint6l Bagdadig terjedé Kézép-
Eurdpa [Mitteleuropa]?

Valasz: Eléggé sematikus gondolkodasra vall azt hinni, hogy Iétrejon egy olyan birodalom,
mely az Eszaki tengertSl a Perzsa 6bélig terjed. Mi biztosan nem fogjuk sajat nemzeti
édekiinket méas allamok érdekében felaldozni. Abban azonban hiszek, hogy tovabbra is
fennmaradnak azok az erék, melyek létrehoztak a Németorszag, Bulgaria, Torokorszag és
kdzottink fenndlld szdvetséget, és hogy fenntartjuk majd a szoros katonai és gazdasagi
szOvetséglinket, hogy szembeszallhassunk jelenlegi ellenségeinkkel. Ha a haboru Ggy ér
véget, hogy az antant nem gy6z le benniinket — és remélem, hogy ez igy torténik —, akkor
a Kdzponti Hatalmak léterhoznak majd egy laza ligaszer(i szovetséget, nemzeti énallésaguk
teljes megtartasaval.

Kérdés: Szivesen latna-e egy békekisérletet, ha az Egyesiilt Allamok elnéke kezdeményezné
azt?

Vélasz: Ugy gondolom, hogy jelenleg hiba volna békekotést kezdeményezni. Most, hogy a
romanok megtdmadtak minket, az antant talzottan is bizik abban, hogy legy6zhetnek
benninket, s igy elutasitanak az elnék kezdeményezését. Mi mindig készek vagyunk békét
kotni. Néhany héten beliil megallitjuk az ellenségeink el6renyomulasat. Amikor ez
megtorténik, minden bizonnyal az angol k6zvélemény is lecsillapodik. Remélem, Wilson
elndk addig varni fog. Ugy gondolom, hogy figyelni fogja az angolok békevéagyat, és amikor
a lecsillapodas pillanta eljon, akkor Iép majd.

Kérdés: Mit gondol, mennyi ideig fog tartani a béke ezutan a habor( utan?

Vélasz: Eurdpaban hosszan tartd béke lesz a kdvetkez§ 6tven évben, egyszerlien azért,
mert minden eurdpai nép agy kimeril majd, hogy 6tven évig nem fog tudni haborazni.

Kérdés: Mit jelent az On szaméara a “hosszan tartd béke”, nagy szarazfoldi hadsereget,
haditengerészetet, erfs stratégiai hatarokat és szdvetségeket, vagy valamiféle nemzetkozi
békitészervezetet, kilonféle szankciokkal meger8sitve, ahogyan a “hosszan tartd békét” az
Egyesiilt Allamokban elképzelik?
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Valasz (rosszall6 mosoly kiséretében): Nem nagyon hiszek a nemzetkézi birésagokban;
egy napon majd létrejonnek, de a mi életlink soran aligha akadalyozhatjak meg a haborut.

(Megjegyzés: Tisza irt és telefonalt nekem Bécsbe, és azt kérte, hogy ne mondjam
el senkinek, hogy mir6l beszélgettiink. Azt valaszoltam, hogy a sajtéban meg nem jelentetem,
de az irodamban és State Departmentben elismételem majd.)

William C. Bullitt

Irodalom:

1 Brownell, Will és Richard N. Billings' So Close to Greatness. A Biography of William C. Bullitt.
London és New York, 1987.

2. Bullitt, Ernesta Drinker: An Uncensored Diary from the Central Empires. London, 1918.

3. Bullitt, Orville H. szerk.: For the President: Personal and Secret Correspondence Be-tween Franklin
D. Roosevelt and William C. Bullitt. New York, 1972.

4. Bullitt, William C: The Bullitt Mission to Russia. New York, 1919.

5. Schulzinger, Robert D.: American Diplomacy in the Twentieth Century. New York és Oxford,
1984,

6. Vermes Gabor: Tisza Istvan. Budapest, 1994.

7. Walworth, Arthur: Wilson and His Peacemakers. American Diplomacy at the Paris Peace Confer-
ence, 1919. London és New York, 1986.

Tibor Giant:

A Document: The American Journalist William C. Bullitt’s Interview
with Count Istvan Tisza, 3 September 1916.

Following abriefintroduction of Bullitt to a Hungarian audience, two docu-
ments are presented here: the first is Bullitt’s letter to Assistant Secretary of
State Frank L. Polk, the other a translation of Bullitt’s mostly fictitious in-
terview with the Hungarian Premier Tisza, made immediately after Ruma-
nia’s entry into World War I. In it, Tisza supposedly admitted writing the
ultimatum to Serbia, expected another world war to take place within fifty
years, and thought a peace drive by the U.S. president untimely. The paper
concludes with a selected bibliography for further reading.
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TORTENETI TANULMANYOK V. Debrecen, 1996.
A KLTE Torténelmi Intézetének kiadvanya

Erés Vilmos
Adalékok Szekfl Gyula és Malyusz Elemér vitaihoz

Az aldbbi dokumentumgy(jtemény adalék a két vilaghabord kozotti id6szak két
kiemelkedd torténészének, Szekf(i Gyulédnak és Malyusz Elemérnek a magyar torténelem
kiilénb6z8 kérdéseir6l egymassal folytatott vitdiihoz. A dokumentumok mélyebb megértése
érdekében sziikséges a vita f6 momentumainak rovid dsszefoglalasa.

A két torténész vitadi Malyusznak a Szazadok 1923-24-es évfolyaméaban megjelent,
“A reformkor nemzedéke” 1cimi tanulmanyaval kezd6dtek, mely alapjaiban tdimadta meg
Szekf(i hires kdnyve, a “Harom nemzedék”2 koncepcidjat. Malyusz azt kifogasolja Szekfl
el6adasaban, hogy pusztan eszméket vizsgal s ezért tekinti a konzervativ reform eszméit
megfogalmazo Széchenyit a nemzet probakdvének. Ha azonban a tarsadalmi viszonyokat
is tekintetbe vessziik, akkor vilagosan kideril, hogy Széchenyi elképzelésének nem volt
meg atarsadalmi bazisa, hiszen sem az arisztokracia, sem a Habsburg kormanyzat/ melyeket
Széchenyi koncepcidja timogatdinak tekintett/ nem volt hajland6 a reformokra. Igaza volt
ezzel szemben Kossuthnak, aki, bar forradalmi jelszavakkal izgatott, mindezt csak azért
tette, hogy a kdznemesség viszonylag sz(k rétege nézeteit képvisel§ felfogasanak a
nemesség also koreiben, a bocskoros nemesség kozott tarsadalmi bazist szerezzen. Nem
ugyan a polgéari atalakulds jelszavaval /az eszmék mozgdsitd erejére abocskoros nemesség
miveletlensége miatt nem szamithatott/, hanem kihasznalva e réteg ebben az idészakban
bekdvetkezd tarsadalmi sillyedését és elszegényedését, melyet f6ként a Habsburg
kormanyzat és az arisztokracia arrondirozasi térekvései okoztak.

Szekfili és Méalyusz vitainak egy kovetkez6 csomopontja Szekflinek a hiszas évek
végétél Homan Balinttal kozdsen irt magyar torténeti szintézise volt3. Malyusz Elemér
Szekfl 0], a szellemtdrténet jegyében kialakitott koncepcidjaval tébb szempontbdl sem
értett egyet4. Kifogasolta pl., hogy id6sebb palyatarsa a reneszansz fogalmat nem a legujabb
irodalom alapjan hasznalja s meghaladott az az - el6szor Burkchardt altal hangoztatott
nézet - , miszerint ennek Iényege a vallasi és moralis kotottségeitl megszabadult pogény
“Ubermensch” lenne. Malyusz szerint hibas Szekfii periodizacioja is: a Matyas-kori
mivel6désre szlKkiti le a magyar reneszansz id6szakat, az ezt kovetd két évszazadot
mozdulatlannak tekinti s szerinte a 18. szazad a /f6ként Habsburg segitséggel elterjedt/
barokk magyarorszagi kibontakozasanak id6szaka. Malyusz felfogasaban az egész 16.
szazadra alkalmazhatd a reneszansz fogalma, mig a 17.szdzadot mar a magyar barokk
viragkoranak tekinthetjiik. Eles szavakkal itéli el még Szekf(i Erdélyrdl alkotott képét is.
Szerinte ez - a “Magyar Torténet” sugallatival ellentétben - nem elmaradt tarsadalmi
képz6dmény s nem pusztan a torokkel kotott alkunak kdszénheti 1étét. Sokkal inkabb gy
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tekinthetjik, mint a magyar allamisag tovabbélésének /a Habsburg érdekkoérbe tartozé
nyugati orszagrésznél er6sebb/ képvisel6jét, amely raadasul / s ezt a vallasi tolerancia, az
erdélyi puritinus mozgalom, Apaczai Csere Janos m(vel8dési torekvései igazoljak/ a
legkorszeriibb, a felvildigosodast megel6legez6 miivelédési torekvéseket valositotta meg.
Vilagosan bizonyitja ezt a Rakoczi szabadsagharc is, mely az erdélyi hagyomanyokbél
épitkezve hozza a felvilagosodas szellemében fogant, a toleranciat érvényesit6 vallasugyi
rendelkezéseit. Ez pedig azt is alatdmasztja, hogy - a szabadsagharc sikere esetén - a magyar
fejlédés az Eurdpaban élenjaré nemzetek, Anglia és Hollandia nivéjara keriilt volna. Ebbdl
kovetkez6en sziikségtelen és magyar érdekb6l karos volt a 18. szdzadi Habsburg
ellenreformacid, illetve a felvildgosodas altal mar meghaladott barokk életfelfogéas
restaurcidja.

A diszkusszid harmadik fejezete a harmincas évek kozepétél kezdédik s a kdzépkori
magyar nemzetiségi politika megitélése koriil bontakozik ki. Szekfl tanulmanyaiban azt
bizonyitja, hogy kézépkori kiralyaink, Szent Istvantol kezdédden, tiirelmes, a nemzetiségi
autonémidakat a kor fogalmai szerint messzemenden respektald politikat folytattak. Szerinte
mindez urakodoink keresztény lelkiletéb6l eredeztethetd, s nem kétséges, hogy aktualis
vonzata az elszakadt nemzetiségek folotti magyar uralom, a térténelmi Magyarorszag
revizidjara valo igény5s. Malyusz ezzel szemben azt bizonyitja, hogy kdzépkori kiralyaink
nem torekedtek a beko6lt6z6 nemzetiségek egyéniségének meg6rzésére. Ellenkezbleg, a
magyarsagba torténé beolvasztasuk, az asszimilacio volt a céljuk, amit az tamaszt al3,
hogy a magyarsag kozé szétszorva telepitették le 6ket, elgsegitendd a beolvadast. Malyusz
nem tagadja a tirelmes nemzetiségi politika kialakulasét, ez azonban a tarsadalmi fejl6dés
egy kés6bbi fokan, a 15. szazadban kovetkezett be, amikor - a rendiség kialakulasaval - az
altalanos fejlédés is a helyi 6nkormanyzatok megerésitésének iranyaba mutat6. Nem
kétséges, hogy Malyusz nézeteinek is volt aktualitasuk, amit viligosan bizonyit az “Egyeddl
Vagyunk” hasabjain inditott cikksorozata7. Ebben kora alapvet§ feladatanak - a
szellemtdrténet politikai-nemzet fogalmaval szemben - a népi-nemzet gondolatanak a
gyakorlatba valé atultetését tekinti s egyértelm(, hogy e nemzetfogalom el6képének tekinti
az Arpadok népi alapokon nyugvé, a magyarsag er6sitését mindenek f6lé helyez6, tudatos
nemzetiségi politikajat.

A két torténész egymassal folytatott vitdinak volt egy historiografiai vonulata is.
Szekfiire alapvet6en a 19. szazadi, f6ként Ranke altal képviselt historizmus, valamint ennek
a szézadfordul6tol Lamprecht, Troeltsch, Meinecke és mésok &ltal tovabbfejlesztett
valtozata, a szellemtérténet volt nagy hatassal. Ez azt jelentette, hogy a torténeti tényez6k
kozil nagy szerepet tulajdonitott az eszmék, ‘Vilagnézetek” torténetalkotd szerepének.
Torténetirasat tudatosan alakitotta m(ivésziessé, jelent8s szerepet szant a nagy
egyéniségeknek s egyértelmiien az allami kérdéseket, a kilpolitika elsébbségének rankei
tételét llitotta torténetirdsanak centrumaba8.

Malyusz ezzel a szellemtérténeti megkdzelitéssel szemben alakitotta ki hires - szintén
német példakra alapozoztt - népiségtorténeti iskolajat9. Ennek mindenekel6tt aktuélpolitikai
inditékai voltak. Malyusz szerint erre azért volt szilkség, hogy erésitse az elveszitett
terlileteken é16 magyarsag kulturalis 0sszetartozas érzését. Ugyanakkor mddszertani
tekintetben a torténetiras legmodernebb torekvéseivel is rokonsagot mutatott, hiszen a
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magyar népiség torténetének bemutatdsdban Malyusz alapvetd jelent§séglinek tartotta a
nem okleveles jelleg(i forrasok felhasznalasat, a foldrajzi szemléletet, a rokontudomanyokkal
/régészet, néprajz, foldrajz, nyelvészet/ valo egyiittmiikddést s egyaltalan a kollektiv,
tomegszer( jelenségekben megmutatkozé anyagi kultlra vizsgéalatat.

Az aldbb kozolt dokumentumok mindenekel6tt “A reformkor nemzedéke”, illetve
Malyusz hires-hirhedt miive, “A voros emigracid” 10 keletkezési koriilményeihez nydjtanak
értékes adalékot. Ez utdbbi megirasara, mint ezt forrasaink is bizonyitjak, Szekfivel egyiitt
kapott megbizast s az anyag jelent6s részét Szekfl gydjtotte 6ssze. Malyusz szegedi
el6adasai, valamint pl. a “Bevezetés a népiségtorténetbe” ciml egyetemi kollégium Szekftire
vonatkozo tételei vilagosan alatdmasztjak, hogy koncepcidalkotasaban, egész torténetirdi
ouvre-jének s igy a népiségtorténetnek a kialakitasaban alapvetd szerepet jatszott a nagy, s
atorténettudomany iranyitasaban jelentds hatalommal rendelkez6 idésebb palyatarssal vald
konfrontacid. Ennek egyik dsszetevéje - s erre forrasaink szintén bizonyitékot szolgaltatnak
- a felekezeti ellentét volt. Dokumentumaink alatdmasztjak végul, hogy a szembenallas
még a haboru utanig is elhGzodott, s Szekfilinek szerepe volt abban, hogy Malyusz egy
ideig kiszorult a térténettudoméany belsd aramkorébdl.

Maélyusz a huszas évek elején Batthyany Lajossal szeretett volna foglalkozni. Ennek
érdekében emlékiratot készitett Szekf(i Gyula szdmara, aki azonban lebeszélte Malyuszt
szandékardl. Ezzel kapcsolatos terveir6l Malyusz el6sz6r Domanovszky Sandornak
nyilatkozik. Részlet 1920. dec. 12-i keltezési levelébdl:

“...nagyon nagy kedvem volna Batthyani /sic/ életével, jellemével, sorsaval
megismerkedni. El6ttem 6 a legszimpatikusabb az akkor szerepl6k koziil s noha tragikus
sorsa a részvétet mar elGre felébreszti, mégis 6t mell6zték leginkabb. Ha tehat az akcidnak,
a grof urnak s Méltésadgodnak elvi kifogdsa nem lenne azon tervem ellen, hogy levéltari
szabad id6mben ilyen irdanyu kutatasokat végezhessek, meg fogom Kkisérelni Szekf( és
Eckhart uraknal, hogy a Ministerrat anyaganak elvégzése utan a nemzetiségi mozgalmak
0sszegy(jtésénél sorrendben azon osztalyok jeldltessenek ki, amelyekben B-ra vonatkoz6
anyag is talalhat6.” 11

Malyusz Szekf(ih6z irt feljegyzésebdl:

“A magyar k6zonség el6tt az 1848. év eseményei meglehetés zavarosak és
homalyosak. Az oktéberi forradalom és a mai rendszer jelszavai kdvetkeztében kiléndsen
nehezen tudja elhelyezni amugy is szegényes keretek kdzé szoritott torténetszemléletében
azokat a gyorsan lepergd honapokat, amelyek az Ausztriaval folytatott nyilt fegyveres harcot
megelézték. Nem tudja elddnteni ‘destructio’ volt-e marcius 15-e s milyen erék érlelték
meg a szabadsagharcot, aggédva gondol arra, hogy azok a napok, amelyek emlékét
nemzetiszinl szalaggal gomblyukaban tinnepelte meg csak nem rég is, talan tulsagosan
sok rokon vonast tlintetnek fel az oktdberi napokkal.” 12

“Az 1848 év torténetét illusztralé6 anyag a Batthyany-minisztérium miikddésének
tengelyére nehezedik s a forraspublikacionak ezen szempontbdl val6 elvégzése lehetévé
teszi egy nemcsak id6ben pontosan elhatarolhatd, hanem a fejl6désben is 6nallé szerves
egeészet kitevé perodus megrajzolasat. A B-min. torvényes és alkotmanyos keretek k6zott
jott létre s mindég azok kozott akart miikoédni. Rovid élete kiizdelem volt felfelé és lefelé.
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Kozvetlen utddja, a honvédelmi bizottmany forradalmi alakulat, amely a tdmegre
tamaszkodva vivja harcat, formalis tekintett nélkil arra, hogy a masik fél, az uralkod6 haz
de facto meglevé jogait s érzékenységeét sérti-e, vagy sem. A kettd kozott a kronologiali
egymasutanon kivil mas kapcsolat nincs is, minthogy Kossuth, ki a B-min-ban is a baloldalt
képviselte, a honvédelmi bizottmany élére keriil, mig, /Szemere és Mészaros kivételével/ a
tobbi miniszter teljesen visszavonul és Uj embereknek adja at a helyét, kik mar nem régi
nyomokon haladnak. Ez az egyetlen személyes kapcsolat tehat még nem vonja imperative
maga utan, hogy 1848 oktdber 2-t nem lehetne egy fejl6dési fok zarékdvének tekinteni.” 13

Szekfl feltehet6leg elutasitd magatartast tandsitott Malyusz &tletével szemben.
levelében:

“Meggy6z8dése szerint meglnva a nemzetiségi kérdést, olcso sikert és hatést, meg
reklamot akarok elérni...azzal, hogy ‘szenzacios’ anyagot publikalok. Mar most egyszeri
logikaval s ‘bizonyossaggal’ fejtegette tovabb, hogy mit akartam s mert ez nem lehet mi
madon lehetne segiteni rajtam. Kaptam jotanacsokat, hogy dolgozzak fel egyes kérdéseket
s azokat adjam ki a Szadzadokban, Tarsadalomban stb., ahol nagy tiszteletdijat
kaphatok...Nyertem gunyos leckéztetést az id6sebbek szerénységérél, hogy 6 sem, Karolyi
Ur sem adott ki mindjart koteteket, hogy korantsem Gjak “felfedezéseim’, mert mar Schiitter
is hasznalta azokat az aktakat stb. stb...Eljarasa, lelki analysise, modszere a logika
thlbecsilésével sth. itt is tipikusan szekfli volt s més korilmények kdzott nagyot nevettem
volna a szeme kdzé, de most nem volt energiam a visszautasitasra sem.” 14

Hozza kell tenni, hogy Szekfli Malyuszhoz val6 viszonya korantsem volt mindig
ilyen folényesked6. Egyik 1923.VIIIl. 30-i keltezés( levelében pl. “A reformkor
nemzedéké”-t demokratikusabbnak tartja, mint sajat, a “Harom nemzedék”-ben kifejtett
felfogésat.

“Tajékoztatasa végett megjegyzem - irja Malyuszhoz irt levelében Szekfi -, hogy
R-nak kilén kiemeltem a Harom nemzedék korrigalasara irt tanulmanyat és hogy
demokratikusabb alapokon all, mint én, - ami R-nek igen tetszeni fog.” 15

Szekf(i és Malyusz kapcsolatdnak egy tovéabbi Iényeges allomésa volt az 1918-19-
es forradalmak emigrécidja életrajzdnak megirdsa. A mi elkészitésére Teleki Pal adott
megbizast a két torténésznek.

“Hivatkozassal Szekfii Oméltosagaval folytatott targyalasainkra van szerencsém
ezennel irasosan is megkérni Méltésagodat és Nagysagodat arra, hogy a magyarorszagi
bolsevista és radikalis emigraciordl sz6l6 munkahoz az 6sszes sziikséges anyaggydjtést
elvégezni és a munkat megirni méltéztassanak.

A mi angol nyelven fog megjelenni. Ezért ha csak lehet angolul, esetleg német
vagy francia nyelven kellene a szveget megirni, mely utébbi nyelvekrél val6 angol forditast
koénnyebben lehet elvégezni. Ha nem lehet masként, egyes részek magyarul is irhatok.

A munka az angol nagy kézénségnek /sic/ van szanva. Ez megszabja az irodalmi
format és a terjedelmet is, mely utébbi 12-16 iv lehet. A példanyok egy részénél, melyeket
konyvtarak és komolyabb kéroknek széannak, flggelékként hajland6 volnék bévebb,
mélyebb magyaraz6 és bizonyité6 dokumentériumot csatolni. Ez a rész valamivel kisebb
betlivel cca 10-16 ivre terjedhet.”
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“froi tiszteletdij 6imén 4000 P, azaz négyezer peng6 all rendelkezésre, amely 6sszeg
a kézirat dtadasa alkalmaval valik esedékesse.

A magyar nyelv(i kiadas joga Méltdsadgodé és Nagysagodé, viszont az idegen nyelv(i
kiadas vagy kiadasok minden jogositvanyokkal engem illetnek.

Amidén még megemlitem, hogy a kéziratoknak legkés6bb 1927.évi december ho
16éig készen kell lennie, egyben tisztelettel kérem Méltésdgodat és Nagysagodat,
méltdztassanak ezen levelemre hivatkozva irdsosan nyugtatni a fenti feltételek
elfogadasat.” 16

Malyusz az 1931/32-es tanévben a szegedi egyetemen el8adassorozatot tartott “A
felvilagosodas” Magyarorszagon cimmel.17 Az el6adasok szdvegébdl kideril, hogy
koncepcidjat tudatosan Szekfli “Magyar Torténet”-ével polemizalva fogalmazta meg. Az
alabbiakban - ennek bizonyitasara - néhany részletet kdzliink az el6adassorozathdl.

Malyusz egy helyen igy nyilatkozik el6adasainak céljarol:

“...néhany honap el6tt megjelent Szekf(i magyar térténetének az a kotete, amely a
XVIll.szézad torténetét targyalja, még pedig mar a legUjabb szellemtorténeti modszerrel s
hozza felhasznélja az egyes résztudomanyok, pl. kdzigazgatastorténet, telepiléstorténet,
m(ivészettorténet, stb. eredményeit is. Ha az egyetem szakiskola volna, elég lenne egy
kivonatot késziteni ebbél az igen szép munkabdl s azt el6adni ezért azonban kér volna...A
mi feladatunk az, hogy megkiséreljiik, nincs-e mas megoldasa a mult rekonstrualasanak,
nem lehet-e Ujabb szempontok érvényesitésével mas szintézist csinalni s hogy elddntsiik, a
legGjabb nyomtatasban megjelent feldolgozas nem mell6zétt-e el egyoldaltan bizonyos
fontos tényeket...Az a célunk, hogy lehet6leg még hiibben és még igazabban tAmasszuk fel
az elmultat. Ha mar most ezt a kotelességlinket Ugy teljesitjik, hogy mas, eltér6
premisszakbol haladunk a cél felé, akkor Ondknek médjukban van ugyanazt a korszakot
két kiilonbdz6 szemszoghbl meglatni. A remélhetd eredmény, hogy pontosabban megismerik
a korszakot, masrészt a két kép 6sszehasonlitasabdl levonhatnak bizonyos modszertani és
torténetkritikai tanulsagokat s ugyanezzel kedviik ébredhet, hogy az eltéré pontokat sajat
maguk vegyék behatd vizsgalat ala s esetleg egy harmadik megoldassal még kozelebb
jussanak az igazsadghoz.” 18

El6adasanak els6 felében azutin a torténész a barokk és a felvilagosodas fogalmait
elemzi. A két “vilagnézet” bemutatasakor féként Dilthey, Troeltsch, Karl Joel és Max Weber
kérdéskorrel kapcsolatos munkaibol merit. A barokkot véleménye szerint a vallasi
tirelmetlenség és a fanatizmus, az er6s allam és a fejedelmi hatalom igenlése, a rendi
tarsadalomszemlélet valamint a pompakedvelésre, luxusra, az emdciok felkeltésére
alapozott, a vallés szolgéalatdban all6 miivészet jellemzi. A barokk vilagnézet kifejez6dése
volt a gazdasagi élet merkantilizmusa is, mely nem engedte az egyéni kezdeményezések
kibontakozésat.

“A barokk-kor szellemének tipikus kifejez6je - olvashatjuk Mélyusz el6adasanak
szOvegében - a gazdasagi élet is. Az egyes ember gazdasagi tevékenysége meg van kotve,
korlatok kozé van szoritva. Nem rendelkezhet szabadon tulajdonaval - kereskedelmi
monopo6lium akadalyozza - sem munkaerejét szabadon fel nem hasznalhatja. Az arakat
sem szabhatja meg tetszése szerint s még az sem flgg sajat elhatarozasatdl, hogy mit
termeljen. Az egész gazdasagi élet az 6sszesség, az allam szemléletébdl indul ki s az egyes
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ember érdekeit feltétleniil alaja rendeli a kozdsség érdekeinek . /Joel 359.0./A barok /sic!/
itt is a kdzépkor fokozasa. A kdzépkorban csak egy-egy varos kototte le az egyénnek, az
egyes embernek a gazdasagi tevékenységét és szabadsagat, most egy sokkal nagyobb
hatalom, az allam.” 19

A barokk vilagnézettel allitja szembe Malyusz a felvilagosodas “Weltanschauung”-
jat. A felvildgosodast el6készit6 tényezdk kozil a természettudomanyok fejlédését, a
protestantizmus és a reformacio polgari értékeket /individualizmus, demokrécia,
racionalizmus, kapitalista szellem/ megtestesit6 tevékenységét emeli ki, A felvilagosodas
f6 jellemzdi szerinte, ennek megfelel6en, a barokkal szemben: a tarsadalom érdekeinek az
allam folé helyezése /Rousseau/ s az egyenl6ségen alapul6 tarsadalomszemlélet, a hési
életvitel helyett a felvilagosult polgar embereszménye, az oknyomoz6, pragmatikus
maddszeren és a fejlédésgondolaton alapulé torténetfelfogas, a barokk képzémivészet-
kultusza helyett az irodalom, s igy az értelem els6bbségére alapozott mivészetértelmezés.

A barokk és a felvilagosodas e behatd leirasa utan tér at Malyusz a konkrét
magyarorszagi fejl6édés bemutatasara. Miel6tt azonban a tovabbi elemzésbe belefogna,
leszbgezi: az eddigi torténetirdi gyakorlat az volt, s ezt tette Szekf is a “Magyar Torténet”-
ben, hogy egyszerlen leirtak a nyugateurdpai szellemi mozgalmak magyarorszagi
térhoditasat. O ezzel szemben azt szeretné bemutatni, hogy egy vilagnézet nem terjedhetett
volna-e el hamarabb, ha ezt egyéb, kils6 tényez6k nem akadalyoztadk volna meg.

Az alabbi gondolatmenet bevezetd kérdése: mi az az alap, aminek alapjan meg
lehet itéIni az egyes korokat? Malyusz véalasza:

“Amiota a szellemtorténeti kutatas a vilagnézetek egymasra kévetkezését behatobb
részletvizsgalat ala vette, ez az alap rendelkeziinkre all. Nem alkalmas ugyan az egész
emberiség, tehat a legtdgabb értelemben vett vilagtorténet értékelésére, ellenben egyetlen
nemzet, mint a magyarsag életének vizsgélatara elegend6. Empirikus, tapasztalati Gton
megallapithaté ugyanis, hogy az eurdpai kultirkérben egymas utan idében kiilénb6z8
szellemi &ramlatok, vilagnézetek valtottak fel egymast, tehat gotika, reneszansz, barokk,
felvildigosodas, romantika, liberalizmus, demokracia. Ugyancsak tudjuk, hogy ezek
valamennyije eljutott Magyarorszagra, miutdn Magyarorszag is ezen eurdpai kulturkor
tagja volt. Az eddigi torténetiréi gyakorlat az volt, hogy e vilagnézetek magyarorszagi
térhdditasat egyszeriien leirtak, ugyanezt tette Szekf( is. Ha azonban megvizsgaljuk e
vilagnézetek eredetét, keletkezésiik helyét, idejét, azon &llapotokat, amelyek kifejl6désiikben
dont6 szerepet jatszottak, akkor a magyar térténet megitéléséhez mar megvan a
torténelembdl kiemelkedd fix pontunk, amely fuggetlen egyéni érzéseinkt6l. Mert igy
eldonthetjik, hogy egy lassan kifejl6d6 j vilagnézet vajjon nem kovetkezhetett volna-e
be elébb nalunk joval hamarabb, mint ahogyan tényleg eljutott s igy megtudjuk, hogy egy
hanyatld, erejét, vitalitasat mar elvesztd vilagnézetet vajjon nem hatalmi eszkdzokkel
tartottak-e fenn csak azért, mert igy kényelmesebb volt a vezeté vagy uralkod6 csoportoknak.
A vilagtorténeti és szellemtorténeti keretek tehat a magyar torténelem megértéséhez adjak
meg a lehet6séget.”20

Az el6adasok tovabbi részében Malyusz igy valaszolja meg a feltett kérdést:
Erdélyben a XVIl.szdzad végére meg lettek volna a szellemi alapok a felvilagosodas
elterjedéséhez /ennek el6készitésében a puritdnusok és az unitariusok szerepét, illetve a
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tudomanyok fejlédését emeli ki/, s6t szerinte a polgarsagnak is voltak bizonyos csirai. A
Habsburgok azonban elnyomtéak ezeket a “modernizalé” térekvéseket.

“A felvilagosodas Erdélyben ki nem fejlédhetett - nem volt a polgarsag elég erés és
agressziv - viszont azonban voltak olyan alapok, meglevé gazdasagi, tarsadalmi és szellemi
er6k, amelyekben a felvilagosodas, mint egy nyugatrol jové szellemi aramlat gyokeret
verhetett, mert mégis volt valami polgéarsag. Az kétségtelen, hogy erre az alapok Erdélyben
ink&bb megvoltak, mint Magyarorszagon. Kissé kdzépkorias, nem éppen modem volt a
gazdasagi és tarsadalmi szervezet, viszont, ami volt, az énmagatdl fejlédott ilyenné,
mondhatjuk, tipikusan és jellegzetesen magyar volt.”

“Erdély tehat minden idegen beavatkozas nélkil, egyedil a sajat erejébdl fejlédott
azon fokig, hogy mar a XVII. szazad végén a felvilagosodas gondolatelemeinek teljes
uralomrajutasat lehet6vé tette. A fejlédés ebben az irdnyban egészen akaratlan és éntudatlan
volt, de éppen ezért természetes és értékes. Nem volt itt még felvilagosodas, de kénnyen
lehetett volna... Voltak tehat bizonyos alapok s minden attél fliggétt, hogy a XV1II. szazad
elején milyen szellemi aramlatjut Erdélybe. A barokk-e, amely Nyugaton mar elintézettnek
és hivatasat betoltottnek volt tekinhetd, vagy az Uj, a felvildigosodas. Kénnyen elképzelhet6,
hogy Erdély, ha dnallésagat meg6rizheti, a felvilagosodas melegagyava lehet.”2L

A magyarorszagi viszonyokkal foglalkozo részben Malyusz még arra mutat ra, hogy
a linzi béke nem csupéan papiros alkotmany volt, hanem a magyarsagnak a vallasi tolerancia
megvalositasara vald képességét fejezte ki.22

Ezt bizonyitja végil a Rakéczi szabadsdgharc is, s itt Malyusz “A Réakéczi-kor
tarsadalma” gondolatmenetét elélegezi meg. A szabadsagharc vallastgyi rendelkezései
ugyanis biztosijak a vallasi kisebbségek szabad vallasgyakorlatat is.

A Rakoczi-kor jelentdségérdl igy nyilatkozik a torténész:

“...a Rakoczi-kor mint valami példa nélkili jelenség all eléttiink, amelyre biiszke
érzéssel tekinthetlink. Segitségével azonban médunkban van az is, hogy helyesen
értékelhessiik a XVIII. szdzadnak azt a részét, amelyet a barokk utdvirdgzdsanak
mondhatunk. Ha egyszer konstatalhatd, hogy néhény éven &t a magyarsadg képes volt
Osszefogni és a fanatizmust kikiisz6bolve a lelkiismereti szabadsagot érvényre juttatni,
akkor tobbé nem mondhatjuk természetes jelenségnek, hogy a fanatizmus megint uralomra
jutott és a vallasi ellentétek ismét kiélez6dtek. Eszerint mélyrehato kiilénbség van a XVIII.
szazadi bécsi vallaspolitika és a XVII. szazadi erdélyi kdzott. Ha a XVI1II. szadzad kézepén
Magyarorszagon nem érvényesult még a felvildgosodas és annak tiirelmi elve, akkor ez a
tény most mar nem csak azt jelenti, hogy Magyarorszag elmaradt az eur6pai, nyugati
fejlédéstdl, hanem azt is, hogy ellentétbe kerilt a sajat fejlédésével, hogy lesillyedt arr6l a
magaslatrdl, amelyre dnerejébdl feljutott, de ennek a visszaesésnek az oka valami rajta
kivil &ll6 tényez6nek kellett lennie. A vallasi fanatizmus produktuma, a XVIII. szazadi
magyar barokk atértékeléséhez eszerint igen fontos kiinduldpontokat nyeriink a Rakéczi-
kor megismerésével, olyanokat, amelyeket mai elfogult, barokkrajong6 feldolgozasok
sajnalatosan figyelmen kiviul hagynak.”23

A két torténész viszonyanak egy kovetkez6 csomépontja Malyusznak a budapesti
egyetemre valo kinevezése. Szekfii Torok Pal habilitacidjahoz koétotte Malyusz palyazatanak
tamogatasat. 1931. november 21-i, szegedi keltezés(i levelében Malyusz arra kéri
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Domanovszkyt, hogy ne engedjék magukat zsaroltatni.

“Engedd meg, hogy ezzel kapcsolatban a legnyomatékosabban megkérjelek - irta
levelében Mélyusz -, hogy ne engedjétek Magatokat zsaroltatni. Ez ugyan nem tartozik
redm, de nem tudnam elviselni, hogy tévesen értelmezett joindulatb6l egy tudomanyos
birdlatnal én miattam befolyasolni engedjétek Magatokat ...S még egyet. Ha csakugyan
bekdvetkezne egyszer, hogy a mainal emberségesebb sorba juthatok, én szeretném, ha ezt
Ugy érném el, hogy Szekflinek nem leszek lekdtelezve. Jobb volna, ha akarata ellenére
tudnék Pestre kerllni.”24

Ebb6l az id6szakbol vald Szekfiiinek egy Eckhart Ferenchez irt levele, melyben
Malyuszrol is “megemlékezik”.

“K.B. - irja Szekfl - szives soraidat igen kdszéném. Hajnal-Malyusz dolgaban
teljesen igazad van - utobbit nehéz idegekkel kibirni, de kétségtelen, hogy tanarsagra inkabb
valé. - Kulénben Angyal D. kimaradt abajbol, elvallalta ajové félévre Homan helyettesitését
/azok az el6adasok, amiket tartani fog!/”25

Erdekes adalék a két torténész viszonyéanak alakulasahoz, Mélyusznak egy 1934.
december 3.-i keltezésii, Szekf(ihoz irt levele. Ebben Malyusz sérelmezi, hogy Szekfii
elmondta egy hallgatdnak az OL-ben foly6, felvidéki telepuléstérténeti munkalatokat.

“Két és fél év el6tt, amid6n az els6 megbeszélést tartottuk, Homan Gexcellenciaja
igen nyomatékosan arra kérte a munkatarsakat, hogy minél kevesebbet beszéljenek a
dologrol, legféképpen pedig arrdl, hogy a késziilé monografiak egységes elgondolasu terv
lancszemei...Sietek megjegyezni, hogy nem képzelem azt, hogy a készuld munka ‘meg
fogja a hazat menteni’ s igy, mint hadititkot, a csehek kémkedésétdl dvni kell. Sziikséges
azonban az itteni munkafegyelem szempontjabol kezelni a kérdést. Mert tagadhatatlanul
deprimdld hatast gyakorol a munkatarsakra az, ha latjak, hogy amir6l 6k harmadfélévig
minél kevesebbet igyekeztek beszélni, viszont amin minél tébbet dolgoztak, arrél most
éppen az altaluk oly rendkivil nagyrabecsiilt vezet6térténész nydjt informaciot egy nem
magyar allampolgarnak.”26

Szekfii 1934. december 5-én kelt valaszaban elfogadja Malyusz kifogasait, sérelmezi
azonban a szemrehanyés madjat.

“Azt hiszem azonban - s ez nem targyi dolog, han. az én személyes véleményem,
melyet persze nem kell elfogadnod - sokkal egyszer(bb lett volna, ha e kdzléseket szobelileg
kaptam volna meg, nem pedig oly levél forméajaban, melyet idegenek alig mingsitenének
egyébnek, mint ‘irasbeli megrovasnak’ elkezdve az elején kifejezett ‘végtelen sajnalattol’
egész addig, ahol kideril, h. még a legfiatalabbak is megtartottak a titkot, csak én, vén
szamar, mert a kifejezés ugyan, melyet a fiatalok szdjaba adsz, sokkal finomabb,
‘nagyrabecsult vezetétorténésznek’ neveznek, de mivel egy korabbi leveledben feltartad
el6ttem, h. 6k valami Berz. v. Thall. félének néznek, igy nem kell az udvarias kifejezést
szo6szerinti értelemben vennem.”27

Ugyanebbdl az id6szakbol val6 a Pazmany Péter Tudomanyegyetem egy kari
bizottsaganak jegyz6konyve. A Kari bizottsag az egyetemes torténeti tanszék Aldasy Antal
halalaval megiresedett katedrajanak betdltése tgyében (lt 6ssze. Dokumentumainkbdl
kideril, hogy a bizottsagi tagjai /Domanovszky, Szentpétery, Szekfd, Lukinich és Hajnal/
kozul egyedil Szekf( foglalt allast Mélyusz kinevezése ellen.28
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A Maélyuszjeldlését tartalmazo végso allasfoglalast Domanovszky fogalmazta meg,
aki igen elismeréen nyilatkozott Malyusz tudomanyos munkassagarol. Ezt irja pl. doktori
értekezésérdl:

“Sulypontja a teleplléstorténeti rész, amelyben a kézépkori magyar kirdlysag
telepitési politikajardl, a magyar és tét elem egymas mellett élésérdl, a felvidéki magyar
nemesség keletkezésérdl olyan minden kritikat kiallo és messzemend megallapitasokat
tett, hogy azok a magyar torténetirasnak mar azota is széleskor(en felhasznalt eredményei
és a magyar érdekek szamara szilard, modem felfogasu tudomanyos érveket, illetve
anyagokat jelentenek, nemzetkdzi viszonylatban is. Uj volt az a mad is, ahogyan az
archeoldgia eredményeit gyimolcsoztette, vagy amint a kdzigazgatastorténeti részben a
hatalmas zélyomi kiralyi uradalomnak autondm nemesi megyékké bomlasat az ott kialakult
magyar nemesség munkajaul tintette fel, a tarsadalomtorténeti hattér megrajzolasaval pedig
élettel telitette a régi jogtorténeti tanitasokat.”

Megemlékezik Malyusz Szekfiir6l az 1936/37-es tanévben tartott “Bevezetés a
népiségtorténetbe” ciml el6adassorozataban is29. Az antropogragfianak a népiségtorténeti
kutatasokba valé bevonasa lehet6ségeit fejtegetve kitérarra, hogy ezt a hivatalos torténetiras,
a szellemtorténet elutasitja. Ennek az az oka, hogy - mint azt a német szellemtorténész,
Goetz nézeteit ismertetve irja - a szellemtorténet elutasitja a faj fogalmat s legfeljebb az
els6sorban a térténeti elemekre épité népfaj terminusanak hasznalatat tartja elfogadhatonak.

“Néalunk ugyanolyan elutasité véleményt, mint Goetz 1931-ben, fogalmazott meg
Szekfu Gyula mar 1924-ben. /A faji kérdés és a magyarsag, Torténetpolitikai tanulméanyok./
O is hangsulyozza, hogy a természettudomanyi faj-fogalom egyaltalan nem hasznalhat6 a
torténelemben. Csak népfaj-rol lehet sz6, amelyen belul bizonyos tulajdonsagok
orokl6dhetnek, s ilyen népfaj a magyarsag. A faji tulajdonsagokban nem kereshet6 6rok
allandosag, elmulhatatlan értékek/69.1./ s mert nem valtozatlanok, azért atalakithatok,
megjavithatok. Nemcsak Uj vérkeveredés altal alakulnak &t e faji tulajdonsagok, hanem ala
vannak vetve mindazon valtozasoknak, amelyeket egy nemzeti testben szokasok és
erkolcsok, politikai és gazdasagi események, a milieu néven dsszefoglalt er6k hoznak létre.
Attekintve a magyar népfaj alakulasat, Uj és Gj népelemekkel valé 6sszeolvadasat, arra az
eredményre jut Szekfu, hogy a magyar faj teljesen atalakult, a XIX.szazadban mar ‘a
legutols6é csdpp vér, ami még itt-ott tisztdn és vegyitetlentl Gszkalt az erekben,
megsemmisult’, a mualt szazad harmincas évei 6ta a magyar népfaj faji egyénisége végképp
feloszlott /84.1./, arégi magyar faj nincs tébbé, a mai magyarsag, ugy mint kozvetlen elédei
is, fajilag atomizalt, meghatarozhatatlan egyéniség. /85.1: a faji egyéniség ma csak tisztara
torténeti./ Oly szembet(in6 az egyezés Goetz felfogasaval s mert viszont attol teljesen
fiiggetlen, valobanjoggal mondhatjuk, hogy a hivatalos tort. tudomany uralkodd felfogasat
fejezi ki, azt ti., hogy antropogréafianak nincs keresnival6ja a tort. tudomany teriiletén.”30

Malyusz ezzel szemben a német népiségtdrténeti kutatdsok egyik vezetdjére,
Keyserre hivatkozva, bar a faj és a nép kozotti éles killonbséget hangsilyozza, sziikségesnek
tartja a faj fogalmanak a torténeti kutatasokban vald alkalmazasat.

“A fajok, rasszok nem azonosithatok sem népekkel sem nemzetekkel, sem
nyelvcsoportokkal, sem m(vel&dési k6zosségekkel, sem mas, térténetileg megragadhatd
népességcsoportokkal. A modem rasszfogalom az embert nem mint individuumot, nem
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mint egészt tekinti, hanem az 6tjellemzé jegyek kozil csak egy bizonyos csoportot valaszt
ki, azokat, amelyek 6rokl&dnek. ‘A rassz tehat igy az 6rokl6d6 tulajdonsagok egy csoportja,
ill. azon emberek csoportja, akik e tulajdonsagokkal rendelkeznek. Testi, anatdmiai,
fizioldgiai és lelki jegyek azok, amelyek egy rassztjellemeznek és egy egyénnek valamely
rasszhoz valo tartozasat eldontik. Mivel e tulajdonsagok, jegyek érokl6dnek, senki sem
csatlakozhat maga valamely rasszhoz, amint kiilénben mas emberi k6zdsséggel kapcsolatban
azt megteheti. Ezért kiilénbozik alapjaban a rasszk6zdsség minden mas kultdralis vagy
népi jellegl kdzosségtél. A faj fogalmaval a legélesebb ellentétben van a nép fogalma.
Minden nép ugyanis olyan embercsoport, amely nem 6rokl§dé kozos miivel6dési javakkal
rendelkezik. Egy néphez hozzatartozni, ez mindég az egyes embert6l fligg, ha akar, Uj nép
tagja lehet, vagy azt el is hagyhatja; ez a néphez-tartozas nem 6rokl6dik. Rassz ellenben
nem szerezhetd, de fel sem adhat6.”3L

1938-ban - a kuratérium nevében - Szekfiit Malyuszjavasolja a Berzeviczy Albert-
alapitvany jutalomdijara32. A jutalom alapja a “Magyar Torténet” Szekf( altal irt része.
Malyusz ajavaslattétel soran dicséri Szekf{i miivészi aranyérzékét, szintetikus latasmodjat,
valamint a forrasgy(jtemények és a szakirodalom széleskor(i ismeretét. Szerinte azonban
a “Magyar Torténet” irdja felekezeti és Habsburg szemszdgbdl elfogult.

“Mivel pedig a tapasztalatok szerint - irja ajavaslattételben Malyusz - a XIX.sz4zad
nagy nyugati historikusai sem voltak érzéketlenek a maguk kdzosségének gondjai és
torekvései irant, s6t nagysaguk nem kis részben éppen megért6 képességikben rejlik, a
bizottsag tagjai Szekfl igazi jelent§ségét a torténetirdi hivatasrol vallott és érvényesitett
hatarozott felfogasaban ismerik fel.

Teljesen més kérdés, hogy az értékek, amelyeket a maltbdl kiemel, hogy ajévére a
magyar nemzettudatot kisugarzé erét képviseljenek a legalkalmasabbak-e erre a szerepre.
A bizottsag tagjainak a véleménye erre vonatkozo6lag megoszlik s maganak az el6addnak
az a meggy6z06dése, hogy az egyhazias és ‘bécsi’ szempontok el6térbe helyezésére nem
volt sziikség.”

Befejezésképpen egy részlet Malyusz 6néletirasabol, mely a habor( utani igazolasarol
sz0l. Malyusz szerint Szekflinek nagy szerepe volt abban, hogy az igazolobizottsag végiil
elmarasztald itéletet hozott s megfosztottak egyetemi katedrajatol és akadémiai tagsagatol.

“A vad alapja, mint Szekfli megmondta Konstantinnak, valéban ‘A magyar
torténettudomany’ lett, de nem valamelyik pontja, allitdsa vagy érvelése, hanem a puszta
tény, hogy el6zéleg az ‘Egyedil Vagyunk’-ban jelent meg. Szekfli tehat elejtette korabbi
tervét, tal&n mert maga is beléatta, hogy egyetlen konkrét pont tdlsagosan vildgossa teszi a
vad torékenységet. Ami miatt egész életében panaszkodott, hogy 6t anélkil itélte el a
kozvélemény, hogy munkait teljes egésziikben probalta volna megérteni és elolvasasuk
nélkil rosszhiszem(en kiragadott pontok alapjan itélkeztek felette, ezt az eljarast most
velem szemben minden gatlas nélkil alkalmaztatta. Annyira a hatalom birtokaban érezte
magat, hogy most nem hizédott vissza a hattérbe, nem innen uszitotta, mint a multban
tette, csatldsait, hanem megjelent a bizottsag ilésén - Kerékjarté Béla, a matematikus helyett
- mint a kar képvisel6je, tanacskozasi, de nem szavazati joggal. Mar javaban folyt a
diskurzus, tul voltunk Borbély el6adasan, hogy a Duna-hidak felrobbantasa annak a naci
propagandanak kévetkezménye, amelyhez magam is hathatésan hozzajarultam, s mar
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ismertettem a korlilményeket, amelyek cikksorozatomnak a hetilapban k6zlését megel6zték,
amikor Szekfii helyet foglalt az asztalnal. Nagy hibat kovettem el akkor, hogy nem
jelentettem ki, nincs mddomban részt venni a targyalason, mivel a kar képvisel&je elfogult
velem szemben és nem hagytam faképnél az egész tarsasagot. De tulsagosan benne voltam
az érvelésben, hogy az Egyedil Vagyunk akkor, amikor cikkemmmel felkerestem, még
nem volt a naci propaganda szocsévének mondhatd, mert hiszen Veres Péter is irt bele,
mire Borbély nem sok tapintattal partjanak vezére irant, azzal valaszolt, hogy Veresnek
volt olyan periédusa, amikor fasiszta ideoldgia hatasa alatt zavaros dolgokat irt.”33
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megjegyzésem volna, hogy 1812 el6tt, f6kép 1807-ben a rendek komolyabban foglalkoztak a
systematikus reformok kérdésével, mint akar az Gj alkotmanyos id6szak kezdetén és hogy
Széchenyi szerepének beallitasat kissé élesnek talalom... A legsikeriltebb résznek a fénemesség
és a bocskorosok ellentétének jellemzését tartom. Ez kit(in6.”

MTA KK Malyusz-hagyaték. A levél 1923. februar 17-i keltezésd.

Teleki 1927. jalius 10-i keltezés(i levele az MTA KK Malyusz-hagyatékaban talalhato.
Malyusz egyébként az 1970-es években keletkezett énéletirasaban igy emlékszik vissza a sokat
vitatott munkéra:

“A vOros emigracio’ - ezt a cimet kapta munkam a Napkeletben - leplezetlenil elfogult volt.
De 6szinte meggy6z6déshdl irtam. A tandcskdztarsasag bukasat mar 1919 jaliusaban
elkertlhetetlennek tartottam és a Stromfeld-offenziva eredményeinek feladasa utan kivantam is
ezt. Az egész kisérletet elhibazottnak éreztem, egykori vezetdinek emigracios torekvéseit, hogy
visszaszerezzék hatalmi pozicidikat, mint az orszag, a magyarsag boldogulasat akadalyozd,
ugyanakkor megvaldsithatatlan prébalkozasokat. Kétségtelenil hiba volt a bajok gyokereit az
oktoberi forradalomban latni. De a hazai allapotok elitélésében annyira egyetértett az emigracio
valamennyi arnyalata, hogy mint az otthon védelmez&je oly egységes mozgalom résztvevdinek
lattam 6ket, amelynek egyes frakcioi kozt csak arnyalatnyi kiilonbségek vannak.”
“Forradalmar és emigrans lelkiiletet latni a csoport tettei mdgul indokul, eredetileg Szekfi dtlete
volt. Annyira - rajellemzd - szellemtdrténeti megallapitas, mint korabbi hirhedt rajza a magyar
bortermeld lelki alkatardl. Szeretném azonban hinni, hogy Szekf( altalanosit6, mindent egy kalap
ala vono felfogasaval szemben a valésagot nalanal pontosabban sikeriilt &brazolnom.”

Malyusz el6adasa a még kiadatlan hagyatékaban talalhat6. Az el6adas szovegét Sods Istvan
bocsétotta rendelkezésemre.

Malyusz Elemér : A felvilagosodas Magyarorszagon. 156. A szegedi el6adasokrol igy nyilatkozik
Malyusz 6néletirasaban: “A véletlen... gy akarta, hogy mar Szekfii olvasasa el6tt kialakitottam
felfogasomat, amelyhez viszonyitva az 6vé torznak, s6t hamisnak latszott. Az utébbit éreztem a
legfontosabbnak. Egyszerlien nem hittem, hogy Szekfl valéban meggy6z6déshél zengi a
Habsburgok dicséretét. Tévedtem volnas 6 igazi énjét mutatta meg a XV1l1.szazadi magyar barokk
tikrében? Lehet. El6adasaim irasaval parhuzamosan elolvasva azonban a VI. kotetet,
méltatlankodasom egyre csak novelte bosszisagomat, ami nyilvan megérz6dott el6adasaimon.
Nem oly forman, hogy talan kitértem Szekfli nézeteinek ismertetésére. Ett6l tartézkodtam, az
ilyen hat mogotti polemizalgatast amugy is izléstelennek tartottam. Hanem ugy, hogy a
felvilagosodas elveinek a barokkéival szemben vildgnézetiinkben jatszott fontossagat
hangsulyoztam. Magyaran nem lepleztem, hogy tetszett a felvilagosodas.”

Malyusz(.m.

i m.

i m.

A linzi békével kapcsolatban ezt irja Malyusz:

“A barokk elejti a lelkiismereti szabadsag gondolatat, nem ennek az elvnek a segitségével akar
gy6zni, hanem visszanyul a kdzépkori ius patronatus-hoz s ezen kiils6leges jogelvvel akarja céljait
elérni, az egész orszagot katolikussa tenni.... /Ezt persze a reformatusok is alkalmaztak, ismeri el
Maélyusz, majd igy folytatja./ Csakhogy amig torténetileg indokolt volt a reforméacié koranak az
az eljarasa, hogy a ius patronatust alkalmazta, mert nem volt még mas elv, addig a XVIl.szazad
végének eljarasat ily médon indokoltnak nem tarthatjuk. A linzi béke és annak szelleme magasabb
foka volt, mint az 1691. rezollcié és az utdna kovetkezd rendelkezéseké.- Szellemi d&ramlatokrol
csak ilyen dsszehasonlitas alapjan alkothatunk véleményt és kisérelhetjik meg az értékitéletek
megalkotasat. Ha nem prébalunk ilyen - mondjuk - magasabb helyre feljutni, ahonnan egyszerre
nagyobb tavlatokat tekinthetiink at, akkor felfogasunk ugyanaz lesz, mint Szekf(ié, aki pl. a linzi



békében nem Iat mast, mint egy Gjabb ‘papiros biztositékot’, amelyet a protestansok nyertek, de
amelynek hasznat nem vehették, mert a tényleges hatalmi erék naluknal nagyobbak voltak.” I.m.

23. Malyusz:i.m. 302.0.

Malyusz itt is kitér Szekfli el6adasanak egyik f6 tézisére, miszerint a XVIII. széazadi
protestansiild6zések csupan “tlisztrasok” voltak. Ennek ellenkezdje bizonyitasara - Szekfi szerint
nem elegendd a protestansok panaszainak elgsorolasa. Malyuszjavaslata, nézzék meg a hivatalos,
a helytartotanacsbdl és a kancellariabol szarmazé iratokat, s ekkor nyilvanvaléva valik, hogy
hogy Szekfii foloslegesen rajong a XVIII. szazadért. I.m. 314-317.0.

24. MTA KK Domanovszky-hagyaték. Ms 4526/232.

25. Szekfli Gyula levele az Egyetemi Konyvtar Kézirattaraban /A tovabbiakban EKK/ talalhato.
Jellemz6 adalék Szekf(i ekkori megitéléséhez Hajnal Istvan egy Domanovszkyhoz irt levele,
melyben igy nyilatkozik a Bethlen monografiar6l készilt recenziojarol:
“Ittjegyzem meg, hogy Szekf( Bethlenjérl irtam egy ismertetést a Napkeletben, amiérta Kalvinista
Szemle megtamadott. Amit, mint tartalmat mondtam el, azt az én felfogadsomnak tulajdonitotta.
Masrészt pedig, a Prot. Szemle tAmadasa utan, dnként is javitottam az el6z6 fogalmazason, s6t a
Napkelet és Szekf(i kivansagara kés6bb még tdbbet is javitottam, mintsem kedvemre valo lett
volna...Eszterhazy munkam haladtaval egész hatarozottan vélem én is, hogy Szekf(i munkaja
ferde, egyoldall, amit kiilénben neki is megmondtam.” Ms 4524/374. 1929 aprilis 19-i keltezéssel.
Sok szempontbo6l arulkodé Hajnal 1932. marcius 6-i, szintén Domanovszkyhoz irt levele is. Ebben
Szazadokbeli kollégajat a Szekf(i recenzié folytatasasra dsztokéli. Egy tovabbi biralatban - Hajnal
szerint - dicsérni kellene Szekf(it, de éppen ez nyUjtana lehet6séget a még élesebb kritikara.
“Viszont épp e gesztussal megengedhetnéd magadnak azt - irja Hajnal -, hogy a magad részérél
tan mégis alaposabban el6hozakodnal kifogasaiddal. PI. az elsietett munkabol folyé szamos kisebb-
nagyobb tévedés: Malyusz szerint sok a felliletesség e kotetben. Ilyen pozitivumok elésorolasa
ép Szekfli munkait illet6leg igen nagy hatasu lenne, dokumentalna a ‘szellemtorténeti’ feldolgozé
modszer hatranyait a ‘pozitivista’ médszerrel szemben.” Ms 4524/395.

26. EKK Szekfii-hagyaték. Malyusz Szekf(ihoz irt levelei.

27. MTA KK Malyusz-hagyaték.

28. A Kari Ulés jegyz6konyve az ELTE Levéltaraban talalhaté.

29. V.0. Malyusz Elemér. Népiségtorténet. Bp., 1994. Sajtd ala rendezte és ajegyzeteket készitette
So06s Istvan.

A kiadasbol kimaradt az antropografiat targyalé fejezet. Malyusz itt konfrontalodik Szekf(
nézeteivel. Az el6adasok szdvegét Soos Istvan bocsatotta rendelkezésemre.

30. Malyusz: i.m. 149.

31. u.0. 178.

32. V.6. Jelentés a Magyar Altalanos K6szénbanya Részvénytarsulat Berzeviczy Albert-alapitvanya
jutalomdijanak odaitélésérél. Akadémiai Ertesits. 48. kotet 1938, 51-57.

33. Malyusz dnéletirasat Sods Istvan bocsatotta rendelkezésemre, akinek ezért ezGton mondok
kdszonetét.
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Vilmos Eros:

Some Facts about the Debate Between Gyula Szekfii and Elemér
Malyusz.

The present study offers further insight into the two-decade long debate
between Szekffi and Malyusz, which the author has already discussed in a
longer study. The documents presented here cast more light upon the per-
sonal, religious and political disagreements, as well as on the difference
between their views of history. The paper is based upon primary sources
located in the manuscript division of the library of the Hungarian Academy
of Arts and Sciences, the manuscript division of the Kossuth University
Library, and the archives of the Lorant E6tvds University, Budapest.
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TORTENETI TANULMANYOK V. Debrecen, 1996.
A KLTE Torténelmi Intézetének kiadvanya

Kaiser Ferenc
A csenddrors mindennapi élete

Az Ors és a szolgalat

A m. kir. csend6rség legkisebb szervezeti egysége az 6rs volt. Az a hely, ahol a
csenddrség a tényleges kozbiztonsadgi munkat végezte, és itt helyezkedett el a legénység
nagy része is. A vidéki ember szdmara az 6rsén €él6 allomany volt “a csenddr”, akivel
kozvetlenil, vagy kozvetve mindenki kapcsolatba kerilt élete soran. “A tisztikar a feje, a
szelleme ennek a testiiletnek; a lényeg, a térzs, a csend6rség hivatasszeri feladatanak fo
munkasa az altiszti kar és a kiil(6rs)-szolgalatot ellato legénység.” 1

Az itteni élet mer6ben eltért a varosokban elhelyezkedd tisztikarétol. Dolgozatom
elsGsorban az 1924 és 1933 kozotti idészakra vonatkozik, mivel forrasként féleg a
Csend6rségi Lapok ezen évfolyamait hasznaltam.

A csenddrség f6 feladata a vidék kdzbiztonsdganak meg6rzése volt. Az &rskdrzet
beportyazasa és ellenérzése, valamint az 6rs belsé élete altalaban egyhanguan telt. A hdszas
évek kozepét6l avidék kdzbiztonsagi helyzete altalaban jénak volt mondhat6, amely azonban
a gazdasagi valsag hatasara jelent6sen romlott. A legtébb 6rsén leginkabb csak kisebb
blintigyekkel (tydklopas, kocsmai verekedés stb.) talalkoztak. Rablas, szandékos emberdlés,
vagy mas sulyos blntény viszonylag ritkan fordult eld. Ilyen esetekben - mivel az atlag
csend6r csak hat elemit végzett - a szakaszparancsnoksagrdl kiildtek szakképzett nyomozé
altisztet, aki jartas volt a kriminoldgidban, a pszichol6giaban és a blintet6jogban.2

Az &rs feladata azonban nemcsak a bliniilddzés volt. Az orszag minden részén feltliné
kakastollasok mindenki szamara jelezték, hogy a hatalom keze barhova elér. Ezért volt
fontos feladat a politikailag gyanus személyek ellenérzése.3A “valasztasok tisztasdganak
csendéri védelme” a nyilt szavazdsnak kdszonhetben, ltaldban garantalta a kormanyparti
jelélt megvalasztasat.4

A csend6r feladatai az alabbiak voltak. Kdzbiztonsagi szolgalat, ami két részb6l
allt: egyrészt a “rendes” szolgalatbdl, ezt hivatasabol kifolydlag minden nap koteles volt
ellatni, masrészt a “felszdlitott” szolgalatbdl. Ez utébbit valamely polgéari vagy katonai
szerv irasbeli, esetleg szobeli megkeresésére lattak el (karhatalom). Ilyenkor a kiadd szerv
felelt a parancsért, a csenddr pedig a végrehajtasert.5 A csenddrség belsé szolgalata az
6rson belili (laktanyai) feladatok ellatasat foglalta magaban.6 Az intézked6 csenddr kett6s
jogot élvezett: egyrészt katonai 6r volt, masrészt polgari hatoésagi k6zeg.7 Jogaban allt a
polgéri és a katonai szervek segitségét kérni8, és akkor is koteles volt a feladatat ellatni, ha
éppen szolgalaton Kival észlelt térvényellenes cselekményt.9

Az el6irdsok szerint a csendér szolgalata kozben megfigyelt, ellenérzott, korozést
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hajtott végre, biint el6z6tt meg, katasztrofat haritott el, témeget oszlatott, karhatalmi segélyt
adott, biztositott és tajékoztatott.10 Ek6zben figyelmeztetett, igazoltatott, kikérdezett,
feljelentett, elGvezetett, elfogott, megbilincselt, kényszerit§ eszkdzoket alkalmazott és
fegyvert hasznalt.11 A legutdbbi eszkdzhoz, kiléndsen a I6fegyverhasznalathoz, csak
nagyon behatérolt esetben folyamodhatott. Hajogtalanul élt vele, vagy ha sziikséghelyzetben
elmulasztotta hasznalatat, akkor szigoru biintetés vart rd.12A fegyverhasznalati eseteket a
csendér-felligyeléség vizsgalta ki.13

A csenddrségi munka legjellemzdbb része ajar6rozés (pusztazas, portydzas) volt. A
jardr két taghdl allt, akik gyalogosan vagy lovon lattak el feladataikat.14A jarérfelszerelés
egyrészt a fegyverzetb8l, masrészt a jarértaskaban tarolt egyéb csenddrségi kellékekbdl
allt. 5 A csenddr alapvet6 fegyvere a 95 M Mannlicher ismétl6puska volt, specialis, csak a
csend6rség szamara rendszeresitett négyell dofészuronnyal. A puskdhoz jarérben 20 éles
I16szert vittek. A csend6r masik alapvet6 fegyvere a csendérkard volt, amely a kardlapozas
révén volt igazan ismert. A lovas csenddérségnél még a 19 M Frommer Stop ismétlg pisztoly
is rendszeresitve volt.16 A kézibilincs, a fliz6lanc, a kilonféle (rlapok és jegyz6konyvek,
valamint az iréeszkdzok ajar6rfelszerelés kevésbé latvanyos részét képezték.17Ajarérnek
mindig el6re megszabott Gtvonalon kellett haladnia, attél csak rendkivili esetekben lehetett
eltérni.1BEgy fének havi 180 oréat kellettjar6rben eltdlteni, amelynek egyharmada pihend,
vagy les volt, tovabbi mintegy 60 6réat pedig a folyamatban lévé gyek nyomozésa miatt
talpaltak a csend6rok.19 Jar6rozés kdzben tilos volt az alkoholfogyasztés, lakott teriileten
a dohanyzas20, s6t “... hacsak arra szolgalati ok nincs, a jar6r tagjai egymassal se
beszélgessenek”.21 Minden egyes Gton kiilén szolgalati lapot kellett vezetni, valamint az
egyes nyomozasokrol kalon irdsos jelentést kellett tenni. A jar6rok jelentéseit pedig az
Orson vezetett szolgalati konyvbe vezették be.2 Minden jarérnek ismernie kellett a BM
“Nyomozokulcs” cimii kiadvanyat, amelyet negyedévente kildtek szét a csend6rség, a
rendérség, a folyamdrség, a pénziigy6rség, valamint a katonai rendérség szamara. A
Nyomozdkulcsban korézott személyek és targyak leirasa szerepelt, valamint az, hogy miért
és mely szervezet keresi 6ket.23 Erdekességként emlitem meg, hogy a Csend6rségi Lapok
egyik cikke szerint: A csenddr egy évben 2860 km-t gyalogolt, azaz mire érmester lett mar
11400 km-t tett meg és mire elérte a tiszhelyettesi rangot, addigra méar 28600 km volt a
lababan. Ha, teszem azt valaki végigszolgalta a lehetséges 40 évet, akkor akar 114400 km-t
is megtehetett jar6rozés kdzben, méghozza az id6jarasi korilményektdl fuggetlendl, azaz
héban-fagyban, t{iz6 napon, vagy éppen zuhog6 es6ben.24

Ajarérok kiindulasi és érkezési pontja az 6rslaktanya volt. Az 6rs épilete altalaban
nagyobb, a kozlekedés szempontjabdl kénnyebben elérheté falvakba, azokon belil is a
legforgalmasabb helyre, a f6térre, vagy a féut mellé telepiilt.25 Mig a korszak elején
els6sorban csak a vasuti elérhetéség szamitott, addig annak végére jelentésen felértékel6dott
a jomin6ségl kozutak szerepe is. Fontos volt az is, hogy a korszak hiradastechnikai
eszkozeivel is ellassék az 6rsoket. Erdemes itt megnézni a targyalt korszakban végbe ment
valtozasokat: Posta és taviro altalaban mér 1923-ban is volt az 6rsdk szomszédsagaban,
1932-re pedig a legtébb helyre telefon is keriilt.26

A Csend6rségi Lapokban ismertették az idealis 6rskorletet, amely: Nagy telken
fekidt, hogy az épuletek mellett elférjen a gyakorlotér, a baromfiudvar, an6sok és a nétlenek
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konyhakertje. A f6épiletnek meg kellett volna; felelnie a korszer(i 1ég- és gazvédelmi
el6irasoknak. A kivancsi tekintetekt6l magas keritésnek kellett 6vnia az er6dszer( épuleteket.
(A cikk ir6ja felvetette, hogy olyan kerités kellene, amibe szlikség esetén aram is vezethet6,
s6t szerinte az épuleteket géppuskafészekkel is el kell latni, valamint, hogy az ablakokra
I6réssel ellatott vastablakat lehessen szerelni.) A féépuletet szigortan a célszer(iség szerint
kellett elrendezni. Rogton a bejarattal szemben volt az érsiroda, mellette a radio és telefon
szoba és az irattar. A haldhelységek mellett, oktatészoba, gyengélkedd, raktarak, illemhely,
mosddhelység, konyha, az 6rsf6z&n6 szobaja és étkezd volt még sziikséges. A szerzd szerint
az lett volna az idedlis, ha a laktanyatdl 10-15 m-re egy masik épuletben helyezték volna el
a n@soket csaladtagjaikkal egytt. Szamukra 2-2 szobat, 1-1 konyhat, flird6szobat, elészobat,
kamrat, toalettet, mosdkonyhat és faskamrat tariott sziikségesnek.27

Az &rs parancsnoka legtobbszor tiszthelyettes volt, aki felelt az 6rsért és az 6rskorzet
biztonsagaért. Nem csak a rangjanak, hanem példamutaté munkajanak és magaviseletének
is a tobbiek folé kellett emelnie 6t.28 (Ez altalanossagban igaz is volt, hiszen ezt a rangot és
beosztést csak hosszu és hiba nélkili szolgalattal lehetett kiérdemelni.) Az 6rs parancsnoka
gyakorlatilag alattasai életének minden teriiletébe beavatkozhatott, ha veszélyben latta a
testilet érdekeit. Azonban nemcsak vezetnie, hanem szeretnie is kellett embereit.29 A
hivatalos megfogalmazas szerint az 6rsnek egy igazi nagy csalddnak kellett lennie, amelyben
a parancsnok az apa, a helyettese az anya, az id6sebb csend6rok a nagyobb testvérek és a
fiatalabbak a kisebbek.30

Az Ors élete nyaron 6, télen 7 6rakor kezd6dott. Az ébreszt uténi egy 6ra alatt
kellett tisztalkodni, 61t6zkddni, reggelizni, fegyvert tisztitani és a szobakat kitakaritani. 7
illetve 8 dratdl az 6rsparancsnok ellendrizte a laktanya rendjét és eligazitotta beosztottjait.
Ezutan indultak el 12-36 6ras portyaikra a jarérok. Az 6rsén maradt allomany szamara
ekkor kezd6dott a féléras gyakorlati képzés (72fi-8b/82fi-9K), itt féleg a Iovészetet és a
kardvivast gyakoroltak, majd kovetkezett a 3 6ras elmélet, ahol a fiatalabb, esetlegesen
probaszolgalatos csenddéroket id6sebb tarsaik oktattdk. Ekkor lehetett id6ét forditani az
eléléptetéshez sziikséges ismeretek megszerzésére, lovas 6rsoknél pedig a lovak bejaratasara,
lovas gyakorlatokra. 12 6rakor megebédelt az 6rs, és 15 oraig, szabadid6é kovetkezett. A
délutani két oras elméleti foglalkozason elsésorban 6nképzés zajlott: irds, olvasas, szamolas
és rajzolas. A vacsora télen 18, nyaron 19 érakor volt, a nap pedig a 21 illetve 22 orai
takarodoval ért véget. Ez a napirend a hétkdznapokra vonatkozott, szombaton elmaradt a
délutani foglalkozas, vasarnap és iinnepnapokon pedig az eligazitas utan a szolgalatmentesek
felekezet szerinti istentiszteletre mentek, majd a nap tobbi részére kimen6t kaptak.3L A
nétlen allomany szamara naponta haromszor volt kdzos étkezés (reggeli, ebéd, vacsora),
amelyet a kdzgazdalkodas biztositott szamukra.3

A rend szellemében az 6rs minden helyiségét névtablaval jeldlték meg.33 Minden
haléhelyiségnek volt szobaparancsnoka, aki a szoba rendjéért és tisztasagaért felelt.34
Mindenhol szigora rend uralkodott, mindennek elvagdlag kellett allnia és ragyognia kellett
a tisztasagtol.3b Meg volt szabva példaul az is, hogy milyen képek keriilhetnek a falra,
csak vall&sos abrézolasokat, vagy a kormanyzordl, illetve més feljebbvalérdl készilt képeket
lehetett kitenni.A csaladi képek az agy melletti kisszekrényre keriilhettek.36

Unnepnapokon vagy szemlék alkalmaval az 6rs lobogédiszbe 6ltozétt. Marcius 15-
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én, augusztus 20-an, valamint a kormanyzé sziletés- és nevenapjan a nemzeti szin(i lobogot
tlizték ki, janius 4-én és oktdber 6-an pedig a fekete zaszI6t.37

A legénységi allomany

Az els6 vilaghaborut kdvet6 két forradalom hatasara a csenddrség felvételi feltételeit
alaposan megszigoritottak. Kozcsenddr csak falusi, a varosi eszmék altal meg nem fert6zott
ember lehetett, aki a tehet8sebb birtokos paraszti, vagy iparosi réteghdl szdrmazott.38
Trianonban megtiltottdk a sorozast, igy a legénységi allomanyt csak toborzassal lehetett
potolni. A forradalmak utan, az orszag sulyos anyagi helyzete miatt csendérnek lenni nem
volt kifizet6dd dolog, ezért, és a csend6rség nagyfoku népszeriitlensége miatt kevés volt
az 6nként jelentkez6k szdma. A probléma megoldasara 1921-t6l egy ideig alkalmazték a
“k” azaz kényszer toborzast.30 Az idézett korszakban azonban erre mar nem volt sziikség,
mert egyrészt vissza allt a testllet 1919-ben megingott tekintélye, masrészt igen vonzéak
voltak a kiilonféle anyagijuttatasok. Csend&rkeriiletenként egy-egy tiszti toborzdbizottsagot
allitottak fel.40 A jeldlteknél elébb alapos kdérnyezeti tanulmanyt végeztek, majd sz6beli
meghallgatasra hivtak be 6ket.41 Ajelentkez6ket a lakhelyik szerint illetékes 6rs ellendrizte
le, és csak abban az esetben javasoltak 6ket, ha minden szempontb6l (politikai, nemzeti,
erkdlcsi,) megfelel6nek talaltattak.42

A legénységi allomannyal szemben tamasztott felvételi feltételek az alabbiak voltak:
magyar allampolgarsag, abszolut politikai megbizhat6sag, 19-40 év kozotti életkor, mini-
mum 163 cm-es testmagassag,jo fizikai kondicid, nétlen vagy gyermektelen elvalt, illetve
Ozvegyi éallapot, a magyar nyelv, valamint az iras és az olvasas ismerete.43

Felvétel esetén 6 évet kellett kotelez6en teljesiteni, utdna évente lehetett
meghosszabbitani a szolgalati id6t. A friss csenddr el6szor a katonai eskt tette le, s csak
utana a csenddrségit.44 Ezutan megkapta csendérigazolvanyat, leadta civil ruhajat és felvett
3-3 zubbonyt, nadragot, inget és 3 rend fehérnemidit, valamint 1kdpenyt, 2 par csizmat és 2
par keszty(it.45 Az els6 18 honap prébaszolgalat volt, ekkor tértént az Gjoncok kiképzése.46

1914-ig a csend8rség nem foglalkozott Gjonckiképzéssel, hiszen valogathatott a
hadsereg leszerel§ allomanyabdl. Ez a kedvezd helyzet azonban a trianoni béke miatt
megszint. A két haboru kdzott a testiileten belil kellett megvaldsitani a katonai és csend6r-
ségi képzést.47 Kivételt képeztek azonban azok, akik a gazdasagi vilagvalsag hatasara, a
honvédségtdl leszerelve léptek be csenddrnek. A jelentkez6k kozul Sket elsébbségben
részesitették.48 A prébaszolgalat elsé évében az Ujoncokat a csendériskoldkba osztottak
be, itt kaptdk meg katonai kiképzésiuket49, valamint megtanultdk alapfokon a BTK-t, a
tereptant, az elsésegélynyuijtast, akriminol6giat és egyéb, a csenddrségi munkahoz sziikséges
ismereteket is.50 A csenddriskolak alloménya gyorsan mozgoésithatd karhatalmat jelentett,
hiszen az itteni &llomany kénnyen elérhetd és nagy létszdmu volt. A probaszolgélat utolsd
hat honapjat az ajoncok mar akijeldlt 6rson toltétték, ahol tapasztalt 6reg altisztek fejezték
be oktatasukat.51

A prébaszolgalat utan ténylegesitett csenddr - aki a honvédségnél szakaszvezetének
felelt meg - oktatasa tovabb folytatodott. 2-3 év utan jar6rvezet6i iskolaba kerilt, aminek
elvégzése utan érmesterré léptették el6. Ujabb 4-5 év mulva az érparancsnoki tanfolyam
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kovetkezett, amely utan fétdrzs6rmesteri rangot kapott.52 Ha egy csend6r nem tudta
elvégezni ezeket a tanfolyamokat, 6 év utan akkor is megkapta az 6rmesteri rangot, 8 év
utan torzs6rmesterré, és 10 év elteltével f6torzs6rmesterré lépett el6. A kdvetkez6 rang a
11, I1. és 1. o. tiszthelyettesség, illetve az alhadnagyi kinevezés azonban csak vizsgakkal
volt megszerezhetd. Itt nagy el6nyt jelentett a 4 polgari, vagy a gimnaziumi érettségi, s a
csendOrség gazdasagi tiszthelyetteseinek szamvitelbdl is vizsgat kellett tennitik.53 Kiilén
figyelmet érdemel a testiileten beliil a vitézek nagy szama is, 1926-ban mar 36 tiszti és 85
legénységi allomanyd csenddr érdemelte ki ezt a rangot.%4

Elit szellemiség, mélységes konzervativizmus és drillszer(i fegyelem jellemezte a
csenddrséget. A parancs azonnali és gondolkodas nélkili végrehajtasat sulykoltak beléjik.
Az allomany elé a “Hiven, becsilettel, vitézil!” jelszot tlizték ki5s (istenfélelem,
hazaszeretet, hivatastudat)56 és szigortan szabalyoztak élete minden teriiletét. A testiilet
szigortan apolitikus volt, tilos volt a partokba, vagy politikai jellegl szervezetekbe valo
belépés, egyaltalan barmilyen egyesiilethez valo tartozas is csak fels6bb engedéllyel volt
lehetséges.57

Egy csenddrnek adnia kellett a megjelenésére és a viselkedésére. Mindig apoltnak
és tisztanak kellett lennie, kotelezd volt szamara az udvariassag, az “Uri jomodor”58, amit
azonban akcioik soran nem mindig alkalmaztak. A mindennapi élet kérdéseire vonatkozdan
kilon tankdnyv készilt azzal a céllal, hogy eligazitsa a csend6roket.59 A csend6r nem
szolgalhatott azon a kérnyéken, ahol ismer&s volt, vagy ahonnan szarmazott. Ha szolgalati
helyén dsszebaratkozott a lakossaggal, azonnal athelyezték.60 Ez a két feltétel tette lehet6vé,
hogy a lakossag ellen barmikor bevethet6k legyenek.

Ha a csend6r szolgalatat jol latta el, akkor kilénféle jutalmakban és dicséretekben
részesilt. Anyagi jutalmazast ritkan, igen sulyos élet elleni blincselekmények tetteseinek
elfogéasaért kapott.61 Dicséretet irasban (oklevél), illetve széban kapott a csendér, a
belugyminisztertdl, a csenddrfeligyel6tél és a keriileti parancsnoktol, az esetek nagy részében
hossz( és eredményes szolgélataért. Nehéz biinesetek felgdngydlitéséért, természeti csapasok
kdzben véghezvitt élet és vagyonmentésért, illetve “lazong6” témeg elleni fellépésért is
véarhat6 volt dicséret.62

A csenddrségtél valo eltavozas tobbféle modon tortént. Szolgalati ideje leteltével
leszereléssel, vagy pedig sulyos vétség esetén eltavolitassal. EIbocsathattak alkalmatlansag
miatt, csaladi okbdl (a legtébbszér engedély nélkili nésilés miatt), vagy ha megrokkant.
Az el8irt szolgalati id6 elteltével pedig nyugdijba mehetett.63 A csend6rség a katonai blnvadi
perrendtartas alé tartozott, blintetései is eszerint alakultak: a sz6beli intéstél, a fenyitésen,
a laktanyafogségon és a lefokozéason &t, egészen a hadbirdsagi targyalasig, amely a testilethdl
vald eltavolitassal jart.64

A csenddr tekintélye a korszak elején nagyon alacsony volt, egyes vidékeken
gyilkossagokkal, rablasokkal vadoltak éket.65 El6fordult, hogy megtamadtak ajaréroket,
vagy az Orsoket is.66 A testilet tekintélye azonban gyorsan megnétt, ami egyditt jart az
Onbecsulés megnovekedésével és a belsd fegyelem megerdsddésével. J6 példa erre, hogy
1927 okt6berében a fegyelmi vétségeket elkdvetdk aranya a kiilonféle fegyveres testtleteknél
az alabbi volt: honvédség 4 %, vamo6rség 1,9 %, folyamdrség és csendbrség 0,8-0,8 %.67
A gazdasagi vilagvalsag alatt, pedig egyenesen a szerencse fianak tekinthette magat aki a
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testulethez tartozott. Ekkor ajelentkez&k nagy szama miatt mar ahhoz is protekciéra volt
sziikség, hogy ajeldltek kozé bekerllhessen valaki.68

A kozgazdalkodas

Egy-egy 6rson a kdzgazdalkodas feladata volt a laktanyaban €16 n6tlen allomany
ellatasa (étkezés, mosatas, tisztalkodas), a korlet fenntartasa (takaritas, fiités, vilagitas, festés),
a laktanyaba ideiglenesen vezényelt, vagy jardr, illetve nyomoz6 szolgalata miatt ott
megszallo legénységi alloméany, kedvezményes téritésért torténd ellatasa, valamint a
szemléz6, esetleg atutazoé tisztek vendégul 1atasa.69

A kozgazdalkodas tagjait a n6tlen allomany adta, formailag teljesen demokratikusan
m(ikédott, hiszen mindenki egy-egy szavazattal rendelkezett, és a felmertild kérdésekben
egyszer( szo6tdbbséggel dontottek. A gyakorlat azonban sokszor egészen mést mutatott. Az
érson beldli hierarchia itt is er6sen jelen volt, ugyanis az id6sebb (magasabb rendfokozat()
tagok &ltaldban messzemenden visszaéltek azzal a ténnyel, hogy szolgélatban felettesei
voltak fiatalabb tarsaiknak.70 Erre a legjobb példa a tisztségvisel6k megvalasztasa volt. A
kozgazdalkodas vezetjét, helyettesét, és jegyz6jét a tagok maguk koéziil valasztottak.
“Meglep6 mddon,” mindig egy fiatal csend6rre esett az a bizalom, hogy a felelésségteljes
munkat ellassa, és “egészen véletleniil” a helyettesi tisztséget is egy ifjonc toltotte be. Az
idésebb allomény altaldban ajegyz6t adta. Az egyes tisztségek feladatkdrének az attekintése
segitséget nyujt ennek a tendencianak a megértésében:

A kodzgazdalkodés vezetése igen halatlan, és rendkivil id6trablé feladat volt,
gyakorlatilag teljesen rament a csenddr korlatozott szabadideje. Az étkezések biztositasan
kivul, az aktualis munkék elvégzésén keresztil, az 6rsf6z6n6 félfogadasaig, szinte korlatlan
mennyiségi elfoglaltsagot és gondot jelentett e tisztség betdltése. Ez azonban a szolgalat
alol semmiféle mentességet nem adott, tehat ugyanazt ajar6r mennyiséget kellett ellatnia
mint a tobbieknek. Ha valakinek panasza volt a kosztra, vagy a munka elosztasara, az 6
fllét ragta. El lehet példaul képzelni, hogy egyes esetekben mekkora munka lehetett a heti
menit dsszeegyeztetni az id6sebb bajtarsak eltérd izlésével. Az erélytelen
gazdalkodasvezetének igen kdnnyen a fejére nétt a tagsag, pokolla téve az életét. Felvet6dik
persze az a kérdés, hogy hogyan is legyen erélyes az ember a feletteseivel szemben.

Amennyiben a kézgazdalkodas vezet6je jarérben, eltavozason, vagy szabadsagon
volt, dsszes feladatat helyettese vette at, aki altalaban az 6rs legfiatalabb csendére volt. A
helyettesnek ugyanis, azalatt a két év alatt, amig e tisztséget betoltdtte, teljesen el kellett
sajatitania a kozgazdalkodas vezetését, hiszen a ciklus lejarta utan szinte biztosan 6 vette at
annak iranyitasat.

A jegyz6 dolga a kézgazdalkodas pénzigyeinek az ellenérzése volt. Ez rendkivil halas
feladat volt, hiszen nem jelentett tul sok feladatot, ellenben nagyrészt mentesitett a fizikai
munkék al6l.71

A testiileten belil amunkamegosztasnak ez a rendszere tradicionalis volt, hiszen az
id6sebb csend6rok is voltak mar gazdalkodasvezet6k - sokan még a habord el6tt -, és mivel
annak idején csak modjaval kaptak segitséget régebben szolgal6 tarsaiktol, igy 6k sem
szakadtak bele a munkaba. Mindezekbdl lesziirhet6 az a megallapitas, hogy igencsak
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megtévesztd a kbzgazdalkodas tisztségviselbinek az elnevezése, hiszen nagyon sok 6rsén
a vezetd, illetve annak helyettese végezte a munkéak oroszlan részét, gyakran egészét. A
tagok ellenben altaldban a szamukra kellemes cselekményekben vettek részt - reggeli, ebéd
és vacsora elfogyasztasa -, és véletlenll sem vetemedtek - mondjuk - az udvar folsdprésére.72

A kozgazdalkodas legfontosabb feladata - mint az mar tébbszor elhangzott -, a tagok
naponta haromszori, b&séges és kiadds étkeztetése volt. Ennek olcsobba tételét szolgalta az
Orson zajlé hé&ztaji termelés, amelyben messzemenden kihasznalhattdk azt a tényt, hogy a
csend6rt a falu adta, azaz rendkivil gyakorlott volt a mez6gazdasagi munkakban.73

Minden 6rsnek volt kisebb, vagy nagyobb konyhakertje, gyimaélcsdse, esetleg
sz6l6se, s6t a magasabb létszamu 6rsdk esetenként foldet is béreltek, amelyet azonban
jorészt mar napszamosokkal miiveltettek meg.74 Ezenkivil az egyes kézgazdalkodasok
allatokat is tartottak, leggyakrabban baromfit, nyulat, vagy sertést, de nem voltak ritkak a
méhészetek sem.75 A csend6rség bizonyos kulturalis, példamutatd szerepe itt is
megnyilvanult. Sok helyen hasznaltak a Csend6rségi Lapok altal propagalt, tudomanyosan
megtervezett, harom éves tragyazasi ciklusokon alapulé vetésforgét.76 Az ebben termelt
32 féle konyhakerti névény kozott jonéhany olyan is akadt, amelyek falun ekkor teljesen
ismeretlenek voltak.77 Ugyancsak a Csend6rségi Lapok réveén is terjedt az 8rsokon a térpe
gylmolcsfak telepitése, 78 vagy a méehészetekben a hatékonyabb kaptér hasznélata a kas
helyett.79 Erdekes viszont, hogy a baromfiak, illetve a sertés esetén a hagyomanyos magyar
fajtakat részesitették el6nyben. Ez egyrészt azzal magyarazhatd, hogy ezek sokkal
ellenallobbak voltak a kilonféle betegségekkel szemben, masrészt pedig a korszak
taplalkozasi szokéasaival fliggott dssze, hiszen a hisra hizé yorkshire-i fajta kevésbé illett a
csend6r asztalara, mint a nagyobb tapérték{ zsirt adé mangalica.8

Természetesen a kbzgazdalkodas a rea harulo feladatok koltségeit egyediil a tagok
munkajabdl nem tudta fedezni, ezért a tagok zsoldjanak egy része mint étkezési napidij
kerilt levonasra, amely a kdzgazdalkodas pénztaraba folyt be.8l A napidij 6sszege
természetesen joval mérsékeltebb volt, mintha a csend6r egy étterembe ment volna be.
Ezen 6sszeg levonasara mar csak azeért is sziikség volt, mivel a f6zést nyilvanvaldan egy
olyan személyre kellett bizni aki 4llandéan az 6rson tartézkodott, az-az egy civilre, akinek
nem kell jar6rbe mennie. Ez a személy az 6rsf6z6nd volt.

Az 6rsf6z6nd afféle sziilkséges rossz volt a laktanyan beliil. A Csenddrségi Lapokban
allando jelleggel éber figyelésiikre utasitottdk az allomanyt.8 A legfébb problémat az
jelentette, hogy NO volt, sokszor az egyetlen, akivel a csendér mindennapi kapcsolatban
allt. Ezért volt egy olyan utasitas, hogy se tdl csinos, se 40 évesnél fiatalabb nem lehet.83
Nagy sulyt helyeztek az egyéb tulajdonsagaira is, amelyek: erkdlcsi feddhetetlenség,
megfelel6 csaladi hattér (férjezetlen, vagy 6zvegy legyen), nemzeth(iség, felekezeti
hovatartozas, szlkszavisag (A pletykas 6rsf6z6né volt minden kézgazdasagvezetd
rémalma.). Altalaban azokat vették fel, akik mar mas 6rsokon is betdltétték ezt a tisztséget,
vagy mar megfelel6 Gri hazakban szolgaltak szakacs-, vagy hazvezet6n6ként. Mindenképpen
kikérték el6z6 munkaaddja véleményét. Miként a legénységnél, itt is ligyeltek arra, hogy ne
arrol a kérnyékrdl szarmazzon, ahol az 6rs fekszik.84

Az 8rsf6z6n6 nemcsak a konyhdéért felelt, hanem részben az 6 feladata volt példaul
a haztaji allatok gondozaésa, illetve a korlet takaritasa is (Felsdporni a csend6r dolga volt,
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de a felmosast mar az 6rsf6z6n6 végezte.). Aludnia altaldban a konyhan kellett, csak ritkan
jutott szamara egy onallé “kis lyuk”.8 Mivel az 6rsparancsnok és a gazdalkodasvezetd
igencsak ferde szemmel néztek ra, ha tereferére indult a faluba, sok &rsf6z6né szinte
laktanyafogsagban élt. Mindezek ellenére azonban a biztos jévedelem, illetve a szallas és
ellatas elég vonzer6tjelentett a korszak inséges viszonyai kozt, igy mindig volt elég jelentkez6
amegurilt helyek betoltésére.

Mint mar kordbban emlitettem, a kdzgazdalkodas feladata nemcsak az étkeztetés
volt, hanem a korlet fenntartasa is. Ezért a télire valé tlizifa ki-, illetve 6sszevagasa, valamint
annak behordasa az 6rsre szintén a tagok feladata volt. Ok végezték a vizhordast, az
id6szakonkeénti festési, illetve karbantartasi munkalatokat és a viragoskert gondozasat is. A
k6zos pénztarbol fedezték a vilagitashoz sziikséges olaj, a tisztitdszerek és az engedélyezett
élvezeti cikkek (kavé, dohany), és minden mas sziikséges dolog beszerzését is.86

A kozgazdalkodas vagyonabol (gylimolcsfak, haszonallatok, konyhai felszerelések,
stb.) annak tagjai egyenl6 aranyban részesedtek. Ha valaki megnésiilt, vagy athelyezték, a
kdzgazdalkodas kifizette szamara a neki aranyosanjuto rész értékét, ha pedig Uj tag érkezett,
annak meg kellett valtania a rd es6 részt, amit a zsoldjabol vontak le. Gyakori panasz volt
az, hogy az el@bbi esetben ald, az utdbbi esetben pedig folé értékelték azt.87

A félsorolt hatranyok ellenére azonban a kdzgazdalkodas jol m(ikodott, ténylegesen
olcsobba tette a csenddr életét, idedlis esetekben pedig valdban mindenki erejének és
képességeinek megfelelGen vette ki részét a kozés munkabol.

A szabadidé'

Az 6rs mindennapi élete (a napirend szerinti elfoglaltsagok, ajar6ér- és a nyomozé
szolgéalat, valamint a k6zgazdalkodasban végzett munka), elég szlikre szabta a csend6r
szdmara azt az id6t, amely folott 6nalldan rendelkezett. Sok fiatal szdmara, kiléndsen
szolgalata els6 két-harom évében, ez a kifejezés majdhogynem elvont fogalomnak szamitott.
Egy olyan agyonszabalyozott testiiletben, mint a csenddrség, természetesen ez a kérdéskor
sem kerllhette el a fels6bbség figyelmét. Rendeletek és utasitasok tomkelegé igyekezett itt
is a megfelel6 iranyba terelni az allomanyt. Ezek alapjan harom csoportra osztottam a
szabadid6s tevékenységeket: kifejezetten ajénlott, megtlrt és hatarozottan tiltott
elfoglaltsagok.

A csend6rségnél a szabadid6 eltdltésének két formajat tamogattak kilénosen: az
Onképzest és a sportolast, mert ezek hasznosak voltak a szolgalat szempontjabdl. Az
Onképzésen belil kilén ki kell emelni az olvasast, mint az informéacio szerzésének a fontos
formajat. A csend6r szamara voltak tiltott, és voltak ajanlott olvasmanyok. SzigorGan
ellenezték példaul a “destruktiv” (zsido, liberalis, baloldali, szabadkém{ves) sajtd olvasasat,
ellenben, majdhogynem kotelezd volt a keresztény-nemzeti lapok forgatisa.88 A
sajtdtermékeken beliil hangsulyozni kell a Csenddrségi Lapok szerepét, amely a testilet
sajat organuma volt. A havonta kétszer, illetve hdromszor megjelend folyoirat® -
véleményem szerint - kifejezetten igényes és szinvonalas szérakozast nyujtott olvasoi
szamara. (Maganszemélyek nem rendelhették meg, de esetenként, “megbizhaté” polgari
személyeknek oda lehetett adni az &rs példanyat.) A lap amellett, hogy b6ségesen és
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részletesen foglalkozott minden, a testiiletet érint6 kérdéssel, méas egyéb hasznos, vagy
éppen szérakoztatd informéciot is nydjtott (Utleirdsok, humoros torténetek a kozdshadsereg
idejébdl, versek és regények a csenddrség mindennapi életérdl, vagy az emberi test
mUikodésérdl és betegségeirdl). A “Tanulsdgos nyomozasok” és a szakcikkek kdzlése mellett,
a “Magyarosan, katonasan” rovat (hogyan kell j61 fogalmazni jelentésiras kdzben), végdl
a “Csenddrségi Lexikon” és a “Hirek” teljesen atfogta a csenddrség életét, sét a kilfoldi
testvérszervekrdl és tapasztalataikrol is attekintést adott. Szamomra a legérdekesebbnek a
lap végén talalhat6 rovat bizonyult, amelyben a szerkeszt6ség a legénység altal feltett
kérdésekre valaszolt. (A legtdbb kérdést a nésulés kapcsan tették fel, utdna pedig a
névmagyarositasok kovetkeztek.) Miként a két vilaghabora kdzotti magyar sajtotermékek
tobbsége, a Csendbrségi Lapok sem volt mentes a nagyfokd irredentizmustél, amely azonban
itt még egy jO adag antiszemitizmussal is parosult. A trianoni béke hatasa abban is
megfigyelhetd, hogy a folydiratban hemzsegnek a katonai témaja kozlések (a gyalogsagi
taktikarol, a légvédelemrdl, a gazharcrol, a harckocsik elleni védekezésrél stb.). Ez azzal
magyarézhat6, hogy a csenddrségnek, mint fedészervnek - egy esetleges konfliktus esetén
- képzett altiszteket kellett adnia a honvédségnek.

A konyvek esetében is volt egy tilalmi lista, ponyvat nem volt ajanlatos kézbevenni,
de amagyar irodalom nagyjait ajanlottak (Arany, Gardonyi, Jokai, Mikszath, Pet6fi, Madach),
am a tdl politikus (baloldali) kortarsakat nem ( JozsefAttila, Radnoti, Méricz, Ady).20

Az elémenetel szempontjabdl hasznos volt a kiilénféle tudomanyos-ismeretterjesztd
konyvek forgatasa. Kulondsen a foldrajz, a torténelem és a matematika voltak azok a targyak,
amelyek magasabb szint(i elsajatitasa elésegitette a szorgalmas csend6r el6bbre Iépését.al
Mivel az 6rsékon altaldban csak par (maximum 20) kdényv volt, 6szténdzték a
kozkonyvtarakba torténd beiratkozast, illetve az 6rsdk kozotti konyvcserét. 2

A sport kiilén tamogatast kapott még a legnehezebb id6kben is, azonban elsésorban
a csenddriskolakban, illetve a magasabb parancsnoksagokon forditottak ra sok id6t.93 A
keriiletek kozott, vagy orszagosan kilonféle versenyeket rendeztek: mezei futésban,
atlétikaban, lovaglasban, 16vészetben, vivasban, Uszasban, sielésben és labdarigasban. Ez
utébbi féleg a legénység kdrében volt népszerd. Altalaban kiilén indultak a tisztek, az altisztek
és a legénység. % Egy-egy kiemelked&en sportold prébacsendémek esélye volt arra, hogy
bekeriiljon a kerlleti csapatba, azaz, hogy Budapesten vagy mas nagyobb varosban kapjon
beosztast. Ezeken a helyeken az ember gyorsabban Iépett el6re, valamint sokkal tébb
szorakozasi lehet8ség adddott, mint egy “Isten hata mdgotti” faluban. Az 6rsokén, megfeleld
anyagi eszk6zok hijan, els6sorban a futast, a futballt, illetve ahol volt ra lehet6ség, ott az
Uszést, a kerékparozast és a lovaglast ajanlottak.%

Praktikus okokbdl tanacsoltak, hogy a csenddr szabadidejében tanuljon meg helyesen
és szépen irni, valamint érthet6en fogalmazni, hiszen a falusi emberekre jellemz& darabos
irismod nagyon megnehezitette a megkdvetelt papirmunka elvégzését.9% Szintén a
célszerliség miatt javasoltdk a rajztanulast (helyszini vézlat készitése, lopott targyak
lerajzolasa),97 valamint, hogy sajatitsa el a gépiras fortélyait is.98

Hasznos dolognak tartottdk, ha a csenddr j6 kapcsolatot tartott fenn a falu
“intelligenciajaval”, valamint a médosabb gazdakkal. Ezért bizonyos mennyiség tisztelg6
latogatast, killonésen magasabb rendfokozat esetén, nyomatékosan ajanlott volt megejteni,
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kerulni kellett azonban a “druszazést”.9

A csend8r nem véllalhatott kdzszereplést, viszont koteles volt minden hazafias
rendezvényen megjelenni. Azt isjonéven vették, ha szabadidejében timogatta a kornyékbeli
cserkész- és levente-mozgalmat.100

A megtlirt szorakozasok kozé tartoztak azok, amelyek a szolgalat szempontjabol
nem sok haszonnal jartak, de legaldbb nem is artottak annak. A sakkozas, a ddméazés, a
hangszeres zenélés, az irogatés, a verselés (amennyiben mveit elkildte a Csend&rségi
Lapokba, dicséretben részesilt), a festegetés és a moziba (szinhazba, mizeumba) jaras
még belefért egy csend6r lehet6ségei k6zé.101 A vadaszatot azonban nem ajanlottak.
Egyrészt mert tal draga volt, masrészt mert tal sok id6t vett el, és tdlmutatott a csend6r
tarsadalmi helyzetén.102 Ellenben ajanlottdk a horgaszatot, de a kifogott halat tilos volt
eladni.108

Egy csend8rnek szigortan tilos volt akocsmazas, az “6rdog biblidjanak” a forgatasa,
hélgykapcsolatok “apolasa” és atarsadalmi helyzete alatt all6 személyekkel valo baratkozas.
A kocsmazést és a nem megfeleld tarsasdghoz val6 tartozast nyugodtan 6sszevonhatjuk,
hiszen faluhelyen sokszor még napjainkban is az el6bbivel szerzi meg az utébbit az ember.
Az alkohol fogyasztasanak kellemetlen mellékhatasai miatt igen keményen felléptek az
azzal él6k ellen. A szolgéalaton kivili italozast nemcsak a legénység egészségének
védelmében tiltottak, hanem azért is, mert egy részeges csenddr kevesebb respektet élvezett,
mintjézan életl tarsa.104 Az alkoholista csend6r persze a testiilet tekintélyének is artott. A
szabadidejében poharazgatd kdzeg, sokszor szolgalatban sem tudott ellenalini az elsé pohar
csabitasanak, amit aztan gyakran kovetett a tobbi is. A szolgalatban allé csenddérnél 1évé
arzenal pedig tag teret adott a kilonféle tragédiak bekdvetkezésének.106 Ennek ellenére
mindig akadtak olyanok akik egyszerre akartdk kézbe venni a toltétt puskat és a boros
kancsot is.106 Mivel egy csenddrnél szolgalaton kivil is mindig ott volt a kard, ha & kerilt
kocsmai verekedésbe, abbol mindig stlyos sérilések szarmaztak, ami nem hasznalt a testtilet
hirnevének.107 Egyébként is, a kocsmai ismeretségek karosan befolyasolhattak egy csend6r
szolgalatat.108 Mindezekbdl érthet6 modon kovetkezett, hogy az alkohol fogyasztasat igen
szigortan buntették. Egyszeri figyelmeztetés utdn masodjara mar akar harom hénapos
laktanyafogsag, harmadjara pedig a testiletbél valo kizards kdvetkezhetett.109 Az
Orsparancsnokok feladatava tették, hogy e szempontb6l is szigortan tartsak kézben az
allomanyt. Akik egyébbkeént, esetleges elnéz6 banasmaoddal lefokozasukat kockaztattak.110

A kdvetkez8 fejezetben fogom térgyalni a csend6r nésiilését, azonban férfi és n6
kapcsolata nem ezzel az “eseménnyel” indul el. A testilet tagjainak szolgalatuk elsd hat
évében elvileg még ranézni sem lett volna szabad a “masik nem” képvisel8jére - mas
egyébrél nem is beszélve. A jo csend6rnek tehat egy hithl szerzetes erényeire is sziiksége
lett volna, sokan azonban nem tudtak elfojtani ilyen irdanyu érdekl6désiiket. Hazassagon
kivuli nemi kapcsolatok létesitése szempontjabdl azonban nem a falu volt az idealis terep.
(Nem lehetett 6ket titokban tartani.) Keményen biintették, ha egy csendér asszonyokat
hozott hirbe, vagy lanyokat rontott meg. Gyakorlatilag csak egy réteg felé irdnyulhatott a
figyelem: a leg6sibb mesterség (iz6ire. Ezt a kapcsolatot is tiltottak ugyan, de ha kell6
diszkrécioval és dvatossaggal veégezték, elnézbek voltak a felettes szervek.111 Ennek is
megvoltak azonban a kockazati tényezG6i. Egy csend6rorvos allapitotta meg, hogy a
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testiiletb6l egészségigyi alkalmatlansaguk miatt leszerelteknek tébb mint a fele nemi
beteg volt.112

A kéartyazas - plane, ha pénzértjatszottak -, szintén blinnek szamitott, hiszen kénnyen
addssagokba verhette vele magat az ember.113 Ezen okok miatt tiltottak egyébként a
kilonféle dragabb dolgok részletre torténd vasarlasat is. Killondsen a gramofont és a radiot
tartottak folosleges luxusnak a legénység szamara.114

Végul meg kell emliteni, hogy egy csendér keresetszer(i mellékfoglalkozast nem
izhetett.115 (Szamomra teljesen érthetetlen, hogy hogyan tudott volna id6t szakitani ra.)

A no'stilés és a csalad

A legtobb férfi életében eljon az a pillanat, amikor Ggy érzi, megtalalta élete parjat.
A huszadik szazad els6 felének tarsadalmi normai szerint ilyenkor a fiatalok eljegyezték
egymast, majd kovetkezett az eskiiv6. A csenddrok esetében azonban az utébbi dolgot
meglehetésen nehezen lehetett elérni.

A fels6bb parancsnokség szamara a nds csenddr egyfajta értékcsokkenésen ment keresztil,
hiszen:

- innent6l kezdve a feleség, illetve a majdani gyermekek elterelhették, elvonhattak
a férj, az apa figyelmét els6dleges feladatardl, a szolgalatrol;116

- a nBs csenddrt sokkal nehezebb volt athelyezni, mint nétlen kollegajat (ilyenkor
koltozott a csaladja is, és butorait is szallitani kellett);

-nem ment szivesen ideiglenes vezénylésekre sem, mert az elszakitotta az
otthonatél; 117

- nem lebecsulendé a nésiilés anyagi vonzata sem (erre vonatkozoan lasd a kdvetkez6
fejezetet), hiszen egy csalados csend6r sokkal tébbe kerilt a kincstarnak, mint egy
egyedulallo;

Mindezek ismeretében nem meglepd, hogy igen szigortan korlatoztak a nésulési
engedélyek kiadasat, és kemény feltételeket allitottak a nésiilni szandékozok elé. Volt egy
keruletenként meghatarozott kvéta, amely rogzitette an8sdk szamét. Ha az adott kerlletben
a kvota betelt, akkor mindaddig felfiiggesztették az Gj hazassagi engedélyek kiadasat, amig
nem allt be fogyaték.118 Az volt az el8irds, hogy kertletenként csak a legénységi allomény
20 %-a lehetett n§s.119

Az volt az 4ltalanos szabaly, hogy huszonnyolc éves életkor, illetve hat év szolglati
id6 alatt nem lehetett beadni nésulési kérvényt.120 A gazdasagi vilagvalsag hatasara ezt a
korhatart harminc évre emelték, mert megsz(int a korabbi viszonylag magas fluktuacio,
hiszen az allandésult 1éthizonytalansag kozepette épeszii ember nem hagyta ott ajol fizet6
csenddri &llast.121

A beadott kérvény atestilet hierarchidjanak megfelel8en tébb kézen ment at. E16sz6r
az 6rsparancsnoknak kellett jovahagynia azt, majd a szakasz, az osztaly, és a kerlilet
parancsnokanak kellett elfogadnia, végil a BM illetékes osztalya hozta meg a végsé
dontést.122 Ilyenkor a hazasuland6 csenddr kapott egy szamot, amely a keriiletére vonatkoz6
kvotatol fuggben elhozta szdméra az eskiivé vérva vart pillanatat.123 Igen gyakori volt
azonban az, amikor valamelyik szintr6l val4di, vagy vélt hidnyossdgok miatt visszakuldték
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a kérvényt, ilyenkor 0jbol el kellett kezdeni a procedurat. Az engedély kiadasa amugy sem
kovetkezett automatikusan a kérvény elfogadasa utan, sokszor el6fordult, hogy egy
bizonytalan id6re (néha egy-két évre) elfektették az aktakat.124

A menyasszony csaladjanal ugyanolyan részletes és alapos kérnyezettanulmanyt
végeztek, mint egy csend6r felvételénél. A kérdések kozott szerepelt, hogy megfelel6-e a
csalad anyagi helyzete, illetve a menyasszony iskolai végzettsége (minimum hat elemi),
nemzeti szempontb6l megbizhat6-e a csalad (izrealita vallasy, cigany, vagy - a németeket
Kivéve - nemzetiségi nem lehetett). Lényeges volt az is, hogy volt-e valaha valaki biintetve
a kozeli rokonséagban, és hogy milyen a csalad politikai nézete.125 Mindezen kérdésekre a
menyasszony lakhelyén illetékes Ors valaszolt.126 Ez teljesen természetes volt, hiszen a
csendér felesége bekerilt a testiilet nagy csaladjaba, tehat meg kellett felelnie az ezzel jaré
politikai és erkolcsi elvarasoknak. Csak az érdekesség kedvéért emlitem meg azt a ki nem
mondott szabalyt, mely szerint a csenddr lehet6leg csak a sajat intelligencia szintje alatt
allo n6t vegyen feleségilil (azaz maximum négy polgarit végezhetett).127 Ez elsGsorban
azzal a kasztszer(i tarsadalommal, illetve annak elvarasaival fliggott 6ssze, amely az adott
korszakra jellemz8 volt. Ennek kdszdnhet6en, f6leg a kishivatalnoki, kispolgari, illetve
kozépparaszti csaladok lanyai szamara voltjo parti egy csend6r.

Ha a menyasszony, vagy avélegény nem birta végigvami az eljegyzés és az eskiivé
kozotti - néha igencsak hosszlra nyald idészakot -, azaz felbontottak az eljegyzést, akkor
csend6r O hazassagi kérvényét csak bizonyos idd eltelte utan adhatta be.128

Az ismertetett procedlra els6sorban a mai viszonyokhoz képest tlnik
hosszadalmasnak, s6t néha mar nevetségesnek, de azért a kor szokasrendjéhez mérve is
elmondhat6, hogy a csenddr nésiilése sokkal nehézkesebb volt az atlagnal.

Ha mar elhangzott a boldogit6 igen, akkor marjéval gordiilékenyebben zajlottak az
események. A csend6r kilépett a kozgazdalkodashdl (erre vonatkozoan lasd a megfelel6
fejezetet), amivel jelentds pénzdsszeghez jutott. Ez kiegészitette azt az 6sszeget, amelyet
az addigi szolgalati évei alatt, amar-mar maniakusan sulykolt és megkdvetelt takarékossagnak
koszonhet6en megsporolt.129 A n6sek szamara ezenfelil folyositottak a csaladi pétlékot
és a szallasilletéket, valamint az utébbihoz kapcsolddé batorbért is (a gyakori athelyezések
miatt nem volt célszer( sajat batort venni, egyszeriibb volt azt a lakassal egytt bérelni).

Az ifju feleség a férjhez koltozott, amely helység altalaban elég messze fekudt az
otthonatdl (ez a SZUT (szolgdlati utsitds) azon pontjabdl eredt, hogy a csendér nem
szolgalhatott azon a vidéken, ahol csaladja, vagy kdzeli ismerdsei éltek). Ha a vélegény a
szll6falujabol valasztott maganak feleséget, akkor mar ajegyesség elétt is csak igen ritkan
talalkozhattak, ha a szolgdlati helyén, vagy annak kdzelében jegyzett el egy lanyt, akkor
pedig azonnal athelyezték - mondjuk, Lentib8l Zahonyba.

A megfelel6 lakas kibérlése, ritkdbban megvasarlasa utan az ifju ara gyorsan
megismerkedett az “Elsd a szolgalat!” jelmondat valddi értelmével. A nés csenddr tovabbra
is koteles volt ideje nagyrészét a laktanyaban télteni, joforman csak étkezni és aludni jart
haza, nem is beszélve a heti minimum 36 6réas jar6r szolgalatr6l.130 Elvileg a hétvégeken
maradt id6 a csaladra is, azonban ha az érsparancsnok “pikkelt” az emberre, akkor igen
valdszinden ekkor kildte jarérbe. Mar csak ezek ismeretében sem igazolhatd az a korabeli
allitds, hogy a nés csenddr, mint bajtars, elveszett a tobbiek szdmara.13L
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Miként a csenddrt6l, Ggy a feleségétdl is elvartak a példamutato életvitelt. Mivel a
csend6resaladokat az egész falu szemmel tartotta, és adandé alkalommal azonnal a szajara
is vette, az 8rsparancsnoknak e tekintetben is személyesen kellett ellenériznie beosztottait. 13
A hivatalos indoklas eziigyben agy sz6lt, hogy nyilvanvaléan az jobban megkapja az
egyenruhanakjaro tiszteletet, akinek a maganélete is rendezett. Mivel faluhelyen korlatozott
volt azok szdma, akikkel egy csend6rcsalad dsszejarhatott (a bird, ajegyzd, a postamester,
a tanito, a pap, vagy a lelkész johetett szoba, vagy még a falu egy-két modosabb
gazdalkododja), ezért leggyakrabban egymas kozott élték tarsasagi életiiket is.133

Az legénység anyagi helyzete

A huszas évek elsg felében tombolé inflacié jelent6sen megnehezitette az allomany
anyagi helyzetét, kilondsen a csalddosokét, mert fizetésiik nem volt elég gyermekeik
eltartasara.134 A kormanyzat - pénz hijan - ekkor csak egyet tehetett: takarékossagra szolitotta
fel 6ket.136 A testileti szellemetjol jelzi azonban, hogy még ilyen inséges id6kben is tébb
sikeres gy(jtés volt csend6rozvegyek és arvak javéara.1%

1924 juniusaban megkezd&dott a népszdvetségi kdlcson kibocsatasa és megindult a
pénziigyi stabilizacié is.137 Ezutin lépett életbe jalius elsejét6l az 1924: IV. tc-nek
megfelel6en a csenddrség Uj illetményszabalyzata. A csend8rséget ettdl kezdve mint polgéri
szervezetet fizették, mig korabban a honvédségi mintanak megfeleléen dijaztak 6ket.138
1934. januar elsejétdl térnek majd vissza a katonai illetmény- és nyugdijrendszerhez.139

1931-ben a HM sikeresen lépett fel legénységi allomanya érdékében, ennek
koszonheten az orszaggy(ilés megszavazta az 1931U1r1. tc-et. Ennek értelmében ha a
honvédség, a csenddrség, a vamorség és a folyamG6rség tagjai hat évet kifogastalan
mind@sitéssel leszolgaltak, kdz- és maganszolglati (hivatalnoki) alkalmazasnal elényben
részesiltek a tobbi jeldlttel szemben.140 Késébb sokan éltek a csendérség alloményabol is
ezzel a lehet6séggel, és kényelmesebb, jobban fizetett polgari allasba Iéptek.

A testiilet tagjainak jovedelme rangtél és szolgalati id6t6l figgott. Ezért a havi zsold
két f6 részb6l allt: a ranggal jar6 illetékbdl és a szolglati id6ével ndvekvé potdijbol.141 A
nétlenek szamara ezen felul havontajart még a kdzétkezési pénz, amelyet a kézgazdalkodas
pénztardba utaltak. A havi fizetéshez hozzajott még a csaladi p6tlék, mely a feleség és a
gyerekek utan jart, de kilénleges esetben folydsitottak a csenddr szilei, vagy arva unokaja
utén is.142 A havi zsold egy részét mint nyugdijjarulékot vontak le, ez a legénységnél 1%-
otjelentett.143 A n6s legénységi allomany részére negyedévente fizették a szallasilletéket.
A Kkifizetendd 6sszeg a rangfokozattdl és a szolgalati helyt6l fliggott. Az orszagot hét
lakbérosztalyra osztottak, az elsd osztalyba Budapest, a hetedikbe pedig a falvak tartoztak.144
Azoknak, akiknek jart a szallasilleték, havonta batorbért is fizettek.145

A csenddrnek és csaladtagjainak kedvezményes korhazi ellatds és ingyenes
gyogyszerellatas146, valamint 50 %-0s vasuti és hajézasi kedvezményre jogosito arcképes
igazolvany jart (jellemz@en atisztek esetében I. osztalyra, a legénységnél I1l. osztalyra).147
Fizették a szolgalati utazasok koltségét, a kiszallasokért napidij jart, az ideiglenes
athelyezéseknél pedig vezénylési dij.148 Ha a nés csendért véglegesen athelyezték, akkor
fizették a csalad Uti- és a butorok szallitasi koltségét is.149 Mindezek 6sszessége egy jol és
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féleg biztosan fizet6 munkaaddva tették a testuletet, amely legénységi allomanyanak biztos
Kispolgari életszinvonalat biztositott.

A legvonzobb csend@rségi juttatds azonban a nyugdij volt. 40 év szolgalat vagy a
60. életév betdltése utan automatikusan, 9 év 6 honap letdltése utan pedig hivatalbol vagy
sajat kérésre elrendelt felulvizsgalattal tortént a nyugdijazas.150 Aki nem érte el ezt a
szolgdlati id6t, az csak végkielégitést kapott. 5 év alatti szolgélat esetén 12 havi, 5 év felett
pedig 24 havi illetménye 6sszegét.151 5 év utdn megkapta ruhézata értékét is
(tdmegatalanyat).152 A nyugdijba beleszamitott az illetmény és a kozétkezési pénz.153 10
év utan a beszamitottjovedelem 40 %-ajart, ami szolgalati évenként +2 %-kal emelkedett.
40 év szolgalat utan, illetve ha a 60. életéve betdltése utdn ment nyugdijba 100 % illette
meg.154 A szallasilletéket tovabb folyositottak, valamint tovabb éltek a kozlekedési és
egészséglgyi kedvezmények is.1% Rokkanas esetén ha az olyan foku volt, hogy a szolgalat
tovabbi ellatasat lehetetlenné tette, és ha az szolgalati okok miatt kdvetkezett be, 100 %-ra
emelték a nyugdijat.156 Ha a csenddr meghalt, csaladja temetkezési segélyt kapott. Ozvegyi,
illetve - ha csak a gyermekei éltek - arvasagi ellatast folyositottak (el6bbit élethosszig,
utobbit csak a leszarmazott 16 éves kordig)157. Ez ajuttatds ha a férj/apa nyugdijas volt, a
nyugdij 6sszege maradt. Ha mint tényleges allomanyu halalozott el, akkor pedig beszamithatd
jovedelme 50 %-a lett, azonban ha a halél szolgalati okok miatt kovetkezett be, akkor
jovedelme 100 %-a maradt 6rokoseire.158

Az 1924, julius 1-jén életbe 1épett 1924:1V. tc-nek volt egy szanalasi része is. Ez az
allamhaztartas egyenstlyanak érdekében akar 40 %-ot is levont a csendéri nyugdijakbdl, a
csokkentés mértéke a szolgalati id6tél fliggott.159

A nagy gazdasagi valsag kedvezétlenil hatott a csendérség anyagi helyzetére is. Ha
az 1930jaliusi jovedelmét 100 %-nak vessziik, akkor egy tiszt 1933 marciusaban 70 %-ot,
1938 januarjaban 75 %-ot kapott, és csak 1940 novemberében érte el a fizetése a 100
%-0t.160 Ennek ellenére éppen a vélsag volt az, amely jelent§sen megndvelte a testiilet
presztizsét, hiszen egy csend6r még a legvalsagosabb id6kben is szamithatott havi fix
fizetésére, megrokkandasa vagy halala esetén pedig ott volt a biztos nyugdij illetve az 6zvegyi-
és arvasagi ellatas.

Mindent dsszevetve, a vilagvalsag alatt a csendérség biztos megélhetést nyujtott

minden tagjanak, s ennek hatasara olyanok is magukra 6ltotték a kakastollas uniformist,
akik kulénben soha nem tették volna ezt.
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Ferenc Kaiser:

The Everyday Life of the Gendarmerie Stations.

The present study discusses arguably the most controversial institution of
the Horthy era: the gendarmerie. Reorganized in 1919, the Royal Hungarian
Gendarmerie had to meet much higher expectations than its forerunner dur-
ing the dualist period. The role ofthe smallest unit, the station, also became
more important since it ran all public safety operations. For the man of the
countryside, this was where “the gendarme” lived; and during your life you
could not avoid having something to do with him. The essay introduces the
location and geography of the stations, outlines the duties, private life, so-
cial status and financial situation of the men who served there, and offers
insight into the everyday problems and often contradictory expectations that
the man in the uniform was expected to live up to.
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TORTENETI TANULMANYOK V. Debrecen, 1996.
A KLTE Torténelmi Intézetének kiadvanya

Horvath Emoke
A vizig6t politikai irodalom egy példaja?
(Vita Sancti Desiderii)

Szent Desiderius galliai plspok életérél és szenvedéseirdl két “Vita” is az utokorra
maradt, ezek kozll az egyiket Sisebut vizigét kiraly miivének tulajdonitjak, bar korabban
kételyek meriltek fel Sisebut szerz&ségét illetéen.1 Jacques Fontain véleményét
meggy6zdének tartom, mely szerint a miivet maga a kiraly allitotta 6ssze, majd a
kallencariabdl egy, a kiralyhoz kozel allé klerikus kisebb valtoztatdsokat eszkdzolt rajta.2
Sisebut szerz8sége azért sem lehet meglepd, mert forrasaink is hangsilyozzak miveltségét,
okossagat, pietasra hajlo természetét.3 Szintén Sisebut neve alatt 6rz6dott meg egy rovid
asztrondmiai értekezés (Astronomicum), melyben egy holdfogyatkozast ir le, valamint
egy kisebb teijedelm(i levelezés.4 Levelezésébdl ateoldgia irant érdekl6d6 és aztjdl ismerd
uralkodé portréja rajzolédik ki. A langobard kirdlyhoz, Adalwaldhoz irt levelében a még
arianus hitet vallo kirdlyt az ortodoxidhoz vald csatlakozésra kivanja rabirni, arra kéri,
hogy Teodolinda kirdlyné nyomdokait kdvesse. Egy masik levele valdszin(leg fiahoz
irodott, ebben Sisebut afeletti 6romét fejezi ki, hogy Theudila a szerzetesi életet valasztotta,
melynek révén elnyeri a blindk bocsanatat és az 6rok tdvdsséget.5A levelek tele vannak
Nagy Szent Gergely papatol atvett idézetekkel.6
Mély vallasossaga Sisebutot a zsidokkal szembeni intolerancidra sarkallta - ez a kérdés
mindig neuralgikus pontja volt a vizigét politikanak - elrendelte er6szakos
megkeresztelésiiket. Maga Sevillai 1zidor is negativan emlékezik meg err6l a Historia
Gothorum-ban: “Qui [Sisebut] initio regni ludeos ad fidem Christianam permouens
aemulationem quidem habuit, séd non secundum scientiam: potestate enim conpulit, quos
prouocare fidei ratione oportuit, séd sicut scriptum est, siue occasionem siue per ueritatem
donee Christus adnuntietur. “7
A 633-ban, mar Sisebut halala (621) utan dsszeult IV. toledoi zsinat 57. kdnonja foglalkozik
az er6szakosan megtéritett zsidok problémajaval:”Qui autem iam pridem ad christianitatem
venire coacti sunt, sicut factum est temporibus religiosissimi principis Sisebuti, quia iam
costat eos sacramentis divinis adsociatos et baptismi gratiam suscepisse et chrismate unctos
esse et corporis Domini et sanguinis extitisse participes, oportet ut fidem etiam quam vi vel
necessitate susceperunt tenere cogantur, ne nomen Domini blasphemetur, et fidem quam
susceperunt vilis ac contemtibilis habeatur.”8 A k&non elrendeli, hogy a tovabbiakban ne
téritsenek erdszakosan zsidot keresztény hitre, azonban a hit védelmében a korabban
er@szakosan megkeresztelteknek meg kell tartaniuk 0 vallasukat.

Sisebut tronrakeriilése utan, 612 februarjaban és janiusaban kiadott két, zsidokkal kapcso-
latos torvényt.9 Ezek szerint zsido nem tarthatott keresztény szolgat, arra kotelezte 6ket a
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torvény, hogy keresztény szolgaikat keresztényeknek adjak el, azzal a megszoritassal, hogy
mas vidékre nem vihették 6ket. Az a zsidd, amelyik inkdbb fel kivanta szabaditani
rabszolgajat megtehette azt, biztositva szdméra a plena libertast. Halal és teljes
vagyonelkobzas volt annak a zsidénak a biintetése, aki keresztényt zsido hitre téritett vagy
korilmetélt. A vegyes hazassagokbdl sziiletett gyermekeket a keresztény hit gyakorlasara
kotelezték. Mindezen rendelkezések hatasara a zsidok kdzil tobben Gallidba telepiiltek at.
Pontos szamadat nincsen az attelepil6krél, az azonban egyértelmd, hogy a tobbség
Hispaniadban maradt.10

Koézismert volt Sisebut és Sevillai 1zidor szoros kapcsolata, baratsaga és az, hogy a
kirdly milyen lelkes tamogatdja volt Izidor tevékenységének. Ez a szoros kapcsolat
mindvégig megmaradt, Izidor hatdsa Sisebut irdsainak nyelvezetében egyértelmden
kimutathat6.11 A Maecenas kirdly és a szellemi életet iranyitdé sevillai plspok
egylttm(ikddése a vizigot kultura virdgzo korszakéatjelentette.12Az izidori reneszansz tébb
sikon is szemléletvaltast hozott, melyet Fontain megfogalmazéasa szerint mint “intellektuélis
reneszanszt, moralis Ujra fegyverkezést, vallési Ujjaéledést, Gj politikai, kiralyi és nemzeti
eszmék létrehozéséat” értelemezhetiink.13

A Vita Desiderii a szigord mifaji szabalyok alapjan hagiografiai alkotasnak
tekinthetd, azonban eufemisztikus uttalasait megfejtve egyfajta kirdlytikorként, politikai
irodalomként is felfoghatd. Ebben az esetben a negativ uralkodé portré, illetve a martir
puspdk szenvedéstorténete szolgal oktatd célzatul. Elsd pillanatra talan furcsanak tiinik,
hogy a hispaniai szentek helyett Sisebut egy galliai piispok életét irja meg, azonban, ha
figyelembe vesszik, hogy a frankok hagyomanyos ellenségei a vizigétoknak és latjuk,
hogy a Vita-ban milyen negativ kép rajzolédik a Meroving uralkodordl, akkor érthetévé
valik, hogy Sisebutnak propagandisztikus célbol volt sziiksége Desideriusra.
A vizig6t-frank kapcsolat sok ellenségeskedéssel volt terhes amin a gétok hazassagi
politikaja sem tudott segiteni. Mar Leovigild uralkodasa idején (569-586) fia, Hermenegild
frank hercegn6t vett feleségiil. Hermenegild lazadasa és halala utan Ingunda helyzete csak
atovabbi viszaly magvat képezte a két nép kdzott. Ugyancsak megemlithetjiik Athanagild
két lanyanak, Golsuinthanak és Brunchildanak Chilperic és Sigibert meroving kiralyokkal
kotott sikertelen hazassagat; Golsuinthat férje gyilkolta meg, Brunchilda pedig 6zvegységre
jutva politikai csatarozasokba kezdett. Golsuintha hozoméanyéat képezte a Septimaniaval
hataros Aquitania egy része, melyet haldla utan (valamint Burgundia kiralya, Guntram
haldla utan) névére, Brunchilda szerzett meg: “De ciuitatibus uero, hoc est Burdigala,
Lemouecens, Cadurcus, Benarmo et Begorra, quae Gailesvinda, germana domnac
Brunichilde tam in dote quam in morganagyba...certum est adquisisse...” 14 Tbbek kozott
ez a vizigot-frank hatéron fekvé terlilet motivélta a hosszl ideig fennmarad6 ellentéteket.
Férje halalat kovet6en a Meroving allam politikai életében hangsulyos szerepet betdlté
Brunchilda sem kivanta pozitiv iranyba befolyasolni az eseményeket, a frank tradicionalis
politika szellemében viszonyult a vizigét allamhoz. Ugyanez a Brunchilda az érddgi
uralkod6 megtestesit6jeként fog megjelenni a Vita Desiderii-ben. Ugyancsak szerencsétlenil
végzdott Witerik lanyanak, Ermenberganak Theuderic, Burgundia frank kiralyaval kotott
jegyessége. Fredegarius szerint akiralylanyt a Chalonba érkezését kévet6 évben Theuderic
hozomanyatol megfosztva visszakiildte Hispaniaba.15A mélyen megsértett Witerik a lanyat
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ért sérelem megtorlasara szovetségeseket keresett, akiket meg is talalt Clothar (Neustria),
Theudebert (Austrasia) és Agilulflangobard kirdly személyében.16 Amint a felsorolt példak
is mutattak, az ellenségeskedést a dinasztikus politikaval sem sikeriilt megsziintetni, sét az
esetek nagy résziében ez még csak tovabb mérgesitette a helyzetet.

A Vita Desiderii Szent Desiderius viennei pispok életét és szenvedéstdrténetét
mondja el, és bar névszerint a m(i fészerepl6je Desiderius, legalabb olyan fontos szerephez
jut. két ellenfele, Theuderic és Brunchilda, mint maga a pisp6k. A Vita eseményeinek
kortarsa volt Sisebut kiraly is, aki mivében a 606-613 kdzotti idészakotjeleniti meg, sajatos
szemszOgbdl vizsgédlva az eseményeket. irasa ellenpontjaként illetve kontrolljaként
Fredagarius krénikajahoz és a 8. szazadban keletkezett méasik Vita Desiderii-hez
fordulhatunk.

Az életrajz egy rovid bevezet6vel, ajanlassal kezd6dik, melyben Sisebut
megindokolja, hogy miért kivanta irasba foglalni Desiderius térténetét: “Pro imitatione
presentium, pro edificatione hominum futurorum, pro sanctis exercendis studiis
succedentium temporum uitam sancti martyris scribere Desiderii disposui...” 17 Sulpicius
Severus munkaja, a Vita Martini 6ta hagiografiai toposznak tekinthet§ az életrajzokban
szerepl6 szentek nemes szarmazésa, vallési és intellektualis koraérettsége, a tanulményokban
tandsitott kivalo elémenetele. Ugyanezek a kdzhelyek szerepelnek Desiderius esetében
is.18Ezt kdvetben arrdl értesuliink, hogy Desiderius a Vienne-i puspoki székbe emeltetett,
mely méltdsagot - szintén a szokasos formulakat betartva - csak masok dszténzésére fogadott
el: “Tandem non voluntarium, quam impulsum multis precibus exoptatum pontificem eclesia
Bienensis promeruit.” 19 Desiderius a rabizott nyaj szamara inkabb példaval kivant eléljami,
sem mint, hogy szavakkal okitsa 6ket: “Séd hec omnia exemplo magis quam uerbis edocuit,
sciens Dominum adfuturum non tam eloquia quesiturum quam opera.” 20 A fenti gondolatok
teljesen egybecsengnek Nagy Szent Gergely Regula-jaban megfogalmazotakkal, 6 is azt
mondja, hogy a pasztort kdvet6 nyaj inkabb annak példai mint szavai nyoman jusson el6re.21
A Vita Desiderii-ben kifejtett gondolat gergelyi gyokerei egyértelm(iek, és ezt egészen
evidensnek tarthatjuk, ha figyelembe vessziik azt, hogy Desiderius puspok levelezésben
allt a papaval tovabba azt, hogy Hispaniaban nagyon elterjedtek Gergely irasai, elsésorban
aRegula.2 Azon tilmenden, hogy a gergelyi eszmék igymond “benne voltak a levegében”
valdszindleg Sevillai I1zidor hatasanak tulajdonithatd, hogy Sisebut kiraly olyan elmélyilten
tanulmanyozta azokat. Sisebut levelezéséb6l is kimutathatd a gergelyi fordulatok
hasznélata.23

A kdvetkezd fejezetbenjelenik meg a Vita masik két fészerepl6je: Burgundia kiralya,
Theuderic és nagyanyja, Brunchilda, aki unokéja oldalan teljes jogu régensként sz6l bele a
politikaba.24 Ok ketten a tovabbiakban igen negativ abrazolasban szerepelnek, mintegy az
0rdog szovetségeseként lepnek elénk. Elsésorban a Brunchildardl rajzolt kép visszataszito,
de gyakorlatilag minden Desiderius ellenes cselekedetiiket kdzdsen hajtjak végre, igy
nagyanyanak és unokanak egyazon megitélésben van része. A kiraly és Brunchilda valamint
a Vienne-i plspok nyilt konfrontacidjara az adott okot, hogy Desiderius szigoru erkélcsi
feddésben részesitette ket. Desideriust “tiszteletlensége” miatt a Salon-sur-Saone-i zsinat
(602) elé idézik, ahol hamis tanuk felvonultatasaval megvadoljak: “Que instructa in concilio
quaeta est a beatissimo uim stuprum Desiderio esse sibi quondam inlatum, mirantibus
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cunctis talibus in rebus fore Dei seruum implicitum criminatione; sed obiecta commenticia
aduersus eum fore pensabant.”25 Fredegarisu krénikaja joé kiegészitésként szolgal Sisebut
leirdsdhoz, igy azt is megtudhatjuk, a 603. esztend6 eseményeinek elbeszélésekor, hogy
névszerint Aridius Lyon-i pusp6k volt az, aki Brunchilda tarsaul szegédétt a Desiderius
elleni cselszévésben. A zsinat Desideriust vétkesnek talalta, letette a plispoki székbol és
egy szigetre szamlizte.26 Fredegarius még azt is foljegyzi, hogy ebben az esztendében
napfogyatkozas volt.27 Mas, kora kdzépkori kronikdsokhoz hasonl6an a szokatlan természeti
jelenségek, katasztrofak (hold- és napfogyatkozés, foldrengés, hulldcsillag, sth.) néla is
mindig valami negativ jelentéstartammal biré esemény el6futarai vagy kdvetkezményei,
mint figyelmeztetd el6jelek a bekdvetkezend6 isteni blintetést vetitik elére. Nem kell sokaig
varni, hogy ez az isteni blntetés lestjtson.

A Chalon-i zsinat esetében ismét Sulpiciusra kell utalnunk, az 6 Vita Martini cim( irdsa és
Dialégusai hatasara a kora kdzépkori hagiografiai irodalom atvett bizonyos, els6sorban a
blinds vagy pogany uralkodé jellemzésére szolgalo jeleneteket, melyek kozll az egyik
legismertebb “a szent és a kiraly konfrontacidja” cimet viselheti.28 A lelki ember és a foldi
uralkodd archetipusaiként abrazoljak 6ket, ahol a kiradly vagy csaszar képében sokszor
maga a Satan jelenik meg.29

A mU masik két fészerepl6jének - Theuderic, Brunchilda - szinrelépésekor mindjart
erBteljes, sotét szinekkel &bréazolja Sisebut a jellemiiket, bemutatasukkor csupa negativ
jelz6t haszndl: fraudator, calamitosa, deformis, turpis, indigna, stb. Vellik szemben ll
Desiderius, akit miles Christi-ként emlit a vita (vir Dei) “quern gratia redemptoris
spiritualibus armis armavit”. A jellemek -ellentétében ajo és a gonosz, a szent és az 6rddg
ltk6zik meg egymassal, a végletekig sarkitott szerepekkel, Brunchilda és Theuderic
jellemgyengeségeinek nagyivi felnagyitdsaval talalkozunk. Mar ekkor vilagossa valik,
hogy hijan vannak az idedlis uralkodd tulajdonsagainak. A m{ negyedik fejezete
gyakorlatilag ezen megallapitads hallgatélagos tudoméasunkra hozasa. A képletet csak
bonyolitja az a tény, hogy Brunchilda - mint mar korabban a dinasztikus politikarol szdlva
utaltunk ra - vizig6t szarmazasu, mégis 6 az, aki Sisebut mivében a Satan képét magara
oltotte. A politikai ellentétek mellett a Vita-ban a vizigot uralkoddval kapcsolatos politikali
elképzelések is hangot kapnak.

A kovetkez8 részben a szam(izott Desideriust kdveti nyomon a mi, Desiderius a
hozzaforduldkon segit, abetegeket meggydgyitja.30 Konkrétan harom lepras gyogyulasarol
szamol be a vita.31A piispoknek a szam(izetésben tandsitott magatartasa erkdlcsileg magasan
ellenfelei folé helyezi 6t, a szent ember alakja bontakozik ki nyomaban.3 Isten nem hagyja
buntetlentl a Vienne-i plspok ellen vétkez6ket, igen sulyos, halalos biintetést vontak fejlikre
a Chalon-i zsinaton vallott hamis eskijikkel. A két tand kozil lustat névszerint emliti
Sisebut, de Fredegarius feljegyzésébdl tudjuk, hogy Protadius majordomus volt a masik.
Fredegarius szerint Protadiust a kiraly satrdban, a szeme lattara 6lték meg.33 Sisebut
crimen Dei contra famulum machinatum, cognosco causam, cognosco magis sentiens et
debitam penam”.34 lusta Brunchildat teszi érdemi felel§ssé, majd vallomastétele utan holtan
esik Ossze és a Satan viszi magaval.3 Brunchilda és Theuderic a tantk halalarol hallvan
erdsen megrémiilnek és tgy gondoljak abban az esetben elkerllhetik az isteni biintetést, ha
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Desideriust visszahivjak a szam{zetésb61.36 Félelmikben odaig mennek a blinbanatban,
hogy Desiderius laba elé rogynak bocsanatért esedezve: “...prouoluti eius ad uestigia
corruunt...” 37 Desideriust visszahelyezték hivatalaba, Domnalusnak at kellett adnia piispoki
székét. Egyhazaban nagy orommel fogadtak a visszatér6 Desideriust, aki a Vita leirasa
alapjan az egészség, a béség jelképének hordozdjaként jelenik meg.38 Miutan visszatért
puspokségének élére, az aszketikus, 6nmegtartdéztatd, meditativ életet él6 plspok
csodatevéseinek hire gyorsan elterjedt és sokakat vonzott Vienrie-be.39A Vita harom csodas
eseményt ir le. Az els6 a borszaporitas (erés rokonsagot mutat a kanai menyegz6é csodajaval,
Janos 2,1-11); a masodik torténetben egy sas halat fog a foly6bol és azt Desideriushoz
viszi, aki az éppen 6t meglatogatd puspoktarsaval beszélget; a harmadik esetben csodas
maédon olajat télt egy mécsesbe.40
Sisebut maga hiz cezirat miivében amikor a 15. fejezetet azzal a megjegyzéssel kezdi,
hogy “Nunc de passionibus eius, qualiter sanctam animam omnipotenti Domino consignauit,
ut nostram ad notitiam ducta sunt ipso suffragante expediam”. Gyakorlatilag kiilonvalasztja
Desiderius élet- és szenvedéstorténetét, mely kettds felosztas nem példa nélkul &ll6 Pontius
Vita et Passi6 Cypriani cimet visel6 hagiografiai alkotasa 6ta. A Vita Cypriani a kora
k6zépkorban igen népszeri volt, a karthag6i pispok életér6l készitett munka Sulpicius
Severusé mellett a legfontosabb hagiografiai exemplum.
Valo6sziniileg Sisebut is ismerte, ezt mar csak azeért is feltételezhetjik, mert Cyprianus
kultusza igen elterjedt volt Hispaniaban amint azt Garcia Rodriguez egyértelm(en
Kimutatta.4l
Desiderius Brunchilda és Theuderic életmaédjat és blineit latva ismét ostorozni kezdi a
kirdlyi nagyanyat és unokajat, akik azonban nem viselik el a dorgalé szavakat.42 Ezek utan
az események gyorsan haladnak a szérny( végkifejlet felé. Brunchilda és Theuderic itélete
kényortelen, halalra kbveztették az ellenségiiket.43 Az itélet hallatan az 6sszegydiltek kozil
sokan zokogasban tortek ki és azt kérdezgették Desideriustol: miért hagyod el nyajadat?44
A sirds-rivas nem segitett a szentélet(i plispok helyzetén, az itélet nem keriilt visszavonasra.
Desideriust 607-ben érte a halal. Fredegariustél sem nyeriink b6vebb informéacidt Desiderius
halalardl, annyitjegyez csak meg, hogy azt Aridius és Bruchilda gonosz tanacsara rendelte
el Theuderic.45

A m( befejez6 egysége a Theuderic és Brunchilda halalat leird rész. Maga Sisebut
tagolja igy irasat, amikor kimondja: nem marad mas hatra, mint a karhozottak halalanak
elbeszélése.46 Theuderic haléalat Sisebut szerint betegség okozta, mely allitast Fredegarius
is megerdsit.47 A vizigot kiraly kompoziciojabél nem tlnik ki, hogy Desiderius és Theuderic
haldla (612/613) kozo6tt 6t vagy hat esztend§ telt el, kozlése tigy értelmezhet6, hogy a
binds azonnal megkapta biintetését.
Unokéja haldla utan Brunchilda minden erejével ragaszkodik a hatalomhoz és viszalyt
probal kelteni a kiralyi csaladban. Az elmult események azonban ugy tiinik 6t sem hagytak
érintetlendl, Sisebut lelkiismeretfurdalastol meggyotortnek hja le.48 A torténtek ellenére
Brunchilda nem tartott blinbanatot, nem vonult vissza a politikatdl, hanem haboriba
keveredett “contra finitiam gentem”, ami a gyakorlatban azt jelentette, hogy Il. Clothar
Neustria kiralya ellen inditott tamadast.49 Brunchilda megkinzatasat és halaltusajat (egy 16
farkdhoz kotve szorny( haléllal blinh6dott vétkeiért) részletesen leirja Sisebut és err6l
Fredegarius is hasonloképpen tudésit.50
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Mint mar kordbban is utaltam ra, Sisebut célja tébb volt, mint emléket allitani
Desideriusnak, sokkal inkabb ajé és a gonosz, a szent és az 6rdog arcat kivanta bemutatni.
Desiderius alakjaban az uralkodé pozitiv, Bmnchilda és Theuderic port6jaban annak negativ
képét talalhatjuk. A Vita kulcsmondataban a szerz6 egyértelmiien az utébbiak uralkodoi
alkalmatlansaganak a vadjat kozvetiti.51Sisebut felfogasaban Desiderius latta, hogy a kiralyi
paros uralkodasa nem hasznos, hanem inkdbb karos és inkabb elpusztitottak, mint
korméanyozték alattval6ikat. A prodesse-obesse és a perdere-regere ellentétparok nyilvanvald
megfogalmazésai Theuderic és Brunchilda alkalmatlansdgéanak. A Vita-ban a kiraly és
nagyanyja ellentéte Desiderius, akit Kiralyi mintaképként vetit elénk Sisebut, a szent és a
kirdly kozotti kapcsolat ebben az esetben meglehet6sen egyértelmi. Meg kell jegyezni,
hogy a 6. szdzadban - elsGsorban a meroving Galliaban - a szentek életét lejegyz6k
szemléletében is fontos szerepet kapott a kiraly és a “szent” kzotti mélyebb dsszefliggések
megragadéasa.52 Fontain szerint ennek a kérdéskornek a gyokerei Sulpicius Severus Méarton
életrajzahhoz vezetnek vissza és magat ajelenséget igen talaléan “politikai Martonizmus”-
ként definiélta.53

A hatalom jellegének kérdése mar az egyhézatyékat is foglalkoztatta, akik a romai

jogra és a Bibliara tamaszkodva fogalmaztak meg nézeteiket. A problémaval kapcsolatos
alapvetd kérdés a hatalom eredetének értelmezése volt.
Ullmann nyoméan a hatalom aszcendens illetve deszcendens jellegét szokas
megkilonboztetni. A germéanok esetében, vagy a rémai koztarsasag idején a hatalom
teokratikus nézeteknek adta at a helyét.54 Az 6testamentumi tradiciokbdl a kiralysag zsidé
koncepcidja nagy hatassal volt a kora k6zépkori gondolkodasra. A zsidé felfogas szerint
isten uralkodik a féldén, 6 kormanyozza azt, a vilag az 6 hatalmanak van alavetve, amint
Daniel proféta is mondja:”O valtoztatja meg az id6ket és a korokat, 6 taszit le és emel fel
kirdlyokat. Bolcsességet ad a bolcseknek, és a tudoméanyt azoknak, akik megeértik.”55
Egyértelmiien kimondja a Biblia, hogy a kiraly isten akaratéatol fiigg.

Az antik csészar-kultusz szintén hatassal volt a kora kozépkori kiralyfelfogasra. A
csaszar isten fia (divi filius) volt, palotaja szent épilet, mint salvator mundi képes az emberi
élet min6ségét befolyasolni, a rosszat eloszlatni, békét, harméniat, igazsagot és jolétet
teremteni.

A zsid6 hagyomanyok mellett az (jtestamentumi elképzelések is alapvetd hatassal
voltak akozépkori politikai gondolkodas alakuldsara. Szent Pal ardmaiakhoz irott levelének
tizenharmadik fejezetében foglalkozik a kormanyzas intézményével:” Mindenki vesse ala
magat a foldttes hatalomnak. Mert nincs hatalom, csak az Istentél, ami van azt Isten rendelte”.
Szent Pal gyakorlatilag megismétli Daniel profétat amikor azt mondja:” Ezért aki a
hatésaggal szembeszall, Isten rendelésének szegiil ellene. Az ellenszegiil6 pedig magara
vonja az itéletet. A fels6bbség nem arra val6, hogy ajotétt6l ijesszen el, hanem a rossztol.
Azt szeretnéd tehat, hogy ne kelljen a hatalomtdl tartanod? Tedd a jot és megdicsér: Mert
az Isten eszkdze a javadra.” (13,2-3). Eszerint, ha valaki a kirdlynak megtagadja az
engedelmességet, akkor azt Istennek tagadja meg, ezért az allam iranti engedelmesség
nemcsak politikai, de vallasi kotelezettség is. A vilagi uralkodo Isten szolgaja ajé érdekében,
ezért csak annak kell félnie az uralkodot, aki rosszat cselekszik (13,4:”Mert az Isten eszkoze
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ajavadra. De ha gonoszsagot mivelsz, rettegj, mert nem hiaba viseli a kardot. Isten eszkdze,
hogy a gonosztev6t megbintesse. 13,5:”Ala kell tehat magadat vetned neki, nemcsak a
megtorlas miatt, hanem a lelkiismeret szerint is.”) Itt mondja ki P&l avilagi hatalom iranti
engedelmességet, mely a szakralis kiralyi hatalom alapeszméjeként foghat6 fel.56 Ugyanezt
agondolatot ismétli meg Szt. Pal Titushoz irt levelében:”Figyelmeztesd 6ket, hogy vessék
ala magukat a folottes hatésagoknak, engedelmeskedjenek és legyenek készen minden
jora.” ( 3,1 ) Gyakorlatilag a pali gondolatok visszhangja a Péter apostol els6 levelében
(2,13-17) megfogalmazott szemlélet, mely szerint a féldi uralkod6 hatalma isteni eredetd,
feladata az, hogy megbiintesse a gonoszt és jutalmazza a jot. A Szt. Pal és Péter altal
kifejtett elmélet nagy hatassal volt az egyhazatydkra, akik a hatalom eredetének
magyarézataért a Bibliahoz nyltak vissza. Szt. Kelemen vagy Iraeneus teljesen magukéva
tették az apostoli koncepcidt, utébbi az Adversus Haereses ciml munkajaban részletesen
foglalkozik a kormanyzas eredetének kérdésével,és a Példabeszédekre hivatkozva azt allitja,
hogy Isten jeldli a foldi kiralysagokat (Péld 8,15-16:” Altalam kormanyoznak a kiralyok
és tesznek igazsagot a tisztségvisel6k. Altalam uralkodnak a fejedelmek és itélkeznek a
f6emberek az egész fold folott.”). Iraeneus elméletét - melynek értelmében a kormanyzas
ab(in, az emberi gonoszsag isteni eredetii orvossaga - Szt., Agoston, Nagy Szt. Gergely és
Sevillai Izidor fejlesztették tovabb illetve hagyomanyoztak az utokorra. Szt. Agoston szerint
a kormanyzas nem egyezik az ember eredeti természetével, de a biin sziilkséges és Isten
altal kijelolt kovetkezménye, illetve gydgyszere. 57 Nagy Szt. Gergely az agostoni tételre
tdmaszkodva azt irja, hogy az emberek természett6l fogva egyenl6ek, de a bln
kovetkezményeként kiilénbdz6 jogallastuak. Az emberek nem egyforman jok, ezért az egyik
ember uralkodik a masik f616tt.58 Sevillai 1zidor is atveszi az dgostoni elképzelést és azt
allitja, hogy Isten az eredend6 b(in miatt szolgasaggal sulytotta az embereket és Gigy rendezte
el a vilagot, hogy egyesek rabszolgaként, masok uralkodoként éljenek, azért, hogy az
alattvaldk rossz cselekedetét az uralkod6é hatalma elnyomja, mert ha mindnyéjan félelem
nélkil élnének ki tiltana el az embereket a rossztdl? - teszi fel a kérdést Isidoras.59

Az eddig leirtakbdl is kitlinik, hogy Szt. Agoston killénlegesen fontos szerepet,
jatszik a politikai gondolkodas torténetében, 6 volt az, aki a kdzépkori allamszemlélet
alapjait megvetette, a kérdéskorrel kapcsolatos gondolatmenetet egy bizonyos irdnyba
terelte. A De Civitate Dei cim( m(ivében avilagi és a spiritualis allam all egymassal szemben,
ahol a foldi allamnak csak annyiban van létjogosultsdga amennyiben az igazsag, ajog és a
béke megvalositasat prébalja elérni. A vilagi és a spiritudlis hatalom kettévalasztasabdl
Agoston a keresztény egyhéz kévetelményrendszerét allitja példaként a vilagi hatalom elg,
igy az uralkodonak is ehhez az eszményhez kell idomulnia, vagyis a vele szemben
megfogalmazott elvarasok elsésorban erkélcsi-etikai fogantatasunk.60 A De Civitate Dei-
ben megrajzolt uralkodéportré er6teljes vallasi kivanalmakat tdmaszt és legfontosabb
kovetelményként olyan normakat allit, mint igazsadgossag, Isten tisztelete és szolgalata,
megbocsatas, kdnyoriiletesség, szelidség, jotékonysag, a gonosz vagyakon vald uralkodas,
az 6rok boldogsag szeretete és az aldzatossdg. Az uralkodét boldoggé tévd tulajdonsagok,
mint latjuk alapvet6en a keresztény etika tikrozddései. Ez az 4gostoni koncepcio - mind az
allam, mind a kiralyportré tekintetében - nagy hatassal volt a késébbi évszazadokra, a
politika ide nyult vissza, mint az egyik alapforrashoz.
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A 6-8. szazad kozotti id6szakban a kora kdzépkori allamelméletben a kiraly és a
kiralyi hatalom szakralizacidjanak iranyabajelentGs eltolddas figyelheté meg. Ezen ideoldgia
expressis verbis kifejez6dése az irott forrdsokban megjelend “dei gratia” formula. Ez a
formula keleti eredetre nyulik vissza, Nyugaton a 6.szazad kézepén jelenik meg. EI8szér
puspokok esetében hasznaltak a kifejezést, majd tluk veszik at avilagi uralkoddk.6l Egyik
el6zménykeént foghato fel Agilulflangobard kiraly fogadalmi koronajanak felirata:” Agilulf
gratia Dei vir gloriosus rex totius Italiae offert sancto Johanni Baptistaé in ecclesia
Modicia.”62 A kifejezés csak a 8. szazad masodik felében valik altalonossa a
kiralytitulusokban. A formuldban rejl6 mogottes tartalom egészen a Biblidig vezethet6
vissza, Szt. Palnak a Korinthosbeliekhez irt els6 levelére (Gratia Dei sum id quod sum).63
A Biblia alapjan a keresztény uralkodé hatalma feliilrdl, vagyis Istentél szarmazik, ez
fogalmazddik meg a Pilatus elétt all6 Jézus szavaiban is:” Nem volna fél6ttem hatalmad,
ha onnan folulr6l nem kaptad volna” .64 Jézus révén Isten nemcsak a vilagi hatalom forrésa,
de egyben modellje is lett és a keresztény etika, moral normarendszerét, mint alapvetd
kovetelményt allitottak az uralkodo elé.

Avizig6t dllamban akiralyi hatalom meger6s6dése majd a szakralis felfogas iranyaba
torténd eltolddas Leovigild kiraly uralkodasatél, a 6. szdzad méasodik felétél kezdddik.
Leovigild az els6 kiraly, aki bizanci hatasra kils6ségeiben is igyekszik hangsulyozni
kilonallasat alattvaloitdl, tronszékre al, stb. Mindkét fiat, Hermenegildet és Reccaredet,
tarsuralkodoknak kooptalja, majd Hermenegildet Baetica tartomanyba kildi ahol az
hamarosan apja ellen fordul. Mind Leovigild, mind Hermenegild nevéhez fiz6dik
pénzveretés, utébbi érmén az “Ermenegild/regi a Deo vita”, Leovigild pénzein pedig a
“Cum De/o/ o/btinuit/ Etalica/, “Cum D/e/o optinuit Spali”, “Cum D/e/o i/ntravit/ Roda”
felirtok olvashatok. Jelen esetben a Hermenegild altal veretett pénz feliratanak értelmezése
érdekesebb, mely a kutatok érdekl6dését mar kordbban felkeltette. Diaz y Diaz magyarazatat
tartom elfogadhatonak, amely szerint “a Deo vita" felirat pArhuzamba allithat6 a I11. toladoi
zsinat aktaiban foglaltakkal. 66 A zsinatot 589-ben Hermenegild testvére Reccared hivta
0Ossze, aki batyja és apja halala utan 586-t61 uralkodott. Reccared nevéhez f(iz6dik a vizigot
allam torténetének egyik legfontosabb eseménye: az arianizmusrdl az ortodoxiara téreés.
Az elbeszél6 forrasokban - elsésorban Johannes Biclarensis krénikajaban - az igaz utat
megtalald Reccared portréja megegyezik Konstantinusz csaszéréval és hozz4 hasonl6 szent
uralkodoként lattatja a krdnika.66 Johannes ki is mondja, hogy parhuzamot lat a I11. toledo6i
és a niceai zsinat kdzott. Azzal, hogy Reccared személyesen megjelenik a tanacskozason,
a Niceaban hasoléképpen eljar6 Nagy Konstantin alakjat idézi fel. A zsinat a katolikus
egyhaz szamara 0j népeket hodité apostolként abrazolja a kiralyt.67 Reccared nyit6 szavaiban
ugy jellemzi a kiralyt, hogy Isten rabizta népét és a kormanyzas terhét, azért, hogy anépek
javat szolgalja vele; Istentdl kapja életét a kiraly. 68 A “regi vita” formula hasznalata az
antikvitasban gyokerezik, itt talaljuk a kbzépkori kiralykoronazasok soran altalanossa valt
ritualis akklamacio eredetét, igy valdszindsithet6, hogy az érem Hermenegild koronazéasakor
(580/581) késziilt.69
Avizigot szemlélet szerint - mint a kora kdzépkori felfogasban altalaban - a kiraly kilénleges
kapcsolatban allt Istennel és ezen kapcsolat révén az isteni erények megtestesitdje volt. A
térvények, zsinati hatadrozatok ennek a szemléletnek kivalo tukrei, segitségiikkel
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nyomonkdvethetjik a kirdlysdg koncepcidjanak fejlédését. Az uralkodé énmagéat “nostra
clementia”-ként emlitette, torvényeinek gyakorijelzgi a “divalis” és “sacra” kifejezések.70
A keresztény tarsadalom kormanyzasara a kiralyok alapvet6 eszkdze az Isten altal adott,
az isteni igazsagot kozvetité torvény volt. Az uralkodé célja a “salus populi” biztositasa,
mely feladat Iényegi interpretacidja mar Leovigild térvénykdnyvében megfogalmazodott
amikor lejegyzésre kerilt, hogy a jé uralkod6 alattvaldinak mind fizikai, mind lelki
“egészségérdl”, jolétérél gondoskodik. Az uralkodo feladata a pax, a félicitas, a quies
biztositésa alattval6i szdméara, mely célok atdrvényeken keresztil val6sulnak meg, ez nydjt
orvossagot a betegségben szenveddk szamara.7l

A kiraly személyével és a kiralysag eszméjével kapcsolatos fenti nézetek Sisebut
idejére er6sen meggyokereztek a vizigdt allamban, éppen ezért a szent és a kiraly alakja
kozotti rokonvonasok hangsllyozasa a politikai irodalomban a kor politikai szemlélete
tikrében teljesen érthetévé valik. A sisebuti er6s ecsetvonasokkal felrajzolt kirdlyportrék
fontos politikai tartalmat nyernek, a szent uralkodé mintegy ellentétparjaként gorbe tiikrot
tartanak az olvaso elé. Sisebut célja az volt, hogy Theuderic és Brunchilda blineik, gaztetteik
révén alkalmatlanok a kormanyzasra. Pusztitasaikkal, karos kormanyzasukkal nem tettek
eleget az uralkodoi kételességnek, nem torekedtek alattvaldik javat, jolétét szolgalni, az
“utilitas populorum™ és a “salus populi” szemel6tt tartasa hianyzott bel6lik.

Avizigdtoknal is megfogalmazott kirdlyi erények kdzé tartozott a konyoriiletesség,
a kegyesség, mindegyik hagyomanyosan ajé kiraly erényfegyvere. A Sevillai Izidor altal
vazolt kiralyportré mindezek birtoklasat sziikségessé teszi. Az Etimoldgiak-ban kiiléndsen
két erényre - iustitia et pietas - irdnyitja ra a figyelmet, a Sententidk-ban ez kiegészil a
patientia gyakorlasaval.72 A kiraly fogalmanak és min6ségének izidori meghatarozasa -
“reges a regendo vocati... Rex eris si recte facies, si non facies non eris - szerint a kiraly
nevét (rex) csak akkor viselheti, ha helyesen cselekszik (recte agit), vagyis az erények
0sszességét gyakorolja.73
El6szor, a iustitia-rél szélva azt olvashatjuk, hogy aki megfelelen safarkodik a kiralyi
hatalommal, annak ki kell valni a tébbiek kdzll, de minél nagyobb tisztelet dvezi, belil
annal inkadbb megalazkodik, Daniel profétat véve példaképil, aki nem lett dnelégilt
érdemeit6l, hanem serényen megalazkodva igy szélt:” S6t még jobban megalazkodom,
mint most, akkor is, ha a te szemedben megvetésre mélté vagyok is.” (2 Sam. 6,22).74 Aki
helyesen gyakorolja a kirdlyi hatalmat az tetteivel és nem szavakkal allapitja meg az igazsag
meértékét, semmiféle jolét sem lelkesiti, a balsors nem téri meg, szive nem tavolodik el
Istent6l; nem tolti el 6rommel az igazsagtalansag, nem gyujtja langra a szenvedély; anélkiil,
hogy barkit félrevezetne gazdagga teszi a szegényt; irgalmas kegyet gyakorol. 75 Isten
azért adott hatalmat a fejedelmeknek, hogy kormanyozz&k a népeket, azt akarta, hogy
azok élén dlljon-, akik osztoznak a sziiletés és a halal sorsaban, ezért segiteniiik és nem
artaniuk kell a népnek, nem elnyomni kell 8ket, hanem gondoskodniuk réluk, azért, hogy
a hatalom jelvénye valéban hasznos legyen és Isten adoményét arra hasznaljék fel, hogy
Krisztus tagjait megvédjék. Krisztus tagjai a hivd népek, akiket kivaléan kormanyoznak
az Istentdl kapott hatalommal.76 A jé kirdly kénnyebben tavolodik el a biint6l és fordul a
iustitia felé, minthogy elhagyja az igazsagot, azért, hogy atadja magat a blinnek.77
Izidor szémagyarazataban a tyrannus elnevezés a gérogoknél a latin rex megfelel6je, nem
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volt kiilénbség a két jelentéstartam kdzott.78 Késébb - irja Izidor - a tyrannus értelmezése
megvaltozott, a b(inds, gonosz, kegyetlen uralkod6 szinoniméjava lett.79

A keresztényilddzések hatasara a gonosz uralkoddval kapcsolatos nézetek mar koran
elkezdték foglalkoztatni az egyhazatyakat. Szt. Iraeneus értelmezésében Isten azért adott
gonosz uralkoddt az emberek folé, hogy azokat vétkeikért megbiintesse, vagyis Isten
biintetésének eszkozét latta benniik.80 Szt. Agoston példazataban Néro szerepel az uralkodé
negativ modelljeként, azonban Agoston 6t sem fosztja meg a hatalom isteni eredetétél.8l
Nagy Szt. Gergely Sault emliti tyrannusként és Davidot, mint ajé alattvalo példaképét -
aki a rossz uralkodét sem itéli meg, mert 6 is Istentdl nyeri hatalmat - allitja vele szembe.&
Tehat az egyhazatyédk irasaiban a jo és a rossz uralkodé hatalma egy t6r6l fakad, de a
tyrannust Isten haragjaban kildte az emberekre. Az uralkod6 egyénisége a nép jelleméhez
igazodik, ha a nép jo, akkor Isten j6 uralkodéval ajandékozza meg, azonban, ha blnds,
gonosz, akkor rosszat ad szamukra.83

Az izidori gondolatok visszhangja a Vita Desiderii, mégha szovegszer(i megegyezés
nincs is az irasok kozott, implicit médon mindenképpen a fentieket sugallja. Bizonyos
esetekben azonban még kifejezésbeli azonossagokat is talalhatunk. Amikor Theuderic és
Brunchilda uralkodasat jellemzi Sisebut, akkor kifejezésmodjaban igen kozel all illetve
helyenként meg is egyezik a Sententidk-ban foglaltakkal. Mindketten a regere-prodesse;
perdere-obesse/nocere fogalomparokat hasznaljak mondanivaléjuk kifejtéséhez, vagyis
egyértelm(ien ajé uralkodo, a rex az akinek tevékenységét a regere ige tiikrozi (regere =
recte agit), aki alattvaloi hasznéra cselekszik, kiralysaga felvirdgoztatéséra torekszik és jo
atyaként banik népével. A rossz, gonosz uralkodo6 (tyrannus) nem érdemesiilt arra, hogy
jellemzésénél a valddi kiralyt mingsité ige szerepeljen, hiszen 6 csak arra képes, hogy
népét elveszejtse (perdere) vagyis nem rexhez méltdan cselekszik (non recte agit). Az igék
ésjelz6k hasznalatabol egyértelmsithetd, hogy konkrét megnevezés nélkil Sisebut kiraly
a rex - tyrannus ellentétpart vazolta fel a Vita-ban, melyben Theuderic és Brunchilda a
gonosz uralkodé megtestesit6i. Nincs okunk kétségbe vonni, hogy Sisebut is Isten
blintetéseként értelmezte Theuderic és Brunchilda uralkodasat, akik csak szenvedést tudtak
okozni alattvaloik szamaéra, veliik szemben allt a tulajdonsagaiban, magatartasaban a szent
uralkodd mintjat kdzvetitd plspok. Desiderius mindazzal az erénnyel fel volt ruhdzva
ami aj6 uralkodd szamara nélkiilézhetetlen: bolcs, tiirelmes, igazsagos.

Az izidori reneszansz idejére a kiralyi hatalom er6teljesen szakralizal6dott a vizigot
allamban, ennek cslcspontjat a kirdlyfelkenések jelentették. Nem tudjuk pontosan, hogy
mikorra nyulik vissza ezen ritus kezdete, annyi azonban bizonyos, hogy 672 szeptemberében
- amikor Wamba kiraly felkenése tortént - mar hosszabb hagyomanyra tekint vissza.84 A
keleti allamokban a kiralyfelkenés mar régdta létez6 tradicio volt, a Bibliabol ismerjik,
hogy a zsidoknal is elterjedt szokas volt, azonban nem kifejezetten csak kiralyokat kentek
fel. A felkenés aktusa azt a folyamatotjelképezte, amely révén emberre vagy targyra vetilt
a“szent” fogalma. Hispaniaban, Galliaban, Britanniaban és Eszak-Italiaban - a gall ritushoz
tartozo teriileteken - a plispokok felszentelésekor a felkenés ismeretes és hasznalatos volt.
Ez a gyakorlat a kiralyi hatalom eredetét és a kiraly személyét érint6 koncepcio hatasara az
egyhazi személyrél az uralkodéra szallt.8& A kora kézépkori barbar kirdlysagok kozil
els6ként a vizigot allamban jelenik meg a kiralyfelkenés szertartdsa. A Meroving
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uralkoddknal ném talalkozunk ezzel ajelenséggel, a frankoknal Kis Pipin az, aki 751-ben
el6szor részesil benne, egyik oklevelében hangot is ad annak, hogy az isteni gondviselés a
felkenés altal emelte atronra:”divina nobis providentia in solium regni unxisse manifestum
est”.86 A 8. szdzad végére Britannidban ugyancsak meghonosodott, majd kés6bb csaknem
egész Nyugat-Europaban elterjedt ez a gyakorlat. A szent olajjal felkent uralkodo a ritus
altal mintegy Ujjaszuletett és csak ekkortol kezdve valédi uralkodé, aki isteni lelket és
ezaltal karizmat nyert. Mint el6z6leg utaltunk ra, konkrét hivatkozasok hianyaban nagyon
nehéz megfogni azt a pillanatot amikor a kiralyfelkenés rendszeres gyakorlatta valt a
vizigotoknal. Annyit tudunk, hogy 672- ben mar annak szamit. A kezdetet tehat az
ortodoxiara térés és a 672-es datum kozott kell keresniink. Sanchez Albomoz engedve a
kisértésnek mar Reccared uralkodasatol kezdve (586-601) létez6nek véli a kiralyfelkenés
szokasat, azonban allitasanak egyetlen bizonyitékaként csak az hozhaté fel, hogy az 589-
es I11. toledoi zsinat aktainak bevezet6jében Reccared, mint “sanctissimus...princeps”jelenik
meg.87 Ugy vélem ez nem elegendd bizonyiték, csupan azt tamasztja ala, hogy a kiralyi
hatalom szakralizaci6ja meger6s6dott. Schiicking volt az, aki a kérdéskor tanulményozésa
soran a Historia Gothorum-ra hivatkozva elképzelhetének tartotta, hogy Sevillai Izidor
idején a vizigdtoknal mar gyakorlatban volt a kiralyfelkenés.88 Erre utald6 mondat a
kronikdban Reccared uralkodasanak kezdetérdl szamol be:”... Recaredus regno est
coronatus”.89 Nehéz pontosan megfejteni a “regno est coronatus” tartalmat. Felmeril a
kérdés, hogy ez a kifejezés valdsagos koronazast jelentett-e Izidornal, ugyanis a késébb
keletkezett kronika Wamba kiraly nnepélyes felkenésének részletezésekor arra enged
kovetkeztetni, hogy a koronazas szertartasat nem ismerték a vizigétok. Schiicking azt
sugallja, hogy lIsidorus a coronatus Kifejezést a felkent szinonimdajaként hasznalta.
Véleményem szerint Schiicking-nek annyiban mindenképpen igazat kell adnunk, (és ezt
az idaig bemutatott politikai irodalomban végbement tartalmi-gondolati valtozasok is
alatamasztjak) hogy a szellemi pezsgést jelent6, az Gj politikai koncepciot kidolgoz6 izidori
reneszansz idején kell keresniink a kiralyfelkenés gyakorlatanak kezdetét. A 633-ban Izidor
elndkletével tartott V. toleddi zsinat szellemiségéb6l mér a kiralyfelkenés alkalmazaséara
is gondolhatunk.

A Vita Desiderii felvazolt allamelméleti vonatkozasai Sisebut szdmara arra
szolgéltak, hogy pillanatnyi politikai érdekeit, mindenekel&tt kulpolitikajat timassza ala
vele. A vizig6t allam és Theuderic valamint Brunchilda viszonya mar hossz( évek o6ta,
Sisebut elédeit6l (Witeric, Gundemar) kezdve ellentétekkel volt terhes. A helyzet egyre
inkabb elmérgesedett és Gundemar uralkodasa idején mar haboraval fenyegetett. A vizigotok
aReccared altal korabban Brunchildanak atengedett két hatarmenti helységet (amai Juvignac
és Comeilhan) elfoglaltdk. Theuderic és Brunchilda bukasa utdn Burgundia Austrasia
fennhatdsaga ala kerilt, de a fellazadt austrasiai nemesség Il. Clothar (613-628) neustriai
kiralyt ismeri el, igy Il. Clothar vezetése alatt egyesil a korabban részekre szakadt birodalom.

Sisebut Brunchilda és Theuderic tarsairdl, els6sorban Aridius Lyon-i puspok
szerepér6l mélyen hallgat, az egész Vita-ban a kirélyi paros szerepel minden gonoszsag
kieszel6jeként. A Brunchildardl festett kép tulzott mértékben sotétre sikeredett, pontosabban
ez volt “fest6je” szandéka. A Vita alapjan egy kegyetlen tyrannus képe bontakozik ki, aki
kotelességeit feledve az egyhaz, a iustitia, a pax, a pietas és a sapientia ellen vét minden
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cselekedetével. Az ilyen uralkodo, aki népét romlasba viszi nem érdemli meg a jrex nevet.
Fontain felveti azt a gondolatot, hogy Sisebut a Il. Clotharral kiépitendé pozitiv kapcsolat
érdekében abréazolta Brunchilda személyét ennyire kegyetlennek. 90 Kétségtelen, hogy
Clothar és Brunchilda viszonya végig ellenséges volt, ami Theuderic haldla utan haburiba
is torkollott és a foglyul ejtett Brunchilda valészin(ileg komoly megprébaltatasokon ment
kereszilt. Az is természetese, hogy Sisebut igyekezett a hagyomanyosan ellenséges
szonszédos nagyhatalommal jo kapcsolatokat kiépiteni, azonban nem tartom bizonyosnak,
hogy a kevésbé mivelt neustriai kiraly az ilyen “irodalmi” kozeledésnek nagyobb sulyt
adott volna. A mi keletkezésének minden bizonnyal politikai indittatasa volt, de a benne
megrajzolt uralkod6portré véleményem szerint els6sorban nem Il. Clothar megnyerésére
szolgalt, hanem Brunchilda és unokaja ellen irdnyult. A Brunchildardl rajzolt portré
szarmazasa miatt is feketébbre szinez6dott, hiszen 6 sem igyekezett a frank-got viszony
megvaltoztatasat elGsegiteni, hanem teljes mértékben azonosult a frank érdekekkel és a
vizig6t dllammal szemben a hagyomanyos kilpolitikat részesitette elényben. Az kétségtelen,
hogy ez a Brunchilda-kép Clothar kedvére vald lehetett és gesztusértékkel birt Sisebut
részér6l. A mogottes politkai tartalom kifejtéséhez a kiraly személyéhez fiz6d6 Gjabb,
izidori koncepcio adott fogddzat, ezért am( ajo uralkodo, a rex elrettentése és az uralkodoi
kotelességek iranti figyelmeztetés eszkoze is kivant lenni. Ezért akar Il. Clothar szdmara is
mintaul szolgalhatott.

A Vita Desiderii megirasa utan hamarosan ismertté valt Burgundiaban, valdszin(ileg
Fredegarius is felhasznalta kronikaja megirasahoz, valamint a masik, a 8. szazadban
keletkezett, a Vienne-i plspok életét feldolgozé hagiografiai irds is Sisebut munkajara
tamaszkodott. A hispaniai félszigeten is hatast gyakorolt a késébbi, a szentek életét
megorokité mivekre, elsGsorban a Vitae Sanctorum Patrum Emeritensium szerzgjére.9l
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Emd&ke Horvath:

An Example of Visigothic Political Writing?
(Vita Sancti Desiderii).

The present essay considers King Sisebut’s Vita Sancti Desiderii an exam-
ple of Visigothic political writing. King Sisebut’s work echoes the long
lasting conflict between Franks and Visigoths, and his references to the theory
of the state are intended to justify the author’s immediate political goals,
above all his foreign policy. The other two protagonists of the text, besides
the Bishop of Vienne, are Theuderic and Brunchilde. The image of the latter
is especially dark, since the author is a Visigoth, while she represented the
traditional Frank foreign policy against the Visigoths. The political mes-
sage of the text was decoded with the help of the new Isidoric concept re-
lated to the King, and, therefore, the essay is built upon the portrayal of the
contrast between rex V. tyrannus.
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TORTENETI TANULMANYOK V. Debrecen, 1996.
A KLTE Torténelmi Intézetének kiadvanya

BODNAR ERZSEBET
A modernizacio helyzete Oroszorszagban a 18-19. szazad fordul6jan

Az orosz torténelem elsé megkdzelitésre nehezen periodizalhatd, hiszen latszélag
eluralkodik rajta a homogenitas, a nagy ugrasok hianya, a lassu fejl6dés, vagy akar stagnalas.

A 19. szazadi orosz fejlédést nem tudjuk min@ségileg elvélasztani a megel6z6
idészaktol, hiszen annak szerves folytatasa. Mégis célszer(inek latszik egy belsd korszakhatar
kijelolése.

Mostani vizsgalddasom kdzéppontjaba I. Péter uralomra keriilését6l 1803-ig tartd
id6szakot helyezem. Formacios tekintetben természetesen nem korszakhatar 1. Péter uralomra
kerulése, hisz tovabbra is feudalizmusrol szokas beszélni 1861-ig. A kortarsak és az utokor
altal is gyokeres torténelmi fordulatként értékelt korszak - 1 Péter politikaja, az orosz élet
felulrél torténd megvaltoztatasa, pseudomorphosisa - hosszu id6re hatarozza meg az orosz
torténelmet. A péteri periodus mintegy 150 évig tart6 reformhullamot indit el.

A Péter el6tti id6kt8l kezdddben, de erbteljesen Péter alatt és utan benyomul Eurépa
az orosz szellemiségbe. A kdzépkor végén Bizanc 6rokoseként fellépd Oroszorszag a keleti
kdszonhet6en Oroszorszagban a keletit felvaltd eurdpai orientécid is kezdetét veszi.

Ez az orientaci6 a 17. szazad elején er6tlen és csonka. Az érintkezés foldrajzi
koordinatai nagy vonasokban igy festenek: Eszak-Eurdpa (Svédorszag), valamint Kelet-
Eurdpa nyugati savja (Lengyelorszag). Az orosz kormanypolitika szdmara ez a sav jelenti
Eurdpat. Es csupan néhany, az eurGpai progresszidval valamilyen médon kapcsolatba keriilé
orosz gondolkodé érdeklddik Eurdpa irdnt. I. Hvorosztyinyint, V. Orgyin-Nascsokint, G.
Kotosihint ily médon az europeizmus talajan létrejov6é orosz “koranyugatos” eszme
el6futarainak tekinthetjiik.1

Az orientacio terét I. Péter tagitja ki, hivatalos kormanyprogramma teszi az Eur6pahoz
(Nyugathoz) valo felzarkdzast. A reformok altal elinditott valtozasok a tarsadalmi
kozvéleményt a nyugati haladas igenl6ire és az orosz tradicionalizmus hiveire bontjak. A
18. szdzad masodik felében adjak ki Oroszorszag és Eurdpa egymashoz valo viszonyaval
foglalkozé els6 értekezéseket. Az elképzelések kdzéppontjaba a Nyugat és Oroszorszag
szembedllitasa kerdl.

Ez az oppozicid tulajdonképpen nem Ujkeletdi, eredetileg mint a katolikus és
pravoszlav hit szembeallitasajelent meg, s az egész kozépkori orosz egyhazi publicisztika
kedvenc témajava valik. E szembenallast a “Moszkva - harmadik Roma” ideolégia tovabb
mélyiti.

A 18. szazad végére a felvilagosodas terjedése és a francia forradalom, valamint az
orosz fejlédésben bekdvetkezd Ujabb valtozasok, 1. Katalin reformjai hatdsara a Nyugathoz
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val6 viszonyulds a szembeéllitason tal az orosz fejl6dés alternativait is kdrvonalazza.
Oroszorszag szamara a Nyugat egy Uj fejl6dési iranyt mutat.

Az orosz fejl6dés mikéntjének kérdése igy a 18. szdzad végétél az orosz
kormanypolitika és a miivelt nemesi értelmiség szamara egyarant fontossa valik. A nemesség
egyre er6teljesebben kapcsolodik be a tarsadalmi életbe, ami bizonyos mértékig a
polgarosodas tendencidjat tiikrozi. A. Ragyiscsev, N. Novikov, valamint aVVoroncov testvérek
a trsadalmi &talakulésért faradoznak.2

A 19. szazad elejére hatalmassa duzzad6, eurdpai nagyhatalomma valo Orosz
Birodalom igényli a valtoztatdst.3 A kormanyzati politikdban fokozatosan két nagy
problémakor kertl napirendre: az énkényuralom korlatozasanak és a jobbagyrendszer
eltorlésének kérdése. Az oroszorszagi fejlédés sajatossaga folytan ezt a feladatot az
uralkoddnak kell feltllr6l megoldania. A polgari fejlédésnek ugyanis hianyoznak az alapvet6
feltételei: torténelmileg nem alakult ki erds polgéarsag, amely a gazdasagban a kapitalista
fejl6dést sirgette volna, a politikaban pedig az dénkényuralom bizonyos korlatozdjaként
léphetett volna fel.

1801 marciuséban I. Sdndor személyében a felvilagosult abszolutizmus utolsé orosz
képvisel6je kerll trénra. Uralkodésa kezdetén, “a kor szellemében” a Nyugathoz val6
felzark6zéas igényével hozzalat a birodalom modernizaldsdhoz, egy nagyszabasu
reformprogram megvalositdsdhoz.4

I Sandor szinte “megorokolte” az atalakitas hajlamat. Nagyapja, I1l. Péter 1762-
ben rovid, 6 hénapos uralkodasa idején “hatalmas ugrassal” kivanja birodalmat el6bbre
vinni. Jonéhany progressziv természetl intézkedése - az egyhazi foldek szekularizacioja, a
tirelmi rendelete, a nemesi szabadsagjogok manifesztuma - a sors iréniaja folytan révid id6
elteltével 1. Katalin reformjaként 1ép életbe.5A nagymama, Il. Katalin uralkodasanak els6
periddusaban aktiv reformtevékenységet folytat.

Reformpolitikajanak célja: Oroszorszagban egy nyugat-eurdpaihoz hasonlatos
tarsadalmi struktiaraval rendelkez6, jol m(ikod6 szabalyozott allam megteremtése. Katalin
mar tronra jutasa el6tt megismerkedett a felvildigosodas eszméivel és - részben torténeti,
jogi munkakbol, részben személyes tapasztalata révén - a nyugat-europai allamok
berendezkedésével. Ily médon maga el6tt lat néhany koévetendd példat, s azokat
nagyhercegnéként, majd uralkodon6ként az orosz val6saghoz viszonyithatja. A tronra
kertilését kdvetd oroszorszagi utazasai arrdl gy6zik meg, hogy az altalajonak tartott “nyugati
modell” valtozatlan forméban nem vehetd at. Viszont az is nyilvanvaldva valik, hogy a
Nyugat felé orientalddas fontos az orosz tovabbfejl6dés szamara. Az . Péter altal megkezdett
politikat folytatja, bar eléde 6rokségéhez kritikusan viszonyul, az atalakitast is dvatosan és
fokozatosan végzi. JOl valasztja meg a reformok bevezetésének madjat, s igy “a
tarsadalomnak fajo elképzeléseit”6 is sikerull elfogadtatnia. Igyekszik felhasznalni
politikajaban a felvilagosodas eszméit és a felvilagosult abszolutizmus modszerét. Elfogadja
azt az elvet, hogy a felvilagosult uralkodonak az igazsagos és ésszer( térvények rendszerét
kell megalkotnia, hisz az biztositja az allam stabilitasat, teremti meg ajogallamisag alapjat.
Emellett 1. Katalin érzékeli, Oroszorszagban az allam felépitésének azon sajatos vonasait
is figyelembe kell vennie, amelyek részben abirodalom nagy kiterjedésébdl, soknemzetiségui
voltabdl, a kultarak kiilonboz6 tipusaibol és az egyes teriiletek térténelmileg eltéréen alakult
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gazdasagi, tarsadalmi-politikai fejlettségébdl adodnak. Ugy latja, az Orosz Birodalomban
asokszinliség szabalyozasa, ellen6rzése csak egy erds, centralizalt hatalom révén valdsulhat
meg, s Oroszorszag szamara az egyeduli tdvozitd uralmi forma az énkényuralom lehet.7

Ennek szellemében inditja el térvényalkotd tevékenységét, hivja ¢ssze “a
térvényszerkeszt6 bizottsagot”, és a munkajuk segitésére, Utmutatasul fogalmazza meg
“Utasitas”-aban (Nakaz, 1767) a kovetendd elveket. De az “Utasitas”-ban Il. Katalin
atalakitasi programja is kérvonalazddik, Oroszorszagban térvények segitségével Ohajtja
megalkotni a szlikséges hianyz6 harmadik rendet. A felvilagosodas irodalmabol ismert volt
el6tte, hogy a harmadik rend léte mennyire fontos a tarsadalmi er6k egyensulya
szempontjabdl. 1l. Katalin “a francia mintara” atformalt orosz tarsadalomban a nemesség
mellé a papsagbdl alkotnd meg a k6zépsd rendet, az életképes kereskedd és varosi polgari
rétegekbdl, a szabad foldmiivesekbdl &llna 6ssze a harmadik rend. Az ehhez szlikséges
gazdaségi alapok el8teremtését szorgalmazzak 1775-ben, 1780-ban, 1782-ben, 1785-ben
kiadott rendeletéi és adomanylevelei a nemesség, valamint a varosi polgarsag szamara. “A
torvényel8készité bizottsdg” munkéjaval elégedetlen Katalin 1775-t8l a térvényalkotast is
magara vallalja. Azonban az orosz tarsadalmi rend atalakitasara iranyul6 torekvése - aktiv
torvényalkotd tevékenysége ellenére8- részeredményeket hoz. Kétségtelen, az altala elinditott
folyamat halalaval nem all le, utdédai - igaz mas el6jelekkel és mas mddon - az atalakitas
tovabbvitelén faradoznak. Fia, a késébbi despota I. Pal mar atronra varakozva kidolgoz két
sajatos politikai programot, amelyekre minden bizonnyal hatottak Katalin elképzelései is.
Az “Ertekezés az allamrol altalaban” (1774) cimi munkajaban ugyan a kézponti helyet a
hadsereg reformja foglalja el, de a korméanyzat f§ feladatardl, az allam belsd felépitésének
tokéletesitésérdl is szol. Az iparés a kereskedelem fejlesztésének hive. Az “Ertekezés”-ben
kérvonalazott eszméit 1788-ban (j politikai programjaban, az “Utasitas”-ban részletesen
kifejti. Oroszorszag tovabbfejlédésének Pal altal elképzelt tervezete 38 pontbol all,
alapgondolatai a kdvetkez&kben foglalhat6k 6ssze. Oroszorszag szdmara az 6nkényuralom
a megfelelé kormanyzati forma. A rendet és stabilitast biztosito Uj térvények alkotésa és
bevezetése elengedhetetlen, folosleges a privilegizalt rend Iéte, az allam dinamikus gazdasagi
fejlédéséhez fejlett ipar és kereskedelem, valamint rendezett pénziigy sziikségeltetik.7Jol
kifejtett programjanak egy részét hatalomra jutasakor sikeriil megvalositania, a befejezés
fiaira, . Sandorra és I. Miklésra marad.

I Sandor az orosz allam atalakitasanak elvi programjat F. Laharpe-tél készen kapja.
A reformel6készitd munkalatok és a gyakorlati megval6sulas viszont az orosz nemesség
liberalis szarnyanak érdeme. Sandor elképzeléseinek kialakulasaban ennek a két tényez6nek
van dont6 szerepe. Fiatal éveiben szellemi fejl6désére leginkabb svajci tanitdja, Frédéric
César Laharpe hat. Ez arepublikanus, az enciklopédistak mveitjél ismerd jogasz 12 éven
at, 1783-1795 kozott tartdzkodik Pétervarott. A felvildgosodas tarsadalmi-politikai
elméleteiben jartas neveld val6szinlleg az alapveté torvényeken nyugvd felvilagosult
monarchia politikai eszményét vézolja fel Sandor el6tt. Maga készit rovid leirdsokat
neveltjének a tarsadalom lényegér6l. Felhivja a figyelmét arra, hogy az egyeduralkodd
hatalmanak orok garanciai a torvények kovetkezetes betartasa, a felallitott allami rend
erejének megdrzése és az alattvalok felé fordulé figyelem kell legyenek.10

Laharpe tdvozasaval Sandor ilyen irany( tanulmanyai félbeszakadnak. Viszont ekkor

77



kot baratsdgot néhany, altala «felvildgosult elméneks» nevezett ifji nemessel, akik érdekes
konyvekkel és tanacsokkal latjak el. V. Kocsubej, A. Czartoryski, P. Sztroganov és N.
Novoszilcov részben pétoljak Laharpe-ot, akivel egyébként Sandor folyamatosan levelezett.
Apja hatalomra kertilésétdl fiatal barataihoz szorosabban koétédik. I. Pal politikaja egyre
ink&bb arrél gy6ézi meg, hogy a tronust reformer-cérként kell majd elfoglalnia. Tudatosan
készil a feladatra. 1797 novemberében Novoszilcowal levelet kiild Laharpe-hoz, melyben
feltarja az apja rendeletéi révén el6allt kaotikus allapotot. Sandor ir nevel6jének fiatal
baratairol és terveikr6l is, s egyben kéri régi mesterét, hogy Utmutatasaival segitsen
Oroszorszagban olyan hatalmat kiépiteni, mellyel elkeriilhet§ az abszolutizmus, s mellyel
olyan szabadsagot adhat népének, amilyet meg is tud tartani.

«Ezt a levelet Novoszilcov viszi Onhéz, hogy tanacsot kérjen olyan fontos kérdésben,
mint Oroszorszag szaméra a szabad alkotmany lgye. A forradalom legjobb forméja az
lenne, ha térvényesen vezetnénk be, s a nemzet valasztana képvisel6ib6l. Errdl az
elképzelésemrél szeretnék felvilagosult szellem(, okos emberekkel targyalni, de minddssze
négy ilyen van jelenleg: Novoszilcov, Sztroganov, a fiatal Czartoryski ésjomagam.»1

A fenti idézetb6l az is Kivilaglik, hogy milyen sokat jelent ebben az id6szakban
szdméra a «fiatal baratok kore». A titokban szervezett 6sszejoveteleken a beszélgetések a
despotizmus elleni harcrol, a jobbagyrendszer megsziintetésérél folynak. 1797-ben
megtalaljak az I. Pal 6nkényuralma elleni tiltakozas eszkdzét is, Sandor anyagi tamogatasaval
lapot szerveznek. Az 1797 végén megjelend «Szentpétervéri Gjsag» rovid életli ugyan,
minddssze 6t szdmajelenik meg, majd 1798-ban megsziinik. Az eklektikus tartalmu folydirat
mégis fontos feladatot lat el, hisz mar I. Pal uralkodésa idején felvilagosité munkat végez
egy fontos cél érdekében: «az elméket az eljovendd igazi atalakitasra késziti fel». A lap
szerkeszt6i A. Besztuzsev és I. Pnyin, a munkatarsai a korszak ismert és kitling irodalmarai:
I. Martinov, A. Buharszkij, A. 1zmajlov, E. Kolicsev, N. Satrov, a forditok: P. Janovszkij, N.
Annenszkij és P. Galinkovszkij. Kés6bb valamennyien a haladé szellemd irodalmi klub, «A
szépirodalom, a miivészetek és a tudomany kedvel8inek szabad tarsasaga» tagjai lesznek.22

A lapjelent6s részét gazdasagi és politikai targy( munkakrdl késziilt forditasok toltik
ki. Stuart, P. Verri, Holbach esetében a leforditott részeket szerzé és cim nélkil kozlik,
viszont Montesqieu, Voltaire, Rousseau nevét nyiltan leirjak. A valogatasokat olykor
elemzések is kisérik. P. Verri «Ertekezések az allami tulajdonrél» cimd munkajat teljes
egészeben lekdzlik, a forditas és a md elemzése I. Martinov érdeme. P. Verri a 18. szazad
halad6 eszméit képviseli, a szabad kereskedelem, a paraszti féldmagantulajdon védelmez6je.
A «Szentpétervari Ujsadg»-on keresztil az olvasé nemcsak a nyugati gondolkoddk
elképzeléseivel s a kor halad6 eszméivel ismerkedhet meg, a lapban helyt kapnak az orosz
felvilagosodas képviselBi is. Tobbek kdzott «a fiatal baratok» érdeme D. Fonvizin azon
munkainak ismételt kiadasa, amelyeket Il. Katalin uralkodasanak utolso éveiben a cenzira
betiltott. 13

Az 1798-as év Sandor és kornyezete szamara a reformprogram kialakitasanak éve,
valamennyien tervezetek elkészitésén faradoznak. Ezek kozil A. Bezborodko elképzelése
tlnik a legteljesebbnek. Bezborodko, aki kiildnben Kocsubej nagybatyja, Montesquieu altal
megfogalmazott alapelveket tekintetbe véve elemzi Oroszorszag helyzetét.

Az a véleménye, hogy a birodalom nagysaga és soknemzetiségi volta szlikségessé
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teszi az 6nkényuralmi forma fenntartasat. Oroszorszagban az énkényuralom legcsekélyebb
gyengulése katasztr6fahoz vezetne. Az alapvet§ térvényeken nyugvé monarchia és az
orokletes tronutddlas hive; az uralkodé koteles feleskudni arra, hogy a trsadalom érdekeit
szem el6tt tartva uralkodik. Elképzelése szerint Oroszorszagban harom rend létezik: a
nemesség, apolgarsag és ajobbagysag. Az elsé kett6 jogait és kotelességeit kivaltsaglevelek
rogzitik, a jobbagysag helyzete viszont rendezetlen, azon javitani kell. Bezborodko a
jobbagyok uruktdl valo figgését megtartva szabalyozna szolgaltatasuk mértékét. Példaul a
barscsina nem lehetne tébb harom napnél, az obrokrdl a foldesur és a jobbagy k6zds
megegyezéssel dontene.

Emellett feljegyzéseiben komoly helyet kap a Szenatus atszervezésének kérdése. A
Szenatusban valamennyi rend képviseltetné magat, de hogy milyen mddon, arra nem tér ki.

A fentiek alapjan Bezborodko elképzeléseib6l kivilaglik, hogy tulajdonképpen a
fennallo feudalis rend konzervalasatjavasolja, csupan fennmaradasat veszélyeztetd elemeit
mérsékelné, esetleg tavolitanad el. A fuiggbviszony gyengitése, a jobbagysag terheinek
szabalyozasa, a legfels6bb igazgatési szerv atalakitdsa mind f6 torekvése, a nemesség
privilégizalt helyzetének meg6rzése érdekében torténik. 14

Sandor tronorokosként Bezborodko elképzeléseit felilmulo tervezetet dolgoz ki.
Mig Bezborodko csupan a feudalis jogok korlatozasanak programjat irja le, Sandor azok
fokozatos felszamolasat tlzi ki célul. 1798-1800 kozott tobb feljegyzése utal erre.

«Nincs megalazobb és embertelenebb annal, mint embereket adni-venni. Ellene egy
olyan ukazt kell kibocsatani, amely végérvényesen megszinteti azt.» 15 Sandor ajobbagysag
tgyét morélis oldalrél kozeliti meg. Azon elképzelése, hogy a foldesurak emberbarati
szeretetb6l megszéanjak a jobbagyokat, utopikus, mer6 abrandozas, a felvilagosodas
szellemének hatésa. A hlUszéves tronérékds abrandozasa az orosz valdsaggal szembesilve
szertefoszlik. 1799 nyarat6l a barati kor tevékenységét kénytelen besziintetni.

Az (j valtozas 1801. marcius 11-én Sandor tronra Iépésével kovetkezik be. Az ifju
car azonnal Pétervarra hivja tanitéjat Laharpe-ot, aki 1801 augusztusatél 1802 majusaig
tartdzkodik Oroszorszagban. Sandor kezdeti intézkedései utan - 1801. marcius 12-i
manifesztuma - tovabbi lépéseihez Laharpe-tol kér tanacsot, amelyet 1801. oktdber 16-an
kap meg.

Laharpe orosz atalakitasi tervét mérsékeltre késziti. Szamba veszi a f6 tarsadalmi és
politikai er6ket, azokat is, amelyekre Sandor tamaszkodhat, s azokat is, amelyekre nem.
Laharpe szerint a reformokkal szembehelyezkedik csaknem az egész nemesség, a teljes
hivatalnoki kar, a keresked®di rend tobbsége. Kivaltképpen ellentmondanak majd azok, akiket
megrémitett «a francia példa». Laharpe Gtmutatasaban tisztelettel sz6l az orosz néprél: «van
akaratereje, batorsaga, jolelk( és viddm». Egyel8re azonban 6va inti Sandort, hogy barmi
maédon bevonja az atalakitasokba. «Az orosz népet rabsagban tartottak, nem arra tartana,
amerre indulni kell».16

Laharpe atalakitasa k6zéppontjaban a harmadik rend megerdsitése és szerephez
juttatasa all. Akkor azonban az oroszorszagi osztalyviszonyok kdzepette ez lehetetlennek
latszik. Ugyanakkor azt is latja, hogy furcsa helyzet all el6, az atalakitasok utén is meg@rizni
a jobbagysag intézményét, amikor azt Franciaorszagban és Svajcban mar rég eltorolték.
Azt tervezi, hogy ajobbagysagot ha nem is azonnal, de lassi atalakitasok atjan meg kell
sziintetni.
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Laharpe szerint az orosz reformer-car végsé soron csakis a nemesség mivelt
kisebbségére tdmaszkodhat - kivaltképp «a fiatal tisztekre, a polgarsag bizonyos elemeire
és «egynéhdany literatus emberre». Ez az er6 nyilvanvaléan nem elegendé, de Laharpe a car
hagyomanyosan nagy tekintélyében reménykedik, s éppen ezért lebeszéli tanitvanyat arrol,
hogy az barmilyen képviseleti szerv létrehozasaval korlatozza az 6nkényuralmat. Masrészt
azt tanacsolja Sandornak, hogy forditson minél tobb energiat az oktatasra, a tudas
terjesztésére, hogy minél elébb képzett, felvilagosult ifjusagra timaszkodhasson.7

A program végrehajtasdhoz nagy intenzitassal kezd a fiatal car. A barati korébdl
alakult «Titkos bizottsag» a reform el6készit6 munkalatok jelentds részét magara vallalja.
A bizottsag harom fontos teriileten készit el6 és vitat meg tervezeteket: ajobbagykérdésben,
az oktatdsban és az allamigazgatés korszer(sitésében.BAz aktiv munkalatok a kdvetkezd
ukézokkal zarulnak. 1801: kereskeddk, polgérok, &llami parasztok véasarolhatnak foldet.
1802: rendelet a minisztériumok felallitasar6l. 1803: rendelet a szabad féldmivesekrdl.
1803: rendelet az egységes oktatasi rendszer kialakitasarol. S ezzel tulajdonképpen le is
zarul 1. Sandor uralkodéasanak els6 reformperiddusa. Mar ezek a liberélis szellem(
intézkedések is kivivjdk a nemesi tarsadalom ellenkezését, az Un. «szenatusi part»
szembeszegil minden Ujitasi szandékkal. 1. S&ndor érdekl8dése a belugyek irdnt lanyhul,
minden energiéjat a kulligyekbe o6li. A «Titkos bizottsag» 1803-ban feloszlik. EImaradnak
a heti 2-3 alkalommal tartott liberalis beszélgetések, a bizottsag fokozatosan hangnemet
valt. A paraszti terhek szab&lyozasardl, az &llami igazgatédsi rendszer reformjanak
sziikségességérdl beszélnek ugyan, de az 6nkényuralom és ajobbéagyrendszer fenntartasa
mellett. «l. Sandor uralkodasanak gyonyorl kezdetén» (Puskin) reformok sziletnek a
gazdasagi életben, az allamigazgatasban, az oktatasban. Az orosz modernizacidé azonban
nem tudja a tarsadalom t6bbségét athatni és mozgositani. A foldbirtokosi érdekféltés és a
konzervativizmus, a car habozasa, ingadozasa kétarciva teszi a kés6bbiekben 1. Sandor
uralmét. A véltozasoknak az .egyidejlileg kivanatos és kockazatos volta politikajdban egymast
kovet6 nekifutasokat és megtorpanasokat eredményez (1803, 1810, .1818). Tdbbszori
prébalkozasra sem sikeriil Oroszorszagot alkotmanyos monarchiava alakitania.

I. Sandor uralkodasanak részeredményei azonban nem szabad, hogy elfeledtessék
azokat a prdébalkozasokat, amelyek korara igencsak jellemz&ek. A 19. szazad els6 két
évtizedében megerdsddott orosz liberalizmus képvisel6i alkotmanytervezeteket készitenek.
A két legjelent6sebb munka M. Szepranszkij (1772-1839) és N. Novoszilcov (1761-1836)
érdeme.
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Erzsébet Bodnar:

The State of Modernization in Russia at the Turn of the Eighteenth
and Nineteenth Centuries.

Starting before the rule of Peter the Great, and then during his time and
immediately afterwards, Europe entered Russian culture, the Russian mind,
and Peter | made catching up with Western Europe the cornerstone of his
policies. His successors continued along this line: Peter I1I’s progressive
measures came into being as the reforms of Catherine IlI; her aim in fact was
to create a well regulated and functioning state modelled on Western Eu-
rope. Paul I continued the transformation ofthe Russian system and achieved
some of his goals, while his sons, Alexander | and Nicholas I, completed the
process. The concluding measures in this process of modernization included
the following ukases: 1801: merchants, city dwellers and serfs of the state
were allowed to buy land; 1802: decree about the establishment of minis-
tries; 1803: decree about free serfs; and 1803: decree about the establish-
ment of a uniform system of education.
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TORTENETI TANULMANYOK V. Debrecen, 1996.
A KLTE Toérténelmi Intézetének kiadvanya

Osz Gabor

Az 1920. évi lengyel-szovjet-orosz haboru térténete

1920-, avagy a lengyel-szovjet haboru lezarasa

i forradalom. Uj allamok szakadtak le az Orosz Birodalom teriiletérél, mint : Esztorszag,
Litvania és Lettorszag; megint masok pedig visszanyerték fliggetlenségiiket, mint Finnorszag
és Lengyelorszag.
Lengyelorszag a kétszaz éves teszthalal allapotabol ébredt fel. Annak az orszagnak, amely
harmadik felosztasa 6ta csupan emlékét drizte sajat egykori allamisaganak, most szinte a
semmibdl kellett Gjra teremt6dnie.
A formalédd Szovjet-Oroszorszag, majd a bel6le keletkezett Szovjetunid 6rokdlt néhany,
a carok idejéb6l visszamaradt problémakezelési reflexet, igy példaul a lengyelekkel
kapcsolatos banasmddot. A lengyel emberekben ott volt tudat alatt az 1848 elleni céri
bosszu, és élénken élt az 1863-as felkelés elfojtasakor tanusitott cari brutalitas. Azok, akik
belekeveredtek az 1905-6s polgari forradalomba, azok szintén emlékeztek a szibériai
internalasokra. Osszefoglaloan elmondhatjuk, hogy az orosz és a lengyel nép kozott
torténelmileg kialakult antagonisztikus ellentét allt font. Ennek kdriilményeként kiilénleges
volt a kialakuld szovjet-lengyel viszony is.
Egyik oldal sem bizott a masikban, s az adott pillanatban minden lehet8séget megragadtak
a masiktol val6 terlletszerzésre. A lengyelek a térténelmi Lengyelorszag visszaallitasat
szerették volna, ami az adott katonai-, politikai-, gazdasagi helyzetben illuzérikusnak
bizonyult. Az Antant katonai-, gazdasagi korlatozott segitsége nem ellensulyozhatta az
emberanyag hianyat, s nem véletlen hogy Pilsudski csupan akkor tudott sikerrel fellépni
ellenfele: Tuhacsevszkij ellen, amikor nemzeti felkelést hirdetett Lengyelorszag
megmaradasa érdekében; s mikor az elszakadt sajat utanpotlasi vonalaitol.
A dolgozat harom f6 forrasra tamaszkodik: Pilsudski : 1920 cim( kényvébél, annak angol
forditasabol, és az ahhoz irt bevezet6 tanulmanybdl, valamint a Pesti Hirlap 1920- ban
kiadott szamaibol. Kontrollként pedig szovjet hadtorténészek munkaibdl és a polémiat
kivalté Visztulai hadjarat cim( Tuhacsevszkij mibél valogattam.
Célom, hogy ismét el6térbe hozzam ezt a méltatlanul hattérbe szoritott eseményt.
Budapest. 1996.

Osz Gabor



A varsoi hadjarat el6zményei

A lengyel - szovjet haborl el8csatarozdsai 1919-ben, a tényleges harccselekmények 1920-
ban kezdddtek el. A lengyelek nemcsak a lengyellakta terlileteket kivantak vissza maguknak,
hanem “ térténelmi jogigény “ alapjan orosz, ukran, belorusz, német és csehek altal lakott
teriileteket is. A létrejévd Lengyelorszag Kozép-Eurdpa legnagyobb soknemzetiség(
allamava valt.

Pilsudski terve a hatarallamok szévetségérdl alapvet6en és homlokegyenesen ellenkezett a
bolsevik tanacskoztarsasagok foderacioja tervével, amely ugyanarra a teriiletre tartott igényt.1
A lengyel elképzeléseket még az Antant sem tamogatta, hiszen 1919. XII. 8.-an Curzon
vonal mast tervezett, Iényegében az etnikai hatarok helyreéllitasat az 1914-es alapon. 1918.
XI. 22-én 140 000 km2-en ugyan létrejott a Lengyel Koztarsasdg Jozef Pilsudski
elndkletével.

Ki is ez az ember? Mit tudunk réla? Lehet, hogy a kés6bbi id6ben valéban diktatorként
viselkedett, s olyan politikai vezet6vé valt, mint akiknek a torzképét Miroslav Krleza is
megrajzolta a Bankett Blitvaban cim( regényében, de akkor 1920-ban a lengyelség
megmentdje volt. A magyar sajtoban a kdvetkez6k jelentek meg réla:

“Egy volt Gjsagird, késbb hadvezér: Pilsudsky tabornagy hajtotta végre ennek a gondolatnak
az érvényesiilését Lengyelorszagban is. ( a nemzeti erék partok feletti 6sszefogasanak O.
G.)... Pilsudski, akinek nagy szerepe volt az Gj allam létrehozéasaban és a régi Lengyelorszag
feltamasztasaban, kétségtelenill hatalmi erdvel, de egyuttal nagy allamférfidi éleslatassal
is, érvényesiteni tudta a lengyel nemzeti eréket és ki tudtajeldlni hazaja szamara a boldogulas
felé vezet6 utat.”"

Az altalam vizsgalt Pesti Hirlap és néhany szamban az Esti Kurir és a Nemzeti Ujsag nem
mindig egyértelmien itéli meg a lengyel hadvezér szerepét. Erdekes az is, hogy Pilsudski
magyar nyelven megjelent 1920 cim(i kdnyvének stlypontjai mennyire eltérnek a korabeli
sajté sulypontjaitol.

A Visztulai hadjarattal a Pesti Hirlap hetven izben foglalkozott. A magyar sajt6 forrésait
els6sorban a sajat kulfoldi tudositoi halézat adta (Bécs, Koppenhaga, Stockholm, Parizs,
London, Krakko, Vars@, illetve az Ancien Havas). A helyszinrél Benda Jend, illetve Simon
Vilmos tudositott. Hattérmagyarazatot Bar6 Szurmay Sandor ny. honvédelmi miniszter
adott. Hat esetben cenziraztak a megjelend tudositasokat. Juliustél Benda Jend Varsobol
tudositott, egyenest a harctérrél, igy az informéciok sokkal pontosabbak lettek. A harctéri
eseményeket nyomon kovetni joszerével csak VII. 13-tdl lehet, mert addig minddssze hét
tudositas jelent meg az eseményekrél. Kijev elfoglalasardl révid hirben, a lap belsé oldalain
tudoésitottak. Az an. Majusi Tdmadéast (ami Tuhacsevszkij kifejezése) példdul nem mutatja
be elemzés-szeriien.3 Az orosz ellentamadasrol VII. 13-ig mindossze 2 esetben tudosit.4
Erd6s Laszl6 tanulmanya az egyetlen, amely a hadjaratot végigkiséri. Nem véletlen, hogy
a Pilsudski kényv fliggelékében kapott helyet.5 A mai feldolgozéasok kozil a lengyel
torténelemmel behatdan foglalkozé Szokolay Katalin csupan emlités szinten beszél az 1920.
évi hadjaratrél.6Erdemes pedig ezzel a témaval foglakozni, mert miutan megszabaditottuk
a sztereotipiaktol; talan jobban érthet6vé valik a XX. szazad lengyel térténelme.
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Tuhacsevszkij majusi tamadasa

Tuhacsevszkij 1920 majusaban tamadast kivant vezetni a lengyel hadsereg ellen. A 6
tamadasi irany Orzechowna,7a szovjet-orosz parancsnoksag altal Szmolenszk kapujanak
nevezett kisvaros volt. Pilsudski biralja ezt az elképzelést, és elveti a kisvaros stratégiali
szerepét8. A tényleges harccselekmények val6ban nem e varoska mellett zajlottak, hanem
sokkal inkabb Kijev korll, amelyet a lengyelek megel6z6 csapasként foglaltak el.9
Tuhacsevszkij sajat miivében keveset és toredékesen beszélt errél az eseménysorrol, csupan
az 6 hadm(veleti céljat: a lengyel balszdmy 0sszeroppanasét, a szmolenszki kapu ttorését,
és a lengyel sereg maradékanak a pinszki mocsarba valé beszoritasat nevezi meg.D
Pilsudski sajat hadm(veleti tervezését Zsitomirban kezdte e |. EI6tte mar beszélt Szeptycki
tabornokkal Kalenkowiceben s vele egyeztette terveit. Ugy gondolta, hogy az ellenfél
tamadasi iranyat ki lehetett talalni a (lhumeny-i irany) s emiatt elrendelte a Polesia csoportban
harom hadosztaly (9. a 14. és a 16.) 6sszevonasat, mig a 4. hdo-t tartalékban hagyta. Bugyonij
lovashadseregének azonban a lengyel hadvezetés nem tulajdonitott nagy szerepet, ami
kévetkeztében Bugyonij egymas utan tébb gy6zelmet tudott aratni. Nagy problémat okozott
a lengyel tabornoki kar korében a stratégiai koncepcid-véltas képtelensége. Az els6
vildghaboruban a vonalharcészat uralta az 0sszes hadvezér stratégiai terveit, s nagyon
kevesen rendelkeztek amozgd babomra valé atallas képességeivel. Tuhacsevszkij hasonldan
Pilsudskihoz, vagy majd De Gaullehoz a mozg6 habord hive volt. Tuhacsevszkij jobban
meg tudta magat értetni alarendeltjeivel, és jobb volt az 6sszhang a habord kezdeti
szakaszaiban. Tuhacsevszkij puhatol6 tamadassal probalta felderiteni az lengyel védelmi
vonalakat A tdmadast Szeptycki tdbornok serege fogta fel, melyet csupan a 6. hdo
felaldozasa aran tudott megtennill A Pilsudski altal vezetett timadas sikerrel jart, mert az
ellenfél erre nem volt felkésziilve, s ezaltal Kit(izott céljat: a frontvonal el8retolasat a
Dnyeszter vonalig, s Kijev elfoglalésat is elérte. ©

A tdmadas utan a kovetkeztetéseket mindkét fél levonta ; s Pilsudski dnkritikusan beismerte
tévedését. A lovassag szerepének rossz lengyel helyzetértékelése az aldbbi problémékra
vezethetd vissza, amit a lengyel marsall igy jellemez: “ Mint ismeretes a lovassag jelent6sége
1914 6ta rendkiviil csdokkent; mindenitt segédfegyvernemként alkalmaztak, féleg
parancsnoksagok kozotti osszekotetési feladatokra, felderit6 szolgalatra, szarnyak
védelmére; de dnalld, dont6é hadészati feladatot nem kapott. A tlizer6 hatalmas fejl6désével
Eurdpa gigaszi haborujaban jelent8sége teljesen semmivé valt. A lovakat a tlizérségnek
adték &t, a lovasokbdl gyalogosok lettek. El6ttem teljesen lehetetlennek latszott, hogy a
lovassdg megallja a helyét a tobbé-kevésbé jol felszerelt, géppuskakkal és tiizérséggel
ellatott gyalogsaggal szemben. Ezen a téren sajat tapasztalataim is voltak. ... Légios
dandaromat erés orosz lovassag tamadta meg. Ugyszolvan tiizérségi tamogatas nélkiil a
gyalogsag és a géppuskak tiiziikkel elseperték a lovasrohamot. Nem tudom leirni ajelenete,
amelynek szemtanuja voltam.“ B
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A szovjet- oroszjaliusi tAmadas

Amire mindkét fél vart, hamarosan bekdvetkezett: Tuhacsevszkij Ujraszervezte

hadseregcsopoitjat és tamadasba lendiilt. A sikeres szervezést még Pilsudski is elismeri4
s Tuhacsevszkijt dicséri egyik alarendelt tabornoka, Szergiejev is1h Az erkdlcsileg leharcolt,

vagy egyeb ok miatt harcértékiiket vesztett egységeket Uj hadseregbe szervezete (a 4. szovjet-

orosz hds. parancsnoka Szergiejev tabornok), s (j terepszakasztjel6lt ki szamukra. A dontést
Tuhacsevszkij a 15. hadseregre kivanta bizni, amelyet ezért kiilénleges elbanasban

részesitett. Erre tAimaszkodva kivanta a Hermanowicze - £uczki - Glebokie kdrnyékén levé

lengyel csapatokat bekeritenilg mintegy lemasolva Moltke 1870. évi sedani hadmdiveletét.

Az orosz f6vezér terve avonalharcaszat elleni kizdelemre épiilt, amelynek jellemz6je

erdosszpontositassal mért nagy erejli csapas az ellenséges védelem gyenge pontjaira, s ez

lathatéan sikerilt is neki. Pilsudski ezt igy jellemezte:”... (Tuhdacsevszkij) tervét arra
alapitotta, hogy mi sekély mélységii vonalba fogunk fejlédni, ezért tartalék erdink az oroszok
csapasat felfogtak. De azt is feltételezem, hogy ez dontotte el Varso alatt az egész hadjarat
sorsat." 7

Az tortént, hogy Bugyonij attorte a lengyel védévonalat, s miutan a 6. lengyel hadsereg

oldalaba kerilt, gy6zelmet gy6zelem utan aratott. BEk6zben Tuhacsevszkij a4. a 3. és a
15. hadsereggel lendiilt tamadasra. EI6szor atkarolassal prébalkozott, de mivel ehhez
valdszinlség szerint nem rendelkezett elegend6 erével, Ujra 6sszevonta csapatait s attorést
hajtott végre. A lengyel tabornokok kozt ( Zeligowski, Jerdzejewski, Szeptycki ) nem volt
meg az Osszekottetést, és Pilsudski parancsait nem, vagy csupan késve hajtottak végre/0
Tuhdacsevszkij parancsara a szovjet- orosz erdk elfoglaltdk Glebokiet, ( a lengyel forrasok

ezt Auta menti csatanak nevezik ) s a lengyeleknek sulyos veszteségeket okoztak. Az

elégteleniil védett els6 védelmi vonalat a lengyeleknek hamar fel kellett adni, utdna viszont

szervezetten vonultak vissza. Ezt Pilsudski orosz forrasra hivatkozva is meger6siti.2L

A 15. hadsereggel szemben harcol6 lengyel csapatok egy ideig hésiesen Kitartottak, de ez

a teljes leharcolasukat eredményezte.2 Masnapra viszont az oroszok elvagtak az

Osszekottetést a lengyel magasabb egységek kozott és VII. 4-én estére oldalba és hatbakaptak

a lengyeleket, és masnapra teljesen fel tudtak fejlédni. Tuhacsevszkij V11.5-6. kozott még

egyszer megprobal attorni: sikertelendl.

Rzadkowski és Jerdzejewski tabornok a kapott felsébb parancs értelmében megkezdte a
visszavonulast, errél viszont Zeligowski nem értesiilt és ez a szovjet-orosz haderé sikeres

felfejl6déséhez vezetett. Zeligowski tabornok csapatai azonban még sok fejtérést okoztak

az ellenségnek, mivel nem tudtak szandékait és erejét felderiteni.23

A csata értékelését illet6en ellentétes allaspontok alakultak ki. A lengyel helyzetértékelés

szerint a vonalharcaszati gondolkodas csapdajaba estek a magasabb parancsnokok, és

mereven ragaszkodtak egy valdjaban nem védhet6 terepvonal védelméhez. Pilsudski szerint
a szovjet- orosz er6k jobban ki tudték haszndlni a terep adta domborzati lehet6ségeket, és

sikerrel torték at a tagolatlan mélységben a lengyelek védelmét. 24 A négyéves &llasharc

utdn elég nehéz volt a megszokott gondolkodasi sztereotipiaktol eltekinteni. A dogméava

kérgesilt szemlélettdl a szovjet-orosz erék tudtak kénnyebben elszakadni.5 Az tlddzést

sajat cselekvési szabadsaguk meg6rzése érdekében a szovjet-orosz er6k VII1.6-7 kozott
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besziintették, és csupan kisebb eréket kilonitettek ki erre a célra. A lengyel tdbornokok
tévedései Ujabb vereségeket eredményeztek. Pilsudski leginkabb Zeligowski és Septycki
tdbornokokkal volt elégedetlen. Septycki tabornok hibas helyzetértékelés utan rosszul
csoportositva a visszavonuld 1 és 7. lengyel hadsereget, lehet6séget adott ellenfelének
Wilno elfoglalasara. A 4. szovjet-orosz hadsereg (Sergejev tabornok vezetésével) minddssze
harom lengyel hadosztallyal veszi fel a kiizdelmet ( Parancsnokok: Zeligowski a 10. hdo.,
Boruszczak a 2. hdo , Burhardt- Bukacki a 8. hdo) VII. 11- 14 k6z6tt. A csata eredménye
sokkal inkabb Iélektani volt, mint nagy véraldozattal bir6, amit egy lengyel ellentdamadas
is alatdmasztott Podbrodzie felé.26A vereségeért Pitsudki egyértelm(en Septycki tabornokot
tette felel6ssé, 27 aki bar megtehette volna a 4. szovjet-orosz hadsereg megallitasat, de nem
tette meg. A hadjarat els6 szakasza véget ért, és a harcok mostantdl mar magaért Varsoért
folytak, bar a harcol6 felek még messze jartak a lengyel févarostol.

A Haboru tet6pontja: harc Varsoéért

A magyar sajté 1920. VII. 13-an tudositott el6szor az eseményekrél, amikor a lengyel

politikai vezetés fegyversziinetet kivant kotni a szovjet vezetéssel. A fegyversziinet kérését
az alabbi eseményekkel magyarazta Pilsudski: “ Az allam ingadozott2, a csapatok ereje

felérl6dott a hiabavald eréfeszitésekben és a vezetés helyzete erkdlcsi szempontbol naprél-

napra nehezebbé valt. ... Egy Uj hadsereg megszervezésének jelszavat dobtdk be, ami

nyilvanvalé képtelenség ... Tuhacsevszkij Ur legnagyobb gy6zelmét erkdlcsi er6ink

felbomlasztasaban és akaratunk megtérésében vivta ki.”3

A lengyel csapatok sulyos veszteségeket szenvedve vonultak vissza. A visszavonulas

kilonosen az 1. lengyel hadsereget érintette érzékenyen mivel az 6 alarendeltségében levd

2. litvan- fehérorosz hdo. teljesen megsemmisiilt, mig a 8. és a 10. hdo is er6sen leharcol6dott.
A hadsereg mogottes terlletein panik tort ki. A folyamatos védekez6 harcokban Sikorski

tabornok vallalta az utovéd szerepét és megprobalta Brzesc (Breszt) varosat tartani, mig a
tébbi lengyel hader6 vissza tud vonulni rendezett formaban. Ez azonban nem sikeriilt,

mert a varost VII1.1-én fel kellett adni, s emiatt Koweit is. Az utoljara maradt 3. lengyel

hadsereg pedig a Bug folyéhoz vonult vissza.3

Lengyelorszag szdvetségesei késén kaptak észbe és rosszul értékeltek. Az Antant
kozvetitésre vallalkozott, de olyan feltételeket tdamasztott, amit az adott helyzetben nem

lehetett elfogadni, kés6bb meg mar a hadi események tilhaladtak rajta. Az ultimatumokra

pedig a szovjet-orosz fél nem nagyon reagalt.3Ugyanakkor Moszkva még Pilsudskinak is

sziklataviratot kiildott, amit az természetesen nem fogadott el.AA helyzetet sulyosbitotta,

hogy Németorszag bejelentette semlegességétd és nem jarult hozza a hadianyagok és az

Antant katonasag atvonuldsahoz Lengyelorszagba.

Pilsudski VI11.2-an érkezett VVarséba és probalta a rendkiviil nehéz és rendezetlen helyzetet

attekinteni.3®V11.30-t6l VI11.4-ig Minszkben targyalnak a felek. Kézben a Kamenyev vezette

szovjet - orosz kuldottséggel Londonban kézik, hogy csupdn a lengyelekkel vald

fegyversziinet utan hajlandé targyalni veliik a francia és az angol kormany. 7A targyalasok

egyébként VI11.5-én megszakadtak, mert a lengyelek szamara teljesithetetlen feltételeket

tamasztottak és Gjra a fegyvereké lett a szo.
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Pitsudski 0j vezérkari f6nokot valasztott® taktikai célokbol: Rozwadowski tabornokot,
amely sok ellenérzést sziilt. PEzt a feladatkdrt addig Haller tabornok toltétte be. A marsall
aproblémét tgy oldotta meg, hogy az ellentamadas soran személyesen iranyitott” az egyes
csapattesteket, mikor melyiket sziikséges volt.

VIII. 6-7 kozt a Bugnal vereséggel végz6dott az Utkdzet, amely utan a lengyelek folytattak
a visszavonulast Varsd felé. Pilsudski elismerte, hogy az 6 terve a harc megvivasara
helytelennek bizonyult, mert az egyes alakulatokhoz nem érkezett meg a parancsok egy
része, s a meglevd tlzeszkdzok sem voltak megfelel6k a védekezésre.4 Pilsudski csak
Varsdra koncentralt, ami lélektanilag érthetd, hiszen az djjasziletd lengyel allam févéarosarol
volt sz6. Tuhacsevszkij nem kivanta kdvetni 6ket, mert helyette inkédbb tébbfeldl at akart
kelni a Visztulan.

Pilsudski Rydz-Smigly tabornok feladataul jelélte ki a Varsé elétti lengyel gyilekezési
korletek kialakitasat és megtartasat a féer6k megjelenéséig. A tabornok a rabizott feladatot
kivaldan végrehajtotta. Pilsudski ekdzben taladlkozoharcot engedélyezett a legjobb Iégids
hadosztalyoknak, akik &tmenve ellentdmadasba, gy&zelmet arattak, majd
hadizsakmanyukkal egydtt elszakadtak az ellenségtél, akik nem is tudtak kdvetni 6ket. A
rendezett visszavonulast az érintetlentil maradt vasutvonalak és példasan megoldott vasuti
szallitds segitségével tudtak lebonyolitani.4

Maés helyeken viszont a helyzet egyre stlyosabba valt. VI1I1.7-én a szovjet-orosz er6k mar
10 km-re megkdzelitették a Visztulat, attorték a Gdanski Korridort, sméasnap mar a Patulsk-
Orak- Zsize frontvonalon allottak.2A magyar kildottség VII1. 10-én érkezett83az ostromlott
lengyel févarosba, azon a napon, amikor a kdvetségeket elkezdték Krakkéba telepiteni44
(A lengyel kormany V11.26.-a 6ta létezett, s mint a Nemzeti Megmentés Kormanya néven
szerepelt. Ezen a napon Vitos lett az (j miniszterelndk, Skulski a belligyminiszter.
Sosnkowski megtartotta hadligyminiszteri tisztségét, majd Leiewski javara lemondott).%6
A magyarok megprébaltak az eseményekbe belekapcsolédni, és Lengyelorszagnak
segitséget nyUjtani.6Ezt akkor nem adhattdk meg, mert a Kisantant, s azon bell kiilénésen
Csehszlovékia ezt megakadalyozta.47 (A tescheni tigy miatt. 0.G.)

Pilsudski Varsé védelmére mintegy 15 hadosztalyt hagyott hatra, 6 maga pedig a mintegy
ot és fél hadosztalynyi timadd csoportosulas élére allt. A litvan hataron Chem kérnyékén a
7. lengyel hdo és 6. ukran hdo allt, ez csak az ellenfél megfigyelésére és nagyon révid ideig
valo feltartaséara volt elegendd. Pilsudski Sosnowskit bizta meg Varso védelmével. O pedig
atamado er6k iranyitasat vette kézbe.

A marsall iranyitasat nélkilozd lengyel csapatok VIII. 14-én Varsd alatt vereséget
szenvedtek, kénytelenek voltak atengedni Razdmint, Polockot, sét Varsé Praga nev(
varosrészét is. Ekkor értesitette Pilsudski avédd6ket, hogy VIII. 16-an meginditja felmentd
tdmadasat.8

A varsoi csata
1920. VIII. 16-a4n a lengyel tdmadd csoportositas megindult a Varsé- Brzesc ( Breszt)

vasutvonal felé, mig Bugyonij el6l a 6. lengyel hadsereg Lvov felé hizddott vissza. Ezen a
napon a 21. hdo visszafoglalta Kockot és Wieprzt. A 14. hdo harc nélkil elfoglalta Garwolint

88



és megkdzelitette a 16. szovjet-orosz hadsereget Pilsudski a 2. légids hdo-t tartalékba
rendelte az esetleges ellencsapas elhéritasara. VIII. 17-én a 21. hdo £ukovba ért és itt tudta
meg Pilsudki, hogy altalanos népfelkelésre is szamithat. A hegyivadasz hadosztaly ellenallas
nélkil nyomult Siedlce felé, az I. légiés hadosztaly pedig Bialat és Miedzyrzecet foglalta
el, a 3. 1égios hadosztaly pedig legy(rve az 58. szovjet-orosz hdo ellenallasat azt Brzesc
irdnyaba szoritotta vissza. A 16. hdo tulhaladt mér Zelechowon és készilt Uj feladata
teljesitésére. VIII. 17-r6l 18-ra virradora a lengyel er6k kivetették Minszkbél a szovjet-
orosz er6ket a 16. hadsereg 8. és 10. hadosztalyat. A szovjet- orosz er6k panikszer(ien
menekultek. Ek6zben semmisiilt meg a 16. hadsereg 17. hadosztalya is.
Pilsudski csak a Narewnél és a Bugnal szamitott ezek utdn komoly ellenallasra. Ezért
visszatért Varsdba, hogy onnan iranyithassa az tildézést és a szovjet er6k megsemmisitését.®
Rydz - Smigly tdbornok a 4. lengyel hadsereg élén mér kozeledett a Blghoz, mig az 5.
hadsereg Modlinbdl kiindulva az ellenfelet egészen Nasielskig szoritotta vissza a Narew
folyd mentén. A szovjet-orosz féer6k a korridor, Pock és Wocawek felé hizédtak vissza.
A tovabbiakra vonatkozoéan VII1. 18-an Pilsudski az aldbbi parancsot adta ki:
- “A 3. hadsereg feladata Lublin és Chelm kornyékének biztositidsa, a Bug vonal
megszallasa és a harcsav déli oldalanak figyelmen kivil hagyéasaval, a déli szakaszon a
balszamy segitése a 12. szovjet hadsereg téredékével vivott harcban; - a 2. hadsereg
feladata: erélyes ildozés észak felé, Byastok bekeritése és a kelet felé menekiil§ ellenséges
oszlopokon val6 rajtaiités, egyidejlleg balrol biztositas Breszt - Litowsk elfoglalaséaval;
- a4. hadsereg erélyesen uldozi északi iranyban a Bug-on valo atkelés kier6szakolasara.
A Brok és Granne kozotti szakaszon; Wysokie - Mazowieckié magaslat birtokba vétele;
tovabbé az ellenségnek a német allasokig val6 szoritasa (az 1914-es német allamhatér), az
ellenségnek jobbszamnyal valé éatkarolasa céljabol.
Az 1 hadsereg erészakosan és parhuzamosan ilddz északkeleti irdnyban Varsé,
Wyszkow, Ostrow, és £omza irdnyaban. A lovassagot a balszamyra kell iranyitani, hogy
a gyalogsag és a hatar kdzotti hézagot betdltse.
Az 5. hadsereg feladata a bolsevik 4. hadsereg 3. lovas hadtestét és a 15. hadsereg
toredékeit teljesen megsemmisiteni egy Przasynysz és Mawa felé iranyul6é tamadassal,
hogy a visszavonulasi iranyuktol el legyenek vagva“sl
Ezutdn masnap a harchelyzethez igazodva csekély mértékben modositotta a févezér.2
Tuhacsevszkij a visszavonulas biztositdsara a 15. hadsereg maradékat hagyta hatra. Ok
derekasan prébaltdk fedezni a 3. a 4. és a 16. hadsereg visszavonulasat. A tervet nem
sikerult teljes mértékben teljesiteni, (bekerités és megsemmisités) mert az egyes hadsereg
kdzott mikodési zavar Iépett fel. A 4. szovjet-orosz hadsereg Chorzel és Lomza kdzott
Ujabb vereséget szenvedett, visszavonulas kdzben atlépte Kelet Poroszorszag hatarat és ott
letette a fegyvert. A 16. szovjet- orosz hadsereg is megsemmisilt. Ezzel a varséi csata
véget ért.53

Ut a rigaifegyversziinetig

1920. VII1.21-én lengyel kézre keriilt Breszt Litowsk, Ciechamow. A Bugyonij vezette
orosz ellentdamadas nem jart sikerrel. A szovjet-orosz hadseregcsoport 16 000 katonaja
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esett fogsagba addig, s Gjabb 30 agyut vesztettek el. A lengyelek és a szovjet kiildottség
végil Riga varosaban kezdett hozza az elézetes béketargyalasok megkezdéséhez. A szovjet
kildottséget szoritotta az id6, a felbomlo front, Machno és Wrangel ellentamadasa, és az
hogy 6t hadosztalynyi katona tagadta meg a lengyelekkel val6 tovabbi kiizdelmet, s a 10.
gyalogos és a 3. lovas szovjet-orosz hadosztaly Gelj Gebsennél semleges német teriiletre
érve kilépett a tovabbi haborabdl. A lengyeleket is szoritotta az id6 és az, hogy tartalékaik
nem voltak elegend6ek az ellenfél teljes megsemmisitésére csupéan korlatozott mélység
lldozésre. Ezzel magyarazhat6, hogy még atargyalasok alatt a lengyel haderd az in. Curzon
vonaltol keletebbre a torténelmi Lengyelorszag hataran megallt.54

VIIIl. 31-én kezd6dtek meg a targyalasok Csicserin szovjet-orosz és Sapieha lengyel
killgyminiszter kozott a lett févarosban: Rigaban. A targyaldsok el6tt és alatt a harcok
nem sziineteltek, ami azt eredményezte, hogy a lengyel csapatok elfoglaltdk: Szokolszka,
Gorodok, Narev, Zamosc, Grabowiecz, Pahorlyce, Zydaczowie, Brod, Grodnd telepiléseket,
és tovabb szoritottak vissza a demoralizalodott ellenséget. Ezen az sem segitett, hogy Trockij
hadiigyi népbiztos megjelent a fronton (egyik fia itt esett el Pultsk- nal) és 17 tabornokot,
valamint 52 torzstisztet végeztetett ki a vereség miatt.5

Megvaltozott poziciobol targyaltak mar a résztvevé felek! Sz6 sem volt tébbet a VIII. 14-i
szovjet-orosz ultimatumrol5 hanem egy teljesen Uj alaprol targyaltak tovabb. A lengyelek
minimalis targyalasi alapnak jel6lték meg a Curson vonalat, amelytdl a térténelmi jog,
azaz az 1772- es hatarok alapjan el kivantak térni. Szorgalmaztak a kélcsonds lefegyverzést,
a kolcsonos jovatetelt, a kereskedelmi szallitasokat vasiton egymas teriiletén keresztil.57
A szovjet -oroszok kovetelték a Wrangelt6l vald elhatarolodast, ( ami meg is tortént)B
munkasmilicia létrehozasat 200 000 f6 nagysagban, (ez nem tdértént meg), valamint a
kolcsénos onrendelkezés biztositasat a kisebbségi népcsoportoknak egymas teriiletén. Az
(j targyalasi forduldban IX. 12-t6l a lengyelek a hatart a Zbruc vonalanal és a régi német
hatarnal kovetelnék kijelélni, kijelentve, hogy az 6nall6 Ukrajnaval és Litvaniaval
targyalnak, s massal nem.®A lengyelek koveteléseik nyomatékositasara elfoglaltdk Rownot
(Pavlenko és Balakovics tdbornok csapatainak segitségével).80 Anglia és Franciaorszag
vezetBi is bejelentették, hogy csak a lengyelekkel kdtendé béke utan hajlanddk a szovjet-
orosz vezetéssel barmirdl is targyalni. X.l-én a kényszerhelyzetben lev§ szovjet-orosz
kildottség bejelentette alairasi szandékat; X.9-én az elézetes, majd egy napra ra a végleges
fegyversziinetet is megkototték. Egy év milva a diplomaték tet ala hoztak a rigai békét,
amely 1939-ig a szovjet-lengyel kapcsolatok alappillére lett. Véget ért a lengyel - szovjet-
orosz hébord, s végleges hatarokkal létrejott az Ujjasziletett Lengyelorszag.a

Epilégus

Két Gjjaszuletett allam vivott Eurdpa celeti felében élethalalharcot 1920-ban: a lengyel és
aszovjet-orosz. Ugy tiint, hogy ez a habor( az eddigi orosz-lengyel haborik sémaja szerint
zajlik: kezdeti lengyel sikerek utan orosz ellentamadas, majd totalis gy6zelem. Ugy tiint
ezuttal is igy lesz. A lengyel hadsereg Ukrajna, Fehéroroszorszég és Litvania nagyobb
részét ellendrzése ala vonta és az els6 szovjet-orosz ellentamadast visszaverte. A
Tuhacsevszkij altal iranyitott hadseregcsoport azutan ellentamadasba ment at, és egészen
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Varséig szoritotta vissza a Piisudski iranyitotta lengyeleket. Ott azonban elszakadva
hadtapjatdl koordinacios és vezetési hibak sorozatat kovette el, és lehetéséget adott a
lengyeleknek az ellentdamadas megszervezésére, ami be is kovetkezett. Piisudski nemzeti
szabadsagharcot és népfelkelést hirdetett -jogosan -, hiszen a lengyel allam fennmaradasarol
volt sz6. A varséi csatat emiatt a lengyelek megnyerték, és ezzel megforditottdk a héboru
menetét. A menekild szovjet orosz erék kezdetben szervezetten, késébb szétszérva vonultak
vissza, nyomukban a lengyel csapatokkal. Miutan a lengyeleknek nem Alltak elegend6
tartalékok a rendelkezésiikre, ily médon az ellenfelet csupan megverni sikerilt, de
megsemmisiteni nem. Ezért kényszeriiltek 6k is targyal6asztalhoz, mig végul sok
kompromisszum kdzt megsziletett a rigai béke, amely a ll. vilaghdboru kezdetéig a szovjet
lengyel viszony alapja volt.

A korabeli Eur6pa nem annyira a lengyel szabadsagharcot, hanem sokkal inkabb az eszmék
héborujat latta, és abolsevik eszmerendszerrel szembeni kiizdelmet helyezte el6térbe. Ennek
megfelel6en dolgoztak az Antant diplomatai. Tébb volt ez, mint a szovjet- orosz
polgéarhabori. Egy nemzet vivott élethalalharcot a fennmaradasaért, ami a kedvez6
nemzetk6zi kérilmények kozétt, valamint a katondk énfelaldozasa aran sikerlt.

A korabeli magyar sajté nagy figyelmet szentelt a haborinak, s tobb lap a helyszinr6l is
tudositott. A Pesti Hirlap igyekezett viszonylag targyilagos képet rajzolni az eseményekrél,
amelyet els6sorban hozzéaért6 Gjsagiréjanak koszonhetett (Benda Jené alezredes, baré
Szurmay Séandor vezérezredes tényleges harctéri tapasztalatokkal rendelkeztek). Az altalam
vizsgalt Ujsagok ideoldgiailag partosan, de az adott eseményekrél realisan igyekeztek
tudositani az olvasokdzonséget, és érdekes korképet adtak a harctéri eseményekrél. Ha ezt
a korszakot, vezet személyiségei dontéseit vizsgaljuk, akkor képet kaphatunk a vilaghaboru
utani Kelet-Eurdpa vérzivataros torténetének egy szeletébdl.
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27. Piludski Im. 110.p.

28. Pilsudski Im. 111-112. pp.

29. Pesti Hirlap 1920. VII1.7-8.

30. A killdéttség vezetdi: Mdzes Erné, Hindy Zoltan Pesti Hirlap, Uj Nemzedék, Magyar Kurir
1920. VIII. 11. Fogadta 6ket Kakowski hercegpriméas és Dasynski alelndk is.

31. A magyar nagykdvet: Gr. Csekonics Istvan végig a helyén maradt.

32. Pesti Hirlap 1920. VII. 12-13.

33. Pesti Hirlap 1920. VIII. 6. Teleki Pal valasza egy interpellacidra, VIII. 10. Magyarorszag nem
mozgdsit csupan hadianyagot juttat el a lengyelekhez.

34. A csehek ezt a Miincheni egyezmény utan kaptak vissza, amikor Lengyelorszag akadalyozta
meg, hogy a védelmére siessenek a szovjet csapatok.

35. Pilsudski Im. 114- 116. pp.

36. A Pest Hirlap hire szerint 4 szovjet-orosz hadosztaly semmisilt meg, s 3000 fogoly esett.

37. VIII. 18-an még Bécshél aztjelenti Simon Vilmos, hogy Varsé elesett.

38. Pilsudski Im. 120. p.

39. A szovjet-orosz felderités raadasul elfogta a 3. lengyel hadsereghez kiildétt parancsot, de
megtévesztésnek hitték, és nem Iéptek fel ellene.
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40. Tuhacsevszkij Im. 203. p.; Pilsudski Im. 121. p.

41. Benda Jend Varsobol telefonsiirgénydn keresztil tuddsitotta a magyar olvasokat a harctéri
helyzetrdl. VII1. 19-énjelentette Pisudski ellentamadasat északon Plansk, délen Govrolin és Vjperz
fell ; lwaskiewicz tabornok sikeresen védi Lemberget és a szovjet-orosz erék csupan a korridornal
tudtak ellentdmadni, de ott sem sikerrel. VIII. 20-anjelentette, hogy Varsé a lengyel ellentamadas
3. napjan felszabadult. A lengyelek 30-40 km-es tért nyertek, az orosz hadseregcsoportot
kettévagtak, és Mawanal attorték a szovjet frontot. A lengyelek kezére keruilt Novominszk,
Sioedecz, Niedzyrecz, Wisnica, Vlodava és Zsitomir. 5000 fogoly 20 agyu és 7 gépfegyver van a
zsakmanyolt hadianyagok koézott.

42. Pilsudski Im. 129.p.

43. TuhacsevszKij azt irja, hogy a katonainak nem maradt labbelije, illetve hianyos volt a ruhazata.
Tuhacsevszkij Im. 207.p

44, Pesti Hirlap 1920. VIII. 22-28., Pilsudski i.m. 142- 150. pp.

45. A Pesti Hirlap szerint a kivégzettek kzott Szvicsnikow, Szikoroszki, Markov, Swarzet, tabornok.
Dutov olenburgi atamant sajat katonai 16tték le. P.H. 1920. VIII. 27.

46. Tuhacsevszkij szerint egyediil a lengyel hadsereg akadalyozta meg a Voros Hadsereg Eurépéaba
valo betorését.

47. Az orosz békeultimatum szerint Lengyelorszagnak csak 60.000 fényi hadserege lehet, nem hozhat
be kilféldi hadiszert (Nincs hadianyaggyar a terlletén!) és Oroszorszag korridort akart
Konigsbergen és Gdanskon &t a lengyel teriileteken keresztiil. Pesti Hirlap 1920. VIII. 14.

48. Pesti Hirlap 1X.4. Benda Jend helyszini tudésitasa.

49. Pesti Hirlap. 1920. IX. 12

50. Pesti Hirlap IX. 15.

51. Pesti Hirlap 1X. 21. Pavlenko ukran Balakovics orosz szarmazasu. Utobbi fejére 100.000 rubel
vérdijat tliztek ki az oroszok.

52. K6zép Eurdpa 1993. 310.p.

53. Benda Jen6 Varsdbdl telefonsiirgdnyon keresztiil tudositotta a magyar olvasdkat a harctéri
helyzetrdl. VII1. 19-énjelentette Pilsudski ellentdmadasat északon Planks, délen Govrolin és Vjperz
feldl; Iwaskiewicz tAbornok sikeresen védi Lemberget és a szovjet-orosz er6k csupan a korridornal
tudtak ellentdmadni, de ott sem sikerrel. VIII. 20-anjelentette, hogy Varsé a lengyel ellentamadas
3. napjan felszabadult. A lengyelek 30-40 km-es tért nyertek, az orosz hadsaregcsoportot
kettévagtak, és Mtawanal attorték a szovjet frontot. A lengyelek kezére keriilt Novominszk,
Sioedecz, Niedzyrecz, Wisnica, Vlodava és Zsitomir. 5.000 fogoly, 20 agyu és 7 gépfegyver van
a zsakmanyolt hadianyagok kozott.

54. Pilsudski Im. 129.p.

55. Tuhacsevszkij azt irja, hogy a katondinak nem maradt Iabbelije, illetve hianyos volt a ruhazata.
Tuhacsevszkij Im. 207.p.

56. Pesti Hirlap 1920. VIII. 22-28., Pilsudski Im. 142-150.pp.

57. A Pesti Hirlap szerint a kivégzettek kdzott volt Szvicsnikow, Szikoroszki, Markov, Swarzet
tabornok. Dutov olenburgi atamént sajét katonai 16tték le. P.H. 1920.VI11.27.

58. Tuhacsevszkij szerint egyediil a lengyel hadsereg akadalyozta meg a Vérés Hadsereg Europaba
valé betorését.

59. Az orosz békeultimatum szerint Lengyelorszagnak csak 60.000 fényi hadserege lehet, nem hozhat
be kiilféldi hadiszert (Nincs hadigyar a terliletén!) és Oroszorszag korridort akart Kénigsbergen
és Gdanskon &t a lengyel teriileteken keresztil. Pesti Hirlap 1920.VIII. 14.

60. Pesti Hirlap 1X.4.-Benda Jend helyszini tudositasa
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Gabor Osz:
The War Between Poland and Soviet Russia in 1920.

Following World War I, the map of Europe was completely redrawn. Na-
tion states were bom or rose form the ashes like a Phoenix, with Poland
being a test case for the latter. The Poles, led by Pilsudski, decided to take
advantage ofthe favourable international situation and restore their national
state even by the use of arms if necessary. The young state of Soviet Russia,
however, was to lose territories this way, and did not leave the Polish chal-
lenge unanswered. Historical grievances and conflicts led to war yet again,
and two outstanding generals faced each other in the field of battle:
Tukhachevskii and Pilsudski. The Poles won and created the Republic of
Poland because they could turn their triumph in battle into a diplomatic
victory. The present study deals with these events.
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TORTENETI TANULMANYOK V. Debrecen, 1996.
A KLTE Torténelmi Intézetének kiadvanya

Bariska Istvan Mihaly

Diszkontinuitas és kontinuitas - Az osztrak identitas
anatomidjanak kérdéséhez 1945 el6tt es utan

A nyugati tipust nemzetallam kialakulasa K6zép- és Kelet-Eurépaban az etnikai, nyelvi
és vallasi sokszinliség korlataiba litk6z6tt. Eszerint a Habsburg-Monarchia djkori torténelmét
tekintve az alapvetd probléma a kdvetkez6kben dsszegezhet6: Mig a magyar korona
orszagaitol eltekintve az allamalkotas folyamata figyelemre mélt6 eredményekkel jart, addig
az “0sszosztrak” nemzet kialakulasat 1épten nyomon kudarcok kisérték.

A népek keveredésének tarka konglomeratumaban a strukturalis kiilonbségek sokkal
mélyebbek voltak, mint a kontinens nyugati felén:1laz itt él6 népcsoportokra nemcsak
kulturalis, vallasi, nyelvi és mentalitdsbeli megosztottsag volt jellemz8, hanem a
kiilénbségeket még tovabb erdsitette a gazdasagi fejlédés eltérd szinvonala is.

A 19. szazad iparosito korszakaiban lezajlott teriiletileg egyenl6tlen gazdasagi fejl6dés
az osztrak gazdasagi szerkezet fé6bb koérvonalait évtizedekre el6re meghatarozta:2az ipari
élet f6bb teruletei és kbzpontjai tilnyomdan Ausztria keleti részén, Stajerorszagban, valamint
a nyugati peremteriileteken helyezkedtek el. Azok mind a munkaerd, mind a piac
tekintetében szoros kapcsolatban alltak a monarchia mas terlleteivel. Kisebb intenzitassal
vagy egyaltalan nem tudtak bekapcsolddni a gazdasagi vérkeringésbe Ausztria kdzépsé
részei. Itt helyezkedtek el azok a felvevd piacoktdl tavol esd agrarteriletek, ahol a
hagyomanyos alpesi legel6gazdalkodas meg6rizte évszazados pozicidit.

Az eltér6 fejlédés természetesen a szocialis szerkezet terén is kilonbségeket
eredményezett az egyes régiodkat tekintve, és egyidejlileg ranyomta a bélyegét az 6rokos
tartomanyok identitasara.

Mivel a Habsburg-Monarchia politikai, gazdasagi és kulturdlis elitje a birodalom nyugati
felében é16 németajki lakossaghdl kerdilt ki, igy a mai Ausztria terliletére a katonasag, a
hivatalnoksag és a kdzlekedés teriiletén alkalmazottak aranya atlagon felil magas volt. A
tobbségében német nyelvl 6rokos tartomanyok tertletén helyezkedett el a birodalom
fOvarosa, Bécs. Itt a fent emlitett tarsadalmi csoportok és osztalyok egyedilallo
koncentracidjanak lehetiink a szemtanui. Ezen rétegek skalaja Bécsben még tovabb erdsodott
banki- és kereskedelmi alkalmazottakkal, afévarosi kdzéposztallyal és egy tipikus févarosi
értelmiséggel és kulturélis elittel.

A birodalom nyugati felén késén érvényre juttatott, de ugyanakkor korlatozott
parlamentarizmus, a politikai kultdranak hdrom élesen elkiilon(il6 tAborra szakadésa - habér
1945 utan egyre kisebb mértékben - mind a mai napig hatrahagyta nyomait az osztrak
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politikai életbe”. Ezeket a taborokat - az elsésorban szocidldemokrata munkasosztalyt, a
paraszti és Kispolgari rétegekre épit6 poltikai katolicizmust, a reakcidsokat és mérsékelt
liberalisokat felvonultaté németnemzetieket - nemcsak ideoldgiai kiilénbségek, hanem kiilon
élettér kialakitasa is jellemzi.

Az osztrék politikai életben a hagyoményoknak a XX. szazadban is meghataroz szerepe
volt. Megmutatkozik mindez egy a rendi hagyomanyokra épit6, a katolikus
tarsadalomelméleteket tamogaté gondolkodasban, melyhez szorosan kapcsolédik egy
megegyezést és kompromisszumokat keresd konfliktusszabalyozasi mechanizmus, fels6bb
instancidk gyamkodasénak igénye, valamint egyfajta félelem a nyilvdnossagtél és a
kritikatol.

1918-19 - Ausztria “forradalma™ és n koztarsasdg megalapitdsa: Habar az Osztrak
Koztarsasag, mely az I. Vilaghabor( végén a szétes6 soknemzetiségii allam romjain jott
létre, nyiltan szakitott monarchikus és multinacionalis multjaval, annak hatasa az osztrak
politikai életben Iépten nyomon tettenérhet6. Az Gjjonan keletkezett allam méar 1920-ban
koztarsasagi alkotmannyal rendelkezett, teruletét a Parizs kdrnyéki békékben Gjraszabtak,
melyet az Osztrak-Magyar-Monarchia utédallamaival szemben fegyveres
hatarkonfliktusokban sikerteleniil vagy sikerrel védelmezett.

Az igazgatasi és ellendrzési funkciok elvesztése, valamint a gazdasadgi mozgastér
drasztikus sz(ikiilése, a monarchia Habsburg-lojalis német nyelvi elitje és kdzéprétegei
szamara, tébbnyire csak mérsékelt németnemzeti osztrak identitdsanak messzemend
lerombolasaval volt egyenértékii. Amennyiben nem talaltak menedéket a habsburgh(
politikai konzervativ katolicizmusban, Ggy a polgéari és kispolgari rétegek tiInyomoan egy
németorientalt identitdshan véltek (j tamaszt felfedezni; politikai és gazdasagi céljaikat a
miel6bbi “Anschluss”-ban fejezték Kki.

Az “Anschlusst” azonban a gy6ztes hatalmak egyre-masra megtagadtak. Ennek ellenére
sem hagytak alabb a lakossag széles koreit atfogd “Anschluss”- mozgalmak. Az (j politikai
képz6dmény terileti identitdsa igy olyan tekintetben folyamatosan negativ maradt,
amennyiben annak térekvése az volt, hogy részévé valjon a Német Birodalomnak, raadésul
az osztrak tarsadalom kulturdlis értelemben a harom politikai tdbor valasztévonala mentén
tovabbra is elapr6zodott.

A kozvetlen haboruas kdvetkezmények mellett stlyos csapas volt a tobb szalon keresztil
Osszekapcsol6do gazdasagi tér felbomlasa és a Habsburg-Birodalmon beltli uralmi funkciok
elvesztése: gazdasagi stagnalés, pénzintézetek és bankok 6sszeomlasa, egész iparkérzetek
nagymérv( hanyatlasa, az inflacio és a munkanélkiliség emelkedése, mely immaron mar
az &llami alkalmazottakat is érintette.

A gazdasagi életképtelenség jelszava, az “Anschluss” iranti 6haj és a politikai
radikalizalodas a politikai élet azon kevés jellemz8i kozé tartozott a két habord kdzotti
id6szakban, mely tébbé kevésbé mindharom politikai taborra érvényes volt. Az eredetileg
gazdasagi és tarsadalmi kilonbségeken nyugvé allandé konfliktust, mely Bécs és a
tartomanyok kozott bontakozott ki, még tovabb erdsitette azok egyre élesebben jelentkez6
politikai ellentéte is, amennyiben a tartomanyok els6sorban konzervativ és nemzeti
dominanciajuak voltak és a févaros kormanyzasat évtizedeken keresztil a szocialdemokratak
tartottak a kezikben. A “vords-fekete” kormanykoalicié megsz(inte (1920), valamint a
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Seipel kancellar altal végrehajtott pénziigyi egyensilyteremtést (1922) koévetéen a
defenzivaba szoritott szocidldemokréacia tarsadalmi és politikai elképzeléseit fellegvaraban,
a “Voros Bécsben” igyekezett megvalositani, mig a tartomanyi székhelyeket, valamint a
kisvarosokat ndvekvd mértékben at kellett, hogy engedje a keresztényszocialistaknak és a
heimwehrfasiszta reakcionak, ami a vidéket, mely amulgy sem volt szociadldemokrata
érzelm(3, mobilizalni igyekezett a Bécs elleni vonulasra (“Marsch auf Wien”). A
paramilitaris alakulatok kozotti politikai erdszakcselekmények4 és utcai harcok végll
majdnem mindennapossa valtak. Miutan bekdszontott a gazdasagi valsag a radikalis
nemzetszocilista mozgalom kdvetdre talalt a fiatalokban, a valsagban 1év6 kdzéprétegekben
és mas tarsadalmi csoportokban.

A birokratikus hétkbznapok és a kdztarsasag politikai cereménidi még messzemendleg
a monarchia tereiben zajlottak, és ez az allapot az 50-es évek végéig alig valtozott. A
nyilvanos reprezentaciok az |. Koztarsasag idején gyakran militaris vagy paramilitéris
jelleget dltottek. A tomeggydllések és felvonulasok szigord, nem egyszer harcias,
antirepublikanus, katolikus koreografia szerint zajlottak. Az egykori frontharcosok, a
Heimwehrek és németnemzeti katonai alakulatok, az SA-t és az SS-t bezarélag, felvonulésaik
és ellenfelvonulasaik ritudléjaval kozvetlen kapcsolatot létesitettek a Habsburgok allaméban
meghonositott katonai, az &llam fels6bbrend(iségét reprezentalni kivano tradicidkkal.

A Monarchia parddéinak azonban az I. Koztarsasag és a “rendi allam” katonai
felvonulasival szemben els6dlegesen az volt a funkcidja, hogy a katonait szembeallitsa a
civil felfogassal, mig utobbi esetében annak funkcidja a katonai és civil felfogas
integraléséban, a politika és a tarsadalom militarizalasaban llt.

A militans szocidldemokracia vélasza a konzervativ-reakcios, valamint fasiszta er6k &ltal
felvonultatott pompéra nem maradt el. A fény és a pompa helyett egyszer(ibb, j6zanabb
megjelenésre fektették a hangsulyt. Oltozékiik egyfajta keveréke volt a vilaghabords
egyenruhéanak és egy kirandul6 felszerelésnek.

A szocialdemokracia munkasinnepe igazi formaban majd csak a 20-as évek végén
teljesedik ki. Szellemiségében 6tvdzédtek a Francia Forradalom korabdl atvett, racionalitast
tikréz6, a szimbolizmusra nagy sulyt fektet§ innepségeknek és a német-"nemzeti”
nemzetkultusznak ajegyei is.5

Az ellenkultirak (keresztényszocialista contra szocidldemokrata) demonstraciojanak
nevezetes napjava valt a koztarsasag kikialtasanak a napja, 1918. november 12. Allami
Ginneppé valo emelése (1919) nem aratott osztatlan sikert. A munkéspartok kovetéi mellett
részleges elfogadast nyert a liberalis és németnemzeti polgarsag koreiben; mégis ez a nap
megmaradt a szocidldemokracia tinnepének és mintegy 6szi ellenpérja volt a majusi
tinnepségeknek. A keresztényszocialistak ezen az tinnepnapon elzarandokoltak a Bécs kozeli
Klostemeuburgba, ahol felkeresték Babenberg Szent Leopold sirjat. A csaszar szlletésének
(Ferenc Jozsef, 1830. augusztus 18.) hagyomanyos megunneplése6a keresztényszocialista
tnnepségek kdzott valésagos népiinneppé nétte ki magat. Az |. Kdztarsasdg Ginnepségei
tokéletesen reprezentaltak a kiillénb6z6 politikai “taborok” és kultirak szembenallasat és
bizonyitottadk a konszenzusra valo térekedés hianyat.

1933-34 - Polgarhabori és “rendiallam”: A vilaggazdasagi valsag tarsadalmi és politikai
kovetkezményei a 30-as évek elején leromboltak az osztrak demokréacia labilis szerkezetét.
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Tomeges munkanélkiliség, a kozéposztdlyok elbizonytalanodésa, a szakmai
kilatastalansdgba taszitott fiatalsadg radikalizal6dasa, a tarsadalmi és politikai hatalmi
poziciok eltolddasa lett a krizis eredménye. A munkasmozgalom tovabb gyengilt és politikai
értelemben fokozatosan szétforgacsolddott. A belpolitikai élet radikalizalédasat ersitette
a foderalisztikus elveket képviseld, konzervativ bedllitottsagu tartomanyok szembenallasa
a centralizalni kivano “Vords Béccsel”. Mindez alapjaiban megingatta azt az alkotmanyos
kompromisszumot, mely még jellemezte a koztarsasag korabbi “forradalmi “ éveit. A
politikai er6szakcselekmények mindennapossaga, az egyre fokozodo militarizalddas, a
heimwehrfasizmus el6renyomulasa, lehetetlenné tettek egy esetleges kompromisszumot a
szocidldemokraciaval.

A gazdasagi valsagnak volt az is a hozadéka, hogy az allamhéaztartast kilfoldi segitséggel
Gjra szanalni kellett, melynek feltétele Gjabb kilpolitikai lemond6 nyilatkozatok megtétele
volt. Az 1932 -ben a Népszovetségnél Lausanneban elért kdlcson folydsitdsdhoz szorosan
kapcsolédott az “Anschluss” ismételt megtiltasa. Még ebben az évben Ausztria - szerte
jelentds valasztési sikereket ért el az NSDAP7. A kormanyz6 polgari koalicié e fejlemények
kdvetkeztében szétesett. Ezzel megnyilt az Gt egy tekintélyelv(iséget és hivatas-rendiséget
propagalé eredetileg a keresztényszocialis taborrdl levald csoportosulas el6tt. Dollfuss
kancellar ennek a kormanyzasi stilusnak kilén nyomatékot adott, amikor bevonta a
korméanyzasba a Heimwehrek azon szarnyat, mely ideoldgiailag az “osztrak” ut kdvetdje
volt. Mint atarsadalom “hivatasrendi” berendezkedését” és “keresztény megujjitasaf’ célzéd
ideoldgia képvisel6je a rendszer autoriter jellegét fokozatosan erdsitve lépésrél Iépésre
hatalyon kivil helyezte a demokratikus intézményeket (1933. maércius 4-én kiiktatta a
Nemzeti Tanacsot, betiltatta ill. feloszlatott politikai szervezeteket stb). Ezt tette egyrészt
olyan célbol, hogy megtérje a szocialdemokracia maradék politikai hatalmat, valamint
gatat vessen a nemzetszocializmus novekvd térnyerésének. Dollfuss kormanya azonban
figyelmen kiviil hagyta, hogy az ilyen médon szitott kétfrontos habort Mussolini és Horthy
tamogatasa ellenére is kénnyen meghaladhatja a “hazafias” tabor erejét. Ez a tény 1934-
ben csaknem beigazolddott, amikor a szocialdemokratdk egyes csoportjainak és a (mar
betiltott) Koztarsasagi Védszovetség kétségbeesett felkelési kisérlete a februari véres
harcokhoz vezetett. Ezt kovette az illegalis NSDAP-nek az SA-nak és az SS-nek julius 25-
ei puccskisérlete, melyet bér sikerilt elfojtani, de ugyanakkor maga Dollfuss is életével
fizetett érte.

Mar ezt megel6z6en életbe lépett a “keresztény rendi allam” osztalyokon talmutatd
alkotmanya, melynek hatterében fontos szerepet jatszott XI. Pius papa altal kézreadott
Quadragesimo Anno cim( enciklikaja. Mig az 0j alkotmany a gyakorlatban alig, vagy
egyaltalan nem érvényesilt, addig a kormanyzas autoriter jellege Dollfuss, majd utddja
Schuschnigg idején tovabb er6sodott. Az osztrak politikai katolicizmus korporativ logikaja
nem volt képes arra, hogy szélesebb rétegeket mozgositson; a fasiszta tipusi mozgositasi
stratégiak hatékonysaga nagyon csekély volt. A Dollfuss-Schuschnigg-rezsim nem
rendelkezett széleskorii politikai bazissal. Miutan elveszitette a céljai megvaldsitdsdhoz
nélkilozhetetlen fasiszta Olaszorszag timogatasat és nem tudott ellenallni a nemzetszocilista
Németorszdg ndvekvdé nyomdasdnak (1936 - Jaliusi Egyezmények Németorszaggal),
Ausztriat fokozatosan bekebelezték a hitleri politika érdekei.
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Ami a rendszer politikai szimbolikdjdnak az eszkdztarat illeti, abban a politikai
katolicizmus hagyomanyos szimbdlumait adaptaltak fasizalo jegyekkel. A “rendi allam”
utolsé éveiben feler6sddtek azok a tendencidk, melyeknek félreismerhetetlen Habsburg-
restauracios téltésik volt. Egy ilyen folyamat figyelhet6 meg a kiils6ségeiben arégi Ausztria
hagyomanyaira épit6é militarizmus térnyerésében.

A “rendi allam” ugyanakkor nagy hangsulyt fektetett arra is, hogy elnevezéseiben,
szimbo6lumaiban és szervezeteiben utdnozza radikalis német konkurrenciajat. Mindez
természetesen olyan hatast keltett, hogy a rendszer fasiz&l6dik, valéjédban az nélkilozte az
olasz fasizmus és a nemzetszocializmus dinamizmusat, képtelen volt széles tdmegeket
politikailag mobilizalni. Tarsadalomfelfogasaban tdlhaladott mintdkat kévetd Dollfuss-
Schuschnigg-rezsim célja egy olyan “hivatasrendi” stabilizacio volt, melyben a paternalista
allam azon rétegek érdekeit fogja érvényre juttatni, melyek vesztesei voltak az “osztrak
forradalomnak”, a demokratikus allamformanak és az ipari modernizacionak8 A
rekatolizacio igényével fellép6 rezsim igyekezett ilyen iranyban befolyasolni a miivészetet
és a kultarpolitikat és hangsulyozta az “osztrak gondolat” katolikus, antiliberalis (részben
ugyanakkor a Dollfuss és Schuschnigg Ausztria-ideoldgidjaban erételjesen hangoztatott
“Ossznémet” kildetéstudat. Ezen végeredményben a nemzet-szocializmus kezére jatszo
ideoldgia ellen csak kevesen emelték fel a szavukat, igy példaul a keresztényszocialista
Emst Karl Winter és kés6bb a kommunista Alfred Klahr.

A tobbértelm(iség kifejez6désére példa az a mondat is, mellyel Schuschnigg dacolva
Hitler nyoméasaval 1938. marcius 13-ra népszavazasra szolitott fel: “Egy szabad és német,
fliggetlen és szocialis, keresztény és egységes Ausztriaért”.

A “rendi allam” propagandaja csak annyiban tett kiilonbséget német és osztrak kozott,
amennyiben utébbit a német faj hitelesebb képviselGinek, “jobb németeknek” titulaltak.
Ez a felfogds nemcsak azért volt problematikus, mert nem alapozta meg semmilyen
konszenzus, hanem azt elméleti oldalrdl olyan professzorok alapoztdk meg, akik akkoriban
mar a nemzetszocializmus szolgalataban alltak, (pl: Heinrich von Srbik “Ossznémet
torténelemfelfogéasa™)

1938 - “Anschluss” és nemzetszocialista hataloméatvétel Ausztriaban'. Schuschnigg
1938. marcius 11-ei lemondésa, az “Anschluss”-rol sz6ld torvény életbelépése (1838.
marcius. 13.), majd a 10-ei népszavazas, melyen az osztrakok 99 szazaléka igent mondott
“Ausztridnak a Német Birodalommal val6 Gjraegyesiilésére”, az 6né&ll6 Ausztria végét
jelentette. A nagyrészt enthuziazmussal fogadott Anschlusst és az “Ostmark™ betagozddasat
a “Nagynémet Birodalomba” val6jaban se okkupacionak se “nemzeti felkelésnek” nem
lehet tekinteni. Ausztriaban a nemzetszocializmus haromszoros hataloméatvételének vagyunk
a tandi. Allt ez egy alulrél jov6 hataloméatvételb6l, melynek képviseli a gazdaséagilag és
szocialisan radikalizalt kdzéprétegek és deklasszalt fiatalok voltak; egy bels6
hataloméatvételb6l, melyet azon mérsékelten nemzetszocialista érzelm( kdzéprétegek és
katolikusok hajtottak végre, akik mar a “rendi allam” ideje alatt pozici6k sorat szerezték
meg; és végil egy kivilrél jové hatalomatvételbdl, a németek intervencidjabél.

A politikai kdvetkezményeken tal mindez messzemenden a tarsadalmi szerkezet és az
Elsé Koztarsasag hagyomanyainak a lebontasahoz vezetett. Kihasznalva a tartoméanyok
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Bécs-ellenességét és hagyomanyos regionalis identitasat anemzetszocializmus az egyébként
is kényes osztrak identitast fokozatosan megtérte, nem utolsé sorban ezt a célt szolgalta az
is, hogy az “Ostmark” teriiletét hét Uj “birodalmi gaura” osztottadk fel. Rovid idén belil
nemcsak az olyan elnevezéseket tiltottak be, mint “Ausztria” ill. “Ostmark”, hanem minden
olyan terileti egységre emlékeztetd elnevezést is, melyek emlékeztettek régi osztrak
identitasokra. Az osztrakok ezeket az intézkedéseket mindaddig pozitivan fogadtak, mig a
német haborus cselekményekb6l profitot remélhettek.

Az 1938 és 1945 kozotti id6szak ugyanakkor 0j tdvlatokat nyitott meg a nemzeti 6ntudat
fejlédése elétt. Két sikon folyt tovabb a harc Ausztria identitasdnak a meg6rzéséért, az
ellenallés teriletén és az osztrak emigracioban.

Az 1918 és 1945 kozotti id6szak politikai és tarsadalmi valsdgai mindhédrom osztrak
“taborban” maradand6 nyomot hagytak. Azok mindegyikében kozos jellemz6, hogy két
meghatarozo torténelmi valsadgkorszakot éltek at: a katolikus-konzervativok 1918-at és
1938-at, a “marxistak” 1933-34-et és 1938-at, anémet-’nemzetiek” (ill. nemzetszocilistak)
1933-34-et és 1945-6t. Csak az els6 két tabor tudta az 1945 altal reprezentalt torést, mint
pozitiv, idetitastformalo tapasztalatot az ezt kdvetd korszakba beépiteni.

Az osztrak identitds a Masodik Koztarsasag idején

Ha kisérletet akarunk tenni a Mésodik Kéztarsasag identitastorténeti megkdzelitésére,
Ugy figyelmiinket nem kerdilheti el e korszak mindségileg Uj kil- és belpolitikai orientaltsaga.

E tekintetben a kdvetkez8 korszakok kiilonithet6k el egymastol: A habora utani korszak
els6 évei, amikor is a szOvetséges megszallo hatalmak kiilénb6z8 kiilsé befolyasainak
volt kitéve Ausztria. A masodik korszakra a kiélez6dé hideghabora, névekv6 nyugati
orientacio volt ajellemz6 a megszallé hatalmak folytatddo jelenléte mellett, mely id6szakot
1955-ben az allamszerz&dés és az “orokds semlegességrél” szold nyilatkozat zart le. Az
ezt kovetd harmadik id6szak (a 60-as évek végéig) jellegét a kiilpolitikai enyhiilés, Ausztrian
beltl pedig a provincialis énelégliltség és kezd6dd német orientdltsag adja. A negyedik
szakaszt (1970-1985) a nemzetkdzi szervezetekben és politikdban val6 egyre intenzivebb
részvétel, ugyanakkor Ausztria bliszke befeléfordulésa jellemzi. Ezt egy rovid atmeneti
id6 kovette, mely Waldheim szévetségi elndk haborus multja kérili nemzetkozi afférok
miatt a fajdalmas elszigetel6dés korszaka lett. (1986/88) Majd végul kdvetkezik az 6todik
periddus, melyben Ausztria teljes nyugat-eurdpai integracio Gtjara lépett és ismét nyitott
Kelet- ill. Kozép-Kelet-Eurdpa felé.9A kelet-nyugati konfliktus befejez6désével és a kelet-
eurépai kommunista rendszer 6sszeomlasaval Ausztria geopolitikai helyzete alapvet6en
megvaltozott. Mig korabban a hivatalos kilpolitika Ausztriat sokszor, mint “Eur6pa szivét”
aposztroféaltdk, méra az Eurdpai Uni6 peremorszagaként, kiils6é konfliktusok metszéspontjan
helyezkedik el.

Az osztrdkok tudatdban a Masodik Koztarsasag gazdasagi kapcsolatait és kilpolitikajat
tekintve tovéabbra is fontos szerepetjatszanak a torténelmi hagyomanyok: egy 1980 korli
reprezentativ felmérés szerint a megkérdezettek 78 szézaléka elfogadta a kiséllami létet,
mig 18 szazaléka sajnalkozasat fejezte ki az elvesztett nagysadg miatt. Az osztrakok 75
szazaléka Ausztria szerepét abban latta, hogy “békés semleges zénat képezzen a hatalmi
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blokkok kodzott” és 57 szazalékuk szerint orszaguk feladata az, hogy “hid legyén kelet és
nyugat kdzott”. Ezek a felfogasok a Masodik Koztarsasag sajatos identitasai kozé tartoznak.
Emellett 1éteznek még olyan szerepfelfogasok, sztereotipiak, melyek a két haboru kozotti
id6szakbdl ill. a Masodik Koztarsasag els6 két évébdl maradtak fenn: igy 17 szézalék
Ausztriat a “keresztény Nyugat el6védjének, 7 szazalék a “Kelet elleni véd6bastyanak™ és
47 szézaléka egy nagy kulturalis 6rokség hordozojanak tekinti.10

A Maésodik Kéztarsasag: a stabilitds korszaka

A Maésodik Koztarsasag kezdetén - hasonloképpen, mint egész Kdzép-Eurdpaban - a
Masodik Vilaghéaborut és a naci diktatlrat kdvetden a gazdasagi és politikai viszonyok
mély valsaganak lehetiink a szemtandi.

Az 1945-ben indulé 4 korszak identitasa és politikai berendezkedése alapjan egy egységes
“torténelmi blokként” jelenik meg. Ez alapvet6en meghatarozta viszonyat a XX. szazad
korébbi torténeti periddusaihoz, az |. Kdztarsasaghoz és a naci rezsimhez. A koztarsasag (j
onallo tarsadalmi és gazdasagi arculata harom elem &sszjatékanak volt az eredménye: az
allami szektor magas aranya az iparban, a tarsadalmi érdekcsoportok erésen neokorporotista
szervez6dése és a szociadlis partnereknek messzemen6leg a konszenzusra épit6
egylttmakddése.

A régi politikai “taborok” Ausztridban sokkal tovabb megdrizték befolyasukat, mint
sok més hasonlé nyugati tArsadalomban. Az osztrék politikai élet nyugati demokrécidkra
nem jellemz6 magasfokl szervezettsége mutatja a parttagok és avalasztasokon résztvevék
szamanak nagysaga. Jellemz6 tovabba a kényszertagsag az egyes agazatok koré szervez6d6
érdekvédelmi szervezetekben, és azok meghataroz6 szerepe a politikai dontési
mechanizmusokban.

Az Ausztriaban fellelhet6 négy érdekvédelmi szervezet két nagy csoport érdekeinek a
védelmét latja el: a munkavallalok a munkaskamarakba és a Szakszervezeti Szovetségbe,
a fuggetlenek a Szovetségi Gazdasagi Kamaraba és Mez6gazdasagi Kamarakba tomoriilnek.
Ezek a valasztdvonalak tébbé kevésbhé megfelelnek a nagy politikai partok bazisainak.
Erre arendszerre jellemz6 tovabba az érdekvedelmi témoriilések és a partok kozott fennallo
er6s személyi dsszefonddasok. Ezaltal a szervezetek vezet6inek a kozremiikodésével zart
ajtok mogott kialkudott gazdasagi- és szocialpolitikai kompromisszumok a mindenkori
bézissal szemben kdnnyen érvényesithet6k voltak és sokédig nem voltak akadélyoztatva
bonyolult parlamenti szavazasok altal.

A szocialis partnerek érdekegyeztetd és érdekérvényesitd rendszere, a “Paritasos
Bizottsag” és intézményei nem igényeltek formalis alkotmanyos szabalyozést. A fenti
rendszer stabilitasat és sikerét szolgalta az a nemzeti és torténeti dnérzet is, melynek egyre
er6sebben kezdtek a kérvonalai a hatvanas években kirajzol6dni. Egy még a XX. szdzadban
nem tapasztalt “nyugalmi id6szak” és az azt megel&z6 katasztrofak emlékei voltak azok az
épit6é kovek, melyekbdl felépil ajelenkori osztrak torténeti mentalitas és mely az 1945/55-
ot kovetd id6szakot egységes “blokként” jeleniti meg.

A habor( utéani elsé évek a helyreéllitas, a haborlis karok megsziintetésének és a
nélkilézésnek az évei voltak. A demokratikus intézmények ismét el kezdtek miikédni. Az
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allami integritas meg0rzését, a szovjet és nyugati megszallt terliletek szétszakadasanak a
megakadalyozasat, a megszalld hatalmaktél valo fliggetlenség ndvelését Ausztria - a kezdeti
bizonytalansagokat athidalva - elsérend(i feladatnak tekintette. Jelentés eredmény volt
torekvéseiben a mar 1946-ban alairt Masodik Megszallasi Egyezmény.

Belpolitikailag az els6 harom év az dsszparti kormanyzas (OVP,SPO és KPO) jegyében
telt el. Az egykori nacikat kizartak politikai (és részben gazdasagi jogaik) gyakorlasabol. A
killpolitikdban a negyvenes évek masodik fele a nagyhatalmakkal egy allamszerz8dés
megkotése érdekében folytatott lassd, de reménnyel kecsegtet6 korszaka volt, azonban a
kiélez6dd hideghaboru ezt a folyamatot megakasztotta. Ennek a periddusnak a végét az
1947-es valutareform vezette be. Kezdetét veszi Ausztria politikai és gazdasagi nyugati
integracioja, nem csekély szerepet jatszik ebben a Marshall-segély, melybdl a lakossag
szamaranyat tekintve az eurdpai orszagok kozil Ausztria részesult a legnagyobb mértékben.
Ez nemcsak folyamatos beruhazasokkal, az Ausztrian belili gazdasagi tevékenység
fokozatos nyugatra tértén6 eltolédasaval jart, hanem az osztrak ipar er§sddé nyugati
orientaltsagat is eredményeztell

A kommunistaknak a kormanybol valé kivalasaval elkezdédétt a Nagy Koalicié csaknem
huszéves id6szaka, melynek soran az orszag meghatarozo két politikai ereje mintegy levonta
és az SPO valasztasi eredménye 1966-ig stabilan 40 és 45 szazalék kozott mozgott12
Ugyhogy a nagypartok egyike sem tudott egyedil kormanyozni. A kulpolitikdban és az
alapvet6 tarsadalompolitikai kérdéseket illetéen ez messzemend kontinuitast biztositott.
A belpolitik&ra azonban még az 6tvenes években szamos bizonytalansagi tényez6 nyomta
rd bélyegét. A gazdasadgot még nem sikerilt fejlédési palyéra allitani, a munkanélkiliség
magas volt, a bérpolitikaban olyan intézkedések érvényesiltek, melyek széles rétegeket
karosan érintettek; mindennek sztrajk és politikai nyugtalansag volt a kévetkezménye. A
hangulatkeltésben fontos szerepet jatszottak a kommunistak. A sztrdjkmozgalom 1950-
ben az “oktdberi sztrajkokban” tet6zétt, melyet szamtalanszor, mint a kelet-eurépai
kommunista hataloméatvételek utdlagos pdtlasara tett kisérletként interpretaltak.13

Az dtvenes évek elején a “nacitalanitasi” folyamat lealltaval a letiint rezsim elkotelezett
hivei lassan visszaszivarogtak a politika szinpadara. A tagok egy sajat partban a “Fliggetlenek
Szovetségében” (VdU) gyiilekeztek, melynek kés6bb az utddpartja a “Szabadsagpart” (FPO)
lett.

E korszak kétségteleniil legmeghatarozobb eseménye az Osztrak Allamszerzédés alairasa
volt. (1955. majus 15.) Erre az aktusra kedvez6 nemzetkozi feltételek kdzott kerdiilt sor,
ugyanis a kelet-nyugati kapcsolatok atmenetileg megenyhiltek és a Szovjetuni6 Uj Eurdpa-
taktikaja érdekeit is szolgalta. Ennek lényege pedig abban allt, hogy az “6rokds
semlegességét” kinyilvanité Ausztria (1955. oktober 26.) éket képezzen a NATO tervei
kozt szerepl6 észak-déli dsszekottetésben, tovabba modellértékid legyen a “német kérdés”
rendezésében.

A semlegesség nemzetkdzi politikai jelent§sége mellett meghatarozo szerepet jatszott a
Maésodik Kdztarsasag identitdsanak a formalasaban. A kilencvenes évek elejére az osztrakok
mintegy 80 szadzaléka azon a véleményen volt, hogy a semlegesség “az osztrak allami
gondolat elvitathatatlan része.” 4Az 1956-0s magyar forradalom volt az els6, de egyben
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legjelentésebb probaja a semlegességnek. Az dtvenes évek kdzepétdl aztan tiszta formajaban
kialakul az a belpolitikai berendezkedés, mely mindenekel6tt a Nagy Koalicioval és a
szocialis partneri rendszerrel hozhatd 6sszhangba. Jellemzéje: gazdasagi konjunktira,
modernizacid, a munkanélkiiliség és sztrajkok csokkenése, az “Ar- és bérkérdéseket
szabalyozd Paritasos Bizottsag” életrehivasa (1957), a politika és a gazdasag kdzel egyenl6
felosztasa a politikai “tdborok” kozt, mely garantalta a tarsadalmi status quo-t. A
kompetenciak effajta felosztasa kdvetkeztében mind a politikai gondolkodas mind a kultara
terén egyre merevebb mintak kezdtek érvényesilni.

Szorvanyos politikai krizisekt6l azonban ez a korszak sem volt mentes: Habsburg Ottd
beutazasi terve (1963) és az Osztrak Szakszervezeti Szovetség erds embere Franz Olah
kordli politikai viharok (1964) , illetve Taras Borodajkewycz térténész naciszellem(
kinyilatkoztatasai méltdk emlitésre e tekintetben. Ezek a valsdgok mintegy el6jatékat adtak
az OVP egyértelm( valasztasi gy6zelmének. 1966-ban kezdetét vette az egyparti
kormanyzas négyéves id6szaka, egyidejlileg a merev torténelmi taborok és politikai
blokkok kezdeti fellazuldsénak lehetlink a szemtanui.

1970-ben az OVP korszakot az SPO szintén egyparti kormanyzasa valtja fel. Bruno
Kreisky vezetésével az SPO nemcsak az 1970-es, hanem az 1971-es valasztasokon is elsopré
sikerrel szerepelt. Készonhette mindezt azoknak az 0j célkitlizéseknek és tartalmaknak,
melyek a valasztok széles koreiben pozitiv visszhangra talaltak: “eurdpaérettség”,
modernizacio, tudatos liberalizmus avantgard aramlatokkal szemben. A konzervativ OVP,
mely még 1970-ben a nyilvanossag el6ttjeloltjét Josef Klaust “igazi osztrakként” prébalta
gy0Ozelemre segiteni, az elkdvetkezd években nem volt képes lefaragni a veszteségeibdl. A
Kreisky-éra, mely egészen a nyolcvanas évek elejéig tartott, megteremtett egy folyamatos
gazdasagi jolétet, felépitett egy skandinav tipusu szocidlis allamot és szadmtalan politikai
reformot hajtott végre. Kreisky tarsadalompolitikai programjara jellemz6 volt az a
kijelentése, hogy szamara elfogadhatébb egy nagyobb koltségvetési deficit, mint 10.000
munkanélkdli.

A 15 év utén végétért Kreisky-korszak liberélis-vilagpolgari szelleméb6l az azt kovetd
SPO-FPO kiskoalicio keveset tudott megérizni. Ez nagyrészt az egyre sulyoshodo
nemzetkdzi-gazdasagi helyzetnek volt kdszénhet6.

A nyolcvanas évek kdzepén bels6 valsagok razzak meg az Osztrak Koztarsasagot: - nem
vart nemzetkozi elszigetel§déshez vezetett a volt EN SZ-f6titkar, Kurt Waldheim szévetségi
elndkkeé tortént megvalasztasa. EInoki tevékénységének rovid intermezzdja azonban a
kiillkapcsolatoknak fokozottan az EK felé torténd elmozduldsdban nem jatszott dontd
szerepet. A kilencvenes évek elejére kialakult 0j nemzetkdzi politikai helyzet a semlegességi
statusz atértékelését vonta maga utan. Ausztria Gjra nyitott Kelet-Eurépa és a dunamenti
allamok felé, és folytatta nyugat-eurdpai integracios politikajat, és immaron 1995 6ta az
Eurépai Unid tagja. A Masodik Koztarsasag torténelme folyaman a nyolcvanas és
kilencvenes évek folyamén bekdvetkezett “gorbiilet, a “nyitas” korszaka a belpolitikdban
akként jutott kifejezésre, hogy a korabban csekély szerepet jatsz6 populista és jobboldali
széls6séges politikai csoportosulasok Ujra eléretortek és a Haider vezette Szabadsag Part
dont6 politikai erévé nétte ki magat. Ez maradt a kdzelmultban véget ért - elsGsorban
europai tavlatokat megnyito6 - Vranitzky-korszak (1986-1997) sulyos belpolitikai deficitje.
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A leirtakat réviden 0sszegezve a kovetkezOket allapithatjuk meg: az osztrék identitas
nem hatarozhaté meg, mint valtozatlan és homogén. A térténelem folyaman annak tartalma,
hatarait, etnikai és kulturalis 6sszetevdit illetéen koronként mas és mas volt. Szamtalan
killénbség fedezhetd fel a hatalom gyakorlas mikéntjében, a politikai akaratnyilvanitas, a
torténetiras és a kultdra teruletén.
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Istvan M. Bariska:

Discontinuity and Continuity: To the Problem of Austrian Identity
Before and Since 1945.

The present study outlines the changes of Austrian identity during the twen-
tieth century by analyzing the role of historical events, social and political
changes, instability and stability in shaping national identity. The author
offers a contrasting view of the Austrias before and after 1945, the former
loaded with crises and schizophrenia, the latter bringing about political and
economic stability.
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TORTENETI TANULMANYOK V. Debrecen, 1996.
A KLTE Torténelmi Intézetének kiadvanya

Kardos Tibor

Az amerikai, europai és magyar radiozas és televizidzas fejlédésének
Osszevetése 1960-ig

Az Egyesiilt Allamok és Eurépa elektronikus médiumainak fejl6dése - a kotelez6
egybeesésektdl eltekintve - eltérd utat kdvetett. Ezen hirk6zl8 szervezetek kibontakozésat,
és kés6bbi “uralkodasat” az amerikai politikai struktira és az Ovilag nemzeteinek véltozatos
politikai berendezkedése kozotti kiildnbségek, és az eltérd tradiciokbol taplalkozo tarsadalmi
kézgondolkodas, értékrendszer hatdrozta meg. Eltérések mellett azonban jelent6s
hasonldsagokat is talalunk, sét ezek a mérvaddbbak. Ez elsésorban a tomegkommunikacids
eszkdzok altal nyujtott, napjainkban mar sok szaz millié ember altal megosztott “globalis
élménynek” kdszonhetd, aminek a kifejl6dését szintén a targyalt id6szakban figyelhetjik
meg.

Cikkiink témajat ezért két irdnybdl hatarozhatjuk meg: milyen hatéassal volt a radi6zas,
illetve televizi6zas az azt befogad6 tarsadalomra, és milyen mddon hatott vissza a létrejové
elektronikus médiumokra az adott tarsadalom. Vizsgalatunkban azért az Egyesiilt Allamokat
és Eurdpat vessziik nagyité ala, mert ezeken aterlleteken alakult ki el8szor effektiv radio-
és késdbb televizios mlisorszoras. Eurdpan belil kiemelten foglalkozunk Magyarorszaggal,
mert Kit(in6 példaul szolgal annak bemutatasara, hogy az adott torténelmi kontextusban
milyen lehet&ségei voltak egy kis eurdpai orszagnak a radidzas és televizidzas fejlesztése
terén.

A radié

Guglielmo Marconi 1895-6s felfedezését6l - miszerint elektromégneses hullamok
segitségével Osszekottetés teremthetd két térben tavoli pont kozott - rovid idének kellett
eltelnie ahhoz, hogy vallalkozo szellem(i emberek felismerjék az Gj talalmany fantasztikus
lehet6ségeit.

Az Egyesiilt Allamokban az 1900-as évek a lelkes amat6rizmus jegyében teltek el,
és az Uj “jatékszer” hiveinek tdbora akkorara duzzadt, hogy a kiillénbdz8 hulldmhosszokon
eluralkodé z(rzavar siirgds beavatkozast kivant. Ezt - nemzetbiztonsagi okokra hivatkozva
- els6sorban a Haditengerészet szorgalmazta. Elérték, hogy 1912-ben Taft elndk és a
Kongresszus elfogadta az Uj Radi6add Engedélyezési Toérvényt (Radio Licensing Law).
Ez kimondta, hogy a radidaddt Gizemeltetni kivandknak a kereskedelmi és munkaligyi
miniszterhez kell fordulniuk engedélyért, aki megszabta a hasznalhaté hullamhosszt és az
adas id6tartamat, viszont egyetlen engedélykérelmet sem utasithatott el alapos indoklas
nélkil. A rendelkezés az amatdéroket egyetlen hullamsavra korlatozta, és addigi szamukat
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is lecsokkentette: 1917-ig mindéssze 8562 engedélyt adtak ki.1

A radiézas mésik korai formaja a kizérélag lizleti, t6zsdei informaciok tovébbitasara
szolgalo, egy-egy kereskeddcég tulajdondban 1év6 radids hirkozlé lanc volt. Ezeken kiviil
csak katonai adok léteztek.

Eurdpadban ugyanebben az id6szakban még csak néhany éve miikodtek a
morzejeleket sugéarzd szikratavirok addallomésai. Ezek a berendezések még sem technikai
szinvonalukat, sem funkcidjukat tekintve nem voltak alkalmasak arra, hogy széles témegek
szamara sugarozzanak szorakoztatd misort. A dontd attdrést a szdzad els6é évtizedeiben
megjelent Uj talalmanyok (pl. a tridda, az ivfényado sth.) és a Titanic katasztrofaja hozta.
Ez utobbi oriasi reklamotjelentett a radiozasnak, mert az amerikai sajtd a radio segitségével
mar napokkal a Carpathia befutasa el6tt tajékozddhatott a balesetrél és lekdzolhette a
thlélék névsorat.2 Ez az esemény radidvasarlasi hullamot inditott az Egyesilt Allamokban,
ami az els6é vilaghabord alatt érvényben lévd, a ‘civil radidzast’ tiltd rendelkezések
feloldasaval, és az els6 kereskedelmi-szorakoztaté addk beinditasaval bontakozott ki, és
csak a huszas évek vége felé hagyott alabb.

A fegyversziinet utdn az Ujabb technikai vivmanyok alkalmazasaval folytattdk a
kisérleti mlsorok sugarzasat, aminek eredményeként 1920. oktober 27-én megkezdte
miikddését a vilag els6 rendszeresen ad6 kereskedelmi radidallomasa, a Westinghouse
Company tulajdonédban 1évé KDKA hivéjel( pittsburghi ad6.3 A kdvetkezé egy év alatt a
radio divatossa valt az Egyesiilt Allamokban: 1920 és 1922 kozott 100 000 dollart kéltottek
az amerikaiak radiokésziilékre és alkatrészekre. 1924-re az otthoni vevékésziilékek szama
elérte aharommilliét. Ugyanennek az évnek a kdzepén a mlisorszord radidallomasok szdma
avilagon meghaladta az 1500-at, ebbdl 324 az Egyesiilt Allamokban, 32 Németorszagban,
80 Nagy-Britanniaban, 74 a Szovjetunidban, 44 Franciaorszagban és 19 Japanban izemelt.4

Az amerikai radiostarsasagok magancégekként jottek létre. Klasszikus értelemben
vett kdzponti radiéaddé nem létezett, mivel a radidzast nem nyilvanitottak allami
monopoliumnak. Ugyanakkor az allam a misorszdré tarsasagok korlatozasa utjan igyekezett
ellenGrzést szerezni azok felett. Az 1912-es Radidadd Engedélyezési Torvény az engedélyek
elbiralasat egy kinevezett tisztségviselé hataskorébe utalta, aki csupan az elndknek és a
térvényhozasnak tartozott felel6sséggel. Az altala megszabott - el6z6leg a Haditengerészettel
egyeztetett - hulldmhosszok és id6tartamok tilzsufoltsagot teremtettek a radidtarsasagoknak
és az amat6roknek engedélyezett hullamséavon és élvezhetetlenné tették azok misorat. Ezért
a mlsorszoré cégek 1926-ban érvénytelenittették ezt a torvényt az amerikai alkotmany
els6 mddositasara hivatkozva (az ti. kimondja, hogy az alapvet6 szabadsagjogokat, koztiik
a sajto- és szolasszabadsagot az allam semmilyen eszkdzzel nem korlatozhatja).5A létrejott
kaosz (aradidallomasok kedvezdbb hullamhosszt kerestek, megnovelték az adoteljesitményt
stb.) miatt maguk a radiotarsasagok kértek Gjabb térvényt a kovetkez6 évben. Ez az 1927-
es Radiotérvény (Radio Act) létrehozott egy koordinald testiiletet, a Szovetségi Radio
Bizottsagot (Federal Radio Commission), ami kotott id6tartamra sz6l6 engedélyeket adott
ki az adott csatornakra. A bizottsdg, amelynek feladata a Radiotorvény végrehajtasa lett
volna, létrehozasa kezdetét6l képtelen volt ellatni feladatat, mert a kijel6lt 6ttagu
vezetdségh6l csak egy személy jutott el a szenatusi megerdsitésig, és ezt kévetden a
térvényhozas mar nem forditott figyelmet a bizottsag feltoltésére.
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A Radiétérvény azonban nemcsak emiatt nem tudott megoldani minden felmerilt
problémat. A radidzas kezdeti propagaléi altal megalmodott, a k6zmdivelést célul kit(iz6 -
s igy az anyagi cs6d szélére sodrddd - allomasok nem adhattak el misoridejikb6l, hogy
ezdltal dnfenntartéva valhassanak. Az 1927-es térvény kongresszusi tamogatoi azonban
nem akartak, hogy ennek engedélyezésével konkurenciat teremtsenek a hirdetésekbdl é16
kereskedelmi addknak, és a valtoztatasokkal szemben a fennall6 rendszert timogattak. A
két tabor vitaibol szlletett meg 1934-ben a Tavkozlési Térvény (Communications Act),
ami - noha egyik fél igényeit sem elégitette ki - a status quo-partiaknak kedvezett. A
k6zmvelést vallal6 radidallomasok sorsa ezzel megpecsételédétt. Az Uj térvény a héttagu
Szdvetségi Tavkozlési Bizottsaggal (Federal Communications Commission - FCC) valtotta
fel a Radio Bizottsagot. Feladata a frekvenciaelosztas felligyelete volt, és a széthizas
megsziintetése a radidtarsasagokkal szemben.6

Az amerikai radi6ozas kezdetén, a kisérleti radidadasok kozben szerzett
tapasztalatokbol kiindulva, a misor tilnyoma részét a zenei sugarzasok tették ki. Mellettiik
nagy aranyban szerepeltek sportkdzvetitések, féleg népszer(i 6kolvivo mérkézések. Egyes
addéknal a hangsuly a hirkozlés felé tolodott el, ilyen volt példaul a pittsburghi KDKA
allomés. A zenei adasokat ekkor még jorészt hanglemezrél (gramofonlemezrél) sugaroztak,
de a stadiok kiépulésével az €16 zenekari hangversenyek és operak szintén felkeriltek a
palettara, és megn6tt a kiils6 helyszinekrdl adott zenei kdzvetitések szama is.7

Viszonylag koran kialakult a tipikusan radids m(faj, a hangjaték is. Kezdetben ezek
radidra alkalmazott szindarabok voltak. A legels6 egy melodrama, Eugene Walter: Afarkas
cim( darabja volt, ami 1922. augusztus 3-a4n hangzott el a WGY-hivdjeli New York
allambeli adon. Itt alakult az elsé hangjaték-tarsulat is, melynek szinész tagjai még ingyen
dolgoztak. Az els6, kifejezetten a radié szamara irt hangjatékot 1922. december 24-én
sugarozta a BBC. Cime The Truth about Father Christmas (Mi az igazsag Télaporol?)
volt, és gyerekeknek szdlt.

1922. augusztus 28-an délutan negyed négykor hangzott el az els6 dokumentalt
radioreklam: a New York-i WEAF-koda &llomas tizperces reklamja egy 0j lakdéplletr6l.
Ez - a négy ismétléssel egyutt - 500 dollarba kerilt. E hirdetési fonna azonnal rengeteg
hirdet6t és hatalmas reklambevételt hozott a radidstarsasagoknak. A WEAF ad6 1922-es
jelent6sebb hirdetdi kozott taldlhatjuk a Colgate fogkrémgyarat, egy biztositéligynokséget,
egy aruhazat, egy olajcéget és egy bankot.8

A hiszas években az egész Egyesiilt Allamokat eluralé radio vasarlasi 14z témeges
hallgat6i bazist teremtett a radiotarsasdgoknak.9 Ez tobb 1ényeges kovetkezménnyel jart:
csokkent a vevBkészilékek éra, szélesebb rétegek hallgathattdk a mdsort, a hallgatottsagi
szint megtartadsa érdekében a misorok Osszetételét a raddi6zo tabor igényeihez kellett
igazitani, a hallgatésag szamanak névekedése 6sztdndzte az Uj radidallomasok létrejottét,
oOriasi mértékben megndvekedtek aradiotarsasdgok reklambevételei. Az amerikai radidipar
az évtized kdzepére az orszag negyedik legnagyobb iparaga lett.10A Magyar Radio Ujsag
informécidi szerint az Egyestilt Allamokban 1921 szeptemberében miikod6 1180 adoallomas
kozil 1925-ben még 550 miikodott. A haszas évek elején a kdvetkez6képpen alakult a
létrejovd és megsziing allomasok szama:1l
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1922 1923 1924
Uj allomas 642 249 249
Megsz(ing allomas 94 298 238

A megsz(in6 alloméasok nagy szama a korlatozott adoteljesitmény, ill. a kijelolt
hullamsavtartomany talzsufoltsaganak volt a kévetkezménye, mivel igy a kivant
min6ségben nem juttathattdk el a m(sorokat a célkdzdnségiknek. A fejlédés egyik
legjellemzdbb bizonyitéka, hogy 1926-ra az Egyesilt Allamokban mar szinte eltlintek a
csak gyengébb min@ség( vételt lehetvé tevd detektoros készlilékek.122A radidzas amerikai
elterjedtségérél a kdvetkezd 1926-os adatok allnak rendelkezésiinkre: az orszag 25 millié
haztartasabol 4,5 millidban (17%) volt vev6készilék, gyakorlatilag tehat orszagos szinten
minden 6todik, New York varosaban minden harmadik csalad rendelkezett radioval. A
radié divatossagat, ill. nélkilézhetetlenségét az is jelzi, hogy néhany év alatt a harmadik
legelterjedtebb haztartdsi berendezéssé n6tte ki magat. 1926 végén mar 6t millio
vevikeészilléket hasznaltak az Egyesiilt Allamokban, ugyanakkor 18 millié autd volt
forgalomban és 15 millié csaladi otthon rendelkezett telefonnal. A farmerek kézul kdzel
egy millio vasarolt mar ebben az id6szakban radiot. Ok a legdragabb (125-400 dollaros)
készllékeket szerezték be, mert ezekkel j6 minéségben vehették a viszonylag tavoli adok
m(sorat is.13

A megndvekedett hallgatdsag izlése tobb tertileten misorprofil-valtasra késztette a
radiostarsasagokat. A komolyzene rovasara tért hoditott a kénny(izene, illeszkedve ezzel a
hiszas években radikalisan megvaltozott, fesztelenebb amerikai életmddhoz. J6l tiikrozi
ezt a sajatos miisor-0sszeallitast néhany Eurdpabol szarmazo korabeli beszamolé. Az angol
radidtarsasdg vezetd mérndke, West kapitany véleménye szerint az amerikai
radiom(sorokban tal sok a tdnczene és a rekldm. Dr. Paul Eichler drezdai tudds
megfigyelései szerint az amerikai csaladok éppen olyan kotelezd felszerelési targynak tartjak
aradidt, mint a gramofont, és azokat tobbnyire hangszorokon keresztil jél felhangositva
hallgatjak. O is megerésiti, hogy a hallgatok még tébb tanczenét kovetelnek (lehetbleg
szaxofonos szamokat). Néhany nem zenei amerikai misorszamot is felsorol: ‘Hogyan
helyezzem el a t6kémet?’, ‘Napi étlap’, ‘Altatd mesék’. A miisorrend véltozatos, az egyes
mUsorszamok révidsége miatt (egyik sem hosszabb 10-15 percnél) az adas rendkivil perg6.
Dr. Eichler megemliti, hogy Amerikaban a radi6zas végigkiséri az emberek egész napjat,
mivel az 4lloméasok msorideje reggel 6-tol éjjel 1-ig tart.14

A radioés miisorszerkeszt6k azonban nemcsak az “arany évtizednek” is nevezett
haszas éveknek a klasszikus, vallasos életmodban gydkerez6 amerikai életmédbol
kidbrandult, hedonisztikus és cinikus latasmaodot felvevd, az elsd vilaghaborat megharcolt
ifju nemzedékét szolgaltak ki. A politikusokkal egyitt koran felismerték a radio politikai
jelent6ségét. Mar az 1928-as elndkvalasztasi kampanyba beiktattdk a jeldltek
radidbeszédeit.15 A viladgon els6 radids politikai kdzvélemény-kutatds is egy amerikai
riporter nevéhez fliz6dik. 1932. janius 27-én Ted Husing - a CBS meghiz&sébdl - Franklin
Delano Roosevelt valasztasi esélyeirdl érdekl6dott a Demokrata Konvenciora érkezett
kildottekt6l.16
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A harmincas éyekben a gazdasagi valsag kovetkeztében csokkent a radidzok
szamanak novekedési Uteme, és elmult a kezdeti csoda hatasa is. A radidzas hétkdznapi
sz6rakozasi formava valtozott az Egyesiilt Allamokban. Jelentds atrendez6dés zajlott le
ebben az id6ben a radidallomasok dsszetételében: kialakultak az orszagos hal6zatok. Ez a
huszas években kezd6dott, de a harmincas években gyorsult fel, és alakitotta ki - nem kis
részben ugyancsak a gazdasagi valsag kovetkezményeként - az amerikai radidtarsasagok
maig meghatarozé rendszerét. A legfontosabb orszagos radiéhalozatok ekkor jottek Iétre:
1934-ben az American Broadcasting Companies (ABC), a National Broadcasting Corpo-
ration (NBC) és a Columbia Broadcasting System (CBS). Ezek a tdmegtajékoztatd
szervezetek mara a vilag minden pontjan ismert médiumokka fejlédtek. A haldzatokkal a
harmincas évek elsg felében lehet6vé valt, hogy a tarsasag legkdzelebbi addjara hangolva
az egész orszagban ugyanazokat a megszokott és népszer(i miisorokat kdvethessék a
hallgaték. De ami ennél is fontosabb, az ily médon Kiterjedt radidtarsasagok és hirdet6k
sokkal nagyobb kodzénséghez juttattak el a hirdetéseket, s ezért a reklambevételeik
ndvekedtek.

A harmincas években megszaporodé televizios kisérletek mar el6revetitették a rivalis
médium sikerét. A masodik vilaghabor( alatt a fejlesztési és gyartasi kapacitas hianya
miatt fel kellett fliggeszteni ezeket a kisérleteket. A negyvenes évek els§ felében igy a
radié maradt az egyedili elektronikus médium. A habord idején Uj radizasi forma jelent
meg, a tabori radio, amely a hazajuktdl és a honi ad6allomasoktol tavol kerilt katonak
szOrakoztatasat szolgalta, els6sorban divatos kénny(izenét sugarozva.

A negyvenes évek mésodik felében, atelevizidzés terjedése kapcsan sokan aradiézas
hanyatlasat josoltak. A varakozastol eltér6en ezekben az évtizedekben élte masodik
virdgkorat a radio.17 Ezt a radidallomasok profilvaltas atjan érték el. Azokra a
misortipusokra helyeztek nagyobb hangsulyt, amelyekben a televizié nem tudott sokkal
tobbet nyljtani. Tipikusan radids miifajok maradtak a zenei misorok, a stididbeszélgetések,
a kozszolgalati hirdetmények és az id6jaras-jelentés. A televiziéval szemben - aminek nézése
teljesen lekdti az ember figyelmét és nem lehet massal is foglalkoznia egyidejlileg - a radio
arra épitett, hogy mikodzben hallgatjak, valamilyen mas tevékenységet is végezhetnek a
hallgatok. A radio hattér-médiumma valt, f6 misorideje a nappali drakra helyez6dott at;
igy jelent8s tényez6 maradhatott a tdjékoztatas és a szdrakoztatas teriiletén.18

Europa
Avilagelsé amerikai radidipar dicsekedhetett a legtébb eredménnyel, de Eurdpa is igyekezett
lépést tartani a tengerentdllal. Az els6 radios “pontos id§” - jelzést az Eiffel-torony kisérleti
addja sugarozta 1913-ban. Az els6 radiékoncertet Eurépaban, a németorszagi Wusterhausen
radidalloméasrol sugaroztdk 1920-ban. 1927 tavaszan a Philips Mvek addja rovidhulldmon
adott misort a kelet-indiai holland telepesek szaméara. Az els6 kivansag hangverseny is
eurdpai adéhoz, a berlini Deutchlandsenderhez kapcsolddik, amely el6szdr 1936. oktdber
25-én sugarzott ilyen msort, eléggé késén fedezve fel annak vonzerejét.19

Az els6 europai radidtarsasagok (a Moszkvai Radio, a londoni British Broadcast-
ing Company (BBC) és a berlini Wox-Haus) a rendszeres adasokat 1922-23-ban inditottak
meg. Ezt az els6 hullamot 1925-ben kovette a svéd, az olasz és a magyar radidzas



rendszeressé valasa, 1926-ban pedig a lengyel. Az évtized végére mar a legtébb eurdpai
orszagban volt nemzeti radidadas.20

Az europai radiotarsasadgok jogi szempontbdl mas alapon alltak, mint amerikai
tarsaik. Egyes orszagokban - Nagy-Britanniaban, a Szovjetuniéban, Daniaban stbh.- a
radiotarsasagok allami véllalatok voltak. Mas orszagokban részvénytarsasdgként miikodtek,
amelyben az allam volt a férészvényes. llyen radidtarsasagok lizemeltek Németorszagban,
Ausztridban, Csehszlovakiaban, Romaniaban stb. A Magyar Telefon Hirmondé és Radio
Rt. olyan részvénytarsasagkéntjott létre, amelyben a Magyar Tavirati Iroda (MTI), vagyis
egy allami vallalat volt a férészvényes, a technikai berendezések tulajdonosa pedig a M.
Kir. Posta volt.2L

A rendszeres adasok elkezdésekor engedélyhez és el6fizetési dijhoz kototték a
vevOkésziilékek hasznélatat.22 Noha a kezdeti felmérések szamadatai nem teljesen
megbizhatdak, bizonyos kévetkeztetéseket leszlirhetiink a Magyar Radio Ujsagban
szorvanyosan megjelent nemzetkdzi statisztikék alapjan. Ezek szerint a legnagyobb tGitemben
Németorszagban és Nagy-Britannidban ndvekedett az el6fizet6i tdbor. Utdbbiban 1924
k6zepén 800 000 radidengedélyest tartottak nyilvan, és ez a szam 1925 szeptemberére
elérte az 1 464 674-et. 1926 maérciusdban 1 906 000 vevdkészulék mikodott a
szigetorszagban, az év végén pedig mar 2 130 000. Németorszagban 1925 végén 1 022
299 el6fizet6t regisztraltak, a ndvekedési Gtem ekkor 1790 Uj el6fizet6 volt naponként.
1926. december 1-jén 1337 122 német engedélyes radiozott.23 E két orszag ilyen mértékd
radids fejlettsége els6sorban annak volt kdészénhetd, hogy gazdasagi erejiik lehetdvé tette
a szikséges technikai eszk6zok tdmeggyartasat, ezaltal olcsdn dobhattak piacra olyan
vevlOkésziléket, amit a kisjovedelmlek is megvasarolhattak. Fontos tényez6 volt, hogy
ezekben az orszagokban inkabb Gjabb adétornyokat emeltek a gyenge vételi lehet6séggel
rendelkezd teruleteken, és nem a dragdbb készlilékek megvéasarlasat propagaltdk.24

A radiozas elterjedése azonban mégsem volt téretlen iv(. Tébb orszag adatait
vizsgalva id6szakos visszaeséseket vehetiink észre. A Magyar Radio Ujsag meglehetésen
hianyos adataibol 6sszeallitott alabbi tdblazatban lathat6 példaul, hogy mig Daniaban négy
honap alatt 6,5 %-kal esett vissza az eléfizet6k szama, addig Svédorszagban bd két év alatt
670 %-kal emelkedett szamuk. Németorszagban 1926 Oszén tapasztaltak atmeneti
csokkenést.25

Engedélyesek szdma 1924.okt. 1925.dec. 1926.méarc. 1926.dec.l. 1927.jan21. 1927.mAérc.

Svajc - - - 51.759 51.195

Dallia - - - 114.492 - 107.000
Csehszlovéakia - - 32.000 - 180.000

Svédorszag 31.000 120.000 238.000

Magyarorszagon a radiozas elterjedtsége 1929 Gszére elérte a nyugat-eurdpai
szinvonalat, s6t tobb fejlett orszdgot meg is el6zott. Az egy radidra jutd lakosok ardnya
1929-ben:26



Orszég f6'/radio Orszag fo'/radio

Dénia 15 Franciaorszag 40
Nagy-Britannia 18 Svéjc 60
Németorszag 23 Olaszorszag 2.000
Magyarorszag 33

A tdmegcikké valé radié Eurdpaban is a lakas alapvet6 tartozékava valt a harmincas
években, (Id.; I. tAblazat). A fasizalédé Németorszagban nagyon koran felismerték a radiés
propaganda erejét, ezért Gobbels parancsara 1933-ban beinditottdk a népradié-programot,
igy hatalmas tomegekhez jutott el az (j ideoldgia.27

Magyarorszagon 1939-ben kezdték el a népradi6-programot, amelynek deklarélt
célja falusi néprétegek bevonasa volt az orszag kulturalis vérkeringésébe.

A misorstruktira kialakitasanal az eurdpai szerkeszt6k is egyre inkabb
figyelembevették a nagyk6zonség izlését. A Daily Mail egyik 1927-es felmérése szerint az
angol hallgatok a kovetkez6 misortipusokbdl szerettek volna tébbet hallani:28

Mdsortipus Szavazat Mdsortipus Szavazat
Varieté,hangverseny 238.489 Opera és oratérium 60.983
Zenekari el6adas 179.153 Kulfoldi atvétel 51.755
Tanczene 134.027 Rovid darabok 49.857
Hirek és sportkdzvetités 114,571 30.919
Szimfonikus hangverseny  78.521 Hosszl szinpadi m( 17.576
Enek és hangsz. szénoklat ~ 72.658 Felolvasasok 2.717

Ebbé6l a felmérésh6l agy tlnik, West kapitanynak csalddnia kellett otthoni
kozdnségében, hiszen ajelek szerint nemcsak az amerikaiak szerettek volna tobb tanczenét
és szorakoztaté mdsort hallani, hanem a britek is. Az is nyilvanval6, hogy a kérdGivet
visszakuld6k zéme (t6bb, mint egymillié radiéhallgaté szavazott) a radiot zenehallgatasra
kivéanta haszndlni, hiszen a legtdbb voksot kapott prézai m(sortipus is szdrakoztaté (sport),
illetve tajékoztatd (hirek) jellegl volt. De még ez a miisorkategéria is csak a negyedik
helyen &ll, kdzel fele annyi szavazattal, mint amennyit a varietékre és hangversenyekre
adtak le. A kdvetkez6 prozai kategdria minddssze a kilencedik helyet tudta elérni, az oktat6
célt programcsoport pedig csak tizedik a kivansaglistan.

A masodik vilaghabori alatt a radié elsésorban a propaganda és hirkdzlés
eszkozeként mikodott Eurdpaban, fontos szerepe volt az otthontol messze elszakadt katonak
és a hatorszag moraljanak fenntartdsdban. A hébor( utani Gjjaépités utan Eurdpaban is
Ujrakezd6dtek a televizids kisérletek, amelyek az 6tvenes évek elsé felében jutottak el az
els6 adésokig, arra kényszeritve aradidzést, hogy fennmaradasa érdekében menjen keresztil
ugyanazon az atalakulason, amin az amerikai radiéallomasok is kénytelenek voltak atesni
ebben az id6szakban. Az I. tdblazatban lathatjuk, hogy az dtvenes évek végére Eurépéban
- néhéany orszagtol eltekintve - minden negyedik, 6todik lakosra jutott egy radidkészulék,
azaz csaknem telit6dott a radidpiac. Ekkor mar a televizié jelentette az G divathullamot.
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Magyarorszag
Magyarorszagon a rendszeres radidadas - hosszas kisérletezés utan -1925. december 1-én
indult. A radidzas jogi helyzetének meghatarozasara és az allami monopdlium
megszilarditasara azonban rendeletek sorat hoztdk mar azt megel6zéen. 1924 kbzepén
még az volt az illetékes szervek véleménye, hogy felesleges radiétorvényt alkotni, mivel
az 1888. évi XXXI. te. kimondta: “Taviro, telefon és elektromos jelz6késziilék felallitasa,
berendezése és lizembentartdsa a magyar allamnak fenntartottjog.”29 Hamarosan kideriilt
azonban, hogy ennyire nem lehet leegyszer(siteni a jogi szabalyozast, ezért mértékado
nyugat-eurdpai radidtérvények alapjan elkezdtek dolgozni a magyar rendeleteken. A
kereskedelemiigyi miniszter 1924/85463. sz. rendelete kimondta, hogy az ado- és
vevlkészilékek létesitését és tartasat engedélyeztetni kell és az illegalis radi6zok illetve az
illegalis alkatrészkereskeddk 250 000-t61 3 millié koronaig terjed6 pénzbiintetéssel sujthatok.
A kovetkez6 rendelet mar a fellendul hazai ipar védelmét és a radios piac ellen6rzését
valositotta meg: az 1924/172700. sz. pénzigyminiszteri rendelet elGirta, hogy a kilfoldi
radiovevd-késziilékek behozataladhoz a kereskedelmi minisztérium engedélye sziikséges.
A rendszeres adasok elkezdéséhez elengedhetetlen egységes radiorendelet csak 1925
novemberében szuletett meg. Ez (kereskedelemigyi miniszter 1925/32250 sz.) kimondta:
aradiozas allami monopélium, adot csak a posta létesithet, de az adashoz miniszteri engedély
sziikséges, a vevOkeésziilékek felallitasa és izemeltetése bejelentési kotelezettséggel jar, sa
havi el6fizetési dijat maganszemélyek szamara 30 000 korondban szabta meg.30 Az ezt
kovetd szabalyozasok mar az aktiv radidzas alapjan szilettek. Az egyik els6 kiegészités
(kereskedelemiigyi miniszter 1927/388. sz. rendelete) a vev6készilékek dsszeirasat rendelte
el és a “kaldzhallgatok” birsagtételét két honap elzarasra valamint 240 peng6 pénzbirsagra
véltoztatta.3L Az 1927. évi 9557/X. sz. kereskedelemiigyi miniszteri rendelet mintegy
Osszefoglalta az addigi el8irasokat.3

A magyarorszagi radidzas koncessziojat az MTI kapta meg, amiben nagy szerepe
volt vezérigazgatdjanak, Kozma Mikldsnak. Kozma legfébb torekvése az informéacids
bézisok centralizalésa volt, ezért is rendelte mar kordbban az MT]1 al4 a Telefonhirmondot.
Ebbdl és a radidbol hozta létre a Magyar Telefon Hirmond6 és Ré&didé Rt.-t, amit késébb
Magyar Radié Vallalatnak neveztek.

Kozma Miklos rendkivili képességekkel megaldott szonok, elsérangl szervez6 volt.
Az elsg vilaghaboraban negyvennégy hénapig szolgalt huszartisztként kiilénb6z6 frontokon.
1918 decemberétdl részt vett az ellenforradalmi mozgalomban, a MOVE sajt6- és
propagandaosztalydnak lett a vezet6je. Gombos mellett létrehozta a szegedi
hadiigyminisztérium nyilvantarté és propagandaosztalyat. 1919 augusztusatdl Siéfokon a
févezér katonai irodajanak katonapolitikai referenseként dolgozott. 1920 augusztusaban
Teleki Pal miniszterelnok kinevezte az MTI vezet6jének azzal a feladattal, hogy megbizhat6
emberekkel vegye kezébe e fontos informaciéforras ellenérzését. Kozpontositod céljainak
megfeleléen létrehozta a Magyar Filmiroda Rt.-t valamint a Magyar Hirdet6 Rt-t, és azokat
az MTI al& rendelte. Munkéjanak kualfoldi elismeréseként 1928-ban megvalasztottdk a
Hivatalos Nemzetkdzi Tavirati Iroddk Szervezetének alelnokévé. 1935. marcius 4-t6l a
Gombos-, majd azt kdvetben a Daranyi-kormany belligyminisztere volt egészen 1937.
februar 3-ig. Ezutan ismét elfoglalta a Magyar Radid és az Tavirati Iroda elndki székét.
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Ezeket a posztjait 1941-ben bekdvetkezett halalaig toltotte be. 33

Kozma a Radioban (és az MTI-ben is) olyan egykori vilaghaborus tisztekkel vette
koril magét, akik a konzervativ keresztény-nemzeti eszme hivei voltak. Ezzel meghatarozta
a magyar radid alaphangjat a liberalis hangvételd, tdlnyomorészt zsido iranyitasu sajtéval
szemben. Abban is kulénb6zott a két médiatipus, hogy mig az utébbiban markansan
koérvonalazddtak az aktualis politikai irdnyvonalak, addig a Radié mentes maradt a
partcsatarozasokroél, és a trianoni egyezmény miatt kulféldre keriilt magyarokat az
anyanemzethez f(iz6 kulturalis kapocs szerepén tdl igyekezett tdvol maradni a kiilpolitikatol
is. TObbszor meg is vadoltak a Radi6t azzal, hogy nem elég irredenta a miisora.34

Bar jogilag a magyarorszagi m(sorszdras struktiraja hiven kovette az eurdpai
modellt, technikai szempontb6l nem a nyugaton alkalmazott koncepcidk szerint éplt fel.
Anglidban és Németorszagban tobb regionalis jelleg( radidad6 sugarzott - lehetévé téve
az orszag nagyobb részének lefedését -, mig nalunk 1934-ig - a masodik magyar adas,
Budapest Il beinditasaig - egy adéallomas miikodott, aminek kdzponti elhelyezkedése hosszu
idén at csak az addteljesitmény novelésével tette lehetévé a besugarzott teriilet kiterjesztéseét.
Budapest -t szintén Lakihegyr6l, radiés szempontbél az orszag legkedvezdébb helyén
felallitott adordl sugaroztak. Az 1933 végén itt izembe helyezett 120 kW-0s nagyad6 mar
lehetdvé tette, hogy Budapest | miisorat egyszer(ibb detektoros késziilékkel is vehessék az
egész orszaghan.3b

A radidézas itthoni elinditasat kdvet6 rovid konjunktara alatt 6riasi 1éptékben
novekedett a radi6zék szama. A 1l. tdblazatban lathatjuk, hogy a radiéengedélyesek 1925
december végi szdma (a pontos adat 16 927) 1930-ra tdbb, mint tizennyolcszorosara
novekedett (az 1930. évvégi adat 307 909). Erdemes megfigyelni, hogy a folyamatos
fejlesztések hatasara hogyan tolddott el a radidhallgatok szama a vidék javara, és tartotta
meg amasodik vilaghabori végéig a Budapest-vidék kb. 1/3-2/3 aranyt.36 A Ill. tablazatban
lathatjuk, hogy a gazdasagi valsag hatésara jelent6sen csokkent a radiozas terjedésének
engedélyesek szamanak csokkenése miatt. Bar 1935-re valamelyest visszaallt egy szerény
novekedési Gtem, ekkor a négy évyel korabbihoz képest még mindig csak kb. 28 ezerrel
tobb engedélyest szamlaltak. Nominalisan csak 1931 és 1932 kozott csdkkent a magyar
radioel6fizet6k szama, a tdbbi valsdgévben megmaradt a nagyon alacsony szintd
novekedés:37
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Az adott gazdasagi feltételek mellett nem segitett szamottevéen az sem, hogy a
Posta a Radidval egyitt szamos technikai fejlesztést hajtott végre a radidligy érdekében:
1933 kozepén reléallomasokat allitottak fel a gyengébb vételi lehet6séggel rendelkez6,
Budapesttl tdvol fekv6é varosokban (Pécsen, Miskolcon, Mosonmagyardvaron,
Nyiregyhazan) és az év végén megnovelték a lakihegyi ado teljesitményét is.

A novekedési litem visszaesésében - a gazdasagi valsag mellett - szerepet jatszott
egy adott telitettségi szint elérése is. Ezt irja le Varszeghy Janos 1934-ben készilt
felmérésében. Az eléfizeték 83%-anak valaszai alapjan készilt statisztika (1V.a és b tablazat)
szerint aradidnak aranyosan legtdbb hallgatoja a kbzszolgalati alkalmazottak és a kiilonb6z8
szabadfoglalkozast (iz6k kozott van. Varszeghy azt is kiemeli, hogy a t6kepénzesek,
nyugdijasok és maganzok radidzasi ardnyanak kiugrasa is az eredetileg a fentebb emlitett
csoportba tartozé idésebb engedélyesek nagy szamanak kdszonhet6. Az 6stermel6k -
létszamukhoz képest - feltlin6en kis aranyban radiéznak, aminek oka abban keresendd,
hogy a gazdasagilag eredend6en elmaradott réteg alacsony bevételei a valsadg hatasara
még lejjebb zuhantak, igy nem tudtak megvasarolni azokat a draga radiokészulékeket,
melyekkel az adoktol tavol is élvezhet6 mindségben foghattak volna a msort.

A felmérés azt is kimutatta, hogy a radié hallgatottsaga legnagyobb este nyolc éra
koral, amikor az el6fizet6k 86,2%-a hallgatja az adast, és legkisebb délel6tt tiz 6ra tajban
(35,5%-0s hallgatottsagi arany). A késziilék min6ségével kapcsolatban kiderilt, hogy a
lampas késziilékek (az 6sszes radiovevd 73,2%-a) immar hazankban is kiszoritjak a
detektoros radiokat (24,8%). A fennmarad6 2 %-r6l nem derilt ki, melyik csoportba
tartozik.38

A radidkésziulékek szamanak névekedésében csak a harmincas évek végén
tapasztalhatunk Gjabb jelent6s fellendilést. Ennek oka az volt, hogy elindult a népradio-
programa39, és a visszacsatolt teriiletek radiézoi megjelentek az itthoni statisztikakban.

A radiézds meginditidséért hazénkban is sokat tettek azok, akik elsésorban a
kozm(velés eszkozét lattdk benne.40 “A magyar broadcasting allomasban [...] hatalmas
fegyvertarsat kapnak a kdzoktatasugy vezet6i. A radié a népmdivelés egyik eszkdzévé lett.
Amikor a hazai mez6gazdalkodasra jellemz6, szétszort apro tanyakra tanitd, eléadé nem
kertl; akkor az elektro-magnetikus hulldmok a legtavolabbi maganyos kunyhot is elérik
[...] atudas nem lehet a vagyonosabb osztalyok kivaltsaga.4l

A radiolgy legnevesebb magyar partfog6ja a Bethlen-kormany kultuszminisztere,
Klebelsberg Kurio volt. “Kultarfélény” néven ismertté valt koncepcidjaban42 nagy szerepet
kapott a radio. A program radiora harulé részének megvalositasat sokrétli oktatasi csomag
sugarzasaval akartak elérni, és az eredményekkel bizonyitani Nyugat-Eurdpa el6tt, hogy
erkolcsileg és miveltségileg folotte allunk a hazankat koriilvevé nemzeteknek, amelyek
magyarok millioit szakitottak el az anyaorszagtol. Ugyanakkor a kevésbé mvelt rétegeket
is versenyképessé akarta tenni a program altal, hogy bizonyitséak: helylink van a nagy
“kultimemzetek” koz6tt. Klebelsberg igy fogalmazta meg a radio lehet6ségeit:

“[...] anépiskola egymagaban korantsem képes azt az ismeretanyagot kdzvetiteni és azokat
az erkolcsi tulajdonsagokat kifejleszteni, amelyekre a mez6gazdaségi, ipari, kereskedelmi
és kozlekedési munkésnak okvetlenil szilksége van, ha a Iétért valé kizdelemben meg
akarja allani a helyét. Ezért a népiskola mellett vilagszerte az iskolan kiviili népoktatasnak



hatalmas szervezete fejl6dott ki. Amilyen nyilvanval6é azonban az, hogy erre az iskolan
kivuli munkara okvetlenll sziikség van, éppen olyan nagy nehézségbe litkdzik annak
megvalositasa. Kulonosen két nehézséggel allunk szemben. Az egyik az érdekl6dés hianya
atdmegekben, amasik pedig az, hogy erre amunkéra alkalmas oktatdk csekélyebb szamban
allnak rendelkezésre. A radio olyan talalmany, amely mindkét bajon segit. [. . .] nem is
megy nagyzassz2:amba az az allitas, hogy a radi6 segitségével az egész orszag egyetlen
nagy tanteremmeé alakul.”43

Ezt a torekvést kovethetjik nyomon az V. tdblazatban, elsésorban a kezdeti évek
m(sor-0sszeallitdsdban. Akkor még a komolyzenei adéasok, a szimfonikus hangversenyek
és az operak adtdk a zenei misorok gerincét. 1926-t61 a Magyar Radio Ujsagban
rendszeresen jelentek meg magyarazatok az adott héten mdsorra tlizétt operakrdl. A
komolyzenei adasok szdma - a k6zdnség izlésének megfelel6en, megismételve az amerikai
és nyugat-eurdpai sablonokat -, az évek sordn egyre csokkent, névekedett azonban a
szOrakoztatd zenéé. A korszak legnépszer(ibb szorakoztatd mifaja, a cigdnyzene az egyre
novekvé osszadasszam, ill. 6sszm(soridé mellett is megdrizte viszonylag magas aranyat.
A hallgatosag nalunk is tobb szérakoztaté mdsort kovetelt. Széts Ern6, a Radio
fém(sorigazgat6ja igy fogalmazta meg a vezetés koncepciojat:

“Mindenki nevetni akar, de kanalankint azért beadagoljuk a komoly dolgokat is!
[...] a radié egyik nagy kulturfeladata éppen abban all, hogy a kénny( fajsalyd
tdmegszorakoztatasok mellett a magasabb igényeket is kielégitse, a tomeget pedig lassankint
ranevelje a komoly értékek szeretetére.”44

A nevel6-oktaté szandék természetesen a prozai mdsorokra is vonatkozott. EI6szor
a Radiofdiskola jelentkezett rendszeres heti adassal természettudomanyi, sport,
egészségugyi, kdzgazdasagi, jogi, torténelmi témaja el6adasokkal. Ezt 1928-ban valtotta
fel a Radié Szabadegyetem Klebelsberg kezdeményezésére. A Szabadegyetem heti kétszer
egy 6ras muisoridejét a kultuszminisztérium szerkesztette. A falusi nép iskolazasat célul
kitiz6 m(sor felépitése a kovetkezd volt: valamilyen magyar népzenével indult az adas,
amit egy legfeljebb hisz perces mez6gazdasagi témaju ismeretterjeszté el6adas kovetett.
Ezutédn ismét zene kdvetkezett, végul valamilyen aktudlis kérdésrél sz6l6 felolvasassal
zarult a mdsor. A Szabadegyetem azonban nem bizonyult hatékonynak a kivant cél
elérésében. Ennek egyfelél a vidéken még nem megfeleld vételi koriilmények, ill. a kevés
falusi radiokészilék, masfel6l a misor id6pontja volt az oka. A csiitdrtok délutani egy o6ra
beleesett az Gstermel6k f6 munkaidejébe, és a vasarnapi ismétlést is radiohallgatasi
holtid6szakban sugaroztak.45

A VL. mellékletben lathatjuk, hogy a harmincas évek masodik felében - a
Szabadegyetem sikertelensége ellenére -, mar szamos, kilénb6zd rétegeket érintd
kézm(vel8dési adéas taldlhaté a R&did6 misoran. Ekkor mar Héman Balint volt a
kultuszminiszter, aki igyekezett a radiot a kormany egyre jobbratolodé politikajanak
kiszolgaldjava tenni. Ezt nem sikerilt elérnie, mert Kozma kévetkezetesen tartotta magat
elhatarozasahoz, és nem engedte a R&didt politikai dsszet(izések szinterévé valni.

A haborud utani fejlesztést a hivatalos politika is tdimogatta, hiszen a megel§z6
évtizedekben nyilvanvalova valt a radio témegeket befolyasolo ereje. Az anyagi és technikai
eszkozok hianyaban sok vidéki telepiilésen a legolcsébb modon tették kdzkinccseé a radioban



elhangzottakat: vezetékes radiot épitettek ki a falvakban, amelyek hangszdrékon keresztil
kozvetitették a mdsort. A vezetékes radi6zas a hazai elektronikai ipar talpraallasaval az
Otvenes évek végétdl kezdve folyamatosan visszaszorult, és atadta helyét az otthoni
radiozasnak (/. tablazat).

A Ré&di6 a habora utani misoraban is mindig jelen volt valamilyen k6zoktatasi
céllal készult el6adassorozat. Az egyik legkiemelked6bb ilyen sorozat volt az 1959
szeptemberében elinditott Radidiskola, ami tantargyak szerint sugarzott adasokbol allt. Az
egyes tantargyak el6addi szakteriletik oly neves tudosai voltak, mint Laszlé Gyula
(torténelem), Oveges Jozsef (fizika), Heged(is Géza (irodalom), Adam Jend (zene), Racz
Endre és Takacs Etel (nyelvtan).46

Magyarorszagon a hatvanas évekig nem zajlott le az amerikai és nyugat-eurdpai
radiozasban atelevizidzas hatasara végbement funkcionalis véaltozashoz hasonlé folyamat,
mivel az itthoni televizidzas joval kés6bb indult. A nyugati orszagokbol szarmazé fejlett
elektronikai eszkdzokre vonatkoz6é importtilalom is kdzrejatszott, hogy a radio
hattérmédiumma valasa nalunk csak késébb, a hatvanas-hetvenes években ésjoval lassabban
ment végbe.

A televizio

Az elektronikus képtovabbitas lehet6sége mar aradio elsé sikerei lattan felmerilt a
szakemberekben. Megvaldsitasaban a f6 problémat a kép elektronikus felbontasa, majd
Ujboli osszeallitasa jelentette. Szamos zsakutcanak bizonyul6 kisérlet47 utan 1931-ben
Berlinben sikerllt - ma is hasznalatos miisorszérasi elveken alapul6 - felismerhetd képet
tovabbitani. 1935-ben heti haromszor két 6rés televizids kisérleti adassorozat kezd§dott a
német févarosban. Az Egyesiilt Allamok els§ televizibaddja 1936-ban kezdte meg
m(ikodését New Yorkban.48 1940-ben mér 23 tévéallomas és kb. 10 000 vevdkészilék
m(ikddott a tengerentdlon. A masodik vilaghabord alatt azonban sziinetelt a fejlesztés és a
gyartas, igy a televizios ipar csak 1945 utan lendult fel Gjra Amerikaban.49

Az Egyesiilt Allamok ebben az id8szakban valt ateleviziozas egyértelm( Gttoréjéve.
A konkurens orszagok - a habor( el6tt Németorszag mellett Nagy-Britannia is el6rehaladott
kisérleteket folytatott a televizidval -, romokban hevertek, gazdasaguk jelentds része
tonkrement. Az Egyesiilt Allamokban viszont a hadigazdalkodas évei alatt jelent8s anyagi
megtakaritast konyvelhettek el az otthonmaradottak, akik jovedelmik jelent8s részét
félretették, hiszen a haborus termelés miatt visszafogott volt az otthoni fogyasztdi piac. A
fegyversziinet utdan az emberek alig vartdk, hogy pénziiket elkdlthessék a haborl alatt
nelkilozott termékekre; a habord alatt felfuttatott amerikai ipar pedig alig varta, hogy
Kielégitse ezen igényuket, és az driasi keresleti piac segitségével valsag nélkil allhasson
vissza a békeiddk termelési struktirajara. A két legkelend6bb arucikknek az autd és az (j
“vardzsdoboz”, a televizié bizonyult.50

A harmincas évek amerikai televizids kisérleteit elsésorban a Kiterjedt nemzeti
hal6zattal rendelkez6 nagy radiostarsasagok (az NBC, a CBS és masok) végezték, igy ezek
véltak az elsd televiziotarsasagokka a habord utan. Az amerikai szabalyozas kévetkeztében
szintén magantarsasagokként kezdték meg miikodésiiket.

A felduzzadt vasarloer6 mellett a megndvekedett szabadid6 (a termelés atallasaval
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parhuzamosan csokkent a munkaidd), és nagy toémegek varosokba kdltézése is segitette a
televizi6zas elterjedését. Ez utdbbi azért volt fontos, mert a korabeli adéberendezések csupan
néhany tucat kilométernyi kdrzetben tudtak élvezhetd min6ségil misort szdrni.

A hébord alatt nemcsak a maganemberek t6kéje halmozédott fel, hanem a vallalatok
profitja is, ezzel pedig megnovekedtek a reklamra fordithatd 6sszegek. A televiziovasarlasi
laz kovetkeztében kialakuld 6risi kbzonseg és a konjunktura a hirdetket sziikségszer(ien
az Uj médium felé vonzotta, amely optimalis hirdetéshordozo6va valt szemiikben.51

A negyvenes évek végén még 500-750 dollar volt egy készilék ara, ami
meglehetdsen sok pénznek szamitott. 1950-ben az amerikaiak egyéves atlagos jovedelme
1501 dollér volt, igy a televizidért négy-hat hénapig kellett dolgozniuk. Az 6tvenes évek
kozepén mar csak 200 dollart kértek a késziilékért. Akkorra az éves atlagjovedelem elérte
az 1881 dollart (ebbdl 235 dollart kéltottek az év folyaman tartés fogyasztasi cikkekre),
tehat nem egészen masfél hdnapnyi fizetésb6l mar lehetett egy (j televiziot vasarolni.52 A
televiziok aranak drasztikus esése elérhetvé tette a korszak statusszimbdlumat a szerényebb
jovedelmUiek szamara is.

A rohamos elterjedés53 és a reklamokbdl befoly6é bevételek54 serkentették a a
technikai fejlesztést: 1949-es kifejlesztése utdn 1953-banjelent meg az amerikai piacon a
szines késziulék és osztatlan sikert aratott.55 Emellett ndvekedett az ad6allomésok
teljesitménye, ezzel vételi korzete, tehat néz6iknek szama is. 1956-ban feltalaltak a
videoszalagot, ami alapvetd valtozast hozott a m(isorszerkesztésben.

A negyvenes, 0tvenes években forrt ki az amerikai televiziés mdsorstruktura.
Kezdetben igen valtozatos, kisérletez6 korszak figyelhet6 meg, melynek soran kialakult az
Uj médium nyelvezete és megjelentek a ma is ismert televiziés misorkategoriak.
Kiindulasként - valdszin(leg azért, mert az “8steleviziosok” a radiotol keriltek a tévéhez -
ajol bevalt radios mdsortipusok televizios valtozatai dominaltak az amerikai adok mlsoran:
szappanoperak, talk-showk és sportkdzvetitések.

A sportprogramok kozott - a korai radiés sportkézvetitésekhez hasonléan - az
0kolvivo- és baseball-mérkdzések voltak legtébbszér misoron (az utébbibdl mar 1939-
ben, a kisérleti adasok idején is miisorra tliztek néhanyat), csakigy, mint egykor a radiozas
kezdetén. Az dtvenes években a csapatsportokkal szemben az egyénileg (izott sportagak
(pl. birkdzas) keriltek el6térbe.

A szappanoperdk hosszan elnydl6 torténetét Ugy szerkesztették, hogy hosszabb
kihagyas utan is fel lehessen venni az események fonalat. Mivel ennek a mdsortipusnak
nincs mas funkcidja, mint hogy a képernyd el6tt tartsa a nézéket, a televizios holtidének
szamito délel6tti és kora délutani 6rakban a mai napig is ez az egyik meghatarozo
m(isortipus.56

Az otvenes évek elején mar megjelentek olyan miisorok, melyek teljesen a televizid
egyedi lehet6ségeire épultek. llyenek voltak példaul a televizids jaték- és kvizmdisorok, a
tévéjatékok, a varieté miisorok és egy specialis “él6 drdméanak” elnevezett m(sortipus. Ez
azt jelentette, hogy a szinészek altal a stidioban kdzonség el6tt, vagy anélkil eléadott
drdmaét “egyenesben”, szerkesztési lehetGség nélkil sugérozta a televizi6.57 Ez a m(isor az
Otvenes évek kozepétdl tiint el az adasokbol. Kiszorulasanak f6 oka a hollywoodi filmipar
megbékélése volt a televiziozéssal. Addig a filmesek féltékenyen figyelték az 0j médium



sikerét és aggddva vették tudomasul sajat bevételeik csokkenését. Végul 6k is beszalltak
az (j iparagba és elarasztottak azt olcsé (t6bbnyire régi) filmekkel. Ez a filmddmping és a
videoszalag altal leegyszerdisitett szerkesztési mod az évtized méasodik felében kiszoritotta
az “él6 dramat” a képerny6rél.

A videoszalag bevezetése mas mUsortipusok esetében is hasonléan drasztikus
kovetkezményekkel jart. A kdnnyebbé valt szerkesztés és archivalas szinte teljesen szamizte
a hibalehet&ségekkel teli élémisorokat a képerny6rél, és az egyes misorokat teljesen
kiszolgaltatta a hirdet6k igényeinek.58

A misorrend hamar igazodott a tévénézési szokasokhoz. Kialakult a nappali
televizidzas, melynek gerincét szappanoperak és kvizm(isorok alkottak. A “célkdzénség”
a nap nagyobb részét otthon t6lt6 haziasszony volt, akinek figyelmét a markans férfi
misorvezet6kkel, sok csillogassal és nagy hangzavarral igyekeztek magukra vonni. A
tévétarsasagok szamara a nappali miisorok alacsony el6allitasi koltségikkel és a sziinetekben
sugarzott reklamokbol befolyd kiemelkedd bevételekkel valtak vonzova. A f6 televizids
m(isorid6 azonban estére, pontosabban este hat 6ra és éjfél kdzé esett.59 A fémUsoridében
vigjatékokat, blnigyi filmeket, westemfilmeket, varietéket és talk-show-kat adtak. A maig
m(isoron lév6 The Tonight Show-1 1953-ban kezdte el sugarozni az NBC New York-i
studidja. Ez volt az els6 kés6 esti showmdisor, mely még késébbre (éjjeli 12-1 6rara) tolta
a tévézés befejezését.60

A televizié megvéltoztatta a mindennapok magatartasformajat is. A tévékésziilékkel
rendelkezd csalddok elhagytak hagyomanyos esti kdzds programjaikat, ritkabban mozdultak
ki otthonrdl, ill. mentek vendégségbe. A televizidt reklamozé hirdetések szlogenjeivel
szemben (pl. meghitt csaladi légkort teremt, 6sszehozza az embereket stb.) pontosan
ellenkezd hatast valtott ki a készilék: a csalad tagjai kozotti kapcsolata minimalisra sz(kiilt,
a baréatok elidegenedtek egymastol. Azt is megéllapitottdk, hogy a tévét nézé csalddok
tovabb maradtak fenn éjszaka, mint a késziilék megvasarlasa elétt.

Mar a kezdeti években feltlintek a televizidzas gyerekekre gyakorolt karos hatasai:
iskolai feladataikat elhanyagoltak, kevesebbet olvastak, ellustultak és a pszicholégusok
felmérései szerint szellemileg passzivabbakka valtak, kritikatlanul fogadtak be a tévé altal
feltdlalt driasi informaciomennyiséget.61l A televizio kinalta meger6ltetés nélkili
informacidszerzés azonban nemcsak a tinédzsereket tette kritika nélkiili befogaddkka. Az
Otvenes években a televizié hatalmas tomegek szinte kizé&rdlagos hirforrdsava valt
Amerikéban, s ez hangsulyozottan igaz volt a politikai tdjékozddasra. Egy kimutatas szerint
az 1952-es valasztasok soran az Egyesilt Allamokban a valasztok 51%-a a televiziGhal
szerezte a valasztassal kapcsolatos politikai ismereteit. 1960-ra ez az arany elérte a 90%-
ot.62A televizidzas, mint politikai ismeretforras a kdvetkezé méodon alakult a vezet6 nyugati
demokracidkban:63
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A grafikon alapjan megallapithatjuk, hogy a televiziét politikai tajékozddasi
eszkoznek tekint6k aranya - egy-két eltéréstél eltekintve - pArhuzamosan alakult a tévénézék
aranyaval. Az altalunk vizsgalt dtvenes évekbdl csak az Egyesilt Allamokrél all
rendelkezésiinkre adat, mivel az eurdpai orszagokban ekkor még elszort volt a televiziozas:
amikor Amerikaban mar minden masodik lakasban volt késziilék, akkor Nagy-Britanniaban
és Franciaorszagban csak minden tizedik, Nyugat-Németorszagban minden huszadik
héztartasra jutott egy televizid, és csak 1961-ben érték el az 50%-0s aranyt.64

Egy 1973-ban késziilt, a négy vezetd médium hitelességével kapcsolatban a kzonség
vélemeényét jellemz&en bemutaté felmérés szerint az amerikaiak 48 %-a a televizio hireit
tekinti a legmegbizhatdbbnak, 21% az Gjsaghireket, 10% magazinok hirrovatait, 8% a
radiohireket tartja a leghitelesebbnek.6b

Europa

Az amerikai televiziézas az 6tvenes években olyan hatalommal bird politikai tényez6vé
valt, amelyet a vezet6 politikusok sem hagyhattak figyelmen kivil. Az 1960-as
elndkvélasztasi kampany soran vitatkozott el6szor két elndkjeldlt a televizié nyilvanossaga
el6tt, és a politikai nézetek ebben a formaban torténd tkoztetése a kés6bbi kampanyok
kotelez6 részévé valt.

Az europai televizidzas azonban ebben az évtizedben még épphogy csak elterjedében
volt. A haboru elétti kisérletek folytatdsaként Nagy-Britanniaban 1946. junius 7-én indult
Ujra az adds. Franciaorszagban 1948-t6l, az Eiffel-toronyb6l sugéaroztak napi két-hdrom
6rén 4t msort.
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A brit parlament 1922-es dontése szerint egyidében csak egy cég kaphatott
radidsugarzasi engedélyt az orszagban. A British Broadcasting Company radios sikereit
kovetve 1927-ben Kiradlyi rendelettel hoztadk létre jogutddjat, a British Broadcasting
Corporationt, allami kdzszolgalati radidtarsasagként. 1936-t6l a BBC tévéadast is sugarzott.
Ennek adasjogat 1937-ben erdsitette meg egy masodik rendelet, ami 1952-ig biztositotta a
televiziés miisorszéras kizar6lagos jogat a BBC-nek. A habor( utani 1946-os kezdést
kovetben 1949-1952 kozott olyan érdeklGdéssel kdvette a szigetorszag lakossaga a televizio
fejlédését, hogy a kormany Ugy hatérozott: tdl nagy a televizid potencialis befolyasa, ezért
nem maradhat az adasjoga egy cég kezében. Ezért 1954-ben a Televizié Torvény létrehozta
az Independent Television Authority-t (ITA), mely 1955 szeptemberét6l kezdett miikddni.
Az ITA csak az adokat m(kdodteti, a stadiok fenntartasa és a programok készitése a vele
szerz8dott miisorkészit6 cégek feladata, ill. felelssége.66 Az elsd, 1955 szeptemberét6l az
ITA-n keresztiil adast sugarzo cég az Independent Television (ITV) volt.

Mind a kdzszolgalati, mind az ITV adasaiban ugyanazokat a misortipusokat talaljuk,
amelyeket az amerikai tévémisoroknal mar lathattunk. . A kilénbség az amerikai
televiziézashoz képest az, hogy a BBC-nek, mint kdzponti allami televizidtarsasagnak
azonos id6t kell biztositania a kiilénb6z6 partok politikai misorainak. Ezek tartalmaért az
adott part vallal felelgsséget. Az ITA-valszerz6d6 tarsasagok valaszthattak: vagy egyetlen
partm{sort sem adnak le, vagy az dsszest sugarozzak. Ezeket az el6irdsokat az 1954-es
Televizio Torvény szabta meg. Fontos motivuma a brit televizidzasnak, hogy a BBC sem
& radioban, sem a televiziéban nem sugarozhat reklamot, mig az ITA-hoz tartozé
magantarsasagok is csak elkilonitett blokkokban tehetik ezt meg.67

1963-as adatok szerint az év kézepén az Egyesilt Kiralysagban 12 621 901 radiora
és tévére, valamint 3 219 421 csak radiom(isor vételére jogositod engedély volt kiadva. Az
elébbiért négy, az utobbiért egy fontot fizettek az el6fizet6k évente. Ezek adijak a kincstarba
folytak be, tehat kozvetlenil az allamot gyarapitottak. A BBC bevétele harom részbél allt
Ossze: a kiadott engedélyek utan befolyé dijtol figgé mértéki allami dotacio, a kilfoldi
adasok finanszirozasara a parlamentben megszavazott tamogatas, és a BBC kiadvanyok
utani bevételek (pl. aRadio Times, ami a hatvanas évek elején elérte a heti majdnem 6tmillios
példanyszamot).88 Az ITA nem kapott az engedélyek utan fizetett dijbdl. Bevétele kizardlag
a mlsorkészitd cégek altal fizetett csatornabérleti dijbol szarmazott.69

A magyarorszagi televiziézasban csak a habord utdn kezd&dtek jelentds
kisérletsorozatok. Jelentésen eltolddott azonban a tényleges sugarzasok beinditasa a
negyvenes évek végére kialakult politikai helyzet miatt, mivel tilalmat vezettek be a
nyugatrél szarmazo televizidkésziilékek és mas sziikséges elektronikai berendezések
importjara.70 1951-ben ugyan a Szovjetunié segitséget igert, ill. szakképzést a magyar
televiziozas beinditasahoz, ez azonban elmaradt, igy 1952 februarjaban az MDP f6titkarsaga
parthatarozatot hozott a Televizids Bizottsag felallitasarél. Ennek kellett gondoskodnia
arrél, hogy 1954. majus 1-jéig meginduljon a hazai televiziés muisorszdras. A
Minisztertanacs 1953. januar 23-i 0471/4/1953. sz. hatarozata hozta létre a Magyar Televizio
Véllalatot.71

A Kisérleti ad4sok 1954. janudr 29-én kezdddtek, és heti két alkalommal jelentkeztek.
Ekkor még a Posta volt a gazddja mind a miszaki berendezéseknek, mind a
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m(isorszerkesztésnek, majd az 1954 soran a Radional megalakult Televizids F6osztaly
vette at a mlisorszerkesztést. Tehat atelevizidzas Magyarorszagon is aradios tapasztalatokkal
rendelkez6 vallalat véd6szarnyai alatt jelent meg, ugyandgy, ahogy az a fejlettebb
orszagokban mér végbement.

Az importtilalom miatt a vevékésziilékek is csak hazai gyartmanyuak lehettek, ezért
egy szovjet alapmodell alapjan az Orion gyar elkészitette az els6 magyar televiziét, az AT-
501 tipusjel(it. 1955. junius 16-an mutattak be az 5000 forintba kerll6é késziiléket, amit
egy szakmunkas harom-négy havi bérébdl tudott megvasarolni (vé.: VII. tdblazat). A magas
arellenére atelevizid piacra dobasakor -1956jdliusaban -, a Lenin korati Ravill szakiizletben
kilenc nap alatt 150 darabot adtak el bel6le. Ezen felbatorodva a Ravill azt tervezte, 5000
készuléket ad el abban az évben.72

Sajatos vonasa volt a magyarorszagi televizidzas héskoranak, hogy 1957-ig kevés
volt az é16 adas, hanem tobbnyire mozifilmeket és helyszini kdzvetitéseket sugaroztak(pl.
1956. aprilis 4-i, majus 1-i felvonulasok, magyar-jugoszlav futballmeccs, 1957 aprilisaban
a labdarigé Husvéti Torna a Népstadionbdl stb.). Ennek oka az volt, hogy nem volt még
studidja a televizionak, ill. a Széchenyi hegyen, az adétorony melletti Hargita Szalléban
berendezett helyiségek miszaki felszerelésére nem volt pénz. A mai székhazbodl, - a
Tézsdepalotabdl -1957. aprilis 30-an adtak el6szér mdsort, de még mindig csak a februarban
érkezett kdzvetitékocsi segitségével.73

1958. marcius 1-ével sz(int meg a televizié-mdisor kisérleti jellege, és ekkortol
szamitva kellett havi 50 forint el6fizetési dijat fizetni a késziilékek utan.74 Ezen a tavaszon
terjedt el - f6leg Budapesten, mivel itt voltak a legjobbak a vételi lehet6ségek - a televizid
vasarlasi laz. Majustol kezdve mar a hét négy napjan (kedd, csutorték, szombat, vasarnap)
volt adas, az el6fizet6k mégis kevesellték a mlisoridét. 1958 6szére, amikor elkésziltek a
Szabadsag téri studio berendezései, Budapest 100-120 kilométeres kdrzetében lehetett tisztan
fogni amdsort. 1959-t6l vidéki adoantennak telepitésével igyekeztek a vételi lehet6ségeket
javitani.7 Ennek sikerességérél tajékoztat a VIII. tablazat. Az adatok szerint az indulas
évében a budapesti eléfzet6k voltak tébbségben a vidéki televizio tulajdonosokkal szemben.
Ennek els6dleges oka, hogy az akkor még egyetlen, kis teljesitmény(i szabadsag-hegyi
addtorony még nem tudott nagyobb korzetet eredményesen besugarozni. A vidéki reléadok
1959-es telepitésével ugrasszerlien megnétt a vidéki televiziézok szama is: 1958-ban az
eléfizet6knek még 77%-a Budapesten élt, a kdvetkez6 évben a févarosiak ardnya 77%-ra,
majd 1960-ban 61 %-ra csdkkent az 0sszes magyar televiziézd szamahoz képest. A
televizidzas sikerére jellemzé, hogy 1958 és 1960 kozott a 10 000 lakosra jutd eléfizetk
szama majdnem 6,5-szeresére nétt.

Az 0j szorakozéasi forma ugyanolyan lelkes fogadtatasra talalt hazankban is, mint
az Egyesilt Allamokban és a tobbi eurdpai orszagban. Kés6bbi beindulasa és lassibb
elterjedése miatt azonban az adott idészakban nem jatszhatott olyan meghataroz6 szerepet
a kdzvélemény formalasaban, mint a kordbban vizsgalt orszagokban. Az is kdzrejatszott
ebben, hogy bizonyos nézési szokasok nalunk masképpen alakultak. Amerikéban példaul
csak anegyvenes évek végéig voltjellemz8, hogy az emberek nyilvanos helyekre, barokba
mentek televizidt nézni. Az 6tvenes évek végére mar szinte minden csaladnak volt sajat
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késziiléke. Ezzel szemben Magyarorszagon még a hatvanas évek kdzepén és masodik
felében sem volt ritka, hogy az emberek csak kultdrhazakban, vagy an. tizemi tévéklubokban
televizidzhattak.

A tévénézés terjedésével jelentkez6 0j szokéasok a csaladok szintjén alapvet6en nem
kiilonboztek az Egyesiilt Allamokban is végbement valtozasoktol. Ezt bizonyitjak a korainak
tekinthetd, a hatvanas évek els6 felében, ill. kbzepén megjelent elsd, ebben a témaban
készitett hazai szocioldgiai felmérések is.76

A magyarorszagi adasoknak még a misorrendjét is technikai, tehat végsé soron
politikai (importtilalom) és anyagi okok (stidi6- és felszereléshidny) hataroztak meg. A
székhaz elkésziiltéig csak helyszini kdzvetitések alkalmaval volt a mdsor “él6adasnak”
mind@sithetd. Az adés nagy részét ilyen mlsorok és mozifilmek vetitése tette ki. A Magyar
Televizié els6 hirmdsorat - egyben egyik els6 rendszeresen jelentkezd allandé miisorszamat
-a Televizio Képes Hiradoja-X (késébb Keddt6l keddig, majd 1958 marciusalol Téve-hirado)
1957 juniusaban inditottak.77 Az el6fizet6k ndvekvé igényeit kielégitendd 1960. januar 1-
t6.1 heti 6tre emelték az adasnapok szamat.

Az elektronikus médiumok hatdsanak kibontakozasat a vizsgalt orszagok politikai
rendszerei csupan .gyorsitani, vagy lassitani tudtak, funkciojuk és befolyasuk természete
azonos volt fuggetlendl a kiillénb6z8 politikai rendszerektdl és az alkalmazott valtozatos
korlatozasi madszerekt6l.

A radio létrejottekor a napi- és hetilapok voltak kénytelenek alkalmazkodni az (j
helyzethez, és atulélés érdekében megvaltoztatni addigi profiljukat. Mivel a hirek kozlésének
sebességében nem versenyezhettek az j médiummal, inkdbb azok hatterének magyarazatara
fektettek hangsulyt, mivel a radio pergé musorstruktdrajaban erre nem jutott id6.

A két elektronikus médium kozott a negyvenes-6tvenes években zajlé népszeriségi
versenyben a radidzasnak kellett atstrukturalodnia., hiszen nem vehette fel a versenyt a
televizio altal nyujtott képi élmény lebilincsel6 hatdsaval. A kézonség idejének az
elektronikus médiumok kdzotti hallgatdlagos és sziikségszer(i “Gjrafelosztasa” (j jelenséget
hozott létre a radiom(isorok atalakulasaval: megsziletett a hattérmédium.

Amerikaban az 6tvenes évek végére atelevizizas is megtalalta a hatalmas néz6témeg
kiszolgaldsanak megfelel§ maddjat és vezetd médiumma valt, megvalésitva az abszolut
passziv szorakozast, a teljes kikapcsolodast. Ezzel komoly tarsadalmi valtozasokat inditott
el., hiszen az emberek a televizidzasra egyre tobb id6t forditottak és egyre kevesebbet
olvastak, jartak barati tarsasagba, illetve vélasztottak méas szabadid@s sz6rakozast. Megnétt
Ugy a feln6ttek, mint a gyerekek passzivitasa, és egyre inkabb kritikatlan befogaddiva
valtak a televiziobol araml6 informéci6ozénnek.78 Azért kell elsGsorban a szérakoztatasi
funkcidt kiemelniink, mert a hallgatok és nézék tilnyomo részét ez a lehet6ség motivalta
radio- ill. tévékésziléke megvasarlasakor. Emellett azonban nem hanyagolhatjuk el az
oktatasi-ismeretterjesztési funkciot sem. Az elektronikus médiaval el8szor valt lehetévé,
hogy egyid6ben sok millidan osztozzanak egyazon élményen. Az elektronikus médiumok
a sokszor hangoztatott, kifejezetten oktatasi funkciot elsésorban azokban az orszagokban
(pl. Ausztrélia, Kanada) tudték betdlteni, ahol a nagy foldrajzi tavolsagok és az elszdrt kis
teleptilések nem kedveztek a hagyomanyos iskola-, illetve oktatasi modellek kialakitasanak.
A fejlett infrastruktiraval rendelkezé, str(ibben lakott orszagokban a radi6 és a televizié
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ilyen felhasznalasa csak kiegészit6je maradt a népoktatas intézményes formainak.

Ha nem is a tudatos misorszerkesztésnek kdszonhetben, a nézdk és hallgatok millidi
altal megosztott élményeken keresztiil a médiumok akaratlanul is “nevelnek”. A m{sorok
az adott kultiraban érvényes tarsadalmi viselkedési kddexet sulykoljak folyamatosan a
k6zonségbe. A radio és televizio segiti, ill. segitheti a kulturalis kontextusba valé
beilleszkedést, propagalja a nemzet moralis értékeit, és az alapértékek kdzvetitésével
homogenizaljak a tarsadalmat.79 Ennek a “nevelésnek” persze van kifejezetten tudatos
része. Ez a reklam. Kifinomultabb része a témegek politikai izlését befolyasolja, ezért
igyekszik minden politikai struktdra, ezért prébalja minden politikai struktira ezt a nagy
hatalm( szervezetet legalis - és idénként illegalis - eszkdzokkel az ellendrzése ala vonni,
illetve alatt tartani. Ebb6l ad6dik az egyik alapvetd konfliktus a politikai irnyitas és a
mediumok kozott.80 Harold Lasswell amerikai politolégus szerint a tomegkommunikacios
eszkdzok legfontosabb feladata felhivni az emberek figyelmét a vilagban t6rténd
eseményekre, igy a politikai visszassagokra is.8L
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Mig 1948-ban 1522 AM és 158 FM addallomas (ez utébbi bonyolultabb rendszerrel miikodott,
dejobb mindségl vételt tett lehet6vé) sugarzott miisort az Egyesiilt Allamokban, addig 1957-ben
mar 3079 AM és 530 FM adé allt izemben. E névekedés vizsgalatanal azt is figyelembe kell
venniink, hogy 1948 és 1952 kozo6tt az FCC befagyasztotta az U sugarzasi engedélyek kiadasat,
igy kivantak megakadalyozni azt, hogy a habor( utani, amerikai szempontbél rendkivil elényds
gazdasagi helyzetet kihasznalva, a tdmegesen létrejovd j allomasok (radio- és televizidaddk)
Gjabb kéoszt teremtsenek az éterben. J. Donald Oakley. God’s Country: America in the Fifties.
Dembner Books, New York, 1990. 96., 108.

Oakley, i.m.108.

A hallgatok telefonon mondtak be, milyen zeneszamot szeretnének hallani és ezt egy é16 zenekar
teljesitette. Radnéti, i.1.100-102., Gergely, i.m.12.

Gergely, i.m. 12.

A kés6bbi magyar radiorendelet nagyon hasonlitott az 1925. jalius 8-an kiadott roman
radiotorvényhez, valoszinlleg azért, mert mindkett6t a svajci, illetve a német radiotérvények
alapjan alkottak meg. A roman rendelet kimondta: a radiézas allami monopo6lium, és ezt ajogat
az allam a posta-vezérigazgatdsag és egy részvénytarsasag utjan gyakorolja. Az rt. részvényeinek
60%-a az allam kezében van. A radiovevdk engedélyezését egy, a posta-vezérigazgatdsag mellé
rendelt bizottsag végzi. A lényeges eltérés a magyar rendelethez képest az, hogy a roman
minisztertanacsnak joga van egyes orszagrészeket, ill. személyeket eltiltalni a radiohallgatastol.
Magyar Radio Ujsag, 1925. 31 .sz. 1.

A korabeli eurdpai radiostatisztikak gyakori kitételei a “kal6zhallgatékra” (értsd: dijat nem fizet6
radiohallgatdk) vonatkozo6 becslések.

Magyar Radio Ujsag, 1926. 5.sz. 20.; 1924. 6.sz. 8.; 1926. 12.sz. 25. (atvétel a ‘Reichpost’-
bol); 1926. 13.sz. 20.; 1927. 6.52.18.

1925 marciusdban Nagy-Britannidban 16, Németorszagban pedig 15 ad6éallomas miikodott. A
radio - kilfoldén. In: Magyar Radio Ujsag, 1925.11 .sz. 1

Magyar Radio Ujsag, 1927. 6.52.18., 9.sz. 18., 12.sz. 15;1926. 12.sz. 28.; 1924.1 |.sz.4.; 1926.
21.5Z. 22.

Hol allunk nemzetkdzi viszonylatban mi, radiézé magyarok. In: Radiéélet, 1929. 5.sz. 9.

Az elgondolas nem a németeknek jutott el6szor eszébe. David Samoff - az a radids, aki el6szor
fogta a Titanic pusztulasarol sz6l6 radidjelentést, és tajékoztatta Amerikat, 1919-t6l pedig a Ra-
dio Corporation of America (RCA) szakért6je lett - mar 1916-ban javasolta, hogy az addig
jatékszerként kezelt radiobol alakitsanak ki egy, az otthoni mdsorhallgatasra alkalmas
vevlOkésziléket, amit 6 “Radio Music Box” (Radiés Zenedoboz) -nak nevezett el. 1920-ban
fogadtak el a tervét, és a General Electrics elkezdte nagy sorozatban gyartani az elsé
“todmegradidkat”. Tebbel, i.m. 389-391.

A goObbels-i elképzelés az amerikainal joval céltudatosabb volt. A VE 301 tipusjeld
(VE=VolksEmpfanger = népradid, 301=30.1. - Hitler hatalomra jutasdnak napja és honapja)
késziilék minddssze 75 markaba keriilt, és a legmodernebb elektronikat épitették bele. Ugy volt
kialakitva, hogy kulféldi adéalloméasokat ne lehessen fogni vele, és térvény mondta ki, hogy
végrehajtas soran nem lehetett lefoglalni. Felix R Paturi: A technika krénikaja. Officina Nova,
Budapest, 1991. 430.

A Szovjetund is a harmincas évek elején kezdte el a kiilféldnek szant propaganda-adasokat.
1932-ben hangzott el az els6, még kisérleti jellegli moszkvai magyar nyelv(i adas, ami 1933-tol
valt rendszeressé. Moszkva hangja magyarul. Szerk. Kerekes Andras, Kossuth Radio, 1995.
november 25-i adasa.
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32. Szabalyozta a vev6késziilékek és alkatrészek gyartasat, meger@sitette az allam radiésugarzasra

33.
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vonatkozé monopoliumat, és a maganszemélyek szamara 2,40 pengében allapitotta meg a havi
el6fizetési dijat.(Ez - a korszak jovedelmi viszonyai kozétt - igen magas 6sszegnek szamitott, az
ismert slager szovegében szerepld havi kétszaz pengd fix igen keveseknek adatott meg. Ezzel
magyarazhatd a hazankban kezdetben nagy aranyu “kal6zhallgatas” is.) 1927-ben ez évi 28,8
pengd el6fizetési dijat jelentett. Erdemes ezt dsszevetni a gazdaséagilag nalunk sokkal fejlettebb
svajciak altal 1929-ben fizetett 15 svajci frankos (=16,5 pengd) és anémetek szintén 1929-es évi
24 markas (=33,5 peng0) el&fizetési dijaval. A kdvetkez6 példakbol lathatjuk, hogy 1927 végén
miképpen alakult néhany alapvetd élelmiszer és fogyasztasi cikk kiskereskedelmi ara:

1kg sertéscomb 2,30-2,70P 1kg szappan 1,20-1,60 P
1kg cukor 1,32-1,44P 1 par férfi cip6 23,80 P

1kg liszt 0,42-0,51P 1gyermekruha 28 P

1 liter sor 0,80-1,40P 1n6i harisnya 2,75 P

Magyar Radié Ujsag, 1927. 18.sz. 7.; Radioélet, 1929. 5,z. 9.; Gergely, i.T.17-19.; Magyar
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A népradio Uj ara 1939-ben 48 pengd volt (addig 90-100 pengdbe keriilt) és akar 24 havi részletre
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is meg lehetett venni. Az 1939 6szére megrendelt hiszezer darab késziiléket hamar elkapkodtak.
Szab6 Miklos: A magyarorszagi misorszord radiozas moszaki torténete 1925-1945. In:
Tanulmanyok a Magyar Radid torténetébdl 1925-1945. Szerk. Frank Tibor; Tomegkommunikacios
Kutatokozpont, 1975. 334.; A népradio-program indulasakor, 1938-ban, ajovedelmi viszonyok
igy alakultak: egy gyari munkas évi atlagfzetése 1200 P volt, mig egy segédmunkas évi 900-950
peng6t kapott. A havi 200 peng6s szintet elérhették a szakmunkasok, a tisztvisel6i kozéposztaly
(évi fizetéslik 2400-4800 P kdzott mozgott), vagy példaul a honvédség altiszti rang allomanya.
Ugyanakkor a' legfontosabb élelmiszereket és néhany alapvetd ruhazati cikket a kovetkezd
kiskereskedelmi érakon lehetett beszerezni:

1kg sertéskaraj 2,15-2,25 P 1kg kristalycukor 1,06 P
100 db tojas 7-13 P 1par férficip6 18,50 P
liter tej 0,30 P 1gyermekruha 39,00 P
1kg félbarna kenyér  0,38P 1n6i harisnya 2,75 P

L. Nagy Zsuzsa: Magyarorszag torténete 1919-1945. KLTE, Debrecen., 1991. 136.;

Magyar Statisztikai Evkényv 1939. M. Kir. Kzponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 1940.118.
Az atény, hogy Eurépaban aradiozas allami kivaltsag volt, az amerikaitol alapvetéen kiilénb6z6
helyzetet teremtett a radios kozoktatas terén: Az eurdpai radiés misprstruktirakban mindig is
jelen voltak oktatasi, és népmUivészetet apolé adassorozatok.

A radiéhirmondé és a kultdra. In: Magyar Radio Ujsag,1925. 6.sz. 1-2.

A magyarsag kulturalis folényét egyrészt a széles néprétegek miveltségének emelésével, masrészt
az értelmiségre épitve a fels6szint(i oktatas fejlesztésével akartak kivivni, ezért intenziv falusi
iskola-épitési program mellett kiemelten fejlesztették a kdzépszinti- és a felsoktatasi
intézményeket is. A Bethlen-kormany tiz év alatt 600 - f6ként tanyasi - iskolaban 6sszesen 3500
tantermet, és 1500 tanitdlakast épittetett.

A koncepci6é megvaldsitasanak kiszélesitésében szamitott a kultuszminiszter Klebelsberg a radiéra.
L. Nagy Zsuzsa: Magyarorszag torténete 1918-1945. Multiplex Média, Debrecen, 1995. 198.
Klebelsberg Kuné: A radié jelentdsége a népoktatasban. In: Magyar Radio Ujsag,1926, l.sz. 2.
Magyar Radio Ujsag, 1926. 14,sz. 15-16.

Glatz Ferenc: Kultarpolitika, hivatalos ideol6gia és Radié (1927-1937). In: Tanulmanyok a
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llyen volt példaul a Németorszagban él6 magyar mérndk, Mihaly Dénes “telehorja”, ami
mechanikus (mozgd) alkatrészei miatt szorult hattérbe a tartésabb, teljesen elektronikus Gton
m(ikod6 katédsugarcs6vel szemben. Paturi, i.m. 416.; 1 még: Radidélet, 1929.1. sz. 9.

Paturi, i.m. 436., 452.

Oakley, i.m. 96.

Ami a haborit megel6z6en elképzelhetetlen volt az Egyesiilt Allamokban, az most bekdvetkezett:
1946-ban csak el6jegyzésre lehetett (j autdt vasarolni.

51 Az Egyesiilt Allamokban 1946-ban kb. 7000 tévékésziiléket adtak el. 1948-ban hozzavetSlegesen

52

975 ezret, 1949-ben pedig mar 3 milliét. Az eladasok Uteme ezutan tartotta a havi 250 ezres
darabszamot, 1952 utan (amikor is az FCC visszavonta az 1948-ban az Ujabb kdosz megel&zésére
kiadott, az adéengedélyek befagyasztasara vonatkozé rendeletét) évi 5 millié eladott készilék
folotti atlagot mutatott az eladasi statisztika végig az évtizedben. Oakley, i.m. 96-97.

Oakley, i.m. 97. ; Information Please Almanac 1992. Szerk. Otto Johnson, Houghton Mifflin Co.
, Boston, 1992. 43. atvéve a U. S. Department of Commerce, Survey of Current Business, July
1991. és Bureau of Economic Analysis-bél.
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1952-ben, az Uj engedélyek kiadasara vonatkozo tilalom feloldasakor 64 varosban volt 6sszesen
108 televizidadod, ami 15 millio tévékészilékkel felszerelt haztartast szolgal ki. 1956-ra az
addallomasok szama megkozelitette az 500-at, a televizids haztartasoké a 35 milliét. 1960-ban
562 ad6 m(ikodott és 46 millié amerikai otthonban volt tévé. Oakley, i.m. 97. Az 6sszlakossaghoz
viszonyitva: 1950-ben a lakdsok 9%-aban, mig 1960-ban mar 87%-ban m{ikddott legalabb egy
készulék. Walter LaFeber. The American Age. W. W. Norton & Co., New York-London, 1989.
509.

Az amerikai televiziézas a kezdetekt6l kereskedelmi médiumként funkcionalt, alapvetd bevételi
forrasa a reklamokhbol adodott, igy - a kés6bbiekben részletezett mddon - fligg6vé valt a hirdetéktol.
Az egész amerikai televizidipar profitja az 1951-es 41,6 millié dollaros szintrél 1960-ra elérte a
244,1 milli6 dollart. A CBS bevétele példaul 8,9 millio dollar volt 1953-ban, 1957-ben azonban
mar elérte a 22,2 millié dollart. Oakley, i.m. 103.

Oakley, i.m. 97. Magyarorszagon 1977-ben, amikor a televiziés telitettség (88%) elérte az 1960-
as amerikai szintet, afeln6tt lakossag minddssze 0,6%-a rendelkezett szines televizioval. Vasarhelyi
Marta'. Elektronikus tdmegkommunikacios eszkozellatottsag és -hasznalat 1981. In: Tanulmanyok,
beszamoldk, jelentések. 1983. 3. sz. 21., 27.

Az egyik ebbe a kategoriaba sorolhatd, vigjatéki elemekkel tlizdelt sorozat (/love Lucy - Szeretem
Lucyt) 1951-t6l 1974-ig volt a CBS misoran. Népszeriiségére jellemzd, hogy az 1953.januar 19-
i adasnak (melyben a cimszereplé gyermeket sziilt) nagyobb volt a nézettsége, mint masnap Ei-
senhower televizioban kozvetitett elndki eskijének. Oakley, i.m. 99.

Az “é16 drama” el6szor 1947-ben jelent meg a képerny6n Kraft Television Theatre cimen. Oakley,
i.m.102.

A videoszalag segitségével joval az adas el6tt felvehették a miisorokat, amelyeket “tokéletesre”
vagva adhattak le akar tébb tucatszor is. A hirdeték akar szavanként vetethették fel Gjra a mdsort
arra hivatkozva, hogy az adott valtozat nem segiti el6 termékiik eladasat. Oakleynal meglehetésen
nagy valasztékat talaljuk ezeknek a hirdeték altal szorgalmazott restrikcioknak. A felsoroltak az
alapvet6 amerikai értékek tiszteletbentartasatél (nem lehetett a kormanyt és az amerikai életmodot
kritizalni), olyan abszurditasokig terjednek, mint példaul: biintigyi filmekben a negativ figuraknak
nemdohanyzoknak, a pozitiv h6soknek viszont erds dohanyosoknak kellett lenniiik, ha a film
tamogatoja dohanyipari termékeket eléallito, ill. forgalmazé6 cég volt. Oakley, i.m. 103-105.
Oakley, i.m. 101.

Nem ez volt ateleviziozas egyetlen, a bioritmust megvaltoztatd hatasa. Amerikai varosi vizmivek
kimutatasa szerint minden esti egész és fél 6raban ugrasszer(ien megndvekedett a vizfogyasztast,
amibdl arrakdvetkeztettek, hogy az emberek a reklamblokkok idejét hasznaltak ki a mellékhelyiség
meglatogatasara. Oakley, i.m. 106-107.

Oakley, i.m. 101.

Russell. J. Dalton: Citizen Politics in Western Democracies. Chatham House Publishers, Chatham,
New Jersey, 1988. 19.

Atvéve Dalton, i.m. 20.

Dalton, i.m.19.

Roper Organisation kézvéleménykutatas. 1dézi Tebbel, i.m. 407.

1964-ben 15 programkeészité céggel volt az ITA-nak szerz6dése.

Britain, an Official Handbook: The Central Office of Information, London, 1964.480-481., 483.,
487.

Britain, an Official Handbook. 480., 482. A BBC nek az ut6bbi harom forrasbél szarmazo bevétele
az 1963. marcius 31-én zarult Gzleti évben a kdvetkez6képpen alakult. Parlamenti dotacio: 40
755 474 fontbol a BBC 37 885 474 fontot kapott (a tobbi a Postat illette dijbeszedés, adminisztracio
és panaszkivizsgalas cimén). A kilféldi misorok igazgatdsaga 7 527 000 fontot kapott az allamtol,
a sajat kiadvanyok utan 603 649 font volt a bevétel, uo. 483.
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69. Az 1962. marcius 31-ével zar6doé uzleti évben az ITA bevétele kb. 4,7 millié font volt, ebbdl a
tiszta haszon kb. 1,7 millié fontra ragott, amibdl a cég 531 311 fontot fizetett be a kincstarnak.
Britain, an Official Handbook. 484.

70.1949-ben nem engedélyezték a Posta altal inditvanyozott RCA és Marconi gyartmanyu televiziok
behozatalat. Sugar Gusztav: A népradiotél a miholdas televizidig. Ajtési Direr Kiadd, Buda-
pest,1993.113.

71. Sugér, i.m.l 14-115., 117., Lévai, i.m. 127.

72. Sugar, i.m. 142-143.

73. Sugar, i.m.134., 169.,174.; Lévai, i.m.193.

74. Osszehasonlitasképpen a kovetkezd kiskereskedelmi arak voltak érvényben 1958 végén:

1 liter 3%-o0s tej 3,00 Ft 1 liter sor 6,00 Ft
10 db tojas 15,00 Ft Ikg kristalycukor 10,60 Ft
1kg félfehér kenyér 3,00 Ft Idb férfiing 59,00-95,00 Ft
1kg liszt 4,60 Ft Ipar ndi harisnya 32,90-72,00 Ft
1kg sertéscomb 26.60 Ft 1 par férficip6 270,00 Ft

Ugyanakkor a radié el6fizetési dija 10 Ft/hénap volt. Statisztikai Evkényv 1958. Kozponti
Statisztikai Hivatal, Budapest, 1960. 281-282.

75. Lévai, i.m. 205-206.; Sugar, i.m.183., 187-189.,197-198.

76. Példaul Békés Ferenc: A televizid és a tarsas kapcsolatok. A Magyar Radid és Televizio
Kozvéleménykutatd Osztalya, Budapest, 1966.

77. Sugar, i.m. 175.; Lévai, i.m. 207.

78. A szerkeszt6k és televizios sztarok a nézettségi indexek kedvéért egyre agresszivebb, a kdzonséget
sokkold misorokat tliztek misorra. Példaul megfigyelhetjik, hogy mig a westem-filmek a
negyvenes évek végén, az dtvenes évek elsd felében elsésorban a gyermekeknek szdl6 m(ifaj volt
(idénként bajos dalocskakat énekld cowboyokkal), addig az 6tvenes évek masodik felére mar
kifejezetten feln6ttek szamara késziiltek. Erre utal az estére, éjjelre attett vetités és a korabbiakhoz
képest joval agresszivebb tartalom. A szociolégusok felfigyeltek azokra a kezd6d6 negativ
tarsadalmi tendencidkra (pl. a blindzés jellegének eldurvulasa, a fiatalok értékrendszerének
fellazulasa, stb.), melyek kialakulasat elsésorban a televizionak tulajdonitottak.

79. Rendkivil fontos ez az értékkdzvetitd funkcié. Egy felmérés szerint egy atlagos amerikai fiatal a
kozépiskola elvégzésekor mar tobb id6t toltott a képerny6 elétt, mint az iskolapadban. Doris A
Graber: Mass Media and American Politics. CQ Press, Washington, D.C.,1989. 3.

80. Ide értjuk itt a sajtot is, bar aradio és a televizio nagyobb hallgatoi, ill. néz6éi taboraval nyilvanvaldan
jelent6sebb tényez6ként szerepel ebben a csoportositasban.

81. Idézi Graber, i.m. 5. Lasswell szerint még két feladata van az elektronikus médianak: az események
értelmezése, valamint az egyének segitése a kulturalis kornyezetiikbe valo beilleszkedésben. Graber
hozzatesz ezekhez még egy funkciot: a politikai folyamatok szandékos befolyasolasat.
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I. tiblézat
1000 lakosra jutéd radid- és televiziokészulékek szama

Orszag Radio Televizié6 Orszag Ré&dio Televizio
1938 1959 1959 1938 1959 1959
Ausztria 100,9 273,7 159 Lengyelorszag 26,6 1685 8,1
Belgium 1345 2721 43,1 Magyarorszag 45,6 210,7 53
Bulgaria 75 159,8 0,2 NDK - 317,3 34,3
Csehszlovakia 71,7' 2528 38,3 NSZK . 289,12 61,42
Egyesiilt Kiralysag 180,8 287,5 194,6 Olaszorszéag 228 1226 321
Finnorszag 80,4 267,4 7.2 Roméania 17,3 100,8 1,2
Franciaorszag 1145 239,3 30,3 Svédorszag 1949 357,53 80,8
Hollandia 127,7 271,2 46,7 Szovjetunio - 190,0 17,0
Jugoszlavia 88 710 0,7 Egyesiilt Allamok 3155 948,2 296,0
1 1937
2. Nyugat-Berlinnel
3. 1958

Forras: Statisztikai Evkényv 1960. Statisztikai Kiadé Véllalat, Budapest, 1961.442.

1. tablazat
Ev Rédidelofizetok szdma, 1000fii Ebbl 1000 lakos-
Budapest a tobbi varos  kézségek Osszesd vezetékes: rajuté
eléTizeto"* elé'fizeté'k

1925 88 81 16,9 : 2
1930 108,2 199,7 307,9 - 35
1935  122,7 230,2 352,9 - 39
1938 1453 273,9 419,2 - 46
1945 90,3 88,0 178,3 - 20
1949 203,5 173,7 162,0 539,2 - 58
1950 313,3 143,7 162,5 619,5 1,6 66
1951 323,7 173,3 204,4 701,4 34,3 74
1952 349,55 2243 312,9 886,7 120,6 93
1953 379,1 269,5 431,0 1079,6 2218 112
1954 430,9 325,8 513,5 1270,2 250,2 130
1955 462,7 365,7 603,8 1432,2 259,1 145
1956 491,2 409,3 686,8 1587,3 264,3 161
1957 529,9 459,5 784,9 1774,3 263,9 180
1958 565,6 502,5 894,6 1962,7 263,9 198
1959 591,7 547,8 962,9 2102,4 259,2 211
1960 608,6 548,1 1031,0 22237 2547 222

4. A fejhallgatés késziilékkel rendelkez6 el6fizet6kkel egyiitt (korhazak, stb.)
Forras: Statisztikai Evkonyv 1960. Statisztikai Kiadé Vallalat, Budapest, 1961. 342.



I11. tablazat

Radidengedélyesek szama 1931 1932 1935
Vidék 178.988 172.752 185.212
Torvényhatdsagi varosok 34.270 35.864 45.019
Budapest 111.774 113.360 122.676
Osszesen 325.032 321.976 352.907

10.000 lakosra juté radidk szama 1931 1932 1935
Vidék (tdrv.hat.varosok nélkdl) 254.0 243,9 257,2
Budapest 1.104,5 1.111,6 1.175,7
Orszagosan 372.1 336,7 394,6

Forras: Magyar Statisztikai Evkényv. M.Kir.Kdzponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 1932. 190.;
1933. 198; 1936.223.

IV. atablézat

Az 1930. évi keres6' népesség A radidelé'fizetdk

% -ban
Ostermelés 50,8 83
Bényészat és kohaszat 0,9 13
Ipar 22,2 22,0
Kereskedelem és hitel 5,7 13,7
Kozlekedés 2,8 8,6
Kozszolgalati tisztvisel6 és szabad foglalkozasu 4,9 20,8
Véderd 1,0 2,9
K.m.n. napszamos 15 0,3
Nyugdijasok, t6kepénzesek, maganzok 4,2 15,0
Egyéb foglalkozastak 6,0 4,8

- 19

Forras: Varszeghy Janos: Magyarorszag radioel6fizet6i 1934 majus havaban. Ini Magyar Statisztikai
Szemle. M. Kir. Kdzponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 1935.1.k.55.

IV. b. tablazat

m Az 1930. évi keresd
népesség szazalékaban

O Aradioel6fizet6k
szazalékaban

44
« N 4n 19
Oster-  Banya- Ipar Koz. Véder6 K.m.n. Nyugdi- Egyéb Ismeret-
mélés  szatés szoig, és napsza- 1. foglal- len fog-
kohészat szabad mos téke- kozda lalkozas
foglalk. pénzes



Forras: Varszeghy Janos: Magyarorszag radioel6fizet6i 1934 majus havaban. In: Magyar Statisztikai
Szemle. M.Kir.Kdzponti Statisztikai Hivatal, Budapest,' 1935.1.k.55.

VI. melléklet

Az Un. kdzérdek( el6adasok a kdvetkez6k voltak:
Kuliigyi negyedéra (a KUM és a Radié anyaga)
Leventeféléra (a HM anyaga alapjan)
Honvédm{sor (a HM anyaga alapjan)
Id6szer(i gazdasagi tanacsadd (a FM mdsora)
MezG6gazdasagi féléra (a FM m(isora)
Kozm(vel6dési el6adassorozat (VKM msor)
Egészségigyi kalendarium (az Orsz. Egészségiigyi Tanacs m(isora)

Ezen kivil a kdvetkez6 radiosorozatok voltak misoron:
Gyermekdélutan (ism.terj. msor, kis hangjatékok 8-12 éveseknek féloraban)
Ifjusagi radié (az el6bbivel rokon m(isor nagyobb gyerekek részére)
Diakféléra (heti két el6adas irodalomrol, térténelemrdl, képzémiivészetrdl)
A vilag varosai (utazdk és Gjsagirok beszamoloi, ismertetései)
Budapest multja ("Emberek és kdvek az I-XIV. keriiletben™)
A Magyar Posta radiém(iszaki eladasai (Kadar Géza postamérnok tanacsai)
Szeressiik a magyar ipart (beszélgetések az ipar vezetd személyiségeivel)
Magyar laboratériumok (beszélgetések a tudomany idészerl kérdéseirdl)
A tudomany miihelyéb6l (Sztrokay Kalman eléadasai a természettudomanyrol)
Magyar mizeumok kincsei (izlésnevel6 el6adasok a régi mivészetrol,

épitészetrol)

Szép magyar novella (a magyar préza elhunyt nagyjaitél egy-egy novella)
Varosismertetés (egy-egy magyarorszagi varos bemutatasa)
Radiokronika
Mit f6zziink? (Asszonyok tanacsadoja)

Forras: Atvéve a Tanulmanyok a Magyar Radio torténetérél 1925-1945. Toémegkommunikaciés
Kutatokdzpont, Budapest, 1975. 180.



V. tablazat - A Radi6 mdsorainak statisztikaja 1927-1937
Forrds: Tanulményok a Magyar Radi6 toténetébdl 1925-1945. Témegkommunikacids
Kutatokdzpont, Budapest, 1975. 97.

1927

%
Ciganyzene 286 112
Dramai m(ifaj
Enekkar 150 0,6
Felolvasas
Filharm. és szinf. 101 4
hangverseny

Gramofonhangv. 141 55
Garmofon Opera

a Stud.

Hang. szolistakkal

Hangv. a Vigadobdl 1 0
Hangv. a Zeneaka-

démiarol

Hazikvartett

Istentiszteletek 87 34
Jazz-band 130 51
Kamarazene 1 0,4
Katonazkr. hgv. 17 0,7
Kilfoldi atv. 15 0,6
Kilonf. hszkv.

Kilonf. tanf.

Konny(- és szor. 34 13
hangverseny

Magyar nétaest

ciganykiséret

M.Kir.Op. el6ad. 46 1,8
Opera a studiéban 13 0,5
Oph.zkr.hgv. 136 53
Op.kozv.klf.

Opera el6ad. Stad. 21 0,8

134

1928

324

28

83

164

99
90
76
58

103

51

90

13

%

10,5

0,9

2,7

53

0,2

3.2
2,9
2,5
19
01

33

1,6
01
2,9

04

1929

387
195
52
1286
87

227

505
24
21

136
112
70
51
158
27
19
252
182

56

52

11

17

%

9,6
48
13
318
21

5,6
0,2

12,5
0,6
05

34
2,8
17
13
3.9
0,7
0,5
6,2
4,5

14

13
01
2,7
01
0,4

1930

447
202
71
1168
131

254

769
13
21

109
139
77
32
176
49
80
258
315

64

52

211

17

%

9,6
4,3
15
25
2,8

54
01

16,5
0,3
0,5

2,3

1,6
0,7
3,8

1,7
55
6,8

14

11
01
4,5
01
0,4

1931

470
178
128
1331
183

257

844
23
28

112
136
44
34
153
61
70
209
312

60

51

163

10

%

9,6
3,7
2,6
27,3
3,8

53
0,2

17,3
0,5
0,6

2,3
2,8
0,9
0,7
31
13
14
4,3
6,4

12

01
33
01
0,2



1932

469
114
107
1323
116

412

812
13
41

101
144
96
34
100
44
88
158
541

52

52

159

%

9,4
273
21
26,5
2,3

8,3

16,3
0,3
0,8

29
19
0,7

0,9
18

3,2
10,9

3,2

0,2

1933

452
159
97
1631
129

859

795

36

46
142
130
44
90
58
129
113
602

37

50

142

19

%

7,8
2,7

17
28,2
2,2

14,8

13,7
0,2
0,6

0,8
25
2,4
0,8
1,6
2,2
10,4
0,6
0,9
01

25

0,3

1934

498
197
133
2003
126

900

831
12
20

146
178
54
72
79
180
105
784

57
50
10

155

37

%

75
3
2
30,2
19

14,6

12,5
0,2
0,3

2,2
2,7
0,8

12
2,7
1,6
11,8

0,9
0,8
0,2

2,2

0,6

1935

590
204
143
2570
101

910
1

957

33

144
282

55

87
123
209
116
722

71

50

157

26

%

78
2,7
19
34
13

12
0

12,7
01

19
3,7
0,7
12
16
2,8
15
9,5

0,9
0,7
OA

21

04

1936

596
190
118
2481
83

1042

899

35

144
216

53

77
147
231
164
758

48

50

114

30

%

2,6
16
33,5
11

141

121
01
0,5

19
2,9
0,7

31
2,2
10,2

0,7
0,7
15

01
04

1937

538
190
163
2681
37

1039

880
10
31

142
245
51

102
262
165
747

53

50

123

34

%

71
25
2,2
35,5
0,5

13,7
01

11,6
01
04

19
3,2
0,7

13
3,5
2,2
9,9

0,7

0,7
01
16
01
04



V1. tablézat

Havi névleges nettébérs

(forintban) 1950 1951 1952 1953 1954 1955
Munkésok és alkalmazottak 649 695 894 940 1052 1082
Gyéripari munkéasok 656 700 905 937 1060 1084
Eviegy fé'rejuté atlagos netté realjovedelem6

(forintban) 1950 1951 1952 1953 1954 1955
Parasztsag 5583 6466 3622 5894 6018 6612
Munkas és alkalmazott népesség8 4088 4600 6198 6472 7462 7792

5. Nett6 atlagbér az atlagkeresetnek az adokkal (kereseti és gyermektelenségi ado), a nyugdijjarulékkal

és az allamkolcson befizetéssel csdkkentett 6sszege.

6. Nett6 atlagjovedelem anett6 atlaghérnek a béren feliili tételekkel (tappénz, csaladi potlék és segély,

SzTKjuttatasok és egyéb béren feliili juttatasok) ndvelt 6sszege.
7. A forrasokban el6zetesen adatként szerepel.
8. KeresOk és eltartottak egyiitt.

Forras: Statisztikai Evkonyv 1949-1955. Kozponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 1957. 296.

VII. tablazat
Ev Televizio el6'fizeté'k szama
Budapesten a tébbi kdzségekben Osszesen
varosban
1958  12.396 1.743 1.899 16.038
1959  38.059 6.728 7.785 52.572
1960 63.596 20.884 19.178 103.658

10.000 lakosra

jutod elo'fizeto'k

16,2
52,7
103,4

Forras: Statisztikai Evkonyv 1960. Statisztikai Kiadd Vallalat, Budapest, 1961. 342.
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Tibor Kardos:

A Comparative Study of the Development of Telecommunications in
the United States, Western Europe and Hungary Until 1960.

The first half of the present study describes the emergence of the radio in
the United States of America, Western Europe and in Hungary, with a view
to its effects on everyday life and politics. The second part of the paper
deals with the even greater success of the television. Besides an analysis of
its social and political effects, some technical historical data are also pro-
vided for better understanding. The urge and motivation on the part of the
various political systems to draw this new medium under their own control
is also discussed, and the essay concludes with a look at the role of televi-
sion in Hungary, and its broader implications for today.






Kover Gyorgy, Némedi Dénes és Kovécs I. Gabor tanulmanyai
eredetileg egy 1993-ban Irinyi Karoly emlékének szentelt
konferencidra késziltek. Itt nem részletezend6 okok miatt az
emlék-ulés elmaradt. A harom elkészult tanulmannyal e
kotetben tisztelgink Irinyi Karoly el6tt, emlékeztetve
tanitvanyait, baratait adéssagukra.

A szerkeszt6k






TORTENETI TANULMANYOK V. Debrecen, 1996.
A KLTE Torténelmi Intézetének kiadvanya

Kovér Gyorgy
Ki mit engedhet (meg maganak) 48-bol?

1990 marcius 15-e még sokféle modon helyet kaphat a torténetirasban. Forrasok
birtokédban elemezhetik majd az utdkor térténészei miért és miként lett ilyenné az tinnepség,
a korulotte lejatszodott viharok milyen eljellel kaptak helyet az egyes partok kampanyanak
sikerességében.

A kampany utani csond varakozassal teli id6szakdban mi is tobbféle nézépontot
vélaszthatnank.

Vehetnénk példaul a térténetir6 megkdnnyebbiilését, miszerint - bar kétségtelenil
Duna-rekesztéshez elegendd térténész torlodott fel a partok vezérkaraban, olyannyira, hogy
akar partot is lehetne valasztani olyan alapon, melyikben milyen fokon kalibralt historikusok
foglalnak helyet - egyetlen méarcius 15-i beszéd sem torténész szajabol hangzott el. Ezt
akér pozitiv jeleként tekinthetnénk annak, hogy a partok nem kivanjék torténészeiket
politikai szolgaldjukka alacsonyitani. Pontosabban sz6lva: nem igénylik a szakma hddolatat
a torténelem kisajatitasahoz.

Nem tudjuk ugyan, hogy az alakul6 0j rendszerben kik irjak a beszédeket (és kik a
tanécsaddk!?), de mindenképpen tanulsdgos lenne a szinre 1ép6 szonokoknak portrészer(
tanulmanyozasa. S az is, hogy ki kivel jelenik meg egy part képvisel8i kdzil az emelvényen?
Gondoljunk csak a liberdlis, radikalis és polgéarjogi szarnyat demonstrative egydtt
megjelenité fideszes triumviratusra, a Kisgazdapart két generaciojat egymas utan
felvonultatd 6sz partvezérre és a gorogtizes ajku partf6ugyész-rétorra. Vagy a
szabaddemokratak “Szabadszallas-szindromajat” legstlyosabban megszenvedd, a
konzervativ liberalis forradalmart marciusi dandy figurdra vevé Szabadsag-téri SzDSz
szonokra, vagy a fekete glaszékeszty(is dama iméagdjat harsany néptribunusi hevilettel
életre kelteni probalé szocdem elndkasszonyra.
elemzése. Ugyan miként szorult a megajult MSzMP fel a Varfok bastyéra, a griffes 4gyuk
és a nemzeti zaszld kozé (a hajdani Gorgey szobor helyére)? Hogyan rekedt a multjatol
elhatérolédni prébalé MSzP a nemrég még allig bedrapéridzott Muzeum-lépcsénél, a
hagyomanyos hivatalos tinneplés szinhelyénél, amely a Yamahaikat b6getd kék- és elvegyiilt
civilruhdsok korzéjanak szamitott az artatlan bdmészkodok kozott a korabbi években?
Hogyan prébalt ragaszkodni az SzDSz-Fidesz a 48-at imital6, de valdjaban 56-0s
szinhelyeket sorralatogat6, 1973 6ta mar hagyoménnya alakitott ellenzéki demonstrécios
Gtvonalhoz, helyzetének részben megfelel6en hol ki-, hol belépve a kézds Gnneplés
folyaméba? Miként vonultattak az MDF forgalomiranyitdi a rakparton a Pet6fi-szobomal
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még ugyanehhez a kisajatithatatlan hagyomanyhoz ragaszkodd hiveiket a Parlamenthez
(nehogy a TV elé tévedjenek) és miként keriilt az eddigi Kossuth szoborhoz tartoz6 ellenzéki
tnneplés emelvénye a parlamentre mutaté Kossuth-szobor labazatar6l a tiz nap malva
bevenni szandékozott Parlament Iépcséjére (mintegy el6zetes legitiméaciojaként a késébbi
vélasztasi eredménynek)? Hogyan keriiltek a Bem szoborhoz a kisebb, de koalicids
szempontbol fontossa valt partok és tarsasagok?

A fenti szempontok csabitdsdnak mér csak részben ellenéllva, az aldbbiakban a
szonoklatok jelen- és multértelmezésének elemzésére teszek kisérletet. Nem lehettem jelen
minden szinhelyen, ezért a TV éjszakai 6sszefoglaléjat veszem alapul. Ott voltam ugyan a
Szabadsag téren, de Tamas Géaspar Miklds beszédét ott akusztikai, az éjféli 6sszefoglalébdl
pedig kuratériumi okok miatt nem tudtam felhasznalni. Nem az 6sszes beszéd egyenkénti
értelmezése a célom, hanem a multértelmezési sémak rekonstruélasa.

A legmarkansabb hatarvonal, amely mentén a partszénoklatok két tdborra oszthatdk:
1956. Hogy a Fidesz szonokanak egyszer még bizonyéara klasszikusként idézett ffappirozott
kifejezését idézziik: “Mi sohasem engedtiink 56-bol, tehat nem engedhetiink a 48-b6l sem”.
A lényeget tekintve a magat “elvalt szil6k gyermekének” aposztrofalé Fidesz-beszéd
fogalmazta meg a “két nagy” allaspontjat is, amennyiben 6k harman 56 szemivegén
keresztul latjak 1848-at. Velik szemben az Gn. térténelmi partok egyontetliek abban, hogy
48-at 6nmagabol kiindulva prébaljak aktualis politikai céljaikhoz értelmezni. A
multértelmezési paradigma kibontasat érdemesebb tehat velik kezdeni.

Legvilagosabban Pozsgay Imre fogalmazta meg, amikor kimondta: “mai tanulsagokat
is keresiink a torténelmi emlékezetben” és figyelmeztetett, hogy a “torténelemcsinalast ne
torténetirok vegyék at”. 1116 torténetirdi szerénységgel értelmezve a szdveghelyet, arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy eszerint a kiilonbség kozottiink csak annyi lenne, ha politikus
teszi ugyanezt a torténelemmel, az mar térténelemcsinalés.

Retorikai fogasként direkt kérdéshen dsszekapcsolva hangzott el a Kossuth teret
betdltd kisgazdaparti kérdés: “Mit jelent nekiink 1848 marciusa és mit 1990 marciusa? -
egyben megadva a kozos valaszt is: “Mind a kett6 a szabadsagot jelenti”. Mult és jelen
kérdéseinek egybemosésa és a jelen kérdéseinek multbeli koritéssel valo talalasa
természetesen nem azonos eljaras, mégis, mint latni fogjuk hasonlé vonasokat mutat. Az
eltéré jelenértelmezés azonban nyilvan méasfajta multkép el6térbe ugratasat eredményezi.

Pozsgay példaul egyértelmiien marcius 15 el6zményeire helyezte a hangsulyt. A
torténelemcsinalas magaslatarol szolt az Ginnepl6khoz: “Mar akkor tudtak, akik széttekinteni,
tavlatokban gondolkodni tudtak, hogy hosszi-hosszl reformkori el6zmények nélkiil, az
érlel6d6 gondolat és tett nélkiil marcius 15-e békés forradalma nem lett volna lehetséges.”
Sajat elhivatottsadga tudataban azokat idézte, “akik a nemzetért érzett felelGsségik jegyében
kivaltsdgaikat félredobva, vilagban valé jartassdgukat eszkozként alkalmazva a
nemzet...tamogatésara, vezetésére vallalkoztak”. Ugy éllitotta be, mintha 48-at nem “volt
arisztokratak, volt kdznemesek” csinaltak volna. Elismerte, hogy “az elkiilonilések korat
éljuk™ (akar az Ginneplések szintereit illetéen isjogosan), mégis 48 marciusabol a nemzeti
egység példajat vetitette el6re, mert ez ma is “kdzds nemzeti sziikséglet”, hogy a “nemzeti
megbékélés iranyaba menjen a forradalom”.



Petrasovits Anna - mar a masokkal egyitt-linneplés okan is - a “polgari demokratikus
atalakulasban” a diktatira és a demokracia er@it allitotta szembe, de az utébbiak pluralitasat
hangsulyozta (nem oldalvagasok nélkil). “Tobb iranyzat kivanta akkor az Gjat és eltéré
programokat fogalmaztak meg. Kossuth a nemzeti fliggetlenséget és a polgarosulast a
kdzépnemesség vezetésével és atmentésével Gn. nemzeti egységben képzelte el. Dedk is a
kdzépnemesség képvisel§jeként lépett fel, de kdvetkezetesebb polgarosodas érdekében.
EoOtvos, Szalay a centralistak élén apolgari demokracia eur6pai modelljét hirdették meg. A
radikalis polgari demokratikus atalakulast a marcius ifjak és Tancsics sirgették.” A
tankonyvizi szoveg figyelmes szemlél§jének aligha okozhat gondot a “nemzeti egységben
atment6ket” és a “radikalis demokratakat” ajelenkor iranyzataival azonositani, s az sem
vitas, hogy a magukat a “tiszta polgari gondolat” mentén kiemelhetének vélé
szocialdemokratak a centralistakba (és némi csisztatassal idénként amarciusi ifjakba) vetitik
el6képlket.

Ennél is meredekebb iv{ robinzonadra kényszerilt az MSzMP szonoka, Thirmer
Gyula, amikor a “ma forradalmi partjanak” 6seként a marciusi ifjakat fedezte fel (erésen
elvonatkoztatva hallgatésadganak életkoratdl), “...szinte hihetetlen annak a maroknyi fiatal
forradalmarnak a tette. A nemzeti fliggetlenség és a tarsadalmi haladas jelszavat vitték ki
az utcara. Mozgositottak, magukkal ragadtak a sok gonddal és problémaval kiizdg, ingadozo
(sic!) pesti polgart. Egy egész népnek adtak hitet és reményt...Ezek a fiatalok néhany
honappal kés6bb vallaltak, hogy szembelsznak az arral. Ok voltak azok, akik véllaltak a
klizdelmet az eur6pai reakcidval, a régi rendszert visszahozni akar6 belsé er6kkel és kiilsg
tamogatdikkal. Ok voltak azok, akik a haza védelmére siettek.” Rebbenéstelen arccal tett
hiteta “nép demokratikus kormanyzata” és a “haladas sokszinlisége” mellett, magabiztosan
kijelentve, hogy “az igazsagot senki sem sajatithatja ki”. A visszavetitett jelenértelmezés
csucspontja azonban alighanem az alabbi, thermidort érzékel6 gydngyszem: “...a magyar
nép emlékezetében azok maradtak meg leginkabb, akik 49 augusztusa utan is vallaltak a
forradalmat, akik nem tagadtak meg hitliiket, akik Madach szavaival élve az ‘elhagyott
oltar martirajaiként’ hittek Kossuth, Tancsics, Pet6fi eszméiben. Hittek, mert nem valtak
képonyegforgatokka, hittek, mert becsiletesek voltak, hittek, mertvoltbennik tisztesség”.

Tévedés lenne atérténelmi hitelességet szamonkénti apolitikusok beszédein, amikor
areformellenzékben, a centralistakban, vagy a marciusi ifjakban torténelmi el6deiket vélték
felfedezni. A parhuzamok nyilvanvaléan santitanak, barmily 6tletesen megkonstrualtak is:
hiszen igaz, hogy areformkor nagyjai élére tudtak allni a forradalomnak, de egyrészt nem
voltak a forradalom el6tti hatalom részesei, masrészt idén ez nem volt varhaté a
szocialistaktol, mar a valasztasok el6tt sem. A centralista intellektualis elitcsoporttal is
igen hajmereszté a szocdemeket dsszevetni, kiilléndsen a 48-as forradalom aprop6jan. Mégis
legalabb a torténelem szovetébdl hiztak ki szalakat és kotozték fel a jelenkori partok
zaszlorudjaira.

Milt ésjelen olyan azonositasa azonban, amelyben a térténelem mar szinte leplezetlen
fregoliként szolgal, méltan valtja ki a torténészi kritikat. Muzsikus diplomajahoz intonalt
fogalmazasban zengheti a kisgazdapart szonoka, hogy azonnal vonjak ki a szovjet csapatokat
Magyarorszagrél, de ezt nem adhatja a térténelem szajaba igy: “nekiink most kell
megvaldsitanunk 1848 marcius 15-ének szent célkitizését, a nemzeti szabadsagnak azonnali
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kivivasat”. Kovetelhet szocialis biztonsagot a parasztsag és a munkassag szamara (bar
még ez a fogalmazas is egy letlint korszak tarsadalomszem/léletére rimel Gresen bennem),
de azt nem talalhatja 48 és 90 marciusa kézos feladatanak, hogy “a magyar nép széles
rétegeit, a parasztsag millidit, a munkassag milliéit emberi mélté korilmények kozé

Sokkal hitelesebbnek tlinta marciusi inakkal valé azonosulas Orban Viktor szajabél,
(amikor 1989 juniusi temetési beszédével egybecsengéen) megallapitotta: “Az 1848/49-es
forradalom és szabadsagharc feldllitotta a magyar nemzet szamara a politikai szabadsag és
a nemzeti fliggetlenség eurdpai mércéjét. A marciusi ifjak almai maig sem valtak valdra,
még nem érkezett el a teljes politikai szabadsag ideje és hazank ma sem fliggetlen”. Azt
azonban nyilvan neki is tudni kell, hogy 48-at 56-ra vetit6 mondata mostani parafrazisaban
pontos és nem atavaly juniusiban. A Fidesz val6jaban 56-bol (“apai almaib6l”™) nem kivan
engedni (ami nemes gesztus, hiszen akkor még nem is éltek), viszont 48 nem tartalmazta
ezeket a koveteléseket. A 48-as és a 90-es fiatal demokratak 12 pontjanak tipografiailag is
kitin6en megoldott parhuzamos plakattd nyomtatasa is ezt igazolja. (A 10. pont példaul
nem kovetelt “azonnali csapatkivonast”, viszont a “térvényes forradalom” szellemének
megfeleléen igényelte a katonasag felesketését az alkotmanyra.)

Ami a két nagy part, az “elvalt szil6k” vezérszénokait illeti, két alapvetéen kozos
vonast allapithatunk meg: az egyik, hogyjéforman semmit nem mondtak 1848-r6l, a masik,
hogy azt is els6sorban 56-0s szemiivegen keresztil tették. Az okokat Mécs Imre tavaly
marciusi ugyanitt elmondott beszéde és a mostaninak egy passzusa egylttesen adja meg:
“Néhany okoskodd most fejcsdvalva megkérdezi: miért politizalok, miértnem szénokolok
kotornuszon (sic!) allva, miért nem emlékezem a 142 évvel ezel6tti folyomanyokra? Azért,
mert ezt kdveteli t6link a marciusi iljak szelleme és azért mert ezt kdvetelik téliink az
oktdberi ifjak és ezt parancsolja a 301-es parcella halottainak légidja. Politizaljunk! Ugy
tisztelgink igazan, ha a szabadsagért politizalunk s Pet6fi szellemében a népek
szabadsagaért.” igy vonultatta fel a marciusi ifjak pontjai kdzil az els6t és a tizediket
aktualis politikai célok alatdmasztasara is. Mondhatnank igy is: a politika érvényes
nyelvezetéhez csak érintélegesen van sziikség 48 frazeoldgiajara. Amennyiben igaz ez 48-
ra, oly kevéssé helytallé 56 vonatkozasaban. A személyes motivumot itt most nem vehetjik
tekintetbe. Az egész szonoklatot egy 56 utani bortonpszicho6zissal atitatott tarsadalomkép
metaforai lengték be. Gondolok itt a ki szabaditott fel kit posztlenini kérdésére, arra a
zavarra, amely akkor tamad benniink, amikor megtudjuk, hogy a kulcs elforditadsa a zarban
nem azonos a felszabaditassal, a smasszer az smasszer marad kétes érték( igazsagara
(kérdezhetn6k ugyanis ezen az alapon némi 6szovetségi patosszal, hogy vajon a smasszer
fia is smasszer marad-e?).

Ezzel ami - bent - fel, 6k - kint -le (?) racsokkal szétdarabolt szemlélettel szemben az
MDF szénoka - Iényegében nagyon is hasonlé kiindul6pontbdl - egészen masféle
kovetkeztetésekre jut. Itt marcius meginnepléseinek félelmei kapcsan nyomul be a képbe
56 (novembere): “...hiszen, ha diledezik isanalunk vendégesked6 birodalom, azok a tankok,
amelyek 1956 november 4-én zaszldinkon és honfitarsaink testén atrobogva megszalltak
forradalmi reményeinket itt vannak még az orszagban”. Ebb6l, és az orszag elnyerendd
fuggetlenségébdl azonban nem egy megosztott tarsadalomkép, hanem épp ellenkezéleg
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egy erkolcsi, miveltségben, hagyomanytudatbeii, 6sszetartozasbeli olvasztotégely igénye
kovetkezett szamdara. Szerinte nem csak a “bukott rendszert - ezlttal a nemzetietlen
szocializmust - kellene demokraciaval felcserélnink..., de nekiink a 40 év alatt szinte teljesen
tonkre vert, megroskasztott magyarsagot is Gjra kell ébreszteniink”.

Nyilvan senkit nem lep meg annak kijelentése: az innepi szonokok mindegyike
vastagon partpolitizalt. Erthetetlennek legfeljebb az tiinhet, hogy egyesek leplezni probéltak,
vagy csakis masoknak tulajdonitottak. A fent mar érintett tarsadalomszemléleti keretek
alapjan jellegzetesnek tiinik, hogy Mécs Imre szdméra a “nemzet dnfelszabaditasi” aktusa
elég rovidtava perspektivaval kétédott a 10 nap mulva bekdvetkezd szabad parlamenti
valasztasokhoz. A Kisgazdapart szonoka pedig - mikdzben azt allitotta magarol, hogy nem
beszédet tartani jott, hanem fejet hajtani - lehajtott fével mar nem is latott mast, mint szinte
idusa helyett marcius 25- lett “a megvalosult szabadsag napja” és némi biblikus ihletés(
nemzeti mézt is rdkenve: “minden magyarok gy&zelmének tinnepe”.

Némiképp a helyzetértékelés zavaraira utaltak az MSzMP szdnokénak szavai, aki
arra szélitott fel, hogy “valdsitsuk meg marcius eszméibél, amit eddig még nem sikerlt”
és “egyedulallo térténelmi lehet6séget latott” maguk el6tt, amikor a “régi recepteket” elvetve
“a magyar nép sajat maga valasztott Gtjan haladast” ajanlotta.

A mar régen megkezdett és tovabb folytatand6 békés forradalom koncepcioja
jegyében Pozsgay Imre volt az egyetlen szénok, aki kdzvetlenul nem utalt az eljévendd
vélasztasokra és nyilvan ez sem véletlen politikai el6relatas miive.

A puccsok és véraldozatok nélkiili polgéari demokratikus atalakulas szocidldemokrata
elgondoléasaban akkor a tavasz még a kezdetnek tiint, s a centralistak is kapora jottek egy
utalés erejéig a majdani énkormanyzati valasztasokra, a “feudalkommunista varmegyék
széttdrésére” valo felhivassal.

Mércius elhelyzésére igazan hosszabb tavon a Fidesz és a mar idézett modon az
MDF szénoka tett kisérletet. Orban vilagosan fogalmazott marcius 25-e kapcsan is,
mik6zben a diabolizalt kommunistak (szavazni!) eljovetelével 6szténzott mindenkit a
szavazasra. “A rendszer nem attol valtozik meg, hogy ellenzéki képvisel6k uraljak a
parlamentet, s nem attél, hogy Uj miniszterek alkotjak majd a kormanyt. A rendszer a mi
szamunkra csak akkor valtozik meg, ha mindennapi életiink szinterein a munkahelyeken,
a lakéhelyekben, az iskoldkban is megtorténtek a valtozasok”.

Mig azonban szerinte “biztatd a csillagok allasa” (értsd: hullasa!), Csodri ajeleket
épp egy 48-as parhuzam kibontasaval “nem éppen biztatonak” latta. A herderi
“népszemeélyiségi elv” tovabbéltetéjeként gy vélte, hogy “1848-ban a magyarsag zéme,
meég avasarokra felérkezd vidéki paraszt is a szellem embereire figyelt. A nemzetet lelkében,
hitében is megvaltoztatni akar6 fliggetlen szellem embereire: Pet6fire, Vasvarira, Jokaira,
masokra. A mai hangaddk azonban mar nem a Pilvaxbol, hanem az (j partok irodaibol
jénnek. Ez a szétszakadozd mai sereglés is lathato bizonyitéka ennek a kiilonbségnek. A
zaszlbéerd6k nyiladékai kozott a régi félelmek helyett ma a partkiizdelmek fojtogaté fiistje
és mérgezett levegGje terjeng.” Néhany mondattal kés6bb azonban maga is betévedt az
egyarant k&véhazi és irodai fustbe, amikor “stilusvétséget, sét politikai blint” latott “abban,
ha barmelyik part a hatalmat elébb akarja megszerezni, mint a nemzet bizalmat”. Pedig a
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kiépil6 parlamenti demokracia keretei kozott pont erre nincs, nem lehet lehetdség. Az
erkolcseiben megujulé Magyarorszag, vagy ahogy Csoo6ri fogalmazott “a magyarok
magyarositasa” valéban hosszabb tava folyamat, mint a politikai rendszervaltozas Iépcséin
felfelé haladas, de éppen ezért “lelki fliggetlenséglink” aligha “elézheti meg a politikait”.
Kérdés, hogy az dnfelszabaditas programja kovethet-e 19. szazadi megujulasi mintakat.
Az viszont nem lehet kérdéses, hogy 48 olyan hosszd folyamatok, “hosszu id6tartamok”
metszéspontjaban helyezkedett el, amelynek tartalma nem szikithet6 le egy nap, egy év
eseményeire. Es ez 1990-nel, annak marciusaval sem lesz masképp.

El6adasként elhangzott 1990. majus 5-én a Hajnal Istvan Kor, a Szociol6giai Tarsasag
és a Széchenyi Istvan Szakkollégium “Kampany utan - torténelem el6tt" c. tanacskozasan.

Gyorgy Kovér:
1848 in Hungarian Politics in 1990.

The present study, originally a conference lecture, analyses the various in-
terpretations of the past in the political speeches delivered on 15 March
1990. The choice of the scenes of the celebrations as well as the language
used at the time when parties were emerging in Hungary, especially with a
view to the impending elections on 25 March 1990, carried special mes-
sages. The so-called historical parties (Hungarian Socialist Workers’ Party:
MSZMP; Hungarian Socialist Party: MSZP; Social Democratic Party: SZDP;
and the Smallholders: FKGP) wanted to use 1848 in a historical context and
adapt it to their own political goals, and intended to identify themselves
with one ofthe then contemporary trends. At the same time, the new parties
(Hungarian Democratic Forum: MDF; Free Democrats’ Alliance: SZDSZ;
and the Young Democrats’ Alliance: FIDESZ) presented the traditions of
1848 only through the prism of 1956.
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TORTENETI TANULMANYOK V. Debrecen, 1996.
A KLTE Torténelmi Intézetének kiadvanya

Némedi Dénes

Durkheim Németorszagban 1

1885-ben egy fiatal Saint Quentin-i kdzépiskolai filozdfiatanar, Emile Durkheim
kapta meg a kozoktatési minisztérium szokasos németorszégi dsztondijat. A 70-es évek
kdzepétdl kezdve ugyanis a megszilardulé francia republikdnus korményzat rendszeresen
kiildott igéretes fiatal agrégékét Németorszagba az ottani felsGoktatas és tudomanyos élet
tanulmanyozasara. A I1l. Koztarsasag elsd évtizedeinek szellemi életében a német kérdés,
a ‘német valsag’ kdzponti szerepet jatszott. (Digeon 1959) Sokak véleményét fejezte Ki
Renan, amikor 1872-ben azt irta, hogy “ha magunkhoz akarunk térni a katasztr6fabol,
utanozzuk Poroszorszag eljarasat. Az értelem Franciaorszagban lehanyatlott: meg kell
er@sitenink azt. Oktatasi rendszeriink, mindenekel6tt felsGoktatadsunk radikalis reformra
szorul.” (La Réforme intellectuelle et morale, idézi Lukes 1973, 86) Ami a francia
felsGoktatast illeti, Renannak teljes mértékben igaza volt: a szazad kdzepén az egyetemek
tobbsége igazi hallgatésag nélkili vizsgaztatd kdzpontként mikddott, rossz anyagi
kérilmények kozott, s a szomoru altalanos helyzetben csak néhany ‘nagy iskola’ (Ecole
Normale Supérieure, Ecole Polytechnique) jelentett kivételt. A kdztarsasagi kormanyzat,
hanem is az elvart gyorsasaggal, sokat tett a helyzetjavitasaért, s a nyolcvanas évekre mar
az eredmények is megmutatkoztak. (Weisz 1983, Karady 1983)

Durkheim Berlinben, Marburgban és Lipcsében toltotte az 1885/86-0s egyetemi
évet, s ahogy ezt anémet tanulmanydtra kildott fiataloktol elvartak, két terjedelmes cikkben
szamolt be ottani tapasztalatair6l. (Durkheim 1887a,1887b) Amit tanulmanyutjarél
érdemben tudunk, azt ebbdl a két cikkbdl tudjuk, mert a lanyanal 6rzott levelezése,
feljegyzései, kéziratai a német megszallas alatt elt(intek. Durkheim kés6bbi palyajan csak
egyszer tért vissza német tapasztalataira, éspedig 1907-ben, amikor egy konzervativ
katolikus filoz6fus gazdagon dokumentalt és kés6bb kényvformaban t6bbszor is kiadott
cikksorozatban egyebek mellett azt is allitotta, hogy Durkheim tézisei és felfogasa
lényegében német eredetliek. (Deploige 1923) A véad veszedelmes volt, Durkheim zsidé
voltat szellemiségének idegen eredetével kapcsolta 0ssze; a Dreyfus-ligy egyik apré
utdrezgése volt ez. Durkheim ennek megfelel6en reagélt, s egy nyilt levélben kereken
tagadta, hogy elméletében német hatasok jelent6s szerepet jatszottak volna. (Durkheim
1907) A mar emlitett nyolcvanas évekbeli cikkek ennek az allitdsnak ellentmondani
latszanak: Durkheimre lathatélag nagy benyomast tett az, amit Németorszagban latott.
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Az, hogy Durkheim 1907-ben méashogy vélekedett, mint 1887-ben, természetesen
fontos annak, akit Durkheim életrajza érdekel. Szamunkra itt egy masik kérdés fontos: mi
volt az oka annak, hogy Durkheim 1887-ben olyan jo véleménnyel volt a német
tudomanyossagrdél és a német egyetemekr6l? Ebben a vonatkozasban nyugodtan
eltekinthetiink att6l a kérdéstél, hogy valamiféle ‘objektiv’ néz6pontbdl megalapozott volt-
e Durkheim vélekedése, s attol is, hogy mennyire volt tartés a ‘német hatas’ Durkheim
mikddésében. Mivonzottahat a fiatal agrégét Németorszagban? Ez a kérdés tulajdonképpen
egy altalanosabb kérdés része: mely vonasok tették a német kultarat, tudomanyt a nem-
németek szamara annyira vonzova és jelent6ssé a 19. szdzad végén, a 20. szazad elején?
Mi volt az, ami a kortarsak szamara ezt a kultarat a tobbitél megkilonbdztette? A ‘német
sajatossag’ elemzésére sokféle néz6ponthdl sok energiat vesztegettek mar. A Durkheim-
eset vizsgalata sem fogja végleg megoldani a kérdést, de nem is érdektelen, mert lehetévé
teszi, hogy az annyira mas francia hattér el6tt vegyliik szemigyre.

Félreértéseketelkeriilend6 le kell ugyanis szégezni, hogy Durkheim szdmara a német
tanulmanyat nem revelaciot hozott, nem valamiféle megtérést, annak a belatasat, hogy
addig rossz Uton jart. Tapasztalatait fontosnak tartotta, de kutatasi problematikaja,
alapfelfogasa mar korabban kialakult, és sajatosan francia el6zményekhez kapcsolédott.

A fiatal Durkheim, még az ENS hallgatéjaként doktori értekezése témajaul el6szor
Az individualizmus és a szocializmus viszonyat valasztotta, majd 1883-ban ezt ‘az egyén
és tarsadalom viszonyda’-ra médositotta (Mauss 1928, V) Ez - kiiléndsen ma - meglehetésen
banalis kérdésnek latszik. Mindemellett ez volt (és maradt) a liberalis politikai filozo6fia
kdzponti problémaja (Logue 1983,2), és mélyen athatotta a 19. szazad egész ‘szellemiségét’,
a tarsadalmi gondolkodast, a publicisztikat és a mivészeteket is.2 Ugyanakkor a kérdés
rendkivil sokértelm( volt.

Annak szamara, akinek tarsadalomfilozéfiaval vagy ‘tarsadalomtudomanyokkal’
kezdett foglalkoznia a 80-as években, az egyik alapprobléma az volt, hogy a felvilagosult
és liberalis individualizmust hogyan lehet 0sszeegyeztetni az Gjfajta tudomanyos
determinisztikus megkdzelitésekkel. Mar az utilitarizmus is arra térekedett, hogy
determinisztikus megoldast adjon a moralis problémakra. A klasszikus pozitivizmus
(amelynek a 80-as években igen komoly volt a befolyasa Franciaorszagban) és az Gjonnan
kibontakoz6 evolucionista, szocidldarwinista megkozelitések méginkabb - Ggy tint -
illuzorikussa tették az individualista moral- és tarsadalomfelfogast. A szocialista politikai
tanok (ezekre utal Durkheim elsé cimvalasztadsa, noha azt, hogy pontosan mit is értett
ekkor ‘szocializmuson’, ma mar lehetetlen rekonstrualni) ugyancsak az anti-individualista
tabort er@sitették.

Maga az individualizmus is sokértelm(i kategéria volt. Ami a filoz6fiai és emeltebb
szintl publicisztikai, értelmiségi diskurzust illeti, a 80-as - 90-es években vilagosan meg
lehetett kiillonboztetni a kantidnus filoz6fia asszimilalasa révén megujult idealista-
racionalista individualizmust, amelynek legtekintélyesebb szévivéje Renouvier volt, s amely
asszimilalta a felvilagosult és Rousseau-ista tradiciot, és egyfajta elitista, inkabb konzervativ
individualizmust, amelyet a csdszarsag 0sszeomlasa utan Taine és Renan is képviselt,
Durkheim kortarsai kozil pedig Le Bon és Tarde propagalt. Barmennyire naiv is volt
Durkheim megfogalmazasa, a problémak sirljébe vagott bele.
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Az altalanos liberalis problémak az 1871 utani Franciaorszagban sajatos ‘helyi
értékre’ tettek szert. Jeles értelmiségiek sora keresett valaszt arra, hogyan kdvetkezhetett a
masodik csaszarsag megtéveszté ragyogasara a nemzeti katasztréfa és a nyomaban jaro
polgarhabora. A klasszikus nemzeti integracios probléma eleve dsszekapcsolodott a szocialis
valsag kérdésével, s a nyolcvanas években a szocialista mozgalmak Gjraéledése mindenki
szamarajelezte, hogy a Kommin nem volt mulé epiz6d. E kérdéseket a kortarsak tobbsége
moralis3 problémaként kezelte. Azt jelentette ez, hogy a tarsadalom szikségképpen
valamiféle moralis lényként jelent meg. A kérdés tehat dsszetett volt: a tarsadalom
determinisztikus felfogasat elffogadva hogyan lehet helyet szoritani az egyénnek és moralis
felel6sségének, hogyan lehet 6sszeegyeztetni két ‘moralis Iény’, a tarsadalom (haza, nemzet)
és az egyén legitim igényeit, hogyan lehet a szocialis szolidaritds és a moralis
individualizmus koévetelményeit egyenstlyba hozni?

Durkheim diakkoraban egyarant lelkes olvas6ja volt Renouvier-nak és Comte-nak.
(Davy 1919,186) Ez a szimpla életrajzi tény vilagosan tikrdzi azt a dilemmat, amelyet
Durkheim - kezdetben bizonyara nagyon naivan - atérzett. Renouvier a moral tudomanyat
a cselekv6 kantianus értelemben felfogott valasztasi szabadsagara alapozta (Renouvier
1908,1.6.), mig Comte éppenséggel a kritikai szellemet, a szubjektiv énkényre alapozott
gondolkodast tartotta az altala diagnosztizalt atfogé tarsadalmi és szellemi valsag okanak.4
Ennek megfelel6en az egyik éppenséggel az individualitds er@sitésében, a méasik az
individualizmus megnyirbalasaban talalta meg a megoldast a diagnosztizaltbajokra (Comte
természetesen nem reagalhatott a csaszarsag 6sszeomlasara, s Renouvier is lényegében
mar 1870 elétt kialakitotta diagno6zisat és javaslatait.)

Nemcsak Durkheim ingadozott Comte és Renouvier kozdtt. Tudni kell
mindenekel8tt, hogy Comte tanitasa és altalaban a pozitivizmus kilénb6z8 valtozataiban
nagyon elterjedt volt a 80-as évek intellektualis elitjében, persze nem mint egy hatarozott
kérvonalld doktrina, hanem mint egy bizonytalan konzisztenciaju, diffiz hiedelemrendszer.
Ez nem jelentette azt, hogy az apriorisztikus idealista, felvilagosult meggy6z6dés, az abbol
szarmazo6 jellegzetes fordulatok ne lettek volna ugyanolyan népszerliek. Ferry, a IIL
Koztarsasag els6 éveinek meghatarozo politikusa bizonyosan pozitivista volt, ugyanakkor
ismételten hivatkozott a Forradalom Comte altal elitélt hagyomanyaira és gondolatvilagara.
Gambetta-nal (akiért Durkheim didkkordban lelkesedett - Lukes 1973, 47) szintén
felfedezheték a pozitivista gondolatok is az altalanos republikanus retorika mellett. (Nicolet
1982,188sk) Durkheimnél a dilemma mintha a pozitivizmus javara délt volna el, de nem
szabad elfelejteni, hogy a moral problémajaval kapcsolatban mennyire k6t6d6tt a Renouvier
altal kozvetitett Kant-i problémahoz, hogy gondolatvilaganak egyik (legalabbis m(ikodése
drokolte.

A Durkheim szamara annyira fontos nemzeti-moralis problematika mellett legalabb
annyira fontos volt a sajat tudomanyos helyének, 6nmaga szociolégusként valo
megkonstrualasanak feladata. Durkheim ugyanis azt allitotta, hogy a moralis (nemzeti és
szocialis) kérdésre atarsadalomtudomanyban lehet megoldast talalni. Ebben természetesen
Comte-ot kdvette: a szocioldgianak egyszerre kellett kiilén tudomanynak és egyetemes,
moralis funkcidval bird diszciplinanak lennie. Vagyis az egész nemzeti és szocialis
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véalsagprobléma Durkheim szemében egyenesen vezetett a tudoméanyos munkamegosztas
Ujraalakitasanak a kérdéséhez.

Onmagat els6 irasaitdl kezdve tehat szocioldgusként, illetve tarsadalomtudosként
definialtab. Viszont azt a feladatot, amelyet Durkheim a szocioldgia elé allitott (t.i. a moralis
valsag megoldasahoz valé hozzajarulast) a kortarsak tébbsége, ha mar a tudomanyokrdl
volt sz6, a moralfilozofia természetes feladatanak tartotta.6

Durkheim a szociologiat kilon szaktudomanyként fogta fel. Ezzel vitathatatlanul
'meggyengitette’ aszocioldgia pozicidit: mig elei a nagypresztizs( és a tudomanyos mezén
belll nagyhatalm( filozé6fia egyik dgaként mvelték, s annak erejét vették kdlcsdn sajat
tarsadalomtudomanyi nézeteik elfogadtatdsdhoz, addig Durkheimnak azzal kellett
szamolnia, hogy felépiteni kivant (j tudomanya er6forrdsokban bizony elég ‘szegény’.
Amikor Durkheim az 0j tudomanynak egyben mordlis funkcidt tulajdonitott, ezt a
‘gyengeséget’is ellenstlyozta: hiszen ha a szociol6gia hivatasa az is, hogy hozzajaruljon a
nemzeti és tarsadalmi morélis vélsdg megoldésdhoz (ahogy Durkheim mér koran
proklamalta), a nagy feladat ‘er6t’ is jelent. Aki ilyen sokra vallalkozik, mar a vallalassal
potencialis szovetségesekre tett szert. A ‘gyenge’ nem gy lesz ‘er8s’, hogy elkiilénilve,
elszigetelten épitgeti allasait, hanem Ugy, hogy megprébalja maga felé ‘terelni’ az ‘erések’
pozicioit taplalo folyamatokat.7 Durkheim diszkurziv stratégiaja mindig is az volt, hogy a
szociolégia hivatasara valo utalassal a hagyomanyosan a filozéfia rendelkezésére allo
eréforrasokat ‘atterelje’ - s ez a stratégia félig-meddig sikeres is volt. Ennek természetesen
feltétele volt az, hogy a szociol6gia belsd diszkurzusa ugy épiljon fel, hogy ezt a morélis
feladatvallalast mint természetest tudja elfogadni. Durkheim sokat emlegetett ‘idealizmusa’,
az, hogy a tarsadalmat ‘idedlis természet(inek’ fogta fel, nem valamiféle ‘vilagnézeti’
vélasztds eredménye volt: a Durkheim-i projektum szerves részét képezte.

A szociologiat (tarsadalomtudomanyt) tehat mar elsg irasaiban (Durkheim 1885a,
1885b, 1885c, 1886) ugy fogta fel, mint énallo, a filozdfiatol és mas tudomanyoktol
elkulénilg, sajat elvekkel rendelkezd tudomanyt. Ha a szocioldgia, 6nallé tudomany, nem
terhelik a filozofiai, metafizikai hipotézisek. Ugyanakkor azt is igazolni kellett, hogy a
szocioldgia képes megoldani a filozofiatol atvett vagy elorzott nemzeti-moralis problémat.
Ezért a filozdfia és a szociolégia mint elkilénilt diszciplinak viszonya a durkheimi
gondolkodasban sosem volt fesziltségektdl mentes, s ez messzemenden meghatarozta a
durkheimi szocioldgia eredeti ‘iranyultsagat’.

A szociologianak mint ilyennek szdmaéra politikai és moralis értelme volt, de ebb6l
szamara az kovetkezett, hogy a szocioldgiai diskurzus nem lehetett kozvetlenil politikai
vagy filozofiai-etikai diskurzus, viszont a moralrél (s ezen keresztil a politikarol) kellett
sz6Inia.8 Ez a program egyszerre volt nagyigény( és korlatozott. Korlatozott, mert eleve
kizérta érdekl8dési koréb6l a hatalmi és tobbé-kevéshé az érdekkonfliktusokat is.
Nagyigény(i, mert a szociologianak joval tébbet kovetelt mint ami egy egyszer(
szaktudomanynak kijarna. Durkheim szociol6giaja még alig kezdte meg dénmagat
megkonstrualni, maris bejelentette, hogy 6 a korszaknak megfelel6 szemlélet gondozdja.

A kezd6 Durkheim szerint, amikor valasztott diszciplinajat és ezzel sajat ‘pozicidjat’
prébalta megkonstrualni, a szociolégia oOnallésaganak, legitimitasanak és
‘hitelképességének’ kérdése attol fliggott, hogy képes-e beszélni a jelzett moralis
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problémakrol, képes-e sajatos, atobbi diskurzusfajtatol megkilonboztethetd moédon beszélni
ezekr6l, és képes-e kritikai modon beszélni ezekrél. Vilagos volt, hogy a hagyomanyos
filozofiai diskurzus elfogadhatatlan volt szamara. De a tarsadalmat nem foghatta fel
természeti vagy szerz6dés Gtjan létrejové képz6dmeénynek sem. Ami az utobbit illeti, gy
gondolta, hogy a szerz6déselméletek és az utilitarizmus kulénb6z8é valtozatai (e kett6t
Durkheim altalaban 6sszekapcsolta, s igy vélte hogy ezeken a hamis alapokon épil fel a
kdzgazdasagtan) az egyénbdl vezetik le a tarsadalmat, ezért alkalmatlanok a kor nemzeti
és szocialis integracios dilemmainak a feloldasara.9

E hosszas kitér6 a Durkheimet palyakezdésekor foglalkoztato kérdésekre sziikséges
volt, hogy vildgosan értelmezhessiik németorszagi tapasztalatait. Durkheim a cikkeket,
amelyekbdl ezeket megismerhetjik, azzal a nem is titkolt szandékkal irta, hogy megmutassa,
mit lehet felhasznalni a német teljesitmények kozil, s mi az, amiben nem ajanlatos a
németekhez igazodni. Ez a szandék megkdnnyiti az elemz6 dolgat.

Els6 pillantasra gy tinhet, hogy Durkheimnek anémetegyetemi filozéfia oktatasrol
nem volt kiiléndsebben j6 véleménye, hiszen a cikk, az oktatasi rendszer lelkiismeretes
bemutatasa mellett tulajdonképpen nagyobbrészt kritikai megjegyzésekb6l all: szamos hibat
talal az oktatds médszerében és tartalmaban is, a hallgaték szorgalmatol és érdekl&désétdl
sincs elragadtatva. Ezek utan elég meglepd, hogy a cikk befejezésében a német filozoéfiai
életet tobb szempontbo6l mégis magasabbra értékeli, mint a franciat.

Durkheim a németeknél a fejlett konzekvens munkamegosztast értékelte. Ez az,
ami szerinte Franciaorszagban hianyzott.

“A miegyetemeinken tanité kiilonb6z6 filoz6fusokat semmiféle k6zdsség nem koti dssze,
sem a tanok tekintetében, sem pedig - ami még sulyosabb - a mddszerek tekintetében. Ha
attekintjik a parizsi egyetemen az utébbi években elfogadott téziseket, azt latjuk, hogy
lehetetlen benniik k6zds tendenciat felfedezni. Minden filoz6fus kilén dolgozik, mintha
egyedil lenne a vilagon, vagy mintha a filoz6fia egyfajta miivészet lenne. E tekintetben
sok tanulni valonk van Németorszagtél.” (Durkheim 1887b, 483)

A németek tobbet dolgoznak, s nagyobb hatékonysaggal.

“Talan mi sem vagyunk kevéshé aktivak; de a mi tevékenységink kevesebb
kovetkezetességet mutat fel; meg-megszakitott és rendszertelen. Ez kiillondsen igaz a
filozéfiai kutatasokrol. Ma még a filozéfianak nalunk tal sok kapcsolata van a
szépirodalommal. A filozé6fus, ha ir, a kimunkaltsagra és a befejezettségre tigyel, mint az
irodalmar: marpedig mindez idét és munkat kivan, amit a kutatasra lehetne forditani...”
(Durkheim 1887h, 483)

A megfigyelt (s bizony nagyon talaloé) kulénbségeket Durkheim a nemzeti
karakternek tulajdonitotta, de ebbdél nala egyaltalan nem az kdvetkezett, hogy ezeken ne
lehetne valtoztatni. A komolysagot, a médszeres és munkamegosztasos tudomanyos
tevékenységetelengedhetetlennek tartotta, s mint pozitiv és kovetendd példat irta le alaposan
és részletez6en Wundt lipcsei pszicholégiai szeminariumanak és laboratériumanak a
munkajat (igaz, azt is megjegyezte, hogy Németorszagban is kevesen kdvetik Wundt-ot).
Ebben a szeminariumban mindenki egy korlatozott és jol meghatarozott kérdést vizsgal.
“Barmennyire specialisak is ezek a kutatasok, ezek a legalkalmasabbak arra, hogy az ifju
elmékben felébresszék a tudomanyos pontossag szeretetét; hogy leszoktassak Gket a
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bizonytalan altalanossagokrol és a metafizikai feltevésekrél; hogy megértessék vellk,
mennyire bonyolultak a pszichikai tények és az 6ket meghataroz6 térvények, hogy
megmutassak nekik, hogy ha ez a bonyolultsag akadaly is, egyaltalan nem kell, hogy
elbatortalanitsa a megfigyel6t.” (Durkheim 1887b, 478)

Ugyanezért a pontossagért dicsérte a német jogfilozoéfusokat és a kdzgazdaszokat,
akik jol meghatarozott kérdéseket targyalnak, nem akarnak régtén gyakorlati
kovetkeztetéseket levonni az elvekbél, de nem is azzal t6ltik az idejliket (mint a franciak),
hogy éltalanossagokat fejtsenek ki, ajé és a hasznos mibenlétét taglaljak, “s olyan épiletek
alapjat rakjak le, amelyeket sosem épitenek fel.” (Durkheim 1887b, 461)

A németeknél - Durkheim igy latta 10 - Iétrejott a moral pozitiv tudomanya, egy a
filozofiatol elkuloniilt diszciplina. Altaldban, dgymond, az figyelhet meg, hogy a filozéfiai
tudomanyok elkuldéniilnek egymastdl, levalnak a nagy metafizikai elvekr6l, 6nall6é dtra
lépnek. Nem szerette ugyan bevallani, de Durkheim is a spenceri differencialodas-felfogast
haszndlta, ha a modernizalodasrol beszélt. Nyilvanvalo ez a munkamegosztasrél sz6l6
kdnyvében (Durkheim 1893m), itt a gondolat egyik korai alkalmazéasat talaljuk meg. Ez a
differencialédas-gondolat kapcsolodott 6ssze a pozitiv megfigyeléseken alapul6 induktiv
tudomany eszméjével.

“Eddig a moral valamennyi iskoldja, az utilitariusok ugyanugy mint a kantianusok gy
Vélték, hogy az etika problémaja Iényegében véve abban all, hogy hogyan lehet meghatarozni
amordlis viselkedés altalanos formajat, ahonnan aztan le lehet vezetni a morél anyagaét....
Azokbdl a munkékbdl ellenben, amelyeket fentebb dsszefoglaltunk, az kdvetkezik, hogy a
forma itt sem létezik az anyag el6tt, hanem abbol szarmazik és azt fejezi ki. Nem lehet a
moralt mint egészet el6re megalkotni, hogy aztan a dolgokra rakényszeritsiik, hanem meg
kell figyelni a dolgokat, hogy azokbol vezethessiik le a moralt.” ( Durkheim 1887a, 278)

Az 6nallé, induktiv alapokon nyugvé pozitiv moraltudomany eszméjét Durkheim

szerint ugyanugy Wundt valésitotta meg a legteljesebben (Durkheim 1887a, 298), ahogy a
pszichol6gia dnallésulaséaért is 6 tett a legtobbet. Félreismerhetetlen, hogy Durkheim a
latta. Késdbbi mddszertani kdnyve téziseinek az 6sformaival taldlkozhatunk a mér idézett
tanulmany utolso fejezetében.
“Csak a német moralistdak latnak a moralis jelenségekben olyan tényeket, amelyek
empirikusak és sajatszeriiek (sui generis). A moral nem alkalmazott vagy leszarmaztatott,
hanem autoném tudomany. Megvan a sajat targya, amelyet Gigy és ugyanazon modszerekkel
kell tanulmanyoznia, mint a fizikus a fizikai tényeket, a biolégus a bioldgiai tényeket.”
(Durkheim 1887a, 335)

A hatékony, racionalis, megbizhat6, a kor igényeinek megfelelni képes tudomannyal,
szorgalmas és vilagosfejd tuddsokkal taldlkozott tehat Durkheim Németorszagban, a
k6zmondasos német pontossagot és szorgalmat dicsérte: amodem Németorszagot dicsérte.
Ez az a kor, amikor eltlinik ajambor, derék, kicsit bardolatlan és elmaradt, de egyszer( és
0Osi erényeit 6rz6 német képe a francia kozgondolkozasbdl. (Digeon 1959) Durkheim késébbi
irasaibdl tudjuk, hogy amodemitas (ezt a sz6t terminusértékkel 6 nem hasznalta) szemében
mindenekel6tt a rendezett munkamegosztast jelentette. A francia tudomanyossagot biralo
megjegyzéseiben azokat ajellegzetességeket emelte ki, amelyek a kiegyensulyozott fejl6dést
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gatoltak: az altalanossagokban valé megmaradast, a specializalodas moralis parancsa aléli
kibujast egyfel6l, arendezetlen sokféleséget, a szabalyozatlan (anémikus) munkamegosztast
maésfel6l. Német és francia az idézett vonatkozdsokban mint modem és nem-modem all
szemben.

Durkheim azonban nemcsak hatékony németeket talalt, hanem olyanokat is, akik
segitségére lehettek anem kevésbé hatékony, de utilitarius angolok és segit6tarsaik, a francia
k6zgazdaszok elleni polémiajaban. Durkheim rendkivil magasra értékelte a német
katedraszocialistdk tevékenységét, 6ket tartotta a gazdasagtan leghaladottabb iskolajanak,
akik kozelebb hoztdk egymashoz a politikai gazdasagtant és a moralt. (Durkheim 1887a,
268) Durkheim e megjegyzése meglepd, hiszen - hajoi értette a dolgokat - itt épp a masutt
annyira dicsért munkamegosztasos differencialodas ellen haté tendenciarol volt szd.
Mindennél fontosabb volt azonban szamara, hogy a katedraszocialistaknal, a térténeti
gazdasagtanban (Schmollemél) és Wundtnal érveket lelt az individualista kiindulasud
tarsadalomelméletek elleni polémiajahoz. Ezek az individualistak, a manchesteri liberalis
kdzgazdaszok, akik mind anélkiil, hogy tudnak, Rousseau kdvet6i, nem latnak mast a
tarsadalmi kotelékben, mint felliletes kapcsolatot, az érdekek 6sszeilleszkedését. (Durkheim
1887a, 271-2) Ezt a felfogast a német tudomany eredményei alapjan, mondja Durkheim,
nyugodtan fel lehet adni, mert ezekb6l az eredményekbdl kideril, hogy “a tarsadalom
valodi létezd, amely kétségtelenil semmi azokon az egyéneken kivil, akik alkotjak, de
amelynek ennek ellenére sajatos természete és személyisége van.” (Durkheim 1887a, 272)
Wundt elemzései utan “az individualizmusnak hianyzik az elméleti alapja.... A tudat anyaga
(eszmék, érzelmek, stbh.) ugyanis kdz6s a hozzank hasonl6kéval, s kiilonésen azokéval,
akikkel kdézvetlen kapcsolatban vagyunk, mint rokonainkkal és honfitarsainkkal; e
tekintetben egybeolvadunk veliik. Egysz6val egy sor olyan személytelen elem van benniink,
amely megmagyarazza a hasonl6 természet(i érzelmeket.” (Durkheim 1887a, 315-6)

A német tudomany antiindividualista kovetkeztetései két ok miatt tetszettek
Durkheimnek: egyrészt ezek is alatdmasztottdk a szociolégia 6nallésadgara tdmasztott
igényét, masfel6l ezek megoldast kindlnak arra a nemzeti és szocialis krizisre, amelyet 6 is
atérzett, s amelynek feldolgozasa egész tudomanyos vallalkozasa egyik inditéoka volt.
Ami az els6 tényez6t illeti, mar emlitettem, hogy Durkheim a szociolégia és a klasszikus
vagy manchesteri liberalis szellem( kézgazdasagtan k6zott nem latott olyan koperaciéra
és koordinaciora lehet6séget, mint a tobbi tarsadalomtudomannyal. A szociolégia
modszertani szabalyaiban kerek perec tudomanytalannak minGsitette az egész politikai
gazdasagtant (Durkheim 1894m, 46-7): erre a radikalis Iépésre a német torténeti
kdzgazdasagtantol is kapott 6sztdnzéseket.

A fentebb bemutatott eredeti kérdésfeltevés, szocializmus és individualizmus
viszonya arra inditotta Durkheimet, hogy a végigvitt individualizmusban a (nemzeti és
szocialis) krizis tiinetét és okat lassa. Az individualizmushoz val6 viszonya dsszetett volt
és nem is maradt valtozatlan: els6sorban a Dreyfus-iigy élményei inditottak arra, hogy
differencialtabb véleményt alkosson. De az ellentmondasossag mar els6 kdnyvében, a
munkamegosztasrdl széloban is benne volt. A kdnyv Bevezetésében igy fogalmazott:
“Munkank eredend6 kérdése az egyéni személyiség és a tarsadalmi szolidaritas viszonya.
Hogyan jon létre az, hogy az egyén, mikdzben egyre énallébb lesz, egyre szorosabban
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fligg atarsadalomtol? Hogyan lehet személyesebb és szolidarisabb egyszerre?” (Durkheim
1893m, 26)

Ebbdl az kdvetkezne, hogy az individualizmus és a ‘kollektivizmus’ egymast
kdlcsondsen kiegészitd moralis és integracids elvek. Ennek viszont kifejezetten ellentmond
az ‘egyén kultuszarél’ szol6 fejtegetés. Az egyén kultusza ugyanis valéban kozds hit, de
nem képes az egyéniség értékében hivéket integralni.ll
“Jollehet minden akaratot egyazon célra iranyit, ez a cél nem tarsadalmi. ... Minden erejét
a tarsadalombdl nyeri, de nem a tarsadalomhoz kot benniinket, hanem sajat magunkhoz.
Kovetkezésképpen nem igazi tarsadalmi kotelék:. Ezért azoknak a teoretikusoknak, akik
ezt az érzést tették erkdlcstanuk kizardlagos alapjava, joggal a szemikre vethetd, hogy
felbomlasztjak a tarsadalmat.” (Durkheim 1893m, 89)

Durkheim Ugy talalta tehat, hogy Németorszagban nemcsak a sikeres (tudomanyos)
modernizacio12 mintait lehet felfedezni, hanem a modern tarsadalmak patolégiaira
megoldast kindlo elméleteket és eljarasokat is. Ilyen modemitaskritikai elméletekre lelt a
torténeti gazdasdgtanban, a katedraszocializmusban. De a modernitas, a talhajtott
individualizmus korrigalasara alkalmas mozzanatokat nemcsak az elméletek szintjén kereste.
A német egyetemi életet paratlanul elevennek talalta, s nem csak arra a hatékony és
szorgalmasan zakatolé gépezetre gondolt, amelyet annyira csodalt, hanem a tarsas életre
is. A német egyetemek ugyanis szerinte jol integralt kis tarsadalmakat képeznek.
“Bizonyos szamu a tradicié altal hagyomanyozott kollektiv érzelem egyetértéshen mozgatja
tanarok és didkok e hatalmas tdémegét. Minthogy a hallgatonak nem tanitjak meg, hogy
els6 kotelessége nem gy gondolkozni, ahogy barki mas, nem érzi azt abeteges sziikségletet,
amely minket arra hajt, hogy kiillénbézziink s kovetkezésképpen egymastol elszigeteldjink.
Nem pirul el, habizonyos mértékben személytelen, s azt hiszem, csak homalyos elképzelése
van arr6l, amit mi megkulonbdztetésnek és eredetiségnek (distinction et originalité)
neveziink; ez a két sz szinte lefordithatatlan németre. Ezért van az, hogy annyira élvezi a
kdzos életet.” (Durkheim 1887h, 482)

Durkheim ugyan gy hitte, hogy e kollektivizmus kialakuldsdhoz a németek etnikai
sajatossagai is hozzajarulnak, de nem hagyott kétséget afelél, hogy a francidknak is
szikséguk lenne arra, hogy felébredjen benniik a k6z0s élet iranti igény (le gout de la vie
collective). (Durkheim 1887h, 482)

*k*k

Durkheimet is az ny(igdzte le, mint el6tte és utana sokakat, s nemcsak franciakat: a
német gondolkodasban, a tudomanyban, a szellemi életben egyszerre és gyakran
ugyanazoknal talalkozhattak a modernitas mélyrehaté és pontos értelmezésével, olyan
gondolatokkal, amelyek a szellemi élet, a tudomanyos gondolkodas modernizalédasaban
kulcsszerepet jatszottak, s ugyanakkor e modernitds mélyrehatd, kévetkezményekkel - s
korantsem mindig veszélytelen kdvetkezményekkel -jard kritikajaval. Durkheim ugy érezte,
hogy a német minta egyszerre adhat segitséget mindkét problémaja megoldasdhoz: a
nélkildozhetetlen haladashoz (amely szamara atudomanyos munkamegosztas rendszerének
atalakulasaban konkretizalodott) és arészben ezen elérehaladéas altal is kiélezett integracios
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valsag feloldasihoz, a moralis egyetértés kialakitasahoz.

Durkheim el6tt és utan sokan lattak ugy, hogy maga a német tarsadalom is e kettésség,
a modem szférak és a velik szembeszegil6 er6k fesziiltségében él. A 19. szazadban e
kett6sség legjellegzetesebb reprezentansa és tudatositéja természetesen Marx volt, akit
Durkheim feliletesen ismert. Sokakat lehetne még emliteni, akik e szempontbdl
jellegzetesen németek’ voltak, Tonniest példaul, akit Durkheim is ismert, de akiben méar
nem tudta felismerni e kettsséget, (Durkheim 1889) mert - s ennyiben teljesen igaza volt
1907-es ingerult replikajanak - Durkheim nem maradt meg a német kultira és tudomanyos
teljesitmények blivkorében.

A francia kdzeg, a francia kultura teljessége és az, hogy e kultira egy 6nmaganak
elég vilagot alkotott, lehet6vé tette azt, hogy Németorszaghbol visszatérve és az ottani
Osztdnzéseket feldolgozva a tovabbiakban a német kultdrara val6 allandé vonatkozas nélkdl
targyalja problémait és bontsa ki elemzéseit. E munkakbdl, a kiinduld pozicié dsszetettsége
és ellentmondasossaga ellenére hianyzik az a fesziiltség, amely német kortarsaiban annyira
érezhet6. Sokszor latszik agy, mintha maga Durkheim is azt hitte volna, hogy egyszer( és
biztos megoldasokat talalt problémaira - persze csak igy tudott addig el6rehatolni, ameddig
a szociologia egyaltalan képes.

Jegyzetek:

1. Atanulmany 1993-ban szilletett, amikor szerz6je az Aron Kiadénal 1996-ban megjelent Durkheim:
azonosak egyes, az emlitett konyv 1. fejezetének els6 részében kifejtett gondolatokkal.

2. Franciaorszagban a saint-simonistak kérében bukkant fel el§sz6r a szocializmus sz6, 1831-ben, s
az egyetemes szimpatiat, a humanitarius érzést jelentette, szemben az egoizmussal. Pierre Leroux
1833-t6l rendszeresen hasznalta, s 6 is az ‘individualizmus’ ellentéteként alkalmazta (Lalande 1960,
999,1277-1279); Durkheim tehat témaja els6 megfogalmazasakor a sz6 archaikus értelmezéséhez
kapcsolddott. Renouvier is a két ellentétes ‘doktrina’ vagy ‘rendszer’, azaz a szocializmus és
individualizmus egyeztetésére torekedett. (Filloux 1977,1617)

3. Mordlis franciaul szélesebb értelm(, mint magyarul. Nemcsak ‘erkdlcsit’jelent, hanem ‘szellemit’,
a ‘lélekhez’ tartozot is. (Littré 1968, 5,427-8, Lalande 1960,653-654) Nem ez az egyetlen eset, ahol
a francia szemantikai sajatossagok jelen vannak Durkheim elméleti konstrukci6iban.

4. A kritikai szellemr6l: “Azzal, hogy ez az elmélet minden egyes individualis ész szuverenitasat
hirdeti, tulajdonképpen megakadalyozza, hogy létrejdjjon barmifajta altalanos eszmerendszer, j6llehet
ilyen nélkil tarsadalom nem létezhet.” “A csillagészatban, a fizikdban, a kémidban és a fizioldgidban
nem beszélhetlink semmifajta lelkiismereti szabadsagrol, s ugyanigy mindenki abszurdumnak tartana,
ha nem biznank meg azokban az elvekben, amelyeket a hozzaért6 emberek allapitottak meg e
tudomanyokban.” (Comte 1979,19,20.)

5. Mauss szerint Durkheim 1884 és 1886 kdzott (erre az id6szakra esik németorszagi tanulmanydtja
is!) jutott arra a belatasra, hogy problémait egy Uj tudomanyban a szociolégiaban kell megoldania -
“ez akkor nagyon kevéssé volt divatos, Franciaorszagban kiléndsen nem...” Mauss 1928, V. Ez
utébbi allitas a durkheimi iskola bels6 perspektivajabol szilletett, s legalabbis modositasra szorul.
Ld. Clark 1973. Littré 1879-ben azt irta, hogy “a szocioldgia tanulmanyozasa mindeniitt napirendre
keriilt. Manapsag ez a tudomany mindenitt... jelent6s munkak targya. Manapsag mar a tudomany
fels6 régidiban is elfogadtak, hogy a tarsadalmak sajatos egészeket képeznek, amelyeknek megvan a
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sajat létezési és fejlédési modjuk, amelyek el6rehalad6 fejl6dése ... természeti jelenség, s azt is, hogy
mindaz, amely benniik létrejon ... a tarsadalmi testben benne rejlé er6k terméke.” (Emile Littré:
Conservation, Révolution, Positivisme, 2e éd, Paris 1879,327, idézi Nicolet, 1982,206) Természetesen
a szociologia értelme Littrénél még meglehet6sen hatarozatlan volt: valamiféle tarsadalomfilozofia,
moralfilozéfia és politikai doktrina elegye volt. Durkheim tehat nem talalta készen a szociologiat, de
a szocioldgia Otlete mar ‘benne volt a leveg6ben’, ‘divatos’ volt. Durkheim is Ggy latta palyaja
kezdetén: a szocioldgia létezik, halad el6re, bar kétségtelen, tovabbi kollektiv er6feszités szlikséges
- frja 1886-ban (Durkheim 1886, 214) Fabiani (1988, 59) emliti, hogy az agregéacios és licenciatusi
témak kozt a 80-as években megjelennek a kifejezetten tarsadalomtudomany jellegliek. Az is igaz
viszont, hogy Durkheim még sokaig (talan egész 1893-ig) bizonytalan volt a tekintetben, hogy milyen
nevet hasznaljon valasztott tudomanyszakja megjeldlésére (a szocioldgia, tarsadalomtudomany,
politikai tudomany s tdbb mas évekig parhuzamosan szerepel).

6. Jellemzd, hogy Espinas (1882, 566) szerint még a Durkheimet egyébként partfogold Liard is a
spiritualista metafizika hive, s ezért nem ismeri el a szociolégia politikai funkcidit. Azt is tekintetbe
kell azonban venni, hogy a ‘moralfilozofia’, ‘moralis tudomanyok’ értelme (ebben a ‘moral’ sz6 mar
emlitett sokértelmdsége is szerepetjatszott) nem volt pontosan kériilhatarolt ebben a korban. Mill a
‘moral sciences’ kifejezést abban az értelemben hasznalta, ahogy ma tarsadalomtudomanyokrol
beszéliink (és mint kdzismert, a német ‘Geisteswissenschaften’ kifejezés is a Mill-i kifejezés
forditasaként sziletett).

7. A ‘gyengeség’ és ‘erd’ értelmére és analitikus hasznalhatosagara Id. Latour 1984 (a kdnyv egyébként
a Durkheimet megel6z6 nemzedékhez tartoz6 Pasteur tudomanyos stratégiait elemzi).

8. Durkheim altalaban nem kotelezte el magat napi politikai tigyekben. Palyajan két kivételt ismeriink:
az ‘Affaire’ csuicspontjan irt individualizmus-esszéjét és a vilaghaboru idején a francia haborus propa-
ganda érdekében kifejtett tevékenységét. Mindkett6 nemzeti krizishelyzet volt. Ismert, hogy Durkheim
ifjikora, a 80-as évek, politikai botranyokkal teliek, a legnagyobb botrany, a Panama-iigy, éppen a
munkamegosztasrol sz616 konyve irasa idején zajlik, 1892-3-ban. Ezekben a botranyokban alaposan
kompromittaloédtak diakkori hése, Gambetta ‘opportunista’ republikanusai.

9. Ebb6l kovetkezik, hogy Durkheim elsé munkaiban az egyik legfontosabb vonatkoztatasi pont
Spencer voll, ti. mint szociolégust nem keriilhette meg, de allandéan kritizalnia kellett mint a
szociologia altala helyesnek tartott felfogasaval ellentétes megkozelités képvisel6jét. Durkheim és
Spencer viszonyara Id. Burrow 1966, Corning 1982 (aki nagyon elfogult Spencer javara), Filloux
1979, Rischemeyer 1985.

10. Durkheim alighanem tévedett, killondsképpen ami Wundt-ot illeti, hiszen az ugyan kétségtelen
megfigyeléseken alapuld tudomanyt akart mdvelni, de kiilonb6z6 iranyd torekvéseit egy filozofiai
jellegl kerettel akarta dsszefoglalni.

11. Eppen e tekintetben valtozott meg Durkheim felfogasa, ahogy errél nevezetes, az értelmiségiekrél
sz0616 esszéje (Durkheim 1898) tanuskodik: az individuum kultuszaban akkor mar integrativ er6t
latott.

12. Ismételten figyelemeztetni szeretnék arra, hogy szandékosan olyan terminust hasznalok, amelyet
Durkheim nem hasznalt!

Bibliogréafia

Burrow, J.W.1966: Evolution and Society. A Study in Victorian Social Theory, Cambridge: Cam-
bridge University Press

Ccomte, Auguste 1979a: A tarsadalom Ujjaszervezéséhez sziikséges tudomanyos munkalatok terve (
1822), in: August comte: A pozitiv szellem. Két értekezés. Budapest, Magyar Helikon, 5-185
Corning, Peter A.1982:Durkheim and Spencer, British Journal of Sociology,33,359-382

156



Davy, Georges 1919; Enjtile Durkheim. I. L’homme, Revue de métaphysique et de morale, XXVI,1Bij-
186

Deploige,Simon 1923 : Le conflit de lamorale et de lasociologie, Paris: Nouvelle Librairie nationale,
3e éd.

Digeon,Claude 1959: La crise allemande de la pensée francaise ( 1870-1914), Paris:PUF
Durkheim, Emile 1885a: Schaffle A., Bau und Lebendes socialen Kérpers, Revue Philosophique, 19,
84-101, Gjra kiadva Organisation et vie du corps social selon Schaeffle cimmel Durkheim, Emile:
Textes. I. Eléments d’une théorie sociale, Paris: Les Editions du Minuit,,| 975, 355-377
Durkheim, Emile 1885b: A. Fouillée: La propriété sociale et démocratie, eredetileg Revue
philosophique, 19, 446-453, Ujra kiadva: Emile Durkheim: La science sociale et |’action, Paris:
PUF,1970,171-183

Durkheim, Emile 1885¢c: Gumplowicz L., Grundriss der Sociologie, eredetileg Revue philosophique
20, 627-634, Gjra kiadva: Durkheim. Emile: Textes. 1 Eléments d’une théorie sociale, Paris: Les
Editions du Minuit,1975, 344-354

Durkheim, Emile 1886: Les études de science sociale, Revue philosophique, 22, 61-80, Ujra kiadva:
Emile Durkheim; La science sociale et "action, Paris:PUF,1970,184-214

Durkheim, Emile 1887a: La science positive de la morale en Allemagne, eredetileg Revue
philosophique, 24, 33-58,113-142,275-284, jra kiadva: Emile Durkheim: Textes. 1 Eléments d'une
théorie sociale, Paris: Les Editions de Minuit. 1975, 267-343

Durkheim, Emile 1887b: La philosophie dans les universités allemandes, Revue internationale de
I ’ensei, gnement 13, 313-338, 423-440 (jra kiadva: Emile Durkheim: Textes. 3. Fonctions sociales
et institutions, Paris: Les Editions du Minuit, 1975, 437-486.

Durkheim, Emile 1889: Tonnies F.: Gemeinschaft und Gesellschaft, Revue philosophique, 27,416-
422, jra kiadva: Emile Durkheim: Textes. 1 Eléments d’une théorie sociale, Paris: Les Editions de
Minuit, 1975, 383-390.

Durkheim, Emile 1893m: A térsadalmi munkamegosztasrol (Részletek), Budapest: MTA Szocioldgiai
Kutat6 Intézete, 1986

Durkheim, Emile 1894m: A szociol6gia modszertani szabalyai, in: Durkheim, Emile: A tarsadalmi
tények magyarazatdhoz, Budapest: Kdzgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1978, 21-160

Durkheim, Emile 1898: L' individualisme et les intellectuels, Revue bleue,10, 7-13, Gjra kiadva:
purkheim, Emile; La science sociale et [action, Paris: Presses Universitaires de France, 1970,261-
278

Durkheim, Emile 1907: Lettres au directeur de laRevue néo-scolastique, Revue néo-scolastique, 14,
606-607 és 612-614, tjra kdzolve: Emile Durkheim: Textes. 1 Eléments d’une théorie sociale, Paris:
Editions du Minuit, 1975, 401-405

Fabiani, Jean-Louis 1988 : Les philosophes de la république. Paris: Les Editions de Minuit
Filloux, Jean-Claude 1977: Durkheim et le socialisme, Genéve: Librairie Droz

Filloux, Jean-Claude 1979: Durkheim et | organicisme. L influence de Spencer et d’Espinas dans
I'élaboration du fonctionnalisme Durkheimien, Revue européenne des sciences sociales (Cahiers
Vilfredo Pareto), 17, No. 47,135-148

Karady, Victor 1983 : Les professeurs de larépublique. Le marché scolaire, les réformes universitaires
et les transformations de la fonction professorale a la fin du 19 siecle, Actes de la recherche en
sciences sociales, no. 47/48, 90-112.

Lalande, André 1960: Vocabulaire technique et critique de la philosophie, 8e éd. (1. kiadas 1902-
1923), Paris: Presses Universitaires de France

Latour, Bruno 1984: Les Microbes. Guerre et paix, suivi de Irréductions, Paris: Metailié

Littré, Emile 1968 : Dictionnaire de la langue francaise, éd. integrale ( 1kiadas: 1873), Paris: Gallimard
- Hachette

157



Logue, William 1983: From Philosophy to Sociology. The Evolution of French Liberalism 1870-
1914, DeKalb, Illinois: Northern Illinois University Press

Lukes, Steven 1973 : Emile Durkheim. Hi's Life and Work. A Historical and Critical Study, London:
Allen Lane The Penguin Press

Mauss, Marcel 1928 Introduction, in: Emile Durkheim: Le socialisme. Sa définition, ses débuts. La
doctrine Saint-Simonienne, Paris: Alcan, 1928., V-XI

Nicolet, Claude 1982: L’idée républicaine en France ( 1789-1924). Essai d’histoire critique , Paris:
Gallimard

Renouvier, Charles 1908: Science de la morale, T. I.-1I. (Nouvelle édition), Paris: Alcan
Rischemeyer, Dietrich 1985: Spencer und Durkheim Uber Arbeitsteilung und Differenzierung:
Kontinuitat oder Bruch?, in: Niklas Luhm ann (Hrsg): Soziale Differenzierung. Zur Geschichte einer
Idee, Opladen: Westdeutscher Verlag, 163-180.

w eisz, George 1983 : The Emergence of Modem Universities in France 1863-1914, Princeton, New
Jersey: Princeton University Press

Dénes Nemedi:
Durkheim in Germany.

The present study discusses the French sociologist Emile Durkheim’s study
trip to Germany in 1885-86. It demonstrates that Durkheim thought very
highly of the division of labour in German academic life, and that he be-
lieved that the same system should be introduced in France, too. He also
appreciated the community spirit displayed by the Germans, and described
the German university system as being modem but being capable of check-
ing too hasty modernization at the same time. This probably is the main
attraction of German culture.
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TORTENETI TANULMANYOK V. Debrecen, 1996.
A KLTE Torténelmi Intézetének kiadvanya

Kovécs |. Gabor

A két vilaghaboru kozétti magyar kalendariumirodalom szerepe a
paraszti mentalitas valtozasaban

Miel6tt a kalendariumok két vilaghaboru kdzotti valtozasat leirnank, s mérlegelnénk
ennek lehetséges hatasait az olvasok mentalitasara, hangsulyozottan el6re kell bocsatanunk,
hogy jollehet a kalendarium az els6 vilaghabora utan is ott volt a legtébb paraszti hazban,
mégis elvesztette azt a kozponti szerepét a parasztsadg kommunikacids haztartasaban, amelyet
leginkabb az elsé vilaghéborl el6tti évtizedekben jatszott. Ismeretes, hogy a paraszti
kultdraban a vilaghaboru és a forradalmak utan az informacioszerzés lehetéségei is
megszaporodtak, a tajékozddas, érintkezés, informaciocsere alkalmai kib6viltek. A
kalendarium csak egy lehetéség lett a sok kdzll. igy a naptarak tartalméanak barmily
koriltekintd elemzésébdl is csak nagyon attételesen kdvetkeztethetlink a paraszti olvasok
mentalitasara.

A médszertani nehézségek mér azzal kezd6dnek, hogy nagyon nehezen attekinthetd,
oridsi kalendariummennyiségrél van sz6. A nem régen elkésziilt - de e terileten hianyos,
mert f6leg csak az OSZK anyagara timaszkodd - nemzeti bibliografia adatait kiegészitettem
mas pesti és vidéki kdnyvtarak anyagaval, s szinte az orszag 6sszes mlUzeumaba begy(ijtott,
hasznalt kalendariumok és szamos magangy(jtemény adataival. Az igy elkészilt
bibliogréafiam szerint a két vilagh&bora kdzott évente atlagosan 150-160 naptar jelent meg.
Ez 0sszesen kb. 3800 darab kalendariumot jelent, amib8l 350 db nem magyar nyelv(.
(Utébbiakkal nem foglalkozom.) A 3450 magyar nyelv( naptarbol egy nagyobb torténeti
idOszakot atfogd kutatds kapcsan részletes, szisztematikus tartalomelemzéssel csupan a
Bucsanszky-cég jogutddjanak, a Rézsa Kalman és Neje féle vallalatnak a naptarait
dolgoztam fel. Ezek a naptarak azonban ennek a korszaknak mar nem reprezentans
kiadvanyai. A Bucsanszky-vallalat egy jellegzetes, nagy népies ponyva- és naptarkiadd
cég volt, amely 1848-t6l 1944-ig adott ki naptarakat. Hasonldéan nagy naptéarkiad6 volt
1879-t61 1935-ig a Méhner-féle vallalat. Az elsd vilaghaboru el6tt az ilyen nagy, specialis
ponyva- és naptarkiadok adtak ki az évi 400-500-féle kalendariumnak a felét. A hasonld,
de kisebb kiadok tovabbi 30%-ot jelentettek meg. Ha a példanyszamokat is pontosan
figyelembe tudnank venni, e kiaddk részesedése a teljes produktumbdl még nagyobb lenne,
hiszen avilaghéaboru el6tti 2-3 millié naptarpéldanybol csupan a Bucsankszky- és a Méhner
féle vallalat egyenként félmillioval részesedett. A vilaghaboru utan a hagyomanyos nagy
és Kkis naptarkiaddk részesedése 80%-rol 40, majd 30%-ra esett vissza. Ezzel szemben
megn6tt az Gjsagok mellett megjelend, a politikai és egyéb szervezetek, egyhazak,
egyesiiletek, kisebb kdzosségek, s a nem kdnyvkiadd vallalatok altal megjelentetett
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kalendariumok szama. A vilaghaboru elétt ezek egylttesen még csak a teljes termelés
17%-4t tették ki, most pedig 50, majd 60%-at. Ezen belll is igazabo6l harom jellegzetes
csoport ugrik ki. Régtén a korszakunk elején tért hdditanak a kisgazda-szervezetek és
agrarius érdekképviseletek altal kiadott kalendariumok. Az jsdgok naptarainak részesedése
ahéboru el6tti 7%-kal szemben a harmincas években mar 20%. Ha a specialis naptarkiadk
kiadvanyait is figyelembe vessziik, a vallasos jelleg(i naptarak aranya a vilaghaboru el6tti
13%-r6l a hlszas években 20%-ra, a harmincas években 30%-ra né.

A naptarak példanyszamairol rendelkezésre allo téredékes adatok még markansabba
teszik ezeket a tendenciakat. Kisgazda kiaddknal “A falu naptara” 1922-ben 150 ezer, az
“Uj Barazda naptara” 250 ezer példanyban jelent meg. Az agrarius érdekeltségli Hangya
szOvetkezet naptara 1929-ben 35 ezerrel indult. A harmadik évben elérte a 220 ezret, a
negyvenes években pedig megkozelitette a félmilliot. A Reforméatus Szeretet Szdvetség
naptara a negyvenes években a 100 ezres példanyszam foélé ment. A Katholikus
Népszovetség naptara pedig mar korabban a 200 ezres példanyszam koril mozgott. Az
Ujsagok naptarait az el6fizet6k évkonyv jelleggel ingyen kapték, s egyenként sok tizezres
példanyszamokat értek el. Az évenkénti kb. masfél millié darab kalendarium donté része
ebbe a harom kiemelt csoportba tartozott.

Ha mas irdnybdl indulva azt nézzik, hogy a parasztsag, a falusi lakossag korében
milyen naptarak voltak elterjedve, akkor is nagyon hatarozottan ez a hdrom csoport
rajzolddik ki. Az adatokat részben korabeli leirdsokbol gy(jtottuk ki. igy a kozismert
szociografidkbdl, pl. Szab6 Zoltan Tardi helyzetébél, Fél Edit Kocs kozségrél szold
Faluszeminariumanak Adattaraban 61 k6zségrél van miivelédési szociogréafia, s ezek az
Ujszaszy Kalman altal megadott vezérfonalnak megfelelGen tartalmaznak adatokat a
naptarolvasokrol, Ujsadgolvasasrdl és a radidhallgatasrol is.

A muzeumokba begyijtott, korabban hasznalatban volt kalendariumok bejegyzései
alapjan is tobb szaz naptar hasznaldjarol van tobbé-kevéshé pontos elképzelésink. Végil
a Tomegkommunikacios Kutatokdzpont két ndégradi kozségre koncentralt térténelmi tudat
felmérése kapcsan 1979-ben minden 45 év feletti megkérdezettnek tettiink fel kérdéseket
az 1945 el6tti kalendariumhasznélatra vonatkozdan.

Kozbevet6leg meg kelljegyezni, hogy a kalendarium mindig kicsit tarsadalmi rétegek
feletti m(ifaj volt, ami igen sokszor nehezen kothet6 tarsadalmi-kulturalis rétegekhez. Ez a
korabbinal még inkébb igy volt a két vilaghabor( kozott. Példaul a parasztsadg korében is
el6fordult a legszinvonalasabb, legterjedelmesebb, sét legdragabb naptér, a Pesti Hirlap
Naptara vagy a Kincses Kalendarium, amelyet eredetileg, 1896-ban Rakosi Jend a
hagyomanyosabb izlésli kézéposztaly, illetve a szinvonalasabb kispolgarsag szamara
inditott. S6t, a polgari liberalis Esti Kurir Naptarat is megtalaltam napszamos csaladnal.

A jellemzd, az olvasmanyok nagy tomegét ado kalendariumok azonban nem ezek
voltak. A felsorolt forrasokb6l az tiinik ki, hogy a hlszas években a kiilonféle kisgazda- és
agrarius naptarak, a harmincas években pedig a Hangya naptéarai voltak messze a
legelterjedtebbek. Fél Edit pl. Kocson, zsellért6l a nagygazdaig, mind a hat szamba vett
héztartdsban Hangya naptart talalt. Reformatus falvakban elterjedt volt a Szeretet Szdvetség
“Segitsetek naptara” meg a “Keresztyén naptar”, katolikusok kdérében pedig a Katholikus
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Népszovetség naptara. Ezeket maguk az egyhazak terjesztették.

Elég gyakran lehet taldlkozni az Gjsdgok naptarai kozil a Gombds alapitotta
Flggetlenség c. lap naptaraval, az Uj Nemzedék és az Uj Magyarséag naptaraval. Meglepéen
gyakoriak a kulénféle paraszti mozgalmakkal kapcsolatos lapok naptérai: az lgazsag,
Flggetlen Kisgazda, Szabad Sz6 naptara, s a negyvenes években mar ide sorolhat6 az
egyébként korabban is elterjedt Kis Ujsag naptéra. Sr(ioben fordul el6 a Friss Ujsag naptara,
ritkabban a Magyarsag, még ritkdbban a Magyar Nemzet naptara.

A harom jellemz6 naptarcsoport kozil részletesebben szeretnénk foglalkozni a
leginkabb dominanssal, a kisgazda és agrarius érdekeltségl szervezetek kalendariumaival.
Ahhoz azonban, hogy az Uj jelenségeket érzékelni tudjuk, réviden szdlni kell a vilaghaboru
el6tti id6szakok dominans naptartipusanak néhany jellegzetességérél. A paraszti népesség
korében 1848 utan a legelterjedtebbek a Bucsanszky- és a Méhner-féle olcsé ponyvanaptarak
voltak. A magyarorszagi naptartermésnek felét, majd harmadat, kés6bb negyedét ado
Bucsanszky-cég naptarait elemeztem részletesebben. Ugy taléltam, hogy a reformkortdl
kezddd6en a parasztsag naptarral valo intenzivebb ismerkedésében meghatarozo volt a
paraszti arutermelés, a polgarosodas lassu kibontakozdsa. Noévekedett az id6pontok
szamontartasanak fontossaga, s ezekhez a mindennapi érdekekhez kapcsolddott alapvet6en
a naptarhasznélat terjedése.

A Bucsanszky-naptarak tartalmanak vizsgalata viszont azt mutatja, hogy a gyakorlati
igényeket kielégit6 tartalom a szorosabban vett naptarrészre, vasarnaptarra és a kamatmutatd
tablara szoritkozott. Ezen kivil - eltér6en a kozhiedelemtdl 1850 és 1890 kdz6tt egy sornyi
gyakorlati tanacs, informacié sem volt ezekben a naptarakban, s ezt kdvetéen egészen a
vilaghéaboruig is csupan 1-2 oldal. 1890-ig a hirdetések is hidnyoztak. Mindez arra enged
kovetkeztetni, hogy a paraszti olvasok6zonség a tradicionalis életmdddal val6 szakitas, az
Uj gazdalkodasi, vasarlasi, érintkezési szokasok kialakitasa tekintetében nem haladt el6re
annyira, hogy a szerkeszt6nek szamolnia kellett volna a gyakorlati céli modem informéaciok
iranti tudatosabb igényekkel.

Ugy tiinhet, mintha ez ellentmondana annak, hogy a kalendariummal az emelkeds,
a polgarosodas Utjait jard paraszti rétegek ismerkedtek. A polgarosodas Utjai azonban
sokfélék. A jobbagyfelszabaditas utan a parasztsag emelkedésének modozatait az hatarozta
meg, hogy a konjunktlra a blza termelésének, s igy az extenziv modszereknek kedvezett.
A parasztsag nagy tobbsége a polgarosodasnak még 1848 el6tt megkezdett Gtjain haladt
tovabb, a tradicionalis elemek széles kord, de nem radikalis mddositasaval. A parasztsag
zoménél volt emelkedés, gazdagodas, bizonyos individualizal6das, valtozott az id6szemlélet,
de mindez még arégi alapokon tértént. Lényegében a paraszti kultira megtartasaval, részben
a hagyomanyos értékrendszerre tdmaszkodva, a hagyomanyos elemek lehetséges
tokeéletesitésével. Fejlédés volt ez, egyfajta modernizacid, de hogy mennyire korlatozott,
az majd csak a szdzadforduléra dertlt ki. Ennek a korlatozott paraszti fejl6désnek,
polgarosodasnak jellegzetes tomegkommunikacidés eszkéze volt a kalendarium.

Az elemzés szerint a korlatozott fejl6désnek a kett6sségét tiikrozi a kalendariumnak
szinte az egész tartalma. Ebb6l most csak egy dolgot emelek ki. 1850 és 1880 kozott
megtalalhatd a XVIII. szdzadban kialakult falusi élet, életkultira, vilagkép sok eleme. A
rahagyatkozas a foldontali legfels6bb hatalom elrendelésére, a kiszabott sorsha val6
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belenyugvéas, a hagyomanyos rendhez, gazdalkodashoz, szokasszer(iséghez valo
hozzasimulas. De megjelent a polgari értékszerkezet magvanak, a szabad individuumnak,
az alternativak kozott valaszto egyéniségnek, a polgéri erényekkel felruhdzott embernek a
sugallata is. Olyan polgéari erényeket is kultivaltak, mint a szorgalom, a munka, a
takarékossag. Az “Emberé a munka, Istené az aldas” kordbbi jelszavaval szemben most
gyakoribb fordulat a naptarakban: “Segits magadon, az Isten is megsegit”. Szdmtalan mas
példéan is bemutathatndnk a korlatozott fejl6dés kett6sségét. A mi szempontunkbdl most az
a lényeges, hogy a reformkori ismeretterjeszté Mezei Naptar, majd az abszolutista hatésagok
altal is tAmogatott, népmdveld céli kis naptarak elhalasa utan, egészen az elsé vilaghaboruig,
a profitorientalt nagy naptéarkiaddk tdmegesen termelt naptaraibdl - amelyeknek kézponti
szerepe volt a paraszti kalendariumhasznalatban - teljességgel hidnyoztak a mindennapi
gyakorlati céld ismeretek, az okszerl gazdalkodast kultivalo cikkek, az életmod és
életkultira polgarosodasat, a civilizacios fejl6dést hatarozottan segitd kozlések.

A vilaghabor( utani agrarius, illetve kisgazda érdekeltségli naptarak ebben a
tekintetben mutatjak a leglényegesebb kiilénbséget. Természetesen e naptarak el6zményei
azért visszavezethet6k a haboru el6tti évekre. Mint ahogyan a szazadfordulo tajan kezdtek
mutatkozni a korlatozottan modernizalddott paraszti lizem nehézségei is. Akkor lett
nyilvanvald, hogy a polgdrosodasnak a parasztsdg zome &ltal jart Utja valsagba kerilt. Az
az ut, amely a hagyomanyos elemek, termelési technikak, izemvitel tokéletesitését jelentette,
s Uj szemléletet, a szorgalom, a munka, a takarékossag kultuszat, de lényegében a
hagyomanyos paraszti kultirdban gyokerezve. Nagy er6vel vet6dik fel Gjra a paraszti
polgarosodas, a falu emelkedésének, modernizacidjanak a problémaéja. Egyféle valasz erre
is az agrarius Ujkonzervativok buzgoélkodasa. A sziilet6 paraszti és kisgazdamozgalmak is
részben ennek kdszonhetik létilket. Az Gjkonzervativ agrariusok ideoldgiajaval politikai
térekvéseivel Szabd Miklds foglalkozott. Ugy tiinik, feltaratlanabb azonban a mindennapi
gyakorlati szervezd tevékenységiik. Ebb8l szamunkra most csak az az érdekes, hogy
kalendariumot is adtak ki. Az elsé kezdemény az Orszagos Kodzponti Hitelszovetkezet
évkdnyve 1903-bol. Jelent6sebb vallalkozas az 1907-t61 az OKH, a Gazdaszdvetség és az
OMGE ko6zos kiadasaban indulé Népbaratja naptar, amelyet 1911-t6l a Gazdaszdvetség
egyedil ad ki 60-70 ezer példanyban. 1911-t6l adja ki az OMGE a Magyar Foéldm(ives
naptart 50 ezer példanyban. Ugyanekkor mar mas kiadoknal is jelentek meg “féldmiives”
és “gazda” cimzéssel ellatott naptarak. A magyar naptarak cimében, a megel§z6 évtizedek
1% aval szemben az 1900-as években 4%-nal, az 1910-es években pedig 6%-nal voltak
jelen ezek a fogalmak. Mindezen naptarak tartalmaztak mar gazdalkodasi tanacsokat is.
Tehat a tisztan piaci viszonyok alapjan termel6 kiaddk is észrevették, hogy tényleges igény
tdmadt ilyen naptarakra.

Az emlitett két naptar volt azonban a legnagyobb példanyszamu, a leggondosabban
szerkesztett, s ezek tartalmaztak a legtobb gazdalkodasi szakismeretet. A terjedelem 25-
35%-a volt gyakorlati célu tanacs, felvilagositas, ismeretterjesztés. Ez driasi fordulat volt a
parasztsaghoz is eljut6 naptarak torténetében. A naptarak el6szavaban, 2-3 évvel az indulas
utan el is aruljak, féltek attol, hogy a kiadvany komoly iranya, s a sok szakismeret miatt az
nem lesz kelend®. A siker az 50-60 ezerre felfutd példanyszammal minden el6zetes félelmet
megcafolt. (Heckenast Falusi gazdaja az 1860-as években alig tudott 5000 f6lé menni.)
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A huszas évek elemzend6 naptéarainak még egy szalon megtalalhat6 az el6zménye.
Nagyatadi Szabd Istvan partjanak lapja, a Magyar Lobog0 is adott ki naptart 1913-tdl.
1918 6szétbl az agrarius és a kisgazda-csoportosulas a mogotte allo szovetségekkel egydtt
egyesilt, aztan kulonvalt, majd végleg egyesiilt, de a sajté és a naptarkiadas terén mindig
megmaradt a két alakulat.

A Nagyatadi-féle csoportosulas 1920-t61 1930-ig adta ki a Kisgazda naptarat és a
Magyar falu naptarat. A Rubinek- féle part, az OMGE, Gazdaszovetség, ill. a Faluszovetség
gardaja (Buday Barna, Schandl Karoly, Mesk6 Zoltan, Mayer Emil) mint 0j Bardzda
Lapkiadd Rt., 1920-t6l 1932-ig adott ki évente 5-10 kiilonb6z6 naptart. A két csoportosulas
1930-ig évente legalabb félmillié kalendariumot jelentetett meg. A teljes magyar termés
b6 egyharmadét. Ebben szerepe volt annak is, hogy 1921-ben beadvannyal fordultak a
miniszterelnkhoéz, hogy a “selejtes, lelket mételyez6 ponyvanaptarak” terjesztését
héazalassal ne engedélyezze. Erre a belligyminiszter olyan intézkedést hozott, hogy csak
azok a véllalatok kapnak orszagos terjesztési engedélyt, amelyek naptarainak tartalma ellen
a kultusztarca iskolan kivili népmdvelési osztalya nem emel kifogast. (S6t, ez az osztaly
killénféle naptarcikkeket is iratott, s ezeket ingyen adta a kiadoknak.)

A kisgazda-, illetve az agrarius naptarak az els6 években politizaltak is, jellemz&bb
azonban, hogy a huszas években valamennyi naptar a terjedelem 20-25%-at, évente 20-30
oldalt szentelt a gyakorlati tudnivaldknak, s ennek 30-70 -%-a mez&gazdalkodasi tanacs
volt. Ehhez az az argumentacio szolgaltatta az ideoldgiai alapot, hogy a kisgazda a “nemzet
gerince”, “sziklafal” stb., s ahhoz, hogy “a kisgazda széles vallain felépilhessen a
meguUjhodott Magyarorszag, ahhoz ezt a tarsadalmat a tudas fegyverével kell ellatni!” A
magyar naptérak szazezreiben évrdl évre a gazdasédgi szaktudas, a tanulds fontossagéat
hangsulyoztak. S valéban a legfontosabb, legkorszer(ibb ismereteket, az okszer(
gazdalkodas tudnivaldit igyekeztek népszer(i formaban kdzkinccsé tenni. Hiszen a parasztsag
tobbsége meghaladta azt az allapotot, amikor a hagyomany altal meghatarozott médon,
reflektalatlanul végezte, amit megfeleld id6ben szokas végezni.

A gazdasagi cikkek kiterjeszkedtek szinte minden lényeges mozzanatra, s kivaltképp
amez@gazdasagi termelés ugrépontjaira. Széltak a vetésforgd, amasodvetés, a talajmlvelés
kérdéseir6l. Minduntalan visszatér a tarléhantas s az 6szi mélyszantas problémaja. Sokat
foglalkoznak a. talajer6-utanpétlassal, tragyakezeléssel. Rengeteg cikk sz6l a mitragyazas
elényeirél, a szuperfoszfat hatasardl. A hiszas években errél sok hirdetés is van. Propagaljak
a szalastakarményok, a lucernan és a l6herén tal a bukkony és a csillagfirt termelését, a
huvelyesek termesztését. Kiiléndsen sokat foglalkoznak a kapasok kézil a burgonya, a
kukorica termesztésének kérdéseivel, a fajtavalasztassal, a vetéguma- és a vetémag-
ellatassal. Altalaban is targyaljak a nemesités, a nemesitett vetémagvak elényeit. A hirdetések
kozott is sok foglalkozik a vetémagokkal. Sokat irnak a z6ldség- és gyimolcs-termesztésrol,
Ultetésrdl, fajtakrol, metszésrol, kartevokrol, permetezésrél, a kecskeméti és a nagykdérosi
gazdak eredményeir6l.

Az allattenyésztés minden agarol rendszeresen talalunk cikkeket. Sokat foglalkoznak
a szarvasmarha tenyésztésével, a fajtavalasztassal, a tenyészallatok kérdéseivel, a harmincas
években a torzskdnyvezés fontossagaval, a takarmanyozassal, a silézassal, a tejhozam
novelésével, a tejfeldolgozéssal. Taldn még tobbet irnak a sertéstenyésztésrdl, a fajtak, a
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mangalica és a hussertések, ill. a keresztezések problémairdl. Mindezt fényképekkel,
rajzokkal illusztralva. Altaldban minden témat gazdagon illusztraltak. SzéInak a sertéspestis
és az orbanc elleni védekezés médjarol, a kettésoltasrdl. irnak a l6tenyésztésrél is, de tobbet
az apréjoszagokrodl, féleg a baromfitenyésztésrél, a fajtakrol, a baromfitelepekrél, a
tojastermelés fokozasarol. Az érvelésben nem egyszerien a tobb termelésre utalnak, hanem
gyakran hivatkoznak a jévedelmez6ség szempontjaira, a munkaer6-megtakaritasra (pl. a
kukorica sorvetésénél és I6kapas mivelésénél), az értékesités lehetGségeire.

Figyelemre méltd a hirdetési struktira atalakulasa is. Mig a vilaghaborua elé6tt a
leggyakoribb az egészségugyi csodaszerek hirdetése volt (a hajndveszték, mellnéveszték,
a titkos betegségek elleni medicinak, az univerzalis gyégyszerek, mint az Elsa Fluid és a
Pet&fi életelixir, amely utobbi 43 betegség ellen volt j6), addig most, f6leg a huszas évek
elején a legszdmosabb a mez&gazdasagi termeléshez kapcsolddo hirdetések, mindenekel&tt
a gépek, felszerelések hirdetésének csoportja: ekék, vetégépek, szénagydijt6, szecskavago,
répavago, kukoricamorzsold, daralo, rostak, borprés, sz616z0z6, hati-, kézi- és fogatos
permetezék, tejgazdasagi felszerelések, motoros flirész, de csépl6késziilékek és traktorok
is. Az egyéb technikai cikkek kozo6tt szaporodnak a varrégépek, nagyon megnétt s igen
fontos a kerékparok hirdetése. Erdekes a zseblampa megjelenése, s a konnyd, vaszon Dorco
cipd karrierje. A naptar vastagsagatél fligg6éen elmaradhatatlan a zongora vagy a
tangoharmonika hirdetése, a gramofon, majd a harmincas években a radié propagandaja.

Flogyan értékelhetjiik 6sszefoglal6an az eddig elmondottakat? Nyilvanval, hogy a
parasztsag els6sorban nem kalendariumbol, s nem is olvasassal szerezte még ekkor sem,
meég az Uj ismereteit sem. Mindazonaltal nem lehet véletlen, hogy ekkor jelenik meg a
kalendariumokban nagy mennyiségben az okszer(i gazdalkodas ismeretanyaga, mint az
Ujszer(i paraszti szaktudas elengedhetetlen feltétele. Ez nyilvan tiikre Ggy a hivatalos
torekvéseknek, mint a megsziilet6 paraszti igényeknek, s val6szind, hogy bar igen korlatozott
mértékben, de hatotényezdje is a fejl6désnek. Annak a valtozasnak tudniillik, hogy a
természetes paraszti szocializaci6 soran kisgyermekkort6l kezdve elsajétitott tradicionalis
tudas rovasara el6térbe kertltek az egyre tudatosabb tanuldssal megtanult szakismeretek.
(Ez afejlédés elvezetett amez6gazdasagi szaktudas intézményes elsajatitasanak kitérjedéséig
az “aranykalaszos gazda” tanfolyamoktol kezdve a mezdgazdasagi szakiskolak
szaporodasaig.) Stényez6je annak a valtozasnak is, hogy a paraszti tarsadalom nyitottabba
valt, ndvekedett az Ujdonsag iranti érzékenysége, s készsége ezek befogadasara.

Az nem allapithatd meg nagyobb pontossaggal, hogy az egész parasztsag kérében
egyébként elterjedt naptarak szoban forg6 cikkeit a réteg milyen csoportjai olvastak
els6sorban, s hogy az olvasottakat mennyire hasznositottak. Mégis bizonyos, hogy még ha
csupan csak a kalendariumtulajdonosok kisebb része olvasta is e cikkeket, az ismeret, az
informéacio6 akkor sem veszett el. Beker(ilt a paraszti ismerethaztartasha, az informaciéknak
a paraszti tarsadalmon belili cirkulaciéjaba, a termelési tudasba, kiprobaltdk, s a minta
tovabb hatott.

Nem remélhet6, hogy a termelési kultdra kalendariumcikkek elolvasasaval egyik
naprol a masikra valtozzék. A kultira, igy atermelési kultura is fokozatos épilés, sziintelen
formalodas. Kétségtelen tény, hogy a modernizacid olyan fontos mutatdiban, mint a gépi
vonoerd, s altalaban a dragabb gépek elterjedése és a mitragya alkalmazésa, a hlszas évek
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némi fejlédése utan a valsag olyan nagy visszaesést hozott, ami e t6keigényes terileten
egészen 1937-38-ig tartott. Mégis a szakmai ismeretek szamos vonatkozasadban mar az
adott korszakban hatottak a paraszti termelési kultarara, s a termelés mindségi mutatéiban,
s6t terméseredményekben is megmutatkoztak, hosszabb tdvon pedig mindenképpen
megfogantak. A paraszti, mez6gazdasagi termelés technikdja, kultdréja, az izemvitel maddja,
a paraszti szaktudas nagy atlagban a hatvanas évekig nem haladta meg azt a szintet, amit
mint idealt naptarainkban bemutattak.

Id6ben tovabb haladva, a harmincas években a legnagyobb példanyszamu
kalendarium mar a Hangya naptar volt. Ebben a terjedelem 50-60%-at tették ki a gyakorlati
ismeretek, tanacsok. Ezen belll is megtalaljuk azokat a mez6gazdasagi szakismereteket,
amelyekrél mar széltunk. Ezek az ismeretek egyébként megtalalhatok a falvakba eljuto
Ujsagok naptéraiban is, kivaltképpen az lgazsag, Szabad Sz4, s ehhez hasonl6 naptarakban.
S6t, még az egyhazak naptaraiba is jutott bel&lik.

Uj azonban, hogy a Hangya-naptar nem csupan mezégazdasagi szakismereteket
kozolt, s esetleg csak ezek targyalasa kozben mutatott ra ajovedelmez6ségi szempontokra,
hanem kifejezetten kdzgazdasagi, az értékesitéssel foglalkozd cikkeket is hozott.
Ko6zgazdasagi rovatot nyitott. Ilyen més naptaraknal is el6fordult a harmincas években. (A
Flggetlenség naptaranal pl. szintén rendszeres volt.) Elvétve mar a vilaghaboru el6tti
Népbaratja naptarban is talaltunk olyan cikket, hogy mi minden befolyasolja a gabonaarakat.
1922-ben olvasunk arrdl, hogy a megtakaritott pénzt, a tékét miként kell okosan befektetni.
Most viszont sorozatban jonnek az ilyen cikkek: A magyar blazakérdés torténeti
attekintésben. A mai sertéspiac kivansagai. A szarvasmarhatenyésztés tzleti kérdései.
Tengeritermelés és -értékesités. A baromfi-, a tojas- és a toliértékesités megszervezése.
Talalunk olyan gyakorlati jelleg( tanacsokat is, mint; Konyhakertészeti termelvények piaci
el6készitése és értékesitése. A gylimolcsértékesités lehet6sége, ajovedelmezdség kérdése.
De talalhatunk nagyobb atfogo, elemz6 cikkeket is: A vildggazdasag az elmult esztend8ben.
A magyar gyaripar, pénzigy, mez8gazdasag mérlegei. A kiilkereskedelmi mérleg. A valutak
alakulasa. Hova exportalunk? Honnan importalunk? Sdrin taldlkozunk olyan fogalmakkal:
piaci helyzet, arukivanalom, jévedelmez@ség, aralakulas, eléallitasi koltség, mérleg, hitel,
arak, a piac igényei, stb.

A Hangya-naptarban ugyan a harmincas évek masodik felében, Wiinscher Frigyes
igazgatosaga idején mar a Hangya szovetkezeti, értékesitési és termelésszervezési kérdései,
aszbvetkezetpolitikai cikkek kerlltek el6térbe, majd a kotott, irdnyitott gazdasag kivanalmai,
de nyilvanvalo, hogy a fentebb vézolt kultivacio (amely, mint emlitettiik, nem szoritkozott
a Hangya-naptarra) kapcsolddott egy kibontakozé (j igényhez, s segitette is a kalkulalo
piaci magatartas terjedését, a parasztsag kdzgazdasagi kultdrajanak fejlédését. A kalkulalo
piaci magatartas persze els6sorban a piacon forgolddva, a gyakorlatban alakul ki, de
val6szinlileg a kdzgazdasagi fogalmak bemutatott kultivaciéja is segitette a
hagyomanyosabb paraszti szemlélet alakulasat a modem arutermel6i attit(id iranyaba, s
fogalmakat adott a piaci magatartasok racionalizalasahoz. Természetesen itt is elmondhatjuk,
hogy a hatas parasztsagon belili lokalizalasahoz, s a hatékonysag felméréséhez nincsenek
eszkdzeink. Bizonyossaggal csak annyit allithatunk, hogy ezek az ismeretek, nézetek,
szempontok, fogalmak szintén bekeriltek a paraszti tarsadalmon belili cirkulaciéba.
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Mindenesetre a szdmit6 gazda, a baromfitenyésztéshdl, tojashol pénzeld, tejpénzt
Osszerakosgato, élelmes parasztasszony tipusa ekkor valt elterjedtebbé. S talan nem tul
durva kovetkeztetés, ha utalok arra, hogy annak a paraszti nemzedéknek a derékhada,
amely nemzedék - élve a hatvanas évekt6l megnyild lehet6ségekkel - olyan nagyfoku
arutermelést bontakoztatott ki, a harmincas években érett ifjuva, fiatal gazdava, s tébbek
kozott ezeket a naptéarakat is olvasta.

A leghagyomanyosabb paraszti mentalitast jol jellemzi a mar idézett szentencia:
“emberé a munka, Istené az aldas”. A jobbagyfelszabaditas utan kialakuld 0j paraszti
szemléletet azzal jellemeztiik, hogy “Segits magadon, megsegit az Isten!” A Hangya-
naptarban pedig 1937-ben ezzel a cimmel jelenik meg cikk: “Emberé a munka, Istené az
aldas, ami pedig utana koévetkezik, az az értékesités.”

A harmincas évek végére a tradiciondlis paraszti életforma végleg dsszetdredezett,
a hagyomanyos falu felbomlott. A kortarsak, a népi szociografusok tébbnyire a bomlast, a
tanacstalansigot, a zavarodottsigot lattdk. Nem tagadva az Utkeresés tétovasagait,
hangsulyozni kell - f6leg a harmincas évek végétdl - a prébalkozasok dinamikajat, az
Utkeresés intenzitasat, a mentalitadsok valtozasat, a hallatlan er6s mozgast, az Gjabb
modernizacios folyamatok beinduldsat is. Szerény adalék ehhez a kalendariumok itt
bemutatott szerepe az Uj ismeretek, értékek bevezetésében, a szaktudas és az arutermelés
fogalmainak kultivacidjaban.
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Gabor |. Kovacs:

The Role of the Calendars in Shaping Peasant Mentality in Hungary
During the Interwar Years.

The present study offers an analysis of the calendars published in Hungary
between the two world wars, ard concludes that a new type of calendar,
published by the various peasant and smallholder organizations and the
churches, came to dominate the market. These were widely read by the peas-
antry, and included a substantial section of agricultural tips, many of which
were incorporated into production. These tips represent not only the official
line but also the emergence of new demands, and played a key part in the
shaping of peasant mentality and the emergence of a new, market-oriented
production.
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