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TORTENETI TANULMANYOK 11, Debrecen, 1994,
A KLTE Torténelmi Intézetének kiadvanya

Pésan Laszlo:

A NEMET LOVAGREND LEGKORABBI POROSZORSZAGI
ERODITMENYEIROL (1230-1242)

A cimben jelzett 12 éves id6keretet els6sorban az teszi indokoltt4, hogy a
Német Lovagrend poroszorszagi tevékenysége lényegében 1230-ban vette kez-
detét. Ennek lendiletét azonban atmenetileg megtorte az 1242-ben kirobbant
nagy porosz felkelés, a Swantopolk pomeréniai herceggel ugyanebben az évben
kezdddott hatéves habord viszont mar a Rend poroszorszégi Iétét is fenyegette.
Abban, hogy a Német Lovagrend atvészelte, s6t gydztesen kerilt ki ebbdl a
sulyos krizisbél, az el6z6 12 éves idGszakban felépitett véarak és erdsségek is
fontos szerepet jatszottak.

A Német Lovagrend kulmerlandi és poroszorszagi megtelepedésérdl tuddsito
régi forrasok igen eltéréen szolnak a katonai védelemhez, majd a porosz teriile-
tek ellen irdnyuld expanzidhoz kapcsolodd vérak és erdsségek alapitasarol,
felépitésének idejérél. Peter von Dusburg ,,Cronica terre prussie” cim({ munka-
jaban a Rend els6é varaként Vogelsanck szerepel, amely egy dombon épilt.1
Dusburg err6l kifejezetten ugy ir, mint ,,de primo castrofratrum domus Theuto-
nice, quod dicebatur Vogelsanck”2, s Dusburg nyoman szinte szérol szoéra ezt
irta a Rend 15. szdzadi krénikasa, Nicolaus von Jeroschin is a ,,Kronike von
Pruzinlant” cim({ munkajaban: ,,Diz ist von der érstin biire der briidre des
ddtschin husis, di d& hiz Vogilsanc”3. A Régebbi Olivai Krénikaban olvashatd
- amely egyuttal Dusburg szaméra is forrdsként szolgélt4 -, hogy a Konrad
mazdviai herceghez kildott lovagrendi kovet, Konrad von Landsberg, a betdr6
poroszok ellen védelmil a Visztula bal partjdn egy dombon, Thorn varosaval
szemben a herceg timogatasaval felépitette Vogelsanck varat.5 A krénika sze-
rint mindez az 1226. esztend6ben tortént.6 A ,,Canonici Sambiensis Epitome
Gestorum Prussie” - amely ugyancsak fontos forrds volt Dusburg szdméra7- a
Cap. 4. Magistri generales cimi részben a kdvetkezd olvashato: ,,Quartus
Hermannus de Salza. Tempore istius magistri veneruntfratres Prusiam edifi-
cantes Vogilsanc anno domini MCCXXVL."S Mindezek ismeretében nem meg-
lep6, hogy Dusburgndl is az 1226. évi datum szerepel. Marian Turnier elképzel-
hetének tartja, hogy a Lengyelorszagba kuldott lovagrendi kovetek ezen kis



erdsség felépitésével - a Konrad herceggel foly6 targyalasokhoz kapcsol6doan
- egyfajta ,,alland6 képviseletet” hoztak létre a kulmerlandi hatar mellett.9

A Német Lovagrend csapatainak tényleges megjelenése Hermann Balk
Landmeister vezetésével Kulmerland teriiletén azonban csak a Konrad herceg-
gel tortént megallapodés uténra, 1230-ra datalhat6.10 Hermann Balk, miel6tt
megkezdte volna a Rendnek adoményozott Kulmerland megtisztitasat a porosz
portydzoktol, Vogelsanck kozelében - a Visztula folydsa mentén lejjebb -
ugyancsak a bal parton katonai kiindul6 bazisnak épittetett egy masik varat is,
Nessaut.1l A Régebbi Olivai Krdnika szerint a ,,de edificacione castri Nesso-
vie"12 kérdésében - miként az elsd var esetében is - Konrdd herceggel meg-
egyezve s annak tdmogatdsaval tortént az épitkezés.13 A foly6 bal partjan
létesitett két erGsségre tdmaszkodva Hermann Balk Landmeister {provincialis
magister) a Rend lovagjaival, Konrad herceggel és mas hiv6 zarandok keresz-
tessel {et aliisfidelibus peregrinis) 1231-ben atkelt a Visztulan a kulmi partra,
s felépitette Thorn varat. Az évszamot tekintve nincsen eltérés az elbeszélé
forrdsok (mint példaul Dusburg,14 vagy az Olivai Krénikald és a kiilonbozd
évkonyvek (Annalista Thorunensis,16 Canonici Sambiensis Epitome Gestorum
Prussie,1I7 Annales Silesiaci Compilati,18 Annales Golubienses19 hiradésai ko-
z0tt.

Thorn esetében az els6 két varral dsszehasonlitva jelent6s kilénbséggel
talalkozunk. Mig Vogelsanckotés Nessaut illetéen semmilyen el6zményrdl sem
tudositanak a forrasok, addig Thornnél a legtébb leiras megemlékezik arrdl,
hogy korédbban itt mér volt egy-meger6sitett katonai telepilés. A Régebbi Olivai
Krénika az elsd lovagrendi vér, Vogelsanck kapcsan emliti azt, hogy vele
szemben fekszik ,,civitas Thorn".20 Az Annalista Thorunensis is gy fogalmaz,
hogy Thorn vérosat a régi Thorn helyén épitették fel: ,g\nno 1231 civitas Thorn
edificata est circa Antiquum Thorn".2L Azt, hogy Thorn helyén mar a Német
Lovagrend el6tt is volt telepulés, a régészeti kutatdsok is megerdsitik. Ezek
szerint az un. régi Thorn egykori eréditett szlav telepiles lehetett. 22 A Visztula
mindkét partjan létrehozott katonai er6sségek mar azt jelezték, hogy a Német
Lovagrend a porosz teriiletek legfontosabb (a tengerrel, s igy az északnémet
keresked6varosokkal és a birodalommal is 6sszek6td) vizi Gtjat ellen6rzése ala
akarta vonni.23 Kulmerland és Poroszorszag teriiletén a var- és telepulésszerke-
zet kialakulaséban a f6 szerepet a folyok jatszottak. A térség nagyrészt erdével
boritott terulet volt, ahol a kdzlekedés f6 utjait éppen a folyok jelentették.24

Thorn megalapitasa utan egy évvel a lovagrend és a poganyok ellen keresztet
és fegyvert ragadd nyugati lovagok felépitették Kulm véarat és varosat. Ez az U
lovagrendi erésség szintén torténeti gydkerekre éplilt: Thornhoz hasonldan ez
is egykori szlav telepilés volt.25 ,,Cum hiis peregrinis, dum venirent Thorun,
frater Hermannus magister edificavit castrum et civitatem Colmensem anno
domini MCCXXX11 in eum locum, ubi nunc situm est castrum antiquum™26 -
olvashatd Dusburg kronikajaban. Az Annalista Thorunensis szinte sz6 szerint
azt irja, amit Thornrél: ,/tnno 1232 civitas Culmen edificata est circa Antiquum
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castrum”} 1 A Régebbi Olivai Kronika szerint 1231-ben, amikor a Német
Lovagrend megkezdte el6renyomulédsat a Visztula jobb partjan, a poroszok
megerdsitették azt a helyet, ahol ,,ubi nunc est antiquum Colmen”.2&A kulmi
varnak és mas varaknak a Német Lovagrend megjelenése el6tti 1étezésérél IX.
Gergely papa oklevelei is taniskodnak. A papa 1230. januar 12-én megerdsitette
a Rendnek tett adoméanyokat: ,,Nuper siquidem dilectus filius Hermannus Ma-
gister Domus sancte Marie Theutonicorum in nostra proposait presentia cons-
titutus, quod Nobilis vir C. Dux Polonie Castrum Colme cum pertinentiis suis,
et quedam alia castra in Prutenorum confinio domui vestre pia liberalitate
concessit, adiciens, quicquid de terra illorum per vos et coadiutores vestros
poteritis obtinere..."29 A ,,castrum, quod Colme dicitur” formula IX. Gergely
1230. szeptember 12-i oklevelében is el6fordul.30 Egy 1222-b6l szarmazé
oklevél ugyancsak emlit Kulmban vérat és el6varat, amelyr6l az egész Kulmer-
land a nevét kapta. Az oklevél szerint ez a var a poroszok altal mar hosszl ideje
Jteljesen elpusztittatott”. Ujjaépitését Christian, Poroszorszag kinevezett pis-
poke kezdte szorgalmazni,3' aki a kulmi vérat szerette volna egyhazi-pispoki
székhellyé kiépiteni.2 A plspdk azonban nem rendelkezett ehhez megfelel6
katonai erével, igy a Piast hercegek poroszok elleni 1222. évi katonai akciojat
kovetben Szakallas Henrik sziléziai herceg vette 4t Kulm varanak 6rzését.33
Nem meglepd, hogy asziléziai herceg kdrnyezetében 1223-ban feltiint egy Ujabb
személy: ,Stephani de Chelmen ... castellanis™.3 A Piast hercegek kovetkezé
évi kulmerlandi hadjaratat kdvetéen azonban Szakallas Henrik kérte a sziléziai
csapatok mentesitését a kulmi var 6rzését6l. Helylket kézos lengyel haderé
foglalta el, 1224-ben azonban a betdrd poroszok lemészérolték ezt a veddsere-
get. Ezutdn a porosz végeknél megsziint a kdzos lengyel hatarvedelem. Felte-
het6en ez is jelentésen hozzajarult a Német Lovagrend 1226. évi behivasdhoz.3
Az id6ben egyméashoz nagyon is kozel esd varépitéseken nem kéépitkezése-
ket kell értenlink, hanem csak annyit, hogy a sik vidékek jellegzetes épit6anya-
gaibdl (agyag, fold, fa) a Német Lovagrend atalakitotta és megerGsitette a régi
szlav vagy porosz er6ditményeket.36 Kulm és Thorn tényleges korilfalazasa
csak 1270 kor(ire tortént meg, nagy valdszinliséggel 1250 és 1270 kozott.37
A lovagrend katonai expanzidja a Visztula és a Nogat folyok mentén a tenger
irdnyaba haladt. Sikere azonban azon mdlott, hogy milyen mértékben tud a
poroszok elleni harcba kilsé er6ket s timogatdkat bevonni. 1233 juniusaban
Hermann Balk Landmeister Breslau-ban egy oklevelet allitott ki, amelyben a
Rend sziléziai birtokait érintd telepitési akcid lebonyolitasaval bizta meg Nems-
lau kaplanjat.38 Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a Szilézidban tart6zkodo
lovagrendi el6ljaré Szakallas Henrik sziléziai herceg tAmogatasat igyekezett
megszerezni a porosz haborthoz. Hermann Balk tigyes diploméciaval elérte azt,
hogy 1233 oktoberében Kulmban Szakéllas Henrik és Konradd mazdviai herceg
békét kotott egymassal. A Piastok részvételével valt lehetévé a poroszok elleni
téli timadas,3 amely a Sirgune-folyd melletti nagy gy6zelemmel végz6dott.40
A hadjaratot a Quidino szigettel majdnem szemben fekvd helyen a Rend altal
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kialakitott el6retolt katonai bazison 1233-ban Marienwerder véaranak felépitése
el6zte meg.4L Az épitkezést feltehet6en egy elfoglalt régi porosz favér, Kis-Qui-
din védelmezte,422 amely minden bizonnyal a Dusburg altal is emlitett Quidino-
szigeten lehetett. A Régebbi Olivai Krénika szerint a Német Lovagrend a
keresztes zarandokokkal (cum.peregrinis) egyiitt azon a helyen, amelyet Quetzin
néven neveznek, épitette fel Marienwerder varat.43 Quidin és Marienwerder
azonban két kilon var kellett hogy legyen. Ezt példaul az is bizonyitja, hogy
Hermann Balk Landmeister 1236-ban eladomanyozta hivének, Dietrich von
Tiefenau-nak Kis-Quidin varat (castrum, quod dicitur parvum Quedin), az
oklevél kiallitasi helyeként pedig Marienwerder szerepel.4

A pomesaniai poroszok elleni 1233/34. évi hadjarathoz a Piast hercegeken
kivil a magdeburgi 6rgrof (peregrinando nobilis homo Burgravius de Mayde-
burg) is csatlakozott.45 Feltehet6en elsGsorban 6t és a német kereszteseket kell
érteni a Régebbi Olivai Kréonika kdvetkezd megjegyzésében: ,,...frater Herman-
nus praedictus cum auxilio peregrinorum anno Domini MCCXXX1V aedificave-
runt Radim castrum”46 Ez az Uj var Kulmerland és Pomesania hatarvidékén
épllt, azon a helyen, ahonnan a poroszok a leggyakrabban tortek a kulmi
foldre.47 Mig a korabbi varak elsésorban a vizi utak biztositasara épultek, addig
a castrum de Redino mér a katonai el6renyomulés hatorszagaul szolgalé Kul-
merland hatarait védelmezte. A lovagrend expanzidjat az évente ismétl6do
keresztes hadjératok tették lehetévé. 1234-ben Heinrich meisseni 6rgrof érkezett
keresztesek €lén Poroszorszéagba, s ,,Pomesania egész terliletét feldalta” (totam
terram Pomezaniae vastavit).4& 1235 Oszén feltehet6en Szakallas Henrik is
vezetett hadjaratot Poroszorszagba a sziléziai és kis-lengyelorszagi lovagsag
részvételével, mert egy oklevél ebben az idében Quidin kozelében emliti a
herceget.49 1235/36 tajara befejez6ddtt Pomesania meghoditasa.50 Ekkor azon-
ban mér olyan jelek is mutatkoztak, amelyek azt jelezték, hogy a lengyel és
pomerén hercegek, valamint a Német Lovagrend kozotti viszony kezdett elhi-
degiilni. Ez a Rend azon torekvéseire vezethetd vissza, hogy Kulmerlandon
megprobélta kikerekiteni birtokédllomanyat (ez szlikségszerlien viszélyt okozott
Konrdd mazdviai herceggel, ill. azon lengyel méltésagokkal, akiknek szintén
voltak itt birtokai) és ellen6rzése ala kivanta voni a Visztula vizi Gtjat. A folyo
mellett azonban més birtokok is voltak, amelyek akadalyoztak a lovagok ilyen
irdnyu terveit. Az 1235/36 tajara kialakult pomeréniai belsd viszaly (Swanto-
polk danzigi herceg ellen fordultak fiatalabb testvérei) arra batoritotta Hermann
Balkot, hogy katonai erével megszallja Zantirt (Christian plisp6k azon birtokat,
amelyet Swantopolk hercegtdl kapott, s a Visztula partjan fekudt), majd a
Visztula torkolatanal az egyik foly6agban a Swantopolk terlletén fekvé Prinz-
laff-ot is.51Arrol, hogy a tdmado fél a lovagrend volt, a korszak két legfontosabb
forrasa, a ,,Relatio de Hermann de Salza” és Dusburg kronikaja egyarant hallgat.
A katonai erével megszerzett poziciok Swantopolk herceg fegyveres erejét
tekintve ekkor még igen bizonytalannak latszottak, ezért Hermann Balk a
Nogat-foly6 és a mai Visztula-6bol partvidékeének megszallasat is er6teljesen
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szorgalmazta. A forrasok szerint a torkolatvidék porosz teriiletének, azaz Poge-
sania meghoditasat kovet6en a Rend az Ermland elleni tdmadast tervezte.
1237-ben Elbing véranak és varosanak megalapitasa is ezzel fliggott 6ssze.52 Az
Uj alapitasban nagy szamban vettek részt lubecki polgarok.53 Elbing helyének
kivalasztdsa sem volt el6zmények, torténeti gyokerek nélkili. Nagy Alfréd
angol kiraly (887-901) uralkodasanak utolsé éveiben egy Wulfstan nevi angol-
szasz utazo jarta be a Visztulatol keletre esd térséget. Beszdmoldjaban leirta,
hogy itt ered az lIfing (Elbing-foly0), s hogy ennek a partjan egy Truso nevdi
keresked6varos fekszik.54 Elbing minden bizonnyal a régi piachely kdzelében
épulhetett fel. Ebben az id6ben Swantopolk még nem volt olyan helyzetben,
hogy sikeres ellenakcidval valaszoljon aNémet Lovagrend provokacidjara, mert
atestvéreivel valo bels6 konfliktust Michael Leslau puspoke és Kazmér Kujavia
hercege (Konrad mazéviai herceg fia) is kihasznalta.% A politikailag elszigete-
I6dott danzigi herceg a lovagrend fenyegetéseének leginkébb kitett sambiai,
ermlandi és natangeni porosz torzsekkel kotott szovetséget (cum paganis Samie,
Warmie ac Natangie).5% 1238 Gszének vegére Swantopolk gy6zelmet aratott
lazongo testvérei felett. A harcok ezen fazisdban még semmilyen jele sincs
annak, hogy a Német Lovagrend aktivan részt vett volna a danzigi herceg elleni
kiizdelemben.57 Ez id8 tajt a lovagok feltehetéen az Elbing ellen tamadé poro-
szok visszaverésével voltak elfoglalva.38 Ez a tdimadas nyilvanvaléan Swanto-
pplk és poroszok kdzotti 6sszehangolt tevékenységhdl szarmazott. 1238. junius
11-én a pomeraniai-lovagrendi hatar kdzelében fekv6 Schwetz-ben dtmenetileg
megegyezett egyméssal Swantopolk és Hermann Balk.539 Ez lehet6vé tette a
lovagoknak a porosz hoditasok Ujboli meginditasat, amelyek els6sorban még
Elbing és a vizi utak biztonsdgdnak megteremtését szolgéltadk. Ezt jelzi Balga
varénak felépitése is 1239-ben a Visztula-0bol tengeri kijarataval szemben.60
Az 1239. évtbl kezd6dben a Rend expanzidja mar a porosz torzsek tobbségét
érte.6l A nagyardnyu katonai akciok hatterében az allt, hogy a livoniai Kardhor-
dé Rend egyesult a Német Lovagrenddel. Ennek kovetkeztében a lovagok
politikdjanak f6 iranya az lett, hogy minél hamarabb 0sszekdottetést teremtsenek
Poroszorszag és Livonia kdzott.&2 A Visztula-6bol partjan tobb kisebb varat is
épitettek ebben az idészakban. Dusburg kronikajaban példaul ,,castrum Engels-
bergk™, ,,castrum dictum Partegal”, ,,castrum dictum Snickenbergk’ szere-
pel.63 Dusburg beszamol arrdl is, hogy ebben az id6szakban Ott6 braunschweigi
herceg érkezett egy keresztes had élén a Német Lovagrend megsegitésére.t4

Ermland (Warmia) meghdditdsa utan Natangen és Barten kovetkezett.
1240/41-ben a Rend itt is nagyon gyorsan favarakat létesitett: ,,...edificaverunt
in terra Nattangie circafluvium dictum Caustere Crucebergk, in terra Barthensi
tri castra Barthenstein, Wisenburgk et Resel.”8% Ugyancsak ebben az idében
Ermlandban felépitették Braunsberg és Heilsberg varat.66 Dusburg a kronikaja-
ban megjegyzi azt is, hogy a Német Lovagrend varain kivil a Németorszaghdl
érkezett nemesek és birtokosok is épitettek maguknak varakat foldjeik és javaik
védelmére, de ezeknek mar nem kozli a nevét.67



Az 1242 kés6 6szén kirobbant porosz felkelés és a Swantopolk herceggel

kitort habord megtorte a lovagrend katonai lendiiletét,688 s6t maga a Rend keruilt
szorongatott helyzetbe. E haboru okainak, torténetének és kdvetkezményeinek
a taglalésa azonban mar egy masik tanumanyt igényelne.
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Laszl6 Poésan:

THE EARLIEST PRUSSIAN FORTRESSES OF
THE TEUTONIC ORDER

On the basis of contemporary chronicles and records the essay details the
fortress - building activity of the Teutonic Order at the time of its appearance
in Prussia (1230) and the decade after. Fortresses contributed a lot to its survival
and even winning the war against Swantopolk, Prince of Danzig, as well as the
1242 Prussian revolt. The author establishes that the fortresses - numerous and
built close together in time - were not made of stone, but apparently of earth
and wood. The Teutonic Order began to reconstruct its fortresses into stone
buildings only at the end of the 13th century. The earliest stone fortresses of the
Order were erected along the River Vistula and at the sea, i.e. the main routes
of traffic and transportation. The most important record referring to the period,
the ,,Cronica terre prussie” by Peter von Dusburg mentions that not only the
Teutonic Order, but German secular nobles also built fortresses for the defence
of their Prussian land and property.
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TORTENETI TANULMANYOK II1. Debrecen, 1994.
A KLTE Torténelmi Intézetének kiadvanya

Prepuk Aniko:

ZSIDOEMANCIPACIO A REFORMKORBAN

A zsidéemancipacio kérdését Eurdpa-szerte a polgéri atalakulas tlizte napi-
rendre. A polgari tarsadalom uralkodé ideolégiaja, a természetjogi és felvilago-
sodas gyokerekbdl taplalkozd liberalizmus elméleti talajan altalaban elfogadha-
td volt a zsidosag paria-helyzetének felszdmoléasa, a zsidé és a nemzsido
tarsadalom kozti valaszfalak megsziintetése, a polgari jogegyenl6ség deklarala-
sat azonban Eurdpa legtdbb allamaban hosszu, tobb évtizedig tarté tarsadalmi,
politikai kiizdelmek el6zték meg.1A zsidéemancipacié korili vitak mindeneke-
I6tt a zsidosag tarsadalmi integracidjanak, a kialakulo polgéri tarsadalmakba
valé beilleszkedésének kérdéséhez kapcsolédtak. A keresztény-feudalis tarsa-
dalmakban a zsido6 csak egyéni valasztas alapjan, kikeresztelkedés utjan szaba-
dulhatott a Krisztus-gyilkossag vadjatol, dontése egyben sajat kozdsségéhol
val6 kitaszittatasaval jart. A formalédo Uj tarsadalmak a polgéri individuumot
megillet6 jogok alapjan sziikségesnek itélték a zsiddsag egyéni jogegyenlbsé-
gének megvaldsitasat, lényegesen nehezebb feladatnak bizonyult azonban a
zsido népi-vallasi kdzosség helyének kijeldlése.

Az integracio folyamata elsésorban a zsidd népiség kérdését allitotta a
tarsadalmi vitdk kozéppontjéba.2 A szétszoratds Ota a vallds a zsidd identitds
legf6bb hordozé6ja volt, a keresztény univerzalizmussal szemben a zsidosag
Iényegében vallasi elkilonilése révén Grizte 6nazonossagat. Az uldoztetés sordn
védelmet nyujto vallask6z0sség azonban a diaszpdraban nem csupan hitkdzos-
ségként m(kodott, hanem a mindennapi élet szinteréll is szolgalt, a vallasi
el6irasok a hit gyakorlasan tal sokrétlien szabalyoztdk az élet valamennyi
terliletét, meghatarozva a zsidosag népi jegyeit is. Arra a kérdésre, hogyan
illeszthetd be a zsidosag a polgari nemzetekbe, az eurdpai nacionalizmusok
eltérd valaszokat adtak, dtjaik megis talalkoztak abban a liberalis elképzelésben,
mely a keresztény kultdraban a 18. szazadtol er6teljesen meginduld szekulari-
zacio mintajan a zsidé népi-vallasi kdzosseg szerepét vallasfelekezetté, a hitélet
apolasat végz6 intézménnyé kivanta sz(kiteni, s a népi kdzosséggel szemben az
asszimilacio kdvetelményét fogalmazta meg.

A zsidosagot pusztadn vallasfelekezetnek tekintd torekvések feltételezték a
zsido vallds atalakitasat, azon elemeinek kiiktatasat, melyek vélt vagy valds
akadalyt gorditettek a tarsadalmi egybeolvadas elé. A vallasreform igénye
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egyrészt a befogadd kdzegben sziiletett meg, a nem zsid6 tarsadalmak ugyanis
az asszimilacié ardnyaban mutattak hajlandosagot a zsiddsag polgari jogokkal
valo felruhazésara. De szorgalmazta azt a polgari fejl6désben a keresztény
kornyezettel szabadabb érintkezésre torekvd zsidd nemzedék is, mely a vallas
és a hagyomany szabta keretek szélesitésével kivant kilépni a szellemi és a
fizikai gettd falai kozil, sa Talmud biralatan tal a messiasvarasra berendezkedd,
zart kozosseg értékrendjének kizarolagossagat kérd6jelezte meg.3 A megrefor-
malt zsidd vallas alkalmas keretill szolgélt a tdmeges asszimilaciohoz, megte-
remtve annak lehet6ségét, hogy a zsiddsag tarsadalmi beilleszkedése soran se
veszitse el teljes mértékben addigi kdzdssége Osszetartd erejét, hogy az asszi-
milaciot a teljes identitasvaltas helyett kettds kot6désként élhesse meg.

A zsiddsag asszimilaciojanak, népi és vallasi koz0sség elvalasztasanak kér-
dése kiilonos jelentdseéggel birt a kozép- és kelet-eurdpai polgari nemzetfejlédés
folyamataban.4 A térségben kialakulé nemzetek, melyek az uralkod6 és az
alavetett etnikumok tdbb évszazados egyiittélése kovetkeztében elsésorban
nyelvi, kulturdlis és szarmazasi egységkent definidltdk magukat, a nemzethez
valo tartozas feltételévé anyelv, a szokasok és a hagyomanyok atvételét szabtak,
a beilleszkedd zsidésaggal szemben fokozott mértékben fogalmaztdk meg az
asszimilacio kdvetelményét. A kultirnemzeti fejlédés asszimilaciot 6sztonz6
hatasat a birodalmakon belll versengd nemzetek konfliktusa erdsitette, mivel a
nyelvi, kulturalis integracio Gtjdn megval6suld létszamgyarapodas jelent6sen
befolyasolhatta az egymassal szembeni érdekérvényesitésik esélyeit is. De
hozzajarult ahhoz a térség polgari erfinek gyengesége is, s emiatt a zsidd
emancipécidra irdnyuld toérekvések egyben a nemzeti burzsoazia erésitésének
szandékaval kapcsolodtak dssze.

Zsidok Magyarorszagon

A magyarorszagi zsidosag népességnovekedése a 17. szazadtol féként két-
iranyd, nyugati és keleti bevandorlasbol taplalkozott. Az 1735-38-ban végzett
zsidd Osszeiras alig tobb mint 11 ezer f6t regisztralt az orszag 30 varmegyéjében,.
1785-re 75 ezerre, 1805-ben 128 ezerre emelkedett szdmuk, amely 1840-ben
méar meghaladta a 240 ezret.5

Magyarorszag a 18. szazadtol a kdzép- és kelet-eurdpai zsiddsag vandorla-
sénak egyik legfontosabb allomésa volt.6a A torok kivonuldsaval elnéptelenedett
orszag els6sorban a Lengyelorszagban és az Oroszorszagban egy tdmbben €l6,
sa 18. szazadra tuInépesedett zsido kozossegeket vonzotta. A keleti terliletekrol
mar az 1648-as kozak felkelést kovetd zsidoulddzések kdvetkeztében érkeztek
menekiiltek, a nagyobb szdmu betelepedést azonban Lengyelorszag elsd felosz-
tasa, Galicianak a Habsburg-birodalomhoz csatolésa inditotta el.

A Kkeleti betelepedéssel parhuzamosan Ausztria, Cseh-Morvaorszag és Ke-
let-Poroszorszég tertleteirdl is érkeztek zsidok Magyarorszagra. A bécsi zsido
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kdz0sség 1670-ben tortént kilizése miatt tavozni kényszerll6k egy része a
nyugat-magyarorszagi nagybirtokra telepedett. A cseh és morva teriletekrdl a
zsidosag elvandorlasat 111. Karoly 1726-ban kibocsatott rendelete inditotta el,
mely a zsid6 csaladokban csak egyetlen férfi ndsiilését engedélyezte. A rendelet
kovetkezményeként a zsido6 ifjak tdmegesen telepliltek Magyarorszagra, s az
orszag nyugati, északnyugati részein alapitottak csaladot.

E kétirdnyu betelepedés a 18-19. szazad folyaman eltérd intenzitassal zajlott.
S bér szakaszhatarair6l megoszlanak a vélemények, a statisztikdk tanldsaga
szerint a nyugati bevandorlas végigkisérte a 18. szazadot, nagyobb hullama,a
19. sz&zad kozepén zarult le. A keleti zsidok betelepedése ezzel szemben
egészen a 19. szazad végéig tartott, allandd utanpotlést nyerve az oroszorszagi
pogromok el8l menekiilékbdl.6b

A 18. szazadtol egyre nagyobb szdmban betelepedd zsidosag helyzetét alap-
vetben a keresztény-rendi tarsadalom jogi keretei hataroztak meg: a zsidésag el
volt tiltva a foldbirtoklas feudalis formaitdl, a kereskedelem és az ipar céhes
forméitol, nem részesilhetett a privilegizalt varosi polgérsag jogaiban, s mint
nem keresztény népesség, megtiiretése fejében Maria Terézia uralkodasa Ota
tirelmi adot fizetett a kincstarnak. A 19. szézad elején ugyan nem készilt
modszeres zsidd 0sszeirés, de az egy évszazaddal korabbi Conscriptio Judeorum
szerint 1735-38-ban a zsid6 csaladfék fele hazaldkereskedelemmel és szallitas-
sal foglalkozott, egyharmada céhen kivili iparos tevékenységet folytatott.7

Atarsadalmi-jogi korlatok egyrészt igen sziikre szabtak a zsiddsag tevékeny-
ségét, masrészt azonban segitették és megkonnyitették a feudalis gazdalkodason
belul keletkezett Uj teend6k vallalasat. A Magyarorszagra telepedd zsidosag
szdméra a 18. szazadban az egyre béviil6 majorsagi gazdalkodas és a mezdgaz-
dasagi arutermelés teremtett (j feladatokat. A - féleg nagyobb fénemesi -
birtokok az aruforgalmazas folyamataban j6l hasznositottak a mozgékony zsidd
keresked6ket. A foldesari foldekre, uradalmakba, mezévarosokba teleped6 zsi-
dok fontos szerepet jatszottak a mez6gazdasagi arukereskedelem lebonyolitésa-
ban, gabona- és allatértékesitéssel, valamint nyersbérok adas-vételével foglal-
koztak8. Az arutermeld nemességnek a zsidok letelepedésében valo
érdekeltségére utal az (in. védlevelek adomanyozésa, amelyek kollektiv kivalt-
sagokkal ruhéaztdk fel a nemesi foldon él6ket, lehetévé tették a szabad vallés-
gyakorlast, meghataroztak az altaluk forgalmazhat6 aruk korét, s legfontosabb
kivaltsagként sok helytt fliggetlenitették a zsido kdzdsséget a telepiilés eldlja-
rosagatdl.g llyen széles belsé autondmiaval rendelkezd kdzossegek jottek létre
a 17-18. szdzadban az Esterhazyak nyugat-magyarorszagi birtokain, a Zichyek
6budai uradalmaban, a Batthyany és Palffy foldbirtokokon.

A nemesi birtokokra, mezévarosokba vald letelepedés a majorséagi gazdalko-
das szélesedése mellett nagyban dsszefliggott a szabad kirélyi varosok elzarkézo
magatartasaval. A varosok féként helyi piacra termeld céhes kereskedd és iparos
polgérai veszélyes versenytarsat lattak a cehszabalyoktdl nem korlatozott zsidd
keresked6kben, kiket nem kotott a szabott &r, mozgékonysaguk révén, a helyi
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piac kiiktatdsaval, valdsdgos hézaldssal maguk juttattdk el a termékeket a
fogyasztéhoz, s ezéltal olyan cikkek (pl. rongy, papir) forgalmazésat is elvégez-
ték, melyek elvesztek a céhes kereskedelem folyamataban. A szabad Kirélyi
varosok - néhany kivételtdl eltekintve - a kdzponti hatalom tdmogatasaval
egészen 1840-ig sikeresen alltak Gtjat a zsidok betelepedésének. A legtébb varos
csak orszagos vasarok idejére engedte be a zsido kereskedbket, s a Kistételben
valo arusitastol eltiltota 6ket.10

Az arutermelésbe bekapcsolédd nemesek és a zsiddsag kozott kialakuld
kapcsolat nyoman a 18. szazad végére bizonyosfajta érdekszovetség korvonalai
bontakoztak ki, amely fokozatosan felvaltotta a korabbi uralkodéi jogvédelem
szerepét. A zsidosag tlirése vagy kilizése Magyarorszagon is az uralkodoi jogok
kdzé tartozott, alapja a Német-romai Birodalomban bevett kamaraszolgai vi-
szony volt. A zsidok az udvari kamara tulajdonénak szdmitottak, haboritatlan-
sdguk az uralkod6i akarat fliggvénye volt. A katolikus Habsburg uralkoddk
idején azonban nem szolgélta a zsidok védelmét. 1. Lip6t nevéhez fliz6dik a
tirelmi add el6djének szamité illeték kirovasa 1698-ban, amit Maria Terézia
éppen a kamaraszolgasagra hivatkozva, a magyar rendek beleegyezése nélkiil
tett a zsidosag allandé addjava.ll Il. Jozsef uralkoddsa atmeneti epizodnak
szamit a Habsburgok zsidopolitikajaban. A felvilagosult uralkodd jol elgondolt
birodalomépitd politika jegyében kivanta integralni a zsiddsagot a birodalom
népei kozé. Tirelmi politikdja sok vonatkozésban szélesitette a zsidok jogait:
eltorolte a megkuldonboztetd jelzéseket, szabadabb mozgast tett lehetbvé sza-
mukra, megengedve a szabad Kiralyi véarosokba val6 telepilést, s bizonyos
korlatok kozott az ipar(izést és a kereskedést is. 22 A 1. Jozsef haldla utan ismét
feléledt jogkorlatozé torekvések azonban nagyban hozzajarultak ahhoz, hogy a
magyarorszagi zsidok a nemességben lattak jogaik védelmezéit, és sérelmeik
orvoslasaért a 18. szazad végétdl a rendi orszaggytilésekhez fordultak.13

Polgérijogegyenldség és/vagy magyarosodas

Az arutermeld nemesség egy része és az orszagban €16 zsidosag kdzott a 18.
szazad végére kialakult gazdasagi kapcsolatok nagy szerepet jatszottak abban,
hogy a zsidéemancipacio megvalositasat a polgéri reformot vallalé liberalis
nemesi ellenzék tlizte zaszlajara. Még inkdbb hozzajarult ehhez az eurdpai
liberalizmus hazai viszonyokra szabott elmélete, az érdekegyesités gondolata,14
amelyhez a zsidoemancipécid tobb szalon kapcsolddott: a politikai jogkiterjesz-
tés egyrészt magaban foglalta a nemesség és a jobbagysag mellett a polgarsag
és a polgari tevékenységet folytat6 rétegek felsorakoztatasat, masrészt kiterjedt
az orszéagban €16 idegen etnikumok és vallasfelekezetek megnyerésére is. 1825-
t6l valamennyi orszéggy(lés foglalkozott az orszagban €16 zsidok helyzetével,
ezert a kerdés reformkori torténetének vizsgéalatdhoz alkalmas vezérfonalnak
kinalkoznak az orszaggydlési vitak.
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A rendi alkotményossag 10 évig tarté korlatozasa utan el6szor 1825-ben
Osszellt orszaggy(llés még helyreéllitotta a rendek és a bécsi udvar kompro-
misszumat. Megnyilvanult ez abban, hogy a feudalis berendezkedés valsagje-
lenségeire hagyomanyos vélaszt adott: Gjrainditotta az 1792-ben félbehagyott,
az udvar és a felvildgosult nemesség kozos fellépésének szellemét 6rz6 bizott-
sdgi munkalatokat. 1792-ben kulon bizottsagot allitottak fel a zsidosag helyze-
tének felmérésére. A munkalatok folytatdsaként 1831-ben elkésziilt tervezet a
hazalo kereskedelem engedélyezését javasolta, s legfontosabb kovetkeztetés-
ként a zsidok jogainak szélesitését attol tette fliggdve, hogy besorolhatok-e a
zsidok a kovetkez6 6t foglalkozési agba: foldbirtokos, kereskedd, szabad m-
veészetek mestere, kézmdiparos, engedélyes hazald kereskedd.15

A zsid6 ,,nemzet” el6bbi csoportositasanak gondolata nem 1831-ben fogal-
mazodott meg el6szor, hanem a zsidd kdzosségek kezdeményezték az 1807-es
diétahoz intézett folyamodvanyukban.16 A folyamodvany megsziiletése dssze-
fliggésbe hozhato a francia haborik okozta gazdasagi konjunktura hatasaval, és
a zsidosdg vagyoni rétegzédésének el6rehaladasara enged kovetkeztetni. A
habords konjunktura kilondsen kedvezden érintette azokat a kdzdsségeket,
melyek a nemesi birtokokra telepedve vettek részt a mezégazdasagi kivitel
lebonyolitasaban. Hasonl6 el6nnyel jart a kontinentalis zarlat kdvetkeztében a
Magyarorszagon megélénkilé atmend forgalomba valé bekapcsolodas is. A
korabeli tudositasok ezekt6l az évektdl dataljak a pesti zsidd gyulekezet gyors
fejl6dését, 17 s minden bizonnyal a zsidok bévilé gazdasagi tevékenysegével
magyardzhaté az, hogy egyes zsidd kozOsségek jelentds mértékben jarultak
hozz4 a francia habord koltségeihez.18 A kereskedelemben felhalmozott pénz
keresett befektetési lehetéséget, mikor 1807-ben a zsidok a kereskedelmen
kiviili tevékenységek engedélyezését kérték a diétatol. Ervelésiikb6l ugyanak-
kor arra kovetkeztethetiink, hogy az 6t ,,rendbe” vald besorolas 6haja a fennalld
rendi tarsadalomba val6 beilleszkedést célozta, az ezzel jar6 jogok megszerzé-
sével egyutt.

Az 1831-re elkészilt bizottsagi javaslatok nem haladtdk meg az 1807-es
folyamodvéany pontjait, a meglévé rendi kereteken belul kivantak megoldéast
adni. Az 1830-as évek elején szinre 1épd reformnemzedék képviseldi, a polgéri
tarsadalom, a polgari nemzet elméleti alapvetése soran valamennyien szembe-
keriltek a zsidosag tevékenységenek, beilleszkedésének kérdesével. Széchenyi
korai munkaiban, a Hitelben és a Viladgban a zsid6 keresked6k tevékenysegérol
értekezett azzal a céllal, hogy szembeaéllitsa azt a nemesi gazdalkodassal.19 A
zsidok kereskedésében megvalosulni latta egyrészt az altala annyira éhajtott
gazdasagi racionalitast, masrészt a polgari erény szdmos elemét, a szorgalmat,
a torekvést, a haszonelv(iséget, azokat az értékeket, amelyeket Kitlintetett a
polgéri tarsadalomban. Széchenyinek nem volt célja a zsidosag helyzetének
vizsgalata, csupan azokat az Uj szerepkoroket kivanta kiemelni, amelyeket a
hazai tarsadalomfejl6dés sajatossagaibdl ered6en a zsidosag egyes rétegei tol-
tottek be. Bar a korai munkéiban kozvetlenll nem foglalkozott a zsidonépesség,
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mint az orszagban é16 tarsadalmi csoport kérdésével, gondolataival mégis hoz-
zajarult annak az érdekkdzosségnek a tudatositasahoz, amely a zsidosag és a
nemesség egy része kozott az arutermeld gazdalkodas soran alakult ki. Széche-
nyi korai tevékenységével mas maddon is elésegitette kdzvetetten a zsido kérdés
megoldasat. Nemzetkoncepcidjanak alapgondolata, a polgari nemzet jogkiter-
jesztésen alapulé megteremtése ugyanis az egyenjogusitas elvi lehetGsegét
fogalmazta meg.

Kdlcsey és Wesselényi az érdekegyesités lehetdségeit kutatva sziikségesnek
itélte valamennyi hasznos tarsadalmi elem egybegydijtését a polgéri alkotmany
keretei kozott.20 Els6sorban az ad6z6 nép tdmegeire gondoltak, de idesoroltak
az orszagban €16 idegen etnikumokat is. Mindketten a nyelvben lattak azt az
er6t, amely egy nemzetté gyurhatja 6ssze a tarsadalom kilénb6z8 helyzet( és
eredet(i elemeit, mert a nyelvi kozosséget megfelel6nek tartottdk az addig jogi
kategoriaként definialt nemesi nemzet kereteinek bévitésére. A Balitéletekben
irja Wesselényi a nyelvr6l: ,,honivé valtoztatnak s nemzeti sajatsaggal ruhdznak
fel akéarmely idegent is.”2L A beillesztendd idegen etnikumok kozo6tt a gorogok,
racok mellett a zsidokat is megemliti. ,,Ohajtanam, hogy valaha 6k is egész gy
élhessenek polgari alkotmanyunk minden jotétivel - hasznaival, mint barki
més.” 2 Ennek beteljestilését azonban a tavoli jovbe tette, amelyre magyaraza-
tot a nemzetiség terjesztésének modjara vonatkoz6 gondolatai adnak. A nyelvi
egység kialakitasat ugyanis fokozatosan, kényszer nélkili lassi folyamatnak
képzelte el, amelyben nincs helye a térvény szabalyozo erejének. ,,Sziikségessé
s elkertlhetetlenné kell a magyar nyelv tudésat tenni; - ez s nem térvény szavai
fognak mindenkit annak megtanulaséara sikerrel szoritani s kényszeriteni.”23

A polgarijogegyenl6ség gondolata a torvényhozasban el6szor az 1832-36-0s
orszaggy(lésen kapott nyilvanossagot.24 A reformtébor ekkor még szlk és
amorf jellege miatt a rendek tobbségét a zsidd tgy mellett azokban a kérdések-
ben sikerllt mozgdsitani, melyek 6sszhangban alltak a hagyomanyos rendi
sérelmi politikaval. Ezek kozé tartozott a protestans vallasszabadsag és a tiirelmi
ado lgye. A zsido jogegyenlGség a haladd megyék javaslataként a protestans
valldsszabadsagrol szol6 vitaban, a zsidd vallasnak a keresztény felekezetekkel
valé egyenl6vé tételének formajaban vetddott fel.23 Ternes, Baranya, Bihar,
Szatmér és Bars kovetei a vallasi egyenjogusitas fontossagat a felvilagosodas
egyenl@ségeszméjével thmasztottak ald: ,,a zsidokat azért, mert szinte emberek,
mint mi, be kell fogadni”.26 A haladdk és a rendi sérelmi politikat képvisel6k
azonban egyetértettek abban, hogy a zsiddsag akkori allapotdban nem alkalmas
a nem zsid6 tarsadalmat megillet6 jogok elnyerésére. Voltak, akik a zsidok
erkdlcsi szinvonalanak alacsony fokéara hivatkoztak, masok az elzark6zasra vald
hajlamot és a németnyelv(iséget kifogasoltdk. Az érvelés a keresztény-rendi
tarsadalom értékrendjét tiikrozte, helyt adva valamennyi hagyomanyos zsiddel-
lenes vadnak, de mar megfogalmazddtak a polgari magyar nemzetben gondol-
koddk birélatai is. A haladé megyék kdvetei a vallasi egyenjogusitassal a zsidok
»pollérozddésat” (sic!), ,,a polgéri tarsasdg céljaihoz valé felemelkedését” ki-
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vantak elbsegiteni, a vallasi egyenjogusitastol a zsidosag elkilonilésének fel-
szdmolasat varva, a ,,polgari jussok” elnyerése érdekében.

A rendi sérelmi politika talajan Iényegesen nagyobb vitat kavart a mar
emlitett tirelmi ado lgye. A zsidosag allami ad6jat Méria Terézia 1746-ban Ggy
vezette be, hogy a zsidok kamaraszolgasagara hivatkozva nem kérte a rendek
hozzajarulasat. Az addt a zsidosdg megtiretése fejében volt koteles fizetni,
amely a kezdeti személyenkeénti 2 Ft-rol fokozatosan ndvekedett, 1813-ra elérte
a 160 ezer Ft-ot.27 Befizetéséért a magyarorszagi zsidosag egyuttesen felelt,
felosztaséba a kdzponti hivatalok nem szdltak bele, beszedése azonban a megyei
szervezet segitségével tortént. A magyar rendek altalanos adémegajanlasi jo-
gukra hivatkozva t6bbszor tiltakoztak az ado kivetése ellen, de tiltakozasukat a
jogsérelem mellett az is indokolta, hogy a kozponti adé Osszege &ltalaban
kedvezétlenil befolyéasolta a nemesi birtokokra telepedé zsidoktol a foldesari
jogvédelem fejében szedett illeték nagysagat. Bar a kbzponti hivatalok m(iko-
désképtelensége és a megyek ellenéllasa folytdn az adok befizetése 1828-t6l
Iényegében szunetelt, a tirelmi add ugyét mégis mint alkotméany- és torvényel-
lenesjogsérelmet, gravament vették fel az orszaggydlésen targyaland6 kérdések
kdzé. A kerileti vitdban a rendek tobbsége a hagyoméanyos sérelmi politika
alapjan szavazott az add megsziintetésérél, de tdmogatta azt a Kolcsey és
Wesselényi vezette reformtdbor is, akik az emancipaciohoz vezetd ut fontos
allomasanak tekintették a megaldzo tirelmi adé felszamolasat. A haromszori
Uzenetvaltas a férendeket is meggy6zte, az orszaggy(lés hatirozatat mint az
abszolut hatalom jogkdrét megkérddjelezd alldspontot azonban az uralkodo
elutasitotta.28

Az 1832-36-0s orszaggy(lés zsido vitdinak jelent6sege azonban nem a
kézzelfoghato eredményekben mérhetd le, hanem elsésorban a kérdés megfo-
galmazéasaban. Abban, hogy a hazai polgéri atalakulas kulcskérdései kozott - a
jobbagykérdéshez, a vallds és a nemzeti nyelv ligyéhez kapcsolva a zsidosag
beilleszkedését - a formalddo polgéri tarsadalomba és a polgari nemzethez vald
asszimilaciojanak sziikségességét is felvetette. A beilleszkedés feltételezte a
zsiddsag atalakulasat, annak részleteit azonban, hogy milyen er6vonalak mentén
val6suljon meg a kivant ,,palléroz6das”, a differencialod6 reformtaboron belil
az 1830-as évek végén fellépd irdnyzatok dolgozték ki, eltérd felfogasukbol
adoddan méas-mas megoldasi lehetsegeket fogalmazva meg.

Az 1839-40-es orszaggydlésen a vezet6itdl ugyan megfosztott, de 1étszama-
ban mégis egyre névekvd reformtabor, ha kompromisszumok aran is, szamos
engedmenyt tudott Kicsikarni az udvartdl a polgéari reformok érdekében. Ezek
kozé tartozott ajobbagy-foldesar viszonyt érint6 énkéntes drokvaltsagrél szolé
torvény elfogadasa és a valtotorvénykonyv bevezetése, mely a feudalis jogrend
keretei kzott enyhitette a hitelezés nehézségeit. A polgéri atalakulast tamogat-
tak a kereskedelem fejlesztésérdl, ill. a céhes kotottségektl mentes gyaralapi-
tasokrol hozott torvények, s ugyancsak ebbe az irdnyba hatottak azok az el6ké-
szliletek, melyek a hazai igazsagszolgaltatas korszer(sitését szolgaltdk.2 Ezen
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az orszaggy(ilésen a zsidok jogegyenldségének kérdése is nagyobb hangsulyt
kapott. A reformerek az emancipécié alapjanak a nem nemesek altal gyakorolt
jogokat tekintették, amelyek afokozatos jogkiterjesztés, ill. az altalanos reform-
folyamat el6rehaladésa folytdn azonban ekkorra mar valamivel tobbet jelentet-
tek a rendi alkotméany kinalta jogoknal. Az el6z6 orsz&ggy(ilés a nem nemesek
szdmaéra is lehetdvé tette ajobbagytelek szerzését, 1839-ben els6 1épésként ezzel
a joggal a zsiddkat is fel kivantadk ruhazni.3 A javaslattevék a foldmUvelés
nevel6 hatdsara hivatkoztak, de kiemelték a jobbagytelkek irant ily maédon
megnovekv kereslet varhatd pozitiv hatasat is. Az emancipacids javaslatot a
kertleti Ulésen Pest megye kovete terjesztette eld, a turelmi ado eltorlését és a
nem nemesekét megilleté valamennyi jog Kiterjesztését kérve. A keruleti (lés
egyhangulag elfogadta a javaslatot, az alsétablan azonban a véarosi kdvetek
hangosan tiltakoztak a zsidé konkurencia jogainak szélesitése ellen.3L Indokla-
sul a hagyomanyos vadak egész sorat vonultattak fel, kifogasolva a zsidd vallas
feltiing kulonboz6ségét, a Talmud érthetetlenségét, a zsidok romlottsagat és
kartékonysagat. Mésok a bevandorlas vérhatd élénkilésére, annak esetleges
kedvez6tlen kdvetkezményeire hivatkoztak. Helyet kapott az érvelésben a fold-
mdveléshez k6t6d6é nemesi szemlélet is, a zsidék bevandorlasaval a foldmdveld
orszagnak tonkremenetelt josolva. A nemesség tobbsége azonban - beleértve a
reformtaborhoz nem tartozok nagyobb részét is - elfogadta ajavaslatot. Stehette
ezt azért, mert az emancipacié ebben a forméaban lényegében nem veszélyeztette
volna a nemesi el6jogokat.

A reformerek azonban egy ,,szabad alkotmany” felépitésén munkalkodtak,
melynek alapja Eotvds Jozsef szerint ,.csak a minden nép osztalyok irant
gyakorlott hasonlé igazsag, csak minden emberi jognak teljes tisztelete” lehet.
A fels6téblai vitdban megszolald Eotvos ebbbl az alapéallasbdl tdmogatta az
emancipaciot, sorra cafolva a leggyakoribb keresztény védakat. Tiltakozott
amiatt, hogy a zsiddk csalardsaga és romlottsaga érvil szolgéljon az emancipé-
cié ellen. ,,Vagy azt gondoljuk-e, hogy évezredes elnyomas egy népet morali-
salni fog?” - széllt szembe e tulajdonsédgokat drokérvény(iként feltiintetékkel.
A magyarosodasra valo6 csekély hajlanddsag, a hazafiatlansag vadjat cafolva az
emancipaciét mar megvaldsito nyugati orszagok példajat idézte: ,,Hollandiaban,
Francia- s Angolorszagban, az észak-amerikai szOvetségben latjuk, a polgéro-
sitott zsidokat nemzetiségnek hidnyaval nem védolja senki”, hiszen ,,hasonl6
jogok hasonl6 érdekekben kdzpontositjak a kulonvalt részeket.” 2

Egészen mas alapallasbol ugyan, de az emancipacié mellett foglalt allast a
férendeknél a formaldédé konzervativ gondolatkort képviselé Dessewffy Aurél
is.38 A rendi alkotmany és a nemesség osztalyuralméanak meg6rzésén munkal-
kodo konzervativok a zsidoemancipécio e formajat azért nem utasitottak el, mert
nem veszélyeztette a nemesi eléjogokat. Dessewffy nem osztotta azok félelmét,
akik a zsidok felszabaditasat a magyar nemzetiséget veszélyeztetd tényez6ként
értékelték. Tolerdns allaspontja a konzervativok nemzetértelmezésébdl fakadt,
abbol, hogy a nemzet védelmének és erésitésének jelszavdn mindenekfelett a
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nemesi nemzet fenntartasat és meg0rzését értették. A férendeknél azonban az
emancipéciot tamogatokkal szemben azok voltak tdbbségben, akik talsagosan
széleskoriinek itélték az engedményeket, s egyetlen rovid torvény helyett rész-
letes szabalyozast 6hajtottak. Javaslatuk a tirelmi add eltorlésére, a szabad
letelepedés és ipar(izés, valamint a jobbagyi és a polgéri telekvasarlas joganak
megadasara szoritkozott. Az alsotéblai javaslathoz képest szabalyozni kivantak
a bevandorlast is, engedélyt a betelepedésre csak azoknak adva, akik vagyonnal
rendelkeznek, ipar(izéstik vagy tudasuk révén az orszag hasznara lehetnek, ily
modon akadéalyozva a nincstelen zsidotomegek bedramlasat.34 Az alsétabla
végul elfogadta a férendek modositéasait, az uralkodé azonban még ezt a valto-
zatot is megnyirbélva szentesitette a diéta hatarozatat.

Az 1840. évi XXIX. te. mindenekel6tt az uralkodoi hatalom jogkorét érintd
pontokon mddositotta az orszaggyilés el6terjesztését. Nem rendelkezett a turel-
mi ado eltorlésérél, s az egységes birodalom elve alapjan nem fogadta el a
bevandorlds korlatozasat sem. Megengedte azonban azt, hogy az orszagban
szlletett vagy letelepedésre torvényes uton engedélyt nyert zsidok az ,,Orszéag-
ban és kapcsolt Részekben” a banyavarosok kivételével barhol szabadon élhes-
senek. Lehet6vé tette a szabad kereskedést, a gyaralapitést, valamint ,,vallasuk-
beli legények segitségével” barmely mesterség (izését. Allandd vezeték- és
személynév hasznalatéra, az 0jszilottek anyakonyvezésére kotelezett, az okle-
velek és a szerz6dések nyelveként ,,a hazdban és a kapcsolt részeken divatozo
€16 nyelveket” irta el6.33

Ha a torvény szovegét a reformerek eredeti célkitlizéseivel vetjik 6ssze,
jogosnak itélhetjik a bortonb6l nem sokkal a térvény megsziletése el6tt szaba-
dult Kossuth véleményét, aki a ,,nagy szavak paranyi eredményeként” értékelte
azt. Nem helytall6 azonban e kritika, ha az orszaggydlésen targyalt egyéb
kérdések sorsahoz hasonlitjuk. Az udvar és a reformtabor kozti kétélhlizasban
ugyanis olyan fontos javaslatok, mint a protestansok valldszabadsaganak, vagy
a jobbagyok személyi és vagyonbiztonsagdnak eluasitdsdhoz képest az
1840:XXIX. te.: ajogegyenléség iranyaba tett fontos 1épésnek szdmitott. 1790
6ta az els6 térvény volt, mely az eltelt fél évszazad valtozasaira reagalt. EIénkitd
hatassal volt a zsidosag tevékenységére,3b legfontosabb eredménye azonban a
szabad koltozés joganak elismerése volt. E torvénnyel végérvényesen elharult
az akadaly - a béanyavéarosok kivételével - az orszdg barmely részére vald
letelepedés eldl, kdvetkezményeként az eddig sikeresen elzark6zo6 szabad Kira-
lyi varosok is megnyiltak a zsidok el6tt. Nagymértékben hozzajarult az orszag
hatarvidékeire dsszpontosuld zsidé tomorilések oldédasahoz, a magyarlakta
belsd terlletekre valo beteleplléshez. A torvény hatasa ez utobbi tekintetben
igen hamar jelentkezett. 1825-ben a hazai zsidd népességnek 60%-a élt még az
osztrak, morva és a lengyel hatar mentén, 1869-re ez az arany 43,7%-ra csok-
kent.37 Ezaltal ndvekedett a liberalisok altal a zsiddsag kdrében annyira 6hajtott
magyarosodas lehet6sége és eselye.
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A reformok hivei azonban nem voltak megelégedve az elért eredményekkel,
amit a térvény szdvegében is kifejezésre juttattak: ideiglenes rendelkezésnek
szanték, a fo'rendi és az uralkodoi korlatozasokat csak a munkalatok folytatasa
reményében voltak hajlanddak elfogadni. Az orszaggydlés kompromisszumai
késztették Ujbol megszolalasra nem sokkal a diéta berekesztése utan az emanci-
pacié mellett allast foglalo EOtvos Jozsefet. A Budapesti Szemlében 1840
oktoéberében kdzolt irasdban elmélkedéset folytatva részletesen elemezte a ke-
resztény tarsadalom altal megfogalmazott kifogdsokat: a fukarsag, a pénzhajhéa-
szas, az uzsora, az elkilénilésre mutatd hajlam jelenségeit.38 Ezen elGitéletek
felszamolasanak feltételét a polgari szabadsag kiterjesztésében latta. A szabad-
s&g az értekezés kozponti kategoridja, a polgari jogokban megtestesuld szabad-
sagot a kivaltsaggal és az el6jogokkal szembedllithato legfébb értékként jeldli
meg. E6tvOs a szabadsag hidnyara, a kirekesztettségre vezette vissza a zsiddsag
massagat, elkilénulését, s a keresztények altal karhoztatott tulajdonsagokat.
»,Nem csudalatos - irja -, ha az kit f6ldon csuszni kényszeritink, végre kigyd
természetét vévé magara.”3 A zsidok polgéari jogokkal valé felruhdzésanak
kovetelése kett6s meggy6z&désébdl taplalkozik. Egyrészt a szabadsagnak az
ember alapvetd, velesziiletett jogként vald felfogasabol, ,,mely nem olly valami,
amit érdemekeért jutalmul adni rajtunk all.” Méasrészt abbdl a felismeréshdl, hogy
a szabadsag allapota egyben az ember, mint egyén tulajdonsagai kifejlédéseének
természetes kodzege, ,,s csak hol e természetes elemében latjuk, itélkezhetink
természetrdl.”40 Szakitott az ,,6rok zsidd”, s a ,,blinds nép” mitoszaval, s a
polgéri individuum nevében vetette el azt a gondolkodasmaodot, mely az egyén
tulajdonsagait egy egész népre vetitve itélkezik.

Eo6tvos az azonnali megoldas és a teljes kor( emancipécié hive volt, s a
torvényhozas egyszeri aktusaval kivanta rendezni a zsid6 tgyet, ajogi feltételek
megteremtését kovetéen a polgari tarsadalom integralo erejére bizva a zsiddsag
beilleszkedését. Javaslata természetesen magan viselte a centralista reformfel-
fogas altalanos vonasait.4l Az a hit, hogy a polgéari atalakulds jogi, intézményi
kereteinek megteremtése automatikusan egyutt jar a tarsadalom és a gazdaséag
modernizécidjaval, a zsidokérdésben a beilleszkedés tarsadalmi-pszichés felté-
teleinek figyelmen kivil hagyasat vonta maga utan. EOtvds szerint az emanci-
pacid, a zsidésagnak a tarsadalom egésze altal birtokolt jogokkal valé felruha-
zdsa kozvetlenil vezet el a beilleszkedéshez és a magyarosodashoz. Ez a
megoldas azonban érdemben nem szamolt sem a beépilild zsidésag, sem a
befogad6 tarsadalom lehetséges reakcidival, s érvek nélkil allt azokkal a jelen-
ségekkel szemben, melyek az 1840-es éveken zsidok és nem zsidok kdrében az
emancipacio elutasitasat tikrozték. Az 1840-es években ugyanis a zsidéeman-
cipécié szempontjabdl eddig kedvezd politikai légkdr megvaltozasanak lehe-
tlink tandi. A hangulatvaltast mindenekel6tt az 1843-44-es orszaggy(ilés also-
tdblai vitdi mutattdk. Nem valtozott ugyan észrevehet6en az emancipéacio
hiveinek pozicidja, veliik szemben azonban az egyenjogusitast elutasitok eddig
nem tapasztalt hatarozottsaggal Iéptek fel. Minden bizonnyal a liberélis érvek-
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nek tudhato be, hogy immar nem a zsidok romlottsagara, kartékonysagara, mint
orok zsidd tulajdonsdgokra hivatkoztak, hanem a zsid6 vallas kihivd kulonbo-
zBségeire, a vallasi torvényeknek a nemzet érdekeivel val azonosulast akada-
lyoz6 szerepére. Ezt fejezte ki Ugocsa kdvete, amikor azt kérte, hogy ,,a zsidok
addig ne emancipaltassanak, amig vallasuk kiilsGségeirél nem faragjak le a
cafrangokat”. Gy&r megye képvisel6je egyenesen arra szélitotta fel a zsiddkat,
hogy ,,mondjanak ellent vallasuknak.”42

Ha az emancipaciot elvetd hangos kisebbség érvényesilésének okait kutat-
juk, mindenekel6tt a hazai tarsadalomnak a zsiddsaggal kapcsolatos akkori
élményanyagara, ill. abban az el6z6 orszaggy(lés 6ta bekdvetkezetovaltozasok-
ra kell utalnunk. 1840-ben az orszaggy(ilés a férendek allaspontja ellenére nem
allitott akadalyt a zsidosag bevandorlasa elé. Az 1840. évi XXIX. te. teremtette
kedvez6 lehet8ségek nyoman korabban nem tapasztalt méret(i bekdlt6zés indult
Magyarorszagra, elsésorban abirodalom keleti teriileteir6l: 1840 és 1850 kozott
76 ezren érkeztek az orszaghba, a természetes bels6é szaporulattal egyiitt 244
ezerrdl 368 ezerre nétt a zsidosag szdma, az 0sszlakossagon belili ardnya elérte
a 3,7%-ot.43 A bekoltozes mellett emlitjik a lehet6vé valt belsé véandorlas
megélénkiilését is, amelynek kovetkeztében pl. Baranya, Tolna és Vas megyék-
ben megkétszerez6dott a létszamuk, s olyan helyeken is megjelentek, pl. Békés
megyében, ahol addig alig laktak. A legnagyobb aranyu ndvekedés a hatar menti
megyékben volt, Maramarosban, Beregben, Zemplénben kézel 150%-kal, Ugo-
csaban 118, Gy6r megyében 100%-kal gyarapodott szamuk.44 Feltehetéen nem
tekinthet6 véletlen egybeesésnek, hogy az orszaggydlésen az emancipacio ellen
tiltakozok a létszamnovekedeés altal leginkabb érintett megyék kovetei voltak.

Nem gyarapitotta az emancipacié hiveinek taborat a nemesség korében az
1840-es években egyre nagyobb méreteket 6lt§ eladdsodas folyamata sem. Az
Gsiség viszonyai kozott, megfelel6 hitelszervezet hidnyaban a nemesség az
elmaradott gazdalkodés folytatasahoz, vagy az elkerilhetetlen korszersitéshez
sziikséges pénzhez féként uzsora jellegl hitelforrasokbdl juthatott. A valtotor-
veény némileg szabadabb pénzmozgast teremtett, érdemben azonban nem tudta
befolyasolni a nemesi birtokok eladésodasi folyamatat, amely a korabeli becs-
lések szerint 1848-ra kdzel 300 milli6 ezistforint adéssagallomanyt halmozott
fel.46 A magyar nemesség veszedelmes méret(i eladdésodasaban konzervativok
és liberalisok egyarant kiemelték a zsidosag szerepét.46 A nemesség szamara
egyrészt a hazai terménykereskedelemben felhalmozott, masrészt a nyugati
teruletekrél bevandorolt zsidok nemzetkdzi pénzigyi kapcsolataibdl szarmazé
t6kék szolgaltak nagyobb mértékben hitelforrasul. A hazai zsid6 keresked6
réteg jelent6sen hozzajarult az elsé hitelintézetek felallitdsahoz is. A Pesti
Kereskedelmi Bank 1841-ben Ullmann Mor vezetésével, dohanykereskedelem-
b6l szarmazd tékével alakult meg. A Fay Andras irdnyitotta Pesti Hazai Els6
Takarékpénztar 12 fés valasztmanyaban 4 zsiddt taldlunk.47 A zsid6 kereske-
déktél szarmazd hitelek 0sszegét nem tudjuk ugyan meghatérozni, magat a
hitelezés tényét azonban az 1840-ben megalkotott valtotdérvény megfeleld része
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igazolja, amely kulon rendelkezik a zsidé Unnepekrd'l, mint a valtd benyujtaséra
alkalmatlan napokrol.48 A zsidd emancipacié szempontjabdl korabban kedvez6
politikai légkdr megvaltozdsa az emancipacio ellen tiltakoz6 véleményeken tul
a jogegyenl6séget tamogat6 reformparti tébbség magatartasaban is lemérhetd.
Errdl a valtozasrol tudosit az az emancipacios torvényjavaslat, melyet a refor-
merek 1844 szeptemberében dolgoztak ki. A tervezet azon tul, hogy lehet6vé
tette volna a nemesi javak haszonbérbe vételét, varosi telkek szerzését és mas
felekezet(i segédek tartasat, mincjen zsido elemi iskolaban kotelez6vé kivanta
tenni a magyar nyelv oktatasat, a magyarositast is segit6 rabbi- és tanitoképz6
felallitasara tett javaslatot, s a rabbi-allas betoltését a torvény kihirdetése utan
tiz évvel a magyar nyelv ismeretéhez akarta kotni.49 A zsidok magyarosodasa-
nak kovetelése, mely el6szor jelentkezett ilyen er6vel a térvényhozasban, min-
denekel6tt a reformtédboron belili erdviszonyok megvéaltozasaval, a liberalis
eszmerendszer radikalis képviselGinek, Kossuth és tabordnak térnyerésevel
fliggott dssze.

Kossuth a zsidéemancipacio kérdését a liberalis politika prébakdvének te-
kintve, mar 1840-ben tamogatta a torvény el6tti egyenléség kovetelését. Elér-
kezettnek latta az id6t a politikai egyenjogusitasra, de a centralista E6tvossel
szemben a zsid6 ugyet nem tekintette csupan a tdrvényhozas, a politika altal
megoldhatonak. A kérdéshez a tarsadalmi beilleszkedés hazai feltételei fel6l
kozelitett, s a zsidok helyzetének rendezése reformprogramjahoz tobb szalon
kapcsolddott. Az érdekegyesit6 politika kovetkezetes képvisel6jeként ,,magyar
kdzéprend” megteremtését tlzte ki célul, amely elsésorban a hazai polgarsag
felsorakoztatasat szolgalta volna a reformtabor mellett.50 A polgarsag megnye-
résére a liberélis tAbornak elsGsorban az udvarral szembeni pozicidk erésitése
miatt volt sziksége, hiszen a kamarai fliggés alatt €16 varosok levélasztasa a
bécsi udvar politikajardl jelent6sen novelhette a reformok hiveinek érdekérvé-
nyesitési lehetdségeit. Kossuth a ,,magyar kdzéprendet” a sziletd Uj tarsadalom
szilard magjanak is szanta, mely az ipar és a kereskedelem elémozditasaval
nagyban hozzajarulhat a nemzet anyagi bazisanak megteremtéséhez. A polgar-
s&g fogalma azonban ekkorra igen nehezen értelmezhetd kategéridnak bizo-
nyult, a feudalis jogrend értelmében ugyanis a szabad Kiralyi varosok jorészt
német céhes iparos és keresked6 lakoi szamitottak polgarnak, mig mellettiik az
iparban és a kereskedelemben tevékenykedék jelentds része - kozte a zsiddsag
zbme - a Kivaltsagolt varosokon kiviil, a mez6varosokban és mas nemesi
birtokokon élt.51 A polgéari kézéprend megteremtése mindkét réteg megnyerését
feltételezte, s a nekik széant fontos szerepkdr miatt nem volt k6z6mbds azok
nemzetiségi hovatartozasa sem. Kossuth és tdbora elsésorban a magyar nemze-
tiség elémozditéjat szerette volna latni bennik, ezért erételjesen szorgalmazta
a varosok tulnyomorészt németajku polgarainak és a zsiddsag magyarosoda-
sat.x2

A szabad kiralyi varosok megnyeréséhez sziikség volt politikai képviseletiik
szélesitésére is, hiszen az 0sszes varos minddssze egy szavazattal rendelkezett
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az orszaggydlés alsotablajan. A liberélisok tobbsége azonban a varosok belszer-
vezetét nem taladlva megfelelének a kiszélesedd' képviseletre, csak azzal a
feltétellel thmogatta ezt a torekveést, ha azzal egytt megval6sul a varosok belsd
szervezeti reformja is. Mert csak igy vélték elkeriilhetének azt, hogy a bécsi
udvar hatalmi, centralizciés politikaja korabbi bazisat, a varosokat, megnovelt
képviseletiiket ismét csak sajat érdekében s a reformtaborral szemben hasznélja
fel.33

A polgari kbzéprend megteremtésére iranyulo torekvések részeként a zsido-
ugy szervesen dsszekapcsolddott tehat a varosi reformmal. A polgéri funkcidkat
betdlté rétegek politikai képviseletének szélesitése szempontjabol fontos 1épés
volt a zsidok beengedése a szabad kirdlyi varosokba, s emiatt jelentés az a vita
is, mely a zsidok vérosi kovetté valasztasa koril bontakozott ki az 1843-44-es
orszaggy(lésen.54 A kerileti tGléseken és az alsotablan zajlo vitdban a reforme-
rek egy része a vérosi reform megvaldsulasat 0sszekototte a varosokban él6
zsidok politikai képviseletének megoldasaval. Legnagyobb erével Bedthy Odon
és Klauzal Gébor érvelt a javaslat mellett, a szabad kiralyi varosok azonban a
zsidok beengedésével mar eddig is megtépéazottnak vélt jogaik tovabbi sz(ikité-
seként itéltek a szdmukra veszedelmes konkurenciat jelentd zsidok képviselet-
hez juttatasat. Debrecen kovete tlirhetetlennek talalta, hogy a zsidokat csak a
varosokban akarjak polgérositani, Pozsony képvisel6je a zsidok szabad keres-
kedése ellen tiltakozott. De fenntartasai voltak a javaslattal szemben a reform-
taboron belul Eotvosnek és Kossuthnak is. E6tvos elutasitdé magatartasanak az
altalanos elvi megfontolason tal, mely a zsidokérdésben 1840 Ota lényegesen
nem véltozott, figyelemre mélté gyakorlati okai voltak. Arra a veszélyre hivta
fel a diéta figyelmét, hogy csupan a varoslaké zsidok jogainak szélesitése a
falusi zsidésag varosokba aramlasahoz vezethet, és el6re nem lathatd szocialis
fesziiltségeket okozhat. Kossuth tart6zkodasat pedig az a felismerés indokolta,
hogy a zsidok varosi kovetté valasztasa kétes értékl eredménnyel jarhat, ha n
tiltakozo kiralyi varosok polgérait szembeallitja a reformtéborral.5% Kossuth és
kdvet6i nem titkoltdk a német varosi polgarsag asszimilacids erejétél vald
félelmiiket sem. A pesti és a pozsonyi zsidosag példajabol - akik kozott a 19.
szdzad kozepéig a német nyelvtudds dominélt - joggal tarthattak attél, hogy a
varosokba bekdltdz6 és ott polgarjogot nyert zsidok inkdbb a németséghez
fognak hasonulni. Ez a félelem még nagyobb nyomatékot adott a varosi polgar-
sag fnagyarositasara irdnyuld torekvéseknek, ugyanakkor némileg igazolta azok
allaspontjat is, akik a zsidéemancipaciét a zsidok el6zetes magyarosodasahoz
kivantak kotni. Az als6tablan a nemesség a varosok tiltakozasat figyelmen kiviil
hagyva végul mégis megszavazta a zsidok varosi kovetté valasztasat lehetéve
tevd javaslatot, de nem tdmogatta a zsidok felvételét a megyei valasztasra
jogosultak kozé. Ezzel viszont a varosok képvisel6inek kritikajat valtotta ki, kik
joggal vadoltdk a nemességet sz(ikkebllséggel és azzal, hogy a zsido lgyet a
varosok rovasara kivanja megoldani.5%
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A német varosi polgarsag és a zsidok magyarosodasanak fokozottabb 6sz-
tonzése az 1840-es években a ,magyar kdzéprend” megteremtésére iranyulo
szandékok mellett azonban a liberdlis nemzetfelfogésban, ill. anemzetiségekhez
val6 viszonyban bekovetkezett valtozasokkal is dsszefliggott. A hazai reforme-
rek, ha eltér6 modon is, egy nyelvileg és kulturdlisan egységes tarsadalom
létrehozésat tlzték célukul, a magyar nyelvi kdzdsség homogenizalé ereje
azonban a magyar kiralysag teriiletén él6 nem magyar etnikumokkal szemben
kiilldnb6zBképpen érvényesiilt. Nem terjedt ki a horvat, roman, szlovak etnikum-
ra, azok fejl6dése ugyanis némi faziskésessel a magyaréhoz hasonlé palyét irt
le: a reformkorban eljutottak a kultlra és a nyelvi kdzésség egységére valod
torekvés megfogalmazésaig. Afoldrajzilag is elkiilonilé horvatokkal, romanok-
kal, szlovakokkal szemben e nemzetfelfogas a reformkorban liberdlis, jogkiter-
jesztd politika jegyében érvényesilt, nem lépett fel a turelmetlen magyarositas
igényével, abban bizva, hogy a polgari jogokkal felruhazott etnikumok maguk
valasztjak a magyarosodas Utjat. Az 1840-es évekt6l azonban a Kossuth vezette
radikalis szarny térnyerése, ill, az a tény, hogy a magyar nyelvért folytatott
kiuzdelem eredményei megel6zték az altalanos alkotmanyos és politikai refor-
mokat, jelent6sen rontottdk a nemzetiségek korében a liberélis jogkiterjeszté
politika hitelét, sjoggal valtottak ki féleImet és ellenallast az er6szakos magya-
rositassal szemben. A foldrajzi kilonallas, az 6nall6 etnikai tombok valame-
lyes védelmet nyujthattak a romanoknak, horvatoknak és a szlovakoknak, am a
magyar etnikummal valé kdzvetlen kapcsolat egészen mas fejlédési alternativat
kinélt a német varosi polgéarsagnak és a zsiddsagnak. A szabad kirélyi varosok
jelent0s része szinmagyar terliletek kdzé ékelddott, a zsiddsag betelepedése sem
vezetett 6nallo etnikai tomb kialakuldséhoz, még ha 1840-ig az orszag perem-
vidékein valé témdorilés domindlt is. E két etnikum a magyarsag kozé ékel6dése
folytan alkalmas célpontjava valhatott a magyarositd torekveseknek anélkil, hogy
a hatékony kollektiv ellenallas veszélyével fenyegetett volna. A magyarosit6 torek-
vesek korikben gyorsabb sikerre szdmithattak, kdrpdtolva a tobbi nemzetiséggel
szembeni probalkozasok sikertelenségétis. Minden bizonnyal ez is szerepetjatszott
abban, hogy béar a kirdlyi varosok kamarai fliggése némileg ellensllyozta az
asszimilacids torekvéseket, a zommel német varosi lakossag mégis a polgérsaggal
szOvetségeseként szamold nemesi politika eredményeként mar a reformkorban a
magyarosodas Utjara lépett.538 Gyorsitotta ezt a folyamatot a varosi reform, s a
varosok orszaggydilési képviseletének kiterjesztése is az 1840-es évektdl.

A liberdlis nacionalizmus mindenekel6tt nyelvi nacionalizmus formajéban
jelentkezett, de nem kivant megalini a kozélet és az iskola magyarositasanal,
hanem tavlati célként a magyar és a nem magyar népek 0sszeolvadasat tlizte ki.
Ezt szolgaltdk tobbek kozott a nemzet vallasi egységének megteremtésére
iranyulo torekvések is, mint az 1840-es években a reformétus és az evangélikus
felekezet egyesitésére, vagy az evangélikus németek és szlovakok vallasi kiilon-
allasanak felszdmolasara irdnyuld kisérletek.® Mig azonban a vallasfelekezet,
mint a kdzdsségi kohézié fontos forrasa ellen intézett tdmadas csupan egyik
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eleme volt a nemzetiségek magyarositasanak, a zsidésag magyarosodasa elva-
laszthatatlanul 6sszekapcsolédott a vallasreform kérdésével.

A zsid6 vallas modositasat célzé térekvések a magyar térvényhozasban és a
politikai kdztudatban méar az 1830-as évektdl jelen voltak. Ezt képviselték az
1843-44-es orszaggydlésen - mint emlitettlik - Ugocsa, Gy6r és Koméarom
megye kovetei is. Allaspontjukat azonban, amely a vallasreformot a jogegyen-
I6ség feltételének tekintette, s az érvelés pillanataban lényegében az egyenjogu-
sitas elutasitasat tamasztotta ala, meg kell kilonboztetniink a radikalisok véle-
ményétdl, amit legnagyobb hatassal Kossuth 0sszegzett 1844 majusaban a Pesti
Hirlap hasébjain. Kossuth az emancipacionak politikai és szocidlis oldalat
kilonboztette meg. Bar elvi liberdlis allaspontbol kdvetkezetesen hangoztatta a
politikai jogegyenldség sziikségességét, elemzésében a zsidosag szocialis eman-
cipaciojanak, tarsadalmi beolvadasanak lehet6ségeit kutatta. Ertelmezésében a
szocialis emancipécid az asszimilacio, a magyarosodas szinonimaja. Ezen 0sz-
szetett folyamatot azonban csupan a beilleszked6k oldalarol szemlélve fogal-
mazta meg a zsidé vallastorvények és a zsiddé hagyomany felulvizsgéalatanak
kdvetelményét. Lényegében arra az eurdpai nacionalizmusok &ltal méasutt is
feltett kérdésre vélaszolt, hogy mi legyen azokkal a népi jegyekkel, amelyek
tobbé teszik a zsidosagot, mint pusztan vallasfelekezet. Kossuth a francia zsidok
példajéra hivatkozott, akik 1806-ban tinnepélyesen lemondtak az asszimilaciot
akadalyozé torvényeikrdl, s hazdjuknak Franciaorszagot ismerték el.60 Magyar-
orszagon is hasonld megoldast tartott kivanatosnak, azt a torekvést fogalmazva
meg, hogy a zsiddsag a sziilet6 nemzeti tarsadalomba csupan vallasfelekezetként
integralodjon, nyelvében, szokésaiban asszimilalédva a nem zsidd kornyezet-
hez. Fontos az érvelés gondolatmenete, mely a vallasreform sziikségességét
igazolta. A zsido vallas kilonleges sajatossagaira hivatkozott, arra, hogy ,,Mo6-
zes vallasa nemcsak vallds, hanem egyszersmind politikai organizmus is. -
Mozes vallasa statusalkotmany, valésagos orszaglasi rendszer, még pedig the-
ocratiai orszéaglési rendszer.”6l A vallasi-népi kozosség ,,politikai organizmus-
ként” vald feltlintetése alkalmas elméleti keretnek kinalkozott a vallasreform
igénye és a vallasszabadsag liberdlis elve kozti ellentétek athidalasara. Azzal
azonban, hogy figyelmen kiviil hagyta a diaszpora-beli lét sajatossagait, a
szétszOratas el6tti allapotot tekintve Kiindulépontnak, a zsidosag képviseldi altal
kénnyen cafolhat6 érveket fogalmazott meg.&2

Bar Kossuth nem allitott rangsort az emancipécio politikai és szocialis oldala
kozott, a vallasreform kdvetelményének el6térbe helyezése nagyban erdsitette
azt a folyamatot, amely az 1840-es évek kozepét6l a zsido ligyben a magyaro-
sodas 0sztonzésének kozéppontba allitdsaval indult el. Az &ltalanos politikai
eréviszonyok alakulasan, a bécsi udvar altal inditott tamadason és az altalanos
reformtdrvénykezés megtorpanasan tal jorészt ennek tudhat6 be az, hogy 1844
utan a zsidosag altalanos politikai emancipécidjanak kérdése fokozatosan leke-
rilt a torvényhozas napirendjérél. Az utolso rendi orszaggy(ilés vitai minddssze
a zsidok vérosi polgarjoggal valé felruhazéséra korlatozédtak.
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Aniko6 Prepuk:

THE QUESTION OF JEWISH EMANCIPATION IN
THE HUNGARIAN REFORM AGE

Jewish emancipation was a fundemental question of bourgeois development.
In Hungary it arose during the Reform Age together with other basic aspects of
Hungarian middle-class development: villeins, the Hungarian language, liberty
of worship. Our thinkers in the Reform Age did not debate Jewish equality
before the law; nevertheless they had different concepts about its implementa-
tion. The handling of the Jewish case followed the course of general reform
movements, and achievements reflected the current relation between Hungarian
reformers and the Vienna Court. The most important attainment of the reform
legislature was the Act 29 of 1840, which assured free settlement on the territory
of the country, and abolished numerous restrictions on occupation. Jewish
emancipation was a key issue of the Hungarian liberal nobiliary opposition.
Prominent members took different sides: Jozsef EodtvOs wished it to be a
spontaneous movement - following the Western example, whereas Lajos Kos-
suth claimed that the Jewish religious reform guaranteed emancipation. Jewish
assimilation was part of the improvement of the disadvantageous position of the
Hungarian people within the Monarchy.
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TORTENETI TANULMANYOK I11. Debrecen, 1994.
A KLTE Torténelmi Intézetének kiadvanya

Andai Ferenc:

MAGYAR BEVANDORLOK ESZAKNYUGAT-KANADABAN
A XIX. SZAZAD UTOLSO HARMADABAN

A kozel négymillié négyzetmérfold terliletli Kanada betelepitése mez8gaz-
dasagi munkat vallalé6 népességgel mar a 17. szazad elején megindult francia
kezdeményezésre, majd folytatodott sokkal intenzivebben az angol kormanyok
iranyitasaval, mikdzben az 1860-as évektdl kezdve az Egyesiilt Allamok terjesz-
ked6 torekvése is mind hatérozottabba valt. A 19. szazad utols6 harmadaban
Anglia arra torekedett, hogy a tengerentuli kolonidkra, igy Kanadaba is telepitse
az ipari forradalom &ldozatait, megndvekedett munkaer6feleslegét; a kanadai
kormény viszont ,,nagy korultekintéssel” kivalasztott foldmUivesek letelepitését
kivanta elémozditani.1

A terlilet, amit ma Kanadanak neveziink, de kiléndsen az orszag nyugati
részei, az ugynevezett préritartomanyok, Manitoba, Saskatchewan és Alberta,
amelyeket 1870 és 1911 koz6tt csatolt hivatalosan Kanadéhoz az angol kor-
many, alig lakott teriiletet alkottak. Ezekben az 1867-es kanadai konfederécioig
minddssze 1565 fehér ember és 10 093 félvér (metis) €lt. Ilyen kortilmények
kozott tarthatatlan volt az a bevandorlési politika, amely a népesitést kizarolag
angolszaszokkal kivanta megoldani. John A. Macdonald konzervativ pérti ka-
nadai miniszterelnok 1872-es ,Land Act”-je, az a foldtorvény, amelynek értel-
mében 1873-ban kiutaltdk az elsé nyugati prérifoldet azon 21. életéviiket betdl-
tott csaladféknek, akik vallalkoztak foldmUvelésre, erd@irtasra és allandd
megtelepedésre, nem jart a kivant eredménnyel.2 Ebben elsérend(i szerepet
jatszott az a kortilmeény, hogy a keletr6l nyugatra tortén6é vandorlast az ériasi
sz(izterlileteken szinte lehetetlenné tette a megbizhatd kozlekedés hidnya. igy
sok telepes a nyugati Red River koérnyéke, vagyis a prérividék helyett, inkabb
amerikai vonatokon Chicagéban, Milwaukee és St. Paul hatdsugardban kotott
ki. A kanadai federalis korméany ezért ingyen adott foldet a Canadian Pacific
VasUttarsasagnak, hogy vasutvonalat épitsen ,,mari usque ad marem” (tengert6l
tengerig), vagyis az Atlanti-6ceantol a Csendes-6ceénig. E program kedvezd
hatdsa mar észrevehet6 az 1881-1886 kozott bevandoroltak névekvd szdméaban.
A vasutépités kovetkeztében az Ut megtétele a kordbbi tizenharom naprol
haromra cstkkent.3 1884-b6l mér olyan adatunk is van, hogy a mai Saskatche-
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wan tartomany tertletén, Moosonee-tol délre, a Pipestone Creek és a Moose
hegység kozott - Burdett Coutts angol barond kezdeményezésére - zsidd tele-
pllés jott 1étre. Ennek - szempontunkbdl - az az érdekessége, hogy a jelentés
szerint a pionir telepiilésnek tiz lengyel, tiz magyar, tiz osztrak, kilenc német és
kilenc orosz eredet( tagja volt. Figyelemre mélto az is, hogy ez a telepiilés alig
szazhlsz kilométerre talalhaté a kés6bbi magyar telepiilés centrumatdél, ami a
kanadai tavolséagi viszonyok kozott nem jelent kiilondsebben nagy tavolségot.4

A 19. sz. derekén a bevandorlokat toborz6 még kezdetleges propagandaesz-
kdzok és modszerek egyre ink&bb kifinomultak; a kanadai korméany tekintélyes
Osszegeket forditott Kanada népszer(sitésére, a bevandorlok megnyerésére.5
Ezental 1872-t61 mar kedvezményes hajojegyet is adtak azoknak a foldm(ves
bevandorloknak, akik az Egyesiilt Allamok helyett Kanadéban telepedtek le.6
Az 1880-as évek kdzepéig a telepesek elsésorban Nagy-Britannidbdl érkeztek,
attol kezdve azonban az eurdpai kontinens kiilonb6z6 nemzetiségei mind jelen-
t6sebb szdmban kovették 6ket. Erdemes megemliteni, hogy az 1989-es statisz-
tikai adatok szerint Kanadaban 83 608 magyar szarmazasi lakos élt, ami az
Osszlakossag fél szazalékat sem tette ki.7

A magyar telepesek toborzasaban és az északnyugati prérividéken vald
letelepitésben az a férfi jatszott kiemelekedd szerepet, aki 1885 tavaszan Kanada
févarosaban, Ottawdaban, a bevandorlasi ligyek vezetjénél grof Esterhazy Pal-
ként mutatkozott be. Esterhdzy személye és azonositasa korll sok jogos vita
folyt. A kanadai hatésadgokkal is voltak visszatér6 nézeteltérései. Szolgalataira
hol igényt tartottak, hol mereven visszautasitottak azokat.8 Ami a targyalasokat
kozte és a kanadai kormanyzat kdzott 1885-ben meginditotta és megalapozta,
az annak volt kdszénhetd, hogy Esterhdzy Ugy léphetett fel, mint a First Hunga-
rian - American Colonization Company elndke, amely 100 000 dollaros alapt6-
kével kezdte tevékenységét New Yorkban és aki az Egyesiilt Allamokban él6
400 000 magyar képvisel8je.9 Miutan a kanadai hatdésagokkal megallapodott,
visszautazott az Egyesilt Allamokba, majd rovidesen megkezdte a magyar
banyaszok toborzéasat Pennsylvania szénbéanya-vidékéroél. Tekintettel azok rend-
kivil nehéz munka- és életkdrilményeire, elszigeteltségére s arra az ellenséges
légkorre, amely korulvette 6ket, Esterhazy rekrutaldsa sikeres volt. Az els6 -
jéllehet még féleg szlovakokbdl verbuvalddott - csoport 1885 Gszén mar meg
is érkezett Nyugat-Kanadaba. Kozottlik négy magyar nevet visel§ is volt s
teleptlésik helyét ,,Hun Volgy”-nek nevezték.10

1886 tavaszan Esterhazy Ujabb telepeseket hozott ugyancsak Manitoba tar-
tomanyba s ennek tagjai alakitottdk ki a késébb réla elnevezett koldniat. E
harminco6t csaladot magaba foglalé csoportnak a Canadian Pacific Vasuttarsasag
mar 25 000 dollar kdlcsont, vagyis csaladonként kdzel 715 dollart folydsitott Uj
életuk meginditasdhoz (épitbanyag, szerszamok, allatok, élelemvésarlasara
sth.).1l Torontdig az amerikai vasuttarsasag vagonjaiban utaztak, majd onnan
Owen Sound-on és Fort William-on keresztul érkeztek Winnipegbe. Itt a kana-
dai kormény megbizottja fogadta 6ket és atnyujtotta az allam els6 rész-segélyét:
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minden csaladnak két okor, két tehén, egy szekér, egy eke, egy borona, egy
I6fegyver és I6por jutott; csalddonként o6tszaz dollart hitelezett a kormany
hazépitési koltségekre is.22Winnipeghdl okrdsszekéren folytattak utjukat Whi-
tewood felé, majd a szd'zfoldekre, hogy birtokukba vegyék a kormany Altal
megszavazott 160 acre teljesen ingyen juttatott birtokot. Ilyen ingyen foldet a
Dominion Government Land Act alapjan minden, a félmvelésben jartas csa-
ladfé kapott, ha annak megmuiivelését vallalta.13

A magyar telepesek addig, amig az épitkezési anyagok megérkeztek és
hazaikat vallalkozok segitségével elkészitették, satrakban laktak. Vitat valtott
ki, hogyan s miként épitsék fel hdzaikat, milyen formét adjanak teleptlésiknek.
Néhanyan az 6hazai falu telepulésszerkezetet kivantak kovetni, a tobbség azon-
ban az angolszasz s Kanada angollakta teriiletein meghonosodott ,,townships
system”-re szavazott, s igy minden csalad a sajat foldjen épitette fel hdzat. Azok,
akik a magyarorszagi falut akartak felépiteni a kanadai sz(izféldeken, magyar
tipust eloljaréségot is akartak szervezni, bird, kisbir6, jegyz6, csendbiztos
megvalasztasaval. A tobbség ezt is elvetette, s be kellett latniok, hogy (j
hazajukban a kanadai allamforma &ltalanos berendezkedését kell kdvetniok,
elfogadniok.14 Az épitkezések még nem fejezddtek be, amikor november elején
megeérkezett az els6 hovihar, majd bekdszontdtt a hosszan tartd, szubartikus
kanadai tél, sokszor 50-60 fokos hidegekkel. Ezt a testi-lelki megprobaltatast -
kell§ felszerelés és felkésziilés hijan - a harmincét csaladnak mintegy harmada
allta ki; a tobbség, féleg az akklimatizal6das nehézségei miatt visszamenekult
Pennsylvénidba. Az a 12-15 csal&d, amely Kitartott, 1887 méajusaban kezdhetett
hozza a sz(izfoldek feltoréséhez.15 A kezdeti iszonyu nehézségek ellenére 1894-
ben mar 50 csaléddra nétt a magyar telepesek szdma. 1902-ben a romai katolikus
pap szerint ,,800 lélek” tartozott istapolasa ald. A telepilés 1892-t6l Kaposvar
néven szerepel, majd Eszterhdz-Kaposvar névre keresztelik.16

A kanadai bevandorlasukat kdvetd 6todik esztendében a magyar telepesek is
kérhették a kanadai &llampolgarsagot. Ha a kérelmezd ellen nem merilt fel
erkodlcsi kifogas, buntetve nem volt, akkor allampolgarségi birosag el6tt, angol
vagy francia nyelven kellett tanisagot adnia Kanada torténetének, foldrajzanak,
parlamenti formajanak alapvetd ismereteir6l. Ezzel a jogaval azonban a 20.
szazad els6 évtizedéig a bevandorolt magyaroknak csupan tizenot szézaléka élt,
joval kevesebb, mint a szlovakok, vagy lengyelek esetében, holott a statisztikai
adatok szerint irastudasuk, nyelvismeretiik nagyobb volt, mint barmelyik méas
kelet-eurdpai eredet(i nemzetiségé.17 Azok, akik felvették a kanadai allampol-
garsagot, sokkal kisebb mértékben éltek ebbdl fakadd jogaikkal (részvétel a
kdzponti és tartomanyi valasztdsokon stb.), mint més kelet-eurdpai sorstarsuk.
A bevéandorlési dokumentumok, a visszaemlékezések, egyhazi iratok stb. azt
tandsitjak, ennek els@sorban az volt az oka, hogy az els6 magyar telepesek
tulajdonképpen ,,sohasem csomagoltak ki teljesen bdérondjikbél”, ket még
er6sen fogva tartottdk az Ohaza kotelékei, s a kanadai politikai események
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helyett - lehet6ségeik hatérain belil - elsésorban a magyarorszagiakra figyel-
tek.18

Az élet mindennapi gondjai (baleset, varatlan haldl, sériilés, ideiglenes mun-
kanélkuliség sth:) 6sztondzték az elsd egyesuletek, barati szovetségek, segély-
egyletek szervezését, amiben a magyarok mar felhasznalhattak a lengyel, szlo-
vak, ukran bevandorldk kordbbi tapasztalatait. A magyarsag szervezkedése is
egyhazi keretben indult meg, illetve egyhazi iranyitassal fejl6dott. 1886-1891
kdzott azonban a telepesek még maguk végezték atemetéseket, a kereszteléseket
s mivel sem templomuk, sem papjuk nem volt, az istentiszteleteket is egy-egy
csaldd héazaban tartottak. 1891-ben a legkdzelebbi (St. Boniface) puspokségtdl
kértek papot. 1892 tavaszan érkezett meg Eszterhdz-Kaposvarra a francia-kana-
dai Agapite Page jezsuita misszionarius, akinek a telepesek épitettek paplakot,
majd Page atya iranyitasaval emelték az els6 romai katolikus templomot. A
telepulés lakoi ugyanis - két csaldd kivételével - rémai katolikus vallastak
voltak. Page atya kénytelen volt megtanulni magyarul, mivel a telepesek fran-
ciaul nem beszéltek.19

A szervezkedés masik vonalat a postahivatal jelentette, amely Barath Istvan
postamester hdzdban m(koddott. A telepesek itt rendszeresen odsszejottek. A
postahivatali tanacskozas inditotta el az iskolaalapitast is, amit nemcsak az
nehezitett, hogy az Eszterhdz-Kaposvar korzet lakossaga tobbsegében magyar
és szlovdk nemzetiségl volt, hanem az iskolaligyekre vonatkoz6 térvényes
elGirdsok is. Végul is feléllitottak egy katolikus iskolat a magyar gyerekek
szdmaéra s a cseh és szlovak kisdidkok protestans iskolat kaptak. Mindkett6ben
angol nyelven tanitottak.20 Az 1890-es évek elejére a postahivatal is ketté valt,
Eszterhdz elsésorban szlovak jelleglivé alakult, utdbb fel is vette a Kolin nevet,
mig Kaposvar magyar maradt.2

A szézadforduld tajan megndvekedett a magyar kivandorlok érdekl6dése
Kanada irdnt, amit a kanadai kormany is igyekezett erésiteni és kamatoztatni.
Ezt a célt szolgalta tobbek kozott Esterhazynak az a 84 oldalas kényvecskéje,
amelyet ,,Esterhaz Magyar Koldnia Eszaknyugati Tartomanyok Kanada” cim-
mel az ottawai korméany jelentetett meg 1902-ben. Ez értékes forras a szazad-
fordul6 kanadai magyar telepesei életének megismeréséhez, noha kétségtelen,
hogy céljanél fogva erdsen idealizalt képet fest. A brosurdhoz szlikséges
anyaggy(ijtést - ambar szigoru feltételek mellett - a Canadian Pacific Vasuttar-
sasag finanszirozta. Esterhazy, mar tul hetvenedik életévén, vallalta a nagyon
hosszu és faraszto utat, személyesen targyalt a telepesekkel s Utjara egy fényké-
pész is elkiseérte.22 A kis kotet értékét rendkivili mértékben megndvelik azok a
fényképek, amelyeket négy napon &t készitettek Esterhdz-Kaposvar koloniarol,
atajrol, a hdzakrol, a csaladok mindennapi életérél. A fotok gatat szabtak annak,
hogy a megszolaltatott telepesek, illetve a kotetet Gsszedllitd Esterhdzy, tulsa-
gosan messze rugaszkodjanak a valdsagtol. Nem sz6l azonban ez a kiadvany az
els6 kanadai magyar telepesek életének nehézségeirdl (éghajlat, munkakdoril-
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mények, honvagy stb.) s azokrdl sem, akik visszatértek Kanadabdl Magyaror-
szagra, mert nem voltak képesek ott gydkeret verni.

Esterhazy 900 személyre és 200 csaladra becsiilte Esterhaz és Kaposvar
Osszlakossagat, jollehet a korabeli részletes térkép csupan 130 csalad lakhelyét
tlnteti fel s valdszin(, hogy kézllik néh&ny nem is magyar volt. Kozli 27
személy nyilatkozatét, feltehet6en azokét, akik a legsikeresebbek voltak.23 Az
elso telepesek f6leg Abaulj-Torna, Szabolcs és Fejér megyéb6l vandoroltak ki,
de voltak kozottiik Bereg és Saros megyéb6l, Varalja, Bodajk, Korlat, Fels6mé-
ra, Felsénovaj, Garadna, Ormezd, Siba, Tornyospalca, Janok, Pusztaradvany,
Vizsoly kozségekbdl érkezdk is.

GoOnczi Lajos Goncz-Ruszkarol, Abauj-Torna megyébdl 24 évesen 1882-ben
vandorolt ki az Egyesiilt Allamokba, ahol négy évig dolgozott, feltehetéleg
Pennsylvaniaban. Ott megnésiilt, majd 1886-ban Kanadéaba vandorolt. Mint
elmondja, ,,a legelsé telepesek kozé tartoztam, akik az Esterhaz magyar kol6ni-
an, Kanadaban letelepedtek. Ekkor 500 dollarom volt, amit részben magammal
hoztam az Egyesult Allamokbdl, részben Magyarorszagon kaptam.” Figyelemre
mélto, hogy Gonczy a kivandorlas utdn is timogatésban részesult a magyaror-
szagi rokonsagtol, ami nem volt egyedilallé jelenség. Gonczy felesége Fodor
Julia, egyid6s volt vele. Ok ama tizenkét csalad kozé tartoztak, akik az elsé
keserves tél utdn nem koltdztek vissza Pennsylvaniaba, hanem véglegesen
gyokeret eresztettek Esterhdzan. ,,Arr6l most nem akarok beszamolni - irja -,
hogy milyen nehézségeken mentiink keresztul az elsé id6kben, amikor a kolo-
niat megalakitottuk... most azonban 620 acre foldem van, j6 fold, amib6l mar
125 acre moivelés alatt van.” A 125 acre fold megm(velése, ha szdmitasha
vesszik, hogy Gonczy 1886 Ota élt Esterhdzéan, 16 esztend6t vett igénybe. Ez
hozzavet6legesen évi 7-8 acres Szlizfold feltorését és megmivelését jelentette.
Ez ravilagit arra, hogy a munka rendkivili er6feszitést igényelt, de arra is, hogy
a pionirok hosszu esztendékig nem tudtak piacra termelni, féleg nem tekintélyes
mennyiséget. 1902-ben azonban mar 1400 bushel bizarél és 1500 bushel rozsrol
ad hirt Gonczy, tovabba konyhakertrél, amelyben krumpli és zoldségfélék
teremnek a csalad részére. ,,Ezen kivil van nekem 6t igaslovam, harom csikom,
negyven tehenem, huszonnégy diszném és egy csomo szarnyasom. Az elmult
esztend6ben ezer dollar készpénzt kerestem a bizadm, rozsom, tovabba tehenek
és vaj értékesitésébdl. Az 1902. julius 20-an leirt nyilatkozatanak utols6 sorai-
ban azt is kdzli, hogy birtokat minden foldmUveléshez sziikséges géppel felsze-
relte.4

Gonczy fia, Péter volt az els6 magyar gyerek, aki a kanadai kolénian sziile-
tett. A Gonczy hazasparnak 1902-ben mar nyolc gyereke volt, az emlitetten kiviil
még harom fia, az ifjabbik Lajos, valamint Imre és Janos, tovabba négy lany,
llona, Irma, Evelyn és Jalia. Gonczy nem angolositotta el a nevét, s6t gyerme-
keinek is egy kivételével magyar nevet adott. Ez ltalanos jelenség a csoportos
teleptiléseknél, mivel azokban az asszimilacios igények nem léptek fel olyan
erével, mint az egyéni bevandoroltaknal, kildndsen nem vidéki kdrnyezetben.
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Az asszimilécio ftidgneses erejétél azonban a Gonczy familia sem volt mentes,
mivel magyar neviik és a magyar csoportos telepiilésben eltoltétt gyermekévek
ellenére a nyolc Gonczy gyerekbdl az egyik egy francia-kanadaival hdzasodott,
harman angol-kanadai part valasztottak, egy angol-amerikaival, egy pedig né-
met-amerikaival hazasodott. Minddssze két Génczy csemete hézasodott kana-
dai-magyarral. 5 igy a Gonczy csalad esetében, mar az els6 generécidés kanadai
magyarsag vizsgalatdnal, mintegy 75 szézalékos asszimilaciés tendenciarol
lehet beszélni. A vegyes nemzetiség( hazassagok esetében ugyanis igen csekély
a valészinlisége annak, hogy a masod-generacids gyermek meg0rzi egyik vagy
masik nagyszul@jének anyanyelvét. A statisztikai adatok azt mutatjak, hogy
ilyen esetekben a gyermekek mar iskolas kor el6tt a befogad6 orszag nyelvét
sajatitjdk el a legnagyobb szazalékban. Gonczy Lajosnak 1973-ban huszonki-
lenc unokéja volt; kdzuluk hasz él Kanada tartoményaiban az Atlanti-6ceéantdl
a Csendes-6ceanig, a tébbi az Egyesiilt Allamokban szétszérédva. A masodik
generacids unokak kozil egy sem maradt a pionir magyar telepiilésen, Esterhéaz-
Kaposvaron.

Barath Istvan mar negyvenedik esztendejét taposta, amikor elhatarozta, hogy
kivandorol sziil6falujabdl, az Abadj megyei Garadnardl az Egyesiilt Allamokba.
O is, mint annyi tarsa, a milt szazad végén a pennsylvaniai szénbanyéakban
dolgozott kilenc esztendeig, majd 1888 julius 16-4n megérkezett a kanadai
Esterhdz koldniéara ,,minden pénz nélkil”. , Taldltam munkét - kozli Baréath -,
és az elsd keresetembdl befizettem a 12 dollaros folyamodvanyi dijat, aminek
alapjan megkaptam a 160 acre j6 féldemet.”26 Mint ismeretes, John A. Macdo-
nald konzervativ kormanya ingyen foldet juttatott az északnyugati sz(izféldeken
az Uj bevandorloknak; Wilfrid Laurier liberdlis korménya 1896 és 1911 kdzott
hatvanyozott energidval folytatta, s6t tovabbfejlesztette ezt a.foldadoményozd
bevandorlasi politikat.

Akarcsak Gonczy, Barath is ecseteli a kezdeti nehézségeket, de 1902-ben
mar elégedetten irja: ,,.... 70 acres fold van mdvelés alatt és a mult évben 900
bushel buzéat, 500 bushel rozsot és 140 bushel kukoricat tudtam betakaritani.”27
Tizennégy esztendd munkaja tehat minddssze 70 acre fold megmdivelését ered-
ményezte, ami évi 5 acre atlagot jelent, s igy 6 sem tudott jelent6sebb mennyi-
séget piacra termelni. Barathnak nyolc igaslova, tizendt tehene és szamos
diszndja, rengeteg baromfija volt. ElImondta, hogy nincs hidnya semmiféle
mezGgazdasagi szerszamban, eszkdzben. Amikor Baréath az Egyesiilt Allamok-
bol atvandorolt Kanadaba, az Esterhazy telepen megismerkedett egy 6zve-
gyasszonnyal, akinek ugyancsak magyar férje volt, de amikor a Canadian
Pacific Vasuttarsasag alkalmi munkajan dolgozott, baleset kdvetkeztében meg-
halt. Barath az 6zveggyel negy gyerekét is magahoz vette és mlvelte az asz-
szonyra maradt, ugyancsak ingyen kiutalt 160 acre-t foldet is.28

A nyilatkozat stilusa, szerkezeti felépitése, nemcsak Gdnczyéhez hasonlatos,
de a tobbi telepeséhez is. Val6szind, hogy a pozitivumokat kiragad6 fogalmaz-
vanyok szerkesztésében Esterhazy személyesen vagy megbizottjai Utjan segéd-
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kezett és a telepes hdzéban tart6zkodtak mindaddig, amig az irasbeli dsszefog-
lalot nyélbe nem (t6tték. Igen valdszind, hogy Esterhdzyék eld're komponalt
kérdéseket allitottak dssze, ezek alapjan késziltek az irasos nyilatkozatok.

Barath Istvan kétségtelenul koztiszteletben all6 személy lehetett, mivel
1891-ben, vagyis mar harom esztend6vel Kanadaba érkezése utan, a kaposvari
postahivatal postamesterévé nevezték ki. Ez csakis Ugy volt lehetséges, hogy
ugyanekkor felvette a kanadai allampolgarsagot, amihez - mint emlitettik -
bizonységot kellett adnia az 4llampolgarsagi birésag el6tt az angol vagy francia
nyelv alapos ismeretér6l.29J. Hawkes torténész latogatast tett a kolonian 1889-
ben és erre igy emlékezik vissza: ,,...Stephen Baratt (nyilvanvaléan Baréth
Istvan - A.F.) egyike a legkivaldbb, legudvariasabb magyaroknak, akivel valaha
is talalkoztam.” Elid6zott Barathék hazaban, ahol lednyuk valamiféle ,,félbarbar
hegyi muzsikéaval” ny(igozott le.30 Val6szind, hogy a magyar népzene motivu-
mai tlintek egzotikusnak Hawkes szamara. Figyelemre mélt6 Hawkes ama
megallapitasa, amely a fiatalok nyelvtudasara vonatkozott és feltehet6, hogy
nemcsak Barathék csaladjara volt jellemzd. EImondja, hogy Barathék hazéban
Jtalalkoztam egy fiatal asszonnyal, aki Istvan lanya volt. © nem beszélt angolul,
én nem tudtam magyarul; igy tehat holtpontra jutottunk.”3L Val6szin(, hogy sem
Barath felesége, sem annak els6 hazassdgabdl szarmaz6 gyermekei nem tudtak
angolul, illetve a magyaron Kkivil mas nyelvet nem beszéltek. A mult szazad
utolso évtizedeiben Kanada még nem torekedett arra, hogy az 0j bevandorlokkal
megismertesse az orszag nyelvét. A nyelvtanulés kiléndsen nagy nehézségekbe
utkdzott az elszigetelt csoportos teleptléseken. A magyar pionirok kozul mun-
kajaval, tehetségével, szorgalméval kétségtelenul kiemelkedett Barath Istvan,
akinek postamesteri pozicidja nemcsak megkuldnboztetett statust jelentett sza-
mara, hanem az (n. ,,postanapokon”, amikor a postahivatal a telepesek kdzponti
gyulekezéhelye volt, val6sziniileg tanacsaddkeént is jelentds szerepet jatszott a
magyarok korében. Hivatali munkaja mellett mindkét birtokat is sikeresen
kezelte. Err6l ad hirt 1908-ban a Kanadai Magyarség c. lap oktober 16-i szama:
,1d6sebb Barat Istvan postamester (Kaposvar) 18 elsd és masodik dijat nyert a
szeptember 30-a4n Stockholmban (Saskatchewan tartomany) megrendezett me-
z6gazdasagi kiallitadson.” Stockholm ugyancsak erésen magyar jelleg(itelepiilés
volt, ahol 1901 6ta minden esztend6ben megrendezték a harom napig tarto
kiallitast. Erre a szomszéd falvakbol, mintegy 6tven kilométeres korzetbdl is
elhoztdk a famerek termésik, allatallomanyuk legszebb példanyait, dijazast
remeélve.2

Lengyel Jozsef az Abauj-Torna megyei Felsémérabol vandorolt 1883-ban a
pennsylvaniai banyavidékre. 1902. julius 20-i nyilatkozatdban elmondja, hogy
a bérletdr6 munkavallalokat a szervezettebb szénbanyaszok kikozositették. Az
Uj bevandorlok, akiket legtobb esetben a bérfesziltségek levezetésére alkalmaz-
tak a banyatulajdonosok, csak ideig-6raig alltak alkalmazésban. Amint a bérek
kiegyenlitddtek, 6ket elbocsajtottak. Lengyel a munkanélkiiliség mellett csaladi
gondokkal is kiizdott. Egyetlen fia a feketehiml6 jarvany idején sulyosan meg-
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betegedett. Lengyel nem hagyta, hogy gyermeket a jarvany-hazba hurcoljak,
hanem feleségével egyitt vallalta, hogy mindharmukat a banyavidéktdl tavol
es@ pusztan egy viskoban helyezzék karanténbe. Fia felgyogyulasa utan - irja
Lengyel - ,elhataroztam, hogy tobb honfitdirsammal egyiitt, akik mar hosszabb
ideje készulddtek, én is Kanadaba megyek. Azonban nem volt elegendd pénzem
az utikoltséghez, igy én is folyamodtam a félard jegyért, amit kiutaltak azoknak,
akik a kanadai magyar kol6niara szandékoztak telepiilni.” Lengyel minddssze
harom évet toltétt az Egyesilt Allamokban s harmincot éves, amikor megérkezik
Kanadéaba. A harom esztendd nem volt elegend6 arra, hogy a haromtagu csalad
utikoltségét megtakarithassa. Amikor a Canadian Pacific VasUttarsasag segitsé-
gével megérkezik Whitewoodra, igy szdmol be a fogadtatasrol: ,,...6tszaz dollar
el6leget kaptam természetben, mint példaul okrot, teheneket, szekeret, mezé-
gazdaségi szerszamokat, puskékat, élelmet és egyebeket.” Hazépitésre is kaptak
kolcsont, s addig, amig hazuk elkésziilt, satrakat, tlzhelyeket, f6z6edényeket
bocsatottak rendelkezésiikre.33 Lengyel Jozsef 1902-ben mar 320 acre tulajdon-
sa volt, ebbdl 135 acre allt mlvelés alatt. A sz(zfold kiutaldsatél szamitott
tizenegy esztendd folyaméan Lengyel 9,6 acre foldet tort fel évi atlagban, amivel
mind Gonczy, mind Barath teljesitményét felulmulta. ,,Az elmult esztendében
- firta- 1500 bushel buzat és 500 bushel rozsot takaritottam be és volt elegend6
konyhakerti veteményem meg burgonyam a csalad részére”. Nyilatkozata végén
Lengyel is emlitést tesz arrdl, hogy rendelkezik a sziikséges felszereléssel,
tovabba van négy igaslova, egy csikdja, hét tehene, huszonhdrom disznaja és
rengeteg szarnyasa.34 1888-ban a koloniat ellendrz6 tisztvisel§ azt allapitja meg,
hogy Lengyel ,.egyike a legsikeresebb farmeroknak a kol6nian”. Megemliti azt
is, hogy Lengyelné nyerte az elsd dijat a kenyérsitésben.3

A bevandorlasi uigynokoknek és a bevandorlasi tisztvisel6knek egyik felada-
tuk volt, hogy el6segitsék a telepiilések kozotti vetélkedést, segitséget nyuljtsa-
nak az 6szi mez6gazdasagi kiallitds megszervezésében. Ez utdbbit altaldban
szeptember els6 hetében rendezték és sok tekintetben hasonlitanak a magyaror-
szagi bacsukra, mivel a fiatalsagnak azokon szorakozasra is lehetdsége nyilt.
Az Esterh&z-Kaposvar Kidllitdson (Fair) nemcsak a legtobb tejet add tehenek,
a legszebb blzak, rozsok, kukoricék, paprikak, paradicsomok kaptak els6, azaz
piros, masodik, azaz fehér, harmadik, azaz z6ld szalag dijat, hanem a legizlete-
sebbre sikerllt kenyerek, rétesek, aprositemények, almaslepények és megannyi
mas konyharemekek is. A dijnyerteseket jokivansagokkal halmoztak el a meg-
jelentek. A szeptemberi kiallitason ,,arverezték el” az eladasra szant allatokat.
Az arverés vezet6je Whitewoodrol érkezett, a telepes gazdak kdziil harom-négy
segitette 6t. Az volt a f6 feladatuk, hogy figyeljék a ,,fejbdlintdsokat” és serkent-
sék a mar csliggedd vevl-jelolteket. Az arverések a kiallitdsok fénypontjai
voltak, azokon a telepesek nagy szdmban megjelentek.

Az els6 telepesekkel nemcsak magyarok, hanem szlovakok is érkeztek.
Koztik volt Hanics Gyorgy, aki a Saros megyei Szekcs6 jarasbeli Sibabdl
vandorolt ki az Egyesiilt Allamokba 1883-ban, tizennyolc éves koraban. Az elsé
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években apennsylvaniai Hazelton banyavidéken dolgozott, de két évvel késébb,
1885-ben mér Kanadéaban taléljuk, a Canadian Pacific Vasuttarsasag alkalmi
munkésa a téli hdnapokban. Hanics azzal a 95 csaladot szamlal6 szlovak
csoporttal érkezett 1885 augusztus 26-an az északnyugati tertiletekre, amelyet
Esterhdzy megbizottja, Zboray Tivadar vezetett Whitewoodra, a kdzponti gy(j-
t6alloméasra. A kovetkez6 évben Hanics az Gjonnan &tvandorolt magyar telepe-
sekhez csatlakozott és & is Esterhaz kolonian utaltatott ki foldet magéanak.
Hanics folyékonyan beszélt magyarul, mint azt 1972-ben Barilla Janos elmond-
ta, aki nyolcvannyolc éves kora ellenére megbizhaté memoriaval rendelkezett.3
Hanics nagyon elégedett, csaknem Ontelt képet fest kanadai sikereir6l. Amikor
megérkezett Kanadaba - mint mondja -, ,,nem volt masom, mint tiz dollar.
Jelenleg 296 acre kit(ing foldem van, amelyb6l 195 acre mlivelés alatt all. Az
elmalt esztendében 2100 bushel bazat, 530 bushel zabot, 115 bushel rozsot és
500 bushel burgonyét takaritottam be.37 Figyelemre mélto, hogy Gonczy, Baréath
és Lengyel - megmuivelt foldjukhoz viszonyitva - hasonlé mennyiség( buzarol
szamolnak be. Goénczy 11,2 bushel, Barath 12,9 bushel, Lengyel 11,1 bushel
termést ért el acre-nként, Hanics viszont csupan 7,1-et. Ezzel szemben 6 az els6,
aki tekintélyes mennyiségi zab- és burgonyatermésrdl tesz emlitést. Hanics is
beszamol allatdllomanyéardél (6t igaslo, csikd, harminckét tehén, szamos diszno,
baromfi) s mindazokrél a ,,sziikséges dolgokrol, amik a haz koriul kellenek”.
Kitlinik azonban azzal, hogy els6ként tesz emlitést arr6l a haszonrdl, amit
arutermel6ként, piaci eladasbdl szerzett: ,,malt évben 130 dollar tiszta hasznom
volt a tejtermékekbdl, amit készpénzért a sajt- és vajgyarnak adtam el.” A
szlikséges mez6gazdasagi felszerelésekbdl, szerszamokbdl nemcsak a kivana-
tos, de még folos mértékben is van készlete, addsséga nincs, s6t ,,...Isten
segitségével lehet6vé valt, hogy hintém is legyen, amit csaladom és én élveziink
és, ha visszaemlékezem ifjusagomra, ilyet egy atlagos falusi foldmdves nem
tudott felmutatni ajo 6reg szul6hazdban.”38 Hanics 1902. julius 18-4n mondta
tollba Kaposvaron a nyilatkozatot s feltehetd, hogy az ismeretlen irddedk,
esetleg maga Esterhazy tette kissé bliszkélkedévé adokumentumot, talan Hanics
tudta néelkal is.

Kruppa Jozsef a Szabolcs megyei Ormez6n sziiletett 1870-ben, s tizennyolc
éves koraban vandorolt ki az Ujvilagba. © azonban nem az Egyesiilt Allamokba,
hanem egyenesen Kanadaba ment, kbzvetlenll az északnyugati szlizfoldekre.
Kruppa nétlen fiatalemberként szamol be sorsarél. EImondja, ,,egy cent nélkal”
érkezett Kanadaba, s valamelyik Gtitarsatol kellett kdlcsont kérnie. Megérkezése
utan el6szor napszamba szeg6ddtt. Munka tengernyi volt, mert a cséplés idésza-
ka kovetkezett, s mivel a masindkhoz is konyitott, felettébb megbecsulték.
Rovidesen szinte nélkuldzhetetlenné valt, amikor a gépeket kellett reperdlni,
olykor-olykor alkatrészeket pétolni. A kovetkezd esztend6kben mér. mint gé-
pészt alkalmaztak 6t a telepesek.

1894-ben Kruppa egy iskolazott francia-kanadai lanyt, a kolénia francia
tanarngjének lanyat vette feleségul. ,,Nagy oérommel jelenthetem ki - irja -,
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hogy az én kedves kis feleségem nemcsak hogy kitlinGen elsajétitotta a mi
szeretett anyanyelv(inket, de viselkedésében is példamutat6 magyar holgy
lett.”3® Kruppa héazassaga elutdtt a koldnia szokasaitol annyiban, hogy nem
magyar nemzetiség( feleséget valasztott. A koldnia asszimilaciés hatdsa viszont
a francia menyecskére éppugy érvényesilt, mint a mar emlitett Agapite Page
atyara, valamint a masik rémai katolikus papra, a német eredet(i F. Woodcutter-
re.40

Kruppa életltja annyiban is eltért a kol6nian megszokottol, hogy 6 ingyen
foldet csak hazassagkotés utan igényelt. 1902-ben 320 acre fold van a birtokéa-
ban, ebbd'l az igényléstl szamitott hat esztendd utdn 72 acre-t mlvelt meg.
1901-ben 984 bushel buzat, 115 bushel zabot aratott és felesége olyan nagy
mennyiségl konyhakerti terményt, tojast tudott eladni a piacon, hogy azon 75
dollér tiszta haszna maradt.4L Nem elégedett meg azonban pusztan a foldmdive-
Iéssel: ,,vettem 2400 dollarért egy g6zhajtast cséplégépet - irja -, amellyel
jarom a magyar koldnia farmjait, ennek eredményeképpen a mult esztendében
a kovetkezd cséplési munkéakat végeztem: 52 000 bushel blza, 17 000 bushel
zab, tovabba kukoricét, rozsot és arpat cseépeltem... mindezekb6l a munkékbol
2330 dollart kerestem. Azonban figyelembe kell venni, hogy tizenegy munkés-
nak adtam ebbdl fizetést, valamint a farmerek kozll is tizenheten segitettek
egyes munkék elvégzésében.”42

Kruppa Jozsef, mint azt eredményei is mutatjak, kétségtelenil nagyon szor-
galmas, tehetséges ember volt; a gépek szeretete és szakértelIme nemcsak meg-
becsulést szerzett szamara, de kétlaki farmert formalt bel6le, aki megosztotta
idejét gépei és a mez6gazdasagi munkak kozott. Haszna és bevétele is ennek
megfeleld. 1909-ben mar két cseplégéppel latja el a kdrnyezd szlovéak, cseh és
magyar telepuilések cséplési munkait, s6t angol farmerek is felkeresik kiilénb6z6
gépjavitasi munkakkal.43 Uzletfelei azonban elsGsorban a kelet-eurépai bevan-
doroltak, akik kénnyen boldogultak az anyanyelviiket beszél6 Kruppéval. Ez
id6ben Kruppa mar tekintélyes tzleti tevékenységet is kialakitott. Kapat, kaszat,
flivagot, szekeret, csépl6gépet, kismotorokat, vasszerszamokat arul két helyen
is, f6 Uzletében Esterhaz-Kaposvar kolonian és fidkuzletében, Touchwood Hills
telepulésen, Saskatchewan tartomanyban.44

Kruppa palyaja eltér az atlagos magyar bevandorl6étdl és mar az amerikai
idedlt, a ,,selfmade man”-t mutatja fel a ,,korlatlan lehet6ségek hazajaban”. A
lehet6ségek valdban tagabbak voltak, mint az 6hazéban. A kanadai foldmdive-
Iéstigyi minisztérium, majd 1892 utan a beligyminisztérium, amelynek hatés-
korébe tartoztak az északnyugati teriiletek telepei is, nem kivanta a szakképzett-
ség iratokkal torténd igazolasat; 1905-ig az Uzletalapitdshoz engedély sem volt
szlikséges Esterhaz-Kaposvar teriiletén. Nagyjabél hasonlé maradt a kereskede-
lem- és iparpolitika akkor is, amikor Laurier miniszterelnék kormanya, a sikeres
telepitések nyoman, az északnyugati teriiletek egy részéb6l 1905-ben két Gjabb
tartomanyt (Alberta, Saskatchewan) alakitott. Az Uj tartomanyi korméany sem
kdvetelte a szakképzettség igazolasat, viszont a kitelezGen bevezetett iizletala-
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pitasi engedélyt minden igénylének révid id6 utan és illeték lefizetése nélkil
megadtak.45

Noha Kruppa Uzleti tevékenysége nem volt altalanos a magyar kol6nian,
egyedilallonak sem mindsithetd. Pinke Imre, aki 1895-ben harmincét éves
kordban érkezett a Fejér megyei Bodajkrol, egy 1885. jalius 10-i foldellendri
jelentés szerint viszonylag ,,gyenge foldet... vizeséssel és bozotokkal teli teri-
letet” kapott, de mar az elsd esztend6ben 50 arcre-t megm(ivelt.46 Megérkezése
utdn harom évvel volt mar 30 tehene, 8 lova. Feltlind kezdeti sikereit nagymér-
tékben magyarazza, hogy Pinke 500 dollar alapt6kével kezdett hozza a féldmii-
veléshez. Ez mindenképpen megkilonboztette 6t a bevandorldk tobbségétdl,
mivel azok tllnyomdlag pénztelenil, sokszor addssaggal kezdték Gj életiik
kialakitasat. Ugy tiinik, az 1899 és 1902 kozétti évek kiilondsen eredményesek
lehettek szaméara, mert &llatadlloméanya jelent6s mértékben szaporodott. (White-
woodi nyilatkozatdban 85 tehénrél, 15 16rol, 13 diszndrdl, kb. 160 libardl,
kacsarol és egyéb baromfirdl tesz emlitést.)47 Pinke - ellentétben a foldellendr
minGsitésével - nemcsak a foldjét tartotta kit(in6nek (,,...Magyarorszag foldjé-
nek kivételével, ez a fold kivalobb, mint barmely mas, amit valaha is lattam”),
de Eszaknyugat-Kanada téli és nyari klimajat is egészségesnek és élvezhetének
nevezi,48 figyelmen kivil hagyja a rovid és forrd saskatchewani nyarat, a koran
bekdszontd telet, ajanudri 6tven fokos hidegeket, a Chinook szelet, amely egyes
téli napokon 6rak alatt 20 fokkal képes felmelegiteni a hémérsékletet. 1902-ben
5000 doll&rra értékeli vagyonat, ami azt jelenti, hogy hét esztendd alatt megtiz-
szerezte eredeti tOkéjét: ,,...évi jovedelmem - mondja - 2200 doll&r, ami magéa-
ban foglalja a marhakereskedéshdl eredd keresetemet is.”49 Pinke ugyanis a
foldmuivelést ezzel egészitette ki.

Az U bevandorlok, akik a szazadfordul6 tajatol érkeztek Esterhdz-Kaposvar-
ra, el6bb-utébb szinte mind dsszekottetésbe kertiltek Pinkével. El6szor tana-
csokkal, informéaciokkal latta el ket s mivel kemény szorgalommal aranylag
gyorsan elsajatitotta az angol nyelvet, hivatalos Ugyeik intézésében, iratok
készitésében és forditdsaban is segitségiikre- volt. Ez utdbbit természetesen
honoralték, de fontosabb volt, hogy az igy kialakult kapcsolatok azutan tzleti
Osszekottetésekke is valtak. Mas modon, mint Kruppa, de Pinke is eltért a
csoportos teleplilésekre jellemz6 magatartastél. Az els6 adandd alkalommal
felvette a kanadai allampolgarsagot, gyakorta hasznalta neve angolositott val-
tozatat (a Pinke név helyett Pinkie), s6t, keresztnevét is James-re valtoztatta,
holott az Imre névnek tulajdonképpen az angol Emery felelt volna meg. A gyors
asszimil&cios tendencia abban is megmutatkozik néla, hogy angol-kanadai és
francia-kanadai telepesekkel, valamint kormanytisztvisel6kkel teremt kapcso-
latot, utébbiakhoz, gy tlnik, barati szalak is flizik.50 A Kanadai Magyar
Ujsagban 1925-ben Izsak Gyula békevari térténetird emlékezik vissza Pinkére:
,»1900 kordl Pinke Imre a magyarok iranyito lelke és védé6je volt. Mivel farmja
Whitewood kdzelében volt, nagyon sok bevandorlot segitett tanaccsal.”5L
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Ez id6ben Pinke mar rendszeresen foglalkozott bevandorldk toborzéasaval is.
Esténként leveleket irt Magyarorszagra azokra a cimekre, amelyeket az yj
bevandorloktol szerzett meg; a még habozokat kivandorlasra buzditotta. Mind-
ezt nem egyéni érdek nélkil tette. Haza a whitewoodi vasttallomés kdzelében
allt, ott, ahové az (j telepesek érkeztek, Pinke pontosan értesilt az Gj csoportok
érkezésérél. Kint varta 6ket az alloméason, majd hazahoz vitte az (j telepeseket,
ahol felesége igazi magyaros vendégszeretettel vette kortl 6ket, étellel, itallal
kindlva a hosszu Utt6l megfaradtakat. Ezutdn méar konnyebb volt rétérni az
uzletre, marhat, lovat, tehenet eladni a bevandorl6knak, miel6tt még modjuk lett
volna tiizetesebb informéciét szerezni az altalanos arfolyamokrol.52 De nemcsak
Magyarorszagrol, hanem az Egyesiilt Allamokb0l is toborzott telepeseket, akar-
csak Esterhazy. Az 6tvenkét éves VVarga Janos 1902-ben akkor hatérozta el, hogy
a kanadai Esterhazéra koltozik, amikor olvasta Pinke hirdetését a pennsylvaniai
magyar Ujsagban.53 1903-ban a winnipegi Bevandorlési Hivatal hivatalos, jol-
lehet ideiglenes tomacsként alkalmazta Pinkét. Ez a tisztség modfelett névelhet-
te Pinke presztizsét a kolonian. Erre, valamint felszaporodott tolmacsi, forditoi
feladataira utal, hogy dsszekottetései révén elérte, hogy 1908-ban békebir6nak
(Justice of Peace) nevezzék ki.54 A békebirdnak felhatalmazasa volt arra, hogy
a kozjegyz6hoz hasonldan eskii alatt tett vallomasokat, valamint okmanyokat
hitelesitsen. Egy esztendé maltan a Bevandorlédsi Hivatal hivatalos telepitési
ugyndki jogokkal is felruhdzta Pinkét. De megbiztadk azzal is, mint arr6l a
whitewoodi Herald 1904. aprilis 15-i példanya beszamolt, hogy foldet valasszon
ki a telepeseknek: ,,Mr. Pinke, aki most mint bevandorlasi tigynok all alkalma-
zéasban, hétfén reggel visszatért Nyugatrdl, ahol az elmalt hdrom hetet toltotte,
hogy megfelel6 foldeket szemeljen ki az (j bevandorloknak.”

Babijak Janos 1890-ben érkezett Esterhdz-Kaposvarra a Szabolcs megyei
Ormez6rél, abbol akis, 587 lelket szamlalo falubol, ahonnan mintegy hat csalad
vandorolt még ki a koloniéra. Babijak harminchét esztendds volt, amikor felesé-
gével, Lakatos Juliaval, pénztelenil, irastudatlanul elhatarozta magat a kivan-
dorlésra. ,,...egy centiink sem volt, amikor megérkeztink - mondta el Babijak
-, most azonban, 1902-ben, 320 acre foldem van, amib6l mar 120 acre-t meg is
mdveltem... 1000 kaposztafej van a konyhakertemben, ... 6t lovam, tizennégy
szarvasmarham van, két csikom és tizenot disznom ... ebben az évben éplilt fel
a 43 méter hosszu és 16 méter széles istallom,... anélkil, hogy ad6ssagba vertem
volna magam.” Az 1901-es betakaritas eredményerél szolva 1404 bushel buza-
rol tesz emlitést. Babijak, aki az 6hazaban teljesen féldtelen és vagyontalan volt,
buszkén emliti, hogy hazat cseréppel fedték, pincéje terméskdbdl épiilt, megvan
minden sziikséges szerszdma, felszerelése. A Babijak csaldd vagyonanak gya-
rapodédsdban bizonyara jelent6s szerepet jatszott hat fia és két lanya szorgos
munkéja és segitsége.% Babijak szlav neve ellenére csak magyarul tudott,
magyarnak érezte és vallotta magat, mint azt 1973-ban fia, Babijak Jozsef
elmondta, aki nem hagyta el a koléniat, hanem apjaval egydtt dolgozott, annak
1936-ban bekovetkezett halalaig.56
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A legels6 telepesek kodzé tartozott még id6sebb Bernat Mihaly, aki hatvankét
éves koraban keriilt- val6sziniileg az Egyesiilt Allamokon keresztiil - Esterhéaz-
Kaposvar koloniara, 1888-ban. Bernat éppugy nem szerepel Esterhazy propa-
ganda kiadvanyaban, mint még tovabbi hat telepes sem. Magyarazatul két
korulmény kinalkozik: vagy nem akartak nyilatkozni, vagy életatjuk nem volt
alkalmas arra, hogy Gjabb bevandorlékat csabitson Eszaknyugat-Kanadaba. Az
emlitetlentl hagyottak kozé tartozik Barilla Pal is, aki a Zemplén megyei
Szerencsrél vandorolt ki az Egyesiilt Allamokba 1884-ben, majd harom eszten-
d6 multan visszatért Magyarorszagra és egy kis foldet vaséarolt maganak Mez6-
zomboron. 1893-ban azonban ismét visszatért az Egyesiilt Allamokba, ahonnan
1895-ben végleg attelepilt Esterhdz-Kaposvarra.57 Nem érdemelte ki a szerep-
Iést Hornyék Janos sem, aki az Abauj-Torna megyei Vilmanybdl vandorolt az
Egyesiilt Allamokba és 1886-ban az elsé csoporttal érkezett a koloniara, akar-
csak falubelije, Laczko Janos. Laczké az elsd kemény tél utan, 1887 tavaszan
elhagyta a koldniat és Fort William-be (Ontario tartomany) koltézott. Valoszi-
nlinek latszik, hogy 6 volt az els6 magyar azon a teruleten, a Thunder Bay
vidékén. Tiz esztendd multan, 1897-ben, ismeretlen okok miatt visszakoltozott
Esterhdz-Kaposvarra, visszavasérolta a Canadian Pacific Vasuttarsasagtol
ugyanazt a foldet, amelyen el6z6leg révid ideig gazdalkodott.58

Nem kért nyilatkozatot Esterhazy a kiadvany részére Petrik Janostdl sem, aki
a Szabolcs megyei Ormez6rél érkezett 1886-ban és 1902-ben, Esterhazy lato-
gatasakor, az apjatol orokolt foldjén gazdalkodott.® Pilcsak Janos szintén a
Szabolcs megyei Ormez6rél vandorolt ki, s 6 volt a koldnia legidGsebb tagja.
Hatvankilenc éves koréban vette fel a kanadai allampolgarsagot, hetvenot éves
volt, amikor Esterhdzy meglatogatta a telepilést. Valdsziniileg egy-két évvel
ezutan visszatért Magyarorszagra, mert nem tudott igazdn gyokeret ereszteni s
mert otthon akart meghalni.60

Az elsd Esterhaz-Kaposvar kolonian, mint az adatok mutatjak, nemcsak
magyarok, hanem szlovakok is éltek. Gellner és Smerek kimutatasa szerint
aranyuk fele-fele volt. Az els6 telepesek emlékére allitott dombormdivén is tébb
szlovéak név szerepel (Krupa, Horniak, Smerkovsky stb.)6l D6éry Gyorgy, Ester-
hazy ,,jobbkeze” és bizalmasa méar 1885 juliusaban szlovak banyaszcsalddokat
vagonirozott be a pennsylvaniai Hazeltonban. Torontdn és Winnipegen at szal-
littattak Nyugat-Manitob&ba, a Mennendosa korzetbe. A Rosol, Dolejcik, Zin-
cak, Vazil, Kaspeiik, Cizmar csaladnevek kétségen felll bizonyitjak, hogy
Esterhazy toborzasi vallalkozasa a magyarokon kiviil mas etnikumokra is kiter-
jedt. A szlovak munkaer6t a Canadian Pacific Vasuttarsasag alkalmazta az (j
mellékvonalak épitésénél és a mar kiépilt févonalak karbantartasanal. A munka
rendkivil nehéz volt az iszonyatos 1885-0s tél folyaman. Ezt drokitette meg egy
korabeli dal, kifejezve az 6haza utani vagyodast is.&2

1886 tavaszan azutan minden csaladnak kiutaltak 160-160 acre sz(izfoldet s
ez a telepiilés a mar emlitett Hun Volgy nevet kapta, elképzelhetd, hogy Ester-
hazy vagy D&ry kezdeményezésére. Kérdéses, mint takar a ,.,hun” elnevezés.
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Lehetséges, hogy az angol ,,Hungarian” sz6t réviditi, amivel a bevandorlasi
ugynokok szervezték a kanadai telepeseket; az is feltehetd, hogy a ,,Hun Vélgy”
elnevezéssel valamiféle torténelmi nosztalgiat kivantak kifejezni; de az sem
zarhat6 ki, hogy a pennsylvaniai banyavidékeken elterjedt és egyaltalan nem
hizelg6 ,,Hunkey” megszdlitast takarta, amit altaldban a rasszistak hasznaltak
minden kelet-eurépai bevandorldval kapcsolatban. Maguk a Bevandorlasi Hi-
vatal tisztvisel6i is igen gyakran, egyszer(ien csak hunoknak szélitottdk az
emlitett telep lakoit, mint pl. W.C.B. Graham, winnipegi allami féldigynok
1887-es jelentésében olvashatd: ,,Kulénboz6 eurdpai telepesek alakitottak a
kornyéken koldnidkat. Ezeken a koldnidkon németek, oroszok, izlandiak, skan-
dindvok és hunok élnek, lathat6lag elégedetten a hellyel... mindegyikiik szor-
galmas, keményen dolgozik, kétség nem fér ahhoz, hogy munkajukat siker fogja
koronézni.”&3

A Hun Volgy-i telepités sikerében oszlopos szerepe volt Déry Gyorgynek,
aki ratermett szervezd, kitlin6 mez6gazdasagi szakember és sziletett vezet6
volt. O volt a bevandorlok tolmécsa Ugyes-bajos dolgaikban, ¢ tanitotta a
férfiakat angolra.t4

A sz(izfoldeken ,,vegyes tarsasdg alakult ki a magyarokbdl, szlovakokbol,
ruténokbol, csehekbdl és délszlavokbdl”. Az egyiittélés sajnos nem volt békés,
- f6leg nemzetiségi kilonbozésegek ellentétekké, sz&mos konfliktus forrdsava
valtak: ,, a hunoknak és sclavishoknak (szlavoknak) volt egy rémes szokasuk,
hogy hosszu pengéjli késekkel verekedtek egymassal.”&b

A Hun Volgy-i vallalkozés - a felmerild problémak ellenére is - kétségtele-
nll ndvelte Esterhazy tekintélyét a kanadai bevandorlasi hatdésagok el6tt, hiszen
a telepités, a nehézségeket is beleszamitva, sikeresnek bizonyult.

1885-t61 mind tébb és tébb nemzetiségi telepiiléssel taldlkozunk Nyugat-Ka-
nadaban; ett6l az id6tél, szamitva az angol anyanyelviiekkel szinte hasonlo
létszamu, féleg kelet-eurdpai etnikum érkezik a prérividékre. Minden Uj cso-
portnak, minden egyéni bevandorlonak nyomoés oka volt, hogy Uj hazat va-
lasszon s e bevandorlok egyéni torténete alakitotta ki a mai Kanada arculatét,
Iévén az orszag a bevandorlo hulldmok Mekkaja, kilondsen a szdzadfordulo6tdl.
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Ferenc Andai:

HUNGARIAN IMMIGRANTS INS NORTH-WEST CANADA IN
THE LAST THIRD OF THE 19TH CENTURY

The study is based on the sources of the Canadian National Archives (Otta-
wa), on the sources of provincial archives (Saskatchewan Provincial Archives,
Regina), on contemporary media, literary sources and mémoires. Hungarian
immigrants arrived in three prairie provinces (Manitoba, Saskatchewan, Alber-
ta). They took on the work of cultivating so far uninhabited and unused lands
with the support of the Canadian government. In the recruitment and settling of
the immigrants a man who called himself Count Pal Esterhdzy played a major
role, and the essay gives a detailed portrayal of him. Further the author gives a
life-like presentation of the extraordinary strains on the Hungarian settlers in
their creation of working and living conditions in their colonies, called Esterhaz,
Kaposvar and Hun Volgy. He mentions their secular and religious authorities
and introduces certain people and families. Within this framework he discusses
the joining of other ethnic groups (Slovaks) to the Hungarian community.
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TORTENETI TANULMANYOK III. Debrecen, 1994.
A KLTE Torténelmi Intézetének kiadvanya

Sarmany-Parsons llona:

MAGYARORSZAGI VAROSHAZEPULETEK
A SZAZADFORDULON

Az 1900 koril keletkezett 0j varoshazéplletek Magyarorszag dualizmus kori
varosfejlédésének kilonlegesen fontos produktumai még mentalitastérténeti
szempontbdl is. A varosok lakossagszamanak dinamikus ndévekedése reformok-
ra kényszeritette a régi, hagyomanyos varosi kdzigazgatast. A varosi hatésagok
nemcsak szamszer(ien ndvekedtek, hanem funkciondlis differencidlédason is
keresztiilmentek. A hatékony adminisztracié nagyobb, korszer( kdzigazgatasi
épuleteket kovetelt. Ezzel kapcsolatban ugyanakkor felvet6dik az a kérdés is,
hogy a megbizék milyen egyéb szandékai jelennek még meg ezekben az épit-
ményekben, valamint, hogy milyen mértékben tekintheték a polgéari identitas
kifejez6inek. Milyen vilagképet, milyen gondolkodast és izlésvilagot tikrdz a
mivészi program és a stilusvalasztas? Vannak-e az épulettipusnak specifikus,
regionalis stilusjegyei, és ha igen, érzékelték-e azt mar a kortarsak is?

A véroshaz épllettipusat mindeddig - eltekintve a pesti Uj Varoshaztdl - a
magyar m(ivészettorténeti kutatés alig vizsgalta. Ez nem utolsésorban a kedve-
z6tlen forrasviszonyokra vezethetd vissza; fontos anyagok ma a nehezen hoz-
zaférhetd romaniai és szerbiai varosi archivumokban talalhatok. Epp ezért az itt
kovetkez6 fejtegetések kizéardlag els6 megkozelitésnek tekinthet6k, amelyek
termeészetesen tobb kérdést vetnek fel, mint amennyit megvélaszolni képesek.
E tanulméany sulypontja az Alfoldrél, a Duna-Tisza kozéb6l vett példakon
nyugszik. Mindenekel6tt azokat a varoshazépileteket valasztottuk, amelyek
részletes épitési tervek alapjan késziltek, és amelyek miivészi szempontbdl is a
legfontosabbaknak nevezhet6ek (Szeged, Kecskemét, Marosvasarhely, Szabad-
ka). Mas tervekkel (Gyér, Pécs, Kiskunfélegyhdza) csak olyan aspektusbol
foglalkozunk, amely a kdzponti tematikai kérdésekkel 6sszefliggésben all.*

Formai mintaképek
Eurdpa-szerte sok (j varoshdz épllt a 19. szdzad kozepe 6ta. Ennek az

épulettipusnak szdmos peldajat bemutattdk a nagy, német nyelvi épitészeti
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folydiratok. Az Allgemeine Bauzeitung, a Deutsche Bauzeitung, a Wochenblatt
fiir Architechten und Ingenieure, a Zeitschrift des Osterreichischen Ingenieur-
und Architektenvereins Magyarorszagon is ismert volt kozulik. Itt is léteztek
magas szinvonalu szaklapok, amelyek informacids- és vitaférumot jelentettek;
mindenekel6tt Az épitési ipar, a Magyar Mérnok- és Epitész Egylet Kozlonye
és a Vallalkozok Lapja. Ezenkivil szdmos segédkdnyv és mintakonyv is fontos
segitséget jelentett az épitési vallalkozok, épitészek, s6t a meghizok szamara is
adontésben, az épitési palydzatok kiirdsanal és atervek elbiralasanal. Hogy csak
egy, Magyarorszagon is ismert mivet emlitsiink: Ludwig Klasen Lipcsében
egész sor alaprajzmintat tett kozzé a legkilonbdz6bb épuletek szaméra. A mi
1885-ben megjelent IX. fejezete ,kozigazgatési célokra szolgal6 épuleteket”
mutatott be, kbzte néhany kozség- és varoshazat is. Jollehet a német teriiletekrdl
szarmazo6 példak dominaltak, mas orszagokbdl valdkat is kozolt, igy tobbek
ko6zott az erfurti, hastingsi, bradfordi, winterhuri, hamburgi és bécsi varoshaza-
kat, alaprajzzal, homlokzattal valamint részletes épitési és koltségtervekkel. Az
épitész Klasen a kovetkez6keppen irja le a modern véaroshaza jellemzéit: ,,A
varosi kozigazgatas éplilete, a varoshaza, tobbnyire nemcsak a sziikségleteket
kell, hogy szolgélja, hanem a kdzosség jelent6ségét és tekintélyét is reprezen-
talnia kell.... Uj varoshazépiiletekben, kisebb varosokban, a varosi kozigazgatas
megkdvetelte helyiségeken tul gyakran Iétesitenek még helyet zletek, vendégld
sth. szamara, amelyek kés6bb az igények novekedésevel szintén hasznalhatok
lesznek kozossegi célokra. Elvétve taldlhatunk példat a varoshaznak iskola-
vagy birdségi épllettel vald dsszekapcsoldséra is. A varosok novekvé lakossag-
szdméval egyltt a kozigazgatasi szervezet dsszetettebb lett és ezzel egyutt
megndtt a térigény is. Szlikségessé valt el8szor is egy nagyobb terem a képvi-
sel6k tanacskozésai szamara, megfeleld mellékhelyiségekkel, amelyet gyakran
polgéri rendezvények céljara és diszteremként is hasznéltak. A kdzigazgatas
gyakran tagolédik kiilonbdz6 osztalyokra, amelyeknek aztan mind megvannak
a sajat irodaik, és ha egy magisztratusi testilet is miikodik, ennek szdméra egy
masik tanacskozoterem sziikséges; tovabba a nagyobb varoshazakon Cassenlo-
cale-nak (pénztarhelyiség), archivumnak, varosi konyvtarnak és még néhany
mas helyiségnek is elhelyezést kell biztositani.” 1

Ha utalhatunk is a varoshazék bizonyos tipusaira, az egyes megoldasok
mindig egyediek, és a varosok specidlis igényei, koltségvetése és a tanacs
felfogasa hatdrozza meg Oket. Ha rdadasul egy gazdag nagyvarosrol van szo,
ahol er6s mivészegyéniségek allnak versenyben egymassal, ott ezek is jelentds
befolyassal birnak a déntésre (pl. Steindl Imre és Lechner Odén esetében).

Az (j vérosi kdzigazgatasi épuletek létesitése Magyarorszagon 1867 utén a
varosi struktirak gyors valtozasanak és a véarosi jogban zajlé bonyolult refor-
moknak a talajdn ment végbe.2 A korabeli statisztikdk3 és a gazdasagfejl6dést
elemz6 tudoményos munkak alapjan az 1869 és 1914 kozotti id6szak két
periddusra oszthatd, amelyek urbanizacio és épitési tevékenyseg szempontjabol
kilonbdz6 jellemzbkkel birnak.
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Az 1870-es, 1880-as évek varoshazépitése

1869 és 1890 kozott mindenekel6tt a févaros gyakorolt maradandd, példaadd
hatést. Pest az orszag legnagyobb véarosaként (270 000 lakossal) mar 1870-1875
kozott () varoshazat épittetett a Schmidt-tanitvany Steindl Imrével, a Parlament
késdbbi tervez6jével, neoreneszansz stilusban.4 A kovetkez6két évtizedben ezt
a példat kovették a varoshazépuletek majdnem minden gyorsan fejl6dé magyar
varosban, amelyek tobbnyire a legfontosabb vausti csomépontok voltak.

A neoreneszénsz stilus, ahumanizmushoz két6d6 torténelmi reminiszcencié-
ival, és az italiai varosok viradgkorénak asszociaciojaval harmonikus szépsegi-
dedit testesitett meg az egész monarchia liberalis polgarsaga szaméara. Az aradi,
bajai, ceglédi, kiskdrosi, nagyvaradi, nyiregyhazi, soproni, szombathelyi és
temesvari varoshazék az anyagi lehet6segektél fuggben tobbé vagy kevésbé
igényesen diszitett valtozatai ennek az akkoriban ,modern reneszanszanak
nevezett stilusnak. Ezek a legtobbszor kétemeletes épliletek a helyi kézigazga-
tAshoz sziikséges helyiségeken kivil mindig rendelkeztek egy nagyobb terem-
mel is a polgargyd'lések részére, azonkivul egy sor kiilonbdzd irodaval az
archivumok szdmara. Viszonylag szerényen és célszer(ien éplltek, ennek elle-
nére kiegyensulyozott, palotaszer( homlokzatuk volt, rendszerint tornyok nél-
kil.5Ezeknél az Uj létesitményeknél tisztan kdzigazgatési épuletekrél volt sz,
még nem egyesitettek bennik teljesen kilonbozé céld intézményeket. Ebben a
vonatkozasban Szombathely kivételt képez.6 A varos puspoki székhelyként és
iskolavarosként erés kulturtradiciokkal rendelkezett, és régi kereskedelmi koz-
pont is volt. Amikor 1865-ben a Bécs-Kanizsa, és 1872-ben a Budapest-Graz
vasutvonalat Szombathelyen &t vezették, a varos sok tekintetben a gyors iparo-
sodas és a legmagasabb igényeknek megfeleld infrastruktiraval megvaldsult
urbanizacié mintaképévé fejl6dott. Az Uj varoshaz neoreneszansz stilusban,
Hauszmann Alajos, a budapesti egyetem épitészprofesszoranak tervei alapjan,
1879-1880-ban épult. Az éplletben a varosi szinhazat is elhelyezték. Ez a
technikai megoldas azonban nem bizonyult tal szerencsésnek, és néhany év
mulva a szinhazat tlizveszély miatt be kellett zarni.

Mar ebben az els6 nagy épitési szakaszban is teljesen hianyoznak a neogoti-
kus véroshéazak; csak elvétve talalkozhatunk neobarokk épuletekkel is, mint pl.
Szegeden, ahol az 1879-es &rviz utan a megsérult régi épuletet renovaltak és
megnagyobbitottak.7 Lechner Odén, az egyik legjelentGsebb magyar épitész,
akit e feladattal megbiztak, igy lehet6séget kapott, hogy tehetségét egy repre-
zentativ kdzépulettel bizonyitsa.8 A szegedi varoshaz barokk kastélyokra emlé-
keztetd felépitésével nagy hatast gyakorolt néhany késéhistorikus varoshazépi-
letre (pl. a gyGrire). A kovetkezG, pécsi varoshaztervéért Lechner Odon
1888-ban elsd dijat kapott. A terveken maér lathaté néhany gotizalo ablaktipus
és a népmdivészet altal inspiralt kerdmiadiszités is. Egy masodik, sz(ikebb
palyazaton ismét csak 6 modositott terve nyert. Mégis, amikor a varos a parhu-
zamosan foly6 szinh&zépités miatt, stlyos intrikék soran, a varoshéazépitést egy
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évtizeddel elhalasztotta, 1905-ben, egy teljesen megvaltozott mlvészi kdrnye-
zetben harmadik palyazatot is kiirtak. Ezen Lechner mar nem vett részt. Végul
a neobarokk véarosi szinhdzaval mar népszer(iséget szerzett Adolf Lang val6si-
totta meg az Uj varoshazat szintén fantaziatlan neobarokk stilusban:

Egy kisebb varoshézat is épitett Lechner a bacskai Nagybecskereken (1885-
1886) neobarokk stilusban. Az egyemeletes kastélyszer( éplletnek hangsulyo-
zott kdzéprizalitja volt, gazdagon diszitett balkonnal és kerek, zart sarokbalko-
nokkal.

Az 1890-1914 kozotti idd'szak: varoshazak a Duna-Tisza kdzén

A statisztikus Keleti Kéroly 1870-ben felvazolta ugyan modelljét a ,,varosi
elemek” vidéki meghatarozasara, az Alfold lakossagszam szerint legnagyobb
agrartelepiléseit (Szeged, Szabadka, Hodmez6vasarhely és Kecskemét) azon-
ban nem szamitotta a modern értelemben vett varosok kozé a foglalkozési
szerkezet, a lakossag alacsony iskolazottsaga, valamint a nagyon szerény, el-
avult lakaskorulmények miatt.9 Ellenben néhany kisebb telepiilés, mint pl. a
kdzépkori banyaszvarosok a Felvidéken, vagy Debrecen, a maga mar a klasz-
szicizmus idején nagyszabastan kiépilt féutcajaval,10 teljesitette ennek az ér-
tékskalanak a kritériumait. Amikor az 1870-es és 1875-0s dnkorméanyzati tor-
vények két (j varostipust alkottak (t6rvényhat0sagi jogu varosok és rendezett
tanacst varosok, az utdbbiak a privilegizalt vasarhelyekbél és a deklasszalt
szabad kiralyi varosokbdl), a Duna-Tisza kdzén jelentésen visszaesett a varosok
szdma (1869: 41, 1880: 27). Ettdl flggetlenll a Duna-Tisza medencéje (Buda-
pest nélkil is) 1910-ig lakossagszam szempontjabdl az orszag leggyorsabban
novekvd terlilete volt, a lakossag harmada pedig a varosokban élt.11 Ez a
jelenség kilonosen egyes telepliléseknek jelentds gazdasagi ndvekedésével
magyarazhato,12j6llehet a nagy, egykor privilegizalt vasarhelyek kdzul sok (pl.
Kecskemét, Kiskunhalas, Kiskunfélegyhaza) még hosszi ideig megdrizte saja-
tos paraszti vonasait.

Az 1890-es évek kozepétdl ezeken a mindeddig spontanul, majdhogynem
szabalyozatlanul novekvd alfoldi teleplléseken érezhetd valtozas zajlott. Az
onkorményzatok szdmos infrastrukturalis reformrél dontottek, és megpréobaltak
épitészeti szempontbdl is kifejezettebben varosias és korszer(i varosmagot te-
remteni. Fontos 0sztonzGi voltak ennek az akkori polgarmesterek, akik egy Uj,
batran kisérletez6 generacio tagjaiként pontos elképzelésekkel birtak kdzdssé-
glk modernizécitjardl, és merész jovoképiket minél hamardbb meg szerették
volna valositani. Szamos varosépit6 intézkedés kezdeményezGje volt Ehen
Gyula, aki 1895-1901 kozott Szombathely polgarmestere volt. Reformelképze-
Iéseit (nevezetesen higiéniai kérdésekrdl és a kozlekedési gondokrol) 1897-ben
A modern véros cimmel konyv alakban foglalta 6ssze.13Feltehet6, hogy példaja
jO néhany hivatali kollégajanak tevékenységét befolyasolta. Kecskeméten Kada
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Elek, Cegléden Gubody Ferenc, Marosvasarhelyen Bernady Gyorgy és Szabad-
kdn Bir6 Karoly voltak azok a polgarmesterek, akik a helyenkénti tiltakozas
ellenére is, és néha csaknem diktatérikus eszkozdkkel véghezvitték gyorsan
fejlédd’ varosuk modernizéciojat.14 Mivel az U varoshazék épitése ezeknek az
intézkedéseknek a sordban el6kel6 helyen szerepelt, nem meglepd, hogy a
szazadforduld tajan a legtbb Uj varoshaz a Duna-Tisza kdzén épiilt. Mégpedig
név szerint Erzsébetfalvan, Godollén, Hatvanban, Kecskeméten, Kiskunfélegy-
hazan, Kalocsan, Kisk6réson, Kiskunhalason, Nagyszalontan és Ujpesten.

Altalanos épitésifeltételek

Minden 0j varoshéazeépitésnél és felujitasnal nyilvanos palyéazatot irtak ki
azzal a fontos megkotéssel, hogy csakis magyar allampolgéarok vehetnek részt
rajtuk. Egyediili kivétel ebben a tekintetben Sopron volt.15 Az épitési progra-
mokat a mindenkori varosi épitészek és a varosvezetés érintett osztalyainak
vezet6i dolgozték ki, majd a kdzgy(ilés megtargyalta és szavazasra bocsatotta.
A pontos palyazati feltételeket aztan az Gjsagok és a szaklapok (pl. Epitési Ipar,
Magyar Pélyazatok) kozolték. A benydjtott terveket rendszerint nyilvanosan
kiallitottak. A zs(ri a varosi onkormanyzat vezet6 személyiségeibdl allt, akiknek
tobbsége inkabb a funkcionalis, mint a stilusszempontokat tartotta szem el6tt.16

A palyazatok szdma valtozé nagysagu volt. Az épitészeknek atlagosan
harom hdnap idejiik volt a tervek kidolgozasara. Az épitési-programok alapjaban
véve nagyon hasonldak voltak egyméashoz. Az Uj épiletnek mindig kett6s célt
kellett szolgalnia: egy modern kozigazgatasi épuletét, ugyanakkor a reprezen-
taciot is. Nagysag tekintetében is alig volt kilonbseg az emlitett varoshazak
kodzott. Tobbnyire kétemeletes, négyzet alapl nagy épuletek voltak, tébb belsd
udvarral, amelyeket egy magas torony (tlztorony vagy 6ratorony) koronazott.
(Csak a kecskemétin nem volt torony - a nagyszabast barokk templom kozvet-
len kdzelsége miatt.) Az Uj varoshézak épitésére Kiirt programokat a testiiletek
mindig gondosan kidolgoztdk a funkciot, fekvést, a helyiségek szamat és a
technikai felszereltséget (pl. fitést) illetéen. Az épuletek mindig tébbfunkcidsak
voltak, amelyekben a kdzigazgatasi és reprezentacios termek mellett mindenek-
el6tt a hatso traktusokban helyet biztositottak a rendérség, az adéhatdsag, a posta
és a varosi tlizoltosag (kocsiszin, istalld) szamara is. (Ebben a tekintetben Gy6r
szamitott kivételnek, ahol a tlizoltdsag kuldn épuletet kapott.) A kdzigazgatasi
blrokracia névekvé differenciéltsdga egyre tobb szobat, irattarat tett sziikséges-
sé, valamint vardszobéakat és szocialis helyiségeket is. Ennek kdszénhetben az
épuletek terjedelme érzékelhet6en megnétt. Kilondsen a kilencvenes években
gyakran el6irtdk a kivant épitési stilust is, ez azonban kés6bb mddosulhatott
(mint Kecskeméten, Marosvasarhelyen és Szabadkan). Az olyan reprezentacids
helyiségeknek, mint az tlésterem, a disztermek, diszlépcsé sth. és a homlokzat
diszitésének muvészi kivitelezésérdl az épités menete folyaméan dontottek, ki-
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bévitve (mint Szabadkéan) vagy anyagi okokbdl egyszerdsitve a terveket (mint
Gydrben).

Az épllettest épitészeti kialakitasa, éppugy mint az 1870-es, 1880-as évek-
ben a varoshazépitéseknél is, késd historikus, tébbnyire az alaprajztél kezdve,
ahol el6szor a legfontosabb helyiségek kozotti kozlekedési rendszert, térflizést
alakitottak ki, amin az architektonikus sulypontok, a lépcséhaz, az (lésterem
(esetleg més disztermek is) nyugodtak. Ez automatikusan centralizmushoz ve-
zetett, a tengely, a kdzéppont hangsulyozésadhoz. Az épliletek nagy része az
axialitas és a szimmetria elve alapjan épllt. Az oldalszarnyban az irodaépuletek
épitészetileg semlegesen voltak egymas mellé helyezve. Az eredetileg a barokk
rezidenciék vagy kolostorépiletek udvarrendszerére visszavezethetd varoshaza
alaprajzokon a kilénb6zd funkcidju tereket igen racionalisan, a gyakorlati
kdvetelményeket és a biztonséagi el6irdsokat figyelembe véve kapcsoltak dssze.
A sikeres térflizés eredményeként megépitésiik 6tajol bevaltak ezek az éplletek.
Csak az 1900 utani tervekbdl t(inik el tbbbnyire az axialitas és szimmetria elve.
Kildnosen a tobbfunkcids éplletkomplexumok esetében (mint a kiskunfélegy-
hazai vagy kiléndsen a kiskunhalasil8 Uj alakitasi elvek léptek az el&térbe:
aszimetrikus, mozgalmas, fest6i tomegmegoszlas hangsulyozta az egyes elhe-
lyezett intézmények - a szinhéz, a szalloda és a tulajdonképpeni kdzigazgatasi
helyiségek - kulénb6z6 feladatait.

A stilusvalasztas

Az altalunk targyalt id6szakban, a korai nyolcvanas évekt6l kezdve az itéliai
neoreneszansz mellett a barokk stilus is jelen van. A neogoétikat - jelenlegi
ismereteink szerint-ebben az id6szakban sem vélasztottak j magyar varoshaz-
épuletek stilusaul. Erre két kildonbdz6 magyarézat is adodik. Egyrészt ezek az
Uj ,.kodzpalotak” olyan varosokban épultek, amelyekben alig maradtak fenn
gotikus épuletek. Masrészt a barokk kilondsen alkalmas volt kézigazgatasi és
reprezentéciot szolgalo épilet szdmara, valamint elég dekorativ is ahhoz, hogy
a varos fellendiilését és 0 viragzasat szimbolizélja. Az itt megvizsgalt 6sszes
épuletet, Szegedtél Szabadkaig eredetileg neobarokk stilusban tervezték. Sze-
geden (tulajdonképpen csak bévités és atépités), Gydrottld és Pécsett valoban
igy is éplltek meg. A Duna-Tisza k6zén 1900 utdn épult varoshazak tobbsége
azonban a szecesszion belll a nemzeti romantika un. ,,magyaros stilusanak”
legfontosabb stiluskisérletei kdzé tartozik.

Mi volt vajon az oka az ez id6 tajt meggazdagodott agrarrégio elvei, tulaj-
donkeéppeni izlése és a romantikus beallitddottsagl nemzeti stiluskisérlet kozotti
megegyezésnek? Vagy e megegyezés pusztan a véletlen mive: az alféldi varos-
h&zépitkezések éppen azokra az évekre estek, amikor a Lechner-iskola viragko-
rat élte és amikor a benydjtott tervek tobbsége ebben a jellegzetes nemzeti
stilusban készilt.20 Erdemes megjegyezni, hogy Lechner az Iparmivészeti
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Muzeumnak - elsd, er6sen idioszinkretikus, keleties hatadst mutaté mdivének -
elkészulte utdn (1896) hamarosan rendkivili hatast gyakorolt sok fiatal épitész-
re, akik az induld szecesszio lenduletében maguk is megprobaltak Lechner
stilusjegyeinek felhasznalasaval magyaros stilust teremteni. Eppen a varosha-
zapalyazatok éveiben szamos tervet nyujtottak be ,,magyar stilusban”, amelyek
azonban nem nyerték el az els6 dijat. 1de sorolhatok Strobl Miksa és Sz6ts Imre
tervei a kalocsai varoshazra (1902) vagy Sebestyén Artlr terve a marosvasar-
helyire (1905). A kiskunfélegyhazi varoshaz szamara (1906) készilt &t tervbdl
négy a magyaros stilust képviselte (Vas Jozsef, Sebestyén Artar, Ritter Fejér
voltak az épitészek és Morbitzer Nandor a késébbi kivitelez8). A szabadkai
varoshéazra Bélint Zoltan és Jambor Lajos épitészek szintén erdsen Lechner
hatésa alatt 4116 terveket nyujtottak be. Az (j tobbfunkciés megoldasok széles
jatékteret biztositottak a fiatal épitészgeneracionak. A szecesszié kilonbéz6
valtozatai kezdett6l fogva szabadabb alaprajztervezést és az épllettest fest6i
tagolasat engedték meg, mint az korabban az italizalé neoreneszansz stilusban
lehetséges és szokasos volt. A Lechner-iskola képvisel6i nagy kisérletez6kedv-
vel és lendilettel fogtak hozza ezeknek a nagyszabasu épitési feladatoknak a
megvaldsitasdhoz, és éppen maguk a mlivészek voltak azok, akik a mlvészeti
kérdésekben tdbbnyire nemigen jaratos megbizékat a modern és szokatlan
stilusvéaltozatok elfogadasara, meglep6en merész formakisérletek, szokatlan
funkcionalis otletek megvalositasara rabeszélték. A ,,magyaros” vagy Lechner-
stilus azért is valhatott hamarosan elfogadotta, s6t népszer(ivé, mert a paraszt-
polgarokhoz nagyon kozel allt annak népm(ivészetbdl szarmazd ornamentikaja.
Templomaikat és lakdhelyiségeiket hasonl6 kézimunkak diszitették. Szamukra
nagyon is megszokott, otthonos diszit6 forméakrol volt szé.

A kovetkez6kben e magyaros stiluskisérlet néhany kiemelkedd alkotasat
mutatjuk be.

A kecskeméti varoshaza

Lechner Odon ,,nemzeti-romantikus” stiluskisérletének elsé nagyszerd pél-
daja volt a kecskeméti varoshaza. Az épitész 1891-ben dolgozta ki a tervet és
els6 dijat nyert vele.2L A szakirodalom szdméra még ma is problémaét jelent az
épulet eklektikus, de magas szinvonall és népszeriivé lett stilusanak meghata-
rozdsa. A leghasznosabb, ha Lechnert magat idézzik. ,, A valasztott stilust
illet6leg az épilet épitémlivészed kiképzésekor a tervezék, amennyire csak
lehetett, kerlilték a konvencionalis miidomokat, de kulondsen Orizkedtek az
olasz renaisance vagy az Ugynevezett Méria Terézia-stilus sablonszer(i alkalma-
zasatol, nehogy ugyanabban a stilusban épitett magasztosan egyszerd és kolosz-
szalis méret(i nagytemplommal kelljen versenyezniik; de ezt dntudatosan azért
is tették, mert egy nagy magyar varos elsé modern kozépiletének miivészi
kialakitdsakor nem akartédk azokat a mdidomokat alkalmazni, amelyek legpreg-
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nansabban mutatjak Bécst6l valé fiiggésinket, hanem inkabb arégibb és dics6bb
mult csapéasain haladtak, melybdl - épp varoshézak alakjaban - hazank felsd
vidékein igen érdekes miemlékek maradtak. Ebbéli tanulmanyukat igyekeztek
a szerz6k az angol profan épitkezés egykoru stilusdval 0sszeegyeztetve a szban
forgd modern célra (...) értékelni.”22

Alaprajzat tekintve, amely harom udvarra osztott négyszdg nagy rizalittal
(el6reugré homlokzatrésszel), az épiilet hagyomanyos, de stilusaban romanti-
kus-hazafias (és anglofil); tehat elsd kisérlet egy sajatosan hazai, magyar, de
mégis modern stilus megteremtésére. Itt is alkalmazta Lechner a kés6bbi mve-
ire oly jellemz&vé valt viragornamentikat keramiabdl, pyrogranitbol, amelyet
Zsolnay gyéra készitett el.23

1893. méajus 3-an az alapkdletételnél egy igen patetikusan megfogalmazott
emléklapot is elhelyeztek, amelyen az épiilet 6sszes nemes célja szerepelt. A
millennium el6estéjén az orszéagban uralkodé altaldnos hazafias hangulat miatt
a varoshaza minden mivészi részlete torténelmi vonatkozast kapott. A partafa-
lon Magyarorszag uralkodoéinak keramiareliefjeit helyezték el (Arpadtol Ferenc
Jozsefig). A Rathausmann (a kozépkori német varoshdzak elmaradhatatlan
pancélos vitéz figuraja, aki rendszerint a legmagasabb torony cstcsan 6rkodott
a varos felett) megint csak Arpad, és a nagy tanacsterem faliképéin Székely
Bertalan a magyarok ket dontének tekintett politikai szovetséget orokitette meg:
a honfoglalds hét torzsének vezérei kdzotti vérszerzédest Arpad vezetésével,
valamint a szemben [év6 oldalon Ferenc J6zsef megkorondzasat. A millenniumi
unnepségek madmoraban minden Ujonnan épult nagyszabasu éplletnek a magyar
allam ezeréves torténetére kellett emlékeztetnie. Féleg az ellenzéki Fuggetlen-
ségi Part tamogatta intenziven az Arpad-kultuszt. A kormanyzo liberélis part
ellenben Szent Istvan donté szerepét és a Szentkorona szimbolikus jelent6ségét
hangsulyozta. Az 1867-es koronézassal szimbolikus médon megvalésult Ma-
gyarorszag és a Habsburg-dinasztia megbékélése. A szazadfordulé fellendiilés-
hangulataban felnétt magyar generécié almai odaig mentek, hogy korukban egy
Uj ,.ezeréves viragkor” kezdetét lattdk, amikor is értelem, jog és haladas ural-
kodnak majd. igy jelenhetnek meg néhany unnepi beszédben akar olyan retori-
kai ritkasagok is, mint Ferenc Jozsefnek 1. Arpadként, ,,0j honalapitoként” vald
unneplése.24 A kecskeméti varoshaza két torténelmi jelenete ezeknek az 6namitd
torténelmi illazioknak a dokumentuma. E két sorsdontd esemény kozétt egy sor
jelentds torténelmi személyiség hatarozta meg a nemzeti torténelmet. A prog-
ramvéalasztasban feltliné momentum: Rakdczi Ferenc és Kossuth Fajos is, mind-
ketten Habsburg-ellenes szabadsagharc vezetdi, életnagysagu portrét kaptak az
ulésteremben. Alighogy Kossuth, Ferenc Jozsef kérlelhetetlen ellenfele (1894.
marcius 20-an, turini szdm(zetésében) meghalt, Kecskemét varosa rogton elha-
tarozta, hogy portréjat az orszdg legnagyobbjai kozott orokitteti meg.5 A
freskok 1897-ben késziltek el, és a kecskeméti polgarok nagyon buszkék voltak
arra, hogy Magyarorszag legszebb, legmodernebb varoshaza az ovék.
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A Varos e ,teljesitménye” taplalta a lokalpatriotizmust. Eppen az Alféld még
inkabb hatalmas falvakhoz hasonl6 varosaiban hianyoztak a térténelmi miem-
lékek; akkoriban még csak a varosmagokban voltak urbanus jellegl tébbemele-
tes hézak, bankok, széllodak, iskoldk stb. Kecskemét mint az egyik leggazda-
gabb, dinamikusan fejl6d6 agrarvaros e teriilet parasztpolgar-k6zdsségei
szamara példaértékiinek szamitott.

A terlilet urbanizacidjanak és modernizécidjanak kiemelkedd tdmogatoja
volt dr. Kada Elek (1852-1913) ligyvéd, képviseld és Gjsagird, 1897-t6l halalaig
Kecskemét polgarmestere.2 Hivatali ideje alatt fontos beruhdzasok késziltek
el: vizvezeték-, Otépitések, valamint iskolék, arvahazak, korhdzak alapitésa stb.
A karizmatikus Kada Elek mindemellett lelkes miivészetpartol6 is volt. Habar
a Lechner-féle varoshdza még polgarmesterré valasztasa el6tt épult, 6 maga is
a nemzeti stiluskisérlet szenvedélyes hivévé valt és minden eszkdzzel azon
dolgozott, hogy a magyar épitészet legjobb stilustorekvései Kecskeméten jelen
legyenek. Ugyancsak Kada kezdeményezte egy mdiivészkolonia alapitisat a
varosban (1909). Nemcsak egy m(iterem és hat m(vészvilla épitésével timogatta
a lelkes lokalpatridta a mlvészkoloniat, hanem egy sor fontos varosi megrende-
Iéssel is. Ezt a nagyvonalu miveészetfinanszirozast az tette lehetévé, hogy a
kilencvenes évekt6l a varosvezetést meg lehetett nyerni a kultira szdmaéra.
(Példaul a koltségvetés egyhetedét forditottdk az allami oktatasra). Kada 1913-
ban meghalt, de varosanak kulturdlis fogékonyséaga tovabb élt, és Kecskemét
tovabbra is nyitott maradt a korszer(i m(ivészi kisérletek szamara. A gazdag
parasztsag leginkdbb az Alféldon volt jelen és mindenekel6tt a Bacskaban és a
Béanatban. Kiskunhalas,27 Kiskunfélegyhaza28 és Szabadka véllalkozd, profito-
rientdlt parasztpolgarai a 20. szazad els@ évtizedében kovették a kecskeméti
példat. Uj varoshazaikat mindannyian ,,magyaros stilusban” épittették fel. Ter-
mészetesen néha személyes tényezdk (pl. szoros kapcsolatok, rokonséag stb.) is
szerepet jatszottak az épitészek kivalasztasaban; de azért a palyazatokon rend-
szerint a valéban magas szinvonali megoldasokat részesitették elényben.

A marosvasarhelyi és szabadkai varoshazak

Mindkét épulet a kdzds irodaban dolgozé Komor Marcell és Jakab Dezs629
épitészek tervei alapjan épult.

Marosvasarhely, ez a régi kirdlyi véros, a legtdbb régi erdélyi varoshoz
hasonl6an, csak késén kapcsolodott be a modernizacio araméaba. 1880-tdl jelen-
t6sen emelkedett a lakossagszam (1880: 12 678; 1910: 25 517) és szamos ipari
uzem is létesult. Dr. Bernady Gyorgy, a tevékeny polgarmester hivatali ideje
alatt (1900-1912) a teleplilés Székelyfold legjelent6sebb iskolavarosava valt.

Dr. Bernady Gyorgy, 1896-t6l 1990ig liberalis parlamenti képvisel8, szak-
képzett gydgyszerész és jogi doktor volt. Egy korabeli lexikon0kozlése szerint
tiszteletreméltdé munkabirdsa befolyast és tekintélyt szerzett szémara, az (j
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munkahelyek teremtése pedig hivek sokasagat. Hajlithatatlan akarata és nagy
befolyasa miatt azonban a varosban szdmos értelmiségi hattérbe szoritva érezte
magéat. Bernady nyilvanvaldan Kit(in6, am autokratikus szervezd volt, olyan
modernizacios elképzelésekkel (tobbek kozott Gtépitésrél, vizvezetékrdl, csa-
tornazésrol), amelyeket kornyezete kezdetben nem tudott kovetni, ezért féleg
hitel- és koltségvetési igyekben nagy ellenallasba litkdzott. A varos épitészeti
arculata mégis megujult a vezetése alatt. Nemcsak a varoshaza, hanem a mivészi
szempontbdl sokkal fontosabb kultarpalota is az 6 kezdeményezésére épult fel
(szintén Komor Marcell és Jakab Dezsd tervei alapjan, 1907-1912).3L A politi-
kai er@viszonyokat és a miniszterialis mechanizmusokatjél ismer6 polgarmester
elérte, hogy az allam atvallalja a nagy pompéaval és izléssel létrehozott palota
koltségeinek nagy részét. Az erdélyi magyarok szdméara nagyon is fontos kul-
tarpolitikai feladat volt komplex mivel&dési kozpont (koncertterem, konyvtar,
zenei szakiskola s6t mozi) létesitése egy olyan régioban, amelynek kdzvetlen
szomszédsdgaban a magyarsag az 6sszlakossagon belll kisebbségbe kerdilt.

A varos rohamos fejlédésére valé tekintettel 1905-ben Marosvasarhelyen
palyézatot irtak ki Uj varoshaz épitésére, amelyben nem hatéroztdk meg elére az
épitési stilust. Komor és Jakab egy kiegensulyozott kés6barokk tervvel nyerték
el az els6 dijat. Ugyanakkor kezdett6l fogva az volt mindkettdjuk terve, hogy
»magyaros” stilust alkalmaznak,32 1906-ban a tervek médositasaval ez lehet6ve
valt. Mindkét épitész fontos képvisel6je volt ugyanis a Lechner-iskolanak,
ennek a fiatal épitészekbdl all6 csoportnak, amely részben Lechner stilusat,
részben mlvészi céljat - egy modern magyar nemzeti stilus megteremtéset -
képviselte. Mar korabban létrehoztak néhany épuletet Lechner stilusdnak kuldn-
b6z6 varidnsaiban, amelyek kozil talan az 1901-1902 kozott épiilt szabadkai
zsinag6ga a legfontosabb és legharmonikusabb alkots.33

A marosvasarhelyihez hasonlé volt a két épitész szerepe az 1906-ban terve-
zett és 1908 és 1912 kozott felépllt szabadkai varoshaza esetében is.34 Az
eredetileg tervezett neobarokk stilusnak a varos multjéra kellett volna emlékez-
tetnie; hiszen Szabadkéat 1779-ben Maéria Terézia tette ismét szabad kiralyi
varossé (a német neve Maria Theresiopolis)35. De Komor és Jakab itt is ,,ma-
gyaros” stilusi megoldéas felé tudték forditani a varosi tanacsbol alakult zs(iri
hangulatat. Mindkét helyen szamithattak a polgarmesterek tamogatéasara. Ok a
hazafias lelkesedést6l athatva konnyen meggy&zhet6k voltak arrdl, hogy épp-
ugy, ahogyan magyar nyelv létezik, lehetséges lenne magyar vizudlis mvészi
formanyelv is. A Kereskedelmi Minisztérium, mint az allami épitkezések elle-
ndrzesere jogosult kozponti hivatal mindezek ellenére mindkét esetben vissza-
utasitotta a terveket; a vétd mogott egy Lechner rivalisaibdl és ellenfeleibél allé
épitészlobby allt. A polgarmestereknek ezért Budapesten személyesen kellett
kozbenjarniuk és minden lehetséges magankapcsolatot felhasznalniuk, hogy
megkapjak az engedélyt a modern tervek megvalositasara.3%

A szabadkai varoshaza monumentélis, négyszdgletes, alaprajzaban szigoru-
an szimmetrikus kdzigazgatasi épllet lett, amelynek azonban az aszimetrikusan
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elhelyezett tornyok és az erdsen el6reugrd kdzép- és sarokrizalitok fest6i moz-
galmassagot kolcsdnoztek. A foldszinti arkadok és a killénbdz6 parkényformak
tovabb lazitottdk a sulyos épulettestet. A magas torony ardnyosan aszimetrikus
vonast adott és kiegyensulyozta az eliils6 homlokzat hosszu, horizontélis tome-
gét. A részmegoldasokban az épulettest folottébb eklektikus. A romantikatol a
nemzetkdzi szecesszioig, a finn épitészettdl a Lechner-iskolaig talalhatunk rajta
dekorativ motivumokat és részletmegoldasokat. Bar a tervez6k igyekeztek az
épllet kilsejében és belsejében egyarant 0sszmu'vészeti szintézist (Gesamt-
kunstwerk-et) teremteni, ez a bels6kben csak részben sikerilt. Kiléndsen a
monumentalis ardnyu tanacsteremben érezni, hogy nem sziiletett meg a vagyott
egyseges formanyelv, az az (j stilus, mely koherens egységbe tudné fogni a nagy
formékat, nagy fellleteket a legaprobb részletekkel. A mivesen kialakitott, de
aprélékos, nem atgondolt l1éptékrendszer( diszitd formak elvesznek a hatalmas
térben, ami ezaltal kissé tresnek, koparnak hat, részletformai pedig esetlegesnek
tlnnek. Az ugyancsak monumentalitasra torekvo Iépcséhédz, mely téralakitasa-
ban még mindig a Nemzeti Mzeum lépcséesarnokat koveti, a falfeluletek és a
mennyezet tigyetleniil megoldott dekorativ osztasai s feliiletkiképzése miatt nem
éri el a kivant hatést. A legsikertltebb belsd tér a tagas, pillérekkel megosztott
adohivatali folyosé (egyben vardterem az ugyfelek szaméra), melynek kékre
festett népies faragasu padjai kellemes ritmusban ismétlédnek a pillérek kortl,
és konnyed rajzl virag-ornamentikajuk felkdszik a boltivekre, atszévi az egész
teret.

A véroshéaza kilsé mivészi kialakitasa - a belsével ellentétben - igen
szerencsés. Témegtagolasanak kellemes ritmusa, amit az egyes épuletszakaszok
élénk és valtozatos szinezése, a terméskd és vakolt fellletek kontrasztja is
hangsulyoz, tovabba a mives részletek, a mértékkel alkalmazott, de dus kéfara-
gasok, a tarka Zsolnay-tet6keramia, végul a videk helyi hirességévé lett, kiuillon-
leges, egyedi sisakmegoldast biiszke torony Szabadka varoshazajat a kései
Lechner-iskola egyik legkiemelked6bb mvészi alkotasava avatja.

Az 1912-ben, a szabadkai varoshazrdl megjelent kis konyvben kdzolték a két
épitész Uinnepi beszédét is.37-A Lechner-stilus manifesztuma ez, és néha mar-
mar szakralis, szertartdsos hangnemben fogalmazott ,,ars poeticaja” a Lechner-
iskolanak, amelynek képvisel6i megprdbaltak a népmiveészetbdl sz&rmazo pa-
raszti épit6- és diszitémotivumokbol egy Uj formanyelvet Iétrehozni. Epitészek
és megrendel6k a varoshaz pompajaban a magyar kultira szimbo6lumat lattak
egy olyan régioban (a Bacskaban), ahol a lakossdg erésen kevert volt.38 S6t,
nacionalista idealizmusuk annyira elragadta 6ket, hogy a magyaros stilust a
kulturdlis asszimilacié kozvetett, de hatdsos eszkdzének tartottak.3

A diszteremben (a varosi tanacs Uléstermében) Ro6th Miksa Uvegablakain
(éppugy mint Kecskeméten), Magyarorszag legfontosabb személyiségeit 6roki-
tették meg Arpadtdl és Szent Istvantol kezdve Széchenyi Istvanig, Deak Feren-
cig és Kossuth Lajosig. A teremdekorécié kdzéppontjadban az livegablakokon
Méria Terézia és Ferenc Jozsef lathatdak, mint Magyarorszag kiralyai. A sza-
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badkai ikorlolégiai koncepcio még mindig a 18 évvel kordbban Kecskeméten
abrazolt torténelemfelfogast képviseli. A torténelemkép a két nagy agrarvaros-
ban, ahol a gazdagsag és jolét a homoktalajon folytatott intenziv kertm(iveléshél
szarmazott,40 nagyon hasonl6: meghasonlott tdrténelmi identitds, amely meg-
prébalta a Ferenc Jozsef ellen irdnyulé Kossuth-kultuszt a kirallyal szembeni
bizonyos lojalitassal dsszekdtni.

Nemzeti vagy polgari identitas?

Az itt targyalt varoshazék mind egy fiatal lokélpatriotizmus kifejez6dései, és
egyarant erGsitették a helyi, valamint a nemzeti identitast: ,,A piactéren emelke-
d6 hatalmas palota megadta végre Szabadkanak a varos jelleget. Ugyis mint disz,
Ggyis mint nevezetesség, kdzpontja lesz a Szabadkahoz fiz6d6 kéztudatnak.
Méltan hivatkozhatunk ra, mint unikumra, mint kultlirképességiinknek, jovébe
vetett bizodalmunknak sajat er6b6l emelt monumentumara” - irta egy Gjsagiro,
amikor 1912-ben a varoshazat felavattak.4l Jelenlétlik er6s esztétikai hatasaval
ezen épliletek el6segit6i lettek egy élénkebb kulturalis életnek és érdeklddésnek.
Kecskemét, Szabadka és Marosvasérhely a ,magyar” stilus virdgz6 vidéki
kozpontjai lettek az épitészetben. Mas, varosi szempontbdl jelent6s,, korszer(i
épuletek, iskolak, bankok és egyesiileti székhazak mellett szamos maganhaz is
épult ,,magyar” stilusban, sok, kerdmidbol készilt viragornamentikaval és lagy,
szecesszids vonalvezetéssel. Az (j varoshazak fogékonnya tették a polgéarokat
a miivészet irdnt és meggyorsitottak a varosok technikai modernizaciojat is. A
programok kiirasakor a kdzosségek a tavoli jové szamara terveztek, és akkor is
tdmogattak a legmodernebb technikai megoldasokat, ha a varos infrastrukturaja
egyébként még nem allt ilyen szinvonalon. (A mardsvasarhelyi varoshazhoz
példaul elektromos vilagitast, kdzponti flitést és modern szennyvizelvezetd
rendszert terveztek, noha a varos csatornazasa csak késébb valosult meg.) Ami
az épitési programok gazdaséagi részét illeti, ott is felismerheté a tipikusan
polgéri haszonelvi és takarékos gondolkodasmaod: pl. boltok létesitése a fold-
szinten vagy az adott teleplilés cégeinek foglalkoztatasa.

A stilus- és programvélasztasnél irinymutaté személyiseégek mégiscsak az
épitészek voltak, a mlvészek, akik a magyar kultirpolitikaban (és a kdzponti
hatdésagoknal) sokszor jobban kiismerték magukat, mint a polgarmesterek. Még
ha gyakran kompromisszumos elképzelésekkel indultak is (mint Komor Marcell
és Jakab Dezs0), végll sikerilt sajat magyaros stilusukat elfogadtatni. Ok voltak
tehat a nemzeti-romantikus varoshéaz-épitkezések f6 kezdeményez6i, és 6k
gyakoroltdk & legnagyobb hatést a kecskeméti, marosvasarhelyi és szabadkali
polgarmesterekre. Az a tény, hogy terveik pozitiv fogadtatasra talaltak, bizo-
nyitja, hogy ez a stiluskisérlet a tarsadalom befolyasos polgéari rétegeinek a
romantikus historizmus nemzeti ideoldgiajatél athatott valddi vagyait fejezte ki
és hogy a varosi énkormanyzatok asszimilacids torekvéseivel és modernizacios
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stratégiaival is 6sszhangba hozhatd volt. Néhol a nemzeti stilusban val6 épitke-
zés még divatta is valt, ami az egyes varosok kozotti rivalizalast is kifejezésre
juttatta.

A véroshazék dekoréciojanak ikonografiai, eszmei programjat - a mlvészek
mellett - a polgarmesterek és kdzvetlen kdérnyezetiik dolgozta ki. Témankkal
kapcsolatban igy inkabb a varosi kdzigazgatési elit, mint az egész vidéki pol-
garsag mentalitdsénak visszatlikrozo'désérél beszélhetlink. Mindenképpen ,fe-
[U1r61” jovo reformrdl volt sz, amely a modernitast és magyarsagot egységnek
tekintette és a lakossag részér6l jovo esetleges anyagi szlikkebl{iségben meg-
nyilvanuld konzervativ ellenéllést is meg kellett tornie. Elkésziltik utan azon-
ban az 0j, ,,magyar stilusban” épult varoshazéplletek hamarosan az 4sszes
polgéar buszkeségévé valtak és hasonld stilusu eépitkezések egész hullamat indi-
tottak el, még ha provinciélis esztétikai szinvonalon is. Ha a varoshazépitkezé-
sek mivészi programjiban nem is mutathatok fel par excellence a polgari
identitdas megjelenési formai, mégis a magyar nemzet ezeréves politikai és
kulturalis kontinuitdsdnak demonstralasara szolgaltak.

Ezek a varoshazék a helyi, polgari vezetés gazdasagi-politikai erejét, tarsa-
dalmi tekintélyét voltak hivatva igazolni, de & nemzeti malt reprezentativ histo-
rizalo felidézése mellett a varosok elitjei tanubizonysagat adtak haladasban hivé
optimista jovéképuknek is; mindegyik itt targyalt'dj varoshazét - a pillanatnyi
sziikséglet mellett - egy majdani fényes és virdgzo, technoldgiailag is korszer(
nagyvaros igényeinek a kielégitésére terveztették meg. Ez a polgéri generacio
az unokak szdmara épitett.

Forditotta: Csak Lilla
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Koszonetét mondok Bardoly Istvan, Farbaki Péter, Galavics Géza, Hadik Andras
és Timéar Arpad kollégaimnak, akiknek dnzetlen segitsége és szakmai tanacsai
nélkil a tanulmany német eredetije nem szlilethetett volna meg. Kdszonettel
tartozom az MTA Mivészettorténeti Kutatocsoport fotografusanak, Makky
Gyorgynek is, aki az eredeti tanulmany fényképanyagét elkészitette.

Gebaude fir Verwaltungszwecke. Handbuch flr Baubehdrden, Bauherren,
Architekten, Ingeneure, Baumeister, Bauunternehmer, Bauhandwerker und
technische Lehranstalten, abt. IX: Grundrissvorbilder von Gebéuden aller Art,
kiadta Ludwig Klasen, Lipcse, 1885. 91.

Részletesen: Dedk Ernd, Das Stédtewesen der Lander der ungarischen Krone
(1780-1918) (Osterrelchlsche Akademie der Wissenschaften. Verdffentlichungen
der Kommission fiir Wirtschafts-, Sozial-, und Stadtgeschichte 3, Wien, 1979.).
VO: u.0., Strukturwandel im ungarischen Stadtewesen 1869-1918, in: Wirtschafts-
und Sozialhistorische Beitrage. Festschrift fir Alfred Hoffmann zum 75.
Geburtstag, kiadta Herbert Knittler, Wien, 1979. 102-126.

Az ebben a cikkben emlitett dsszes adat, ha nincs masképpen feltiintetve, a
Magyar Statisztikai Kézlemények sorozatabdl szarmazik és az 1869-es, 1890-es,
1900-as és 1910-es nepszamlalasokra vonatkozik.

Az épitész tervében ket killonbz6" homlokzatvaltozatot nydjtott be, a varosatyak
a ,,modernebb” reneszansz kulso' mellett dontottek. Részletesen 1 Sisa Jozsef,

A pesti Uj Varoshaza in: Ars Hungarica 11 (1983) Nr. 2, 252-268.

Az els6 tornyok a varoshazékon a Lechner &ltal Szegeden tervezett torony kel-
tette divat nyoman jelentek meg a 90-es évek néhany épiletén. (Arad, Nagyva-
rad)

1880-ban a szombathelyi lakossag (akkoriban 13 000 f6) harmada ipar(izéssel

és nyolcada kereskedelemmel foglalkozott: kereken a tizede szamitott értelmi-
séginek. 1910-ig a lakossagszam kb. 31 000-re nétt. A varoshan 1872-ben egy
gazgyar, 1895-ben aramfejlesztéma létesilt; a 90-es évek végén modern vizmi-
vet és csatornarendszert valamint szdmos kozparkot hoztak létre. Vo: Kéarolyi
Antal és Szentléleki Tihamér, Szombathely, Budapest, 1967. 78.

Arégi varoshaza a 18-19. szazad forduldjan (1805-ig) Vedres Istvan tervei alap-
jan egyszer(i kés6barokk stilusban éplilt. A véros a renovalas folyaméan a moder-
nizalas és megnagyobbitas ellenére az épilet eredeti stilusat és legfontosabb
vonasait (pl. a tornyot) meg akarta érizni. Az Uj éplilet lelkes fogadtatasarol ol-
vashat6 a korabeli kritikaban, vo.: pl. A szegedi munkak, in.: Az épitési ipar 7
(1883) Nr. 49.455.

Lechner Odon (1845-1914), a ,,magyaros” stilus, a magyar nemzeti stilus alapi-
toja. A berlini Technikai FGiskolan folytatott tanulmanyal utan 1869-ben Partos
Gyulaval kozosen Budapesten épitészeti irodat nyitott. 1875-1878 kozott az
itteni tevékenységét a parizsi Clemens Parentnél végzett munka szakitja félbe.
Nlint a francia reneszansz és az angol kolonialépitészet csodaltja és Zsolnay
Vilmos (a pécsi porcelangyér tulajdonosa és tervezéje) barétja az 1890-es evek
elején kialakitott egy fantaziadus, idioszinkretikus stilust, amely egzotikus,
keleti, gdtikus és indiai elemek keveréke volt a magyar népmivészetbél szarma-
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z6 ornamentikaval. Sajatosan Uj és friss megjelenést kdlcsonzott ezzel az alap-
rajzaban és felépitésében historizalo jellegli nagy éplileteknek (t6bbek kozott:
Kecskeméti Varoshaz 1890-96; Budapesti Iparmiivészeti Mizeum 1891-96;
Budapesti Geologiai Intézet 1897-99; Budapesti Postatakarékpénztar 1899-1901)
Részletesen: Bakonyi Tibor és Kubinszky Mihly, Lechner Odon, Bp., 1981.
Keleti modelljére 1 Deak, Strukturwandel..., 104. V0. még Katus Laszl6, A né-
pesség és a tarsadalmi szerkezet valtozasai, in: Mo. torténete 1848-1890, Szerk.
Kovécs Endre stb. Bp., 1979. 1142-t4l.
A debreceni ,,0j” varoshaza 1825 és 1844 kozott épult visszafogott neoklasszi-
cista stilusban.
A reformokrol és kovetkezményeirdl: Dedk, Stadtewesen, 122. és ué., Struktur-
wandel, 106.
Héarom adat hadd alljon itt a lakossagszdm ndvekedésérdl 1869 és 1910 kozott:
Szeged: 70 179/115 306; Szabadka: 53 499/94 952; Kecskemet: 41 195/66 834.
Ehen az el6szoban han sulyozta: ,Elérkezett Ie?fobb ideje annak, hogy minden
varos iparkodjék a modern igényeknek megfelelve oly modon berendezkedm
hogy a lakossag ne csak mindennapi kenyeret hanem egyuttal kényelmét és az
életnek legdragabb kincset, a kdzegészség és koztisztasagnak jogos kdvetelmé-
nyeit is foltalalja dnalkotta intézményeiben.” - Ehen Gyula: A modern varos,
h.n. 1898.2.
1890 és 1910 koz6tt a szazalékos lakossagszdm-novekedés pl. Szombathelyen
79%, Marosvasarhelyen 63%, Kiskunhalason 42%, Kecskeméten 34% és Sza-
badkan 26% volt.
A 1890-es palyazatra 11 tervet nyUjtottak be. Az els@ dijat egy Moriz Hintrager
nev(i osztrak épitész nyerte el neoreneszansz stilusu tervével. Megjegyzend6,
hogy a varos a kiiraskor a stilus kérdését csak nagy vonalakban hatarozta meg.
Harmonikus épliletegyittesnek kellett lennie a tliztorony bevonasaval; a régi,
lebontott varoshaza barokk stilusat nem kellett meg@rizni. Lasd Winkler Gabor:
Sopron épitészete a 19. szazadban. Bp. 1988. 132-133.
Altalaban csak ket zs(ritag érkezett , kivilr6l”, a mernok- és épitészszovetsegtol.
Tobbnyire orszagszerte ismert szakemberekrdl volt sz6, akik a miivészi koncep-
Ciot is targyilagosan meg tudtak itéIni. A kecskeméti pélyézatnél pl. a szOvetseg
Steindl Imrét és Schulek Frigyest kildte; Szabadkara Petz Samut és Schulek
Frigyest; Marosvasarhelyre Sandy Gyulat és Vidor Emilt.
A gy6ri Kiirasra (1893) 16, a marosvasarhelyire (1905) tiz, a kiskunfélegyhazira
(1906) hat, és a szabadkaira (1907) ¢t terv érkezett be.
A kiskunhalasi varoshaz épitési programjat fol6ttébb bonyolulta tette az, hogy
a varosi szinhazat és a szallodat a varoshazzal kdzos épuletkomplexumba kivan-
tak helyezni. Az 1905-ben kiirt palyazatot Hikisch Dezs6 és tarsa Kotél Henrik
nyerte. Ez a monumentalis, eklektikus kés6 szecesszios stilusban tervezett épi-
let a mincheni épitészet sok stilusjegyét mutatja. (Hikisch 1896-1899 kozott
Miinchenben dolgozott Theodor Fischernél), és nem tartozik Lechner-iskola al-
kotésai kozé.
Az 1893-as pélyazatra 16 terv érkezett. Mivel a gy6ztes, Alpar Ignac a megki:
vant valtoztatasokat nem akarta elvégezni, a 2. helyezettet, Hilbner Jen6t biztak
meg a neobarokk varoshaza megépitésével. Az alapkéletétel 1896-ban tortént
meg, az Unnepélyes megnyit6t 1900-ban tartottak. Az elegans és impozans, vala-
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mint technikailag is kit(inGen kivitelezett épllet 919 375 koronaba kertilt.

A Lechner-iskola kepviselGir6l 1 Gerle Janos, A Lechner kovetSkrdl, in: Lechner
Odon. Katalogus, Bp, 1985, 74-100.; ub. A szdzadfordul6 magyar épitészete,
Bp,, 1990.

A zs(ri - amelynek Steindl Imre és Schulek Frigyes (mindketten Friedrich
Schmidt-tanitvanyok) személyében a budapesti miiszaki f6iskola két professzo-
ra is tagja volt -, 1892 januérjaban az elsd dijat Lechnernek és Partos Gyulanak
adta. Az épitési munkalatok az elh(iz6dd szanalas miatt csak 1893 majus 3-an
kezdddtek meg. 27 honap kellett az épiilet befejezésehez. A disztermet (liléster-
met) csak valamivel kés6bb, 1897 decemberében avattak fel. Az eredetileg a
foldszintre tervezett Uzleteket elhagytak. Az elkészilt palota a gétika és a fels6-
magyarorszagi (cipszer) reneszansz elemeinek szokatlan stilus-otvozete lett.

L.: Sumegi Gyorgy, A kecskeméti varoshaza. Kecskemet, 1987. 14.
Bakonyi-Kubinszky, Lechner Oddn, 25-t6l.

L. err6l a témardl Sinko Katalin, Die Milleniumsfeier Ungarns. In: Das Zeitalter
Kaiser Franz Josephs. 2. Teil 1880-1916, Schloss Grafenegg, 1987. 295-301.;
\i%lismiulrg ud'., Arpad versus Saint Istvan, In.: Ethnologia Europaea 19 (1992),

A dinasztikus lojalités és a szabadsagharc kultuszénak skizoid szinezet(i szimbi-
Ozisara 1 Hanak Péter. 1898 - a nemzeti és az allampatridta értékrend frontalis
titkdzése a Monarchiaban. In. A Kert és a Mihely, Gondolat, 1988. 112-129.
Magyar Eletrajzi Lexikon, Bp., 1967. 834.

Itt, mint emlitettik, 1905-ben Hikisch Dezs6 terve nyert els6 dijat.
Kiskunfélegyhdzén az 1906-os els6 palyazatot egy masodik kdvette, amelyet
Vass Jozsef nyert meg. Korai halala miatt véguil a masodik helyezett, Morbitzer
Nandor fejezte be a varoshdzat nagyon dekorativ, kés6-Lechner-stilusban.
Komor Marcell (1868-1944) a Budapesti M(szaki Féiskolan szerezte diploma-
jat, majd el6szor Czigler Gy6z6 és Hausmann Alajos mlitermeben, aztan Lechner
Oddnnél és Partos Gyulanal dolgozott, ahol részt vett az Iparm(ivészeti Mzeum
és a Foldtani Intézet munkalataiban. 1897-t6l az els6 vilaghabor végeéig sajét,
sikeres tervezGirodat vezetett Jakab Dezs6vel (1864-1932) kdzdsen. Utobbi ta-
nulmanyai utan Petz Samu, Korb és Giergl mitermeiben dolgozott. Mindketten
Lechner elkepzeléseinek kovetdi voltak és mindig hliek maradtak a f6 célhoz -
a magyar stilus létrehozésahoz. Még akkor is, ha kb. 1906-tdl példaképuikt6l
valo bizonyos elfordulés, és sajat formanyelv kidolgozasa figyelhet6 meg. L
Gerle Janos - Kovécs Attila - Makovetz Imre, A szazadfordul6 magyar épite-
szete, Bp., 1990. 84-90.

V0. Erdélyi Lexikon, Nagyvérad, 1928.

V0. Bernady Gyorgy, A marosvésérhelyi kézmiivel6dési hdz. In. Magyar Ipar-
miivészet 1913. 395-398. és Bernady OyoOrgy varosa - Marosvasarhely, 1993
L. in: Magyar Palyazatok 3 (1905) Nr. 6., 1-31.

Komor és Jakab zsid6 szarmazésuak voltak; az utdbbinak egy szabadkai gazdag
patriciuscsaladba val6 bendsiilése nyoméan kiilondsen jé kapcsolatai voltak a va-
roshan. A két barat a zsinagoga mellett még két bankepuletet, a szabadkémive-
sek paholyat és szamos lakohazat is tervezett Szabadka szamara.

A konkurenciarol 1 Magyar Palyazatok 5 (1907), Nr. 3, 2-23. Mas benyujtott
palyazatok stilusan is érezhetd volt a Lechner-iskola hatésa.
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Szabadka 1910 koril a mezdgazdasagi termékek fontos kereskedelmi kdzpontja
volt, amely erre épuilve gyorsan novekvd iparral is rendelkezett (18 nagy- és
121 kdzépuzem). Kiilondsen az élelmiszerfeldolgozés és a ruhaipar drvendett
j6 hirnévnek. A vérosnak ezenkivil hires gydgyfurdéje volt Palicson, ahol virag-
z6 idegenforgalom fejl6dott ki. Iskolak sora (gimnazium, kereskedelmi iskola,
lednyiskola, zeneiskola stb.) gondoskodott a szellemi nyitottsagrol. Tobb jelen-
t6s ird (pl. a nyugatos Kosztolanyi Dezs6 és Csath Géza) is szarmazott Szabad-
kardl. L. Magyar Varosok, kiadta: Nyers Istvan, h.n., 1941. 424-428.
Véroshéza - Szabadka 1912, kiadta: Braun Henrik, Nagyvarad, 1912. 13-15. -
A véroshaza épitészeti irodalma: Gabor Eszter, A lechneri stilus kovet6i. In.
Magyar Miivészet 1890-1919. Szerk. Németh Lajos. Bp. 1981. 338.; Béla
Duranci, A vajdasagi épitészeti szecesszio, Ujvidék, 1983.; Gerle Janos -
Kovacs Attila - Makovecz Imre, A szazadfordul6 magyar épitészete, Bp. 1990.
85, 89.

Véroshéza - Szabadka 1912. 17-20.

1910-ben a varosban 55 587 magyar, 33 390 bunyevac, 3514 szerb és 1913
német, tehat dsszesen 94404 ember élt.

Ebben teljesen a kor gyermekei, nézeteik ugyanazt a szemléletet tikrozik, mint
pl. Malonyai Dezs6, A magyar nép mivészete, Bp. 1907-1922. c. otkotetes
Osszefoglalasanak el6szavaban.

Szabadkénak az 1910-es adatok szerint 41 millié korona vagyona volt. A varos-
hazépitést varosi telkek eladasabdl finansziroztak. Az épitkezés magas koltsegei
(1,5 milli6 korona) a lokalpatriotizmus és a kulturdlis torekvések kifejez6jének
is tekinthetdek.

Véroshdza - Szabadka 1912, 8.
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llona Sarmany-Parsons:

HUNGARIAN TOWN HALLS AT THE TURN
OF THE CENTURY

The type of municipal buildings has not yet been discussed in Hungarian art
history. The author elaborates the construction of town halls within the scope of
the dynamic growth of Hungarian towns during the period of the Dual Mo-
narchy. She not only analyses characteristic stylistic evidence, but gives a
detailed account of the customers’ mentality and taste. Due to accessible sources
the examples quoted are mainly from the Eastern part of Hungary. The author
presents —following the rate of progress - the changing architectural styles: from
Neo-Renaissance in the 1870’s through Baroque to ,,Hungarian National Ro-
mantic”, which is a variant of Secession (Jugendstil). The essay refers to the
orders of the customers included in the construction projects, and introduces the
most outstanding architects of the period.
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TORTENETI TANULMANYOKUL Debrecen, 1994.
A KLTE Torténelmi Intézetének kiadvanya

Giant Tibor:

AZ INQUIRY MAGYARORSZAGROL:
AMERIKAI FELKESZULES A BEKEKONFERENCIARA
1917-18-BAN

A Wilson elndk bizalmasa és tanacsadoja, Edward Madell House ezredes
vezetésével tevékenyked6' Inquiry (vizsgalobizottsag) torténete mind az ameri-
kai, mind a magyar torténetirds elhanyagolt kérdése: a Bizottsag munkéajat
targyal6 egyetlen monografia az amerikai Lawrence Emerson Gelfand nevéhez
fliz6dik, s magyarul nem is olvashatd.1Ezen kivil néhany életrajz és memoar
egy-egy fejezete foglalkozik a kérdéssel, s az Inquiry egyes jelentéseit és/vagy
tagjait bemutatd folydirat cikkeket olvashatunk még. Ezek az irasok a haboru
idején a Duna-medence foderalizalasara vonatkozd amerikai terveket targyaljak
- anélkiil, hogy a Bizottsag Monarchiaval kapcsolatos terveit, kutatasait egészé-
ben vizsgalnék.2 Méarpedig a Monarchidval és Magyarorszaggal kapcsolatos
amerikai kutatasok atfogo elemzése nélkil az elképzelések, melyek igen fontos
szerepet jatszottak 1919-ben a parizsi békekonferencidn, nem érthet6ek és
félremagyarazhatdak. A jelen irdsban allandéan szlkilé fokusszal kivanjuk
bemutatni az Inquiry munkajat, a Monarchiarél és Magyarorszagrél alkotott
nézeteit és konkrét javaslatait, a Yale egyetemen és a washingtoni National
Archivesban talalhato levéltari és méas, publikalt forrdsok segitségével.

Az 1917. szeptemberében létrehozott Inquiry, mely nevét egyik vezet6jétél,
James T. Shotwell kanadai torténészt6l kapta,3 Wilson elndk sajat békeel6ké-
szit6 bizottsdga volt. 1917 tavaszéan el6bb a francia Quay d’Orsay, majd a brit
Foreign Office is létrehozott hasonld bizottsagokat. Ezek utan aligha meglepd,
hogy egy hasonl6 amerikai szervezet életre hivasat a State Department kezde-
ményezte. Robert Lansing kullgyminiszter el is kezdte a bizottsag 0sszeallita-
sat, am az elndkot errdl nem tajékoztatta, s igy kellemetlen meglepetésként érte
a hir, hogy a (fél-) hivatalos megbizast House ezredes kapta/ Ez a dontés
nemcsak Wilson Lansingrél alkotott kedvezétlen véleményét tiikrozte hien,
hanem az elndk kilpolitikai vezetési stilusét is. Wilson szerette kézben tartani
a kilpolitika iranyitasat, s a habori megnyerésén tul legfontosabb céljanak egy
Gj, amerikai vezetés alatt allo vilagrend létrehozasat tekintette.5 Ennek részle-
teirél, természetesen, maga kivant donteni. Kizarolag azért helyezte az Inquiryt
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a State Department névleges ellenérzése ala, hogy Lansing ne tagadhasson meg
a Bizottsag tagjaitdl semmiféle informéaciét.6 De hogy a State Departmenthez
hasonléan a Kongresszusnak se legyen beleszdlasa a Bizottsdg munkéjaba,
Wilson gy dontétt, hogy az Inquiryt a szdmaéra térvény altal garantélt vedelmi
alapbol fizeti, ezzel ugyanis csak a haboru befejezése utan kellett elszdmolnia.7
House ezredes kinevezése, valamint az a tény, hogy Wilson megprdbélta az
egész vallalkozést az orszag nyilvanossaga eldl (egyébként sikertelendl) eltit-
kolni,8szintén a fenti érvelést timasztja ala.

Az Inquiry szervezését az érdekeltek nagy lelkesedéssel kezdték meg, s
House kicsiben a wilsoni modszereket kdvette: a Bizottsag tagjainak kivalasz-
tasakor nem feltétlentil a hozzaértést, hanem inkabb a személyes kapcsolatokat,
a lojalitést tekintette mérvadonak. igy azutdn sogoréat, a texasi egyetem majd a
New York-i City College korabbi elntkét, Sidney Edward Mezest9bizta meg a
Bizottsag kodzvetlen iranyitasadval. A New York-i David Hunter Millert, House
vejének, Gordon Auchinclossnak ligyvédtarsat jelolte pénztarosnak, a mar ko-
rabban emlitett James T. Shotwellre biztadk a kutatds koordinalasat, s minden
bizonnyal az elndk személyes javaslatara az akkor még palyakezd6 és radika-
lisnak szamité Walter Lippmann Ujsagirdt kérték fel a titkari teenddk ellatasa-
ra.10 A kés6bbiek soran csatlakozott az Inquiry vezetéséhez Isaiah Bowman, az
Amerikai Foldrajzi Tarsasag (ezutan AFT) elndke, aki Lippmannt titkarként is
valtotta 1918 nyaran.1l A Bizottsag felsorolt vezetdin kiviil fontos szerepet
jatszott még a kutatok kivalogatasaban Archibald Cary Coolidge, a harvardi
egyetem professzora, aki a kelet-eurdpai ligyek legkivalobb amerikai szakért6je
volt,12s aki 1919 els6 felében a bécsi amerikai misszi6t is vezette.

Fennéllasa soran az Inquiry 126 kutat6t és hivatalnokot alkalmazott, s mint-
egy negyedmillié dollart koltott. A kutatok tobbségét a leghiresebb keleti parti
egyetemekrdl és az AFT-tol toboroztak. Sokan ,,tarsadalmi munkéban” dolgoz-
tak (pl. Mezes, Miller, Coolidge), méasok figyelemre mélto fizetésért (Shotwell
havi 541 dollart kapott).13Az Inquiry f6hadiszallasat még 1917 folyamén aNew
York-i kbdzkonyvtarbdl az AFT épiletébe tette at, ami megmagyarazza Bowman
térnyerését.

A héaboru végéig az Inquiry mintegy kétezer jelentést gydjtott 6ssze, melyek
kozul csak minden negyediket irtak a Bizottsag tagjai. A vildg minden tajarol
1500 térkép is az Inquiry birtokadba keriilt, ezek egy részét kés6bb katonai
kiképzésen is hasznaltdk. Ezen felul a féhadiszallason egy kartyakatal6gust is
vezettek a Bizottsag altal elérhetd konyvekrél, valamint a benyjtott jelentések-
rél. Az Inquiry tagjai jelentéseiket négy példanyban készitették el: egy maradt
a szerz6nél, egy az adott szekcid vezet6jénél, kett6t pedig a New York-i
féhadiszallason katalogizaltak szerzé és téma szerint. A Shotwell vezette kuta-
tasi bizottsag lett volna hivatott a beérkez6 memorandumok értékelésére, am
hozzéértési és létszam gondok miatt erre 1918 kora nyaréatol csak elvétve kerdilt
sor.14Ez azt jelenti, hogy az Inquiry szakért6i, akik kozil toébben is részt vettek
a magyar hatarok megvonasaban 1919-ben Périzsban, gyakorlatilag minden
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ellen6rzés, visszajelzés nélkul alakitottak ki nézeteiket - s ez egyik-masik
jelentésukon, amint azt a késébbiek soran majd latni fogjuk, meg is latszott.

A Bizottsdg munkajardl, amerikai mddra, rendszeres (altalaban havi) jelen-
tések készilltek, melyekben nyomon kodvethetd az Inquirynek nyujtott wilsoni
Utmutatas folyamatos valtozasa és az Uj preferenciak beépitése éppugy, mint az
egyes szekciok (regionalis albizottsagok) felépitése és miikddése.15 1918 elején
a kutatomunkat az aldbbi regionalis felosztasban véglegesitették: (1) nyugati
front; (2) Ausztria-Magyarorszag; (3) Balkan; (4) Oroszorszag; (5) Torokor-
sz4g; (6) Tavol-Kelét; (7) csendes éceani szigetek; (8) Afrika; és (9) Latin-Ame-
rika.16

Wilson elndk kdzbenjéarasara az Inquiry minden kormanyszerv altal begydj-
tott informaciohoz, tobbek kdzott a katonai hirszerzés jelentéseihez is hozzéfért,
s6t kulonféle polgéri szervezetek (pl. AFT, Nemzeti Kutatasi Tanacs, Amerikai
Gazdasagi Tarsasdg, torténelmi tarsasdgok stb.) is hathatésan tdmogattdk a
Bizottsdg munkajat.17 Ezen tal, a Columbia Egyetem foldrajz professzorét,
Douglas Wilson Johnson-t azzal a feladattal kildték Eurépdba 1918 tavaszan,
hogy épitsen ki szoros kapcsolatot a francia és angol békeel6készit6é bizottsa-
gokkal. Noha érthetd okokbdl (a nyilvanvaldan részleteiben egymésnak ellent-
mondo szdvetséges hadicélok miatt) szoros eguttm(ikodés nem jott létre, mind
a francidk, mind az angolok az Inquiry rendelkezésére bocsajtottdk a Johnson
altal kért jelentéseiket.18 Természetesen a Monarchia és Magyarorszag feldara-
bolasanak eurdpai és amerikai hivei is kdzvetlen kapcsolatban alltak az Inquiry-
vel, kézullk tobben jelentéseket is irtak a Bizottsag szdmara. llyen koriilmények
kdzott nyilvanvalo, hogy az aigerikai békeel6készitd bizottsag jelentései, javas-
latai az audiatur et altera pars elvének figyelmen kivil hagyasaval irodtak.19

Mezes szerint az Inquiry féleg Kozép-Eurdpaval és a Kozel-Kelettel foglal-
kozott.20 Az emlitett regionalis kutatast végz6 szekciok kozil tébb is benyujtott
a Habsburg birodalmat targyal6 memorandumot, &m a kutatds nagy részét
természetesen az osztrdk-magyar kutatocsoport végezte. Ez a tény, miként
Mezes megjegyzése is, azt bizonyitja, hogy mig a habora alatti amerikai kilpo-
litikdban a Monarchia csak mésodlagos szerepet jatszott, addig a békeel6készi-
letek sordn kulonds figyelmet szenteltek a Duna-medence kérdésének. Ezért a
Monarchia és Magyarorszag jov6jére vonatkoz6 Inquiry tervezetek ismertetése
el6tt érdemes roviden megvizsgalni az osztrdk-magyar szekcio felépitését és
személyi allomanyat is - anndl is ink&bb, mivel a csoport harom tagja is részt
vett a Duna-medence 1919-es atrendezésében.2l

Az osztrak-magyar szekcidt megalakitadsakor a Yale egyetemre helyezték ki,
hogy a munkéhoz sziikséges kutatasi anyagok azonnal elérhet6ek legyenek.2 A
szekcio vezet6je Charles Seymour, a Yale torténész professzora és kes6bbi
elnoke lett. Seymour a nyugat-eurdpai valasztasi rendszerek elismert amerikai
szakért6je volt, am Mezes a Habsburg-monarchia nemzetiségeinek vizsgalata-
val bizta meg.23 A szekcié masik amerikai tagja, a szintén a Yalen tanit6 Clive
Day gazdasagtorténész egyben a balkani szekcidt is vezette. Bar Day az 1907-
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ben kiadott The History of Commerce (A kereskedelem torténete) cim({ munka
jaban a Monarchiat nem is targyalta, feladatul a Karpat-medence gazdasagi
viszonyainak vizsgalatat kapta. A szekcid egyetlen, legalabbis amerikai szint(i
szakért6je a cseh szuletésli Robert J. Kerner volt, akit az Inquiry a Missouri
Egyetemtdl kért ki. Kerner a vizsgélt régio tobb nyelvét is beszélte, igy nyilvan-
valo elfogultsaga ellenére, melyet amerikai kollégai is észleltek, a szekcio
nélkilozhetetlen tagjava valt.%s 1918 Gszén Richard B. Barrett, Florence A.
Hague, Charles Sweeney és Thomas Burk is csatlakoztak a szekciéhoz,26 &m
onall6 memorandumot egyikilk sem nyujtott be; 6ket nyilvanvaléan f6éleg gépe-
Iésre és statisztikai adatok feldolgozéséra szerzOdtették. Day mellett a balkéni
szekcio két masik tagja, az amerikai Paul Monroe (oktatasiigyi szakért6) és a
torok sziletésd (1) Leon Dominian (a nyelvi hatdrok mint etnikai hatérok
elvének bevezet6je27) is hozzjarult a Monarchia vizsgalatdhoz. Jelentéseket
nyujtott még be szamos kiilsé munkatars is, tobbek kozott a romén szlletési
amerikai szociologus, Max Handman is, akit Gelfand tévesen a balkani szekcio
tagjanak nevez.28 Erdekes médon az Inquiry igazi roman szakért6je, William
Howell Reed,2egészen 1918. novemberéig nem foglalkozott Roméania Magyar-
orszaggal szembeni koveteléseivel. Seymour kutatécsoportja tovabbi értékes
informécidkat szerzett még a State Departmentt6l (belsé hasznélatra készult
memorandumokat30 éppugy, mint a svajci amerikai kovet, Pleasant Alexander
Stovall és a brit szakértd, Robert William Seton-Watson néhany jelentését), az
Eurdpéban dolgoz6, kordbban mar emlitett Doglas W. Johnsont6l, és a Monar-
chia feldarabolédsanak Amerikaban tartézkodo hiveit6l is (pl. a horvat Hinko
Hinkovictdl, a roman Vasile Stoicétol és, természetesen Masaryktdl is).

Miel6tt ratérnénk a Monarchiaval és Magyarorszaggal foglalkozé Inquiry
anyagok vizsgalatara, egy félreértést még tisztazni kell. Tobb szerz6 a Bizottsag
anyagainak elérhetetlensége és/vagy fellletes vizsgalata, valamint Wilson poli-
tizalasi modszerének figyelmen kivil hagyasa miatt arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy az Inquiry fontos szerepet jatszott a habora alatti amerikai kilpoli-
tika forméalasaban.3l Ez azonban korantsem igy tortént. Az Inquiryt House
ezredes Wilson kérésére hozta létre, s akdvetendd iranyvonalat nem a Bizottsag
hatarozta meg, hanem az elndk mindenkori llasfoglalasa az adott kérdésben -
s ez vonatkozik Torokorszagra és a Tavol-Keletre épplgy, mint az Osztrak-Ma-
gyar Monarchiara. Wilson 1917. szeptember 2-i Househoz intézett levelében,
melyben megbizta az Inquiry szervezésével, azt is irta, hogy ,,A Te [ti. House]
vezetéseddel ezek a kutatok Osszegydijthetnék az dsszes elérhet6 adatot és Te
megirhatnad azt a memorandumot, mely politikdnk alapjat képezné.”3 Ez
nyilvanvaldva teszi, hogy az elndk nem a Bizottsag egyes tagjaitol, hanem sajat
nem hivatalos tanacsaddjatél varta a konkrét javaslatok kidolgozésat.

Ebbél a szemponthdl kilénosen érdekes Kerner 1918. majus 16-i, Az Egye-
stlt Allamok Uj kozép-eurdpai politikdja cim( memoranduma, melyet tobben
kulcsfontossdgunak tartanak.33 Wilson fentebb ismertetett allaspontjan kivil
Kerner memorandumanak valddi szerepét, értékét az is tiikrozi, hogy a cseh
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kutatot senki nem kérte fel javaslattételre és arra sincs bizonyiték, hogy a
jelentést akar House ezredes, akar az elndk olvasta volna. Ez a memorandum
azonban, Kerner egyéb irasaival egyltt, azt az altalunk kordbban maér vazolt
elképzelést latszik igazolni, hogy az Inquiry a Wilson altal meghatarozott
vonalat kdvette. Kerner dsszes tobbi témaba vagd jelentése ugyanis a Monarchia
foderalizalasarol szol, mig a majus 16-i annak szétdarabolasat javasqlja. Itt arrdl
van sz0 val6jaban, hogy Kerner az 6nall6 Csehorszéag (esetleg Csehszlovakia)
megteremtésének hive (ennek bizonyitéka a majusi memoranduma, melyet a
Spaban kotétt Habsburg-Hohenzollern egyezmény apropdjara irt), &m az In-
quiry elvaréasainak megfelel6en ezzel nem, csak a foderacid lehetséges madjai-
val foglalkozhatott. Hogy Wilson 1918 nyardn a Habsburg kérdésben bekovet-
kezett politikai irdnyvaltasa utan Kerner miért nem irt tovabbi javaslatokat, azt
a kés6bbiek sordn még latni fogjuk.

Az Inquiry Magyarorszaggal és a Habsburg-monarchiaval foglalkoz6 kuta-
tasait 1918. jalius-augusztusa osztja két tisztadn elkuldnithet6 szakaszra. Ez
korantsem a véletlen mive: Wilson elnék ugyanis ekkor valtoztatta meg a
Duna-medence jov6jére vonatkoz6 elképzeléseit, s kezdte tAmogatni a Monar-
chia - és ezzel egyutt Magyarorszag - szétdarabolasanak tervét. Az 1918. nyaréat
megel6z6 az anyaggydjtés idészaka volt, az Inquiry minden, a ttméahoz barmi
maodon kapcsolodd informécidt, jelentést begydijtott, s kutatdi megkezdték a
konkrét javaslatok kidolgozasat is, kovetve az elnok f6 elképzelését, a Monar-
chia foderalizalasat. A mésodik korszakban a Bizottsdg méar csak a majdani
hatarok, illetve a varhatdan felmeril6 gazdaséagi kérdések vizsgalatara 6sszpon-
tositott, szem el6tt tartva az elnok altal kijelolt uj politikai irdnyvonalat. Ezt a
munkat mar a kozelgd béketargyalasok jegyében végezték, s hosszd memoran-
dumok helyett kdnnyen kezelhet6 kéartyakataldgusokat allitottak dssze. Az In-
quiry utolso atfogo jelentése, mely a majdani, a békekonferencian képviselt
amerikai allaspontot hiien tukrozte, természetesen szintén ekkor késziilt el.

A Monarchiaval, s igy kdzvetve-kdzvetleniil Magyarorszaggal is foglalkozo
jelentések zOmét az els, 1918 nyarat megel6z6 id6szakban készitették el. Az
igy felhalmozott anyag azonban nem atgondolt kutatdmunkat tiikrdz, hanem azt,
hogy az Inquiry egyszer(ien csak minden elérhet6 informéciot és jelentést
gy(jtott. igy a Bizottsag archivumaban akad jelentés a Monarchia erd6gazdal-
kodasarol, &m konnydiparardl nem; készilt elemzés a Habsburgok balkéni
politikajarol, &m az osztrak-német vagy az osztrak-orosz kapcsolatokrol nem.
Ezek ajelentések nemcsak tartalmilag, hanem mindségileg is igen vegyes képet
mutatnak. Az els6 korszak jelentéseinek dont6é tobbsegét, ahogyan azt mar
hangsulyoztuk, az Inquiry osztrdk-magyar szekcidja, azaz a Seymour-Day-Ker-
ner trio irta.

A Monarchia politikai életének és kormanyzati rendszerének vizsgélata,
valamint a Monarchiéan belili kisebbségek helyzetének és a korményzasban vald
résztvételének bemutatdsa Kerner feladata volt. 1918 folyaméan a cseh szarma-
zasu kutaté mintegy husz jelentést irt (beleértve az atdolgozott verzidkat és a
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rezumeéket is), s igen kulonds nézetekrdl tett tanubizonyséagot. A dualista rend-
szert példaul perszonalunioként mutatta be, noha rendelkezésére allt Wilson
1898-ban kiadott The State (Az allam) cim( mlve, melyben az akkor még csak
leendd elndk kivalo attekintést nydjtott a kiegyezés altal létrehozott allamfor-
mardl.34 Kerner kdzvetve a Monarchia feldarabolasat szorgalmazta, nemcsak a
perszonélunios torzitassal,3® hanem példaul azzal a kijelentésével is, hogy a
Habsburg-birodalom fennmaradésa csak a katolikus egyhaznak, a zsidoknak és
a nemzetkozi pacifistdknak érdeke. Azzal is érvelt, hogy a szlavok ,,hagyoma-
nyosan sokkal inkabb hivei a demokrécianak”, mint akar a németek, akar a
magyarok.3 A nemzetiségi kérdést is ennek megfelel6en mutatta be: szerinte
Magyarorszdgon a nem magyar népek nem élveztek vallasi-, sz6las-, gytleke-
zési- és sajtoszabadsdgot sem. A nem magyar elemi iskolakat is bezartak és 1886
és 1908 kozott 938 (1) nem magyar Ujség ellen inditottak eljarast. Azt is allitotta,
hogy Magyarorszéagot a ,,foldbirtokos dzsentri” uralta és hogy a nem magyar
nemzetiségeket ,,a Ku Klux Klant idéz6 terrornak” tették ki.37 Hasonlo elfogult-
ség jellemezte politikai felméréseit, melyeket az alabbi idézet hiien tikroz: ,,A
bannak és csatldsainak korrupt praktikai, a megvesztegetések, a hamisitasok, az
orszaggydlési nemzetiségi képvisel6k szaméanak manipulalasa és egyes emberek
karrierjének derékba torése eredményeként Horvatorszagban, miként Magyar-
orszagon is, mindkét tertilet intézményrendszere csak papiron létezik.”38 Ezek
utan aligha meglepd, hogy Kerner partossaga amerikai kollégainak is szemet
szart. Egy, az Inquiry munkajat bemutaté jelentés szerint: ,,Ugy érezziik, hogy
mivel Kerner professzor maga is cseh szuletés( és lelkes cseh nacionalista, a
munk@jat gondosan ellendriztetni kell a helyzetet higgadtabban felmérni képes
emberekkel.”3 Erre azonban csak részben kertlt sor. Kerner egyik memoran-
dumahoz ugyanis csatoltak egy szerzd nélkuli kritikat, mely szerint a kutato
irdsait vissza kell adni &tdolgozésra, mivel ezek értékeét jelent6sen csokkenti a
szerz6nek az a szokésa, hogy ténykdzléseibe nagy gyakorisidggal beleszovi a
csehek partos nézeteit. Referenciak és forrasok nélkil, melyekkel ellendrizni
lehetne Allitasait, az olvasonak &llando kétségei vannak. A memorandumok
atdolgozéasakor kulondsen a partos nézetek kiiktatasara kell majd tigyelni.40

A gazdaségi kérdések vizsgalata hasonloan kidbrandité képet mutat. Sey-
mour korai - és igen sikertelen - kisérlete4l utan a Duna-medence gazdasagi
életének feltérképezését Clive Dayre biztak, aki két jelentést és tobb statisztikai
tablazatot is készitett. Elsd jelentésében (1918. januar 1.) vizsgalta a magyaror-
szagi vasuti és vizi szallitast, az orszag exportjat és az importjat valamint a
ndvénytermesztést és a banyaszatot. Day arra a végs6é kovetkeztetésre jutott,
hogy Magyarorszag gazdasaga balkéni szinten &llt.42 Ez aligha meglep6, hiszen
nem foglalkozott a magyarorszagi konny(- és élelmiszeriparral, a bankélettel,
sem pedig az allattartassal. Ezekkel egyutt pedig méas képet is kaphatott volna.
A masik - befejezetlen - jelentésében Magyarorszagot csak Bosznia-Hercego-
vina kereskedelmi partnereként mutatta be.43 Statisztikai tablazatait a Habsburg
birodalom bel- és kilkereskedelmérél, ipararol és erd6gazdalkodésarol, vala-
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mint a lakossag felekezeti megoszlasérol csak a Monarchidban német nyelven
megjelent hivatalos kiadvanyokra alapozta, s ezekhez kommentart nem fiizott.
Day jelentései kétséget kizaroan azt mutatjak, hogy az amerikai békeel6készi-
letek sordn a Duna-medence gazdasagi életével egyszeriien nem is foglalkoztak.

A Kozép- és Kelet-Eurdpaban éld' szlav népek kdveteléseivel és a Monarchia
atalakitasanak, reformjanak kérdésével Kerner és Seymour is foglalkozott; s
ezen jelentések fontossagat aligha kell hangstlyoznunk. Itt szamitott igazan
Kerner nyelvismerete és, legalabbis amerikai szinten, egyedulallé térténelmi
ismeretei a cseh és délszlav kérdésben, s legjobb jelentéseit valoban ezekrdl a
kérdésekrél irta. Szamottev6 torténelmi és teoretikus ismeretekrél tanusagot
téve elemezte a Monarchia foderalizalasanak kérdéseit, lehetséges megoldasait
és, tobbek kozott, stratégiai okokra hivatkozva tdmogatta Masaryknak a cseh-
jugoszlav korridorra vonatkozo tervét.44 A Kerner egyes irasai kozti ellentmon-
das Ggy magyarazhat6, hogy amikor ilyen javaslatok keriiltek széba, a Wilson
altal kijelolt vonalat kellett kdvetnie, mig mas esetekben szabadabban formal-
hatott véleményt, s kdzvetve-kdzvetleniul szorgalmazhatta a Monarchia feldara-
bolasat.

Seymour ugyanezen kérdéseket statisztikai oldalrol vizsgalta. Helyesen ér-
telmezte példaul a délszlav terlleti koveteléseket, de allast a kérdésben nem
foglalt, csupan annyitjegyzett meg, hogy a vitatott teriiletek lakossaga etnikailag
igen vegyes. Egy masik irasaban etnikai és gazdasadgi megfontolasok alapjan
elvetette a cseh-jugoszlav korridor tervét, s allaspontjat nemcsak a haboru
idején, hanem a békekonferencian is érvényre juttatta. Egy harmadik irasaban
az ellen foglalt allast, hogy a tébbségében romanok lakta magyarorszagi terile-
teket Roménidhoz csatoljak - &am érveit nem ismertette.45

Seymour mind a foderalizmust, mind a Monarchia trialista rendszerré valo
atalakitasat jarhatd Utnak tartotta. Azt gondolta, hogy a Monarchia politikai
egyensulyat leginkabb ugy lehet helyreéllitani, hogy akéar a lengyeleknek, akar
a délszlavoknak az osztrakokkal és magyarokkal megegyezd jogokat biztosita-
nak. Seymour a legjobb megoldasnak a lengyel trialista valtozatot tartotta, s ezt
az osszes lengyellakta teriiletek egyesitésével latta megval6sithaténak. Azzal
érvelt, hogy ez még a haboru idején kivitelezhet6 volna és hogy ez megbontana
a Habsburg-Hohenzollern szévetséget, amit a szovetségesek kihasznalhatnanak
céljaik elérésére.46 Ugyanakkor Seymour a délszlav megoldéast sem tartotta
sokkal rosszabbnak és nem kevesebb, mint négy kilonféle verziét dolgozott ki
erre. Erdekes moédon Magyarorszag mind a négy megoldas szerint elveszitené
Horvatorszagot, Szlovéniat és Filmét is.47

A trializmus alternativajanak Seymour a Monarchia foderalizalasat tekintet-
te, s 1918 majus 25-i memoranduma az egyetlen erre vonatkozd részletes
amerikai jelentés volt, mely nyilt partossadg nélkil irédott.48 Seymour azt java-
solta, hogy a Duna-medencében, a Monarchia helyén egy hattagt allamszovet-
séget hoznak létre. Az amerikai kutaté elképzelése szerint a hat szOvetségi allam
Ausztria, Magyarorszag, Csehorszag, Jugoszlavia, Lengyelorszag-Ruténia és
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Erdély volna. Seymour ugyan elismerte, hogy ,.ez a felosztas aligha elégitené ki
a Kett6s Monarchia kilonbdz6 etnikai és politikai csoportjait”, de ,,megvolna
az a gyakorlati el6nye, hogy mar létez6 kdzigazgatési egységeket egyesitene
anélkil, hogy a hatarokat modositani kellene”. A szekci6 vezet6je szerint ez a
rendezési terv figyelembe venné a torténelmi hatérokat is és etnikailag homogén
(vagy majdnem homogén) allamokat hozna létre. Terlletét és lélekszamat
tekintve Magyarorszag volna a legnagyobb a hat allam kdézil, s ennek megfele-
I6en a szOvetség vezet6je is. Ezért cserében azonban le kellene mondania
Erdélyrél, Horvatorszagrdl és Szlovéniardl, azaz 22 000 négyzetmérfoldnyi
tertletérdl és 4,8 millié lakosar6l.49 Seymour szerint ez a tervezet kivitelezhetd
lett volna; ugyanakkor nyilvanvald, hogy a korszak magyar politikai elitje ezzel
nem feltétlendl értett egyet. A nemzetkdzi kapcsolatokban 1918 tavaszan-nya-
ran véghement dont6é valtozasok kovetkeztében azonban arra mar nem nyilt
madd, hogy az amerikai politikusok megkiséreljék Seymour 1918. majusi terve-
zetét a gyakorlatban is megval6sitani. 1918 jalius-augusztusaban ugyanis Wil-
son elnok feladta korabbi foderacios politikajat és csatlakozott a szdvetséges
hatalmak azon tervéhez, hogy a Monarchiat - és ezzel egyutt Magyarorszagot
is- feldaraboljak, segy szlav (els6sorban cseh) vezetés( ,,Uj Eurdpat” hozzanak
Iétre a Duna-medencében. Ebben az Uj tervezetben Magyarorszag természetesen
nem jatszhatott vezet6 szerepet. A wilsoni diplomécidban bekdvetkezett 180
fokos fordulat (j fejezetet nyitott az Inquiry torténetében is. Az osztrdk-magyar
szekcib tagjai Uj feladatokat kaptak: most mar megkezdddott a kozvetlen felké-
szlilés a békekonferencidra és az (j, politikai hatdrok meghuzéséara kellett
koncentralniuk. A munka oroszlanrészét tovabbra is a Seymour-Day-Kerner
harmas végezte, bar, ahogyan azt mar kordbban jeleztiik, négy kisegitdt is
felvettek 1918 szeptemberében.

Az osztrak-magyar szekcid, a megvaltozott kérilményeket részben figyel-
men kivul hagyva, igen ambiciozus kutatési tervezetet készitett az 1918. augusz-
tus-november kozti id6szakra. E szerint etnikai, vallasi, kulturdlis, gazdasagi és
torténelmi megfontolasok alapjan, s minden érdekelt fél allaspontjanak bemu-
tatdsaval kidolgoztak volna a Monarchia (1) feldaraboldsanak, (2) foderali“zala-
sénak és (3) trialista rendszerré alakitisanak tervét, valamint (4) a dualista
allamrendszer megreformalasanak lehetdségeit.50 A szekcié munkaja a vizsgalt
masodik korszakban ennél azonban joval szerényebb teljesitményt mutat, s igy
sokkal inké&bb latszik igazolni Mezes azon kijelentését, hogy ,,Nyilvanvaléva
valt, hogy a hatdrok meghutzaséhoz sokféle informéciora lesz majd sziikség és
hogy azok az adatok, melyek ezt a kérdést nem érintik - kivéve azokat az
altalanos gazdasagi informaciokat, melyekre a békeszerz6dés gazdaségi cikke-
lyeinek megalkotasakor lesz sziikség - elértéktelenednek. Ezért augusztushan
felkérték az Inquiry kutatéit, hogy csak ezekkel [a hatarokra vonatkoz6] adatok-
kal foglalkozzanak. Es nem sokkal azutan tisztaztak a feladatokat és (j kutatési
célokat t(iztek ki. Ekkor mér csak a valészin( majdani hatdrok mentén eltertld
régiokkal foglalkoztak.”5L
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A héabor( utolsé harom honapja soran a szekcié mintegy 150 térképet szerzett
be és értékelt, szamos kartyakatalogust készitett el és egy utols6 hosszu jelentés
formajaban véglegesitette hatarjavaslatait is.

1918. augusztus végén Bowman felkérte az AFT addig kulfoldon tartozkodo
vezetd térképészét, Mark Jeffersont, hogy vegye kezébe az igencsak lassan
beinduld térképészeti programot. A hangzatos ,,fokartografus”-i cimet visel6
Jefferson latvanyos, gyors eredményeket ért el, s a habora végére az Inquiry
mintegy 1500 térképet gydjtott illetve készitett.52 Ezek kozil minden tizedik
abrézolta a Habsburg birodalmat, vagy annak egyes részeit. Az osztrdk-magyar
szekcid térképeit soha nem rendszerezték, nem katalogizaltak, s igy azok gya-
korlatilag értékelhetetlenek. Ezen térképek zéme nyomtatott kiadvany volt és
féleg etnikai és gazdasagi statisztikakat vezettek rajuk. Késziilt azonban szamos
kézzel rajzolt térkép is (ezeket ,,base map”-nek, alaptérképnek nevezték), né-
hany még az els6 korszakban, melyeken f6leg hatartervezeteket abrazoltak.
Ezeket a fontosabb memorandumokhoz csatoltdk - majd kés6bb, szdmunkra
ismeretlen és felderithetetlen okokbol, ezekbdl kiemelték.

Az Inquiry, és ezen beliil az osztrak-magyar szekcié munkajanak legmarkan-
sabb véltozasa az volt, hogy a hosszi memorandumok helyett kénnyen kezel-
het6 kartyakatalogusok irasara tértek at. Osszeallitottak példaul egy olyan ki
kicsodat”, mely nem kevesebb mint hatvan, a Monarchia feldarabol&sat szorgal-
maz6 politikus portréjat is tartalmazta. A Monarchia politikai parjait, vezetd
politikai személyiségeit és sajtojat bemutatd katalogus sokkal kevéshé meggy6-
z6 - érezhették ezt az Inquiry kutatdi is, mivel ezt a programot gyorsan lealli-
tottdk. A Monarchiédval tovabbi harom statisztikai jelleg( katalégus is foglalko-
zott még. Ezek a Habsburg birodalom néps(irliségét, felekezeti és nyelvi
megoszlasat és iparat mutattdk be tobb kevesebb sikerrel, jarasi bontasban.53
Forrasként csak a Monarchidban németil megjelent statisztikai kdzleményeket
jelolték meg, s ezeket a katalogusokat 1919-ben elvitték Parizsban is, a béke-
konferenciara.

A fegyversziineti targyalasok megindulasakor Seymour és tarsai atfogo,
hatvanegy kartyabol allo katalogust készitettek, mely a Monarchiaval foglalko-
z0 bizottsagi anyagokat sorolta fel.54 Ennél is fontosabb azonban az, hogy egy
utolsd, nagy atfogd hatéartervez'etet is irtak, mégpedig egy 1918. oktober 1-jei
felszdlitds Gtmutatasai alapjan. A memorandum a teljes szekcié munkaja, béar
Seymour nevével dolgoztak fel a New York-i f6hadiszallason. Ennek a tobb
mint szazoldalas jelentésnek egy példanyat House asztalara is letették, s6t ez a
memorandum-képezte az Inquiry 1919. januéari ,Fekete Konyvének” (a béke-
konferencian képviselt amerikai allaspont) az alapjét is. Az Ausztria-Magyaror-
szagon beluli igazsagos és célszer( hatarokrol sz6l6 jelentések révid kivonata®
cim( tanulmany, véleményink szerint, az Inquiry magyar szempontbdl legje-
lent6sebb munkaja, ezért kiemelt figyelmet kell r4 forditani. Az osztrak-magyar
szekcio végso hatéarjavaslatainak kidolgozasa - a bevezetés szerint - elsésorban
az etnikai elv figyelembe vételével tortént, s az igy kialakult tervezetet csak
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akkor modositottak, ha azt az adott teriilet topogréfiai viszonyai, a nyelvhatarok
egyenetlensége, vagy a nagyobb varosok vonzaskdrzetének, illetve a banyavi-
dékeknek az elcsatolasa sziikségessé tette.

Ajelentés a kdvetkez6 csehszlovak (-magyar) hatart javasolta: ,,[A hatarvo-
nal Galiciatdl] a Karpatok vonulatat koveti a 18° 30’ hosszUségi korig. Innen a
csehszlovék nyelvhatart kovetve dél felé halad a Tisza legészakibb pontjaig. A
hatarvonal innen nyugat felé folytatodik az Ipoly és Sajo folyok volgyében... A
szlovak-magyar nyelvhatéar északabbra hizodik, a hegyek lejt6in keresztiil, de
ezek a kelet-nyugati irany( folydk a legkdzelebbi megfelel6 természetes hatéa-
rok. A hatarvonal Esztergomnal éri el a Dunét. Ez és Komarom Magyarorszagon
marad. Innen a hatar a Duna keleti 4gat koveti Pozsonyig, mely Csehszlovéki-
ahoz fog tartozni.” A csehszlovak allam (j hatéarai az etnikai tertletet (87 000
km2) 30000km2-rel megnévelik, sezaltal 1,3 millio németet, 1,2 milli6 magyart
és 150 000 lengyelt foglalnak magukba.

A tervezett (magyar-) jugoszldv hatdr a Drava folyot koveti egészen a
Dunaig, egyetlen révid - Marburg és a Mura volgye kozti - szakasz kivételével.
Innen kelet, felé haladva a hatara 45° 27’ szélességi kornél éri el a Tiszat, s innen
kelet felé folytatodik tovabb a roman hatérig. A vitatott teriletek itt a Bacska es
a Béanat, ezeket azért kell Jugoszlavidhoz csatolni, hogy biztositsak az orszag
gabonaellatasat. Seymour elképzelhet6nek tartott egy szerb-magyar lakossag-
cserét is, hiszen a tervezett hatarok mintegy 10 000 km2-rel csokkentik az etnikai
tertiletet. igy az (j Jugoszlavia terllete 130 000 km2 volna, a Banéatban és a
Bacskaban 160 000 magyar maradna, ami a lakossag 2%-at tenné ki.

A roman nyelvhatar Seymour szerint az Alféld és a hegyvidék hatéran
hazodik, azonban rendkivil egyenetlen, ezért tobb kisebb modositasra szorul.
A tervezett hatdr magaba foglalja a roman teruletek ellatasat biztositd ket
nagyvarost, Aradot és Nagyvaradot. Ugyanakkor mésik két fontos varost (Deb-
recent és Temesvart) Magyarorszagon hagy. A masik lehetséges megoldas az
északkeleti rutén teriiletek felosztasa volna a csehek és a romanok kozott (keleti
korridor), de ,,ez azt eredményezné, hogy egy sziikségteleniil nagy magyarlakta
tertletet kellene Roméaniéhoz csatolni, s ez nem volna igazsagos Iépés a magya-
rokkal szemben.”

Seymour a tervezett rutén(-magyar) hatart igy irta le: ,,A délnyugati rutén
nyelvhatar a Karpatok labainal huzodik. Az altalunk javasolt politikai hatar
ehhez kozel halad, a Tisza folyasat koveti Szaldobostol (északi szélesség 48° 10’;
keleti hosszusag 23° 50°) Mez6variig, ahol athalad a Borsa folydn, és a tovab-
biakban a csehszlovak hatart kdveti.” Ez 10 500 km2-nyi teriilet és 95 000
magyar elcsatolasat jelentené Magyarorszagtol.

A jelentés utolsoként vizsgaljam magyarok kérdését, s Ausztria es Magyar-
orszag kozott a torténelmi hatdrok megtartasat javasolja. Az igy kialakitando
»Kisebb Magyarorszag” teriilete 112 000 km2 volna, az akkori Magyarorszag
40%-a. Az (j allam lakossaganak 80%-a (7,4 milli6) magyar lenne, s a németek
ardnya 11%-ra (1 milliéra) csokkenne ,, Az altalunk javasolt hatarok - irja
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Seymour - tobb, mint kétmilli6 magyart helyeznének idegen politikai fennha-
t0sag ala. Ezek mintegy fele Romaniahoz.kerilne... Mintegy egymillié magyar
kertilne igy Csehszlovakidhoz; 6ket nem lehet a ’kisebb Magyarorszaghoz’
csatolni, csak ha az északi hatarokat jelentésen elmozditjuk.” Ennek azonban az
volna a hatranya, hogy a csehszlovék allam veszélyesen elkeskenyedne. Ma-
gyarorszag ugyanakkor Eurdpa egyik legnagyobb multa allama, torténelmi
hatarai a 12. szdzadban alakultak ki, s ezeket a politikai vezetés a 18. szdzad 6ta
(a napdleoni id6szak kivételevel) érintetlenul meg tudta 6rizni. ,,igy nyilvanva-
16, hogy a csehszlovakok, romanok és jugoszlavok szamarajavasolt hatarok egy
[nagy] torténelmi [multu] &llam felosztasat jelentik... Nyilvanvald, hogy amikor
az alarendelt nemzetiségek szdmara igazsagos és célszer(i hatarokat jeldlink
meg, olyan javaslatok sziletnek, melyek magyar szempontbdl igazsagtalanok.
A tizmilli6 magyar majdnem egynegyede a tervezett Magyarorszag hatarain
kivil él majd. Ez lehetséges megoldas volna egy Ujonnan felszabaditott nép
esetében, mely torténelme soran el6szor nyeri el fliggetlenségét. De a magyarok
Magyarorszag urai voltak nyolc évszazadon at; egy jelent6s részik idegen
fennhatdsag ala helyezése minden bizonnyal elégedetlenséget és - valodszin(ileg
- irredentizmust fog szilni, ami a jov6ben komoly problémék forrasa lehet. A
magyarok - akik a szlovakokat, romanokat és szerbeket hosszu idén &t alacso-
nyabb rendiinek tartottdk - igy olyan allamba élnek majd, mely teriiletét és
lakosséagat tekintve is kisebb, mint barmelyik, ezen népek szdmara javasolt
orszag.”

Ajelentés masodik része a hatarok atalakitasanak gazdasagi kbvetkezménye-
it vizsgélja. Eszerint Magyarorszag elsésorban agrarorszag marad, banyakincsei
jelentds részét elveszti. Ugyanakkor Német-Ausztriaval és Dél-Németorszaggal
valdszin(ileg megtartja kereskedelmi kapcsolatait, a Dunan szabad kijarasa lesz
a Fekete-tengerre, de kijarast kell szamara biztositani az Adriara is. Ez azonban,
az orszdg mez6gazdasagi jellege miatt, nem els6dleges fontossagu kerdés,
hiszen Magyarorszag élelmiszer-feleslegét Kézép-Europaba fogja értékesiteni,
s ugyanonnan szerzi be importja nagyobb részét is.

Ez a jelentés az osztrdk-magyar szekcio kozel egyéves munkajat foglalja
Ossze: a nemzetiségek vizsgalatat (Kerner), Day gazdasagi felméréseit, a térke-
pészeti program el6rehaladasat és Seymour nézeteit. Ha Osszevetjik ezt a
jelentést Seymour majusi foderalizacios tervezetével és a Fekete Konyvvel, arra
a meglep6 kovetkeztetésre juthatunk, hogy Seymour mar majusban véglegesi-
tette hatarjavaslatait. Minden késébbi véltoztatds sokkal ink&bb reagélds a
wilsoni politikdban tértént valtozasokra, mint a majusi allaspont atértékelése a
szekcio altal végzett kutatds tiukrében. Ez a meglepd észrevétel leginkébb
Szlovékia esetével demonstralhat6. A majusi memorandumban Seymour azt
javasolta, hogy Magyarorszag tartsa meg ezt a tertiletet, &m szaggatott vonallal
jelezte azt is, hogy nem tartja elképzelhetetlennek Szlovakia Csehorszaghoz
csatolasat sem. Mivel a Monarchia és Magyarorszag feldarabolasa 1918 oktd-
berére eldontott tény volt, és nyilvanossagra hoztak a cseh-szlovak megegyezést
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is,56 Seymour oktoberben a szaggatott vonalat egyszer(ien felcserélte a folyto-
nossal: igy kerllt az amerikai tervezetben Szlovékia Csehorszaghoz.57

Az Inquiry dokumentumai kozott egyébként ez az egyetlen olyan jelentés,
mely legalabb részben targyalja a magyar allaspontot, noha ez a tanulmany sem
tekinti azt donté tényez6nek. Ez felveti azt a kérdést is, hogy volt-e mddja,
lehetésége az Inquirynek arra, hogy magyarul tudd, a magyar allaspontot kép-
visel§ kutatét szerz6dtessen. Masképpen megfogalmazva: ha lett volna igény
r4, vajon fel tudta volna mérni a Bizottsag osztrak-magyar szekcidja a magyar
allaspontot vagy sem? Erre a kérdésre a valasz hatarozottan igen.

1917. oktdberében egy Dr. Green nevl, ma méar azonosithatatlan kutatd
felajanlotta szolgalatait a Bizottsdgnak. Coolidge 1917. november 3-an kelt
levelében az alabbi javaslatot tette Shotwell-nek, akirgl mar emlitettiik, hogy a
kutatds koordinélasa volt a feladata: Mellékelten kiildém Green magyar targyu
cikkét. Oszintén szolva, nem tartom valami sokra... Ugyanakkor nem kénny(i
magyarul tudé embereket talélni, igy esetleg alkalmazhatnank Dr. Greent. Mivel
megfelel6en képzett [ti. tud magyarul], vizsgalhatna a kérdést, mikézben nekiink
nem kell feltétleniil elfogadnunk a véleményét.538 Shotwell nyilvanvaldan vélasz
nélkil hagyta Coolidge javaslatat. Magyarul tud6 kutatora azonban tovabbra is
sziikség lett volna, s 1918 juliusdban Day Ujabb sikertelen kisérletet tett arra,
hogy szerz6dtessenek is valakit.3 Egy harmadik eset is azt igazolja, hogy az
Inquiryt a magyar allaspont egyszer(ien nem érdekelte. Bowman kérésére 1918
augusztus végén Mary Scudder kisasszony, a Nemzeti Kutatasi Tanacs vezeto-
jének titk&rndje, szdmos New York-i bevandorléval interjukat készitett, kdztiik
Kende Géza Gjsagiroval, Konta Sandor bankarral, Harsanyi Laszl06 tiszteletessel
és egy Charles Feleky nevi{ kényvgydijtével is. A Bizottsaghoz két példanyban
is eljuttatott jelentés szerint: ,,Felekynek egy pératlan, csak angol nyelvi mun-
kékat tartalmazd gydjteménye van Magyarorszagrol. Bar nem hangsulyozta,
ennek a kdnyvtarnak az 0sszedllitasa rengeteg pénzébe kerlilt. Egy teljes fllledt
délutant azzal toltott, hogy le s fel maszott egy kis Iétran, hogy kivalogassa a
szamunkra legfontosabb munkakat. Feleky ur révén olyan informéaciokhoz,
mivekhez jutottunk, melyeket egyaltalan nem, vagy csak hosszas kutatdbmun-
kaval talalhattunk volna meg.””0 A korabbi érvelésink ismeretében aligha
meglepd, hogy Scudder kisasszony jelentését fel sem dolgozték, s Felekyt a
tovabbiakban senki az Inquiryt6l meg nem kereste. Bar a Monarchiabdl, aho-
gyan arra mar utaltunk, szamos hivatalos statisztikai publikaciot (és térképet is)
beszereztek, az egyetlen magyarbarat forrds, amit az Inquiry bizonyithatéan
hasznalt, C.M. Knatchbull-Hugessen 1908-ban Londonban angolul megjelent
The Political Evolution of the Hungarian Nation (A magyar nép politikai
fejlédése) cim( kétkdtetes munkéja volt. Pedig a lehetségek Green és Feleky
segitségének elutasitasaval még korantsem meriiltek ki. A Scudder kisasszony
altal emlitett Kende Géza példaul 1912-ben az akkor még elndkjeldlt Wilsonnal
személyes interjut is készitett és a prominens Amerikai Magyar Népszava
helyettes szerkeszt6je volt.6L Ugyancsak a Scudder-jelentésben szerepelt az a
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Konta Sandor is, aki a haboru idején még a New York Times szamara is irt cikket
és kozvetlen barati kapcsolatban allt Wilson félhivatalos propaganda miniszte-
rével, a Committee on Public Information (Témegtajékoztatasi Bizottsag) élén
all6 George Creel Gjsagirdval.62 Ezen tul kapcsolatba lehetett volna Iépni a
Kaérolyit kdveté magyar-amerikai Gjsagiroval, Bagger-Szekeres Ernével is, aki-
nek még 1918 folyaman is jelent meg a magyar allaspontot bemutatd cikke a
Lippmann (az Inquiry titkara) szerkesztésében megjelend New Republic cim(
széles kdrben olvasott hetilapban.63 A lehet6ség a magyar allaspont, allaspontok
felmérésére tehat adott volt, &m az amerikai békeel6készité bizottsagot mindez
egyszerlien nem érdekelte. Azt azonban, hogy az elutasité dontések a szekcion
belul, az Inquiry vezetéseében, vagy esetleg még magasabb szinten szilettek-e
meg, a jelenleg olvashatd levéltari és masodlagos forrasok tiikrében nem lehet
hatarozottan megallapitani.

Az Inquiry Magyarorszagot, és tagabb fokusszal a Habsburg Monarchiat
targyald memorandumai, térképei és kartyakatalogusai szamos kovetkeztetésre
adnak mddot. Ezek kozil a legfontosabb az, hogy a magyar allasponttal nem
foglalkoztak, a Bizottsag munkaja eleve elfogult volt. Az is nyilvanvald, hogy
az osztrak-magyar szekcid nem igazan sikeresen mérte fel a Duna-medence
gazdasagi-politikai helyzetét. Kerner nyilt elfogultsagrél, Day és Seymour pe-
dig aligha vitathatd hozza nem értésrdl tett tanibizonysagot. Nem szabad azon-
ban elfelejtenlink azt sem, hogy a Kerner irasait kritizal6 elemzések is bizonyit-
jak, szandékos rosszindulatrdl szé6 sem volt. Kerner és Day munkéja magéaért
beszél, jelentéseikhez aligha sziikséges tovabbi kommentart flizni. Annal érde-
kesebb azonban Charles Seymour munkaja, kiléndsen azért, mert 6 jegyzi a
Bizottsag egyetlen komoly foderécids tervét és végsd hatérjavaslatat is. A
majdani békedelegatus, aki mind a cseh, mind a roman-jugoszIlav hatarbizott-
s&gban képviselte az amerikaiakat, nyilvadnvaléan nem értette meg a kdzép-eu-
ropai mentalitast. Kilondsen statisztikai irdsai és a délszlav trializmusra vonat-
kozo6 tervezetei arulkodnak arrdl, hogy a problémét kizardlag logikai uton
kozelitette meg. Ezzel természetesen az a baj, hogy a régié szamos irracionalis
vonasat figyelmen kiviil hagyva tette meg javaslatait. Ezek igazi vonzerejét,
legalédbbis magyar szempontbdl, sokkal ink&bb a késébbi események (Trianon
sth.), mint az akkori helyzetben ezen javaslatok kivitelezhet6sége adja, adta
meg. Ugyanakkor helyes volt Seymour azon meglatdsa, hogy a nemzetiségi
kdvetelések teljesitésével a wilsoni regionalis integracios elképzelés alol huzzak
ki a sz6nyeget. Az a tény azonban, hogy egy év alatt az Inquiry osztrak-magyar
szekcioja egyetlen épkézlab javaslatot sem volt képes felmutatni, azt jelzi, hogy
a ,tudoméanyos béke” amerikai tervezete gyakorlatilag mar a habord idején
megbukott. A dunai konfoderécié terve tehat nem 1919-ben Périzsban, hanem
mar joval korabban elvesztette realitasat. Masaryk ,,Uj Eurépéja” és a francia
allaspont végsd gybzelme a gyOztesek békéjét hozta a Duna-medence szamara,
sennek hosszu tavu kovetkezményei ismertek. Mindezért kbzvetve-kozvetlendl
az Inquiry is felel6snek tekinthetd.
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Lawrence Emerson Gelfand, The Inquiry. American Preparations for Peace,
1917-19. (Az Inquiry. Amerikai békeel6késziiletek, 1917-19) New Haven,
1963. (Ezutan: Gelfand, Inquiry).

Ezeket a munkakat menet kozben, a megfeleld 1abjegyzetekben idézziik majd.
James T. Shotwell, At the Paris Peace Conference. (A périzsi békekonferencian)
New York, 1937, 8. (Ezutan: Shotwell, Peace Conference).

Gelfand, Inquiry, 1-31.

Ennek kivalo dsszefoglalasat 1asd: Norman Gordon Levin, Jr., Woodrow Wilson
and World Politics. America’s Response to War and Revolution. (\Woodrow
Wilson és a vilagpolitika. Az amerikai reagalas habordra és forradalomra) New
York, 1968.

Shotwell, Peace Conference, 3.

Gelfand, Inquiry, 99-100.

Gelfand, Inquiry, 39—41; New York Times 1917. szeptember 29-i szama.

Mezes neve hangzésa ellenére nem magyar szarmazasu.

Gelfand, Inquiry, 38-39; Lippmann és Wilson kapcsolatardl lasd Inga Floto,
Colonel House in Paris. A Study of American Policy at the Paris Peace Conference,
1919. (House ezredes Parizshan. Az 1919-es békekonferencian kovetett amerikai
politika elemzése) Princeton, 1981, 61-62.

Geoffery J. Martin, The Life and Thought of Isaiah Bowman. (Isaiah Bowman
élete és gondolatvilaga) Seattle, 1980, 6todik fejezet.

Coolidge hozzaértéserdl a habortval kapcsolatos cikkeinek gydjteményes kiada-
sa tantiskodik: Archibald Cary Coolidge, Ten Years of War and Peace. (A habo-
rd és a béke tiz éve) Boston, 1927.

Gelfand, Inquiry, 45, 47, 52, 100-102, 338-39, 358.

Gelfand, Inquiry, harmadik fejezet.

Ezek dontd tobbsége nyomtatasban is olvashatd: Papers Relating to the Foreign
Relations of the United States. The Paris Peace Conference, 1919. (Iratok az
Egyestilt Allamok kulpolitikajarél. Az 1919-es parizsi békekonferencia)
Washington, 1942,1 kétet. Ezutan: FRUS PPC.

FRUS PPC 104: ,,Organization of the Inquiry” (Az Inquiry felépitése) cim(i
memorandum.

Gelfand, Inquiry, 44”45, 131; Shotwell, Peace Conference, 14; FRUS PPC
107-08: ,,Cooperation with Other Government Organizations™ (Egy(ittm(ikddés
mas kormanyszervekkel) cim( memorandum.

Johnson jelentései megtalalhatdak az Inquiry Yale egyetemen 1év6 gy(ijtemé-
nyében: Sterling Memorial Library, Inquiry Papers: 3. doboz, 8-as és 21-es bori-
tékok. Ezt a gydjteményt ezutdn SML IQPS-ként idézzik.

Az Inquiry Magyarorszéggal foglalkozo jelentéseit a fliggelékben két csoportban
soroljuk fel. A Yalen talalhat6 irasokat SML IQPS, valamint doboz és boriték-
szam szerint, a washingtoni National Archivesban l1évé memorandumokat pedig
NA RG 256: IQPS és sorszam szerint. Ez utdbbi rovidités feloldasa: National
Archives: Record Group 256: Documents of the American Commission to
Negotiate Peace: (Az amerikai békedelegacid iratai) Inquiry Papers.
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27.

28.

29.

30.

31

32.
33.

Charles Seymour and Edward Mandell House, eds., What Really Happened at
Paris. (Mi is tortént val6jaban Parizsban) New York, 1921, 5. Ezutan: Seymour
és House, What Happened.

Ezek, mint ismeretes, Charles Seymour, Clive Day és Robert J. Kerner voltak.
Gelfand, Inquiry, 103. Itt jegyezzilk meg, hogy a szekcio olasz szakértGivel,
William E. Lunttal és Austin P. Evansszal azért nem foglalkozunk, mert a Mo-
narchian belil Magyarorszag vizsgalatdhoz érdemben nem jarultak hozza.
Gelfand, Inquiry, 57.

Gelfand, Inquiry, 59.

Gelfand, Inquiry, 57. Kemer partossagat a kés6bbiek soran még részletesen
targyaljuk.

Gelfand, Inquiry, 340. Ez a Gelfand altal a masodik fuiggelékben kozolt fizetési
listarol derdl ki.

Dominiant az AFT hivta meg New Yorkba, hogy a témét részletesen dolgozza
fel. Az atény, hogy Dominian végl is az Inquiry tagja lett azt bizonyitja, hogy,
Gelfand allitsaval ellentétben, a nemzeti hovatartozas nem volt feltétlenul kiza-
ré ok. Az Inquiry késébb idézendé memorandumai igazoljak majd, milyen fon-
tos volt Dominian hozzajéarulasa az amerikai allaspont kidolgozasahoz. Lésd:
Leon Dominian, The Frontiers of Language and Nationality in Europe. (A nyelvi
és etnikai hatarok Eurdpaban) New York, 1917.

Gelfand, Inquiry, 59-60. A National Archives-ban talalhatd bizottsagi levelezési
anyagban tobb levélben is az olvashat6, hogy Handman a roman kormannyal
kozvetlen kapcsolatban allt, s ezért nem lehetett az Inquiry tagja. Gelfand ezt az
anyagot nyilvanvaldan el sem olvasta...

Lasd Reed neve alatt, in: NA RG 256 IQPS: Card Record of Personnel and Per-
sonal Assignments, 1917-1918: (Kéartyakatalogus a személyi &llomanyrol és a
személyre sz6l6 megbizatasokrdl, 1917-18) Nem lehet nem észre venni, hogy
Handman neve itt nem is szerepel.

Ilyenek voltak példaul a State Department kozel-keleti szekci6 vezet6jének,
nyiltan cseh-barat Albert H. Putney-nak az irasai, ezeket azonban nem dolgoz-
tak fel. Megjegyzendd, hogy a Department kelet-eurGpai szekciojat csak a ha-
bor(l utén hoztak Iétre.

Ez gyakorlatilag minden, a habor( alatti amerikai kulpolitikardl sz6l6 tanulméany
alaptétele. Kivétel ez al6l Victor S. Mamatey, The United States and East-Central
Europe, 1914-18. A Study in Wilsonian Diplomacy and Propaganda. (Az Egye-
stilt Allamok és Kelet-Kozép-Eurdpa 1914-18 kozétt. A wilsoni diplomécia és
propaganda elemzése) New Haven, 1957. Mamatey erre az Inquiry elsé komoly,
1917 decemberi memorandumanak ismertetésekor mutat ra.

Athrur Stanley Link, et al., eds., The Papers of Woodrow Wilson. 66 volumes
(Woodrow Wilson iratai, 66 kétetben) Princeton, NJ, 1966 6ta. 44. kotet. 120-21.
Lasd pl. Jeszenszky Géza, ,,A Dunai Allamszovetség eszméje Nagy-Britanniaban
és az Egyesiilt Allamokban az 1. vilaghabor( alatt.” In: Szazadok Vol. 122 No. 4
(1988), 648-63; George Jiri Svoboda, ,,Wilson and Masaryk: The Origins and
Background of Their Personal Diplomacy.” (Wilson és Masaryk: személyes dip-
loméciai kapcsolatuk eredete és héttere) In: Czechoslovak and Central European
Journal, Vol 8 Nos 1-2 (1989), 54-67.

Thomas Woodrow Wilson, The State. Elements of Historical and Practical Poli-
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50.
52.
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95.

6.
57.

58.

86

tics. Boston, MA 1889. 2. jav. kiadas: Boston, MA 1904. Ebben a kétetben
Wilson kival6 attekintést nydjt a kérdésrél. Erre az egyetlen forrasra alapozva
termelték ki késébbi torténészek (Arthur J. May, Betty Miller Unterberger,
Svoboda, etc.) azt a mitoszt, hogy a majdani elndk a Habsburg kérdés szakérttje
volt. Erdekes modon, ez az allitas semmi modon nem dokumentélhato, az ellen-
kez6je annél inkabb.

Kerner nyilvanval6an azért mutatta be a dualista rendszert perszonalunidkeént,
hogy konnyebben elfogadhatdva tegye ne csak Magyarorszag és Ausztria, hanem
Ausztria és Csehorszag szétvalasztasat is. Kerner egyébként hirdette az osztrak-
cseh perszonalunié koncepciojét is.

NA RG 256 1QPS, No. 306. Ez és minden tovabbi forditas sajat munkank.

NA RG 256 1QPS, No. 311.

NA RG 256 1QPS, No. 306. Az eredetiben ez az egyebként nyelvtanilag is hibas
mondat még ala is van hizva.

FRUS PPC 85: ,,Report on the Inquiry” (Jelentés az Inquiry munkajardl) 1918.
majus 10.

NA RG 256 IQPS, No. 306, alédirads nélkuli figgelék.

NA RG256 IQPS, No. 519. Seymour tobbek kozott azt allitotta, hogy a Duna-
Tisza kéze Magyarorszag ipari kdzpontja.

NA RG256 IQPS, No. 1007.

NA RG256 IQPS, No. 112,

NA RG256 1QPS, Nos. 310, 312 és 316.

NA RG256 IQPS, Nos. 516, 517 és 520.

NA RG256 1QPS, No. 507.

NA RG256 IQPS, No. 506.

NA RG 256 1QPS, No. 509. Ezt a memorandumot Adam Magda mind magyarul
mind angolul mér publikélta.

Itt Seymour kicsit felszinesen mutatja be a helyzetet, ugyanis a 22 ezer négyzet-
mérfold Horvatorszag terilete, a 4,8 milli6 f6 pedig Erdély lakossaga. Ez, meg-
gy6z6désiink szerint, nem szandékos torzitas, csak figyelmetlenség Seymour
részérol.

SML IQPS 7. doboz, 62. boriték.

Seymour és House, What Happened, 5.

Geoffrey J. Martin, Mark Jefferson: Geographer. (Mark Jefferson: foldrajztudds)
Ypsilanti, MI, 1968, nyolcadik fejezet.

Ezek a kataldgusok mind a washingtoni anyagban talalhatdak, ajelentésektdl
kiulénvalasztva.

Ez akatalogus a Yale-en 1év anyagok kozott olvashato.

NA RG 256 1QPS, No. 514. Ugyanitt No. 512. ennek egy tizenegy oldalas ki-
vonata.

Ez a hires pittsburghi egyezmény Masaryk és az Amerikai Szlovak Liga kozott.
Ugyanez demonstralhat6 kisebb délvidéki teriiletekkel éppugy, mint Kéarpatal-
javal. A szlovék kérdést, természetesen, sulyossaga miatt valasztottuk.

Ez alevél, melyre valasz nem érkezett, olvashatdé mind az Inquiry washingtoni
anyagai, mind Coolidge iratai kdz6tt a Harvard egyetemen: Harvard, Pewsey
Library, Archibald Cary Coolidge Papers: Correspondence: Box 1: The Inquiry:



Peace Aims (Levelezés: 1 doboz; Az Inquiry: Békecélok); valamint NA RG 256
IQPS General Correspondence (Altalanos levelezés), Coolidge neve alatt.

59. NARG 256 IQPS General Correspondence, Day neve alatt.

60. NARG 256 IQPS, No. 110.

61.  Amerikai Magyar Népszava, 1912. julius 23-i szama, természetesen cimlapon.

62.  Kontardl Wilson kiilon dossziét is vezetett: Library of Congress: Thomas
Woodrow Wilson Papers: Series 4: Case File No. 2898: Alexander Konta
(Kongresszusi Konyvtar, Washington, Thomas Woodrow Wilson iratai: 4.
sorozat: 2898. dosszié: Alexander Konta).

63.  ’Because | AmaMagyar’ (Mert én magyar vagyok), New Republic, 1918. julius
20-i szam, 338-41.

FUGGELEK

AZ INQUIRY MAGYARORSZAGRA VONATKOZO
MEMORANDUMALI:

1. National Archives, Washington: RG 256 1QPS:

CLIVE DAY:
no. 112: Austria-Hungary: Economic (Ausztria-Magyarorszag: Gazdasagi),
1918. mércius 1

no. 1007: Report on Economic Organization of Austria-Hungary (Jelentés
Ausztria-Magyarorszag gazdaséagi szerkezetér6l), 1918. februar 1

ROBERT J. KERNER:
no. 306: Digest; Outline; Austria-Hungary: Structure of Government (Kivonat:
Koérvonalak: Ausztria-Magyarorszag: korményszerkezet), 1918. februar 13.

no 308: Brief Memorandum: the Czecho-Slovaks and the War, Especially in
Relation to the Western Allies and the United States (R6vid memorandum: a
csehszlovakok és a haboru kulonds tekintettel a nyugati szévetségesekre és az
Egyesilt Allamokra), datum nélkil.

no. 310: Memorandum: a Brief Sketch of the Political Movements Among the
Jugo-Slavs Toward the Federalization or Dismemberment of Austria-Hungary
(Memorandum: A jugoszlavok foderalizacids és Ausztria-Magyarorszag felda-
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rabolését célzo politikai mozgalmainak révid ismertetése), 1918. mércius 25.;
Rezlimé, 1*918. junius 20-i datummal, csatolva.

no. 311: Memorandum on Racial Participation in the Government of Austria-
Hungary (Memorandum a kilonbdz6 etnikumok részvételérdl Ausztria-Ma-
gyarorszag kormanyzasaban), datum nélkdl.

no. 313: Minorities in Austria-Hungary (Ausztria-Magyarorszag kisebbségei),
1918. aprilis 22.

no. 316: Resume of a Brief Sketch of the Political Movements of the Czecho-
slovaks Tending Toward the Federalization or Dismemberment of Austria-Hun-
gary (A csehszlovakok foderacios eés Ausztria-Magyarorszag feldarabolasat
célzo politikai mozgalmait ismerteté rovid memorandum kivonata), 1918. majus
17.

no. 317: lasd no. 310;
no. 318: no. 313 reziiméje, 1918. junius 20.

no. 839: A New Policy for the United States in Central Europe (Az Egyesilt
Allamok Uj kdzép-eurdpai politikaja), 1918. majus 16.

CHARLES SEYMOUR:
no. 506: Austria-Hungary: Jugo-Slav Trialism (Ausztria-Magyarorszag: Jugo-
szIlav trializmus), 1918. mjus 25.

no. 507: Austria-Hungary: Polish Trialism (Ausztria-Magyarorszag: Lengyel
trializmus), 1918. majus 25.

no. 508: Austria-Hungary: Territorial Acquisitions of the Habsburgs (Ausztria-
Magyarorszag: A Habsburgok terlletszerzései), 1918. majus 25.

no. 509: Austria-Hungary Federalized Within Existing Boundaries (Ausztria-
Magyarorszég foderalizélasa ajelenlegi hatérain belil), 1918. majus 25.

no. 512: Epitome of Boundaries in Austria-Hungary (Az Ausztria-Magyarorsza-
gon bellli hatarok kivonata), datum nélkul.

no. 513: The Jugo-Slavs in Austria-Hungary: Bosnia-Herzegovina (Az Auszt-
ria-Magyarorszagon él6 jugoszlavok: Bosznia-Hercegovina), 1918. 4prilis 8.

no. 514; Epitome of Reports of Just and Practicable Boundaries Within Austria-
Hungary for Czecho-Slovaks, Jugo-Slavs, Rumanians, Poles, Ruthenians, and
Magyars (Az Ausztria-Magyarorszagon belili, a csehszlovakok, jugoszlavok,
romanok, lengyelek, rutének és magyarok szdmara igazsagos és célszerii hata-
rokrol sz6l6 jelentések révid kivonata), datum nélkul.
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no. 516: The Rumanians of Hungary: Districts With a Rumanian Majority (A
magyarorszagi romanok: A tobbségében romanok lakta teriiletek), 1918. aprilis
1.

no. 517: Slav Aspirations in Austria-Hungary: the Corridor (Szlav kdvetelések
Ausztria-Magyarorszagon belil: A korridor), 1918. aprilis 1

no. 519: Social and Economic Basis of Nationalism in Hungary (A magyaror-
szagi nacionalizmus tarsadalmi és gazdasagi alapja), 1918. mércius 1

no. 520: Territories in Austria-Hungary Claimed by the Jugo-Slavs (Ausztria-
Magyarorszag jugoszlavok altal kdvetelt tertletei), 1918. aprilis 1

no. 641: Austria-Hungary: Czech Claims According to ’Historic’ and ’Ethnic’
Rights (Ausztria-Magyarorszag: Torténelmi és etnikai érvekre alapozott cseh
kdvetelések), 1918. majus 25.

no. 801: Territories in Hungary Claimed by the Jugo-Slavs (Ausztria-Magyar-
orszag jugoszlavok altal kovetelt tertletei), 1918. aprilis 1.

STATISZTIKAI JELLEGU INFORMACIOK:
no. 39: Austria-Hungary (Statistical Tables), 1918. marcius 11.

no. 860: Forest-Resources of Austria-Hungary (Ausztria-Magyarorszag erd6-
gazdasaga), datum nélkul.

no. 883: Religious Statistics of Austria-Hungary (Ausztria-Magyarorszag val-
l&si statisztikai), datum nelkl.

Card Record of Industrial Census of Austria-Hungary. Austria-Hungary: Popu-
lation, Industry by District Statistics (Kértyakatalégus Ausztria-Magyarorszag
ipararol. Ausztria-Magyarorszag: lakossag és ipar, jarasi statisztikak szerint),
datum nélkal.

Card Record on Density of Population of Austria-Hungary. Austria: Population
Density by District (Kartyakatalogus Ausztria-Magyarorszag népsQr(iségérol.
Ausztria: néps(r(iség jarasok szerint), datum nelkul.

EGYEB JELENTESEK:

no. 108: de Martonne, Le Probleme des Ruthenes de Hongrie, (A Magyarorsza-
gon é16 rutének problémaja), datum nélkal.

no. 110: C.D. Davenport [and Ms. Mary T. Scudder], Foreign Organizations,
Societies and Individuals That Might Become a Source of Information to the
National Research Council (a Nemzeti Kutatasi Tanacs szdmara informaciot
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szolgéltathatd kulfoldi szervezetek, tarsasdgok és egyének), 1918. majus 14. és
november 25.

no. 204: Max S. Handman, Magyar and Rumanian in Hungary: a Preliminary
Study (Magyarok és romanok Magyarorszagon: eld'zetes felmérés), 1918. aprilis
29.

no. 283: Eduard Benes, The Creation of the State of Czechoslovakia (A cseh-
szlovak allam megteremtése), 1918. november 11.

no. 324: A.K. Kuhn, Austria-Hungary, datum nélkul.

no. 480: William Howell Reed, The Roumanian People (A roméan nép), 1918.
novémber 30.

no. 554: Capt. Vasile Stoica, The Roumanians of Austria-Hungary (Az Auszt-
ria-Magyarorszagon él6 romanok), 1918. oktober 31.

nos. 37 and 779: heti jelentések Stovalltol, illetve R.W. Seton-Watsontol.
nos. 276-278, 283, 793 and 992: Douglas W. Johnson altal készitett interjuk.

nos. 5, 38, 63, 67, 77, 78, 107, 226, 332, 415, 456, 694, 794-798 and 837: a
Monarchia feldarabol&sét célz6 propaganda anyagok.

Card Record of Who’s Who, 1918 (Ki Kicsoda?), datum nélkl.

Card Record of Political Parties and the Press, 1917-1918 (Kartyakatalogus
politikai partokrol és a sajtorol), datum neélkil.

2. Sterling Memorial Library, Yale egyetem: SML IQPS:

Kerner, Robert J., Digest of Memorandum on Racial Participation in the Go-
vernment of Austria-Hungary (A nemzetiségek résztvétele Ausztria-Magyaror-
szag kormanyzasaban cim( memorandum kivonata) 1918. februéar 9. (7. doboz,
61. boriték).

Kerner, Robert J., Memorandum on the Solution of the Austro-Hungarian
Question (Memorandum az osztrdk-magyar kérdés megoldésardl), 1918. febru-
ar 9. (7. doboz, 67. boriték).

Monroe, Paul, Austrian School Laws and Administration Regulations Concer-
ning Private Schools, Teaching Orders, Teaching of Foreign Languages, Edu-
cational Privileges and Subject Peoples, and in General the Use of Schools for
Nationalistic Ends (Osztrék iskolatorvények és kormanyrendeletek a maganis-
kolakrdl, a tanitési rendekrél, az idegen nyelvek tanitasarol, az alarendelt népek
szdmara biztositott oktatasi kedvezményekrdl: és altalaban arrol, hogyan hasz-
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naljak a kdzoktatast a nemzeti célok megvaldsitasara), datum nélkdl. (7. doboz,
63. boriték).

Monroe, Will S., The Internationalization of the Danube (A Duna megnyitasa a
nemzetkdzi forgalom szamara), 1918. aprilis 10. (10. doboz, 138. boriték).

Putney, Albert H., The Slavs of Austria-Hungary (Ausztria-Magyarorszag szlav
népei), 1918. majus 9. (7. doboz, 64. boriték).

Savic, Vladislav R., The Movement for Freedom and Unity of the Jugoslavs
(Serbs, Croats, and Slovenes), (Ajugoszlav felszabadité és egyesité mozgalom)
1918. februér 21. (24. doboz, 378. boriték).

Seymour, Charles, Historical Divisions in Hungary (Magyarorszag torténelmi
régioi), 1918. majus 25. (6. doboz, 46. és 47. boriték).

Tibor Giant:

THE ,,INQUIRY” ON HUNGARY: AMERICAN
PREPARATIONS FOR THE PEACE CONFERENCE
IN 1917-1918

The ,,Inquiry” was the private committee of President Wilson preparing for
peace. It was founded in 1917 by Colonel E.M. House, confidential advisor of
the president. A thorough analyses of its activity is missing from the otherwise
complete literature in this area. The ,,Inquiry” consisted of 126 researchers and
officials who were chosen on the basis of personal connections and loyalty. They
made or gathered about 2000 reports and 1500 maps in 9 regional sections. This
abundant material was used at the peace conference. The author presents data
concerning the Austro-Hungarian Monarchy and Hungary, based on his research
at Yale.University and at the National Archives, Washington. He points out that
the view of the ,,Inquiry” was biased, not even free of errors, and the standpoint
of the Hungarian state was not taken into consideration.
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TORTENETI TANULMANYOK 1. Debrecen, 1994.
A KLTE Torténelmi Intézetének kiadvanya

Puski Levente:

FOLYTONOSSAG ES VALTOZAS
A MAGYAR PARLAMENTI ELIT 1919 UTAN

A magyar torténetirdsban napjainkban egyre nagyobb szerepet kap a Horthy-
korszak vizsgalata a dualizmus koraval térténd Osszevetésben. Mindenekeldtt
arra keresve valaszt, hogy milyen mérték{ folytonossag ill. megszakitottsag
mutathatd ki az allamberendezkedés, a politikai kultira vagy a vezetdréteg
Osszetételében. A politikai elitr6l altalaban két fontos folyamatot emelnek Kki.
Az egyik a kozvetlenil 1919 utan észlelhet6 valtozasé. A régi politikusok
szerepiket és szamukat tekintve visszaszorulnak és helyiket 0j, t6lik tobbnyire
eltéré szdrmazasu és iskolazottsagu emberek foglaljak el. Erre részben az
orszagos politika eseményei szolgaltatnak bizonyitékot, elég ha csak az 1919
6szi, a koncentracios kormany miniszterelnoki tisztéért folytatott kiizdelmekre
utalunk.ligy vélekedett - az Uj vezet6k irdnt megnyilvanulé pozitiv kézhangu-
latot jellemezve - szdmos kortars, koztik a torténeti munkékban gyakran idézett
Ernszt Sandor papai prelatus.2 Az elit atalakulasanak tényét megerdsitik azok a
kutatasok is, amelyek a két id6szak torvényhozoinak tarsadalmi dsszetételét
vizsgaltak.3 A tények azonban arra is utalnak, hogy a valtozasok csak az
ellenforradalom hatalomra jutédsa utani néhany évre korlatozddtak. 1922-t6l,
Iényegében a bethleni konszolidacio kezdeteit6l ezzel ellentétes, bizonyos fokig
restaurdcioés tendencia is kimutathat6, els6sorban az arisztokrécia politikai su-
lydnak novekedéseben, ill. a paraszti szdrmazasu képvisel6k szamanak er6teljes
csokkenésében. Mas megkdzelitésben: Bethlennel egyiitt az 1918 el6tti politi-
kusgarnitira vagy annak egy jelent6s (munkaparti) része is visszakerilt a
hatalomba.4Mindmaig hézagosak azonban azok a kutatasok, amelyek a politikai
eliten bellli mozgasfolyamatokat pontosan feltdrndk és tovabb arnyalnak isme-
reteinket.

llyen iranyu vizsgalatokat végezve, azt kivanom attekinteni, hogy az 1918
el6tti vezetGréteg atmeneti visszaszorulasa, ill. Gjboli el6térbe kertilése meny-
nyiben mutathato ki a térvényhozésban. Azaz milyen mértékben vettek/vehettek
részt a dualizmus kori utolsé valasztds utan 6sszellé képvisel6haz tagjai az
1920-as, illetve 1922-ben valasztott nemzetgydlés munkéajaban.5 Két korlatozé
tényez6t azonban mindenképpen figyelembe kellett venni. Az 1910-ben meg-

93



valasztott képvisel6k egyéb okokon tal - azért sem fedhetik a dualizmus kori
politikai elit egészét, mert a XX. szadzad elejét6l kezdve jelent6s fluktuacid
jellemezte atdrvényhozast. Tovabba a testiiletet még a térténelmi Magyarorszag
keretei kozott valasztottak, tehat sziikségszer(ien torzit minden Osszevetés a
kés6bbi trianoni orszagteriilet nemzetgydilésével. A betdltend6 parlamenti he-
lyek szama id6kdzben jelentdsen (413-r6l 218-ra) csokkent, igy az 1910-ben
megvélasztott képvisel6k egy részének akkor is ki kellett volna maradnia az
1920-as nemzetgydilésbdl, ha - pusztan elvi lehetéségként - minden mandatu-
mot 6k toltenek be. Raadasul a hlszas években sok régi képvisel6 nem volt
abban a helyzetben, pl. nem az 0j orszéaghatarokon beliil €lt, hogy egyaltalan Gjra
indulhasson a valasztason. Kutatdsaimat igy elsésorban arra a politikusi korre
igyekeztem leszoritani, amelynél nem allt fenn objektiv, rajtuk kivil all6 aka-
daly a politikai életben valo aktivabb részvétel el6tt. Ennek megfelel6en a
vizsgalathol kivettem azokat, akik bizonyitottan a hatarokon kivil maradtak,
netan 1920-ig elhalaloztak, vagy valamely utédallamhoz kerllt orszagrészbél
.nemzetiségi programmal jutottak be. igy az eredetileg 413 f@s 6sszlétszam
320-ra csokkent, redlisabb alapot nyljtva az dsszehasonlitdshoz.6 (A karrier-
vizsgéalat sordn nem sikertlt mindenkit Kiszdrni, a 320 személyb&l még mintegy
20-30-rél feltételezhetd, hogy az 1920-as években nem atrianoni Magyarorsza-
gon éltek.) Mindezek alapjan megallapithatd, hogy 1920-ban 23-an, a masodik
nemzetgy(lésbe 34-en, az 1926-ban dsszehivott képvisel6hazba pedig 24-en
kerlltek a régi orszéggydlésbél. Az el6z6 garniturabdl tehdt 1920-ban csak
minden hetedik tudta megujitani képvisel8i pozicidjat, azaz az els6 nemzetgy-
Iésnek csupan 11%-a kerult ki a régi térvényhozas tagjaibol. Nincs ugyan arrol
sz, hogy mindnyéjan eltlintek volna a politikai életbél, a kicserélédés mértéke
azonban egyértelm(ien szembet(in6. Még vildgosabb e tendencia, ha a puszta
képviselGségen tul a politikai kozélet egészében elfoglalt helyzetet is figyelembe
vesszlk. Sz&mos olyan réginek szamito politikus van, akinek karrierje érdemben
1919 6szétdl kezdddik. Nagyatadi Szabd kdzismert példaja mellett olyan nevek
emlithet6k, mint Huszar Karolyé és Simonyi-Semadam Sandoré - a két minisz-
terelnoké -, vagy a széls6jobboldali radikalisoknal is karriert befutd6 Szmrecsa-
nyi Gyorgyé, vagy a keresztényszocialista Haller Istvané.

A feltlind valtozéas okai kozott harom tényez6 mindenképp szerepet jatszott.
Az egyik a generéaciovaltas igénye és szlikségessége. 1920 el6tt 10 évig nem
voltak orszédgos valasztasok, a politikai eliten beluli természetes mobilitas
lehet6sége - részben a h&bord miatt - jelent6sen lefékez6dott, ami egydittjart
annak bizonyos foku eléregedésével. Az 1910-es képvisel6haz tagjainak atlagé-
letkora 56,4 évre emlekedett, ezzel szemben az 1920-as Uj nemzetgy(ilésé csak
40,3 év volt.7

A régi politikusgarnitira tobbsége nem talalta meg a helyét a haborus
dsszeomlés és a forradalmak kdvetkeztében szétesett, majd 1919-20 folyaman
teljesen atalakult partstruktdraban. Heinrich Ferenc és Heged(s Lérant torekvé-
se a régiek, egységes politikai fellépésiik megszervezésére sikertelen maradt,
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ezt kovet6en a Nemzeti Kozéppart volt az egyetlen, amely maga mogott tudhatta
legaldbb toredékiiket. A kdzvélemény talnyomo része azonban nem kért beld-
lUk, a valasztasokon a Perényi Zsigmond vezette Nemzeti Kdzéppart megbu-
kott.8

A kedvez6tlen kdzhangulatot és a régi elit - legaldbb részleges - talajvesz-
tését erbsitette a megvaltozott politikai helyzet, mely Gjfajta mentalitast és
magatartast igényelt. Ennek tobbséglk - feltehetéleg - nem tudott, de nem is
akart megfelelni, ezért sem juthattak a nemzetgy(lésbe 1920-ban. A korébban
kialakitott személyi kapcsolatrendszer nem, vagy csak kevéssé mikddott, a
parttdmogatés helyett nagyobb hangsulyt kapott ajeldlt személyes, mindeneke-
I6tt agitativ szonoki képessége, fogékonysaga az (j eszmék és jelszavak irant.
Reprezentativ példa ebbdl a szempontbol a valasztoi érzelmekre is tigyesen hat6
»kurzuslovag” Friedrich Istvan és atradicionalis ,,szabadelv(i idedk” képvisele-
tét nyiltan vallal6 Wekerle Sandor kozotti kiizdelem, amely az el6bbi gy6zel-
mével végzddott.9 A korteshadjarat sordn - grof Bethlen Istvan és a mintdban
kiilénben nem szerepl6 Wekerle Sandor esete is ezt bizonyitja - a hagyomanyos
értékrenddel 6sszekapcsolt politikai mult tobb hatranyt jelentett, semmint e-
I6nyt. Az afelismerés, hogy mas kortlmeények kozott elényds politikusi értékek
- a korabbi képvisel6ség soran szerzett gyakorlat és tekintély - az 1920-as
valasztési kiizdelemben nem volt hasznosithatd, tlikroz6dott a sajté magatarta-
séban is. Az Ujsadgok szamara a régiek induldsanak, f6leg vidéken, nem volt
kilondsebb hirértéke. A Kalocsan fellépé Muzsa Gyulat vagy a Zala megyei
Pacsa kerliletben induld Bosnyak Gézat - aki raadasul korabban f6ispan is volt
- a sajté ugyanugy kezelte, mint a kevésbé ismert ellenfeleket.10 Ha pedig
megbuktak - néhany orszégosan ismert személyiségtdl, mint pl. Heged(s Lo-
ranttol eltekintve - konnyen napirendre tértek felettiik, olyannyira, hogy a
kés6bbi kozéleti-politikai lexikonokban nyoma is alig talalhat6 botlasuknak.

llyen kortlmények kozott nem meglepd, hogy viszonylag kevesen véllaltak
a megmérettetést. Ennek kovetkeztében viszont nehéz feltarni, hogy a nagyara-
nyl visszavonulas mennyire tekinthetd kényszer(iségnek. Néhany jel azt mutat-
ja, hogy részben errdl van sz6. A Magyar Polgari Part és a Kozéppart kortl tébb
olyan politikus is mozgott - Zboray Miklés, Balogh Jend, Esterhdzy Moric -,
akik csak a part érdekében tevékenykedtek, s nem kivantak maradék személyes
tekintélyiket egy bizonytalan kimenetel(i valasztason kockara tenni. Az elsd
nemzetgy(lési valasztasok tanulsdgai megerdsitették 6ket dontésiik helyességét
illetéen. Az egyébként is kevésnek mondhatd 23 Gjravalasztott képvisel6vel
szemben 13 esetben a visszatérési kisérlet sikertelennek bizonyult.1l

A bethleni konszolidacié el6rehaladasaval parhuzamosan viszont Gjra meg-
nétt a személyi-informalis kapcsolatok jelentsége, Gjrafonddtak a régi szélak,
el6térbe Kkerllt a tradiciondlis képesség es értékrend tisztelete, s Gjraéledtek
mindazon politikai normak, amelyekben ez a generéacié otthonosan mozgott. A
konzervativizmus megerdsodése megkonnyitette a bethleni politika és az 1918
el6tti politikus garnitira egymasra talaldsat. Az 1922-ben 6sszehivott nemzet-
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gy(ilésben mar 34 ilyen régi politikus talalhat6. A Il fés novekedés az el6z6
nemzetgy(iléshez képest tehat e tendencia er@sddését jelzi, de mégsem tekinthe-
t6 meghatarozo jelenségnek. Lehet néhany valdban latvanyos példat felhozni a
régiek reaktivaldséara. llyen tipikus eset grof Almésy L&szl6é és Rakovszky
Ivané. Almasy 1910-ben lett elészor képviseld. Jollehet Tisza belsd politikusi
kdréhez tartozott, komolyabb tisztséget nem kapott. 1920-ban képviseléséggel
probalkozott, éppen a Nemzeti Kdzéppart szineiben, sikertelenul (az almana-
chok errdl tapintatosan hallgatnak!). 1922-ben viszont méar képvisel6, az Egy-
séges Part egyik reprezentativ személyisége, s elébb partelndk, majd 1929-ben
a képviseléhaz elndke. Rakovszky 1919-ben a Felvidékre menekiilt, két év
mulva visszatért, 1922-ben képvisel6vé vélasztottdk s négy évig - politikai
palydja tet6zéseként - belligyminiszter is volt. Alméasy és Rakovszky kordbban
a Nemzeti Munkapartnak volt tagja. Karrierjik mégis inkabb kivételnek tekint-
het6. Az emlitett —és ekkor a legtébb —34 régi politikus a masodik nemzetgy(-
Iésnek csak mintegy 14%-at alkotta. Példakkal igazolhatd, hogy nem mindenki-
nek sikerilt a visszatérés 1922-ben sem azoknak, akik egyaltalan megkisérelték.
Sopkéz Sandor Dorogon, Kallay Ubul Lajosmizsén veszitett.12 A kiszombori
kerlletben B. Papp Géza személyében a Foldhitelintézetek Orszagos Szovetsé-
gének vezér-igazgat6ja maradt alul. S ami a legfontosabb: a bejutottak kozil
csak 15-en voltak tagjai az Egységes Partnak. 1926-ban pedig, amikor Bethlen
a legjobb vélasztéasi eredményt érte el, a ,,régiek” szdma mind a képvisel6haz
egészében, mind az Egységes Partban jelentésen csokkent. Természetesen arrél
nincs sz4, hogy a koézds multnak ne lett volna szerepe Bethlennél emberei
kivalasztasaban, az viszont valdszin(sithetd, hogy az 1918 el6tti pozicié 6nma-
gaban nem bizonyult kiemelked6 szelekcids szempontnak. Akik kdzulik mégis
beépiltek a kormanypartba és tisztséget is kaptak, azok a dualizmus kori
politikai vezetdrétegnek a masodik vagy harmadik vonalaba tartoztak. (Tulaj-
donképpen maga Bethlen is ide sorolhat6.) A miniszterelndk ezen tilmenden is
szamithatott a hajdani politikustarsak tamogatasara: legalabb 20-25-6jlkrdl
feltételezhetd, hogy demonstrative beléptek az Egyseges Partba, jollehet fonto-
sabb politikai szerephez mar nem jutottak. A teljesseg kedvéért megjegyezziik,
hogy mindez nem teljesen Bethlen szandékai szerint alakult igy. O szamitott
ugyan még néhany tekintélyes és tehetséges politikus - Andréssy, Gratz, részben
Apponyi - aktiv timogatasara is, &m télik legitimista felfogasuk miatt kénysze-
rliségbdl tavolodott el.

A politik&ba ismét bekapcsolddd régi emberekre jellemzéként emlitjik, hogy
velik szemben multbeli partkapcsolataik miatt semmiféle megkilénbdztetés
nem érvényesilt, a volt munkapartiak, a fiiggetlenségi 48-as Kossuth-partiak és
a néppartiak egyforman megtalalhatok az 1920 utani térvényhozasban. A harom
parlamenti ciklusban megvalasztott 6sszesen 47 régi képvisel6 kozll az egysé-
ges partiak ugyan viszonylagos tobbséget alkottak, de minden mas politikai
irdnyzatban, partcsoportosulasban vagy parton kivil is megtalalhatok.
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Szembet(ing, de szamos tényezd magyaradzza, hogy a legnagyobb folytonos-
ségot éppen a liberélis baloldal, pontosabban annak egy része képviselte. A
Nemzeti Demokrata Part 6 képvisel6jéb6l négyen - Vazsonyi Vilmos, Ugron
Gébor, Brody Ernd, Benedek Janos, ill. az utdbbit felvaltd Pethé Sandor - mar
az 1910-es orszaggy(ilésnek is tagjai voltak.

Végeredményben a mintegy 320 hajdani politikus el6tt - péalyajuk tovabbi
alakulésat illetéen - tobbféle lehet6seég allt. Ennek felderitése altaldban igen
nehéz. Ha ugyanis valaki barminem( egyéb kozéleti szerepet sem vallalt, akkor
tobbnyire kiesett a kdzvélemény, a sajto és a kiillénb6zé lexikon és almanach-
készit6k figyelmébdl, méarpedig ezek az ilyen jellegli kutatasndl a legf6bb
forrasok. Aligha meglepd, hogy a volt térvényhozok zéme, 222 (kdzel 70%)
sem politikai, sem egyéb szerepet nem vallalt 1920 utan. Az id6sebbek vissza-
vonultan, sokan betegeskedve éltek nyugdijukbél, méasok eredeti foglalkozasu-
kat folytattak, vagy birtokukon gazdalkodtak.13 Alig szazan maradtak, akikr6l
plmondhat6, hogy még a gydkeresen megvaltozott tarsadalmi-politikai viszo-
nyok kozott is figyelemre méltd és érdekes karriert futottak be. Egy résziik
visszatért a politikusi palyara, akiknél ez f6 tevékenységi terlletté valt. Tébb-
séglk Ujra tagja lett a térvényhozasnak, ami a karrierhez hozza is tartozott.
Minddssze néhany olyan esetr6l tudunk, amikor az illetd partbéli tevékenységén
tal ismételten csak ajel6ltségig jutott, vagy pedig a térvényhozdi tevékenységet
féispani posztra cserélte fel, s az utdbbi szintén els@sorban politikai megbiza-
tasnak tekinthetd. Preszly Elemér el6szor 1909-ben keriilt be a parlamentbe,
1920-ban viszont sikertelendl probalkozott, de még ugyanebben az évben Pest
varmegye féispanja lett, szinte elmozdithatatlanul, 15 évre. Néhany hatareset
igy is el6fordult. Szterényi Jozsef pl. annak ellenére nem helyezhetd kozéjuk,
hogy éveken &t képviseld volt. Szterényi f6 tevékenységi terilletének ugyanis,
ahol val6ban jelent6s munkassagot fejtett ki, a gazdasadg volt. A mondottak
figyelembevételével dsszesen 44 személy sorolhatd ebbe a csoportba. 4

Az Uj s az el6z6t6l merBben eltérd, eleinte nehezen attekinthet6 politikai
helyzet killdnb6z6 magatartasformak kialakulasat eredmeényezte. Az egyik jel-
legzetes tipust Haller Istvan testesitette meg. Az (j viszonyok koz6tt igencsak
otthonosan mozgott, s csak a bethleni konszolidacié meger6sddésével cslszott
ki némiképp a talaj a laba aldl. Akadtak néhanyan, akik kilondsebb tehetséget
sem 1918 el6tt, sem azutan nem arultak el, egyszeriien a szerencsés korilmé-
nyeknek kdszonhették fennmaradasukat. Jellegzetes példa Simonyi-Semadam
Sandor esete. A harmadik lehet6séget a kivarés politikaja jelentette, amit We-
kerle Sandor fogalmazott meg a legnyiltabban. Szerinte a meglehetésen bizony-
talan helyzet miatt a legfébb cél ,,az er6k egyesitése” kell legyen, s amig ez
megtorténik legokosabb partonkiviliként venni részt a politikai kiizdelmek-
ben. 5Wekerle felfogasat azonban csak néhany kivételes személyiség kdvethet-
te, mint pl. Apponyi Albert. Mé&s - atlagos - egyéniségeknél a kivil maradas
kdvetkezménye mar az els6 nemzetgy(ilésnél is a politikai palya befejezédése
lett. Viszonylag nagyobb eséllyel kecsegtetett és a legaltalanosabb gyakorlatnak
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is az mondhatd, ha valaki valamely nagyobb péart szineiben probalkozott a
képvisel6séggel. Kedvezd esetben megtalélta a helyét az 0j partalakulatban és
ez egzisztencialisan is kifizet6dott a szaméara. E tekintetben pozitiv és negativ
példak egyarant talalhatok. A volt népparti Rakovszky Istvan 1919 utan kovet-
kezetesen mindig keresztény partokhoz kotédott, de intranzigens legitizmusa
miatt végll is mindenbdl kiszorult. 1926-ban mar nem is vallalt jel6ltséget.16
Ezzel szemben grof Keglevich Gyula 1ényegében a konszolidécio sikerét meg-
lovagolva az 1926-o0s valasztasok soran valamelyes politikai szerephez jutott.

Az el6bbi kategoriaval nagyjabdl hasonld nagysagu (53 f6s) csoporthoz
sorolhatok azok, akik csak a kdzvetlen politizalastol vonultak vissza, multipo-
zicionalis helyzetlk enelkil is széles és sokoldalu kozéleti szerepet biztositott
a szdmukra. A korabbi miniszter, Daranyi Ignac két teriileten szamitott befolyéa-
sos embernek: fégondnokként a reforméatus egyhazban, és az OMGE-ben, ill. a
GazdaszOvetségben viselt vezetd tisztségei révén az agrarius kdrokben. Kama-
toztathatonak bizonyult a szakmai hirnév is. Két akadémikus, Berzeviczy Albert
és llosvay Lajos sok szakmai és tarsadalmi egyestlet élére kerlilt. A vegyészként
hirnevet szerzett Ilosvay pl. olyan, a sz6kébb szakmajat6l meglehet6sen tavol
esO testiiletek vezetésében is helyet foglalt, mint a Protestans Irodalmi Tarsaség,
vagy a Téarsadalmi Egyestiletek Szdvetsége (TESZ). Néhanyan, mint Polonyi
Dezs6 és Niamessny Mihaly publicistaként 6rizték meg valamelyes befolyasu-
kat. (Polonyinak rendszeresen jelentek meg féleg jogi témaju cikkei a vezet6
napilapokban.) Darényinél is megfigyelhet6, hogy az egyik f6 és jellegzetes
teriilet, ahova presztizsveszteség nélkil vissza lehetett vonulni, a gazdasag volt.
Esetlikben meglehetésen reprezentativ tarsasaghoz tartoztak, ahol néhany arisz-
tokrata is megtalalhatd, akik inkabb 6rokolt tekintélylikkel, neviiknél és vagyo-
nuknal fogva keriiltek ide, mint pl. gréf Batthyany Lajos tébb mint 6000 hold
foldbirtokaval és 16 vallalatban elfoglalt igazgat6sagi tagsagaval. Itt emlithet6k
a 20-as évek magyar gazdasagi elitjének vezet6i: Heged(s Lorant a Takarékszo-
vetkezetek és Bankok Egyesiilete (TEBE) elnoke, Szterényi Jozsef a Gyaripa-
rosok Orszagos Szovetsége (GYOSZ) egyik vezetd személyisége, Papp Géza a
Foldhitelintézetek Orszagos SzoOvetségének vezérigazgatdja, vagy Semsey
Léaszl6 az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet (OMGE) elndke. A kordbban
szerzett pusztan politikai t6két is t lehetett valtani gazdasagira - amint tette ezt
Ghillany Imre -, mégis a névsor érzékelteti valamelyest azt a szellemi t6két is,
amely ezen gazdasagi vezet6k mogott allt. Aktiv kozéleti szerep, befolyasos
gazdasagi tevekenyseg révén alkalmanként a politikai életbe is vissza lehetett
kertillni korményparti oldalon. Heged(s Loréant karrierjét, igaz kisebb meérték-
ben, masok is kovették. A kivald vasuti szakembernek ismert Sépkéz Sandor
1926-ban, masodszori kisérletre képvisel6séget szerzett, segészen 1935-ig tagja
maradt a térvényhozasnak.

A bethleni konszolidacio hatalmi sikon er6teljes restauracios torekvéseket
jelentett. A miniszterelndknek azonban tekintettel kellett lennie a vilaghéboru
utan megvaltozott nemzetkozi és belpolitikai viszonyokra is. Ez az 1918 el6tti
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valasztojog bizonyos foku korszer(isitésével és a polgéri ill. szocidldemokrata
baloldalnak a térvényhozéasba torténd beengedésével jart egyditt. Bethlent érthe-
téen sok szél flizte az 1918 el6tti politikusgarnitirdhoz, amely a konszolidacio-
val parhuzamosan Ujra nagyobb mértékben kapcsolodhatott be a politikai életbe.
A képvisel6k kivalasztasanal az 1920-as években tobbféle, a korabbihoz képest
Uj szempont is érvényesult, ezért a bethleni id6szak parlamentje csak korlato-
zottan épult a régi, kdzvetlenil 1918 elétti torvényhozésra. A miniszterelndk
azonban a hajdani politikustarsak egy részével mas jelleg( kapcsolatot is tudott
épiteni. Elsésorban azokrdl van sz, akik kozéleti sulyukat nem, csak kozvetlen
politikai pozicidikat vesztették el.17 Részben az &ltaluk birtokolt igen jelent6s
szellemi téke, részben az iranyitasuk alatt al16 érdekképviseleti-gazdasagi in-
tézmények révén tovabbra is nagy befolyassal rendelkeztek. Az &ltaluk nyujtott
segitség, véleményem szerint ugyancsak fontos tényez6t jelentett a bethleni
konszolidacio sikerében.

JEGYZETEK

1 Romsics Ignac. Bethlen Istvan Bp. 1991. 98-99. Meger06siti ezt az a tény, hogy
a Friedrich- és a Huszar-kormanyban egyetlen korabbi miniszter sem foglalt
helyet. Bolony Jozsef. Magyarorszag korméanyai, 1848-1987. Bp. 1987. 85-97.
Romsics i.m. 95; Gergely Jend': A keresztény-nemzeti ideoldgia (1919-1944),
in: Egy letlint korszakrol Szerk: Santha llona Bp. 1987. 71.
Romsics Ignéac: Bethlen Istvan konzervativizmusa, in: Mora Ferenc Mlzeum
évkonyve, 1988/1. 324-325. Lasd: Barta Robert e ktetben megjelent munkajét is.
Poloskei Ferenc: Horthy és hatalmi rendszere, Bp. 1977. 190. Iratok az ellenfor-
radalom torténetéhez I1L.k. szerk. és a bevezet6t irta: Nemes Dezs6 Bp. 1956. 21.
A magyar orszaggy(lés 1910-15. Szerk: Vésarhelyi Ferenc Bp. 1910. Osszeha-
sonlitasi alapként nem az 1910-18 kozétti ciklusban megvalasztott 6sszes képvi-
sel6t, hanem - ezen almanach alapjan - az 1910-es allapotot vettem. Politikai
lexikon I-11.k. szerk: T. Boross LaszI6. Bp. 1936. Nemzetgy(ilési Almanach (to-
vabbiakban: NA) 1920-22. szerk: Vidor Gyula Bp. 1921. Nemzetgyilési Alma-
nach 1922-27. Szerk: Lengyel L&szI6 és Vidor Gyula Bp. 1922. Orszaggydilési
Almanach 1927-31. Szerk: Lengyel L&szI6, Kun Andor, Vidor Gyula Bp. 1927.
6.  Minden kés6bbi szamitasnal és 0sszevetésnél ezt a 320 személyt vettem figye-
lembe.
7. Amagyar orszaggy(ilés, i.m. és NA 1920-22.
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Az 1920-as és az 1922-es képviselbvalasztasok jeldltjei, kézirat, Politikatorténeti
Intézet, (a tovabbiakban: Pl) kézirat. Ez(ton szeretném kilon koszonetemet Ki-
fejezni Hubay Laszlénak azért, hogy az altala és munkatarsai altal készitett
adatgydjteményt a rendelkezésemre bocsatotta. A kézirat adatain csak aprobb
kiigazitast végeztem, féleg sajtoforrasok alapjan.

Pesti Napl6 1920. jan. 23. 2. ,,Elfogadom ajel6lést, azért, hogy azokat a szabad-
elv( és halad6 idedkat képviseljem, melyeket mostan el akarnak homalyositani,
amelyekkel szemben nem programmokat... vagy azokkal egyenérték(i elveket,
hanem jelszavakat allitanak.” - jelentette ki Wekerle.

A kereszténypérti Kalocsai Néplap tudomast sem vett a nem KNEP jeloltekrdl.
A Zalai Hirlap a Bosnyak-Drdzdy kiizdelemr6l, ajel6ltek személyérdl a potva-
lasztas ellenére is csak igen szlikszavian tudositott.

Pl kézirat.

Uo.

Sokan kozullik ha akartak volna sem jatszhattak mar expondlt politikai szerepet.
Pirkner Janos pl. 1920-ban stlyos agyvérzést kapott, amibél soha nem épiilt fel
teljesen. Fekete Marton, Szentes képvisel6je, az 6sszeomlaskor teljesen vissza-
vonult a kdziigyektél, s 1920-ban, 71 évesen igencsak nehéz feladat lett volna
szdmara az aktiv politizalas. Zboray Miklds volt Somogy megyei képvisel6 17
évi politikai palya utan tért vissza igyvédi gyakorlatahoz.

Nem soroltam kilon csoportba azokat, akiknek politikai szereplése - tobbnyire
Bethlen oldalan - kimerlilt a parttagsagban.

Pesti Napld, 1920. jan. 23. 2.

Rakovszky Istvan és Ivan - apa és fill - palyajanak eltérd alakulésajol jelzi a
politikai mozgastér valtozasait.

,»Nekink sziikségiink van a magyar intelligencia tulnyomo tébbségének a tamo-
gatasara.” - hangoztatta Bethlen. Poldskei i.m. 174. Bethlen ettél az ,,intelligen-
Ciatol” mar a kezdetektdl jelent6s segitseget kapott, tébbek kozott pl. mar az
1922. febr. 21-i alkotmanyjogi értekezleten is, ahol a miniszterelndk valasztojogi
rendeletét kellett legitimalni.



Levente Puski:

CONTINUITY AND CHANGES: THE HUNGARIAN
PARLAMENTARIAN ELITE AFTER 1919

The loss of the war, the revolutions and the consequences of Trianon greatly
altered the political administration of Hungary. The author discusses the impact
of this process on the legislation. The members of the last parliament of the
dualistic era could hardly accommodate themselves to the altered conditions,
and in the 1920 elections only a few of them received anew mandate. Politicians
of the past were repressed, and the fact that their seats were taken by new
members signalled the great change of the political elite in the 1920’s. During
the Bethlen consolidation period, however, the political norms of the past
generation revived. The old generation supported the Bethlen government;
nevertheless Istvan Bethlen had to consider the renewed national and internati-
onal conditions after the war. So his parliament relied little on the legislation
before 1918. Former political partners, however, contributed a lot to the conso-
lidation policy of the Prime Minister because of the social-political position and
intelligence.
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TORTENETI TANULMANYOK I11. Debrecen, 1994,
A KLTE Torténelmi Intézetének kiadvanya

Barta Robert:

AZ EGYSEGES PART PARLAMENTI KEPVISELOINEK
TARSADALMI OSSZETETELE AZ 1920-AS EVEKBEN

Az 1922. februér 2-t6l 1932. oktdber 27-ig hivatalos nevén Keresztény-Ke-
resztyén Kisgazda, Foldmives és Polgari Part (a tovabbiakban Egységes Part)
néven ismert kormanypartrél mind a mai napig nem készilt teljes kor( torténeti
feldolgozés, sez nem elsGsorban a magyar torténettudomény vagy a korszakkal
foglalkoz6 kutatok hibaja. Az ellenforradalmi rendszer Bethlen-korszakként
ismert elsd tiz évének kormanyzo partjarél nem maradtak fenn fontos forrasok
(tagnyilvantartas, jegyz6konyvek, egyéb partiratok), s ez nagymértékben meg-
neheziti a kérdéskor feldolgozasat. Bar a korszak belpolitikajarol hossza évti-
zedek politikai indittatasd és ideolégiai szempontu torténeti megkozelitései utan
az utobbi években szdmos korszer(i, értékes és objektiv feldolgozas késziilt,1s
az Egységes Part sziiletését, bels6 Osszetételét, politikai szerepét szintén tobb
tanulmany érintette,2 a Bethlen-part torténetének atfogo elemzése mégis hiany-
zik. Az ellenforradalmi rendszer els6 tiz évének belpolitikai viszonyaira vonat-
koz6 forrasok egy része ma mar publikélt formaban is hozzéaférhetd, mas részik
levéltarban kutathatd, a korszak partjait tekintve azonban csak a liberalis partok
és mozgalmak, valamint a keresztény és részben a szocialdemokrata iranyzatok
torténete tekinthetd feldolgozottnak.3

Szémos Ujabban sziiletett tanulmany érinti a korszak tarsadalomtorténeti,
intézménytorténeti, jogtorténeti, ideoldgiai aspektusait s az id6szak nemzetkozi
ismertségét is jelzi a német és angol nyelven megjelent munkék sora.4 Az
utébbiak kozul kiemelkedd William M. Batkay mive, aki az Egységes Part
torténetét 1919 augusztusatol (tehat létrejottének koriilmeényeit is vizsgalva) az
1926 decemberi valasztasokig tekinti &t, elsésorban az Almond-Powell-féle
strukturalis-funkcionélis politoldgiai megkdzelitést és terminoldgiakat hasznal-
va.5 A szerz6 tehat a politologia szempontjait alkalmazza az Egységes Part elsd
Ot évének vizsgalata kapcsadn, de nyilvanvaldéan szembekerll a forrasbazis
emlitett hianyabdl ad6dé kényszer(i korlatokkal. Az Egységes Part 6sszejovete-
leir6l (belsé rendezvényeir6l, a partvacsorakrol), tovabbd a part szervezeti
felépitésérdl, vidéki szervezeteirdl, dontéshozatali mechanizmusarol ugyanis
nem késziltek feljegyzések (vagy ha késziltek, mar nem fellelhet6k), ezzel
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kapcsolatos informacidink csak a korszak sajtojabél, kortars visszaemlékezé-
sekbdl, levelekbdl, parlamenti anyagokbdl szarmazhatnak. A pért orszagos
tagsagat (Iétszamat és annak valtozasait) tekintve sem rendelkeziink timpontok-
kal, bar ennek legf6bb oka az, hogy az Egységes Part a korszakban nem volt
nyugat-eurdpai értelemben vett modern témegpart, mint a klasszikus példat
nyujté brit Konzervativ Part, s igy nem voltak alland6 és m{ikod6 orszagos és
helyi szervezetei sem. Egyaltalan a part propagandaja, koltségvetése elsGsorban
a vélasztasi kizdelem id6szakaban létezett.6

A masik feldolgozés a kortars Rudai Rezs6 munkéja,7 aki a 30-as évek
kdzgazdasagi, statisztikai, valamint tarsadalomtorténeti megkozelitései alapjan
tekinti at a politikai elit egy részének életkori, foglalkozasi sajatossagait, ideo-
l6giai iranyultsagat, de a kovetkeztetésekkel tobbnyire adés marad, tovabba
feldolgozasa sz&mos ponton (tobbek kozott a foglalkozasi kategdridk esetében
is) pontatlan és tulsadgosan altalanos. Ez utébbi a m( legsulyosabb hidnyossaga,
mert a vizsgalt politikai csoportokat csak néhany szempont alapjan elemzi.

E tanulményban arra tesziink kisérletet, hogy az Egységes Part parlamenti
képviselGinek tarsadalmi dsszetételét vizsgaljuk az 1920-as években.8 E célki-
tlzés és a témakor természete tobb iranybdl is keretet ad e munkanak. EI8szor
is azért csak a korméanyparti parlamenti politikusok tarsadalmi Osszetételét
vehetjik figyelembe, mert a part orszagos tagsagarél semmiféle megbizhat6
ismeretlink sincs, s a helyi kormanyparti szervez6dések élén tobbnyire olyan
politikusok alltak, akik a valasztasok utan a parlament padsoraiban is felbuk-
kantak, végul a hatalmon 1évé politikai elitnek ez a része alkotta a ,,politikacsi-
nalas mdhelyeit”, mert fontos allamhatalmi, k6zigazgatasi poziciékban részesei
voltak a politikai déntéshozo folyamatnak, vagy egyszer(ien csak a miniszterel-
nok baratainak szamitottak.

Vizsgéalodasunk targya 263 olyan egységes parti képviseld, akik az 1922-t6l
az 1931-ig terjedd id6szak vélasztésain kerlltek a parlamentbe. Szamuk joval
magasabb, mint a vizsgalt id6szak harom (1922-es, 1926-0s és 1931-es) valasz-
tasat megnyerd kormanyparti képvisel6k szama, hiszen a lehetd legteljesebb
attekintés érdekében célszer( volt azokat is figyelembe venni, akik csak egy
ciklusban képviselték a kormanypartot, vagy lemondtak mandatumukrol, vagy
meghaltak, ill. kés6bb léptek a korméanypértba, partot valtottak, esetleg potva-
lasztasok soran jutottak mandatumhoz. A kormanyparti képvisel6k létszamanak
valtozésa és ennek parlamenti ciklusonkénti elemzése adhatja a munka empiri-
kus keretét. A tarsadalmi dsszetétel vizsgalata azért zéarul le az 1931-es vélasz-
tasokkal mert nem sokkal ezutan lemond a Bethlen-kormany, (j korszak kezdg-
dik a magyar belpolitikdban és a - még egy évig a régi nevén létezd -
korméanypart gyokeres valtozasokon megy keresztll. Természetesen utalunk az
1931-es vélasztasok eredményeként a kormanyparti képvisel6k 0sszetételében
beallt valtozasokra és tendenciakra is.

Az egységes parti képvisel6k tarsadalmi Osszetételét vizsgalva elemezziik a
politikusok korat, sziletési helytket, kiilonos tekintettel a trianoni orszaghata-
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rokra, mert ez segitséget ad annak a kérdésnek a megvaélaszolaséhoz, hogy
milyen ,sullyal” voltak jelen a politikai szférdban a torténeti Magyarorszag
egyes terliletei és milyen szerepe volt a parton belil a ,régi”, 1918 el6tti
politikusgardanak.

Az iskolazottsag elemzése ravilagit a miveltség és a politikai elit 6sszefiig-
géseire, s szorosan idetartozik, hogy mennyiben voltjelentds a sziilék foglalko-
zésa akormanyparti képvisel6k rekreaciojaban, jelen vannak-e tébbgeneracios
»politikus csaladok”. Az iskolazottsag ramutat a politikusok anyagi, tarsadalmi
helyzetére és kapcsolataira is, mert a skala a kilféldi (és méregdraga) kozép- és
fels6foku elit oktatdsi intézményektdl a falusi vagy kisvéarosi 4, ill. 6 elemiig
terjed. Figyelembe kell venni a képvisel6k vallasi megoszlasat, foglalkozasat,
politikai multjukat és tarsadalmi kapcsolataikat is. Ez utébbi szempontok kozil
a politikai mult (esetiinkben minden 1922 elétti politikai ill. kdzszereplés) és a
tarsadalmi kapcsolatrendszer adalékot jelenthet a part meghataroz6 személyisé-
geinek behatarolaséhoz.

Az 1920 januér 25-26-4n megtartott elsé nemzetgytilési valasztdsok soran
dsszelilt 218 tagu kisgazdapérti és KNEP tobbsegli nemzetgy(ilés mandatuma
1922 februér 16-ig tartott, amikor is miniszterelnoki rendelettel Bethlen felosz-
latta azt, hogy a szdméra és az Egységes Part gy6zelme érdekében alkalmas
id6pontban tartsak meg a méasodik nemzetgydlési véalasztasokat. Az (j kormany-
part némi tobbséggel (a 245 mandatumbol 143-at, 58,3%-0t megszerezve)
nyerte a valasztast, melynek szédmtalan ,,szépséghibaja” kdzll csupan a valasz-
tojog sz(likitését, a nyilt szavazast és az ezzel kapcsolatos kormanyzati er6szakos
beavatkozast emlitjik. Ugyanennyi képvisel6i mandatum sorsarol kellett doén-
teni az 1926 december 8 és 15 kozott zajlo orszaggy(ilési valasztasokon, amikor
a korménypért a 170 megszerzett mandatumaval, valamint a korménytamogatd
keresztény ellenzék segitségével folényes tobbséghez jutott, s ugyanez ismétlé-
dott meg az 1931 janius végén és julius elején, amikor a 158 megszerzett
a vidéki nyilt szavazasos rendszer hatékonysagat. A térvenyhoz6 hatalomban a
kormanypolitika mindvégig stabil tobbségre tamaszkodott, mely a konszolida-
ci6 egyik legfébb biztositéka volt.

A vizsgalt 263 egységes parti képviseld kdzil csupan 28-an voltak olyanok,
akik (1920-t6l) mind a négy ciklusban tagjai voltak a parlamentnek, kdzuluk
csak 19-en toltotték ki teljesen mind a négy ciklust. Kozottik voltak a kormany-
part kulcsfigurai, mint Kenéz Béla, Schandl Karoly, Tomcsanyi Vilmos Pal,
Karafiath Jend, Orffy Imre, Patacsy Dénes, grof Klebelsberg Kund, Pékar Gyula
sth., de olyan viszonylag ismeretlen politikusok is, akik valasztékeriletiikben
sorozatosan folényes gy6zelmet arattak: Putnoki Moric, Ze6ke Antal, Bottlik
Jozsef, Berky Gyula sth. Sz(ikebb értelemben, az 1920-22 kozétti els6 nemzet-
gy(lési ciklust nem tekintve (amikor az Egységes Part még nem létezett) az
1922-t6l 1935-ig tartdé hdrom parlamenti ciklusban 65 olyan politikus akadt, aki
mindharom vélasztason gy6zedelmeskedett, 6k tekinthet6k tehat a part képvi-
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sel6csoportja derékhadanak. Ebben a csoportban valamivel tébb mint egy tucat
azoknak a szdma, akik késébb, elhalalozas vagy lemondas miatt, potvalasztaso-
kon jutottak mandatumhoz, tehéat 6k nem teljesen toltotték ki mindharom ciklust.
Szorosan az Egységes Part Iétéhez és fénykorahoz kotédott az a 30 személy, aki
két ciklusban - 1922-t61 1931-ig - erGsitette a kormanypartot, kozéttiik olyan
»fajstlyos” politikusok, mint Alféldy Béla, Platthy Gyérgy, gréf Teleki Tibor
sth. Viszonylag nagy szamban (41-en) szerepelnek azok, akik a konszolidacios
politika els6 eredményei utan 1926-ban jutottak kormanyparti mandatumhoz, s
gy6zelmiket 1931-ben is megismételték; tobben kodzilik a 30-as évek jelentds
politikusaiva véltak (Angyan Béla, Daranyi Kalman, Kallay Miklos és masok).
Kallay Tibor az egyetlen, aki a masodik nemzetgydlés (1922-26) és a masodik
orszaggyd(lés (1931-35) tagja volt; a vizsgalt egységes parti képvisel6k jelentds
része (98-an) csupan egyetlen parlamenti ciklusban volt honatya. Mivel ez
utobbi csoport a vizsgalt politikusok (263) tébb mint harmada, a kormanyparti
képvisel6k politikai mobilitasa az 1920-as években szamottevének mondhato.
Az egy ciklusos csoportbdl a legtdbben (45) 1931-ben jutottak mandatumhoz,
ami a 30-as évek politikus garnitdra valtasanak kezdeteit mutatja.

A vizsgaltak kordsszetételét tekintve figyelembe kell venni, hogy az 1922 és
1931 kozott eltelt kilenc év nem elég hosszl id6 ahhoz, hogy a képvisel6k
eléregedésérdl vagy generaciovaltasrél beszélhessiink, igy tobbet mond, ha a
szlletési idépontok szerint elemezzilk a korcsoportokat. Megéllapithat6, hogy
a legid@sebbek az 1850 és 1860 kozott sziletettek (6), kozuliik is Graeffl Jend,
Elorthy bizalmasa, akit 1931-ben 78 évesen a képvisel6haz korelndkeként élet-
hosszig fels6hazi tagga neveztek ki. Félszazan szilettek 1861 és 1870 kozott,
aktiv korméanyparti képviseldi tevékenykedésuk idején tehat 56-68 éves kortak
voltak. Naluknal tobben (74-en) 1871 és 1880 kozott szulettek, egyéni politikai
palyajuktol fliggben 47-60 éves korban képviselték Bethlen kormanypolitikajat.
A legnépesebb csoportot az 1881 és 1890 kozott sziiletettek alkottak (117),
kozilik a legid6sebbek 1931-ben 50-56 évesek (Biré Pal, Gschwindt Ernd,
Kéllay Tibor, Krisztidn Imre, Madai Gyula, Keresztes-Fischer Ferenc stb.), a
legfiatalabbak 41 évesek voltak (Fabinyi Tihamér, Koérédi Katona Janos, grof
Pongratz Jend és masok), tehat a derékhad a politikai péalya szempontjabél
legaktivabb életszakaszban volt, hasonldan a brit Konzervativ Part képvisel8i-
nek akkori kordsszetételéhez. A legfiatalabb generécio, az 1891 utan sziletettek,
Benjaminja az 1926-t6l 31 évesen egységes parti képviseléként politizalé Galffy
Dénes kisgazda, aki Nagyatadi Szabd, majd Mayer Janos bizalmasa és titkara
volt. Ugyanilyen kora volt a Megyaszordl bejutott Szepessy Géza, volt Borsod
varmegyei szolgabiro és aljegyzd. E csoport legid6sebb tagjai 1931-ben mind-
0ssze 40 évesek voltak. Elhalalozasok miatt csak hat esetben kellett a korméany-
partnak (j képvisel6t valasztania, ez az 6sszlétszamot tekintve (263) jelentékte-
lennek tekinthetd.

Az egységes parti képvisel6k sziletési helyének vizsgalata alapjan megalla-
pithatd, hogy 40-en szillettek Budapesten és 60-an a trianoni orszaghatarokon
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kivil, jelentds tehat a févarosi kotédésd politikai elit, valamint a torténelmi
Magyarorszag elveszitett tertileteir6l szarmazok csoportja, ez utébbiban érthe-
téen az Erdélyben sziiletettek aranya a legnagyobb. A dunantali varosokban,
falvakban, tanyakon, valamint uradalmi kdzpontokban sziletettek szdma 60,
kdzuluk 39-en nagyrészt Tolna, Somogy, Zala, Vas, Baranya megyékbdl szar-
maztak, ez nyilvanvaldéan a Nagyatadi Szabo-féle kisgazda csoport szarmazasi
helyére utal. Duna-Tisza kozi és tiszantuli térségben szilettek 102-en, nagyon
egyenletesen megosztva a térség varosai (52 f6) és falvai (50 f6) kozott. A 263
korméanypaérti honatya kozil tébb mint 130-an varosokat jeldltek meg sziletéstik
helyéul, s az arisztokratak nagy része is nagyobb varosokhoz kot6dd politikai
palyat futott be annak ellenére, hogy jonéhanyuk a csaladi kastélyban (f6leg
vidéken) szliletett. Ebb8l megallapithatd, hogy az Egységes Part politikusainak
nagyobb része - politikai induldsukat, palyajukat tekintve - varosokhoz kot6-
dott, s ezt a kisgazda-mozgalom péarton belil maradt politikusai csak részben
ellensulyozhattak. A sziiletési helyek érdekessegeként emlithetd, hogy egyetlen
politikus, Bell Miklés hagyta homalyban sziiletési helyét, s altalaban egész
politikai multjat. Az 1922-ben Pétervasaran botranyos korulmények kozott
megvélasztott Bell mandatumat a méasodik nemzetgydlés csak nagy vita utan
érvényesitette. A mandatumat (1926-ban és 1931-ben) szintén Pétervasaron
szerz@ grof Keglevich Gyula jeldlte meg egyediil sziiletési helyéiil Bécset.

Az iskolazottsagot, mlveltséget figyelembe véve szembet(ind annak szoros
osszefliggése a politikai palyaval és a foglalkozéssal. 17 olyan politikus akadt a
263-bol, aki vagy semmiféle iskolai végzettséget (Bell Miklos, Szijj Balint,
Lovész Janos stb.), vagy csupan 4, illetve 6 elemit jel6lt meg legmagasabbként
(Patacsi Dénes, Sokordpéatkai és Nagyatadi Szabd Istvan, Simon Janos, Kuna P.
Andrés, Mayer Janos, Csontos Imre, Csizmadia Andras és méasok). A legalacso-
nyabb iskolazottsagl csoport nagyjabol megegyezik Nagyatadi Szabd Un. pa-
rasztdemokrata vagy ,,csizmas” kisgazda hiveivel. Veliik szemben all azok
csoportja, akik a kor elit kdzépiskolaiba jartak, melyek nagyrészt egyhazi
kézben lév6 hazai vagy kilfoldi intézmények voltak. igy legtdbben (11) a
budapesti piarista gimnaziumban, masok a budapesti evangélikus és reformétus
f6gimnaziumban, a févarosi Ferenc Jézsef Intézetben, valamint a vidéki na-
gyobb varosok cisztercita, ferences, reformatus, evangélikus fégimnaziumai-
ban. A kilfoldi intézetek kozil els6é helyre kivankozik a bécsi Theresianum,
amely nemcsak a miniszterelndk palyajat, jellemét, életfelfogasat meghatarozé
iskola volt, hanem rajta kivil még 5 kormanyparti képviseld is itt végzett: bard
Maillot Nandor, baré Perényi Zsigmond, gr6f Raday Gedeon, grof. Pongratz
Jend és Gyomorey Istvan (az egyetlen nem arisztokrata foldbirtokos). Kilonle-
gesnek szamitott a debreceni eredetl Pékar Gyula esetében az USA-ban (Bos-
ton) végzett kdzépiskola, de Scitovszky Béla és Szuhéanyi Ferenc, valamint Gaal
Gaszton is exkluziv képzést kapott, el6bbiek a kalksburgi jezsuitdkndl tanultak,
mig Gaal a grazi ciszterciek iskolajaba jart. Nagyjabdl haromtucat képvisel6t
fog at azoknak a politikusoknak a csoportja, akik mar a kdzépfok( oktatasban
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is kiemelked6 szinvonall intézményekbe jartak. Nagyobb szdmban latogattak
az egyseges parti honatydk a kor Eurdpajanak hirneves, divatos egyetemeit.
Legtébben a berlini egyetemet (15), de népszer(i volt Lipcse, Heidelberg,
Minchen, Halle, Bées, Périzs egyeteme is, zomében tehat a német felsdoktatés.
De megfordultak korméanyparti honatyak Cambridge-ben (Fabinyi Tihameér),
Oxfordban (Komis Gyula), Londonban (Kenéz Béla, Lakatos Gyula, Kéllay
Miklds), a Sorbonne-on (Klebelsberg Kuno) vagy a London School of Economic
(LSE) szemeszterein is (bar6 Koranyi Frigyes). Természetesen a politikusok
z0me magyarorszagi kozép- és felséfoku intézményekben tanult, de ez nem
jelentette azt, hogy egy-két szemeszter erejéig ne jartak volna valamely neves
kilfoldi egyetemre is (ez a korszakban gyakorlat volt). Tébb mint 50-en jel6lték
életrajzukban, hogy rendszeresen tettek eurdpai tanulményutakat és kozel 40
volt azoknak a szdma, akik két vagy annal tébb nyelvet (f6leg németet, franciét,
angolt, de olaszt, spanyolt, romant, szlovakot, lengyelt is) beszéltek.

Az akadémikusok is képviseltették magukat a kormanyparti padsorokban,
kdzuluk harom: Klebelsberg Kund, Komis Gyula, Pékar Gyula kétségkivil a
korszak vezetd értelmiségéhez tartozott. Nagyon sokatmondo az a tény, hogy a
263 vizsgalt politikus kozil tobb, mint 130-an (49,4%) rendelkeztek valamilyen
doktori cimmel, legnagyobb szdmban (111) ajogaszok, az &llam- és jogtudoma-
nyi doktorok. Ez mutatja, hogy a politikai péalya belép&je mar elsésorban az
egyetemi képesités, ezen belll is az &llam- és jogtudomanyi diploma volt, de
jelen voltak, bar csekély létszdmban, az orvosi, mlszaki és bdlcsészdiploméaval
rendelkez6k is (6sszesen 21-en).

Ha az 1920-as évekbeli politikai elit szamba vett részének felekezeti hova-
tartozasat tekintjlk, a vallasi megoszlas nagyrészt egybevag az orszagos arany-
szamokkal, itt tehat kiilondsebb eltérés nincs, csupan annyi, hogy amig 1930-ban
az orszag lakossdgéanak 5%-a vallotta magat izraelita vallasunak, addig ezt a
felekezetet a kormanyparti padsorokban egyedil Dési Géza képviselte, 6 is elég
ban nem meglepd. Legnagyobb szdmban (140-en) természetesen a katolikus
vallastak voltak, majd az orszagos ardnyoknak nagyjabol megfelel6en a refor-
matusok 65-en, jorészik tiszantali politikus, evanéglikusok 24-en, kozuluk
sokan befolyésos allamhivatali vagy kdzigazgatasi ill. politikai funkcidban, s az
Osszképet szinesiti az egyetlen unitarius (Kozma Jend), valamint két goérdg
katolikus (I1lés J6zsef, Petrovics Gyorgy) és a mar emlitett Dési Géza. Megjegy-
zésre érdemes, hogy 31-en nem jel6lték vallasi hovatartozasukat, zémik csak
egy ciklusban szerepl6 és kisgazda multtal rendelkezd honatya volt.

A kormanyparti képvisel6k szul6jének foglalkozésa fényt vet arra, hogy kik
jottek ,,politikus csaladbél”, ahol az apa maga is parlamenti képviseld volt, vagy
éppen vezetd beosztasu allamhivatalnok, kdzigazgatasi tisztviseld, értelmiségi.
49-en ebbe a kategoridba sorolhatdk, kozullik 20-nak az apja parlamenti képvi-
sel6, miniszter, allamtitkar (vagy helyettes), tdbornok vagy kuriai bird volt, itt
tehat a fidk tobbnyire tovabbvitték a csaladok kdzéleti-politikai hagyomanyait.



71-en jelolték meg csaladi hatteriikként azt, hogy ,,nemesi féldbirtokos &sdkkel”
rendelkeznek (azaz kéznemesi, dzsentri csaladbdl erednek). Az 1922-26-0s
masodik nemzetgy(lésben és féleg az 1931-es orszaggyilésben szdmosan nem
jelolték csaladi hatteriiket, de Osszességében is jelent6s szd&mu, mintegy 70
politikusrol ugyanezt mondhatjuk.

Politikai palyajukat tekintve els6generacios és un. ,,mélyrél jott” képvisel6-
nek tekinthet6 tobb mint két tucat kormanyparti, kozottuk az igazi self-made
man-ek Nagyatadi Szab6, Mayer Janos, Szijj Béalint, Patacsy Dénes, de a
gazdatiszti csaladbol jové Barabas Samu reformatus lelkész, vagy a keresked6-
csalad sarja, Weicher Mikl6s Béla romai katolikus apat-esperes is részben ide
szamithato.

A miniszterelndkkel egyutt 27 f6s csoportot alkottak az arisztokrata 6sokkel
rendelkez6 politikusok, koézullik 12-en 1931-ben szereztek mandatumot, s ez
fontos - és véleményink szerint mindeddig kevésbé hangsulyozott - jele annak,
hogy a kormanypolitika és a miniszterelnék nemcsak a fels6haz felallitasaval
kivanta erdsiteni a rendszer konzervativ alapu ,,stabilizatorait”, hanem a kor-
manyparti képvisel6k tarsadalmi dszetételével is.

A 12 nem magyar, tehat nemzetiségi csaladbdl jovék kozil tobbségben
voltak a német eredetliek (Bleyer Jakab, Wild Jézsef, Walké Lajos, Gratz
Gusztav), de emlitést érdemel az 6rmény Gseire nagyon buszke Lukacs Gyorgy,
vagy a vendek képviseletét vallalo Hajos Kalman és a horvat 8sokkel rendelkezd
Prakatur Tamas.

A korszak egységes parti honatyainak foglalkozasi Osszetétele és annak
jellemz8i Rudai mar emlitett m(ivéb6l thlsdgosan sematikusan és altalanosan
irhato csak le, melynek legf6bb oka az, hogy a foglalkozési kategoridkban sok
az éatfedés. Csak egyetlen példat kiragadva, dr. Dessewffy Aurél 1923-tdl
1929-ig kereskedelmitigyi allamtitkar, allamtudomanyi doktoratussal rendelke-
zett, jelentds (tobb mint 21 ezer holdas) foldbirtokos csalad sarja volt, igy tehat
vezetd allamhivatalnokként, jogaszkent és foldbirtokoskent is figyelembe kell
venni, marcsak azért is, mert képvisel6i javadalmazasa mellett féként a fenti
forrasokbol szarmazott jovedelme.

Tizenkét foglalkozasi kategoriat alapul véve a képvisel6k az alabbiak szerint
csoportosithatdk.

A nagyt6két ugyan csak négyen képviselték (Bird Pal, Fellner Pal, Gschwindt
Ernd és Bugyi Antal), pedig érdekeinek - mint ismeretes - kiemelked6 szerepe
volt az uralkodd elit dontéseiben s a parton belll is, még ha a nagyt6kések
tobbsége nem is vett részt a hatalom és politika kozvetlen, hivatalos irdnyitasa-
ban.

Az ezer hold folotti birtokkal rendelkez6k szama 24, de itt elég nagy a
sz6rddas; ide tartozott a 263 kozil a legnagyobb birtoku és leggazdagabb grof
Festetics Sandor, akinek 1925-ben 30 488, 1935-ben is 24 729 holdja volt, de a
nagybirtokosok korének also hataran az 1700 holdas Daranyi Kélman is. E
csoport nagy része féként birtokanak jovedelmébél élt. 57 képvisel6 sorolhatd
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a (10004l 100 holdig terjedd foldteriileten gazdalkodd) kozép- és kisbirtokosok
kdzé (a 102 holdas Csizmadia Andraés jelzi itt a hatart, akit még éppen megemlit
a Gazdacimtar), azok a kisgazdak is, akik kozil tébben - részben vagy egészben
- csak bérl6k voltak. Csekély és bizonytalan jovedelmiikh6z nagyon jol jott a
képvisel6i jarandosag.

A f6allasu jogaszok, gyakorld lgyvédek nagy (91 f6s) tabordban legaldbb
tucatnyi akad, akiknek fontos allami, k6zigazgatasi hivataluk is volt, mégis
leginkdbb a végzettség és a jogaszi, ugyvedi munkabdl szerzett jovedelmik
figyelembe vételével sorolhatdk egy csoportba.

Nyugalmazott vagy szolgalaton kivili katonak (10) és az egyhaziak (8)
viszonylag alacsony szamban voltak jelen. (A mas foglalkozast politikusok
talnyomo tobbsége is teljesitett azonban katonai szolgélatot és szerzett tiszti
rangot, valamint vilaghaborus és Horthy-hadseregbeli harci tapasztalatokat.)

A modernizacids tendenciat jelz6 mliszaki értelmiségiek (altalanos-, villa-
mos-, és gépészmérndkdk) 7 fés csoportja, a kozépiskolai, egyetemi tanarok és
a szabadpdlyas humanértelmiségiek (irok, muvészek, lapszerkeszték stb.),
Osszesen 15-en, a 7 orvossal és az egyetlen gydgyszerésszel (Gaal Endre)
egyuttvéve sem ellensulyozhattdk a birtokos-jogasz-allamhivatalnoki csoport
politikai-kdzéleti tulerejét. A gyakran hosszabb és tekintélyes allami, énkor-
manyzati igazgatasi multtal, tapasztalatokkal és széles kor( helyi kapcsolatok-
kal rendelkezd képvisel6k az aktiv vezet0 tisztvisel6k és a kdzélet mas befolyéa-
sos irdnyitoi segitségével feltartoztathatatlanul érvényesitették a kormanyparti,
korményzati - valamint az egyéni - torekvéseket, a vidéki nyilt szavazasos
kerlletekben a valasztasokon is. Mindez a tizéves konszolidacids id6szakban a
hatalmi apparéatus és a kormanyparti politika szoros, személyes sszefonodasat
eredményezte.

Ha az egységes parti honatyak politikai multjat abbol a szempontbol vizsgal-
juk, hogy milyen mértékben voltak jelen az 1918 el6tti politikai elit képviseldi,
akkor megallapithatd, hogy bar megkozelitéleg szazan mar 1918 el6tt a Nemzeti
Munkapartban, a Fuggetlenségi és 48-as és mas partokban is tevékenykedtek,
mégis az a jellemzd, hogy a politikai elitvaltds az Egységes Part esetében
jelentds volt. Ez utébbit bizonyitja az is, hogy az 1922-es vélasztdsokon man-
datumot szerzett 143 egységes parti koziil csak 52 volt, aki az 1920-22 kdzotti
partokban (KNEP, kisgazdak stb.) is aktivan politizalt, sok volt tehat 1922-t6l
az ,,uj arc”. Ekkor estek ki az ellenforradalmi kurzus legvadabb szélséségesei,
a KNEP szamos prominens (legitimista) figurai, s viszonylag sokan, 39-en jottek
a hajdani Kisgazdapartbol (koziliik 13-an szamitottak Nagyatadi Szab6 kozeli
parasztdemokrata hiveinek és még hadrman Gjként jutottak be 1922-ben). 1926-
ra, vezériik halala utan a kisgazdak aranyajelentésen, 10-re csokkent az Egysé-
ges Péartban, ebbdl 6t volt az 1920-asok kozil és kettd az 1922-esekbdl. Jol
korulhatarolhaté csoportot alkottak az Un. mérsékelt agrariusok, altaldban a
kdzépbirtokosok (a kortarsak Imre-csoportnak nevezték &ket a hangadd Héjj
Imrér6l, Temesvary Imrérél és Orffy Imrér6l).
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Ekkor csatlakozott jo néhany régi munkaparti politikus is (kb. 20-an), kdz-
vetlenil fé'leg a Nemzeti Kozéppartbdl jottek, a jelentsebbek: Bird Pal, Illés
Jozsef, Pékar Gyula. Tizenotre tehetd az a csoport, amely Bethlen sz6kébb korét
alkotta. E két tarsasag jelent6s t6kés kapcsolatokkal rendelkezett, els6sorban a
szamos igazgatétanacsi pozicion keresztill. Bethlen kdrnyezetében alakult ki
1924 végén 1925 elején egy liberalisabb szinezet(i csoport is (Biré Pal, Besse-
nyey Zéno, Gorgey Istvan, Kallay Tamas, Erd6hegyi Lajos, Hajos Kalman és
1926-t61 Ugron Gabor, Heged(is K&lméan, Angyan Béla, Dési Géza, Kozma Jend,
Katona Gyula).

Gombos Gyula hivei az 1922-es valasztdsok utdn megharomszorozddva sem
tudtak volna frakciot alkotni az Egységes Parton belil (ekkor csak Eckhardt
Tibor, Zsilinszky Istvan, Ulain Ferenc tartozott ide), de 1931-ben legalabb tiz
olyan politikus jutott egységes parti mandatumhoz, akik 1919-20-ban GOmbds
legszlikebb koréhez tartoztak (Lukécs Béla, Marton Béla, Leszkay Istvan, Lazér
Andor, Viczian Istvan és masok). 1924 szeptemberére Gombdosék mellett Na-
gyatadi Szabdék is ellenzékbe szorultak (az utébbi 1924 oktdberében kimaradt
a kormanybdl), s ezzel a Bethlen-csoport uralta az Egységes Partot, az Egységes
Part pedig a belpolitikat.

Amennyiben elfogadjuk azt, hogy az Egységes Part a korszak nagy gy(ijt6-
partjanak tekinthetd, valamint, hogy a miniszterelndk tudatosan térekedett arra,
hogy a politikai hatalmat gyakorlé tarsadalmi csoportok képvisel6i minél tobb
szallal kot6djenek a korményparthoz, akkor ennek vizsgélata leginkabb az
egységes parti honatyéak tarsadalmi kapcsolatainak rovid attekintésével végez-
het6 el. A part legerésebb szalakkal a nagybirtokhoz, valamint a kdzép- és
kisbirtokossadghoz (részben a kisgazda-mozgalomhoz is) kétédott. Kéttucatnyi,
féleg nagybirtokos képvisel6 rendelkezett OMGE igazgatotanacsi tagsaggal,
vagy csak egyszer( tagsaggal, s ezt a kapcsolatot erdsitette két parlamenti
ciklusban is a Torokszentmikldst képvisel6 Horanszky Dezs6, Orszagos Koz-
ponti Hitelintézeti igazgato, vagy Daranyi Kalmén a Magyar Gazdaszovetség
elndke, tovabba Bottlik Jozsef is, aki tobb mez6gazdasagi hitelszovetkezet
vezet@je volt. Nagyatéadi Szabd halala (1924) utan az Orffy Imre - Patacsy Dénes
- Schandl Karoly vezette kisgazda-csoport mar inkabb a modosabb és lojalis
kisgazdak érdekkifejez6jének szamitott. Sz&mban Kkisebb, de jelentds a kapcso-
I6das a gazdasagi elit felé. Bir6 Pal, a Rimamurany-Salgoétarjani Vasmd vezéri-
gazgatdja, GYOSZ alelndk volt a legink&bb prominens kapocs a nagytéke és a
kormanypart kdzott, de kulcsszerepet toltott be Alféldy Béla, a nagytéke egyik
kegyeltje vagy a két szeszgyaros képvisel6, Gschwindt Erng és Fellner Pal is.
Hozzajuk kapcsolddtak azok, akik a fontosabb bankok igazgatdtanacsaban
ultek, pl. Pesthy Pal a Jelz&loghitelbanknal, Dréhr Imre a Magyar Leszamitolo
és Pénzvaltd Banknal és a Lloyd Banknal. Megemlitjuk, hogy az arisztokrata
kormanyparti honatyak nagy része szintén rendelkezett egy vagy tobb igazga-
totanacsi tagsaggal, szerepik nem elhanyagolhaté a nagyt6ke és a nagybirtok
kapcsolodasi pontjait tekintve.
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Nagyon er6s volt a part kdt6dése - mint emlitettiik - a vezet6 allamhivatal-
noki réteghez, a kizigazgatas iranyitoihoz, az Un. keresztény, (ri kozéposztaly-
hoz; egyrészt az Orszagos Kaszin6 és az Uri Kaszind-beli tagsagon keresztiil
(tébb mint egy tucat képvisel6 mindkét esetben), masrészt a kilonféle helyi,
valasztokerlleti tarsadalmi szervezetekben betoltott vezet6i funkciok alapjan.
Platthy Gyorgy a Kelenfoldi Kaszin6 vezet6jeként, Morvay Zsigmond a Teréz-
varosi Polgéri Kor elndkeként, vagy a févarosi egységes parti szervezkedés
fontos alakjaiként szerepl6 Kozma Jend, Usetty Béla, kés6bb Ugron Gabor a
part budapesti tarsadalmi kapcsolatait erdsitették, de ez volt a szerepe Dési
Gézanak is, aki Ugron Gaborhoz hasonléan és a Polgari Egység Klubjanak
aleInokeként, valamint a budapesti Ugyvédi Kor elnokeként a févarosi, libera-
lisabb szinezet(i értelmiség szervezését végezte. Altalaban megallapithatjuk,
hogy a kormanyparti képvisel6k nagy szamban szerepeltek orszagos tarsadalmi
szervezetekben, Pogany (Pauer) Frigyes példaul tébb mint 30 tarsadalmi egye-
stiletben. Kilondsen fontos volt baré Perényi Zsigmond szerepe, aki a jobbol-
dali, irredenta szervezeteket 6sszefogdé Magyar Nemzeti Szovetség elndke is
volt, vagy az 1926-os valasztasokat szervezd Sztranyavszky Sandoré, a kés6bbi
Gombos-féle Nemzeti Egységes Part elndkéé, aki pl. a salgétarjani szénmedence
munkasainak ,,nemzeti alapl szervezését” tekintette egyik f6 feladatanak. A
hadsereg fels6 vezetéséhez a kormanypart csak néhany, de annal fontosabb
politikussal kapcsolddott. Az egységes parti grof Csaky Karoly honvédelmi
miniszter (1923-t61 1929-ig) a hivatalos katonapolitikat és a ,,nemzeti hadsereg”
Ujjaszervezését kapcsolta 6ssze az egységes parti torekvésekkel, mig Gorgey
Jbézsef, Horthy volt szarnysegédjeként (1919-t6l 1922-ig) a kormanyzo koriili
tiszti csoportokkal allt kapcsolatban, de ebbél a szempontbdl természetesen a
legfontosabb az 1929-t6l Ujra ,,h(iséges” kormanyparti Gémbos Gyula honvé-
delmi minisztériumi &llamtitk&r, majd honveédelmi miniszter szerepe volt.

A széls6jobboldali kapcsolat mindvégig, bar idénként hattérbe szoritva és
rejtve, de jelen volt az Egységes Part tevékenységében, a Nemzeti Hadsereg, a
MOVE, a TEVEL, az ABC (Szeged), az EME prominens tagjai kormanyparti
képvisel6kkel is kapcsolatot tartottak, bar az Egységes Partban ez a fajta képvi-
sel6i aktivitds a miniszterelnok-partvezér szemében nem volt tulsdgosan rokon-
szenves (0sszességében 18 politikus tartozott ide).

A tudoményos élet felé irdnyuld partpolitikat egyrészt az akadémikus hona-
tyak képviselték (kulonosen Klebelsberg és Komis), masrészt olyanok, akik
vagy a tudomanyszervezés terén (pl. Er6di-Harrach Béla a budapesti Kbézgaz-
dasagtudomanyi Kar szervezdje), vagy publikacios, tudomanyos munkassaguk-
kal (pl. Kenéz Béla a statisztika-jogban, Gaal Endre gyogyszerészeti szakmun-
kakkal, Gaél Gaszton az ornitoldgiaban stb.) tiintek ki.

Az egyhéazakkal és a hazai nemzetiségekkel kapcsolatos egységes pérti
torekvéseket természetszer(ileg a lelkész képvisel6k, valamint a nem magyar
szdrmazasu politikusok kozvetitették, de az egyhazi kapcsolatot erdsitették
néhanyan azok is, akik protestans vilagi tisztségeket viseltek, vagy egyhazi
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jellegl tarsadalmi szervezetekben tevékenykedtek (pl. Berky Gyula reformétus
egyhézmegyei tanéacsbird, Dréhr Imre a Budai Katolikus Kor elndke, Kriger
Aladar a Katolikus Népszovetség szervezGje, az Uj Nemzedék szerkesztGje
volt).

Els6sorban kilpolitikai, diploméciai tevékenységet folytatott Lakatos Gyula
(népszovetségi lgyek, optans perek), Lukacs Gydrgy (Magyar Kulligyi Tarsa-
s&g, Rotary Club), baré Maillot Nandor (a Magyar-Lengyel Tarsasag alelnoke),
Nagy Emil (angol kapcsolatok), bar a kilpolitizalas fajsulyosabb teriiletein a
partvezér-miniszterelnok iranyité szerepe megkérddjelezhetetlen volt.

Az egyseges parti parlamenti képvisel6k kdzotti személyes, barati, olykor
familiaris jelleg( kapcsolatok annyiban jelentkeztek, hogy a part és a korméany
kiemelked6 személyiségei koré valdsagos holdudvar szervezddott, minden kor-
tars tudta, hogy ezek h honatyadk melyik jelentésebb politikus bizalmasai voltak.
A partvezér hliséges kovetbinek szamitottak az Un. erdélyi csoport tagjai (Ka-
rafiath Jend, Kélnoki Bed6 Sandor, Kenéz Béla), baré Kaas Albert a parbajhds,
vagy az 1922-es ,,disszidens” politikusok koézil Mikovinyi Jend és Taréanyi
Ferenc is. Wild Jozsef katonai ugyekben szamitott a miniszterelnok legfébb
bizalmasénak. Horthy hiiséges embere és személyes baratja volt Melczer L&szI0,
bard Urban Péter, Gorgey Jozsef, Graeffl Jend. Nagyatadi Szabot is viszonylag
nagyszamu ,tanitvany” vette koril (Zedke Antal, Mesk6 Zoltan, Muszti Istvan,
Neubauer Ferenc, Péntek Pal, EGry-Szabd Dezs6, Kovats-Nagy Sandor, Tanko-
vics Janos). Kallay Tibor &rnyékénak szamitott a Budapest déli részén lévo
egyseges parti szervezkedés egyik vezére, Fejér Ottd es Gorgey Istvan. Petri
Palrdl és Szinyei-Merse Jendrél pedig kdztudott volt, hogy Klebelsberg embe-
rei. A ,,k0z0s iskolai mult” méar akkor isjelentds 6sszekotd kapocsnak bizonyult,
elég csak Bethlen és baré Pronay Gyodrgy baratsagara gondolni, akik iskolatar-
sak voltak a bécsi Theresianumban.

Az egységes parti parlamenti politikusok tarsadalmi Osszetételérél fentebb
vazoltak remélhet6leg kiegészithetik és &rnyaltabbé tehetik a két vilaghaboru
kodzotti magyar politikai elittel kapcsolatos torténeti ismereteinket.
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Roébert Barta:

THE SOCIAL COMPOSITION OF THE UNIFIED
PARTY’S M.P. ’S IN THE 1920’S HUNGARY

This work gives full details in surveying the changings of numbers, birth-
places, jobs, educational background, social relationship, political activities and
other social activities of the Unified Party’s M.P. ’s as the consequences of three
elections of that period (1922, 1926, 1931). The thesis put 263 politicians in
focus in order to examine the complete social structure of this part of the political
elite. In the next step the author goes on to emphasize the characteristic political
groups within the party especially the strong pressure groups or the hard cores
around the party leader-prime minister (Istvan Bethlen).

The study states that the Unified Party being the biggest ad strongest power
in the home policy of the time- was under the rule of the well to do lawyers,
businessmen, state and civil servants and landowners pressure groups and
neither the smallholders and the right-wingers nor the engineers, intellectuals
and scientists could brake the power of the latter group.
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TORTENETI TANULMANYOK I1I. Debrecen, 1994.
A KLTE Torténelmi Intézetének kiadvanya

Hajda Tamas:
AYITEZKOTES

Nemzeti viseletlink, a XVI-XVII. szazad folyaman kialakult magyarruha
jellegzetes diszitményei a zsin6rokbol font kulénféle diszcsomok, az an. vitéz-
kotések. Ruhadiszként vald hasznalatuk a mult szdzad hatvanas éveinek végéig
toretlen a magyar 0ltozkddésben. Ezutdn a magyaros viselet fokozatosan hattér-
be szorul, helyét a nemzetkdzi divatnak megfeleld' nyugat-eurdpai ruhazat
foglalja el. A magyar ruhazattal egyditt feledésbe meril a vitézkotés is, elhoma-
lyosul elnevezésének eredeti jelentése. A kdznyelv lassan minden zsinordiszt
vitézkdtésnek kezd nevezni, s a viselettorténeti szakirodalomban, de féképp a
napi divattal foglalkozé tudoésitasokban egyre tobb téves megéllapitas lat nap-
vilagot ezzel a sokak altal ismert és félreismert diszitménnyel kapcsolatban.
Cikkemben ezeket a félreértéseket kivanom tisztazni, valamint valaszt adni arra
a viselettorténészek &ltal a mai napig megvalaszolatlanul hagyott kérdésre, hogy
a vitézkotés nalunk alakult-e ki, vagy més nemzetekt6l vettik &t.

A kdztudat méar a mult szdzadban is a magyaros jelleg kizarolagos hordozo-
janak tartja a zsinordiszeket. 1841-ben Széchenyi Istvan ,,veres”- és ,fekete-sar-
ga zsinorosok”-ra osztotta honi politikai ellenfeleinek taboratl A két vilaghéa-
bor( kdzotti szak- és népszer(isité irodalomban a zsindrozds mint ,,a magyar
leglényegesebb diszit6eleme”2, ,,a magyar ruhdnak legszebb diszit6eleme”3,
vagy mint ,a magyar diszitésmodok legférfiasabbja”4 szerepel. A Magyar
DiszitémUivészet c. folydirat pedig a kdvetkezbket irja a zsinérozasokrol: ,,Ezek
kozil néhany, de csakis néhany magyaros mivolta annyira atment a kdztudatba,
hogy a laikus anélkil nem is tud magyar ruhat elképzelni. Csak utalok a
pruszlikra, a mentére, a sujtés és zsinordiszités alkalmazéséra.”5

Odaig terjed a nemzeti jellegnek kizéarolag a zsinordiszben valé keresése,
hogy a két vilaghaboru kozott magyar viseletek tervezésére kiirt palyazatok
elbiralasakor a szakemberek nem gyézték arra figyelmeztetni a ruhdkat csupan
zsinorral magyarra tenni akaro6 résztvevéket, hogy ,,nem minden zsinéros ruha
magyar”6, ,,az eurdpai ’civil’ felzsinérozasa nem magyaros”7, vagy ,téves a
magyar jelleget kizarolag a vitézkotésben keresni”8. A vitézkdtés magyaros
jellegérdl kialakult vélemény fennmaradt all. vildghéboru utan is. Amikor 1956.
majusaban a Vasas Kisipari Szovetkezet kiallitdsan az a kivansag hangzik el,
hogy az arucikkeket magyaros diszit6elemekkel lassék el, a Ludas Matyi kari-
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katuristaja tobbek kdzott azonnal vitézkotéses radiot tervez.9 A haborat kdvetd
években fokozatosan Uj jelentéstartalommal bdvil, egyre inkdbb a kordbbi
uralkodd osztaly megmosolyogni valo, levitézlett jelképévé valik, s csupan a
kils6ségekre hagyatkozo, melldéngeté magyarkodassal azonositjak. A zsinoro-
zés negativ jelképpé valasa azonban nemcsak szdzadunk méasodik felére jellem-
z6. ,,Sujtdsos nemzet vagyunk” irja elitél6 hangon a Honder(, a csupan a
kilcifrasdgokban tobz6dé magyarokat ostorozva, mikor a nemzeti érzés ébre-
dését kihasznalni probalé magyarszabdk lazasan keresik az annak kimutatéséara
alkalmas magyar ruhadarab ideélis formajat.10 Ignotus P&l 1936-ban az Uj
Szellemi Front fiatal iréival kapcsolatban emlegeti a ,,vitézkotéses parlagf(t.11
Napjainkban ismét negativ megitélése valt uralkodova.2

A vitézkotés kialakuldsdnak és megjelenésének targyalasa el6tt szlikséges
néhany vele kapcsolatos, ma mér alig ismert elnevezés tisztazasa, valamint a
zsinordiszek kozotti helyének pontos meghatérozadsa. A magyar iparmiveészeti
és viselettdrténeti szakirodalom a ruhara varrétli zsinordiszek harom fajtajat
kulonbozteti meg:

- a vonaldiszeket (I/1.abra)

- a bokorkotéseket (1/2. abra)

- avitézkotéseket (1/3. &bra)

A vonaldisz kiilonféle mustrak szerint folyamatosan felvarrott, vékony, lapos
zsindrfajtakbol kialakitott diszitmény. Onmagaban ritkan kerGl alkalmazasra,
inkabb a vastagabb zsindrbdl kiképzett f6 diszitémotivumokat kisérik és emelik
ki vele. A szalagszer( savot alkotd mintaban a vékony zsin6r sohasem vet
csomot.

A bokorkotések szintén vékony zsinorbdl kidolgozott diszit6elemek. Béar a
vonaldiszekhez hasonléan a zsindrszal ezekben sem képez csomét, abban mégis
kiillénbdznek t6luk, hogy mig a vonaldiszek hosszu, keskeny diszitésavok, addig
a bokorkdtések a ruha egyes részein tomoritve, az adott fellilet teljes kitdltésére
szolgalnak, példaul a hosszabb dolményok elejének Ov alatti ferdére vagott
részét, az un. csakot boritjak.

A vitézkotések kulonféle zsin6rokbdl font, alakos diszcsomok. Koziulik a
magyaros felséruhak, dolményok, menték sth. kézelGire, hatvarrésaira, a nadréa-
gok combrészeire varrottakat a magyarszabok remekelték. Ezen vitézkotések
kozos jellegzetessége, hogy mintdjukban a zsindrszalak nincsenek szorosan
egymas mellé helyezve (1/3. &bra), részben azért, mert csak igy képesek a
rendelkezésre all6 fellletet teljesen kitolteni, részben pedig azért, mert ezeknél
a csomoOknal nem kell attdl tartani, hogy a zsinér-szalak elmozduldsaval defor-
malddik az eredeti minta. Az alapszovet ugyanis, amelyre a diszitményt felvarr-
tak, szilardan helyukon tartotta a fonatot alkotd szalakat. A régi mesterek ezeket
a csomokat emberalakhoz hasonlitottak. Egyes részeit orra (1/3/a abra), képe
(1/3/b &bra), nyaka (1/3/c &bra), szara (1/3/d &bra) elnevezéssel illették.14 A
nadragok combrészére és a kabatfélék hatvarrasat takard zsinorok also részére
orraval lefelé, mig a dolmanyok és menték kézelGire orraval felfelé varrtdk a
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vitézkotéseket. Nagyon ritk&n készitették Oket paszomanybol, mivel ezeket a
széles, szovBszéken sz6tt szalagokat nem lehet olyan szépen megfonni, mint a
zsinort. A vitézkotések iveinek belsé, révidebb oldalan ugyanis a paszoméany
anyaga felgy(ir6dik, s csak korilményes hajtogatassal lehet a tetszet6s mintat
kialakitani.

A vitézkotések masik csoportjat a magyar gombkoték gyartottdk. Nem té-
vesztenddk dssze egy német eredetli szakma, a paszomanyos képvisel8ivel. A
paszomanyosok szdvbszéken szovik a széles, vékony diszitészalagokat, a pa-
szomanyokat, mig a gombkotdk a zsinorokat verik és a diszgombokat kotik.
Csupan a mult szézad mésodik felétdl kezd a két szakma 6sszemosodni, béar
képvisel6i még szézadunk harmincas éveiben is kovetkezetesen megkulonboz-
tetik magukat.15 A gombkotdk altal készitett gombolodiszek, mentekoték, zsi-
norévek, stb. végein fuggd diszitéfonatok még a ruhara varrés el6tt kertilnek
megfonasra, a magyar szabd mar készen kapja és gy varrja a ruhara. Azért,
hogy szabadon fiigg6 fonataik megtartsak formajukat, benniik a zsindrszalakat
szorosan egymas mellé hldzva témoritik. Kezdetben ezek a vitézkotések is a
velik diszitett ékitmények vastag zsindrszélaibol késziltek, majd a fonatok
bonyolultabba valasaval, harom szal vékony zsindrbdl alakitottak ki a csomot,
s ezt a kulon elkészitett csomat ersitették a zsindrszéalak végeére.

A szintén gombkot6k altal készitett, a ruha mellrészére varrott zsinérgombo-
lok két részbdl allnak. Ezek egyike a férfiaknal a jobb oldalra varrott dn.
gombszar (IV. &bra), ezen helyezkedik el a gomb. A masik a ruha ellentétes
oldaléra varrott Un. gombhéz, vagy eltorzult német nevén slingli, az a hurok,
amit a gombra akasztanak a vele diszitett ruhadarab zarésakor (lIl. &bra).
Mindkett6 er6s, négyszdogletli, vagy gémbzsindrbol késziilt. Kezdetben diszitet-
lenek, majd ezek végeit is vitézkotések diszitik. EI6bb a hurok zsindrjanak a
végeét cifrdzzak ki, majd, mivel e vastag zsin6r nem alkalmas bonyolultabb,
tetszetGsebb fonatok kialakitasara, helyette, akar a zsinorovek diszit6fonatainal,
tobb, egymas mellé fektetett vékony zsindrbol képzik ki a fonatot. A hurok és a
vitézkotés taldlkozasat horgolt, vagy fémbdol sajtolt rozettaval, az (n. galamb-
kosarral (1V/a. dbra), vagy egy, a zsindrszalak végeit korilfogo6 fonott gy(rivel,
az un. suberrel takarjék el. A zsinérgombolok végeit diszitd vitézkotésekben a
zsindrszalak szorosan egymas mellé vannak fektetve. Tomoritésiik oka ez eset-
ben az, hogy a nagy méret(i fonatokkal diszitett slinglikb&l csak kevés férne a
ruha elejére, és igy azt nem z&rna rendesen.

A vitézkotések tehat fonatos csomdk. Nem sorohatok kozéjik a koznyelv
altal méra mar altalanosan vitézkotésnek nevezett egyéb zsinordiszitmények.
Nem vitézkotés a mellzsindrzat végeit diszit6, a hurok anyagabdl kiképzett
fonatlan, harmas karika, amely Ggy kaphatta a vitézkotés elnevezést, hogy a
gombol6 vegét diszitd fonatrol az egész slinglit vitézkotésnek kezdték nevezni,
majd, amikor a vitézkotés elmaradt, neve az azt p6tld, hdrmas hurokra is atkerdlt.
Hasonloképpen nem sorolhatdak a szigortan vett vitézkotések kozé a XX.
szazad els6 felében elterjedt horgolt zsindrgombol6k, bar a divattudositasokban
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rendszeresen ezen a néven szerepelnek.16Nem vitézkotések a Radvanszky Béla
altal annak leirt XVII. szazadi nadragzsinérok, mivel azok csupan a nadrag
hasitékanak két oldalan végigvezetve a szdvetet védték a kirojtozodastol, s a
combon nem képeztek fonatot. Ez esetben Radvanszky sajat koranak, a XIX.
szdzad végének zsinordiszitményét vetiti vissza az évszazadokkal korébbi ruha-
darabokra.17 Nem vitézkotések az altala szintén annak feltételezett, a korabeli
leltarakban ,,kotés” néven emlitett diszitmények sem, mivel ezek altaldban a néi
ruhédk kézeljét, nyakkivéagasat diszitd fodrok, csipkék.18

Barmennyire meglepd is, ez az oly magyarnak tartott diszitmény XVI. szazad
el6tt nem taldlhatdé meg a magyar ruhékat bemutatd korabeli &brazolasokon.
Eredeti ruhadarab nem maradt fenn ebbdl a korszakbdl. A legels6 megérzott,
eredeti 0ltdzék az un. Matyas-mente paszomanyos diszitése sem datélhaté a
XVII. szdzadnal kordbbra. Ezt megel6z8 hasznélatanak tagadésa azonban argu-
mentum ex silentio lenne, mivel egyes kutatdk szerint a készitésével foglalkozd
gombkoté szakmaban tevékenyked6k mar Zsigmond uralkodasa idején 6nallo
ceéhet alakitanak.19 Ugyanakkor mind a keleti, mind a nyugati viseleteken
felfédezhetd a zsin6ros diszitmény mar a XV. szazadban is. Nem zarhaté ki
idegen eredete sem. Erre enged kdvetkeztetni a diszitmények elnevezése, hiszen
zsin6r szavunk a német ,,Schnur”-b6120, mig a vele gyakran 0sszekevert paszo-
many az olasz ,,passamo” szobdél szarmazik.2l A kilonféle zsinordiszitmények
eredetével kapcsolatban szdmos feltételezéssel szolgal a szakirodalom. Kézllik
Cs. Sebestyén Karoly szazadunkban kifejtett22, de mar a mult szézad elején is
kdzkelet(i23 elmélete tlinik a legvaldsziniibbnek. Szerinte a gomb és a gombhéaz
a torok eredet( pusztai népek &ltal viselt bérruhak kotozésre szolgél6 bérszala-
gokbol alakult ki 4gy, hogy a nehézkes kotozés megkonnyitésére az egyik
bdresik végét megcsomoztak, mig a masik mar magéatdl adta azt a hurkot, amibe
a gombot akasztottak. A gombolas feltalal6i valoban a pusztai népek lehettek,
hiszen azt sem az antik, sem a kora-kdzépkori Eur6pa nem ismerte. Az antikvi-
tasban csattal, az un. fibulaval rogzitették a laza lepelruhékat, a gombot legfel-
jebb diszitésre hasznéltak, altalanos hasznélata csupan a XIV. szazadra terjed
el, a nomad népek, taldn éppen a magyarok ismertetik meg Europaval. A
gombolasnak pedig sziikségszerlien olyan teriileten kellett kialakulnia, ahol az
id6jarasi viszonyok megkdvetelik a zart ruhdzatot. A zsindrbdl valé gomb és
gombhaz feltalal6i - Cs. Sebestyén Karoly szerint - az oszmaniai torokok
lehettek, 6k alkalmaztak els6ként a szovott paszomanyt is, amit a veluk keres-
kedelmi kapcsolatban all6 velenceiek terjesztettek el Eurépaban. Val6ban meg-
figyelhetd, hogy a Foldkozi-tenger medencéjében, de minden més olyan vidéken
is, amely valamilyen kapcsolatban allt az Oszman Birodalommal, az 61t6zko-
désben megjelenik a zsindrozas. Erdekes, hogy magéaban az Oszméan Birodalom-
ban, ahol oly gyakori a kiilonféle bonyolult fonatok, az arabeszkek alkalmazésa,
a zsinérgomboldk végeinek diszitésénél nem élnek ezzel a lehet6séggel, csupan
a gombolok zsindrszalainak végét rojtoztak ki, ahogyan a Don Juan D’Austria,
a lepantoi gy6z6, 1570-80 kdzott készilt portréjan viselt, torokos zsindrdiszi-
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tési kabatjan megfigyelhetd (6. abra). Pedig az arab iparm(ivészeiben ekkor mar
megtalalhatdak a magyar vitézkotésekhez hasonld, tébb egyméas mellé fektetett,
hengeres szalbol készilt fonatok, ilyen peldaul a Il. abrén lathato keleti eredet(
sz6nyegporol6, melynek rajzolata megegyezik a magyar egy szives vitézkotés
csomdjaval. A mintakincs tehat adott, ennek ellenére a csomodisz és a zsinor
majd Eurdpéban talal egymasra, és ott alakul ki a vitézkotes.

A kilonféle fonatos mintdk mar az 6korban is kedvelt elemei az épiiletek
ornamensének. Igazan jellegzetes faragvanyokka azonban csak a népvandorlas
idején valnak. Kdzismert az Un. longobérd szalagdisz24, vagy példaul az inzu-
lans miivészet gazdag indafonatos ornamentikaja. A fonatmintdk és a zsinor
dsszekapcsolasa gyakorlatilag barhol bekdvetkezhetett, ahol valamely, a textil-
szalak csomOzéséra épllé diszité technikat alkalmaztak. Ezek kozé tartozik az
arab eredetli makramé. Ennek perec, vagy Josephine-csomé (VII. dbra) néven
ismerti fonata gyakorlatilag megegyezik a magyar kis vitézkotés (1/3. &bra)
rajzolataval. Akéar akeresztes hadjaratok résztvevai altal, akar mas médon keriilt
Eurdpéba, hamarosan mas, csomotechnikdval dolgozé szakmék is atveszik.
Ilyen csomdkbdl alakitottdk ki a Jean Fouquet altal, 1450-ben Madonnaként
megorokitett Agnes Soréi dvét (V. abra). A képen csupan az v kis része latszik,
de valdszinlileg az egész ilyen fonatokbol all. Ezeket méar nem a makraméra
jellemz6 fonalakbol alakitottdk ki, hanem két gdmboly( aranyzsinorbél készi-
tették, s ezzel gyakorlatilag megsziletik a zsindrbol font vitézkotés. A fonatok
itt még szorosan behizottak, mivel a szabadon 16g6 6von csak igy lehet meg-
Grizni alakjukat. A XVI. szdzadban mar megjelenik a ruhara varrott, zsin6rbdl
kiképzett vitézkotés is. VIII. Henriknek Holbein &ltal festett, 1537-b&l szarmazé
képén a kiraly prémes fels6kabatjanak vallait és ujjait nagy méretd, a magyar
rostélyos kotésre (X. abra) emékeztetd fonatok diszitik. A ruha elején hossza,
fligg6legesen lefutd diszité savokat, un. clavusokat alkotnak a zsin6rmintak25.
Hasonlé clavusokban lefutd zsin6rminta lathaté I. Ferenc francia kiraly 1526-36
kozott festett portréjan is. A ruha elejét harom fligg6leges, arany zsinérbol
kiképzett, a magyar kis vitézkotésre emlékeztetd fonatsor disziti26. Ezeknek a
ruhaknak az eleje zart, gombolasra nincs sziikség. Italidban a felhasitott mellré-
sz, reneszansz ruhakon tlinik fel el6szér a gombolasra szolgald vitézkotéses
slingli. Giorgione Antonio Boccardi 1510-re datéalt portréjan (VIII. &bra) a
fekete ruha elejének, valamint ujjainak hasitékat vékony arany zsindrbdl kiala-
kitott kettes csoportokba tomoritett vitézkdtéses gombold zéarja. A vitézkotés
mintaja megegyezik a magyar Un. zsidokotés fonataval, hosszukas, arany szalbol
kotott gombjai pedig olyanok, akér a napjainkig hasznalt n. somgombok.

A XVI. szdzad elejére gyakorlatilag kialakul a magyar ruhakon is alkalmazott
vitézkotés végleges formaja. Ekkor azonban még nem talalhaté meg a magyar
ruhadarabokon, azoknak csupdn egy évszazaddal késébb valik meghatarozé
diszitményévé. A viselettorténészek tobbsége, a modenai Hyppolit-kddexekre
hivatkozva mas népektél atvett, idegen eredetli diszit6elemnek tartja. A kodex-
ben Beatrix kirdlyné érsekké kinevezett unokadccsének, Hyppolitnak esztergo-



mi udvartartasaval kapcsolatos kiadasai szerepelnek27. A tételes jegyzékben a
ruhék készitéséhez sziikséges jarulékok kdzott azonban nyoma sincs a zsinor-
nak. Még Tiziano Ippolito di Medici biborost magyar ruhaban &brazolo, 1534-
ben festett képén is csupan gombok fogjak Ossze a dolmany elejét28. Bar a
szakirodalom szerint csak a XVII. szdzad els§ felére tehet6 a vitézkotés irdsos
forrdsokban valo felbukkanasa29, ténylegesen 1541-b6l szarmazo iratokban is
talalkozunk vele. Bathori Anna ingdsagai kozott leltaroztak a kovetkezd tétele-
ket: ,,Egh Imegwal fonalbdl ketet slogos wytezketessel.... Egh fodorgatot arany
fonalbol chynalt wytez ketessel... Egh fekete Béarsony Ew raytha Ezewsthbwl
aranyozoth Betew Z és L keztek Ezewsth aranyozoth wytezketesek.”30

Vagyis nd6i fels6 ingre vald, isiogokkal - Apor szerint apro fémkarikéakkal,
Bitterekkel - diszitett vitézkotés, talan sodrott arany fonalbol készilt vitézkoteés,
és fekete barsony Ovre varrott vitézkotések diszitették ruhdit. Az elnevezés arra
enged kovetkeztetni, hogy ezek a diszitmények is inkabb a katonaskodé férfiak
ruhazatarol kertltek at angi viseletekre, és ezért dvatosan kell banni a vitézkotés
XVII. szdzad el6tti meglétét kategorikusan tagaddé megéallapitdsokkal. Korabbi
megjelenésére utalé adat csupan Dercseényi Dezsd és Zolnai Lajos munkéiban
olvashatd, mindketten meglep6en korai id6pontra, Karoly Robert uralkodasanak
idejére teszik: ,,1335-ben a visegradi kiralytalalkoz6 alkalmaval jegyzik fel,
hogy a magyar Anjou |. Kéroly kirdly vendégének, Luxemburgi Janos cseh
kirdlynak, egy kétszaz ezustmarkat ér6 mosdomedencét és kannét, aranyozott
ezlistkupat, két tegezt, két vitézkotést és egy csodalatos mivi sakkot adott.”3L
Jegyzeteikben forrasul mindketten Por Antal, egy 1891-ben megjelent tanulma-
nyat jeldlik meg32, melyben az aldbbi részlet olyashatd: ,,Jdnos cseh kiralynak
adott egy kétszaz maérkat ér6 mosdémedenczét és kancsot, Otven arannyal
futtatott ezlistkupat, ket vitézkotést, egy csodaszép ostablat.... Kéaroly 6rgrof...
draga lovakat aranyos szerszammal... vitézkotést és puzdrat kapott emlékil. 32

Pér megjeldli ugyan a forrashelyet, de nem idézi az eredeti latin szveget,
melynek alabbi részlete alapjan készithette forditasat: ,,Remuneravit autem Rex
hungariae regum bohemorum diversis et pretiosis clenodiis: videlicet, quinqua-
ginta vasis argenteis, duabus pharetris, duobus baltheis. et una tabula pro scasis
mirabili.”33 E szOvegben azonban nyoma sincs a magyarorszagi latinsagban a
vitézkotés megjeldlésére szolgalé nodus (csomd) szdnak34, helyette balteus
szerepel. A balteus pedig - legaldbbis a klasszikus latinban - nem vitézkotést,
vagy csomot, hanem vallra Ovezett kardtarto szijat jelent. EIég csupan az Aeneis
XII. énekének hires, kdzépiskolai szemelvényekbdl is jol ismert jelenetére
gondolni, melyben Turnusnak épp a vallan fliggd kardszij okozza vesztét:

»-..infelix umero cum apparuit alto
balteus et notis fulserunt cingula bullis”3%

Ugyanez marad az értelemzése a kdzépkor folyaman is. Bartal Antal példaul
igy adja megjelentését: ,,Balteus, Baltheus: ov, vallsallang, Bandelier, humeris
iniectis gestabitur.”36
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A balteus tehat, miként azt mind a magyar, mind a német, mind a latin
meghatarozésa egyértelm(ien mutatja, vallon keresztbe vetett kardszijat jelent.37
A balteus vitézkotésként vald értelmezése tehat nem lehet mas, mint egyszer(
forditasi hiba, amit aztdn az utodok is atvettek. Ezt tamasztjak ald a korabeli
képzd'mivészeti alkotasok is. A Képes Kronika miniatdrai bemutatjdk mind a
keleti, mind a nyugati mintéara varrott Anjou-kori ruhdkat. Csupan néhany képen,
példaul a Nagy Lajost tronjan Ulve &brazoldén, valamint egy vadaszjelenet
résztvevdjén lathatd nyugati stilusu, elején gombokkal zart zeke. Ezeken viszont
a gombok gomblyukba, és nem zsinérhurokba gomboltak. A zsinérozéas hiany-
zik a keleti kaftanokrol is, azokat csupén az év és a nyakndl viselt boglar tartja
dssze. Ha figyelembe is vesszilk, hogy a visegradi kirdlytalalkoz6 egy emberdl-
tével kordbban zajlott le, mint a Képes Kronika minialasa, ez nem magyardzza
meg kielégitéen a korébban feltételezett vitézkdtések viselésének egyik pilla-
natr6l a masikra bekdvetkezett teljes elhagyasat. Nem val6szind, hogy a korab-
ban annyira megbecsult, uralkodok &ltal is ajandékozott diszitmények - ha
ugyan valdban vitézkotések voltak - ilyen gyorsan hattérbe szoruljanak. Ezek a
balteusok nem lehettek méasok,- mint a Képes Kronika miniataridin megfigyel-
het6 diszes, lazdn a csipbre eresztve viselt derékovek. Ilyen gazdagon diszitett
ov lathatd a budavari szoborlelet lovagfigurajan is.

Bar az els6 irott forrasok a ni ruhazat diszitményeként emlitik a vitézkotést,
maga az elnevezés arra utal, hogy azt a katonaskodd férfiak ruhazatarol veszik
at. A magyar férfiviselet egyes darabjai kozil els6ként a slivegen és a mentén
tlnik fel. A sliveg vitézkotése - bard Apor Péter visszaemlékezései szerint40 -
a fejfedd leesését meggatolni hivatott dupla zsinérszal végén fiiggott. A zsinort,
akéar a malt szdzad kdzepéig a huszarcsadkok biztositozsinorjait, a sliveg jobb
oldaldhoz er6sitették, majd a torok alatt egy mozgd gombbal rogzitették. A
zsinorszéalak ovig lelogd masik végét diszitették a vitézkotéssel. Ez hasonlo
lehetett a szdzadunk elejéig haszndlt katonai csakdk nagy, lapos, kerek, n.
baratcsomds fonataihoz.

A siiveghez hasonl6an a mente is, akar a vallakra vetve, akar fel6ltve viselik,
olyan szabad, azonnal szembed6tl6 fellletet ad, mely szinte kindlja magat a
diszitésre. Erre a kiralyi Magyarorszag tertiletén a XVI-XVII. szdzadban nem
vitézkotést, hanem széles paszomanyszalagokat és belélik kiképzett gombhur-
kokat varrtak. Annak ellenére, hogy a vitézkotés legkordbbi emlitése Nyitra
varmegyéhez kothetd, mert Bathori Anna ingdsagair6l itt vették fel a jegyzé-
konyvet, a korabeli abrazolasokon a vitézkotés teljesen hianyzik. Erdélyi port-
rékon felfedezhetd abrdzolasa, valamint Apor Péter leirdsa alapjan a viselettor-
téneti szakirodalom Erdélyben kialakult és a kiradlyi Magyarorszagra onnét
atker(lt diszitménynek tartja a vitézkotést4l Ez azonban az erdélyi portrékon is
csak a XVII. szadzad mésodik felében tlnik fel, s Apor sem tagadja a paszomany
erdélyi hasznélatat: ,,Abban az id6ben hire-helye sem vala az paszomantnak,
hanem nagy hire vala még Pazmény Péternek, ezért, ha valakinek eléhoztad
volna, hogy P4zmanyt emlegeted vagy Pazmaéntot, az Szent Istvan kiraly hadi
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vezérit. Ezen mentéjeken volt szoveés, ki egy ujj szélyes, ki két ujj, ki harom, azt
oldalpecsenyének hittdk, mindennek inkabb proportionale (ardnyosan) vitézko-
tés az végin, aki arany-, aki eztstfonalbol, ki elegyesen, ki tiszta selyembdl valo
volt, azt varrattak slrlin azon mentére.”42

Az idézett sz6vegbdl kitlinik, hogy Apor nem a paszomany meglétét, hanem
csak ilyen megnevezését tagadja. O szdvésnek hivja, ami nem lehetett mas, mint
a paszomanyosok altal szétt szalag, mas néven paszomany. Masutt ezt galcind
néven emliti, megkuldnbdztetve a vitézkotések alapanyagéul szolgald zsinortol:
»Mind az urak, f6nemesség az kdntdsokot sindr helyett galanddal szegették bé,
az urak eziistgalandban, az nemesek selyemgalandban, ez utadn kezdték bogar-
hatu sujtasos ezlst,- aranyfonalbol vagy tiszta selyembdl zsindroztatni konto-
sOket.”43 A bogarhatu zsin6r a mult szzad vegeig keszitett, lapos zsinorfajta,
mindkét oldaldnak mintdzata egyforma, bonyolultabb mintdk kialakitasanal
kedvelték, mert akar szinén, akar visszajara hajtva futott, egyenletes rajzolatu
mintat adott. Aportdl fent idézett részlet alapjan elmondhatjuk, hogy az erdélyi
urak is el6bb a galandnak nevezett szalagot hasznaltak, s csak kés6bb tértek at
a zsinorozasra.

Mi lehet az oka annak, hogy az Erdélybe rendszeresen bekerilt torok
kaftanokrol mér kordbban is jol ismert zsindrozast csak ilyen kés6n kezdték el
alkalmazni. Talan valamilyen, a kiils6ségekben is megmutatkoz6 térokellenes-
séget vélhetnénk benne felfedezni? Ebben az esetben viszont minden torok, vagy
annak tartott viseletelem atvételét6l valé merev elzarkdzast varhatnank, amit
viszont nem igazol a keleti formakra épiil6 magyarruha ez id&re tehet6 kialaku-
lasa. Ezt aruhat ugyanis a nemzetkdzi kbzvélemény, példaul egy korabeli német
szorolap, teljes egészében torok eredetlinek tartja.44 Ha aruhak keleties szabasat
atvettlik, miért tartozkodtunk jellegzetes diszitményeik atvételétél, s ha korab-
ban annyira mell§zott ékitmény volt, mi lehet az oka annak, hogy éppen akkor
jon divatba, mikor a térok vilag végnapjait éli? A Habsburg-ellenes mozgalma-
kat timogaté portaval szemben megnyilvanulé rokonszenv kiilsé jele lenne? Ha
igy van, miért viseli a csdszari udvar torokbaratsaggal egyaltalan nem vadolhatd
kdvete is magyar ruhdin.45 Nem valdszin(i, hogy a vitézkotés alkalmazasanak
ilyen politikai toltése lenne az adott korszakban. Az ok alighanem az lehet, hogy
a magyar izlésnek a korabbi zsinoros diszit6 technika még nem felelt meg. A
magyar diszitményeken rendszerint megfigyelhet§ a témoritésre valo torek-
veésd6, a minta korilhatarolt, az alaptdl élesen elkilénilé témbdkbe vald 6ssz-
pontositasa. Erre utal Apor, amikor a vitézkotések sdr(i felvarrasarol ir. A torok
kaftanok zsinordiszitése erre alkalmatlan. Elég csak a Nakashane-bdl, a szultan
udvari mihelyébdl szarmazo, a budai varban 1994-ben kidllitott selyemkaftanra
gondolnunk. Ennek anyaga séarga és rdzsaszin reciprok tulipan mintaval sz6tt
selyem. A kaftan elejét slrlin egymas ald varrott zsinorszalakbol kiképzett
sujtasgombolés fogja 0ssze. A zsinorszalak dsszhangban az alapszovet szinei-
vel, sarga és rdzsaszin tarkézatuak. Végukon akibontott selyemszélak szabadon
I6gnak, akar Don Juan D’Austria képmésan (V1. &bra). Barmilyen s(rln is
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varrtak fel ezeket a zsindrpérokat, tarkdzatuknak készonhet6en teljesen beleol-
vadnak az alap mintajaba, csak egészen kozelr6l lehet azokat észrevenni. A
magyar izlés ennél sokkal karakteresebb, az alapt6l élesen elitd diszitményt
kivan. Ez lehet az oka annak is, hogy az 6ltdzkddésben a tarka torék anyagoknal
jobban kedvelték az élénk, egyszinl kelméket. Ezek jobban kiemelik a rajuk
dolgozott diszitmény rajzolatét, s az rajtuk nem mosodik Ugy el, mint a mintas
szoveteken. A tomorebb diszitmények kialakitéséra, az adott Ures fellletek
teljes kitoltésére sokkal alkalmasabbak az ilyen szempontb6l dekorativabb
széles paszomanycsikok. A nagy feluleteken szinte elveszd vékony zsinérszal
csak akkor valik alkalmassa szerepének a betdltésére, ha azt széles, alakos
csomokba fonjak. Amikor ez megtérténik, kiszoritja a nyugat-eurépai mintara
készilt ruhadarabokon is gyakran alkalmazott, s ezért német diszitménynek
tartott paszomanyt és azzal szemben sajatsdgos magyar toltést kap.

Apor visszaemlékezései a vitézkdtéses diszitmény két tipusara engednek
kovetkeztetni. Az egyik sajatsagos, atmeneti valtozat a zsin6rbdl font vitézkotés
és a paszomany kozétt: ,,Ezen mentéjeken volt szdvés... azt oldalpecsenyének
hittdk, mindennek inkabb proporcionale vitézkotés az vegin.”47 A diszitmény
oldalpecsenyének nevezett része tehat még szovés, azaz paszomany, de a végén
mar vitézkdtésbe megy at. E leirdssal pontosan megegyez6 dolményzsinérnak
tartott darabok kertltek el§ a tomasevaczi (Torontonal vm.) kincslelettel egyiitt
a XVI-XVII. szazadra datélt sirmellékletekben (1X. &bra). A mellzsinorzat eleje
gombhurkot alkoté gémbzsinér, mely egy, az 6sszeillesztést fedd suber takara-
séban széles paszomanyszalagban folytatodik. Ez a végén két agra valva harmas
rostélyos kotést képez, majd valdszind, hogy bojtban végzédik. Alighanem ilyen
paszomanyokat mutat be Radvanszky Béla, amikor egy 1627-es erdélyi arjegy-
zéket idéz: ,Oreg felsG ruhara valé egy par szaras gombot arany fonallal
gazdagon szétett, a legOreget és szebbet vitézkdtésest, arany fonalbol csinalt
rojtjat adjanak ot forinton.”48 VVagyis, dreg fels6 ruhara, azaz mentére val6 szaras
gomb, melyen a sz&r az el6z6 példan bemutatott paszomanycsik, végén vitéz-
kotéssel diszitve, annak végében pedig rojt, talan bojt van. Ezek az atmeneti
formak tehat elég koraiak, mar a XVII. szazad els6 évtizedeiben el&fordulnak
az irott forrdsokban, de akar a XVI. szdzadban is megjelenhettek. Ilyen lehetett
a Balassa llona hozoményaként 1609 korul dsszeirt hosszu suba arany fonalbdl
készitett vitézkotéses gombja is.49 Ruhéara valé felvarrdsdnak maodja tisztan
kivehet6 Johann Rudolf Schmidt portai kdvet képméséan, akit mint a magyar
kiradly képvisel6jet, nemzeti viseletben orokitettek meg. A kdvet mentéjének
nagy, diszes gombjai széles paszomanycsikokban folytatédnak, ezek baratcso-
mora emlékeztetd, kor alakl vitézkotésekbe mennek at, majd a paszomanyokra
mer8legesen lefelé 16g6 bojtban végzddnek.50

Az Apor altal leirt vitézkotések masik fajtaja a mar teljesen zsindérbol font
valtozat: ,,...hanem minden cifrasdg a mentéjeken az vitézkotés..., némely csak
egyes volt, némelyik harmas egymas végiben de azok mar keskenyebbek voltak
s kisebbek Ggy voltak a mentéjekre varrva.”5l
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Az egyes vitézkotéses valtozatok értelmezése nem utkdzik nehézségbe.
Olyan nagy meéret(i darabok lehettek, amelyek példaul Kemény Janos erdélyi
fejedelem 1661 utan megfestett portréjan lathatdak (XIII. abra). Ezeket a fona-
tokat még a vastag zsinorok végeinek megcifrazasaval alakitottak ki, ezért
egyszer( fonasmenetdl, nagy méret(i darabok, négy-6t parnal nem is fér tébb a
mentek elejére. A harmas vitézkotéssel diszitett valtozat alighanem olyan volt,
mint a diszmagyar ruhdk mentéjén ma is alkalmazott vitézkotések. Rajtuk a
fonatsorban egy kis vitézkotést kerek fonat, majd egy Ujabb kis vitézkotést
kovet. Ezek, akarcsak az Apor altal leirtak, mar olyan keskenyek, hogy bel6lik
akaér kilenc-tizenegy pér is rafér a mente elejére. Kezdetben ezek a fonatok is a
hurok zsindrjabol készilhettek, s a vastag zsinort csak kesébb valtja fel a harom
vékony szal. Ezt kdvetéen a fonat mintak egyre bonyolultabba valnak. Kedvel-
tek a gyongyos kotések is, melyekben a kdzéps6 szalat felf(izott gydngyodk
helyettesitik. llyenek lathatok a Il. Rakdczi Ferencet nyolc éves koraban meg-
orokité festményen.52 Radvanszky pancélingre (diszes férfi felsé ing) valo
diszes vitézkotéseket emlit, melyekben 12 szem gyongy talalhat6.53

A menték mellzsinorjairol a vitézkotés fokozatosan atkerll a hatvarrast
takar6 zsinorok alsé végére, és a mar nem felhasitott menteujjak kézelGire. Ott
a szoros fonat fokozatosan fellazul, mivel nagyobb kitdltendd feliilet all rendel-
kezésére. A XVIII. szazad végére, nyugati mintara kialakult az an. magyarfrakk
(mindig feldltve viselt, rovid, elél mar be sem gombolhat6 kanca-, vagy Csoko-
nai-mente, alatta ujjatlan, mellényhez hasonl6 dolméany és sz(ik magyarnadrag).
Afrakkmentének nevezett béleletlen fels6 kabat elejét keskenyre szabték, hogy
ne takarja el a mellényszer(i dolmany diszitményeit. Ezeken a keskeny mellré-
szeken viszont mar nem fért el a vitézkotés. Helyét atveszi a siriin, vizszintesen
felvarrott zsindrszalakbol kialakitott Gn. szarufas zsinorzat, mely a katonai
viseleteken egészen a XIX. szdzad kdzepéig megmarad, elég csak az 1848-as
sorhuszérezredek mentéire gondolnunk. A vitézkotéses diszités csak az 1830-as
évek elején, a menték, a nemzetkdzi divat valtozasaval dsszhangban torténé
ismételt meghosszabbodéasa utan tér vissza azok mellrészére.

A mentékkel szemben az alattuk viselt dolményokat a XVI. szdzadban nem
diszitették vitézkotéssel, vagy paszomanyozéssal. A korabeli képeken csupan
gomblyukba gombolt, vagy rojtos végl zsinorhurokba akasztott, révid szard
gombokkal diszitették a dolmanyokat. A sarospataki kriptabol el6kerilt, a XV1.
szazad méasodik felébdl szd&rmazd dolményokon még ennyi diszités sem lathato.
A zsin6rhurkok végét a dolmany anyagan kiképzett lyukon &t visszavezették
annak fonakjara és ott dolgoztak el.54 Gyakorlatilag nincs is értelme a gazdagabb
diszitésnek, mivel az alland6an a vallakra vetve, vagy fel6ltve viselt menték
csupan egy keskeny savot hagytak szabadon a dolmany kdzepén, s ezt a rovid
zsindrhurkok is kitoltotték, a hosszabb diszitményeket viszont eltakarta volna a
rdjuk borul6 mente. A dolmany héatat hasonlé okbol nem diszitették, a kézel6n
pedig egy masik diszitmény, az Un. kutyafil (a ruha ujjanak kézfejre borulo, de
visszahajtva viselt nydlvanya) ékitette.

126



A dolmény zsindrzata - megfigyelésem szerint - akkor valtozik meg, amikor
a magyar katonasag a XVII. szazad elején abbahagyja & pajzs hasznélatat. Ez
vonja maga utan a mente viselési mddjanak megvaltozasat is. Amig ugyanis
pajzsot haszndl a lovas, a mente csak fel6ltve viselhetd, nem célszer( a vallakra
vetni, mivel igy mind a kardot tarté jobb kezet, mind a pajzsot fogé bal kezet
akadalyozza szabad mozgasban. Amig hasznélatban van a pajzs, a mentét
panydkasan a bal vallon viselni nem érdemes, mert bar igy ajobb karnak szabad
mozgast enged, a pajzs hasznalatat tovabbra is akadalyozza. Amikor azonban a
pajzs kikerll a huszar fegyvertarabol, védtelenné valik a bal oldala. A lovas
ugyanis kardjat jobb kezében tartva nehezebben tudja haritani a bal oldalrél jové
vagasokat. Nem véletlen, hogy valamennyi lovassagi oktatokonyv a lovasnak
balrdl, mint nehezebben védhet6 oldalardl val6 megtamadéasat szorgalmazza, s
csataképeken is gyakran &bréazoljak ezt a felallast. A sebezhetévé valt bal oldal,
a kantarszarakat tartd bal kéz viszonylagos védelmére kezdik a mentét a bal
oldalon, panydkéara vetve viselni, mivel az zsindrzatanak, anyaganak és vastag
sz6rmebélésének koszonhetben valamit felfog a ra iranyzott vagasokbdl. A
mente félrecslsztatasaval lathatova valik a dolmany addig takart jobb oldala.
Ezt a szabadda valt lres felliletet kezdik el fokozatosan beboritani a megnyulo
gombszérak. A dolmény mellzsindrzatanak ndvekedésében szerepet jatszhat az
is, hogy a mente panyokéra vetésével felborul a ruha zsindrzatara addig jellemz6
egyensuly. A teljes diszitett fellilet a bal oldalra tolddik el, ezzel pedig aranyta-
lanna valik az Osszkép. Valoszinlileg ezeknek a bal oldalon 6sszpontosuld
diszitményeknek ellensilyozasara val6 torekvés is kozrejatszhatott abban, hogy
a dolményok elejét is gazdagabban diszitették, méghozza lehetbleg a mente
zsinorzatdhoz hasonl6 fonatokkal. Ellenkezd iranyd folyamat jatszodik le pél-
daul a XIX. szzad végén, amikor a diszmagyarok mentéit Gjra feldltve kezdik
viselni, azok ugyanis ismét csak egy keskeny savot hagynak szabadon a dolméany
mellrészéb6l. A diszités azonnal koveti ezt a valtozast: a takarasba kerilt
vitézkotéseket elhagyjék, és a szabad sav kitoltésére dnmagéban is alkalmas,
rovid zsinérgomboldkat alkalmaztak. A mente panyokara vetése méar a XVII.
szazad elején bekodvetkezhetett, Radvanszky ugyanis mar 1627-b6él emlit olyan
dolményra valé gombokat, melyek széarainak végét a mentékéhez hasonld, velik
egyutt felsorolt vitézkotés és rojt disziti.56 Mivel ugyanabban az arszabésban
fordulnak el6, mar ekkor szoké&sban lehetett a panydkara vetett mente és a
dolmény egyontet( diszitése. A dolmany mellzsindrzatanak tovabbi fejlédése
gyakorlatilag megegyezik a mentéével. A szarufds zsin6rzat a magyar frakk
mellényszabast dolmanyairdl is kiszoritja a vitézkotést, ami ezekre is csak az
1830-as években, a hossz( Attila-dolmany, a kés6bbi atilla megjelentével tér
vissza fokozatosan. Kialakulnak sajatos atmeneti formak is. llyen Sponer Pal,5%
Szepes varmegye szolgabirajanak atillaja, melyet még a kurta dolmanyra jel-
lemzé sOrd, szarufas zsinorzat borit. A dolményujjak vitézkotéses diszitése
akkor kezdddik, amikor a magyar frakk ujjatlan dolméanyait a XIX. sz&zad elején
felvaltjak a szintén rovid, de mar ujjakkal ellatott Spencer-dolmanyok.
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A férfi ruhadarabok kozil legkésébb a nadragon jelenik meg a vitézkotés.
Radvéanszky Béla az emlitett 1627-es arjegyzékekre hivatkozva azt feltételezi,
hogy a benniik szerepl6 nadragzsinér a XIX. szazadihoz hasonlé vitézkotés
lehetett: ,,Ha zsinoroztatott akkor az a lebenty(i (a magyarnadrag ellenzdje)
mellett kettGsen futott ala, és a combokon alakos csomdéban, az Un. vitézkotésben
végzBdott.”57 Ezt azonban mind a fennmaradt korabeli darabok, mind az egy-
kor( dabréazolasok céafolni latszanak. A XVI-XVII. szazadi hosszi dolméanyok
ugyanis még teljesen eltakarjak a nadrdg comb részét, melyre kés6bb majd a
vitézkdtés kerll. Amig takardsban vannak, nem érdemes azokat kicifrazni, mivel
a diszitmény nem lathat6. A Radvanszky altal emlitettek ink&bb a sarospataki
kriptabdl el6kerilt nadragzsindrokhoz hasonlé darabok lehettek: el6l a nadrag
két fligglleges hasitékanak szélét szegték be selyempanttal és vékony gyapja-
zsinérral. Ez azonban nem képez vitézkotéses fonatot a combon, csupan az
anyag széleit takaro, azt a kirojtozodastol védé boritasrél van sz6. A nadragok
combrészét csak akkor kezdik el disziteni, amikor a dolmanyok megrovidulése-
vel talan mér a XVIII. szdzad elején lathatova valnak a combok. Itt is a horror
vacui hatott. A szézad elején csupan a hasiték mellé varrott zsindrszal kezd el
vastagodni, gyakran széles paszoméannyal helyettesitik, melyet még alul cstcs-
ban 6sszefutd végén vékony, zsinorbdl font mintaval kereteznek (XII. &bra).
Megjelenik a comb lefelé keskenyed6 formajahoz alkalmazkod6 harmas karika,
aminek a kdzépsd hurka a térd irdnyéaba fokozatosan megnyulik. Egyes kutatok
ezt a harmas karikat tekintik a nadradgon alkalmazott vitézkotés kozvetlen
elédjének.38 A harmas karika valoban kivaléan alkalmas a comb felliletének
kitoltésére, csakhogy mar ezzel egy id6ben feltlinik a vitézkotés is. A huszéare-
gyenruhakon az 1767-es Oltézkodési szabalyzat rendszeresiti a vitézkotést.®
Lehetséges, hogy ennek rajzolata mar a klasszikus fonat (1/3. abra), de egy
szolgalaton kivili huszartisztet 1740-65 kozott abrazold képen a nadrag comb-
részét még nem ez, hanem 6t karikaba rendezett, fonatlan zsin6r disziti. A szazad
kilencvenes éveiben azonban az egyenruhdkon mar ott van a nagyméretd,
valéban vitézkotésnek nevezhet6 zsindrfonat, ilyen lathatd példaul Esterhazy
Miklés kék, husztartiszti egyenruhajan.60 A civil ruhak nadragjain a hetvenes
években jelenik meg a vitézkotés. Ezek azonban a kitéltend6 feltllethez képest
aranytalanul kis méret(iek, benniik a szalak szorosan behuzottak, ami arra enged
kovetkeztetni, hogy mégsem a nagy, lazan elrendezett zsin6rszalakbél kialaki-
tott harmas-karikabdl alakultak ki, hanem a mintat készen vehették at a dolma-
nyok és menték mellzsindrzatairdl. Ez a minta pedig nem annyira a harmas
karikabdl ered. Kezdetben folyamatos mintasorként alkalmazva (példaul az
1450-es n6i zsindrovon) két huroksor dsszecsusztatasaval is kialakithatd (XIV.
abra). Az eredeti kornyezetéb6l kiragadott minta kis méret(i, mivel s(r(n egy-
mas ala tobbet varrnak a diszitendd fellletre. Az Gj helyén, énmagéaban hasznal-
va kezdetben megtartja eredeti formajat, majd alkalmazkodik a nagyobb felulet-
hez, ezért a fonat mérete megnd, benne a szalak ritkdbban fonottak. A polgari
ruhakon is korulbelul a kilencvenes évekre éri el végs6 formajat.
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A férfi ruhdk mellett a n6i ruhdknak is mar a kezdetektél fogva kedvelt
diszitményei a vitézkotések. A nagyobb méret(i valtozatok, a férfi ruhakon
alkalmazotthoz hasonl6an, csak a XVII. szazad elején jelennek meg. llyen volt
a Wesselényi llona subdjara ,két rend arany fonalbol” készitett vitézkotés,
melyet 1609-ben kapott hozomanya részeként irtak dssze.6l A szazad végén,
1688-ban Divék Ujfalussy Klara kap egy violaszin( mentécskét, melyre a
korabeli férfi ruhdkhoz hasonldan ,,ezist fonalbdl csindlt vitéz koétés forméra
gomb és zsinor” varratott.62

A legkorabbi, 1541-b6l vitézkotések féleg ingvallra, dvre és f6kotbre készil-
tek.63VValamennyi csak kis méret( darab lehetett, az ingvéilakat 6sszefogd hurok
vegen, vagy Onalléan alkalmazva példaul az 6v diszitésére szolgalt. Mivel
valamennyi vékony zsin6rbol késult, a menték és mas egyéb felsé ruhdk diszi-
tésére ekkor még alkalmatlanok.

Vajon 6nallo fejlédés eredményeként alakultak ki ezek a diszitmények, vagy
valamely més nemzett6l mar készen vette at a magyar viselet? Egyik lehetdséget
sem lehet teljes bizonyossaggal kizarni. A torok kaftanok zsindrzatat nem lehet
a magyar vitézkotés el6zményének tekinti, mivel azokon nem talalhat6 meg a
zsinorvégek fonatos diszitménye. Radvanszky Béla ugyan emlit vitézkotésekkel
diszitett kaftant, de azt szerinte is azért lattak el ezzel a diszitménnyel, hogy
hattérbe szoritsa torok eredetét, és magyaros jelleget kdlcson6zzon neki.64
Valészinditlennek tekinthetjiik tehat a vitézkotés torok eredetét annak ellenére,
hogy a zsinéros diszités méas formai keleti eredetliek. Nyugat-eurdpai ruhakon
azonban mar joval a magyarorszagi alkalmazas el6tt megjelennek a késébbi
magyar fonatdiszekkel azonos mintaju vitézkotések. Antonio Boccardi portré-
jan ilyen, a magyar zsidokotésre emlékeztetd, somgombos fonatok, gyakorlati-
lag kész vitézkotéses gombolok zéarjak a ruha elejét. Egyes fonatminték olasz
eredete még a XVIII. szazadban is tovabb €él. 1759-ben a kecskeméti vasaron
egy Debrecenbdl jott vasari szab6 portékai koziil elloptak egy ,,R6kas Paduai
fonatos rantczra valos” mentét.66 Ennek a hatan, a derék alatt berancolt részét
diszithette az olasz eredet( fonat.

Eurdopaban nemcsak ruhdkon, hanem butorokon is feltlinik a vitézkotés. A
XVII. szdzad elején készilt spanyol festményeken figyelheté meg az asztalrdl
lelogo teritd széleit dsszefogd, sarkonként negy-négy péar, az Apor altal leirt
mellzsindrzatokkal teljesen megegyez6 Kiviteld gombol6. Ezek harom, egy
nagyobb és az azt korilfogd két Kisebb vitézkotésbdl allnak. A magyar un.
rostélyos vitézkotéssel azonos mintazatu fonatok tartjak a téritét ElI Greco ,,A
szent lldefons” cim( 1603-1605 kozott festett képén (X. &bra). Velazquez
Baltasar Carlost megorokitd festményén pedig a magyar, Un. talpas vitézkotés
talpdhoz hasonl6 fonat lathatd (XI. abra). Ezeket a fonatdiszeket egy, a gomb-
kotékével rokon szakma, a butorpaszomanyosok képvisel8i gyartottdk. Magyar-
orszdgon is dolgoztak, nalunk német gombkotéknek nevezett paszomanyosok.
Zrinyi llona példaul 1682-ben arra kéri Szirmai Miklést, hogy az német gomb-
kotéjét, vagy zsindrverdjét kildje el hozza.66 Zrinyi llona 1710-ben leltarozott,
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Munkécson héatrahagyott javai kozott szerepel egy sor szuperlathoz (fliggony)
valé fényes vitézkotés is.67

A korabeli, nyugat-eurépai fonatos zsinérminték tehat nalunk sem ismeret-
lenek, s6t alighanem széles korben elterjedtek. A magyar vitézkotés - Ugy tiinik
- nem onalléan alakult ki. A zsinorbél font vitézkotéses gombolok télink
nyugatra mar a XVI. szazad legelején megtalalhatéak, nalunk viszont csak a
XVII. szdzad végén jonnek divatba. De még ha idegen eredet( is, a magyar
viseletnek azt minden mas nemzet 6lt6zékétdl olyannyira megkilonbéztetd
jellegzetes diszitményévé valik, hogy anélkul a kdzvélemény elképzelni sem
tudja a magyar ruhat.
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Tamas Hajda:

ZVITEZKOTES”

The Hungarian national dress, the ,,Hungarian costume” (magyarruha) was
formed in the 16th - 17th centuries. Its characteristic ornaments were the braids,
,Vitézkotések”. Braiding was used for decorating clothes till the 1860’s, after
which Western European civilian dress came into fashion. In everyday Hunga-
rian all braids are called ,,vitézk6tés”, and we can come across inappropriate
terminology in the literature too. The author philologically analyses written
records, examines contemporary portrayals, and puts ,,vitézkotés” into its cor-
rect place among various kinds of braids. He also enumerates the external effects
which played a decisive role in the formation of the national Hungarian costume.
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TORTENETI TANULMANYOK I11. Debrecen, 1994.
A KLTE Torténelmi Intézetének kiadvanya

Volgyesi Zoltan:

EGY 1956-OS ANTISZEMITA MEGMOZDULAS
TORTENETI HATTEREHEZ

A visszaemlékezdk és torténeti elemz6k szerint az 1956-os forradalom id6-
szakaban antiszemita jelenségek legfeljebb periférikusan fordultak el6, zsidoel-
lenes atrocitasra pedig legfeljebb az orszag keleti régidjaban - s ott is csak
elvétve - kerilhetett sor. Arendszervaltas Ota a kérdéssel tobb cikk és tanulmany
is foglalkozott, hidnyoznak viszont az olyan vizsgalatok, amelyek feltarjak e
jelenségek torténeti hatterét és kivalté okait egy adott helyi tarsadalomra vonat-
koz6 kutatds alapjan.1Az alabbiakban erre teszek kisérletet Hajdunanas kap-
csan. Vizsgéalom a zsidok helyzetét és az antiszemitizmus f6bb motivumait 1945
el6tt és utan, s részletesebben érintem a vészkorszakot kozvetlenil kovetd id6t,
amikor azok a Vélt és valds konfliktusok keletkeztek, amelyek a helyi kozvéle-
ményben ,,zsidé bossz(” alakjaban csapddtak le, s a kés6bbi megmozdulasok
kirobbandsaban meghatarozo szerepet jatszottak. A vizsgalat fontossagat noveli
az a korllmény, hogy az eddigi adatok alapjan ugy tlnik, 1956-ban Hajdunéana-
son voltak a legsulyosabb zsidéellenes megmozdulasok.2

Zsiddk és a zsidoellenesség a hajduvaros tarsadalméban 1944/45 eld'tt

HajdUnéanéson a zsiddsagnak a haboru el6tt jelentés gazdaséagi szerepe volt,
s a hajdavarosok kozll itt élt a legnagyobb létszamu zsidd kdzosség. Az 1941-es
népszamlalas idején 1080-an vallottdk magukat izraelitanak, a lakosséag 5,75%-a
(Mivel ekkor mar megkezd6dott a ferfiak behivasa munkaszolgalatra, a bevo-
nultakkal egytt 1100 koriil lehetett a szamuk).3 Ossznépességen belili aranyuk
Iényegesen, 2-3%-al magasabb volt mint a tébbi hajdivarosban.
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A zsid6 vallastak szdma és aranya a hajdavarosokban 1941-ben: 4

a zsido vallasuak dssznépesség
szama arénya
Hajdunanéas 1080 5,8% 18770
Hajdubdszormény 934 3,1% 30409
Hajduszoboszl 490 2,8% 17631
Hajduhadhéaz 471 3,8% 12450
Hajdudorog 321 2,7% 11779

A zsidok els6 csoportjai a XIX. szazad elején jelentek meg Hajdinanason.
1825-ben mér hdsz csalad élt a varosban, s az elsé zsinagoga is felépult. Bar a
foldtulajdonukra és privilégizalt helyzetiikre féltékeny hajdd-utédok, a fékent
kdzépbirtokosokbdl all6 reformétus gazdaelit tagjai gyanakvoan tekintettek a
zsidokra, a ,,Nemes Varos” pénziigyi megfontolasokbdl engedélyezte betelepi-
Iésliket. 1848-ig a csaladok szama 588-ra nétt, majd gyorsan emelkedett. 1880-
ban méar 798 volt a zsidok létszdma, s 1877-t6l elemi iskolat tartottak fenn.5
Ekkor mér meghatarozd szerepet jatszottak a varos kereskedelmi életében, s
ezen pozicidikat a zsidétorvényekig meg6rizték.

A hitkdzség ortodox felfogasi volt és szigorl hagyomany6rz6 iranyzatot
kovetett. Ebbe az irdanyba toltdk a bekoltdz6 haszid zsidok is, akik kilén
imahazat hoztak létre.6 A keleties viselet(, kaftanos, sramlis, hossz( pajeszi
zsidok megszokott latvanyt jelentettek Nanason, de egyben ki is voltak téve a
zsidoellenes elGitéletekben nevelekedett egyszer( nép csufolédé-gunyol6do
megjegyzéseinek.7

Az eltér6 vallasbol és szokasrendszerbl fakado elGitéletekre és ellenérzé-
sekre épitett az 1880-as évek elején felbukkand politikai antiszemitizmus.
Onody Géza, a keriilet orszaggy(lési képvisel§je jart élen a zsidokkal szembeni
hangulatkeltésben. O volt a hirhedt tiszaeszlari vérvadper kirobbantdja is: 1882.
marcius 23-én bejelentette a képvisel6hazban Solymosi Eszter eltlinését, ritudlis
gyilkossaggal vadolva meg az eszlari zsidokat.8 Zsidogy(lolete bizonyara 6sz-
szefligg azzal, hogy 841 holdas tiszaeszlari foldbirtokat adossagai miatt el kellett
adnia, s az a zsid6 hitelezék tulajdonaba keriilt. Onodyt viszont meghagytak
mint bérl6t a volt uradalman, s igy tovabbra is megdrize a befolyasat a kornye-
ken. 1881-ben fliggetlenségi programmal valasztottak meg a hajdunanasi kerilet
képvisel6jévé, majd 1883-ban az Istdczy Gy6z6-féle Orszagos Antiszemita Part
egyik alapito tagja lett.9Ugyanabban az évben kényvet jelentetett meg, melyben
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ritudlis gyilkossagok sokaségét irta a ,,zsido faj” rovésara, s részletesen foglal-
kozott a tiszaeszlari esettel is, a véraldozat megtorténtét bizonygatva.10

A vérvaddal kapcsolatos archaikus néphit valoszinlleg mér korébban is
ismert volt a kérnyeken, s feltehetGen a cseledlany eltlinésekor terjedni kezd6
sz6beszéd adta Onodynak az Gtletet, hogy a helyi Ugyet orszagos hisztériava
lehet fokozni.1l Antiszemita propagandaja a vérvadperben hozott felment6 itélet
ellenére sem maradt hatas nélkul valasztokerlletében: 1884-ben az antiszemita
part itt szerezte tizenhét mandatumanak egyikét. A valasztasi kampany soran
keltett zsidoellenes hangulat erésségét bizonyitja, hogy a hajdunénasi zsidok
hozzavetbleg 20%-a bekdltdzott ekkor Debrecenbe.12Onodyt 1887-ben Ujrava-
lasztottak, s mivel 1881 -t6i 1892-ig latta el Hajdinanas képviseletét, ez idd alatt
béven volt alkalma antiszemita nézetei terjesztésére. E nézetek visszhangra
leltek a helyi tisztvisel6i rétegben és a gazdatarsadalomban is, amit tandsitanak
a valasztasi eredmények.13

Uj viszonylatok jelentek meg a ndnéasi zsidok és keresztények kapcsolataban
a szézadforduldn, amikor Ugyes kereskeddk a hitelligyletek mellett mér ipari
vallalkozasokat is folytattak. Ecetgyarat ugyan mar 1874-ben alapitottak, de
donté valtozas azzal kdvetkezett be, hogy az 1890-es évektdl a korabbi haziipar-
bél megszervezték a szalmakalapgyartast.i4 A fokozatosan felfutd termelés
egyre tébb munkaer6t igényelt, létrehozva a tékés-munkavallalé viszonyt zsi-
dok és keresztények kozott. A legnagyobb, a Sohler-féle tizem 1913-ban mar
125 embernek adott allandé munkét, de ezenkivil 31 kisebb Uzem is miikddott,
dsszesen ugyanannyi munkassal.15Mivel a szalmafonas idényjellegi tevékeny-
ség volt és a szalmaipar munkafolyamatainak csak egy részét lehetett gépesiteni,
nagyszabasu bedolgozora és idénymunkasra volt szikség. A Sohler-cég kozel
masfél ezer kilsé munkast alkalmazott, a 32 Uzem pedig egyiittvéve mintegy
haromezret, zommel kalapkot6 és kalapvarro parasztasszonyokat.

A telepilés gazdasagi életét féként buza- és tengeri termesztésen alapuld
extenziv mezdgazdasag jellemezte, lakossaganak tébb mint 70%-at az agrarné-
pesséq tette ki, s ez az ardny fennmaradt egészen az 1950-es évekig. A nagymé-
retd munkaeré-talkinalat leszoritotta a napszamot, s ez a szalmaiparban is
éreztette a hatasat. A foldm(ves és a napszdmos csaladok nétagjai - mas kereseti
lehet6ség nem lévén - alacsony bérért dolgoztak a zsidd vallalkozok részére,
akik rdadasul vélogattak az lgyes kez(i asszonyok kozll és csak a legjobb
mindség arut vették at tolik.1*

Mig az 1880-as években az Onody-féle politikai propaganda szitotta fel a
paraszti antiszemitizmust, a szazadel6n mar a munkaadotol fuggés is erdsithette.
1911-ben kett6s vérvadra kerilt sor: elébb tavasszal, a hisvét el6tti napokban,
majd szeptemberben vadoltak meg egy zsid6é kereskeddt keresztény gyereken
elkovetett gyilkossaggal.17 Bar a hamis vadak mindkét esetben hamar szerte-
foszlottak, a szegény, iskolazatlan népesség kdrében elterjedt primitiv hiedelem
1937-ben is Gjabb eset kapcsdn manifesztalodott. Ekkor a mar négy napja
keringd vérvad-mese lazas nyugtalansidgot okozott a varosban, s csak azutan

143



maradt abba, hogy a gazdag nanési borkereskedd, Gottdiener Samuel 6zvegye,
sajat koltségén két nyomozot fogadott Budapestrél. Erdekes modon alighogy
megjelentek ezek, az eltlintnek hitt leany is azonnal el6kerilt egy tanyéardl,
ahova cselédnek szeg6dott. Az ligy kapcsan a ,,feledékeny” apa mellett felelGs-
ség terheli a helyi rend8rséget és a kézigazgatast is, amely napokig nem szallt
szembe a veszedelmes hiresztelésekkel, illetve az azok nyoman terjed6, zsidokat
fenyegetd hangulattal.18

Az 1930-as években Hajdunénéson is fellepd nyilaskeresztes és nemzeti
szocialista mozgalmaknak nem sikerilt tomegbdzisra szert tennitik. Viszont a
varos 1937-ben megvalasztott képviselGje, dr. Benks Géza, a Magyar Elet
Partjanak jobboldali szarnydhoz tartozott, akarcsak ifj. Berencsy Géza, a.kor-
manypart nanasi elnoke.19 Az § nézeteiket visszhangozta a *30-as évek vegétol
a Hajdunéanasi Ujsag is, amelynek politikai cikkei egyre élesebben kdvetelték a
zsidokérdés megoldasat. A lap a zsiddsagot okolta a ,,keresztény magyar életet
megfert6z6” karos jelenségek miatt, az 6 miviknek tulajdonitotta a fekete
piacot, az ardragitast, az aruelrejtést, a rémhirterjesztést, s mar 1941-ben felve-
tette internalasukat.20 Ett6l kezdve a nanasi zsidok az atlagosnal is tébb zakla-
tasnak voltak kitéve, amiben szerepet jatszhatott, hogy Pénzes Mihaly polgéar-
mester, akinek zsidd szarmazaslu volt a felesége, nem mert hatarozottabban
fellépni a helyi antiszemitdkkal szemben. Miutan 1944. majus 31-én itt is
elkésziilt a gettd, a Hajdunanasi Ujsag tudositasaban kirivd hangnemben helye-
selte a zsidok elkilonitésére vonatkoz6 intézkedéseket. ,,A sarga csillagosok
eltlintek varosunk utcirol, vellk egyutt egyszerre el kell tlnni annak a bom-
laszté szellemnek, amit 6k képviseltek.”2

A helyi gettobdl tébb mint ezer zsidot széllitottak el. Egy résziiket Ausch-
witzba vitték és elpusztitottak, mig kisebb csoportjuk a Bécs melletti Strasshoff-
ban és mas ausztriai tAborokban talélte a holocaustot.23 A munkaszolgalatosok
és a deportaltak kozll atlagban csak minden 6todik tért vissza Hajdinanasra,
dsszesen kb. 220 f6. Néhanyan mar ekkor a kivandorlas mellett dontéttek, mint
példaul a hitkbzség utolsé rabbija, Halpert Salamon, aki az USA-ban telepedett
le. Az 1946-0s adatok szerint mar csak 206 zsidd élt a varosban, az 6sszlakos-
ségnak minddssze 1,1%-a.24 A munkaszolgalatosok els6csoportja 1944 novem-
berében-decemberében érkezett haza, a tobbség viszont csak honapokkal ké-
s6bb. A visszatért vidéki zsidokat sem fogadta osztatlan lelkesedés. Uj tipust
zsidéellenesség jelent meg, amely féként a tarsadalom alsébb rétegeiben mutat-
hat6 ki. Ebben szerepet jatszottak korabbi antiszemita érzelmek, de az is, hogy
altalaban a szegények kozl kertltek ki azok, akik a zsidok tavollétét kihasznal-
va, eltulajdonitotték javaikat. A hazatér6k nem egy esetben teljesen kifosztva
talaltdk lakasukat, és természetes médon megprobaltdk visszaszerezni jogos
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tulajdonukat. Akiknek viszont lopott holmi volt a birtokukban, nem igyekeztek
visszaadni. Szdmukra a visszatéré zsidokkal valé talalkozas kényelmetlen volt,
belsé fesziltségeket és lappango blintudatot idézett el6. Fesziltségeik enyhité-
sére és blintudatuk kompenzélasaként a visszatért zsidokat a legkilonfélébb
vadakkal illették.25

A legéltalanosabb a ,,zsid6 bosszU” vadja volt, ami alkalmas lehetett arra,
hogy félelmet keltsen és ellenszenvet valtson ki a zsidokkal szemben azok
korében is, akik addig nem viselkedtek vellk ellenségesen. Azért is hatasos volt
ez avad, mert a visszatert zsidok kozil tobben olyan alldsokba kerliltek - példaul
arendérségen -, amelyeket elvileg megtorlasra is felhasznéalhattak. Helyenként
egyéni bosszuallas is el6fordult, de sok esetben a hatalmi pozicié énmagaban is
elegendd volt a ,,zsid6 bossz(” fetételezéséhez. Ezek az altalanos tényez6k
Hajdunénason is jelentkeztek, az itteni szdbeszéd azonban szinte legendava
terebélyesedett, s utdlag meglehetésen nehéz volt felfejteni a szalait. A ,,zsido
bossz(” emléke még ma is elevenen él Hajdindnason az id6sebb generacio
tudataban. Szogezzik le rogton: kollektiv bosszu a hiedelmekkel ellentétben
valdjaban nem kovetkezett be, sem a kollektiv felel@sségrevonas formajaban,
sem abban a formaban, hogy a zsidok kozdsen léptek volna fel. Azért épilhetett
be mégis oly hatarozottan az emlékekbe, mert a kdztudat egy erés érzelmeket
kelt§ kollektiv élményt kapcsolt hozza: néanasi férfiaknak a Szovjetunidba
tortént tdmeges elhurcolasat. Eveken keresztiil azt beszélték ugyanis a véarosban,
hogy a munkaszolgalatbol visszatért zsidok vitették el az oroszokkal a férfiakat,
igy allva bosszut a zsidpilddzésekért. Ez a vélt dsszefliggés az 1956-0s meg-
mozdulas dont6é momentuma volt, ezért érdemes részletesebben elemezni.

Az 1944. oktbéber 31-i szovjet megszallast kovetd masodik éjszakan kovet-
kezett be a varos lakossagat ért tragédia. Szuronyos, puskas katonak jartak a
varost, és otthonaikbdl szedték dssze a férfiakat, 6sszesen kb. dtszazat. Valoga-
tds nélkdl vittek mindenkit, dregeket és egészen fiatalokat egyarant. Menet
kdzben azt mondték nekik, hogy a Nénas-Debrecen vasutvonal helyreéllitaséara
viszik 6ket. Részben mar ekkor, de nagyobb részt csak a debreceni gy(ijtétabor-
ban szelektaltdk dket: &ltalaban az 6tven év felettieket és a 16 évnél fiatalabbakat
elengedték. Végul mintegy 350 f6t vagonokba zarva november 18-4n Gtnak
inditottak a Szovjetunioba. A Dnyeszter-parti Benderi hadifogolytidbora volt a
célallomés, ahonnan alig huszan tértek haza, a tobbiek életiiket vesztették a
rendkivil rossz koriilmények miatt.26

ErthetS, hogy kezdett6l foglalkoztatta a lakossagot, vajon miért érte ez a
szOrny( csapas varosukat, mivel sok csaladnak volt kdzelebbi vagy tavolabbi
hozzatartozdja a veszteséglistan. A kodzvetlenul érintett, keresd nélkul maradt
csaladok tébbnyire nyomorusagos helyzetbe keriiltek. Az elhurcolasok valodi
hatterér6l azonban a helybeliek nem rendelkeztek informaciokkal, nem tudték,
hogy a szovjet belligyi szervek tdmeges fogolyejtéssel igyekeztek kielégiteni a
hatorszdg munkaerd-sziikségletét, s ha a tervezett kontingenst nem sikerlt
frontkatonakkal kitolteni, akkor - megsertve a hadijogot - civilekkel potoltak a
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hianyt. Az ugyan kiderilt, hogy mashonnan is vittek el embereket, am a kérnyé-
ken egyetlen teleptilést sem ért ekkora méret(i veszteség. A varos szinte minden
szegletét érintették az elhurcoldsok, csupéan egy-két varosszéli utca és a tanyak
maradtak ki, ahové, val6sziniileg az id6 rovidsége miatt, mar nem jutott el az
Osszegy(jtést végrehajto kilénitmény.

A visszaemlékezések elemzése arra is ravilagit, hogy az els6 idészakban nem
volt egyértelm(i a ,,zsid6 bosszU” verzidja, létezett az a magyarazat is, amely
kizarolag a szovjet katondk megtorlé akciojat latta az eseményekben. Ennek
eredete a kovetkezd: az elhurcoldst megel6z6 napon egy nanési &llatorvos
megolt két szovjet tisztet, akik feleségén akartak erdszakot elkdvetni, majd
elmenekilt. A hazat a katonak felgyujtottak, tisztjeiket pedig akozeli utcasarkon
temették el. A sirhalom 4-5 hdnapig ott maradt a lakossdg szeme el6tt, s az a
hir terjedt, miszerint az emlitett esetet bosszultdk meg az oroszok az elhurcola-
sokkal.27

Kés6bb viszont mégis a ,,zsid6 bosszu” érvelés kerult el6térbe. Schlosser
Jen6 egykori Uvegkeresked6t vadoltdk s vadoljak sokan ma is azzal, hogy
allitélag hazrél-hazra vezette a katonadkat azon az éjszakan, s 6 mondta meg,
kiket kell elvinni. Tudni vélik azt is, hogy akkor ugyan szovjet katonai egyen-
ruhat viselt, de néhany asszony felismerte. A zsiddknak tulajdonitott bosszu
hiedelme tehat elsésorban az 6 személyéhez kapcsolddott. Ennek az egyébként
bizonyitatlan vélekedésnek annyi utélag megallapithaté alapja van, hogy
Schlossert annak idején a szovjet varosparancsnoksag tolméacsként alkalmaz-
ta,28 ezért gyakran lathattak szovjet katondk, tisztek tarsasagaban, azokkal
egylttm(kddésben. Az elhurcolt férjeikért, fiaikért aggodo s visszaszerzésiikért
faradoz6 asszonyok kozul kezdetben tébben, bizalommal fordultak hozza segit-
ségért. Kéréslinknek ajandékkal, féleg élGallattal is nyomatékot adtak, amit
Schlosser elfogadott, sét hitegette is az asszonyokat, noha val6jaban tehetetlen
volt. A csalddott asszonyok ellenszenve aztan mindinkabb ellene fordult. Ugy
velték, hogy bar tudna, még sem segit rajtuk.29 Schlossert 1945 elején az akkor
szervez8d6 renddrség nyomozo osztalya élére nevezték ki, amiben a szovjet
katonasaggal valo kapcsolata is nyilvanvaldan szerepet jatszhatott.30 Haragosa-
inak szdma novekedett, ugyanis az 6 feladata lett felkutatni és letartdztatni a
mult rendszer politikai bindseit. Az 6 hivatali ideje alatt, januar utols6 napjaiban
hurcoltdk el Hajdunanasrdl a német nevlieket, s a névsor dsszedllitasaban 6 is
részt vett. Felvetédhet, hogy a két elhurcolés a ,,népi emlékezetben” dsszekap-
csolddott, s ezért vadoltdk meg Schlossert visszamendlegesen. Ennek ellent-
mondani latszik a két elhurcolas felting kilénbsége: mig november elején
valogatas nélkili és tomeges fogolyejtés tortént, addig januar végén lista készilt
a helyi hatésagok bevonasaval, s kevesebb, ,,minddssze” 15 személyt deportal-
tak a Szovjetunidba. S6t, voltak koztiik nék is, amire az el6z8 elhurcolaskor nem
volt példa. Tovabba érintve volt az Ugyben a varos egész akkori vezetése,
nemcsak Schlosser.3l Ennek ellenére a novemberben elhurcolt és soha vissza
nem tért tébb mint haromszaz férfi hozzatartozoi Schlosserben vélték megtalalni
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a blinbakot tragédiajukért, s rajta keresztiil nyert megerésitést a ,,zsidé bossz(”
verzidja. Nem mellékes, hogy a zsidok visszatérését kovetd els6 években
Schlosser toltotte be az Izraelita Hitkdzség elndki tisztét, ami csak sulyosbitotta
a .vadakat, s fokozta a zsidoellenes érzelmeket a lakossag szamottevd részében.

Megitélésem szerint a hiedelem keletkezésének dont6 motivuma Schlosser
levaltdsanak korllményeiben érhetd tetten. 1945. maércius 13-4n a Nemzeti
Bizottsag egyik tagja - ajegyz6konyv szerint - arra hivatkozva kezdeményezte
elmozditasat, hogy ,.a kdzhangulat elkeseredett az utébbi id6ben tdrtént inter-
nalasok miatt, és ha ezt zsidd vallasi magyar intézi, ki a jelenlegi politikai
osztaly vezetése élén all, kénnyen antiszemitizmusra adhat alkalmat.” A felszo-
lal6 tobbek kozt az utcan, asszonyok szajabdl elhangz6 fenyeget6 kijelentést
idézett: ,,Majd meglatjak a zsidok, hogy mi lesz veliik, ha az oroszok kimennek.”
Némi vita utan, melyben - ezt hangsulyozni kell - semmi kifogas nem merlt
fel Schlosser addigi tevékenységével szemben, a bizottsag azonnali felmentése
mellett szavazott.2 Mivel levéaltdsa az interndldsokat kovet6en tortént, arra
kdvetkeztethetiink, hogy az internéltak hozzatartoz6i, valoszinileg a kétségbe-
esett feleségek terjesztették széltében-hosszaban a Schlosserrel kapcsolatos hirt,
amely igy bejarta a varost. Abban, hogy széles kdrben elhitték, természetesen
szerepet jatszhattak a hagyomanyos el6itéletek, valamint a zsiddk visszatérését
kdvetd Gjabb keletl zsiddellenes reakciok.

*

A hazatérg zsidoknak Uj egzisztenciat kellett alapitaniuk. Természetes torek-
vésik volt, hogy visszakapjak ingdséagaikat, helyrehozzak és berendezzék Ki-
fosztott, megrongalt lakasaikat, mielébb hozzajussanak elvett lizleteikhez, m-
helyeikhez és felszereléseikhez. Ehhez azonban nem kaptak megfelel
segitséget sem a kdzponti korményzattol, sem a helyi kzigazgatasi szervektol.
Bar a helyi partok gy(jtést szerveztek szdmukra, az Ujrakezdéshez sziikséges
anyagiak nagy részét kulfoldi segélyszervezetektdl kaptadk. A hajdinanaési zsi-
dok altalaban a régi életiiket akartak folytam: visszatértek korabbi foglalkoza-
sukhoz, iparengedélyt valtottak, kereskedtek. Néhanyan viszont a szervez6d6 (j
hatalom révén 1945 elején olyan allasba kerultek, ami korabban el volt zarva
el6lik. Vezet6 poziciéba azonban Schlosser mellett csak Friedlander Samuel
jutott, aki a kommunista part varosi szervezetének egyik alapitoja és vezet6ségi
tagja volt,38 6 lett a kdzmunkahivatal irdnyitdja. Ketten 1945 januarjatol a
rend6rségen nyomozoi beosztast kaptak, a szintén kommunista parttag, volt
fuvaros Stuhlberger David, valamint a kereskedd Glucklich Sandor. Az utébbiak
alkalmazasa azonban csak révid ideig tartott, mert egy éven beliil elbocsatottak
Oket. A

A kommunista és a szocialdemokrata part vezet6ségi tagjai kozott ugyan
akadt egy-egy zsid6 szarmazésu, de péartvezet6k nem koziluk keriltek Ki.
Legnagyobb szamban egyébként az SZDP-be Iéptek be, ami helyileg féként a
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kisiparosok és kiskereskeddk partja volt, s emellett nem kovetelt olyan vilagné-
zeti azonosulast tagsagatol, mint a kommunista part, amelyben a vallasos zsidok
nem igazan érezhették jol magukat. Voltak olyanok is, akik a holocaust sokkja
utan éppen a kommunista partban lattak a boldogulas Gtjat, arra szamitva, hogy
ez a part lesz az, amely jovateszi a zsidosag sérelmeit és megakadalyozza az
antiszemitizmus Ujraéledését. Hamar kiderilt azonban, hogy az MKP helyi
szervezete, mely ugyanarra a szegényparaszti-agrarproletar bazisra épiilt, mint
a Parasztpart, egyaltalan nem mentes a zsidéellenes elditéletektdl. A mar emli-
tett Friedlanderr6l példaul azt terjesztették a parton belil, hogy vezet6i tevé-
kenységében bosszivagy hajtja, s olyan bosszura utald Kijelentést adtak a
szajaba, amit bizonyosan nem mondott, ugyanis - ismerve az adott viszonyokat
-, kizart, hogy ezek utan megmaradhatott volna a hivatal élén.3" Jellemz, hogy
ez a rosszindulatd mendemonda is elegendd ok volt arra, hogy eltavolitsdk a
partb6l.36 Miutan két Gjrafelvételi kérelmét is elutasitottdk, novemberben a
szocialdemokrataknal jelentkezett. Sokat mondé tény, hogy az orszaggydlési
véalasztasok utan az SZDP felvette tagjai soraba, s6t vele egy id6ben igazolt at
a szocialdemokratdkhoz Schlosser Jen6 is.37 Ez azt jelzi, hogy ebben a pértban
kevésbé adtak hitelt a zsidokkal kapcsolatos ellenséges hireszteléseknek.

A Schlossert, illetve személyén keresztiil a zsidosagot érint6 sulyos vadat
azonban a véaros kozvéleménye el6tt sem ekkor, sem kés6bb nem sikerilt
eloszlatni, sebben felel6sség terheli a helyi sajtot is, amely 1946 jaliusatél indult
Ujra Nanasi Szabadsag cimmel. Mikdzben a lap sz&mos cikkben beszdmolt a
hadifogoly-kérdésrdl, egyetlen sort sem szentelt ennek az tigynek a tisztazasara.
Az Ujsag egyébként kezdettdl fogva a helyi MKP-szervezet befolyasa alatt allt,
sannak titkara, Cifra Sandor személyes konfliktusban allt a visszatért zsidokkal.
Cifra 1944 juliusaban, mint szalmakisiparos, 25 ezer peng6 értékd arut vasarolt
a zsidé szalmagyarosok zar ala vett, majd a helyi hatésagok altal megvételre
felajanlott készletébdl. A Zsidd Szovetseg azonban hidba emelt kifogést az
el6bbi esetre hivatkozva Cifra igazold bizottsagi tagsaga ellen, a bizottsdg nem
allapitott meg politikai aggalyt vele szemben.38 Az 1947. évi vélasztasokig Cifra
maradt az MKP néanési szervezetének élén, majd megyei orszaggydilési képvi-
seld lett, s elkerult a varosbol.

A Nemzeti Parasztpartban, akarcsak masutt az orszagban, itt sem talalunk
zsidokat. Erdekes viszont, hogy Schlosser Jené 1945 januarjaban a Kisgazda-
partba Iépett be. Feltehet6leg mint hitkdzségi elndknek - szovjet kapcsolatai
ellenére - sem volt keresnivaléja a kommunista partban, s talan kezdetben az
SZDP-t is tulsagosan baloldalinak tartotta. Figyelemre mélté az is, hogy a
Kisgazdapart Schlossert a varosi képvisel6testiiletbe is delegélta, s csak novem-
ber elején hivta onnan vissza. Megitélésem szerint ez szintén arra utal, hogy a
személyével kapcsolatos hiresztelések nem az elsé id6szakban, hanem csak
joval kés6bb terjedtek el. Mindenesetre a valasztasi kampéany idején a partnak
mar figyelnie kellett erre a tényezdre.
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Zsidok és nemzsidok viszonyaban a legtdbb embert kozvetlenil érintd konf-
liktust az eltulajdonitott ingdsagok visszaigénylése jelentette: kozel 6tven felje-
lentés futott be az Ugyben a rend6rkapitanysagra, kisebb részben a Zsido
Szovetség, nagyobb részben maganszemélyek részérél. 3 Sajnos, a megfeleld
iratok hianyaban nem lehet megallapitani, hogy hany esetben indult nyomozas
és ezek mennyiben vezettek eredményre. A rend6rségen szolgalatot teljesitd két
zsid6 szarmazésu kozil tobbnyire Glucklich vehetett részt ilyen nyomozéshan,
mivel Stuhlberger, Schlosser levaltasat kdvetben, atkerilt a rendérség politikai
osztélyéra, s beosztott nyomozdként népbirdsagi tigyekben folytatott vizsgala-
tokat 1945 jaliusaig. Glucklich fél évvel tovabb allt a rendérség alkalmazasaban,
s csak 1946 januarjdban szerelt le. Az el6bbiek alapjan sejthet6, hogy az 6
tevékenységiik is ellenszenvet sziilt és sokan ket is bosszialloknak tekintették.

*

A habor( uténi években ujjaéledt antiszemitizmus eltér6é modon jellemezte
a tarsadalmi struktara alsobb szintjeit, illetve a kozéposztalyt. Ertelmiségiek,
kdzalkalmazottak igyekeztek paléstolni zsidéellenességiket s nyiltan nem adtak
neki hangot, viszont a szegény, alacsony iskolazottsagu rétegekben, els6sorban
az agrarnépesség es a szakképzetlen munkassag korében jelentkezd ,,népi”
antiszemitizmus akar sulyos atrocitdsokhoz is vezethetett.40 1946-ban tobb
megmozdulasra keriilt sor az orszag keleti felében. Ozdon, Miskolcon és Kun-
madarason Vvéres jelenetek jatszddtak le, s6t az utobbi két esetben a pogromma
fajult eseményeknek tobb halalos aldozata is volt. Ujra feliitotte a fejét a vérvad,
amellyel kdnnyen fel lehetett heccelni a tanulatlan s akkor sulyos megélhetési
gondokkal kiiszk6d6 tomegeket. Kelet-Magyarorszag agrarjellegl vidékein,
féként a falvakban és a mezévarosi telepiiléseken tébbnyire ez volt a zsidéelle-
nes zavargdsok kozvetlen kivaltoja (pl. 1946-ban Kdnmadarason, 1948-ban
Szegvaron).

A ,,népi” antiszemitizmus hasonléan durva megnyilvanuldsa ugyan Hajdu-
nanason a koalicids id6szakban nem fordult el6, am jelenléte itt is kimutathato.
Szerepet jatszottak benne altalanos tényez6k, mint a zsiddkkal szembeni hagyo-
manyos el6itéletek, a korabbi korszakbdl szarmazo sztereotipiak és érzelmek, a
haboru utani nyomorisagos viszonyok keltette szocialis elégedetlenség, vala-
mint olyan specialis helyi kérdések, mint az elhurcoltak tgye. A ,,zsid6 bosszi”
elhurcolasokkal 6sszefiiggd vadja nyilvanos forumon is elhangzott 1947. febru-
ar 27-én, amikor a koztarsasag elleni ,,6sszeeskuveés” elitélése celjabol dsszehi-
vott négy(ilésen a zsido segélyszervezet (JOINT) képviseletében 7-8 f6s kul-
dottségjelent meg Schlosser Jend vezetésével. Férjuket mar harmadik éve hiaba
vard asszonyok, akik Ugy tudtak, hogy azokat a zsidok vitették el az oroszokkal,
antiszemita Kijelentéseket tettek, s tuntet6leg kivonultak a terembél, amiért
késdébb izgatas cimén népbirdsag elé idézték 6ket.4l 1947 nyaran a hadidzvegyek
zlgolbédasa kapott zsidéellenes élt a varoshan. Jinius 12-én a legeltetési tarsulat
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udvardn a hadisegélyek felemeléséért gydjtottek alairdsokat, s az egybegydilt
mintegy 100 f@s tdmeg hangulata részben a baloldali partok, részben a zsidok
ellen fordult. Mikor az asszonytilintetés egyik szdszdlojat az allamvédelmi
szervek a renddrségre kisérték, atdmeg ki akarta szabaditani, sa renddrség csak
nehezen tudta helyreéllitani a rendet.4-

A kovetkezé év 6szén Hajdinanason Gjra terjedt a vérvad, s most a haboru
el6tti esetektdl eltéréen birdsagi targyalas kovette.43 1948. szeptember 5-én, az
,Uj kenyér iinnepén” egy 6téves fil eltint a vasari forgatagban, s a johiszem(i
megtalal6 csak masnap este tudta visszavinni sziileihez. Mik6zben az aggddo
apa fiat keresve jarta a varost, a piacon mar azt hiresztelték az asszonyok, hogy
a zsidok ragadtéak el a gyermeket, ,,mivel a zsidoknak jelenleg van ez a bizonyos
7 esztend6nek az évfordul6ja, amikor keresztény vérre van szikségik”. A hirt
a varosi hajdu ki is dobolta, amiért a mendemondaknak hitelt ad6 apaval egyutt
a debreceni népbirdsag elé allitottdk. Az utdbbit felmentették, a varosi hajdat
azonban rémhirterjesztésért hat honapi foghazra itélték. Erdekessége az tigynek,
hogy mindkét vadlott aktiv kommunista parttag volt, s a birésagi dontés utan a
part helyi szervezete és a zsiddsadg egy csoportja igazolast adott ki olyan
tartalommal, hogy az elitélt nem antiszemita, s az ellene felhozott vadak alap-
talanok. A feljelentést tevd Rosenberg Dezs6né viszont a fétargyaldson mar nem
volt kihallgathatd, mert id6kdzben csaladjaval egyiitt kivandorolt Norvégiaba.

*

A hajdinénési zsidok haboru utani kivandorlasi hullama 1947-ben erésodott
fel, majd 1948-49-ben tet6z6tt. Kilonbozé okokkal magyarazhatd ez a folya-
mat: egyrészt a hatalom nyilt diktatarava fajuldsaval s az allamositassal, ami
gazdasagi létalapjatdl fosztotta meg a keresked6k s az iparosok jO részét,
masrészt a ,,népi” antiszemitizmussal, amelynek jelenléte a helyi tarsadalomban
kozvetlen veszélyt jelenthetett, tovabba vallasi tényez6kkel is, ugyanis az orto-
dox zsidok a politikai életben bekdvetkezett fordulattal egyre kevéshé lattak
biztositva vallasgyakorlasuk lehet6ségét. 1946 és 1949 kozott dsszességében a
nanasi zsidok tébb mint 50%-a hagyta el a szil6foldjét, s befogadd orszaguk
részben az Gjonnan alakult Izrael, részben az USA vagy maés fejlett t6kés orszag
lett. Az itt maraddk, mintegy 80 f8, tobbségiikben 6rizték ortodox hitiiket, de
tarsadalmi elkulonilésiik a nemzsidd lakossagtol csokkent. A keleties kiilseju-
ket a hdboru utan mar , levetk&zték”, foglalkozasi szerkezetiik azonban tovabbra
is elitétt a helyi atlagtél. Pontos adatok erre vonatkozoan ugyan nem allnak
rendelkezésre, de szamitasaim szerint az otvenes évek elején a keresked6k kozel
30%-at sorolhatjuk a zsidok koze vallasi vagy szarmazasi alapon. Kilondsen a
ruha-, bér-, és vegyeskereskedésben tlntek ki, de tdbb szabdt, kocsmarost és
boltvezetbket is talalhatunk kozottiik.44

Az 1948-as fordulattal cezlra kovetkezett be. Ett6l kezdve a zsido-kérdés
tabuva mindésult, megszlnt korlldtte a nyilvanossag. A zsidoellenesség viszont
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nem tiint el atdrsadalombol, legfeljebb a ,,népi” antiszemitizmus is rejt6zkddéveé
valt, visszahl(zodott a maganszféraba. Nyiltan nem vet6dhettek fel a zsidd
bosszlval kapcsolatos nézetek sem, csak suttogtak réla. Az els6 adand6 alka-
lommal, 1956-ban azonban, amikor a hatalmi rendszer 6sszeomlott, felszinre
tortek az addig elfojtott indulatok.

1956. oktdber 26-an Hajdinénason a tuntetd témeg el6bb a begydjtést, az
adObehajtast és a tagositasokat intéz6 tanacsi alkalmazottakat fenyegette, majd
egyes csoportjainak hangulata zsidéellenes iranyba fordult. Zavargasok tortek
ki, melyek sordn négy zsiddt sulyosan béantalmaztak, koztiik harman kérhazi
apolasra szorultak, tovabba harom hazban a berendezést dsszetorték, és foszto-
gattak is. Leginkabb Schlosser Jen6t fenyegette a tomeg, de neki sikerilt
elmenekilnie, hidba kutattak utana napokig. Keresése kdzben viszont tobb
zsidét inzultaltak. Elmenekilt a vendéglatéipari vallalat igazgatéja, Nanasi
Lajos is, lakasat azonban feltorték, akarcsak Schlosserét. Az emlitett két volt
rend6rnyomozét viszont elérte a népharag: Gliicklichet dsszeverték, Stuhlber-
gert pedig csaknem felakasztottak. A megmozdulasok idején mindkettdjikkel
szemben azt a vadat hangoztattdk, amit Schlosser ellen, tudniillik, hogy ,,az
embereket elvitette” 4Ez a ,,zsid6 bosszU” sztereotip formulanak az ltalanosito
termeszetével fiigg Ossze: kiterjeszthetd akar tobb szemeélyre is a konkrét vad;
Schlosser utan féként az a két személy johetett szoba, akik mint munkaszolga-
latosok az els6k kozott jottek haza, s szintén a rend6rségen dolgoztak. De
bantalmaztdk a vallasos zsidok olyan kozismert képvisel8it is, mint Weisel
Bernat hittantanart és Jakabovits Lipdt metsz6t, aki a rabbi szerepét is betdltotte.
A tettlegességbe fajulé zavargésokat, melyekben legaldbb sz&z-sz&zotvenen
vettek részt, csak a megalakuld forradalmi szerveknek sikeriilt megfékezni. Az
antiszemita megmozdulas résztvevdire jellemz8, hogy vagyontalan, zommel
szegényparaszti, napszdmos csaladbol szarmaztak és atlagban 3-4 elemit végez-
tek. A hangadok életkora nagyjabol 40-50 év koriil mozgott, de a résztvevik
kozt voltak 16-20 éves fiatalok, koztiik iparossegédek és segédmunkasok is.46

A helyi kdzvélemény az események el6zményeként egyértelmiien az elhur-
coldsokat, illetve a Schlosser elleni hangulatot tartja sz&mon. Ennek fontos
szerepe volt abban, hogy a tlntet6k egy része a zsidok ellen fordult, de a
zavargasokba a ,,népi” antiszemitizmus kiilénb6z8 elemei is belejatszottak.
Féként a haborl el6tt felnétt generacioban élhettek elevenen a tradiciondlis
el6itéletek a zsiddsaggal szemben, de a kollektiv képzeteket fenntartottak az
eltérd vallasi szokasok, valamint a gazdasagi és életmdédbeli kiilonbségek is. A
lakossag jelent8s részét kitevd foldmivesek és mezdgazdasagi munkasok ugy
érezték, hogy a zsido kiskereskeddk és boltosok kénnyebb munkéval, Iényege-
sen jobban élnek mint 6k. Raadasul e rétegek tudatdban a kereskedd- és a
kommunistaellenesség egyarant dsszekapcsolodott a hagyomanyos antiszemi-
tizmussal. Elégedetlenségiket fokozta a kommunista part katasztrofélis agrar-
politikaja, amely nemcsak a mddosabb gazdakat tette tonkre, de 1952-re a
rendszer béazisénak tekintett ,,dolgozd parasztok” életszinvonalat is joval a
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haboru el6tti szintre sillyesztette. A nyomorUséagos helyzetiikbdl, valamint az
egyeni - csaladi serelmekb6l fakad6 indulatuk tort felszinre, s keresett elégtételt
- egy korabbi antiszemita hattérkultdra felelevenedéseként - a zsiddsag elleni
megtorlasuk is.
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ban, antisztalinizmusban és 1956-ban. Szombat 1992/8. 14-16.; Pelle Janos. A
forradalom arnyai 1956 Métészalkan. Mozg6 Vilag 1991/2. 23-34.; UG\ Pogrom
1956-ban. Kommentér 1992/1. 18-23. és 1992/2. 22-30.; Varga LaszI6: Zsido-
kérdés 1945-1956. Vilagossag 1992/1 62-67. Ezen irasok kozul Pelle Janos két
szociografikus tanulmanya szamolt be konkrét megmozdulasokrol - a Kommen-
tarban @ irt el¢'szor a hajddnanasi eseményekrdl -, atébbi szerz6 csupan altala-
nossagban targyalta a kérdést, a forradalom és az antiszemitizmus viszonyéanak
értelmezésére torekedtek.

Az 1956. oktober 26-i hajdunanasi tlintetés soran kirobbant zavargasokat ismer-
tettem a helyi forradalom eseménytdrténetét rekonstrualé hosszabb tanulméany-
ban. Volgyesi Zoltan: Helyi forradalom. Hajdunéanéas 1956-ban (Nanasi Fizetek
12)) Hajdunéanas, 1993. 27-31. és u.6. err6l a Torténeti Tanulmanyok 1. 1993
ban irt munkéajban.

Megjegyzem, hogy a helyi zsiddsdg ebben a korszakban nagyjabdl azonosithato
vallasi csoportjukkal, az elvétve el6forduld kitérés illetve betérés miatt csak mi-
nimalis kiilonbség volt a zsido vallastak és a zsido szarmazastiak csoportja ko-
z0tt. Erdekes viszont, hogy 1941-ben 7 f0 (valoszindleg egy csalad) zsid6 nem-
zetiséglinek vallotta magat. Harsanyt LaszI0: Adalékok a hajdivarosok zsiddsa-
ganak torténetéhez. Bp. 1970. 17.

Uo. 12, 17, 22, 26, 47.

Harsanyi a Galicia fel6li vandorlasi Utvonallal magyarazza, hogy Hajdunanason,
a legészakibb hajduvarosban volt a legtébb zsid6 a haboru el6tt. Gonda LaszI6
viszont arra hivatkozik, hogy a varos vezetése koran befogadta a zsidokat, mert
elsésorban adoalanyt Iatott bennik. Gonda Moshe Elijahu: A debreceni zsidok
széz éve. A martirhalalt halt debreceni és kdrnyékbeli zsidok emlékére. Debre-
ceni Zsidok Emlékbizottsaga, Tel-Aviv. 1970. 297-298.

1908-ban, amikor a hajdinéanasi ortodox hitkdzség attért ajiddisrél a magyar
nyelv( ligyvitelre, a haszidok ellenezték a nyelvcserét és a hitkdzséghdl vald
kivalast kezdeményezték. A viszalyt csak a Kézponti Iroda kozbejottével sike-
rult elsimitani, s a haszidok ekkor hataroztak kilon imahaz felallitasarol. Gonda:
i.m. 298-299.

A zsidokat ginyol6 nanasi rigmust idézi ifj. Moricz Pal, Falusi zsidék. Debre-
cen, 1906. 34.:
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,»Hutykora, bicskura

Nagyszakalli maskura!

Tarisznya a nyakaba,

Istennyila vagd hatba.”
Képvisel6hazi Naplo 1881-1884. VI. kotet. 11.1 64.
Kubinszky Judit: Politikai antiszemitizmus Magyarorszdgon 1875-1890. Bp.
1976. 92.
Onody Géza: Tisza-eszlar a maltban és a jelenben Bp. 1883.
Onody a vérvad hiedelem hajdinanasi meglétére utal kdnyvében, amikor a ti-
szeszlari templomszolga szajaba ad egy mondatot. E szerint a lanyéat keresd
Solymosinénak mondta: ,,sohse busuljon, megkeril az, élve vagy halva; Nana-
son is tortént ily eltlinés, a zsidokra fogtak, hogy megoltek, s késéhb a leany
egy nadashan halva megtalaltatott.” Onody: i.m. 216.
Az elsBk kozott koltdzott be Debrecenbe Harstein Lip6t, a hajdinanasi takarék-
pénztér igazgatoja. Pelle JAnos: Az 1956-0s nanasi pogrom (kézirat) 8-9.
Hajdunéanas torténete. Szerk.: Racz Istvan. Hajdinanas. 1973. 302-303.
Barcsa Janos: Hajdd-Nanas Varos és a hajdik torténelme. Hajdinanas, 1900.
296.
Igmandy Jozsef: A hajdinénési szalmakalapipar és jovéje. Debreceni Szemle,
1940. szeptember. 225.
Pelle: i.m. 9-10. Sohler Istvan cégén kivil a szazadfordulon a Kattler- és a
Meskad-gyarnak volt jelentds, exportra is iranyul6 termelése, mig az 1930"40-es
évekbdl Szender Hermann és Herbszt Jakab (izeme emlithetd. Hajd(nanas torté-
nete. i.m. 224.
Gonda: i.m. 299-300.
Pelle: i.m. 18-19. Az esetr6l beszamolt a helyi lap is, a lanyait egyeddil, nehéz
kérilmények kozott nevel6 apa kilonos viselkedésére helyezve a hangsulyt,
,»,aKi judott arrdl, hogy a gyermek cselédnek szegédott, mégis bejelentette az
eltlinést, s csak napok multan adott felvilagositast a rendérségnek.” A tudositd
a nagy port felvert tigy kapcsan felhivta a lakossag figyelmét, hogy ajov6ben
ne adjon hitelt ,,az ilyen ostoba es légbdl kapott hireszteléseknek.” Hajdlnanasi
Ujség, 1937. junius 23. - A tOrténetek utan az apét beszamithatatlanna nyilvani-
tottdk. Az akkor 12 éves Seres Margit (ma 6zv. Varga Sandorné) allitja, hogy
édesapja egyszer(ien megfeledkezett rola, hogy & kikoltézott a tanyara és keres-
ni kezdte a varosban. Arrdl nincs tudomasa, hogy apjat valakik felheccelték
volna, hogy tegyen bejelentést a rend6rségen. Ozv. Varga Sandorné kozlése,
1992. augusztus 5.
HajdUnanas torténete, i.m. 330. i
A rendkivili id6k vamszed6i”, Hajdinanasi Ujsag. 1941. majus 2.
Harsanyi: i.m. 17. )
»Bezarult a gettd.” Hajdinanasi Ujsag, 1944. junius 2.
Harsanyi, i.m. 18. - Figyelembe véve az akkori kdzhangulatot és a kilatasba
helyezett szigori biintetéseket, a vidéki zsidok nem igen szamithattak segitségre.
Egy bétor mentési kisérletr6l viszont tudunk Hajdinanéson: Nyakd Imre paraszt-
gazda, akit kordbban szocialdemokrata tevékenysége miatt vitézi cimétdl is meg-
fosztottak, a tanydjan menedéket adott Katz Davidnak és ezzel megmentette a
gettdba zarastdl és a deportalastol.
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Harsanyi, i.m. 18.

Standeisky Eva: Antiszemita megmozdulasok Magyarorszagon a koalicios kor-
szakban. Szazadok, 1992/2. 286.

V6.: Hadas Ferenc: Hol sirjaik domborulnak... (Egy talélé' visszaemlékezései a
hajdinanasi elhurcoltakrél) Nanasi Flizetek 10. Hajduinanas, 1991.

Interji Hodos Antallal. Hajdunanas, 1992. méjus 3. Zord id6k (dr. Horkay LészI6
visszaemlékezése). Debreceni Reforméatus Kollégium kézirattara, R4280 17.
Kozjegyz6i okirat 1944/170. Hajdu-Bihar Megyei Levéltér (a tovabbiakban:
HBML), A Hajdunanési Kozjegyz0' iratai 1922-1949 VII. 162. - Az igazolés
ugyan 1944. december 13-i keltezés, de feltételezhetd', hogy tolméacsként korab-
ban, akar novemberben is kdzrem(kodott.

Interju Felbermann Pallal. Nyiregyhaza-Oros, 1994. julius 31.

Potkimutatds (Rend6rség). 1945 februar 27. HBML, Hajdinénés varos polgéar-
mesterének iratai 1944-1950. XXII. 302/a.

VO. Rozsnyoi Tajerkof Gyula visszaemlekezése. HBML partarchivuma. VE. 247.
A Hajdinanasi Nemzeti Bizottsdg 1945. marcius 13-i Ulésének jegyzdkonyve.
HBML, Hajdinands Nemzeti Bizottsdga Iratai 1944-1949. XVII. 4.
Jegyz6konyv az MKP hajdinanési szervezete 1944. december 31-1 alakulo (lé-
sérél. HBML partarchivuma, 31. f. 8.e. lL.o.e.

Neévjegyzék renddérokrél 1945. januéar 10. HBML partarchivuma. 31.f. 8.e. 9.6.e.
VO: Murvai Lészl6 visszaemlékezése. HBML péartarchivuma VE 246.
Jegyz6konyv az MKP hajdunanasi szervezete 1945. junius 24-i taggy(ilésérol.
HBML pértarchivuma, 31.f. 8. l.0.e.

Jegyz6konyv az SZDP hajdunénési szervezete 1945. november 14-i VB-ulésérdl.
Az irat Reszegi LaszI6 tulajdonéban van.

Jegyz6konyv a Hajdunanasi Igazold Bizottsag 1945. marcius 14-i lésérdl.
HBML, a Hajdunénéasi Igazolo Bizottsag iratai XVI1I. 404.

Kozigazgatasi és blnlgyi iktatd 1944-1946. HBML a Hajdinanasi Renddrkapi-
tanysag iratai 1944-1946. XXIV. 11

Standeisky: i.m. 286. 290-304.

A f6targyalason a népligyész a vadat elejtette, s 1948. januar 24-i itéletében a
nepbirdsag felmentette a két asszonyt. Ungvari Lajosné és tarsa periratai. HBML
XXV. |.Nb 401/1947.

,Nem lehet a demokréciat biintetlentil bécsmérelni.” Nanasi Szabadsag, 1947.
junius 27. 2. és Hajdunénas torténete i.m. 384.

Csuja Gabor és tarsa periratai. HBML XXV. 4/c B781/1950.

Kimutatés a varosban mikodo ipari és kereskedelmi Gizemekrdl, vallalatokrol,
iparosokrdl és kereskeddkr6l, 1950. &prilis 25. HBML, Hajdlinénés Vérosi Ta-
nécs VB. titkarsaganak iratai XXIIl. 528/a.

Pongor Jozsef és tarsai periratai. HajdU-Bihar Megyei Birdsag. B843/1957.
Volgyesi: i.m. 28-29.



Zoltan Volgyesi:

ON THE BACKGROUND OF A 1956 ANTI-SEMITIC
MOVEMENT

The author has discussed the 1956 events in Hajdd-Bihar County several
times. Now he turns his attention to the cause of the anti-Semitic movement
during the 1956 Revolution in the town of Hajdinanas, an unparalleled event at
that time. The author describes the social structure of the town, and illuminates
local historic events after World War Il for the first time. He mentions the
members of local authorities, the displacements carried out by the Soviet Army,
and claims these measurements and subsequent latent grievances to be the
causes of the anti-Semitic outburst in 1956.
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TORTENETI TANULMANYOKUL Debrecen, 1994,
A KLTE Torténelmi Intézetének kiadvanya

Gyani Gébor:

A MODERN VAROS TORTENETENEK
ANTROPOLOGIAI SZEMLELETE *

/.

A muiit antropoldgiai megkdzelitése, a szocialis vagy kulturalis antropoldgia
fogalmainak (és technikainak) a tarsadalomtorténetbe térténé' behatolasa nem
pusztan tematikai és modszertani gazdagodasként értékelhetd. Torténetirasunk-
ban ma észlelhetd élénk érdeklGdés az antropoldgia elméletei és kutatési eszko-
zei irdnt egyuttal reakcio is az 1960-as és 1970-es években divott strukturalis-
kvantitativ, tarsadalomtudomanyos irdnyultsagu ,,0j torténetirds”-ra. Sokakban
keltett csalodast a torténetiras ,,szigortan tudomanyos” mdvelési médja, mely-
nek olyan ontudatos hirdet6je emlithet6 meg itt, mint az amerikai 6konometria
egyik legkitlin6bb képvisel6je, Robert William Fogéi.1 Az illiziok kezd8d6
szertefoszlasa ugyanakkor felszabaditotta az utat a hermeneutika iranti fokozott
igények el6tt és mindinkébb terjedt az a nézet, hogy a humaniorék, igy a
torténetiras is nem a ,,tudomanyos”, hanem a beleélé-belehelyezkedé megisme-
rési metddus alkalmazasara predesztinaltak. Az Gn. torténeti antropol6gia2 no-
vekvé divatjat az is elésegitette, hogy a torténészek egy csoportja mind nagyobb
érdeklddéssel fordult a mindennapi élet tartalma, mualtbéli jelentése felé, ezzel
egészitve ki a strukturalis-kvantitativ vizsgalatokban mindig is el6térbe allitott
tematikat, az atlagemberek (és kisebb-nagyobb csoportjaik, kézdsségeik) tarsa-
dalomtorténetét. Ez az utdbbi, a gyakran ,,0j trsadalomtorténetnek” nevezett
megkozelités elsdsorban azokra a struktirakra és folyamatokra kérdezett ré,
amelyek révén osztalyokba sorolhatta, a tarsadalmi hierarchia ilyen-olyan elvek
alapjan megkonstrualt rendszerében elhelyezhette a maltban élt egyes egyéneket
és kozdsségeiket. A vele szemben ellenlabasként fellép6 ,,narrativ” tarsadalom-
torténet, igy atorténeti antropoldgia is amindennapi élet apro, modfelett trivialis
eseményeire koncentral és kilondsen nagy érdeklddéssel fordul az atlagembe-
rek torténetileg specifikus érzelemvildga, értékrendje és gondolkodadsmadja
felé. Leegyszer(sitve Ugy is kifejezhetnénk a kétfajta torténészi beallitottsag
kozti kilonbséget, hogy amig a ,,tarsadalomtudomanyos” torténetiras az embe-
rek és csoportjaik strukturélis helyét igyekezett - nemegyszer faradsagos kvan-
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titativ technikak alkalmazésaval - meghatéarozni, addig a narrativ hajlamu tor-
ténészek Ujabban féként arra kivancsiak, hogy maguk az emberek hol hataroztak
meg ezt a helyet, s hogyan vélekedtek az 6ket kdrnyez0 természeti és tarsadalmi
kornyezetrdl, benne sajat magukrol.

Onkéntelendl felmerGl a kérdés: vajon egy ennyire mindennapi és banalis
probléma alkalmas-e egyaltalan a magasabbrend(, a tudoményos megismerés-
re? Husserlre (és részben még Max Weber-re is) hivatkozva, Alfred Schiitz
mutatta ki a tudoméanyos és a mindennapi megfigyelés-megismerés eltérd ter-
mészetét, valamint elkerilhetetlen kdlcsonhatasukat. A tarsadalomkutato féleg
abban kulonbdzik a mindennapi megfigyel6tdl - hangsulyozta Schiitz -, hogy
,.Szamara, lényegi sziikségszeriiségénél fogva nem létezik készen talalt kérnye-
zet". Majd igy folytatja: ,,A tudomanyos itéletalkotason beliil semmiféle eléfel-
tevés és el6zetes adottsdg sem fogadhatd el egyszerlien meglevének (schlicht
vorhanden) és tovabbi magyarézatra nem szoruldnak... Ennélfogva minden
tarsadalomtudoméanynak, igy a megért6 szocioldgianak is elsédleges célja, hogy
a lehet6 legvilagosabbé tegye és kifejtse mindazt, amit a tarsadalmi vilagban é16
emberek rendszerint err6l a vilagrdl gondolnak.”3

Am tdl afilozéfiai fenomenoldgia gondolatmenetén, minden olyan torekvés,
amely a mindennapi élet ,,szdvegét” alkoto trivialitdsok rekonstruédlaséara és
megértésére irdnyul, rendkivili nehézségekkel talalja magat szemben, s6t oly-
kor e vallalkozas reménytelennek is tlnik. Ennek az az oka, hogy a kutatd
nemegyszer kdzvetlen részese annak a hagyomanynak és kulturalis érzékeny-
ségnek, amely formalta és meghatarozta azoknak az embereknek az értékeit és
magatartasat, akik vizsgélatanak a targyai. A jelzett nehézségeket még noveli,
hogy amikor & kutatds a viszonylag kdzeli multra iranyul, ez a ,kulturélis
kozosseg” kutatd és targya kozott még hatvanyozottabban fennall.

Az egyedili esélyt arra, hogy a trivialitasbol, a mindennapisagbdl mint
témébdl tudomanyt lehessen csindlni az adja, ha a targyat magéat igyeksziink
magunktol elidegeniteni. Mint Carlo Ginzburg kiemeli, az ekkor kdvetett egye-
dil helyes eljaras az, hogy az olyannyira trivialis, magatol értet6d6 és latszdlag
kénnyen értelmezhetd jelenségeket igyekezziink enigmatikusan felfogni, ugy
kezelve azokat, mint megmagyarazando taldnyokat, mint teljesen érthetetlen
emberi megnyilvanulasokat. Az éltala javasolt kutatoi attitlid a massag felisme-
rése és tudatositasa iranti Ujfajta érzékenység kifejlesztésére alapozott beallito-
das, amely nem arra 6sztonzi a kutato elmét, hogy azt keresse a maltban, ami
hasonlit ajelenre, hanem hogy azt vegye benne els6sorban észre, ami a massa-
got, az eltérét képviseli.4 Az ilyen idealokat kerget6 torténésznek ugyanakkor
Uj paradigmara van szliksége és éppen arra, amit a kulturalis antropoldgia kindl
neki. A mindennapi élet apré eseményei és az annak szerepl6i fejében lévé
gondolatok, a lelkiiket kitolt6 érzelmek vilaga irant érdekl6dé tarsadalomtorte-
net szamara azért fontos az antropoldgia, mert e tudomany fogalmi eszkoztara,
kutatasi technikéaja éppen a kutat6étol gyokeresen eliité kultirak rekonstruala-
sara és értelmezésére tlnik a legalkalmasabbnak.
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Ilyen okokndl fogva az archaikus torzsi kultirdk vagy az eurdpai népi-pa-
raszti szubkultarék tudomanyos megkdzelitésére messzemenden alkalmassa tett
kulturdlis vagy szocidlis antropolégia szinte kincsesbanyaul szolgélhat a meg-
értd tarsadalomtorténetiras szamara. Hadd utaljak itt egyedul a Clifford Geertz-
féle ,,slrd leirds” koncepciora, amely sokak szerint jol adaptalhaté megismeré-
si-interpretalasi metddus irott torténeti forrasok esetében is.5

A modern kor, a 19. és a 20. sz&zad varosait vizsgalo torténésznek roppant
kiterjedésd, hallatlanul népes és szocialisan modfelett kevert, nemegyszer kao-
tikus teleplilések képezik kutatasanak targyat - kivalt, ha figyelmét a nagyvéro-
sok kotik le. Pusztan antropoldgiai szempontbol, a varoslakok kdzdsségi visel-
kedését és mentalitasat alapvet6en és legtartosabban meghatarozo6 tény, hogy
idegenek egyméshoz képest. Arrél a helyzetr6l, amit az ,idegenek idegenek
kozott” kifejezés jelol, Georg Simmel és a mar idézett Alfred Schiitz irt ma mar
klasszikusnak szdmitd szocioldgiai esszéket. Simmel kdzismert és méltan hires
»A nagyvaros és a szellemi élet” cim( irdsdban azt a tézist allitotta fel, hogy a
pénzgazdasag kozpontjaiként s lerakataiként Iétrejové nagyvarosok lakoi az
ingergazdag és tulracionalizalt vérosi tdmegtarsadalomban lelkileg fasultta val-
nak. Ez a blazirtsdg az ara az egyéni érvényesilés sikerének, amely nem mély
érzelmi kapcsolatot kivan el6feltételiil, hanem maximalis racionalitast. Mint
irja: ,,a nagyvarosi ember... szive helyett a fejével reagéal, amely megvedi kiilsd
kdrnyezete fenyegetéen arado folyamataival és ellentmondésaival szemben. A
lelki kivaltsdgok helyébe megndvekedett tudatossaga Iép. A nagyvérosi életfor-
ma alapjat képezi a felfokozott tudatossagnak és az értelem folényének minden
nagyvarosi tipusi emberben.”6 S mindez miért? ,A sok ember egyuttléte”
kdvetkeztében a nagyvérosi tipusu tarsas kapcsolatok folottébb véltozatosak és
Osszetettek, rdadasul a sziikségletek kielégitését maradéktalanul a piac személy-
telen mechanizmusa latja el. A kett6 egyditt eredményezi, hogy a nagyvarosi élet
mechanizmusa elképzelhetetlen az Osszes cselekvés pontos 6sszehangolésa
nélkil, ami komolyan befolyasolja az élet stilusat és a lelki beéllitottsagot. ,,A
precizitas, a kiszdmithat6sag és az egzaktsag a nagyvarosi lét komplexitasanal
és Kiterjedtségénél fogva beépll az életbe, és a legbens6bb mddon kapcsolodik
a pénzgazdalkodashoz és a szellemiséghez.”7

Schitz, aki implicite osztotta Simmel elgondolédsat a modern vérosi élet
thlzottan intellektudlis, széls6ségesen racionalis kdvetelményrendszerérdi, a
problémanak két alappontjara forditotta figyelmét: 1 arra a helyzetre, amikor
az ,,idegen” igyekszik integralodni egy mar megallapodott csoportba; 2. arra a
helyzetre, amikor ez az integralddasi torekvés - az el6bbi esettel ellentétben -
kudarcba fullad és az egyén marginalis pozicidba keriil. Az idegen paradigmaéja
és azon belul az a probléma, hogy az idegen asszimilacios igyekezete eredmé-
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nyes vagy sikertelen, Schiitz szdmara alkalmat nydjt arra, hogy feltarja az
integralddasra vagyo individuum és az 6t befogadni kész vagy a kdzeledés eldl
éppenséggel elzark6z6 csoport ,,tudasat”, egymasrdl kialakitott tapasztalatat.8

Elhagyva most mér a steril elmélet magaslati pontjat, az ,,idegenek vilaga-
nak” torténeti értelmezése empirikus bizonyossagok keresésére 6sztokéli a
kutatast. Ez a térekveés szilte azokat a torténeti-fogalmi keretben kifejtett elmé-
leti sémakat, amelyek a modern varos egyik dontd differentia specifica-janak
tekintik az élet magéan- és kozszférara torténd egyértelm(i szétvalasat. A még
térbelileg is nyomon kisérhet6 folyamat9jelentéségének a tudatositasa eredmé-
nyeképpen a 18-20. szazadi nagyvarosok antropoldgiai megkdzelitése is rende-
z§ elviul fogadta el az élet eme kett6ssegét. Hiszen az idegen, ahogyan Lyn
Lofland fogalmaz, az az egyén, aki személyében a tobbiek el6tt ismeretlen, de
vizudlisan hozzaférhet0 és az idegeneknek ez a vilaga a varos kozterein konsti-
tualodik. Koztéren pedig azt kell érteni, ami elvileg ésjogilag mindenki szdmara
korlatlanul hozzaférhetd, birtokba vehetd és a céljaira hasznalhat6. Ennek meg-
felel6en a magantér, a maganszféra eggyé valik a csaladi intimitassal, az otthon
privat terével és vilagaval.10

Az idegenek fogalmi bézisan nyugszik az 1970-es években napvilagot ltott
két talan leghatasosabb elméleti konstrukcid. Kozilik az elsé Lofland nevéhez
kapcsolodik. Mar idézett kdnyvében kifejti, hogy az idegenek szdmanak szaka-
datlan novekedése, valamint a varosi tarsadalom fokozddo Osszetettsége, a
varosi élet sokfunkcids jellegének az er6sddése kovetkeztében mélyrehatdan
atalakult a nyilvanos emberi viselkedés értelme és jelentése, valtozott e viselke-
dés észlelésének mddja és tartalma. A valtozas Iényege az, hogy a varoslakok
Gjfajta modon kezdik rendszerezni a varosi népességet, az idegeneket. Lofland
elméleti séméja szerint a varosi élet a preindusztrialis korban bizton hagyatkoz-
hatott a rendszerezés, val6jaban a tajékozodas, az eligazodas soran a kilsé
megjelenés jeleire (appearential ordering). Ami, irja, ,,biztositja szamunkra,
hogy sokat megtudjunk az idegenr6l, akire ranéziink, mert viszonylag megbiz-
haté pontossaggal ’elhelyezhetjiik’ 6t puszta testi megjelenése, a ruhazata,
frizurdja, sajatos jegyei stb. alapjan”. 1L E jellegzetesen antropolégiai gondolko-
dasmadd hatterében a kultaranak és a tarsadalomnak kommunikéciés rendszer-
ként valo felfogasa all. Ennek értelmében a kultira a maga egészében voltakép-
pen nyelv, melynek grammatikajat azok a szabalyok képezik, amelyek el&irjak,
de legaldbbis befolyésoljak, hogy hogyan étkezziink, mit és hogyan hordjuk
magunkon; de nemcsak nyelv, hanem a ,jelek rendszere” is egyuttal, amely
szovegkent ,,olvashatd”, megfejthetd. A jelek, amelyek jelentésének megfejté-
sére véllalkozik a kutato, valtoznak az id6ben, a térben, de attdl fliggden is mas
lehet a jelentésiik, hogy hol, milyen szituaciéban hasznéljak 6ket; ugyanakkor
a veluk él6 egyén maga is atalakithatja azokat, de persze a jelek bizonyos
értelemben szintén manipulalhatjak hasznaloikat. A kultardnak mint kommuni-
kacionak a fogalma azzal az elénnyel jar, hogy feltarhatjuk a specifikus ,,5z6-
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vegek” kozotti kapcsolatokat és kdlcsonhatasukat azzal a tdrsadalommal, amely
megalkotta majd tobb-kevesebb intenzitassal hasznalta is 0'ket.12

Visszatérve Lofland gondolatmenetéhez, szerinte a modern ipari varos meg-
jelenésével az osztalyozasnak merében (j valfaja kezdett meghonosodni, ame-
lyet 6 a térbeli elrendezés kifejezésével jelol. Ez a metddus, irja, ,,lehetévé teszi
szamunkra, hogy sokat megtudjunk az idegenrdl, akire ranéziink, mert sokat
tudunk arrél, hogy egy bizonyos térbeli helyen vérhatéan ’kit’ talalhatni”.13 Az
idegeneknek a boldoguldshoz, az élet kiismeréséhez nem elegend6 tobbé a
puszta vizualités, a bel6le fakado ,,tudas”; nem kelléen hatékony tobbé 6nma-
gaban a gyakorlott szem, az ,,iskolazott” tekintet, hogy orientéljon benniinket a
nagyvaros személyesen ismeretlen lakdinak identitasa fel6l. A test kiilsé meg-
jelenésének, mintjeleknek az alapjan nem érthetd (,,0lvashaté”) tébbé megnyug-
tatban a varos ,,szovege”; fel kell azt valtani annak sziintelen megfigyelésével
és kell§ tudatositasaval, hogy mi a dolgok (és az emberek) térbeli rendje és
helye, hogy az ilyen és ilyen identitasd (tarsadalmi &llasu) egyének és csoportok,
vagy ez és ez a tevékenységi forma hol is helyezkedik el a varos térképen.

Szinte Lofland kdnyvével egyid6ben jelent meg a szintén amerikai Richard
Sennett sokat idézett mive, ,A kbzember hanyatlasa™. 14 Lofland t6bbé-kevésbé
varosantropolégusként nyult a téméahoz, jollehet torténeti tipologia alkotéséara
torekedett, Sennett viszont elsdsorban historikusként vetette fol a kdzszféra
problémdjat. El6adasaban, a nyugati varosi (nagyvarosi) vilag a 18. szazadban
és kivalt,a49. szdzad folyaman olyan folyamaton ment keresztil, amely a
szociabilitassal teli koztér helyébe a szigortan ellen6rzétt és visszafogott,
erdsen redukalt szociabilitasnak teret ado kozszférat allitotta. Ennek az atalaku-
lasnak a keretében a személyiség mer6ben U kédja valt ismertté - allitja Sennett
-, amely szokatlan és Uj szabalyt irdnyzott el6 a nyilvanos viselkedés szamara.
Ezek az 0j szabalyok, amelyek id6ben elséként olyan metropoliszokban terjed-
tek el, mint Périzs és London, mindenekel6tt az 6nuralom és a passzivitas
imperativuszat tekintették f6 értéknek. Sajatos szereposztas alakult ki, melynek
egyik oldalon a hivatasos el6add, masik oldalon a passziv megfigyeld, a csak
szemléldd6 felel meg. Az utébbi a tobbség, az idegen ,,normalis” allapota,
melynek viselkedési szabalya, vagyis a ,.kddja” a minimalis részvétel és az
onmegtartoztatd fegyelem elfogadtatasara szolit fel.

A nyilvanos viselkedésnek ez az 0j kodja ugyanakkor kdzvetlenill hordoz
magaban tarsadalmi jelentést: tipikusan polgari, ha ugy tetszik kozéposztalyi, s
ezen tul jellegzetesen férfi ,tulajdonsagként”, rajuk alkalmazott mérceként és
mindsitésként hodit teret. E viselkedési mod szabélyainak a lelki elsajatitasa és
rutinszerd alkalmazasa kilondsen alkalmas volt a férfi és egydttal polgari-ko-
zéposztalyi felsébbrendlség kinyilvanitasara és Ontudatos vallalasara. Ezért,
pontosabban ilyen alapon lehetett barbarként, civilizalatlanként sz6lni a varo-
sokba téduldé munkastdmegekrdl, és ez a fajta moralis felsébbrend(iségi érzés
indithatta ezen osztélyt arra, hogy elhivatottsagot érezzen a varosi tomegek, az
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»idegenek” moralis megnevelésére, erdszakos eszkdzokt6l sem visszariadd ak-
kulturaldséra.

Mivel a kotetlen szociabilitds mindinkéabb eltlinik a nyilvanos tarsas érintke-
zésbdl - véli Sennett -, egyre nagyobb mértékben vélik azonossa a maganélettel,
a csaladi léttel, az otthonnal: oda szorul vissza minden szociabilitds. Aminek,
kovetkezésképpen, titkosnak, a nyilvanossag el6tt rejtettnek kell lennie, utat
engedve az intimitas misztifikalodasa el6tt.

Tavol all télem a szandék, hogy azt sugalljam: a modern véaros torténeti-ant-
ropoldgiai megkdzelitésének egyedili szemléleti kerete, kizar6lagos rendez6
elve a kdz- és amagén problematikaja kell legyen. De batran allitom, hogy ennek
az analitikus megkulonboztetésnek, rendszerezési elvnek a birtokaban sikerrel
tlzhetjlk ki célul, hogy a varost mint fizikai entitast (téralakzatot) és kulturalis
»mUalkotést” (artifact), segyuttal mint olyan terepet, melyen a legvéaltozatosabb
emberi tevékenységek zajlanak egyidejlileg, valamint a legeltérébb ,,ideoldgi-
ak” (értékrendek, hitek, szimboélumok, ritualék) befolyésoljak a véletlenszer(ien
egybeverddott varosiakat - tehat mindez rendszerként legyen bemutathatd.

Igaz, Lofland vagy Sennett és barki mas nagyiv( elméletei, fogalmi megol-
dasai nem mindig, nem mindenhol igazolhatok a konkrét torténeti vizsgalatok
eszkozeivel. Mégis, az ilyen tobbé-kevéshé spekulativ koncepciok elengedhe-
tetlenek ahhoz, hogy egyaltalan megfogalmazhassuk kutatasi problematikénkat,
vagy el6zetes hipotéziseket allitsunk fel a targgyal kapcsolatban. Olyat, melyet
az empirikus vizsgalodas soran esetleg el kell majd vetnink, vagy legalébbis
alapvetd pontokon moédositanunk, finomitanunk kell. Nem feladatom ezen a
helyen bemutatni, hogy az esettanulményok, a konkrét helyi vizsgéalatok hol és
mennyiben cafoltdk vagy modositottak Lofland vagy Sennett f6 téziseit. Ugy
gondolom, a térténeti antropoldgia mint a varostorténet egyik lehetséges valfaja
nem termelt még ki olyan mennyiségl és szinvonalu kényet és tanulmanyt,
amely alapjan ez a kritikai konfrontaci6 megnyugtatéan elvégezhet6 lenne.
Kiléndsen igy van ez a modern kori varoskutatas terén, viszont kedvez6bb a
helyzet az azt megel6z6 évszazadok, a kora Ujkor viszonylatdban.15

Még egyetlen metodoldgiai problémara kivanom felhivni a figyelmet, olyan
kérdésre iranyitva tekintetiinket, amely ravilagit a torténeti antropoldgiai meg-
ismerés gyenge pontjaira.

Geertz emlékeztette kollegait a tényre, hogy a zart antropoldgiai leirasaikban
szerepld adatok nemegyszer az § sajat konstrukcidik arra vonatkozéan, hogy
masok, a megfigyeltek milyen elképzeléseket alakitottak ki maguknak magukrol
és tetteikrél, vagy a terveikr6l. Ami abbol fakad, hogy ,,annak legnagyobb
részét, amire az adott esemény, szertartas, szokas, eszme vagy akarmi mas
megértéséhez szilkség van, mint hattérinforméaciot sejtetjik, miel6tt még koz-
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vétlenil magéat a dolgot vizsgalnank”.16 Hans Medick, mikdzben szélesebb
érvényt tulajdonit a Geertz-féle ,,slrl leirds”-nak, folteszi a kérdést: hogyan
alkalmazhat6 ez a tudomanyos megkdzelités torténeti anyagra és a tavoli malt
allapotaira? Ez a tarsadalomkutatdi megismerési metédus ugyanis elvalasztha-
tatlan a résztvevd megfigyelés antropoldgusokra jellemz6 kutatoi poziciojatol.
Erre viszont a torténésznek nincs semmilyen valdsagos lehetdsége. A két disz-
ciplina e ponton nyilvanval6 alapvetd killonboz6ésége, véli a nyugatnémet torté-
nész-antropoldgus, athidalhato lesz akkor, ha adott mikrokdzdsségekre, falvak-
ra, kisvarosokra, egyes gazdasagokra, egyéb gazdasagi egységekre stb.
igyeksziink minden elképzelhetd torténeti dokumentéciot egybegydijteni. Bels-
luk, ateljes dokumentacid bazisan azutan tdrténeti mikroelemzések végezhetok,
.10y lehetéve valik, hogy a forrasokban talalhatd, gyakran meglehet6sen sovany
torténeteket vastagabb, illetve siir(ibb leirdsokka dusitsuk. Legaldbb részben
feloldhatd az egyes torténeti forrdsok egymastdl valo elszigeteltsége, s ezzel az
a szelektiv 14t6szog is eltlinik, amely a tarsadalomtorténeti forrdsokra mint
hatdsagi dokumentumokra keresztil-kasul jellemz6...” I7

Medick uagyon is vonzo elképzelésével az a f6 gondunk, hogy szerzdje
feltételezi azt a ritkdn megval6suld idealis allapotot, miszerint ténylegesen
dsszegydijthet6 adott mikroszervezetre vonatkozoan az antropologus altal besze-
rezhet adatok teljességét megkozelit6 torténeti dokumentéacio. Holott erre a
legritk&bb esetben nyilik mod, igy nagyon kevés esetben tizhet6 ki redlis célként
egy torténeti ,,srd leirds” megvaldsitasa és a torténeti hermeneutika empiriku-
san alatamasztott mdvelése.18 Azt jelenti-e ez, hogy mindenest6l le kell monda-
nunk az antropoldgia széles kor(i torténetiréi alkalmazasarol? Ugy vélem nem,
az viszont tagadhatatlan, hogy a torténeti antropoldgia tébbnyire a nehezen vagy
egyaltalan nem altalanosithatd partikularitasok, s kdztlk kiléndsen az extremi-
tasok, a peremjelenségek, a devianciak foglyava valhat. A szerencsésen gazdag,
am ismételten nem biztositott forrasadottsagok véletlenszer(ien el6térbe allithat-
nak jelenségeket, torténeti allapotokat és dsszefuiggéseket, amelyek szélesebb
érvenyessége fel6l nem lehet bizonyossagunk, mert empirikusan mashol és méas
idépontra vonatkozoan a jelenség nem vizsgalhatd. Nehéz Ladurie inkvizicios
jegyzékonyvekkel ,kikérdezett” okszitadn falujahoz, a kdzépkori Montaillou-
hoz, vagy a 17. szazadi MacFarlane anglikan lelkész altal feldolgozott, hihetet-
lentil gazdag, folyamatosan vezetett, aprolékos napl6jdhoz foghaté dokumenta-
ciét talalni, s kulondsen elképzelhetetlen, hogy tdmegesen férhetnénk hozza
ilyen komplett ,,antropoldgiai” természet(i forrasegyuttesekhez. A részlegesse-
gekbe, a részletekbe temetkezés ellenszeréil ajanlani szokott, s a torténeti
antropoldgia szdmara receptként kinalt dsszehasonlitas igy nehezen lesz kiter-
jeszthetd és rendszeres gyakorlatta valthato.

A gyakran tal hézagos forrdsanyag okolhaté azért is, hogy a torténész
kérdésfoltevéseihez nem mindig talalja meg a kivant torténeti adatokat, am
képtelen lemondani arrél, hogy valamiféle vélaszt talaljon az izgaté kérdésre.
Ekkor szokott el6fordulni, hogy sajat - déntéen logikai, vagy analgids modon
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konstrudlt - értelmezésével helyettesiti az llitélag rekonstrualt jelentést. llyen
esetben nem az egyes eseményb6l magabdl fejti fel a neki tulajdonitott értelmet,
hanem tudomanyos absztrakcio formajaban jut el annak belatasahoz.

Sajat kutatasi gyakorlatombol véve a példat emlithetem, hogy mid6n azt
vizsgéltam, hogyan és miért hasznaltadk a protestdl6 munkéasok Budapest nagy
utvonalait, reprezentativ ,,koztereit” politikai célokra a 19. és a 20. szdzad
forduldjan, magam is hitelt adtam azoknak a ma oly divatos térténész magyara-
zatoknak, amelyek az ilyen és hasonlé eseményekben a varosi kdztér fogalma-
nak tudatos Gjradefinialasat vélik azonositani. E koncepci6 szerint a munkasok,
vagy egyéb also tarsadalmi csoportok, ha nagy szamban ellepik a nagyvaros
belsd utcait és egyeb koztereit és azt demonstrécid céljaira id6legesen kisajatit-
jak maguknak, végeredményben az allam, a vérosi hatdsdg, és az uralkodo
tarsadalmi csoportok e térségek folotti hatalmat kivanjak felfiiggeszteni és
elvitatni. llyen értelemben ezek a kollektiv akciok Ugy is értelmezhet6k, mint a
tarsadalmi tér szimbolikus birtokbavétele és kisajatitasa.19 Miért? Azért, mert
ezeknek a tereknek ez a fajta hasznalata, s éppen azoknak a tarsadalmi csopor-
toknak a tagjai részérdl torténd kisajatitasa nagyon is abnormalis, mondhatnank
rendellenes; hiszen az val6ban nem tartozik hozzajuk kdzvetlen médon, nem ott
laknak, s az ezekben a varosnegyedekben székel6 munkahelyek, amelyek a
kdzigazgatasi és a politikai hatalomgyakorlas intézményeit, az anyagi hatalom
szervezeti megfelel6it (bankok, keresked6hazak) jelentik, szintén nem az 6
terrénumuk, hanem a foléjuk rendelt tarsadalmi csoportok és intézmények
fészkei. Raadasul, gondoljunk most vissza Sennett tézisére, az a méd, ahogyan
nyilvadnosan megjelennek e szamukra idegen, t6lik méar korabban elidegenitett
koztereken, egyenesen kihivasként hat a nyilvanos viselkedés polgari kddja
értelmében, s Gnmagaban mar ez megszegi a ,,normalis rend”-et. Hiszen soha
nem téveszthetjiuk szem el6l, hogy a normalités és a rend dsszetartozé fogalmak,
melyeknek egyedil legitim jelentését a mindenkori hatalom hatérozza meg.

Aligha kétséges, hogy a most el6adott interpretacié nagyon is hihetének,
tudomanyosan igazolhatonak hangzik. Am egy kérdés tovabbra is megvalaszol-
hatatlan: vajon az érintett események résztvevéi, kitervel§! és végrehajtoi ma-
guk is igy gondoltdk ezt, ugyanigy tudatdban voltak tettik értelmének, vagyis
ugyanazt ajelentést tulajdonitottdk banalis cselekedeteiknek, mint amit a torté-
nész utodlag ,beleolvas” viselkedésiikbe? Ez a kérdés a korabeli résztvevék
akkori interpretéacioja, esetleg interpretacioi nélkil, azok ismeretének a hianya-
ban, egyszerlien megvalaszolhatatlan. Méarpedig ki dicsekedhetne a kollektiv
akciok torténészei kozott azzal, hogy kell§ szamban hozzéjutott olyan torténeti
forrdsokhoz, melyekbdl kdzvetlenll deriilne fény az érintett résztvevék foga-
lomvilagara. Sjollehet e téren is vannak biztaté kutatdsok,20 nem vités, hogy a
torténészi munka sajatos forrasfeltételei gatléan hatnak az anatropol6giai mély-
ségui ,,slrd leirds” adaptécidjara, vagy ahogyan Medick nevezi, a mikroanaliti-
kus s(ird leirds programszer(i megvalositasara.
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