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TORTENETI TANULMANYOK II. Debrecen, 1993.
A KLTE Torténelmi Intézetének kiadvéanya

Mdbdy Gydrgy:

DEBRECEN TELEPULESKEPE A XVI-XVIL SZAZADBAN

A torok hodoltsag kordban Debrecen, ez a szdmottevl népességli mez6varos
- 12 000-15 000 lakosaval Kelet-Magyarorszag legfontosabb gazdaséagi koz-
pontja volt. Megteremtették és fenntartottdk e helyét az el§z6 szdzadban is
tavolsagi kereskedelmet folytatd kalmarai, kozottik a hatalmas szarvasmarha-
tartast felhasznalo t6zsérek, valamint a sok agazatd céhes ipar. A harom orszag-
rész hatarén él6 Debrecen dnkorméanyzatat ekkor épitette ki, és a reformacio
térnyerése utan kollégiumaval és a nyomdaval mivel6dési kdzpontta valt. A
telepiilés kiilsd képét alapveten a XV. szazadban kialakult telepiilésszerkezet
és annak utcahal6zata hatarozta meg, s egyben megadta a XVI-XVII. szazadi
terjeszkedés, novekedés iranyat és hatarait is.

Zoltai Lajos, Boldizsar Kalman, Balogh Istvan, Sapi Lajos és sajat kutatésa-
im - ha nem is mindig azonos kdvetkeztetésekkel, de - bizonyitottak, hogy a
XIV. szazad végi Debrecen a XVI-XVII. szazadi varos Fels6 jarasnak nevezett
északi részén helyezkedett el.1 Az 1361. évi diplomaval jogilag a foldesuri
mezdvarosok kozé kerilt Debrecen telepllés-kdzpontja az 1330-as években
alakult ki. Fokuszaban feltehet6en tatérjaras el6tti templom helyén épiilt a Szent
Andrés egyhéaz, amelyet a varadi puspok szentelt fel 1317 el6tt. Az 1360-as évek
felében bdvitették haromhajos, alkoriljards szentély(l csarnoktemplomma a
korabbi hajé keleti irdnyu meghosszabbitasaval. Ez a templom a XIV. szdzad
végen a legnagyobb méret(i ismert gotikus mez6varosi egyhaz volt az Alfoldon.2
Mellette kissé délkeleti iranyban helyezkedett el az 1290-es években nyilvan
még csak arokkal-foldsanccal keritett foldesiri udvarhaz, Debreceni Andrés -
Dozsa apja - és testvére, Rophoin ban kuridja. Az j telepiiléskdzpontot gazda-
gitotta a Dozsa fia Jakab altal 1322-ben alapitott ferences kolostor, a kdriaval
szemben, attol délre. A Szent Andras templomtol délre esd, s véleményem
szerint mar kordbban meglévd teresedés adott helyt a mezévéros piacanak.
Forrasaink Theatrum, Forum, majd piatea piac, késébb Piac utca néven emlege-
tik.3

A XIV. szdzad mésodik felére kialakult utcahdlozatra csak a szaz-szazétven
évvel késébbi adatokbdl tudunk kovetkeztetni, pontos helyrajzi meghatarozasok
nélkil. Az 1340-1350-es években bizonyosan megvolt hat utca, melyeket ké-
s6bben is f6 utcanak tekintettek, s6t nevik alatt szerepeltek a hozzajuk csatla-
koz6 kisebb utcék is. llyen volt méar az 1310 korili Burgundia utca, a délkeleti



telepllésrészen. Szerintem ez a részbirtok volt a XIIl. szdzad végi Rophoin
Debrecen-je. 1547-ben a magisztratusi jegyz6kdnyvekben talédlkozunk ismét
ezzel az utcanévvel. Igen valdszind, hogy nevét az idehozott nyugati hospesek-
rél nyerte. Ehhez az utcdhoz mér a XIV. szazad kdzepén hozzaértették azokat a
kdzoket, oldalutcékat, melyeket kés6bb - jellemzd modon - Térjmeg utcanak
(tehat zsékutca volt), kés6bb mind a mai napig Domb utcénak - illetve mellette
Magos utcanak (ma: Monti ezredes utca) neveztek. Az 1320-as években kelet-
kezett a mésodik, a Péterfia Jakab utca, névaddja ugyanis ez id6 tajt elt. A
kdzponttdl északi irdnyban vezetett, de a XV. szazad elején sem terjedt észa-
kabbra mint a kés6bbi Kasza-kéz vagy Péterfia-k6z (ma Thaly Kéalman utca).
Az Arpad-korban itt orszagut haladt, a debreceniek kertjei, szantoi, legelGi
kdzott az erd6ségen at - a kés6bbi Nagyerdd - a Nyirség felé. Ez az Ut egyben
hatarvonal volt a késébbiekben Szentlaszl6falvanak és Mesterfalvanak is neve-
zett XIIl. sz&zad végi birtokrészek kozott. Ez az Ut az északkeleti telepiilés
terjeszkedésével, Ujabb hazastelkek kiosztasaval valt utcava, a forrasok elszor
1550-ben emlitik. Valahol ett6l az utcatél nyugatra valészin(sithetd Debreceni
Péter - forrasaink Péterfia Jakabja nagyapjanak - 1270-es évekbeli udvarhézat.
A XIV. szazadban mér meglévd harmadik utca a Homok utca. A véros foldesu-
rai, a fidgon utolsé Debreceni Lé&szl6 és feltehet6en sogora, Monaki Sandor az
ilyen nev( utcaban lak6é gyapjumdivesek, posztocsapok részére adtak ki 1398-
ban a céhszabalyokat. 1457 utén az itt lakd posztdcsapoktol kapta a Csapd utca
elnevezést. A XIV. szdzad kozépére kialakult a negyedik, a Vérad utca. Az
ebben az utcéban lakos Sz(cs Istvannal abban a szabadalomlevélben talalko-
zunk, amelyet a bir¢ és az eskudtek adtak ki a szlics céh részére 1449-ben. Az
Arpad-kor végén itt haladt a Nagyvaradnak tartd (t. Még két fontos, a korai
telepilésrészek belsé utcahaldzatat kialakitd utcardl tudunk. A kezdetben Deb-
receni Andras részbirtokat, majd a Szent L&szIo tiszteletére épilt masodik
plébania templommal egyre 6nallosulébb északkeleti rész féutcajat az 1340-es
évek el6tt SzentlaszIl6 utcanak nevezhették. Okleveles adatunk csak 1503-b6l
sz0l rdla. Helyét Zoltai Lajos a XVII. szézad végi Nagy és Kis Szappanos,
esetleg Kis Csap0 és Kis Péterfia utcék, tehat a mai Rakoczi utca kornyéke tajan
kereste. 1570-ben kelt utolsé irott forrasban tortént emlitése alapjan bizonyos,
hogy észak-dél iranyd utca volt. A mez6varos északnyugati részének - az
1342-ben Mesterfalvanak irt részbirtok - bels6 6 utcajat nyilvan ezzel egyid6-
ben nevezhették el Mester utcanak. Elsé okleveles emlitése 1466-bol valo,
mikoris Szilagyi Erzsébet a Mester utcanak kiilon heti és orszagos vasar tartasat
engedélyezte. Kés6bbi neve Nagymester utca, majd mind a mai napig Bethlen
utca.

A XIV. szazad derekdn Debrecen hazastelkeit és kertjeit délen egy nyugati
irdnyu Utvonal - a kés6bbi Hatvan utca -, a keleti telepllésrészen pedig egy
kelet-délkelet iranyd - a kés6bbi Cegléd utca - hatarolta el a szantéktél. A
debreceniek foldjei délen voltak hatarosak az Arpad-kori Torna temploma
titulusardl késébbi Boldogasszonyfalvanak nevezett falu szantoival. A felsorolt

6



hat utca mellett voltak a mar emlitett 6sszekot6é utcacskak, zsakutcak, kozok,
sorok, sikatorok, melyeknek kezdetben nevet sem adtak, illetve nevikrél késéb-
bi adatunk nincsen. Ezzel fel is vazoltuk a XIV. szézad végi telepiilésszerkeze-
tet.

A XV. szazad els6 felében novekedett a népesseg, minek kovetkeztében
megindult atelepulés terjeszkedése, el6bb, de kisebb mértékben északi iranyban
és kelet majd nyugat-, a kés@bbiekben pedig nagyobb mértékben dél felé.
Eszakon a kertek helyén, a XV. szazad végéig a meghosszabbodott Péterfia
Jakab utca mindkét oldalan hézastelkek alakultak ki. A kdzpontbdl nyugatra
induld Gtvonal északi oldalan mar korabban is &lltak hazak, most azonban a déli
oldal is betelepiilt jelentés nagysagu telkek kialakitasaval. igy sziletett meg a
nevét feltehetéen a Hatvan felé tarté Gtrél nyert Hatvan utca. irott forrasban
el6szor 1548-ban talalkozunk vele. A keleti varosrészben egy 1484. évi okle-
velb6l megismert Cegléd utca déli oldala is a XV. szazad elején telepult be. A
szazad folyaméan a korabbi kertek, kozeli sz&ntok helyét - a magisztratusi
jegyz6konyvekben eldszér 1548-ban emlitett - Szent Anna utcaig hazastelkek
foglalték el. Ez az utca nézetem szerint méar a forrasokban tortént emlitése el6tt
haromnegyed szézaddal kialakult.

A tovabbi terjeszkedést Debrecen Ujabb fejlédési korszaka indokolta. A
Debreceni csalad kihal&sa utan a varos a koronéra széllt. Zsigmond 1405-ben
adta meg Debrecennek a jogot, hogy kéfal vegye korll a telepulést. A szazad
els6 harmadaban - esetleg mar 1405 el6tt - Ujabb egyhazi épiiletekkel gyarapo-
dott a mezdvaros. A Csapd utca elején, nagyjabol a mostani in. OTP haz melletti
telken épult a Mindenszentek kapolnaja, melyet a ferences kolostor kertjétél a
déli iranyban indul6 Baratok koze (a mai Sas utca) valasztotta el. Az akkori
varos legdélibb hazastelkei alatt az 1410-es évek végén, de inkabb csak 1423
utén épllhetett a Szent Miklo6s k&polna. Ennek a keleti kereszténységben kedvelt
szentnek a tiszteletére feltehet6en azutdn emelték, hogy a varos és uradalma
Zsigmond kirélytol Lazarevics Istvan, majd unokadccse, Brankovics Gyorgy
szerb fejedelmek foldesurasaga ala kertlt.5

Debrecen fejlédését a XIV. szdzad kozepéhez mérten is sokkal inké&bb
elémozditotta, hogy Hunyadi Janos féldesurasagaval kezd6d6en egészen Ma-
tyas kiraly halalaig tulajdonképpen az uralkodd vérosa volt, ideértve Szilagyi
Erzsébet birtokossadgénak kiemelked6en fontos idszakat. Innen korméanyoztak
a Hunyadiak tobb megyére kiterjedd debreceni uradalméat. Hunyadi Janos 6zve-
gye a XV. szézad kozepétdl tobbszor és hosszabb ideig lakta a castellum-nak
nevezett foldesuri kastélyt. A XV. szazad masodik felében a nyugati telepiilés-
rész is tovahb terjeszkedett. A Hatvan utca dél felé hiz6do nagy telkein 0j utcat
nyitottak, a Német utcat (ma Széchenyi utca), melyet irott forrdsban 1573-ban
emlitettek.

A Szent Andras templomhoz 1430 koril északi sekrestyeképolna épult. Az
1980-1981. években folytatott régészeti kutatds soran el6kertlt nagyszamu
kéemlék vizsgalatanak eredménye arra mutat, hogy a templomot 1540 utén
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atboltoztak. Ebben az id6ben mér fennallott a templomtol észak-északnyugati
irdnyban elhelyezked6 iskola. Ezt a legujabb kutatds nem is egyhazi, hanem
varosi iskolanak tartja. Ez volt a.reforméacio kora kollégiumanak el6zménye.
Tudomasunk van arrol, hogy a XV. szdzad kozepén a foldesdri kdriahoz tartozott
egy maésik nemesi telek is, a mai Simonffy utca (kordbban Kardos, majd Kisuj
utca) két sarkan lévd hazak akkor joval nagyobb telkén, az uradalom valamilyen
épliletének is helyt adva. A XV. szazadban alakulhatott ki a Zoltai altal a késébbi
Csemete utca kornyékén keresett Szent Mihaly utca. Lehetséges, hogy ez az
egyre ndvekvd lakossagu telepiilés egyik temet6jében Iévé Szent Mihély képol-
nahoz vezetett, Iévén Szent Mihaly arkangyal a halottak véd6szentje. Forrasaink
1553-t6l egy jo évszazadon &t emlegetik az utca nevét, és a korai térképek a mai
Honvédtemetd helyén jelolték Szent Mihaly dombjat.

A varostorténet kutatoi kozil tobben feltételezik, hogy a XV. szdzad masodik
felében allitottak kapolnat Szent Anna tiszteletére, valahol a délkeleti varosrész-
ben. Ott alakulhatott ki a magisztratusi jegyz6kdnyvekben 1548-t6l emlegetett
Szent Anna utca. A XV. szdzad kozepét6l folyamatosan déli irdnyban nagyob-
bodott a piactér. igy a XIV. szdzad végi Varad utca elnevezés csak az utca déli
szakaszéra korlatozddott. Az 1490-es évektdl az északi szakaszat Piac utcanak
kezdték hivni. Ez az elnevezés 1523-161 kezdve folyamatosan szerepel.6

Anyagi eréforrasok, de inkébb alkalmas kozeli kéanyag hianyaban Debrecen
soha nem élt a Zsigmondtdl kapott kivaltsaggal. A telepulést a XV. szdzad végén
is a kés6bbi adatokbol ismert varos arka és sdvénye vette koril, kilsé képe is
teljesen falusias. Az egyhazi épiletek, a foldesiri kastély, az uradalomhoz
tartoz6 masik épiilet mellett legfeljebb a plébania, az iskola és a legmddosabbak
haza épilt téglabdl, ennek sa kdvetkez6 szdzadnak a szohasznélata szerint k6bél
- domus lapidea. Ezeknek a tartésabb anyaghol épiilt hdzaknak a szdma 6sszesen
sem lehetett egy tucat. A héazak tllinyomd t6bbsége haromosztat(i valyoghaz,
paticsfallal vagy vert fallal és zstp- vagy nadtet6vel. Ezért is pusztitotta a varost
oly sokszor és olyan nagy mértékben a tliz ezekben az évszazadokban, de még'
késdbb is. A flitést illetéen valamelyes igényességre mutat a XV. szazad végére
keltezhetd sok kalyhaszem lelet, s6t egy diszes orom kalyhacsempe is. A
modosabbaknak szobgjaban tehét rakott kdlyha allott.

A XV-XVI. szdzad fordul6jan telepliltek meg a Szent Miklds utca mindkét
oldalan, el6bb nyilvdn az északi soron, irott forrdsban ugyan el6szor csak
1573-ban emlitik. A XVI. szazad elején kis kozt nyitottak - a kés6bbi Santa koz
-, mely a Szent Anna utcat kototte dssze a Varad utcaval. Az 1500-as években
bizonyosan megvolt a Schola utca (mai Flivészkert utca) s néhany évtized mulva
az eredeti nagy telkek osztasaval betelepilt a Darabos utca is. irott adat mind-
kett6re az 1570-es évek elejér6l maradt rank. A Varga utca neve azonban joval
kordbban, mar 1547-ben feltlinik ajegyz6kdnyvekben. A véros egyik legrégibb
iparat (iz6 s itt nagy szdmban letelepedett mesterek utan kapta nevét, hasonldan
a Csap0 utcahoz, majd a kés6bbi Kis- és Nagyszappanos utcédkéhoz.



Debrecen népessége az 1552. évi dikalis 6sszeirashan szerepl6 1216 porta
utan szamolva, ekkor haladta meg el6szér a 10 000 lelket. A gyarapodé lakossag
0j utcdk nyitasat igényelte. igy 1570 el6tt a Hatvan és Német utcak telkeit
megosztva mérték ki a hazastelkeket és az (j utcat egyszerdien Uj utcanak
nevezték (mai Bajcsy-Zsilinszky utca). A varos legdélibb utcdja még ez el6tt
alakult ki a korabbi szant¢ teriiletén. Ez volt a Belséboldogfalvi utca, melyr6l
1554-ben ir a magisztratusi jegyz6kdnyv. A szazad masodik harmadaban kelet-
keztek olyan utcék, melyek folytonossagat kovetni nem tudjuk, s6t valamikori
helylket sem lehet mar meghatérozni. llyenek a Fényes, Kis vagy Lazér,
Nebéants utcdk, melyeket az 1550- és 1560-as években emlitik. Zoltai Lajos
mindegyiket a varos Péterfia- és Cegléd utca altal hatarolt részében sejtette, ott
ahol a zegzugos 6si utcahal6zat még a XVIII. szézad végén is jol felismerhetd
volt. A XVI. szdzad kozepétdl az 6si, f6 utcak végzddésénél a varos arka és
sovénykeritése huzodott. Itt allitottak fel kapukat, majd ajtokat el6szor a Péter-
fia-Jakab, a Csapd, majd a Hatvan utca, ezt kdvet6en a Vérad, a Szent Anna, a
Szent Miklés és Cegléd utca végz6désénél.7

A XVI. szazad els6 felében két jelentés kdzépiilettel gazdagodott a varos.
1529-ben Bonc Lé&szl6 debreceni polgér a foldesuri kastélytdl keletre es6 telken
- nem tudjuk biztosan, hogy a mai Var és CsapO utcdk melyik sarkan, de
szemben a ferences kolostorral - a véaros felligyelete ald helyezett ispotélyt
alapitott. Emellett épitettek kapolnat Szent Erzsébet tiszteletére. Az 1527. év
utols6 napjaiban készitette el végrendeletét a tobb izben birdsagviselt Tar
Andras, aki Piac utcai emeletes k6hazat a szentjobbi palos szerzetesekre hagyta.
Ok adték el a varosnak 1531-ben és ez lett az elsé varoshaza, a domus senatoria.
Korabban feltehet6en a bird hazaban tanacskoztak az esklidtek. A Tar Andras-
féle hazhoz 1582-ben, 1639-ben, 1668-ban és 1696-ban még négy, szintén
emeletes hazat szerzett meg a varos. igy alakult ki az a régi varoshaza, melyet
veéglegesen 1839-ben bontottak le. A Tar-féle haz faldba egy boltajté felett volt
befalazva Debrecen elsd z&szlds-baranyos, az 1560. évet feltlintetd kécimere.8

A szépen fejl6d6 varost az els6 igazan sulyos csapas 1564 Oszén érte. A
szeptember els6 napjaiban haromszor fellobbant nagy tlizvészben megégett a
Szent Andras templom, az iskola, jelentds kar érte a varoshazat. A templom
1626-ig romosan allt. A legépebben maradt északi sekrestye-kapolnabol - a
keleti falon ajtonyitassal - alakitott ki a reformatus gyiilekezet imatermet. Ugy
gondolom, ez 1566 Gszén-telén tortént, hiszen itt tarthattdk meg 1567 februar
utolsé napjaiban a rendkivili jelent6ségli debreceni zsinatot. Az 1565. évben a
foldesuri kastélyt fosztottak ki és égették fel Székely Antal szatmaéri fékapitany
zsoldosai s kiraboltak az el6z6 évi tlizvészt meg ki sem hevert varost. A kastély
nem épllt fel, 1590-ben mar csak helyét és sz6l6vel belltetett kertjét emlitik. E
pusztitasrol fennmaradt adatokbol derdil ki, hogy a Piac utcan voltak emeletes
kéhazak, foldszintjukon boltokkal, de bizonyara volt egy-kett6 a Csapé és a
Cegléd utcéban is.



A XVI. szazad hlszas évei utan Szent Laszl6 egyhazardl nem hallunk, a
Mindenszentek ké&polnajat 1523-ban emlitik utoljara. Az 1552. év vége felé a
ferencesek elhagyték kolostorukat, a varos a betegeknek rendezte be az épliletet,
s rovidesen dsszevonta a Bonc-féle ispotallyal. 1553-ban pedig kiilsg ispotalyt
is létesitett a VVarad utcai kapun tal. A volt kolostorépuletet is megrongalta az
1564. évi tlizvész, de a varos helyredllittatta. 1554 elétt elhagyotta valt a Szent
Miklos kapolna is, a volt bird ekkor adta at egy polgértarsanak a kdpolna kevéske
pénzét, kegytargyait és papi ruhazatat. 1555-ben emlitik utoljara a Szent Erzsé-
bet k&polnat, mely az 1564. évi tlizvész utdn romosodott el. Az 1550-es évek
vegétdl nagyaranyu bekdltozés folyt, elsésorban Bihar és Szabolcs varmegyék
kdzelebbi falvaibol, de tavolabbi megyékbdl és telepulésekrdl is. JOI mutatja
ennek Utemeét a bekoltozbitekrél 1564-1608 és 1610-1640 kozott vezetett
Osszeiras. Az 1599. évi dézsmajegyzékben 21 vicusban 1260 lakos nevét talal-
juk. A vicus, mint a XVI-XV. szdzadban is jelent6sebb utca. Neve ala soroltak
kornyékének mellékutcait és a kozoket. A vicusok nevei: Piac, Cegléd, Burgun-
dia, Varga, Kis Varga, Szent Anna, Kopasz, Boldogfalva, Varad, Szent Miklés,
Német, Uj, Hatvan, Mester, Csemete, Szent Mihaly, Darabos, Péterfia Jakab,
Nagycsap0, Kiscsapo és Sarkany. A Kiscsapo a késébbi R&koczi utca, a Kis
Varga a késébbi Harmincados, ma Batthyany utca. Zoltai a Kopasz utcét a VVarga
- Szent Anna utcai varosrészben sejtette. Nagy valosziniiséggel tételezte fel,
hogy a Sarkéany utca az utoljara 1570-be emlitett Szent LaszI6 utcdval azonos.10

Az 1607. évijegyz6kdnyv szerint a varost Fels6jarasra és Aljarasra osztottak.
Ezeken belll tizedek voltak, élikon utcakapitanyok, tizedesek, tizhdz gazdak
alltak. A Fels6jaras: az Uj utca 1tizeddel, Hatvan utca 2 tizeddel, Csemete utca
(kés6bbi Mester utca) 2 tizeddel, Mester utca 3 tizeddel, Péterfia Jakab utca 4
tizeddel és Csap6 utca 5 tizeddel. Az Alsojarasban: Cegléd utca 3 tizeddel,
Bels6boldogfalva (a kés6bbi Timar, Vigkedvl Mihaly és Teleki utcék helyén)
3 tizeddel, Varad utca 2 tizeddel, Piac utca 2 tizeddel. Jarasonként tehat 17,
0sszesen 34 tized volt.

A Kkollégium tlizvész utani Gjjaépitésérdl adataink nincsenek. A XVII. szézad
els6 éveiben allt egy, a késébbiekben régi éplletnek nevezett rész, de errdl
semmit sem tudunk. Bethlen Gébor jelentés anyagi tdimogatasaval 1626-1628
kdzott épitették Ujja a kordbbi Andras templomot, melyet ettél a kortdl neveztek
nagy templomnak. A Huszar Gal ltal alapitott debreceni nyomda 1571-t6l
abban a hazban m(ikddott, mely a Péterfia Jakab utcardl a Csapé utcara atjarast
biztosité koz a torkolataban allt. Ezért 1628-t61 Kényvnyomtatd vagy Typo-
graphia koz a neve. Késébb Karancsi-k6znek nevezik, arrél a Karancsi Gyorgy
nyomdaszrol, aki 1662-1676 kozott utoljara itt dolgozott. A helyreéllitott nagy
templom mellé az |. Rakdczi Gyorgyt6l kapott hatalmas harang részére 164(L-
1642 kozott épitették meg a Verestornyot. 1672 utdn emelték a kis vagy (j
templomot, a Német utca elején.

A XVII. szdzad huszas éveitdl a népesség tovabbi szaporodasa megkivanta
Uj utcak nyitasat. Ekkor a tandcs mar tervszer(ien végezte a hazastelkek kimé-
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rését. igy tortént 1638-ban is, amikor a Német, Piac és Miklds utcék haztelkeinek
kertjeit és az azok kozt fekvé elhagyott mocsaras foldet igénybe véve megnyi-
tottdk a Kadas utcat (a mai Arany Janos utca). 1670 koriil osztottak ki a Kis Uj
utca (mai Simonffy utca) telkeit. Részletes adataink nincsenek, de a fentiekhez
hasonlé modon a tanéacs iranyitasaval alakitottdk ki a Kandia utcat (1629), a
Kasza-kozt (1629). Az utdbbi mellett az itteni kertekb6l 1657-ben (j hazhelye-
ket osztottak. 1628-ban irnak el6szoér az Olajos utcarol (mai Veres utca) és
1651-ben az Olah utcar6l (mai Lérantffy utca). A régebbi Gn. derék utcakat, de
az Ujonnan telepitetteket Ugyszintén, kozok, sikatorok kototték dssze. Ezekbdl
a XVII. szdzad végén Ujabb mellékutcak alakultak.1l

A XVI-XVII. szdzadbdl vannak adataink a varos korli kertekr6l, igy a Toco
melletti kertr6l 1566-bol, a Szent Miklds utca végén l1év6 sz6l6skertrdl 1573-bol,
a Német utca végén lévorél 1594-bél, a boldogfalvai kertrél 1629-bél, a Hatvan
utcai kertr6l 1666-bdl, hogy csak a legkorabbiakat emlitsem. Gyakran megtor-
tént, hogy a kertek rovasara hosszabbitottak meg az utcakat, amint err6l 1671-
bél értestliink a Péterfia, Csapd és Cegléd utcék esetében. Ezutdn nem sokkal
hét kapu: a Miklds, Hatvan, Mester, Péterfia, Nagy Csapd, Szent Anna és VVarad
utcai, valamint hét kisajté: Német, Mester, Csemete, Nagy Csapd, Cegléd,
Bels6-Boldogfalvai és Véarad utcai nyilt a varos keritésén. A vérosarkat és
keritését tébbszor valtoztattak, mégpedig kitoltdk a hazastelkek ilyen iranyban
tortént szaporitdsakor. Mivel azonban Caraffa sarcolasat kovet6en a hazak
szazaval maradtak Uresen, 1696 nyaran ellenkez6 rendeletet hozott a tanacs: a
varos arkat beljebb kell hozni, és a kivil rekedt hazakat el kell bontani.12

A hézak négyotode a XVI-XVII. szdzadban is rakott, vert, valyogfali vagy
fahaz volt. Tobbséglikben szoba, szabadkéményes konyha, kamara volt, eresze
oszlopon nyugodott. A jobb moédiak hazaban 1600 koriil két-harom szobat
talalunk. Forrasainkban a szoba szét a hdz széval felvaltva talaljuk: elsé derék
haz, hatulsé héz, elsé oreg szoba, hatulso kis szoba, felsd haz stb. A pitvaros
konyhéaban volt katlan és Usthdz. A kamara nemcsak élelmiszereknek, hanem
haztartasi eszkézoknek, mihelybeli szerszamoknak is helyt adott. A gazdagab-
baknal két, harom kamara is volt. A legrégebbinek ismert hazak azt sejtetik,
hogy talnyomélag nyergestetdvel épitkeztek, de volt listdkds, masként kanfaros
hazfedél is. Csak a téglahdzak teteje volt zsindellyel fedve, az egyszeriibbeké
nadbél késziilt. A melléképiiletek tetejét naddal vagy zsuppal boritottak. A
hazak dont6 tobbsége nem boltozott, hanem gerendas. Pincét is csinaltak tégla
boltozas nélkiil, gerenda tetejjel. A fa- és valyoghézak belseje keményre dongolt
agyagos un. fédeshaz volt. Tégla vagy deszka padlé csak a foldszintes vagy
emeletes téglahdzakban volt. A XVI. szdzad masodik feléb8l rankmaradt becsi-
és egyezséglevelek sok tornacot, tornacos lakéhazat emlitenek. Az udvarban
allott a siitkemence, melyet a XVI. szézad masodik felének forrdsai coquina-
nak irtak. Nem konyhat kell alatta érteni, hiszen sokszor ugyanabban az iratban
szerepel a belsd konyha konyha néven. A médos udvarokban volt szabadon &ll6
kamara. Mar a XVI. szdzadban, f6ként a Piac utcai hazaknak szoros tartozéka a
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bolt, a kalmérok elérusitd, de raktarul is szolgélo helyisége. Hazanként legtdbb-
szor egy bolt volt, melyb6l egyenesen a lakdszobaba lehetett jutni. A XVI.
szazadban - mint emlitettem mar - igen kevés emeletes haz volt. Kizarolag a
Piac utcan lltak, és a legjobb modu keresked6 polgérok laktak bennik. Ilyen
hdzakat a XVI1-XVIII. szazad fordul6jan is csak a Piac, Csap0, Cegléd, Hatvan
és Német utcan talalunk, szdmuk és ardnyuk csekély: ezen utcdk héazainak
korllbelul egyhatodat tették ki, a varos dsszes lakohazanak még egytizedét sem.
A XVI., de kilondsen a XVII. szazadi forrasainkban - osztalyos levelek,
hazbecsuk, vagyonleltarak, végrendeletek - el6fordulé felhdz elnevezésen a
kétszintes haz emeleti részét értették. Az emeletes haz latinos neve contignacios
haz volt, de a XVII. szdzad méasodik felét6l palotaként emlegették, kildndsen
ha egy kicsit nagyobb és diszesebb volt, mint az atlagos polgarhaz. Feljegyezték,
hogy 1681-ben Apafi Mihély erdélyi fejedelmet és kiséretét a varoshaza korili
palotdkban szallasoltak el. Ezeknek az Un. felhdzas épuleteknek a nagy tobbsége
téglabdl készilt, tetejliket zsindellyel fedték. Az emeletes hazak foldszintjén
boltok voltak és mindegyikben legfeljebb két-két lakas. Egyenként két-harom
szobéaval, egy-egy konyhaval, kamaréval. A téglaépitmények tobbnyire bolto-
zottak voltak. Egy 1629. évi osztalyos egyezségnél a felhazat - tehét az emeleti
részt - ,rejtekestél” nevezték meg. Zoltai Lajos szerint a rejtek azonos épllet-
résznek vehetd az ugyanennél a haznal 1619-ben emlitett szobabol nyil6 bolto-
zott kamaraval. Rejtekre, boltozott kamarara nagy sziikség is volt a gyakori
sarcoltatasok, tlizvészek kordban. A XVI. szazadbdl 6t, a XVII. szdzadbol nyolc
nagyobb tlizvészrél tudunk. Jonéhanynak oka gyujtogatés volt, de elsésorban a
hitvany épitési anyag, a nad-, a zstp- és zsindelytet6k okoztak azokat.13

Zoltai tobb hazrdl kinyomozta, hogy a XVI., illetve a XVII. szazadban
emeletes épuletek voltak. llyen volt az Ggynevezett Szikszay-héz a Piac utca 26.
szam alatt, melyet 1912-ben bontottak le. A XV1-XVII. sz&zad fordul6jan Toros
Mihaly kalmar birtokolta, 1634-ben megujitotak, a féldszinten boltokkal. 1647-
ben Vigkedv(i Mihdaly tulajdona. Mellette a Piac u. 28. sz. telken emeletes haz
volt az ugynevezett Juhos-hdz, melyet feltehetéen Juhos Janos épitett 1596
koril. Egy tovabbi épulet a Komaromi-haz, mely a XVI-XVII. szazad fordulo-
jan mar részben emeletes haznak készult, szdzadokon &t fennéllott formajat
1670-1690-es evek kozott nyerte el, amikor Koméaromi Gyoérgy, Koméaromi
Csipkés Gyorgy fia tulajdona volt (1913-ban bontottak le, helyére emelték-a
Pénziigy igazgatosag palotajat).14

Debrecen vazolt telepiilésképe teljes mértékben ellentmond kalmarai, mar-
hakereskedd t6zsérei és iparosai vagyonossaganak, annak a szivos élniakaras-
nak, mellyel polgérai Ujra meg Ujra talpradlltak a sok sarcolds, fosztogatas és
tlizvész utan. Ha adataink nem lennének megbizhatéak, nem hinnénk el, hogy a
dont6 tébbségben nem id6tallo, falusias hdzak, a poros-saros utcék, a nyilt
arkokban lefoly6 szennyviz, a trigyadombok ugyanazt a varost mutatjak, mely
fennmaradésa és viszonylagos onall6saga érdekében harom hatalmat szolgalha-
tott pénzzel és ,mindenféle addbmmal”. Azt a varost, mely kollégiumaval,
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nyomdajaval a magyar mlvelédés egyik kozpontja volt. 1VV. Henrik francia
kirdly kovete, Bongart 1585-ben azt irta, hogy Debrecen oriasi falu, bizonyara
olyan nagy mint Praga. Ralamb svéd kdvet 1657-ben ugy latta, hogy a varost
ugyan polgarok és kereskeddk lakjak, de alig van kéb6l éplilt haz, az utcékat és
a piacteret sarpocsolya lepi el. A nagyszebeni A. Pinxner 1693-ban atutaztaban
ezt irta: ,,...0riasi terjedelm, de igen otromban épllt, alacsony hézai majd a
foldbe stllyednek és atemplom korul 1évék kivételével mind naddal fedettek.” 15
- Nem vették észre, hogy a sivar és szdmukra taszitd kiils6 hihetetlen helytallast,
szorgalmas munkat, Eurdpéra tekinté miveltséget és 6nallé szellemiséget takar,
hogy civisei a foldes hdzakban is polgarnak érezték magukat.
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TORTENETI TANULMANYOK 1. Debrecen, 1993.
A KLTE Torténelmi Intézetének kiadvanya

Balogh Istvan:
DEBRECEN 1693. EVI KIVALTSAGOLASA
/.

Il. Rakéczi Gyorgy halalaval (1660. jun. 6.) és Véradnak a torok altali
elfoglalasaval (1660. aug. 28.) négy évig tartdé haborl kezd@dott. E haborl
folyaman teljesen atrendezddtek a hatalmi viszonyok Tiszantll északi részén és
az Erdélyhez tartozé Partiumban, a két nemzedéken &t tartd viszonylag békés
allapotnak vége szakadt. Ezt a bizonytalan status quot rogzitette a vasvari béke
1664. aug. 10-én.

Debrecen aggdd6 magisztratusa mar a négy év zavarai kozott is probalt az dj
korilmények kozott - tdbb-kevesebb sikerrel - eligazodni. A békekotés hire
szept. 27-én jutott el Debrecenbe. Az eseményt Barta Boldizséar kronikaja igy
orokitette meg: ,,Osszel ismét hire hallatik, hogy a f6évezér a német csaszar O
felségével a békesség feldl tractat inditott volt. Meddig tart és mi médon leszen,
a kdvetkeztetés majd megmutatja, annak leirdsat én bizom a kdvetkezdkre”. A
kronika ezzel az évvel lezarult. Ugyanezen évhez a varos literatus notariusa,
Fényes Istvan docdgbs hexameterben oktober honapnél jegyezte fel a véros
vezet6i varakozasat. Minthogy vezérfonalul a kdvetkez& harminc évre.

»Most kell mar vigydznunk

Minden felé menniink......

Erdélyt is felkeresnink

Hatalmas két csaszar, mi médon és forman
alkuttanak megtudnunk.

Tanacsbul két embert késedelem nélkdl
illendd elkiildeniink.

Latnok ki lesz urunk,

kit6l kell fuggentink.

Ne hlzna minden benniink” 1

Aggodalomra volt is ok. Varad eleste utadn a porta Uj 6sszeirast rendelt el,
ezutdn felbontotta a szaz év el6tti hodolassal megéllapitott szerz6dott adot,
Varad, Szolnok és Eger varak ellatadsara Debrecent kotelezte. A szerz6dott adot
majdnem kétszeresére emelte. 1542, vagy 1550 Ota Debrecen, a Partiummal
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egyutt allamjogilag Erdélyhez tartozott, Bethlen Gabor és I. Rakdczi Gyorgy
uralkodésa alatt a fejedelmek szava a portandl szamitott, a debreceniek ezt
tudtak és sikerllt is a vele valo kapcsolatot viszonylag tlirhetévé tenni. Most
mar a kozeles6 varak, Szolnok, Varad, Eger basai és bégjei el6tt a fejedelem
szava nem sokat ért, sajat maguknak kellett Isztambulba, Drindpolyba, vagy
Nandorfejérvarra kovetségbejarni, az eredményt tekintve nem tdl nagy sikerrel.
Vérad elfoglalalasa utan a torok Kiralyhagotol kiindulva a Meszesen at Nagy-
kéroly-Vaja vonalatol nyugatra és délre Bihar, Kraszna, Szatméar és Szabolcs
falvait hodolasra kényszeritette. A magyar veégvar vonalon, Szatméar, Kallo,
Tokaj és Onod 6rsége még a zsakmanyolo portyazasokat is alig tudta megaka-
dalyozni. Debrecen azonban mind a magyar, mind a torok varak ipari és
élelmezési bazisa volt. Err6l Zoltai Lajos kozel 90 éve megjelent munkéja
tantskodik.2

A kirdlyi Magyarorszaggal val6 jo viszony fenntartdsa a varos szamara
alapvet6 érdek volt az Erdélyhez tartozas ellenére is.

Eszak-Olaszorszagba, Dél-Németorszagba és Lengyelorszagba a kereske-
delmi utak kirdlyi uralom alatt allo terileten vezettek at. A varos népének
legfébb jovedelmi forrasa a szarvasmarha-kereskedelem Gtvonala Ersekujvar
eleste utan északabbra tevddott at. Ezt az Utvonalat az 6nodi, szendr6i, fuleki,
semptei vardrségek vedték, vagy éppen akadéalyoztdk.3 Ennek az Gtvonalnak
biztositasa végett a varos vezet6i mar 1662-ben megtalaltak az utat Bécsbe. Ez
év marcius 8-4n Székelyhid német vérparancsnoka kozvetitésével két kovet
elindult Bécsbe Gonzaga herceghez, a haditanacs elnokéhez, hogy kérjék az
uralkod6t, a varost ,,vegye oltalma ala és er8s karjaval védelmezze meg.”4 A
kdveti utasitas mindent aprora részletezett. Vegyék ki a kdptalanokbdl a korabbi
kivaltsaglevelek masolatat, nehogy az eredetiek elvesszenek. Elsébben menje-
nek a nadorhoz, hogy az ,,mélt6ztassék kegyesen promovealni a varos lgyét a
fels6bb méltosagok elétt”. Onnan menjenek a kancellarhoz, tajékozédjanak, mit
kellene az uralkod6nak el@adni, ,,de igen caute (6vatosan) et prudenter (okosan)
cselekedjenek mindenekben.” Az oklevelek eredetijét csak sziikség esetén mu-
tassék, kilonben csak a mésolatokkal érveljenek. Ha megkapjak a megerdsitést
»mintegy botlig szemesen meg kell vizsgélni”. A megerdsitéssel ne dicseked-
jenek, de ha orszaggydilés lenne, okvetlenil ki kell hirdettetni, s err6l hiteles
bizonysaglevelet vegyenek ki. A harmincad mentesség megerdsitése kiiléndsen
fontos, ,.kivel mindenitt szabadosan élhessiink, minden grassator impostorok
ellen.” Végs6 pont szerint, ha lehet, Gonzaga révén kérjenek kihallgatast az
uralkodétol is.

A kovetek nem mentek Ures kézzel, szdmos adatunk van ezekb6l az évekbdl
arra, hogy a legmagasabb féhivatalnokok joindulata megnyerésére a ranghoz
méltd discretio is jart. Az eredmény most sem maradt el. Két kivaltsaglevelet
kaptak. Az egyik meger6sitette Rudolf 1599-ben és I. Lip6t 1660-ban kiadott
diplomaéjat, a mésik a varosban dolgozé, névszerint felsorolt - nyilvan legjelen-
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t6sebb - kézmdiparok mUvelGinek megengedte, hogy készitményeiket az or-
szagban mindenitt harmincad- és vammentesen arulhatjak.5

1668-ban Lipot az 6nodi, szendr6i, putnoki és diésgy0ri 6rségek parancsno-
kainak, Borsod, Szabolcs és Abauj varmegyék alispanjainak meghagyta, hogy
a végvarak koborld katonai, kiléndsen pedig Kocsonyas Boldizsar és Monaky
Istvan ellen, ,,akiket inkabb rabldknak mint katondknak” lehet nevezni, a deb-
receni tézséreket, vasarrajard mestereket és kereskedket védelmezzék meg. A
nevezett személyek ui. a debreceniek marhatarté szalldsait megrohantak, ot-
vagy hatezer marhgjokat elhajtottak. Az alispanok a véasarra jard keresked6k
jogtalan fosztogat6i ellen a panaszosoknak szolgaltassanak igazsagot.6

Az (j szerz6dés utan a varadi, egri és szolnoki torok parancsnokok szerfeletti
zsarolésai ellen a debreceni kdvetek két izben jartak Drindpolyban, egyszer
Néndorfejérvarott, ajandékokkal; festett, belll posztéval bélelt hAromlovas deb-
receni kocsit, paripékat, aranyos pallost, gyongyos dragakdves kardot, himzett
paplant, angliai posztét vittek a nagyvezérnek ajandékba. igéretet is kaptak, de
nem sok foganattal.7

Erdéllyel azért is rendszeres volt az érintkezés, mert Bethlen Gabor ado-
méanylevele szerint két debreceni puszta dézsmajat, ez idd szerint évi 2000
forintot minden évben be kellett vinni az enyedi kollégiumnak. llyenkor gyakran
kérték a fejedelem kozbenjarasat a portanal és a bécsi udvarnal egyarant. Mind
ott, mind itt altaldban kevés sikerrel.8 A kapcsolatok 1683 nyaratdl kezdve
titkosan ugyan, de rendszeresek maradtak.

A Bécset ostromlo torok sereg szamara élelmet szallité debreceni szekerese-
ket Magyardvarnal a gy6ri varérség portydzé csapata elfogta és fogsagba vetette
a kisér6 szenatorokat. Egy sz(ikszavu és Ovatosna fogalmazott hiradéas szerint,
a debreceni kovet a nador oltalomlevelével Kéroly lotharingiai f6herceghez és
Gydrbe ment kiszabaditasuk érdekében, elvitte értlik a valtsagdijat. Ez a kovet-
ség ovatos diplomatizalassal elésegitette két Gjabb kovet 1684. januéri és feb-
ruari Gtjat. Utasitasuk Ggy szélott, hogy vegyék fel a kapcsolatot a nadorral, és
kérjenek oltalomlevelet a szatmari és kalioi Orségek haborgatésai ellen. E
kovetség Utja Erdély szdmara is dontének bizonyult. Ez hozta el az els6 levelet
Apafi szdméra, a Bécsbdl kuldott tizenetet, amelynek eredményekeént a hivatalos
kildott, Dunod péater az év vége felé megkezdette targyalédsait. Ugyanekkor
jelentette a varos készségét a hodolat nyilvanitasra9. Ettél kezdve folyamatos az
érintkezés a bécsi udvarral. Az ott targyald erdélyi kovetek révén is mindig
szoba keriill a varos ugye. 1684. jaliusaban, Buda els6 ostroma alkalmabol
Dobozi Istvan f6bird vezetésével kuldottség jart Karoly lotharingiai féherceg
gellérthegyi féhadiszallasan és menlevelet kaptak a vegvari katonak garézdal-
kodasai ellen. A csaszari hadak német és magyar négy féembere szamara
egy-egy szépen felszerszamozott paripat, két-két tabla szappant, tizenkét deb-
receni kenyeret és szalonnat vittek ajdndékba. Kulonosen izlett a vezéreknek a
,»debreceni meggyesbor.” 10
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A Dunod altal folytatott targyalasokon Apafi ismételten kiemelte Debrecen
helyzetét, mind az elsé, mind a méasodik diploma szévegébe masodik pontként
Debrecen kilonleges allasanak biztositasa is bekertlt. Igaz, hogy ennek kés6bb
semmi jelentdsége nem volt, de a XVIII. szazad folyaman Debrecen a bécsi
féhatosdgok kovetelésével szemben tobb izben hivatkozni probalt ra.1l

1685-ben a haboru szintere a Duna mentére és Dunantllra helyez6dott at, de
6sszel a kordbban Thokély kezére keriilt véarakat, Onodot, Tokajt, Kallot és
Kisvardat a kuruc 6rseg feladta. Novemberben az Erdéllyel kotdtt szerz6dés
ellenére, a magyarorszagi féparancsnok, Antonio Caraffa tabornagy, mintegy
60 000 emberét a Partium megyéibe és Debrecenbe vezette téli szallasra.12 A
féparancsnok legels6bben is megtiltotta a varosnak a fejedelemséggel valé
érintkezést. J6 oka is volt r4, Erdély kovetei jottek-mentek az udvar és Erdély
kdzott, ezen az Gton a debreceniek panaszai is eljutottak a legfels6 korményszé-
kekig. Szentjobb elfoglaldsa (1686. februar 16.) utan Margitan harmincad hiva-
talt allitott fel, ennek kovetkeztében a debreceniek szdmara Erdély kiilfoldnek
szamitott, a vele val6 s6- és szarvasmarha-kereskedelem megsz(int. A tdbornok
azzal érvelve, hogy ez a terulet Gjonnan visszaszerzett tartomany, hadai pedig
fizetetlenek, a varmegyékre az élelmezésiiket vetette ki, Debrecenb6l pedig hat
honapra havi 80 000 frt készpénz fizetéset kdvetelte. Az elsé honapot a varos
baj nélkul ki tudta fizetni, de a méasodik honapban a szerzédes aléirasat nem
vallalta, és a fizetéssel is adds maradt. Emiatt a tabornok katonai’erével hazrol-
hézra jarva, tizennégy polgar halélra kinzasaval hajtotta be a hatralékot és a
szerzOdés alairasat.

A debreceniek panasza a fejedelem kozvetitésével megis eljutott az udvarba,
ahol a haditanacs vizsgalatot rendelt el Caraffa ellen. Az arra hivatkozva, hogy
a haditanacs nem kildte el a zsoldot, katonai fizetésérél gondoskodnia kellett,
Debrecen pedig az orszag legnagyobb és leggazdagabb varosa, s a hadbori még
vagyonosabba tette polgérait, hiszen harom orszaggal kereskednek - megtagad-
ta a kértalanitast. A behajtott 6sszeget pontosan nem lehet megallapitani, annak
ellenére, hogy a szdmadasok megmaradtak. Ezek 320 000 frt-r6l szdlanak. Ez
is hallatlan magas 6sszeg, a kovetkezé évben a Budat méasodizben ostromlo
hadsereg hus ellatasara a debreceni tézsérek a hizott sére-0krok parjat 40 magyar
forintért szalliottak. 4

A vizsgalat mégis eredményes volt bizonyos vonatkozasban. 1686. februér-
jaban Rabatta féhadbiztos és Debrecen magisztratusa szerz6dést kotottek. Eb-
ben Debrecen hiiségnyilatkozatot tett ,,Kivanvan a keresztyénség java elémoz-
ditaséra, 6 szent felsége védelme és szarnya alatt megnyugodni és 6rokdsen
megmaradni” és kdtelezte magat egyszer s mindenkorra 100 000 birodalmi tallér
fizetésére, harom részletben (egy tallért akkor 2,5 magyar forintban szdmitot-
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tak). Ennek fejében a Caraffa altal ,,akaratuk ellenére erével kikényszeritett”
szerz6dést semmisnek nyilvanitjak és a hatralékot nem fizettetik meg velik. E
szerzGdés titkos, nehogy a torokdk megtudjak és hasonld 6sszegl sarc megfize-
tésére kényszeritsék a varost. Uj adomanylevelet kapnak a kereskedelem har-
mincad mentesen valo folytatsara. Téli szallasra nem rendelnek katonasagot a
varosha, és tiszti véddorséget kapnak a koborlo katonaséag ellen. A zéradékban
az is benne van, hogy nem hanyagoljak & szent felsége gy6zelméért a konyor-
gést. A bécsi legfelsébb hatdsdgok azonban a szerzddést nem hagyték jova. A
Caraffa altal kotott szerz6dést sem semmisitették meg, a hatralékot is ki kellett
fizetni. A mentességek ellenében arra kotelezték a varost, hogy fizessen harom
részletben 150 000 forintot, de a beszallasolastdl val6 mentesség megmarad,
Erdéllyel is harmincad nélkil kereskedhetnek és a varos megkapja a kiilonleges
védelmet.15

Buda ostroma alatt, 1686. aug. 1-én Rabatta f6hadbiztos levele szerint §
felsége Debrecent kilonleges védelme ala helyezte és mivel lakéi a keresztyén-
ség szolgalatdra mindig kilonds készséget tanusitottak, az elmult téli beszalla-
solés alatt nagy koltséget viseltek, ezért barmaikkal és &ruikkal az egész orszag
tertiletén szabadon és harmincad fizetése nélkil kereskedhetnek. Ezt a kivaltsa-
got Caraffa is megismételte Szoboszlén, november 8-an kiadott parancsaban.16

Erdély 6ndlléségajogilag csak 1691-ben szlint meg, Debrecent akkor csatol-
tdk vissza a magyar kiralysaghoz, de a véros vezet6i - el6relaté modon -
koveteiket tajékozddas végett elkildétték az 1687. évi soproni orszaggy(ilésre.
Ott mér tudomasukra jutott, milyen Uj kortilményekhez kell alkalmazkodniuk.
Az orszaggydtilésen a harom rend kijelentette, hogy a negyedik rend kdveteinek
szama méar nemcsak elérte, hanem talan meg is haladja a fépapok, fénemesek
és varmegyei nemesek kovetei szdmat, ezért a szabad kiralyi varosok a negyedik
rend sordba eddig fel nem vett helyeket ne vegyék fel, ,,ha csak & felsége nagy
érdemektdl a kdzhaszontol indittatva Ugy nem talélja, hogy egyik, vagy masik
helyet e kegyelemben torvény (tjan részesitse.” 17

Ett6l kezdve a varos vezet6i mindent megtettek, hogy szerzett érdemeik
bizonyitaséara okleveleket szerezzenek.

m

1685/86 telén nem volt katonasag a varosban beszallasolva, de a szamadasok
szerint ebben és a kovetkez6 évben 170-170 ezer forintot fizettek készpénzben
és természetben. 1691-ben és 1692-ben Varad ostroma alatt fuvarban, élelemben
és eszkdzokben teljesitettekrél nincs szamadas, ezt a diploma igazolja. 1693-
ban, diploma megszerzéeseért folytatott targyalasokra Pdsalaki Janos altal szer-
kesztett emlékirat 2 millio forintra tette a teljesitést, ami lehet hogy tulzas, de a
nyomtatasban is megjelent iratban felsorolt karok talan még meg is haladjak ezt
az 0sszeget. Az azonban bizonyos, hogy az 1660-nal kezd6dd haborus idészakot
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megel§zd, viszonylag békésebb koriilmények kozt élt két generacid altal felhal-
mozott vagyon nagy része elpusztult. Potlasa az ezutan kdvetkezd harminc év
alatt sem siker(lt, a megszakadt kereskedelmi kapcsolatok tobbé nem &llottak
helyre. Ennek csekély ellenértéke volt az az igéret, amelyre az 1693-ban elnyert
diploma reményt nyujtott, hogy nem jut valamely féldesdr hatalma ala - mert
ez sem lett volna lehetetlen -, hanem a rendi tarsadalom kivaltsagolt negyedik
rendjének tagja lehet.18

A véros vezet8i szorgosan gy(jtogették a szolgalataikért kapott dokumentu-
mokat. Pdsalaki Janos jegyz8 1688 nyaran a Nandorfehérvar korul taborozé
Caraffahoz ment - nyilvan az élelmet szallitd debreceni szekerekkel -, aki
megigérte, hogy a hadjarat végén, ha Tokajban lesz, megirja ,,amit az ésszeriiség
és az igazsag sugall.” Ezt akkor meg is tette. A kdvetkezd év 6szén a varos lakoi
legfébb jovedelmi forrdsat biztositdé érmelléki sz6l6st is felmentette a portio
fizetés alol.

Akkor mér javaban folytak Bécshen a targyalasok, egyel6re csak a kiralyi
szabadalmas mezdvéarosi jogallas elnyerése végett. Barta Boldizsar f6bird, Po-
salaki Janos jegyz6, Vécsey Péter és Sarandi Daniel szenatorok voltak a kiildott-
ség tagjai. Az oklevél megerésitette a Caraffa altal engedett harmincad-mentes-
séget.19Ez mar a kincstari bevételeket érzékenyen érintd mentesség volt, mind
az udvari, mind a magyar kamara sokallotta a kiralyi kancellaria altal engedett
harmincad-mentesség mértékét és id6tartaméat. Azzal érveltek, a debreceni ko-
vetek félrevezették a kancellariat, amely nem kérdezte meg a pénziigyi hatdsa-
gok véleményét. Azok a szabadalomlevelek, amelyekre a debreceniek hivatkoz-
nak, régiek, annak élvezetében sohasem voltak. Olyan kedvezményt kaptak,
hogy ezaltal minden hazai keresked6nél olcsébban adhatjak aruikat, mellettiik
méasok nem tudnak megélni.20

De ezzel mar megindult az akci6 a szabad kirdlyi varosi jogallast biztosito
kiradlyi diploma megszerzéséért. Ez az alkudozés tizenegy hdnapig tartott, az
egész kozponti apparatust foglalkoztatta. Részleteit Szabd Istvdn mintaszer(
tanulményban dolgozta fel.2l Az alkudozést Dobozi Istvan fébird, Pdsalaki
Janos jegyz6 és Komaromi Gyorgy szenator vezette. Mind a harman két évtize-
dig a varos legfébb vezet6i. A diploma az elszamolas szerint 30 000 frt-ba kerilt
a varosnak, de a kiilonbzd féméltésagoknak adott ajandékokrol nincsen elsza-
mol&s. 1714-ben a kildottek kozil még élt Koméaromi Gyoérgy és Pdsalaki Janos.
Ez utébbi csak célzott ra, hogy nem annyit adtak azért, hanem joval tébbet. A
diploméaval azonban harom ponton értek el pénzben kilénben sem kifejezhet6
eredményt:

1. megerdsitették a varos régi kivaltsagait,

2. megeldzték a varos fenyegetd eladomanyozasat, lakdi jobbagysorba jutasat,

3. biztositottdk ,,igaz vallasunknak megelegyedés nélkil valé vigyazasat”22

Valojaban a hosszl targyalasnak is az volt az oka, hogy a harom kivaltsagos
rend ellenezte ugyan a diploma kiadasat, de a leger6sebb ellenzéje a katolikus
klérus volt, amely a homogén kélvinista, népes féiskolaval bir6 communitast
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semmiképpen nem akarta a kivaltsagos negyedik rend tagjava emelni. Ebben a
kérdésben végil Kollonich Lip6t biboros, esztergomi érsek allasfoglaldsa lett a
dontd, aki az Einrichtungswerkben kifejtett elvei szerint, a nemesi ellenéllas
gyengitésére hajlandé volt a diploma kiadasdhoz hozzajarulni.

A diploma elismerte az 1685-86. években teljesitett fizetést, megemliti
Vérad kétszeri ostroma alatt tett szolgélatokat, az 1691. évi tatardulas Aaltal
okozott karokat. A benne engedélyezett kivaltsdgok, mentességek meghaladjak
a régi kiralyi terulet és a felszabadult orszagrész kiralyi varosokét. A klérus és
a nemesi rend kovetelésére benne van azonban egy zaradék, amelynek egyik
fele a kovetkezd masfél évszazad alatt az abszolutista allam beavatkozasanak
jogi alapja lesz. E szerint ,.érvényben marad Dobroczon véarosaban Iétezd egy-
hazaknak és nemességnek joga.” A nemesek kiilon jogallasat a varos fél évsza-
zados kuzdelemben, féleg a Béathoriak tamogatasaval mar a XVI. szdzadban
megtorte. Azok mint polgarok elismerték a varosi magisztratus felettiik is
gyakorolhat6 birdi illetékességét. Mas egyhdz pedig Debrecenben ekkor a
kalvinistan kivil nem volt. De 1715-ben, mikor az orszagggy(lés targyalas ala
vette a diplomatérvénybe iktatasat, hossz( vitatas utan - abeiktatas is veszélybe
kerilt - a fépapsag a katolikus egyhéaz és a ferences rend befogadasatol tette
fligg6vé az elismerést.

Fejtegetésemet ismét Barta Boldizsar szavaival szeretném lezarni: ,,E mez6-
ben épllt, erds kerités nélkil vald, csak engedelmességhez szokott varoshoz ...
...... az Isten idegenekbdl is joakarokat szeliditett.”23 Az akkor még elevenen
€16 predesztinaciobol fakadd textushoz tegyuk hozza azt, hogy a varos akkori
bolcs, korlltekint6 vezet6i is hozzajarultak ,,okos magéanalkalmazassal és min-
denféle adommal”, - ahogy a szintén egykoru jegyz6kdnyvben beirva talaljuk.
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TORTENETI TANULMANYOK II. Debrecen, 1993.
A KLTE Torténelmi Intézetének kiadvanya

Demény Lajos:

BETHLEN GABOR SZEKELY POLITIKAJA

A tizenotéves haborl, a Bocskai halala utan kidjult belsé kiizdelmek és végiil
Bathori Gabor Erdély erejét meghaladd kilpolitikai torekvései és szertelen
urakodasa kemény préba elé allitotta az orszagot, de mindenekfdlétt a hadvise-
Iés terheit visel tarsadalmi rétegeket. Kozéjuk tartozott a szabad székelység is,
kiilléndsen a gyalogosok és 16f6k rendje. Bar a XVI. szazad masodik felének
sorozatos székely felkelésein és Mihaly vajda székely politikdjan okulva, mar
Bathori Zsigmond rendezni kivanta a székely kérdést, a killénb6zé rétegek és
rendek kozotti belsd fesziltség tavolrol sem sziint meg. Béthori Zsigmond 1601.
december 31-én Dévan kelt kozosségi szabadsagleveleilatfogo jellegik ellené-
re csupan ideiglenesen jartak sikerrel, csak arra voltak elegendék, hogy pilla-
natnyilag a fejedelem oldaléara allitsék a székely-magyarsadg zémét. A szabad-
saglevél létrehozta szabadosok (libertinusok) rendjébdl révid idén belll sokan
joszantukbol, ,,szabad akaratukbol” szeg6dtek el jobbagynak, hogy a hadviselés
nehéz terhét6l mentesiljenek, vagy ,,az idék viszontagsagai kovetkeztében” és
a székelyfoldi nemesség visszaéléseinek, er6szakoskodasainak folytan veszitet-
ték el szabadsagukat. Bocskai idejében ez folytatddott, noha tudjuk, hogy a
fejedelem mily élesen kelt ki a Petki Janos székely fékapitdnyhoz irt leveleiben
a szabad székelyek er@szakos jobbagyasitasa és a széki tisztségvisel6k vissza-
élései ellen.2 Nem jartak a vart eredménnyel sem Bocskai szigoru parancsai,
melyekben hangsulyozta, hogy ,,a székelyeket szabadsagukban meg akarjuk
tartani”, sem az orszaggy(lések erre vonatkozo hatarozatai. Bocskai halala utan
a székelyek jobbagyosodasa egyre félelmetesebb méreteket 61tott, s az ,,lresen
maradt z&szIOok” jelezték a székely katonaelem megcsappanasanak feltartozha-
tatlan folyamatat. Egyben az altalanos elszegényedés tovabb szitotta a tarsadal-
mi.feszultséget, olyannyira, hogy a Rakoczi Zsigmond idejében, 1607 februar-
jaban tartott gyulafehérvari orszaggy(lés ujra a székelység altalanos
elégedetlensegérdl szamol be. ,,Noha az elmult id6kben - hangzik az orszaggyd-
Iési hatarozatok 6. cikkelye - az székelységtdl mind az koztiik valé nemesség,
mind penig az egész lakséag sok iszonyd, hallatlan és tlirhetetlen nyomordsagot,
kart és bosszUsagot szenvedett, mindazéltal ez sok koztiink val6 egyenetlenség-
nek, visszavonasnak véget akarvan vetni, és az szép egyességnek, békessegnek
orulni, végeztuk orszagul, hogy Mihély vajda bejévetelétdl fogva az megholt
kegyes urunk vélasztasaig, ha mi potentidk, dulasok, fosztasok, koborlasok és
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violentidk utrinque estenek, teljességgel sopialtassanak, gy hogy egyik fél is a
maésikat azért ne perelhesse”.3

Az sem vitte nyugvopontra a székely kérdést, hogy Bathori Gabor a szolga-
latdban all6 székelységet megkildnbdztetett szabadsdgokban részesitette. En-
nek ellenére kisért a gondolat, hogy éppen az 6 idejében fogalmazddtak meg a
kérdés megnyugtatébb megoldasanak mélyebbre nyulo elképzelései. Bathori-
nak &llandodan sziksége volt a hadviseld' székelyekre, s hogy kozottik ,,a kozon-
séges szolgélatban” fogyatkozas ne essék, az 1608. évi kolozsvari orszaggy(lés
kimondta a jobbaggya szegd'dott székelyek visszadllitasat az eredeti allapotba
(priori statu), és elrendelte, hogy aki kdziluk méasodszor is elszegdédik, vagy
»ISmét jobbagysagra adna magét, haléllal biuntessék meg.”4 Ennél sokkal na-
gyobb jelentdséggel birt a fejedelem utasitasa, hogy irjak 6ssze az egész Szé-
kelyfoldon a szabad akaratukbol zalog, vagy févaltsag ellenében lekotott jobba-
gyokat és allitsdk vissza az orszag hadaba. Bathori Gabor megtiltotta a szabad
székely erdszakos jobbagyositasat és 500 forint birsaggal biintette azokat a
nemeseket és 16f6ket, akik valamilyen Uriliggyel jobbagyukka tettek szabad
székelyt. Arra is kotelezte 6ket, hogy felszabaditsak a zalogos jobbagyokat, ha
azok adossagukat torolték.5 igy kerilt sor az Ggynevezett konfiskalasra és a
konfiskalt (fejedelmi) jobbagyok rétegének kialakuldsara, amelyet az 1614. évi
Bethlen lustra szamba vett. Nem ismerjik a Bathori Gabor kori székely jobbagy-
Osszeirast, noha azt minden bizonnyal végrehajtottak, hiszen a fejedelmi bizto-
sok, a commissariusok ilyen iranyu tevékenységérél okleveles adataink vannak.

Osszegezve a dolgokat, Bathori Zsigmond idejét6l Bethlen Gabor trénralép-
téig az erdélyi fejedelmek székely politikajat két alapvetd vonés jellemzi: 1) a
székely kdzosségi jogok és szabadsagok biztositasa és 2) a jobbagyosodas-job-
bagyositéas folyamatanak megallitasa, akar éppenséggel a szabad székelybdl lett
jobbagyok visszaallitdsa az orszagos hadba, orszaggydlési vagy fejedelmi ren-
delkezések atjan.

Ha tehat Bethlen Gabor politikdjat tessziik e kérdésben a vizsgalodas targya-
va, figyelemmel kell kisérniink mindazt, ami hagyomany és ami Ujitas e téren.
Csakis e politika Uj elemeinek kidomboritdsa magyarazhatja meg a Bethlen kori
székely politika sikerét, mert lattuk, hogy az addigi eljarasok és intézkedések
sem a belsd fesziiltség tovabbi fokozddasat, sem a székely katonaelemnek mind
nagyobb méreteket 6It6 jobbagyosodassal kapcsolatos s az orszag szamara oly
sulyos kovetkezményekkel jard lemorzsolddéasat megallitani nem tudték. Sét azt
is el6revetithetjik, hogy az emlitett jelenségek Bethlen uralkodasanak elsé
id@szakaban, az 1622. évi besztercei diéta gyokeres intézkedéseit megel6z6en,
tovabbra is a sikertelenség vaganyan sodortdk a fejedelmi székely politikat,
mind a nemesség makacs ellenéllasanak folytan, mind pedig a kozszékelyeknek
a rajuk nehezed6 hadviselés terheit6l val6 menekulése eredményeként.

Mar az elején meg kell emliteni Bethlen Gabor élettjanak azokat a mozza-
natait, amelyek 6t a székely kérdés sikeres rendezésének tigyében el6djeivel
szemben kedvez6bb helyzetbe hoztdk. A Marosillyén sziletett fejedelem édes-
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anyja a szarhegyi L&zarok sarja, L&zar Drusiana volt, sa mindkét szulérdl koran
arvasagra jutott Bethlen Gébor tizéves kordig anyai nagybatyja, a gyergyoi
székely kirdlybird6 Lazar Andras udvaraban nevelkedett. Szemtandja volt az
1595. évi székely részvételnek a havaselvi hadjaratban, s az azt kovetd 1596.
évi ,,véres farsanginak is. Ugyszolvan beliilr6l ismerte meg a joga fosztott,
elégedetlen székely katona-tarsadalom forrongésat, a kegyetlen megtorlast, a
szabadsagukhoz oly konokul ragaszkod6 kozszékelyek elkeseredett kiizdelmét
a szdzadfordulon, s végul a sulyos haditerhektél 6nkéntesen ajobbagyi allapotba
menekild tomegek vergbdését. Cseppet sem tllzas, ha azt allitjuk, hogy az
Erdély tronjara 1613. oktéber 23-an megvalasztott fejedelem minden el6djénél
jobban ismerte a kuszait, és egyre bonyolultabba valé székely viszonyok saja-
tossagat, a kilénbdz6 tarsadalmi rétegek és rendek helyzetének alakuldsat, az
annyira jellemz6 székely jogrendszert, a szabad székely allapotban gytkerez6
hadi szolgalat teljesitésének rendjét és szervezetét. Mind a Bathoriak, mind
pedig Bocskai Istvan és Rakdczi Zsigmond a Partium és Eszak-Magyarorszag
hatalmas birtokokkal rendelkez6 uraiként a varmegyei viszonyokban éltek és
ezekben a keretekben gondolkoztak. Szdmukra a székely tarsadalom kiilonleges
szerkezete, a maga bonyolultsagaval és alland6 véltozasaival mintegy rejtély
maradt még akkor is, ha kozullk egyik vagy mésik gyakrabban megfordult a
Székelyfoldon, vagy esetleg tandcsosaik sordban, a dontések kidolgozasaban
székely féurak allottak mellettik.

Bethlen Géabor esetében a kivald egyéniseéggel olyan személyes tapasztalat
parosult a székely viszonyok ismeretében, ami a fejedelem ddntéseit, a sok
ellentmondastdl terhes kérdés megoldéasanak Gtjait-modozatait illetéen befolya-
solta, s6t nemegyszer egyenesen megszabta.

Nem kerilheti el vizsgal6dasaink soran a figyelmiinket az sem, hogy Bethlen
uralmanak megszilarditasaban a székely kérdés rendezése elodazhatatlan volt.
El6deitdl eltér6en 6 nem épithetett sajat birtokainak er6forrdsaira, mert azok
sem méretiikben, sem jovedelmiikben nem vehették fel a versenyt a Rakdczi
vagy Bathori birtokokkal, és nem voltak elegend6ek a rendektdl fiiggetlen
fejedelmi zsoldos had felallitasara és fenntartdsara. Mindaddig, amig atgondolt
gazdasagpolitikajaval a kincstari bevételek terén rendet nem teremtett és a
szikséges pénzt el nem éallitotta, sok ,,gonddal, busulassal, éjszakai, nappali
sok nyughatatlansaggal, f6toréssel” kellett kihasznalnia az adott lehet6ségeket,
s kozottuk a székely katonaelem adottségait is. A Portanak ad6zo6 Erdély kulon-
ben sem tartozott a gazdag orszagok soradba, kilondsen nem a XVII. szdzad
elején, miutan az orszagot Basta zsoldosai széltében-hosszaban végigpusztitot-
tak, Bathori Gabor meg szertelenségével azt is elherdélta, ami maradt. Ilyen
Orokség utan Bethlent a kérulmények kényszeritették a székely kérdés rendezé-
sére, mert kiildnben az fenyegette, hogy elvesziti a csaknem semmi koltséggel
nem jard, par napon bellil barmikor mozgdésithaté mintegy tizezernyi székely
hadat. Ez a had ugyan sem fegyverzetében, sem felkésziiltségében nem éllott a
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korabeli nyugat-eurdpai zsoldos hadak szintjén, de tdmegében, mozgékonysa-
gaban és olcsosaganal fogva hatékonynak bizonyulhatott és bizonyult is.

A fejedelemség megszerzéseének roppant sulyos bel- és kilpolitikai korilme-
nyei mar uralkodasanak elején arra kényszeritették Bethlent, hogy a székelyek
hadi erejét a maga oldalara allitsa és minél jobban kiaknazza, ami nem is volt
oly kdnny( feladat a székelység soraiban annyira népszerl Bathori Gaborral
szemben. A megfontoltsdgarol és higgadt szamitasairdl ismert fejedelem azon-
ban nem engedhette meg maganak, hogy olyan igéretek és kotottségek aran
nyerje meg a székelyek bizalmat, amelyek tavlati terveit athizhattdk volna.
Csupéan annyit engedett, amennyire az adottsdgok kényszeritették. Megfogadta
6 is, mint el6dei a székely szabadsagok tiszteletben tartdsat. Torvénybe iktatta
a taro- és baranydézsma eltorlését, a széki kiralybirok évenkeénti ujravalaszta-
sénak jogat, de azzal a kikotéssel, hogy ,,az urunk 6 nagyséaga fejedelmi jussa is
megtartassék a székelyek kodzott.” Elrendelte, hogy a székelyeknek ,hézok
szlikségére elegendd so adassék”, megfogadta, hogy ,.ennekutanna fejedelem
parancsolatja és levele nélkul nem tartoznak fellilni és tdborba szallni, excepto
casu repentinae necessitatis.”6

Ezekben az intézkedésekben csupéan az volt 0j, hogy Bethlen olyan székely
kivaltsagokat (a szabad séhasznélat és a széki tisztségviseldk valasztasa) erdsi-
tett meg, amelyek a XVI. szazad derekatol csorbat szenvedtek. A hadkotelezett-
ség viselésével jart viszont a szokasos lustra dsszeallitasa, még abban a forma-
ban is, ahogy ahhoz a fejedelem mindjart uralkodasanak elején hozzalatott. 1614
februar kdzepén biztosai szalltak ki az 6sszes székely székekbe, és utasitasainak
megfeleléen falvanként és csaladfénként a 386 helység lakossagat osszeirtak.
Az eredetiben rdnkmaradt Bethlen-féle lustra a legrészletesebb és legpontosabb
az 0szes eddig ismert XVII. szazadi székely 6sszeirdsok koziil. Noha az §ssze-
irds a tarsadalmi rendek sorrendjében els6sorban a hadviselésre kotelezett
nemes és méas szabad vagy szabados csaladf6k nevét foglalja magaban, mégis a
fejedelmi biztosok figyelmének kdzpontjdban a székely jobbagysag allott. A
jobbéagyok esetében ugyanis nem szoritkozott csupan a csaladfék neveinek
feljegyzésére, hanem kiilon-kilon szamba vette a killénb6z6 jogallasu jobbagy-
kategoriakat: az Osjobbagyokat, a fejekdtott, eladomanyozott, konfiskalt, a
konfiskalas el6tti és utani, valamint az Ugynevezett jovevény (advenae, extranei)
jobbagyokat. Es - ami a legfontosabb - az 6sjobbagyokat kivéve, csaknem
minden esetben jelezte ajobbagysorba jutas idejét és korlilményeit.7

Bethlen tisztan akart latni a székelység jobbagyosodasanak ugyében, ezért
rendelte el a részletekbe mend helyzetfelmérést, nyilvan abbol a megfontolas-
bol, hogy a mér kitlizott orszaggy(lésre az érdekeinek a legjobban megfelel6
el6terjesztést tehesse, sarendeket, de mindenekfolott a székely nemességetjobb
belatasra birja. 1614. februar 17. és 18-an biztosai az 6sszes székely székekben
hozzalattak az 6sszeiras elvégzéséhez.8 Amikor tehat 1614. februar 25-én Med-
gyesen az erdélyi rendek diétara 6sszegyf(ltek, Bethlen a székelyfoldi viszo-
nyokrol pontos felméréssel rendelkezett. A tények alapos ismeretének birtoka-
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ban kisérelte meg a fejedelmi hatalma szamara kedvez6 rendezést. Am a med-
gyesi orszaggy(lés hatarozatai mindebb6l semmit sem arulnak el, bennik a
székely jobbagysag kérdése meg sem emlitett. Maga Bethlen és a székely
fékapitany tantskodik viszont arrdl, hogy a kérdésben éles 6sszecsapasra kertlt
sor a rendektdl tAmogatott székely nemesség és a fejedelem kozott. Bethlen
fenyegetd levelére vélaszolva 1616 tajan a nemességet védelmezd székely
fékapitany irja, hogy ,,mikoron a szabad székelyek Medgyesen megtalalak
felségedet allapotjuk feldl, négy articulust ada felséged ki nékik: az tobbi kozott
azt is, hogy senki szabad székely el ne kothesse és adhassa magat, ha ki el adta
volna is, felszabaduljon, és ha mikor szolgalatok kivantatik, személyuk szerint
az hadba menjenek, ha ki penig elnegligalna azt, szabadsaga elvétessék és
jobbéaggya tétessék. Ezeket az articulusokat én minden székeken publicéltam,
nem is értettem, hogy nemes ember 6ket haboritana egy széken is, hanem Gst6l
maradt sajat jobbagyat akarna az nemesség birni koztok, de nem birhatja, mert
nem engedik, féképpen Haromszéken. Mely dolgoknak igazgatasara engemet
felséged Szuhay Géspar urammal be is bocsatott volna ilyen informétidval, hogy
az nemesség és a szabad székelység kozott valami limitatiot tennénk, hogy
mindenik fél az dvével contentus lévén, tartanak hatdrokba magukat és ne
ulddznék, kergetnék egymast halalra mint azel6tt; és ugyan akkor is, meg is 61ék
Béldi Ferencet az maga sajat joszagéért csak kevéssel az el6tt, hogy felséged be
jutt volna az orszagba.”9 A levél irdja tajékoztatta a fejedelmet a katonaskodd
szabad székelyek és a nemesség kozott kitjult pattanasig feszilt ellentétekrél.
»Mi - irja jelentésében a fékapitany - felséged instructioja szerint akarnank
dolgunkban Szuhay urammal procedalni, de akkor nem lehete, mert magunkat
is csaknem megdlének az Harom széken, és azt mondéak, hogy vagy jobbéagya
vagy nem jobbéagya az nemes embernek valaki, de 6k azt kdztik lakni nem
engedik, s6t az féle régi 6si jobbagy ha az uranak akar szolgalni, mind levéagjak
egy gy(lésbe 6ket, Ugy hagyanak békét neki az igazgatasnak.”10 A szabad
székelyek azzal fenyegették a nemeseket, hg>gy ,,mind feleségestdl, gyermekes-
t6l le végjak” Oket, ,,ugy mint ez e jobbagykereséket”. 1L A fejedelem arrol
értesilt, hogy a nemesség folytatta a szabad székelyek erdszakos jobbagyosita-
sat.” ir felséged ... az fel6l - folytatddik a székely fékapitany véalasza -, hogy az
nemes rendtdl az szabad székely haborgattatnék, és némellik szép szdval,
némellik az hadakozésnak szine alatt fenyitékkel jobbaggya akarna tenni 6ket,
joszagokat elfoglalvan.” Minthogy Bethlen meg akarta tartani a székelyeket
libertdsukban, szigortan raparancsolt a fékapitanyra, hogy ,,6ket mindenek ellen
megoltalmaznék és ne engedndk se személyekbe se jdszagokba ket meghabo-
ritani” 12

Emlitettik mér, hogy maga Bethlen is taniskodik a medgyesi orszaggydilésen
a székelyek jobbagyositasa-jobbagyosodasa koriil kirobbant heves nézeteltérés-
rél. 1620 nyardn az dccsének, Bethlen Istvan korményzénak irt sajatkez( leve-
Iében megemliti, hogy az 1614. évi medgyesi orszaggydlés elé terjesztett javas-
latait annak idején négy pontban 6sszegezte. Ezeknek értelmében:
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1) Mindazok a szabad székelyek, akik ,,az medgyesi gy(ilés el6tt... az zaszIok
aldl jobbagysagra attdk magukat, ab antiquo azok 6rokké oda maradjanak”.

2) Minden tiz székely jobbéagy utan, sét ,,tiznél aldbb végig valordl is” uraik
»€gy-egy jo lovas szerszdmos embert tartozzanak adni a hadba.”

3) A székelyfoldi jobbagy sem ,,vonhatja magéat ki a terehviseléshdl”, tehat
a ,,laksagi” (azaz varmegyei) jobbagyokhoz hasonléan ad6zzon az allamnak.

4) A medgyesi orszaggy(ilés utan senki a hadviselésre kotelezett szabad
székelyek kozil magat jobbaggya le nem kotheti; négyszaz forint birsaggal
blintessék az olyan nemest, aki a szabad székelyek sorabdl jobbagyot fogadna
be. Az ilyet a székely kdzség minden karpotlas nélkil ,,megdulhatta” és a hozza
szegBdott jobbagyot ,,absque ullo remedio” visszafoglalhatta az orszagot szol-
gal6 had soraiba.

»EZ volt az medgyesi végezés, ennél sem tdbb sem kevesebb - irja Bethlen
—-Ugy emlékezem red, mint a mai napra” 13. A fejedelem hatarozottan leszbgezi,
hogy a fenti négy pontban egyezség sziiletett kozoétte és a székely nemesek
kdzott, melyet az utdbbiak csalardul megszegtek. A rendektél tamogatott szé-
kelyféldi nemesek megakadalyoztdk, hogy a fenti pontokat a medgyesi or-
szaggyl(lés hatarozataiba bevegyék, s6t nem adtak ,autentice semmi levelet,
hogy koztilk emanaltassék, err6l semmiképpen nem akartak, noha igen solici-
talta 6ket commissarius uram” 14 VVal6jaban az 1614. évi medgyesi orszaggydlés
ismert és kiadott hatarozataiban - mint utaltunk rd - még csak nyomat sem latjuk
az emlitett pontoknak. A végzések 35. és 36. cikkelye csupan a székelyek szabad
s6hasznalatat rendezte, és a brassaiak ellen felhozott panaszaikat orvosolta.15
Bethlen a rendek ellenalldsa lattdn nem erdszakolta akaratanak atvitelét, s6t
kénytelen volt meghatralni. Ekkor még nem volt elég szilard a hatalma, még
egyezkednie kellett a rendekkel, koztiik a sértédott szaszokkal és az elénydkhdz
jutott székely nemességgel. Az er6viszonyokat ismerve nem meglepd az, hogy
Medgyesen mas lényeges kérdésekben is kompromisszumra volt kénytelen
Iépni. Ezt anndl inkdbb meg kellett tennie a székely jobbagysag kérdésében, mert
a haromszékiek zme 1614 nyaran sem volt hajlando elismerni 6t fejedelemnek,
és Bathori Géabor dccsét, Andrast hivta Erdélybe.16

Bethlen azonban nem adta fel a harcot a szabad székelyek jobbagyositasanak
felszdmoléaséban, mint hogy tovabb kizdott a kincstari birtokok visszaszerzésé-
ben és a fejedelmi bevételek gyarapitasaban is. EItokélt szandéka, kovetkeze-
tessége, a kiutak keresésére és megtaldlasara vald ratermettsége addig nyugton
nem hagyta, amig a feltett célt el nem érte. 1615 6szén viszont, amikor mar
helyzetét némileg megszilarditotta, a kolozsvari orszaggy(lésen sikeresebben
Iéphetett fel. TOrvénybe iktatta a kincstari birtokok ,,recuperélasat”, és a rendek
szabad kezet adtak neki a székely kérdés rendezésében. Az orszaggy(ilés hata-
rozatainak 6. articulusa ezt igy foglalta ssze: ,,Jelenti Nagysagod propositiéja-
ban kegyelmes urunk, hogy az székelységnek dolgat igen rend és mod nélkul
valonak értené lenni, kiket hogy Nagysagod, ideje lévén hozza, j6 maoddal
eligazithasson, és minden egyenetlenségeket kdzottok complanéltasson, és jo-
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vend6 szolgaltatasara szabadsadgok szerént mindent jo és bizonyos allapotban
hagyjon és rendeljen, kivel ezutén is szabadsdgokban panasz nélkil élhessenek,
egész orszagul kdnydrgunk nagysagodnak, az mint meg is igérte Nagysagod” 17.
A rendek ezuttal azt is torvénybe iktattak, hogy a fejedelem a hatalmaskodokat,
a székely orokségek er6szakos elfoglaloit megzabolazza. Ezzel Bethlen nyilvan
az erészakos jobbagyositas Gtjat akarta elvagni, a hatarozat az ilyen ligyeket a
széki torvénykezés elé utaltal8 Bethlen jél tudta, hogy a hadviseld székelyek
lemorzsol6dasanak a mind nagyobb méreteket 61t§ jobbagyositas-jobbagyoso-
das az oka. Ezt tagadhatatlanul jelzi az 1615. januar 5-én Gyulafehérvéaron kelt
levele, melyben a Kendi Istvan inditotta timadas ellen hadba hivta az egész
székely hadatl9 ugyanis az orszag vagy a fejedelem elleni tdmadas esetén az
egész szekelységnek kotelessége volt teljes felszerelésével, az egész hdnapra
elegendd élelemmel a kijeldlt helyre taborba szallni20. Bethlen parancsa utal a
székely katonai tisztségvisel6k visszaéléseire, és ezért szigortan meghagyja,
hogy ,,senkit hon hadni ne merészeljen, hanem minden ember, vagy 0reg,
vagy ifju, maga személye szerint eljéjon, mert ha fizetésért vagy egyéb Gton
valakiket adoményért, kedvért, baratsdgért hon hadni tapasztaltatik, kegyel-
metek blntetés nélkil nem marad”2l. A gyakori mozgositas terhét6l mene-
kilend6, sok szabad székely szegddott a tdborozas idejére ideiglenesen
jobbaggya, ,,oltalmat” keresvén a tisztségvisel6knél, nemeseknél, de ennek
nemegyszer végleges jobbagyosodas lett a vége. 1616-ban Bethlen fel is hivta
erre a székely fékapitany figyelmét, ugyanis Ggy értesilt, hogy ,,az nemes
rendt6l az szabad székely h&borgattatnék, és némellik szép széval, némellik
az hadakozésnak szine alatt fenyitékkel jobbaggyéa akarné tenni 6ket, j0sza-
gokat elfoglalvan”22.

A nemesség érdekeit védo fékapitany ezzel szemben a szabad székelyekre s
mindenekfdlott a 16fékre héritja a felel6sséget a hadviselésre kotelezett szekely-
ség jobbagyosodasaért.23 Szerinte nem a nemesség ,,foglalja erével maganak a
szabad székelyt jobbagyul, hanem ... a szabad székely erével ... koti magéat
jobbagyul az nemes embernek”. Ennek kettés oka van. Az egyik az, hogy a
szabad székely ,,6romest jobbagy Iészen, mig az had tart, az utan megint nemes
vagy szabad székely lészen, ha az had elfogy”. A masik ok a hadviselésre koteles
székelység nyomorusagos helyzetébdl fakad. Zémik ,,o0ly szegin, hogy a szabad
székely oly éromest megeszi az korpat és a zabot, mint mas az éleit, az korpat
is penig sz(kon kaphatja”. Ezért - irja a székelyek f6kapitanya - ,,a szabad
székely a szegénség miatt, f6képpen Maros és Udvarhelyszéken annyira jutott,
hogy ha nem tartanék ellent benne ... mind jobbagyul adnd magéat”24.

Az igaz, hogy a hadvisel§ székely tdmegek elszegényedése a XVII. szézad
elején aggasztdé méreteket oltott, de a székely fékapitany mell6zte a fejedelem-
nek kildott valaszaban azt, miként hasznaltak ki a nemesek az elszegényedett
szabad székelyek szorongatott helyzetét, és miként kényszeritették ket a neme-
sek oltalmat kérni. Maga az 1614. évi Bethlen-lustra a legfontosabb tandsag arra,
hogy a fejekotdtt jobbagysdg viszonylag népes rétege Maros-, Udvarhely- és
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Haromszéken éppen ennek a nyomasnak kapcsan alakult ki. A nemesek fold- és
munkaerdszerzési torekvése ajobbagyositas legkilonbdzébb mddozataiban 6l-
tott testet. Kit a hadviselés aldli felmentés, kit a kdlcsonvett 6sszeg vagy
zélogositas urugyén tettek' jobbaggya. Amikor 1627-ben Gjra Osszeirtak az
udvarhelyszéki helységek lakossagat, kereken 6tszaz olyan csaladot ,,rekuperal-
tak”, allitottak vissza a gyalogos székelyek szabad rendjébe, amely az 1614. évi
medgyesi orszaggy(lés utan jutott a jobbagysagra. Az 6sszeirok a legtdbb
esetben feljegyezték annak a nemesnek a nevét, akitdl egyik vagy mésik székely
csaladfét rekuperaltadk. Homorodszentmartonon pédaul ,,Székely Demeter meg-
giesi gillése utan vald (jobbagyot) Bird Janostol”, ,,Sztaniszlo Janos(t) Bird
Georgyteol”, ,,Keresztes Janos, Gillés utan(it) Miklés Martontol”,25 Kénoson
»,Nagy Vas Balas(t) Bir6 Janostdl”, ,,Foris Janos, gililés utan(it) Gal Peterteol”,
Gyepesen négy rekuperalt gyalogos puskéas székely neve utan jegyezték fel,
hogy ,,gililés utan valok, Farkas Ferencz uramtol” foglalték vissza, ezeken kivil
még ,,Cziki Peter, gillése utan valé (jobbagyot) Petki Janosne asszontol” és
»Elekes Istvan, gillés utan valo (jobbagyot) Biro Georgyteol”.26 Abéasfalvan
Benke Mihalyt, aki 5 forintnyi adossagéaért lett jobbagy ,,Sigmond Marthontol”
rekuperéltdk27. Nagy volt a szabad székely gyalogosok rendjébe visszaallitottak
szama Almason és Lovétén. Almason nyolc név utén jegyezték fel, hogy ,.gitilés
utan valok, Komis Ferencz uramtol” rekuperaltdk, még mas nyolc név utan
ugyancsak a kovetkez6 megjegyzés all: ,gitlés utdn valok, Biro Georgyteol”
rekuperaltdk28. Lovetén dsszesen harminc csalddot allitottak vissza a szabad
gyalogos puskasok rendjébe, akiket a medgyesi gy(lés utan tettek jobbaggya.
Kozilik kilencet ,,Kornis Ferencz uramtol”, tizenegyet ,,Biro Janosto6l”, hatot
».Mag Istvantol” és négyet ,.Sigmond Marthontol”29. A Siklodon Osszeirt 24
gyalogos székely neve utdn olvassuk e megjegyzést: ,,Ezek Kaczio Andrasnak
zalogossi voltanak es confiscaltattanak volt”, mas 16 név utan meg a kdvetke-
z6ket: ,,Ezek erdvel foglaltattanak volt el Némethi Gergelj idejeben, e adta volt
Balasi uramnak”30. Bethfalvan Muzsnai Istvant, aki egy 6korért zalogositotta el
magat és orokségét, Radai Paltol foglaltdk vissza. Kisgalambfalvan Kerestély
Gergely zalogositotta el magat és 6rokségét harom kébol buzéaért, mig Lérinczi
Lérinc ot kobol bazaért. Mind a kett6t Szabd Gergelyt6l foglaltdk vissza a
gyalogos puskésok rendjébe31 Nagyon sokan 3,4 vagy 6 forintért zalogositottak
el magukat és 6rokségiiket. Az 6sszeirasban gyakori az ehhez hasonlé bejegy-
zés: ,,Székelj Peter zalogos pro fl.3”. A kélcsdnre szorult székely nemegyszer
hidba prébalta meg visszafizetni a felvett 6sszeget, mert a kdlcsdnt adé nemes
vagy 16f6 azt nem fogadta el, a zalogost tovabbra is jobbagyai kozott tartotta.

A jobbagyosodas-jobbagyositds Bethlen uralkodasanak kezdetén tovabb
folytatodott. Egyre tobb szabados és gyalogos, s6t néha 16f6 székely is ,,kototte
el” magéat joszantabdl jobbagynak, vagy esett aldozataul a nemesség erészakos
birtok- és munkaer@szerzeési torekvéseinek.

Bethlen nem adta fel a harcot a székelyfoldi nemesekkel. Mar az 1616. év
Gszén tartott segesvari orszaggydlésen torvénybe foglalta a székely jobbagyok
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megadoztatasat. A hatarozatok értelmében ,,valamennyi jobbagy, (vagy) 16f6,
drabant és szabad székelybdl 16tt jobbaggya kozottok, az varmegyék maodja
szerént minden jobbagynal szaztiz pénzt megadjak, de csak az portara vald
szlikségre; azoknak penig felszdmlalasara bocsassa 6 nagysaga bizonyos meg-
hitt emberit, kik az székelységnek allapotjat tudjak”33. Mind a székelyfoldi
jobbagyok megaddztatasa, mind pedig az e célbol elrendelt dsszeirds Bethlen
székely politikajanak 0j vetuletét jelezte. Azt az Ujitast, amely 1620 nyaratol
sarkalatos pontja lett a székely kérdés rendezésének és amelyet az 1622. évi
besztercei orszaggy(ilés térvénybe is iktatott.

1618 Gszén a kolozsvari orszaggydlésen a fejedelem Gjabb kisérletet tett a
székely jobbagysag Osszeirasara és megadoOztatasidra. Noha a kozotte és ,,az
székelységrél vald kovetek és regalisokkal hivott személyek” kozott Iétrejott
egyezséget az orszaggyd(lés nem iktatta e torvénybe, Bethlen szerint a székely
nemes kildottek megigérték, hogy a portai ad6é fejében ,minden ekét6l egy
forintot, fél ekét6l 120 pénzt, marhatlan embert6l 20 pénzt adnak. Ugy dontdttek
»formalibus verbis”, hogy a nevezett adot megadjak a ,,j0szégos f6 és joszagta-
lan egyhazi nemes emberek, l6fejek, veres darabantok, szabad székelyek, és
eleitél fogva zéaszIok aldl csindlt s elfoglalt jobbagyok”. Az ad6 behajtasara a
fejedelem ,,bizonyos comissariussit kibocsassa, kik altal az ekeszamot connu-
meraljak, minden 4 6krot egy ekére tudvan, 2 6krot fél ekére; valamennyi eke
barma talaltatik akarkinek is, a limitatio szerént tartozzék minden ekétél az egy
forintot megfizetni; az commissariusok mellett legyenek jelen a tisztek is”34.
Mint latjuk, ez alkalommal mar a nemesség megaddztatésara is sor kerlt.

A székelyfoldi nemesség most sem &llta szavét, igéretének nem tett eleget.
Bethlen székely politikaja megbukott a nemesség konok ellenallasan. Az 1619
6szén inditott hadjaratdhoz nem vehette igénybe a székelyek teljes hadi erejét,
az adofizetés megtagadasa pedig a fejedelmi Kincstar bevételeit csokkentette.

A szbvetséges cseh-morva hadak fehérhegyi veresége utan Bethlen szoron-
gatott helyzetbe keriilt. A magara maradt fejedelemtdl egymas utan partoltak el
a fels6-magyarorszagi urak is. Hadainak utanpoétlasaban és a zsold fizetésében
csaknem kizarélagosan erdélyi eréforrasaira épithetett. A besztercebanyai Ki-
ralyvalasztd orszaggydlés amuigy is feszult légkdrében mindez sok gondot
okozott. Bethlen azonban nem tartozott azok kozé, akik a harcot oly kénnyen
feladtdk volna. A ,teher alatt nd a pAlma” jelszavat 6 nem csupan mint vallasi
meggy06z6dést tette magdéva, hanem egész politikai életitjaban kovette. Diplo-
macidja, leleményessége, elszantsiga, akarata, kitartasa s ha kellett, kardja
akkor csillogott legjobban, amikor a legreménytelenebb helyzetekbdl kellett a
kiutat megtalalni. Még akkor is tavlatokban gondolkozott, amikor siirgés napi
teenddi s gondjai minden idejét és erejét igénybe vették. igy volt ez 1620 nyaran
is, amikor dccsétdl, Bethlen Istvan kormanyzo6tl kemény hangd levélben kérte
szamon a kincstari bevételek megcsappanésat. ,,Bizony uram - irja a fejedelem
sajat kez(i levelében - sokat csudalkozom azon, hogy nekem mostan semmi
jévedelmem Erdélyben nincsen; mikor én ott benn laktam, ha csak igy jott volna
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a proventus kezemhez, nem tudom, hova kellett volna lennem; félnek vala akkor
én téllem az tiszttartdk, az kamaraispanok; nemcsak posztot, hanem pénzt is
hoznak vala esztendd altal ugyan szépen, az harminczadok az szerént, de mostan
csak az adora tdmaszkodnak, a mint latom, sem akndk, sem banyak, sem
harminczadok jovedelmét nem Iatom az exactor consignatiojaban. Hogy pedig
csak marhéan adnék el a sot, az lehetetlen dolog. Im erével tesznek kegyetlenné
az tiszttartok, de ha mind ebben mennek eld, Isten ne segéljen, ha szakmant nem
hanyatok mindenekben, valamennyi kamaraispAnom, harminczadosom, udvar-
biram vagyon, mert Iatom, hogy senkit6l nem félnek, szabadon lopnak tavollé-
temben”35.

Nagy szlksége lévén mind pénzre, mind hadra, Bethlen a tobbi kozott,
részletesen kitér a székelység hadkdtelezettségére és addzasara. ,,Az székelység
minem({ subterfugiumokat keressen az k6z6nséges tereh viselésben, jol latom,
kin bosszusaggal csudalkozom édes 6csém uram”36. Mivel a hadviselésre kote-
lezett székelyek (I6f6k és drabantok) nagy szdmban voltak jelen hadaban,
Bethlen a székelyfoldi nemesek azon fondorlatai ellen Iépett fel keményen, hogy
jobbéagyaikat a kdzterhek viselése aldl kivonjak. A székelyfoldi jobbagy sem
katonaskodni, sem adét fizetni az allamnak nem volt koteles, és Bethlen vilago-
san latta, hogy mindaddig, mig ezt afejedelemség emberi és anyagi er6forrasaira
nézve karos gyakorlatot fel nem szdmolja, a székely kérdést nyugvopontra nem
viheti. Ebbdl a rendszerb6l-adddott, hogy - mint ismertettiik - a szabad széke-
lyek a varhat6 hadviselés el8l tomegesen kototték magukat jobbaggya, s ezzel
mentesiiltek a fejenkénti hadrakelés kotelezettségétdl. A székelyfoldi nemesek
ezzel nemcsak birtokaikat gyarapitottdk, hanem a jobbagyaik szamat is ndvel-
ték. Nem kertlte el a fejedelem figyelmét a nemesek javat, de a kincstar karat
okoz6 helyzet visszassaga. Szerinte nemcsak hamis ,,persvasokkal hitetik el” a
jobbagyséagra szeg6d6 szabad székellyel, hogy ,,hadban nem kelletik menni,
semmi terhet sem supportal és igy ha egy hétben egy vagy két napot végez az
uranak val6 szolgélatja fel6l, konnyen maradhat meg.”

Nyilvan a hadjaratban mellette résztvevd 16f6k és drabantok panaszara lépett
fel oly keményen a fejedelem az otthon maradt nemesek és jobbagyaik ellen,
amikor azt hangsulyozta levelében, hogy ,.semmi sem lehetett nagyobb hamis-
s&g annél, mint(hogy) ajobbagysag kozottok minden tereh viseléstél immunis
legyen, holott azok is az foldek sorjét, a kin laknak, egyenléképpen veszik; nem
kivéan jot az nemesség maganak, s nagy hamissaggal, mert elkeseredik és neki
b6sul az szolgal6 nep kozottlik s egyszer mind le araboljak tikét, mert lehetetlen
dolog, hogy minden terhet ezek supportalhassanak” . Bethlen nem takarja,
hogy mindenekf6ldtt a nemességre neheztel, mert a ,,k6zonséges megmaradéasra
rendelt koltség” viselése el6l magat, ,,nagy gyalazatos absurdumokat” keresve,
kivonja. Ezért - hangsulyozza - ,,mi sem tartjuk semmi végezéshez magunkat
kotelesnek lenni ez naptdl fogva.” Levele fenyegetd hangnembe csap at. ,,Meg-
lassak azért nemes uraim, mit cselekednek, mert ha élek és bemehetek egy
gy(lésre, meglatjak, hogy kiveszem és felmentem az szegény 16fGséget és veres
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drabantsagot az sokféle iga aldl, s az jobbagysagot vetem az orszag consensu-
s&bol az ad6zas ala, mert az az igazsag csak hedba, az el6l el nem mehetnek”38.

Bethlen szerint megvan annak a moddja, miként lehet a székelyek kozott a
pontos dsszeirast elvégezni. Ha megbizottjait a székekbe beengedik, azok min-
den faluban ,hat-hat személyt, 2 16f6t, 2 darabantot, 2 jobbagyot” maguk elé
rendelnek és ,,székelyice” a harom rend képvisel6i semmit el nem titkolhatnak.
A 16f6k és drabantok képvisel6i mindent feladnak a jobbagyokrol, mert ezzel
sajat terheiket konnyitik, és viszont, a jobbagyok képvisel6i részletesen el6-
szamlaljak a 16fék és drabantok addzas ala es6 vagyonat.

1620 nyaran, amikor a hadjérat viselése tavol tartotta az orszagtdl, akaratat
nem érvényesithette. Tudta, hogy a székely nemesek és tisztségvisel6k sem az
igért adét meg nem adjak, sem jobbagyaik megaddztatasat el nem végzik. Arra
is szamitott, hogy még biztosait sem engedik be a székekbe. A belsé egyenet-
lenkedés elkeriilése végett arra figyelmeztette a kormanyzat, hogy tavollétében
er6szakhoz ne nyuljon, ,,hadd csinéljak (a nemesek) ajobbégyot, legyen oly id6,
ugy kikeresik kozillok az orszag szolgéit és restitualjak az zaszIok ala.”

1620 nyaran tehat maradt minden a régiben. Bethlen Istvan sem a székely
nemeseket, sem az orszaggydlés tobbi rendjeit nem tuda révenni a fejedelem
javasolta intézkedések foganatositasara. Tovabb csdokkent az orszagos hadban
résztvevd, hadviselésre kotelezett szabad székely rendek és rétegek szama, s
velik egyltt az ad6zoké is. A hadviselés stlyos terheit magarol lerdzni 6hajtd
szabad székelyek mind nagyobb szamban szegddtek jobbaggya. Ajobbagy-csi-
nalas Gjra mindennapi jelenség lett a Székelyféldon, s a csaknem 400 falu
lakossaganak mar a fele, Bethlen becslése szerint mintegy tizezer csalad jutott
a harmincéves haboru elsd hadjaratabdl valo hazatérésének idejére jobbagysor-
ba.

A nikolsburgi béke feltételeivel elégedetlen fejedelem Gjabb hé&bordra ké-
szlilt, s ehhez minden er6forrést, kdzottlk a székelyek hadi erejét is, maradék-
talanul mozgdsitania kellett. A székely kérdés még mindig fuigg&ben volt.
Rendezésére Bethlen a Habsburg-ellenes elsé és méasodik hadjarata kozotti
hazatértét hasznalta fel. 1622. oktober 8-an terjesztette javaslatait a szeptember
29-én megnyilt besztercei orszaggy(ilés elé. A fejedelmi ,,propositio” 1ényegét
a székelyfoldi jobbagysag ugye alkotta. Ez volt szerinte az egész székely kérdés
méregfoga, s ezért még a vele szoros kapcsolatban all6 gondokat is mellézte
javaslatdban. Nem nézhette kozombosen - Ugymond - ,,az székely hiveink
kdzott vald nagy abussusoknak is némely részeit”, amelyekb6l minden igazsag-
talansag és fogyatkozés szarmazott. ,llletlennek, s6t az igazséggal ellenkez6-
nek” itéli, hogy ,,az egész székelysegen vald jobbagysag in genere (kik szammal
az tizezret is meg fogjék haladni), noha ez orszagban laknak 6k is és minden
hasznat ugy veszik” mint akarmelyik erdélyi rend vagy nemzet, , mindazaltal
sem adoét, sem dézsmat nem adnak, hadban nem mennek; ak&rmi szedés, vevés
legyen az székelységen, az jobbagysag semmit affélében sem &ll, hanem egy-
szoval minden terhet csak az kevés 16f6 és veres drabant szabad székely
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supportél, hadban azok mennek, ha mit az orszag szlikségére, vagy egyébre
magok kozott felvetnek, azok fizetik, melybdl ilyen kara és nagy fogyatkozasa
vagyon az orszagnak, hogy a zaszIlok al6l nagy része a székelységnek magat
jobbagysagra kototte.”3

A hosszU hadjaratok nemcsak hénapokra, hanem egész éveken at elvonték a
férfi munkaer6 javat a létfenntartd gazdalkodastol, s bar a hadakoz6 székely
lovas vagy gyalogos havi zsoldot kapott, az annyira csekély volt, hogy csupan
sajat létfenntartasat fedezhette, az otthon maradt csaladnak bel6le nem jutott.
Ezen kivil a 16f6k és veres drabantok rendje még a hadjarat idején sem mentesiilt
a portai ado fizetésétdl. A katonaskodo szabad székelyek nap mint nap tapasz-
taltak, hogy ,,sokkal kénnyebb ésjobb allapotja vagyon az jobbagynak kdzottok
hadakozasnak idején, hogysem az szabados embereknek, mivel azok kézzill
senkit semmi kdzonséges sziikségre nem erdltetnek, hanem az uranak avagy
inkabb tarsanak tobbire egy hétben ha egy vagy két dolgozét bocsat, azzal
minden egyéb szolgalattdl, fizetést6l megmarad; ez az oka, hogy az zaszlok
uresek és csak szegény Bocskai fejedelem idejétdl fogva is kozel hatezer székely
I6tt jobbaggya”40.

A visszaélés - Bethlen szavaival élve az ,,abusus” - az orszag karara ,,es az
igazsagnak is ellene legyen, akéarki megitélheti”. A fejedelem megemliti, hogy
»ennek el6tte két vagy harmadfél esztend6vel”, tehat 1620 nyaran Kisérletet tett
a jobbéagysagra szeg6dott szabad székelyek megadodztatasara, de minden igéret
ellenére ,,azt is sokféle kigondolt mesterséges circumscriptiokkal, ki 6 kegyel-
mekhez nem illett volna” még a portai adohoz val6 hozzajarulast is megkerilték.
A kérdést ,,azolta csak in suspenso tartottuk”, mert latta, hogy ,,minden terhet
csak az hadakoz6 nép nyakaba akarnak vetni”. Ennek kapcsan nétt az elégedet-
lenség, s Ujabb fesziiltség kapott er6ére a Székelyfoldon egyfeldl a katondskodd
és adot is fizet6 16f6k és veres drabantok, masfel6l a nemesseég és a nekik
jobbéaggyéa szegddott székelyek kozott. A helyzetet ,,nem acceptaltuk” - irja
Bethlen - és értvén ,,az székely hiveink kozott vald nagy difficultasokat, miné-
kink az tetszik, hogy Ok is kovessék az igazsagot és ha immar az hadakozé
népnek nagy része kozottiik jobbagysagra adta magat (kinek az szabadsagot
azért adtak 6 kegyelmek orszagui, hogy az sziikségnek idején velink egyutt
fegyverekkel szolgaljanak hazanknak), mind azok és in genere mindenféle
jobbégyok rotassanak kapuszamra 6 kdzottok is, kik ha esztendében orszagunk
régi szokasa szerént kétszeri adéban nem contribuélnak is, ottan csak a porta
adojanak felvetésekor kapuszamrdl fizessenek 6k is, mint a két nemzetben lévd
szegény kozség..., ki ellen soha jo lelkiismerettel senki kozllok nem szdlhat,
mert ez békességben vald csendes nyugodalom nékiek is oly jo és hasznos, mint
minékink”.

Ajavaslat tehat a portaszam szerinti add bevezetését iranyozta el6 a székely-
foldi jobbagysag esetében is, ami az egyik leglényegesebb Iépés lett volna a
varmegyei es székelységi jobbagysag kozotti kiilonbseg eltorlésében. Valdjaban
erre torekedett a fejedelem, vagy inkébb csak a székelyfoldi nemesség megza-
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boléséra, a szabad székelyek jobbagyositdsanak megallitdsara? A javaslat ko-
vetkezd része inkabb ez utolso torekvést sejteti. Bethlen ugyanis azt is kikototte
javaslataban, hogy anemesek mentsék fel ajobbagység aldl azokat, akik kdlcson
vett pénzért szegddtek el hozzajuk, ha a kdlcson vett dsszeget kifizetik. A 166
és a nemes - a fejedelem javaslata szerint - koteles az ilyent6l a visszaadott
kdlcsont elfogadni és 6t a jobbagyi allapotbdl felszabaditani. A fejedelmi
propozicié mindkét vetiiletének vizsgalata abban a szoros 0Osszefliggésben,
amelyben azt Bethlen elgondolta, minden kétséget kizérdan elarulja az igazi
szandékot, a jobbagysorba jutott szabad székelyek visszaszerzéset az orszag
hadénak szdméra. Bethlen ezt elég vilagosan meg is fogalmazza az orszaggy-
Iésnek tett elGterjesztéseben, amikor Kijelenti, hogy ez a,,két dolog ha eligazodik
az igazsag szerént, ez két jo f6 ki bel6le, hogy ennek utdnna nem oly kénnyen
adja magat az rossza is jobbagysagra (mert az olyanokat méltdn rossznak
mondhatjuk, kik az hazajanak val6 szolgalat el6tt magok szabadsagat ultra
leteszik és jobbagyokka lesznek éromestben), latvan, hogy az jobbagysagban
nem élhet szintén oly kdnnyen, mint 6k elgondolték volt és igy megszaporodik
az szolgalo6 rend kozottok 41, Valojaban a szabad székelyek dnkéntes elszeg6-
désének a folyamatat akarta Bethlen elGterjesztésével megfékezni, ravenni a
hadviselésre kotelezett székelyeket, hogy tartsanak ki szabadsdguk mellett,
ehhez viszont helyzetiiknek megszilarditasara volt szikség nemcsak a nemes-
séggel, hanem ajobbagysaggal szemben is. Persze Bethlen azt sem tagadta, hogy
a székelyfoldi jobbagysadg megaddztatasaval ,,valami kevéssel segéthetik... az
porta addjanak megfizetésében”. Ez utdbbi mar csak annal fogva sem lehetett
az intézkedések f6 célja, mert az a néhany ezer forint, amit a fejedelmi kincstar
ezzel nyert a huszas évek elején, szinte elenyészg volt az 6sszbevételek viszony-
lataban.

A fejedelmi elGterjesztésre a besztercei orszaggytilés (a székelyfoldi job-
bagysag megadoztatasa végett) elrendelte az 6sszeirast. Az orszaggy(ilési hata-
rozatok 13. pontja, amely a kérdéssel foglalkozik, még azért is roppant jelentd-
ségd, mert pontosan meghatarozza az 6sjobbagy sok vitara és ellentétre alkalmat
ado fogalmat. Ez a fontos cikkely teljes egészében igy hangzik: ,,Mivel hogy
pedig az székely uraink atyankfiai és kdzottok vald jobbagysagnak connumera-
tiojat ez orszagnak kozonséges javara nezve az portai addnak contributidjara
megigérték, hogy ez kdzottok vald egynyihany rendbeli jobbagyoknak discreti-
6ja egyszer pro rato et firmo dicidaltassek, és kiket connumeraljanak kdzzulok,
és micsoda rendbéli jobbagyokat rojjanak meg, vildgosan constaljon, akarvan
sublevalni ebben az tereh viselésben 6 kegyelmek is a két nemzetet, végeztik
azért orszagul, hogy az koztok vald 6s jobbagyok és egyéb rendbéliek megva-
lasztassanak, melybdl hogy valami confusio ne legyen, az kik kozottok 6s
jobbagyoknak itiltetnek, azok légyenek, az kik Mihaly vajda béjovetele el6tt 6s
jobbagyoknak tartattanak és azoknak hivattattanak. Az kik pediglen avagy
Mihaly vajda béjovetele el6tt 6s jobbadgyoknak nem tartattanak, avagy Mihaly
vajda béjovetele utdn szdmidaltattak az 6s jobbagyok kozzé, azok 6s jobbagyok-
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nak most is ne tartassanak ez connumeratidban, hanem mind az feje kotott és
mind azokon Kiviil in genere mindenféle egyéb jobbagyok connumeréaltassanak
és kapu szamra rétassanak. Az kik pedig Mihaly vajda béjovetele eldtt 6s
jobbagyoknak tartattanak, azok mostan is azon 8s jobbagysagban maradjanak,
és ne is connumeraltassanak az sellérekkel egyiitt. De selléreknek is csak azok
tartassanak, az kiket az nemes ember az maga sajat nemes (lésére szallitott és
telepitett, kiknek connumerélasok az varmegye connumerdati6ja szerint 1é-
gyen” 42

Az orszaggydlés utdn Bethlen most mar kemény kézzel latott hozza a hata-
rozat végrehajtdsdhoz. Noha a biztosok altal elvégzett connumeratio vagy
Osszeirds nem maradt rank, a fejedelmi commissariusok tevékenysegérél gyak-
ran vallanak a forrdsok, vellk tobbszor taldlkozunk a peres lgyek kapcsan
veégzett tantkihallgatasokban. Attdl, hogy 6k kit milyen rendbe soroltak és
vettek fel az 6sszeirdsba, nagyon sok fliggott. Az orszaggy(ilési hatarozat szel-
lemében kulon tartottdk szamon az Osjobbagyokat €s a nemesek szeg6dott
szolgait. Ezek mentesek voltak az adéfizetéstél. Minden figyelmiik a tébbi rendd
és rangu jobbagyrétegekre dsszpontosult. Ezeket tiizetesen fel kellett kutatniuk,
és a megaddztatas céljabol kiilon jegyzékbe felvennitik. A kés6bbiek folyaman
az altaluk elkészitett dsszeiras mérvadd és perddntd lett egyik vagy maésik
székely csalad jogi helyzetének megitélésében, annak elddntésében, hogy me-
lyik rendhez tartozott. A commissariusok dsszeallitotta lajstrom térvényes alap
volt arra, hogy torténetesen a veres drabantok kozé felvett személy a rendjének
kijard just kdvetelje, és elnyerje a falukézosség keretében. Bizonyitja ezt a
kovetkez0 eset.

1624-ben az udvarhelyszéki Ocfalvan lakd Géspar Jakab veres drabant
torvénybe hivta Bird Janos falusbirdt, ésjussat kovetelte a nyilfoldek feloszta-
sanal, mert, mint el6adta a birak elétt, ,,az commissarius urak engemet is urunk
el felsége zamara zazlo ala assignaltak, more aliorum, en annak el6tte iobagi
allapotban voltam s nilam nem volt, most immar megh keuanom Ugymint egy
veres drabantot az my illet mint en rendemet. Ennek el6tte megh kertem volt s
nem attak meg, s ezert kellett citdlnom az Indusokat, mert en urunknak e6
felsegenek szolgalok mint en rendemen ualo veres drabant, mostan is odafel
voltam az e6 felsege hadaban.”43 Ugyancsak 1624-ben az Udvarhelyszéken
Bikafalvan laké Birtalan Andras perbe hivta Bégozi Andras mikldsfalvi nemest,
mert bikafalvi 6rokségét elfoglalta. ,,Proposition! szerint - adja el kdvetelésé-
nek okat a felperes - mint hogy az commissariusok immar engemet is az Urunk
ed felsege szazlaia ala assignaltak, arrél kel ennekem is szolgalnom, az atiamtul
marat hazrul, edredksegredl, mert ennekem az kivil niez sohult semmi edredk-
segem”44. Az 1642. évi udvarhelyszéki peres lgyek jegyz6konyveiben felje-
gyeztek olyan esetet is, amikor a széki kapitany ,,az commissarius urak hagia-
sabul” foglal le nyilféldet.45 A kecseti Albert Janos és aszentmihalyiTarcsafalvi
Albert kozotti per folyaméan, amikor egy bizonyos P&k Daniel birtoklaséaért folyt
a vita, az egyik tanu ezeket vallja: ,,Ennek ele6tte valé (idedkben az Pak Daniel
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szabad székely volt, igy vagion hogy hadnak suliossaga mia alott volt egy ideig
az Inctusnak keze ala, de az commissariusok circalasakor az hat ember vallasok
altal megh szabadult mind edredksegeste61”46.

Volt ra eset, amikor a fejedelem maga is a commissariusok 0sszeirasat
tartotta zsinormértéknek a szabad székelyek rendjébe visszaallitott székelyek
panaszait illet6en. igy példaul 1625. &prilis 20-4n Fogarason kelt levelében a
Szovatan laké Sebe Mihaly panaszéra inti Marosszék tisztségvisel6it, hogy
oltalmazzdk meg a panasztev6t Gaspar Janos széki kapitannyal szemben, aki
er6szakkal kotelezte 6t jobbagyi szolgélatra. Teszi ezt azért, mert ,,az commis-
sariusok eledtt is megh bizoniosodvan, hogy (Sebe Mihély) veres drabant,
igassagat megh ismérven levelet adanak neki es az veres drabantok kedzze irak”.
Bethlen Gabor szigorGan megparancsolja, hogy ,,ez exponenst minden illegiti-
mus impetitorok ellen, de kivaltképpen Gaspar Janos es tizvisele6i ellen mind
szemelieben, s mind penigh akarmi nevel nevezende6 iauaiban es marhaiban...
megh oltalmazvéan, haborgatni és megh karosodni ne adgia es ne engedgie,
hanem zazlo ala irvan az orszaggal egyutt sziikségnek idein szolgaitassa hiiseg-
tek”47. Ugyancsak a fejedelem parancséara Darvas Janos, Laczi Imre és Pottyd
Istvan birdk tesznek jelentést a tantkihallgatasrdl, egy bizonyos Részeg Péter
allapotjéarél. A kihallgatott 19 tant kozul tobben azt vallottdk, hogy Részeg
Pétert ,,veres drabantnak irak az commissarius urak”. A tobbi kozo6tt ,,Kouaczi
Matte nobilis, 70 eves” igy vallott: ,,En nem tudom, hogi Rezegh Peter senkinek
feie kotott jobagia let volna. Tudom azt is, hogi az commissarius uraknak mi
adok szamba az embereket, akor veres darabantnak irata magat Rezegh Peter,
maga is ezt monda Balas Benedek akkor, hogi veres darabatnak iriak”48.

A fejedelmi biztosok dsszeirdsara hivatkoztak a székelykeresztariak is, ami-
kor a fejedelemtdl a véros részére kivaltsaglevelet kértek. Kovacs Andrés és
Boncza Mihéaly megkeresésére a gyulafehérvari kaptalan azt irta 1627. augusz-
tus 26-an keltezett valaszaban, hogy felkutatta lzabella kiradlynd és Il. Janos
kiraly adomanyleveleit, melyekben ezek annak idején ,az Székelységen az
jobbagyokat és falukat el osztottdk; sohult nincsen, hogy ezt a Keresztlr varosat
valakinek eladtdk volna. Az commissarius urak is koztok ketténél tobbet,
mellyek Andras Geréb jobbagyi voltanak, adora nem irtak”49. Kovetkezéskép-
pen az addra nem irt polgéarok jobbagyok nem voltak.

A fejedelmi biztosoknak hatalmaban allott a medgyesi 1614. évi orszaggy-
Iés utan jobbaggya tett szabad székelyeket felszabaditani. Err6l tantskodik az
1623. januar 24-én Székelyudvarhelyen kelt levél, amikor az Udvarhelyszékre
kikuldott biztosok: Kemény Boldizsar, Kassay Istvan és Tholdalagi Janos, a
kanyadi Tompa Palt, Ugrén Pal jobbagyat felszabaditottak a jobbagysag alol
azon a cimen, hogy Ugrén a medgyesi gy(ilés utan tette jobbagyava. A biztosok
dontésének értelmében a Kanyadon laké Tompa P&l ,minden fizetés nélkil
felszabadult”, azért, hogy ,.ennek utdna a veres drabantok kozétt szolgaljon
fegyverrel, j6 hadi szerszammal”50.
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Sok esetben maga a fejedelem avatkozott be a jobbaggya tett szabad széke-
lyek rekuperalasaba. Néha egy és ugyanazon személy esetét éveken keresztiil
vizsgéltatta, figyelemmel kisérte. Olykor a lakségi teriiletre jobbaggya elszeg6-
dott székelyek visszaszerzését is ismételten szorgalmazta. De tul az egyedi
eseteken, amelyek az akkori nagy jelent6ségi tarsadalmi mozgést kilénb6z6
szineikben tlkrozik, ezek az adatok mintegy megelevenitik az egyének sorsan
keresztil a falvak egész népességének mindennapi, ellentmondésoktol cseppet
sem mentes életét.

A Bethlen-féle szabad székely rekuperalas kérdését a besztercei orszaggy(-
Iés utdn atfogdbb méreteiben az 1627. évi Osszeirds alapjan mérhetjik fel a
legjobban. Igaz ugyan, hogy az 1627. évi 0sszeiras csupan Udvarhely szék falvait
foglalja magaban, de Osszevetése az 1614. évi Bethlen lustra adataival igy is
teljesen vilagos képet nyujt a fejedelem székely politikdjanak tagadhatatlan
sikerérél, ha ezt a szabad székely katonaelem gyarapodéasanak szempontjabol
itéljuk meg. Marpedig, mint lattuk, e politikanak éppen ebben allott a végsé célja
és egész racioja.

A tarsadalmi megoszlas 6sszehasonlitdsa Udverhelyszék
falvaiban az 1614. és 1627. években5l

Szabad székely rendek:

Sor- Helység Ev Nemes 16f6 gyalo- szaba- reku- 9ssze- Osjob-
szam gos doés peralt sen bagy
1. Szentmarton 1614 - 23 8 3 - 34 8

1627 4 19 17 - 6 42 21
2. Abasfalva 1614 - <9 3 1 i 13 1

1627 - 11 14 - 2 27
3. Almas 1614 1 15 12 28 . 55 5

1627 - 17 52 - 20 89 10
4. Lovéte 1614 4 16 12 B 32

1627 6 33 - 30 69 -
5. Gyepes 1614 7 6 3 - 16 15

1627 6 6 - - 12 15
6. Remete 1614 - - - N - N 27

1627 - - - - - . 28
7. Vargyas 1614 2 14 14 15 - 43 6

1627 2 16 37 - 20 73 18
8. Olasztelek 1614 - 8 3 3 . 14

1627 - 10 9 - 11 30 2
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129. Szentdemeter 1614 1 ! 24

1627 1 1 14
130. Udvarhely vara ~614 5 30 4 - - 34

1627 . - - - - - 9

Bsszesen: 1614 52 1043 671 862 - 2576 584

1627 77 1129 1362 - 612 3103 923

Az 1614. évi és az 1627. évi 0sszeirds 0sszehasonlitisa igen tanulsagos.
Viladgosan latszik, hogy az 1614. évi allapotokhoz viszonyitva jelent6sen meg-
nétt a 16f6k és gyalogos puskéasok szdma. Csupan a rekuperaltak szdma megha-
ladja a 600 csaladfét, s ha ezekhez hozzaadjuk azokat is, akik a fejedelemt6l
egyeni kivaltsaglevelet nyertek nemességre, vagy akiket Bethlen a 16f6k rend-
jébe emelt; akkor a gyarapodas csupan Udvarhelyszék estében megkozeliti az
ezret. Ha ez Maros-, Sepsi-, Kézdi-, Orbai-, Csik-, Gyergy6- és K&szonszék
esetében is hasonléan alakult, vagy (az ottani sajitossagokkal szamolva) az
udvarhelyszéki atalakulast megkozelitette, akkor nem tulzas azt allitani, hogy
uralkodasanak utols6 éveiben Bethlen Gabor hada legaldbb harom-, de talan
négyezer székely puskas gyalogossal és kdnny, kopjas lovassal lett tobb. Ez az
akkori erdélyi viszonyokat szem el6tt tartva nem is oly jelentéktelen siker. Igaz
viszont az is, hogy az 6rokds jobbagyok szama is 1ényegesen nagyobb lett, de a
gyarapodas ez esetben a tobbi jobbagykategoridk rovasara tortént. Persze az
1627. évi Osszeirds még csaknem 400 olyan csaladf6t tart szamon a jobbagyok
kozott, akik nem voltak sem 6sjobbagyok, sem szolgak vagy zsellérek, s ez azt
bizonyitja, hogy a besztercei orszaggyd(lés hatarozata a székely kérdésben nem
valosult meg maradéktalanul. Az érdekellentétek heves dsszecsapasaban, ami-
kor egyfeldl a fejedelem, méasfeldl a helyi nemesség és tisztségvisel6k érdeke
és szandéka csaknem minden esetben éles 6sszetlizésre vezet, nem is varhato,
hogy csupén csak az egyik fél keruljon ki gy6ztesen. Azt sem hallgathatjuk el,
hogy bizonyos esetekben maga Bethlen Gabor is adomanyozott székely jobba-
gyokat. Tette ezt kilondsen azon hadviselésre kotelezett szabad székelyek
esetében, akik a hadrakelés parancsat megszegték, mint arra oly ékessz6lo
bizonyitékot nydjt az egyedi eseteken tul52 Aranyosszék néhany falva. 1620
junius 2\-én Beszercebanyan kelt levelében Bethlen az aranyosszéki Hidas,
Csako, Orményes, Mohacs és Dombro falvak jobbagyaival egyetemben ifjl
Székely Mo6zesnek adoményozta azokat a szabadszékelyeket is, akik kotelezett-
séguk ellenére a hadjaratbn részt nem vettek53.

Bethlen székely politikajara jellemz6 az is, hogy sok esetben emelt ki a
hliséges katonai vagy egyéb szolgélat viszonzasara szabadokat a gyalogos
puskasok vagy éppen a 16f6k rendjébe. A Bethlen Gabor-féle hasonlé kivaltsag-
levelek annyira gyakoriak voltak, hogy egyedenkénti felsorolasuk meghaladja
ajelen dolgozat kereteit. Erdekes azonban, hogy kiilénésen uralkodaséanak elsé
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éveiben f6leg Gyergyo- és Csikszék jar élen a 16fék és puskas gyalogosok
rendjébe valo kiemelés terén. Adoméanyozott a fejedelem nemesi kivaltsagleve-
let és vele jard birtokokat, jobbagyokat is. Eppen ezért székely politikajanak
megitélésében mindig szem el6tt kell tartanunk a feudalis tarsadalmi osztaly vi-
szonyok kereteit. Ezeket a kereteket Bethlen nem Iépte és nem is Iéphette &t,
székely politikja a kor megszabta viszonyokat, ha tgy tetszik korlatokat, de
mindenképpen valdsidgosan hatd tényezOket el em kerlilhette és nem is allt
szadndékaban elkerilni. Szembehelyezkedése a székely nemesség 6nzd érdek-
rendszerével a hlbéri rendszer hataraig feszilt, de hatarozottan szolgéalta az
orszag 0nallosagaért vivott kiizdelemnek az Ugyét, mert katonai erejét gyarapi-
totta, a védekezés, az ellendllas sikerét volt hivatva szolgalni.

Figyelemre méltod Bethlen politikajaban a kis székely varosok és mezévaro-
sok felkarolasa. Kivaltsaglevelei Székelyudvarhely, Kézdivéasarhely, Marosva-
sérhely vagy Székelykeresztar esetében, illetve a székelyfoldi céhes kézmiiipa-
rossag tamogatasa ennek ellenére nem tukrozi kulon a székely sajatossagokat.
Gazdaségpolitikajanak altalanos jellemzdéje a szasz varosok egyeduralmi hely-
zetével szembehelyezett kézmdipar és kereskedelempartolas az egész orszag-
ban. A szasz vérosok féltve 6rzott egyeduralmatol magéat fliggetleniteni akar6
fejedelemnek nem is volt mas véalasztasa, ha a kivaltsagokkal kériilbastyazott
szasz varosokat céljai megvalGsitasara ra akarta venni, ha tetszik kényszeriteni.
Erdsiteni a versenytarsat, ha kell cseh-morva kézmdiparosok betelepitésével is,
ez mar nem csupan egysiku és egyértelmden szaszellenes politika. Ezt az egész
orszag gazdasagi er6forrasainak gyarapitasa egyenesen megkovetelte, ami el6l
Bethlen, a minden bevételt takarékosan szambavevd gazda, ki nem térhetett.

Ha azt tenn6k tlizetesebb vizsgélat targyava, hogy milyen eredményeket
hozott Bethlen m(ivel6déspolitikaja a Székelyfoldon, e téren is az altalanosan
ismert jellemz6 vondsok domborodnak ki. Mégis észleliink némi egyediséget,
azt példaul, hogy az 6 idejében ugrasszerlien emelkedik a székely vilagi értel-
miség szdma, belekapcsolddésa az orszagos ugyek intézésébe a fejedelem olda-
lan. Ez az értelmiségi réteg nem volt gazdag. Kozillk (talan Péchi Simont,
Toldalagi Mihalyt és Mikd Ferencet kivéve) egyiknek sem volt nagy kiterjedésd
birtoka és tébb mint 1-2 jobbagya. El6émenetelik attdl fliggott, miként tudtdk
ésszel és hliséges szolgalattal teljesiteni a legjobban a fejedelem akaratat. Nem
csoda, hogy talan épp ez a részben varosi, de tébbségében szerény bevételek
folott rendelkez6 nemes vagy szabad székely szarmazéasu értelmiség allott
Bethlen Géborhoz a legkdzelebb. Ha ez olyan politika és akarat tigyét szolgalta,
amely az orszag és az orszag népe gyarapodasat vitte el6, nem is becsulendd le.
Az sem Kkerllheti el figyelmlnket, hogy Bethlen iskolapartold politikajanak
hatarozott és érthet6 protestans jellege (varhatunk-e egyebet a Bibliat huszon-
kétszer végigolvasd mély meggy6zddesi kalvinistatol) tavolrol sem jelentette
azt, hogy a mas felekezetek iskolainak elsorvasztasara tort volna. Tirelmi
politikdjanak egyik jellemzéje példaul az is, hogy Csik, Gyergy6 és Kaszonszék
katolikus falusi iskolai az 6 idejében virdgoznak fel.
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Bethlen székely politikajat elemezve figyelmiink elsésorban a katonaskodd
székelység védelmének, gyarapitasanak a kérdésére dsszpontosult, nem csupan
azert, mert a székely tarsadalom sajatos szerkezete diktalta ezt, hanem azért is,
mert a kérdés tlizetesebb vizsgéalata mindmaig nem jutott el mégcsak egy
kilénallo tanulmany erejéig sem, noha az elfogadott altalanos 6sszképet érhetik
itt is az arnyalasokon tulmutaté meglepetések. Hogy Bethlen a szdmaéra is fogas
székely kérdés megoldasaban azt az utat valasztotta és azokat a mddszereket
alkalmazta, amelyeket egész élettapasztalataként fogalmazott meg 1620 nyaran
kelt levelében és az 1622. évi besztercei orszaggy(ilésen a rendekhez el6terjesz-
tett javaslataiban, abban nem kis szerep jutott a mellette tdémegesen harcold
székely veres drabantoknak, de mindenekfolott a kopjas 16f8 székelyeknek.
Nem volt ez a mindig legaldbb négy-6tezernyi, de néha annal is nagyobb szamu
székely had felszerelésében az eurdpai zsoldos hadak szinvonalan. Fegyverzet-
ben alulmaradt, mint Bethlen egész erdélyi hada, de a fejedelem hadmivésze-
dig kéznél volt. Kéznél, éspedig kuldndsebb anyagi megfeszitések nélkil,
mindig elvégezte a red haritott feladatokat, még akkor is, ha nagy csatakban és
utkdzetekben kivivott gy6zelmeket nem vallhat érdemének. A kénnyd és gyors
székely lovassag viszont allandéan uldozte, zaklatta az ellenséges hadat, mind-
untalan a nyakan volt, farasztotta, utanpoétlasat, ellatasat barmely pillanatban
bizonytalanna tehette. Egy honapokig, s6t évekig tartd hadjaratban, amikor
maga Bethlen is keriilte, hogy esetleg csatat nyerve haborut veszitsen, vagy
csatat vallalva hadat 4ldozza fel, ez nem is volt csekély fegyvertény. Bér Bethlen
Gébor folytatta székely politika azt is megérdemelte volna, hogy a hadjarataiban
és harcaiban részt vett székelyekkel részletesebben foglalkozzunk, ebben az
esetben is féleg az a kétely aggasztott, hogy vajmi kevéssel tehetnék egyedi
szinekkel arnyaltabbd, gazdagabba azt az 6sszképet, amelyet torténelmiink eme
igazan kivalo személyiségérdl és korardl megalkottunk. Legyen mentségiinkre
az a szerény torekves, hogy a csatdk zajan tul a népi élet viszontagsagait, a
székely falu ellentmondasoktél nem mentes konok kizdelmét, nemegyszer
dnemésztd vergddéset probaltuk meg érzékeltetni, hogy atmentse magéat a maba,
abbol a multbdl, amely négyszaz év tavlataban is hat, és €16,jelent ésj6 vot alkotd
torténelem.
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JEGYZETEK

Roviditések:

EOE. = Erdélyi Orszaggydlés Emlékei;
SzOKkl. = Székely Oklevéltar;

TTéar. = Torténelmi Tar;

ETA. = Erdélyi Torténeti Adatok...

SzOKI. IV. 150-153; Jakab Elek - Szadeczky Lajos: Udvarhely var-
megye torténete a legrégibb id6kt6l 1849-ig. Budapest 1901. 295.
Bocskai Istvan leveleit Petki Janoshoz lasd: EOE.V. 400-401; ETA IV.
341-350. A hozzaja kuldott székely had Iattdn Bocskai jogos felhabo-
rodassal figyelmeztette Petkit, hogy az felkésziletlen a harcra: ,,Az
mely hadat az székelységr6l mi hagyasunkbdl kegyelmed ide kibocsatott
volt - irja a fejedelem az 1605. december 18-an keltezett levelében -,
most az Ud6 és az alkalmatossag Ugy mutatvan, im mindenest6l azokat,
mind lovagot haza bocséatottuk, kikrél panaszunk méltan ilyen okokért
lehet, hogy sem annyi szdmd, sem arra Gid6re a mint mi kévantuk volt,
nem érkeztenek, készlleti pedig annyi szdmu népbdl, az minem( ezeknek
volt ugyan, csak ala val6 dolog: ha szinte eleibe kellett volna menni az
dolognak és szolgalatjok kévantatott volna oly szilkséges helyen, az
egész székelységnek hirének, nevének gyalazatjara 16tt volna kivalt-
képpen az gyalogsag, csak azon elvetett szolgéak és béresek voltanak

és az szolgalatra teljességgel alkalmatlanok, melyeknek elkészitésében
és kikildésében méas gondviselést kévantunk volna” EOE.V.400.
EOE.V.455.

EOE.VILI 13.

SzOkl. VI. 28.

EOE. VI. 361-362.

A Bethlen lustra feldolgozasat lasd: Imreh Istvan és Pataki Jozsef. A
Székely falu gazdasagi-tarsadalmi szerkezete a XVI. szdzad végen és

a XVII. szazad elején. In.: Székely felkelés 1595-1596. Kriterion
Konyvkiadd, Bukarest 1979. 146-190.

A Kolozsvér-NapocaiAllami Levéltarban a Székely Nemzeti Lada
allagban 6rzott eredeti Bethlen lustra 75. oldalén a fejedelmi biztosok
jelezték az dsszeirds kezdetét Udvarhelyszéken, a 179. és 405. lapon
Sepsi, Kézdi és Orbai széken februar 17-én, mig Csik, Gyergy0 és
Készonszéken februar 18-an. A Csik, Gyergyo és Kaszonszékre kikul-
dott biztosok Fonody Janos, Fejér Matyas és Kaszoni Gergely dedk
feljegyezték, hogy az dsszeirast februar 23-an befejezték (486. lap).
Szédeczky Lajos a Székely Oklevéltar IV. kotetének 212. oldalan az
emlitett datalatlan levelet Béldi Kelemen haromszéki kapitanynak tulaj-
donitja és megirasanak idejét 1622. évre teszi. A datalas hibas, hiszen



10.
11.

12,
13.
14.

16.

17.
18.

19.

a levél ir6ja emliti, hogy ,,most Lippéra egynéhany széz gyalogot irtam

a szabad székelyek kdzil”. Tudott dolog, hogy Lippa alé a var atadasa
kapcsan Bethlen 1616 nyaran rendelte a székely gyalogsagot. Kiilénben
is maga Sz&deczky Lajos is helyesbitette késébb az &ltala a Székely
Oklevéltarban kozolt levél keltezését és azt is jelzi, hogy a levél irdja

az ,.egyik székely f6kapitany” volt. L&sd: Szadeczky Kardoss Lajos: A
székely nemzet torténete és alkotméanya. Budapest 1927. 231.

SzOkl. 1V. 212-213.

A levélird székely tisztségvisel6 érzékelteti azt a roppant feszultséget is,
amelynek korlilményei kdzott a Bethlen lustra dsszeallitasa lefolyt.
SzOKkl. IV. 212.

TTar. 1908. 234.

Uo.

EOE. VI. 422-423.

1614. junius 12-én Kézdivasarhelyen a hdromszéki katonaskodo széke-
lyek nevében tobben levelet irtak Bathori Andrasnak, amelyben Bethlen
ellen a tron elfoglalésara szolitottak fel, minden tdmogatasukat megigér-
vén. A levél megfogalmazéi hangsulyoztak, hogy ,,a szegény Bathori
Gabort minden rendek siratjak és ohajtjak, még az lednyasszony népek
és gyermekek” is. Nem feledkeztek meg - mint irjak - ,,Bathori Gabor
mu velunk jol tott voltarul”; szamukra ,,6rok siralom az 6 felsége keser-
ves haléla”. EOE. VI. 535-537.

EOE. VII. 280.

»Vadnak sok kivaltképpen val6 hatalmaskodasok is kozéttlink - hangzik
az 1615. évi kolozsvari orszaggy(ilés végzéseinek 29. articulusa -; néme-
lyek masnap régi drokségét potentia mediante el foglaljak; az spoliatus
penig erétlen l1évén az potentiarius ellen maga megoltalmazasara és Ki(-
zésére, hogy azért ne praescribéljon és a miatt sokak igazsdgokban meg
ne fogyatkozzanak: végeztiik, hogy Nagysagod parancsoljon az tisztvise-
I6knek, a hol effélék talaltatnak, az spoliatusnak instantiajara elsd térvény
napjan, megbizonyitvan, hogy hatalmasul foglaltak el és esztendét nem
toltott benne, mox et defacto cum poena maioris potentiae restitualtassék;
ha mi igazsagat praetendalja hozza az potentiarius, keresse suis modis.
Régi potentiakban penig és spoliatiokban, kik Mihaly vajda bejovetele
utan torténtének, az ezer hatszazkét esztendében Medgyesen emanélta-
tott és azutén is conformaltatott articulus tartassak az székelység kozott”.
EOE. VII. 285-286. A hatarozat utols6 modataban szerepld 1602. évi
medgyesi orszaggy(ilés idevago hatarozatait lasd: EOE. V. 139-142.
Bethlen meghagyta a székely fékapitanynak, hogy ,.feje és minden jo-
sz4ga, tisztessége, szabadsaga vesztése alatt minden ember, valaki hazan-
kat, abban val6 javait, feleségét, gyermekét szereti, el nem mulassa [a
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20.

21.
22.
23.

24.
25.

26.
27.
28.
29.
30.
3L
32.

50

hadra széllast], hanem fejenként ennekel6tte kiadott rendeletiink szerént,
mind személyében, s mind maga joszagar6l tartoz6 lovaival, gyalogjaval,
mindjarast, se Orat, se napot nem varvan, minden hadi apparatusaval,
fegyverével, élésével megindulvan... Marosvésarhely felé, kiki maga
személyében jlitest-jojon, generdlis kapitanyunktdl Balassy Ferenc uram-
tol hallgatvan, hogy valahova kivantatik, minden okvetlen oda megindul-
hasson”. SzOKI. IV. 195.

Az orszagot ért timadas esetén nemcsak a hadviselésre kotelezett szé-
kely rendek szalltak hadba, hanem fejenként a székelyfoldi jobbagyok
és zsellérek is készen kellett alljanak a tdimadas visszaverésére. Ennek

a kotelezettségnek értelmében rendelte el Bethlen: ,,S6t azon kivdil is,

az kozonséges embereknek is megparancsoljuk, mind sellérnek, féldén
lakdinak és egyéb féle rendeknek, minden valaki fegyverfoghatd, viritim,
capitatim készen legyen, ha sziikség kivanja insurgéljon”. SzOKI. V. 195.
SzOKkl. V. 195.

SzOKI. 1V. 212.

Vélaszaban a székely f6kapitany arra a kérdésre, hogy mi az oka a szabad
székelyek jobbagyosodasanak, ily feleletet adott: ,,Oly l6fejet is talalok,
hogy nalamnal tdbb jobbagya vagyon székely, és nincs avagy igen kevés
vagyon 16f6, az ki magéanak jobbagyot nem szerzett, és birta Mihaly vaj-
da idejétdl fogva, torvénnyel is megoltalmazta. Az mostani szabad szé-
kelyb6l 16tt nemes penig miért gyGloli s mért vadolja felséged el6tt az
6s nemes ember gyermekét!, azért, hogy annak jobbagyat és joszagat
birja, és annak zsirjaval hizédik... Az ki azért azt adta felségednek eleibe,
hogy a szabad székelyeket hdborgatja az nemesség, nem jé kémje volt
az jambornak, mert még eddig hadba sem mentek, hogy aval ijegették
volna 6ket”. SzOKI. 1V. 213-214.

SzOKI. 1V. 214-215.

Allami Levéltar Kolozsvar-Napocan. Udvarhelyszék. Székely Nemzeti
Lada. 50. szdm. Az 1627. évi 0sszeiras. 12. oldal.

Uo. 13. oldal.

Uo. 14. oldal.

Uo. 16. oldal.

Uo. 17-18. oldal.

Uo. 59-60. oldal.

Uo. 94-95. oldal.

Az 1627. évi udvarhelyszéki dsszeirason kivil a korabeli forrdsok sok
egyedi esetrdl szamolnak be, amikor egyik vagy masik szabad székely
jobbagynak kotdtte magat, avagy er6szakkal tették jobbaggya. Ezek
koziil hadd emlitsink meg néhanyat. 1614. januar 15-én a homorodszent-
martoni Bir6 Gyorgy, Semjén Janos és Thoroczkay Patko Lerenc ,,schola
mester” és kissolymosi Iramos Andras ,,nemes emberek” el6tt ktott
egyezség értelmében Bir6 Janos oltalméba vette Gyirgyai Simont, ki 6t



,Ugy zolgalja mint Soljmoson égj edredkeds jobbagja, czyak hogj ke-
menyeb igawal az tedbinel ne banczja”. 1615. februar 23-an Maté
Balasné ,,Udvarhelyszékben Farczadban lakozandé Borbara azzon”
magat és utddait K8szegi Jakab jobbagyaul koti (Sepsiszentgyorgyi
Allami Levéltar. Barabas Samu jegyzetei. Regestak a székelyekrdl I.
225). 1616. julius 4-én Pal Mihaly a sepsiszéki Egrespatakrol és Tuson
Laszl6 orbaiszéki Kovésznarol irdshan tesznek tandséagot arrol, hogy
Lécfalvan a Gyérfas Pal hazanal megjelentek el6ttiik a Hidvégen Gyarfas
Pal ,.feolden lakd Oroz Ilié és Joan nev(i kadarok” és kérték urukat,
,»,hogy mostani szlk idének mivoltat tekéntse meg... €s bocsassa 6kot
Havasalfoldében, hadd taplalhassdk magokat és amint kototték volt az
el6tt is magokat jobbagyul Gyarfas P4l uramnak, ugy Ujabban is kdték
és kotelez6k magokat ed kegyelmének szabad jo akarattyok szerént.”
A nevezett kddarok megfogadték, hogy visszatérnek Havasalfoldérol

és 6rokos jobbagyok maradnak (Sepsiszentgyérgyi Allami Levéltar.

74. sz. dllag Cserey Emilia gydjteménye. Fase. XIV. 17 lap). 1619.
julius 1-én tanukat hallgatnak ki az udvarhelyszeki Kiskedén a Rugon-
falvan lako Szakall Janos ugyében, akit Nagy Gergely erdszakkal jobba-
gyava akart tenni (Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltar. Barabas Samu
jegyzetei. Regestak a székelyekr6l. 1. 235. lap). Katonai Mihaly, Modra
Gyorgy és Némai Gyorgy Bels6-Szolnok megyei nemesek 1620. oktdber
25-én irdsban tanusitjak, hogy a haromszéki lemhényi Nagy Gyorgy
két fidval egyiitt, Janossal és Péterrel ,,ada mi eléttiink 6rok jobbagyul
magéat”. Makray Péternek és maradékinak ,,ilyen forman, hogy Makray
Péter ... ada... két 0krot, egy borjut, tehenet borjuval, egy disznot, harom
kdbol buzét, egy szekér szénat, egy nagy szantast”, ahova hazat csinalhat.
A lemhényi Nagy Gyorgy ,,jobbagysagra hittel is kotelezte magéat” arra
is, hogy ,,ha az Makray uram foldérél elszoknék, az vagy ellenség miatt
el kellene mennie és vissza nem jéne, vagy nem akarna jéni vagy maga
vagy fiai”’, megfoghassék barhol és mint 6rokds jobbagyot visszavigyék
(Sepsiszentgydrgyi Allami levéltar. 74. sz. allag. Cserey Emilia gy(jte-
ménye. Fase. XIV. 20. lap). 1622. oktdber 7-én Besztercén kelt levelé-
ben Bethlen Istvan megparancsolja egrestéi Nagy Demeternek, hogy a
Széken lakd Daniel Mihalyt, aki az ild6zés el6l kénytelen volt annak
idején a marosszéki Hagymasbodonrdl elszokni, ne hdborgassa. Nagy
Demeter a hagymasbodoni szabad székely Daniel Mihalyt er6szakkal
akarta jobbagyava tenni és két okrét elvette (Marosvasérhelyi Allami
Levéltar. Marosvéasarhely varos levéltara. Politikai aktdk. 159. sz.). Két
évre rd a hagymasbodoni veres drabantok képviseletében Nagy Andras
a marosvasarhelyi Koteles Istvan, Veres Marton és Szalay Gyorgy el6tt
felszolitja egrest6i Nagy Demetert, hogy Daniel Mihalyt szabaditsa fel
ajobbagyi allapotbdl. Miutan a hagymasbodoni veres drabantok kifize-
tik a 32 forint addssagot, Déaniel Mihaly felszabadul és a szabad székely
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veres drabantok kozé visszaall (Marosvasarhelyi Allami Levéltar. Ma-
rosvasarhely véros levéltara. Politikai aktdk. 167. sz.). A fejedelem
1625. &prilis 20-an Fogarason kelt leveléb6l megtudjuk, hogy a maros-
széki Szovatan lak6é Sebe Mihdly s ,,az atyja is verres drabantok lévén,
hadakban szolgaltdnak az orszagnak”, de Gaspar Janos féhopmester és
Marosszék kapitanya Sebe Mihély mostoha apjéat ,,erészak alatt job-
baggya tévén, Gtet is az praetextus alatt hdborgatvan jobbagyava akar-
van tenni, noha sem az édesapja, sem penig 6 maga nem kotdtte magét
néki jobbagyul, és az commissariusok elétt is megbizonyosodvan, hogy
veres drabant, igazsagat megismervén, levelet adanak neki és az veres
drabantok kozé irak, de mégis nem sz(invén meg mostan is jobbagysagra
haborgatni” (Marosvasarhelyi Allami Levéltar. Marosvasarhely varos
levéltara. Politikai aktak. 168/b).

A széki peresugyi jegyz6konyvekben is gyakran taldlkozunk szabad
székelyek jobbagyosodasaval vagy erészakos jobbagyositasaval. Ezek
kozll is idéziink néhényat. Egy 1622-ben Székelyudvarhelyen folytatott
perben a felperes el6adja, hogy ,,mikor az elmult 1620 eztendeoben had-
ban indultunk volna az moldovaj Géaspar vajdanak induldsi mia, ennekem
kezde zolni az Inctus, kérni engemet oltalmazndm megh az hadtul, mert
igen egiedul vagion, mas az, hogy lattia, hogy mind az fed vram is
gillolinek, inkdbb nekem fizetne, ha feli vennem otalmat. Minthogy
penig Vrunktol eo felségétdl arra zabadsagunk vagion, vele megh alku-
van, az alkalom minden héra harom-harom forint leén”. A felperes ko-
vetelte, hogy az alperes fizesse meg neki az oltalom fejébe a hét honap-
ra szol6 0sszeget, hiszen még az 1620. évi hadrakelésbdl is kimentette,
noha a vicekapitany a vasarhelyi mustran miatta pirongatta (Allami
Levéltar Kolozsvar-Napocéan. Udvarhelyszék. Protokollumok az 1622.
évre. 116. lap). Ugyancsak 1622-ben idézte perbe az udvarhelyszéki
szentpéli Komis Ferenc széki kiralybird vargyasi Maté Istvant és Gyor-
gyo6t, kikr6l azt allitja, hogy ,,iobbagiomma tartuan edke6t, azt kevanom
tarczak a iobbagisaghoz magokat. Jobbagisagok illien: az en atiamnak,
szentpali Vduarheli széki nemzetes vitezled6 Komis Farkas vramnak,
atiamnak volt iobbagia az attiok, vargiasi vdwarheliszeki Mate Peter.
Az Indusok annak leuen succesori, iobbagimnak tartom s szolgalatti-
okat keuanom iuxta articulos regni”. Ugyancsak Komis Ferenc kiraly-
bir6 idézte torvény elé az almési Kovacs Andras és Imre [6f6ket, vala-
mint Kovacs Antal gyalogost, azt allitvan, hogy ezeknek apja ,,néhai
Kowacz Ledrincz az atiamnak..., Komis Farkas vramnak volt iobbagia,
kienk succesioian mar ennekem eos iobbagim az Indusok, szolgalattio-
kat, iobbagisagokat keauanom”. Az alperesek azon oknéal fogva, hogy
apjuk ,,donatioval volt az... Actor attianok iobagia, de abbdl is a zabad-
sagh kivette, sem az eleét sem annak utdnna, sem az atiank, sem mj
jobagy az Actor attianak, sem maganak az Adoméak nem voltunk”. Jog-
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talannak tartjak Komis Ferenc kovetelését, anndl is ink&bb, mivel Kovécs
Andrés és Imre ,,meg is nemesitettlik magunkat”. Kilénben is - allitjak
az utobbiak - a nemesitési levél kihirdetésen senki ellent nem mondott.
,,Per hoc zabadulast varunk”. Az itélet szerint is Kovacs Lé&rinc fiai ,,az
zabadsag 4ltdl megh zabaduinak az iobbagisagbol” (Allami Levéltar
Kolozsvéar-Napocéan. Udvarhelyszék. Protokollumok az 1622. évre 124.
lap). 1624-ben Birtalan Andras veres drabant az udvarhelyszéki Bika-
falvarol perbe hivta miklosfalvi Bogozi Andrast, mert oroksegét eré-
szakkal elfoglalta. Birtalan Andras 6rokségét kéri vissza ,,proposition!
szerint, mint hogy az commissariusok immar engemet is az Vrunk e6
felsege szazlaia ala assignaltak, arrdl kel ennekem is szolgadlnom az
attiamtol marat hazrul, edredksegrol, mert ennekem az kiutl nincz
sohult semmi edredksegem” (Allami Levéltar Kolozsvar-Napocan.
Udvarhely szék. Protokollumok az 1624. évre 41. lap). Ugyancsak
1624-ben a Pokan, Torda varmegyében laké Pékai Miklosné, Bene-
dekfi Kata ,,nemes zemelj” perbe hivta a Kadicsfalvan Udvarhelyszé-
ken laké Kovécs Gyorgy veres drabantot és kovetelte a széktél, hogy
adja kezére, mert - mint mondta - ,,minekiink jobagj es tiztartossagbelj
zolgank leuen, ennek eleétte zolgalt, most immar nem akar zolgalni”.
A per folyaman az alperes Kovacs Gyorgy azt valaszolta, hogy 6 nem
szegbdte el magat 6rokos szolgalatra, s a k6z0s megegyezés alapjan
,migh akarom zolgalni cziak adigh zolgaliam” (Allami Levéltar Kolozs-
var-Napocén. Udvarhelyszék. Protokollumok az 1624. évre 48. lap).
EOE. VII. 388.

TTéar. 1908. 234-235.

TTéar. 1908. 232.

TTar. 1908. 230.

Uo.

TTéar. 1908. 235.

EOE. VIII. 104-105.

EOE. VIII. 105.
EOE. VIII. 106.
EOE. VIII. 114.

Allami Levéltar Kolozsvar-Napocan. Udvarhelyszék. Protokollumok az
1624. évre 12. lap.

Uo. 41. lap.

Uo. 31. lap.

Uo. 53-54. lap.

Marosvasarhelyi Allami Levéltar. Marosvasarhely varos levéltara.
Politikai aktak 168/B.

Csikszeredai Allami Levéltar. 27. allag Csikszék. I. sz. Mappa 4. sz.
SzOKI. 1V. 230.

SzOKI. 1V. 223.
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Az 1627. évi 6sszeiras: Allami Levéltar, Kolozsvar-Napocan. Székely
Nemzeti L&da. 51. szdm. - A megfeleld rendhez sorolt 6zvegyeket is
felvettiik az 6sszegezd adatokba, ugyanis abbol indultunk ki, hogy
orokséglik vagy a 16f6 vagy a puskéas gyalogok nyilféldjei kozé tartozik.
A 16f6k, régi gyalogosok és rekuperalt gyalogosok ill. 16f6k 6sszlét-
szama, és.az 6sszes szabad székelyek létszdma kozotti kiillonbség abbol
adodik, hogy egyes esetekben az 0sszeiras, a sajatos helyzetet - Zetelaka,
Képolnasfalu, Szentegyhéazasfalu - szem el6tt tartva, nem sorolta fel
kilon a l16f6ket és kiilon a gyalogos puskésokat, csupan a csaladfék
neveit adta meg. Erdekes vonasa az 1627. évi dsszeirasnak az is, hogy
minden jobbaggyal rendelkezé nemes és 16f6 neve utan feljegyezte
falvanként jobbéagyaik nevét is. Ezeknek az adatoknak a feldolgozéasat,
bar érdekesek és jellemz&ek a székely tarsadalom szerkezetét illetGen,
helyszilike miatt és a témakdrt tekintve, jelen dolgozatunkban mell§ztik.
A szabad székelyekre vonatkoz6 adatok részletesebb feldolgozasa is
abbol fakadt, hogy az 0sszeirds ezekre a rétegekre 6sszpontosult.

A tébbi kdzott 1621. junius 2-an kelt levelében Bethlen Gabor értesitette
uzoni Béldi Kelemen széki kapitanyt és oltszemi Mikd Gyorgy kirély-
birét, hogy a Lécfalvan Kézdiszékben lako ,,Biczak Pétért, ki libertinus
leuen az el6tt, az meggiessi gitiles uthan es ott vald articulusoknak
continentiaia ellen aliquo sub praetesti iobbagisagra, zolgalatra Rethy
Istvan deédknak atta magat, es Kaiantoi Janost, ki mashunnan transmigraluan
Leczfaluara ugian oda hazasodott, kik ez ideig hadban sem zolgaltanak”
orokségukkel egyetemben Gyarfas Palnak adomanyozta jobbagyul. Sep-
siszentgyorgyi Allami levéltar. 74. sz. allag. Cserey Emilia gydjteménye.
Fase. XIV. 21. lap.

SzOKkl. 1V. 204.



TORTENETI TANULMANYOK II. Debrecen, 1993.
A KLTE Torténelmi Intézetének kiadvanya

Ré&cz Istvan:

A DEBRECENI KOLLEGIUM VONZASKORZETE

A téma kifejtése el6tt két el6zetes megjegyzés kivankozik. 1. A protestans
kollégium Magyarorszagon évszazadokon keresztil az egyik jelentds iskolati-
pus volt. Ebben az alsd-, kdzép- és fbiskola egymés mellett kapott helyet.
Ahogyan Eresei Daniel - a kollégium jeles professzora megfogalmazta, itt ,,a
tudomanyok az olvasason kezdvén, egész fel a teoldgiaig tanitédnak.” Ez a
korszaka 1588-1850 kozotti id6szakra szamithatd. Magam errél a kollégiumi
tipusu intézményrél kivanok szolni. 2. Tematikailag és szemléletileg nem az
oktatasi, hanem a tarsadalomtorténeti elemeket helyezem el6térbe.

Barmely iskola vonzéskorzetének a nagysagara mindenekel6tt a tanuldk
létszamabdl kovetkeztethetunk. A kollégium tanuldinak szamat alapvet6en az
iskolatipus jellege hatarozta meg. Itt - a hdrom tagozat Iépcséfokait végigjarva
- adidk 6sszesen 14 esztend6t toltétt el. Ahogyan annak idején mondottak, ennyi
volt az ,iskolai futds” id6tartama. Ebb6l kdvetkez6en a kollégiumban minden
esztend6ben 14 kulénbodz6 1étszamu évfolyam tanult egymas mellett.

A ndvendékek szamanak alakuldsat nagyban befolyasolta a varos népessé-
gének a gyarapodasa is. Debrecen becsult lélekszama a XVI-XVII. szdzadban
11-12 ezer volt, 1720-ban 18 ezerre emelkedett s 1850-re 50 ezer lélek élt a
séncai kozott. Avarosnak viszonta XVII-XVIII. szézad fordul6jaig a kollégium
volt az egyetlen iskolaja. De az is csak a fiugyermekeket fogadta be, a kialakult
gyakorlatnak megfelel6en, s ez ajellegzetessége kés6bb is megmaradt. A varos
iskolai gondjain sokat segitettek a lanyok szdmara 1708-ban szervezett Un.
naciondlis vagy nemzeti iskol&k, amelyekben elemi oktatés folyt. Majd 1721-t6l
a piarista gimnazium jelentett iskolai tébbletet. Am minden jel arra mutat, hogy
az (j iskoldk befogaddképessége nem ndvekedett olyan mértékben, mint aho-
gyan a lélekszam emelkedett, igy a kollégium iskolai szerepe a varosban tovabb-
ra is meghatarozé maradt.

Az egykortak a XVIII. szazad végét6l sokat hangoztattadk a kollégiumrdl,
amit az 1792. évi iskolai térvény is megfogalmazott: ,licet iam pridem totius
ecclesiae Hungaridé commune seminarium factum sit”, vagyis az egész magyar
protestans egyhaz veteményeskertjévé valt. Nyitott intézmény, amelyikben soha
még a gondolata sem vetédott fel annak, hogy csak debreceni vagy sajat
egyhazkeriilethél val6 tanul6t fogad be, hanem kezdettdl az orszag egész terii-
letér6l vonzott hallgatokat. Ez a kotelezettsége nemcsak természetes, hanem
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szlikségszer( is volt, mert féiskolai rangl intézménye a négy magyarorszagi
szuperintendencia koézul a Duna mellékinek egyéltalan nem volt, kett6nek - a
dunantalinak Papén, a Tiszan inneninek Patakon - a miikddése pedig tobbszor
megszakadt. A torténelmi kényszerek kiilondsen a papait karhoztattdk hosszabb
id6szakokra hallgatésra. A debreceni kollégium bezéark6zésa azt jelentette vol-
na, hogy bizonyos korszakokban a Duna melléki, a dunantali és a Tiszan inneni
plspokség 837 eklézsija felsGoktatasi intézmeény nélkil marad. A kollégium-
nak az iskolai létszdm alakulasandl tehat ezzel az egyetemesebb szemponttal is
feltétlentl szamot kellett vetnie, ezért a kutatoi latohatarbol mi sem hagyhatjuk
ki.

Az iskola tanuléi 1étszdmanak a megallapitasa nem keveés forras- és modszer-
tani nehézségekbe Utkdzik. Ezekrol ezittal részletesen nem beszélek. Mindene-
setre kiemelést érdemel az a paratlan lehet6ség, hogy - 1ényegtelen foghijassag-
gal - 1588-t6l folyamatosan rank maradt a f6iskolai tanulok subscriptios
jegyzéke, s ebb6l szinte teljes pontossaggal meg tudjuk allapitani, hogy 1850-ig
a debreceni kollégium féiskolai tagozatara 19 268 hallgato iratkozott be. Nehe-
zebb helyzetbe kerlliink, amikor a kisdidkok létszdmat akarjuk meghatarozni.
Itt mar mulhatatlanul szlikséges a becslés mddszerére is tdmaszkodni. Ezek
szdma 1588-1850 kozott - kerekitve - 60 ezerre tehet6. igy a Kollégium a
klasszikus korszakaban harom tagozaton mintegy 80 ezer kis- és nagy didkot
nevelt a falai kozott. Hatalmas 1étszdm ez, s jelzi, hogy a magyar értelmiség
képzésének fontos fellegvéara volt. De bizonyitja a meliusi 6haj beteljesulését is,
mert vilagositd lampésanak fényére sokezrével sereglettek ide a didkok.

A tanul6ifjusédg az orszag sok részébdl jott 6ssze. Mintavétel jelleggel meg-
vizsgaltuk az 1792-1801 kozotti id6szakbol 1038 féiskolds didk vonatkozd
adatait, s ez szdmszer(en is igazolta az idézett 1792. évi iskolai torvény megfo-
galmazésat, miszerint a kollégium ebben az id6ben valdban az egész magyar
protestdns egyhdz veteményes kertje, hiszen f6iskolai hallgatoi 39 megyébdl
verbuvalédtak. Ugyanezt a vizsgalatot 1506 tanul6ra vonatkozoélag az 1841/42—
1851/52 kozotti évtizedben is elvégeztik, s ez megerdsitette a fenti szdmitas
eredményeit. Jelezni szeretném, hogy Barcza JOzsef - mas adatok alapjan - az
Uj kollégium torténetben is hasonl6 eredményre jutott. A mintavétel anyaganak
tablazatba vald szerkesztése alkalmat nydjtott arra, hogy abbdl leolvashassuk az
iskola vonzéskdrzetének er6vonalait és meghatarozhassuk a leglényegesebb
gocpontjait. Legtobb tanul6t kdzvetlen kdrnyezetébdl, Bihar megyébdl vonzott,
az akkori tanuldifjusdgnak csaknem egyharmada onnan érkezett. Ezt nagysag-
rendben a Hajdukerilet, Szatmar megye, Jaszkunkerllet és Szabolcs megye
kovette. FeltlinGen sokan iratkoztak be a kollégiumba néhény dunéntali megyé-
bél: ebben Komarom és Fejér jart az élen, de szép szdmban képviselt Veszprém,
Somogy és Tolna megye is. Szorvanyosan még az egészen tavoli, hatdrmenti
megyékbdl is érkeztek. Kozllik nyugaton Pozsony és Zala, északon Mérama-
ros, délen pedig Ternes megyét emlithetjiik. Térképre vetitve a vonzéaskorzetet,
Kitinik, hogy a tiszantali kozponti gdca mellett egy masodik kisebb kdzpontja
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is kialakult a Dunantul térségében, amelyet a Duna-Tisza kdzén egy szélesebb
folyoso kotott ssze. Okainak a részletesebb elemzése kilon tanulmanyt igé-
nyelne. Ezuttal csak arra az dsszefliggésre utalunk, hogy a protestansok altal
lakott térségre terjedt ki. Magyarorszag vallési térképe ezt a megallapitast
egyeértelm(ien igazolja.

Nagy tanulséga a fenti vizsgalatnak az is, hogy amig az orszag nyugati részén
a protestansok altal lakott terlileteken 3-400 km-re is Kiterjedt a debreceni
kollégium vonzéskorzete, kelet felé Iényegében a Bihar hegység lehatérolta.
Végvidéknek tekinthetd hatarpontjait VVaradolasziban és Telegden jeldlhetjik
ki, vagyis a Partium terliletén mar nem terjedt tal. Ez pedig Debrecent6l 60-80
km-nél nem esett tavolabb. Az 1841-1851 kozOtti subscriptios jegyzék ugyan
regisztralt 4 Haromszékbbl szarmazé ifjut is, de ezt csak szabalyt erdsitd
kivételnek tekinthetjiuk. Ez azért felt(ing jelenség, mert Erdély - kdzismerten -
a protestantizmus er6ssége volt. Aligha tévedink, ha arra gondolunk, hogy
Erdély a protestans értelmiség képzéseben dnellaté volt. Kollégiumai a szlikebb
patriabdl toboroztak diakjaikat, akik tanulmanyaik befejezésével a szuléfoldre
aramlottak vissza. Természetesen nem sz6 szerint kell ezt a megfogalmazast
értenunk, hiszen nem feltételezhet, hogy a végzett didkok mindig pontosan
hazatértek, de annyi bizonyosnak latszik, hogy Erdély értelmiség tekintetében
ekkortajt nem szorult kiils§ utdnpétlasra.

A fenti vizsgalati anyagnak kulon mondanivaldja van Debrecenre vonatko-
zban is. A XVI1II-XIX. sz&zadforduldé 1506 féiskolai hallgatdjabol minddssze
209 volt helybeli, vagyis az 6sszes didk 13%-a. Tarsadatok tanulsagait is
figyelembe véve levonhatjuk azt nagyon fontos kdvetkeztetést, hogy a reform-
korban - de bizonyara némi eltéréssel mar sokkal kordbban is - a debreceni
kollégiumban a féiskolasok 85-88%-a vidékrdl vald és a b6 egytizedét megha-
lad6é hanyad volt csak debreceni. Tehat nem tekinthetd lres szélamnak, ha azt
mondjuk, hogy egyszerre volt Debrecen és az orszag iskolaja.

Természetesen az 6sszegez6 nagy szamok nem szabad, hogy téves kdvetkez-
tetésekre csabitsanak benninket. VValdjaban a vidékiek szemében nem tartozott
a mindennapi jelenségek kozé, hogyha valaki a debreceni kollégiumba beirat-
kozhatott. Ezt a megallapitast egyetlen példaval is meggy6z6en bizonyithatjuk.
1792-1801 koz6tt is - mint altaldban mindig - a kollégiumba legtébb didk Bihar
megyebdl érkezett. Szamszerlien 173 diakrol volt sz6, &m ezek 77 helységhbdl -
falubdl és mezdvaroshdl - jottek. Vagyis statisztikai adatként kezelhet6, hogy
helységenként évtizedenként 2,2 diék jutott, még méas forméaban érzékeltetve a
dolgot: falunként minden negyedik-6todik évben ért egy-egy didkot az a meg-
tiszteltetés, hogy Debrecenben togat olthetett magéra. Ez azt is jelzi, hogy a
kollégiumba valé bekoltozés még a legerételjesebb vonzéaskdrzetbdl is csak
szivargas jelleg volt és nem szabad aramlasra gondolnunk.

Az egykoruak az iskola belsd demokratizmusa miatt nem sok (igyet vetettek
arra, hogy a didkok tarsadalomjogilag hova tartoztak. A tarsadalomtorténeti
szemléletl iskolatorténet azonban aligha kerulheti meg ezt a kérdést, annél
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kevésbé, mert a debreceniek kollégium tipust iskoldja a rendi korszakban
m(kodott. A vilagi tarsadalom szempontjabol pedig aligha lehetett k6z6mbos,
hogy afelséfok( miiveltség megszerzésére a nemeseknek vagy a nemteleneknek
volt-e nagyobb esélyiik.

A didkok tarsadalomjogi megitéléséhez az 1829-1848 kozotti idészak 3371
tanuldjanak az adatait dsszegeztik. Ebben a 19 esztend6ben ebbdl 2840 a
nemtelen és 531 f6 nemes szarmazasu volt. Szazalékosan kifejezve ez 84,2,
illetve 15,8%-nak felelt meg. Meglep6en magas tehat ajobbagytanuldk aranya.
Az mér kevésbé felt(ind, hogy a nemesi ifjak nagyobb aranyban tanultak az itteni
féiskolan, mint amilyen a tarsadalom egészében elfoglalt helyik szerint sz&m-
szer(ien megillette volna 6ket. Ismeretes ugyanis, hogy a Il. J6zsef korabeli
mérések orszagosan 5 szézaléknyi nemest mutattak ki, s ezt az aranyt feltételezte
Fényes Elek 1846-ban is. llyenforman még mindig haromszorta magasabb volt
a nemesi ifjak felséfoku iskolézottsaga, mint a jobbagyoké.

Ez idaig a kutatds kevésbé Ugyelt arra a szempontra, hogy milyen volt a
szolgadiakok tarsadalmi Osszetétele, pedig sokatmonddnak bizonyulhat. Ma-
gam ilyen tekintetben az 1792. évi adatokat elemeztem. A szolgadiak fogalmarol
ezuttal csak annyit jegyzek meg, hogy olyan kisdidkok ezek, akik a f6iskolas
didkok személyes szolgélatéara alltak, s a togatusok ennek fejében eltartasukrol
- tobbé-kevesbé - gondoskodtak. Ebbdl a szamvetésb6l az derilt ki, hogy az
akkori 315 szolgadidk kozil 143, azaz 45% nemes ifju volt.

Sokszor és sokan megfogalmaztdk mér azt a gondolatot, hogy a debreceni
kollégium a szegények iskolaja volt. A vélemények leginkabb arra alapozddtak,
hogy ide a nemtelenek is szép szammal bekerlltek. Az illusztracids jelleg( fenti
példank is megerdsitette ezt a felfogast. A szolgadidkok sorsa viszont arra
figyelmeztet, hogy a megitélés szempontjait béviteniink szlikséges. Ma mar,
amikor a nemesség torténetérdl egyre tobb ismereteket sikerllt szerezniink, ez
a fajta megkozelités nem egészen megnyugtaté. Magam ugy latom, hogy ebben
az esetben atarsadalomjogi ismérveket nem tekinthetjlik kizarolagosaknak, bar
a fontossagat nem lehet vitatni. Az eddigi megéallapitasokat feltétlentl ki kell
egészitenink azzal a mddositassal, hogy val6ban a szegények iskolaja volt,
mégpedig azért, mert a szegény gyerekeket, - nemeseket és nemteleneket -
tarsadalmi allapotra val6 tekintet nélkil felkarolta. Ha a szegénység fogalmat
az anyagi tehetdsség kategoridjaba soroljuk be, akkor elmondhato, hogy ilyenek
nemcsak ajobbagyok kozott éltek, hanem a nemesek soraiban is.

igy nézve a dolgokat elmondhatjuk, hogy a debreceni kollégium vonzaskor-
zete nemcsak foldrajzi méretekben tagult ki, hanem térsadalmi tekintetben is.
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TORTENETI TANULMANYOK II. Debrecen, 1993.
A KLTE Torténelmi Intézetének kiadvanya

Kormos Laszlo:

A DEBRECENI KOLLEGIUM KULFOLDI KAPCSOLATAI

Debrecennek a 19. szdzad masodik felére - a millennium el6tt - elért
eredményes fejl6dését a lexikonird térténész igy orokitette meg: ,,az el6bb még
egy nagy faluhoz hasonlité varos most egyike hazank legel6kel6bb varosainak,
mely ... a nagy varos mozgalmas képét tlinteti fel.” Ehhez a latvanyos atalaku-
lashoz két tényez6 adta a lendiiletet: a kiralyi varossa nyilvanitas és az a szellemi
Iégkor, amelyet a Debreceni Reformétus Kollégium (tovabbiakban: Kollégium)
sugéarzott dénbizalmat erésit6 tartasaval és puritan fegyelmével. Buda visszafog-
lalasa és Magyarorszag torokoktdl valé megszabaditasa utan ez a szellemi eré
emelte porbdl a magasba a tlizb6l kimenekult ,,fénix”-et. Ahhoz, hogy e véros
kereskedelmeével az Alfold egyik ,.emporiuma” lehessen, ahova nemcsak a
»bécsarusok” jutnak el, hanem érdemes eljénnie angol, németalfoldi, svajci,
németorszagi keresked6knek is aruik behozatalara, vagy az olcsébban vasarol-
hatd gabona, liszt, allatok felvasarlasara is, sziikség volt a leszlkilt kulféldi
kapcsolatok felélesztésére, megteremtésére. Ebben oroszlanrészt véllaltak a
Kollégium akadémikus didkjai és professzorai, valamint a Kollégiumbol kike-
rilt lelkészek.

A kilfoldi kapcsolatok sokrétd, szisztemetikus feltarasa egy rovid irasban
lehetetlen. Ezért csupan azokra a szellemi hatadsvonalakra 6sszpntositom gon-
dolataimat, melyek Debrecen és a Kollégium kiilfoldi akadémiai kapcsolatainak
meghatarozoi.

A privilégiummal, a jus oppidorummal jar6 politikai, gazdaségi, tarsadalmi
és szellemi élet 17. szazad végi hozzéavetblegesen gyors rendez6dését még a
reformécié szellemi eredményei formaltdk, és a 18. szdzadra megalkotték a
felvilagosodas szellemi hatterét. Nem véletlen, hogy 1l. J6zsef édesanyja halalat
kdvetd napokban a Tirelmi Rendelet elémunkélatat, hdnapokkal torvényes
kihirdetése el6tt, 1780 december elején, megkiildte Debrecen varosanak. Ezt
Sinai oklevélgydjtemeénye Orizte meg szdmunkra.1l A Kiraly szerint Debrecen
nyitott volt a felvilagosodas kilféldi hatdsainak mérlegelésére, az itthon nyert
értékek kulorszagban val6 hasznositasara, valamint hazai elterjesztésére. Deb-
recent felvilagosodas kori magatartasa alapjan egyszer konzervativizmusaval,
ortodoxidjaval a ,,maradi” varosok kdzé soroljak, méskor szabadsagaért minden
aldozatra kész varosnak titulaljak. E jelz6k valdban érvényesek, mert e két
véglet kozott valt a felvilagosodas idején Eurdpa hirlivé. Az utébbi években,
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kilfoldi utaim soran az Eurdpa-hirliséget igyekeztem megérteni. Inditast adott
Ottmar Feylnek a jénai egyetem évkdnyvében megjelent tanulménya,2 mely
bemutatja a magyarorszagi diakok mvelddéstorténeti szerepét egy kulfoldi
akadémia életében. A jénai egyetem hallgatdi kozott ui. az 1790-1796. évi
szemesztereken, azaz hat év alatt, 6sszesen 206 magyarorszagi protestans tanult.
Debreceni kollégista 43 (21%) volt. Tehat a felviligosodas soran Eurdpét jard
kollégiumi diakok kilfoldi szereplése egyaltalan nem jelentéktelen. Nem hagy-
hat6 figyelmen kivil a nyugat-eurdpai szellemi vezet6kkel folytatott levelezés
sem. Gottingenben, Heidelbergben betekinthettem az egyetemi levéltarak gy(ij-
teményeibe, amelyekben szdmos magyar, illetve debreceni levél var még felta-
rasra. lllusztracioként emlitem Beck Jakob bazeli professzor levélgydjteményét.
A mintegy négyszadz oldalas kotetnek 463 levele kozll - az 1735—2785-ig
terjed6 fél évszazad alatt - 168 (36%) érkezett Magyarorszagrol Béazelbe, vagy
Bazelb6l Magyarorszagra, melynek tobbsége a Kollégimbol svajci egyetemen
jart személyek levélvaltésait tartalmazza3. A levelek hivatkozési adatai k6zott
Debrecen 14-szer, London ugyancsak 14-szer, Berlin 13-szor, Parizs 12-szer
szerepel. A svajci varosokon kivil Eurdpébdl csak Strassburg el6zi meg Deb-
recent. A felvilagosodas ez id6szakaban az eurdpai mivel6dés szellemi kdlcson-
hatasainak jelentés hordozoi kozt volt Debrecen és a Kollégium.

A nyugat-eurdpai szellemi dramlatok tobb iranybol érkeztek Magyarorszag-
ra, hatasuk a kiilonb6z6 régidkban s varosokban mas és mas valtozatban jelent-
kezett. Debrecen véros befogadd készsége, az atvett s atsz(rt befolyasok inten-
zitdsa a Kollégium didkjainak, tanédrainak kulfoldi egyetemi kapcsolatain
keresztil - hazai s kulfoldi forrdsok 0sszevetésével és mérlegelésével - nyomon
kdvethet6.4 A magyar egyhaztorténetiras azonban napjainkig sem tisztazta
mélyrehatdan, hogy az akkori f6 szellemi hatdsok kdézul miért éppen a helvét
irany( reformacio haditott eredményesebben.5Hiszen, mint ismeretes s magam
is rdmutattam, a reformécié kulénbozd irdnyzatai kozdl a Tiszantul, illetve
Debrecen reformaciojaban megragadhaté a francia humanista jelleget mutatd
helvét irdnyzat térhoditasa.6

A Kollégium diékjai és tanarai kilfoldi egyetemjaréasat, felkésziilését nem-
csak a reforméci6 iranyzataival kapcsolatos adaptéacios tényezdk befolyésolték,
hanem - akadalyozoélag is - a magyarorszagi protestansok egyhézjogi helyzete.
Az lgynevezett gyaszévtizedtdl a Tlrelmi Rendeletig - tehat valdjaban gyaszév-
szdzadnak nevezhetd koron at - Kiralyi és fels6hatosagi, helytartotanacsi ren-
delkezések engedélyétdl, vagy tiltasatdl figgden alakult a kilfoldi tanulds. A
torténeti helyzet engedte lehetéségeket maguk a peregrinusok teremtették meg.
Az ellentmondésos helyzet attekintése s benne a debreceni didkok kilféldi
egyetemjaro Utjainak felmérése pontos szamadatokban addig nem mutathato ki,
amig minden kulfoldi egyetemnek az anyakodnyveit - természetesen az eddig
feltart eredmények oOsszevetésével - at nem vizsgaljuk. Ugyanis hazai enge-
déllyel rendelkez6 diakok kulféldén mar szabadon vélasztottak meg tanulasuk
helyét s nem kototte Gket itthoni hatésagaik altal 6sszeallitott engedélyezett és
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tiltott egyetemek listaja. F6ként hires professzorok hallgatasara térekedtek és
sem a hazai intésekkel, sem a visszarendelésekkel nem torédtek.7

A Kollégiumbol kilféldén tanulok létszama a reformécio félévszazadardl
hidnyos. A Demjén Janos és Bakdczi Janos készitette diaknévsorokbol, un.
seriesekbOl csupéan 248 didkrél tudunk. A 17. szdzadban a Kollégium anyainté-
zetében - nem szadmitva a partikuldk tanuldit - 3478-an tanulnak. A 18. szazad-
ban a tanul6létszam 7483-ra ndvekedett8. Szamitasaim szerint e tanuldk kozl
a 16. szdzadban 23-an (9,27%), a 17. szézadban évi atlagban 35-en, a 18.
szdzadban pedig évi atlagban 79-en jartak kilfoldi egyetemen. Hazai szamada-
tainkbol megallapithatod az egyes kulfoldi egyetemek vonzaskore és dsszeallit-
haté a leglatogatottabb egyetemek jegyzéke. Kuldondsen a 17-18. szézadbol
elégséges adattal rendelkezlink statisztikai kimutatésukra.

A 17: szdzadban a debreceni didkok tobbsége Németalfoldon tanult. A
holland egyetemek kozétt elsd helyen Franecker all (1600-1650 kozt 33, 1651-
1700-ig 69, 6sszesen: 102 a Kollégiumbdl valé didk). A masodik helyet foglalja
el Leiden (1600—650-ig 11-en, 1651—1700-ig 56-an, 0sszesen: 67 didk), Lei-
dent a harmadik helyen Utrecht kdveti (1600-1650-ig ugyan 17 didkkal, de
1651-1700 kozott 31-en vannak egyetemén a Kollégiumbol, tehat a 17. szazad-
ban 6sszesen 48-an).9

A Kollégiumbdl peregrinaltak tébbsége a 18. szazadban mar Svéjc felé veszi
atjat. A leglatogatottabb egyetem Basel lesz, Franeckeren is taltesz vonzésaval.
Franecker és Basel kdzt ingdznak a didkok és az elsd helyet Basel nyeri el.
1700-1800 kozott Franeckerben 84-en, ugyanakkor Baselben 104-en tanultak.
Kildnosen a szdzad méasodik felében valt kiemelked6vé a baseli egyetem von-
zésa a Kollégium diédkjai szdméara.10

A németorszagi egyetemek ndvekvd hirneve nyoman a 18. szazadban és a
19. szazad forduldjan a holland és svajci egyetemekhez felsorakozott a jénai,
heidelbergi, gottingeni, valamint a hallei egyetem. (A 19. sz&zadban lassan a
bécsi egyetemre is hajlandok kimenni a debreceni didkok, mert az engedély
megszerzése mashova korlilményesebb.) Ezekrél az egyetemekrdl sok adat all
rendelkezésre, éppen ezért periddizalasuk és rangsorolasuk dsszetettebb. Ezért
most csupan részadatokkal mutatom fel hatadsukat. Németorszagban a 17-18.
szdzadban - tehat két évszdzad alatt - a Kollégiumbol, helyi forrasaink szerint,
152-en, ebb6l 1750-1880 kdzott 33 didkunk tanul. A jénai egyetem nyilvantar-
tdsa szerint viszont az 1790-1796 kozotti hat esztend6ben a magyarorszagi
protestans hallgatok szama: 206, Kollégiumunkbdl 43, a magyarorszagiak 21 %-
a, tehat tébb, mint az itthon nyilvantartottak szama. Az 6sszevetésbél kideril a
hazai és kilféldi adatok ellentmondésa, de e két dsszevethetd didkjegyzék
szerint megallapithatd, hogy az 1725-1802 években a Kollégiumbol 94-en
tanultak Jénaban. Ezzel egyenrangu latogatasnak orvendett a megalakulésa
utani évszazadban (1737—831-ig) Gottingen. A 499 magyarorszagi hallgatd
kozul 119 debreceni kollégista volt (23,85%).11
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A Kollégiumban tanit6 tandrok felkészilésének kulfoldi helyeit vizsgalva
Kiterjedtebb, szélesebb ugyan a kép, de az egyes gocpontok egyezdsége kimu-
tathatd. A Balogh Ferenc kozolte tanari névsorbol ismert 23 tanar kozil 6
németalfoldi (26,09%), 4 svéjci (17,39%), 7 németorszagi (30,43%), f6leg
gbttingeni és 1810 utan 6 bécsi (26,09%) akadémikus volt. Néhanyan Anglidban
isjartak.12

JA kilfoldi utak betekintést nyujtanak az akadémikusok felvildgosodas kori
érdeklBdésébe.

A felvildgosodas kezdetén a Kollégium kapcsolata németalfoldi hatasokat
mutat, ahol kés6i zwinglidnusi, Ramus, Amesianus, Vendicianus dialektikai,
tanitd és vitazo teoldgiaja befolyasa alatt fejlédik a puritanizmus. Tért hodit a
bolcsészettan, a matematika, a logika és a térténelem tanitasa, atsz6ve cartesia-
nusi és coccejanusil3elvekkel. A Kollégium tanarai koziil Martonfalvi Gyorgy
még a Ramus felfogéasa szerinti dialektikat adta el6. Szilagyi Tonkd Marton
Descartes elveit hirdette, mely miatt sok tdimadas érte.14Lisznyai Kovacs Pal az
uldozések idején, 1671 utan Hollandidban nyert menedéket. Bibliai kronolégiat,
kritikai teologiat, matematikat és torténelmet tanitott. Kiemelkedd mive a
»Magyarok krénikaja” (1792).15A 18. szazad elején szintén Hollandiaban tanult
Piskarkosi Szilagyi Marton, 1716-1749 kozott bolcseletet és torténelmet okta-
tott.16 Németalfoldi, angliai felkésziilés utdn 1760-ban lett kollégiumi pro-
fesszor Sinai Miklo6s. Kimagaslé tanaraink egyike volt, aki hatalmas egyhaztor-
téneti forrasanyagot gy(jtott ossze, s ezzel a hazai magyar torténetiras katfgit is
gazdagitotta.17 Ugyancsak Hollandidban tanult Debreceni Ember Pal, aki meg-
irta a magyarorszagi és erdélyi reformatus egyhaz torténetét.

A németalfoldi és magyarorszagi kapcsolatok alakuldsaban a két nép fligget-
lenségi harcainak hasonldsaga és a tudomanyok mdvelése terén egymasra szo-
rultsaga is jellemzd. Csupan két mozzanatot emelek ki az ismertebb szellemi
hatasok kozll. A torténetkutatas és torténetiras fontossadganak felismerése az
egyik, mely kilénosen Van den Honért leideni, Daniel Gerdes groningeni és
Friedrich Adolf Lampe utrechti -professzorok befolyasara er6sddott meg. A
Kollégiummal val6 élénk kapcsolatuk jelentésen fellenditette a torténeti adatok
tudomanyos gydjtését és azok feldolgozasat. A mult ébresztése - mar a felvila-
gosodas hajnalan - e kulfoldi kapcsolat révén valt a Kollégium torténelemtana-
rainak legfontosabb teend6jévé. A holland-magyar torténetirdi érintkezést iga-
zolja Debreceni Ember Pal, franeckeri volt akadémikusnak F.A. Lampe altal -
Ember Pal halala utan, csaladja kérésére, az ellenreforméacié cenzulrajanak
kivédése érdekében - 1728-ban publikalt mive, melyet Kocsi Csergd Janos
teologiai professzor, a Tiszantuli Reformétus Egyhazkerilet (tovabbiakban
Tisztantul) plspoke nézett at és 1708. majus 3-an ajanlo sorokkal latott el.18 A
felvilagosodas hozta el a magyar torténelem felé fordulé nyitottsagot. A kollé-
giumi tanarok torténelemszeretetének vonzasaba keriltek a reformatus lelké-
szek, tanitok, a tudoméanyok muvel6i. Koztik talaljuk Veszprémi Istvan debre-
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ceni orvost, aki Magyarorszag és Erdély orvosainak életrajzi adatait allitotta
Ossze. A személyét dicsGitd vers érvényes volt a Kollégium tanéraira is:

»--.Ugy éled fol a Hon feledésbe mertlt

sok alakja menten...

hat szabad e feledés homélyaba keriilnie annak, annyi halottat az életre ki
visszahozott;

T(rheti ezt a magyar?

Szoérjatok hat tele kézzel - varja Magyar Phobus -

most a babérkoszorut...” 19

A masik fejlemény a torténelem felelevenitése mellett f6ként angol-holland
kapcsolatra utal. Ez a Biblia kortorténeti, régiségtani, nyelvészeti, kritikai,
exegetikai, izagogikai ismeretanyaganak dsszefoglal6, magyarazo feldolgozésa
és tanitasa. Hollandiabdl - Utrechtbdl hazatérve Kordsi Mihaly debrecen-ispo-
talyi lelkész Debrecenben 1739-ben adta ki ,,Az Ujtestamentumra mutato tablat”
s készitette el a ,Magyar Concordantzia, avagy az O- és Ujtestamentomra
mutat6 Tabla” c. mvét.20 Valoszindisithetd, hogy reforméatus peregrinacio Utjan
kerult tiszantali lelkészi kdnyvtarakba a 18. szdzad kdzepén (1749-1779), a két
évtized alatt folyamatosan kiadott, mindkét Testamentumot magéba foglald, 19
hatalmas kotetbdl allo, igen részletes magyarazatokkal ellatott teljes Biblia,
mely angol, holland, francia, német nyelven jelent meg. Térképekkel, szoma-
gyarazatokkal, héber, gordg, ardm nyelvészeti jelentésekkel, részletes izagdgi-
kaval ellatott exegetikai alkotds. A Mennyei Jelenések konyve (19. kotet)
bevezetése kozli Newtonnak a Daniel konyvével dsszehasonlito tanulméanyat.2L

Svéjc volt a méasik egyetemi és mioivel6dési kdzpont, ahol a reformatus
kantonokban konzervativ és radikélis humanista allaspontok ttkoztek a magyar-
orszagi reformétusok egyhédzi megujuldsahoz hasonlithaté modon, de attdl elté-
ré viszonyok kozott. Ugyanis bar Magyarorszagon a bécsi és linzi békekotés
(1606, 1645) kimondta a vallasszabadsagot, mégis feler6sodott az ellenreforma-
cids tmadas és a pozsonyi torvényszék felallitdsa gyaszba boritotta az orszag
protestans tertileteit. A 18. szazad kozepén - a mar-mar enyhlld torténelmi
helyzetben Debrecenben - a Kollégiumot anyagilag tAmogatd varosi alapitvanyt
megvontak attol a reformatus nevelGintézettdl, melynek kihelyezett iskolai az
egész orszagot behaloztdk. Ugyanakkor a helvét kantonokban az 1645. évi
vesztfaliai békével megerdsodtek a reformatus gyulekezetek s a felvildgosodas
idején eurdpai hir(ivé emelkedtek egyetemei. A svajci kapcsolatokat ez id6ben
a Kollégium professzoraival kialakult jo viszony elmélyitette.

Svéjci egyetem hallgatdja volt Mardthy Gyorgy, akivel eddig legtobbet
foglalkozott az utokor s aki sokrétli levelezést folytatott Jakob Beck baseli
professzorral.2 Baselben szerzett orvos doktori oklevelet Hatvani Istvan, a
Kollégium hirneves professzora.2Z3 Zirichben és Utrechtben jart egyetemre
Varjas Janos professzor, az éledé magyar nyelv lelkes mivel6je, Csokonai Vitéz
Mihaly tanéra, a magyar nyelvi koltészet baratja.24 Ismert tanarokrél 1évén szo,
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csupan a kiemelhet6 és a kdlcsdnhatasokra utald néhany szempontra hivom fel
a figyelmet.

Svéjci kapcsolat révén bontakozott ki a Kollégiumban a pedagogiai reform-
torekvések gyakorlati megvalositdsa. A magyar tanugy fejlédésében Mardthy
Gyorgy szerepe kozismert. Mar Maria Terézia tronralépésekor, 1740-ben elké-
szllt az un. ,,Idea”-javal, majd 1741-ben ,,Opiniones”-ével lerakta a kollégium
tanitasi rendjének szisztematikus alapjait.25 A Mar6thy Gydrgy és Jakob Beck
baseli professzor meghitt baratsaga révén keletkezett levelezésbél kdvetkeztetni
lehet arra, hogy Mardthy pedagégiai elgondolasa a baseli iskolareform el6ké-
szitésében kozvetve hatott.26 A baseli gimnazium reorganizacioja ugyanis Beck
kezdeményezésére indult meg, végrehajtasa azonban csak gr. Teleki Samuel
Baselben tett latogatasa utan valésult meg.27 Az Gn. ,,Schulkomission” készitette
»Schulordnung”-gal Baselben 1761-ben vezették be a gyakorlati pedagégiai
djitast. Nalunk ez - Mardthy korai haldla miatt - egy évtizeddel késett s csak
1770-ben - amikor Svajcban iskolalatogatasi szabalyzatrél leveleztek - hirdet-
ték ki a ,,Methodus”-sal a felvilagosult és haladébb tantervet. A ,,Methodus”
nevelés-metodikai ismeretekrél és didaktikai érzékrdl taniskod6é hagyomanyt
6riz. A Kollégium tanarkaranak a ,,Ratio Educationis”-szal szembeni allasfog-
laldsa nem annak tartalméat ellenzi, hanem a végrehajtds mddszerével szall
vitdba, mellyel valdjaban a ,,Ratio Educationis” deformalddasat, 1ényeges fel-
vilagosodas kori tartalmat is megvédték.28

A nevelés, tanitds kiszélesitését szolgald jelentds svajci hatasra utal a nyil-
vanos konyvtar gyakorlati megvalositasat szorgalmazo6 gondolat, a kényvaukcio
megszervezése, a nyomdatechnika és a kdnyvkiadas fejlesztése.2 Baselben
Beck, Debrecenben Maréthy volt a mozgatdja. O rendezte az els6 debreceni
kdnyvaukciot és a bevételb6l - masodpéldanyok eladésa révén - fizikai eszko-
zoket, csillagvizsgal6 nagyito lencsét, az énekkari és zenetudomanyi munkahoz
kottékat, a nyomdanak pedig gorog betliket szerzett be Beck professzor révén.

A harmadik kiemelhet6 svéjci befolyas is pedagogiai jelleg(i, a korabeli
nyelvyjitasi torekvés, melyet Marothy és Varjas professzor szorgalmazott. A
Maréthy altal kiadott szdmtankdnyv nyelvijitasi készségére vall, a magyar
szohasznélatban a latin nyelv kifejezéseihez alkalmazkodott,30 a szdmvetés
magyar szavait (0sszeadas, kivonds, osztas, sokszorozés stb.) alkotta meg,
eszkozeinek pedig népi széhasznalatét igyekezett megorokiteni (a méréont pl.
mér6zsindrnak nevezte). Svajci befolydsként emlithetd Hatvani professzor
egyik fizikusi, orvosi szerepéhez kapcsolddo tanulméanya,3 melyet a nagyvaradi
furdokrél irt s természettanilag és orvosi tekinteto6l vizsgalt. Uttéré munka ez
a magyarorszégi furdéhelyek feltardsanak, a héforrdsok hasznanak és jelentd-
ségének megismerésére. A svajci egyetemek is végeztek geoldgiai és geogréfiai
kutatasokat és a peregrinusok, utazék részére térképeket készitettek. A Drezda-
ban, Lipcsében 1762-ben kiadott - eurdpai orszagokrol és varosokrol dsszealli-
tott - térképgylijteményhez Beck baseli professzor irt el6sz6t.
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Debreceni nézépontbdl a jelentds felvilagosodas kori egyetemi szellemi
kdzpontok (Jéna, Heidelberg, Halle stb.) kozll kiemelkedik Gottingen.32 Az
1737. évben kapuit megnyitd Georgia Augusta egyetemen évente tobb mint
ezren tanultak. Kényvtara hamarosan félmillidra névekedett, tébb, mint 14 ezer
térképe volt és 5250 darabra becsiilhet6 a kézirattdra (adatok a 19. szazad
masodik felébdl). Eurdpa hirl tandrkaraval33 hamar kivivta maganak az els6sé-
get és a 18. szdzad mésodik felében Eurdpa tudomanyos irdnyitéja volt. A
forradalmibb francia, a pedag6gusabb felfogasu angol, a fliggetlenséget, sza-
badséagot zészlojara tiz6 németalfoldi és svjci felvilagosodas értékei mérlege-
lésével igyekezett 6sszekotd hidat épiteni a szellemi irdnyzatok kozott. Az
egyetem Tudomanyos Tarsasagot alapitott és kiadta a Géttingeni Tudomanyos
Hiradot (Gottingische Gelehrte Anzeigen)34. Az egyetem hat fakultast tartott
fenn (teoldgiai, jogi, matematikai, filozéfiai, orvosi, természettudomanyi kar),
kilén szemindriummal, levéltarral, konyvtarral. Botanikus kertje az egyetem
alapitasaval egyidej (Hortus Medicus).

A debreceni akadémistdk a 18. szdzad méasodik felét6l kezdve ndvekvd
szamban tanultak Gottingenben, és a Kollégium korabeli professzorai kozil
legtobben az ott szerzett diploméval jottek haza tanitani. Gottingenben tanult
Didszegi Samuel akivalé botanikus, a rendszeres botanika hazai megalapitoja.3
A kivalé professzor, majd plspok, Budai Ezsaias - holland és angol egyetem-
jarés utan - szintén Gottingenben lett a bolcsészettan doktora. Sarvéary Pal a
rajzoktatas és rézmetszés szorgalmazoéja, Eresei Déniel - Hatvani Istvan utan -
a hazai statisztikai adatfelmérés uttor6je, Péczely Jozsef Eurdpa latin nyelven
megfogalmazott dsszehasonlitd torténetének szerzbje s az anyanyelven publi-
kalt ,,Magyarok Tdérténete” cim( md irdja, ugyancsak Goéttingenben tanult.

A holland-magyar kapcsolatok révén fellendiilt a torténelemiras és a biblia-
kritika. Svéjci érintkezés soran hangsulyt kapott a neveléstudomany, németor-
szagi hatasra pedig tért hodit a mivel6déstudomany és a kultlra terjesztése. A
g6ttingeni kapcsolatok legeredményesebben a Kollégium kultdr- és mivel6dés-
ugyi misszidjaban hatottak. Budai Ezsaias 1794-ben kezdte meg a tanitast. Els6
jelent6s miive a ,,Commentatio de causis culturae”36. Nevéhez nemcsak a
klasszika-filologia (nyelvészet, szdvegkutatds) bevezetése, de még inkabb a
tankdnyvkiadas szorgalmazésa fliz6dik, melyben fontos helyet kap a természet-
rajz és a novénytan. Kit(ing tAmogatdja Didszegi Sdmuel, volt gottingeni diék,
aki ndvenytani, flivészkerti tankdnyvével a hazai botanika terjesztésében, alap-
vetd szolgalatot tett. A kollégiumi oktatds szabalyzatanak elkészitésében Budai
Ezsaiasnak vezetd szerepe volt. Historiai miivei orszagszerte tankdnyvvé valtak
(Régi tudos vilag historidja, Magyarorszag historiaja).

Mdvel&déstorténeti kildetés felismerése eredményezte a tankonyvek kiada-
sanak felgyorsuldsat. Ezzel Osszefligg a tankonyv-illusztraciok készitése, a
rajzoktatas bevezetése és a rézmetszés elterjedése, melyet kiilféldon is haszno-
sitottak. Németorszagi hatast mutat a didkegyesiiletek megalakulasa. Heidel-
bergben, Goéttingenben, Jénaban sorra alakulnak a kulonféle egyesuletek. Kis
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Balint békeésbanati esperes Jéndban tanlja a fellendilé egyesileti munkanak,
Séarvary Pal professzor pedig gottingeni tapasztalatait valdsitja meg, amikor
vezetése alatt az érettebb tanulok szovetkeznek atanéri karral az iskola szellemi
fejlesztésére. Tanarok irjak a konyveket, didkok készitik ezekhez az illusztraci-
Okat (természetrajzi abrakat, térképeket, geometriai rajzokat stb.). A tanéri
karral végzett kbzos munka Sérvéary alatt viragzéan m(kddik s a tudomanyos,
mUvészi alkotasok péaratlan példajat mutatja fel a kollégium torténetében.37

Mdvel6déstorténeti szempontbol haladast mutat a felvilagosodas nyoman
kibontakoz6 statisztikai feldolgozé munka, melyet - Hatvani Istvan kezdemé-
nyezése utan - Eresei Daniel Géttingenbdl hazatérve honositott meg38, valamint
az 0sszehasonlit6 térténettudomany miivelésének megkezdése, mely - szintén
Gottingenben végzett - Péczely J6zsef nevéhez fiz8dik.D

Befejezésként szolni illik a debreceni Kollégium segitségére sietd kiilfoldi
segelyezési akciokrol, melyek a Kollégium Kiterjedt ismerettségi, barati kapcso-
latait, tanito-, nevel6 munkaja megbecsulését jelzik. A professzori kar altal
kildott, 1753. oktéber 2-an keletkezett ,,Calamitas ac periculas...” kezdet(i —
nyomorulsag és veszedelmek kdzott sziletett - levél segélykialtasara jott létre
az angol, a svijci és a németalfoldi alapitvany. Ezzel pétoltdk a kollégiumi
tanarok allasainak fenntartisara szolgéalo, 1752-ben letiltott varosi tdmogatést,
hogy megmentsék a Kollégiumot a szétszoratastol (amit Papa és Patak nem
keriilhetett el).40

Skylla és Charibdis kozt €16, politikai elnyomas és kétségek kdzt szorongo,
anyagilag nehéz helyzetbe kényszeritett Kollégiumaval - az eurépai reformatu-
sok segitsége és tdmogatasa révén volt Debrecen - Pethe Ferenc szerint - ,a
magyar felvildgosodas Eurdpaval lépést tartd nagy iskolajanak szinhelye”.
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JEGYZETEK

Peter F. Barton Ed.: Im Lichte der Toleranz. Kormos L&szI6 kutatasi
eredménye: 99. old. 112-117. jegyzetben. Egyhazkerileti és Kollégiumi
levéltar (a tovabbiakban TtREL) 1. 24.

Ottmar Feyl: Die fuhrende Stellung der Ungarlander in der internationalen
Geistesgeschichte der Universitat zu Jena, Wissenschaftliche Zeitschrift
der Friedrich Schiller Universitat Jena. Jahrgang 3. 1953-54. Forschungs-
auftrag 399-450.

Studien zur Geschichte der Wissenschaften in Basel. XVIII. k. Ernst
Stachelin bearbeitet: Die Korrespondenz des basier Professors Jakob
Christoph Beck 1711-1785. Basel 1968.

Szerz6 gy(jtése Gottingenben, Heidelbergben.

Kormos L&szI6: A magyarorszéagi reformécié tanfejlédésének problémai
és a reformatus katé irodalom. Studia et Acta 3.k. 713 kk.

Kormos Laszl6: Két évszazad reformétus istentisztelete. Kiadasra elké-
szitett kézirat. A felvilagosodas és a reformacid eltéré jelentkezésére
lasd pl.: Kosary Domokos: A torténelem veszedelmei. Ertelmiség és
kulturélis elit a XVIII. szdzadi Magyarorszagon. Magvetd, Budapest
1987. 138. Mlivel6dés a XVIII. szazadi Magyarorszagon , Budapest
1983. Kdpeczi Béla: A francia felvilagosodas, Budapest 1986. Mészaros
Istvan: Az iskolaligy torténete Magyarorszagon 996-1777 kozott. Buda-
pest 1981. Métrai Laszl6: A magyar felvilagosodas kutatdsdnak néhany
filozofiai problémaja Magyar Tudomanyos Akadémia Tarsadalom- és
torténettudomanyi Koézlemények (MTATT) 1954. 3”1. sz. Dimmerth
Dezs6': Gottinga és a magyar szellemi élet. Filoldgiai Kézlemények
1961.7. évf. 3-4 sz. Horvath Rébert: Hatvani Istvan professzor és a
magyar statisztikai tudomany kezdetei, Budapest 1963., Némedi Lajos:
Bessenyei Gyodrgy és a magyar mlvel6dés, Valdsdg 1958. 1. sz. Jausz
Béla: Martohy Gyorgy, a magyar nevelésugy egyik jelentés Gttor6je a
XVIII. szézadban, Acta Univ. Debr. (AUD) 3/1, 1956. sth. alapvet6
eligazodast nyUjtanak. Bajké Matyas: A magyarorszagi és az erdélyi
protestans kollégiumok 1777 és 1848 kozott.., Peter F. Barton: Im
Lichte der Toleranz. Aufsétze zur Toleranzgesetzgebung des 18-
Jahrhunderts im Reiche Joseph Il. Tanulmanyok kozlése. Jelentds
forrasok vannak a TtREL-ben I. 1j., p. Il. 1 c., d., e, f., Il. 11, 22,,
28. és a Kollégiumi Nagykényvtarban: Peregrinacios Albumok 1653-1826.
Kilfoldon tanultak kilon gydjteményei. Kéziratos jegyzetek. R.
1073/225-168 Szentgyorgyi Elek Omniariuméban 1789-1830. Uo. R.
1074/206-221 ,,Philosophische Geschichte der franzdsischen Revolution...
17977, Bessenyei Gyorgy forditasai tobb francia szerz6tél, Uo. R. 1647
i790 koril. Piskarkosi Szilagyi Samuel: De rebellione Anglicarum
colaniarum in America 1776, Uo. R. 607/16. ifj. P. Szilagyi S. Milton-
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11.

12,

13.

14.

15.

16.

17.

18.

68

nak elveszett paradicsoma 1792. Uo. R. 607/24

TtREL Fels6hatdsagi korlevelek gydjteményei, seniorok nyilvantartésai.
TtREL 1.3/a, 1.1, b, c. 1L.l/c, d, 11.1/j. 11.1/f. 11. 28. stb.

TtREL I1. 28. Demjén, Bakoczi diak-, senior-, tanr- névsorok, életrajzi
adatok. Lasd még Tury Etele adattarat. Tanulélétszdm Bakdczi i.m.
Balogh Ferenc, Nagy Sandor kollégium torténeti mlivei. Balogh Ferenc.
A debreceni reformatus kollégium torténete adattari rendszerben Deb-
recen. 1904. S. Szabo Jézsef. A debreceni reformétus kollégium (Csen-
des korszak 1711-1740, Kiilsd hanyattatas 1740-1782, Dicsséges fél-
szazad 1782-1849)

TtREL. 1.1j. 1616-1870.

Kosary Domokos i.m. Svéjcban, Baselben tanult magyarok szamat még
nem pontosithatta. Baselben csupan debreceni akadémikus 1700-1800-ig
104. UG. A torténelem veszedelmei. 145. A 18. szazadban Baselben kb.
200 magyar diakot jelez. Jénabdl 1760-1799 kdzott 629 magyar,
Gottingenben 1767-1808-ig 285 magyar diak tanult.

A debreceni akadémikusok jénai, heidelbergi, gottingeni névsorat s a
debreceni Kollégium subscriptiojat egyeztettem (szerz6).

A Kollégiumban tanult didkok, seniorok, tanarok névsorat révid életrajzi
adatokkal allitotta 6ssze Bakdczi Janos. TtREL I1. 28.
Cartesianus-coccejanus. Descartes és Koch tanitasanak kevert formaja.
A felvilagosodas idején sok ellentétnek a rugdja. Az 1673. évi radnoti
zsinaton vetélkedés. Zovanyi Jend'4A coccejanismus torténete. Budapest
1890. Cartesianusok, Descartes filozofidjanak tovabbadoi. Descartes
vezéralakja az ujkori gondolkodas eszméi megfogalmazasanak (Discours
de la méthode). Kora természettudoményos gondolkoddja.” Cogito ergo
sum” a kételkedés kimondasa. Mechanika, optika, matematika, fizika
tanitdja. Egyensuly torvénye. Filozo6fidjabol taplalkozik Kantig a felvi-
lagasodas eszmeisége. Nézetellentéteket valtott ki Eurdpa-szerte. Mar-
tonfalvi Gyorgy szemben &ll a coccejanusokkal. Révész Imre4Téarsadalmi
és politikai eszmék a magyar puritanizmusban. 1943. Zovanyi Jend'4
Puritanus mozgalmak... 1911.

Szilagyi Tonkd Martonrol Zovanyi Jen6'4A tiszantali reformétus egy-
hazkerllet torténete. 1939..

Lisznyai Kovécs Pal a Szent Historia mellé verset irt Martonfalvi
Gyorgyhtz 1681-ben.

id.ifj. Piskéarkosi Szilagyi Sdmuel gy(ljteménye R.607 143 kéziratsoro-
zatot alkot a Nagykonyvtarban, Debrecenben. A felvilagosodas korardl
tanulmanyozasra ajanlhato.

TtREL. kiloén gydjteményben &rzi Sinai altal megszerzett oklevelek
maésolatait. TtREL 1.24/a. Nagykényvtar R 509/1-75.

Debreceni Ember Pal kéziratat kissé atdolgozva Lampe adta ki Utrecht-
ben 1728-ban. Részletes gyulekezet-torténeti adatokkal gazdag munka.



19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.
28.

29.

30.
3L

Névtarai korabeli egyhaztorténettel foglalkozok gazdag forras-kincstara.
BGOd Péter kiegészitette az erdélyi reforméatus egyhaz adataival egyhaz-
torténeti 1-3 kotetes nagy miivében: Histéria Hungarorum ecclesiastica.
Leiden 1888-90.1-HI. k. Kozlés bel6le Scrinium Antiquarium 1762-63.
Veszprémi Istvan: Succinta Medicorum Hungériéé et Transilvaniae
biographia. Bilingvis kiadas 1968.

Korosi Mihaly ispotélyi lelkész: Magyar Concordantzia Gy6r, 1788.

1-2 kotet.

A teljes Biblia magyarézata, héber, gorog, aram szavak értelmezése,
kiilldnb6z6 véleményen levdk bevezetd tanulmanyaival. 1749-1770-ig
Teller, Dietelmaier, Bruckner szerkesztésében angolbdl, hollandbal,
franciabol forditasokkal. Koztiik Janos Mennyei Jelenésekrdl irott
konyve bevezetd tanulmanyai kdzott van: Newton értelmez6 magyara-
zata és a Déaniel konyvével torténé parhuzaménak feldolgozésa.
Marothyrol irt irodalom igen gazdag, koztiik legujabbak: Csomasz Toth
Kalman, Toth Béla, Lengyel Imre stb. A Kollégium torténete jubileumi
kiadasban; Lengyel Imre-Toth Béla: Mar6thy Gyorgy nevelési torekvé-
seinek kulfoldi gyokerei. Debrecen, 1971 (Kossuth Lajos Tud. Egyet,
kdnyvtaranak kdzleményei 76.; Toth Béla: Mar6thy Gyodrgy szerepe a
Debreceni Kollégium konyvtaranak fejlesztésében: Toth Béla: Marothy
Gyorgy albuma. Uo. Studia Litteraria XI. 1973. 107-126. Mar6thy Altal
készitett Idea, Oppiniones-r6l Toth Béla kézirata TtREL. Sinka Sandor.
A debreceni gimn. oktatasligye 1848-ig.

Hatvani Istvanrol Imre Lajos: A magyar Faust. Erdélyi Mlzeum, 1893.
Elekes Gyorgy: Hatvani Istvan receptjei a debreceni diakok részére, 1940.
Kb. 280 receptje maradt fenn. TtREL I1. 12.d.

Varjas Janos életéhez, Szilagyi Istvan tanulménya. Erdélyi Muzeum 1859.
Maroéthy altal készitett Idea és Oppiniones-rél Toth Béla kézirata TtREL.
Sinka Sandor i.m.

Beck Jakobbal levelezés: Die Korrespondenz des Basler Professor Jakob
Christoph Beck. Basel 1968.

Uo. 319. Teleki 1761. marc. 21-én tért vissza Parisbdl Béazelbe.

Kormos Lé&szl6: A Tirelmi Rendelet és a tiszantali protestansok. Kiny.
Déri Muzeum évk.-bél.

Beck munkainak jegyzéke, i.m. 16 kk. Uo. 184, 185 levél. Uo. 193. levél
1744. aug. 8.

Sinka i.m. Maréthy Szamtankonyve.

Hatvani Istvanrol Imre Lajos: A magyar Faust. (Erdélyi Mazeum, 1893)
Lasy-Schmidt: Hatvani Istvan élete és mivei. 1932. Elekes Gyorgy:
Hatvani Istvan receptjei a debreceni didkok részére. 1940. i.m. Kb. 280
db. receptje maradt fenn. TtREL. Il. 12. d. Doktori értekezésének cime:
Aestimatio morborum ex facie. (A betegségek megitélésének felismeré-
sérél). Baselben doktoralt medikusként. Beck levelezése. Lm. Pesti

69



32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.
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Commisio két hatalmas kotete 4400 oldalnyi, Hatvani el6szavaval.
Johann Stephan Pitters: Versuch einer academischen Gelehrten-Ge-
schichte von der Georg-Augustus-Universitat zu Goéttingen. Goéttingen,
1765.

Elenchus Promotorum et Doctorum in Restaurata Academia Giessena
creatorum (1650-1876-ig tobb kotetben Gottingen kdnyvtarban). Gottin-
geni egyetemi konyvtarban talalhaté evkonyvek az egyes fakultasok
torténetei (teoldgiai, jogi, orvosi, filozofiai fakultds) kurdtorok, rektorok
kiadvanyai, professzorok dnéletrajzai, koztik Michaelis, Putter, Schlozer,
Burger, Miller, Thaer, Voss, Engelhard, Buttmann, Frank, Woltmann
stb. Diak névsorok, kronikak, egyetemi térvények, rendtartasok, kilén-
b6z8 intézmények, szeminariumok torténetei sth.

A Gottingeni Tudomanyos Hirado sokrét(i tanulmanyokat kdz6l az egye-
tem torténetével kapcsolatban is. Nachrichten 1735-t6l, Almanach der
Georg-Augusts-Universitat zu Gottingen auf das Jahr 1821. A gottingeni
egyetemi levéltar igen gazdag anyaggal szolgéal a magyar diakokrol.

Die Matrikel der Georg-August-Universitat zu Goéttingen, 1734-1837.
Hildeshaim und Leipzig 1937. (Az adatokat a Debrecenbdl tanultakkal
dsszehasonlitottam, kijegyeztem. Szerz@.) A levéltari anyag a kovetkez6
allagokat tartalmazza: Protocoll des Professoratus, Matrikel der
Studenten, Eintragung, Anmeldung, Stiftung, Prafungsregister, Examen-
register, Fakultatsregister, Professoreneintagung, Unterricht, Studium,
Aufsatz Briefwechseln. A levelezések allagadban szamtalan magyar
vonatkozasu levél talalhatd, koztiik Dégenfeld, Molnar Albert, Teleki
Samuel, Beregszaszy Pal, Benedek Mihaly, Di6szegi Samuel, Kolozs-
véri Samuel, Budai Ezsaias, Kordsi Csorna Sandor, Eresei Daniel,
Kerekes Ferenc sth. Segner kéziratai: Handschrift Vol IV. No. 28.
Botanikus kert vezet§ 1989-bél: Georg-August-Universitat Gottingen.
Kleiner Wegweiser durch den botanischen Garten tajékoztat a botanikus
kert mai &llapotérdl is. Didszegi Sdmuel. Magyar Fiivesz kényv. Mely

a két Magyar hazéban talalhatd névényeknek megesmerésére vezet, a
Linné Alkotmanya szerént. Készilt, és nyomtatddott Debreczenben.
Nyomtatta Csathy Gyorgy. 1807.

Borzséak Istvan: Budai Ezsaiés és a klasszika-filologianak kezdetei Buda-
pest, 1955. Péczeli Jozsef: Emlékbeszéd Budai Ezsaiés felett. 1841.
Zovanyi Jend': A tiszéntali reforméatus egyhazkerilet torténete. 1939.
Ratio institutionis 1804. Almosdi értekezlet Budai Ezsaias elndklete alatt.
Lisznyai P&l a rézmetszés kezdeményez6je, Sarvari Pal a rajzoktatas
szorgalmazoéja. Toth Béla a rézmetszés torténeterdl irt tanulménya kitlind
osszefoglald a rézmetsz6 didkok kollégiumban folyd munkajardl.

A statisztikai feldolgozasok elsé kezdeményez6je Hatvani Istvan, mun-
kajanak folytat6ja és magyarorszagi statisztikai adatok publikalasanak
uttoréje Eresei Daniel.



39.

40.

id. Péczeli J6zsef Debrecenben tanult, 1778-ban senior volt. A Mindenes
Gydljtemény szerkeszt6je. (Elsé magyar tudomanyos folydirat.) Fia ifj.
Péczeli Jozsef a kollégium torténelem és klasszika-filologia tanéra
1813-t6l. A Magyar Tudomanyos Akadémia levelez6 tagja 1832-t6l és
rendes tagja 1837-t6l. Eletér6l és irodalmi hataséarél tanulmanyt kézolt
a Sérospataki Fuzetek 1869. A goéttingeni egyetemrdl sok adatot kdzol-
nek Sarvari Pal Gottingenbdl irt levelei. TtREF I.1.j. Jénai egyetemi
tanulméanyair6l Kis Balint, aki Jéndban végzett reforméatus lelkész,
esperes, a Magyar Tudoméanyos Akadémia 1839-t6l levelez6 tagja,
nevelési, torténeti, gazdasagtorténeti, Gstorténeti, egyhdzmegye- és
egyhazkdzségtorténeti miivei jelentések. Az egyhdzmegye torténetérél
és Szentes egyhazkdzségrdl irt munkaja kiadasa folyamatban van,
Kormos L&szl6 bevezetd tanulményaval jelenik meg 1993-ban. Kozli
Kis Bélintra vonatkozo levéltari forrasokat is.

Angol alapitvéany iratai TtREL 11.22.a. 1.d.; Svéjci alapitvany 11.22.a.
16. Holland alapitvany uo. 11.22.a. 9.d.
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TORTENETI TANULMANYOK II. Debrecen, 1993.
A KLTE Torténelmi Intézetének kiadvanya

Binder PAl:

NEMZETISEGEK EGYUTTELESE ERDELYBEN
A XVI-XVIIL SZAZADBAN

A kilonbdz6 etnikumok egyttélésérél 1982-ben irt konyvem (Kézds mal-
tunk) val6szinlleg cime miatt aranylag siméan atment a bukaresti cenzuran.l1
Mihai Dulea, az akkori brass6i kommunista propagandatitkér elrendelte az elég
szokatlan eseményt: egy brassoi szerz6 altal kiadott magyar kényv recenzélésat
a helyi roman kulturalis lapban (Astra). Azonban Dulea elvtars még 1982/83
fordul6jan visszakerilt Bukarestbe s mikor *83 vagy ’84-ben a Domokos Géza
vezette Kriterion kdnyvkiadot ellenériztette, a K6zos maltunk volt mér az egyik
voros posztd. Talan rajottek arra, hogy kényvem esetében a féhangsuly nem az
allamnemzet és a legfébb nemzeti kisebbség viszonyéara tevédik, hanem az
féképpen a magyar - széasz egyuttélést vizsgalja. Véarosainkban mindig voltak
kilénbdz6 etnikumok, de kdzds intézményei csak a kulturalis és vallasi struk-
tirak azonos fokan levd nemzetiségeknek lehetnek. Eltéréen az észak-magyar-
orszéagi (katolikus vagy lutheranus) szlovakoktol, Erdélyben az ortodox roma-
noknak nem lehettek k6z0s egyhézi vagy iskolai intézmeényei a katolikus vagy
protestans magyarokkal és szaszokkal. A rendkivil valtozatos és finoman struk-
turalt feudalis élet természetesen megtalélta annak médozatat, hogy kihasznélva
az adott kereteket, kiutat mutasson a tarsadalmilag felemelkedd egyéneknek. A
17. szdzadban a brassdi és szebeni levantei kereskedelmi kompénia gordgnek
nevezett, de Iényegében balkani (k6ztilk macedd-roman, bolgér és persze gorog)
keresked@i lettek Erdély leggazdagabb t6zsérei, mai néven financt6kései. Az
itteni sz&sz vérosok vezetésében azonban semmi belesz6ldsuk nem volt. A
szebeni keresked6kompania 17. szazadi vezetOje, Papa lani Apafi fejedelem
idejében Pater Janos néven magyar nemességet szerzett s ilyen alapon hazat
vasarolt Gyulafehérvar és Szaszsebes kiilvarosaban. O mar féuri életmaddot
folytatott, de vallasilag megmaradt ortodoxnak, sét f6 ellenzéje lett az 1700
korili romén vallasi uniénak. 1700-ban az ortodox klérust roman nyelven,
szolitotta fel a pravoszlav hiiségre.2 Fia, Pater Pal azonban a 18. szazad elején
mar a gorog katolikus hitet koveti s a fogarasi roméan plspok jegyz6éje. Mivel
ekkor a gorog katolikus iranyzat még nem kulonilt el élesen a rémai katolikus-
tol, az addig unitéarius és reformatus tanacsurak altal vezetett kolozsvéri tanécs-
nak 1713-0ta a katolikus ,roman” Pater Pal is tagja lehetett (Paulus Pater
civitatis Claudiopolis senator et deputatus).3 Hatszegben a vérosi reforméatus
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roman nemesség az ortodox roman lakossag képviselGivel egyutt ,tartottdk a
varost”.

Jelen dolgozatom kutatasi teriilete a torténelmi (belsd) Erdély, a Partium
(Részek) és Bansag nélkil. A kutatds a 15. szazadtol kezdddik s nagyjabol
1848-ig tart. Az id6hataroknal jéval nehezebben lehet meghatarozni a vizsgalat
tulajdonképpeni targyat, az erdélyi mezévarost. Egyuttélés ugyanis volt a kiralyi
vagy kulcsos varosokban, a mez8varosokban és a falvakban is. A korabeli
erdélyi mezdvaros elhatarolasa a tdbbiektél a kovetkezé kritériumokra alapoz:
a korabeli térténelmi forrdsokban neve oppidum s a falvaktél eltér6en belsé és
kils6 tanacsa van. Erdély els6, Johannes Honterus altal Baselben 1532-ben
metszett térképen a helynevek irasforméja alapjan kilonulnek el a kulcsosvaro-
sok, mez6varosok és a falvak. igy nagybet(isok a kirdlyi vagy kulcsos varosok
(pl.: CIBINIUM). Ezek kozé tartozott Gyulafehérvar, Beszterce, Szeben, Brasso
Széaszsebes, Kolozsvar, Medgyes és Segesvar. Minden fallal keritett varos korul
hostatnak nevezett kilvarosok voltak. ime ezek etnikai helyzete a 16-17. sza-
zadokban:

- Gyulafehérvar belvarosa magyar, héstétjait romanok, magyarok és racok
laktak. A varban a zsidoknak kildn utcaja (gettdja) volt.

- Beszterce, Szeben, Széaszsebes, Medgyes és Segesvar belvéarosa szész,
kllvarosait jobbara szszok és roman majorosok lakték.

- Brasso belvarosa szasz, harom kilvarosa kozill egyiket szész foldmivesek
(Obrasso), a masikat magyarok (Bolonya) és a harmadikat bolgarnak nevezett
roménok laktak (Bolgarszeg).

- Kolozsvér belvarosaban és kiilvarosaiban egydtt éltek szdszok és magya-
rok. A kilvarosok kozil Szentpétert inkdbb magyarok, Hidelvét (Neustift)
1600-ig szaszok, utana szaszok és magyar hajduk (hdstatiak) laktak.

Az 1532-es térképen a mezdvarosok kezddbetliit Honterus nagybetdvel irta
(pl. Aderhell), ezzel kiulonboztetve meg ket a kisbetdivel irt falvaktol (pl.
Weingarten - Vingard).4 Erdély mezdvarosai tehat 1532-ben a kovetkez6k. (A
magyar és roman helynévforditas mellett kozlom az akkori etnikai strukturat is):

Aderhell - (Székelyudvarhely, Odorheiu Secuiesc) - magyar;

Agnettin - (Szentagota, Agnita) - szasz;

Altemburg - (K6roésbanya, Baia de Cri8) - szasz, magyar és roman lakossagu
banyavaros;

Bros (Szészvaros, Orastie) - belvarosa magyar és szasz, kiilvarosa roman;

Burglos - (Dés, Dej) - magyar;

Byrcke - (Petele, Petelea) - szasz;

Byrthalbn - (Berethalom, Birtan) - sz&sz;

Ceidyn - (Feketehalom, Codlea) - szasz;

Engetin (Nagyenyed, Aiud) - magyar és szasz;

Helten - (Nagydiszndd, Cisnadie) - szé&sz, hatarara telepedett Cod (Zoodt,
Sadu) - roman kenézfalu;

Hunia - (Banffyhunyad, Huedin) - magyar;
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Kysdj (Szaszkézd, Saschiz) - szasz;

Mergenburg - (Barcafdldvar, Feldioara) - szasz;

Neumarck - (Székely- vagy Marosvasarhely, Tg. Mure8) - magyar;

Neumarck - (Kézdivasarhely, Tg. Secuiesc) - magyar;

Ofenberg - (Aranyosbénya, Baia de Arie8) - sz&sz és roman lakossagu
banyavaros;

Regen - (Szészrégen, Reghin) - szasz, magyar és szasz lakossagu faluval
(Magyarrégen);

Repys - (K6halom, Rupea) - szész;

Rodna - (Radnabanya vagy Oradna, Rodna Veche) - szész, magyar és roman
lakossagu banyavaros;

Rosenall (Barcarozsnyd, Ri8nov) - sz&sz, Bolgarszeg nev( részében kenéz
vezette roman negyed;

Schlotten - (Abrudbéanya, Abrud) sz&sz, magyar banyavaros, Abrudfalva
(Olahabrud) nevii kiilvarosat romanok laktak;

S. lorgen - (Sepsiszentgyorgy, Sf. Gheorghe) - magyar;

Tartéin - (Péazsméar, Prejmer) - szész;

Tekendorff - (Teke, Teaca) - szész;

Thorrenburg - (Torda, Turda) - magyar, a sovagok kézott romanok is voltak;

Wincz - (Alvincz, Vinpi de J0s) - szasz, magyar és delszlav, késébb roméan

Ysemberg - (Torockd, Rimetea) - szasz és magyar banyavaros;
Zum Creucz - (Szitds vagy Székelykeresztar, Cristuru Secuiesc) - magyar.

Habar Honterus térképén tébb uradalmi kdzpontot kisbetlivel irtak, de mivel
varként is jel6ltettek, melyeknek - mint ismeretes - vasarjoguk is volt, tehat
ezeket is mezOvarosok kdzé sorolhatjuk:5

fogarisch - (Fogaras, Fagarag) - szasz €s magyar varosi lakossag, roman
zsellérekkel és majorosokkal;

gela - (Gyalu, Gildu) - magyar;

gorgen - (Gorgényszentimre, Gurgiu) - magyar;

kokelburg - (Kukill6var, Cetatea de Baltd) - szasz és magyar;

haynod - (Vajdahunyad, Hunedoara) - magyar, roman és rac (szerb).

A Gernot Nussbacher brassoi levéltaros altal felfedezett, 1606. évre sz6l6
szebeni német kalendariumban (Almanach aud das Jahr 1606)6 38 erdélyi
sokadalmas hely van felsorolva (Verzeichnis der Jahrmarck, so in Siebenbiirgen
gehalten werden). Ezek betlirendben a kovetkezék:

Agnetheln, Birthalmen, Bross, Bircke, Bachnen, Besotten, Clausenburg,
Cronen, Creutz, Deckendorff, Deesch, Donnerstagmarckt, Dorenburg, Egnet-
ten, Fugrisch, Hermanstadt, Hundertbiihel, Hetzelssdorff, Klein, Schelken, Ko-
ckelburg, Keissd, Koppisch, Leschkirch, Medwisch, Marcktschelken, Meschen,
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Neumarck, Nosen, Reussmarck, Reppes, Radnoten, Reen, Vywar, Vduarhely,
Weissenburg.

A Johannes Hontems térképén nem szerepld vésarhelyek tehat:

Bachnen - (Szaszbonyha, Bachnea) - 1550-ig inkabb szasz, utana magyar;

Besotten (BUza, BUza) - ebben a mezd@ségi oppidiumban 1550-ig inkabb
szaszok, utdna magyarok laktak;

Donnerstagmarckt - (Monora, Ménérade) - szasz;

Hundertbiichel (Szazhalom, Movile) - szasz;

Hetzelssdorff - (Ecel, A(el) - szasz;

Klein Schelken - (Kisselyk, Ceica Micd) - sz&sz;

Koppisch - (Szasznagykapus, Copga Mare) - szasz,

Leschkirch - (Ujegyhaz, Nocrich) - szész;

Marckschelken - (Nagyselyk, 8eica Mare) - szasz;

Meschen - (Szdszmuzsna, Mogna) - sz&sz;

Reussmarck - (Szerdahely, Miercurea Sibiului) - szasz;

Radnoten - (Radnét, lernut) - magyar;

Reichesdorff - (Riomfalva, Richis) - szasz;

Schenck - (Nagysink, Cincu) - szész;

Schuck - (Csikszereda, Miercurea Ciuc) - magyar;

Vywar - (Szamosujvar, Gherla) - magyar és roman.

Feltlind, hogy 1532-hdz képest az 1605. évi sokadalom lista nem sorolja fel
a barcasagi és haromszéki vasarhelyeket, ezzel szemben feltiinteti a Borfold
szamos mez6varosat (Ecel, Nagykapus, Kisselyk, Nagyselyk, Szaszmuzsna,
Riomfalva, Berethalom), ahol f6leg a borkereskedés volt a donté. 1605-ben
hidnyoznak a banyavarosok (Radnabanya, Abmdbéanya, Aranyosbéanya, Toroc-
ko és Korosbanya), pedig ezek Aranyosbanya kivételével megériztéek mezdéva-
rosi jellegiiket. A megnevezett telepiilések kozil viszont Szdzhalom mindvégig
falusi teleptilés, Radnét pedig fejedelmi birtokkdzpont, egyébként nem volt
mez6varos, mint ahogyan SzamosUjvar sem. Az utobbi csak az drmények
betelepiilésével, a 18. szazad elejétdl lett varos. Az 1676. évi kalendariumban
talalhatd sokadalmi helyek (Allhier sind verzeidnet die Siebenbirgischen Jahr-
marckte wie sie folgen nach den Tagen der Monat. Im Jahr Christi 1676) kozul
eddig nem emlitett vasaros helyek:

Ermenyes - (Mez6orményes, Urmenicu de Cimpie) - roman;

Blasendorff - (Bal&zsfalva, Blaj) - magyar;

Rekendeck - (Retteg, Reteag) - magyar;

Schomkerek - (Somkerék, Cintereag) - magyar;

Bethlen Sz. Miklés - (Sinmiclauj) - magyar;

Kereld Sz. Pal - (Sinpaul) - magyar;

Bathos - (Bétos, Batoj) - szasz;

Bethlen - (Bethlen, Beclean) - magyar, roman hdstattal (Bélyegalja);

Diemrich - (Déva, Déva) - magyar, roman kilvéarossal.
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A fentebb felsorolt helységek mind uradalmi kdzpontok voltak, s mar régebb-
rél a kornyezd falvak gazdasadgi kdzpontjai. Batos bar nem birt mez6véarosi
kivaltsaggal, de szasz falukdzdssége igen erds volt. Déva mar a kdzépkor Ota
uradalmi s egyben megyei kozpont, a telepllés élén mindig varosi tanacs Allt.

Az erdélyi vésarhelyek felsorolasabdl kimaradt a mindig mezévarosi rangu
banyavaros Vizakna, valamint a 17. szazadban oppidumma el6léptetett Zalat-
nabanya és Felvinc. Az 1600-as évek nagy diszturbiuma utan az erdélyi fejedel-
mek tobb erdélyi telepiilésnek hajduvérosi jogot adtak (Tovis, Borband, Boros-
sard, Egerbegy, Aranyosgyéres), de ezeknek gazdaségi értelemben mez6varos
jellege alig volt.

A fejedelemség-kori Erdélyben tehat kb 58-60 mez6varos létezett. Ezek
kdzil a régi kdzépkor 6ta oppidum ranggal birdk tébbsége szész etnikumu volt.
Az erdélyi sz&sz céhunidk rendszerint nemcsak a kulcsos varosok, de a mez6-
varosok céheit is tomoritették. igy példaul 1614-ben az erdélyi szasz kadar
céhunid szabalyzatéat Szeben, Segesvar, Medgyes, Beszterce, Kolozsvar, Enyed,
Szaszsebes, Nagysink, Szentdgota, Nagykapus, Szaszkézd, Berethalom, Ecel,
Kisselyk és Nagyselyk céheit képviseld eldljarok irtak ala. 1642-ben az erdélyi
kovacs céhunid statutumait Szeben, Segesvar, BrassO, Medgyes, Beszterce,
Széaszsebes, Szentdgota, K6halom, Berethalom és Szaszkézd képvisel6i is szig-
naltak.7

A 60 erdélyi mez6varos kozil 24 szasz etnikumdu volt. Ide tartoztak a szabad
allasu Kiralyfold vagy Szaszfold oppidumai: Szaszvaros, Szerdahely, Ujegyhaz,
Nagysink, Kéhalom - egyben székkdzpontok -, a Borfold vagy Medgyesszék
»boros” véasarhelyei: Kisselyk, Nagyselyk, Berethalom, Nagykapus, Riomfalva,
Ecel, Szaszmuzsna. Segesvarhoz tartozott Szaszkézd, Szebenhez Nagydisznod
és Sinkhez Szentdgota mez6varosa. A Barcasagon négy telepiilésnek volt me-
z@varosi rangja, ezek: Prazsmar, Foldvar, Feketehalom és Rozsnyd. A megyei
foldon szasz mez6véaros volt és maradt Petele (a gérgényi uradalom gazdasagi
kdzpontja), Sz&szrégen, Batos, Monora és Teke.

TObb széasz alapitasu mez6varos a reformécid idején elvesztette német jelle-
gét s lakosséaga jobbara magyar lett. Ide sorolhaté Szaszbonyha, Bethlenszent-
miklés (hajdan Szaszszentmiklds), Blza, Retteg és KiikillGvar, tovabba tobb
hegyaljai szasz mez@véros: Boroskrakko, Borossard, Magyarigen.

Az erdélyi béanyavarosok helyzete etnikailag sokkal bonyolultabb. 1550
koril a Janos Zsigmondhoz hl hatésagok Nagybanyarél, Abrudbanyéardl és
Offenbanyarol elizték a szasz polgarsagot. Abrudbanya megdrizte varosi rang-
jat és magyar unitarius polgarsaggal telepilt Gjja. Sajatos a gazdasagilag mez6-
varosnak szamitd, de tarsadalmilag végig jobbagyrangl Torocké (a régi Eisen-
burg) etnikai fejl6dése. A szész alapitasu banyavéros 1570 utdn unitarius lett s
ettdl fogva magyar papjai és iskolamesterei voltak. Ennek ellenére az itteni,
nyelvében mar elmagyarosodott torockéiakat még 1650 koéril is szaszoknak
nevezték. A torockoi volgy és Aranyosszék kozott fekvé Székelykén levd
er6ditmény egyarant mentsvara volt a megyei és a széki lakosoknak. Orban
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Balézs idéz egy 1650-beli esketést, melyben az egyik tanl azt vallja, hogy a
jendi tdborozas alkalméval (tehat 1616-ban) Székelyvart az aranyosszekiek
boronafakkal Gjbdl felépitették, a kapura kétfel6l soromp6t csinaltak, s a hon-
maradtak a szaszokkal egydtt e varban kerestek menedéket.8 Ezek a szaszok
pedig csak a torockoi varosi lakék lehettek.

A mezbvarosok kozill a vasarjog elnyerése utan magyar jellegii volt Torda
és Dés (német lakoi csak a 13-14. szazadban lehettek), Banffyhunyad, Balazs-
falva, Gyalu, Radnét, Bethlen, Somkerék és Szamosujvar. A 16. szazadtél
magyar lakossagu Bethlenszentmiklés, Kikillévar, Szaszbonyha, Buza. A Szé-
kelyfoldon pedig mez6varos Marosvasarhely, Székelyudvarhely, Székelyke-
resztur, Sepsiszentgyorgy, Keézdivasarhely és Csikszereda. Mas forrasokbol
azonban tudjuk, hogy Illyefalvanak is oppidum rangja volt. A magyar és székely
vasarhelyek szdma tehat 16- és 20 kozott valtakozott.

A fenti adatokbdl kitlinik, hogy a legtobb erdélyi mez6varos zomével szasz
vagy magyar lakossagu, roman varosi polgarsag csak Vajdahunyadon, Hatsze-
gen, Fogarasonés Brassoban-Bolgarszegen-volt. A 17. szazadi (j vasarhelyek
koziil csak Mez66rményes volt roman jobbagyfalu. Az egy etnikum altal uralt
mezévarosban az egylittélés inkabb csak a varosi civisek s a foldjeikre telepitett
zsellérek vagy majorosok kozétti gazdasagi viszonyra szoritkozott.

Kézos maltunk cimd kényvemben a kovetkezd erdélyi mezdévéarosokban
mutattam be a helyi egyuttélést:

roman és magyar: Hatszeg, Vajdahunyad;

magyar és szasz: Szaszvaros, Alvinc és Borberek, Vizakna, Nagyenyed,
Sarkany, Retteg, Szaszfenfes, Kolozsmonostor;

roman és szasz: a fogarasfoldi Bethlen;

roman, magyar és szasz: Fogaras, Radnabanya.

Az egydttélést demografiai és torténelmi okok egyarant eredmenyezhették.
A jarvanyokban és haboris eseményekben pusztuld varosi és mezévarosi lakos-
sag rendszerint a kornyezete falusi népszaporulatabol t61tédott fel. Mivel sza-
mos korai sz&sz uradalmi kdzpontnak (Kukullévar, Szaszbonyha, Dics6szent-
marton, Bethlenszentmiklds, Buza, Retteg, Mikeszdsza) csak magyar €s roman
falusi hattere volt, igy ezek a reformacio koraban elvesztették német jellegiiket.
A nagyméret(i havaselvi és moldvai roméan bevandorlas ugyan kevésbé érintette
az erdélyi varosokat, a falvakban azonban jelent6s volt. A legrégebbi erdélyi
roman kronika 1392-re datalja a Brassé és Rozsny6 Bolgarszeg nevi negyedek-
be val6 macedoroman betelepedést.9Mohécs utan a torok elél az Alfoldrél féleg
nemesekbdl, kézmiivesekbdl és értelmiségiekbdl dsszetev6dé magyar menekii-
I6k telepednek szép szdmban Désre, Kolozsvarra, Nagyenyedre, Szaszvarosba,
de még Szebenbe is. A 17. szézad elején szintén a téroknek &tadott bansagi,
jen6i, majd varadi részekr6l szdmos magyar, roman és rac telepedik meg
Erdélyben, f6leg az 1600 koril elpusztult Fehér megyei Maros-volgy és Hegyal-
ja részben oppidum rangra emelt nagyobb telepiiléseiben (Vajasd, Borband,
Igen, Egerbegy, Tovis). Az 1660 korul torok kézre kerult Szérényseg jorészt
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roman nemessége Erdélybe s ezen belll szép szdmban Hatszegre, Dévéra és
Tordéara koltozik.

Az 1600-1604 kdzotti nagy diszturbiumban Beszterce vidéke szamos erede-
tileg szasz helysége teljesen elpusztul. Ezek kozul egyesek csak roménokkal
népesednek Gjra (Sajonagyfalu, Sajészentivan), masokba a Mez@ségrél szasz
jobbagyok kéltoznek. Kisdemeterben és Vermesen azonban 1760-ig megvaldsul
egy bizonyos kozos roman-szész egydttélés. ,,Pagus Kis Demetri” budapesti
Orszéagos Levéltarban 6rzott 1713. évi urbariuma szerint mindkét etnikumbdl
voltak birdk: ,,Ezek szasz és olah részrél valo birdk exemptusok: Krajnik Gyorgy
és Német (Teutsch) Gyorgy.”10 Radnabanyan a 16. szazadig a szasz-magyar
egyittélés volt ajellemzd, 1600 utan az Arpéad-kori katedralisban magyar papok
szolgaltak, de a banyavaros vezetGségében a magyar-roman paritas volt érvény-
ben. A magyarokat bird, aromanokat akrajnik képviselte. Az 1713. évi urbarium
szerint, ,,falus biré6 Poncz Mihaly, krajnikok Szent Gydrgyi Demeter, Iphtimia
Marosén... Malmok ez hataron edgy, melynek vamja az magyar pap és az
templom szikségére jar. Az magyarok dézsméat adnak az papnak, mely is
extendalddik ad gelimas is”. Annak ellenére, hogy az evangélikusokat magya-
roknak tartottdk, az 1721. évi conscriptioban sok a német banyasznév is (Barth,
Valter, Berger, Klokner, Gotsch, Egert, Sadler, Fleischer, Kreisel, Stolz, Mar-
telmess, Reger, Horger). A varos sebésze neve utan itélve angol: Ignatius
Engellender chirurgus.1l

A kozépkori etnikai egyuttélés a mezdvarosokban sok helyen megmaradt,
méashol pedig még 1848 el6tt megsziint. Az ok az asszimilacid volt, ritkdbb
esetben pedig a kitelepités. Vizaknan, Igenben, Krakkon, Nagyenyeden, Rette-
gen, Szaszbonyhan, Kukullévaron és végeredményben Kolozsvéron is a szaszok
beolvadtak a magyarsagba. Fogarason és Szdszvaroson a szasz-magyar (s
roman) egydttélés a 20. sz&zadig tartott. Kitelepités ellenben ritkdbban tortént.
1550 korul tobb banyavéros (Abrudbanya, Aranyosbanya) német polgarsagat
telepitették ki. 1760 koril Beszterce-vidék romanjait a Radna volgyébe helyez-
ték at, Radnabanya magyar és német polgarai pedig Fels6szaszujfalura keriltek.

Az egyttélésnek nem voltak kilon intézményei, ezek szerepét a mezévaro-
sokban a tanacsok, egyhézak és iskolak toltotték be.

Az etnikailag egynemd( varosokban az egész mezdévarosi (6 vagy 12 tagu
bels6 és kiils6) tanadcs egyféle etnikumbol tevddott dssze. Ez azonban nem
jelentette azt, hogy a varos minden polgara egyetlen etnikumhoz tartozott. A
szasz mezOvarosokban elvétve magyar nevek is feltlinnek, a székelyfoldi oppi-
dumokban nem volt ritka a szasz eredetre utalé név. A 17-18. szazadi Maros-
vasarhelyen Vidombéki, Rosznyai vagy Brassai nevet is talalunk, melynek szasz
megfeleléje a Weidenbacher, Rosenauer vagy Kroner. Az udvarhelyi timércéh-
nek tobb tagja német nev(, 6k valészinlleg a kozeli Segesvar vidékérél kertiltek
a székely varosba. A 18-19. szazadban a timarcéh jegyz6i és tgyvédei kdzott
Daroczi (németll Draser), Spinger, Szaidel (Seidel), Tzikméantori (Zuckmant-
ler) nevek bukkannak fel.12 A tarsadalmilag azonos helyzetliek egyuttélésének
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legklasszikusabb esete az, amikor a 12 tagu tanacs tagjai kdzott egyenld arany-
ban volt jelen a két etnikum. Erre - legalabbis bizonyos id6szakokban - biztos
adataink vannak Szészvéros, Vizakna, Nagyenyed- s a kulcsos véarosok kézil
Kolozsvar esetében. Hatszegen és Vajdahunyadon a paritas inkabb vallasi volt
az ortodoxok (majd gorog katolikusok) és reformatusok kozoétt; a kalvinistak
kozil pedig egyarant volt magyar és roman. Az egyuttélés kiterjedt a varos
minden intézményére - tehat kozos, illetve valtasos volt az ispotaly, a mez6-
vagy erd66rség, a varosvédelem, a jegyz0ség stb.

Sokkal bonyolultabb volt atemplomhasznalat, kiilondsen akkor, amikor a két
etnikum kulonbozd felekezetekhez tartozott. Erdélyben altaldban a magyar
kalvinista, a szasz pedig evangélikus volt. Ez jellemezte a helyzetet Szaszvaro-
son, Vizaknan és Nagyenyeden. Kolozsvéron viszont kb. 1630-ig az egész varos
unitarius volt, csak azutan lett reformatussa, s e felekezet kérében magyar és
szasz gyllekezet egyarént létezett. Az 1690 koril alakult evangélikus egyhazhoz
féleg az Gjonnan betelepilt szaszok tartoztak. Sz&szrégen kiilvarosanak szamitd
Magyarrégen magyar reformatus lelkésze pedig a lutheranus szuperintendenst6l
kapta kinevezését.

Mivel a négy bevett vallas kdzott versengés folyt, nem lehet csodalkozni
azon, hogy ez a vegyes etnikumi mez6varosokban is érvényesiilt. A magyar
nemesi elem tarsadalmi sulya és a kélvinista allamvallas hatadsa oda vezetett,
hogy a 16. szazad folyaman Szaszvaroson, Nagyenyeden, Vizaknan és Fogara-
son az eredeti szasz plébania kéalvinista kézbe kerllt s a lutheranus szaszoknak
Uj templomot kellett maguknak emelniok. Fogarason a helyzet annyira széls6-
ségessé valt, hogy 1650 és 1690 kdzott a bethleni szasz lutheranus papnak kellett
bejarnia a varosba, mivel helyben nem lakhatott evangélikus lelkész. A kilon-
b6z6 etnikumok kozbtti egyuttélés tehat egyaltalan nem volt problémamentes.
A kozelmultban divat volt az egyittélést a hivatalos proletér internacionalizmus-
nak megfelel6en szépiteni, idealizalni. A valdsadgban azonban a szasz-magyar
egyuttélést is éles vitdk jellemezték az orszaggydléseken s bizonyéara helyileg
is. Ezt legjobban Kolozsvar esetében ismerjik, mikor 1568-ban - f6leg az
ujonnan betelepedett alfoldi értelmiségi réteg hatdséra - a varosi magyarsag a
valtakozd vilagi vezetést az unitarius plébaniatemplom (a mai Szent Mihaly
székesegyhaz) hasznélatara is ki akarta terjeszteni. A szasz érdekeket a Heltai
Gaspar és szasz tarsai altal terjesztett un. ,,Erzéhlung” tartalmazza.13 Ezzel
szemben a magyarok ,,Az kolozsvari bird, eskudt polgarok, szdz emberek,
magyarok panaszolkodasok az szasz nemzetség ellen, kolozsvariak ellen” cimd
irassal fordultak Csaki Istvan erdélyi kancellarhoz.14 A vitazé felek a kévetke-
z6képpen érveltek 1568-ban.

Heltaiék szerint Kolozsvart korabban csak a szaszok laktak. Oseiket IV. Béla
mint fegyverfogéashoz értd vendégeket hivta az orszégba s 6k telepitették Gjja a
tatarok altal elpusztitott véarost. Ugy tudjék, hogy a kolozsvéari magyarok a
sz&szok napszamosaiként és dolgosaiként furakodtak a vérosba (sind sie in die
Stadt gekrochen), és akkor még a szelid szaszok nem tudtak, milyen veszélyt
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hoztak ezzel a fejiikre. A magyarok el8szor csak a Var utcan laktak, de aztan
szép szavakkal meggy6zték a szaszokat, akik megengedték, hogy a 12 tagu
tanacsban két magyar legyen. Késébb a tanacs felét kovetelték s kényszeriteni
akartdk a plébanost, hogy a szaszokkal egyenld szamu magyar kaplant alkal-
mazzon. Végul is mivel karddal és pajzzsal a f6térre vonulva nagy zendulést
rendeztek s a szaszokat a budai udvarban is bearultdk, a sz&szok igy kénysze-
riltek a varos koz0s vezetésérdl szerzédest kotni a magyarokkal.

A magyarok allaspontja viszont azt hangsulyozza, hogy ,,A régi fejedelmek-
t6l, kivaltképpen az boldog emlékezeti Matyas kiralytdl a két nemzetnek egyen-
16 birodalom adattatott az varosnak birdsaban, ugyan-annyira, hogy egy eszten-
dében, mikor sz&sz az bird, az mésikban magyarnak kell lennie, és minden
esztend6ben az tanacsosok felének magyarnak és felének szasznak kell lenniek,
ugy annyira, hogy egyik az masik nemzetnél sem birodalommal, sem méltosag-
gal, semmivel feljebb vald, a mi ez kdz6nséges birodalmat nézné, illetné, abba
nem lehet és egyik az masikat meg ne nyomorithassa.” Varosi elsébbségiket is
sajatosan értelmezték. ,,Ez orszagban az magyar f6 nemzet és f6 az birodalom-
ban is, a mennyiben épllt is, az sz&szsag is megtelepedett, az magyar engedel-
mébdl 16tt, az orszdg magyar birodalmaban volt, mellyet vérok hullasokkal
leltek, az szészok penig csak profugusok voltak. Azért nem lehet az, hogy 6k
profugusok lévén, valami efféle épiletb8l minket magyar nemzetséget ki re-
kesszenek, és kisebb birodalmut mutassanak 6 magoknal, csak ily okkal, hogy
6k els6knek és féknek mongyék magokat... Ti szaszok nem prescribalhattok az
magyaroknak torvényt és ritust, mibe éljenek, mert a mint felydl is az egyhaz
dolgaban megemlitettik egy nehan széval, az magyarok fegyverrel votték az
orszagot. Ti csak ex permissione ungarorum vattok az orszagban, kivaltképpen
penig itt Kolozsvarott, még mikor sem az megyés egyhaz, sem az kerités nem
volt, mikor ti oda telepettetek, csak folnagyok voltak ti néktek; még csak
judicidlis autoritosok sem volt, criminalis causaba, homicidumot, furtumot és
egyeb maleficiumot nem volt szabad megitélnetek, melyet azt innen privilégiu-
motokkal megbizonyitjuk, és titeket azutdn az magyarok vottenek melléjek,
hogy equale domuniumotok és autoritdsok az varos birodalméba legyen... Az
magyarok tottek civisekké is titeket Kolozsvarott, mert villanusok, rusticusok
voltatok az el6tt és annal is alabbvaldak, mert az paraszt bir6 is itélt crimindlis
causat, de ti nem itélhettek... Az magyarorszagit peniglen megvetik, avval adnak
okot hozzaja, hogy nem kolozsvéri, 6k kdzok penig legkevéssé vagyon kolozs-
vari, hanem mind falvakbdél valdak, és inkabb mint novitusok, mely dolog
vagyon az jO rendtartdsnak ellene, hogy birdt, polgart numerussal tesznek
torvényt is, egyéb constituciokat is.”

A vitatott templomhasznalattal kapcsolatban Heltai és tarsai kifejtik, hogy a
fétéri plebaniatemplom mindig a szaszoké volt, a nagy portalé felett az ,,Ecclesia
Saxonum” volt felirva. A magyarok eleinte csak a temet6i kis kdpolnat hasznél-
tak, a prédikéaciokat pedig a kolostorokban hallgattdk. A pléb&niatemplomban
soha magyarul nem prédikaltak, és a magyarok a kolozsmonostori konvent
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leveltarabol eltlintették azon okleveleket, melyek a fétemplom szaszok altali
birtoklasét igazoljak. A magyarok allaspontja szerint: ,,Az nagy templom az
magyar koronahoz val6 jovedelembdl épittetett, el6szor Zsigmond kirély épit-
tette, a mint mondjék, de Métyés kirdly végezte volt el az orszag jovedelmébdl,
mert az kolozsvari szaszoknak nem volt volna soha annyi értekok 6 maguktol,
hogy olyan templomot épithettek volna, azért az magyarok ellen maguknak nem
vendikalhattdk volna... Az megyés templomot, mellyet ennek el6tte mind az két
nemzet egyarant birt és élt, kivaltképpen az papés idébe, az szaszok magoknak
appropiéltdk és akarjak appropialni, és nem akarjak, hogy abba magyar csak
egyszer is prédikaljon, communicéljon, keresztelkedjen és egyéb isteni dicsére-
tet miveljen.”

Szapolyai és Ferdinand tronharcai idején a kolozsvari szaszok is a ,,német
kirallyal” rokonszenveztek. A magyarok ezt is a szaszok fejére olvastak, most,
amikor Erdélyben Janos kiraly fia uralkodott: ,,Janos kiralynak, az mi kegyelmes
urunknak, ez orszagon kiviil valo 1étébe egy szegény embernek csak azért esett
el a feje, hogy valami szaszoknal kapalni volt, kik Janos kiralyt csufoljak volt,
kalanvajénak nevezik volt, amaz peniglen inti volt 6ket, hogy ne sz6lnanak gy
fel6le, mert még meg jéne a kiralyuk, lenne, hogy az tobb rat, iszonyu dolgokat,
a minemUiek az magyarokon Janos kiraly mian akkor estenek, most elhallgas-
suk”.

A fenti vita érveibdl kitlinik, hogy nem babra ment a jaték s a felek nem
bantak egymaéssal keszty(ls kézzel. Kilondsen az els6ség dolgaban voltak az
allaspontok kibékithetetlenek, ez nekiink 20. szazadi kutatéknak (sajnos) maig
ismerd@s és igen is él6 jelenség. Az 1568-as vita nemesi érvel6i a Kolozsvarra
telepedd magyar polgart, jobbagyot, zsellért vagy kapast is magaénak vallja,
ezzel megindult a nemzeti-népi érvelés.

Kolozsvéaron 1568 utan a fétemplomot végil is egyutt hasznaltdk a szaszok
és a magyarok és az egyittélés - bar vitdk mindig voltak - a 18. szdzadig
folytatodott. Az erdélyi varosi, mez6varosi és falusi egyuttélés hatterét azonban
az unid trio nationum-ra alapoz6 rendi alkotmany képezte, ami bar allando
rendi-vallési vitdkkal volt terhes, de végleges torést nem szenvedett. Nalunk
nem volt polgdrhaboru, a hugenottdk vagy az anabaptistak elmenekiiléséhez
vezetd uldozottség.

A kontraszt még inkabb kidomborodik, ha az erdélyi helyzetet a Karpatokon
tali ortodox vilaggal hasonlitjuk dssze. A 15-16. szdzadban még virdgz6 mold-
vai roman, szasz és magyar lakossagu varosok (Moldvabanya, Romanvasar,
Huszvésar, Bakd, Kotnar, Karacsonykd, Neme, Szucsava) katolikus hivei a 17.
szazadra toredékre csokkentek. Kardcsonykd katolikus templomét 1552-ben a
moldvai vajda agyukkal l6vette szét s utdna a varos minden katolikus magyarjat
roman hitre kereszteltette.’5 Katolikusokat a havaselvi Hosszimez6n, Tergovis-
tyan és Argyasudvarhelyen is jorészt ortodox hitre kényszeritették.16 Az Gjkor
hajnalan Moldva és Havaselve régi katolikus jelleg( varosai szinte egységesen
ortodoxok lettek.
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TORTENETI TANULMANYOK 1. Debrecen, 1993.
A KLTE Torténelmi Intézetének kiadvanya

Barta Maria:
FRATER GYORGY ES A PROTESTANTIZMUS

.

Az utolso kétszaz évben tobben is foglalkoztak Frater Gyorgy vallaspoliti-
kajaval. Horvath Janos ,,A reformécio jegyében” ciml munkéjaban szentel
néhany sort Gyorgy barat és a protestansok viszonyanak. Kiemeli, mennyire
komolyan vette a varadi puspok egyhazvezet6i mivoltat: naponta misét hallga-
tott, gyakran prédikalt, a bojtoket megtartotta, a papoktdl tiszta életet kovetelt.
Mdve hivatkozési részében utal arra, hogy a Frater Gyorgy uralta terileten
kisebb mértéki volt az Uldézés, mint masutt. Ugy véli azonban, hogy a barét
csak akkor tanusitott engedékenységet a reformécié irant, ha politikai érdekei
azt kivanték, illetve, ha a politikai helyzet nem tette lehetévé az er6teljesebb
fellépést. Az (j vallasfelfogas és terjedése ellen hozott, de eredménytelennek
bizonyuld orszaggydilési hatarozatokra hivatkozva megemliti az 1538-as, Janos
kirdly, Statileo puspok és Frater Gyorgy el6tt lezajlott, a hitdjitok szamara
pozitiv kimenetel( segesvari, és az 1543-as gyulafehérvari hitvitat. Ez utobbira
Honterus maga, a meghivas ellenére, elmenni nem mert. Maskilénben az
1543-as gyulafehérvari orszéggy(lés vallasi kérdésekben eredményt nem ho-
zott, ,,vagy mert Frater Gydrgynek sem volt szandékaban erdszakos rendszaba-
lyokat hozatni, vagy mert titkon mar a reforméacidhoz szit6 Petrovics, Csaky
Mihély és Batthyany Orban megakadalyoztak ebben.” 1(Ennek az indokolasnak
kiillénésen az els6é fele érdemel figyelmet.) Szél még az 1545-6s tordai or-
szaggydlésen hozott vallastérvényr6l, majd ismerteti a szintén 1545-ben, de
Debrecenben megtartott rész-orszaggydlésen a vallastlddzésre feljogositd vég-
zéseket. Kiemeli, hogy a hatarozatok végrehajtasat a barat mellett a protestans
hajlanddségunak tartott Petrovics Péterre biztdk, ami nem igen segithette el
azok gyakorlati megvaldsulasat. Ezeken talmenden, Horvath Mihalyra hivat-
kozva megemliti Frater Gyorgy néhany protestans-elenes fellépését is2.

A Homan-Szekf(i-féle Magyarorszag torténetében3 Szekfii Gyula foglalko-
zik a reformécié kérdésével. El6szor csak erintlegesen jelenik meg a Frater
Gyorgy contra protestantizmus kérdés, a vilagi nagybirtok és az (j hit terjedése
kozotti 0sszefliggés egyik bizonyitékaként. Szekfli a varadi plspok tekintélyérol
beszél, mely egyedl volt képes életben tartani a kolozsvari, besztercei, seges-
vari, nagybanyai ferences kolostorokat. Halala utan ezek protestans helyi hato-
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sagok keze alatt elpusztultak. Ezzel szemben a Janos kiraly uralmat fenntartd
protestans érzelm( birtokosok alatt protestanssa valé Tiszantilon - mintegy
szigetként - halaldig meg tudta 6rizni a véradi puspoki uradalmak katolikus
voltat. Ezek lakoi az j hit kdvetbivé csak 1551 utan, protestans birtokosok
kezére jutvan valtak. Az erdélyi helyzettel kapcsolatban Szekfii azt irja, hogy
Janos kiraly és Gyorgy barat még fenn tudték tartani az egyhitiiség fikcidjat, de
a protestans hit terjedését sem a vilagi birtokon, sem a szasz varosokban nem
tudtdk meggétolni. Szerinte Frater Gyorgy szivesen elnyomta volna a Hontems
vezette szasz hitdjitast, de ehhez nem volt elég ereje. Altalaban ,,labilisnak” és
»belsd ellentmondasokkal terheltnek” tartja a vallasi viszonyokat 1551-ig.4

Zovanyi Jen0 véleménye Frater Gyorgy hitajitashoz val6 viszonyardl meg-
lehet6sen elitél6. Az 6 megfogalmazéasaban Frater Gyorgy a nagy vallasilddzo,
akit csak a torténelmi korltlmények és a protestansok befolydsos partfogoi
akadalyoztak meg igazan hathat6s rendelkezések meghozatalaban, illetve pro-
testans-ellenes hatarozatok kovetkezetes végrehajtasaban. Zovanyi is megem-
lékezik az 1543-as, &ltala kolozsvérinak nevezett orszaggy(lésrél és az ehhez
kapcsol6dd hitvitarol. Am Horvéth Janostol eltéréen agy itéli meg, hogy a varadi
plspok a hitvitatdl a protestdnsok vereségét varta, hogy erre hivatkozva a
kés6bbiekben a hatalom eszktzével, példanak okaért orszaggydilés hozta torvé-
nyekkel 1éphessen fel ellenik. A barat ez iranyu térekveése csupan tobb magas
rangu személy, koztuk Batthyany Orbén ellenalléséan és a gyulafehérvari képta-
lan megosztottsdgan bukott el. A vitanak ez a plspdk szempontjabél kedvez6t-
len kimenetele végil is a protestantizmus terjedését segitette el6. Zovanyi ugy
véli, hogy az 1545-6s medgyesi zsinaton is felmertl mar egy 6nallé protestans
plspbkség felallitdsdnak gondolata. Megvaldsitasat - mas okok mellett - de
mindenképpen komoly mértékben, Frater Gyorgy ,,4daz” ellenszenve és az ettél
valo félelem akadalyoztdk meg.5

Zovanyi is ismerteti az 1545-0s, 1548-as és 1550-es tordai orszéggydtilések
vallési torvényeit. Ezekb6l egyrészt azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az
1550-es torvénnyel kimondjak a lutheranizmus szabadsagat, a katolicizmussal
valé egyenjogusagat az ekkor még egységesnek tekintett egyhazon belll. Més-
részt az attérések tiltasaval a katolikus egyhaz védekezni akart a névekvé szama
~elpéartolédsokkal” szemben. Az attéréseket Frater Gyorgy ,,némely, Erdélyre
nézve elszigetelten maradt intézkedéseivel” akarta gatolni, mindhiaba.6 A sza-
szok egységes allasfoglalasaval szemben fellépnie nem volt tanacsos, a magya-
rokkal szemben pedig dvatosnak kellett lennie a politikai helyzet miatt. igy nem
maradt szdmara mas, mint ,,szorvanyosan elkdvetett” er§szakoskodasok.7 Zo-
vanyi hangsulyozza, Frater Gyorgy igy sem tudott gatat vetni a reformacio
terjedésének. Csupan annyit enged meg és ebben tobbé-kevésbé egyetért Hor-
vath Janossal, hogy mérsékelt sikereket érhetett el a nagyvaradi egyhazmegye
teriiletén. Mar 1544-ben kérte a papatdl két segédplispok kinevezésének enge-
délyezését, de ezt csak 1547-re érte el. Zovanyi azt allitja, hogy a barat 1544.
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julius 20-4n Nagyvaradon is rendezett hitvitat, talan az 1543-as kudarc ellensu-
lyozasara. Az 1545-0s debreceni rész-orszaggy(lilés protestansellenes végzései-
rél megallapitja, hogy ezek ellentétesek az ugyancsak 1545-6s tordai orszaggy(ilés
vallasi hatérozataival, hogy a végrehajtassal Frater Gyorgy mellett megbizott,
protestdnsokhoz hazd Petrovicstdl nem igen kellett tartani az érintetteknek.
Frater Gyorgy azonban megégettette a nagyvaradi egyhazfit, Csanadrol kiveret-
te, mindenét6l megfosztotta Szegedi Kis Istvant, bortdnbe zératott néhany
protestans papot.8 1545-ben mégis panaszkodott az (j hit tiszantdli terjedése
miatt, és felhatalmazast szeretett volna kapni a lutheranizmust partol6 nemesek
birtokainak lefoglalasara. Zovanyi végul is Ggy itél, hogy a barat halala semmi-
lyen lényegi valtozast nem hozott Erdély egyhazi viszonyaiban.

Pokoly Jozsef reformétus egyhaztorténetébend az 1538-as segesvari hitvita
kapcsén hangsllyozza Frater Gyorgy protestansellenességét, majd az 1543-as
gyulafehérvari hitvitarol azt irja, hogy ,,késébbi hiradasok szerint” 10a megjelent
protestansokat csak Batthyany Orban, Cséky Mihaly és Enyedi Adrian fellépése
mentette meg. Késébb a hagyomanyra hivatkozva éllitja, hogy a baréat pénzbir-
s&ggal sUjtotta a kolozsvariakat, mert azok magyarra akartak forditani a Bibliat.
1545-ben a Szent Gyorgy napi, tordai orszaggy(lés a keresztet meggyalézé
Barcsay testvérek ligyében gy rendelkezett, hogy a helytarto tartson vizsgéla-
tot, és ha a vad bebizonyosodik, akkor a térvény rendes Utjan biintesse meg a
tetteseket. Pokoly kerili, hogy a véradi plspokkel kapcsolatban barmilyen
kedvez6 momentumot emlitsen. Ezért az 1545-6s, 1548-as és az 1550-es vallasi
torvényekkel 6sszefiiggésben is az 6t korlatozé koriilményeket és azt tartja
fontosnak kiemelni, hogy a barat vallasi kérdésekben nemigen tisztelte a tor-
vényt. Papként masként is értelmezte, mint a rendek, és elsésorban az 1550-es,
az evangélikus vallas szabad gyakorlasat lehet6vé tevo tordai hatarozatot eleve
ideiglenesnek tekintette. Ennek bizonyitéséara azt hozza fel, hogy mikor 1551-
ben Gjra 6sszehivtak a tridenti zsinatot, ezt 6 azonnal kihirdette és az egyhéaziakat
imara szdlitotta a zsinat sikeréért, az egyhaz békéje helyreallitasaért. Azt is irja,
hogy az 1550-es torvény ellenére - a plspok életében - nehezebben mozoghat-
tak a protestansok. Az 1545-0s tordai orszaggydlés mellett Pokoly is megemliti
a szintén 1545-6s debreceni rész-orszaggyflést, ahol ,,kemény” torvények szi-
lettek a lutheranusok ellen. Ezeket és a tridenti zsinat hatarozatait teszi felelssé
azért, hogy Gyorgy barat szigorbban lépett fel az eretnekekkel szemben. Ennek
bizonyitasara 6 is a mar emlitett kolozsvariak, nagybanyaiak, a nagyvaradi
egyhéazfi és Batthyany Orban esetét hozza eld.

Veress Endre lzabella kirdlyné életrajzall is tartalmaz utaldsokat Frater
Gyorgy vallaspolitikajara. Szerinte ,,a mohacsi veszedelem utani idd és Janos
kiraly kora Erdélyben is kedvezett a reformacio terjedesének, kivalt a szaszok
kozt,... nagy ellenzdi voltak azonban Statileo, Gyorgy barat és Frangepan érsek.
Unszolasukra Janos kiraly 1538 tavaszan Segesvarra hozatta a magyarorszagi
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részekrél Széntai Istvadn mestert”, kit rogvest meg akartak égetni. De az ,,eszes”
és ,,istenfél6” kiraly ezt nem engedte, hanem ,disputatiora engedte a dolgot,
melynek folyaman felmentették, mert védekezésében nem talaltak semmi izga-
tast” Ebben szerepe lehetett, hogy Székely Adorjan és a kés6bb protestanssa
lett Kalmancsehi Marton voltak a birdi.122Veress sem feledkezik meg Honterus-
rol és 1543-ban megjelentetett Reformatio Ecclesiae Coronensisérdl, amely
miatt a kiralyné és a barat az 1543-as Péter-Pal napi orszaggytilés elé idéztették.
Ezen az orszaggy(lésen nagy érdekl6dést es izgatottsagot keltett a vallas lgye,
melyet a helytarté barat vetett fel, a fejérvari kdptalan siirgetésére. A brassoi
tandcs azért nem engedte el Honterust, mert féltette 6t Frater Gyorgy bosszUja-
tol, ,,hiszen még emlékezetben allott, miként kildott méaglyara (feledésbe ment
vallastorvények alapjan) egy varadi egyhazfit, «aki egy pépista asszonyt arcul
csapa vala, csak azért, hogy egy kép el6tt imadkozik»".13 Honterus Apologia
reformationis cim{ védiratat Glatz Matyas adta el a kiralyné és a rendek el6tt,
minek utana ,,Gyorgy barat erélyes megtorlést kovetelt, de a kiralyné tanacsosai
(Batthyany Orban, Csaky Mihdaly, Adorjan kolozsvari f6esperes és Petrovics)
ajanlatara vallasi vitatkozést rendelt el a brassoi kildottek és a vadlo fejérvari
kaptalan kozt.”14 Ezen azutan az (j hit képvisel6i kerekedtek felul, sét, a
hallgatdsdg soraibdl tobben protestansokka valtak. Izabella azzal bocsétotta
haza a brasséiakat, ,,nehogy Ujitast fogadjanak be a vallasba”15. Itt is szerepel
Batthyany Orban testének szerencsétlen sorsa, s a szerzd vallasi okot vél
felfedezni a baréat cselekedete mogott. Els6sorban vallasi s csak részint politikai
motivacidt - Heltai anyagi tdmogatésat, protestansokkal valo érintkezést - lat
szerz6nk amogott is, ahogyan Frater Gyorgy Csaky .Mihallyal elbant.16

Masképpen kozeliti meg a kérdést Acsady Ignac,17 aki kilénbséget tesz
Frater Gyorgy Janos kiraly életében és annak halala utan kdvetett vallaspoliti-
kaja kozott. A barat, Janos életében, varadi puspokkent ,.elsd sorban a sz
erejével, az érvek sulyaval akart hatni”, ezért tartott hitvitat 1538-ban Segesva-
ron. Csak akkor folyamodott ersebb eszkdzdkhoz, amikor a béke eszkdzével
nem boldogult és szigortan végrehajtatta a vallasiiggyel kapcsolatos térvénye-
ket. Az emlitett hitvita utan, a torvény szellemében akarta megégettetni az
»eretnek” Szantai Istvan kassai tanitét, ,,s csak a tiirelmes, joszivi Janos kiraly
akadalyozta meg a kegyetlen eszkdz alkalmazéséban.”18 Erdélyben ,,Janos
kiraly halala utan a barét uralkodott - Acsady szerint - rendiletlenil katolikus,
egyhaza érdekei lelkiismeretes 6re, de egyszersmind gondolkodé politikus, aki
szamba vette a viszonyokat. Ha Janos életében raszorult arra, hogy hevét akiraly
mérsékelje, a kés6bbi id6kben mar maga mérséklé magat. Némi Kkisérletezés
utdn, 1548-ban, beletérédott a viszonyokba, s nem ellenezte, hogy az orszaggy(ilés
kimondja, hogy a vallasugy az eddigi allapotban megmaradjon, ami a protestan-
tizmus elismerését, s6t felulkerekedését jelentette”.19

Horvéth Mihaly Frater Gyorgy-életrajzdnak20utolsé néhany oldala foglalko-
zik a barat papi mivoltaval. Mint irja, ,,egyhazi életérél nagyon kevés nyomra
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taldlunk emlékiratainkban: minek valdszin(i oka, hogy midta ¢ a zardat elhagy-
van, a nagyvilag szinpadara lépett, az orszag ugyeivel annyira el 16n foglalva,
hogy kevés ideje maradt foglalkozni egyhazi dolgokkal. Az egyhazi atok alatt
€16 Janos kiraly altal neveztetvén ki varadi plspokké, papai megerdsitést mind-
jart nem nyerhetett: de ugy latszik, hogy miutéan ezt 1539-ben a Janos kiralyhoz
kiildott papai kdvettdl megnyerte, sem kenettette fol magat ptspokké, s megyé-
jét a szorosan vett egyhazi Ugyekben mindvégig helyettesek &ltal igazgatta.”
Ennek ellenére f6papi mivoltdhoz hien élt. Vallasa torvényeit szigordan betar-
totta, s ,,a reformatiot, midén politikai okok engedékenységet nem koveteltek,
ellenezte.”2l Horvath is felsorolja a mar ismert eseteket, igy a varadi egyhazfi
megégettetését ,,az 6si vallasdhoz hii nép” kivansagara, Szegedy Istvan néla
Tasnadon megesett torténetét, Batthyany Orban sirjanak és testének meggyala-
zasa mogott azonban Horvath - N&dasdy Tamas valloméséra hivatkozva -
egyértelmen politikai okokat I4t: Batthyany Orban Izabella hive volt. Ugy létja,
»Frater Gyorgy buzgd katholikus pap Iétére sem lddzte igen szenvedélyesen a
maésként hivéket”26. Ennek bizonyitasara hozza fel az 1543-as (nala kolozsvari),
a vallas kérdésével is foglalkoz6 orszaggyfilést, illetve az azt kovetd hitvitat,
melyek végeredményben semmit nem végeztek ugyan a vallas lgyében, de
legalabb megtorténhettek. Horvath Mihaly is azon a véleményen van, hogy a
barat nem csak Petrovics, Batthyany és Csaky protestans érziilete miatt nem
tudott torvényeket hozatni a hitdjitas ellen. Ugy Véli, hogy Frater Gyorgy, ki
ekkor az egész kdzhatalmat sajat kezében kivanta dsszpontositani, az orszagot
pedig Janos Zsimond alatt egyesiteni, nem akarhatta vallastildozéssel megosz-
tani vagy csokkenteni politikai hiveinek taborat. Végs6 kovetkeztetése az, hogy
az (j tanok kdvet6i az 6 orszagrészében kevesebb lildozésnek voltak kitéve, mint
mashol lettek volna. Ha a varadi puspok tényleg olyan buzgén uldézte volna a
reforméacid hiveit, akkor a nalunk a lutheranusoktol éppen ekkoriban elvald
kalvinistak nem az altala kormanyzott tiszai megyékben és Erdélyben tartottak
volna legtdbb zsinatukat, s alapitottak volna meg egyhazi kdzosségeiket.2

Ognien Utjesenovié mult szazad végi Frater Gyorgy életrajzdban23 a vallasi
kérdes egyaltalan nem szerepel.

A fentebb ismertetett nézetek alapjan taldn azt a kovetkeztetést lehetne
levonni, hogy Frater Gydrgy hitéhez szigordan ragaszkodo katolikus fépap volt,
ki elkotelezettségének megfelelGen ellenezte a protestantizmust. A vélemények
inkabb abban térnek el, hogy az adott torténelmi viszonyokhoz alkalmazkodva
mennyit tudott és mennyit akart torekvéseib6l megvalositani. Zovanyi Jend,
Veress Endre és Pokoly Jozsef lehetnek ama nézet képvisel6i, mely szerint 6
volt a nagy protestansildézd, ki mindent megprobalt ugyan, mégsem tudott
eredményt elérni. Horvath Janos, Szekfii Gyula és Horvath Mihaly megkdzeli-
tésében a hitéhez h(, azt szlikség esetén megvédd Frater Gyorgy egyhaza
érdekeit az orszag érdekeinek rendelte ald. Mivel szerintik az 6 esetében
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mindenkor a politikus szabta meg a fépap gondolkodéasat, a szandékolt, 6ncélu
protestansiilddzés eleve kizartnak volt tekinthetd'.

A tovabbiakban Fréater Gyorgy protestans-ellenes voltanak bizonyitasara az
irodalomban felhozott érveket veszem sorra, szembesitve azokat a sz(ikdsnek
latsz6 forrdsanyaggal.

Batthyany Orbéan holttestének kalvarijat szinten minden késdébbi, a korszak-
kal foglalkozo torténeti munka megemliti. Hogy a tetem kidobatasa eredeti
nyughelyérél, a gyulafehérvari székesegyhazbdl valdban megtortént, azt May-
lad Istvanné Nadasdy Annénak fivéréhez, Nadasdy Tamashoz 1548. januér
12-én Fogarasrol irott levele is bizonyitja24. Noha Mayladné férjének, May lad
Istvannak sztambuli rabséaga, illetve kivaltasanak allitdlagos elszabotélasa miatt
ellenszenvvel viseltetett a barat irant, allitaséat el kell fogadnunk. Elsésorban
azért, mert a Frater Gyorgy meggyilkolasa miatti perben 1553-ban vallomast
tevok is tobbszor ugyanigy mondjék el a torténetet. Nadasdy Tamés pl. szd
szerint ezt mondta. ,,Annyira tombolt a kirdlyné és az évéi ellen, hogy egy
nemest a kiralyné baréi koziil, név szerint Batthyany Orbant, akit (meghalvan)
..egy templomban eltemettek, titokban kihantoltatott és a varoson Kiviil a
szemétdombra vettetett... Egész Magyarorszég tudja ezt, és maga Gyorgy baréat
sem tagadta késébb, noha azutdn Werb&czy Imre bard Gjra eltemettette 6t egy
templomban”.25 Nagyjabél ugyanigy szerepel a térténet Schaeseus Ruinae Pan-
nonicae-jaban is.26

Annal vitathatébb viszont az indok, mely a varadi plspokot e tettre késztette.
Schaeseus a baratnak a halott lutheranizmusa miatti gy(loletére utal, akarcsak
Miles Matyas.27 A kortars Nadasdy Tamas viszont 1553-as tantvalloméasaban
pusztan politikai ellentétrdl tud a két ember kdzott, ti. hogy Batthyany a kiralyné
hive volt annak a barat ellen folytatott kiizdelmében. Ennek az utdbbi allitasnak
a valosagossagat latszik bizonyitani a varadi puspok és a kiralyné kdzott kozis-
merten és ténylegesen megvolt ellentét. Batthyany egyértelmiien Izabella mellé
allt, s annak legkovetkezetesebb hive, s6t uszitdja lett a barattal szemben.28Nem
ébreszthetett rokonszenvet a varadi pispokben Batthyany maltja sem.2 Mind-
ez természetesen nem zarja ki, hogy Frater Gyorgy tettének inditékai kdzott
Batthyany Orban protestans énekszerz6 volta is szerepet jatszhatott, de azt mar
igencsak kérdésessé teszi, hogy ez lett volna az egyediili és a legfébb ok.

A véradi egyhazfi megégetésének altalam ismert legkorabbi forrasa Pethd
Gergely ,,Magyar kronikéaja” 1660-b6l.30 Innen kerulhetett Haner 1694-es His-
toria Ecclesiarum Transilvanicumaba, és szerepel a Lampe-Emberféle 1728-as
szont a legfontosabb korabeli forrasbol: az 1553-1554-es tantvallomasokban
és a majdnem-kortars Schaeseusndl sem esik szé rola. A késébb sziletett
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torténeti munkak viszont altalaban az itt felsorolt négy md valamelyikére hivat-
koznak. Az eset maga minden emlitett konyvben Honterusnak és a brassoiaknak
az 1543-as hitvitan valo viselkedését, illetve félelImének megalapozottsagat volt
hivatva bizonyitani. A torténeteket részletesen csak Haner irja le, a Lampe-Em-
ber féle szoveg ennek szd szerinti, Timoné pedig kicsit atfogalmazott atvétele.31

Az els6 emlités viszonylagos kései volta és az 1553-as tanUk hallgatésa
nyoman akar kétségbe is vonhatnank az esemény valddisagat. Atanuk hallgatasa
azonban azzal is magyarazhato, hogy egy katolikus f6pap gyilkosainak tigyében
ment6vallomasokat vartak t6lik, azt is akartak adni, igy az ilyen, katolikus
szempontbdl egyaltalan nem elitélendé magatartasrol inkabb nem beszéltek. De
vegul ez is csak feltételezés. Az eset akdr meg is torténhetett, még ha nem is
bizonyithat6. Ha valdban megesett, akkor Frater Gyorgy az 1525-0s ,,lutherani
comburantur” torvény értelmében jart el, egy, a katolikus torvényeket és magu-
kat a katolikusokat vallasos érzéseikben durvan megsért6 személlyel szemben.
Tehat nem arrdl van sz6, hogy a barat pusztdn dogmatikai és ideoldgiai nézetel-
térések miatt cselekedett, hanem egy tettlegesen szentségtorévei szemben lépett
fol, nem & volt a kezdeményezd, § csak visszalitott.

A Szegedi Kis Istvannal Csanadon torténteket a neves reformator maga
mesélte el életrajzirdjanak, Skaricza Maténak: ,,De f6képpen mindezt megtud-
van az akkori kiralyi kincstartd, Frater Gyorgy. ..az 6 udvari embere, s6t
seregének kapitanya, Perusits Géspar altal az Istennek ezen szent emberét
elséként megrohanva nem csak durvan arcul utotte, hanem &llhatatos felelete
miatt néhanyszor méasképp is bantalmazta, minden tulajdonabdl teljesen kifosz-
totta és Tasnadrol (sic) ellzte. Ezt a szerencsétlenséget magatol Szegeditdl
hallottam elbeszélni... gyakori sohajtassal mondta el, hogy akkor tébb mint
kétszaz konyvet vettek el téle...”3

Az egykori puspoki székhely, Csanad, a torténtek idején val6ban Perusics
Gaspér kezében volt, aki a két kiraly kozti hdboru z(irzavaraban a pulspokség
javainak egy részét elfoglalta.33 Kezdetben tamogatta a reformaciot és magéat
Szegedi Kist is, de kés6bb sdgoranak, Frater Gyorgynek a biztatasara ellenkezd
irdnyba fordult. Szegedi el(izésével egy id6re véget vetett az Uj hit terjedésének
sajat tertiletén. Forrasaink alapjan nem eldénthet6, hogy erre a l1épésre maga a
varadi puspok utasitotta-e, kinek Perusics a familiarisa is volt, vagy énhatalma-
lag jart-e el, mint annak itteni kapitdnya. Az azonban bizonyos, hogy - legalabb-
is kdzvetve - Gyorgy baratnak kdze volt a torténtekhez.

A fentieknél joval kevésbé tlinik bizonyithatonak az a vad, amely szerint
Fréater Gyorgy 1546-ban pénzbiintetéssel sUjtotta volna a kolozsvéariakat, mert a
Heltai Gaspar vezette csoport magyarra kivanta forditani a Bibliat. A torténet
leirdsa az ismét csak Haner mivére épit6 Lampe-Ember féle egyhéztorténetben
talalhat6.34 A kés6bbi miiveknek ez a szoveg a hivatkozasi alapja. Ebben viszont
pénzbiintetésrél nincsen szd, helyette az olvashatd, hogy a barat jutalmat igért
volna annak, aki elhozza neki a forditok fejét. Hogy azutan ennek volt-e torténeti
alapja, az mar tébb mint kérdéses.3 Az ugyanis tény, hogy 1551-ben, tehat még
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Gyorgy barat életében, a kolozsvéri Hoffgreff-Heltai féle nyomda el6bb Mdzes
ot konyvét, majd Jézus Sirdk konyveét is megjelentette magyarul.36 Azt sem
szabad elfelejteni, hogy egyrészt Frater Gyorgy éppen Heltaival adatta ki a
hires-neves ,Véaradi regesztrumot”, s hogy mar 1550-t6l kezdve ugyanez a
nyomda tobb evangélikus tanitast hirdet6 mlvet is kinyomtathatott.37 Erre lehet
azt mondani, hogy 1550-ben és 1551-ben a puspok-helytarté szdmara igencsak
nehézzé valt a helyzet, mivel mindkét évben maganhaborut kellett vivnia Iza-
bella hiveivel, ezért kisebb gondja is nagyobb lehetett a kolozsvari nyomdak
feligyeleténél, noha mindvégig 6 maradt a helyzet ura.38 Barhogyan is, lehetéve
tette az emlitett mivek kiadasat.

Nem véletleniil hagytam emlitetleniil Sztarai Mihaly Comoedia de matrimo-

Ez a munka Kerekotzki Ferenc alnéven, Krakké al-kiadasi hely feltiintetésével
jelent meg 1550-ben Kolozsvaron. Varjas Béla és Kathona Géza is gy Vélte,
hogy ennek a manévernek az oka a Frater Gyorgyt6l valé félelem és Heltainak
a barét iranti gydlolete lehetett.40 A fentiek alapjan ebben sem lehetiink egészen
bizonyosak, bar Sztérai irdsa nyilt és goromba tdmadas volt, ami valéban
felkelthette a varadi (katolikus!) plspok haragjat.

A Barcsay testvérek tigyét mar joval kevesebb szerzd emliti, igy hitelessége
fel6l is nehezebb véleményt mondani. Mind Zovanyi, mind Pokoly Ugy irjak le
a torténteket, hogy kdézben semilyen kutfére nem hivatkoznak, még egymasra
sem. Az Erdélyi Orszaggy(ilési Emlékekben Szildgyi Sandor az 1545-6s Szent
Gyorgy napi tordai orszaggydlés leirdsanal Ostermayer kronikajara hivatkozik,
amelyben viszont csak az orszaggy(lésen torténtek lényegének egymondatos
osszefoglalésa talalhato, a Barcsay testvérekrél nem térténik emlités.4L A harom
Barcsay testvér vizsgalat ala helyezését Szilagyi az ugyanezen az orszaggydle-
sen hozott térvénnyel indokolja, mely szerint magatartasaval, életmddjaval
mésokat senki meg nem botrankoztathat.422 Marpedig a vadldk szerint a testvérek
vizbe vetették és ezzel meggyalazték a keresztet. A vizsgalatot - a forrdsokat itt
sem emlit6 - Pokoly szerint Frater Gyorgyre, a ,helytartéra” biztak. A vad
bebizonyosodéasa esetén a torvény elGirasa szerint kellett eljarni. Az ugy folyta-
tasanak sehol nem siker(lt nyomara bukkannom. Amennyiben egyaltalan létezik
ilyen, ismét nemcsak jogi, hanem erkdlcsi szempontokat kell figyelembe venni.
Ha az emberek cselekedeteikkel - s nem csupan elveikkel - mésok vallasos
érzését, hitét sértik, akkor az elleniik valo eljaras jogossaga nehezen vonhatd
kétségbe. A tolerancia mindenkit meg kellene, hogy illessen.

Pokoly, és ra hivatkozva Zovanyi is allitja, hogy a varadi plspok egyhazi és
politikai okokbdl sulyos biintetést vetett volna ki a nagybéanyaiakra. Hogy Erdély
helytartdjanak lehettek kifogasai egyes nagybanyai lakosokkal, arra a gyilkos-
sagi Ugyben tett 1553-as tanlvallomasok egyértelmiien utalnak. Pécsi Gaspar a
kovetkezOket vallotta: ,,Egy Nagybanyéara valo polgart elfogatott, minden va-
gyonat, ugy 6000 magyar forint értékben, ahogy hallottam, elvette téle, 6t magat
titokban a szamosujvari varba vitette, ahol megélték.”43Erés Pal gy tudta, hogy
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»Istvan pénzverdt Nagybanyardl jogtalanul Erdélybe hurcoltatta, vagyonatol
megfosztotta, majd 6t megdlette.”44 Verancsics Antal vallomésa szerint ,,Né-
hany polgart Nagybanya mezd&varosban lutheranizmussal és hamis pénz verésé-
vel védoltak... Maga Gyorgy barat ment oda, és megismervén és megértvén
ezeket a dolgokat, egyeseket elfogatott, pénziket elszedte és Gket lefejeztette -
legalabbis igy hallottam.”45

Itt tobb probléma is van. Egyrészt ezek az allitasok az elbeszélék sajat
bevallasa szerint is pusztan halloméson alapultak, méasrészt az talan valéban nem
mindegy, hogy valakit protestantizmusért, vagy hamis pénz veréséért ildoz-e a
torvény képvisel6je. VVégul pedig azt is meg kell jegyeznem, hogy a vallomasok
alapjan egyértelm(ien megéllapithat6: Gyorgy barat, mint kincstartd, igen ke-
ményen adéztatta orszagéat, és ezzel igen sok varos haragjat kivivta 6nmaga
ellen.46

Az 1545. janius 7-én Debrecenben tartott, Frater Gyorgy altal dsszehivott
rész-orszaggy(lés kimondta, hogy ,,senki ne tirjon meg birtokain lutheraniz-
must, a kincstarnok és a f6kapitany pedig felhatalmaztattak, hogy biztosokat
rendeljenek, kik az orszag torvényei értelmében a lutherdnusokat nyomozzak ki
és fogjak el.”47 Egy mésik, 1545 szeptemberének végén szliletett irasban pedig,
mely ,,a Bebek Ferenc ellen inditott hadjarat utan sziikségessé valt egyhazi
intézkedésekrél” szolt, a kdvetkezdk olvashatok: mivel erésen terjed a reforma-
cio, ,,ezért 6felsége rendelje el, hogy Frater Gyorgy és Bathory Andrés foglaljak
el azok javait, akik a lutherdnusokat taplaljak, segitik az 6 joszagaikon, kiléno-
sen Dragffy Gaspar 6zvegye ellen legyen parancs”.48 Mind a torvény, mind ez
az emlékeztetd kapcsolatba hozhat6 az 1545. szeptember 20-an Erd6don,
Dragffyné birtokan és partfogasa alatt tartott protestans zsinattal. Ez 12 cikkelyt
fogadott el az (j tanitsok szellemében kdvetendd vallasi alaptételekrél. Amirdl
kiléon nem rendelkezett, annak vonatkozésaban az 1530-as agostai hitvallast
tartotta kovetend6nek. A kor gyakorlatanak megfelelGen a varadi puspoknek, a
katolikus f6papnak lett volna oka az 6zvegy (ild6zésére. Csakhogy Gyorgy barat
Dragffyné ellenes follépésének hatterében volt valami mas is. Az immarom
halott férj, Dragffy Gaspar, mint err6l egy 1542-es, felado és kelet nélkili, az
erdélyi plspokség siralmas allapotan kesergd levél is tuddsit,49 egykor Statileo
plispok haldla utan erdvel elfoglalta az erdélyi plispokség javainak felét, kisaja-
titotta jovedelmeit, s nem akadt senki, aki ellent mondott volna neki. Ugyanezt
a tényt latszanak bizonyitani tovabbi levelek is. igy az, amit Ferdindnd 1542.
december 9-én Bécshdl irt Dragffynak, s amiben arrol van sz6, hogy az erdélyi
plspokség jovedelmeinek egy része a cimzett kezén van, ki azokat nem hajlandé
Serédy Gésparnak atadni.50 Szintén err6l van sz6 Véarday P&l esztergomi érsek
Ferdinandnak szo6l6, 1543. majus 28-iki pozsonyi levelében is.51 Arra nem
taldltam adatot, hogy Dragffy ajavakat 1545 januar 25-e, vagyis halalanak napja
el6tt visszaszolgaltatta volna akar Frater Gyorgynek, akar Serédynek.

Nem kelthetett bizalmat a baratban Drégffy végrendelete sem, melyben
feleségét, somlyai Bathory Annat és fiait Ferdinand kiraly oltalmaba ajanlotta.
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Ez kuldndsnek tinik annak a levélnek ismeretében, amit az a Serédy Gaspar irt,
ki I. Ferdindnd kiralytol ideiglenesen megkapta az erdélyi plspoki jovedelme-
ket, vagy legalabbis egy résziiket. Serédy 1542 november 15-én Toronyrdl
keltezett, és Frangepan Ferenc kalocsai érsekhez cimzett levelében azt allitja,
hogy Dragffy agy itéli, mivel a toroknek ellentalini nem tudunk, ezért adot
kellene fizetnlink neki, ez pedig Frater Gyorgy allaspontjahoz latszik kézelebb
lenni.

Megint csak nem lehet kizarni, hogy vallasi megfontolasok is szerepet
jatszottak a varadi puspok térekvésében, de a Dragffy csalddhoz vald viszonyat
a fentiek is befolyasolhattdk. Az erdélyi plspoki jovedelmeket, az anyagiak
sz(ikdssége miatt, Frater Gyorgy lzabellanak és kisfianak engedte at, azokra mar
csak ezért is sziiksége volt. A torvény és a kiralyhoz intézett kérés sokkal
altalanosabb megfogalmazésu annél, semhogy csak erre a konkrét esetre lehetne
vonatkoztatni. De egyrészt nem igen van arra pelda, hogy valaha valaki ellen
alkalmaztdk volna, hacsak Szegedi Kis Istvannal szemben nem ennek alapjan
léptek fol. Méasrészt a végrehajtas szigorat az is kérdesessé teszi, hogy azt
Gyorgy barat mellett a protestans hajlamunak tartott Petrovics Péterre biztak.

Csak Zovényinal szerepel az a vad, mely szerint a varadi puspok néhéany
protestdns papot bortonbe zératott volna. Zovanyi Révész Imrére, az pedig
Tinddira hivatkozik, ki ezt irta: ,,Blines csak Krisztusnak evangyélioma / Ezért
szegény prédikatorokat fogatja.” Tinddit a torténészek eléggé megbizhatd for-
rasnak tartjak,52 ebben az esetben viszont az az elgondolkodtatd, hogy a tobbi
esetr6l 6 nem tudosit, igy a bortonoztetés torténete megint bizonytalanna valik.

Azok kozll a vadak kozul, melyeket kés6bbi szerz6k Frater Gyorgy ellen
felhoztak, a legszorny(ibb és ugyanakkor a legkevéshé valdszind az, amit Veress
Endre vesz at Miles Wirg-Engeljébél. Eszerint a barat vadhissal aggattatta
volna tele a bdjtszegd Csédky Mihaly testét, majd raengedte volna a kutydkat.53
Csakhogy Haner mér tébbszor is emlitett munkajaban azt olvashatjuk, hogy a
gyalézatos tettet Statileo Janos erdélyi plspok kovette el, s nem Cséky, hanem
egy névtelenll maradt pap ellen4. Nem vélekedik méasként a torténtekrél Schae-
seus sem, akit a szoveg hasonldsaga miatt Haner forraséanak kell tartanunk.%
Nem igazén val6szin(, hogy ezt a mindennapinak semmi esetre sem nevezhetd
blintetési modot két fépapunk is alkalmazta volna, rdadasul id6ben ennyire kozel
egymashoz. Schaeseus szinte kortarsnak tekinthet6, 6 tudott volna réla és meg
is irta volna, ha Frater Gyorgy ilyet tesz. Mas esetekben sem hallgatta el, amit
tudott, vagy amit tudni vélt.

Fennmaradt a varadi puspok 1551. augusztus 4-én Kolozsvéron kelt levele,
melyben elismeri Csaky Mihaly gyulafehérvari kanonok, Izabella, majd Janos
Zsigmond bizalmasa, erdélyi kancellar jogat minden javadalmanak élvezetére,
mert munkajat kitlin6en végezte.% Elvileg nem zarhato ki, hogy ez valamiféle
kései kompenzacio lenne a torténtekért, de ebben az esetben sérelem és kien-
gesztelés nem &llndnak ardnyban egymassal. Ami azt a kérdést illeti, hogy
Statileo megtette-e, amit Gyorgy barat valoszintileg nem, nehéz lenne egyértel-
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m{ vélaszt adni. Nehéz elhinni, hogy egy nagy humanista igy biintessen valakit,
de a kor erkdlcseit, szokésait figyelembe véve ez sem lehetetlen.

A fentiekben csupan annyit szerettem volna megmutatni, hogy azoknak a
vadaknak, melyeket az elmalt évszazadokban a szerencsétlen sorsu véaradi
plspok ellen, elsésorban protestans részrél felhoztak, egy része nem igazolhato,
mas részr6l pedig nehéz lenne teljes bizonyossaggal allitani, hogy a baratot
elsésorban vagy kizérdlag vallasi megfontolasok vezették. Bizonyos esetekben,
ha valoban megtorténtek, érvényben lévé torvények alapjan szentségtorést torolt
meg Frater Gyorgy személyében egy katolikus fépap. Ezek utan a protestans
papok allitélagos bebdrténzése mellett Szegedi Kis Istvan ellizése tekinthetd az
egyetlen olyan esetnek, melyben vallasi megfontolasokon kiviil mas indokot
nem sikerdlt taldlnom. Azok a 16-18. sz&zadi katf6k, melyekre a késébbi nagy
torténetirok mlveiket alapoztak, nem tekinthet6ek teljes mértékben megbizha-
toaknak. Leirtak halloméasokat, szobeszédeket, hagyoméanyokat csakigy, mint
tényeket. Azt sem tartottdk fontosnak, hogy allitdsaikat bizonyitsdk. Haner
példaul ugy tudja, hogy Statileo plispdk mar 1533-ban tdvozott az él6k sorabdl,
mert igy blntette Isten azért, amit a bojtszegd szerzetessel tett. A plspok
valéjaban 1542-ben halt meg. Batthyany Orban halalat 1546-ra teszi, és igy egy
évet téved. Hasonlé példakat mas mlivekbdl is lehetne idézni. A gyakori ismé-
telgetés az igazsag latszatat adhatta valdjaban hamis allitasoknak.

A megérdemeltnél joval kevesebb figyelemben részesiiltek a Frater Gyorgy
uralma alatt hozott vallastérvények. 1551 végéig az erdélyi orszaggydlés harom
igen fontos, a maga kordban nagyon liberdlisnak szamit6 vallastérvényt is
hozott. Az els6 az 1545. aprilis 24-i tordai diétan sziiletett, s sz6 szerint azt irta
el6,'hogy ,,a varosokon kivil él6ket vallasi Gjitdsokkal, életmddjaval és erkol-
cseivel senki se merészelje haborgatni. ...a szerzeteseket senki se akadalyozza,
és az istentiszteleteket szabadon végezhessék.”57 Mivel ez a térvény nem érte
el a kivant hatast, a kérdés ismét az 1548. majus 24-i tordai orszaggy(ilés elé
kerllt. Ennek hatarozata szerint ezutan, ,,ahogy két évvel ezel6tt rendeltiik, az
egyhédz dolgaban mindenki abban az allapotdban maradjon, senki se hozzon
ujitdsokat”. 8Ezek a torvények csak a tovabbi hitdjitast és a reformécio terjesz-
tését tiltottdk, de semmiféle megtorlast nem helyeztek kilatasba azok szaméra,
akik mar protestanssa lettek. Ezzel Iényegében hallgatélagosan elismerték a
lutheranus felekezet 1étét.

A mér altalanos tlrelmi rendeletnek szamitd, az 1550. junius 23-i, szintén a
tordai orszaggydlésen hozott torvény eredeti formajaban nem maradt fenn, de
az 1555. aprilis 24-i orszaggy(lés sziikségesnek tartotta megujitasat. Ez a
megujitott valtozat tulélte az id6k viharait. Hogy a vallas ligyében elejét vegyék
mindenféle zavarnak, ,,...ugy dontottek az orszéglakos urak, hogy az a torvény-
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cikk, amelyik néhai f6tisztelendd Frater Gyorgy varadi pispok idején.... 1551-
ben az orszaggy(lésen hozatott, sértetleniil betartassék, és ha valaki a masik
ellen jogtalansagot vagy erdszakossagot kdvetne el, Ugyuket... a vajda ar biré-
s&ga vizsgalja ki.”® A szdvegben 1550 helyett szerepld 1551 nyilvanvaléan
tévedés, mint ezt Szilagyi Sandor is bizonyitja az Erdélyi Orszaggy(ilési Emlé-
kekben. A torvénnyel a katolikus és a mér létez6 lutheranus felekezet békes
egymas mellett élésének biztositasa volt a cél. A , kiegyezést” a két fél szdmaéra
az is slirget6vé tette, hogy ekkor mar Kaélvin tanai is terjed6ben voltak.

A fent emlitett harom térvény azon kitételei, miszerint senki nem haborgathat
vagy akadalyozhat vallasos kotelessége gyakorlasédban szerzeteseket vagy mas
egyhézi férfiakat (1545), hogy a hitszonokok székhelyeikr6l méshova nem
mehetnek prédikalni (1548), vagy hogy egyetlen felekezet se sértse a masikat,
ellenben vigye gyét a vajdai szék elé, és hogy mindenki koteles a maga
valldsdban megmaradni (1550), a katolikusok érdekeit is szolgalta a reformacio
terjedésének kordban. Azt, hogy a katolikus egyhdz nemhogy nem ilddzte a
protestansokat, hanem még védekezésre is kényszerilt velik szemben, az 1551.
december 31-i marosvasarhelyi orszaggy(lés kdvetkezé rendelkezései szintén
bizonyitani latszanak. Castaldoval is el akarjak fogadtatni, hogy mindenki
szabadon gyakorolhassa vallasat, mikdzben védeni igyekeznek a Kolozsvarrol
Kilizott szerzeteseket stb.60

Ha valaki vitadt kezdeményez a sulyosabb kérdések megtérgyaléséra, ahe-
lyett, hogy a szdmara ellenszenves nézetek valléit hatalmi szdval allitana félre,
akkor aligha vadolhat6 tlrelmetlenséggel. Frater Gyorgy egyes forasok szerint
kettd, masok szerint harom hitvitan vett részt. Az els6re még Janos kiraly
életében, 1538 novemberében, Segesvaron kertlt sor. Ekkor még Gyoérgy bara-
tot nem kototték olyan mértékben a politikai megfontolasok, mint urdnak halala
utan, mikor lényegében 6 lett az egyszemélyi vezetd, kinek mindenre és minden
varhatd kovetkezményre tekintettel kellett lennie. A vita el6zményeinek és
lefolyasanak egyetlen forrdsa Heltai Gaspar Hald-ja.6l E szerint a tulajdonkép-
peni vitdn Frater Gyorgy nem is jatszott szerepet, hanem csak az utan prébalt
kdzbelépni a kiralynal:

»Akkoron (1538) kedig tiltul villamni kezde, mind Magyarorszéagba, mind
Erdéloen az Gristennek lgéje. De miérthogy a tobbi kézett nyilvabban kezde
prédikéllani a Szantai Istvan Mester, arra inkabb diihddtek vala az piléses Papa
darabanti. Frater Gyorgy ezokaeért, az Véaradi Plspek és Kincstartd etc. (mert
egy pokolbeli akasztofara eleget rakott vala fel az titalokba), és ama heréit
Statilius Julafejérvari Pispek, a szent szlizességnek nagy patrénusa, és a nagy
kapau Egri Ersek, a Frangapan, a tobb piléses tarsokkal egyetembe, addig
kalapalanak a felséges Janos Kirélyon, hogy végre nem tehete egyebet benne,
hanem be kelle hozatni a szegény jambor Istvan Mestert...

Segesvarott redja a Kiralyra tudulanak a sok piléses harpiak, és mind konyor-
gésekkel, mind fenyegetésekkel arra akarjék vala vinni a kiralyt, hogy mindja-
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rast megégetnéje minden térvénytétel nélkil, miérthogy Luther volna. De a
kiraly, miérthogy Istenfél6 és eszes vala, nem akara kedveket tonni, hanem
disputadéra engedé a dolgot. ...

Segesvarott 16n a Disputacio. Es sok varjik, baratok, papok egy artatlan
galamb ellen, azjambor Istvan Mester ellen harkalanak. Es minden iigyekdzetek
és f0 alnoksadgos mesterségek ez vala, hogy a sok és sziinetlen vald csacsoga-
sokkal bedugnék szegénynek a szajat, hogy semmit nem szélhatna. Es igy 6tt
volna, de az Uristen tdmaszta melléje egy tudds embert, orvosdoktort, Rezenei
Janost. Az fogé partjat szegény Istvan mesternek, és nem csak az argumenta-
mokkal, hanem végre das dich Gottsszal is kezde a Baratok és papokhoz. Egy
nyihany nap mulva az Arbiterek bevivék a disputaciot a kiralynak...

...estve harom orakor a sok Pispekek és Pap urak mind udvarhoz mennének.
Es elGallvan Frater Gyoérgy Kéncstarto, a tébbinek oratora lévén, rovid beszéd-
del szoéla a kiralynak:

- Felséges urunk! Mu vagyunk a lelki pasztorok. Munékiink kell vigyazni az
anyaszentegyhazra. Ezokéért kivantuk tefelségedt6l, hogy ide hozattatndd az
heretneket, és megdletnéd, hogy atdbbi megrottenne, és ne kezdenének a Rémai
anyaszentegyhaz ellen tanyitani. De tefelséged nem a mi akaratunk és kévan-
sagunk szerént cselekdszik. Mert itt disputaltatja felséged az hereinek latrot, és
egyebek is beszijjak ezt a mérget téle. Bizon mi ezt tefelségednek nem tudjuk
szolgalni; az szentséges Papa Atyank is nem jo néven veszi t6led. Nem kellene
itt semmi disputalas. Mert az anyaszentegyhaz régen elkarhoztatta efféle herei-
nek latrokat; fejeken hordozzék készen a szentenciat, nem kellene ezekkel még
mulatni etc.

Mikoron Frater Gyorgy oracidjat elvégezte volna, monda a kiraly:

- Torvéntelen nem akarok senkit megolni. Adjatok biint hozza, im torvént
lattatok red, eés amit a térvény hoz, ugy blnhedjék meg.

Monda Statilius, a Julafehérvari Pispek:

- Nem elég biin-é az, hogy a summar ezt mondja, hogy az aldott Szentmise
semmi, hanem &érdognek taldlmanya? Ezt is mondja az hereinek summar, hogy
két szomély alatt kell kommunikalni a paraszt népnek. Maga csak a szentséges
papoknak rendelte ezt e szentséges aldozatot a Krisztus.

Feleié a kiraly:

- Pispek uram! Egy kérdést kérdek t6led. A Gordgeknek gyllekdzete igaz
keresztény szentegyhéz volt-é?

Monda Statilius:

- lgaz.

Mondé a kiraly:

- A Gorogeknél nem volt a Mise, most sincsen, mire nem lehetnénk mi is
anélkiil? Es a Gorogek mindnyajan kommunikalnak két szomély alatt, és tgy
tanitottak 6ket a szent Pispekek. Krisosotomus, Cyrillus és a tébbi; haa Gordgek
azért blint nem vallanak, miért nem kommunikélhatndnk mu is két szomély alatt?

Es a pispekek mindnyajan elnémulénak.
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Mondé a kiraly:

- En ennek az Istvan mesternek azért partjat nem fogom.

Feleié Frater Gyorgy:

- Ha felséged nem teszen réla, mii is nyilvan mas irrel kotjlk.

Es nagy haraggal mind elmenének a kirély el6l.

Ejjel kilenc 6rakor elhivato a kiraly Istvan mestert, és Bacsi Ferenc és Kassai
Janos jelenlétébe mondéa néki:

- Istvan mester, micsoda Uj tudomant talaltal?

Feleié Istvan mester:

- Felséges uram, Kegyelmes Fejedelmem, nem Uj tudomant talaltam, hanem
talalva és készen leltem az Istennek nagy kegyelmességébdl. Mert a Profétak-
nak, Krisztus Urunknak és az Apastoloknak tudomanya. Akinek sziiksége volna
az Udvosség, nyilvan ezt kellene kdvetni.

Monda a kiraly:

- JO atyamfia, Istvan mester, ha mi azt akarjuk kévetni, nem tudom, mint
jarsz mind te s mind 6nmagam. De hagyjuk az istenre: tudja mint kell 16nni. J6
atyamfia, ne maradj az én orszdgomba. Mert az urak megfognak és megdlnek,
mert én meg nem oltalmazhatlak ellenek. Taldn magamnak is valami bdm
tdmadna bel6le. Ezokaért menj el, add el minden marh&dat, és menj mas
fejedelem alé.

Es bév koltséget néki advan, arosén parancsold otves Kristofnak és a tobbi
Kassai polgéaroknak, kik elhozték vala is, hogy éjjel az Istvdn mestert elvinnék,
és békével hordoznék...

Es eképpen menekddék meg 6rddg Harpaiaknak kozekb6l azjambor és eszes
Kiralynak Joéakaratjabdl. ...

A szOveg allitasainak valddisagat ezattal sem lehet ellenérizni mas forrasok-
bol. Azt azonban fontosnak tartom megjegyezni, hogy Janos kiraly mindenkép-
pen katolikusként élt és halt meg, s hogy a Heltai féle torténetbdl, mint afféle
tanmesébdl, elég er6sen érzddik a ,,jo Kirdly-rossz tanacsadok” kozhely. Az
viszont vitathatatlan, hogy Heltai nem rokonszenvezett Gyorgy baréattal.

A masodik hitvitdra 1543-ban kerllt sor Gyulafehérvaron. 1542-43-ban
Johann Honterus forméba ontotte az Uj egyhéaz alaptételeit, s ennek ,,Formulae
reformationis ecclesiae Coronensis et Barcensis totius provinciaé” cimd elsd
valtozatat a brass6i kaptalan 1542-ben elfogadta, majd 1543-ban Brasséban
»,Reformatio Ecclesiae Coronensis” cimmel meg is jelent. Magyarorszagon ez
az elsd kisérlet a reformacio szervezeti kereteinek rogzitésére. Ez nyugtalansa-
got keltett egyes katolikus egyhazi vezet6kben, a varadi puspokben és a gyula-
fehérvari kanonokok tdbbségében. Ezért Frater Gyorgy az orszaggyfilés elé
idéztette a brassoiakat, és magat Honterust, hogy szdmot adjanak a torténtekrol
ki, a brassdiak nem engedték, hogy Honterus személyesen menjen Gyulafehér-
varra. Helyette Glatz Matyas brassoi lelkész, Fuchs Janos brasséi bird és két
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tanacsos, valamint barcarozsny6i és holtevényi papok vettek részt elébb az
orszaggydlésen, majd az Izabella és kisfia el6tt megtartott hitvitan. Ellenfelik
a megosztott gyulafehérvéri kéaptalan volt, amelynek tagjai kdzott talalhatd
Wolfhard Adorjan, aki mar az 1538-as segesvari hitvitan is szerepelt, és ott sem
dontott a protestansok ellen, és a késébb - Zovanyi szerint - nyiltan protestanssa
valt Csaky Mihdaly. Batthyany Orban és Petrovics Péter szintén a brassdiak
oldalara alltak a vitaban.

Benkd Milkovidjara és Haner egyhéztorténetére megy vissza az a kés6bbi
feldolgozésokbodl ismert torténet, mely szerint a véaradi puspok erével akart
fellépni a reforméatorok ellen. Haner egyenesen azt éllitja, hogy Fréater Gydrgy
eleve a brasséi kildottek megégettetését akarta, de Batthyany, Csaky és Wolf-
hard kier6szakoltak, hogy mégis legyen vita. Mint fentebb emlitettem, a refor-
malt hitliek mind Izabell4t6l, mind a barattél menlevelet kaptak, és eleve
valamiféle vitara hivtdk 6ket. Haner tovabb megy és azt mondja, hogy Frater
Gyorgy éjszakéra Ujabb kihallgatasra rendelte a gyanusitottakat, hogy akér
erével is meggy6zze 6ket akatolikus igazsdgokrol. Ennek eredmeénytelenségétél
fuggetlenul végl is bantatlanul hazaengedték Gket.& Itt nemcsak a rossz szan-
dék makacsul ismetelt feltételezése felt(ing, hanem az esti kihallgatas parhuza-
ma az 1538-as hitvitaval. Ott ajdindulat( kiraly tart ilyen kiilén meghallgatast,
a motivum ismétlédése mégis gyanit ébreszthet az elbeszélés hitelessége feldl.
Ezen talmenden a valdban kortars sz&sz es evangélikus Ostermayer, aki kroni-
kajaban szintén megemlékezik atorténtekrél, semmiféle rosszindulatrdl és hatsd
szandékrol nem tesz emlitést. Ehelyett arrol ir, hogy a szész résztvevok Isten
segedelmével szerencsésen ellenélltak a papistaknak és békésen hazatértek, igy
az evangélium terjesztése az orszagban folytatddhatott.63 Megitélésem szerint,
ha protestans szempontb6l valdban valami igazan elitélend6 tortént volna, azt a
kortars protestans valdszinlileg megemlitette volna. Fr. Teutsch pedig, aki ugyan
nem kortars, de szasznak szasz, fontosnak tartotta megemliteni, hogy Honterus
védekezésil irt munkaja szerint ,,Izabella semmit nem tett Isten szava ellen.
Frater Gyorgy pedig Isten szavat szeretné terjeszteni” .64 Ez ugyan valészin(leg
Honterus taktikajanak része volt, de tamadasnak vagy vadnak semmi esetre sem
minGsithetd. Honterusnak ez az allitdsa Ludwig Bindernek az erdélyi toleran-
ciarol irt munkajaban is szerepel.6b Bar ezek a szerz6k ezt Honterus vallési
tlrelmességének bizonyitasara idézik, a dolog a varadi plspok magatartasarol
is arulkodik.

A harmadik hitvita 1544 julius 20-an tortént volna Nagyvaradon, és célja az
el6z8 kudarcanak helyrehozasa lett volna. Ezt csak Zovanyi emliti, az egyetlen
erre vonatkoz6 adatot Hork Jozseftdl véve at. Hork a malt szdzad végén egy
protestans lapban az eperjesi levéltarban 6rzott latin nyelv( eredeti irat alapjan
készitett forditast adott kozre. (,, Tételek azok szdmara, akik a Krisztus evangé-
liumat prédikaljak, és akik az apostolok oszlasa tnnepét kovet6 vasarnapon
Véradon vitatkozni fognak”).86 A szintiszta teologiai okfejtést tartalmazé miibdl
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semmi nem derl ki a ,,tervezett” vitardl, mas adatnak pedig eddig nem sikerult
nyomara bukkannom.

A protestans egyhaztorténészek allaspontjatol eltér6 modon vélekedett Frater
Gyorgy és az Uj hit hiveinek viszonyar6l néhany kortars. Truchsess Ottd biboros,
augsburgi plspok és csaszari megbizott 1546. aprilis 3-an, Dillingenben kelt
levele Farnese biboroshoz egyenesen azt allitja, hogy a barat a lutheranusokkal
paktal, timogatasukat keresi, ezért azok szabadon prédikéalhatnak Erdélyben.67

Még ennél is furcsdbb Paulini Péter Stancar6hoz irott 1543. januér 17-i
padovai levele. Szerinte ui. Frater Gyorgy kovetei, koztiik az alvajda (Mikola
LaszI6) allitjak, hogy Stancarénak lesz helye Erdélyben.68 1549. januér 23-an
maga Kemény irt Stancaronak Padovabdl, hogy megerdsitse a meghivést. Biz-
tatja a cimzettet, nyugodt szivvel menjen Erdélybe, ahol kényelmes helye lesz,
6 mar Utikoltségrol is gondoskodott.®

Az is igaz, hogy egy vandorld hitdjitd aldirds nélkili, Révay Ferenchez
cimzett kolozsvari levelében (1549. augusztus 28.) az all, hogy Stancaro nem
jott volna Erdélybe, ha tudna, milyen zavaros vallasi viszonyok uralkodnak ott.
Ugyand irja azt is, hogy a szebeni bir6 allitdsa szerint Gyorgy barét tisztaban
volt az erdélyi vallasi visszassdgokkal, a szektak létezésével, a hit fert6zottsé-
gével, az egyhazi vagyon elrablasaval.?0

Az erdélyi harom nemzet tiszta protestantizmusaval is van némi hiba. 1551.
junius 12-én Széaszsebesrdl keltezett levelikben kdzosen kérnek Uj katolikus
plspokot maguknak 1. Ferdindnd kiralytdl. Jel6ltjuk is van Meggyesi Ferenc
varadi prépost, fehérvari vikarius személyében.7L 1551. oktdber 10-én Bécsbdl
irta Fejértavi Janos kiralyi kancellariai titkar Heinrich Buliingernek Zirichbe:
Erdélyben szabad a valldsgyakorlat, sajat nyelvikon oktatjdk a litvanokat,
gorogoket, trakokat az evangéliumra, s6t a torokoket is meg fogjak tériteni.72
Ostermayer napldjaban szintén pozitivan vélekedett a varadi plspokrol, és
kiemelte, hogy a sz&szok a kiralyné és a barat kdzotti belhdboruban el6bb 400,
majd 200 gyalogot bocsajtottak a helytarté rendelkezésére. Szerzénk legh6bb
vagya volt, hogy Isten békitse ki Izabellat és Frater Gyorgyot. 73 Arr6l Istvanffy
Miklés is megemlékezik Histéridjaban, hogy az 1550-1551-es nagy valsagkor
a szebeniek nem a kiralyné, hanem Gyorgy barat mellé &lltak:74 protestans
érzelmeiket minden tovabbi nélkil alarendelték német vonzalmuknak, s egyal-
talan nem zavarta 6ket, hogy igy egy buzgo katolikust fogadtak el vezet6jiknek.
Friedrich Teutsch egyenesen arrdl ir, hogy miutan Brassé protestanssa lett, 1544
aprilisaban Gyorgy barat tébb napos latogatast tett a varosban.7

V.

Ha egészében nézzilk Frater Gyorgy és a protestansok viszonyat, meglehe-
t6sen oOsszetett kép tarul elénk. Adott egy katolikus fépap, akitél pusztan az
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egyhdzi hierarchiaban elfoglalt magas pozicidja alapjan is a katolikus hit er6tel-
jes védelme lenne elvarhat6. A 16. szdzad a nagy egyhadzszakadas kora Eurdpa-
ban. A felekezetek kozotti ellentétek a szdzad masodik felében vallashaborik
sordhoz vezettek. A VIII. Henrik haléla utani Anglidban az egymaést gyorsan
valto uralkoddk alatt mindig més-mas felekezet szenvedett ildozést, vagy élve-
zett uralkoddi pértfogést. Erdélyben nem ez tortént. Frater Gyorgyben megvolt
a kell§ politikai bolcsesség, hogy ezeket a széls6ségeket elkeriilje. A tevékeny-
ségére vonatkozo adatok arra vallanak, hogy az ellene emelt protestans vadak
egy része tévedésen alapul, vagy bizonyithatéan nem igaz. A kdzhangulatot
kifejez6, fentebb idézett korabeli levelekben semmi jele nincs a vallasuldozés-
nek. A korabelinek tekinthetd szerz6k kozll az 1553-as vallomastévék alig
beszélnek vallési kérdésekrdl. Tinddi csak altalaban emliti a lutheranusok ldo-
zeéset, egyetlen konkrét esetr6l sem tud. Schaeseus sem mond tobbet Batthyany
Orban holttestének meggyaldzasanal, és a gyulafehérvari hitvitan tandsitott
rosszindulatnal. Heltai pedig az 1538-as hitvita leirdsanal olyan gydilolkodd
hangot haszndl, ami eleve gyanussa teszi mondanivaléjat. Ennyi a tény. Vala-
mennyi tovabbi vad e kevés ,,eredetire” megy vissza, mégpedig oly médon, hogy
a szerz6k az id6 mulaséaval egyre megfoghatatlanabbul fogalmazzak meg allita-
saikat. S ahogyan Bunyitai Vince j6 szaz éve megirta: a modern torténetiras
sajnos éppen ezeket a feldolgozasokat szokta alapként felhasznalni.

Ugy tlinik, Frater Gyorgy igen buzg6 katolikus volt, aki szivesen harcolt
volna ténylegesen a protestantizmus ellen, de szavaknal tdbbet sosem engedett
meg maganak. A vallasi ligyeket csak olyankor vette el8, ha a politikai jatszmak
ezt lehetévé tették, vagy azokban altaluk hasznot remélt. Ezért nem tudtak
maguk a kortarsak sem, melyik dontésében mennyi apolitika, és mennyi a hitbeli
buzgalom.



N

Nookow

10.
11.
12,
13.
14.
15.
16.

17.

18.
19.
20.
21.
22.

102

JEGYZETEK

Horvéath Janos: A reformacio jegyében. Budapest 1957. 94.

Uo. - E szerint Frater Gyorgy egy varadi egyhazfit megégettetett az
1521-es (sic) torveny alapjan, mert az arcul csopott egy nét, ki térden
allva imadkozott Szliz Maria képe elétt; Szegedi Kis Istvant Csanadon
megvesszOztette, a varosbdl kilizette, kdnyveit elvétette; Batthyany
Orbén holttestét kidsatta, majdszemétdombra vettette.

Homan-Szekf(i: Magyar torténet I1l. Budapest 1938.

Homan-Szekfw. i.m. 264.

Zovanyi Jend": A reforméacié Magyarorszagon 1565-ig. Budapest 1922.
Zovanyi Jend': i.m. 173.

Uo. 174. - Jelent6s pénzbintetés kirovasa a kolozsvariakra a Biblia ma-
gyarra forditaséért; a Barcsay testvérek perbe fogéasa; Batthyany Orbéan
holttestének kivetése sirjabol; vallasi és politikai okokbdl stlyos biinte-
tés kiszabasa a nagybanyaiakra és tovabbi meg nem nevezett cselekede-
tek.

Uo. 176. - ,,Még azzal sem mehetett sokra az eszme hoditd ereje elle-
nében - irja -, hogy a nemesek kozil is tébben tarsaiul szegédtek az
evangeliumi tanok hiveinek tlddzésében, amennyiben némelyeket be-
bortonoztettek, némelyektdl elkoboztak vagyonukat, sét valakit 6k is
megégettettek.”

Pokoly Jdzsef: Az erdélyi reformatus egyhaz torténete, 1556-1604. I.
Budapest 1904.

Pokoly Jozsef:i.m. 63.

Veress Endre: lzabella kiralyné. Budapest 1901.

Veress Endre: i.m. 247-248.

Uo.

Uo. 250.

Uo. 251.

Uo. 297. - Amikor Gyorgy barat meghallotta, ,,hogy Csadky Mihély egy
pénteki napon nem tartott bojtdt, a héhérral meztelenre vetkeztette és
teleaggatvan testét mindenféle vaddal (rokaval, nyullal és tydkkal),
mindenki megbotrdnkozasara nekiuszitotta a vadaszebeket, melyek a
szegény embert csaknem haldlra mardosték.”

Acsady Ignéc: Magyarorszag harom részre oszlasanak torténete. Buda-
pest 1897.

Acsady Ignéac:i.m. 190.

Uo. 351.

Horvath Mihaly: Utyeszenich Fréater Gyorgy élete. Pest 1868.

Horvath Mihaly: i.m. 425-26.

Uo.



23.

24.

25.
26.

27.
28.

29.

30.
3L

Ognien Utje”enovic: Lebensgeschichte des Kardinals Georg Utjecenovic,
Wien, 1898.

Egyhaztorténeti Emlékek a hitljitas kordbodl 1-V., szerk. Bunyitay Vince,
Karécsonyi Janos sth. (a tovabbiakban ETE) V. két. 1 lap No 1

Barta Gabor: Vajon kié az orszdg. Budapest 1988. 106.

Schaeseus, Ruinae Pannonicae. Wittenberg 1581. 55. skk. 1

Urbénus fuerat Batthyanus stemmate claro

Editus, ingenio praestans, virtute fideque.

Reginae gratus, toti carissimus aulae.

Postea quant fato naturae débita soluit.

Regina Albensem tumulari corpus ad aedem.

Exequiasque iubet magno splendore parari.

Ipsaque tum praesens cineri cum Rege parentat.

Erga defunctum lacrimis testata favorem.

Sterior at effosum Ouestor commisit olenti.

Naturamque simul, fratremgque hominemque cruentus

Exuit, et tenuem defuncto invidit arenam.

Hunc quoniam placitis norat favisse Lutheri:

Restituit prisco tarnen hunc Regina sepulcro.

Miles Matyas: Siebenbiirgischer Wirg-Engel, Hermannstadt 1670. 43.
Erdély rovid torténete, szerk. Kopeczi Béla, Barta Gabor stb. Budapest,
1989. 223. skk.l.

Horvath Janos i.m. 130. skk.l.; Szakaly Ferenc, Veszt6hely az ut pora-
ban. Budapest 1986. 14-24. - Batthyany Orban 1526-ban ott volt a
Habsburg Ferdinandot kirallya valaszté pozsonyi orszéggy(ilésen, majd
Janos kirély hive lett. T6le Gritti korméanyzdéhoz partolt, és annak utasi-
tasara, Doczy Janossal kdzosen 6 vezette azt a csapatot, amely meg-
gyilkolta Czibak Imre véradi puspokot (e tisztben Frater Gyorgy el6dét).
Mikor fordult a kocka és a felhdborodott erdélyiek a korméanyzot beszo-
ritottdk Medgyes falai kozé, Batthyany atszokott az ostromlok tdboréba
- igy aztan életben is maradt. 1541-ben, Buda ostromakor vitézil helyt-
allt, de aztdn megint Ferdinad kiralyhoz akart partolni, mig végul lzabella
hive és a baréat ellenfele lett.

Petho Gergely, Magyar kronika... Bécs 1660. 249.

Haner, Historia Ecclesiarum Transilvanicarum.... 1694. 200. sk.l.: ,,...ad
que speciali mandato cum Coronensibus Reformator eorum Johannes
Hontems personaliter evocabatur. Quod maximum subituri essent
discrimen, augurabantur Coronenses ex crudeli Aeditui Varadiensis
combustione. Impegerat hie pio zelo alapam mulieri statuam religiose
adoranti, cum in ingressu cum Regina Georgius Varadini commoraretur,
zelum quern prae se sciebat demonstraret, ad rogum eundum condamnabat
et flammis ei vitdm rapiebat.” Lampe-Ember, Historia Ecclesiae refor-
matae in Hungéria et Transilvania. Utrecht. 1728. 90. Timon, Epitome

103



32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.
39.
40.

4L

42,

43.
44,

104

Chronologica rerum Hungaricarum, 1737. - méas szavakkal, de Hanerra
hivatkozva (,,ut est apud Hanerum, pag. 199.”) mondja el ugyanezt.
Skaricza elbeszélését idézi Kathona Géza, Fejezetek a torok hodoltsagi
reformécid torténetébdl, Bp. 1974. 120, 215. Az eredeti szdvegben
szerepld Tasnad'nagy val6sziniiséggel sajtohiba, vagy tévedés.

Oltvanyi Pal. A Csanadi puspoki megye birtokviszonyainak révid torté-
nete. Szeged 1867. 6.

Lampe-Ember i.m. 94.: ,,...dictataque Colosvariensibus magna aeris
mulcta, quod Gasparus Heltus Pastor ibidem cum Synergis Omlattio
Hungaro Pastore, et Georgio Vizackmano Ludi Rectore, quosdam Libros
Scripturae Sanctae ex Latino et Germanico, idiomatae Hungarico
donassent, initium faciebat. Annis subsequentibus saepius eandem
repetebat, et praemia uberrima pollicebatur, si quispiam docentium
Capita sibi deferret, cum vero proceres reliquos a factis suis abhorrere,
et Imperium suum respuere intelligeret, haec aliorum consiliorum eum
admonebat, animumque ad alia avocabat. Haec iterum Hanerus”.Lasd
még Haner i.m. 207.

Allitélag idevagé masik forras lehetne Jakab Elek Oklevéltara Kolozsvar
torténetéhez, Buda 1871., de abban egyaltalan nincs sz6 errél a dologrol.
Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok, 1473-1600. Kiad. Borsa G. stb.
Bp. 1971. (a tovabbiakban RMNYy) 1/90. ill. 92.

RMNy. 1/84, 85, 91, 93, 94. - 1550-ben Martin Bauer ,,Confessio
Martinin Buceri de coena Domini recens scrpta”-jat, maganak Heltainak
Agendajat, majd Luther ,,Cathecismus minor”-janak elsé magyar nyelv(
forditasat jelentették meg. 1551-ben kertlt kiadasra egy evangélikus
perikdpéaskonyv imédsagokkal, Luther Kiskatéja ezuttal németil, végul
Johannes Spannenberg ,, Trostblchlein mit Christlichen Unterrichtung,
wie sich ein Mensch...” c. mlive.

Veress Endre i.m.

RMNy 1/88.

Varjas Béla: A magyar kdnyvkiadas kezdetei és a krakkdi magyar
nyelv(i kiadasok, Budapest 1969; ill. Kathona Géza i.m. 27.

Chronik des Hieronimus Ostermayer. 1520-1561. A Deutsche Fund-
gruben der Geschichte Siebenbirgens I. red. Gr. Joseph Kemény.
Klausenburg 1839. 30. ,,In diesem Jahr ist ein Landtag zu Thorenburg
gehalten worden Georgii in Beyseyn der Konigin, und ihres Sohnes, da
ist wegen der Religion, Bilder, und Speiss gehandelt worden, dass mann
nach den alten Gebrauche halten sollt”.

Erdélyi Orszaggy(lési Emlékek, 1540-1699. Szerk. Szilagyi Sandor.
I-XXI. Bp. 1875-1898. (a tovabbiakban EOE) I. kot., 196. sk.l.

Barta Gabor i.m. 102.

Uo. 103.



45,
46.
47,

48.

49.

50.
5L
52.

53.

54.

55.

Uo.

Uo. 102. skk.l.

Magyar Orszaggy(lésiEmlékek1526-1606.1-XI1I.  Szerk. Frakn6i V.
Budapest 1874-1917.(atovabbiakban MOE) 600.- ,,Item nullusin
bonis suis Lutheranos retineat: et cui Reverendissimus Dominus
Thesaurarius vei Dominus Capitanus concesserit, liberum sit, juxta
Regni Decretum tales Lutheranos ubique persequi et comprehendere.”
ETE IV. 436/403. ,,Memoriale de iis, que nunciavit frater Georgius per
provisorem Strigoniensem. Quod Lutheranismus mirum in médum
crevit in illiis partibus. ldeoque Maiestatem regiam debere committere
d. fratri Georgio ac Bathory, ut bona illorum occupent, qui Lutheranos
in bonis suis, precipue autem contra d. relictam condam Gasparis
Dragffy detur commissio.”

ETE IV. 172/134: ,,..médidm partem episcopatus vi occupavit dominus
Gaspar Dragffy, et nemo est, qui vei contradicat, vel rursus eodem
modo spectat, id quod dominus thesaurarius prestare posset, sed-mavult
servire sibi, quam aliis. Petrus More reverendissimi cuiusdam episcopi
servitor primariis possedit titulo pignoris castra duo episcopalia, quae
dimittre non vult, nisi illi plenaria solutio fiat, et debentur illi decern
millia frlorenorum...”

ETE IV. 153/122.

ETE IV. 264/223.

Révész Imre: Protestans egyhazi és iskolai Figyelmez6, 1870. évfolyama
403. lapjan; ill. Tinddi Sebestyén: Kronika, szerk. Sugar Istvan. Bp. 1934,
Szakaly Ferenc bevezet6je. 31. skk.l.

Veress Endre i.m. 297. A leirast egyes mostani torténészek is kész-
pénznek vették. L. Barta Gabor: Az erdélyi fejedelemség sziiletése.
Budapest 1979.

Haner i.m. 192. - , Statileo ...episcopus... et ut in religione papistica
suos confirmaret, nullius non sceleris reos Lutheranos accusabat, ad
populum verba fuerat, carnium esum esse rem aliqguam mediane, nee in
scripturis prohibitam, immani supplicio affigebat, ad carcerem damnabat,
ubi a stimulis carnificum tradito, a mane ad vesperam supplicium virga-
num sumebatur, usque dum episcopus novum supplicium, quo miserum
mactaret, inveniret. Reperto hoc, plagis confectu, a lictoribus excavere
trahebat, leporibus, auleribus... Gallinis vivis circa corpus undique
pendentibus onerabat, lustigatisque canibus per civitatum plateas
pellebat...”

Schaeseus i.m. 56. - Sacronum Antistes mala multa Statilius Albae
Chriasticolis peperit cupiens extingere lucem

Dogmatis aetherei, veroque obducere velum.

Forte die veneris vetitas ailquando sacerdos
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Hauserat ore drapes. Papae ieiunia solvens;

Hunc male mulctatum poena damnavit acera:

Tussit eum crudis vestiri carnibus, utraque.

Ex humero lepores gerat, atque ita nudus oberret.

A rapidis canibus veluti fera bestia pulsus.

Quorum dente miser ferme laceratus edaci.

Fabula totius risusque sit amphiteatri.

ETE V. 543/548.

EOE I. 218. - ,,In Negocio Religionis decretum est, ut deinceps Nemo
aliquid innovare audeat, neque vita, moribus aut Victu extra Civitates,
aliquem offendat: sed quisque per omnia se ad aedificationem proximi
accomodet. Monachos autem et alios Ecclesiasticos Viros Nemo aliquo
impedimento afficiat, sed divina officia more solito, libere exercere
possint.”

EOE. I. 238. skk.l. - ,,In causa Religionis, cum brevi deliberationes
Principum Christianorum expectur, decretum est: ut in iis quoque nihil
innovetur sed quemadmodum ante biennicum constitutum fuit, in eo
statu nunc etiam causa Religionis consistat, nee concionatoribus de loco
eis constitute, ad alium concionandi gratia ire liberum sit.”

EOE 1. 539. - ,,Quoniam in negocio religionis sepius in tot partes certe
controversie oriri soient, proinde ut hoc malum e medio tollatur, statGtum
est a dominis regnicolis, ut ille articulus qui tempore reverendissimi
guondam domini Fratris Georgii episcopi Waradiensis etc, in generalibus
comiciis dominorum regnicolarum Torde profesto nativitatis Beati
Joannis Bapt, in anno Domini 1551 super editus fuerant, inviolabiliter
observetur, et si parcium qua hac ante forsitan vel deinceps aliquam
injuriam aut violenciam parti alteri intullisset, et inferret, pars lesa contra
illam juris ordine coram dominis woywodis causam prosequatur. In qua
re domini woywode offerrunt se citra ullam dilacionem parti lese judicium
et justiciam administraturos esse.

EOE 1. 382. skk.l.

I. Quoniam a certis iam annis varie inter nos dissensiones propter religio-
nem orte fuerant, ut autem eas uno consensu sedare possimus, opere
precium fore visum est nobis, ut inprimis quiquam de ipsa concluderemus.
I1. Conclusum est ut quemadmodum antea adhuc viventi condam reveren-
dissimo domino episcopo Waradiensi conclusum eart, ita nunc quoque
quilibet in fide sua, ipsi a Deo data et concessa permaneat, ne alter ab
altero previa racione infestitur: quod autem illustriosissimus dominus
Joannes Baptista Castaldus etc, hanc constitucionem regni approbare
dignetur rogant domini regnicole.

I11. Item conclusum est ut cives civitates Coloswariensis fratres ordinis
sanctorum patrum Francisci et Dominici in priorem eorum locum ingredi
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libéré paciantur, nec amplius tale quid sinistri citra constitucionem regni
temptare contendant. Nam aliqui nolunt domini regnicole in his comissis
vel commitendis erroribus associari.”

Halo. Valogatas Heliai Gaspar miveibd'l. Sajto ala rendezte Készeghy
Péter. Budapest 1979. 131. skk.l.

Benko, Milkovia Il. Bécs 1781. 467. Haner. i.m. 199. skk. 1: ,,...Nocte
insequente diem, qua haec acta fuerant, in aulum denuo evocabantur, et
promissionibus minisque ad amplectandum Religionem Pontificians
sollicitabantur Lutherani, séd se in semel agante veritate permansuros
constanter asserebant. Extrema tentare cupiebat Martinusius, et tentasset,
nisi consiliarii idm nominati vim omnem inhibuissent, salvosque ad suos
ut redire Lutheranos juberet monuissent, quo fructu ut cum mascule
omnes Papicolarum sophisticaciones elusissent, tandem illaé fideli Dei
sub tutela Coronam redirent”.

Ostermayer i.m. 28. ,,...weil aber bemeldte Herren durch Gottes Hiilff
wohl bestanden wieder die Papistischen Gesellen, sind sie gliicklich
heimgekommen, und also das Evangelium je mehr im Landt ausgebreitet.
Gott sey Ehr Lob und Dank. Amen.”

Friedrich Teutsch, Geschichte der evangelischen Kirche in Siebenbiirgen.
Hermannstadt, 1921. 238. skk.l.

Ludwig Binder, Grundlagen und Formen der Toleranz in Siebenbiirgen
bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts. Kdln-Wien 1976. 40.

Protestans Egyhéazi és Iskolai Lap 1880.

ETE 1V. 472/443. Et ho certissimi avisi fino di Ungaria, ehe il frate
Georgio di Transilvanis cerca di intertenersi Lutherani, et ha mandato
ambasciatore a Langravio, al quale et al conte Palatino... Il simile hanno
fatto di Lutherani a lui, et so parimente, che in Ungaria et Transylvania
publicamente si predica lutherano et questo veneno si dilata...”.

ETE. V. 125/1 IL - Stancharum scribas, me contulisse cum oratoribus
fratris Georgii, qui modo sunt hic apud regem, unus autem ex eis est
vicevayvoda Transylvanus, qui omnes contestantur Stancharum in
Transylvania locum habiturum in Transylvania, de qua re poteris eum
certiorem facere, mi pro viatico mittas quinque coronatos.

ETE V. 127/113. - ,,...tibi non defore status honestus in Transilvania
nostra, cognovimus ex illustris Francisci Revay litteris, qui etiam
mandavit Petro, ut quinque coronatos tibi pro viatico det. ... Quapropter
si de Transylvania adeunda omnino apud te decrevisti, nam opportunum
visum fuerit... Deo duce iter accipe....apud Transylvanos hoc commodis
habebis. Non metues eos, quoeum potentia nunc tibi ingentum terrorem
incutit. Scio autem plurimos non solum cives, verum etiam ex equestri
ordine primarios nobiles te magna benevolentia complexuros.”
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ETE V. 202/187. - Certe si religionis contaminacionem, factiones secros,
honorum ecclesiasticorum occupationem, direptionem (hec magno cum
dolore commémora) divisionem eorum scivissem, Stancarus nunguam
hue pedem tulisset. Hec omnia dominus thesaurarius optime novit, ut
mihi dominus magister civium Cibiniensium retulit.

ETE V. 531/500.

ETE V. 597/576.

Ostermayer i.m. 42. és 44.

Nicolaus Isthuanffi, Regni Hungarici Historia, Koéln 1724. 181.
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TORTENETI TANULMANYOK II. Debrecen, 1993.
A KLTE Torténelmi Intézetének kiadvanya

Papp Kléara:

JOBBAGYI FOLDHASZNALAT A XVIII. SZAZADI
BIHARI MAGANBIRTOKON

A torténeti Bihar varmegye XVIII. szadzadi agrartermelése szempontjabol
meghatérozo jelentdsége volt a jobbagyi foldhasznélat valtozasanak. Tanulma-
nyunk a vilagi magéanbirtok 206 telepulésének vizsgalataval kivan hozzajarulni
a paraszti gazdalkodas termelési lehet6ségeinek feltdrasahoz.1Nem tériink ki a
hatarhasznélat tulajdoni és birtokjogi kérdéseire. Elemzésiink féleg a XVIII.
szdzad elsd felének harom (1715, 1720, 1728. évi) orszdgos 0sszeirasanak,
valamint az Urbérrendezés paraszti vallomasainak hasznositasaval az Urbéresek
foldhasznalatanak formait s a kozosségek altal alkalmazott mivelési rendszerek
valtozasat mutatja be.2

A természeti kdrnyezet adottsagaival korabbi feldolgoz6 munkéank sordn méar
foglalkoztunk.3 A magéanbirtok megyebeli elhelyezkedése a Béli- és a Bihar
hegység altal hatérolt teriiletet kizarja a vizsgalodas korébél (lasd a térképmel-
Iékletet!), a birtoktipushoz tartoz6 teleplilések ugyanis a megye fennmarado
kétharmad részén (a sik vidéki, dombos és hegyvideki tajon) talalhatok. A
megyében a kultdrtdj elvaduldsanak folyamata az 1660-as évektdl allandosuld
haboruskodéasok miatt indult meg, amit a falvak egy részének idéleges elnépte-
lenedése tovabb fokozott. Bihar megye Véaradtol északra fekvé teriiletein azon-
ban az Alfold torok altal megszallt vidékeitdl eltéréen a szantéfoldi termelés
nem szlinetelt, s a teleptlések lakoi is gyorsabban térhettek vissza korabbi
lakhelyeikre. A torok elleni visszafoglald h&borut kovetéen - bar a Rakoczi
szabadsagharc meghosszabbitotta a termelési feltételek bizonytalanségaval jel-
lemezhet6 id6szakot - megkezdédott az el6z6 gazdalkodasi allapot helyredlli-
tdsdnak folyamata, hogy azt majd a szant6foldi mdvelés és az allattenéyszt6
gazdalkodés intenzivebbé vélasa kdvesse.

A XVIII. szadzad els6 harmadadban a jobbagyi foldhasznalatnak harom f6
tipusa kilontoztethetd meg:4

1 A megtelepllok a b6hatar( sik vidéki teriileteket tetszés szerint birtokoltak
a szabadfoglalas alapjan: mindenki annyit szant, amennyi tetszik (K6résszega-
pati, Csokaj, Inand, Kokad, Monostorpalyi).

2. A telepilésnek nincs kiilsé szant6foldi hatara. Ezek a helységek féként a
Rézaljan (a Réz-hegysegtdl északra és nyugatra, valamint a Réz-hegység és a
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Kiralyerd6 kozé ékel6dott szlikhatard erd6s videken) taldlhato irtasfalvak.
Ezeknél

a) a szantd teljes hianyardl panaszkodtak Varsonkolyos, Posa, Pestes, Ossi,
Liki lakoi 1715-ben, hozzétéve, hogy csak fiindusuk van, s az erdében élnek;

b) Bucsa és Ddmos terliletét az dsszeirok is inkdbb tuguriumnak (szallas),
mint villanak (falu) tartottak (1728), ahol féleg allattenyésztéssel foglalkoztak;

c) a szantd hianyat jelz6 helységek lakdi az erdék irtasaval héazaiktol nem
messze (j telepulést is létrehozhattak (Déda, Poklostelek, Genyéte, Feketetot),
mikdzben a régi falu belsé telkeit is hasznositottdk (1728). Tinddon, Tottoson
és Céczkén kifejezetten utaltak arra, hogy régi szantoikat ellepte az erdd, ezért
kellett a hazak utan irtdéshoz fogni. A fak kozott feltort s az allatok eldl ,kertelt”
foldben tartotta szantdjat 62 telepiilés, de gyakran el6fordult az is (17 telepuilé-
sen), hogy a hazhely utan irtassal kialakitott kertben csak tengerit termeltek.5

3. A harmadik tipusba azok a falvak tartoznak, amelyek nem rendelkeznek
ugyan szilard telekkel, de lakosaik - altalaban évi - Ujraosztas alapjan birtokol-
tak a faluhatarbol szantéfoldi tartozékokat.

a) A ket els6 (1715-20. évi) orszagos 0sszeirds szerint létezett a hdzak utan
foldet osztd teleplilések csoportja (Széltalld, Szentlazér, Alsélugos, Kiralyi,
Monospetri, Elesd). Ezeken az erd6s vidékeken a sz(ik hatarral magyaraztak a
birtoklasnak ezt a modjat.

b) Az alfoldi terlileteken vagy a szlk hatar (Szentandréas, Komadi, Berekbo-
szérmény, Ugra) volt a fundus uténi osztas oka (1715), vagy az (pl. Sarandon),
hogy kezdetben a faluhatéar legjobb foldjeit birtokoltéak.

c) Az Ujraoszto telepiiléseken a lakosok teherbird képessége, azaz igaereje
volt a sz&ntdteriilet birtoklasanak alapja. Ez azt is jelentette, hogy az igaer6
valtozésnak megfelel6en, ahhoz rugalmasan alkalmazkodva valtozhatott a job-
bagy telkidllomanyanak nagysaga is. A szazad els6 harmadaban harminckét
azonosithat helység hataraban birtokoltak ,,facultasuk” szerint, de esetenként
(pl. S&randon) a fundus uténi és a facultas szerinti osztas keveredhetett.

Az Urbérrendezéskor nem minden telepulés lakéi vallottak a szantoféldek
hasznélatanak mddjarol. Adataink azonban a szazad 6tvenes és hatvanas éveire
Iényeges valtozasokat jeleznek.

1 A szabad foglalas teljesen eltiint, egyediil Fegyvernek (Esterhazy birtok)
lakai jellemezték Ugy helyzetiiket, hogy ,.aki miképpen annak el6tte fogott...
hasznélta a foldjét”.

2. Jelent6sen leszlikult a szantd hidnyara panaszkodo irtasfalvak szama
(Luki, Ciganyfalva, Kistotfalu, Sarkad). Damoson az allattenyésztés el6térbe
keriilése magyaréazza, hogy egyéltalan nem volt szantojuk.

3.1769-70-ben atelepiulések nagyobbik hdnyadaban ajobbagyséag Gjraosztas
alapjan birtokolta szant6jat és kaszaldjat (pl. Nagykereki, Nagyszantd, Tarjan,
Nagyiéta, Vértes, Albis, Baj, Marcihdza, Okany helységekben évenkénti osztas-
ban).



4. Megnovekedett azoknak a helységeknek szdma, ahol megkisérelték vagy
ténylegesen be is vezették a kiilsé szant6foldi tartozékok beltelkekhez aranyo-
sitott &llando birtoklaséat.

Felt(ing, hogy a magéanbirtok falvainak hataran allandé telket meglehet6sen
zart tombben, a Réz-hegység délkeleti és a Kiralyerd6 északkeleti nydlvanya
kozott a Barodsagban és a Sebes-Kords mentén a Kiralyerd6tdl északra fekvo
tertleten tlintettek fel az 6sszeirok. A szantd itt mindenitt kdves, sovany talaja,
erdés-hegyes vidéken taldlhato, altalaban 6-36 pozsonyi mérével bevetett teri-
letet jelent. A s6lyomkdi uradalom 1765. évi dsszeirdsanak szdveges megjegy-
zései (pl. Béanlakén: ,,a fold irtasfold)6 arra utalnak, hogy kordbbi irtasok telki
folddé torténd atalakuldsanak folyamata all el6ttiink. A huszonét telepiilés szinte
mindegyikérdl elmondhatd, hogy telki foldje az irtas-eredetre vezethet§ vissza.7

Az 1759-ben kiadott varmegyei urbarium a megyebeli nemességnek a szilard
telekrendszer bevezetésére iranyul6 szandékat tiikrozte. A Beodthy csalad Gyap-
jun prébalkozott a telkek urbarium szerinti kimérésével, de lakosai Arad varme-
gyébe szoktek, a kisérlet sikertelennek bizonyult. A csalad orvéndi és kéallyai
birtokdn azonban keresztulvitte akaratat. Baranyi Gabor is a paraszti terhek
ndvelésének eszkozeként kivanta felhasznalni a telkek utani robotemelés lehe-
t6ségét (Micskén, Beznyén, Tottdson és Tétiban sikeresen). Bar az uradalom
Osszeirdsa egész- és féltelkesekként regisztralta a lakosok tobbségét, azok
48,4%-anak azonban még igasjoszaga sem volt, nemhogy jelentds szantofoldet
képes lett volna megmdivelni.8 A robotemelés ezért csak néhany évre szol6
Kisérlet maradt.

Bethlen Domokos érfancsikai birtok&n felosztotta a hatart (1765), majd
kiadta, hogy ,,aki Uj h&zhelyet fog magénak, csinallyon (j irtast”. Enhez még azt
is hozzéaflizte: azt az irtasfoldet, amit 6 engedélyezett, senki sem veheti el a
jobbagytol, mig a foldesur foldjén lakik.9 Nagybajomban, ahol a ,,szanté folde-
ket lakossaink &llanddan birjak”, a tanécs tagjai kiigazitasokat szoktak tenni (igy
1756-ban is sor kerlt a ,,fold kiigazitasara™).10 A Csakyak Berekbdszormény-
ben és K6rosszegapati teriiletén irattak 0ssze allando telkeket. Sdmsonban, ahol
Debrecen véroson kiviill mas részbirtokosok is voltak, a szabad kiréalyi varos és
Niczky Simon részén lévOk azzal indokoltdk a szantok ,forgatasat”, hogy
allando felosztas esetén ,,egyes tehetds, sok ig4ju gazda silany foldet kapna és
mas foldesurat kényszerillne keresni.” A tobbi foldesir (Battahazi Déniel,
Kulcséar Istvan, Hamari Istvan, Baranyi Gabor) azonban az Ujraosztas helyett
allando foldet osztatott. A sdmsoniak valloméasai szerint a jobbagysag a maga
szdméra kedvez6bbnek és igazsdgosabbnak érezte az id6szakos Ujraosztast, ami
részint magyarazhatja is hosszu ideig tarté fennmaradésat. De ennek oka lehetett
a teleplilések lakossaganak folyamatos feltolt6dése is. Az Grbérrendezés utan -
amely a szilérd telkek rendszerét megyeszerte altalanossa tette - az Uj betelep-
I6k altaldban hazhelyet kaptak, utanajaré orokos foldet azonban nem, hanem az
igaerd figyelembevételével csak ,,a forgd foldekb61” részesedtek. Az Gjraosztast
tehat bizonyos teriileteken megtartottak.1l
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Sajatos és a tobbi telepiiléstdl elkulonilt helyzetben voltak a Derecske
kdzponttal zémében hajdlhelyekbdl kialakitott Esterhazy uradalom helységei,
amelyek az egyttesen Kivetett adodszeget sajat kozgy(ilésukon oszthatték el,
onkormanyzatukat s a hatar birtoklasat szamottevéen csak az Urbérrendezést
kovetben korlatozta a hercegi csalad. A derecskéi uradalom szabad hajda alla-
potot 6rzd telepllésein a szazad elején ez az Onigazgatas teljesnek latszott.
Berettyoljfalu jegyzékonyvében 1715-ben a tanacs dontését regisztréltdk a
telkek forgalmaval kapcsolatban. A mezévérosba ,,extraneusok” betelepuilését
is megengedték, ha azonban ,,kilsé ember” fogott fel telket, a varosbeliek 120
dénar taxaja helyett 240 dénart kellett fizetnie, mivel a lakokra haraml6 egyéb
terheket nem viselte.122 Az 1720-as évekbdl szarmazd bejegyzések szerint a
,»hazat telkivel egyitt” a tanacs és bird beleegyezésével lehetett hasznalni. Az
1738. julius 3-an Bagoson tartott Uriszéken nemcsak arrél rendelkeztek, hogy a
telepliléseken héazzal rendelkez6knek foldet kell adni (béar ezt a példék szerint
nem lehetett mindig betartani), hanem arrol is, hogy a foldet, kaszal6t, vagy az
Orokséget csak az urasag tisztjének ,hire... annak commissidja” és a tanacs
egyetértése mellett lehetett eladni.13A Reviczky Janos udvarbiré altal a telepii-
Iéseknek megkuldott dontés gyakorlati megvaldsitasarél mér a nagybajomi
tandcs szeptemberi hatdrozata is tandskodott. A protocollum szerint pl. a Hor-
vath Janos altal szantott foldet azért vették vissza, mert az engedély nélkil
eladottnak mingsult, ezért, mivel ,,ez meg nem engedtetik, egyikiiké sem lesz a
fold”, hanem a tanacs annak adja, akinek akarja. A kés6bbiekben a héaz- és
telekvasarlas feltételei is valtoztak. A tandcs dontési jogkore tovabbra is meg-
maradt, a vasarlénak azonban nemcsak arra kellett igéretet tennie, hogy enge-
delmeskedni fog a birdknak, hanem arra is, hogy a contributio alél nem vonja ki-
és a ,,Hercegség meg kivantato szolgalattyara is obligalja (kotelezi) magat.” (E
rendelkezés hatterében az allt, hogy a vasarlok egy része ugyan nemeslevéllel
rendelkezett, de jobbagytelket vasarolva véllalnia kellett a foldesuri szolgalatot.)

A bajomi jegyz6kdnyvben még 1803 &prilisdban is halaval emlékeztek vissza
az 1756. év fébirdjara és birdira, kinyilvanitvan, hogy ,,adjon Isten tobb ilyen
eloljarokat”, mivel akkor osztottdk fel a véaros népének felinduldsa utan a
foldeket, s ,,Haz sorjaban, nem pedig Nemes Curia utan... a Sziget(et) K&posztas
Kertnek, mely osztdn id6vel Sz6ll6vel be rakattatvan Széll6s kerte volt”.14
Mivel a foldek vésérlasa utani jobbagyi szolgéltatas teljesitésére vonatkozé elsd
kotelezvényeket szintén 1756-bol olvashatjuk, azokat az osztas kdvetkezményé-
nek kell tartanunk. 1762-ben Szekrényes Janos és Nemes Péter ezért fogalmaz-
hatott ugy, hogy ,,...n4za felét hozza tartoz6 foldgyeivel egyitt” vasarolta meg,
ezert kotelezhet6 ,,a helységet és az urasagot illet§ naturalék és culinarék sor
szerinti megadasara”.

Konyéron, ahol az Grbérrendezéskor mér a szilard telekrendszer meglétérél
tanuskodtak, 1765-ben még a tanacs osztotta, vagy legal&bbis igazitotta a
foldeket. Mérciusban egy 1zs6 Mihaly nev( kovacsnak a Kall6 oldalon és a
Halastonal 1év6 foldjeit meghagyték, a gaborjani utnal 1év6t azonban Erdéhati



Gaspéarnak adtak. Ugyancsak elvettek Csili Mihalytol egy darab foldet, valamint
oreg Pallas Mihaly harom darab széntdja kozil egyet fidnak, ifju Pallas Istvan-
nak engedtek at.

Az uradalom mez6varosaiban a tandcs maga hatarozta meg a hatarhasznalat
rendjét. A szantd és kaszalé terliletén kivil az an. k6zonséges foldek tilalmasak
voltak, vagyis a tanécs &ltal kiosztott vagy allandéul birtokolt féld mellé abbol
senki sem foghatott fel a tanacs engedélye nélkil, nem b@'vithette ilyen modon
a hatarbdl val6 részesedését. 1765-ben példaul a konyari senatus dontott Varga
Istvan ellen azért, mert a,,Nagy Korhanyon innen lév6 foldjei kozott val6” nddas
rétet magéénak akarta, holott az ,,régi usus es praxis szerint” a kdzonsegesek
kdzé szamlaltatott. A nagybajomiak sem fogadtak el Ujhdzy Nagy Janos men-
tegetOdzését (1745), hogy ,.sehol sincsen folde, azon kivil, akit a tilalom ellen
meg széntott”, s miutdn bizonyitottak, hogy minden forduléban van féldje, a
tanacs 3 Rft bilintetéspénzt fizettetett vele. Ugyancsak hasonléan jartak el Fol-
desi Gergely ellen is (1738), aki olyan kaszalé foldet szantott fel, amely ,,varo-
sénak és kdzonségesnek itéltetett”. Gal Janost pedig azért idéztették torvény elé
(1743), mert ,hiradatlan kiskertet fogott”. Ot még azzal is vadoltak, hogy a nad,
amivel a kertet elrekesztette, ,,a halak uttyat ... el fogta”. Berettyéujfaluban
1791-ben arrdl kellett hatarozatot hozni, hogy senki se merjen ,csak maga
fejétdl, hatalmatdl... vezéreltetvén csak egy bardzda annyival is nagyobb foldet
fel fogni Birdk Hire nélkil”, ellenkezd esetben ugyanis a birsag mellett még
termését is a koznek foglaltak le. Az osztalyfoldek és fogott foldek kett6ssegé-
nek megmaradasat anakronisztikus sajatossagként lehet a XVIII. szazad végén
értékelni.16

A lakossag szdméhoz képest sz(ik, vagy a természet altal korlatozott faluha-
tart esetenkeént pusztdk bérletével bovitették. Komadi és Berekbdszormény
mellett Berettyoujfaluban is adott volt ez a lehet6ség. Orosz Istvan a mezdvaros
gazdalkodasardl irott tanulményéaban éppen arra hivta fel a figyelmet, hogy ez
esetben a telepiilés hatéara és a pusztak (Herpaly, Ujlak, Szentkozma, Szomajom)
egy egységet képeztek, amelybdl ereje szerint részesedhetett a féldmuiveléssel
foglalkoz6 lakossag. A megye maganbirtokos telepulésein a XVIII. szazad els6
harmadaban ez tobb helyiitt is eléfordult. Félegyhaza lak6i Kozma, Gyapoly és
Kerekegyhaza pusztakat bérelték (1728), ahol a két mez@s hatart kétévente
mivelték. Bakonszegen, ahol a mocsaras hatdr miatt egyenléen osztottadk a
hazak utan a foldet, bérelt foldon vetettek, kaszaltak és legeltettek. A puszta-
hasznalattal hasonléan bévitette hatarat Sarkad (Ossi praedium), Tarjan (Bese-
ny6 és Mindszent), Asszonyvésara, Nagykereki (Adami), Kiskereki, Magyarka-
kucs, Gyapju, Dibszeg, Vasarhely és lzsopallaga (Besenyd), Szentmiklos
(Mécsa és Rovid pusztk) stb.

A szdzad kdzepéhez kozeledve a birtokosi szandék éppen a pusztak szabad
hasznositasat gatolta. Ahol az eredeti tulajdonos kdzvetlenul a kozdsségnek
arendalt, ott - legalabbis a szazad els6 harmadaban - fennallt a lehetdség, hogy
a pusztakon termett szantéfoldi ndvények csokkentik az 6sszeirhatd termelvé-
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nyék korét, s az ugyanott tartott allatok sem szerepelnek az ad6zas alapjaul
szolgaldé kimutatadsokban.

A helységek altal hasznélt praediumok jo része a szazad elejét6l fogva
kaszélasra és legeltetésre szolgélt, vagy ahogy példaink is mutatjék, a vetés
mellett erre is igénybe vették. Szamos eset ismert, amelyben a telepiilések
hatarviszalyanak okaként is a pusztahasznalat jogossagat vitattak. 1735. aprilis
18-an Inand és Cséffa lakoinak Kistelek puszta hasznalataval kapcsolatos vitaja
azzal kezdddott, hogy a cséffaiak szétvagdostak a szomszéd falubeliek dinnyéit,
mondvan, hogy arra a foldre nekik van joguk.17 A tanuvallomésok szerint a
tonkretett dinnyefoldek hatart képeztek a Kistelek pusztan, amelyet viszont
mindenkor az inandiak élték ,,marhaikkal és kaszajokkal”. Hiaba volt azonban
a helybeli és kornyékbeli 6regek, kertil6k, juhaszok vallomésa a pusztahasznalat
hagyomanyairdl (10-18 évet igazoltak a valloméstev6k), bizonyos, hogy az
indndiak nem birtokolhattdk azt haborgatés nélkil. 1779-ben a hatarukon lévé
rossz foldek miatt a falu lakosai foldesurukhoz, Cséky Janoshoz fordultak.
1780-ban tovabbi részletezését adtak kérelmik okainak. E szerint az Grbérren-
dezés soran, a foldek kimérésekor ,,minékiink a sovanya adddott, kaszallo rétink
Parlag foldekb6l méret6dnek, a szama megvan, hogy fertadlyosok, de sovanysag
miatt termése egy esztendBbe sincsen, nem kilénben legelé mezénk sincsen”.
A lakosok dézsmaadasi kotelezettseg nélkil kérvényezték a pusztat, tehat vald-
ban a szantotertlet bévitését is el akartak altala érni.18 A kdzeli Mez6gyanon,
ahol a Vatyon (Vatzon) nevezetl pusztat hasznaltdk szantofoldi mvelésre is
(1777), a készpénz fizetése mellett contractus szerinti szantas, vetés, kaszalas,
hordéas a ,,geszti major kertbe”, favagés stb. szerepelt az ellenszolgaltatasok
k6z06tt.19 Nemcsak a pusztan hasznalhaté teriilet kijelolésébe kapcsolédott be
tehét folyamatosan az uradalmi adminisztracio, hanem a személyi fliggés nove-
Iésén tul a szolgaltatdsok korét is blvitette.

Bar a szazad els6 harmadanak orszagos 0sszeirasai szerint 24 telepulésrél
allpithaté meg, hogy kaszalés, legeltetés céljara vett igénybe praediumokat, a
szazad masodik felére mégis joval bonyolultabb kép tarul elénk az arendalas
viszonyairol. Csokken azon falvak szama, amelyek egész pusztat bérbe vehet-
nek. A bajomiak példaul, akik 1740-ben még arendaltdk a csépanyi ,,Guja-jaré
foldet”, s az ottani kaszaldt is a communitas osztotta, az Urbérrendezésre mar
azt voltak kénytelenek bevallani, hogy a kdzdsség hasznara a helység hatarabdl
engedett szantofoldek (10-12 kdbol) végén 1évE kaszalot is elvesztették, mivel
»a Mlgos Urasag fog (arra) ezutdn szamot tartani”.20

El6bbi példaink is mutattdk, hogy az uradalmi adminisztracié (valamint a
zalogbirtokos megyebeli nemesség is) contractus alapjan engedte be a pusztara
a lakosokat. Az Urbérrendezés utén a puszta teriiletének részeire kilon szerz6-
déseket kotottek. A Csakyak a Kenézi pusztan nemcsak az ugarfoldeket osztot-
tak tengeri al4, hanem a téli legeltetés mellett a ,,nyari pascumot” is bérbe adték
(1790-ben pl. egy nyéstai Gal Mihaly nev(i gazdanak). Kilon létesitettek &rendéat
a Kis-Toti puszta erdejének makkoltataséara, vagy a korosszegi halészo vizek



hasznélatara is. A Karolyiak bihari birtokan szintén kilon &rendat hataroztak
meg az erd6hasznéalatra.2L A genyéteiek az urasag Csonka nevd erdejében gy
makkoltathattak, a helység ,,szegénységét tekintvén”, hogy Matolcsi Gydrgy
inspector utasitasara a sertések behajtasakor 17 Rft-ot, majd Szt. Miklds napjan
Bathory Gyodrgy udvarbirénak még 18 Rft-ot kellett fizetnilik. Ennek elmaradasa
esetén az udvarbiro ,,a sertéseket bé hajthattya, és mind addig ki nem boncséjtja,
valameddig ezen pénzt le nem tesznek”. A kécziek a ,,Fancsal, Haraszt, Csere
halom, Csdkés, Kész, Nagy és Szer Halom nevezet(i Erd6kben” hasonlé felté-
telekkel kaptak &rendat, 65 Rft kifizetése ellenében.

Az uradalmak, a birtokos gazdasagi érdekei korlatoztak, hogy a helységek a
pusztdkon probaljak potolni a hatdrukban romlé termelési lehet6ségeiket. A
birdk ezért azt kivantak elérni, hogy - ahol ezzel a mddszerrel korabban nem
éltek - az irtds révén bdvithessék a lakossdg megndvekedése és az allodizalas
miatt besz(ikult termé&tertletet. A faluhatar hasznalatdnak szabalyozasa (foldek
osztasa, kiigazitasa, pusztabérleti és irtaslehetdségek megszerzése) a kozosség
alapvet6 feladatai kozé tartozott. A hasznalat médjat a kdzos dontésre alapozodod
m(ivelési rendszerek hataroztdk meg.

Forrasaink itt is a hA&rom orszagos 0sszeirds szoveges megjegyzései és az
urbéri kilenc kérd6pontra adott valaszok.2 Az 1692. évi kamarai 0sszeirast
nem csupén a sietség okozta pontatlansdgok, hanem az a tény is kiiktatja az
Osszevetéshdl, hogy (Didszeg kivételével) csak az 6szi vetés adatait tiintették
fel, vagyis nem tartalmaznak 6sszehasonlitasra alkalmas kozléseket. Sajatos,
hogy mig az ad6zdék kdérének meghatarozasa szempontjabol az 1715. évi a
legkevéshé felhasznalhatd, a faluhatar miivelésére utalé széveges megjegy-
zései az 1720. évinél elfogadhatébbak. Kénnyen elképzelhetd, hogy az utdb-
bi felmérés készit6i éppen az dsszeirdsban résztvevdk korére koncentraltak,
s ezért elhanyagoltak, vagy feliiletesen kezelték a hatadrhasznalat médjat. Az
1728. évi osszeirassal, annak megyebeli elemzésével Perjés Géza és - Ujab-
ban - Barsony Istvan is foglalkozott.23 Az 6sszeirds szbveges megjegyzései
viszonylag pontosan irjak le a mivelés ala vett foldtertlet jellemzgit. Sajnéa-
latos, hogy az urbéri kérd6pontokra adott paraszti valloméasokban a m(velés
rendjér6l nem mindenitt emlékeztek meg. Ez azzal magyardzhatd, hogy a
hatosdgok elsésorban a korébbi contractusok vagy urbariumok felkutatdsara
és a szolgaltatasi gyakorlat valtozasainak kideritésére torekedtek, a foldhasz-
nalattal kapcsolatos kérdések megvalaszolasat pedig a jobbagyi kézosségek
igyekeztek a termelést gatlo, akadalyozo, vagy meghatarozo6 tényez6k 0sz-
szegzésere felhasznélni. Ezért egyik félnek sem f(iz6dott érdeke a mivelés
formainak pontos felméréséhez. A szdzad els6 harom orszagos 0sszeirasaban
tehat esetenként egymasnak ellentmondd, az drbérrendezéskor pedig héza-
gos, nem az egész megyére vonatkozo adatkozléssel talalkozunk. (Tablaza-
tunk ezért csak a f6 tendenciék jelzésére alkalmas!)

115



A muivelés formdi a maganbirtok falvaiban

a falvak szama és szazalékaranya

év 0sszesen egynyomas kétnyomas haromnyomas nincs szanté nincs nyomas
1715 117 4 3% 49 41% 13 11% 35 29,9% 16 13,6%
1720 109 7 6% 77 70% 20 18% 4 3,6% 1 0,9%
1728 157 18 11% 89 56,6% 16 10% 12 7,6% 22 14%
1769-71 62 n 17% 35 56% 16 25% nincs adat

atlag: n 9,2% 62,5 52,5% 16,25 13,6% 17 14,2% 13 10,9%



A faluhatérok szantofoldi mdvelésre alkalmas részének korlatozas nélkdli
»felfogasa”, a szabad foglalas a parlagold mlvelésnek kedvezett. A k6zosségek
mivelést meghatarozo6 szerepe a szant6 hianyaval jellemezhetd faluhatarokban
sem érvényesiilhetett. Az Gjraosztasos szantOhaszndlati forma az, amelynek
megjelenésével a falu nyomaskényszert alkalmazott a szantéféldi novényter-
mesztés és az allattartas sziikségleteinek megfeleld legel6teriilet biztositasa
érdekében.

Az 1715. évi Osszeirds megjegyzései viszonylag szlk korben utaltak a
korlatlan foldbGségre, ami a szabad foglalasnak és a parlagolé mivelésnek
kedvezett. Példaul Kokadon ,,aki mennyit tud, annyit bir”, Monostorpalyiban,
mivel nemrég telepilt be, ,,mindenki annyit szant, amennyit tud”. Inandon a féld
annyira elegend6 volt, hogy ,,kinek hol tetszik, ott szant, azon a foldon arat és
kaszal”. Még azt is hozzéirtak, hogy az elsd feltorésbe tavaszit vetettek, azutan
Gszit. Kblyon az 0sszeirds idépontjdban kezdték a hatart mivelni. Az el6szor
felfogott foldeket tetszés szerint mlivelték. 1720-ban azonban mér keves foldrél
és egy mez6r6l emlékeztek meg, s 1728-ra azt regisztraltak, hogy sem szantd,
sem rét, sem legel6 nincsen.

Wellmann Imre a parlagol6 rendszer legprimitivebb forméajanak tartja az
irtasfoldeken folytatott kapas miivelést, amelyet leginkabb az erdds, hegyvidéki
teruletek pasztorkod6 népessége végzett, kolest, zabot, illetve tengerit termeszt-
ve a hdz korll kiirtott foldeken.4 Ilyen falvakat bseégesen talalunk a Réz-hegy-
ség és Kiralyerdd kozotti erd6seg teriiletén. Ezekben arra hivatkoztak az 0ssze-
iroknak, hogy vagy nincs szantéjuk, vagy csak a kertekben vannak foldjeik.
Sitervolgyén példaul megjegyezték, hogy a falut laké romanok a kertjeikben
vetnek kukoricat. 1720-ban Borzikra hivatkozva (hogy e falu hatara megegyezik
a Sitervolgyével) két mez6t jeleztek, 1728-ban viszont ismét azt olvashatjuk,
hogy ,,csak irtdsok vannak”, ahol tengerit termesztenek. Nyilvanval6, hogy a
Borzikra vonatkozé kozbiils6 utalds megalapozatlan megfigyelésnek bizonyult.
A félreértelmezés tipikus esetét szolgaltatja Genyéte, ahol 1715-20-ban harom
nyomast véltek felfedezni, 1728-ban viszont kideriilt, hogy az erd6ben irtottak
foldet maguknak, ez a szantd azonban igen kevés és rossz volt, rdadasul igaerd
hidnyaban kézzel miivelték. 1770-re annyiban valtozott a helyzet, hogy a szantot
mar két forduldban hasznaltak, bar ezt is kevésnek tartottak, s hasonléan sz(k-
nek és a Hosszliasz6 nevi patak altal ,elrontottnak” itélték a falubeliek a
kaszalot is.

Téblazatunk is mutatja, hogy tobb telepllésen jelezték: nincs szantéjuk. A
késbbb sz616foldjeirdl nevezetes Dédan 1728-ban azt is leirtdk, hogy foldjeiket
igasallatok hianya miatt nem mivelik, lakéi pedig elhagytak a teleptilést és az
erd6kben laknak. A helyzet feltétlenlil megvaltozott, hiszen 1770-re itt is két-
nyoméasban hasznaltak a hatart, kaszaldjukrol pedig (hacsak a Berettyo arvize,
az iszap el nem rontja) mar el is adhattak a szénabol. A Margittatdl északra fekvé
Liki (v. Liki) helységben is az erd6bdl irtottdk a hatart, maguk a lakosok is
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»erdében laknak™ (1715). Bar 1720-ban itt is telkek utani felosztast jegyeztek
fel, az 1728-as év 6sszeirodi szerint viszont ,,semmi szantdjuk nincs”.

A s6lyomkdi uradalom 1713. évi dsszeirasanak széveges megjegyzeései ala-
tdmasztjak az 1715. évi orszagos Osszeiras hatarhasznélatra vonatkozo6 kozlése-
it. Kévesd, Brétka, Lok, Banlaka és L6ré falvak Trencsenyi Ferenc varadi jurator
szerint a havasok kozt fekszenek, a termésre vald foldet és a kaszalot is a telkek
utan valasztotték le, azt mlvelik, igy szegényen élnek. Pestes, Fekete Patak és
Csarn6héza esetében a hatar jellemzése hasonld, azzal a megjegyzéssel, hogy
az erd6k jo kaszalési lehet6séget nytijtanak. Szantot csak Tindd, Lugos és Elesd
mellett irtak 6ssze.2 Az uradalomrol 1717-ben készitett Ujabb felmérés viszont
sajatosan nem az 1720. évi orszagos osszeirds adatkozléséhez all kdzel, hanem
sokkal inkdbb az 1728. évihez. (Kilonbséget tesz Also- és Felsd Lugos kozott,
az el6bbin két nyomast jelezve, Banlakan két mez6t tuntetve fel, 1717-ben és
1728-ban is sth.)26. Mindez az orszagos 6sszeirdsok kdzott megerdsiti az 1728.
évi forrasértékének hitelét, ugyanakkor utal arra is, hogy az uradalom helységei
fokozatosan tértek at a nyomasos gazdalkodasra. Pestesen pontositja az orszagos
Osszeiras kozlését, ahol csak arrol értesiliink: semmi szant6foldjuk nincs, csak
ahova kukoricat vetnek. 1717-ben kozolték az dsszeirokkal, hogy (j telkeket
birnak, viszont Tinédon van néhanyuknak foldje, de nem fizetnek utana kilen-
cedet, csak egyosszeg(i megvaltast.

A széntdval egyéltalan nem rendelkez6 Koméadi a Sarrét mocsarai kdzott
feklidt. A sajat hatart legelének hasznaltak és csak kendert vetettek, a szantas-
vetés szinte teljes egészében a pusztakra maradt. Csaknem azonosan jellemezték
a szalontaiak is hatarukat, hozzéatéve, hogy még a legel6 is csak a ,,bornyud
csordanknak vald”, ezért ajoszag nagy része is a pusztdkra maradt. A fél- és 1
mérféldre 1évé praediumokon aztdn ,kiki érdekéhez és tehetségéhez képest
szokott szantani”, a foldeket Gjraosztottédk, hogy ,,nyil szerint esendd részek”
meglegyen.2/

A parlagolés irtdsos maodjahoz hasonléan ugyancsak a sz(k hatar, a termé-
ketlen, vizjarésos talaj volt az oka az Un. egynyoméasos gazdalkodas elterjedé-
sének. Szunyogdon pl. 1728-ban leirjak, hogy évrél évre ugyanazt a foldet
mivelik. Az egy nyomassal él6 falvaknal gyakrabban jegyeztek fel tragyazast
is, az ugar hianya miatt ugyanis az allatok nem jarhattadk a szantd egy részét,
ezért ennek potlasa valt sziikségessé. Az Urbérrendezéskor kiléndsen a Réz-
hegység északkeleti nyulvanyéaban fekvé néhany telepulésen (Varviz, Papfalva,
Svébolaszi, Beretty6-Széplak, Almaszeg, Fels6-Derna, Alsé-Derna, Cséhtelek)
irtak tragyazasrol, s ezek kozil csak az utébbi harom hasznélta hatarat egy
nyomassal. A nyomasrendszer mellett természetesen a talajadottsag legalabb
olyan kényszeritd er6 volt arra, hogy a lakossag tragyéazassal javitsa a terméke-
pességet. Nem véletlen, hogy a felsorolt falvak kozil Almaszeg, Papfalva, Also-
és Fels6-Derna, valamint Cséhtelek gytimdlcsot, palinkat és faszerszdmokat
azért vitt a Mez6ségbe, hogy ott buzat vasaroljon érte. Félegyhazan, még
1770-ben is csak egy calcatura szant6 volt a hatar sz(ikéssége miatt (ahol a
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legtehetésebb gazda is csak 4-5 kobol vetéssel rendelkezett), az ,,tragyazas
nélkul” megtermetté a kétszeres buzat. Viszont a lakosok maguk is megemlitet-
ték, hogy ellatdsukhoz a faluhatar nem lenne elegendd, ezért kell Dietrichstein
grof pusztait arendalniuk. Ott viszont (Kozma, Gyapoly, Kerekegyhaza) mar két
mez8s hatart tartottak (1728).

Téablazatunk adatai arra mutatnak, hogy a tendencia nagy vonasokban a
megyebeli fejlédési irdnyokkal azonos, az egynyoméasos mdvelés teriiletének
ndvekedése mellett csokkent a parlagolds, s tulstlyra jutott a kétnyomas alkal-
mazésa, amely az allattenyésztés szdmara oly fontos legel&teriiletet is megfele-
I6en biztositani tudta. A maganbirtok falvaiban 1728-ig egyenletesen néveke-
dett azon falvak szama, amelyek a kétnyomaéssal éltek, s a tendencia hasonlo
voltazln. egynyomasos telepilések esetében is. Az dsszevethetd adatokat kdzI6
teleplilések szaman beliil, a két- és haromnyomasos gazdalkodast folytato falvak
ndvekedése némileg eltéré a megyebeli aranyokt6l.28

A maganbirtok falvaiban lathatéan magasabbak a kiindulasi id6szak adatai,
1728-ban pedig mintegy 10%-kal nagyobb e telepiilések kdzott a két- és harom-
nyomast folytatok aranya, mint a megyei atlagok. A kétnyomasu rendszer,
amelyben az Osziek vetésteriiletét viszonylag gond nélkiil lehetett ndvelni a
tavasziak rovasara, igen alkalmas volt a paraszti haztartasok kenyérgabona
szikségletének biztonsagos kielégitésére is. Az 1728. évi orszagos 0sszeiras
adatai alapjan Perjés Géza szamitasokat végzett annak megallapitasara, hogy a
kiillénféle mivelési formak szerint hogyan valtozik az egy haztartasra jutd
gabona mennyisége.2 Kovetkeztetései szerint is a kettés nyomas esetén bzabol
(és zabbol) legnagyobb a termés, haromnyomasnal viszont a buza, rozs, arpa és
zab egy haztartasra juto egysége egyarant magas. (Egynyomasos mvelésben a
buzatermés a hAromnyomasosnak haromnegyede, a nyomas nélkili telepiilések-
nél ennek csupan egyharmada.) A paraszti haztartdsok gabonasziikséglete igy
egyértelm(en a két- és a ha&rom nyomast igényelte volna.

A megyei 0sszeirasok, amelyeknek rovatait a dica szerinti ad6zas szempont-
jai szerint allitottak dssze, a csaladok addzas ald vonhatd tagjait kdvetéen az
allatalloményon kivil els6sorban a gabonafélék terméseredményeit, a sz616 és
kaszalo teruletét, majd a lakosok jovedelemforrasait stb. tarjak elénk.30 Ezért
ugy Véljuk, ezek a varmegyei 6sszeirasok, az uradalmakban készitett conscrip-
tiokkal kiegészilve alkalmasak a paraszti - els6sorban onellatd - termelés 6
tendencidinak vizsgélatara. A megyei adatfelvételeket az 1723. évet kdvet6en
(el6tte ugyanis csak jarasokra, s nem a megye egészére maradtak fenn dsszeira-
sok) az Urbérrendezésig terjed6en altalaban tizéves id6kozdnként tekintettik at.

Az egyik legszembet(in6bb sajatossag, hogy a blzatermd telepiilések szdma
- minden ingadozés ellenére - végig magas a szizad folyaman. A masik, a
hatarhasznalattal és mdivelési rendszerekkel egyarant dsszekapcsolhaté szik-
ségszeriiség a tengerit termeszt6 helységek szintén kiugréan magas aranya.
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0 Szantofoldi novényeket termel
telepulések aranyanak véaltozdsa 1723-1763

Blza Arpa Rozs Zab Kéles Tonkoly Tengeri
Ev
falvak* ossz. falvak % falvak % falvak % falvak % falvak % falvak %
1723 130 92 86 61 41 29 117 83 39 27 9 6,4 134 95
1735 78 95 90 48 9 4,8 150 80 45 24 19 10 186 99

1743 169 92 116 63 17 9,2 160 87 56 30 24 13 180 98

1753 104 98 71 66 8 7,5 86 81 18 16 4 3,7 100 94

1763 141 94 54 36 16 10 111 74 7 4,6 3 2,0 145 97,3

:*term?lé fa}'Vak L Megj. A maganbirtokon 1723-ban 140, 1735-ben 187,
az osszeirt falvak szazalékban 1743-ban 183, 1753-ban 106 és 1763-ban 149 telepiilés adatait

irtak dssze.



A megjeldlt évenként Osszeirt, s a maganbirtok fennhatdsiga ald tartozo
teleplilések kozil a termeld falvak szdzaléka a kenyér- és takarmanygabonék
elterjedtségét mutatja. Ez egyértelm(en azt igazolja, hogy nemcsak a termés-
eredmények igen magasak a blza esetében, hanem minden felmért évben 90%-
on fellli a buzét termeld helységek szdma is. Hasonl6an a tengerihez, ami azt
jelenti, hogy ez utébbi nem csupan az irtdsfalvak ndvénye volt, hanem a
szantofoldeknek a gabonaféléktél elkllonitett részén, de a szazad elejétdl szinte
mindendtt el6fordult.

A kenyér- és takarmanygabonak belsd ardnyai - terméseredményeik atlaga
alapjan - a kdvetkez6képpen alakulnak:

buza: 49,4% koles: 2,2%
arpa: 16,2% tonkoly: 0,2%
rozs: 2,4% tengeri: 22,4%
zab: 7,2%

A szézalékaranyok nagyon oOvatos becsléssel az atlagos vetésszerkezetre is
utalnak, s megerdsitik a mivelési rendszerek és a jobbagyi féldhasznélat elem-
zése soran tett megallapitasainkat.
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TORTENETI TANULMANYOK II. Debrecen, 1993.
A KLTE Torténelmi Intézetének kiadvéanya

Barcza Jozsef:

REVESZ IMRE PUSPOK ES AZ 1944-45-0S VALTOZASOK!1

A feleletekre vard kérdéskorom: a kdzismert események kdzott hol latta a
maga helyét, miben sajatos feladatat, mit akart elérni és mitél 6vakodott az a
Réveész Imre, aki 1920-ban felcserélte kolozsvari egyetemi egyhaztorténeti
katedrajat a debreceni Nagytemplom szdszékével, s nyomban Trianon utan
meghirdette a ,,lelki kdlvinizmus” programjat, irvan: ,, Tegyuk kalvinizmusunkat
lelkiink tlizében lelkivé... Azz4, aminek erejével megszentelte és megacélozta
atydink szivét, agyat és karjat, folemelte a mohécsi sirjaba dontétt magyyar
nemzetet és a semmibdl megteremtett egy 6rok id6kre fényes emlékd, nemes
zamatu és taplald tartalmd, izig-vérig magyar kultdrat...”2

- 1936-ban - 6 éve ismét professzorként - leszdgezte: ,,Magyarorszagon
belathatd id6n belll a nemzeti szocializmus és a kommunizmus erdi fognak
egymaéssal megkiizdeni. Ak&rmilyen legyen a kiizdelem végsé kimenetele, az
egyhédznak az &llamhoz valé viszonyat mindenesetre gyodkeresen meg fogja
valtoztatni...”3

- Puspoki székfoglalojaban - 1938. oktdber 3-4n - egyhazat illetéen csak a
kifejezetten hitvallasos szellem(i iskolak létjogat ismerte el, érdekikben viszont
minden aldozatot meg kell hozni.4

- Els6 plspoki Gjévi lUzenetében (1939) radikalis foldreformot slrgetett, a
tdmegeknek ,,az agrarproletariatusbol valé gyors és erélyes felemelését” szor-
galmazta, mésfelél pedig figyelmeztetett: ,,a fajok lefelé valo osztalyozasa - ha
egyszer ’arja’ ideoldgia alapjan torténik - nem egyedul a sémi fajra nézve jar
stlyos kdvetkezményekkel... mi finnugorok és torok-tatarok sem fogunk a létra
fokan sokkal magasabbra keriiIni”5. Plispokként is annak tudataban vett részt az
egyhézak egységtorekvésében, hogy ,soha politikai Gton és politikai céllal...
maradando valldsegységet teremteni nem sikerilt”6.

- 1945, oktober 31-én még nem marxista szemlélettel ezt is fejtegette: ,,A
reformécio... nemcsak forradalmi formajaval, hanem eszmei tartalméaval is
vilagtorténeti inditasokat adott a legnemesebb forradalmi eszmék kifejl6désé-
hez és érvényre jutdsahoz.”7

E rovid attekintés négy pontjanak cimszavai: 1. Német megszallas, zsidokér-
dés, helybenmaradas. 2. Az Gjjaépités kezdetén. 3. Kozbenjarasok, tiltakozasok.
4. Foldreform, egyhéz és allam.
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»Estére megjottek a rettenetes hirek. Isten legyen nekiink irgalmas” - irta
gondosan vezetett naplojaba 1944. marcius 19-én, 27-én pedig hozzétette:
»Egyre nyomottabb hangulatok és hirek.”8Roviddel kés6bb arrol értestlt, hogy
egyhazkozsége f6gondnokat, Juhasz Nagy Sandort a Gestapo letartdztatta.
Nyomban hivatalos levelet irt és adott &t az egyetemnek a Gestapo altal lefoglalt
részében a kormanybiztosnak. A ,,leghathatésabb kzbenjarast” kérte, mert - ez
akéar fenyegetésnek is tlinhetett - fogvatartasa ,,a tiszantali reforméatus magyar-
sag lelkében olyan resensust fog valtani, amelynek tartdssa valasat aggalyos
kdvetkezményekkel jarhaténak gondolom politikai szempontbdl is.”9 Fellépése
elérte a kivant eredményt, s6t tobbedmagéval szabadult Juhasz Géza is.

Révész elutasitotta a német nemzeti szocializmust, de nemcsak azt. Allas-
pontjat igy fogalmazta meg 1944 nyaran: ,.1.) A német és az orosz totalitas
kdzott torténelmi gyokér, vildgnézeti szinezettség és a modszerek tekintetében
nagyon sok kiilénbség lehet, de a lényegben semmi kilénbség nincs. Bibliai
keresztyén megitélés szerint a dolgot nem tudom maésként latni. 2.) Ennek
ellenére nem képzelek jozan esz(i, mivelt és eurdpai érzésli magyar embert, aki
ha a kettd kozott valasztani kellene, nem a németet valasztand. Magam is igy
vagyok vele. 3.) Itt azonban a kérdés most az, hogy keresztyén lelkiismerettel
lehet-e helyeselni, vagy legalébbis elhallgatassal tlrni a zsidokérdés tn. megol-
dasara Magyarorszagon marcius 6ta alkalmazott eljarasi modokat. Az én meg-
gy6z6désem az, hogy nem lehet és ebben a meggy6z6désben osztozom egyha-
zamnak minden komoly lelkipasztordval és nagyon sok vilagi vezetGjével.
Ennek ellenére és a kormany konyorgd kérésére, lelkiismeretiink stlyos meg-
terhelésével eltekintettlink attol, hogy tiltakozasunkat a gyulekezetek elé vi-
gyuk, mert a kormany és hazank egészen sulyos helyzetét nem akartuk ezzel
még jobban bonyolitani.” 10

A protestans egyhézak fels6, részben sszehangolt vezetésége targyalasok
atjdn mindent meg akart tenni a zsidok mentése érdekeben, s ennek el6készite-
sében plspokink is kivette részét.1l Minderrél a kdzvélemény csak abbdl a
szlikszavu korlevélbdl értesilt, amelynek felolvasasat Révész Imre is elrendelte
és amit a Nagytemplomban julius 16-an maga is megtett. Szdvege: ,,A Magyar-
orszagi Reformétus és a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz plispokei tajékoz-
tatni kivanjak a gyulekezeteket arrol, hogy mindkét evangéliumi egyhaz veze-
t6seége a zsidokérdés kapcsan, kilondsen a megkeresztelt zsidok kérdésében,
ismételten eljart az illetékes kormanytényez6knél és ez iranyu faradozasait
tovabbra is folytatja.” 12 Révész postan kildott leveleiben olvashatd, hogy a
séarga csillag viseldit ,,fokozott gyongédséggel kell korulvenni”, ami ,.kifelé ne
hasson provokélolag” 13 A getto ligyében targyalt a féispannal, a csenddrséggel,
junius 11-én prédikalt, majd tanacskozott magéban a gettoban is14, és megtiltotta
a zsidok lefoglalt vagyontargyainak egyhazi vagy iskolai célra vald igénybeveé-
telét.15
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A magyar puritdnus teolégusokhoz hasonl6an Révész Imre sem volt forra-
dalmaér, csak tanitasai voltak részben forradalmiak. Kototte 6t a torvényességhez
valé merev ragaszkodas. igy amikor miniszteri rendelet engedélyhez kototte azt,
hogy pedagdgusok szolgélati helyiket elhagyhassédk, egyfelél korlevelekben
kdvetelte meg és maga is ellendrizte ennek szigor( betartasat16. Masfeldl leszo-
gezte: ,,Minden lelkipésztornak a legvégs6 emberi lehetdségig a rébizott nyéj,
tehat gyilekezete korében van a helye.”17 A Debrecent ért egyik bombatdma-
daskor égett a Nagytemplom, megrongalédott a Kollégium, a puspoki hivatal és
lakés, ezért szeptember 19-én hivatala legfontosabb anyagaval csaladostol Haj-
duszoboszldra tavozott. Cimét kdzzétette és igérte: ,,a helyzet bArminé alakulasa
esetén sem fogja elhagyja Tiszantul teriletét, illetéleg csak a legdurvabb testi
er6szak fogja 6t arra kényszeriteni, hogy barmely irdnyban is elhagyja azt.” 18

*

A szovjet csapatok bevonulésa utan, oktéber 26-an visszakoltozott plispok
maésnap talalkozot a varosparancsnokkall9, - aki eléz6leg kifliggesztett paran-
csaban kijelentette: ,,Minden polgari hatosag folytassa kotelessége teljesitését...
Az istentiszteletek megtartasdnak nincs akadalya...”20 Ezt kdvet6en - irja Ré-
vész -: ,,Vasary Istvan kinevezett polgarmester, Herpay Gabor alispan és én
elkezdhettik a sziszifuszi munkat a kétségbeesett és kirabolt varosban.”2L
Csatlakozott hozzajuk Banass LaszI6 prépost és Bodnar Janos prorector. Egydtt
»egy 0tos igazgatdsagi hatdsagot alakitottak... allandé kapcsolatban voltak az
orosz vérosparancsnoksaggal”22. Még aznap este nyilatkozatot keszitettek, ami
némi maédositassal masnap roplapként megjelent, hirdetve: ,,Az orosz hadsereg
parancsnokséaga el6ttiink azt a komoly kijelentést tette, hogy az elfoglalt varo-
sokban és kdzseégekben a legnagyobb eréllyel helyredllitja a magyar kdzigazga-
tast, a normalis élet menetét és a munkat, s ekdzben tiszteletben tartja nemzeti
érdekeinket, szokasainkat, hagyomanyainkat és vallasos érzéseinket.”23

»Amikor egész életemben kovetett partonkiviliségemet szigortan meg0riz-
tem, - irta 1945. évi plspoki jelentésében - kotelességemnek tartottam, hogy a
legnehezebb id6szakban, 1944. oktober végétél december végéig a magyar
kdzhatalmat Debrecenben akkor hordoz6 tényezék nyomatékos kivansagara
atmenetileg olyan kdztevékenységekre vallalkozzam, amelyek lelkipasztori és
plspoki tisztemmel ha nem is §sszeférhetetlenek, de abbol nem sziikségképpen
kovetkeznek... Valamennyivel a lassan és kinosan Gjraéledd szellemi és erkdlcsi
romeltakaritasnak s ezzel egytt egyhdzamnak... igyekeztem szolgalni.”4 Ilyen
magatartast ajanlott a lelkészeknek 1944 decemberében is: ,,Az egyhaz vezetd-
inek - ha egyaltalan alkalmuk adddik ra, amit nem kell keresniik, de el sem
szabad utasitaniuk - ma a nem egyhazi vonatkozasu koztevékenységben is
mindenitt ott kell lennilik, ahol segitségtiket kérik és jé néven veszik, s ahol a
magyar életegész szolgalata mellett és szolgalata altal egyhazunk vitalis érdekeit
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is elémozdithatjak.”25 O maga - mikézben rendszeresen prédikalt, vezette
egyhazkeriiletét, az egyetemen helyettesité el6adasokat tartott - atmenetileg
betoltotte a tankeriileti f6igazgatd és tanfelligyel6 tisztét26, tagja volt a helyi
Nemzeti- és Torvenyhatdsagi Bizottsdgnak, az Ideiglenes Nemzetgy(ilésnek és
Politikai Bizottsaganak. Részt vett a nemzeti segélyakcio, a Voroskereszt és a
Szovjet-Magyar Tarsasag munkajaZ7 elinditasaban, hiszen ,,hazank és népink
mostani szomorU helyzetében mindegyikink Isten és atorténelem el6tti felel6s-
séggel maximalis er6kifejtésre és tehervallalasra van kotelezve.”28 Ugyanakkor
tarsadalmi és felekezeti 6sszefogésra és egyuttmunkélkodasra szdlitott, mivel
»,Nem kivanatos, hogy a megmaradt magyar értékek megmentésére hivatott
egyenek most se tudjak megtalalni egymas kezét és szivét”29.

Az (jjaépitést pedig annak tudatéban kell végezni, - olvashatd a pedagogu-
soknak adott utasitdsaban - hogy ,,a mostani habor( kozelg§ befejezésével
hazank és néplink életében sokkal mélyrehatobb valtozasok fognak egyditt jarni,
nfiint amin6ket 1918-i dsszeomlasunk hozott magaval... Eppen ezért minden
tanar és tanito rendkivili felel6ssége teljes tudataban gondosan dvakodjék attol,
hogy névendékei el6tt a mai helyzetet akarcsak célozgatasokkal is, valami
epizodszer( kozjatéknak tuntesse fel, amelynek elmultaval Iényegileg éppugy a
megel§z6 tarsadalmi és politikai rend, az eddigi kdzszellem fog visszatérni, mint
ahogyan 1919 augusztusat6l kezdve tortént.”50 Ugyanezt a felfogast képviselte
egyhazkertilete élén: ,,Meg nem sz(in6 aggodalommal allapitom meg: lelkész-
testvéreim nagy tobbsége még-mindig nem tudja, vagy nem akarja vildgosan
latni, hogy a régi allami tarsadalmi és gazdaségi rend, amellyel egyhazunk a
kelleténél jobban dssze volt néve, nem fog visszatérni. Az Ujnak a kialakulasa
még nem fejez6dott be, itt meglepetésekre még el lehetiink készilve, de bi-
zonnyal nem a restauracio iranyaban.”3

*

Nincs hitele a tarsadalomfejlédést célz6 mégoly magasztos elvek hangozta-
tdsdnak, ha azok a gyakorlatban nem érvényesillnek. Ennek tudatiban toltotte
be hivatasat a plspok. Nagy és kis horderejd, tavoli és kdzellevé kérdésekkel
kapcsolatban egyarant e szerint teljesitette felismert kotelességeit akkor is, ha
tudta: faradozésai medd6k maradnak.

Felemelte szavat az elhurcolt polgari lakossag érdekében.2 Egyhazkerileté-
ben kozgy(lési hatarozatot készitett el6, majd terjesztett fel a Magyar Koztar-
sasag kormanyahoz, melyben ,,megdtbbenéssel és fajdalommal értesiil az ide-
gen impériumok alé keriillt magyarsaggal szemben... részben a helyi hatdsagok,
részben a kozponti hatalom részérél elkdvetett jogfosztasokrol, a vallasfeleke-
zeti iskolazas, a magyar tannyelv hasznalatanak megsz(inésérél... magyar allam-
polgarok kiutasitasardl, altalaban a legsarkalatosabb emberi jogok bizonytalan-
na tételérdl s mindezekkel kapcsolatban a tiszta demokracia alapelvének
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megkerulésér6l.”38 S amikor meghallotta, hogy ,a kozkdltségen eltemetett,
tehat an. ’ingyenes’ temetéshen részesiild halottaknak nem jut koporsod, hanem
azokat egyszer(ien papirosba csomagoljék tokéletlendl, még tagjaik is kilatsza-
nak, ...a halélban val6 egyenl6ség” jegyének megfelel6 megoldast vart el a
polgdrmestert6l.34 A n6k veédelméért konyorogve fordult a varosparancsnok-
hoz35, a teherbe ejtett aldozatok gondozasa tekintetében pedig teol6gusok,
orvosok és jogaszok bevonasaval készilt bizalmas utasitast kuldott a lelkészek-
nek36. (Megengedhet6nek tartotta az abortuszt.)

Ismételten arra intett mindenkit, ,,hogy a helylikr6l eltavozott lelkipaszto-
rok és egyéb egyhazi tisztvisel6k dolgdban Ovakodjanak elhamarkodottan
itélkezni... senkit kihallgatas nélkul elitéIni nem szabad”37. Személyek, va-
lamint éplletek tekintetében jelentkezd renddri szervek és ,hitvanyul lelki-
ismeretlen vidéki harambasdk”33 tulkapéasai ellen ,kotelességem és szivem
egyarant diktalja, hogy sziintelenil zérgessek mindenditt - irta 1945 nyaran
-, ahol csak egy kis meghallgatast remélek”39. Rakosi Matyast is személye-
sen atadott irasdban figyelmeztette: ,,minél derekabbnak tudott lelkészeket
ér a kdztudat megitélése szerint igazsagtalan és méltatlan elbanéas, annal
inkabb megrendil a hit és reménység arra nézve, hogy az Uj politikai és
tarsadalmi rendben az egyhaz nem fog lld6ztetést szenvedni... Meggondo-
latlanség az ’egyhdzi reakci6’ 6rdogét egyes személyi esetek kapcsan, elég-
séges ok nélkul addig festegetni a falra, amig az egyszer valoban megjelenik,
nem az egyhaz lényegébdl s szellemébdl, hanem az egyhazi kézvéleményben
felgy(il6 keserliségekbdl megsziletve.”40

Helyi hatalmassagok egyhazi épuleteket egyhazi hozzajarulas nélkil gyakor-
ta vettek igénybe. Kuldnosen fajlalta, hogy-a Vorés Hadsereg - igérgetések
ellenére - 1945 @&szén sem vitte el hadikorhazat a Kollégiumbol. Révész a
szovjet kovetségi tanacsos segitségét is kérte: ,,Lehet, hogy a vilagpolitika
sulyos és bonyolult kérdéseihez képest elenyészd csekélység ez az ligy - irta -,
viszont azonban a népek kdzotti tartos joviszony az ilyen csekélységek moza-
ikjaibol rakédik ossze, vagy az ilyen csekélységek aldakndzé erején pusztul
el.”4

Tobbfel6l, tobbféle nyomas nehezedett r4, amely csak kés6bb Toppantotta
meg. Elutasito és kritikai jelleg(i magatartasat 6 maga expressis verbis indokolta
meg: ,,az az eski, amelyet a reformatus plispokoknek foszentelésekor le kell
tennie, tobbek kozott ezt a mondatot is tartalmazza: »A polgari hatosdgoknak
egyhazunk térvényes énkormanyzati jogaiba (itkdz6 rendelkezéseit végre nem
hajtom, hanem az egyhazkeriileti kozgyiilésnek jelentem«”.42 Az egyhaz kote-
lessége - profétai tiszténél fogva - ,,Krisztus nevében szt emelni minden
tarsadalmi és politikai tisztatalansag, altalaban minden koézb(in ellen”43*
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A vérva vart féldreformrél Tildyhez hasonléan az volt az elvi allaspontja,
hogy azt ,,nemzetgydlésen val6 térvénnyel kell tetd ala juttatni”, de - irta 1945.
marcius 6-an - ,,...azt latom az e koriil folyd nagy kiabalasbol, hogy... ki fogjak
terrorizélni a rendeleti Uton vald végrehajtast”44. Mér a rendelet megjelenése
el6tt az egyhazi és iskolai célvagyonok, az alapitvanyi birtokok kiméletes
kezelését kérte, megjelenése utan pedig azon faradozott, hogy a kollégiumok ne
egészikben, hanem egyes intézményeik, tagozataik szerint 6nalléan tarthassa-
nak meg 100-100 hold foldet. Dehat egy ,,nagyon tekintélyes helyrél” hangzott
el az elutasitas: ,,a debreceni és a sarospataki kollégiumok a multban Ggysem
neveltek elegend6 szdmban parasztfilkat”45. Révész a kés6bbiekben ,,értékalld
karpotlast” kért és vart el a kormanytdl.46

»Szabad egyhaz szabad allamban” cimmel el6adassorozatot szervezett 1945-
ben és 46-ban, mert ,,egyhdzunk és a demokratikus 0j magyar allam jovéjének
alakulasara egyarant sorsdont6 lesz az egyhaz és az allam viszonyanak minden-
képpen megoldasra vard rendezése”47. Allaspontjat igy 6sszegezte: ,,Szabad
egyhazat kivanok szabad &llamban... Ennek megvalésitdsara mind az egyhaz,
mind az allam érdekében szlikség van. Nem a jelenlegi helyzet mar6l holnapra
valo radikalis és egyoldali megvéltoztatdsaval, mert ez a legsulyosabb szocialis
igazsagtalansagok mellett egyéb végzetes bels6 megrendiléseket is feltétlendl
hozna magéaval. A megoldast a két fél szabad és kdlcsonds megegyezésével
képzelem... csak megfelel§ fokozatossag esetén tartandm egészségesnek.”48

Az egyhazi iskoldk tekintetében 1944 vegén leszdgezte: ,,a magyar élet
legradikalisabb atalakuldsa sem hozhatja magaval az egyhaz nevelési joganak
megszintetését, s- ha a radikalitds nem akarja veszélyeztetni az Uj életnek sem
az egészségét, sem a magyarsagat - az egyhaz joga barmely foka és faju iskolak
fenntartasahoz érintetlen kell maradjon.”49 Tudomasul kell venni, hogy keresz-
tyén és ateista vilagnézet él egymas mellett a maga pedagdgiai célkitlizésével.
Kés6bb hangsulyozta: ,,becsiiletességéhez tartozik egy valdban demokratikus
allamvezetésnek, hogy ezt a kétféle felfogast se mesterségesen dsszehangolni,
se egyiket a masikkal er6szakosan elnyomni ne akarja, hanem hagyja élni a
kett6t egymas mellett és - tisztan szellemi sikon és eszkdzokkel - kizdeni
egymas ellen, kdzben partatlanul lgyelve, hogy ez a kiizdelem allam- és tarsa-
dalomellenes maddon el ne fajuljon, és hogy a jézanon és nem totalisztikusan
megszabott kdzds allami és nemzeti célok szolgalatabdl egyik pedagdgiai rend-
szer se vonja ki magat s még kevéshé dolgozzanak azok ezzel.”50

* k% %

Kitekintd befejezésként legyen szabad arra utalnom, hogy jott ,,a fordulat
éve”, sRévész Imre 1949. szeptember 1-i hatéllyal lekdszont plspoki tisztérdI51.
Nyugdijas egyetemi tanarként Budapestre koltdzott, ahol terminolégiaja vitat-
hatatlanul megvaltozott. Csak a terminoldgiaja? Vagy kényszer(iségbh6l viselt
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egy alarcot? A késGi kutato hiteles feleletet fog talan talalni azokban az iratcso-
magokban, amelyeket a volt pluspok roviddel halala el6tt egy-egy egyhazi
levéltarban helyezett el. Rajuk irta, hogy csak halala utdn 50 évvel bonthatdok
fel, s mi mar tudjuk: 2017. februar 27-ét kdvet6en. Barmit tartalmazzanak is,
mindenkor, mindenhol és mindenkinek van (izenete annak a - hugenotta szer-
z6t6l vett - idézetnek, amellyel ,,A magyar torténetiras (j Utjai”’-ban megjelent
Egyhaztorténet c. tanulmanyat zarta Révész Imre: ,,Amikor az lgazsag torkunk-
ra teszi a térét, meg kell csokolnunk fehér kezét, még ha vérlink is piroslik
azon.”x
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JEGYZETEK

Révész Imre a témaval kapcsolatos véleményét ,,A haborl és az 1944-
45-0s politikai fordulat hatdsa az egyhézban” cim alatt 1947-ben kéz-
iratban 0sszefoglalta. Jelzete a Tiszantuli Reformatus Egyhazkerilet
Nagykdnyvtaraban (a tovabbiakban TtREK) R. 2633. - Kés6bb irt
visszatekintése, egyben tanulménya nyomtatasban megjelent: Az Ideig-
lenes Nemzetgy(ilés és az ldeiglenes Nemzeti Korméany megalakulasa
Debrecenben. Tanulmanyok a magyar népi demokracia torténetébol.
(Szerk. Laczk6 Miklos). Bp. 1955. 121-153.

Hit és Elet 1921. 1 sz. 3.

Barth Kéaroly - Révész Imre: Az egyhaz jelene és jov6je. Debrecen 1939.
40.

A 284/1938. jegyz6kdnyvi szdm jelent meg a székfoglalé beszéd: A
Tiszantuli Reformétus Egyhazkerilet jegyz6konyvei az 1938. év méaso-
dik felér6l. Kiad. Uray Sandor. Debrecen 1939. 28-36.

Debreceni Protestans Lap 1939. 1-4.

Utopia vagy krisztotopia? Debrecen 1943. Két tovabbi, elvi jelent6ségui
irdsdval egydtt Gjra kiadva: Szivarvanyhid Pannonhalma és Debrecen
kozott. Valogatott dokumentumok a rémai katolikusok és reforméatusok
parbeszéde torténetébdl Magyarorszagon 1898-1943. Szerk. Barcza
Jozsef. Debrecen 1991. 129-139.

Reformacio és forradalom. Debrecen 1935. 3-4.

Jelzete a Tiszantuli Reformétus Egyhazkertilet Levéltaraban (a tovabbi-
akban: TtREL) I. 2. 20.

TtREL. I.l.e. 90.d. (449/1944 Ein. sz. alatt) és TtREK R. 2812/13. A
levél kelte 1944. aprilis 15., cimzettje dr. Ricsdy Uhlarik Béla. - Révész
Imre Juhasz Nagy Sandort a korhdzban méajus 23-an és 27-én, otthonaban
pedig 29-én feleségével egyltt meglatogatta. Szeptember 29-én ,,Reggel-
tél estig Juhasz Nagy Sandor tanyajan Kaba és Nadudvar kozt” volt.
(TtREL 1. 2. 20) Kapcsolatukat egyik munkatarsa szemtanuként igy irta
le: Révész Imre ,,plspoki teendbivel talontul el volt foglalva... ezért
elédjei példajara a debreceni egyhaz tgyeinek intézését dr. Juhasz Nagy
Sandor f6jegyz6re bizta, aki ezt készséggel vallalta. Es az 0j puspoknek
informaldja lett minden kora reggeli taldlkozasukon nemcsak a debre-
ceni gylilekezet, hanem az orszagos kdzélet akkoriban megduzzadott
politikai élet tigyeiben is.” Uray Sandor: Otven év a debreceni reforma-
tus egyhaz életéb6l 1903-1953. Debrecen 1967. Gépirat. 81. TtREK
3418. - Maésik tandcsadoja az egyetemnek kezdett6l fogva egyhazjogasz
professzora: Szentpéteri Kun Béla volt. Pl. 1945. januar 3-an ezt irta
neki: ,,az egyhazi és iskolai élet minden vonalan akkor érzem magam
teljes biztonsagban, ha Te mellettem vagy.” (TtREL. I. 1.2. 90.d. 7/1945.
Ein.)
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16.
17.
18.

19.
20.
21.

22.
23.
24,
25.
26.

27.

28.

29.
30.

Uo. 786/1944. Ein. A levél kelte 1944. jalius 22. cimzettje Csia Sandor
MAYV igazgato féorvos.

Bereczky Albert: A magyarorszagi reformatus egyhéaz a zsidéuldozés
ellen. Bp. 1945. - Ravasz LaszI6: Pro memoria. (Zérolt kézirat) TtREK
R. 2502

TtREL I. 1 e. 89. d. (765., 786/1944 Ein.)

TtREL I. 1 c. 456. d. (1530/1944)

TtREL I. 2. 20.

TtREL I. 1 c. 456. d. (2353/1944) és uo. 3263/1944

Debreceni Protestans Lap 1944, 134-135.

Uo. 289.

Uo. 321-322. Hajduszoboszlorol szeptember 27-én, 30-an és oktober
4-én, 7-én bejott a puspoki hivatalba, hogy tajékozdodjék és tajékoztas-
son. TtREK 2528.

TtREL I. 2. 20.

TtREL 1. l.c. 464. d. (4260/1944) A parancs kelte: 1944. oktéber 24.
Kdézli: A debreceni feltAmadéas. Szerk. Paal Job és Radd Antal. Debre-
cen 1947. 69.

Téth Endre: Dr. Révész Imre. Kézirat. TtREK R. 3393/2.

TtREL 1. 2. b. 1Ld.

TtREL I. 1 b. 367. d. A jelentés kelte: 1945. augusztus 29.

TtREL I. 1 a. 76.

Révész Imre vonatkoz6 kdzéleti munkéassaganak dokumentumait fel-
dolgozta Mervo Zoltanné: A taniigyigazgatas Ujjaszervezése Hajdu
megyében és Debrecenben a felszabaditastol az iskoldk allamositasaig.
Gépirat a szerz0 tulajdonéban.

Ezt elvi alapon is tette, amit 1945. februar 26-an igy fogalmazott meg:
»A magyar kdzéposztaly szerintem a leggydkeresebb atnevelésre szorul,
mert ha rajta allana, most pontosan ugyanazokat az 6rilt baklovéseket
kdvetné el a bel- és kilpolitikaban, amiket elkdvetett 1920-ban és az
utan. Ennek az atnevelésnek az angolszasz demokrécia szellemében
kell térténnie, de - miutan el vagyunk késve - igen radikélisnak is kell
lennie. Hogy ekdzben a keleti orientacionak is 6riési jelent6sége van és
lesz: ezt csak az vonhatja kétségbe, aki pl. Bethlen Gabort és a Rakoczi-
akat nem tartja elég j6 magyaroknak, mert annak ellenére, hogy minden
idegszéluk a nyugathoz kototte 6ket, a magyarség igazi sorskérdéseit
Keleten lattak felfejl6dni és ehhez alkalmazték kilpolitikajukat.” TtREL
I. Le. 90.d. (88/1945. Ein.)

Levele Vasary Istvanhoz és Herpay Gaborhoz, 1944. november 25.
TtREL I. I.c. 464. (4281/1944)

TtREL I. l.e. 90. d. (51/1945. Ein.)

El6sz6r a Néplap 1944. december 6-i szdmaban jelent meg nyomtatas-
ban a Révész Imre altal 1944. december 1-én aldirt bizalmas utasités,
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amit 6 maga sem tartott kizarolagosan sajat szellemi termékének: azt
tobb pedagdgus munkatarsaval és ,,az 6sszes érdekelt egyhézak iskolai
hat6sagaival egyetértésben” szerkesztette meg. (TtREK R. 2950) V. 6.
Fir] Zoltdn: Révész Imre ,,Bizalmas utasitas”-anak keletkezése. Magyar
Pedag0gia 1986. 3-4.sz. 424-430.

Debreceni Protestans Lap 1946. 17-18.

TtREL I. 1L e. 90. d. (56., 64., 143/1945. Ein.)

Az 1945. augusztus 28-29-én tartott egyhazkerileti kdzgy(lés 169.
jegyz8konyvi pontja.

Levelének kelte 1945. marcius 6. TtIREL 1. I.c. 464. d. (392/1945)
TtREL. I. 1 c. 464. d. (4268/1944)

Szovege kiadva: Reformatus Tiszantul 1993. 2. sz.

Idézet 1944. december 5-én kelt plspoki korlevelébdl. (TtREL I.

l.c. 464 (4300/1944)

Révesz Imre kifejezése Nagy Ferenc miniszterelnokhdz 1946. februar
26-an irt levelében. TtREL I. Le. 90. d. (87/1946. Ein.)

Idézet Bereczki Alberthez 1945. jalius 7-én irt levelébdl. Kozolte: Con-
fessio 1989.4. sz. 118-119.

Budapesten 1945. junius 1-én adta at az iratot. Sajat példanyara kézzel
rairta: ,,Miniszterelnok, VKM, belligy-, igazsagligy-, pénziigyminiszter
és Rakosi Matyas kapta kezemb6l.” TtREL I. 2. b. 1 d.

TtREL 1. l.c. 472. d. (2361/1945)

TtREL 1. 1. b. 366 (1945. junius 7.)

TtREL I. 2. b. 1 d.

TtREL 1. 1. c. 466 (394/1945)

A kérdést levéltari forrasok alapjan feldolgozta Fir] Zoltan: ,,A protes-
tans egyhézak és az allam kapcsolatanak alakuldsa Magyarorszagon
1944-1948 kozott” c. kandidatusi disszertacidjaban (Debrecen 1990),
amely nyomtatésban sajnos nem jelent meg. A gépirat egy példanya a
szerz6 tulajdonéban.

Felirat a Magyar Koztarsasag kormanyahoz 1946. aprilis 25. TtREL |.
1 c. 478. d. (1466)

TtREL I. Le. 90. d. (107/1946. Ein.)

TtREL I. 2. b. 1 d. - A Magyarorszagi Reforméatus Egyhé&z Zsinati
Tanacsa 1947. majusdban - Révész Imre tevékeny kdzremikddésével -
fogalmazta meg allaspontjat ebben a kérdésben. A dokumentum széve-
gét kozolte a Reforméatusok Lapja 1990. 31. sz. 4.

Néplap 1944. december 12. sz. 3.

Debreceni Protestans Lap 1946. 17-18.

Révész Imre: Valloméasok. Teoldgiai 6néletrajz és valogatott kiadatlan
kéziratok 1944-1949. (Szerk. Barcza Jozsef) Bp. 1990. 128-144.

A magyar torténetiras Gj Gtjai. Szerk. Homan Balint. Bp. 1932. 182.



TORTENETI TANULMANYOK II. Debrecen, 1993.
A KLTE Torténelmi Intézetének kiadvanya

Volgyesi Zoltan:

AZ 1956-OS FORRADALOM ES MEGTORLAS
HAJDUNANASON

A hajdavéros aforradalom el6tt

Az orszag egyik késén iparosodott régidjaban fekvé Hajdunanas gazdasagi
és tarsadalmi szerkezete az 1950-es években még er6teljesen agrarjellegi volt.
Huszezerhez kozelitd lakossaganak tébb mint 2/3-a dolgozott a mez&gazdasag-
ban. Az egyéni gazdasagok, a rajuk nehezed6 gazdasagi terhek és politikai
nyomas ellenére, megdrizték tulstlyukat, s mintegy 3/4-ed részét tették ki az
osszes mivelt foldteriiletnek. Ugyanakkor a mddosabb paraszti rétegekkel
szembeni erdszakos politika felszamolta a jelent6s szamu, mintegy négyszaz
25-200 hold kozotti kis- és kdzépbirtokot, tonkretéve ezzel a korabbi gazdaeli-
tet. A forradalom évében hat termel8szovetkezet m(ikodott a varosban, 6sszesen
702 taggal.l

Az 1953-as korményrendelet lehet6ségével élve tobben kiléptek a tsz-ekbdl,
és tobb mint hisz 25-50 holdas birtokon indult Ujra az egyéni gazdalkodés.2 Ezt
a folyamatot azonban megallitotta az 1955 tavaszan kezdddd visszarendez6dés.
Ujra készilt kulaklista, még 1956 nyaran is kozel kétszazan voltak kulakka
nyilvanitva Hajdun&nason.3 A tekintélyesebb birtokok felszdmoldsa munkaal-
kalomtdl fosztotta meg a nagylétszdmu mez6gazdasagi munkassagot, s csak egy
résziiket foglalkoztatta a varos hataraban, Tedejen, 1949-ben megalakult Allami
Gazdasag, amelyet - mivel a hajdabirtokstruktirabél adédéan nem volt nagy-
birtok a telepulés hatardban - 83 allami tulajdonba vett tanyas birtok tagosita-
sdval hozték létre. A gazdaséag alland6 dolgozdinak sz&ma mintegy hdromszaz
volt, idénymunkasainak a szdma pedig tobb mint 6tszazra emelkedett.4

Az ipari szektorban a keres6knek kevesebb mint 15%-a dolgozott. Ezen beliil
az 6nallo kisiparosok arénya alig haladta meg a szaz f6t, ami kevesebb mint
egyharmada volt az 1949-ben mért szamuknak. A varosban egy jelentésebb
Uzem mikodott, az 1948-ban allamositott malom, amely a legkorszer(ibb volt a
kérnyéken. Dolgozoéiank szama azonban az &allamositas kori 170-180 f6rdl
1956-ra majdnem felére apadt.5 Szaznél toébb alkalmazottja csupan a gépallo-
masnak, a Vendéglatoipari Vallalatnak, valamint a Vizm(ipari Vallalat helyi
épitésvezet6ségének volt.6
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Az urbanizécio teriiletén Hajddnanas lényegesen elmaradt varosaink atlaga-
tol. Fejletlen volt Uthalézata és kommundlis ellatdsa.7 A munkahely hianya
mellett a rossz lakashelyzet is szerepet jatszott a telepilést jellemzé folyamatos
elvandorlasban. Ez a tendencia az 1950-es években felerésodott, és az elvandor-
I0k aranyat tekintve a hazai varosok kozott csak Turkeve el6zte meg.8 A munka-
er6 tulkindlata miatt sokan ingéztak, féként a kdzelebbi ipari gocpontokra,
Debrecenbe, a borsodi iparvidékre, valamint a tavolabbi Budapestre. A nanasi
lakossagnak az 1/4-e még 1956-ban is tanyakon élt, akéarcsak a haboru el6tt. A
kilteruleti lakossag 14%-a nem tudott irni és olvasni, azonban a helyzetet ja-
vitotta, hogy ekkor mar tiz tanyasi iskola miikodott.9 A varosnak két altalanos is-
kol4ja volt, egy fitiiskola és egy leanyiskola, valamint egy nagymultu gimnaziu-
ma, amely éppen 1956. oktdber 20-an Unnepelte fennallasanak 300. évfordulojat.

Az 1956-0s forradalmat kdzvetlenil megel6z6 id6szakban, a Pet6fi Kor és a
vidéki vitakorok, valamint az orszagszerte kibontakozé politikai vitdk hatasara
jott létre Hajdinanason a Bocskai Kor, amely el6szor teremtett férumot -
jellegébdl adoddan féként a helyi értelmiség szdméra - a fennallé rendszerrel
szembeni kritikdk megfogalmazésara. Szervezésében fontos szerepet jatszott
Ricsei Balazs altalanos iskolai igazgato, aki Soés Zoltannal, a kultrhaz igaz-
gatdjaval méar 1956 tavaszatdl Irodalmi Kor megalakitasat tervezte, azzal a
céllal, hogy dsszefogjék az irodalom kedvelGit. Az dtletet az adta, hogy mind-
ketten verseltek, és egymas kozott is kicserélték irasaikat.10 Sz6kébb tarsasag-
ban mar marciustol tartottak néhany dsszejovetelt, amelyen rajtuk kivil rend-
szeresen részt vett Tasi Miklds fiatal gimnaziumi tanar.l A tényleges
megalakulasra csak oktdber kdzepén kerult sor. Akkor viszont az irodalmi vitak
helyett mar egyre inkabb a politikai vitak kerlltek el6térbe, amiben kdzrejatszott
az orszaghan megvaltozott politikai helyzet. Az értelmiségi kor szervezésérol
Ricsei Balazs tajekoztatta a varos akkori vezet6it, Fazekas Jen@ parttitkart és
Szilagyi Gyula tandcselnokot. Mindketten csak 1955-ben kerultek Nanasra, s az
1950-es évek elejének sulyos visszaélései utdn mérsékeltebb politikajukkal
tlntek ki. Ricsei Baldzsnak kilondsen Szildgyi Gyulaval volt j6 kapcsolata,
akivel késébb a forradalom idején is egyuttmdikodott.

Az altalanos fitiskola igazgatdja sem nandasi szarmazasu volt, de sokiranyu
tevékenysége miatt ismert személyiség lett a varosban. 1956 &prilisatol szer-
kesztette a kéthetenként megjelend N&nasi Hiradot, amit a varosi tanacs népmdi-
velési csoportja adott ki. Mint elméletileg felkészult, marxista meggy6z6désti
kommunista, partfunkciét ugyan nem vallalt, de rendszeresen tartott politikai
el6adasokat, és tagja volt a szakszervezeti bizottsagnak. Munkéja elismerése-
ként, tiz éves parttagsaga alkalmabdl 1956 szeptemberében a megyei partbizott-
sag oklevéllel tlintette ki. Mivel hitt a szocializmus eszméjében, de a rendszer
létez6 ellentmondasait is felismerte, rokonszenvezett a Nagy Imre-féle reform-
kisérlettel, és lelkesedett a valtozasokért. A forradalom elétt tobb olyan hatas
érte, ami fokozta aktivitasat. llyen volt tobbek kozo6tt a part értelmiségi hataro-
zata, Rajk rehabilitacidja, a lengyelorszégi reformok hire, tovabba a debreceni
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Kossuth Kor vitaja, amin személyesen is részt vett. Az altala szervezett Irodalmi
Kor, amely a Bocskai nevet csak késébb, az elsd vitaest alkalméval vette fel,
oktober 15-én tartotta az alakuld Ulését a kultirhazban, mintegy 15-20 értelmi-
ségi, foként tandrok részvetelével. Itt Ricsei Balazs bevezetjében taglalta a bél-
és a kulpolitikai helyzetet. Legfontosabb megallapitasai a kovetkez6k voltak:
»,Haladas élén a magyar irok, értelmiség, egyetemi ifjuség... Jellemz4: a kom-
munista értelmiség, amelyik megutalta blineit, all a demokratizalédas élére... A
harc a személyi kultusz maradvényainak teljes felszamolésara, a demokratizmus
megvaldsitasara iranyul. Kilon célként felvazolédik: a nemzeti fliggetlenség
teljes megvalositasa, a szocializmus épitésének nemzeti Gtja, kapcsolat a vilag
valamennyi &allaméaval... Egy bizonyos: szocializmus a végcél. Megvaldsitasa
csak meggy6zessel, a tdmegek helyeslése, az életszinvonal emelése mellett
mehet végbe.” 12 Ezutan az értelmiségi kor helyi feladatait vazolta fel. Irodalmi
és politikai vitdk mellett felvetette egy hajdinénési hetilap inditasét is. Megal-
lapitotta, hogy ki kell 1épnitik az eddigi elszigeteltséghdl, vallalniuk kell példaul
a parasztsag serelmeinek orvoslasat, a gazdakorok Gjjaalakulasanak segitését,
s6t, a népfront altal a volt koaliciés partok vezet6it is be kell vonniuk a
formalodo helyi politikaba.

A beszdmoldval a hozzaszOlok egyetértettek, bar volt aki bizonyos szem-
pontbdl mar ekkor tulment annak elvi és gyakorlati programjan. Ricsei is
megemlitette, hogy helyben is vannak ,,felelGs szektas er6k”, Somorjai Laszl6
testnevel8tanar azonban nala élesebben vetette fel a felel6sség kérdését a muilt
hibaival és biineivel kapcsolatban, s kdvetelte a nyilvanos k&derezést, valamint
a parttagok és a partonkiviliek kozotti megkilonboztetés eltorlését. A résztve-
vBk végil megegyeztek abban, hogy egy hét mualva nyilvanos vitaestet rendez-
nek. Ennek az id6pontja kés6bb mddosult, mert oktdber 22-én Donath Ferenc
tartott el6adast Debrecenben és a Politikai Akadémia ezen rendezvényére Haj-
dinénasrdl meghivtak Fazekas Jen6t, Szilagyi Gyulat és Ricsei Balazst.

Oktdber 23-an este 6 oratol kerllt sor az értelmiségi kor masodik ankétjara.
A vitainditot ismét Ricsei tartotta, aki beszdmolt a Donéath-el6adason hallottak-
rol, majd részletesebben a népfront szerepét fejtegette. A szocializmus mako-
dékepes modelljét keresve, szamara ez tlint akkor megfelel§ keretnek. Termé-
szetesen olyan népfrontra gondolt, amely nem lenne alarendelve a partnak és a
tandcsnak, a part mint szervezet nem is képviseltetné magat benne, viszont
parttagok tevékenyen részt vennének, s 6k kozvetitenék a part politikajat. A
népfront biztositana a tomegek ellen6rzd szerepét, és mint a népakarat legszé-
lesebb férumanak, joga lenne jel6lIni és visszahivni tanacstagokat, megvitatna
az orszagos és a helyi problémékat és javaslatokat tenne. Ricsei felvetette
paraszttagozat létrehozasat a népfronton belll. A vitaesten dontéttek a Bocskai
név felvételérdl is. A megjelent a tandcselnok, Szilagyi Gyula az els6k kozott
sz0lt, Udvozolte a kibontakozast, majd a part agrarpolitikajanak hibairdl beszélt.
,EQy cél hozott 6ssze bennilinket” —mondta a szintén jelen levd Fazekas Jend
parttitkar, aki egyetértett a reformok sziikségességével és a stlyos torvénytelen-
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ségek elkovetdinek felel6sségrevonasaval, azonban hangsulyozta, hogy a valto-
zasokat a kommunista partnak kell végrehajtania, hatarozott iranyitassal. O
jelentette be, hogy Ger6 Ernd fog beszélni a radidban. Ezutdan Somorjai Laszlo,
majd Tasi Miklés az orszagos és a helyi személyi valtozasok sziikségességét
emelte ki, az utébbi a DISZ atszervezését és (j tanacsi valasztdsok megtartasat
is felvetette. Majd keményebb kritikék is elhangzottak, féként a mez6gazdasag-
gal kapcsolatban, bar a tobbség elismerte a nagyizemi gazdalkodas el6nyeit.
Ecsedi Lajos, a varosi tanacs koltségvetési osztalyanak fékdnyveldje kijelentet-
te, hogy ,,0ntdmjénezdk” kaparintottdk a kezikbe a hatalmat, akik a szovjet
csapatok jelenlétét hasznaltdk ki. Bar benne volt mér a leveg6ben, 6 mondta ki
nyiltan, hogy nincs sziikség Magyarorszagon a szovjet csapatokra. A vita este
8 ora el6tt szakadt félbe, amikor a résztvevdk Gerd radidbeszédérdl értesiltek.
A kovetkez§ vitaestet oktOber 26-ara tervezték, aminek a témaja a mezégazda-
s&g helyzete lett volna, erre azonban mar nem ker(lt sor.

Az oktober 26-ai megmozdulasok

A Ger6-beszéd tartalma és hangneme megddbbentette hallgatdit, arrdl pedig
még nem volt tudomésuk, hogy mi is tortént Budapesten. Még az ezt kovetd
egy-két napon is csupan az volt nyilvanvalo, hogy rendkivili dolgok torténtek.
Sokan hallgattak a hireket, jelent6sebb helyi esemény azonban oktdber 24-én és
25-én nem volt.

Oktober 26-an délel6tt a gimnaziumban felfliggesztették a DISZ iskolai
szervezetének mikodését és megalakitottak a didkbizottsagot, amelynek felada-
taul jel6lték ki az ideiglenes program és a szervezeti szabalyzat elkészitését,
tovabba azt, hogy felvegye a kapcsolatot az orszag mas kozépiskolaival. A
tanarok és a didkok dsszeéllitottdk 34 pontbdl allo kdvetelésiiket.13 Ennek egy
része politikai jellegl volt, és hasonl6akat tartalmazott, mint amit az el6z6
napokban a budapesti és a vidéki egyetemeken, féiskolakon megfogalmaztak
mar. Kdvetelték tobbek kozott a szovjet hadsereg azonnali kivonasat az orszag
tertiletérél és a Szovjetunidban l1évé magyar hadifoglyok szabadon bocsatasat.
Megjegyezziik, hogy a hadifogoly-kérdés felvetésének Hajdun&néason kildn
sulya volt. A szovjet megszallast kbvet6en, 1944 november elején, kozel négy-
szaz férfit hurcoltak el a polgari lakossag korébdl, akik kozil alig tért néhany
haza a Szovjetuni6bdl.14 Ez sulyos tragédiaja volt a varosnak, hiszen csaknem
minden csaladnak volt rokona az elhurcoltak kozott. Ezért azt is megfogalmaz-
tak az egyik pontban, hogy ,,Azokat a vezet§ személyiségeket, akik a hajdina-
nasi nép ellen torvénytelenségekben részt vettek, azonnal tvolitsak el és vonjak
felel@sségre”. A kovetelések masik része az oktatassal, illetve a didkok és a
pedagogusok szocidlis helyzetével fliggétt dssze. A gimnazium diakjai a tana-
rokkal egyutt felvonulésra késziltek, amit még az el6z6 napon elhataroztak.
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Ett6l a szandékuktdl végul is elalltak, mert kozben a varosban egyre fesziiltebbé
valt a hangulat.15

Péntek volt, a heti piac napja, ami miatt eleve nagy volt a forgalom a
varoskdzpontban. Itt-ott méar a délel6tt folyaman feltlintek botokkal felszerelt
emberek, és az elégedetlenségiiknek hangot add csoportok kovetelték, hogy
tavolitsak el a kozépuletekr6l a Réakosi-éra hatalmi szimbolumait, a vords
csillagot és a népkdztarsasagi cimert. Ebben a helyzetben Fazekas Jen6 a
partbizottsagra hivatta Ricsei Balazst, s az egész ,.felfordulasért” a Bocskai
Kort, de mindenekel8tt annak szervez6jét okolta. Felszélitotta az iskolaigazga-
tot, hogy aznap ne hivja 0ssze a vitakortl6, majd elrendeltette, hogy az iskolak-
ban fejezzék be a tanitast, és kisebb csoportokban engedjék haza a tanuldkat.
Szerepet jatszhat ebben az ltalanos iskolabol érkezett hir arrol, hogy a gyerekek
tépdesik az orosz tankodnyveket, valamint az is, hogy a f6téren mar tlintetés
készil6dott.

A déli 6rékban, a heti piac sz(intével, mér tobbszazan gyilekeztek a varos-
haza el6tti Koztarsasag téren. A hazafele szalling6z6 didkok egy része szintén
elvegyllt a tdmegben. Kdzben a tanacselndk, valamint Garda Imre rend6rkapi-
tany hozzajarult, hogy a mér emlitett hatalmi szimb6lumokat a tanacshazarol, a
renddrségrél, és az ugyancsak a fétérre néz6 kollégiuméptiletérdl eltavolitsak. 7
A spontan kibontakoz6 tlintetést azonban ezzel nem sikeriilt megelézni. A
novekvé tdmeg, amelyben ott voltak az elhurcoltak hozzatartozéi is, els6ként
azt kovetelte, hogy koszorlizzak meg a kozeli reformatus templom el6tt talalhato
elsd vilaghaborus magyar hési emlékmivet. A tiintet6kre batoritéan hatott, hogy
Debrecenbdl egyetemistak érkeztek, akik beszamoltak arrdl, hogy ott mér For-
radalmi Bizottmany alakult, majd Miskolc iranyabdl futott be egy teherauto,
rajta munkasemberekkel, akik felhivast intéztek ajelenlév6khoz, arra buzditva
6ket, hogy verjék le a voros csillagokat es dontsék le a szovjet hdsi emlékm-
vet.18

Bar a kozelben, a tanadcshaza mellett volt a Katonai Kiegészité Parancsnok-
sag, amelynek kapujaban egy fegyveres sorkatona allt ért, néhanyan hozzafog-
tak a csillagveréshez. Egyikéjlk, Cselényi ,,Csuja” Lajos foldmUves igy idézte
fel a torténteket: ,,Fogtam magamat, bementem a sz6vetkezeti udvarra, ottan a
kocsisnak volt a spajszerja. Levettem a spajszert, elmentem megsebesitettem az
emlékm(ivon a csillagot. Mondték, hogy feljebb is van egy, azt verd le. Akkor
visszavittem a spajszert, fogtam egy olyan harommeéteres dorongot, gerendat, és
amit (tkdzben talaltam csillagot, azt mind levertem. Odamentem, az emlékmi-
rél akartam lelokni a csillagot, de nem tudtam, hajlott erre-arra, mert vasradon
allt. Akkor mondtam ott az egyik fiatalembernek, hogy ugorjal fel, és dobd le,
latod én nem boldogulok vele. Az gyorsan felment, ledobta, de akkorara mar
sokan lettek koriilottiink. Ugy mondom én meg, ahogy van, amikor az ember
igy belejott, nem félt az ember mar se a halaltol, semmitél. Osszejott a sok
minden... volt a daralo, azt is elvették, meg elvették a lakdsom is, meg ezek az
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adozasok, beadasok, elhurcolasok. Osszejétt minden, se nem lattam, se nem
hallottam mar akkor.”19

Délutan 2 o6ra korul méar tobb mint ezer fo'nyire duzzadt a témeg, amikor a
tandcselndk prdbalta turelemre inteni az elégedetlen embereket. A Kossuth
szobor talapzatéra felallva szolt hozzajuk, igérte a sérelmek orvoslasat, és
felolvasta azt a 27 pontbol allo kovetelést, amit az el6z6 éjszaka a megyei
partbizottsagon elfogadottak alapjan csekély valtoztatassal helyben allitottak
0ssze.20 A debreceni rendkivili partbizottsagi tlésen Hajdinénasrdl ott volt
Szilagyi és Fazekas is, és a tobbi vidéki part- és tanacsi vezetbvel egylitt azt az
utasitast kapték, hogy akiket elfogad a tdmeg, azok alljanak be a Forradalmi
Bizottményba és probaljdk meg befolyasuk alatt tartani az eseményeket. 2L A
tintet6k el6tt ismertetett pontok egyébként az &ltalanos politikai jelszavak
mellett, mint a szovjet csapatok kivonasa vagy a Kossuth-cimer visszaallitasa,
elsésorban a parasztsag jogos igényeit tartalmaztak, tobbek kozt a begyfijtés
eltorlését és a tagositasok felulvizsgalatat. A korabbi id6szak és leginkabb a
parasztpolitika okozta sérelmeket azonban nem lehetett meg nem torténtté tenni,
sem az ezek hatdsara felgyulemlett indulatokat megfékezni. A 27 pont felsoro-
lasénak a felénél jart a tanacselnok, amikor ,,Hagyja abba, eleget hazudtak!” és
ehhez hasonlé kdzbekiabalasokkal akadalyoztdk meg beszéde folytatasaban.
Ezutan a parttitkar Iépett a Kossuth szoborhoz, de miutan ,,Elvtarsak!” megszo-
litdssal kezdte, nyomban lehurrogtak, valésaggal belefojtva a szét. Szilagyi
Gyula visszament a tandcshazara, majd a parttitkar is tavozott, miutan vele
szemben mind fenyeget6bb hangot hasznaltak. O apartbizottsag épiiletébe ment,
ahol a lakésa is volt. A tiintet6k egy kisebb, korllbelul 6tven tagl csoportja
kdvette, s odaérve, alig hogy Fazekas bement a kapun, leverték a partbizottsag
tablajat és a voros csillagot, a vords zaszlot meg letépték. Az épiletbe is
bementek néh&nyan, és a parttitk&rtdl azt kovetelték, kapcsolja be a miskolci
radiot a varosi hangosbeszélébe, hogy mindenki hallhassa. Amikor megtudtak,
hogy ez nem ide van bekétve, némi vita utan tdvoztak.2

Nagyjabol ezzel egyidében a tlintet6k masik csoportja behatolt a tanacsha-
zéra. Ennek el6zménye, hogy a tdémegb6l mar korabban is dihdsen emlegették
azoknak a tanacsi dolgozoknak a nevét, akikhez a lakossag a legtobb sérelmét
kototte. A tlintet6k Oket keresték az épiiletben, de hiaba, mert addigra elmene-
kiltek onnan. Kdzben az ad6hivatal emeleti ablakabol, az oda bejutottak, kdztik
iskolas gyerekek, kezdték kiszorni a begy(jtési lapokat és az adoiveket. A
tanacselndk hangosbeszélén fordult a lakossadghoz, hogy segitsenek megakada-
lyozni a fontos iratok, példaul a birtokivek és az anyakdnyvek elpusztitasat.23
A hangosbeszélé mikrofonjat egyébként Szilagyi Gyula mér korabban atkottette
a kultarhazbdl a tanacshazéra. Felhivéasara a tomegbdl kivalt segité szandéku
emberek kdzremiikodésével sikeriilt megmenteni az emlitett iratokat.

Ezutan a téren fontos események zajlottak. Miutan a kdrnyez6 éplletekrdl a
csillagokat mar leverték, délutan 3 és 4 ora kozott, tobbszori probalkozas utan,
egy tehergépkocsihoz kotott drotkotél segitségével, a tiintet6knek sikerllt a
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szovjet hdsi emlékm(vet leddnteniik. A jelenetnél f6ként az elurcoltak hozza-
tartozdi voltak jelen. Nagy Miklds asztalos kototte meg a drotkotelet, akinek a
testvérét szintén elvitték. Tettének inditékardl igy szamolt be: ,,eqy igéretemet
valtottam be, amit megfogadtam kilencszdznegyvendt oktober 14-én a Duna
felett Budapestnél, amikor is kdzolte velem az unokatestvérem férje, hogy Ernét
elhurcoltak az oroszok, oda is maradt. Es mikor hazajéttem és meglattam ezt a
balvanyt, akkor azt mondtam: ha ennek lejart az ideje, segitek felboritani. S ez
bennem volt 11 éven keresztil allanddan, éjjel-nappal.”24 Az emlékm( ledon-
tése utan a tiintet6k, Acs Béla kisiparos kezdeményezésére, akinek az dccse
ugyancsak elhurcolt volt, elénekelték a Himnuszt. Ezutan, ugy 4 ora tajban
kilenc szovjet tank érkezett Nyiregyhéza fel6l a varoskdzpontba, amire a tdmeg
egy id6re szétoszlott. Ricsei Balazs nem sokkal ezel6tt érkezett a tanécshazéra,
és Szilagyi Gyulaval arrél targyaltak, hogy mit kellene tenni a kdzbiztonsag
érdekében. Elhataroztak, hogy nemzetérséget fognak szervezni, ugyanis a mar
orék hossza hulldmzé témegben mind gyakrabban lehetett latni husangokkal,
botokkal ,,felfegyverzett” embereket, és fél§ volt, hogy esetleg kirakatbeveré-
sekre vagy személyes bosszUallasra is sor kertl. A szovjet tankok hirére 6k is
lementek az utcéra. Ricsei, aki orosz szakos tanar volt, beszélt a katonakkal.
Kidertlt, hogy a csapattestt6l leszakadt harckocsik személyzete a Miskolc felé
vezet6 utat keresi és nem avatkozik az itteni eseményekbe. Ezt kdvetben Szila-
gyi és Ricsei visszament a tanacshazéra, a tér pedig Ujra megtelt emberekkel.
A nemzet6rség 6 oOra korll kezdett szervezddni. El6tte kozolték a tanacsta-
gokkal, hogy megbizhaté emberek kiséretében jojjenek a tanacshdzéara, majd a
jelentkez6knek nemzeti szin(i karszalagot osztottak, és jarérozni kildték 6ket a
telepulés kilonbdzd pontjaira. Szilagyi és Ricsei igy probalt tajékozodni a
varosban kialakult helyzetr6l. Ekkor mér hirt kaptak néhany atrocitasrol.

Zavargasok a varoshan

Az oktober 26-i hajdunanési tintetés soran az elsd tdmegindulatok egyes
tanacsi dolgozok ellen iranyultak. A tanacshazara betodult tomeg bosszuja a
pénziigyi osztaly begydjtést és adobehajtast intéz6 alkalmazottjait mar nem
érhette el, mert a fenyegetd hangokat hallva, addigra eltdvoztak az éplletb6l.
Elkaptdk és megverték viszont Bundik Vince tanacselndkhelyettest, aki az
1956-0s tagositasok idején a tagosito bizottsag elndke volt. A késé délutani és
az esti 6rdkban felborult a rend a varosban. Egyes csoportok tovabbra is tanacsi
dolgozdk, illetve mas olyan személyek utan kutattak, akiken elégtételt akartak
venni az elmult évek szenvedései miatt. Szaldczi S&ndor tsz-elntkre is azért
haragudtak legféképpen, mert tagja volt a tagositdé bizottsagnak, de azt is
felemlegették neki, hogy 1945-ben 6 volt a rendérkapitany. Az esti 6rakban egy
30-40 f&s csoport ment a lakdsdhoz, onnan kivonszoltdk, majd az udvaron
utlegelték. 8 napon tul gyégyuld sériiléseket szenvedett.25 Fazekas Jen6 attol

141



tartott, hogy mint parttitkart, 6t is bantalmazni fogjak. A tlizoltésagon talalt
menedéket, s egy lajtos kocsiban toltotte az éjszakat.26

A kés6 délutani 6raktol tobb nanasi zsidé személyt is bantalmaztak. Bar erre
teljesen varatlanul és latsz6lag minden el6zmény nélkil kerilt sor, konkrét
Kivaltd oka osszefligg az emlitett elhurcolasokkal. A helyi kdzvéleményben
ugyanis elterjedt az a nézet, amely ,,zsidé bosszlnak” tartotta a nanasi férfiak
1944 végi elhurcolasat. Munkaszolgélatbol hazatért zsidé embereket emleget-
tek, akik a szovjet csapatok mellé szeg6dtek, és hazrdl-hazra jarva vezették azt
a kildnitményt, amely ,malenkij robot”-ra a férfiakat 6sszeszedte. Altalaban
Schlosser Jen6t, az egykori Uvegkereskeddt vadoltak, akit felismerni vélt néhany
asszony, de felvet6dott Glicklich Sandor festékkereskedd neve is, mint akinek
szintén koze lehetett az elhurcoldsokhoz. Ut6lag nehéz megmondani, hogy a
zsidd bosszu vadjaban mennyi az el6itéletek, az esetleges rémhirek és a valdsa-
gos elemek szerepe. Megitélésem szerint a kovetkezdk miatt terel6dhetett
Schlosserre és tarsara a gyant: A nanasi emberek emlékezetében ugy él az 1944
vegétol kezdbdott idészak, mint amikor a zsidok a rend6rséget ,,megkaparintot-
tak” és uraltak a varost. Schlossert gyakran latta a lakossag szovjet tisztek
tarsasagaban, és kozismert volt, hogy szoros kapcsolatot tart fenn a varosban
levé szovjet katonai parancsnoksaggal. Tudni kell réla, hogy 6 lett az atszerve-
zett renddrség politikai nyomozo osztalyanak a vezet6je. A munkaszolgalatbdl
hazatért zsidok kozil a mar emlitett Gliicklich, valamint Stulberger David
fuvaros szintén a rendérség alkalmazasaba kerilt, nyomozéként. Errdl a legko-
rabbi irat a rend6rokrél készilt 1945. januar 10-ei névjegyzék.27 Fontos szerepet
tulajdonitok annak, hogy volt egy kisebb, kevesebb embert érinté elhurcolés is
1945 januarjaban, amikor Schlosser mar kétségkivil pozicioba kerult. Ekkor a
német nevlieket gylijtotték dssze és vitték el Nanasrol, s egy visszaemlékezés
utal ra, hogy errdl Schlosser Jen6 bizalmas beszélgetést folytatott a varos akkori
vezet6ivel.8Schlosser ellen olyan erds volt az ellenszenv Nanason, hogy ennek
nyomasara mar 1945. méarciusaban a Nemzeti Bizottsag levaltotta29, majd egy
éven belll Glicklich is leszerelt a rend6rségtél. A ,,népi emlékezet” kés6bb a
két elhurcoléast dsszevonta, s bar az 1944 novemberi elhurcolasokkal kapcsola-
tos sulyos vadakat senki sem bizonyitotta, a zsidd bosszu vadja ezutan is
fennmaradt, s még az *50-es években is a lappangé antiszemitizmust taplalta a
tarsadalom egyes csoportjaiban.

Az 1956 oktdber 26-ai tlintetés sordn megnyilvanuld, addig elfojtott érzel-
mek a szovjetellenesseg mellett Hajdinanason zsidoellenességben is megnyil-
vanultak, s ebben szerepet jatszott az a mar emlitett kérilmény, hogy az
elhurcoltak hozzatartozéi is ott voltak a tlintet6 tdmegben. El6szor kozilik
valok hangoztattdk, hogy a zsidok is blindsok, mert az embereket elvitették,
majd délutan 5 és 6 6ra kozott a tlintet6k egy kisebb csoportja a Gliicklich Sandor
vezette haztartasi bolthoz ment, amely a f6tér kozelében volt. A zsido férfit az
uzletb6l kirdngattak és az Gton 6sszeverték.30 Ezutdn néhanyan Schlosser kere-
sésére indultak, azonban nem talaltak sem a hazaban, sem a Szocialis Otthonban,
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aminek akkor az igazgat6ja volt. Mivel id&ben értestlt a veszélyrél, bement a
Szocidlis Otthonnal szemkdzt levd parasztportara, ahol a gazda az udvaraban
elbujtatta. Méasnap hajnalban Schlosser elmenekiilt a varosbol. Ezt (ild6z6i nem
tudtak, és tovabb kutattak utana, a hatarban is. Kdzben, még oktdber 26-an, tébb
mas zsido személyt inzultaltak, megverték a zsinagdga udvaraban laké Wiesel
Bernat zsid6 vallastanart és feleségét, valamint az idés saktert, Jakabovits
Hermannt. Schlosser Jenének, valamint a Vendéglatoipari Vallalat igazgatoja-
nak, a szintén zsid0 szarmazasu Nanasi Lajosnak Uresen hagyott lak&saban
OsszetOrték a berendezést, sét fosztogattak is.

Az akkori kialakulatlan helyzetre jellemz6, hogy a zsid6 Stulberger Davidot
6 orakor még felvették a nemzet6rségbe, sét jardrszolgalatot is teljesitett,3l
néhany draval kés6bb viszont egy 30-40 f6nyi csoport kis hijan felakasztotta.
Az egykori nyomozdt nem annyira az elhurcolédsokban val6 részvétellel gyanu-
sitottak, hanem azzal, hogy rendérként, féként népbirdsagi tigyekben nyomozva
probalt bosszut &llni a zsidok hébord alatti szenvedéseiért, s ezért haragudtak
rd. Egyébkeént &t is elbocsajtottdk 1946-ban a nanasi rendérségtdl, ami ezutan
mar ,,zsiddmentes” lett. 1956 oktober 26-an este a héaza el6tt fel akartak kotni
egy fara, amikor Szilagyi Gyulanak sikertlt kozbelépnie: ,attelefonaltam a
kapitanysag vezet6jének, hogy két rendért sima derékszijjal oda irdnyitson, mert
én oda ki akarok menni. Ugy este ez 9-10 6ra koriil lehetett, s valoban, mar
akkor ott remegett ez a Stulberger két vagy harom ember keze kozétt. Es akkor
mondom: emberek, ne mocskoljak 6ssze a kezliket, ha ennek az embernek biine
van, itt van a rendér, elviszi, és majd a birésag felel6sségre vonja, engedjéek el.
Hat miért akarnak tobb bajt csindlni, mint ami eddig is volt? Megnyugodtak az
emberek, a két renddr elvitte ezt a zsidot.”32 A renddrségrdl aztdn szabadon
engedték Stulbergert, aki csaladjaval egyitt szintén elmenekilt Nanasrol.

Ezeknek a pogromszer(i megmozdulasoknak a résztvevdire jellemzd, hogy
z6mmel vagyontalan, szegényparaszti vagy napszamos csaladbol szdrmaztak, s
altalaban 3-4 elemit végeztek. A hangadok életkora nagyjabél 40-50 év kozott
mozgott, de a résztvevok kozt voltak 16-20 év korili fiatalok is.33 Az események
magyarazataként a helyi lakossag egyértelm(en a ,,zsidd bosszuval” és az
elhurcoldsokkal kapcsolatos vadakat, kilondsen pedig a Schlosser Jendével
szembeni indulatokat emliti. Azonban mas okok is szerepet jatszottak. A h&boru
el6tt felndtt generacio egy részében, alacsony mveltségi kbzegben, hattérkul-
taraként még elevenen élhetett a hagyomanyos paraszti antiszemitizmus, mely
az agrarjellegi helyi tarsadalomtél foglalkozasaban, életmddjaban és szokéasai-
ban eltérd zsidosagot idegennek tartotta, s elGitélettel szemlélte. Az 1956-ig itt
maradt mintegy 40 zsid6 csalad haromnegyede ekkor is iparbol vagy kereske-
delembdl élt, részben 6nalléként, részben mint alkalmazott. Az 1945 el6ttihez
képest feltinéen megvaltozott a helyi zsidésag pozicionalis helyzete, amit
mutat, hogy 7-8 személy kerilt intézményi-, vallalati- és boltvezet6i beosztés-
ba. A zommel paraszti lakossdg ugy érzékelte, hogy nemcsak az utdbbiak,
hanem az é&tlagos zsid6 csaladok is kénnyebb munkaval, jobban élnek, mint 6k.
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A zsidosaggal kapcsolatos ellenérzésnek Hajdindndson kordbban is voltak
szélsGséges megnyilvanuldsai: 1911-ben két, majd 1937-ben Gjabb ,,vérvad”-
ugy szitott szenvedélyes indulatokat a varosban. Ezek emléke is feléledhetett, s
Osszekapcsolodott az 1944 utani hatalmi erdszakban, tulkapasokban kézrem(-
kddo - emlitett - személyek tetteivel, a nekik tulajdonitott szereppel, amelyet a
zsidosagra altalanositottak. Az elszenvedett kdzos és egyéni-csaladi sérelmek
miatt felgyulemlett, de kivételesen kegyetlen elnyomés altal addig elfojtott
elégedetlenség tort most felszinre s keresett elégtételt a gydlolt rendszerrel
tarsitott zsidosag elleni megtorlasban.

A zsiddellenes érzelmek manifesztalodasahoz, illetve ltalaban a zavargéasok
kialakuldsahoz hozzajarult a forradalom okozta szituacio, kiléndsen az, hogy
nem volt megfelel6 rendfenntart6 er6 a varosban. Az utcan nem lehetett rend6rt
latni, mivel Garda Imre renddrkapitany a tintetések megkezdddtével elhataroz-
ta, hogy nem fog beavatkozni az eseményekbe, és a szolgalatukat teljesité
rendéroket berendelte a kapitdnysagra. A Kiegészit§ Parancsnoksag ot tisztje
sem jelentett szdmottevd fegyveres er6t, 6k az épuletiik védelmére rendezkedtek
be. A szemuik lattara, mintegy 30-40 méterre t6liik dontdtte le a témeg a szovjet
emlékmivet. A nemzet6rség szervezése ugyan mar megkezdddott, azonban
egyel6re nem hozott megoldast. Egyrészt azeért, mert nem volt fegyverik,
masrészt mert a gyors szervezes miatt egy-két kevésbé megbizhat6 személy is
bekerlilt a szervezetbe, akik maguk is ,,zsidok és kommunistak” utan kutattak.
Ebben a helyzetben Szilagyi és Ricsei elhataroztak, hogy Debrecenbdl kérnek
segitséget arend helyredllitdsahoz. Este 8 6ra koril telefonaltak, és azt a véalaszt
kaptak, hogy egyetemista katondk fognak érkezni.34

Este 10 6ra tajban meg is érkezett Debrecenbdl teherautdon a fegyveres
egyetemistakbdl allo szakasz, amely segitett az éjjeli jarérszolgalat megszerve-
zéseében. Kozben Ricsei Baldzs egy kis csoporttal végigjarta a megtamadott
lak&sokat, hogy megnézze, mi tortént, és ha szilkséges, a fosztogatasokat meg-
el6zendd, lezéarja azokat.35 A zsid6 hazakban, pincékben megrémilt embereket
talaltak és néhany megvert sebesiltet is, akiket bekotdztek. A stlyosabb sériil-
teket, Glucklich Sandort és Wiesel Bernatot mentén szallittattak Debrecenbe.
Probaltdk megnyugtatni a nanasi zsidokat, hogy mar nem kell félnitk, mert rend
van a varosban, de voltak akik a kivandorléas lehetéségerdl érdeklédtek, mond-
van, hogy nem érzik biztonsagban magukat.3%

A kozrend helyreallitasa és az 6nszervez6dés megindulasa

Az oktober 26-i tomegmegmozdulds és az azt kovetd zavargdsok utdn més-
nap, oktober 27-én, a Debrecenbdl érkezett egyetemistak kozrem(ikddéséveljott
létre Hajdunanason a Forradalmi Bizottmany. Az egyetemistak targyaltak a
tanacselnokkel és a parttitkarral is, és javaslatokat kértek egy el6zetes lista
Osszedllitdsahoz. ,Fazekas Jend azt mondta, hogy 6 nem kivan részt venni,
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hanem vallaljam én, hogy részt veszek a Forradalmi Bizottsagban” - emlékszik
vissza Szilagyi Gyula.37 A tandcselnok oktober 27-én reggel megbizhaté embe-
reket kért az egyes vallalatoktol, intézményektdl, és hivatta Rad6 Jozsefet és
Rékasi Imrét, a Parasztpart illetve a Kisgazdapart egykori vezetdit, akiknek
befolyasa volt a varos nagyszamu, mezégazdasagban dolgozd lakossagara. Ok
is elitélték az el6z6 napi zavargadsokat, felajanlottak tamogatasukat a rend
helyreéllitasahoz, és a forradalom helyi szerveinek létrehozasdhoz.38

A délel6tt folyaman a kiilonbdz6 tarsadalmi csoportok delegéltjaibol 1étrejott
a Foradalmi Vélasztméany és elfogadtak egy 8 f6s névsort a Forradalmi Bizott-
many jel6ltjeiként, majd a f6térre népgydilést hivtak 6ssze. EI6bb Kelemen
hadnagy, az egyetemistak vezet6je beszélt, majd a jel6ltek, akiket a mintegy
800-1000 fényi jelenlévd egy kivétellel meg is valasztott. Bekeriilt a testiiletbe
Szildgyi Gyula, Ricsei Balazs, Rado Jozsef, tovabba Durkd Istvan, a Vasipari
Vallalat miszaki vezet6je, Cs. Varga Miklos érettségizett parasztgazda, akinek
apjat kulakka nyilvanitottak, mert koradbban széz holdon gazdalkodott, s a tagok
kdzott volt még Toth Gabor cséplégéptulajdonos, Sebestyén Imre foldmUves és
Horvath Sandor, az allami gazdasag dolgozdja.3 Szocialis Gsszetétele alapjan
ez atestulet alkalmas volt arra, hogy képviselje a helyi tarsadalmat. Eletkorukat
tekintve a 60 éves Radd, az 51 éves Téth Gabor és a kdzépkord, 43 éves Durko
mellett a tobbiek fiatalembereknek mondhatdk. Szilagyi példaul 35, Ricsei
pedig 30 éves volt. Debreceni mintara hivatalosan a Szocialista Forradalmi
Bizottméany elnevezést hasznaltak. A testilet kezdetben még elhatérolt Ggyko-
rok nélkil mikoddott, az egyes kérdésekben kdzosen dontdttek, s a kbdzdsen
hozott hatarozatok barmely két tag alairdsaval érvényesek voltak. Csak novem-
ber elsején valasztottadk szét az egyes funkciokat, ekkor lett pl. az oktatasugy
ellen6rzése Ricsei feladata, az Uzemek pedig Durko felugyelete alé kertltek.

A bizottmény elsd fontos teend6je a kodzbiztonsdg megszilarditasa volt.
Ennek érdekében még okdber 27-én délutan dsszehivtak a Forradalmi Véalaszt-
many nagygy(lését, és hozzalattak a nemzetérség atszervezéséhez. ElGszor
Garda Imre rend6rkapitanyt javasoltdk nemzet6rparancsnoknak, vele szemben
viszont az kifogas merult fel kultirhézan tartott nagygy(lésen, hogy a Szovje-
tuniéban tanult. Ezutdn Hbédos Antal volt rend6rt valasztottdk meg, aki az
1950-es évek elején a hajdidorogi rendérérsét vezette. Miutan tébb surlodésa
volt az ottani partbizottsdggal, 1953-ban leszereltették, és azéta Nandson gaz-
dalkodott. Minddssze 29 évesen lett az oktober végi-november eleji napok egyik
fontos szerepl6je. Helyettese Acs Béla lett, az el6z6 délutani tiintetés egyik
sz6sz6l6ja. A négy polgarit végzett, 51 éves kisiparos a forradalom elétt a
Fa-Fém Ktsz alkalmazottjaként dolgozott.40 Oktdber 27-én este a rendérség is
csatlakozott a Forradalmi Bizottmanyhoz. Hodos Antal ment at a kapitanysagra,
vagy 8-10 nemzet6rrel. A rend6rok bent voltak, de nem teljesitettek szolgélatot,
vartak a fejleményeket. A nemzet6rparancsnok felszolitotta 6ket, hogy fogadjak
el a Forradalmi Bizottmany, mint ideiglenes allamhatalmi szerv utasitasait, és
vegyenek részt a kozrend biztositdsdban. Garda Imre szazadossal az élen a
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rendérok csatlakoztak, egy kivételével, aki AVH-s beosztasban volt, és 6t nem
is vették volna at.41

A kovetkezd nap délel6ttjén folytatodott a nemzetlrség szervezése. Az
allomany mintegy 20-25 meghizhat6, katonaviselt tagjat fegyverrel és fegyver-
viselési engedéllyel is ellattdk. A szolgalatot Ggy osztottdk be, hogy altalaban
1-1 nemzet6r és renddr péarba allitva ment ki az utcéara jarérozni, s azonos
intézkedési joggal rendelkezett. Hazkutatast csak irdsbeli parancs felmutatésa-
val tarthattak.42 A varostol messzebb, kdzel 9 km-re 1évé allami gazdasagban
kiléon nemzet6rség szervez6dott. Parancsnoknak Papp Mihalyt, a gazdasag
dolgozéjat valasztottdk meg, akinek volt tapasztalata a rendfenntartasban, mert
1941-43 koz0tt csenddrszakaszvezetd volt. Iranyitasaval sikeriilt megvédeni az
allami gazdasag vagyonat. Oktober 28-an csatlakozott a Forradalmi Bizott-
manyhoz a Pénzligy6rség és a Katonai Kiegészit§ Parancsnokség is. Az utobbi
Ot katonatisztjét, akik egy kivételével nem helybeliek voltak és kevés kapcsola-
tuk volt a lakossaggal, nem alkalmazték a rendfenntartasban, hanem fegyveres
@rszolgélatot teljesitettek a tandcshdza bejaratanal. Itt lésezett a Forradalmi
Bizottmany, amely a tanacsi apparatus 12 dolgozdjat oktéber 27-t6l felfugge-
szette. Ok voltak azok, akik oktdber 26-an elmenekiiltek, illetve néhanyukat a
27-i nagygy(lésen nevezték meg, mint az elmult idészakban kompromittalt
személyeket. Az volt az elv, hogy felel6tlen bejelentgetésekre senkit sem lehet
elbocsatani, de az emlitett 12 személy illetményét egyel6re visszatartottak.43 A
tanacselndk mellett megmaradt allasaban Asztalos Imre VB-titkar is, aki alig 3
honapja kertilt Nanasra, s az Uj helyzetben egyfajta 6sszekotd szerepet toltott be
a Forradalmi Bizottmany és a hivatal kozott. A forradalom megvalasztott szervei
az elsd napok utan fokozatosan urai lettek a helyzetnek. Bar oktober 26-at
kdvetben is torténtek szorvanyos kisérletek onbiraskodasra és fosztogatasra,
ezeket azonban sikertlt elszigetelni. 27-én egy csoport tovabbra is Schlossert
kereste mindenditt, este megjelentek néhany zsido lakasnél is, de tettlegességre
mar nem ker(ilt sor. Ujra feltérték viszont Nanasi Lajos lakését, az egyik tsz
hizlaldajabol pedig sertéseket prdobaltak elhajtani.44 Ezen események miatt a
Forradalmi Bizottmany oktober 28-an délel6tt Gjra népgyulést hivott egybe, ahol
egyes tagjai, a zavargasok KiGjulasatol tartva, lemondassal fenyeget6ztek. A
gy(ilésen elitélték a zsiddellenességet, az dnbiraskodast zsidok és nem zsidok
ellen egyarant, és a magantulajdon, valamint a kdztulajdon megsértését. Ezen a
napon a kdzrend fenntartasa érdekében a bizottméany éjszakai kijarasi tilalmat
vezetett be, a boltokbol az italt egy kdzponti, ellenérizhetd és Grizhetd helyre
szallittattdk, a lakossaghoz pedig felhivast intéztek, hogy tartézkodjanak a
szeszfogyasztastol.4

Oktober 29-én a tandcshéza el6tt Gjabb tiintetés volt, aminek hatterében ismét
a Schlosser Jend elleni indulatok alltak. O ugyan Hajdnanasrol mar Debrecenbe
menekult, de itt maradt a felesége, aki el6bb a kdzeli szomszédoknal buijt el,
majd 29-én hajnalban gyalog elindult Balmazujvarosban lakd lanyahoz. A
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hatarban azonban felismerték, megallitottak, és visszakisérték a varosba. Alig
hogy hire ment ennek, a tanacshaza el6tt mintegy 100-150-en gy(iltek 6ssze,
koztuk nagyrészt olyan asszoyok, akiknek a férjét vagy a fiat annak idején
elhurcoltak, s emiatt Schlosserné urat okoltadk. Az id6s, 62 éves zsidd asszony
kiadatasat kdvetelték. Szilagyinak és Hodosnak tgy sikeriilt Kimentenie 6t, hogy
a tlntet§ asszonyoknak azt mondtak, Schlossernét a debreceni ,forradalmi
torvényszék” elé fogjak allitani. Valdban beszallittattdk Debrecenbe, de ott
szabadon engedték.46 Ezutan jelentésebb tdmegmegmozdulas a forradalom
idején mar nem volt, s bar a varos zsidoellenes hangulata nem mdlt el nyomta-
lanul, mar nem vezetett az el6bbiekhez hasonld fellépésekhez. Ezekben a
napokban azonban tovabbra is a legfontosabb feladat a forradalommal keletkez8
hatalmi vakuum Kitdltése és a kozbiztonsag megerdsitése volt, hogy megfékez-
zék - mint Hodos Antal megfogalmazta - ,azokat a széls6séges elemeket,
akiknek a forradalom eredeti céljadhoz semmi kozilk nem volt.”47

A viszonylagos konszolidacioval megindult a tarsadalom 6nszervezddése. A
munkahelyeken munkastanacsok alakultak, és megtorténtek az elsd Iépések a
lakosséag sérelmeinek orvoslasara. Oktober 29-én atszervezték a tanacs mezé-
gazdasagi osztalyat, amelynek személyzete - a begydijtési és addiigyi hivatalno-
kok mellett - a parasztsagnak a legtobb sérelmet okozta, részben az erészakos
tsz-szervezeés, részben az onkényes tagositdsok kdvetkeztében.48 Az els6 mun-
kastanacs mar oktéber 27-én megalakult az allami malomban, ahol feloszlattdk
az Uzemi partszervezetet, és a partirodat munkasmelegeddvé alakitottak at.49
Munkéstanacsot hoztak létre a tobbi Gzemben is, példaul a téglagyarban, a
vizlgyi vallalatnal és az allami gazdasagban.50 A munkéstandcsok, amelyeknek
az igazgato nem lehetett a tagja, sora feloszlattak a partalapszervezeteket és az
Uzemi szakszervezeteket.

A Forradalmi Bizottmany felhivasara oktéber 30-a koriil munkastanacsok
alakultak az intézményekben is. A tanacsnél a dolgozok Ecsedi Lajost, a Bocskai
Kor tagjat valasztottdk meg az ottani munkastanacs elnékévé.5l Az alakulé
ulésen felvet6dott, hogy kiosszak-e a kaderlapokat,amit a pedagogusok kértek,
hogy megtudjak, ki és hogyan akarta Oket lehetetlenné tenni. Vita utan Ggy
dontottek, mégsem osztjak ki azokat most, mert ez az adott helyzetben novelné
az ellenségeskedést, aminek pedig véget kell vetni.

A gimnéziumban oktéber 31-én jott létre 3 fés munkéastandcs, amelybe
bekerilt Tasi Miklds is, aki az els6k kozott csatlakozott a Ricsei szervezte
értelmiségi korhoz. A két altalanos iskola dolgozo6i megalakitottdk a Pedagdgus
Munkastanacsot, amelynek a mar emlitett Somorjai LaszIl6 lett az elndke. Az
iskolakban eltorolték az orosz nyelv kotelezd tanitasat, és a németet vezették be
helyette. Felvet6dott, hogy az iskolak visszakeriiljenek-e a reforméatus egyhaz
tulajdonaba, de allasfoglalas ebben a kérdésben nem tértént. A gimnézium
munkéstanacsénak alakul6 Ulésén sz6 volt az alig egy hete, a jubileumi innep-
ségeken Kitlintetett Toth Lajos igazgatd levaltasarol is, azonban a tanarok
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tobbsége ezt elvetette.52 A Pedagdgus Munkastanacs viszont Ricsei Balazst,
mint ,kommunista igazgatd”-t levaltotta. O ezt tudomasul vette, azonban mint
a Forradalmi Bizottmany tagja ezutan is aktivan tevékenykedett. Részt vett
példaul az &ruellatas szervezésében, timogatta a munkastanacsok létrejottét, a
partok alakulasarol viszont Ggy vélekedett, hogy egyel6re ez szétforgacsolné az
er6ket, a forradalmat el6bb még meg kell nyerni.%

A Forradalmi Vélasztmany november 2-an gy(ilést tartott a tanadcshaza nagy-
termében, ahol tiz kuldottet valasztottak a Megyei Forradalmi Bizottmanyba, és
élénk vitékat folytattak a megoldand6 kérdésekr6l.54 Felszolaltak egyéni pa-
rasztgazdak, koztik kordbban kuldkka nyilvanitott személyek is, akik termel6-
szOvetkezeti tdblakba vagy az allami gazdasagba betagositott foldjiik, tanyajuk
visszajuttatasat kérték. Masok &llamositott lakasuk visszaadasat szerették volna
elérni. A Forradalmi Bizottmany tagjai a tulajdoni sérelmekkel kapcsolatban
felhivtak a torvényes megoldas megvarasara és kifejezésre juttattak, hogy az
onkényes visszafoglalasokat elitélik. Ezen a gy(lésen felvet6dott a kdzigazgatas
atszervezeése is, a tanacshaza helyett a varoshaza elnevezésnek a hasznalata, a
polgarmesteri hivatal és a képviselGtestilet visszaallitasa.

Mivel a korabban erészakkal szervezett, rosszul miikddé tsz-eknek nem volt
bels6é Gsszetartd ereje, sokan kiléptek. A réti foldon alakult, leggyengébb és
leginkabb eladésodott Petéfi Tsz fel is oszlott. Az egyéni gazdalkodas szem-
pontjabdl kedvezé hangulatot valtott ki a begydjtés eltorlése. Helyben kellett
megoldani viszont a lakossag aruellatasat és a tiizelégondot. Ez utébbi céljabol
a Forradalmi Bizotmény tiz hold erd§ kivagéasat hatarozta el, tovabba lgy
rendelkezett, hogy ezutan sajét portajan mindenki engedély nélkul véaghatja a
fat. Mivel a malom és a kenyériizem helyben miikédott, a lakossag kenyérrel és
liszttel valo ellatasa biztositott volt, de hiany volt egyes kdzsziikségleti cikkek-
bél, példaul sébol, éleszt6bdl, petroleumbdl és ruhdzati termékekbél. Ugyanak-
kor megtiltottdk 14 éven aluli gyerekek bolti kiszolgéalasat, mivel az aruhianyt
észleld szul6k a gyermekeikkel vasaroltattdk fel a boltokban még kaphatd
cikkeket.5

Nagy Imrének az egypértrendszer megsz(inését és a koalicios kormanyzas-
hoz vald visszatérést bejelentd, 1956. oktdber 30-ai kormanynyilatkozata utan
Hajdunanéson is djjaalakultak a volt koalicids partok, a Kisgazdapért, a Paraszt-
part és a Szocialdemokrata Part. A varos agrarjellege, hagyomanyai miatt a
parasztsag politikai képviseletét vallalé partok, a Parasztpart és féleg a Kisgaz-
dapart szamithatott jelent6sebb tarsadalmi bézisra. Ez utébbi mutatkozott akti-
vabbnak, méar oktober 29-én létrehoztak egy szervezd bizottsagot és keresték a
kapcsolatot a debreceni kisgazdakkal. A Szocidldemokrata Partba is viszonylag
sokan jelentkeztek november els6 napjaiban, els6sorban alkalmazottak, munka-
sok és Kisiparosok. Az Intézd Bizottsdg elndke az 1948-as partegyesulés el6tt
kizart SZDP-titkar, Fehér Imre lett. Az Ujjaszervez&d6 partok helyiséget kaptak,
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arra azonban méar nem jutott id6, hogy a helyi politika formalésaba a november
4-i fordulat eld'tt bekapcsolddhassanak.

Kédar Janos november 1-jei felhivasat kdveten mar masnap bejelentette
Fazekas Jen6 egy ldeiglenes Intéz§ Bizottsag nevében az MDP Végrehajto
Bizottsdganak a feloszlatasat és az MSZMP megalakitasat. Az el6zményekhez
hozzatartozik, hogy az oktdéber 26-i tintetés utdni napokban az MDP helyi
szervezete teljesen szétesett. A parttitkr megkisérelte ugyan a V.B. 0sszehiva-
sét, de atagok - félve a népharagtdl - nem mentek el. A Forradalmi Bizottméany
a partiroda telefonjat kikapcsoltatta a halézatbhol, a partiratokat elzaratta, a
fegyverviselési engedéllyel rendelkez6 partfunkcionariusok fegyverét a nem-
zet6rség begydijtotte. A korabbi V.B-tagok kozil - mint ismeretes - Szilagyi és
Garda az Uj forradalmi szervezetekben jatszottak szerepet. Az MSZMP Ideigle-
nes Intéz6 Bizottsdga november 2-4n memorandumot juttatott el a Forradalmi
Bizottmanyhoz, amely a kdvetkezd helyzetértékelést és javaslatokat tartalmaz-
ta: ,,Ezen javaslatunk olyan tragikus sorsforduld idején térténik, amikor szeren-
csétlen hazankat ezer sebbdl vérz6 harcmez6vé tette a magyar néptdl idegen és
a marxizmus-leninizmustol ellentétes, 6nkényes, népellenes politika. Amellyel
a magyar fold kincsét, javat potom ellenérték ellenében herdaltdk el, amig
munkaésosztalyunk, s a magyar dolgozék nagy tobbsége csekély fizetésbdl
tengette csaladja és a maga életét. A hds szabadsagharcosok vérédldozatos
helytallasa megmutatta, hogy barmilyen kis nemzet vagyunk is, de egy orszag
szabadsagat, fuggetlenségét nem lehet tartdsan béklydban tartani. Sajnos ezt
kemény harcokon keresztil kellett megtanulni, hogy soha tébbé olyan politika-
nak ne hajtsunk fejet, amely az orszag, a dolgozd nép ellen iranyul, még ha
legcsalhatatlanabbnak hitt személyek részérdl is torténik ez... Az elmult héten
az altalunk kezdeményezett 27 pontban dsszefoglalt kdveteléseket tovabbra is
fenntartjuk. Els6sorban a szovjet csapatok kivonasat tartjuk fontos Iépésnek
hazénk teruletérél, mert ezzel lizemeink, gyaraink, tsz-eink, iskolaink, allami
gazdasagaink zavartalan menetét tartjuk biztositottnak. A tovabbiakban a rend,
a nyugalom helyreallitasa érdekében stirgésen partkozi értekezlet dsszehivasat
tartjuk fontosnak. Résziinkrgl természetesen olyan dsszetétell part ideiglenes
intéz4 bizottsaggal, amely a vélasztasok lezajlasdig a partkozi értekezleten
hivatott a megujhodott magyar Szocialista Munkéspartot Hajdinanason képvi-
selni.”%

A nyilatkozat elitélte azokat a korabbi hibas intézkedéseket, amelyeket
felsébb partszervek utasitasara, a helyi adottsdgokat figyelmen kivil hagyva, a
dolgozok véleményének megkérdezése nélkiil tettek meg. Elitélte tovabba a
varosban uralkodd kommunistaellenes hangulatot és a lezajlott tettlegességeket,
annak a véleménynek adva hangot, hogy céljuk ,,megegyezik a munkéasosztaly,
a dolgoz6 parasztsag, a magyar nép érdekeivel.” A partot szervezd maroknyi
kommunista azonban nem tudott kitorni az elszigeteltségbél, hidba hirdettek (j
politikat s ismerték el a malt blneit, tévedéseit.
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Aforradalom leverése és a megtorlas

Az 1956. november 4-i szovjet timadas HajdUnanast is varatlanul érte. A
hajnali 6rdkban két szovjet harckocsi érkezett Hajdudorog feldl a varosba. A
kdzpontban megfordultak, és még a reggel 6 oraig tarto kijarasi tilalom lejarta
el6tt tavoztak. A kovetkez6 napokban egy szovijet tisztekbdl all6 kuldottség jott
Debrecenbdl. Az ellatds és a rend biztositasara segitséget ajanlottak Szilagyi
Gyulénak, aki fogadta 6ket. Az terjedt el a varosban, hogy megint el fognak
hurcolni egy csomo embert. Egyesek tudni vélték, hogy a tanacselntk 300 fében
egyezett meg a szovjet katondkkal. A rémhir nyoman sokan hetekig bujkaltak a
hatarban, a tanyakon és a kukoricaféldeken 0sszegydijtott csutkakipokban.57

A nemzet6rség, csokkené létszammal, korllbelil még egy hétig maradt
Hodos Antal irdnyitasa alatt, majd a helyreéllitott rend6rség vezetését ismét
atvevd Garda Imre a nemzet6rséget, mint a forradalom fegyveres szervezetét
feloszlatta. A Forradalmi Bizottmany azonban egészen december kozepéig
miikodott, persze fokozatosan sziikild szerepkorrel. Szilagyi még a forradalom
kitorése Ota elsd, november 22-i V.B-(ilésre is meghivta tagjait. A tanacselnok
beszamol6jaban az oktéber 23-i kdveteléseket jogosnak ismerte el, és nemzeti
felszabadité mozgalomrol beszélt, ami kés6bb ,,a reakcios elemek bekapcsolo-
dasa folytan a szocialista rend megdontésére iranyult.”38Ez megfelelt az akkori
fels6bb partértékelésnek, érdemes azonban arra utalni, hogy a beszdmolé a helyi
forradalmi bizottményt, mint az ellatds és a rend biztositojat, hatarozottan
pozitiv szerepben tilintette fel. Egyébként a bizottmany tagjai kozil - ajegyz6-
kényv szerint - Durkd és Rad6 volt aktiv az (ilésen, az el8bbi a szénhiany
megoldésara tett javaslatot, az utobbi viszont a forradalom idején a lakossag altal
kifogésolt és felfliggesztett tanacsi dolgozok felmentésére. Ezzel kapcsolatban a
V.B. Ugy dontétt, hogy 6 felmentését indokoltnak tartja, tovabbi 4-nek az ligyét
pedig kivizsgéljak. Miutan december elején az MSZMP Ideiglenes Kdzportti Bi-
zottsaga a forradalmi eseményeket mar egyértelmden ellenforradalminak mindsi-
tette, a Forradalmi Bizottmany Szabd Istvan altdbomagynak, a megyebe kirendelt
korménymegbizottnak a fellépésére besziintette a tevékenységeét a varosban.®

A forradalom utévédharcait vivo Kdzponti Munkéstanacs altalanos sztrajk-
felhivasara december 11-én és 12-én Hajdunanason is voltak munkabesziinteté-
sek, s6t a partbizottsag el6tt 11-én este MSZMP elleni tlintetésre is sor kertlt,
amit a helyi Katonai Kiegészit§ Parancsnoksag tisztjei riasztolovésekkel oszlat-
tak fel.60 Amikor december 12-én a szomszédos Hajdudorogon a tlintet6k
megtamadtak a rendérérsot és a tanacselndkot is bantalmaztak, a nanasi rendér-
ség és a Kiegészitd Parancsnoksag is résztvett a megmozdulés elfojtasaban.6l
Ezekben a napokban az orosz helyett még mindig németet tanitottak az iskolak-
ban, a gimnazium kapujara pedig a kdvetkez6 szoveg( roplapot ragasztottak ki:
»,Gimnazistak! A Kadar-klikk aljas mddon elérulta a magyar nép igaz, nemes
forradalmat. Azt a forradalmat, melyben ezrek ontottak veruket. T(ritek ezt? Ne
jarjatok iskolaba! Ezzel is tiintessetek a gaz dnkény ellen.”&
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A decemberi feszilt helyzetben, mikdzben a Kadar-kormany a forradalom
utols6 maradvanyainak felszamolasara torekedett, a helyi tarsadalom egyes
csoportjai mind kevesebb eséllyel Kkiséreltek meg még valamit megmenteni
forradalmi vivmanyaikbdl. A munkéstanacsok feloszlatasaval meggyengiilt az
SzDP potencidlis bazisa, december 22-én a part hajdinéanasi intéz6 bizottsaga
fel is mondta a szdmukra kiutalt székhazat és besziintette tevékenységét. Az
Ipartestiilet december 23-i Glésén viszont kiils6 befolyastdl mentesen, demok-
ratikus keretek kozott sikerllt Uj vezet6séget valasztani. EInoknek, titkos sza-
vazassal, Varga Gabort, az Ipartestiilet Ideiglenes Munkastanacsanak az elnokét
valasztottdk meg.63 A tsz-ekbdl valo kilépések is folytatddtak. A helyi tarsada-
lom viszonylagos autondmidjanak megtorése végil is nem politikai eszk6zok-
kel, csak er6szakkal sikerdlt.

Januar végétdl kezd6dott a megfélemlités id6szaka. A varosban tobb izben
megjelent a karhatalmi alakulat debreceni kulonitménye, amelynek tagjai bru-
talisan, verésekkel vallattak ki az embereket, elsésorban az oktober 26-i tiintetés
és az emlékmdi-ledontés résztvevdit, valamint mas olyan személyeket, akiket a
helyi informéatorok mint ,.ellenforradalmérokat” neveztek meg. A forradalom
idején bujkalé kommunistdk mellett az informatorok kdzott volt a Kiegészité
Parancsnoksag néhany katonatisztje is. Ok oktober 28-an, leszedve csillagjaikat
és vall-lapjukat, letéve fegyveriket, latvanyosan csatlakoztak a Forradalmi
Bizottméanyhoz, majd a november 4-i fordulat utan a szervezdd6 karhatalom
mellé szegOdtek és kdzremlikddtek a megtorlasban.64 A karhatalmistak altal
sulyosan megvert legaldbb egy tucatnyi személy kozul voltak olyanok, akik
korhazi kezelésre szorultak. A legtovabb Ecsedi Lajos, aki tébb mint 3 honapig
fekidt a debreceni klinikan, és tébb izben operalni kellett.66

Felt(ing és valdszinlileg orszgosan is parjat ritkitd eset, hogy nem valtottak
le Szildgyi Gyula tanacselnokot, aki a Forradalmi Bizottmanyban tevékenyke-
dett. Ebben szerepet jatszott az, hogy kapcsolatai voltak a megyei tanacsnél,
ahol 1955 el6tt, mint Tatar Kis Lajos akkori megyei elndk személyi titkara
dolgozott, s akit 1957. elején visszahelyeztek a forradalom idején elvesztett
pozicidjaba. A masik ok, ami miatt Szildgyi tanacselndk maradhatott, hogy
hivatkozni tudott arra, miszerint partutasitasra Iépett be a Forradalmi Bizott-
manyba, és ott az események ,,helyes irdnyba terelésén” faradozott.66 Levaltot-
tak viszont késébb Garda Imre rendGrkapitanyt, mert a nemzet6rséggel egyutt-
miikodott, Hodos Antalt pedig rendérségi felligyelet ala vették.67 Elhelyezték
Néanasrél tobbek kozt Tasi Miklds tanart68, valamint méas vallalatoknal, intéz-
ményeknél is sorozatos elbocsajtasok, athelyezések torténtek.

A megtorlas szigortbb forméjéat jelentették az internalasok, a politikai jellegl
perek, illetve az ezek soran hozott biintetd itéletek. Ezekben a perekben Hajdu-
Bihar megyében Debrecen utan vadlottként Hajdinanasrol kerilt a legtobb,
dsszesen 43 személy a birosag elé69. Els6 fokon 28-at itéltek el, 9-et felfliggesz-
tett, 19-et ténylegesen letdltendd bortdonbintetésre.
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Els6ként Papp Mihaly, az Allami Gazdasag volt nemzet6rparancsnokanak az
ugyében sziletett itélet, mar 1957. februar 14-én. Ennek el6zménye a kovetkez6:
December 31-én abrigadszallason Papp Mihaly 6sszeszdlalkozott S6lyom Antal
brigaddvezet6vel, s kérd6re vonta, hogy miért ,,paktal” a kommunistakkal. So-
lyom ezt tagadta, mire Papp nekitdmadt, elGvetette vele parttagsagi konyvét, s
raparancsolt, hogy tiizelje el a kalyhaban. Két nap mulva letartdztattdk, majd
masfél honap mulva elitélték népi demokratikus allamrend elleni izgatas és
konnydi testi sértés biintettében. A birosag kiemelte, hogy a vadlott ,,személyi
tarsadalomveszélyességére a korabbi csendér volta utal”, és stlyosbité korul-
ménykent értékelte a vadlottnak ,,a Part szidalmazéasaban tanusitott kitartasat.”70
Két év és hat honap bortonbiintetésre itélték.

1957. szeptember 26-27-én és oktober 24-25-én targyalta a Megyei Birosag
Ricsei Balazs és harom téarsa perét, amelyben a vad a ,,népi demokratikus
allamrend megdontésére irdnyulé cselekményben valé tevékeny részvétel”
volt.7L Az elsérend( vadlott Ricseit mar februér 7-én letartdztattak, jalius 10-ig
kdzbiztonsagi Orizetben, majd el6zetes letartoztatdsban volt. A Bocskai Kort
szervezd és a Forradalmi Bizottmanyban is fontos szerepet jatszé tanarban
velték megtalalni a ndnési ,,ellenforradalom” szellemi elékészit6jét és iranyito-
jat. A birésagnak azonban nem sikerult kdzvetlen osszefliggést kimutatni a
kimondottan értelmiségi jelleg(i Bocskai Kor tevékenysege és az oktdber 26-i
tdmegmegmozdulasok kdzott. Tegylk hozzé: nem is volt, hiszen miel6tt még
Ricseiék nyitni tudtak volna a n&nési tarsadalom szélesebb rétegei felé és a
probléméak megoldéséra javaslatokat dolgozhattak volna ki, mar Kitort a helyi
forradalom, teljesen spontéan, alulrdl indul6 megmozdulasként. A per figyelemre
méltd mozzanata, hogy Ricsei Balédzst és egy tarsat, Boros Gyula vegyészmér-
nokot azzal is gyanusitottak, hogy oktdber 26-an atlintetd tomeget a zsidok ellen
iranyitottak, és igy a zsiddellenes zavargasok kirobbanasat is felb(jté tevékeny-
ségukkel magyaraztak. Ezt tanGsitotta a ndnasi Katonai Kiegészitd Parancsnok-
s&g két tisztje, akik oktober 26-an éjjel egyutt jartadk végig a varost Ricseivel és
Borossal, azt mondték roluk a renddrségi és a birdésagi vallomasukban, hogy
pontosan tudték, hova, melyik hdzakhoz kell menni, és ebb6l 6k arra kovetkez-
tetnek, hogy ezt megel6z6en Ricsei és Boros vezették ide el6tte a tiintet6ket is.
A vadak teljesen alaptalanok voltak, amit tébb nanasi zsidé is igazolt. Ricsei
blndsségének bizonyitékaként elsésorban a nagygydléseken mondott beszédeit,
illetve néhany tanu ezzel kapcsolatos allitasait hasznaltak fel. Mivel a korabbi
aktiv MDP-taghdl nem lehetett tudatos ellenforradalmart krealni, politikailag
képzetlen embernek allitotta be a birésag: ,,(a)...vadlott politikai tajekozatlansa-
géra, politikai ismereteinek hianyossagara utal az a korilmény is, hogy még a
targyaldson is arra hivatkozott, hogy nem tudja miért vannak itt a szovjet
csapatok, miért avatkoztak be 1956. oktober 23-an. Arra hivatkozott a vadlott,
hogy abban az id6ben a nemzetkdzi fesziiltség egyhilt, Ausztridval és Jugoszla-
viaval is rendezddtek a viszonyok és ennek kovetkeztében bar tudott a Varsoi
Szerz6désr6l, még sem latta, hogy mi szilkség van a szovjet csapatoknak
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Magyarorszagon valo tartozkodasra”. Az itélet tényallast tartalmazd része sze-
rint a birésag Ricsei Balazsnak néhany allitdlagos kijelentését tartotta veszé-
lyesnek, leginkabb azt, hogy ,,mar hosszabb ideje késziilnek ilyesmire, elébb
illegalisan, de vagy két hete legalisan”. Ricsei Balazs nem ismerte el, hogy ezt
igy mondta volna. Vallomésaban kifejtette, hogy oktéber 27-én, a Forradalmi
Bizottsag megvalasztasakor, annak a magyar értelmiségnek a nevében beszélt a
tdmeghez, amely méar honapok o6ta harcolt a demokratikus véltozésokért. Haj-
dunénési vonatkozasban utalt a Bocskai Kor szerepére, valamint arra, hogy
vitattak egy programot, és késziltek a nyilvanossag elé 1épni, de a forradalom
kitorésével az események megelézték 6ket. Tehat nem forradalomra késziiltek,
ilyet nem is mondhatott, és illegalitasrél sem beszélt. Az 1957. oktdber 25-i itélet
szerint: ,,Vadlottnak fenti kijelentései stlyosak voltak és nagyban segitették el
az ellenforradalom célkitlizéseit, melyek a szocialista tarsadalmi rend mgdon-
tésére vonatkoztak.” Ezért a birdsag blindsnek mondta ki Ricsei Baldzst a ,,népi
demokratikus allamrend megddntésére iranyuld szervezkedés el6mozditasa-
ban”, amiért buntetésként két év bortdnre itélték. Az itélet 1957. oktdber 25-ére
idézitése nyilvadn nem volt véletlen. Méasnap volt a ndnési forradalmi megmoz-
duldsok évforduldja.

1958. januér 27-e és februar 28-a kozott a Megyei Birdsagon 37 maésik
hajdinanasi vadlott perét rendezték meg. Ennek soran tbb olyan lgyet egyesi-
tettek és biraltak el egyuttesen, amelyek nyomozati szakasza kiilén-kiilon és nem
egy id6ben indult meg.72 A 15 targyalasi napra 6sszesen 125 tan(t idéztek be.
A kovetkezbkben a per szerteagazo jellege miatt csak a legfontosabb jellemz6-
ket emelem ki. A targyalas zarkord volt, amit a vadlottak nagy szama mellett
még a cselekmények egy részének az 1944 végi elhurcolasokkal val6 dsszefiig-
gése is indokolhatott. Kényelmetlen volt tovabba, hogy a vadlottak zéme mun-
kés és szegényparaszt volt, akiknek a bir6sag szerint nem allhatott érdekében ,,a
munkashatalom megdéntése, a régi rendszer visszaallitasa”. Mint az itélet
tényallast tartalmazo része irja, esetiikben csak megtévesztettekrdl lehet szé:
»Ezek az emberek nem szdmoltak azzal, hogy magatartasukkal végeredményben
sajat maguk alatt vagjak a fat.” A 37 védlottbdl 27-et itéltek el els6fokon,
kozulik méasodfokon egyet mentett fel a Legfels6bb Birdsag. A kovetkez6
bintetések szilettek: 3 év bortonre itéltek 2 f6t, 2 év bortonre 1-et, 1 év 6
honapra 2-6t (mésodfokon 1-et), 1év bortonre 4-et (mésodfokon 3-at), 5-10
honapra 6-ot (méasodfokon 7-et). A bir6sag egy izben vette kitoltottnek a biinte-
tést a kdzbiztonséagi Grizetben toltdtt id6 beszamitasaval, 9-en pedig felfliggesz-
tett bortonblintetést kaptak. Az 1958. marcius 5-én Kihirdetett itéletben a legjel-
lemz6bb blntettek voltak: allamrend elleni izgatds és mozgalomban vald
részvétel 8, illetve 6 személy esetében, maganlaksértés 8 esetében, valamint
tarsadalmi tulajdon sérelmére elkdvetett rongalas, ami utébbit az emlékmi
leddntéseben résztvett 7 ember terhére allapitott meg a bir6sag. Faji izgatas miatt
elséfokon 5 személyt itéltek el, ebbdl egy-egynek ténylegesen letdltendd, 8,
illetve 10 hdnap bortont szabtak ki, harom személy biintetését pedig felfliggesz-
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tette a birdsag. Méasodfokon az utbbiak kozil egyet felmentettek, a faji izgatés
blntettét pedig felekezet elleni izgatéasra valtoztattak. A zsiddellenes zavargasok
tényét ekkor mar a restauralt hatalom sem kivanta hangsulyozni, ezzel magya-
rdzhato, hogy e targyban viszonylag enyhe itéletek szllettek.

Az 1957-ben kiadott Fehér Konyv, amely kilon fejezetet szentelt az antisze-
mita megnyilvanulasoknak, két helyen is emliti HajdGnanast. A masodik esetben
»Antiszemita izgatds Hajdunandson” alcim alatt azt allitja, hogy ,,a tanacsiilésen
is voltak felszélalok, akik Kijelentették, nem tiiriink zsidot a kdzségben, csak
legyen ra id6nk, kivégezzik 6ket. A tandcselndk az ott €16 80 zsid6 vezet§jének
azt a tanacsot adta, hogy hagyjak ott a falut.”73 Ezzel kapcsolatban meg kell
jegyezni, hogy az els6 tanacsulést a forradalom utan 1957 februéar 17-én tartot-
tak, amelyen elitélték az 1956. oktdber 26-an ,,labra kapott” antiszemita hangu-
latot és a zsidoilddzést. De a propagandafiizet megéallapitasa nem is a tanacsi-
lésre vonatkozhat, hanem inkabb a tanacshazan miikodott forradalmi szervekre,
esetleg a Forradalmi Bizottmanyra, amelynek a tandcselnok, Szilagyi Gyula volt
az elndke.74 Valoszind, hogy zsiddellenes kijelentések a tandcshazan is elhang-
zottak, méar csak azért is, mert azokban a napokban a tanacsi dolgozokon és a
forradalom valasztott szerveihez tartozokon kivil sokan megfordultak ott. Azt
azonban hangsulyozni kell, hogy a hajdinanasi zsidéellenes megmozdulasok
spontén jelleglek voltak, amiket éppen a Forradalmi Bizottmany és a nemzetdr-
ség fékezett meg. A Fehér Konyvnek az az allitasa sem allja meg a helyét,
miszerint Szilagyi elvandorlasra biztatta volna a zsidékat, vagy azok vezet6it.
Csak azt javasolta, hogy a tomeg altal fenyegetett néhany zsid6 férfi hagyja el
- atmenetileg - a varost. Személy szerint a Debrecenben tart6zkodd Schlosser
Jen6nek és az ott 4polt Glicklich Sdndornak (izente, hogy amig vellik szemben
le nem csillapodik a kézhangulat, ne jéjjenek haza.75 Schlosser Jen6 tigyével a
varosi tandcs 1957 februar 25-i V.B-llése is foglalkozott, mivel 6 ezek utan is
kérte visszahelyezését a Szocidlis Otthon élére. A V.B-ilés Ggy dontétt, hogy a
Schlosserrel szemben még mindig megnyilvanulé ellenséges hangulat miatt
,nem latja ez id6 szerint politikusnak eddigi allasaba valo visszahelyezését.”76

A hajdinéanasi zsidosag egy része ekkor mar elhagyta az orszagot, tobbségiik
pedig 1957 folyaman vandorolt ki. A hitkdzség felszamolodott, a zsinagdgat is
lebontottak. Az 1960-as évek elejére méar csak 2-3 zsido csalad maradt a
varosban. A nanasi zsidok kivandorlasat elsésorban az oktdber 26-an kirobbant
zsidoellenes megmozdulédsok és az azok kitjulasatol vald félelem motivélta, bar
néhanyuknal - vallasos, ortodox zsidok léveén - szerepet jatszhatott, hogy
hitéletiik gyakorlasat nem lattak biztositva. De az 1960-as évek elejére ,,eltiin-
tek” Nanasrdl a parasztok is. A forradalmat kdvet6 konszolidacio részeként
tsz-ekbe kényszeritették Oket. 1960 Gszén 80%-uk aldirta a belépést, s 1961-ben
mar csak az dsszes fold 5,5%-a maradt egyéni gazdék tulajdonaban.77 Felsza-
moltak ezzel a helyi tarsadalom széles tradiciondlis rétegét, amely z6mében
szerényen élt, de tobbé-keveéshbé a maga uranak szdmitott.
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Filggelék

Az 1956-0s forradalom perbe fogott hajdinéanasi szerepl6inek néhany szo-
ciolégiai jellemzdéje

1. Foglalkozas szerinti megoszlas: 4. Kor szerinti megoszlas:
foldmdves 12 50 év feletti 4
munkas 8 45-49 éves 5
mez0gazdasagi alkalmazott 7 40-44 éves 3
kisiparos 6 35-39 éves 4
iparossegéd 5 30-34 éves 9
értelmiségi 2 25-29 éves 9
haztartasbeli 2 20-24 éves 5
egyéb 1 20 év alatti 4
2. Szarmazas szerinti megoszlas: 5. Nemek és csaladi allapot
szegényparaszt 13 szerinti megoszlas:
mez6gazdasagi munkas 12 ferfi 40
Kis- és kdzépparaszt 7 /ebbdl: nés 25
Kisiparos 6 nétlen n
munkas 4 elvalt 3
egyéb 1 élettarsi kapcsolatban él Y
nd 3
/ebb6l: férjes 2
3. Iskolai végzettség szerinti Ozvegy Y

megoszIas:
egyetem, féiskola
4 kozépiskola

4 polgari

2 polgari

8 altalanos

6 elemi

4-5 elemi

1-3 elemi

nem jart iskolaba
ismeretlen végzettség(i

H
U‘ll—\U‘lU‘lﬁl—\l—\l—\l—\N
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13.

14.

15.
16.
17.
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19.
20.

21.
22.
23.
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