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Summaries

Theatrical Dance

Pal Csillag: This is the author's diploma study for the Department of Ballet-master
Training of the Academy of Dance Art. He analyses the relations between music and
choreography from the angle of the dancer as a performer.

Csaba Kdtszegi: The author, partisan of Hauserian aesthetics, makes an attempt at
analysing the historical moment of the birth of a creation and its reception by the
audiences.

Zsuzsa KO6vago: The author reveals a less known period of the activities of Aurél
Milloss as a teacher, choreographer and performer. This is an attempt at tracing the
interrelations of the transition between Milloss’s early artistic activities and his creations
staged in the "Roman period”.

Agnes Gelencsér: Giselle’s career in Hungary occupies an important place in the
author's research into dance history. The programme of the premiere in 1957, a study in
itself, and the confession of the protagonist of the first complete production of the bal-
let, Zsuzsa Kun allow us to glance into a period of Hungarian dance history that raised
the Ballet Company of the Budapest Opera into the ranks of the world's most important
companies. The two documents are also related to the 150th anniversary of the ballet in
Hungary.

History

Katalin Csap6, Mrs Kosa: The athor makes a folkloristic approach to the fashionable
entertainments and hospitality in Pest-Buda, i.e. Budapest between 1860 and 1890. This
is a chapter from the dissertation devoted to the dancing gatherings held in the bathing
establishments of the capital, a fundamental study of the daily dances and distractions
in contemporary social life.

Gedeon P. Dienes: The author analyses he video dance productions shown over the past
ten years during the nine editions of the competition "Grand Prix International Video
Danse" organized by Prof. Bengt Hager between 1988 and 1997, relying on a docu-
mentation, consisting of about 1500 entries open for scientific analysis. The author
analyses the manifold correlations between dance and video.

Maéria Keszler: An active organizer and manager of the children's dance movement in
Hungary, the author gives a summary and an objective assessment of the period (1965-
1985) in question, describing the relevant creative, performing and teaching activities.

Publicism and Theory

Léaszl6 Maacz: These are literary notes on the responsibility of those writing on dance.
Vera Devecseri: The author, second-generation pupil of Sara Bérezik, describes her



method in a new light thanks to recent research. The biographical data first published
here are valuable contributions to studying the dance and the art of movement of the
thirties.

Laszl6 Felfoldi: The author, head of folk dance research in the Institute for Musicology
of the HAS, analyses the research methods used in dance folklore. The international bib-
liography is an important secondary source of research.

Ern6 Pesovar: This is a detailed description of the sacred dances of the Christmas and
Easter festivities interwoven with dramatic elements. Kinetogrammes and musical notes
are attached.

Zoltan Karéacsony: After a sketchy description of the history of the settlement, the
author gives a thorough analysis of the changes in the local dance traditions in a process
of socialization. A valuable contribution to a historical summing up of Hungarian
research.

Gyula Palfy: the author analyses the issues of archival preservation, restoration and
public utilization of film documents indispensible for dance research and for all
branches of museology.
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Gelencsér Agnes: Dokumetnumok, emlékek
a ,,Giselle” 1997. évi felqjitasahoz

(Operahazi msorfiizet 1989., részletek)

1841-ben kerult elgszor szinre a parizsi Operaban. 148 év! Kozel masfél évsza-
zad. Gondoljuk el, micsoda hatalmas id6, egy viszonylag gyakran szemléletet valtoztato
mivészet esetében. Ezt a példatlan életkort a balett torténetében egyesegyedill a Giselle
érte meg.

Vajon miért épp a Giselle? Mi lehet a titka nemcsak fennmaradasanak, de elter-
jedésének is? Mert nincs a vilagon olyan mértékado, f6éleg operahazi vagy hasonld
funkcidt betdlté nagylétszamda tarsulat, mely ne tartana mdsoran ezt az Ggy latszik 6rok
id6kre sz6l6 sikerdarabot. S nincs olyan ifju balerina sem, aki ne szeretne ,,egyszer”
Giselle lenni. Nyilt, vagy titkos vagya mindenkinek, aki erre a szépséges (és oly rogos)
palyara lépett. Akiket adottsdgaik nem efféle szerepre (szerepekre) predesztinalnak,
gyakran vélasztanak a tdncos palyan belul homlokegyenest més utat. Errgl vallott egy
interjuban néhany éve 6szintén Pina Bausch, az akadémikus balettdl elfordulé modern
tancszinhaz egyik jellegzetes iskola-alapitéja is. Ha Giselle lehetett volna, vagy
HattyUhercegnd, talan masképp alakul ajelenkori tancm(ivészet fejl6dése is.

Jellegzetes szerepdarab ugyanis ez a balett, még ha mas remek alakitasoknak és
a balettkarnak is jelent&s teret enged...

Romantika a balettmd{vészetben

Olyan torténeti szakaszrdl van sz6, amikor mar a barokk zart és merev etikettjét,
a rokokd finomkodo formait elsodorta a forradalom; a Napoleon-i haboruk, a restaura-
ciés évek pedig nagyjabol elsoporték a forradalomért lelkesedd eszméket is. A sok
szenvedést talélé emberek szorakozni, vigadni vagytak, mint minden habor( utan - és
felejteni. A korabeli leirdsok tandséagai szerint se szeri se szama nem volt Parizsban a
polgéri baloknak, s egymas utan nyiltak meg régi vagy 0j klubok, szdrakozohelyek.

Az 1830-as juliusi forradalom utan maganvallalkozéknak adtak bérbe a parizsi
Nagyoperat, melynek kdzénsége most mar a tehetds Ujgazdag burzsoaziabol és a tar-
sadalom élére t6r6 pénzmagnasokbol tevddott dssze. izlésiik még kialakulatlan volt,
Ugyhogy a gyakorlatias szinhdzvezetés (gyszélvan biztosra mehetett, ha Ujszerd,
latvanyos el6adasokkal kivanta megnyerni tamogatasukat. Erre - a komoly operakhoz
mit sem konyitoknak - a nagyszabasU balettel6adasok kit(in6 lehet6séget kinaltak.

De mi vonzotta voltaképp az Uj éra nézdit - milyen latvanyossag és miféle téma?

Kijézanodva a heroikus ideakbol, a pénz utani hajsza és a tarsadalmi Ujraren-
dez6dés ,,redlis” hétk6znapjaiban képzeletiik a felvilagosodas tabuinak, kévetelményei-
nek ellenszegiilve, az irredlis tindérvildgban keresett menedéket. Varazslatos népme-
sék, balladak alakjai; a szilfidek, lidércek, sell6k, koboldok, gonosz boszorkék, varazs-
l6k, az éjszaka démonai, a babonak még oly lidérces alomkeépei, a holtak holdfényes
birodalma érdekli és borzongatja 6ket.



A folditdl (illetve: foldt6l valo elvagyodas abrazolasa, a sejtelmes lebegés Kife-
jezés Ujfajta tancolasi igényeket is tamasztott. Szlikség lett a légies spicctanc, a repllés-
szer(i lassitott ugrasok (elevaciok) kimunkalasara, a balerinakat roptet6 emelésekre, az
elnyujtott, ugyancsak repilésre emlékeztetd pozokra (pl. arabeszk, attit(id).

S mint minden mivészi stilusszikséglet, igy ez a kivanalom is megteremtette
hivatott m(vel&it. Olyan mesterek munkalkodtak —mar jéid6ben megérezve az 0] id6k
szeleit -, mint az egész akkori vilagra kihatd rendszerteremt6 Carlo Blasis (1795-1878)
Milandban, a Parizsban miikdédd Filippo Taglioni (1777-1871), illetve Jules Perrot
(1810-1896) koreografus és pedagogus. Ok nevelték a romantika nagy sztarjait: Marie
Taglionit, Carlotta Grisit, Fanny Cerritot, Lucile Grahnt, Fanny Elsslert.

Az operaigazgaté Vemon mar az elsd szezonban két szenzacioval szolgalt - mint
Valyi Rozsi irja tanctorténeti munkajaban - ,,...az egyik Meyerbeer Ordég Robert-jének
bemutatasa, egy nagyszabasu danse macabre-szerii balettbetéttel, a masik a gazvilagitas
bevezetése szinpadi effektusok elérésére. A kisérteties holdfényben lejatszodd halal-
tdnchoz, amit az éjféli oéran sirjukbdl kikel6 elkarhozott apacdk szellemei lejtettek
hosszu fekete balettszoknyaban, eszményien illett a gazlang zoéldes szine.”

A koreogréafiat Filippo Taglioni készitette leanya, Marie Taglioni szdmara. A
diszletezés olyan valdsagh( volt, hogy a tervez6k egyszerlien lemasoltdk az Arles-i
kolostor udvarat, mely a hatborzongat6 tanc szinteréil szolgalt.

Ez a balettbetét - mint latni fogjuk - egyenesagi 6se a Gisell-nek, mint ahogy
kozvetlen el6zménye az ugyancsak Taglioni-koreografia, a Dé&nidban (August
Boumonville kézvetitésével és atdolgozasaban) fennmaradt Szilfid is.

A Szilfid fehér muszlinruhaban, fehér koszorlval és szamyacskaival leroppen
egy skot falu v6legényjeldltjének ablakara. Az ifji menten beleszeret és veszni hagyja,
atengedi masnak foldi szerelmesét, &m ez a szenvedély nem teljesedhet be. Az idegen
szférak leanya elpusztul a foldon, az evilagi vélegény pedig eszét veszti kettds
bé&nataban.

Marie Taglioni a cimszerepben elképeszt§ sikert arat. Lazba hozza Parizst. A
szalonok holgyei Szilfid-frizurat, fehér ,& la Szilfid” baliruhat készittetnek. A
balettm(ivészet igencsak el6térben volt ez id8 tajt, s ilyenformén azt a divatszabalyoz6
funkciot latta el, mint szazadunk sztarkultusza idején a filmek.

Akkoriban a ndideal az alig let(int, elérhetetlennek tetszé arisztokrata hélgyek
szinonimajaként a torékeny, szamyaszegett és dekadensen halddé alak lett. De volt az
éteri szférakon kivil még egy jellegzetessége a romantikanak: a bukolikus naiv népiség
felé vonzodas. Népiinnepélyek, nemzeti tancok keriiltek - persze, erés stilizalassal - a
balettszinpadra. A falusi életképekben jelentek meg az érémmel-banattal kiiszkédé
evilagi emberek.

Szlikebb szakmai szempontbh6l a mar emlitett technikai djdonsagokon, a reppeno
koénnyedség tancos imitacioin kivil merében (j jelenség volt egyrészt a megvaltozott
szinpadi 6lt6zék. Eltlnt ugyanis a pardka, az alarc, a hosszi abroncsszoknya kotelez6
viselete, s mindaz, aminek eltorléséért a forradalom el6tti reformator, Jean-George
NOvérré 4daz harcot folytatott - sikertelenill - egész életén &. Most mar megjelenhetett



a test mozgasat szabadon érvényre juttaté balerinaviselet: a tullb6l vagy muszlinbdl
készilt titu és a sarok nélkili, keményitett orr( spicc-cipd'.

Masrészt a Noverre-féle pantomimikus, alig tancos balettdramak helyett a cse-
lekményt pas d’action, vagyis cselekményes lanc és a tiszta tdnc fejezte ki, majd ezen
beliil a tanc-centrikus felfogas jegyében szolok, kettdsok és kartancok tlinek el6. igy
egyes mivészetek vegyesebb részértékeitdl eltér6en a romantika a balettm(ivészetben
egyértelmlen pozitiv jelentdségl; els6 ékes aranykora, mely létrehozta a drama és a
tanc egységét, harmonikus egydtthatasat.

A Giselle és alkotoi

A kétfelvonasos Giselle a XIX. szdzad legtdbbet jatszott darabja; a romantika
fentemlitett értékeit magabafoglalo, legsikeriiltebb és legjellegzetesebb alkotésa.
Akarcsak a Szilfid, ez a balett is a val6sag gyarlosagaival szembeforduld fantazia-
vilagba vezet, azzal a kilénbséggel, hogy a Giselle-ben hatarozott tarsadalmi proble-
matika is megjelenik. Nevezetesen: igaz szerelem szembesil az 4thidalhatatlan osztaly-

A valésagon t(li vilagba ilyen valdsagos motivum vezet...

Théophile Gautier (1811-1872) librettdja Heinrich Heine ,,Zur Geschichte des
neuren schonen Literatur in Deutschland” (Az Gjabbkori német szépirodalom torténete)
cimd mive egyik részletébdl szarmazik. Heine leirdsa szerint Ausztridban él egy szlav
eredet(i osztrdk monda, mely a vilii néven ismeretes, és lakodalmuk el6tt elhalt,
szellemmé valt, elhagyott menyasszonyokrdl szél. Fiatal lanyokroél, akik nem nyughat-
nak sirjaikban, mert holt szivikben megmaradt a szerelem utani vagy. Ejfél idején
kikelnek sirjaikbdl, csoportokba verddve elalljak a feléjuk tévedt ifju férfiak atjat. A
vandoroknak tancolniuk kell a viliikkel, mintha lakodalomban lennének, tancolni élet-
re-halélra a pusztulasig.

Ennyi a monda. Ez persze csak Kiinduldpontja a balettnek, bar Iényegében - mint
latni fogjuk - az ,.&ji birodalom” koltészetéhez (a Il. felv.) megadja a kell§ alaphangot.

Gautier a szovegkdnyv megirasakor olyan gyakorlott opera- és balettlibrettista-
val konzultélt, mint Vemoy de Saint-Georges és Jean Corelli balettmester. A koreogréa-
fiat némely szakforras (talan éppen a libretton szerepld nevek miatt) egyedil Corallinak
tulajdonitotta. A tarskoreografus, Jules Perrot neve, a kés6bbi korrekcidk folytan kerlt
fel a plakatra, illetve igy rogzil a torténészek munkaiban is. A parizsi 6sbemutatora
ugyanis Perrot készitette a cimszerepld Carlotta Grisi valamennyi szoléjat. A darab
zenéjét a maga idején kozismert opera- és balettkomponista, Adolph Adam szerezte, a
diszleteket Pierre Ciceri, a jelmezeket Paul Lormier tervezte.

Az 1842. junius 28-i bemutatd mindannyiunk szoros egyuttm(kddésének ered-
egységes volta. A teljesség kedvéért itt szilkséges megemliteni, hogy E Burgmiiller
kilon beiktatott paraszt pas de deux zeneszama is teljes mértékben beleilleszkedett az
1 felvonésba.

A f6szerepeket az akkor 22 éves Carlotta Grisi és Marius Petipa fivére, Lucien
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Pelipa alakitottak. Grisi - ebben az id6ben Jules Perrot felesége - a korszak egyik
nagyszer(en képzett primabaleringja volt, s kiugrasat éppen a Giselle-nek kdszénhette.
Mint irtak, kivaloan illett egyéniségéhez a kettds szerep. - Hiszen, ha meggondoljuk, a
Giselle két kulonboz6 jellegl felvonasa folytan voltaképp kett6s szerep. Az 1. felv.
zsénerképében dramai naivat alakit, a Il.-ban mint vilii, éterikus-akadémikus tanccal a
halalt legy6z6 szerelem tisztan lirai témajat.

Lucien Petipa a legjobb francia danseur-noble-nak (el6kel6 f6hésok alakitoja-
nak) szamitolt.

A darabot 1851-ben Perrot betanitotta Szentpétervaron, majd ugyanitt Marius
Petipa Gjitotta fel 1884-ben, némiképp revidealt valtozatban. Elhagyta ugyanis az ere-
deti librettd ,,zar6akkordjat”, miszerint Giselle sirjanél hajnalhasadtakor menyasszonya,
Bathilde talalja meg az elgyotort Albert grofot, és vezeti vissza a kdznapi vilagba. - De
megvaltoztatott Petipa (vagy talan inkabb kib&vitett) néhany néi variaciot Minkusz
zenéjére, és atformalta némiképp a grand pas des villis-t (a viliik nagy csoporttancat).

Ez a Petipa-verzio maradt fent és terjedt el szerte a vildgon. Nalunk, a budapesti
operaban a darab avatott ismer6je, a szovjet Leonyid Lavrovszkij mester tanitotta be
1958-ban. Az6ta kis megszakitasokkal mdsoron van, és folyamatosan telt hdzakat vonz.

Giselle a Giselle-rél (Interju 1996 decemberében)

Kun Zsuzsa balettm(ivész volt Operahdzunk elsé és legautentikusabb Giselle-
alakitéja. A mostani Giselle-feltjitas apropdjan el6szor is mi mast kérdezhetnék: mikor
és hol ismerkedtél meg ezzel a csodalatos balettel?

- Az 1955-56-0s évadban Filép Viktorral dsztondijasok voltunk a Moszkvai
Balettintézetben és a Nagyszinhazban. Persze, mindenekel6tt bejartunk a Nagyszinhaz
eladasaira. Talan a harmadikon lattuk el6szoér a Giselle-1 Erdekes modon, az |.
felvonas kissé unalmasnak t(int, mert addig nem taldlkoztunk még olyan romantikus
balettel, melyben ennyire er6sen érvényesiil a gesztikulacid és a mimika. Azt gondoltam
magamban: hat ez volna a Giselle, amir6l Chauviré kapcsan Nadasi mester annyit
mesélt? (A hires francia balerina ugyanis a mester ,.istennéje” volt.) Es én most itt nem
kapok kilénleges élményt? Azutan elkdvetkezett az 6rilési jelenet, amikor is megder-
medtem, mert meglattam Ulanovat - az igazi Ulanovat - ebben a felejthetetlen szerep-
ben. Akkortél kezdve végképp magaval ragadott a balett, és haldlosan beleszerettem.

Amikor felment a fliggdny a Il. felvonas elején, bejétt a szinpadra Hialrion, majd
kés6bb Myrtha és a viliik, valami olyan fantasztikus érzés keritett hatalmaba, mintha én
is ott lennék kozottik, de ugy a foldtél vagy tizendt centiméterre lebegve. Ahogyan meg
voltak vilagitva, és szinte elarasztotta a szinpadot a toménytelen fehér romantikus tiitt!
llyet még nem lattam soha. Hiszen a Hattydk tavaban csak rovid titik voltak. Ez a kép
olyan mély benyomast keltett, hogy attél kezdve mar mindent elragadtatassal néztem,
mindenekel6tt Ulanova csodalatos Giselle-jét. Alakitasa 6érok minta maradt szamomra.
Természetesen én kés6bb a szerepet a magam karaktere folytdn masként fogalmaztam
meg, de mégis ezt az Ulanova-mintat sosem akartam és tudtam elfelejteni.

- Es mikor, milyen kériilmények kdzott lettél te a cimszerepld az Operaban?



Az dsztondij befejeztével, 1956. szeptember vége felé jottink haza. Nemsokara
kitort, majd lezajlott a forradalom, s utana a szinhaz hosszu ideig nem jatszott orosz, il-
letve szovjet balettet. Felmerdilt hat a kérdés, hogy most mit kellene csinalni? Mi, Fil6p
Viktorral, még odakint elhataroztuk, hogy a Giselle-t valamiképp hazahozzuk. Akkori-
ban olyan id6k jartak, ha valamit javasoltunk, arra odafigyeltek. Pall6 Imre volt az igaz-
gatd, beszéltiink vele; elmondtuk, hogy a Giselle-t mi jorészt betanultuk, be is tudnank
itthon tanitani.

- Ismertétek tovir6l hegyire az egész darabot?

A f6szerepeket, mas fontos szerepeket, s6t a legtdbb kartancot is. Rengetegszer
lattuk, és jegyzeteket is készitettlink. Tamara Nyikitina volt akkor a Bolsojban a Giselle-
repetitora, 6 dolgozott Ulanovaval, Sztrucskovaval és Lepesinszkajaval. Latott minket
1955-ben a varsoi VITen tancolni, megtetszettiink neki és elvallalta a betanitasunkat.
Kedvességhdl, szeretetb6l és megbecsiilésbbl gyakran este fél tizenegyig foglalkozott
vellink, s még a zongorakisérd is ingyen ott maradt.

- Mi volt a folytatasa a Pallo Imrével valé6 megbeszélésnek?

Elmondtuk, hogy ez francia zene, nem orosz, s az egész darab csak két felvonas,
tehat a kivitelezése nem is olyan draga. Pallé ezek utdn megkereste Leonyid Lavrovsz-
Kijt azzal, hogy jojjon el betanitani a balettet. Lavrovszkij Ggy vallalta a munkat, ha Ki-
megylink, a keze alatt kidolgozzuk a f6szerepet és az egyes részleteket is, hogy azutan
segiteni tudjunk majd neki. A mester egyébként a Bolsoj balettigazgatoja volt az id6
tajt, mentek darabjai is, a Giselle mellett példaul a Romeo és Jalia. (Késébb Juliat is
betanultam a mestertdl, aki életem egyik meghataroz6 személyisége lett.)

1957 decemberében Moszkvéaba utaztunk, és ott még mindazt megtanultuk, amit
lehetett, és azutan egyutt jottink Lavrovszkijjal haza. Itthon aztan rohamosan kellett
dolgozni. Ment a munka, hiszen az egész néi balettkar és az egész tarsulat imadta a
darabot és magat Lavrovszkijt is. Fulop Viktor és én sokat tudtunk segiteni, hisz odakint
minden el6adasat megnéztik, részt vettlink minden probajan. Lavrovszkij betanitotta a
szolokat, aztan a tomegjeleneteket, egyes részeket pedig ram, illetve Viktorra bizott. A
produkcio 1958. februar 16-an elkésziilt. A premier hatalmas sikert aratott.

- El tudnad mondani, mit jelentett szdmodra a szereppel valé talalkozas?

Eletem soréan talan haromszor tudtam szereppel ennyire azonosulni. Egyrészt az
egész m(ib6l fakadd élmény miatt, mert megragadott az drad6 romantika, masrészt a
nagyon kedves, naiv, de mély szinészi jatékot igénylé részletek. En mindig ugy
éreztem, ez modern darab, hiszen egy lanyrdl szol, aki elvesziti szerelmét és meg6ril.
Hogy feltamad? Netan csak szerelmese gondolataiban, és az mar csak egy arnyat kovet?
Mit sem szamit abbdl a szempontbol, hogy Albert végil is igaz szerelemmel szeretett,
és Giselle nélkul érokre egyedul maradt.

- Ezek szerint ma is atélhetd, érvényes emberi problémaét jelenit meg a Giselle,
s nem holmi ésdi, lomtarbél el6kapart relikvia, ahogy ezt bizonyos korok terjesztik.

Hogy ez korszer(itlen lenne, fel sem meril bennem. Persze, formailag ez a ro-
mantika cstcspontja. Nem véletlen, hogy jatsszdk minden komoly balettegyittesnél
szerte a vilagon. Sosem fogadtam el, hogy 6maédu lenne. Nem, meggy&z6désem szerint
id@szer(i és id6tlen. Amig lesz a vilagon tAncmiveészet, ez a balett éIni fog.
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- Sziletése idején, éppen a romantika fénykoraban jott létre a drama és a tanc
egysége. Mit kovetel ez a tény egy balerinatél?

Igen nagy és igényes munkat. A dramai cselekményrdl mar beszéltiink, de a tan-
cos formalasrol még keveés sz6 esett. Nos, amikor példaul bejonnek, besuhannak a vil-
iik, Ggy tlinhet, hogy szabadon csapong6, laza mozgast latni. De a cimszerepl6t6l
valdjaban a tancmatéria acélos labmunkat kivan. Szél6jaban példaul villamgyorsan kell
pattogtatni a labakat, és ekdzben kell Iégiesnek lenni: ,lent” gyors és fantasztikusan
technikas a mozgas, ,,fent” pedig teljesen laza. A légies lazasagot nekem nem volt nehéz
megtanulni, de a kis fiirge technikaval egyidejlileg megvalositani, bizony nem koénnyd
feladat. A lazasag adddik a koreografidb6l. Van egy rész, amikor érintés nélkil
keresztezik egymast Alberttel, ez olyan, mint amikor egy virag hajladozik a szélben, itt
szinte nem is kellett tor6dndm azzal, hogy mit csinalok a ladbammal. Ami pedig a dréa-
mai kifejezést illeti, Lavrovszkij mindent pontosan kidolgozott és kidolgoztatott. Elvei
szerint - ezt a betanitasnal hangsulyozta - a szemmel és a kezekkel kell minél tébbet
kifejezni. Nagyon szemléletes volt ez az 6rilési jelenetnél: érzékeltetnem kellett, hogy
megprobalok emlékezni a boldog taldlkozésra Alberttel, de mar nem tudok. Mindezt
finoman, megemelten, de tdlzasok nélkul.

Végul annyit mondanék: nagyon nehéz volt elképzelnem, hogy ezutan a szerep
utan valamit még ilyen szinvonalon meg tudok majd csinalni. De amikor a kés6ébbiek-
ben j6 néhany szép és nagy feladatot kaptam, akkor is - talan mindenkor - meritettem
alapvetd élményeimbdl, a Giselle-bdi.



Csillag Pal: A zene és a tanc kapcsolatanak vizsgalata
Franz Schubert-Robert North:
A Halal és a Leanyka cim( tancmdvében

A koreogréafusral...

Robert North amerikai tdncos, koreografus, tanar és egyiittesvezetd 1945. junius
elsején sziiletett Charlestonban, Robert Dodson néven, Amerika Eszak Karolina
allaméaban. Tanulméanyait Londonban kezdte. (Central School of Art 1963; Royal Ballett
School 1965-67; London School of Contemporery Dance 1966-t6l.) Kés6bb az
Egyesilt Allamokban Martha Grahamnél és Merce Cunninghamnél tanult. A Martha
Graham Company-nél négy évadot toltott.
1975-ben a London Contemporary Dance Theatre tarskoreografusa. Vendégkoreogra-
fusként szamos egyuttesnél dolgozott, mint példaul: Ballet Rambert; Janet Smith and
Dancers; Stuttgart Ballet; Balleto di Toscana; Zurich Ballet; Zurich Dance Theatre;
Hong Kong Ballet; Royal Danish Ballet; Geneva Ballet; Ballet Jazzart, Paris. Ezen
kivil koreografalt reviiket, musicalt, szinpadi show-kat és tdncbetéteket.

1979-t61 1981-ig modem téancot tanitott a Royal Ballet School-ban, 1981-ben
mUivészeti tarsigazgatdja a London Contemporary Dance Theatre-nek. 1981 és 1986
kozott a Rambert Ballet, majd 1990 és 1991 kozoétt a torindi Teatro Regio balettigaz-
gatdja. 1991-t6l a svédorszagi Goteborg Ballet mlivészeti vezet6je.

Sandra Kemp egyik irdsat North szavainak idézésével kezdi: ,torkig vagyok
azzal, hogy emberek azt magyardzzak, hogy az 6 tdncmdiveik egyenes koncepcidkon
vagy a kvantumelméleten alapszanak”, majd azzal folytatja, hogy szerinte semmi elvont
nincs North-ban, akit a ,,gondolkodé ember tancosadnak csufoltak. Nem szentimen-
talis, vonzo, eklektikus, nagyszer( el6adé és tokéletes koreografus is egyben.

»AKar klasszikus, akar modem zenét hasznal - folytatja Kemp -, koreografiai-
nak egyik legjellegzetesebb sajatossdga a muzikalitds. Erételjes tehetsége, vagy az
eszkozul szolgald szerkezet miatt, a zene North koreogréafidban nincs a héattérbe
szam(izve. Legujabb miiveiben ez vezette el 6t a popzene legvaltozatosabb formainak
hasznélatdhoz.

North hattere a diszlet és a szcenika, amely szintén kézzelfoghatd a darabjaiban.
(A Royal Ballet School el6tt képzOmUvészetet tanult) Munkaiban meghatarozé
szerepet jatszik a filmesekkel, fest6kkel és méas tancosokkal vald egylttm(kddés.

Martha Graham egyszer a ,lélek koreografusanak” nevezte, azt a fajta szivhez-
sz0l6 koreografiai kedvességet tulajdonitva neki, amely Antony Tudor mestermdiveire
emlékeztet.

North szerint: ,a tanc vizualisan hat rank, de els6sorban testileg kell, hogy
megérintsen benninket.” (North e mondata igazdn csak mdivei ismeretében kap értel-
met, kiemelve a tanulmany téméjaul valasztott koreogréfiat.”)

Robert North tancosként is hatasos mUvész, er6feszités nélkul olti magara a
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legkuldnb6zébb személyiségeket a szinpadon. Ez a kaméleonszer(i sajatossag ott van a
tancstilus megvalasztasdban is, amely meglep&en eklektikus: jazz, slep, flamenco,
kiegészitve a klasszikus balett és a modern tanc szotaraval, nyelvrendszerével. A
Lonely Town, Lonely Street cim(i darabjaban hasznalt kiilonb6z6 és szokatlan modem
ritmusok és popzenei formak, a varosi szlrkilet ritmusa, stilizalt kozhelyek és érzékeny
huligansag (toughness) arra a tévutra vitt néhany kritikust, hogy North koreografiajat
min@ségi disco-nak értelmezzék inkabb, mintsem igazi tancnak. De ez North gondosan
kidolgozott szinpadi gondolkodasanak a félremagyarazasa. Van néhany dsszefliggés a
brillians stilus mogétt, de egyik sem egy fajta modern koreografia szinlelése. North
maga is nagyon elgondolkodtatéan fogalmaz: ,,25 évvel ezelétt jott néhany ember és azt
mondta, nekiink nincs sziikségiink zenére, csak szorjunk fel néhany fadarabot a szin-
padra, torjunk tojasokat és ugraljunk koérbe... Minden m(vészeti forma keresztiilment
ritka, kiilonds, és tal kifinomult kifejezési periédusokon, de ahhoz, hogy Ujjaéledjenek,
vissza kell nydlniuk a kordbbi népszer(i megkdzelitési mddokhoz:”

Sandra Kemp irasabdl is kiderll milyen szoros kapcsolatban &ll North koreogré-
fiai munkaja a zenével, igy e rovid bevezetd utan a témaul valasztott mlivét is el6sz6r a
felhasznalt zene feldl probalom megkozeliteni. Sajnos eredeti dokumentumok
hidanyéaban csak talalgatni lehet, de valdszin(leg ez a koreografiaja is zenei indittatasd
miként keletkezett.

Zenemdvek és a tanc...

A zene és a tanc kapcsolatit az alkalmazas szempontjdbol vizsgalva harom
kiilénbdz6, de néhol atfedéseket tartalmazo kategdriat allithatunk fel.

El6szor a kifejezetten a balettszinpad szdmara készilt miiveket emliteném, ame-
lyek 6nalléan, tanc nélkil nem alljak meg a helylket. Koncertszer(ién gyakorlatilag el6ad-
hatatlanok, csak roviditett, vagy szvit formaban fordulnak eld. Ide tartozik a legtdbb nagy
klasszikus és romantikus balett zenéje. (Di6tord, Giselle, Rome6 és Julia, A hattydk tava)
Ezek a zenemlivek a koreogréafiaval egyiitt alkotnak egységet, ilyen céllal is késziltek.

A kovetkezd csoport az olyan programzenéi alkotasokat foglalja magaban, ame-
lyek 6nallé zenei alkotasok, de konkrét céllal késziiltek. A zeneszerzd egy meghataro-
zott tancm(i szdmara komponalta, és a koreografia nagyjabdl egyid6ben késziilt a zene-
mivel. Ugyanakkor annak ellenére, hogy balett céljara irodott, illetve tudni lehetett,
hogy balett késziil majd bel6le, 6nall6 zenei alkotds, amely koreografia nélkil, kon-
certszer(ién is el6adhato. llyen alkotasok f6leg a XX. szazadban sziilettek. (A csodalatos
mandarin, Petruska, Le sacre de printemps, A fabol faragott kiralyfi, Apollo Musaget.)

A harmadik, legdsszetettebb csoport azokat a komolyzenei alkotasokat tartal-
mazza, amelyekre utdlag készllt koreografia, és torténetileg teljesen fiiggetlenek
egymastol. Mig az el6z6 két csoportba sorolt zenemlivek felhasznalasa eléggé
megkotottnek mondhatd, mivel a koreografia dramaturgiaja kell, hogy kapcsolddjon a
zenéjéhez, talan csak egyedill megfogalmazasbeli és értelmezési eltérésekre és kiillonb-
ségekre van lehet6ség. Ezzel szemben a harmadik csoportba sorolt miivek minden ilyen
kotottségtél mentesek, mivel két - akar teljesen - oOntérvény( dolog talalkozhat a
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zenében és a koreografidban, de a kett§ kozott szdmos kapcsolat lehet. Programzene
esetén itt is kdvetheti a koreografia dramaturgidja a zenéjét, azonos lehet az indittatas,
vagy a két mi hangulata. Szimfonikus balett esetén a hangulat tAncban valé megjeleni-
tésén kivil a koreografus kovetheti, felhasznalhatja a zene szerkezeti sajatossagait is,
komponélhatja m{vét a zene épitkezésével szoros kapcsolatban (Csajkovszkij- Balanc-
hine: Szerenad) Ha a zene és a tdnc kapcsolatat az alkalmazas szempontjabdl vizsgaljuk.
Robert North: A Halal és a Leanyka cim( darabja ez utolsé kateg6riaba sorolhato.

North, Franz Schubert d-moll vondsnégyesét hasznalta fol és mintegy szazbtven
évvel a zenem( elkészllte utan készitett ra koreografiat.

A zeneszerzdrdl...

Schubert d-moll vondsnégyesét az 1824-es év tajan komponalta, a m( eredete
mégis sokkal kordbbra nyulik vissza.

A kivalo dalkomponista még egészen fiatalon, hisz éves koraban, 1817-ben
zenésitette meg Matthias Claudius versét, nem sokkal az els6 zsenialis Goethe-dalok
utan. Dalai legkorabban kinyomtatott mivei kozé tartoznak. A Halal és a Leanyka
1821-ben jelent meg elészor. Ez a téma feltehetéen nagyon foglalkoztatta, mert 1824-
ben djra felbukkant képzeletvilagaban, amikor ugyan ezzel a cimmel vondsnégyest
komponalt bel6le. Az, hogy egy koradbbi dalt ismét el6vesz és esetleg 0j, nagyobb ter-
jedelmd, instrumentalis kamarazenei kompoziciét készit, nem szokatlan Schubert
munkassagaban. A legsikeresebbek neviikben is 6rzik az ihletd dal cimét. igy példaul:
A Halal és a Leanykan kivil a Pisztrang cim( dalbdl késziilt a Pisztrang 6tos.

Krod Gyérgy irja Schubert-rél: ,,...a 18 esztend6s mester beirta nevét a halhatat-
lanok kozé. Allandd isnpiracioban ‘égeti el magat’, és a rendelkezésre &ll6 révid id6
alatt, versenyt futva a halallal, remekmUvek sorat teremti meg. Hallatlan koncentracid,
rendkivili 6sszefogottsag, céltudatossag, belsé fitdttség, kivételes szorgalom és el nem
apado lelemény és dtlet e csoda magyarazata. S mindez a csoda egy kils6leg teljesen
szervezetlen élet keretében, otthontalan, allastalan, nyomorgé kérnyezetben sziletik”.

Schubert a szabad életet valasztva igy rendkivil nehéz kérulmények kozé kerlt.
Nagyon sok helyen megfordult, prébalkozott, de vagy elutasitasba ttk6zott, vagy csak
rovid ideig alkalmaztak. Elete utolso tiz éve, nagy alkot6i periddusa, teljes szabadséag-
ban, ugyanakkor siralmas kériilmények kdzott telt el. Ez albérleti szobakat, fillérekért,
kényszer(iségh6l elvesztegetett remekmdiveket, zaloghadzak és ismer6sok kdlcsoneit
jelentette. Eletében egyetlen egyszer vitte annyira, hogy énéallé szerz6i esten mutathas-
sa be alkotasait a nagykozonségnek. Barati kore, kolt6k, irodalmarok, festék sokat tet-
tek érte, néha csak azzal, hogy korilotte voltak. Veliik egyiitt sodrodott tehetetleniil az
ugyan oOnként valasztott, de mégis sorsszer(ién rakényszeritett életforméaba. Naprol
napra €lt, az alkotés jelentette szamara az egyetlen kiutat, menekvést a maga sikerek
nélkali, illazioktol megfosztott életébbl. Schubert nem volt 1dzadd a maga koraban, de
almodni mert egy szebb vilagrol, ahova egész életén at vagyakozott. Zenéjének jelképe
lett az elvagyodasra, otthontalanségra, Utkeresésre egyarant jellemz8 véandor-ritmus.
Tébb mint 600 dalt irt élete folyaman. Lirikus természete a dalban talalta meg a maga
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nagy m(ifajat, a dal volt a legalkalmasabb kerete annak a maganjelleg( kifejezésmaod-
nak, annak az érzékeny, gyakran melankolikus, szubjektiv vallomésnak, amely
Schubertre leginkabb jellemz8. Mindezek mellett val6szintileg ennek praktikus okai is
voltak, mivel a kis zenei formak konnyebben el6adhat6ak, erre volt lehet6sége,
nagyzenekarra aligha. Dalaira épil életm(ive, amelyek minden mas form&jd mivében -
mind szimfonikus, mind kamarazenéjében - benne vannak.

A zenei romantikarol...

A zenem( jobb megértéséhez feltétlenil sz6lnunk kell a dal és a vondsnégyes
szliletésének korilményeir6l, és magardl Schubert-rél, életérdl és képzeletvilagarol.

Schubert a zenei romantika konzervativ képvisel6je volt. Azon zeneszerzdk cso-
portjaba tartozik, akik - ellentétben a forradalmi romantika képviselGivel - nem érezték
szikségét a klasszikus formavilag elvetésének, hanem a mar meglévé formékat lazitot-
tak fel, toltotték meg Gjszer(i, romantikus tartalommal. MUvészetiik igy formaérzé,
konzervativ romantika. Az (j bennik tisztan a forman beliil, vagy pedig a szemléletben
nyilatkozik meg, illetve a formavilag perifériain.

Mi is hatdrozza meg, miért szdrmazik egy konkrét zenei hangulat Schubert-t61?
»Schubert otthona egyaltalaban nem mutatott idilli képet” - irja Toth Dénes. Nem volt
gazdag, apja tanitoként dolgozott, de ami ennél sokkal Iényegesebb, hogy ellentétben
sok korabbi zeneszerzével, zeneszerz6ként nem allt alland6 alkalmazasban és polgari
szakméaja sem volt. Talan els6ként probalt megélni figgetlen, mai szoval élve szabad-
Usz6 komponistaként. Néha, leginkabb kényszerbdl, tanitéskodott. Tobbek kozott
Eszterhazy Janos grof lanyainak volt hazitanitoja a csalad zselizi birtokan.

A romantika korszakat megel6z6en a muzsikus szinte kivétel nélkil alkalmazott
volt, varosok, egyhazak, kiralyi udvarok foglalkoztattak. (Mozart azok kdzé a zene-
szerz8k kozé tartozott, akik elgszor szakitottak ezzel a szokassal. Alkotoi zsenijének
fuggetlenségre volt sziiksége. Ezért Bécsbe koltozott és els6ként vallalta a miveibdl
é16, de szabad komponista szerepét. Viszont alkotasaib6l annak ellenére sem élt meg,
hogy zongoramdivész is volt, és mint operaszerz8, szamithatott a zenésszinpadi muifaj
akkori népszer(iségére.)

Talan most mar elérkeztlink ahhoz a pillanathoz, hogy megismerjiik Matthias Clau-
dius A Haldl és a Leanyka cim(i versét, melyet Schubert megzenésitett és a késébbiekben
a dal variacios feldolgozasa révén készitette el d-moll vondsnégyesét, azonos cimmel.

(A Leanyka) (A Halal)

Csak tavozz, ¢ tavozz Jojj vélem, jojj,

Vad, gunyos, gyaszos rém! Te szép, te bajos lany!

O mért is hivsz? Hisz latod, Nem rém, de jébarat,

En éIni vagyom még, Kit latsz most.

En élni vagyom még. Sz6lj, mért is félsz?
Csak jojj és lasd.
Mily szép itt

Hds karomban &lmod.
(Zavodszky Zoltan forditasa)
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Irodalmi igényességli elemzés nélkil is megdllapithatjuk, hogy e gyoénydrd
néhany sor magaban is jellemz6 korara, és a ,,romantika” megfogalmazddasa. Az alom-
szer(iség és emberfelettiség, a konfliktushelyzet, az elvagyddas az élettél, a szomoru és
fajdalmas hangvétel mellett egyben a megnyugvast is sejtet§ érzés, oréom. Ezen

Az tulajdonképpen mellékes, illetve nehezen Kkiderithet6, hogy a mi
elkészitésénél mi volt az, amit North elsédlegesen hasznélt: a zene, vagy pedig a vers.
Egyfajta parbeszédes jelleg tikroz6dik a koreografiaban is, melyet ugyanugy vissza-
vezethetlink a zene és a vers szerkezetére. Schubert muzsikaja szorosan kapcsolodik a
vershez, ezaltal a koreografia mindkett6h6z, de nehezen meghatarozhatd, hogy
melyikhez fiizi szorosabb kapcsolat. Lampert Vera irja, hogy ,.Schubert vonosné-
gyesében a variaciok témaja nem egyszeril atvétel a dalbdl, hanem annak kulénb&z6
kisebb egységeibdl késziilt sszeallitds.” Ez az eljaras a dal sajatos felépitésébdl fakad,
amit a vers hatarozott meg. A vers parbeszéd, két kiilonbdz6 szakasszal. Schubert ezt a
parbeszédes jelleget a két szerepld eltérd zenei anyagaval 6rizte meg. A lednyka szag-
gatott recitativojat a halal konok hangismétléseivel allitotta szembe, amelyek mas
Schubert dalokban is a haldlt jelenitik meg. Ezutan a dal esszencidjat a kovetkez6kép-
pen fogalmazza meg: ,,innepélyesen komor menetelés valami elkeriilhetetlen felé,
amely viszont vigasztalassal varja az érkez6t.”

A koreografus altal megdrzott zenei parbeszédes jelleget legjobban a masodik
tétel egyik kettdsében lathatjuk. A Halal a harméniavaz ta-ti-ti daktilus ritmusat koveti,
mig a Leany a primheged( diszitett sz6lamara tancol.

Fontos még elmondani, hogy North nem hasznélja teljes terjedelemében a
vonosnégyes zenei anyagat, csak az elsd és masodik tételt. Annak ellenére, hogy ezzel
megbontja a zenem( eredeti egységét, nem marad hidnyérzetiink. A m{ zeneileg és
koreogréafiailag egyarant folyamatos, nincs megszakitva, dramaturgiailag befejezett
egyseget alkot. A koreografusokt6l nem szokatlan dolog, hogy egy-egy zenemdivet nem
teljes egészében hasznalnak fel, hanem csak annyit, vagy azokat a részeket, amelyekre
sziikséglk van. Ez esetben az teszi ezt lehet6vé, hogy a vondsnégyes elsé és masodik
tétele kozott - eltérve a megszokottdl - sokkal szorosabb a kapcsolat. (Szabalyos
vonosnégyesnél az els6 tétel vége jol elvalaszthaté a masodik elejétdl.) Itt az els6 tétel
tulajdonképpeni befejezése utan még kovetkezik egy szomord hangulatd moll le-
kerekités, amely szorosan kapcsolddik a mésodik tétel egészéhez, a Halal és a Lednyka
dal motivumahoz. A két tétel kdzott nincs zéaras és - ez lelkiekben is - mintha kiegyen-
litené a tételek kozti killénbséget. Ez a nem hagyomanyos befejezés levezeti az elsd
tétel feszlltségét és folyamatossa, egységessé teszi az egész torténetet. A masodik tétel
lezarasa olyan hatasos, befejezett egészként hat a nézére, hogy fel sem meril a folytatas
szlikségessége. (A vonosnégyes elhagyott, harmadik és negyedik tétele egyébként: a
scherzo és a finalé.)

Mint arrél mér sz6 volt, Schubert egy korabbi dalat felhasznalva készitette e
vondsnégyest. A daltémak hangszeres megfogalmazésat tekintve két alaptipust lehet
megkilénboztetni. Az egyikben a dal csak idézet, illetve mottdja a kés6bbi minek, és a
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feldolgozas soran nagyon messzire juthat az eredeti jelentést6l. A masik tipusban - ide
tartozik a d-moll vondsnégyes is - a dal a kompozici6é gyokere, hangulata az egész m(re
kisugarzik, vagyis az Uj opus szélesebb keretek kdzott, a hangszerek nyelvén bontja ki
a téma eredeti karakterét. Schubert a A Halal és a Lednyka cim( dala a d-moll vonds-
négyes maésodik, varidciés lassi tételének témdjaul szolgélt, de minden tételében
folmerdl Gjra és Gjra, ezzel meghatarozva a négy tételes mi teljes arculatat.

A vonosnégyes kozponti gondolatat a dal és egy akkordsorbél all6 harmonia és
ritmusvaza jelenti.

AntiimIn r.on mélo
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Ez a harmoniavaz hihetetlen variacios lehet6séget, szabadsagot ad. Az egész
zenemd Otletekkel teli variaciok sora, melyben az alaphangnem, és ezaltal a hangulat is
valtozatlan.
lassu tételének daktilus ritmusa, és dallamvilaga is megtéveszt6en emlékeztet Schubert
vonosnégyesére. Ez a ritmus a hangnemmel egyetemben a gyasz kifejez6dése. (A
vonosnégyes egyébként formai azonossaga réven a szimfdénia rokona. Mindkettd négy
tételes: egy gyors, egy lassu, egy tanc tétel - amely Schubert-nél scherzo -, és az utol-
sO egy finalé tipusu tétel.)

Els§ tétel...

A koreografia els6 része - 0sszhangban a zenei szerkesztésmdddal - bevezeti,
megalapozza a masodikat, mint egy hangulati felvezetéseként a masodik tételnek, a
Halal és a Leany kett6sének. Ki kicsoda, hol is vagyunk, milyen a hangulat. A darab
els6 képében a Leany kivételével az ésszes szerepl6 szinen van: a Halal, a baratnd és a
harom par. A bevezetd néhany lassu akkordra a szerepl6k meghajolnak egymas, majd a
kozonség felé. Ez zeneileg is egyfajta bemutatkozéasnak felel meg, megel6zi a mi
valdsagos kezdetét. E néhany akkord utdn egy mozgékony, viharos résszel kezdddik el
valéjaban a md. A szinpadon ez egy forgatagszerd, élettel teli képként jelenik meg, de
mar ett6l a pillanattol kezdve érezhet6 bizonyos bels6 fesziiltség. A zenei érzelmi hatas
a mozgalmassag ellenére is borongés, viddmnak egyéltalan nem nevezhetd. A szomor(
kicsengésl moll dallamok, az alland6 zakatolas az als6 szdlamban, mar a mi elejét6l
meghatérozza a hangulatot.

Egy kozosség mindennapi életét latjuk. Baratsag, torékeny néiesség, a mar jel-
legzetességeket magadban hordozo, de még kialakulatlan fiatalsdg. North egyarant
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koveti a zene hangulatat és szerkezetét. A kiillénbdz6 koreografiai variacidkat a zenével
0sszhangban szerkeszti és jeleniti meg. A hangszerek belépése és a tdncosok megje-
lenése kozott is talalhaté parhuzam.

Az els6 nagy emeléssel szakad meg a liktet6 mozgas, mely a mi elejét jellemzi.
Ezt nevezzik az els6 dramai pontnak. ,VValami tortént”. Ekkor a zene megall, szétes6
parbeszédes jellegilivé valik, melynek nincs igazan alapmetruma. A zeneszerkesztés
rendkivil dramaiva, tempon kivilivé valik. Nem fejlédik tovabb, hanem szinte oda nem
ill6 drdmai megallasokat tartalmaz. Schubert ezzel - az alland6an ismétl6d6 megalla-
sokkal és az azokat dsszekoté folyamatos és mozgalmas akkordokkal - a né-férfi ket-
tOsseget is eérzékeltetheti.

Az els6 tételben nem pérosén jelenik meg a harméniavazb6l ismert ta-ti-ti dak-
tilus ritmus, hanem ta-ti-ti-ti formaban, amely mar az elsé pillanattél kezdve - a majd a
teljesen a masodik tételben kibontakozott - a ,,Halal téma” felé halad. A ta-ti-ti és ta-ti-
ti-ti ritmus a masodik tétel ta-ti, illetve tda-ti ritmusa felé mutat.

Mint néz6k még nem tudhatjuk biztosan, de a Halal méar a kezdetekt6l ott van,
ott él kozottiink. Ekkor semmi sem arulja el a kilétét. Jelmeze, szerepe pontosan beleil-
lik a kozdsségbe. Még a koreografiaban sem jelenik meg semmi a kés6bbiekben ra
annyira jellemz6 elemekbé&l. Az, hogy 6 a Halal, csak akkor valik egyértelm(ivé, mikor
a Leany is megjelenik a szinpadon, és egy mar el6z6leg latott emeléssel, és az azt
kdvetd pozban taladlkozik a Halallal, amely nem sokkal el6zi meg a zeneileg mésodik
drdmai pontnak tekinthetd pillanatot.

A kovetkezd, az el6z6nél még dramaibb pont, amikor nem sokkal a Leadny meg-
jelenése utan - mikdzben mindenki térdel, ezzel is kiemelve a két fGszereplét - a Halal
és a Leany egymas felé fordulva meghajol. A szerepek ekkorra valnak egyértelm(ivé. A
Halal karaktere ett6l kezdve mar koreogréaftailag is elkiilénithetd. Ittjelenik meg el6sz6r
a kés6bb majd allandoan visszatér6 merev, kaszalasra emlékeztetd karmozdulata. A
jelenet fesziiltségét emeli a kozéps6 fészerepld par, és a korilottik korben allok tanca-
nak kontrasztja. A Halal lassitott felvétel szerllen mozog, a tdbbiek pedig korllétte
sokkal gyorsabban, szinte riadtan forgolddnak, érezve és érzékeltetve a dramai feszlt-
séget és a bekdvetkezett valtozast.

Az els6 tétel vége a zeneileg szokatlan befejezés mellett koreogréafiailag is sok
érdekes elemet tartalmaz. Egy zenei periodus végén mindenki a foldre fekszik, egyedil
a Halal &ll méltdsagteljesen, hatalmat sugarzéan és a Leany térdel mellette. Miutan
folall, szembe fordul a Halallal, és mindketten fejet hajtanak egymas felé. Ugyanebben
a pillanatban a foldon fekv6k egy contraction jelleg(i mozdulattal hirtelen, szinte gércs
szer(ien 0sszegdrnyednek. Ez a csodalatos és megrazd keép tokéletesen beleillik a zene
és a vers hangulataba. North a fesziiltséget még tovabb tudja fokozni, oly médon, hogy
nem bocsatkozik egyszer(i ismétlésekbe, hanem egyre Gjabb Otletekkel épiti tovabb
mvét. A tancosok térbeli elhelyezésével, egy mindennapi gesztus stilizalt formajanak
a szinpadra vitelével, a megfeleld zenei hangsulyok kihasznalasaval, és mind a zene,
mind a vers hangulatanak a pontos megjelenitésével szovi tovabb lélegzetelallitoan
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E dramai fokozas utan, az elsd tételt bevezetd akkordok uténi rész rovid vissza-
térése kovetkezik, kétszeres (1) tempoban ismételve, harcias szint adva a jelenetnek.
Annak ellenére, hogy North lépésanyagaban pontosan megismétli a darab elejét, - ezzel
nem kis feladatot adva a tancosoknak -, mégsem teszi a darabot unalmassa, hanem
egyre fesziiltebbé. Ez a koreografiai ismétlés igazan fel sem tlinik, csak a dramaisagot
érzékeljik. Az mindenképp merész otlet, illetve szokatlan megoldas, hogy kétszeres
tempd6ja zenei ismétléskor a koreografus gyakorlatilag ugyanazt a lépésanyagot
hasznalja. E periodus végén hirtelen mindenki megall, és lassu léptekkel diagonalisan
kisétal a szinrél. A Leany velik egyiitt indul el, de az el6tte all6 Halal, a sorbdl kilépve
visszafordul, és a maga sajatos, kissé merev és groteszk karmozdulataival Gtjat allja. A
Leany menne, de igy csak tekintetével és latszdlag gondolatban kdveti tarsait. A jelenet
megfelel a vonosnégyes els6 két tétele kdzotti - szokatlan - zenei atvezetésnek. A két
fGszerepld egyedil marad a szinen, és a vonosnégyes masodik tételével elkezdddik ket-
tejik pas de deux-je.

Masodik tétel...

North itt is kvette a zene szerkezetét, a Halal és a Ledny karaktere koré épitette
fel mlve masodik részét. A tétel a cimszerepl6k kettésén alapszik. A tdbbi tancos jéval
kevesebbet van jelen, és dramaturgiai szerepik is kevésbé fontos. E tételben érezhet6
legtisztabban a vers hangulata. A Leéany félelme és kiszolgaltatottsaga, és ugyanakkor
megmagyarazhatatlan kivancsisdga és vonzddasa egy félelmetes, de mégis hivogato
ismeretlen felé. Mintha néha mér sejtené mi var r4, de mégsem tud, tal&n nem is akar
ellenszegiilni az ifju képében megjelent Halalnak. Lathatéan vagyddik olykor a tébbiek
utan, de a Halal hatalmas vonzdsa még sem engedi el. Az 6t valasztotta. A Leany
szenved a Halal karjaiban - aki gyétri, majd megnyugtatja -, de mégis mindig vissza-
tér hozza. Egyfajta jaték ez, amelynek talan a Leany is tudja, biztosan sejti a
kimenetelét. Hidbavalé minden ellenallés.

North zsenialitasa abban rejlik, ahogyan ezt a kiilénds hangulatot abrazolja kore-
ogréafidjaval. Mindkét szerepl6 egyszer(i fekete kosztimben, a vilagitdson kivil egyéb
scenikai eszkdzok nélkiil, csak a tanc kifejez6 erejével és sajat miivészi el6éadasmodja-
val juttatja el a torténetet a néz6hoz. North nem egyszer(i gesztusokat hasznal, hanem
stilizalt, mesterien megkoreografalt tancos mozdulatokkal egy magasabb mdvészi szint-
té transzformalja a hétkdznapi jelentéstartalmat. Ett6l valik koreografiaja emelkedetté
és gyonyorlvé, ugyanakkor egyszeriien érthetévé.

Ha a zenét vizsgaljuk, a mi masodik részét (Il. zenei tétel) hét elkuldnithetd
variaciora lehet osztani, és ehhez kell hozzarendelni a szinpadon megjelené latvanyt, a
koreografiat, mivel a Il. tétel a Halal és a Leanyka cim(i dal harmonia- és ritmusvazara
készult variaciok sorozata.

Akar a vonosnégyest, mint dnallé zenem(ivet, akar a koreogréafiat vizsgaljuk, a
masodik tétel érdemel tébb figyelmet. Ezért megkisérlem e tétel néhany fontosabb rész-
letének az eddigiekhez képest alaposabb elemzését, kiilonos tekintettel a koreografiara.

A masodik tétel els6, lassu részével kezdédik a két fészerepld pas de deux-je. A
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zenében végig a lassu és nyugodt taa-ta-ta ritmus az uralkodd. North is ezt kdvette a
koreogréfidban. A Haldlnak szinte egyetlen gyors mozdulata sincs, végig kimérten,
magabiztosan mozog. A Leany mozdulataiban is csak néha jelenik meg egy-egy
gyorsabb, riadtsdgara utal6 elem. O vivodik magdban, mozgéasa inkdbb szomorusagot,
megadast mutat, de ellenszegulést, ellenallast nem. A Haldl iranyitja az eseményeket, a
Leany csak engedelmeskedik, és sz6 szerint elszenvedi azokat. A Halal nem hivja 6t,
»passziv”, tudja, barmit is tesz, a Leany mar az 6vé. Elfordul t6le, ezzel szinte arra
késztetve a Leanyt, hogy még 6 kérje, 6 tegyen valamit a Halal kegyeiért. A Halal hat-
tal &ll a Leanynak, aki fél, tart téle, de mégis vonzodik hozza. Odaszalad, mar majdnem
megérinti a Halal vallat, de az utolsé pillanatban mégis meggondolja magat, megallitja
a mozdulatfolyamatot, és visszafordul a néz6tér felé. A Halal ezt nem latja, de érzi a
Leany kozelségét. Ekkor egy crescendo kdvetkezik a zenében, melyre a Halal egy kifor-
duléssal 6kolbe zart ujjakkal, feje folé emeli karjait és oldalrdl egy felt(in6en lassu és
kimért mozdulattal, a kifordulas ivét folytatva megérinti a Leany derekat. Ez az ,,érin-
tés” azok kozé a stilizalt mozdulatok kozé tartozik, melyek nagyon fontos szerepet jat-
szanak North e darabjaban is. (A kés6bbiekben még visszatérnek ra.)

A Halal e csodalatos mozdulatsora, és a Leany mozdulati reakci6ja érdemel még
néhany szot. Egyértelmiien egy hétkéznapi jelentéstartalommal bird ,,oldalbavagast”
lathatunk, de mégsem egy szinpadra vitt kdzhely jut esziinkbe, hanem a gyényori
koltéiesség és harménia. Harmonia a zenével, a verssel. A szerepl6k mozdulatai fizikai
értelemben szinte semmi er6t nem tartalmaznak, a jelenet mégis megrazo, hatborzon-
gatd. Az a pillanat, amikor a Halal kezei elérik a Ledny derekat - és 6 megcsuklik,
majdnem elesik és szinte dsszetdrve lép tovabb - a Halal nagy és ivelt mozdulatanak
folytatdsa, mely teljesen stilizalt, hiszen egy lassi mozdulatsort kdvetéen csak hoz-
z&érinti kezeit a Lednyhoz, de a Leany e pillanatot kdvet6 mozdulatai mégis azt az
érzést keltik, mintha hatalmas (tés érte volna. Majdnem elesik, a lehetd legtdrékenyeb-
ben és védtelenebbiil reagal. Vissza sem néz, nem lep6dik meg, csak tliri és elszenvedi
a Halal vele valo jatékat. Sorsaba beletérddve felall, de a Halal Gjra, most egy kisebb
ivli mozdulattal, ezlttal a vallara ejti kezeit, amit6l a Leany ismét majdnem 6sszecsuk-
lik. Néha az az érzésunk tdmad, hogy a Halal pontosan tudja mennyire gyotorheti
dldozatat, hogy azért el ne riassza, vagy ideje kordn el ne vegye életét.

Ezutan egy ismét stilizalt szoritasbol kibajva szalad el a Leany, menekilve,
mintha mar nem akarna ezt a furcsa helyzetet. A Halal utana szalad, néhany lépéssel
beéri, de a Leany hirtelen megall, még miel6tt a Halalnak kellene 6t megallitani.
Menekvés helyett mégis Ujra a Halalt valasztja. VVagyakozoan lép felé és adja magat
ismét a Halalnak, aki ezlttal - ellentétben az el6z6 perccel - nem gyétri aldozatat,
hanem inkabb gyengéden csébitja. Es teszi ezt Gigy, hogy a szabadulasra mégsem hagy
reményt. Aldozata beletdrédni latszik. A vondsnégyes I1. tétel elsd, lasst részének befe-
jezése: a Leany fejét a Halal egyik kezébe hajtja, aki a kdvetkezd pillanatban masik
kezével végigsimitja a Leany arcat, és e simogaté mozdulat végén lefedi a Leany sze-
meit, ezzel egyértelmien elGrevetitve a befejezést. De itt ez még csak ,,jaték”. A Halal
kezeit a Leany lefejti szemeirdl, kicsit eltdvolodik téle, felé fordul és teljes megadassal,

22



most mér azt is tudva szinte biztosan, milyen sors var ra, fejethajt a Halalnak. Ezzel a
mozdulattal ér véget az els6 lassu rész, mely koreogréfiailag szinte éativel a mésodik,
zeneileg gyorsabb részbe. Ezt a hatast North a kovetkezé maédon éri el: a Leany a féhaj-
tasat ugy fejezi be, hogy el6rehajtott fejét lassan folemeli, és ezt a mozdulatot megsza-
kitas nélkil egy hatrahajlasban, fels6testének ivelt korbevitelével folytatja, amely egy
emelésben ér véget a masodik zenei rész elsd hangjara, ezzel tokéletesen dsszekdtve a
két részt, athidalva a zene néhany masodperces sziinetét. Ugyanakkor ez a fejjel fel-
s6testbdl elinditott mozdulat mar rogton itt érzékelteti a masodik rész hangulatat,
eseményeit. A Leany raébredni latszik a sorséara, és ez az esemény megvaltoztatja az
idaig ,,nyugodt” hangulatot. A lassi zenei rész véget ért, felvaltja egy sokkal gyorsabb,
fokozottabb hangulatd. A Leany ,passzivitasa” eltlinik. A Halal jatékanak egyszer(
»elszenvedése” valt at ellenallasba és menekiilésbe. Az idaig uralkodo taa-ta-ta alaprit-
mus felgyorsul és a csellon pengetve ta-titi formaban jelenik meg. Kilénbség még a
primheged( jatékaban megjelend colorit, mely parbeszédessé teszi a hangzast. Most is
pontosan a zene jelenik meg a szinpadon: a Leany figuraja kerll el6térbe, zeneileg is
elkulénithetévé valik, a koreografidban pedig fontosabba és intezivebbé. Mar nem
egyedil a Halél iranyit mindent, és a Le&ny pedig elszenvedi az eseményeket, hanem
raébredvén sorsara ellenall, kilénvalik és megprobal kizdeni. Eben a kiizdelemben,
mely az elejétdl fogva esélytelen, mégis ott van a Halal iranti vonzédasa, mintha csak
latszat, ,,kotelez6 dolog” lenne az ellenallas. E zenei rész végén a Leany szinte
reménytvesztve szalad el ismét a Halal elél és zuhan a foldre.

A zenei szempontokat figyelembe véve feltlinik, hogy a masodik tétel gyors va-
riaciojaban a harméniavaz pengetve, elbudjva jelenik meg a ,.kdrbetancolé” hegedd
hangjai mogott. A Halal e gyaszzenei motivumra mozog (a dal harmoniavaza), a Leany
pedig a sokkal gyorsabb els6heged(i jatékara. A koreogréafia szerkesztését megfigyelve,
e harmonia és ritmusvazat - melyre a Halal is tancol - nevezhetjik a ,,Halal témajanak”.
A miben mindvégig jelen van néhol f6témaként az el6térben néhol elbljva mas szola-
mok mdogott.

A harmadik zenei rész legels6 hangjaira a szinpadon Gjabb gyonyéri jelenet
kovetkezik: a Leany szinte kdnyorogve, kér6én nyul a Halal felé és megprobal folalini,
de a Halal karjai, - melyeket mereven lefelé forditott tenyérrel tart oldalt, masodik kar-
pozicié szerii helyzetben, és e kézben nagyon lassan forog maga koriil - gyakorlatilag
»lekaszaljak”. Itt megint csodalatosan és kolt6ien jelenik meg kettejuk, illetve a Halal
és egy Leany viszonya, a reménytelenség. De végil, éppen ebbe a ,kaszal6” karba
kapaszkodva a Ledny mégis feldll, és a Halal néhany forgaté mozdulata utén mintegy
keresztre feszitve lel néhany pillanatnyi nyugalmat, hatat a Halalénak tdmasztva, karjait
felulrél helyezve a hattal allé6 Halal karjaira.

A tdbbi szerepl6 a masodik tételben ekkor jelenik meg el6szor a szinen. A harom
fid, majd a harom lany és a baratn6, akikhez a Leany segélykér6én szalad, de 6k nem
tehetnek semmit. A Ledny néhany taktus erejéig egyutt tancol a tarsndkkel, t6luk is
segitséget remélve, mikdzben a Halal nyugodt Iéptekkel sétal korilottik, majd kimegy
a szinpadrdl. Ezutan a tobbi szerepl6 Ujra megjelenik, és a négy par - negyedik a Leany
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és a baratn6 - egydutt tdncolnak egy rovid részt, amelynek a végén a Leany kivételével
mindenki letérdel, aki Gjra segitségkéréen szalad oda mindegyikéjiikh6z, de hidba, 6k
hirtelen felallva elforditjak fejilket. Ugy tlinik, nem segit senki, igy a Leany kétség-
beesetten kovalyog kozottik, a szinpad jobb oldala felé haladva, mikor is a zenei rész
utolsé hangjéara a Halal egy lépéssel megjelenik Ujra a szinen, Gtjat allva a menekdilés-
nek, igy a Leany sz0 szerint belerohan. Erre az egyetlen hangra sokminden torténik
egyszerre abszolut értelemben polifon a koreografiai megoldas. Megjelenik a Halal, a
Leany menekilése megszakad és ugyanebben a pillanatban az 6sszes szereplé a Halalba
litkdzott Leanyra néz odaforditva fejét egy hirtelen mozdulattal. Ez az a pillanat, amely
rovidsége és a felhasznalt ,,elemek” tulajdonképpeni egyszeriisége ellenére mégis nagy
dramai fokozast eredményez, bizonyitva North kivalo id6zitési és térfelhasznalasi
képességeit. (Ez a hang volt a harmadik zenei variacié utolsé hangja.)

A dramai fesziiltség nemcsak folytatodik, hanem fokozodik a most kdvetkez6
negyedik részben. A pillanatnyi sziinet utan megszolalé hangszerek elsd hangjaira a két
fészerepl6t kivéve mindenki egy gyors kifordulassal menekilésszer(ien szalad ki a szin-
padrol.

A Halal mindent és mindenkit elsépré variacioja kovetkezik. Ellentétben a
masodik részzel, ahol a Halal témdja csak rejtve jelent meg, itt uralkodéva valik. A
zenével ismét nagyon szoros kapcsolatban a koreografia szerkezete koveti a zene dra-
maturgidjat. A Halalnak mintha elege lenne az id6 elvesztegetésébdl, gyotri, néha szinte
tépi aldozatat. A majd nemsokara kovetkezd néi kettdsnek az ellentétparja ez a varia-
cio, amelyben a Leany is atveszi a ta-ti-ti, daktilus ritmust, mert nincs mas, kilén téma.
Az eddigi, néhol a vers szerkezetére is emlékeztet6 parbeszédes forma eltlinik. A Haldl
témaja mindent elsoprden, intenziven jelenik meg, témbszerlien sz6l mind a négy
hangszeren, hogy nincs mas lehet6ség, mint eddig, a Leany is kénytelen erre a moti-
vumra tancolni, mintegy végleges megadassal eljegyezve magat a Halallal. Korabban a
nének sokkal tobb mozgastere volt, mivel a heged( koloritjara tancolt, altalaban sokkal
szabadabban és lenduletesebben, mint a Haldl, aki pedig ,,sajat” dallaméra és ritmuséra,
mely eddig inkabb a mélyebb szélamokban, rejtettebben volt jelen.

Nagyon érdekes és nem biztos, hogy véletlen az, hogy a két f&szerepld szem-
sz6gébdl - tdncosként nézve a darabot -, a koreografia itt érkezik el legnehezebb pont-
jahoz. Nemcsak darabon belili szerepl6ként kiizdenek egymaéssal, hanem a koreografia
nehézsége miatt fizikai értelemben is meg kell kiizdeniik ugyanigy egymassal, mint az
eltdncolandé mozdulatmatériaval.

E tobbszoros kiizdelmet koveti az 6todik zenei rész, a Ledny és a baratnd ket-
tése, amely az el6z6 résznek ellenpontja. Hangulataban ez a legkevésbé szomord.
Inkabb nyugodt, és ez a nyugodtsag az el6z6 rész ellentétes hangulata miatt még jobban
érzékelhetd. A baratnd megérkezik és hoz magaval egy teljesen mas hangulatvilagot.
Vigasztalja a Leadnyt, aki még mindig riadtan a Halalt keresi, eleinte athozva ezzel az
el6z6 rész hangulatat és eseményeit. Aztan lassan O is megnyugodni latszik, mert a
Halal e pillanatban nincs még a szinen. Fokozatosan atveszi a baratné lépéseit, de mind-
ezek ellenére nyugodtsaga, megnyugvasa feluletesnek tlinik. Mintha mégis hianyolna a
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Halalt. Aztan, amikor agy tlinik, mar tudna felejteni, és a baratnével egyitt jatszanak, a
Halal Gjra megjelenik.

Ismét a zenét vizsgalva kell megemliteni, hogy a felhasznalt két tétel folyaman
ez a kett6s az egyetlen hely, amikor csak nagyon nehezen taladljuk meg a bracsa
jatékaban a teljesen elbujt daktilus ritmust. De talan mégis éppen ez az a pont, ami
megerdsitheti azt az elébbi allitast, hogy a Halal téméja az a bizonyos harmonizalt rit-
musképlet. A Halal a darab elsd pillanatatdl kezdve szinte végig szinen van, és ezt a
hangulatban is érezhetjiik. Ebben a kettsben viszont csak a két n6 tancol a szinpadon,
és mas a zenei hangulat is. A csello, mely a vonésnégyesekben a ,,basszust” ado6 leg-
mélyebb hangszer, fels6 regiszterekben jatszik, igy kozelebb van a hegedi és a csell6
hangzasa egymashoz, mint ahogy a szinpadon is a két ng kettGse tobb kozelséget mutat.

A hangulat mintha kevésbé lenne boris, mar amennyire ezt a valtozatlan d-moll
hangnem megengedi. De a kevésbé borls hangulatnak is vége szakad, mikor a kett6s
végén ismét megjelenik a Halal. North ebben ajelenetben is mesterien koveti Schubert
dramaturgiajat. A Halal nem hirtelen tlnik fel, hanem a zenével harmonidban 1ép be a
szinpadra. A heged( riadt hangzésa mellett a bracsa hangja felergsodik, és ezzel a
crescenddval visszaériink a harméniavazhoz.

Tehat a Halal Gjra megjelent kettejik mogott, a Leany és a baratné nem lathatjak,
de a hangulat azonnal megvaltozik, a zenével ismét legszorosabb 6sszhangban. A Leany
tekintete megdermed, egy pillanat alatt visszazokken a kett6st megel6z8, szinte mar alap-
hangulatanak nevezhet6 allapotba. A baratnd értetlendl figyeli. Nem érti, de megérzi a val-
tozast. A Leany cikk-cakk szer(ien lassu Iéptekkel mozog, a Halal pedig néhany Iépéssel
mogotte ugyanolyan mozgassal kdveti. A latvany ellenére az az érzés tdmad akaratlanul is,
hogy nem a Hal&l koveti az el6tte tAncold Leanyt, hanem a Leany kénytelen pontosan tgy
lépni, ahogy a Halal, aki igy mogotte 1évén is hatalommal bir, és irdnyitja 6t. A baratng
pedig semmit sem értve a torténtekbdl, kettejik kozott, velik ellentétes iranyban lépked.
O nem latja, nem is érzi a Halal jelenlétét, csak a Leany reakcioit érzékelheti. A halalnak
hatalma van minden felett, a Leany és kérnyezetének minden probalkozésa hidbavalonak
latszik. A koreografia szempontjabél ez a darab utolsé kettésének kezdete, zenében a ma-
sodik tétel utolso része. A fészerepl6k a szinpad kdzepén mar ismerésen lassitottfelvétel
szer(len mozognak, mialatt a zenével dsszhangban minden szerepld az utolsé dramai
crescendo hangulatanak megfelel6en szinte 6rilten rohangal. Ezzel Gjra és utoljara emelve
ki a kulonbséget az 6k, és a két fészerepld tanca kozott. A tétel legvégén az dsszes hang-
szer a legmagasabb fekvésben jatszik, az eddigieknél, egy-két oktavval feljebb, igy nincs
basszus sz6lam. A zenei romantikara oly jellemz6 ,,szférak zenéje” a mennybemenetelt
jelképezi. Ezt elézi meg a ta-ti-ti alapritmus egyre intenzivebb, szinte mindent, beteritd fel-
er6sddése, és csak ez utolso csucspont utan decrescendal a zene. A fészerepl6ket korilve-
v@ tancosok egymas mogott, a kor ivét kdvetve lassan kisétalnak a szinpadrol. Mindegyi-
kiik egy pillantast vet még a Leanyra, aki még egyszer és utoljara vagyakozva utanuk nyal.
Miutan az utolsd tancos is kiért, megfordul, letekint a kezére, majd Ujra a Halalra néz és
teljes megadassal és beletorédessel adja kezét, és ezzel életét is a Halalnak. A szinpad fo-
16tt 1évé lampa fénycsovajaba huzza lassan 6t a Halal, megoleli és lefedi szemét.
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Es végul...

Ezzel a megrazé képpel zarul a md, amely véleményem szerint a kortars balett-
irodalom kiemelkedd, sok tekintetben Kivételes alkotasa. Mint szinpadi alkotas teljes,
nem hianyzik bel6le semmi, nincs benne lresjaratnak nevezhet6 rész, egészet alkot és
nemcsak esztétikai, hanem talan katartikus élményt is nyujt. Megprobaltam leginkabb
zenei oldalrol megkdozeliteni a md elemzését, és megfogalmazni, hogy miért is kelt
szépségérzetet, miért ad élményt e balett, mely témajat tekintve egyéaltalan nem ;.
inkabb 6rok. 1d6hoéz, korhoz nem kotédik, és egy olyan megfogalmazas, amely mélté
arra, hogy megmaradjon a balettirodalom egyik gyéngyszemének.
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Robert North koreografiai: (kronoldgiai sorrendben)

Death h\ Dimension 1967. Zene: Parsons: Rambert Ballet, London

(Ezt a koreogréafidt még Robert Dodson néven készitette.)

Ow of Doors 1967. Zene: Bartok Béla; Festival Ballet Workshop, London

Pavanefor a Death Infanta 1967. Zene: Ravel; Balletmakers, London

Conversation Piece 1970. Zene: Parsons; London Contemporary Dance Theatre, London

One Was the Other 1970. Zene: Finnissy; London Contemporary Dance Theatre, London

Brian 1970. Zene: Finnissy; London Contemporary Dance Theatre, Bath

Troy Games 1974. Zene: Dowens; London Contemporary Dance Theatre, Liverpool

Dressed to Kill 1974. Zene: Miller, Smith; London Contemporary Dance Theatre, Southampton

Gladly, Badly, Madly, Sadly 1975. Zene; Davis; London Contemporary Dance Theatre, London

Running Figures 1975. Zene: Burgon; Rambert Ballet, Leeds

David and Goliath (Wayne Sleep-pel) 1975. Zene: C. Davis; London Cont. D. Th.

Still Life 1975. Zene: Downes; London Cont. D. Th.

Just a Moment 1976. Zene: Downes, Kool and the Gang; London Cont. D. Th.

Reflections 1976. Zene: Blake; Ballet Rambert, Horsham (Kés6bb, egy 0j valtozatban pas de deux allitottak
szinpadra a Janet Smith and Dancers egyuttesnél.)

Meeting and Parting 1977. Zene Blake; London Cont D. Th.

Scriabin Preludes and Studies 1978. Zene: Scriabin; London Cont. D. Th.

Dreams with Silences 1978. Zene: Bhrams; London Cont. D. Th.

Reflections 1979. Zene: Blake; London Cont D. Th.

The Water's Edge 1979. Zene: Anderson, Palmer, Barre; Scottish Ballet

Death and the Maiden 1980. Zene: Schubert; London Cont d. Th.

Lonely Town, Lonely Street 1980, zene: Withers; Janet Smith and Dancers, Leicester (kett6s formajaban
Rambert Ballet 1981.)

Songs and Dancers 1981. Zene: Schubert; London Cont. D. Th.

Pribaoukti 1982. Zene: Stravinsky; Ballet Rambert, Brighton

Electro 1982. Zene: Britten; Janet Smith and Dancers

For My Daughter 1983. Zene: Janacek; Royal Danish Ballet TV production

Colour Moves 1983. Zene: Benstead; Rambert Ballet, Edinburgh Festival

On the Overgrown Path 1983. Danish Télévision

Entre dos Aquas 1984. Zene: Paco de Lucia; Ballet Rambert, Manchester

Miniatures 1984. Zene: Stravinsky; Janet Smith and Dancers

Light and Shade 1985. Zene: Stravinsky; Ballet Rambert, Brighton

Changing Shape 1985. Zene: Talking Heads; English Dance Theatre

Dances to Copland 1985: Zene Copland; Batsheva Dance Company, Israel

Einsame Reise 1985. Zene: Schubert; Stuttgart Ballet, Stuttgart

Fool's Day 1986. Zene: reneszész dalok; Janet Smith and Dancers

Der Schlafder Vernunft 1986. Zene: Shostakovitch; Stuttgart Ballet, Stuttgart

Whip it to a Jelly 1987. Zene: pop; Janet Smith and Dancers

Elvira Madigen 1987. Zene: Benstead, Shostakovitch, Sibelius, Neilsen; Royal Danish Ballet Copenhagen

Sebastian 1988. Zene: Ménotti; Baletto di Toscana

Romeo and Juliet 1990. Zene: Prokofiev: Geneva Ballet, Geneva

Carmina Burana 1990. Zene: Orff; Goteborg Ballet, Sweden

Picasso and Matisse 1991. (a Minitures atdolgozott valtozatat tartalmazza). Zene: Stravinsky, Goteborg
Ballet, Sweden

A Stranger | Come 1992. Zene: Schubert; English National Ballet, Cambridge

The Heat 1992. Zene: Gabriel; Covent Garden Gala, London
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Irodalomjegyzék

Lampert Vera: Franz Schubert: d-moll vondsnégyes, ,,A Halal és a Lednykal A hét zenemdiive (Szerkeszti:
Kroé Gyodrgy) 1975., Zenem(kiad6

Krod Gydrgy: Muzsikalo zenetdrténet 1966., Zenemdiikiadd

Alastair Macaulay: The Rambertians 1984. May., Dancing Times

C. Sandra Kemp: Robert North, International Dictionary of Ballet

Fust Milan: Latomas és indulat a mlvészetben 1963., Akadémiai Kiadd

T6th Dénes: Hangversenykalauz, 1956., Zenem(kiad6

Kortvélyes Géza: A csodéalatos mandarin az Operahazban (Az elsé modern témaju balettdrama torténeti-
esztétikai vizsgalata) Tancm(ivészeti dokumentumok 1986., Magyar Tancm(ivészek Szdvetsége

Készénet Melis Béla tanér Grnak, a Magyar Allami Operahaz és a Budapesti Filharmonia Tarsasag tagjanak,
a zene elemzésében nyujtott segitségéért.
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Kutszegi Csaba:
Mendelssohn-Seregi: Szentivanéji alom

(Egy balett-premier Kelet-Eurdpa torténelmi pillanataban)

A balett nagyon stilizalt, a hétkdznapi mozgastol erdsen elvonatkoztatott,
egyedulallé formanyelve nem tarthat szamot 6nmagaban tartds érdekl6désre. Létjogo-
sultsaga és a mlivészetek kozotti egyenjogusaga abban gydkerezik, hogy lehetséges
altala szinhazi el6adésokat teremteni.

Egy szinhazi el6adas - legyen az prézai vagy balettszinhazi - jelenetéseket hor-
doz, lizeneteket kozvetit. Az lizenet értelmezése a befogadok, a kozénség részérél - egy
nagyon sok tényez§ altal befolyasolt folyamatban - aktiv részvételt igényel, és e folya-
matban, az észlelés menetében a kor, a helyszin, a befogad6 szubjektum és persze a mi
megannyi, olykor nem Iényegesnek tetsz6 eleme dént6en meg tudja hatarozni az izenet
tartalmat, a jelentést vagy annak lényeges arnyalatait.

llyen paranyi elemecske az éppen adott pillanat. Persze énmagaban, a korabol
kiragadva nem teljesithetné killdetését, de az a tény, hogy az adott pillanatokat mindig
megel6zi egy jellemzdkkel biré idészakasz (kulénben az éppeni pillanat nem lenne
nevezetes pillanat), ez arra enged kovetkeztetni, hogy az (n. térténelmi id@szakok
torténelmi pillanatai nagyon szoros kapcsolatban vannak a md altal hordozott jelentés
értelmezési folyamataval. Ez nem kildnleges felfedezés. A magyar térténelmi multban
talalhaté szépszammal olyan esemény, amikor egy szinhazi el6adés - jo értelemben -
politikai allasfoglalassa valt, amikor a kzonség, a polgarok a szinhazban latottak-hal-
lottak révén tudtdk helyesen értelmezni aktualis problémaikat, sét, szinhéazi el6adasok
gyUjtdszikrai is tudtak lenni demonstrativ politikai tetteknek. Ha ilyesmit a kdzelmult-
ban nem is figyelhettiink meg, de - néhany év ralatasaval - megkockéaztathatd a fel-
tevés, amely szerint a Seregi-Mendelssohn: Szentivanéji alom cim( balett értékei és a
premier id6pontja (1989. december 22.) kozott némi térvényszerl kapcsolat is fellel-
het6...

De el6bb érdemes megnézni, hogy midta jatszunk Magyarorszagon Szentivanéji
almot...

Shakespeare mindenkor aktualizalhaté

Magyarorszagon 1864-ben mutattak be el6szér a Szentivanéji almot.
Shakespeare haromszazadik (vélt) sziletésnapjan. Shakespeare akkori és maig tartd
aktualitasa kozhely. Hogy mennyire igaz, (mint a kézhelyek altalaban) azt bizonyitja az
a tény, hogy a Szentivanéji lom tébb mint szdzharminc magyarorszagi éve alatt kiilon-
b6z8 felfogasban szilettek interpretaciok, és mindegyikre jellemzé - a réluk sz6l6 kri-
tikakboél megitélhetd -, hogy hol kézvetlenil, hol kozvetettebben a sajat jelen
lat6szogén belll értelmezi Shakespeare-t. Persze ez nemcsak Shakespeare-rel esik meg,
hanem mindegyik valamire érdemes szerzével, és nem is baj, hogy megesik vele, legfel-
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jebb az a baj, hogy mindegyik itész, olykor nem is titkolva, igen erés meggy6z&déssel
bir sajat értelmezésének egyes-egyedil autentikus volta fel6l. A mindenkori itészek
el6tti itészek pedig érthet6 modon megitéltettek: korszer(tlenek voltak.

A lehet6ség az aktualizalasra nemcsak Shakespeare miveiben rejlik, hanem
benne van mindenben, ami Shakespeare korll zajlik évszazadok oOta. Nemcsak a
mUivekben, hanem a korokban, amelyek kdzds ismérveiket megérizve kovetik egymast
- ha ugyan lehet egyaltalan a Shakespeare Ota eltelt id6ben korszakokat elkil6niteni.
Ugyanis Eurépaban azota lényeges tényez6k nemigen valtoztak, legfeljebb az a
bizonyos lat6szdg.

Hauser Arnold teljes mivészetelméleti koncepcidja ebbél az alapvetésh6l ered,
hogy ti. a modem ember, a modem gondolkodas és m(ivészet a reneszansz felbom-
lasakor, annak vélsagperiddusaban sziletett meg. Ennek megfelel6en véli Hauser, hogy
... Tintoretto, Brueghel, Greco az els6 modern fest6k; Shakespeare, Cervantes, Maurice
Sceve az els6 modern irok; Montaigne, Machiavelli, Galilei az els6 modem gondol-
kodok; mindnydjan a manierizmus képvisel6i. Veluk kezd8dik a modern miivészet
torténete, amely egyesiti a spiritizmust és a naturalizmust, az expresszionizmust és a
formalizmust, az intellektualizmust és az irracionalizmust; itt kezdédik a modem iro-
dalom torténete az els6 modem tragédiaval, a humor elsé nagy példaival, az els6 mo-
dern regénnyel. Itt kezdi a modem antropoldgia és pszichologia is a diadalutjat az olyan
alakok megteremtésével, mint Don Juan, Don Quijote, Faust és Hamlet, akik, mikézben
megtestesitik a reneszansz valsagperiddusanak emberi problémakorét, egyuttal a mo-
dern eurdpai emberiség legnagyobb szabasu jelképeivé valnak.”1

Tehét a Shakespeare Ota eltelt korszakban a mlivészetek és a gondolkodas szem-
pontjabdl Iényeges, a személyiségre, az individumra meghatarozé modon hato tényezék
és ennek a szubjektumra csap6dd kovetkezményei nem valtoztak. A 16. és 20. szazad
kozott hatalmassa teszi a kiilonbséget a tudomanyos és technikai fejlédés, nagyon eltérd
a két szazadot jellemzd, els6 észlelési szinten érzékelhet6 6sszkép, de az ember, az én,
hasonl6an érzi magat Eurépaban az elmult négyszaz év alatt. Az, hogy mégis léteznek
kiillénboz6 korok eltérd felfogasaiban sziiletett Shakespeare-interpretaciok, ugy lehet-
séges, hogy a md és a modern kés6reneszész 6ta napjainkig tartdé kor mvészetfilozofi-
ai alapélményének azonossdga mellett hosszabb-révidebb id6szakokat megkilon-
boztetnek kilonboz6 stilus- és divatirdnyzatok, eszmearamlatok, kollektiv térténelmi
élmények és még ezernyi egyéb dolog, ami képes a mlvészeti alkotasok értelmezését,
az Uzenet dekodolasat és ezen beliil egy szerz6hdz vagy egy m(ihdz kapcsolédé aktualis
felfogast nagymértékben befolyasolni.

Shakespeare - és kora - aktualis tehat tobb mint négyszaz éve, és hogy utokora
mindig egy adott latészdgben értelmezi - ez teljesen érthet6. A manak és Shakespeare
kordnak alapvet6 emberi élményei kozti azonossdgok mellett azonban Shakespeare
mindenkori aktualitasanak okaként létezik még egy el nem hanyagolhaté tényezd, amit
illik is megemliteni. Egy Ujabb kdzhely: a szerz6, William Shakespeare zseniélis tehet-
sége.
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Shakespeare 1864-ben és 1964-ben

Mit mond errél példaul a mdit szazad boldog romantikusa, Jokai Mor (mint
szinikritikus):

»Shakespeare elismerése egy darab civilizacid. Valami neme a kultusznak, ami a
kultdrat tanitja. Shakespeare 6rids, Shakespeare nagy szellem, nemcsak mint kélt6, de
egyaltalaban, mint gondolkod6 f8.72

A késdbbiekben persze illik valamelyest indokolnia e rajongast:

»A merész eszmejaras, az emberi indulatok szabad kiizdelme, a tiiz, a szellem,
mely gyorsan emészt, gyorsan teremt, a kor kolt6jévé teszi Shakespeare-t, ki arra
sziiletett, hogy sziletése utdn harom szézad mulva érje el férfikorat. Az egész mivelt
vilag tanusithatja ez allitdsunkat.”3

Jokai szamara természetes, hogy Shakespeare pont 1864-ben érte el férfikorat.
Az itészek jelenkori itészei persze - tisztelve a nagy regényirdt - ezen mosolyoghatnak.
Pedig Jkainak minden bizonnyal megalapozott az el6bbi véleménye ugyanigy, mint ez
alabbi:

»-E m{ nem drdma, nem vigjaték, csak dialogizalt kéltemény; néhol a parddiaig
alaszallo (...) A Szentivanéji alom hallatlan bohdsag, képtelen mese (...) meséje két sz6,
irdnya semmi, tanulsaga kevés.”4

Miel6tt beleszaladndnk a ki hogyan értelmezi a Szentivanéji almot?” -
kérdéskorbe, érdemes masodik Jokai-idézetlinkh6z egy Kicsit visszatérni. ,,A merész
eszmejards, az emberi indulatok szabad kiizdelme, a tliz, a szellem, mely gyorsan
emészt, gyorsan teremt” - nehéz lenne jobb szavakat talalni Jokai regényeinek és hései-
nek jellemzésekor. Klasszikus példéja ez a sajat 1atészognek, a kor miiértelmezésre hat
stilus- és divatiranyzatainak.

A harmadik idézetbdl kiolvashatd, hogy - finoman szélva - Jokait nem fogta
meg a darab. Valdszin(leg azokat hianyolta bel6le, amiket el6z6leg lelkesen dicsért és
Shakespeare legfébb erényeinek tartott. Amikor J6kai e sorai irodtak, az 1848-as,
romantikus forradalmi lelkesiltség mar régen a multé volt, a szabadsagharc bukasat
nyers, egyértelmd, kegyetlen megtorlds kdvette - ebben a korban talan nem voltak
igazan fogékonyak a Jokaihoz hasonld romantikusok erre az ,.,e m{ nem drama, nem
vigjaték”-féle ambivalens intellektudlis raérzésdire.

Jokai kortarsa (olyannyira, hogy ugyanazon évben szillettek) Greguss Agost
szintén értetlenkedik, de megprébal magyarazatot adni, elemezni:

»A szerepl6 személyek minden bels6é indok nélkil utaljak és szeretik meg
egymast, vonzodasaik valtoznak anélkil, hogy igazan véltoznanak, s amit tesznek, nem
a magok szantabdl teszik, hanem kilsé raparancsolds folytan. Lysander elpéartol
Hermiatol, Demetrius elpartol Helénatol, s mindegyik ismét visszapartol kedveséhez
bels6 ok és lelki valoszinliség nélkil. Ugyanilyen oktalanul térténik az is, hogy Titania
a szamarfejl Zubolyba bolondul. S amilyen indokolatlan a hiba, ugyanolyan a megtérés
is. A két ifju, mikor mindegyik megint hive lesz régi kedvesének, nem is mentegeti
hitlenségét, s a két lany sem veszi fol. Titania is, kidbrdndulva szamarszerelméhdél, csak
csodalkozik egy Kkissé: 'Hogy eshetett ez?', aztdn undorodva néz el6bbi kedvesére, s
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szépen elsétal a kibékult Oberonnal. Lysander és Demetrius 6sszevesznek, halalra kere-
sik egymast, elfaradnak, elalszanak, s folébredve a legjobb baratok. Mintha csak almod-
tak volna.”5

Egyszeri lenne a dolgot annyival elintézni, hogy itt 1ényegében egy szentivanéji
alomrdl van sz6. Ahogy Greguss késébb folytatja: ,,itt tehat az dlom, nem a valdsag
torvényei uralkodnak, itt nem az ész, nem a lelkiismeret parancsol, hanem a
képzelddés.”6

A mai kor latdszogében szemlélve a kérdést, megfogalmazddik a kdvetkez6 gon-
dolat: kulénbdzik-e a valés vilagtol az az dlomvilag, amelyre az jellemz6, hogy benne
nem az ész, nem a lelkiismeret parancsol? Erdemes tovabb olvasni Gregusst:

»Az alom jatékaiban értelminknek, lelkiismeretiinknek nincs szavazati joga;
visszassagokon, badarsagokon meg nem utkoziink, aljassagtol, gonoszsagtol vissza nem
riadunk; csodalkozas és megbanas nélkial haladunk oktalansagaink és blineink
zlirzavardban.”7

Shakespeare (képzelgése) aktualis. Mert egyszerii egyenl6ségjel nyilvan nem
tehet6 a Shakespeare-i alomvilag és a valosag kozé, de e két vilag —jellemzdit illetden
- egyaltalan nem akar olyan élesen elkiléniilni, ahogyan ezt Greguss Agost gondolta.

Greguss a tovabbiakban 6szténdsen ratapint a Iényeges pontra (még mindig a
valosagtol allitélagosan élesen kilonbdz6 alomvilagrdl szélva):

»Esziinket és erkodlcsiinket a szeszély ny(igozi le; fél eszméletiink mintegy ide-
gen hatalmak, ismeretlen tiindérek rabja, masik fele meg csak arra vald, hogy dnkénte-
len cselekedeteinket szemlélje. Amit tehat cseleksziink, nem annyira cseleksszlk, az
inkabb torténik velink.”8

Talan a fiatal Shakespeare nem valami olcsé bohésagot, hanem valami ilyesmit
- mint valdsagosat - akart kdzoIni kortarsaival e darabban. Pontosan azt (vagy azt is),
hogy amit tesziink, nem a magunk szantabdl tesszilk, amit cseleksziink, az inkabb
torténik vellink. Persze igen egyoldalld kozelités lenne, ha ezt a tételt emelnénk
Shakespeare mondanival6janak leglényegesebb elemévé. A kiilénb6z8 Shakespeare-
értelmezések legf6bb tanulsiga évszazadok 6ta éppen az, hogy a jelenséget nem lehet
egyiranyl utcakon keresztlil megkdzeliteni. Barmennyire bohokas és szorakoztatd tud
és akar lenni a Szentivéanéji &lom, az a talaj, amelybdl kin6tt, ugyanaz a talaj, amelyben
a szintén fiatalkori Rome6 és Julia magvai csirdztak. Hajlamosak vagyunk a Romeét
tragédidnak gondolni (tartalmi vonatkozésban is), a Szentivanéjit pedig der(s vigjaték-
nak. Pedig az el6bbiben Shakespeare joval tobb mozgésteret enged héseinek, ott szem-
beszallhatnak a vilaggal, kiizdhetnek 6nmagukeért, mig a derds jatékban a latszdlag vida-
man sodrodd hésoknek szikranyi esélylik sincs arra, hogy sorsukat masként iranyitsak,
mint ahogy azt a kiismerhetetlen fels6bb uralkodoi kérok kényre-kedvre megszabjak.
Mély ez a shakespeare-i mosoly. ljeszt6 ez a helyzet. Es a mosoly minél énfeledtebb, a
jelenetek minél kacagtatobbak, annal erésebb a kontraszt: hogyan lehet réhdgcsélni egy
olyan vildgban, ahol semmi kdzém a sajat életemhez? Mély erkdlcsi és etikai dilemmék
lappanganak a szentivénéj bohokés eseményei mogott. Ugyanugy lappanganak, mint a
valds életben: a mindennapisagban is ritkdn kertilnek végiggondolasra a sulyos deter-
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minansok, helyette az ember - még szorny( helyzetekben is - igyekszik a dilemmak
kénnyedebb megoldasat megtalalni. Egy dolog val6szin(inek tetszik: a Szentivanéji
alom olyanfajta egyszer(isitett megkozelitései, mint a vidam parddia, az alomvilag és a
valdsdg szembedllitasa, liraisdg (tlndérek) - kérges kezii realizmus (mesteremberek)
stb... - nem tudnak bevalni. De természetesen nem a 19. szazadi jeles gondolkoddk
hianyossagaira utal a néhany fenti példa. Hanem a kiilonb6z6 korok latdszdgeire,
melyeknek létezése minden korszak Shakespeare aktualizalasa iranti fogékonysagat
bizonyitja.

Jokaiék utan szaz évvel, Shakespeare négyszazadik szliletésnapjan, 1964-ben is
jelentek meg aktualizalé dolgozatok. ime néhany gondolat az egyikbd6l:

»A. Anyikszt, a Shakespeare-i drdma kival6 szovjet kritikusa a lényegre tapint
ra, amikor a Szentivanéji alom alapvetd dramai motivumat abban a konfliktusban latja,
amely Egeus akarata és ledanyanak, Hermidnak az érzései kozott robban ki. A kézponti
cselekmény éppen az, hogy a két leany minden akadalyon keresztiil elnyeri a szeretett
férfit. A természet er6sebbnek bizonyul minden térvénynél és 6sdi szokasnal: itt nyil-
vanul meg Shakespeare humanista erkdlcs-felfogasa, amely szakit a hlbéri tarsadalom
rideg, zsarnok elveivel a szerelem és hazassag kérdésében, s az egyéni vonzalom, a
kolcsonos szerelmen alapulé szabad parvalasztas jogat hirdeti. (...) Shakespeare finom
iréniaval szemléli az emberi sziv furcsa szeszélyeit, nevet az érzelmek val-
tozékonysagan, de nevetésében nincs elitél6 giny, csak megérté joindulat. A
Szentivanéji dlom Anyikszt szavai szerint mese az emberi boldogséagrol, a friss, fiatal
érzésekrdl, a nyari erd6 varazsarol, amelyben csodas, szokatlan dolgok torténnek. (...)
E korai remekm( alaphangulata a minden létezés mélyén rejl6 6rém, amely itt a
m(ivészet jatékos bajaban nyilvanul meg.”9

Annyiban batran egyetérthetlink az idézett szerzdvel, hogy minden létezés
mélyén rejlik 6rém, és hogy a nyari erdd varazsaban csodas, szokatlan dolgok tortén-
hetnek meg. De ezek a gondolatok Gjabb, immar 20. szazadi példai a talzottan leegy-
szer(isitett megkozelitési modnak. Feltételezhet6, hogy itt politikumrdl, illetve a poli-
tikahoz kozel all6 ideoldgia egyszer(sité hatasarél van sz6, amit6l nem maradt mentes
a szerz@, dacara annak, hogy targyi tudassal felkésziilt.

Az 1964-es év Kelet-Eurdpa torténetében egy jellemz6 id6szak nem tdi markéans
évszama. Ugy, hogy 1956 utan nyolc évvel, vagy 1963 utan egy évvel, vagy egy-
szer(ien, mint a hatvanas évek eleje - mar joval tobbet mondd. Hazankban a kadari kon-
szolidacié kezdete. Eurdpa akkori diktaturai a nyers, egyértelmd, kegyetlen megtorla-
sok utan zaszlora tlizik a megbékélés és tarsadalmi egyetértés jelszavat, a jolét felé
veszik az iranyt olyannyira, hogy még a négyszaz évvel azel6tt leirt jambusokbdl is csak
az emberi boldogsagot, a friss, fiatal érzéseket ajanlatos kiolvasni. Kerilni kell a komp-
likacidkat, a gyanls, valsag talajabdl kinétt, ellentmondéasokat dnmagaban cipeld
miveészeti jelenségek mélyértelm(i elemzését. A legjobb mindenben csak ajot észreven-
ni, mégha koztudott is, hogy az egész hazugsagra épil. Lappanganak a mély erkélcsi és
etikai dilemmak, legalabb annyira a korszakban is, mint a szentivdnéj bohokas
eseményei mogott.
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A hangsuly az adaptéalokra tevédott

A leegyszer(sitett felfogasok tehat nem bizonyulnak szerencsésnek Shakespeare-
rel kapcsolatban, méasrészr6l meg igaznak bizonyul az a kozhely is, hogy kilénb6z6
id6szakok megfigyel6i masféleképpen magyaraznak, illetve mas-mas elemeket tartanak
Iényegesnek. Eppen ez utébbi miatt valdszindileg nem fontos drokérvény(inek és egyedil
igaznak kikialtott Shakespeare-szentenciakat felallitani. Legalabbis ilyenekb6l krealt leve-
zetésekkel biztosan nem helyes megitélni szinhazi produkciokat. Bele lehet térédni, hogy
Shakespeare nagysaga éppen abban rejlik, vagy éppen nagysaganak egyik kdvetkezménye
az, hogy végtelen szamu és féle felfogas, jatszasi mod és interpretacid sziilethet mivei
nyoman. Hogy ezek koziil melyik valik értékes darabba, azt az adott szinhazi mifaj szak-
mai kritériumainak valo6 megfelelés min6sége hatarozza meg. Es hogy az adott el6adas
mennyiben marad hii egy adott Shakespeare-felfogashoz, illetve mennyiben tér el attdl,
vagy mennyiben ad nagyobb hangsulyt egyes jellemz6knek és masoknak kisebbet, és hogy
ezen belll mennyire szamit Gjszerlinek és mennyiben hagyomanyosnak - mindezek az
adott el6adas szinpadra alkotdjatol - balettel6adas esetében -, a koreografustol fligg
nagymertékben. Shakespeare-nek mar parszaz éve visszavonhatatlanul az utékorat éljuk,
amit rdnk hagyott, a leirt sz6, az mar nem valtozik. A hangsuly az adaptalokra tevdott.
Szamukra Shakespeare titokzatos €lete, és még titokzatosabb alkot6 ereje, és izgalmasan
titokzatos kora allandd kihivast jelent: aki a legt6bbet tud kezdeni vele, az a mabol nézi,
de szintelendl visszarohangal hozza, hogy kdzelebbrél probalja szemlélgetni 6t magat,
majd Ujra visszatér a maba a mardl szinhazat csinélni, mindekdzben csak arra tgyelve,
hogy ne hagyjon ki semmi Iényegeset, és nehogy valamit talhangsulyozzon.

Valahogy igy késziilhetett Seregi balettje.

Seregi f&szerepl6je Zuboly. Seregi almat Zuboly almodja meg. Zuboly -
Sereginél - egy ismeretlen erdk altal alakitott vilagban prébal akarni, ott prébalja meg-
méretni magat, ott probal valasztani. Alma utdn egy pillanatra nagykoriva valik.
Félébrenlétében elmondja (tancolja): ,,ember szeme nem hallott olyat, ember fiile nem
latott olyat, ember keze nem képes azt izlelni, se nyelve felfogni, se szive kimondani,
milyet dlmodtam én.”" Kés6bb raddbben, hogy olyan dolgok tuddja lett, amirél nem
szabad, nem lehet beszélni. A lényeg, hogy visszatért és Gjra Gnmaga. Sereginél ez a
kulcspont. Ezen ajeleneten van a f& hangsuly, e koril szervezddik az (izenet. Amikor
Zuboly radébben, hogy szamarléte, szeretkezése a tindérkiralyn6vel csak alom volt, és
6 Gjra ember, ugyanaz az ember aki volt, ebben a pillanatban arra is radébben, hogy
Iétének egyediili értelme és lehetésége ember volta, 6nmaga volta. Es radébben arra is,
hogy nincsen alom ébrenlét nélkil. Hogy az alom az éber élet része, és nem véletlen,
hogy olyan, amilyen. Hogy a képzelgés sohasem parttalan fantazmagoria, és a vilag -
amit élink - egy, nem kett6. Akkor meg elég bel6le annyi, amennyit tisztességgel képes
vagyok Aatlatni. Valami ilyesmit gondolt Zuboly félalomban. Mély erkdlcsi és etikai
dilemmak lappanganak Zuboly ébredése mogétt. J6 volt-e Alomban? A vad nasz bizton
gyonyorteljes. De Ugy, hogy nem én valasztok, nem én iranyitok, el8irjak nekem gy,
hogy nem is tudok réla? Mindezt csacsiként?! A legjobb, amit tehet Zuboly, hogy
marad takacs, és eztan majd jobban nyitva tartja a szemét.
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Seregi felfogasaban Zuboly kdzponti szerepe nemcsak az ébredése utani eszmei
(nagyjjelenetbdl tetszik ki. A balett el6- és utdjatékaban a vandorszinész csapat ,,féren-
dezéje” a szindarab Zubolya. O teremt szinhazat, 6 alkot, 6 a csoda megsziiletésének
babaja, 6 az anyagot megmozgatd emberi értelem. Seregi Szentivanéji alomjaban a
szinhdz fogalma, a ,,szinhazcsinalas” folyamata az alkotassal, a teremtéssel rokon, a
szinhdz a mindenséget jelenti, az ember, aki létre akarja hozni a szinhazat ugyanaz az
ember, aki mindenhol és mindenkor emberi életet akar létrehozni. Az az ember, aki
emberi életet akar berendezni mindenaron embertelen korilmények kozott, akar az
Eszaki sarkon, a sivatagban, a tlizhany6 oldalaban, a tengerfenéken vagy ami még
ezeknél is rosszabb: az alkot6 ember gondolatat behatarolni vagy korlatozni akar6 dik-
tataréban.

A szabadsagrdl, a diktatarakkal szembeszallé alkoto-teremté emberr8l sz6l6
kozhelyessé taposott gondolatok megfogalmazasakor rendkivili veszély leselkedik a
korultekintés nélkiili gondolat-egyszer(sitékre: ezt a mondanival6t szinte mindegyik
szinhazi el6adasba bele lehet magyarazni. Emiatt viszont kéar lenne emlités nélkil hagy-
ni azokat a mlveket, amelyek valéban a fenti értékeket képesek hitelesen megjeleniteni.
Seregi balettje ilyen. Persze sz0 sincs arrdl, hogy a koreografus-rendezé a darab megal-
kotésakor ideoldgiai célként elGzetesen kit(izte volna magénak e nemes mondanivald
szinrevitelét. A dolog ennél bonyolultabban m(kédik. Seregit6l amulgy is nagyon ide-
gen, hogy - Hauser Arnold kifejezéseit kdlcson véve - nem leplezett, kézvetlen, nyers
maédon tendenciakat épitsen bele darabjaiba. De valamiért mégis olyanok a m(vei, ami-
lyenek nem szilettek szaz évvel ezel6tt. Seregi Shakespeare-balettjei a mardl szolnak,
a ma kozonségének tizennek. A Rémed és Julia igen tragikus végét is képes katartikus
maddon feloldani gy, hogy ott is a tovabbélés, a szerelem, a szeretet, a fiatalsag, a
vagyait megvalositani akar6 ember legy6zhetetlenségét fogalmazza meg. A legutobbi
Shakespeare-jében, a Makrancos Kataban pedig az emberszeret§ emberabrazolast viszi
olyan tokélyre - szintén az emberi alkotas nagyszeriségét hirdetd keretbe koreografalt
szinhazi estén, - amelynek értelmezése ugyanabba az irdnyba mutat, mint a Rdmed és
Julia és a Szentivanéji alom esetében. Van-e vajon Seregi alkotd személyiségén tul vala-
mi torvényszer(i magyarazata a Seregi-jelenségnek? Minden bizonnyal van, mert kitarté
maddon a véletlenek nemigen ismétlédnek. Nagyon kétes vallalkozas a fentebb vazolt
Seregi-jellemzdket szavakra és gondolkozasi sémékra bontva megmagyarazni, de -
lzenettel biré szinhazi értéket létrehozd balettm(vészetr6l 1évén sz6 - egészen biztos,
hogy nem mellékes tényez6 az id6pont (a korszak) és a helyszin (a foldrajzi régio).

Magyarorszagon az un. rendszervaltas (1990) 6ta gyakran feltették a kérdést, hol
van a puha diktatira alatt késziilt, a cenzdra el6l asztalfiokba rejtett remekmivek
sokasaga. Aztan lassan-lassan kideriilt, hogy nincsenek ilyenek. A torténet elsésorban
irodalmi alkotasokrél sz6l, de a puha diktatlraban sziiletett kiillonb6z6 miivészeti agaza-
tokhoz tartoz6 mualkotasok tébb tekintetben hasonlo jellemz6kkel birnak. Ezek kozott
az értékesek olyanok, hogy lehet bennik ,,a sorok kdzott olvasni”. Megszilethetett,
létrejohetett barmilyen m( Magyarorszagon az 1960-t6l 1990-ig terjedé harminc évben,
csak az Uzenetet megfelel6 modon rejtjelezni kellett. Az alkotok minden mivészeti
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agban, minden jelent6s mivel kikertlhetetlenil reagaltak korukra és az aktualis, megélt
tarsadalmi élményre. A miveket (az értékes mlveket) a rejtjelezés foka és modja kiilon-
boztette meg egymastol. Az alapélmény azonos volt: a szabadsagtol val6 megfosz-
tottsag érzése. Az is természetesen eltérd volt, hogy ki, milyen mifaji lehet6ségekkel,
milyen moddszer- és eszkdzrendszerrel, mekkora egyéni indittatassal és tehetséggel
reagalt, de a jelentds mlvekben kisebb vagy nagyobb mértékben, az egészben vagy
egyes részleteiben mindig ott motoszkalt az alapélményre térténd valamilyen forméaju
utalds még akkor is, ha a m( alkot6ja, megkotve a rendszerrel a maga kilonalkujat, a
hétkdznapisagban elfogadta a korszak jatékszabalyait. A diktatdraban, mégha puha is, a
barakkban, mégha a legvidamabb is, nem feledhetd a szabadsagtol val6 megfosztottsag
élménye. Minden nap minden percében minden targy minden részletében, minden kap-
csolatban, k6zdsségben, ligymenetben vagy intézményben ez az adottsag mindenhol ott
van, és azt az érzést sulykolja az emberbe, hogy masodosztalyu kategériaba tartozik a
szabad orszagok polgéaraihoz képest. Lehetetlen kirekeszteni a Kelet-Eurdpaisag
élményét a mlalkotasok létrejottének érzékeny alkotdi folyamatabdl, de ellentétben a
hétkdznapisaggal, a mialkotésok értékgazdasaganak tekintetében ez nem eredmeényez
méasodosztalyd szinvonalat, s6t, bizonyos értékkategoriak szempontjabol a diktatGrak-
ban készllt mlvek felilmuljak a tarsadalmilag kiegyensutlyozott korszakot é16 orszagok
esetleg élményhianyban szenvedd alkotasait. A muialkotadsok megitélésekor nagy
szerepe van a szubjektivitasnak, az egyéni izlésnek. De talan nem nagyon szubjektiv az
a vélemény, amely szerint hasonl6 kategdriaba tartoz6 felkésziltség és tehetség esetén
a Kelet-Europaisagban gyokerez6é probléma-érzékenység révén, a miveik invenciozus
gazdagsaga és arnyaltabb latdsmaod terén a kelet-eurdpai alkotdk sokszor feliilmuljak
nyugati kollégaikat. Ezért tobb Sité Andras E. L. Doctorownal (mindketten Heinrich
von Kileist Kolhaas Mihalyat dolgozték fel), ezért tobb Jirzi Menzel és Szabd Istvan
szamtalan, nagynevi(i hollywoodi filmrendez6nél, és ezért a legnagyobb ma éI6 ir6ja
Périzsnak Milan Kundera.

Az alapélmény a szabadsagban valé korlatozottsag. Aki reagal ra, lazad ellene.
Mi a miivészetek legkézenfekv6bb lehet6sége a lazadas kifejezésére? Régota megfi-
gyelhetd jelenség: a formarombolds. A legkézenfekvébb, a legegyszer(ibb és a
legveszélyesebb. Tagadni a forma allandd, mechanikus deformalasaval egy id6 utan azt
eredményezheti, hogy a forma megtagadéasa ures dncélla valik, a lazadas valodi oka és
értelme elfelejtdédik, és a formabonték szamanak termékeny gyarapodasa révén a
formabontok formabontasa konform tevékenységgé langyosul, amely folyamatban nagy
szamban tor utat maganak a m(ivészileg kétes értékd, a kulturdlis életben liszkdsédé
sebeket ejteni képes, kegyetlen kdzépszerliség. Szamtalan irodalmi és balettszinpadi
példa talalhato6 erre ajelenségre, az aranyok sajnalatos modon, de természetesen nem a
ritka jok nagyobb el6forduldsat mutatjdk. A meg6rzésre érdemes értékek meg6rzése
mellett kifejez6désre engedni a mar6l sz6l6 lizentet Ugy, hogy az adott mifaj kikeril-
hetetlen szakmai alapkovetelményeinek is megfeleljen az alkotas, elfogadni a tobb
évszazada bevalt, emberi fogyasztasra leginkabb alkalmas miivészi norméak el6iréasait
Ugy, hogy ezek egésziiljenek ki néhany lényeges, egyénileg megtalalt tartalmi vagy for-
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mai elemmel, egy-egy érett szavakkal megfogalmazott sorral vagy avatott kézzel,
aranyérzékkel megfestett ecsetvonassal - ez az igazan nehéz feladat, és ez amddszer bir
komoly eséllyel id6tallo értékes mivek megsziletésére.

A szinhdzban tébb évszézada bevalt eszkdz, a szinjatszas egyik alapvetd,
nélkilézhetetlen eszk6ze a darabvégi katarzis. Seregi jol tudja e tényt, jol ismeri az
eszkdzt. A Szentivanéji dlomban Zuboly kozponti figurdja mellett a Seregi-felfogas
masik 1ényeges eleme: Puck szerepe az el6adas végén. Ez az a néhany, a Shakespeare-
m(ih6z hozzairt sor, amit6l (és mas jellemz&ktdl is) Seregi adaptacidja egyénivé és saja-
tos értékeket felmutatdva valik. Hasonld a megoldas a Romeo és Julia-végi Rémedk és
Julidk tAncahoz. Seregi balettje végén a vandorszinész csapat elvonul, a fények kihuny-
nak, a diszletek leomlanak - vége az el6adasnak. A kiuriult szinpadon el6bijik Puck,
Shakespeare pajkos bajkeverdje, és nem tudva belenyugodni a varazs, a csoda elmulta-
ban dsszeilleszti az Oberon altal kettétort varazspalcat. Es a dolog miikodik, hiaba tort
el, dsszerakhato: a fények kigyulnak, Puck emelkedni kezd felfelé, vissza a csodatevés,
a szinhézcsinalas, a teremtés magikus varazsaba.

Seregi ezzel azt tizeni, hogy nem kell sohasem feladni. Mindig lehet folytatni, az
igazi szabadsag a tehetség, a teremt6 ember joga az alkotashoz, és erre minden koril-
mény kodzott van lehet8ség, ha akad ember, aki dsszeilleszti a varazspalcat. Seregi; Haa
viladg barmely pontjan élne, szive szerint biztosan ugyanigy akarna befejezni a darabjat,
csak egyaltalan nem biztos, hogy élne benne a belsé kényszer, hogy hozzairjon valamit
Shakespeare-hez. Ez az a tobblet, amit a Kelet-Eur6paban él6 mivész tobb évtizéde
zsigereiben hordozott, latens szabadsagvagya eredményeként jelenik meg. Ez ;aii a
lazadas, ami hasonld funkcioval bir, mint a formédk megtagadasa, csak itt vallalva a
tradiciot, a tobblet finom adagokban keriil becsempészésre, és hatasa nem hivalkoddan
érvényesiil, hanem a fogyasztoknak atadott mdvészi értékek fogyasztdk altali befoga-
dasa révén, tovabb gy(r(izé hatasmechanizmusokon keresztiil, kozvetett médon realiza-
lédik. Seregi nem politikai Uzeneteket fogalmaz meg, hanem értéket teremt, és azt atad-
ja mésoknak. Ez az egyetlen figyelemre mélté mddja a korra térténé m(ivészi reagélas-
nak, és ez a leghatasosabb maodszer, amellyel bomlasztani lehet hazugsagokra épiil6
politikai rendszereket még akkor is, ha ez célként el6zetesen nem deklaralodik.

Ha egy szinpadon zajlo folyamat szinhazi el6adasként funkcionélva lizenetekét
tovabbit a nézéknek, nem keriilhet6 el, hogy a kor és a helyszin nyomai valamilyen
mértékben és formaban tetten érheték legyenek a miben. Ez nem feltétlendl jelent
konkrét, politikai allasfoglalast, de hogy a hangsulyok mikéntje korba &gyazott'uj és a
foldrajzi régiohoz kot6dé Mendelssohn-Seregi Szentivanéji alom cimd balettjére
jellemzéen is - néhany év ralatasaval nem vitathato.

Az mar csak a véletlen, vagy a nagy torténelem-rendez6 mive, hogy Seregi
Laszl6 koreografus-rendezd az 1989. december 22.-i Szentivanéji dlom-premier elétt a
kovetkez6 szavakat mondhatta el a fliggdny el6tt a kozdnségnek:

»..Muszaj vagyok megosztani ondkkel az dromomet, amelyet mindannyian
érziink, hogy ma este Eurépaban a zsarnoksag utols6 géca megszint létezni,... és kiilén
linnep szdamomra az, hogy ez a fliggdny egy szabad Eurdépara fog félmenni.”
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Devecseri Veronika:
Bérezik Sara egyetemes tancm(ivesz

Eletpalyajat igyekszem kovetni legkorabbi tanulmanyaitdl el6adomiivészi
tevékenységén at pedagogiai munkassaganak a Il. vildghaboraval lezar6do szakaszaig.
Kényszerilok erre az id6beli behatarolasra, hisz' olyan gazdag életmdirdl van sz6, amely
akar egy terjedelmes konyv targya is lehetne!

Ugy gondolom, ha tancpedagdgiai tevékenységével, szemléletet is add
tanarképzdjével - ahol determinalé a zene és a mozgas szoros kapcsolata - megis-
merkedhetiink, akkor nemcsak egy igen mostoha sorst, ma mar meglehet6sen feledés-
be ment tdncm(fajjal taladlkozunk, hanem teljesebb képet kapunk &ltala tdnckultdrank
egy izgalmas, dinamikus, Gjat teremteni akaré korszakardl.

Ez a dolgozat a kevés fennmaradt dokumentum miatt inkabb csak visszaem-
lékezésekre tdmaszkodva készulhetett. Anélkil, hogy a teljes és részletes metodikéat
ismertethetném, igyekszem ravildgitani arra, hogy nagyon értékes, elsillyedni nem
hagyhaté anyagrol van itt sz4, mely a fiatal tdncos-generacié szaméra talan meglepd
analdgidkat hordoz a mai, koraléttink oly sok néven felbukkané modem tanccal és
szinhdzi 4ramlatokkal. A mai magyar szinpadon és a szinpadi tincm(ivészetben a ,,mo-
dernség” igényével alkotok és el6adok nehéz koriilmények kdzott nélkulézik ezt a vala-
ha igen er6teljes hajtasat a tincm(ivészet sokagu fajanak. Tébb évtizedre szakadt meg
és esett ki a l&ncbdl egy szem. igy lehetett aztan ,,felfedezve” pl. sok olyan elem, hatas,
melynek mar el6ttiink jaré tancos- és alkotogeneraciok birtokaban voltak, ill. a nyugat-
eurdpai és amerikai tdncélet folyamatos sodraban léteztek és tovabbfejl6dhettek.

El6sz6r azonban sziikségesnek érzem beszéIni azokrol a kulféldi és hazai
el6adokrol, iskolakrdl, tendencidkrél, melyek befolyasolhattdk Bérezik Sara mlivészi
palyajanak indulasat, majd kiteljesedését.

A XX. szazad miivészeteket megujitd torekvései a baletten kivil - és ellen -
meglepden 0 iranyzatokat hivtak életre. Kozép-Europaban és Eszak-Amerikaban para-
iéi kiilonbdz6képpen nevezett, killén utakon jart a fejl6dés. Mas volt a miivészi hitval-
l&s, a modszer, a stilus. I. Duncan ,,szabad tancnak”, Dalcroze ,,euritmikanak”, R. Laban
»eukinetikdnak”, M. Wigman ,mozdulat- vagy mozgasmuvészetnek”, ill. ,kifejezd
tancnak™ nevezte el. Ezt Amerikaban ,,k6zép-eurdpai”, vagy ,,expresszionista” tancnak,
az amerikait pedig ,,modern tancnak” hivtak, mely azo6ta a klasszikus baletten kivili
aramlatok gy(jténeve lett.

A reformtorekvések mogott gyakran nem kozvetlen tancos-tevékenység allt. R.
Laban mozdulatokkal foglalkozo filozo6fiai rendszerez6 munkaja, vagy a francia szinész
E Delsarte (1811-1871) kifejezésen alapulé mozdulatelemzései is erre példak. E. J.
Dalcroze a zenetanitas szolgalataba allitotta a mozdulatot, k6z6s nevez6jiknek a rit-
must tekintve, ezen az Gton mélyedve mozdulatelemzésekbe. Gyakorlatait ritmikus
gimnasztikdnak, kompozicioit plasztikus tancnak nevezte. Hellerau-i, majd
Luxemburg-i iskolajanak hatasa a magyar mozgasmivészekre is meghatarozé volt.
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Hazai jeles képvisel6juk Szentpal Olga (1895-1968) is. Dalcroze stidiumok
utan a zenemdvészettdl indult el a tanc felé. M{vészi és pedagdgiai munkajaban kife-
jez6dott az Uj magyar zene, és f6leg Barték Béla alkotasaihoz valé vonzddasa, és a
magyai népm(ivészet hatasa is. Iskolajaval egy humanista, polgari miivészeti iranyzatot
teremtétt.

Dienes Valéria (1879-1978) munkassaganak esztétikai jellemz6i voltak a filo-
zofikis megkozelités, a Laban-i szerkesztés és a katolicizmus el&térbe keriilése.

Madzsar Alice (1885—1935) tevékenységét agitativ, progressziv, politikus men-
talitas jellemezte. Részint szimpatizalt a baloldali prolet-kult. szinhazi térekvésekkel,
részint a testnevelés fel8l kozelitve igyekezett megoldést keresni a modern tarsadalom
egeszségigyi problémaira, B. Mensendieck tanulmanyait tovabbfejlesztve.

Kallai Lili iskolajaban is Dalcroze és Laban tanulmanyok éreztették hatasukat.
Eleinte dominalt a szoros kapcsolat a zenével, kés6bb egyre fontosabba valt a mozgas,
a mozgas és a tér, a mozgas és a dinamika kapcsolata. A tdmegek szdméra pedig olyan
oktatasi modszert dolgozott ki, amely a mozgasélményt dromforrassa igyekezett tenni.

Az 1920-'30-as években kiszélesedé mozdulatmiivészeti iranyzat nagy népsze-
rliségnek orvendett Magyarorszagon, egészen a felszabadulésig. Isadora Duncan nyi-
totta 1904-ben a sort, kovették 6t a Dalcroze iskola ndvendékei (1921 és 1936 kozott),
Niddy Impekoven (1927 és 1933 kozott), Nyota inyoka (1927), Uday Shankar (1929,
1936), G. Palucca (1932), R. Chladek (1932), H. Kreutzberg (1935 és 1948 kozott),
Raden Mas \bdjana (1938), Menake (1937), Devi Dja (1939), \éichi Nimuza (1934),
JOOSS-Balett (1934, 1937).

Az 1920-as években két uralkod6 iranyzatot ismerhettek meg altaluk a mozdu-
lattn(ivészet kedvel6i. Egyiket statikus képszer(iség, és expressziv gesztusok jelle-
mezték, (pl. Waleska Gest) masikban a tancossag-zeneiség hatott (pl. Niddy
Impekoven).

Bérezik Sara 1906. januéar 18-an sziiletett Miskolcon. Edesanyja korai halala
utan egyik apai nagynénje, Perczel Karola nevelte és tanittatta, és els6 balettmestere is
6 Volt. A Pérczel névérek a budapesti operaban végezték tanulményaikat, ezutan pedig
kilfoldi balett-tarsulathoz szerz6dtek. Tiz évig jarva Eurdpat, alkalmuk volt élvonalbe-
li francia, Olasz, orosz balettmesterekkel dolgozni. Mikor az els6 vilaghaboru
kitorésekor az egylttes feloszlott, hazajottek. Perczel Karola a debreceni szinhazhoz
szerz8dott tancosként és balettmesterként. Koreografalt betéteket, koncertszamokat,
bali nyitokat, és amikor az Operahdz vendégjatékan bemutattdk a Hary Janost, 6
készitette a ,loborz6t”. E mellett balettiskolat nyitott, melyet rutinja, szaktudasa,
gazdag tapasztalata a Tiszantllon iranyitova tett. A pezsg@ életli varos elhivatott
tancpedagogusatol sok jo tancos keriilt ki, igy az Operdba Bordy Bella, Csajkovics
Magda, Gal Eva, és sok novendéke késébb a kulturalis élet mas terilletein valasztott
hivatast. (Pl. Békés Andras, Békés Itala, Békés Rita)

Nevelt lanyat kérlelhetetlen, kdvetkezetes elvekkel tanitotta arra, hogy a komoly
szakmai tudasért vasakarattal meg kell kiizdeni. Bérezik Sara tiz évig csak klasszikus
balettet tanult, orosz és olasz iskolat. Délel6tt két éras tréning volt rid- és kdzépgyakor-
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latokkal. Délutan szintén kb. két 6raban révidebb csoportos tréningen vett részt, melyet
kombinacidk és tancos anyag tanuldsa kdvetett. Zongoratanulmanyai 3-4 6ras gyakor-
last igényeltek naponta, igy iskolait maganiton végezte. Mivel a zongoratanulasban is
igen tehetségesnek bizonyult, mar 15 évesen letette maganiton elsé zeneakadémiai
vizsgdit. igy ismerte meg a modem zenét, és zeneelméletet, mely tulajdonképpen
meghatarozoan hatott egész tovabbi sorsara, palyajara. Ugy érezte, az Uj zene - mennél
mélyebben tanulményozta, elemezte - nem vag egybe akadémikus balett-tudasaval. Ha
Uj muzsikat akar mozgasbha onteni, ott is mas, Gj utat kell keresnie. Prdébalkozott,
improvizalt. EI6sz6r a foldon Uj pézokat, majd Uj dimenzidkat, formakat, flizéseket, rit-
musokat keresett. Mestere szerint azonban mindez elfecsérelt idg volt, mely csak elvon-
ta klasszikus tanulmanyaitdl: ,,sehova nem vezet, hogy mast csinal, mint amit tanult” -
mondta.

Ekkoriban - 15 évesen - latta 6t mlvésztarsasagban improvizalni Ehrlicher
Gusztav, a ,Harmonia” koncertirodatél. Perczel Karola panaszaira - hogy milyen ha-
szontalansdgokkal tolti idejét - azonban elmondta, hogy nemrég Bécsben latott egészen
hasonlé mozgasokat, majdnem ugyanilyen mozdulatokat pl. Ella Illbachtol. (T6rténe-
tesen térdeld helyzetben egy merevddlést.) Javasolta, hogy egy ilyen irdnyu bécsi tanul-
manyut joval hasznosabb lenne, mint a sok tiltds, ha mar az I. vilaghabor altal teljesen
elszigetelten minden 0j szellemi, kulturalis aramlattol, szinte 6sztdndsen erre a még
jaratlan Gtra tévedt egy fiatal tancos. Sikerilt az utazast megszervezniik. Bécsben ekkor
a habord utan rengeteg mivész gydilt 6ssze, élénk kulturalis és szellemi élet jellemezte.
Az Un. modem mozgésok kilonféle irdnyai képviselve voltak kilénbdz6 nemzetiségi
el6adok és iskoldk Altal. lgyekeztek Perczel Karoldval minél tobb helyre eljutni.
Mindeniivé gy iratkozott be, mint érdekl6dd; féltek attdl, hogy ha bevalljak, hogy hi-
vatasosnak készil, elzarkéznak eléle.

Egy nap négy-ot helyen is volt 6raja, melyeket mindig egyutt latogattak, és a
latottakat feldolgoztak.

Ugy tapasztalta, hogy rengeteg volt a silany és értelmetlen kezdeményezés, de
mindeniitt volt valami érdekesség. Korabbi képzésében fontos szerepe volt a technika-
nak, ezért meglepetésként érte a ,,mindent szabad” hozzaallas, a teljesen természetes,
szinte ,,megformalas” nélkili kifejezésre torekvés, ahogy Uj mondanivaléjukat Uj
modon akartak tolmécsolni.

Harom honapig jarta a ,,zajosan sikeres” és a ,,csendben tanitd” iskolakat.

Az utébbiak kozé tartozott az Ellen Telis tanccsoport. Oroszorszagbol jottek el a
haboru utan és Parizsban akartak iskolat nyitni, kbzben tancesteket adtak. (Pesten is jar-
tak.) Ennek a modem iranyzatnak sajatossaga volt, hogy kis miivészi munkakdzossé-
gekben dolgoztak. Képzelt miivészi iranyvonaluknak megfelel§ modszertannal dolgoz-
tak iskolajukban, nevelték ki tAnccsoportjukat, és a fiatal vagy nem éppen fiatal tanarok
maguk is részt vettek a koncerteken. Pl. Ellen Telis ekkor mar 60 éves volt, Bérezik
Séarénak komikusnak tlint, de a bécsiek nagyon unnepelték benne a mestert, az iranyt, a
merészséget, ahogyan el mer szakadni a balett-t6i, bar egyittesének tizenkét tagja
el6szor klasszikus képzést kapott. Ezért tlintek talan a legtechnikésabbnak, és alltak
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hozza kozel, bar nem volt olyan nagy az eltérésik a klasszikus harméniaktol, mint mas
Ujité csoportoknak, ahol azonban a technikai kidolgozottsag volt joval alacsonyabb
fokon.

A Telis-csoport a zenevalasztdsban is merészen Ujat keresett. Dolgoztak pl.
Debussy: Claire de lune-jére, Cake Walk-ra stb.

A Wiesenthal névéreknél is tanult. Egyikik zongoradzott, masik tanitott, és
amikor Grethe Wiesenthal turnéjardl visszaérkezett, csodalatosan muzikalis tancot
mutatott be. Egész irdnyzata, lendiiletessége, ami walzereit a népit6l a koncertpodiumi
valtozatokig jellemezte, megragad6 volt.

Mensendieck akkor elismerten legnivésabb gimnasztikdi modszerét is tanul-
méanyozta.

A bécsi opera balettmesterének, Carl Godlevszkinek maganiskolajaban a mester-
rel gyakorolt pas de deux-t.

Négy iskolat latogatott tehat rendszeresen, és a néhany napra érkez6 fellép6
mUvészektdl is igyekezett egy-két érat venni. Emellett szinte minden napra jutott egy
tancest, melynek nivéja széles skalan mozgott. igy sikerilt latnia Ella Illbachot, akinél
a féldon ugyanazokkal a térzsmunkakkal talalkozott, amikkel 6 is prébalkozott. Persze
ez érthet6 volt, mert aki a torzs mozgaslehetdségeit kutatta, sziikségszer(ien hasonlé
eredményre jutott. Erdekl6désére E. Illbach elmondta, hogy Keleten jart, ott tanulma-
nyozta a kultarak régi hagyomanyokkal rendelkezd mozgasvilagat, az inditékokat, és ez
hatarozta meg mdsoranak formavilagat. Egy szamot at is vett t6le, Grieg: Ima és temp-
lomtanc-at. Formailag azonban eltért, mert Illbachnal megvolt egyfajta ,keleti el-
sabb, szélesebb mozgasskalaju megoldast valasztott a zeneileg dinamikusabb, tempo-
sabb részeken.

Megcsodalta Albertina Rasch remek spicctechnikajat, mikor a MET primabale-
rindja szoldestet adott. Ebb6l a maradandd élményébdl is koncertszamai szllettek
késbbb.

Elgondolasainak helyességében meger6sddve, rengeteg élménnyel gazdagodva,
sok hasznos tapasztalattal tért haza. Perczel Karolaval azonnal hozzakezdtek az anyag
feldolgozasahoz, aki ennek alapjan engedte, hogy tovabb kisérletezzék. Mestere tobb
kollégajanak is megmutatta az Ujonnan készult szamokat, igy Palmai Ilk&nak és Nirschy
Emilianak is, aki szivesen foglalkozott is vele, és akit érdekelt ez a ,kicsapongas”;
tdmogatta is 6t nevel8anyjaval szemben, mert Ggy talalta: ezt az alkotdi vagyat elfojtani
nem lehet, médot kell adni kifejlédésére.

1921-ben elkészitette hat a teljes mdsort. Ehrlicher Gusztdv megnézte és fel-
ajanlotta, hogy Budapesten a Vigadoban megrendezi 6nallé tancestjét. 15 évesen, telje-
sen ismeretlentl Debrecenbdl feljéve, olyan nem vart nagy sikert aratott, és meglep6en
jo kritikat kapott, mely teljes biztatast és teljes befutast jelentett szamara. Azonnal fela-
janlottak, hogy 1922 februarjaban a koncertet megismeétlik.

A mdsoron szerepl§ 6sszes zenét maga is jatszotta, ezen az alapon tortént a
kivélasztas is.
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Dinsl Oszkar kisérte zongoran, kdzremiikodott egy hegediimlivész, és Alpar
Gitta, akivel a Zeneakadémian kotott j0 baratsagot.

A program 12 vagy 13 szambdl allt. Zenei épitése, akarcsak a tancoké,
klasszikustdl a modernig terjedt. Harom klasszikus balettszamot, tobb karakter és
egészen modern kompoziciot tancolt.

Sajnos pontos msora a masodik vilaghabor( alatt elpusztult. Emlékezete azon-
ban megdrizte az A. Rasch hatasat tiikr6z6 spicc szamait, ahol alig ,,jott le” a spiccérél.
llyen volt a Csajkovszkij zenéjére késziilt ,kinai tanc”, egy landler és a tiitiis ,,Pendant
la valse”. Grieg: Poetische Tonlieder - révid kis zenedarabok, melyek kozil egyik -
mintha réten lepkét fogna - kis tematikus, kifejez6 kompoziciét készitett.

Ellen Telisékt6l latott megoldashoz nydlt harom szamanal. Akkor divatos
szcenikai megoldas volt, hogy egy kb. 2 m x 2 m-es fekete drapériaval letakart dobogdn,
mint szoborposztamensen dolgozott b6, gordg ingben, szoborszerlien megoldva. Els6
ilyen tdnca a ,,Fohasz” volt. Perlasson (?), méasodik Chopin: Prelud-je, harmadik az
,Orom” Schumann Arabesque-jére - mely valasztisa mar zeneileg is érdekességnek
szamitott.

Alpér Gitta énekelte a ,,Csak egy kislany”-t, melyre 6 egy karakterkompoziciot
készitett - eleget téve a magyaros szam iranti akkori igényeknek.

Csajkovszkij: ,,Humoreszk”-jére - Pulcinella figurajaval aratott sikert. Erdekes,
stilizalt, csak pantokbdl all6 ruhat viselt. Szokatlan volt mar a kezdése is: begurult a
szinpadra, és csupa rongybaba-szer(i mozgasa is hallatlan (jnak szamitott. Ez volt az
els6 rész zaroszama. Az egész estté pedig Liszt: Rapszodia-ja.

Ez az 6nallé est tobbszér ment még Debrecenben, mas vidéki varosokban is, és
szerepelt még egyes szdmaival hangversenyeken, rendezvényeken.

Mindemellett tanulmanyait tovabb kellett folytatnia. Perczel Karola szerint
»csak diplomaval a kézben lehet a palyan elindulni, és amibe belefogott, végig kell
vinni.” A Zeneakadémiat 1926-ban fejezte be, szerzett diplomét, mint zongoramiivész
és -tanar. Enektanulasba kezdett Didsynénal, a Nemzeti Zenede igazgatdjanak
feleségénél, aki tehetsége miatt ingyen foglalkozott vele. Ugy vélték, aki Ggy tud tan-
colni és énekelni, mint 6, annak az operettszinpadon a helye... Akadémiai énekszakos
diplomajat 1931-ben, tobb sikeres fellépés és elismer6 kritikédk utan - melyek kozil ériz
néhényat - kapta meg.

Azonban akkor is Ggy érezte - és ma is igy nyilatkozik: egy dolog érdekelte
igazan, a tanc.

Tervei valdra valtasat meghidsitotta egy szomoru hir; megtudta, hogy nevel6any-
ja sulyos beteg, allandé kezelésre szorul. Nem tud tovabbi kialféldi tanulmanyutakra
vele utazni, s6t debreceni iskolajat is id6vel fel kell adnia. Sziikségessé valt, hogy a
pedagogusi diplomat megszerezze, de nem a balett, hanem a mozdulatmivészeti
oklevélért adta be iratait a Kultuszminisztériumba. Bécsi tanulmanyait és el6adom(ivé-
szeti tevékenységét elismerték, csak azt kivantak, hogy magyar iskolai végzettséget is
igazoljon. A Mozdulatkultira Egyesuletbe tomoriilt tAncmdvészeti iskolak - melyek
tanarképzési joggal rendelkeztek - végz6s névendékeiket a Roka Gyula vezette, 6 hdna-
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pos allami ,, Tanc- és Mozdulatm(ivészet-tanitoképzé Orszagos Tanfolyamion zarovizs-
gaztattdk. Ennek elvégzése aldl is felmentették. Kallai Lili vallalta, hogy nala egy év
alatt slritve - 3 honapos ciklusokkal - leteheti a tanarképz6 vizsgait. Végiil ebbdl mind-
Ossze fél év lett, és 1932. majuséra méar kezében volt a mozdulatm(ivészeti diploma.

Perczel Karola egyre rosszabbodd egészségi allapota miatt 6 kellett, hogy
tdmasza legyen; elddntotte, kizarélag a pedagogusi palyara megy.

Rogtdn iskolat nyitott, és azt tervezte, hogy beinditja a tanarképzét. A
Mozdulatkultira Egyesilet azonban elutasitotta kérelmét azzal az indoklassal, hogy
balettes volt és diploméajan is még ,,alig szaradt meg a tinta”. A Minisztérium mondta ki
a dontd szdt, teljes jogl tanarnak ismerte el. Mddszertanat lefektette, elbiraldja az alla-
mi tanfolyam igazgat6ja, Palfy volt. Kitlin6nek tartotta az anyagot, egyetlen megjegy-
zése az volt, hogy batrabban hasznélhatott volna idegen szavakat, kifejezéseket, fogal-
mazhatott volna absztraktabban. - Ez azonban ellenkezett a Zeneakadémian tanul-
takkal, ahol az elv az volt: vilagosan, egyszeriien, szabatosan, magyarul. Palfy annyira
elismerte, hogy vallalkozott arra, hogy a tanarképzén - mely szabalyos iskola volt -
filozofiat és esztétikat tanit.

A novendékek tanultak és vizsgat tettek a kdvetkezd targyakbdl:

Filozéfia (Pélfy)
Esztétika (Palfy)
Anatomia - csonttan, izomtan (orvos-tanar)
Akrobatika (Palotai-artista)
Pedagogia (altalanos) (Bérezik Sara)
Pedagdgia torténet (Bérezik Sara)
Tanctorténet (Bérezik Sara)
Mddszertan (Bérezik Sara)
Gyo6gygimnasztika (Bérezik Sara)
Balett (Bérezik Séra)
Zenetorténet (Bérezik Séra)
Zeneelmélet (Bérezik Sara)
Zenei formatan (Bérezik Sara)
Zongora (= kotelez6 mozdulatkisérés) (Bérezik Sara)
Stilusmorfolégia (Bérezik Sara)

Kéziszerek (bot, korong, kend6, Sz. A-lkarika!) (Bérezik Sara)

Az oktatas naponta délutan 2-t6l 8-ig folyt. A gyakorlati és elméleti targyak
felvaltva kovették egymast.

A hat gimnaziumot végzettek iratkozhattak be, illetve mar egy évvel kordbban
Un. elékészitdn vehettek részt.

Bérezik Séara egész modszertanat zeneakadémiai-pedagdgiai tanulmanyai
alapjan allitotta dssze. Professzora Dr. Molnar Géza volt, akinek nagy téjékozottsaga,
szemléletet ado, hiteles, kitling példakkal illusztralt el6adasai egy életre megmaradtak
benne. O vilagitott ra, hogy a ,,j0 metodikdnak mindig az altalanos pedagogiai elvek
alapjan kell kitliznie céljait”, nincs oktatas nevelés nélkil.
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Masrészrél pedig befolyasoltdk Perczel Karola tanacsai, kritikéi, aki soha nem
ismerte el onéallénak a mozdulatm(ivészet technikajat. Sok érdekes észrevétele, meg-
jegyzése volt azonban. Ugy talalta, hogy a féldon ezek a plasztikus dolgok val6ban
gyonyoriek, de csak felemelkedve a foldrél, forgasban és ugrasban is tovabbfejlesztve,
megoldva lesz ez egy technika. Ez a vélemény inditotta el Bérezik Sarat azon az Uton,
melyen ma is jar, és azota is kisérletezik.

Ugy gondolom, még ma is sok jazz-, modern iskola kiiszkédik ilyen gondokkal,
ezen a ponton valik eklektikussd munkajuk, amint ugras-forgas keriil a kompozicidba
(akar preparaciot, akar légmunkat, érkezést sth., akar teljes motivumot tekintve), a
klasszikus balett technikai megoldasaihoz nyulnak. - (D. Y)

Metodikajat harom tételben rogzitette. - Elnevezésik ma talan szokatlan, kissé
absztraktnak tlinik:

1. Aktuélis mozgastan

2. Intellektualis mozgastan

3. Affektiv mozgastan

Az aktudlis mozgastan
Maga a technika, amely barmely pillanatban aktivalhatd, effektive cselekedetbe
lltethetd 4t.
1. Testfelépités
Részletezte a testfelépitési idedlt, anatomiai alapokon, a természetes tartasnak
megfelelen. ,Végigmenve” a testen, végig csinaltatva a felépitési gyakorlatokat,
kiderilt az idealistol valo eltérés, ami korrekcidra szorult. Itt kapcsolddott logikusan a
gyogygimnasztika alapos megismerése. Felmeriilt a tanar felel6sségének kérdése abban
az esetben, ha nem valogatott - orvos altal is sziirt - névendékeket, hanem témeget
tanit. Mi az, amit tomegképzésben vallalhat, ill. ki és mi szorul rehabilitaciéra, habi-
lit&cidra.
2. Testképzés
Célja a test egész izomzatlnak atdolgozasa. lzomcsoportok kilén-kilén és
egyittes munkéjérél van itt sz6, a ,fejblbtdl a l4bujjig”. - Ma a testnevelési terminol6-
gia szerint: ,,egyforma réhatés a test egész izomzatdra” (B. S.) - A gimnasztika kilén
targyalt és tanitott:
karhelyzeteket, - izolaciokat
kézfejgyakorlatok
csukldgyakorlatok
alkargyakorlatok
teljes kargyakorlatok
Ezek fuggetlenitéssel (izolacioval):
ejtések
lazitasok
lenditések
vezetések
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razasok (pl. bras-okkal is!
vibralasok (pl. bras-okkal is!)
tolasok (ellenallasai: ma példaul ,,flex” kézfejjel)
(ezek dinamikai lehetéseégként is felhasznalva).
Ezek kombincidi és variacioi:
balett karhelyzetek nyujtott ujjakkal
(mai ,long jazz arms” ,,jazz hands” pl.)
kargyakorlatokndl gyakori a vallsik forgatés.
Labhelyzeteket 4 fokon
elére: 1 paralell passé
2. paralell derékszdgben nyitva
3. paralell tompaszbdgben nyitva
4. nyUjtott tartds min. 90s-on
oldalra: mindezek en dehors
hatra: mindezek szintén paralell
(mai pl. ajazzb. attitude = 3 fok ed. ha)
foldhelyzeteket:
térdeld
ulé
fekvé
dontéseket
hajlitasokat - mindig egy iranyban torténik
pl. nyakhajlitas: 1 iziletben torténik
torzshajlitas: 4 szakaszban torténhet, de elkilonithet6ségiik csak latszolagos,
kiilsé
ellokést - analog a relevével - ezeket testképzéshen
(kil6nbdz6 tempdval, ill. dinamikaval)
ralokést - analdg a pigével tanitotta.
Felhasznélta:
helyben plasztikaban
jarasban
forgasban
kdzpont kitolast.
(Lord6zis-keresztcsont elnydjtas hatra - ma kontrakcid).
Fontos szerepet tulajdonit az izolacids technikanak. A célkitlizés, hogy bizonyos

izomcsoportokat elkilonitve dolgoztasson fikcid, mert csak hangsuly van azon az izom-
csoporton, melynek munkaja dominald. Az elszigetelés legfeljebb latsz6lagos, hiszen
funkciondlis anatémiailag lehetetlen.

Pl.: Alkarkor: felkar rogzitett oldalt 90Qban, alkarkérzés lazan ,,csak”

konyokiziletbdl torténik. Felkar lathatéan nem végez mozgast, de tartott, izomtdnusa
er6teljes, izommunkaja nagyobb!

3. Tancos mozgasformak
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Helyben plasztika: A test térben valé elmozdulésa. Ez mindig - az izolalt és dif-

ferencialt mozgassal ellentétben - teljes testmozgas. Ertelmezve: a testrészek ésszhang-
ja, harméniaja.

p6zok

Ide tartoznak el6szor is a helybenmozgasok. Ha nincs haladas, t. k. helyzetek,
keletkeznek. Ezek:

allo

térdeld

guggold és ezekben plasztika

ulé

fekvd

(,,Allas” alatt itt minden statikus helyzetet ért!)

Balance: kérdése mésképp jelenik meg, mint a klasszikus balettben.

A torzs masképp aktiv.

Pl.: a torzs hajlik hatra tag iven at - nem zsugorban - e kozben ugyanekkora

izomtoénussal tartja meg az egyensulyt az egyik magasra elére emelt lab, ellentétes kar
3. pozicioban.

Ellentétes mozgas:
PL: kdzpont kitolds + mellkas homoritas (ma: als6 kontrakcid + felsd release).

Gyakran pérosult a fej hatra ejtésével, és a vall elére esve reagalt.

Testslyathelyezés: egyik labrél masikra, de vissza is lép.

Jaras: ha a testsulyt atviszi.

Két fazisra bontva:

a) Az iranyba mozdulé lab: minemdségét varialhatja, e szerint lehet egyszer(bb

vagy nehezebb, Osszetettebb.

b) A testsulyathelyezés.

Szaladas: mar kis ,,ruganyozé” van benne.

Ugrés: csoportosit

1 kiindulési helyzet és érkezés szerint

egy labrol - egy labra

egy labrol - két labra

két 1abrol - két labra

két 1abrol - egy labra

2. karakterik szerint

a) ruganyozok: olyan kis ugrasok, melyek nem vagy alig hagyjak el a foldet,

intenziv bokamunka a Iényege

PL: csinaltat assemblé-t, sissone-t ruganyozva is!
b) ugrasok: magassagra, tavolra térekvése a meghatarozé gazdag formai varia-

ciokkal.

Fordulatok: irdnyvaltoztatasi médok
Forgéasok: 1ép6

elloké fej-, kar-, torzsmunkaval
ralok6  gazdagon varialva

ugro
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Ezekben a pontokban foglalta 6ssze az alaptechnikat, ami nélkil nem létezhet a
mozdulatmiivész. (O mindezt a klasszikus balett-képzés mellett kivanta és tanitotta is!)
Utana tovabblépésként kivant foglalkozni médszertandban a m(ivészi el6adasmaoddal, a
m(ivészi kifejezéssel.

»Ma gy latom, néha csak a mozgaskultira elérése a cél, a testképzés a program.
Pedig ilyenkor a képzés csak az izommunkéara hat (gimnasztika, gyogytorna stb.), és
amikor az ember a forma felé meg}, akkor tesz csak Iépéseket a mivészet felé. (Pl. a
helyben plasztika mar megformal, esztétikai jegyeket mutat.)”

Az intellektualis mozgéastan

A mozgasnak az intellektuson keresztiil elérhet6 része, illetve pedagdgiailag
dtadhat6 ismeretei.

Ervényes azonban itt is, mint minden oktatasban:

kell adni impressziot,

meg kell tanitani sok tételre,

meg kell tanitani ezeket feldolgozni

azzal a céllal, hogy 6nallé gondolkodasmaod fejlédhessen ki.

Oktatas itt szemléletalakitas.

A mozgaselemzéshez - mozgastudatositashoz két uton kozelit.

1. Korporalisan

- miszerint arra kell térekedni, hogy a mozgasokat izomérzéssel tudatositsa
(Propriceptive).

Mikor a mozg6 ember 6nkontrollal a sajat mozgaskivitelezését korrigalja, akkor
a ,tudott”, megszokott, optimalis izomérzetet akarja kivaltani magabol, ,azt a
bizonyosat” prébélja elérni.

(Ez is lehet a miivészi atéléshez és az expressziohoz vezetd Ut egyik lehet6sége.)

Szemléletes példaja volt a koncentraciora: a cirkuszi oroszlan: (idomitas - para-
lell - az embernél pedagdgia) amikor alkalomrdl alkalomra nekikésziil a tlizkarikan
val6 atugrasnak, kivar, ,,0sszpontosit”, és megprobalja megvaldsitani azt az optimalis
mozgéssort, amikor a legkevéshé égette meg a testét.

2. Extrakorponalisan

- A formaléatés nevelésének kérdése.

(Beszél err6l a festészet, a szobraszat...)

Mivel ez is egy vizudlisan megjelend miivészet, fontos ez a tudatositas.
Véleménye szerint annyira kellene csiszolni a latast, mint zenésznek a hallast. (Le kell
tudni nézni egy ugrast, rogton precizen meg kell latni 1ényegét, technikajat, esztétikai
jegyeit stb.) Atvételnél, tanulasnal, de Korrigéalasnal is szilkség van erre a képességre.
Még az akademizalt mozgasformaknal is hasznos, hat még akkor, ha valami ujjal
talalkozunk- (Hosszl ideje hidnyolja elméleti munka megjelenését a téméaban.)

Az intelektualis mozgastanban foglalkozik a korrlI'pbA'ci, a komponalas
kérdésével.

- Egy egyszer(i kombinéacié is mar egy kompoziciés csira, annak is kerek, egész,
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formai megoldast is kell adni. Nem lehet kotetlen(l, ,,felel6tlentl” improvizalgatni, meg
kell oldani, hogy céliranyos cselekedet legyen, adott feladatot valésitson meg.

Foglalkozik a 1 Tér- 2. 1d6 - 2. Er6 kérdésével.

Elméleti bazisa a ndvendékek filozofia, esztétika, zene tanulmanya volt.

1. Vizsgéalja a mozdulat és a tér viszonyat,

a térrajz,

a térforma kérdéseit,

a sz0l9, kis- és nagy csoportokat mozgaté kompozicidk térbeli szerkesztését,

a mozdulat és a térrajz viszonyat a mondanival6 és a kifejezés szempontjabdl,

(PI. milyen kifejezéssel bir, ha a szolista egy tag koért ir le az Ures szinpadon,
vagy milyennel, ha hattal halad a szinpad legmélyebb pontjatol a néz6 felé stb...)

a konkrét gyakorlati példakon és feladatokon keresztll vilagit ra a Iényegre.

2. Zenei tanulmanyai alapjan, azzal szoros dsszefliggésben, s a névendékek sajat
zenei stadiumait beépitve kozeledik az idé fogalméhoz.

Abbdl indul ki, hogy az id6 a zene és a mozgas kdzos eleme, meghatarozoja,
tehat azonosak formalehet6ségeik és problémaik is.

Sok zenei formatani elemzést végeztek a ndvendékek. Egyrészt azért, mert -
tapasztalata szerint - igy lehet a zenei gondolkodasban énallésagot szerezni és megta-
nulni jol komponalni.

Masrészt, mert igy lehetett logikusan eljutni az elemzés két fajtajahoz:

a) azonos id6ben vizsgalni a mozgast

b) folyamatkarakterében analizalni azt.

igy léptette be a szimultan és a szukcessziv fogalmat, melyet Szentpal Olga
kés6bb atvett tdle.

Metrum-, ritmus- és tempogyakorlatokat végeztetett.

Pl. metrumgyakorlat: egyik kéz 4/4-et, méasik 3/4-et Utemez, kdzben 2/4-es
jaréshelyzetben.

ritmusgyakorlat: adott ritmust - esetleg tapsolas mellett - fiiggetlenité modszer-
rel (izolacidval) elémozogni.

tempogyakorlat: kiillénb6z6 tempdk improvizalt flizése.

Mindezek torténhettek zenekisérettel vagy anélkil. A terminoldgia teljesen a
zeneivel megegyez6 volt.

A folyamat elemzéséhez kapcsolta a zenei formatanbol

a dalformat,

a rondoformat,

a szonataformat,

homofon és polifon zenéket analizaltak.

Mindezeket a zenei elemzéseket mozgasban kellett tikrozni.

3. Az erd kérdését a mozdulatra vonatkoztatva csoportositotta, attol fliggéen,
milyen er6 ,viszi”.

Lehet a mozdulat

a) feszitett
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b) lazitott

rogzités

fékezés

tolas

hizas

megfeszités

ellentétes ero (a legnagyobb er6, ami énmagan belll hoz létre feszitést)

lazitds variacioi: razas

rugozas

lendités

ejtés

esés

vibrélas

Olyan dinamikai gyakorlatok tartoztak ide, melyekben a mozgas crescencalt v.
decrescendalt.

Pl. jaras crescendalva és decrescendalva.

A kilonbdz8 dinamik&jo mozdulatokat egyméasutanisdgaban vizsgélva (pl. kar-
mozdulat-sor: tolas-razas-atvezetés-lengetés) ohatatlanul el6térbe keriil a dinamikanak,
mint a kifejezés részének kérdése, mely aztan szoros Osszefliggésben all az el6adas-
maoddal.

Affektiv mozgastan

Bérezik S&ra ebben a fejezetben az érzéssel, érzelemmel, a kifejezéssel
foglalkozik.

Mindezt visszavezeti a pedagogiaba, hisz' ,,nemcsak akaratot, (aktualis mozgas-
tan) hanem érzelmet is kell nevelnem”.

Wundt-ra hivatkozik, aki ideélja szerint: ,a kulturdlt ember az érzelmi skalak
minden valfajan képes keresztiilmenni”. Nem biztos azonban, hogy ezt mindenki egy-
b6l ki tudja fejezni, de hét el6szor ra kell vezetni erre az atra. Ugy kell inspiralni a
ndvendéket, hogy abban emdcidk fejlédjenek ki:

1. et(iddk improvizacidja hangulatok kifejezésére (sajat 6nallo estjének példajat
hozta);

egy-egy érzelem kifejezése - legegyszeriibb az atélésben;

2. epikus - torténés jegyében - hangulatok valtasa, magasabb rendd;

3. Un. stilizalas - legnehezebb,

pl. papos ember,

koldus...

lényegében karakterteremtés - csak mozgas altal.

»EZ a legnagyobb mdivészet, hogy elérje a tancos, hogy ne csak iskolazzon a
szinpadon, gyakoroljon, hanem atalakuljon és karakter legyen, s azon beliil oldjon meg
mindent mozgassal.”
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»Itt elkdvette a mozdulatmUvészet azt a hibat, hogy a tomegek szaméra probalta
a kifejez6 mlvészetet atadanddva tenni. A mozgas alakitdsanak ez a szinészi feladata
azonban nem valé mindenkinek, csak a nagyon tehetségeseknek. Vilagos, hogy a dilet-
tantizmus csudcsara jutottak néha. de kinevel6dtek igazi mivészek, akik ,kiugrottak” a
tdmegbdl.

Mddszertanaban foglalkozott még stilusmorfoldgidval, mert ezt a jartassagot az
onallé komponaléashoz feltétlen sziikségesnek tartotta. A zenei stilusoknak megfeleléen
alakitottdk ki a tanc stiluskategoridit. Ezeket a pArhuzamokat improvizaciokkal és kom-
pozicidkkal (adott vagy valasztott zenére, témara) testesitették meg.

1. Klasszikus, 2. romantikus, 3. modem - impresszinosta és expresszionista -
stilusban.

Stilusjegyeik:

1 Tiszta, szép vonall mozgasformak, egyenesek.

2. Klasszikushoz képest szenvedélyesebb, lendiletes, nagyivii, dinamikailag
fokozottabb mozgasok.

3. Modern, tort formak, szogletes, ,kubisztikus” p6zok, csavart formak (ma:
izolaciés mozgasformak).

Inspiraciot adhatott azonban irodalmi, képz6miivészeti alkotas is. (PL Rodin
szobrai, Kolbe alkotésai.)

A sz szerinti ,,helyben plasztika” hogyan vezethet§ tovabb mozgasbha?! Volt olyan
iskolai vizsgael6adas, melynek cime ,,Zenei formak a tancban” volt. Ezen tudatosan ,,meg-
jelenitett” zenei formak szerepeltek. Pl. Bach: ,,Harom sz6lam( invenci6”, harom emberre
kovetkezetesen végigkomponalva, egy-egy szolamot képviseltek a tancosok.

Szerepelt dalforma: tébb szam is.

Rondo6forma: Hajés Klara

Szonataforma: a Mondschein-szonata

Mésfel8l megkdzelitve a stilusfeladatokat is készitettek a ndvendékek etlidoket.
Bérezik Séara zongorajatékaban kellett a stilust felismerni és arra improvizalni, vagy
onalléan kellett zenét keresni megadott hangulati, érzelmi vagy tematikus (nem epikus!)
feladathoz. PI. az elemek: a fold, a szél, a nap.

A kifejezést er0sitették - és az lgyességet fokoztak - a szerek hasznalataval.

A mozgaskaraktereknek megfelel6en valasztottak és kezelték az eszkdzoket.

Pl. a bot merevsége - staccato jelleg,

egyenes, nyilt formak

a szalag, kendd hajlékonysaga, lagysaga - lendiilet, dinamizmus

korong - ivek, tort formak

karika - 0j szerként el6sz6r Szollési Agnessel hasznélta.

Az iskola névendékei a felszabadulasig csak vizsgael6adasokon Iéptek fel, vagy
bérelt kisebb termekben tartottak kisel6adasokat vagy gyerekfellépéseket.

A mozdulatm(ivészet sajatos koncertm(faj volt. Akik igazi elhivatottsagot
éreztek magukban, miivészek és pedagdgusok kivantak lenni. A legtehetségesebbek
vagya az 6nalld est és a koncertezés volt.
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Novendékei kozll a palyara keriiltek

Dési Marta

Egri Zsuzsanna (Torino)

Fay Maria (London)

Hajos Klara

Kovécs Eva

Péter Zsuzsa

Sandor Anténia

Sz6ll6si Agnes

Tibor Zsuzsa

Winter Jozsef (+ 1944.)

LA stilus - stilusossag = mivészet” nyilatkozza Bérezik Sara. A mozdulat-
mivészeknél sok stilustalansagot, tudatlansagot tapasztaltam. En igyekeztem jézan
lenni, a technikara tgyelni. Voltak el6ttem zenész ,el6képek”, akik az Gjdonsagukat
konkrétan meg tudtdk fogalmazni. Vilagosan tudtdk miért, mit6l és hogyan akarnak
eltérni. Ez bizony a mozdulatm(vészetben nem volt ilyen tiszta, vilagos.

Pedagdgiai és mivészi célkitlizésem volt olyan harmonikusan mozg6 embert
nevelni, aki a technikai és érzelmi tudas - er6 - birtokaban alkalmas arra, hogy a tanc
mondanival6jat miivészi szinten kifejezze.

Ma is ezért nem tudom elképzelni munkamat - pedig gimnasztikaval, esztétikus
testképzéssel foglalkozom - egy kitlzott cél, és nevelés nélkil. Ma sem tudok figurak-
ban gondolkodni, kell hogy perspektivikusan lassam a feladatot. Belenyugodtam, hogy
munkam tudomanyos részét nem tudom feldolgozni, nincs ra idém. De arra térekszem,
hogy ez a kis csira is magaban hordozza a lényeget, a mozgas, a tanc drémét, szép-
segét.”

Taldn nem kés6é még - ha nem is ebben a dolgozatban, de részletesen tanul-
manyozva Bérezik Sara metodikajat - észrevenni és beépiteni ezt a modszert az olyan
tancos- tancpedagogusi és alkot6i képzésbe, mely célul tlizi ki az emberi test teljes
mozgaslehetdségeinek megismerését, tudatositasat és kihasznalasat, fontoléra véve ezt
a zenei igényességet és elvalaszthatatlan kapcsolatot, és ezt a teljes személyiséget a
tancban éreztetni, kifejezni kivano el6adoi és alkotoi stilust.

Modszertanédnak hatisossagat bizonyitja az is, hogy a mozgéstanitas kulénbdzd
teriletein a sajatos igényekhez alkalmazkodva, milyen sikereket ért el. Tobb évtizedes
sportcéld tevékenységében is, ahol szintén iskolat és stilust teremtett, kisgyermekek és
serduld lanyok amat8r oktatasaban, ahonnan harmonikus test(i és lelkd, j6 mozgas-
izlés(, tancszeret6 fiatalok kertilnek ki, és a Szinhaz- és Filmmdvészeti Fiskolan, ahol
a m(ivészi torna tantargy keretein belul l1anyokat tanit esztétikus mozgasra, er6s hang-
sulyt téve a kifejezésre.

Ugy gondolom, hogy Bérezik Sara szuggesztiv egyénisége, médszertananak mai
- altala tovabbfejlesztett - formaja, mindig megujulni képes tehetsége a tancos palyan
Gjra nagy hatasu lehetne. Pedagdgiai tevékenységével kozvetlen kapocs lehetne a
»modern” tancstilusok felé, egykori - ma is alkot6 - mlvésztarsainak (gondolok itt M.
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Graham, B. Cullberg...) és azok tanitvanyainak alkotasaihoz &ltala is kozelebb juthat-
nanak miivészeink és igy gazdagodhatna az egész tanckedvel§ kdzonség.

13 év telt el azéta, hogy fenti szakdolgozatomat az ABI tancelmélet allamvizs-
gdmhoz elkészitettem. Sari néni most 91 éves.

Az élet jele féként sajat életvitele, faradhatatlanséga, toretlen munkakedve,
ahogy naprol-napra Gjat alkot, igazolja modszerét, csodalatos személyiségét. Nala a
»hatar a csillagos ég”.

Elsésorban Neki és egykori - a szakma szeretetére nevelt, elhivatott és tehet-
séges - tanitvanyainak koszonhet6en reneszanszat éli a Magyar Mozdulatkultdra
Egyesilet. De az O tanitvanya volt Dévény Anna is, aki egy specifikus therapias rend-
szerben alkalmazza a Néla tanultakat.

A tanctanulményoktél az eladémiivészi diplomaig szép-keserves az ut. Es a
palya a szinpadon oly révid. Nagyon fiatalon kell elmélyilni annak, aki ezt a mdvészi
(6n)kifejezési forméat valasztja. (Nem ritkan tarsulva mas mvészetekkel).

Aki probélta, az tudja: mennyire nincs kész az ember a diploméval. Az
el6adémiivész és a mlvészpedagdgus sem. Bérezik Séara példdja itt is irAnymutato és
kovetendd. A mai napig tanulni - Ujat és Gjat, alkotni Ujat és Ujat. Nagy egyéniség, ritka
személyiség kell ehhez. Kurzusokra jar, nézi - jo szemmel ,vajt fullel” - felkészilten,
tapasztaltan, az abszolat profi csodalni valo szakmai alazataval.

Lat!

Beépit, atir, kiemel és elhagy, szintetizal: el6re az Ujért!

Kritikaja - csak kérésre - sohasem kegyetlen, épiten pozitiv, mint egész Iénye.
Tandacsait mindig meg kell fogadni, hallgatni, sokat lehet okulni bel6le.

Eletm(ivének feldolgozasa tovabbi folytatast kivan.

Az RSG terilletén a légtechnikdban elért eredményei minden tancos szaméra
rendkivil tanulsagosak.

Azbta, hogy Magyarorszagon a ,,modem tanc” - a ,jazz tdnc” - terjed és szin-
padot kap, felismerhet6 a szoros és kénydrtelen analdgia Bérezik Séara és a kiilfoldi nagy
iskola- és stilusteremt6 mesterek - miivészek kdzott.

Ahogy zenei tanulményait - kultirajat - tehetségét beépiti - ez evidencia Néla,
és tanitvanyait is rasegiti erre az Gtra.

»Sari néni” - unicum! Ezt ismeri el a kormanykitiintetés is, melyet legutébb
kapott.

Legyen mdd és hely itt és most, hogy a teljes tdncos szakma nevében kdszontsiik
és kdszonetét mondjunk azért, hogy van és dolgozik.

Terpszichoré dsszes elhivatottja nevében:

Hodolatom Bérezik Saranak!
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Bérezik Sara methodikai munkai

1 Bérezik Sara: Methodikai Jegyzet 1932.

2. Bérezik Sara: Mozgasfejlesztd és Tartasjavitd Gimnasztika 1992. - Iskolai és
Testnevelési és Sportfuizetek; 14. Bp.

3. Bérezik Séara: MUivészi Nevelés - Mozdulat Szintézis I. rész 1995.

A magyar Mozdulatkultlira Egyestlet mozdulatm(ivész pedagégus képz6 tan-
folyamanak tanjegyzete.

4. Bérezik Sara: A gyermek tancmiivészeti nevelése (T. T. T. 1956., 1960.)

Volt tanitvanyainak publikacioi:

Sakovicsné Domolky Lidia: ,,A gyermek harmonigja.” 1990. Bérezik Séara
esztétikus testképz6 modszere.

Sakovicsné Domolky Lidia: ,,A nd harmoniaja”

Torna Bérezik Sara modra.

Hungéria Sport 1988.

Miivészi Torna Munkak6zdsség:

Utmutaté a mivel6dési hazakban folyd modem gimnasztikai oktatasrol.

A modern gimnasztika szerepe az esztétikai nevelésben. (Népmdv. Prop. Iroda
1971.)
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Kévago Zsuzsa:
Milloss Aureél szbloestjei és a Magyar Csupajaték

Milloss Aurél roévid magyarorszagi munkassaganak kilon fejezetét alkotjak
szOloestjei, valamint az altala vezetett st(dié és stagione produkcidi. A mester hazai
tancszinpadi megjelenése két, id6ben egymastdl jol elkilonithet szakaszra tagolhatd.
Az els6 etapban még vendégmUvészként, a berlini Operahaz és németorszagi szinhazak
vezetd tancos-koreografusaként jelent meg a budapesti Operahéaz szinpadan. A masodik
id6szakban, 1935-ben, a végleges letelepedés szandékaval érkezett Magyarorszagra.
Alig harom esztend&s budapesti tartozkodasa alattlkényszerkoriilmények kozott alakult
itthoni palyéja.

Millossrél napjainkban tobben Ugy nyilatkoznak - tajékozottsdg hianyaban —
hogy nem volt alaposan képzett tancm(vész. Ez az allitds azonban nem igaz! Mesterei
kozott olyan neveket talalunk, mint; C. Smeraldi, N. Guerra, Romanovsky, G. G.
Gsovsky, E. Cecchetti. EI6adom(ivészi és alkotoi felfogasaban szeretve tisztelt men-
tordnak - Laban Rudolfnak - mdvészi-filozéfiai hitvallasat képviselte. ,,Kerestem a
mozgas és a forma kozotti 6sszhangot. Laban Rudolf tanitdsdban, amikor a térrél, id6rél
és az erdrdl volt sz6 kezdett igazan érdekelni, hogy miképpen, mennyi lehetdség nyilik
az er@bél, ha harmas szempontbdl vizsgaljuk: fizikai, lelki és szellemi aspektusbol... igy
a teret egészen mas szempontbdl latja az ember. A zenében ezt Schonberg tette, igy

Ahhoz, hogy megismerjik és megértsiik Milloss Aurél mentalitasat, néhany sz6-
val fel kell vazolnunk neveltetési kortilményeit, mivészi indittatasat is.

A banati Ozoran sziiletett 1906. majus 6-an egy erdélyi (Nagymiholy, innen a
csalad eloneve: Miholy, ill. német nyelvteriileten a von jelz6 hasznalata) kisnemesi
szarmazasu gyogyszerész apa és szerb papcsaladi hagyomanyokkal rendelkez6 anya
gyermekeként. Edesanyjat koran elvesztette, nevel6anyja zeneszeretete és apja
racionalista vegyészi gondolkodasa egyittesen befolyasoltak érdekl6dését.3 Els6- és
életre sz0l6 tancélménye kisgyermekkorabdl datalodik. A Gyagilev Balett 1912. évi
budapesti operahazi vendégjatékan latta meg Nizsinsky-t a ,,Rézsa lelkében”. Ekkor
hatarozta el, hogy tancos lesz. A miivészetek és a kultura irant fogékony, az akarat
szabadsagat tiszteletben tartd édesapa nem gorditett akadalyokat legid6sebb gyermeke
szandékainak megvaldsitasa elé. (Zardjelben meg kell még jegyezniink, hogy a délvidé-
ki magyar kisvarosokban a szazadforduld és az 1900-as évek els6 évtizedében gazdag
szellemi-mivészeti élet volt, s feltehetd, hogy ez a tény is meghatarozé lehetett a csala-
di mentalitasban.)

A trianoni békekdtést kdvetd teriileti elcsatolas megakasztotta Milloss budapesti
boélcsészettudoményi tanulményait, igy azt Bukarestben és Parizsban folytatta. A huszas
évek Berlinje azonban hamarosan elhdditotta a fiatalembert. Itt élt még a Weimari
Koztarsasag nyitott, Ujat befogado6 és alkotd szellemisége. ,,Berlinben mindent lehetett
latni... Berlinben szamomra még egy fontos dolog volt, ott volt az egyetlen egyetem,
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amelynek a filozéfiai fakultasan volt egy szinhaztudomanyi intézet. Kurt Sachs tanitot-
ta a tanctorténetet, Osca Bie a balett kultartérténetét, Fritz Béhm a fenomenoldgiat és
Laban Rudolf is ott volt docens.”4

A fiatal miivész egyetemi tanulmanyai mellett klasszikus balettgyakorlatokat foly-
tatott tobbek kozott a Berlinben fellépd Paviova csoportjanél. El6addestre készilt, amely-
hez L&ban Rudolftdl kapott mentori intencidkat. ,,L&ab&nnél tanultam f&képpen... mert 6
objektiven latta a dolgokat és Ggy latta az egészet, hogy abban a klasszikus, akadémikus
tancnak is volt helye... én nem akartam t6le gyakorlati érakat kapni, inkabb kértem, hogy
beszéljen nekem, hogy mindig magyarazzon, vagy korrigaljon, mialatt 6nall6 estre kom-
ponalok magamnak, hogy is mondjam; recitalt tAncokat.”5El is késziilt a bemutatkozé est
programja, amelyet a munkafolyamat kdzben mar latott Herbert Walde, a Der Sturm c.
modern m(ivészeti intézet, ill. galéria igazgatdja. Az igazgat6 ajanlotta fel a fiatal tancos-
nak, hogy bemutatkozasat a Sturm-ban rendezze meg 1928 marciusaban. Az estet nem
kisebb személyiségek tekintették meg, mint Oscar Schlemmler, Kandinsky, Klee.
Megjelent az eléadason Max Therpis a Staats Oper balettigazgatéja, aki azonnal meghiv-
ta tarsulatdhoz Harald Kreutzberg mellé szolistanak Milloss Aurélt.

Kreutzberg feltehet6en igen nagy hatassal volt Milloss el6adasmiivészetére,
hiszen majd tiz évvel késébb 1937-ben a budapesti Varkonyi Stididban készllt
fényképfelvétel a ,, Templomi tdncos” c. sz6l6 pdza és maszkja szinte Kisértetiesen
emlékeztet a német el6adomivész jol ismert fotdira.6E dokumentum kapcsan nem kell
feltétlendl az alkotdi 6néllésag hidnyéra gondolnunk, hiszen a német ausdruckstanz
egyarant magan viselte az expresszionizmus és a konstruktivizmus szellemi és formai
jegyeit. Milloss pedig mivésszé érésének legfogékonyabb idészakat német mlvészi
kdzegben és a hires tancos kozelében (is) élte. Lehet, hogy mivészi tiszteletadasként is
felfoghatjuk ezt a kompoziciot, bar err6l Milloss nem nyilatkozott.

A berlini szdlista statusz hozta meg Milloss Aurél szamara a budapesti kapcso-
latfelvétel lehet6ségét, ,,..amikor huszonkilencben a berlini Operaban Klemperer
vezényletében interpretalhattam a méasodik szereposztasban a Petruskat”7 A mdisoron
lévé —ugyancsak Stravinsky m(i - Oedipusz Rex-ben énekelt Pall6 Imre, aki felhivta a
magyar Operahdz igazgatdjanak figyelmét a tancosra.

Milloss operahdzi munkéssaga dolgozatomnak nem targya, mégis idézniink kell
az elsé magyarorszagi bemutatkozast, hiszen ez vezetett el a ,,hazatérési kisérletekhez.”

A debitalasra végul is négy évvel a berlini talalkozas utan, 1933 decemberében
kerlt sor a Petruska operahazi feltjitdsaval.

»Milloss Aurél az augsburgi Véarosi Tancszinpad magyar szarmazasu vezetdje
mutatkozott be ma este a Petruskaban... Bar mai fellépésével tehetségének csak egyik
oldalat igazolhatta, mégis teljesen kielégitette Kkifejez6 mimikéaval telitett, groteszk
tancaval. Nem mozog folyton sikban, mozdulatait harom dimenzidban fejleszti ki, de
azért igyel a dekorativ hatasra is. A zenét teljesen Kitolti tincos mozdulataival, minden
litemre megvan a maga néma mondanivaldja. Latszik, hogy tudasan, tanckultdrajan
kivill érzése vezeti annak mimikai életrekeltésében. Erdemes lenne 6t mas tanckol-
teményben is felléptetni, hogy meggy&z6djlink tehetségének minden oldalarél.”8
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Milloss két év elteltével jelentkezett Gjra a hazai tancéletben, és ismét csak
vendégként. Ebben az idében a Disseldorfi Tancszinpadnak volt a vezet6je. 1935. kora-
tavaszan, marcius 3-4n mutatkozott be a tarsulat szdmar koreografalt egyfelvonasos
balettel és sz6loprogrammal. A premier sikert arat, tébbek kozott ezt olvashatjuk: ,,Mil-
loss mester koreogréfidja csupa szin, szellem, telitve van kedves humorral, kénnyed
francids béjjal... A koézonség szivesen fogadta a kedves, derlis Ujdonsigot, amelyet
m(vészi beallitasa a farsangot talél6 sikerre predesztinal.”9Ugyanezen cikkben a szerz6
igy ir a farsang végi bemutatot zard szoléprogramrdl, amely a tancm(ivésznek egyben
els6 énallé miisora Magyarorszagon.” A Karneval utan Milloss hat kamaratancot muta-
tott be Kenessey Jend mivészi zongorakisérete mellett. Milloss mint tancos is elsérendd
hatalmas technikaval, nagy jellemabrazolé, alakité készséggel. Igazi miivészegyéniség.
A hat tanc kozll kiemelkedett a masodik (A templomi tancos), amelyben mint egy
megelevenedett barokk szobor érzékeltette Rameau zenéjére a barokk istenkeresd
extazis misztikus viziéit. Ugyancsak Kit(in6 volt Wilckens ,,Don Morte” cim({ m{vébél
a bolond jelenete, mély lélekdbrazolassal. A barbartdnc (Kenessey Jend invencidzus,
nagyerejl zongoram(ivére) primitiv, &si 4lmokat szdlaltatott meg nagy kifejezd eré-
vel.”" Az ,Est” Kv. - szignoju recenzense a kovetkezéket irja: ,,A Karneval utan
Milloss kamaratancai kovetkeztek: a gonddal 6sszeéllitott misor komoly tudasd, nobilis
izlésli tancosnak allitja elénk a disseldorfi tancmestert, aki a stlyos technikai prob-
léméakat jatszi kdnnyedséggel oldja meg, de a koltdi lehet§ségeknek tudéasa egész
sulyara tAmaszkodva sem felel meg”" Hatvan év tavolabol nem igazan lehet megél-
lapitani, hogy melyik kritikusnak volt igaza. Milloss személyiségének, racionalis gon-
dolkodésanak ismeretében gyanithatd, hogy az ,,Est” kritikusanak idegen lehetett a -
Milloss miiveiben mindig is jol kiolvashatd - konstrukcios készség.

A ,,Karneval” és a szolétancosi bemutatkozas utan alig egy honappal késziilt el
ugyancsak a Magyar Kiralyi Operahaz részére a ,,Kuruc mese”, amely a koreografus
bevallasa szerint is fiaskonak bizonyult. Mégsem érdektelen szamunkra ez a koreogra-
fia, mert a magyar romantika stilusjegyeivel komponalt széléverbunkja - Kodaly:
Galantai tancok részleteire - el6képe lett a nem sokkal kés6bb keletkezett ,Rékdczi
indul6” c. férfiszolonak. E koreografidrdl fennmaradt Véarkonyi Stadio felvételei
felidézik 1zs6: ,,Tancold juhasz” c. szobranak variacioit.2 Er8, szuggesztivitads és
plaszticitas jellemzi a képeket. E verbunkfantazia késébb beépilt a ,,Magyar romanti-
ka” (Réma 1941.) c. Liszt rapszodidkra készult egyfelvonasos tancjatékba.

Mint bevezetémben emlitettem, Milloss nemcsak menekilt Németorszaghol, de
operahazi szerz6dés reményében is érkezett. Ez utdébbi nem realizalodott, igy keriilt a
szinhazak, els6sorban a Nemzeti Szinh&z és Németh Antal koreibe. A szinhazi felada-
tok adtak az otletet egy tancstidio életrehivasara. Noha igen révid ideig miikodott ez az
intézmeény, jelent6sége felmérhetetlen a korszak vezet§ szinmiivészeinek
mozgaskultira alakitdsaban. Milloss nem kivant an. balettiskolat mdkddtetni, nem
foglalkozott gyermekek tancoktatasaval, ezért nem is nevezte intézményét iskolanak.
1996. 6szén ismerkedtem meg a Zurichben €l8 dr. Szemere Gydrgyné Ré&cz Blankaval,
aki kisegité korrepetitorként dolgozott Millossal. Emlékei szerint hihetetlendl inten-
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ziven dolgoztak palyakezdd tancosok és beérkezett teatrumi sztarok a gyakorlétermek-
ben. Milloss munkainak készitésekor, ill. a stilusgyakorlatokhoz nem kért konkrét, kot-
takbol lejatszhatd zongorakiséretet, hanem az adott koreografia tematikai és stilaris for-
maihoz illeszkedd zenei stilusgyakorlatokat - improvizaciot igényelt. Amikor méar a
tényleges m( gyakorlasara kerilt sor, de csak akkor, a proba kezdetétdl kvalitasos
mvészi szint(i kiséretet kdvetelt. A pianista - akkor maga is zeneakadémiai ndévendék
- Ugy emlékezett ra4, mint jelent6s mesterre, akit6l a modern zene-, mivészetek (iro-
dalom, képz6émdivészet) és esztétika tertiletérél egyarant rendkivil sokat tanult.B

A szinhazakban megismert miivésztarsak, képzémUivész-szcenikusok, zeneszer-
z06k vettek részt a Studio szellemiségének formalasaban. Igen koran, mar az 1935. évi
szOloesten taladlkozunk Pekary Istvan nevével, mint Milloss jelmeztervez6jével. Az
ekkor kialakult kapcsolat - hasonldan a Veress Sandorral tortént talalkozashoz - életre
sz0l6 baratsagga szovdédott, s Milloss azon miiveit, amelyekhez Pekary készitette a
jelmez- és diszletterveket, soha tobbet nem volt hajlandé méas szcenikai megoldésban
szinre vinni. ,Ekkoriban (1935) ismerkedtem &ssze Milloss Auréllal és az elsé mati-
néjan a kosztimaoket én terveztem neki.”#4

Milloss szdlbestjeire szinhazi elfoglaltsaga miatt nem gyakran kerilt sor.
Minddssze 1937. december 5-én a Magyar Szinhazban, (matiné), valamint 1937 nyaran
A studiosok Bayer: Babatlindér-ét adtdk el6 a Szegedi Nemzeti Szinhaz
Kamaraszinhazanak matinéjan, amelynek masodik részében a koreografus és allandé
magyarorszagi partnere: Lya Karina tancolt sz6lot és kett6soket. Nézzik, milyen kom-
poziciokbdl allt a sz6l6program!

Indulé Z.: Prokofjev, mars az Op. 3. kompoziciébol
Templomi tancos Z.:Rameauz: Sarabande-McDowell atiratdban
Alla turca Z.: Mozart

Gettoi kép Z.: Mendelssohn: Kol Nidre

Allegro Barbara Z.: Bartdk

Tréfamadar Z.: Milhaud: Trois Rag-Caprices

A bolond és a Halal Z.: Wilckens: Don Morte

Rékaczi induld Z.: Berlioz

Kettésok Lya Karinaval:

Valsett Z.: Kodaly

Magyar kettds Z.: Liszt X. rapszodia

Kan-kan & la Toulouse-Lautrec Z.: parizsi szorakoztatézenei montazs. (Ez a pro-
gram szerepelt a tdncospér olaszorszéagi - napolyi vendégjatékan is.)

A Stadio nemcsak a ,,Babatiindér” el6adasaval mutatkozott be, hanem Berczelly
Kalman: ,Lekete Maria” c. misztériumjatékaban Antos Kalman - a szegedi dom
orgonista komponistajanak - zenéjére a Halaltanccal vett részt. Ez a halaltanc - az
egykori résztvev6k emlékezése szerint is az ,,Ember tragédiaja” Londoni szinébe kom-
ponélt koreogréfianak egy variacioja volt.1LErdekességként kell megemliteniink, hogy
egy, a probasziinet valamelyikén készilt fényképfelvételen Milloss a korszak egyik leg-
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jelentésebb és leghaladdbb mivész-gondolkodd kozosségében, a ,,szegedi fiatalok”
korében lathatd.™

Milloss Aurélnak a Nemzeti Szinhdzban végzett munkaja nemcsak szakmai
sikereket hozott, de a szinhaznal megismert alkotom(ivészek az ekkoriban mar nagy
balettszinpadi terveket szov6 koreografusnak lettek alkotétarsai. Pekary Istvannal
kialakult munkakapcsolatat emlitettik mér. Egy kilénosen értékes produkcio létrejotte:
»A Magyar Csupajaték” volt az a hataron tal is megismert, és a magyar szinhaz
torténetében el6szor televizids adasban sugarzott tancos-zenés elGadas, amely konkrét
mvel is atvezetett Roma, Stokckholm, Eurdpa balettszinpadaira.

1938. majus 25-én Budapesten rendezték meg a harmincnegyedik Eucharisz-
tikus Vilagkongresszust. A ,,Magyar Csupajaték” el6adasai is szerves részét képezték a
kongresszus tartamara id6zitett szinhazi premiereknek. Paulini Béla szdvegkonyvével
Milloss Aurél koreografiajaval és jatékmesteri kdzrem(kddésével stagione szervez6dott
a stadid tancosaibol és fiatal el6adémivészekbél. A Mivész Szinhazban 1938. pin-
kosdjén tartottdk a bemutatot, s az el6adas két héten keresztlil naponta keriilt kozonség
elé. ,,...Paulini... muzsikusok, diszlet- és jelmeztervezdk, tdncosok és szinészek olyan
gardajat gydjtotte maga koré, hogy nem csoda hogy a kilenc jaték mindegyike belopta
magat a szivekbe. ,,Az 1938. évi el6adas m(sora:

Betlehembe... Misztérium Z.: Farkas Ferenc, D.: Molnar C. Pal, Ea.: Szende
Maria, Peth6 Zoltan

Patko Bandi... Magyar groteszk. Z. Vincze Ottd, D.: Varga Matyas, Ea.: Szende
Maria, Hoykd, Peth6

Aspiskigyo... Legenda Z.: Lisznyai Szab6é Kéalman, D.: Fay Lorand, Ea.: Bordy
Bella, Lya Karina

Csodafurulya Téancjaték Z. Veress Sandor, D. Biky Béla

Vizdal... Magyar groteszk, Z. Pongracz Zoltan, D. Maliasz Gitta

Enyém a v6legény... Daljaték Z.: Kenessey Jend, D.: Fuldp Zoltan

R&zseszedd Daljaték, Z.: Lanyi Viktor, D. Pekary Istvan

Halaltanc Z.: Antos Kalman, Ea.: Milloss Aurél

Hdcsalad Dalos groteszk Z.: Ranky Gyérgy, D.: Szényi Istvan

Veress Sandor - Paulini Béla- Milloss Aurél ,,Csodafurulya” c. tancjatéka alap-
jaiban itt Budapesten készilt el, minddssze annyit valtozott a kés6bbi romai operahazi
verzio (1940. nov. 21.), hogy a balett spiccre kerllt, és a diszletet ezuttal mar Pekary
Istvan készitette, akinek az a balett volt els6 olaszorszagi szcenikai munkja. (A
kovetkezd esztendékben Rémaban, Firenzében, Stockholmban készitett jelmez- és disz-
letterveket Milloss koreografiaihoz és operarendezéseihez.)®

Az osszeallitds olyan sikeresnek bizonyult, hogy a kdvetkezd esztend6ben lon-
doni vendégjatékra hivtdk a produkciot. Londonban az Adelphi Theater-ben
»Hungarian Play of Plays” (Magyar dalok és tancok rapszddiaja) cimen mutattdk be a
programot. Milloss ezen a vendégjatékon mar nem vehetett részt, mert ekkoriban
készilt elsé olaszorszagi nagybemutatojara a napolyi San Carlo Operahdzban. A
vendégjaték programja is részben megvaltozott, a ,,Halaltanc” kimaradt a mdsorbdl, és
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a koreografus szerepét a Csodafurulya-ban Orban Gabor, a megjelenésében és tancos
karakterében Millosra egyarant emlékeztetd tdncmivész abszolvalta. (Kés6bb 6 ki is
szerz6dott Napolyba Milloss balettjéhez.)

London kbdzonsége az alabbi programot latta:

Pongéarcz Zoltan: El6jaték

Farkas Ferenc: Betlehem

Rajter Lajos: Egyszer egy kiralyfi

Lanyi Viktor: Rézseszedd

Veress Sandor: Csodafurulya

Vincze Ott6: Patk6 Bandi

Sziinet

Az elcserélt szélam - korus (A misorlapokon nem szerepel szerz6 K. Zs.)

Kodaly Zoltan: Anno 1800 (Hary Intermezzo)

Farkas Ferenc: Csupasziv Balint (16. sz-i magyar népdal)

Lisznyai Szab6é Gabor: Aspiskigy6

Ranky Gyorgy: Hoéember

Kenessey Jend: Enyém a vélegény

A zenekiséretet a BBC 75 tagu zenekara latta el. ,,A magyar és az angol napi-
lapok sajtokivégatai egyértelm(en bizonyitjdk a magyar miivészek sikerét, s e hirada-
sokbdl tudjuk meg a televizids kozvetitések id6pontjat is. Az elsd kozvetitésre 1939.
junius 6-an este 21 6ra 30 perckor kertlt sor, s 12-én azonos id6pontban ismételték meg
az adast. Sajnos azonban azt nem kozlk, hogy pontosan mely miveket mutattak be. A
‘Rézsaszedd’-t, az ‘Anno 1800-at, az ‘Egyszer egy kiralyfi’-t és a ‘Csodafurulyat’ cim
szerint emlitik a tudo6sitdsok. Annyit tudunk még, hogy ésszesen hat kompozicid szere-
pelt a kétszer negyven perces adasban.”2

Milloss hazai tancos palyaszakasza tulajdonképpen az 1938. évi eladassorozat-
tal fejez6dott be, nemzetkozi karrierje pedig igazaban ekkor kezd6dott. Még egy-egy
alkalommal visszatért az operahazhoz koreografusként, de mig a magyar tdncmdivészet
nem tartott igényt munkassagara, a vildg tancmiivészetét gyarapitotta tudasaval. A
romai Operahéaz, a milandéi Scala, a bécsi Operahaz, a Maggio Musicale Fiorentino —&s
még sorolhatnank - kdszonhetett értékes és érdekes balettmiveket, operabemutatokat,
s nem megvetendd az a tény sem, hogy ,,A csodélatos mandarin”-t (Ferencsik Janos
vezényletével) 6 vitte elGszor - eredeti szovegkdnyvvel - sikerre 1942-ben a milanoi
Scala szinpadan.
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Flggelék

Nemzeti Ujsag - 1937. dec. 7. (Szinhaz-m(vészet rovat)

,»,Miiloss Aurél Gj tdncm(ivei a Magyar Szinhazban. Vasarnap délel6tt igazi
mUivészi élményben volt része annak a diszes és el6kel6 kozdnségnek, amely teljesen
megtoltdtte a Magyar Szinhaz néz6terét. Lya Karina és Miiloss Aurél valtakozva mutat-
tdk be az europai viszonylatban is magasrend( tanckompozicidkat, amelyekben ez a
kivételes tehetségl fiatal koreografus a klasszikus iskolanak és a legmodernebb
torekvéseknek pompas szintézisét adta. Lya Karina ,,Prudenza sétalni megy” és
,Chopin”, Miiloss pedig a ,,Ghettoi kép”, ,,Szaguldo barbar” és , Tréfamadar” szamai
tetszettek legjobban a k6z6nségnek, amely tlintetésszer( ovacioval, hatalmas tapssal és
lelkesedéssel kdszénte meg a remek, mdvészi produkciét. A mdsort Hir Sari Chopin és
Liszt zongoraszamai egészitették ki, a tancokat pedig Herz Otto kisérte a legtokélete-
sebb pontossaggal. Pekary Istvan a kivalé fest6, ezdttal mint jelmeztervezd mutatkozott
be dontd sikerrel.”

Népszava, - 1937. dec. 7.

.Tancmatiné...

Miiloss Aurél, az érdekestehetségli magyar tancmiivész vasarnap, a Magyar
Szinhaz-ban megtartott matinéjan... a belvilag rejtelmeibe, az idegélet titkos mozgal-
massagaba nyujtott bepillantast. Sajatos témakdre inkabb Iélektani természetli: az érzel-
mi fesziltségek vilaga, a felajzott indulatok kavarodasa, kirobbanésa. lzgatott, f(itott
tancm(ivészetének ezzel ajellegével az expresszionista irdnyzathoz kapcsolddik Miiloss
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Aurél, nevezetesen Laban Rudolf hangulatfestéséhez és Harald Kreutzberg jellemabra-
zolasahoz... Témait pompas technikai felkészultséggel dolgozza ki a fiatal mlvész;
eszkdzei meggy6zéen bizonyitjdk a balettstilus tovabbi sikeres fejleszthet6ségét.
Mozdulatainak tulhalmozasa csak kifejezévagya mellett tanGskodik s bizonyara nyu-
godtabb és élesebben tagolt formakhoz is vezethet majd. Partnerndje, Lya Karina ala-
postudasu, biztoskiallasu balerina, de (jbdl esziinkbe juttatja mivészeiének azt a
sajnalatos témaszegénységét, amelyet el6z6leg mar szova tettiink. Dr. Herz Ott6
kitlin6en latta el a tAncszamok gyakran kényes zongorakiséretét, Pekary Istvan pedig
megérdemelt sikert aratott megkapoan Otletes és eredeti jelmezeivel. A matinén Hir Sari
zongoram(ivésznd miikodott kozre.

Jfemnitz] S[andor]”
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Tanctorteneti publicisztika



Maacz Laszlé: Mirdl nem irunk?

(Hézagok a szakpublicisztikdban)

Egy kozvetlen, konkrét eset felidézésével is megvilagithatom, hogy miért is
szliletett meg ez az irds. A kozelmult 8szok egyikén vezet6valtas zajlott le egyik
kiemelked6 tarsulatunk élén. Ebben nem volt semmi kiilonds, a kordbbi garnitira meg-
bizasi ideje lejart, Uj berendezkedésrol kellett gondoskodni. Annak rendje-mddja szerint
tehat nyilvanosan meghirdette a palyazat, s a befutd aspiraciok és ajanlatok elbiralasara
megsziiletett a meglehetésen széleskorl zslri - az intézményt6l flggetlen szakem-
berekb6l. Dontése, illetve ajanlata a kinevez6 hatésag szamara egyértelm(, egyhangu
volt: X-et kell kinevezni a megjelélt posztra. Ez meg is tortént, altalanos
megelégedésre. A bajok ezutan kezdotek: a bizalommal kinevezett X - immar pozi-
ciobdl, s formalisan nézve jogszerlien - nem szavazta meg ugyanezt a bizalmat néhany
kiemelkedd mivésznek, nem szerz6dtette Oket. S&t, egyes kiegészité lépéseivel az
intézménybdl vald kiebrudaldsukat kezdeményezte. Még egyszer irom: jelentds,
kiemelked§ és kitlintetett miivészekrdl volt szd. Mit tehet ilyenkor a szakszervezet és a
sajtd? Szinte semmit.

Az eset kivaléan és elszomoritdan példazza a jelenkori hazai allapotokat.
Szamos tarsadalmi, pénzigyi stb. fordulat utan ugyanis, amikor kitor az elégedetlenség,
maris elhangzik a valasz: nem tortént semmi jogsértés! Esetiinkben is az Uj vezet6
csupéan a rabizott jogkorét gyakorolta... Lehet. Mindamellett az eset a jogtorténet
ezeréves Utjat példazza. Azt ugyanis, hogy van, amikor ajog és az erkélcs parhuzamo-
san halad, s van, amikor keményen keresztezik egymast. A nem muvészeti eseteket is
ideértve: hiadba buszkélkedik a jelenkori tarsadalmi berendezkedésiink azzal, hogy a
lejatszodott kemény-félpuha-puha diktatlrak gyakorlatdval szemben bezzeg most ajog
uralkodik, egy tiz év el6tti autokrata dontéssel szemben nincs mit biszkélkedni, ha egy
dontésben tehetséggel és munkaval elért érdemek valnak semmissé.

Természetesen az olvasénak nem feltétleniil musz4j ugyandgy szemlélni az
esetet, mint ahogy most a szerz6 teszi. Azt azonban mindenképpen figyelemkelt6nek
latom - most jon a hazai publicisztika szépségversenye -, hogy az esetre a hazai sajtd
egyaltalan nem reagalt sem szaraz hir, sem kérdések, sem oknyomozd elmélkedés for-
majaban. (Egyetlen kivételrdl tudok.) Tehat mi van itt? Koézony, Gjsagirdi gyavasag,
érdektelenség? Nem tudni. De az bizonyos, hogy a jelenség vészesen hasonlit egy
kordbbi fordulatra, amikor mintegy o6t éve Mark6 Ivan hirtelen megvalt a Gydri
Balett6l, a zsurnalisztikaban senki nem vette a faradsagot, hogy ,tényfeltard” irast
szerkesszen. A szinhazi és tancmivészeti élet, kdzigazgatas és sajtd csupan egy dolog-
ban értett egyet: a iapitdsban. Holott mindkét esetben - talan nem vakmer6 az allitas -
kulturélis kozligyrdl volt és van szo.

irasom alcime szakpublicisztikat idéz. Valdban, hogy a dolgok mélyéig jussunk,
fel kell tenni a kérdést: létezik e egyaltalan publicisztika a hazai tanckultdraban? Nem
tanckritika, amire még vissza is kell térniink, hanem publicisztika, amely tallép az egyes
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mvek elemzésén és birdlatan, s a tAnckultdra kozos fejleményeit elemzi - térsulaton,
varoson vagy agazaton beldl. A miifaj mindenképpen a kdziigynek kijar6 latasmodot és
felelGsséget igényli. Nos, ezt tekintve, csupan langyos beleegyezéssel valaszolhatunk:
hét igen. létezik, létezget, de azért még nem agyonmdivelt irasmifajként. Es ne nagyon
vigasztaljon benniinket a tudat - a kilféldi lapok, s6t szaklapok bizonyitanak -, hogy
masutt sincs nagyon masként. Es hogy mi az oka? Tdbb is akad. Példaul a publikéacios
forumok hianya. Aztdn az egyes szakszerz6k érdekl&dése és latokore, amely a
leszlikitésre hajlamos. Egyes kulféldi lapoknal - olvasva a cikk élére kinyomtatott
szerz6nevet - mar elére meg lehet jésolni, hogy az illet6 milyen stilusrol, darabrol és
tarsulatrol fog irni. Nincs ez nagyon masként nalunk sem. Van, aki szinte fenntartas
nélkial az alternativ irdnyzatok hive, és mas nem is érdekli: van, aki bele van gabalyod-
va az autentikus néptanc blivoletébe, esetleg olyannyira, hogy a reprodukalason tul
blindsnek (netan hazafiatlannak) itél minden koreografiai kezdeményezést. A sort még
folytathatnank, de val6szin(ileg nem ez a fontos, hanem hogy barhova nydlunk, barho-
va tapogatunk, az el- és bezarkozas jeleit érezzik. Az érdeklddés tendencidzus hianya
sokakra ranyomja a bélyegét, azzal a kisér6jelenséggel, hogy mig a preferalt stilusokon
belll a ,kishibasok” is bocsanatosak (holott értelmiket nehéz felfedezni), mas ter-
rénumok jeles termékei idvozlés helyett vallvonogatast kapnak.

Tudjuk, a bezéarkozas, az érdeklédés hataranak kictvekelése gyakran nem mas,
mint egyfajta elkOtelezettség vetililete. J6 lenne azonban ezeken a hatarokon lazitani,
pontosan a kozligy, a magyar tanckultira javara. Egy szinpadon kiviili példat hadd hoz-
zak ide. Nemzeti tanckultdrank &storténetével kapcsolatban tulajdonképpen homalyos
elképzelések uralkodnak és kiizdenek. Az elképzelések kdzott az évek sorén célzasok,
utaldsok forméajaban - egyediil Falva Karoly prébalt valami rendet, kontinuitast kor-
vonalazni, amikor a Tanctudomanyi Tanulmanyok koteteiben, radidinterjuban stb. a
kaukézusi tanckultura hatasara utalt. (Férfitdncaink tartésa, a férfi és né kapcsolata stb.)
Nos, megjegyzései szinte a pusztaba szélltak el, senki nem reagélt rajuk. Pedig még a
szinvonalas céfolatot is megérdemelnék. Sajnos, itt megint a begubdzassal parosult
érdektelenség érvényesilt. Valdszinlleg arra lenne sziikség, hogy Falvay Karoly nem
elszort megjegyzésekben, hanem okadatolt, 6nallé tanulmanyban fejtse ki nézeteit, s ezt

Publicisztikardl szdlva a tanc egészét, mint tarsadalmi jelenséget kell el6nyben
részesiteniink. Es nemcsak azért, mert ebbe ugyanugy belefér a titnchazmozgalom, mint
a szinpadi tdnckultara. Azt kellene alaposabban megnézniink, hogy a tanc hogyan szévi
at az emberi, a tarsadalmi életet nalunk és masutt, a jelenkorban és szazadokkal ezelétt,
s tudasa milyen lehet6ségeket nyitott, s milyen kotelezettségeket rott a tarsadalom tag-
jaira. Voltak id6k példaul, amikor a t6érzsf6, a fejedelem, s horribile dictu a parttitkér
tanca, ,.elétancolasa”, a karizmatikus személy mozdulati jelenléte dént6en hatott egy-
egy kozOsség elhatdrozasaban, tovabbi cselekvésében. De nemcsak err6l lehet sz6 a
vizsgalddasban, hanem arrdl is, hogy a napjainkban aldgazatokra bomlott tanckultdra
hogyan, milyen dsszetevék Gtjan valdsulhat meg. Az els6 latasra naiv kérdésfelvetések
vizsgalata nagyon is izgalmas lehet, ha egyes tanckultlrak viragzasat vagy hanyatlasat
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kutatjuk. Milyen iskolazas utan keriilnek a tancosok a koreografus kezébe és a kdzén-
ség elé, milyen (méreti és felszereltségli) pédiumok adnak teret a tancnak a vilag kiilén-
b6z8 részein, milyen szervezési-menedzselési kovetelményeket igényel a tanc, hogy
valoban eleven, optimalis képet mutasson sth. - Ehhez hasonld kérdések vet6dnek fel a
begyakorolt fonnak el6adasahoz. Akad itt publicisztikai téma a kdzvetlen kritikai iras-
gyakorlaton felll is.

Ami pedig magat a tanckritikat illeti, két megjegyzés legalabbis sziikséges. Az
egyik, hogy az él6 napi sajtdé mintha ezt a m(ifajt tekintené a legfontosabbnak, leginkabb
partolandénak, s ez taldn nem is elitélend§ magatartds. Hiszen egy miivészethben a
huzéerét, netdn a buktatokat mindig is a friss alkotasok képviselik, hiradasuk nélkl
egyhelyben tiprédnanak a mihelyek. Méas kérdés, hogy a tanckritika hogyan tesz eleget
kotelezettségének. Egy alapvet6 kotelezettségér6l gyakran megfeledkezik, pedig ez
minden mivészetnél kotelezd lenne. Mert a kritikdnak egyebek kozt véllalnia kell a
kozvetitd szerepét az alkotd (személy vagy miuhely) és kézonsége kozott. Ez nem
szajbaragoésdit jelent, hanem legaldbbis az Uj alkotas tisztességes bemutatasat, esetleg
unalmasnak t(in6 leir6 munkat, melyet aztan kdvethet az elemzés és itélet. Nos, a meg-
jelent kritikdk zémébdl nem nagyon deril ki, hogy az 0j darab mi fan termett, mert a
darab bemutatasanak, lattatasanak helyét maris a kitdrd lelkendezés vagy lehangolodas
foglalja el, esetleg az adddd lelki gubancok boncolasa. Szerintem pedig nem baj, ha az
olvaso tudja, hogy min kell lelkendezni, haborogni vagy lehangolddni.

A leiras kotelme kapcsan egy kellemetlen kitérének is helyet kell szoritanunk. A
szinpadon latottak akkuratus kdrvonalazéasa helyett ugyanis gyakran ilyesmi szerepel:
,»a valasztott tancrészt X. koreografus kiérlelt stilusban dolgozta ki”, vagy pedig ,,a tétel
kidolgozésat Y. mozaikos, s6t eklektikus stilusban oldotta meg”. Eltekintve attol, hogy
ebbdl még nem tudjuk meg, hogy a mozaikos vagy eklektikus stilus konkrétan mit is
jelentsen, mindkét allitas tobbféle felhanggal olvashat6. Kiiléndsen, ha tudjuk, hogy az
eklektika tobbnyire azoknal nyilvanul meg, akiknél a kozlésvagy az erésebb, mig a
HKiérlelt stilus” inkdbb azok sajatja, akiknek sajnos fogy6ban az énall6 mondanivaldja,
s inkabb stilisztikai tartalékaikbol élnek. Lehet persze, hogy ez a szétvalasztas igazsag-
talan, &m mindenképpen érdemes tdprengeni rajta, kiiléndsen egy Uj mi megitélésében.

Visszatérve a tanckritikabdl az alig 1étez6 tancpublicisztikaba, a napi zsurnaliz-
mus néhany kérdésére érdemes még kitérniink. Mindenekel6tt: ki, vagy mi jogositja fel
a publicistat arra, hogy fellépjen a tarsadalom nevében, hogy beleiisse az orrat a kilon-
b6z6 tarsulatok vagy iranyzatok dolgéba? Talan egy zsebében lapul6 igazolvany? Ez a
jogositvanyosdi elég furcsa dolog, hiszen a kézelmult politikai életében is eléfordult,
hogy egy nem minden pontjan megnyer6 személyiség interjavolasara készilgdvén két
Ujsagiré fogadkozott. ,,Majd én a padléra killdém!” - monda az egyik. Es lezajlott az
interjl, olyan kihivo hangnemben, hogy a néz6k rokonszenve az eredetileg kritikusan
kezelt interjualany felé fordult, a két gral-lovag pedig fegyelmit kapott, mert kérdés- és
vitamodjuk tallépett a ,,kdzvéleményi jogositvdnyon”. De hét itt akar meg is &llhatunk.
Mert hol a hatar? A tarsadalom val6ban szeretne betekintést nyerni a dolgok belsejébe,
de infonnaciotdbbletet csakis az elkotelezettséggel parosult disztingvalokészségtol
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varhatunk, s nem az Gtszéliségtol. Hol a hatar? - kérdezhetjiik masodszor is. Fentebb
mar lathattuk, mire nem vezet, ha az Gjsagiré lapit és hallgat. A piaci légy tolakodasa
sem nyerheti el tetszésiinket. A régi maédszer - ,,majd kiszignaljuk X. elvtarsat, s ¢ majd
megcsinalja 6nokkel a riportot” - mar szintén nem megy. A hivatalosan uralkodd
allaspont az lenne, hogy az allam nem szol bele semmibe, kiillénésen nem a kultira
teriletén. Amde ekdzben lépten-nyomon tapasztaljuk, hogy hivatalos helyeken
elzarkoznak nyilatkozattol, allasfoglalastél, de azért elvarjak, hogy a sajté legyen a rend
és a lelkiismeret 6re. - Hat publicista legyen, aki ilyen korilmények kozt megall a
talpan! Mindenesetre az Gjsagirdtarsadalom felettébb érzi az ellentmondasokat, s ezért
nagy reményt fiz a megjelenés el6tt all6 média-térvényhez, s benne az Gjrafogalmazott
Ujsagiro-etika tételeihez. A batorsag alapjait és hatérait varjuk t6lik. Bar az tagadhatat-
lan, hogy a kurazsi és az erkdlcs keveset ér magaban, irasgyakorlat nélkdl.

Ideérve —vagyis, hogy sokan vagyunk-e vagy kevesen - azt kell latnunk, hogy
a tanctorténet a mi kis tertiletinkdn is megismételte énmagat. Az évtizedek folyaman
ugyanis kialakult egy alternativa, amely napjainkban mintha reprodukalodnék: a) vagy
a lapoknal foglalkoztatott Gjsagirék veszik a batorsagot, hogy kiruccanjanak a tanc
teriiletére, vagy b) a tancos gyakorlatban benne él6, de egyébként nem tollforgatd
emberek rugaszkodnak az irasnak. Az els6 valtozat jelenkori gardajabél Eszéki
Erzsébet és Vitézy Zsofia irta be magat a szdmontartandok koézé, mig a ,,tdncolok is,
irok is” kategoridban L&rinc Katalin és Rokas LaszIl6 tartja a helyét, vagyis biztos
értékekkel djonnan feltling szerz6r6l még nem szolhatunk. Szamszerliségben ez nem
nagy eredmény, noha tudnivald, hogy egy szerz6i kifutashoz és kiforrashoz tébbnyire
négy-nyolc év szerz6i gyakorlat igényeltetik. De nézziik a barrikdd méasik oldalat, azt,
hogy e szerény készenléthez hogyan tulekednek a sajtéorganumok, a szerkeszt6k és
rovatvezet6k, mert szerz6re van szikséguk. Nos hat... nem tllekednek. Annyira nem,
hogy ki lehetne mondani az igazsagot: tancrél nincs hova irni, de ha mégis, nincs hozza
szerz8. Ez igy persze tulzas, de van benne valami, s ha a szerkeszt6 tartja magat korab-
bi elhatdrozasadhoz, hogy a miivészetek soraban a tancrol sem feledkezik meg, kényte-
len a mar kiprébalt megoldashoz folyamodni, a kilatasban levé eseményre kijel6Ini
tudositojat a laptol, ,,Rovatos Pistat” vagy ,,Rovatos Angélat”, s 6k fognak megvivni a
feladattal, felkészultségiik szerint. (Megjelenés utan pedig jonnek a tdncos dohogasok)

Jut eszembe, hogy a maihoz hasonl6 siralmak kozepette Ugy 10-15 éve, a
magyar sajtd nekilédult: a napilapok mellett a képes hetilapok is igényelték a tancos
tudositasokat, s6t a vidéki sajto is kimoccant korabbi alldvizes allapotabol. Emlékszem,
egy-egy szakmai eseményre harom-négy felkérést kellett nydszérogve visszautasi-
tanom, vagy a szent megegyezés nevében vallalnom, hogy mutaciét irok. Nem volt
idedlis ez az allapot sem, de legalabb tanisitotta az érdekl6dést vagy lojalitast. Kérdés,
hogy mikor jutunk el ismét ide, s hogy a térténelmi pillanatban lesz-e ugrasra kész,
felkészilt szerz8i garda a megoldéshoz.

Historizalas helyett 1épjink még egyszer a tanckritikdhoz, ha mar ez a m(faj
teremtette a legtobb sajtoterméket. A konkrét produkcidk recenzidit nézve ugyancsak
akadnak mdveletlen terrénumok, melyekr6l nem szokas irni. Mert valamiképpen, ha a
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koreografus megkerili eredeti, tancformalasi feladatat, s helyette szcenikai blvészkedé-
sekkel él, a kritikus pedig Iépremegy és lenyeli a kompenzaciét, gyakori a h(itlenség a
tanc legf6bb szdvetségesével, a zenével szemben is. Sok papir elfogyott mar az ilyen-
olyan szimfonikus tancok méltatasaban, ezek azonban csak kivételesen felelnek meg a
tanc és a zene sajatos kritériumainak. Maig sem tudjuk példaul, hogy melyik koreogra-
fus nevezhet6 joggal megalapozottan ,, muzikalis”-nak, vagy melyik mive érdemli ki
ezt ajelz6t. Mindenestre tény, hogy az alkalmazott muzsikaban vannak strukturaalkot6
és hangulathordoz6 elemek, amelyek nem bizonyos, hogy a koregréfiai képben is meg-
jelennek. (llletve, ha mégis, a kompozici6 megkaphatja a ,,mechanikus leképezés”
mindsitését, holott a koreografus nem erre vagyott) Onmagunk ellenGrzésére, a
muzsikahoz val6 hiiség ellen6rzésére fel tudnék itt ajanlani egy félig-meddig gyerme-
teg jatékot: valamelyik tanchoz kdzeli alapitvany hirdessen palyazatot tancpublicistak
részére, mutassak ki az elmalt hisz év tanctermésébdl, hogy a koreografia hanyszor
alkalmazta a ,,ritartando” és ,,accelerando” el@irast a tanc szOvetében, amikor ugyan-
ezek ott szerepelnek a partitirdban. Nem nagy talalmany, a zeneirodalom évszazadok
oOta ismeri, s alkalmazza is a zenem(i szerkezetivének kialakitasaban. Tancban sajnos
inkabb az egyvégtében lerobotolt tempdkat ismerjik, amivel a koreografia 6nmagat
szegényiti - a pdalyazati jutalomdsszeg pedig varhatéan az alapitvany kasszajaban
marad. Persze, a becsiiletes palyazathoz az is elengedhetetlen lenne, hogy a nekivesel-
ked6 kutaténak legaldbb harom-négy alkalommal egyiitt kellene latnia és hallania a
mivet, akér video bekapcsolasaval.

Itt egy fajdalmas ponthoz érkeziink el. Mert az ,unitempo” mintazatara az
»unisono” is divik, s ritkan taldlkozunk tancos tébbsz6lamusaggal. Kivétel, ha dra-
maturgiai vagy lélektani indokbdl a m{ egésze megosztott sz6lamokkal sziiletik, s a
szinpadon egyszerre tobb feladatot kell eleve megoldani. Persze itt is akad példa, s6t
ellenpélda is. Olyasmire is volt mar precedens, hogy homofon hatasi zenéhez tébb
szOlamban vezetett tancot kapcsoltak, s ebb8l csak zavar szarmazhatott. Ismét oda
lyukadunk ki, hogy a ,,megfelel-e a zenének?” és a ,hogyan felel meg a zenének?” kér-
désekre az elvi, széleskoriien kotelez6 valaszt ki kellene dolgozni. S itt belegabalyo-
dunk egy masik értelmezési-terminoldgia kérdésbe. Mar Milloss Aurél hibaztatta a het-
venes években - noha & is mlvelte a m(fajt - a ,,szimfonikus tdnc” kifejezést, mond-
van, hogy hogyan lehet valami vizudlis, ha egyszer ,,fonikus”. Ellenjavaslatot mind-
amellett nem tudott tenni. igy ez a kérdés a jovdre marad.

Az elébbivel rokon, s egyszerre marad a koreogréafia és a szakkritika illetékessé-
gi korében, amir6l szintén nem irunk, nem beszélink. Ez a ,koreografiai melddia”
kérdése. Megint nem szerencsés a zenéb6l kdlcsonzott kifejezés hasznalata, &mde nem
tudunk jobbat, s tény az is, hogy szamos koreogréafia vagy részlete okot ad a kifejezés
hasznalatara, klasszikus balettben, néptancban, s6t a posztmodem darabok egy részénél
is. Mert valéban létezik melodikussag a mozdulatban, s ezt nem lehet besdpérni a
plasztika gy(jt6fogalma ala. Ez is kidolgozast igényel, s mondhatni testiileti megal-
lapodast.

A ,mir6l nem irunk?” kérdést6l az altalanos onvizsgalatbol eljutottunk az
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egészen konkrét szakmai-lelkiismereti kérdésekig. Az utdbbiak sorat val6szin(, hogy
masok még folytatni tudndk. Tegyék is. Itt 6sszegezve annyit allithatok, hogy a hazai
szakpublicisztika latokorének, érdeklédésének tagitasara lenne sziikség. Arra példaul,
hogy egy téancetnoldgiaval foglalkozé kutatdé ne menjen el kdzonydsen a szinpad
eseményei mellett, hogy az alternativ lobogok alatt kdzleked6 ne biggyesszen szajat a
szakmai vagy altalanos miivel6déstérténetre, hogy a néptancosok az anyanyelv felal-
dozéasa nélkil is kitekinthetnének egy tagabb vilagba. Begub6zés helyett a hazai szin-
pad ezen az Gton inkabb tébblethez jutna. Ezt a tdbbletet pedig a szakpublicisztikanak
is szolgalnia kell.
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Kasané Csapo Katalin: Szérakozas a budai furddikben

Kilonos tekintettel a Csaszarfiird6i balokra, mint a korra jellemzé
szérakozasi formara

A polgarusol6 életszemlélet a XVIII. szazad végén lehetévé tette, hogy ne csak
a gyogyulast keres6k latogassak a kiilénbdz6 furdéhelyeket Magyarorszagon. Azok is
megengedhették maguknak ezt a fény(izést, akik egyszer(ien pihenni, nyaralni akartak,
vagy a tarsas egylittlétben keresték a szorakozast. A foldesurak szdmara egyre inkédbb
lehet8ség nyilott arra, hogy a nyari dologidében is elhagyhassak a birtokot, a polgarsag
anyagi erejének novekedése pedig szamukra is lehetévé tette a draga fird6helyek lato-
gatasat. Az egyes divatos furd6helyek lassan a tarsasagi €let kozéppontjaiva is valtak.1

A XIX. szazadra a fiird6zok tarsadalma mar igen vegyes képet mutat. Talalunk
kozottik arisztokratakat, kdzépnemeseket, varmegyei tisztvisel6ket és katonatiszteket
egyarant. Sok az értelmiségi is, de tulajdonképpen a nagypolgartol a kalmarsegédig a
polgarsdg minden rétege képviselteti magat a furdévendégek szines forgatagaban. A
kiilénféle egyhazak emberei itt békésen megférnek egymas mellett. A kétes egziszten-
cidk ,,maganzddként jegyeztetik be foglalkozasukat. Feltlin6en sok a magyarorszagi
furd6helyek latogat6i kozott a zsidd szarmazasu vendég - irja tanulményaban Petneki
Aron, majd igy folytatja:

»EZ egyben azt is jelenti, hogy a magyarorszagi firdéhelyek a kor egyik leg-
fontosabb kérdésében, az emancipéacidban,... és a XIX. szézad elejét6l altalaban a pol-
gari egyenjogusag kialakulasaban jatszanak fontos szerepet.”2

A févaros és kornyéke mar hossz( évszazadok o6ta a furd6k varosaként volt
kozismert, s természetesen a furd6k kizardlag a gydgyulds és a tisztadlkodas helyei
voltak. A lakosség gyarapodaséaval azonban a szérakozasi igények is jelen6sen megnét-
tek. Korszakunk jellegzetességéhez tartozik, hogy bizonyos szdrakozési forméak és
mUvészi agak, illetve jaték- és szabadidd eltoltési lehet6ségek tébbnyire vendéglato
helyekhez kot6dnek. Az egyik ilyen - mai széval élve - idegenforgalmi- és
vendéglatdipari létesitménnyé valt a fiird6 is. A gyogyulni és egyben szoérakozni, id6t
mulatni vagyok jartak a pesti és budai furdékbe, ahol a vendégek éttermet, kavéhazat,
szallast és kulonféle kellemes, tarsas szorakozasi formakat talaltak.

Abban a pillanatban, amikor a fiird6ket mint mulatéhelyeket is folfedezték az
egészseéges emberek, gydkeresen megvaltoztattak és kiforgattdk a furd6k eredeti jel-
legét, a flrdévendégek életével egyitt. Minthogy a hivatalos kulturalis intézmények
szdma akkoriban még kevés volt, tovabba a tarsadalmi érintkezések formai is -
kiléndsen a holgyek szdméra - korlatozottak voltak, elsésorban az ismerkedést és a
matrimonialis célokat szolgald tarsadalmi élet folyt a fiird6kben, kivalt nyaron, mintegy
a farsangi idény folytatasaképpen. Ezek az alkalmak elsésorban a ndvekvé és anyagi
javakban is gyarapodé kis- és kdzéppolgari réteg igényeit elégitették ki.3Az 1863-ban
kiadott ,,NAYAD furdéi album” igy fogalmaz:
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»Most valdéban neheztelliink, ha egy furdében beteg ember latdsa zavarja meg
kedélyiinket, és nagyon helytelennek, s6t impertinensnek talaljuk a flird6orvos azon
figyelmeztetést, hogy a betegek érdekében kivanatos volna a zajosabb fiird6i mulatsa-
gok mérséklése. A fiird6k elvesztették komor kinézésiket, de elvesztették azon nyugodt
és csendes beléletet is, melynek temérdek ember kdszdni felgyogyulasat.”4

Budapest f6varosi rangjat elsésorban a budai hegyek labanal évszazadok 6ta
ismert Kit(in6 meleg forrdsok gyogyhatasu vizeinek kdszonheti. A budai flird6élet kora-
beli jellegzetes példaibol ismertetiink néhanyat az alabbiakban, koziliik részletesen
majd a Csaszarfird6ét, mint a legrangosabb, latogatottsagban és programjaiban is a
legkiemelked&bb szérakozasi lehet6séget a miit szdzad utolsé harmadaban.

1. Sarosfird6

A Gellérthegy déli labanal talalhaté Sarosfiird6t ebben az id6ben még elég
kevesen latogatjak. Forrd iszapja koszvényes fajdalmakat enyhitett, a sz6 valodi
értelmében is elsésorban gyogyhely volt, vagyis mulatni és szorakozni oda senkisem
jart. Porz6 (Agai Adolf) azonban emlékszik egy fuvolazd, vilagtalan leanykara és
apjara, egy ,,csepl haju duzzadt képi cseh (volt), aki harmonikan kisérte, nagyokat ran-
gatva a térdére kapcsolat zengd fujtaton.”5

2. Racfurdé

Az egykor Matyas kiraly kedvenc fiird6helyeként emlitett Racfirdd a XIX.
szazad kozepén siralmas képet festett. Agai Adolf emlékeiben igy élt:

»reremtd isten!... milyen vig, zajos fiird6 is volt ez az én gyerek-koromban, és
milyen ronda! Es milyen piszkos! Es milyen parak és illatok terjengtek arra koril! A
héviznek zapszaga dsszeelegyedett a konyhén sistergd és rotyog6 ételek zsir-gézével...
A 1épcs6 gadorahoz tdmasztott asztalkan a 'Mariandl' szerencsejaték, amolyan primitiv
roulette jarta, s mellette egy kancsal, aprdszem(, duzzadt képl 6mleteg némber alt, aki
szunet nélkdl rangatta az ©Olébe hanyatlott harfat, fogatlan szajanak hamiskas
mosolygasaval énekelvén egy dalt, melyet - &tven éve hallottam utoljara - el nem felejt-
hetek. igy dalolt:

Ei du varafluchte Mihl'

Kost' mi die Muhl' so vall!
Hab’ i erseht amol g'mohl'n,
'Mus' i' scho'wiederum zohl'n -
Ei, du marafluchte Mihl'!

De tudott érzelmeset is: [A magas dombocskan &lltam,
Ich stand am hohen Bcrglein, Es lenéztem az Inn folyéra
Und blickt' hinab zum Inn Jott Uszva egy hajocska

Es kann zu schwimmen ein Schifflein. Egy lovag (lt benne igen,

Ein Ritter sasze darin - ja ja, Egy lovag (lt benne.”6

Ein Ritter sasze darin.

71



1860-ban Heinrich Nepomuk Janos orvosdoktor valdban pompéas és az akkori
kivanalmaknak megfelel8, teljesen modern furdéépuletet épittetett. A derék doktor
helyesen ismerte fel, hogy ezekben az években nemcsak egy bérhdz, hanem egy jol
berendezett firdd is t6két és lzletet jelent. Régen a Racfiirdé csupan egy nagy és egy
kis udvar koré épitett furdéépuletbdl allt. Ezt a doktor 4talakitotta, kib6vitette és egy 24
szobés szallodaval egészitette ki. Tanctermet és tarsalgot is épittetett hozza.7

Ekkora mar elt(int a konyha, a ,,Mariandl”, a santa Xaverl és a kancsal, kovér
harfas asszony. Helyiikbe izléses biifé kerilt egy szép sz6ke kisasszonnyal és Keszely
Joska karmester vezényletével a dunafarmosi nemzeti zenekar hizta a divatos ndtakat.
Roman- térok- orosz alapon szerkesztett g6zfiirdéjébe csak tgy 6zonlottek a polgéarok.8

3. Rudasfurdd

A Rudasfiird6t a magasabb szinvonald flird6k kézé soroltak, bar a fird6 forgal-
mi statisztikajaban egy nem éppen dicséretes adatot is talalunk, mely szerint a Lanchid
felépliléséig (1849) itt kdvették el a legtobb dngyilkossagot. Az 1860-as évek elején vi-
szont mint szerelmi tanyat emlitik. Ennek allit emléket egy francia utazo is. ,,Impression
de voyage” cimd irasa a ,,Vie Parisienne” c. korabeli parizsi folyoiratban jelent meg,
mely szerint a magyarok vendégszeretét magasztalva megjegyzi, hogy a férfiak csak-
nem belefojtottak a tokaji asziba, a n6k pedig tlizes és édes csokjaikba. Egyszer, amint
ott lubickolt a Rudasfiirdé egyik szobajaban, folpattant egy titkos ajtd, melynek ki-
szObén kalapos, mentés, messze omlo piros barsony ruhat viseld csodaszép holgy jelent
meg, tindokl6 ékszerekkel és ragyogo szemekkel. Kitart fehér karjait nytjtva igy szolt:

Tied vagyok nemes franczia!”9

A szézad utolsé évtizedeiben tiszta és tisztességes intézmény lett a Rudasfurdd
is, ahol a kisebb igény(i polgari osztaly szivesen megfordult. Aryas udvaran, kertjében
nyaron ciganyzene sz6lt. Sétanyan mulatsagokat is rendeztek, de minden fény(izés és
csillogas nélkil. A hazigazda az a Szekrényessy Jozsef volt, aki a Csaszarfird6t is
bérelte és a Nemzeti Kaszindnak is gazdaja volt évekig.D

Az 6 szavaival kezdi bali tudositasat a Févarosi Lapok, amellyel tulajdonképpen
egy kispolgari tarsas 6sszejovetelbe is bevezeti az olvasot:

.---a Kinek nagy igényei vannak az forduljon més felé; itt legszebbek a nék és a
jO kedv, s nem a gaz csillog, hanem a szép szemek.”"

Ezért aztan nem is kell megltkdzniink azon, hogy bizony, a kert nem Uszik
fényarban, az asztalokat csak tarka abroszok fedik, az étlap csupan négy-ot féle ételt
kinal, s a zene sem ragadja el egészen a nekihevilt sziveket. ,Fiatal leanyok gazdag
koszoruja jelent meg mult kedden is; - folytatja a cikkiré - nem voltak piperésen
Oltdzve, de a hellyel valé 6sszhangzat kedvéért még egyszer(ibben lehettek volna. Nem
kellenek ide cifra szalagok, fatyolszévetek, mesterkélt virdgok; az egyszer(i de izléses
szobai vagy utcai ruha is megtennék a szolgalatot. Miutan a hazigazda jelszava szerint:
‘ez nem bal'": balkiralyn6ket nem is emlithetlink.” 1L

Ezen a bizonyos nyaron minden hétkeddjén tartottak itt ilyen tdncos-zenés 6ssze-
joveteleket, ahol a hélgyek ,,mindig minden pipere nélkiil a legegyszeriibben jelentek
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meg” és rendszerint négyest és csardast tancoltak, keringet nem. A lanyok bevallasa
szerint ,jobban - mert fesztelenebbil - mulat itt, (a nép) mint a Csészar furddi fényesb
tancestélyeken. Az 6ltézékek csinosak, nyariasak, .. és annyira talnyom6 a magyar
ruha, hogy csak itt-ott lattunk idegen viseletét.”2

4. Lukécsfurd6é

A Cséaszarfurdé t6szomszédsagaban fakadd forrasok is divatba jottek a mult
szazadban. Ezeket a torokok idejében kivételesen nem elsésorban firdésre, hanem 80
garatra jaro lisztorl6 és puskapor készit6 malmok hajtasara hasznaltdk. 1857-ben is egy
6budai molnarmester bérelte, aki apranként kialakitott egy kertet és szerény fird6hely-
iséget is épittetett a tizenegy forras folé a teriilet északi részén. Ez lett a ,,Lucker-Bad”,
amit kés6bb mar ,,Lukacs” néven emlegetnek. Néhany kadja elsésorban a vidékrol
érkez6 foldmivel6k gydgyulasat szolgalta.B A mualt szazad derekara aztdn mar a
Lukacsnak is lett fogaddja, amelyhez 1893-ban egy részvénytarsasag Uj gyogyszallot
épittetett, igy kapta meg mai formajat.4 Egykori hangulatat, ,,marasztal6” kertjét,
»andalitd” zenéjét felidézni hivjuk segitségil ismét Agai Adolf tollat:

- A S0k k6zil nincs egy sem, amely Ugy mint ez, olyan kaczéran mutogatna
szép vonalait, hivogatd verandait, marasztald kertjét. F6képpen csabitd este, midén
villamsugaras szemeivel int magahoz s az enyhe éjnek hulldmain arad el a Duna folott
andalitd zenéje. Szépil évrél évre, s mikor a Dunatdl eldaczolt parti résszel kib6vil
majd,...... kanyargos Utjain a szellés folyam legszélén hisel a k6zénség.” b

5. Csaszarfurdd

A Kispolgarag és a parasztsag fiird6i utdn most ismerkedjiink meg a gazdagabb
polgari réteg igényeit is messzemenden Kkielégit6 divatos Csaszarfirdével. lgazi
»Kiraly” volt a févarosi furd6k kozott. BA korabeli népszerdsitd irodalom, az Gtleirasok
és flrd6kalauzok mindenekel6tt a Csaszarfiirdd éplletét és meleg kénes vizét dicsérik.
Idegenforgalmi és kulturalis szempontbol pedig, mint a févaros tarsasagi életének egyik
kdzpontjat, feltétlentl az elsé helyre teszik.

A XIX. szazad elején a fird6 még igen szerény lehet6ségekkel rendelkezett, be-
rendezése nagyon egyszer(i volt. Kdzpontja a kis gyégyudvar kéré csoportosult. A ko-
z0s g6zfirddn kivil harom torok-, hét kettés kad- és 6sszesen 19 k6furd6je volt a 33 la-
készoban kivul. Kibdvitésére 1837-ben keriilt sor, amikor is 17 kad-, 12 k6-, 4 t6rok-,
1an. Nador és 1kozfiird6je lett 56 szobaval. 1842-ben épitette fel a hires nagy gyogy-
udvart két melléképulettel Hild J6zsef az empire kor Kit(ing épitésze. Ekkorra a fiird6
100 lakoé- és 48 furd6szobaval bévilt! A homlokzaton pedig ragyogd betlkkel diszel-
gett a ma mar kissé furcsanak hato felirat: ,,Csaszarfirdéi kélyhely”.

1860-ban, amikor a Berger testvérek vallalkozasaban djabb épitkezések kovet-
keztek, (n8i és férfi uszoda, marvany kad- és torokfurdék épultek) Dr. Herz, aki a furdét
1857-t61 haszonbérben bérelte igy fogadkozott: ,,...olly gyogyhellyé teszi majd [a
furd6t], mint a kor igényei s még mindig kevésbhé méltanyolt gydgyereje megkivan-
jak”.B
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Ajogosan elvarhato sikerhez a paratlan kdrnyezet, az épllet szépsége és a beren-
dezés szinvonala egyarant hozzajarult. Az épiilet gy késziilt, hogy a beteg a szél és a
hideg ellen védve legyen. Fedett, télen flithetd folyosokon keresztiil mehetett szobajabol
az ivokuthoz vagy a fird6khdz. B A tarsalgd zongoraval, csinos butorzattal, draga
tikrokkel és szamos bel- és kilfoldi hirlappal allt a vendégek rendelkezésére. A terem
széles erkélyérél fest6i kilatas nyilt Obudéra, a Margitszigetre, pestre és a Varra. A n6i
és férfi uszodéak el6tt gondozott dunaparti sétany vezetett virdgcsoportokkal, szok6ku-
takkal és ul6padokkal. Kis fedett sércsarnok, gyumaolcs- és csemegearus csabitotta az
arra jarokat. Kozelben volt a gézhajopénztar, ahol a minden 6raban jaré g6ézosre kraj-
carért arultak ajegyet. A kioszkban pedig, j6 id6 esetén nemzeti zenedarabokat jatszott
a zenekar.D

A Csészarfurdd legszebbnek és legjobban gondozottnak mondott sétahelyei és
parkjai kodzil is kiemelkedett a poétikus szépségi hires platanos, nagy gyogyudvar, ahol
igazi, nagyvilagi furdéélet bontakozott ki. A pompas, félkdralakban épitett oszlopos
épuletnek szazados fakkal beiltetett, 500 személy befogadasara is alkalmas, hatalmas
udvara volt. A furd6szezon alatt, amely aprilis 1-jét6l szeptember végéig tartott, reggel
és este katonazene mellett mulatoztak és étkeztek a flird6vendégek és a févaros
sz6rakozni vagyd kozdnsége.Z

A bentlaké gydégyvendégek legnagyobb hanyadat a vidéki magyar foldbirtokos
osztaly alkotta, évente kb. 800 csaladdal, ami az évad alatt kb. 2000 személyt jelentett.
A futévendégek szdma nyaron kb. 1000 f§ volt.2

A rokon béacsik, valamint nénik podagrajokkal idejottek, a budai hévvizre. A
kisfit jol emlékszik az 6reg katonabdacsira, az 6reg rokonra, aki ott (ilt a Csaszarfurd6
udvaran, parnaba szijjazott labat zsdmolyan nyugtatta, Toni néni fehér harisnyat kotott,
Mili néni csipkét horgolt, Terka néni harisnyat stoppolt, a katonabanda az ,,Orddg piru-
14i” nagy galoppjat recsegtette (szerzé Monsiuer Planquette), az driasi platdnusfak alatt
serillatd volt a vilag és a furd6udvarban talalkozot adott a régi, boldog Goémor,
Zemplén, Nyitra, Taréc, Arva és Szépesség minden Uri atyjafia. Pepitanadragos,
négyszegletes monoklis, fehér kamasnis és szilirke cilinderes gavallérok tették az udvart
a kisasszonyoknak, szigort nagynénik argusszem( gardedamsaga alatt.” - emlékszik
vissza egy titokzatos nev( kronikés sajat, gyermekkori nyaralasara.

A fiird6 a fitott folyosok, a kellemes hémérsékletl szobak és csarnokok jovolta-
b6l minden évszakban és akar széls@séges id6jarasi viszonyok kozott is latogathaté volt.
A nydri szorakozasok kivételével az étkezés és az egyéb szolgaltatasok egész éven at
biztositva voltak. Az étteremben étlap szerinti- és a gyogykezelésekhez alkalmazkodd
étkezést egyarant igénybe lehetett venni. Omnibusz is jart a Cséaszarfuird6be és vissza,
killénésen az évnek azon részében, amikor a dunai hajézas pihent. A Magyar Kiraly
szélloda el6tti (ma Vorosmarty) térrél indultak a jarmivek minden harmadik éraban és
a menetdij 10 krajcér volt.2

A Csaszarfiirdd eddig felsorolt kitlind adottsagai mellett azért is volt annyira
népszerl, mert a szokasos flirdGéletet - és természetesen a hires balok el6tt és utan
kdvetkezd id6szakokat is - ott mindenkor véltozatos szérakozéasi formékkal lehetett
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kitdlteni. Ha a vendégek meguntak a zart helyen (iz6tt kartyacsatakat, a tekét vagy a
domino- és egyéb jatékot, a flrd6tdl kiindulva csodalatos kiranduldsokat is tehettek.
Karnyujtasnyira voltak a szebbnél-szebb, pompas felidiilést kinalo, kellemes pihenéhe-
lyek és latnivalok. A Margitszigetre féloranként jart a gézhajo. A budai hegyekbe tar-
saskocsin és gyalogszerrel is el lehetett jutni. A fiird6idény alatt a Csaszarfiid6tdl a
Zugligetig reggelt6l estig jart az omnibusz 16 krajcarért.5Nem messze volt a Jozsef-
hegy oldalaban lév6 halastd, gyonyori tavirézsaival, folotte pedig egy cseppkdbarlang.
Erdekes latnivaldt nydjtott a kénny(, kellemes sétaval elérhetd Gl-Baba mecset is.B

1878-ban a Csaszarfurdének 310 vendégszobaja volt, és a legnagyobb flirdészal-
l6ként tartottak nyilvan. Ugyanis a szemkdzti oldalon 1év6 két fogad6 a Gyogyforras, és
a Fekete Sas is a Csészarflird6hoz tartozott.7

6. Balok

A csaszarfirddi béalok fénykora arra az id@szakra esett, amikor a politikai élet
pangott, tetszhalott volt a nemzet, de kereste a tarsas érintkezés lehetséges formait. A
mult szazad 6tvenes éveiben és a hatvanas évek elején. Ekkoriban Szekrényessy Jozsef
volt a Cséaszarfurdd gazdaja.

»A Platdnok! - minden vidéki ledny véagyainak ez volt akkor az utépiaja és
kalaszterm@ Alfoldiink, az erd6s, lankas Cserhat, a kincses hegyoldallal a medardusi
vasarra mind tdmegesen jott fol nyaralni Pestre - A Csaszarfiirdébe...” —olvassuk
D'Artagnan: Régi magyar tarsasélet c. munkajaban.B8

Az a vonzer6, amit az arisztokracianak Karlsbad, Teplitz vagy Marienbad, a
pestieknek Balatonfured jelentett, az volt a vidéki kodzéposztdlynak a budai
Csaszarfurd6. Egy romantikus tolla hirlapiré igy ajanlja olvasoinak a furdét:

»Nyajas olvaso, ki a févarosi por, kocsizérej, larma s a tolakodd legyek el6l men-
helyet keressz, tarts velem, sjojj ki a Csaszarfiird6be! Ha pénzed van, sjd étvagyad, itt
igen jol vacsoralhatsz; ha nem vagy nagyon kényelmes természetli: hddolhatsz
Terpsychorénak is; ha szerelmes vagy: elsétalhatsz a Dunaparton: ringtva a mamoros
zenét6l elandalodhatol a sotét platanfak alatt, melyeknek lombjai kozt a tiszta kék ég ala
mosolyog; lesd, vard, tan feltlinik a te szerelmed csillaga is!”®

A Cséaszarfurd6ben megrendezett elsd tancestélyek a szazad elején még megbot-
rankozast keltettek. Ezt olvashatjuk az 1818 szeptember 13-&n kelt titkos jelentésben:

»A pesti Csaszarfiirdd bérléje botranyos balokat rendez. A mulatsag valésaggal
orgiava fajul, melyhez alkalmas terepet nyuGjtanak a fiird6helyiségek. A tarsadalom
legalsobb rétege, keriténdk, s az altaluk felhajtott lanyok vannak jelen. A legborza-
sztobb, hogy a bérl6 az irgalmasrendiektdl béreli a furd6t.”3

30 év alatt persze sok viz folyt le a Dunan, kiléndsen a Csaszarfirdd mellett. Az
Otvenes és hatvanas évek baljair6l mar versengve irnak a kilonféle hirlapok tudoésitoi,
amely lapokat azutan egymas kezébdl kapkodva ronggya téptek a kisasszonyok, hogy
Ujra atélhessék az elmult kellemes perceket, és netan sajat neviket is Kiirva lassak. Az
a remény, hogy neviiket a lapokban olvashatjak, az hozta a balokra a n6k és férfiak
zOmét.
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A tancrendez6k (tobbek kozott Pompéry Janos, Virozsil Hug6, Dobsa Lajos,
Papp Laszl6, Kovacs Laszl6, Harsanyi Ignacz, Kiircz Janos) azonban minden, esetleg
unalmas és szentimentalis jelentés ellenére is, valéban kitettek magukért.3

A felsorakoztatott kisasszonyok és asszonysagok szamunkra ismeretlen nevei
kozt id6nként gréfi és baroi cimeket is olvashatunk. Az tigyes hirlapird azonban nagyon
vigyazott arra, hogy lehet6leg elfogulatlan legyen és az esetleges dicsér6é szavakat min-
den hoélgy egyforman magara érthesse. Példaul igy:

»Nézzink koriil. A parok a 'Dajka-négyes' vidor zenéje mellett lejtenek. Vegyiik
szemigyre a legkdzelebbi colonne-t, melynek hélgyeit nem azért emlitjuk meg, hogy
esetlentil bokolé melléknevekkel ruhdzzuk fol; hanem elmondjuk, mint egy kedélyes
tarsasagban szoktuk... mily kedves ismer6sok vettek részt.”2

Vagy pedig igy:

»A loverseny 6ta nem lattam annyi bajos nét egyitt, mint e két csdszarfirddi bal-
ban.”3

Csak joval kés6bb, a néhany évtized maltan leirt visszaemlékezésben olvashat-
juk azt, hogy ,Itt forogtak igézetes kellemben, a hevit6 csardas hangjain Batthyany
Emma és Bajza Lenke, nagy Magyarorszagon akkor a legszebb két hajadon.”3}

A balokat vasarnap délutan és szerda estéken rendezték. Kozilik rendszerint
egy sem maradt el, ugyanis es6s id6ben az Un. lvegteremben tartottdk meg 6ket.H

Hogy hogyan torténtek a bali el6késziiletek és meghivasok, azt egy 1864-es
Ujsagban megjelent jelentés-ben olvashatjuk:

»A csaszarfurddi tulajdonos-szerzet a tavaly oly kdzkedveltségben részesiilt
csaszarfiirddi zartkord tancestélyeket ez évben is megtartani 6hajtvan, azok rendezésére
kovetkezd urak kérettek fel: Alvanyi Karoly (pénztamok, csaszarfurdéi feliigyeld, lakik
ugyanott), Balazs Frigyes (Zoldfautca 11. sz.), grof Bethlen Janos; Bulyovszky Gyula
(elndk, realiskola 6. sz.), Csukassy Jozsef, (Vaci- és Régi posta utca sarkan); Keve
Jozsef (Jozseftér 2. sz.), Kvassay Ede; Milassin Vilmos; (jegyz6, Lipotutca 3. sz.);
Szerdahelyi K&lmén, (Orszagut, Huszar-haz); gréf Somssich Pongréacz és Toldi Istvan
(Lip6tutca 45. sz.) Nevezett bizottmany a mulatni vagy6 kézénség érdekében e balok
rendezését felvallalvan, részér6l mindent elkdvetend, hogy azok, szigorin szemelott
tartva a zartkor(iség jellegét, a legmiveltebb vendégi kér igényeinek megfeleljenek.
Belépti jegyek: csaladjegy 4 személyre az egész idényi balokra 6 frt, egy béalra 2 frt,
csupan csak névre sz6l6 meghivéjegyek alapjan valthatok Pesten a cséaszarfurddi
pénztarnal, (Redoute-épiilet a magyar kirallyal szemben) és Budan, a csaszarfiird6ben
Altvanyi Karoly és feltigyel6 urnai.

Kulén meghivo levelek nem kiildetvén széjjel a t. c. kozonség e hirlapi jelentés-
sel kéretik fel, hogy a kik résztvenni 6hajtanak, névre sz6l6 meghivé jegyek végett for-
duljanak azon illet§ bizottméanyi tagokhoz, kiknek a lakasok kitéve vagyon, mely
meghivéjegy alapjan rendes beléptijegyet minden id6ben valthatnak a fentemlitett
helyeken.

At c. résztvevd kdzonség kéretik nevére sz6l6 meghivd jegyet melyre kilénben
is a tancrend nyomtatva lesz, félreértés kikerlilése végett maganal tartani, és netalani
kivanatra elémutatni...”3
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A jelentésbdl kitlinik, hogy béar a zartkor(iség latszatat igyekeztek tartani,
meghivd kérése valdszinlileg a polgarsag széles rétegének és az arisztokracia tagjainak
kénnyen teljesithetd volt.

Erdekes annak a balnak a leirasa, ahol az egyes tarsadalmi rétegek szigori érin-
tkezési szabalyait, valamint az Gjsagird errdl alkotott véleményét figyelhetjik meg
1863-bol:

»E balok legemlékezetesebbike volt az, mely 1859 juniusaban tartatott, s mely
minden szépirodalmi lap hasabjain, tébbé kevéshé vilagos célzdsokkal fliszerezett leira-
sokban megjelent. Néhany csalad, mely ha elismerte, hogy a magnasoknal alantabb all,
a kdzépnemességen mindenesetre felul allni hitte magéat, mivel valamelyik @sanyja,
valamelyik oldalagon, valami rokonsagban allt valamelyik grofi csaladdal, kedvet
kapott encanaillirozni [= cs6cselék modra] magat, és megnézni hogyan mulat az a jo
pesti kbzonség, mely még a csaszarfird6i balokban is élvezetet tud talalni... miutan az
ott 1évé tarsasagot az els6t6l az utolsdig végig szemiivegezte volna, visszavonult az
udvarra élceskedni és kacagni ...(majd végil) zart sorokban sétéltak fol az emelvényre
és a deln6k kezty( nélkil és kalapban méltoztattak néhany tour kering6t és hopszpolkat
eltdncolni.”¥

A balok egyik reprezentansa volt az 1864 augusztus 21-éré meghirdetett estély,
Velencei éj cimmel. A gydégyudvarra avelencei Szt. Mark térhez hasonlé diszleteket ter-
veztek. A Dundra gondola sétat, csénakversenyt, énekkari kisérlettel Adria kiralyngje
felvonulast és tlizijatékot. A tlizijaték betet§zéseként egy gyonyori hazafias abrazolat-
ot terveztek, amelyben az akkoriban elhunyt jogasz, publicista és torténetird Szalay
Laszl6 szobrat akartak elévarazsolni gyémant keretben. ™

Es akinek mindez nem lett volna elég, Al Blondin kétéltancos produkci6jaban is
gyonyoérkodhetett, amelyet a mlvész egy 90 labnyi magas poznan kifeszitett kotélen
adott el6. A rendez6ség nemes lelkének bizonyitéka az volt, hogy az estély tiszta
jovedelmének felét a lipotvarosi bazilika szdméra ajanlottak fel.

Hogy végul is hogyan sikerilt ez a mulatsag, arrél a csalodott Ujsagiréd a
kovetkez&képpen szamol be: ,,Soha még kdzénség nem volt annyira feliltetve, mint
azon az estén, melyet oly nagy zajjal, oly hihodval hirdették elére!” A rendez6ségnek
tudnia kellett volna az eladott jegyek szdmdabdl, hogy milyen nagy témeg fog érkezni.
De még csak arrdl sem gondoskodott, hogy a vendégek le tudjanak dlni. Ez volt a kez-
det, majd kiderilt, hogy a faggyd lampak nem égtek, a csénakverseny az Adria kiraly-
né bevonulas és a kotéltancos produkciok mind elmaradtak. Az estély 7-8000 fés
kozonségének ehelyett, egy rogtonzott szinpad félén eléadott kontar blivész miisoraval
kellett beérnie, aki ,,olyan harmad-tized rend(i, min6ket csak jelentéktelenebb sorhaza-
kban lathatunk..”.®

Ez a rendezvény lehetett kivétel a szabaly aldl - mindenesetre a rendez6ség
joszandéka megvolt - és a tobbi pompas este fényét, hirnevét nem tudta tompitani.

A Csaszarfirdd baljain els6sorban csardast, quadrille-t, azaz francia négyest,
mazurkat és zepperlit jartak, egynémely vérmesebb ifju kivanalmara a galopp is el6for-
dult.D A kering6 és a zepperli, német eredetliek l1évén, a k6zdnség osszetételétdl fug-
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gben, csak ritkan keriiltek sorra. A talnyomérészt magyar érzelmii vendégsereg
idénként abban mesterkedett, hogy ez a két tanc lehetéleg ne férjen meg békésen a
kdzkedvelt csardas mellett.4

A francia négyest csardéds, majd mazurka kdvette. A kering6t - amely a tanc-
rendbe rendszerint amigy sem volt beiktatva - inkébb éjfél tajan jartak és csak afehér
pantallésok kedvéért jatszottak, akik kozil néhanyan szivarral sfoltett kalappal jelen-
tek meg - jegyzi meg csip6sen a hirlapiré.2

Ami az étkezést illeti, valdszintleg megfelel6 lehetett, hiszen altalaban nem irtak
réla a lapok, csak akkor, ha valami probléma akadt:

A Csészarfirdd magyar vendégei panaszkodnak, hogy az ott stirg6-forgé pince-
rek nem tudnak magyarul, ami elég kellemetlenség mindazokra nézve, kik rendesen
magyarul szoktak beszélni. Kisebb panaszok is vannak, példaul, hogy a vilagon sehol
sem lathatok kisebb fagylalt-adagok.”8

A j6 keresztelt borokra, natlr szeletekre, melyekrgl kifacsart citromhéj mosoly-
gott, a kellemes melegség( sorre, silt libakra és galambokra, salatas talakra, tortakra és
omlettekre senki sem panaszkodott.

Mint mindenitt, a balokon is akadtak szélhdmosok. Egyik jellegzetes
képvisel6jlkrél irt bajos verset Lauka Gusztav Csaszarflird6i kaland cimmel. F6hdse
Lenge urfi, aki hercegnek adja ki magat, s miutan megismerkedik egy szépséges
hoélggyel, aki viszont egy szerb miniszter disgazdag 6zvegyének szerepében tetszeleg,
egyutt vacsoraznak. A kellemes hangulatd vacsora utan deriil csak ki, hogy mindketten
szélhamosok lévén, azt remélték, hogy a szamlat majd a masik fogja kifizetni. Végul is
Lenge arfi kénytelen volt kabatjat otthagyni a pincérnek:

Kiegyeztek - Lenge urfi
Feldltony nélkil maradt;

Jean mosolyogva szo6lt midén az
Omnibus mar elhaladt;

'Pesten sokan azt gondoljak,

A kik e flird6t hasznaljak

Azok mind férjt keresnek!?'4
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Petneki Aron: Fird6helyek és tarsasagi élet. Historia 1993/2. 24. o.

NAYAD fird6i-aloum szerk. Baldzsy Sandor, Huszar Imre és R6zsasagi Antal els6 évf. Pest 1863 1.0.
NAYAD fiird6i-album szerk. Balazsy Sandor, Huszar Imre és Rézsasagi Antal elsd évf. Pest 1863 2.o0.
Lenkei Henrik szerk.: A mulaté Budapest, Bp. 1896 235. o. és Porz6 (Agai Adolf): Utazéas

Pestrél-B udapestre 1843-1907 Bp. 1908 68. o.

Lenkei Henrik szerk.: A mulaté Budapest, Bp. 1896 235. 0. és Porz6 (Agai Adolf): Utazas
Pestr6l-Budapestre 1843-1907 Bp. 1908 70-71. o.

. Vords Kéroly: Egy vilagvaros sziletése Bp. 1973 151-154. o.
. Agai Adolf 1908 72. o.

. Agai Adolf 1908 69-70. o.

. D'Artagnan: Régi magyar tarsasélet Bp. 1900. 463. o.

F6véarosi Lapok 1864. junius 12. 565. o.

Févéarosi Lpok 1864. jalius 14. 669. o.

Lestyan Sandor-Dr. Gro6 Béla-Dr. Torok Istvan: A budai hévizekt6l Budapest flird6varosaig Bp. 1948.
6. 0. és Gaal Andrés Dr. kozr.: Budapest a gydgyfurdék véarosa. Bp. 1944. 16. o.

Gundel Imre-Harmath Judit: A vendéglatas emlékei Bp. 1979. 112. o.

Lenkei Henrik szerk: A mulaté Budapest 1896. 240. o.

Lenkei Henrik szerk: A mulat6 Budapest 1896. 241. o.

Sacellary Pal: Régi hazak elfakult irasok - rajzok a magyar mualtb6l Bp. 1926. 51-56. o.

Hunfalvy Janos: Budapest és kornyéke eredeti képekben Pest 1859. 107-108. o.

Dr. Szatméri Imre: A Cséaszarfurdé Budapesten torténeti, természettudomanyi és orvosi szempontbdl Bp.
1881. 50. 0. és F6varosi Lapok 1864. nov. 20. 1113. o.

Dr. Szatméri Imre 1881. 52. o.

Dr. Gerléczy Zsigmond-Dr. Hanké Vilmos: Budapest furd6i Bp. 1891. 56. o.

Dr. Szatmari Imre 18881. 58. 0. Osszehasonlitasként: 1864-ben Karlshadban 6423 f6, Teplitzben 3908 6,
Marienbadban 2694 f6 vendég fordult meg jalius kdzepéig (Févarosi Lapok 1864. jul. 18.)

Budai Harombék Effendi: Egykori budai nyar Budai Naplé 1938. jal. 7. 3. o.

Antalffy Gyula: A honi utazés histéridja Bp. 1943. 262-262. o.

Antalffy Gyula: A honi utazés histériaja Bp. 1943. 262-262. o.

Dr. Szatméri Imre 1881. 59-63. o.

Gundel I.-Harmath J. 1979. 112. o.

D'Artagnan 1900. 463. o.

Lestyan Séndor: Pest-budai regél6 bp. 1940. 220. o.
D'Artagnan 1900. 464. o.

Févéarosi Lapok 1864. junius 8. 549. o.

Févéarosi Lapok 1864. junius 19. 589. o.

Agai Adolf 1908. 74. o.

Févéarosi Lapok 1864. jun. 26. 613. o.

Févérosi Lapok 1864. méj. 29. 514. o.

NAYAD 1863. 46-51. o.

Févarosi Lapok 1864. aug. 3. 737. 0. és aug. 12. 770. o.
F6vérosi Lapok 1864. aug. 23. 794. o.

Févéarosi Lapok 1864. aug. 24. 813. o.

Févarosi Lapok 1864. jul. 15. 673. o. és jal. 9. 653. o.
Févéarosi Lapok 1864. jan. 8. 549. o.

Févérosi Lapok 1864. jul. 13. 665. o.

NAYAD 1863. 98-105. o.
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Dr. Dienes Gedeon: Tiz év videdtanc

Az audiovizudlis médiék kozul természetesen a film talalkozott el6szor a tanc-
cal. Nem ugy gondolom, hogy valamilyen tancot lefilmeztek, hiszen az Ujdonsag
mamoraban a korabeliek tulajdonképpen mindent lefilmeztek, hanem Ggy, hogy a tanc
és a film valahogyan egyittm(ikodott és ebb6l tancfilmalkotas sziletett. Ennek egyik
legszebb dokumentuma talan a ,,Piros cip6k™ c. angol tancfilm (1948), Robert
Shearer, és a két koreografus fészereplésével. A vided és atanc a 70-es években kezdett
egymassal ismerkedni, el6szér természetesen a pillanatnyi mivészet koénnyd
megorokitése jegyében, amikoris a vide6 mint eszkdz szerepelt a tdnc szolgalataban. E
talalkozas inditotta el a videdtanc fejl6désének els6 szakaszat, amelyet a rogzités és
ezen keresztll a dokumentélds korszakdnak nevezhetiink. Ez a viszony természetesen
tovabbra is fennmaradt, de mellette vagy bel6le késébb kilonféle mdfaji vagy
mivészeti kategdriak fejlédtek ki.

A vided és a tanc Osszefliggésem a '80-as évek elején tébbek kezdtek elgondol-
kodni, koztlk els6ként a Nemzetkdzi Tanctanacs (CID-UNESCO) keretében az elndk,
a sved Bengt Hager professzor, a szerb Milorad Miskovitch tancm(ivész és a francia
Jacques Menet zenei és telekommunikacids szakember, a CID vezet6ségi tagjai, akik
hosszas faradozas utan 1988-ban meginditottak a Grand Prix International Vidéo Danse
nevl versenyt vagy fesztivalt, amely azota is a videdtanc bemutatasanak, dokumen-
talasanak és tovabbfejlesztésének szolgalataban all. Ezt a fejl6dést fogjuk most attekin-
teni.

A ,Videotanc Fesztivalokat” a CID mai diszelndke, Bengt Héger, az Unesco
stockholmi Tanckodnyvtaranak igazgat6ja szervezi 1988. oOta. 1997 majusdban a 9.
Videdtanc Nagy Dijra keriilt sor Stokcholmban. Az eddig benevezett kozel masfélezer
videotanc-alkotas szamos mifaji miivészeti, terminolégiai és technikai problémat vetett
fel. A kozponti kérdés persze az, hogy a tanc, mint mlivészet, és a vided, mint technika
hogyan fligg 6ssze, segitik-e egymast vagy ellenségek, hiszen az egyik - a tanc - a pil-
lanat m(ivészete, a méasik - avided - a megorokités technikaja. A tovabbiakban az alta-
lam latottak alapjan, valamint Héager professzorral készitett két interji gondolatait
figyelembe véve fogjuk ezen 6si és modern kifejezésformék viszonyéat megvizsgalni.

A fejlédés ténybeli és eszmei héattere

A fesztivalok anyagi hatterének megszervezése mindig bonyolult feladat és
rendszerint tdbb id6t-energiat igényel, mint a tartalmi - ez esetben a tanc-videds -
mUivészi vonatkozasok. Itt most réviden csak annyit, hogy a CID-nek az induléshoz
sikerilt megszereznie a dél-franciaorszagi Région Languedoc-Roussillon anyagi tamo-
gatdsat, valamint a bécsi Internationales Musikzentrum (IMZ) szakmai
kozrem(ikodését. Ebben a keretben zajlott le a Videdtanc Nagydij elsé négy éve
(Nimes-ben és Sete-ben 1988 és 1991 kozott), bar a harmadik évben az egyuttmiikédés
az IMZ-tel mar nem folytatédott a zenei és a tdncos szakemberek eltér6 elképzelései
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miatt. (Az IMZ ezutdn inditott hasonlé rendezvény-sorozatot ,,Dance Screen” néven
Frankfurtban, amelyet késébb Lyonba tett &t.).

Mivel minden anyagi tAmogatas elébb-utdbb kimeril, ez tortént az els6 négy év
utén is, de ekkor sikertlt Milorad Miskovitchnak és Jacues Menet-nek felkelteni a fran-
cia divat-ndbob, Pierre Cardin, érdekl6dését, aki két éven at (1992-93) tdmogatta a
Videdtanc Nagydij szervezetét. Eddig nem teljesen tisztazott okokbdl ez az érdekl6dés
megsz(int, amikor is Bengt Hager a Videdtdnc Nagydij kodzpontjat attelepitette
Stockholmba, ahol a Carina Ari Alapitvany égisze alatt és a nagy tancbarat Krisztina
hercegnd patronalasa mellett 1994. 6ta mikaodik.

A videotanc fontossaganak és Ujdonsaganak hangsulyozasara és magyarazatara
hadd idézzem Bengt Hégert: ,,a tinc hdromszéaz évvel ezel6tt kapta meg a készinpadot,
mint szinteret, és azéta hatalmasat fejlédott, de csupan harminc évvel ezel6tt kapta meg
a videdt, és ezen keresztill szinte az egész vilagot, mint szinteret.” A videdtanc tehat
nemcsak nagyon fiatal, hanem szinte belathatatlan fejl6dési lehet6ségek elétt all.

A szinpadi tanc és a videotanc kozott egyik legfontosabb kiilénbség, hogy a néz6
a szinhéazba azt latja, amit néz, a videdn viszont azt nézi, amit lattatnak vele. A szinhazi
latasnak van egy fékusza és van egy ,holdudvara”, amely az egész szinpadot befogja
csokkend intenzitassal a periféria felé. Ezzel szemben a kamera egyforma intenzitassal
mutatja a képeket. Emellett a néz6 nem valtoztatja a latasszogének csicsat, hiszen egy
helyeben (l, akéarcsak egy all6 kamera. A kamera viszont nemcsak allni tud, hanem
latészogét akar fugglleges, akar vizszintes irdnyban is tudja valtoztatni, vagyis a
latvanyt oldalrél, fellr6l is rogzitheti, s6t ,,1atasat” folyamatosan valtoztathatja is, nem
beszélve a tdvolsag ,,valtoztatasanak”, vagyis a zumolasnak a lehet6ségérél. De ez utob-
bi képes olyan testfellleteket, olyan un. fellilleti mozgasokat, és testkombinaciokat lat-
tatni, amelyek szinpadon észrevehetetlenek. Emellett megintcsak a kameralatas enged
mindenféle diszletmddositast, ami szinte fliggetlenitheti a tancolds, a mozgas folya-
matat a gravitaciotol. Itt vannak még a lassitott és a gyorsitott felvételek lehet6ségei.
Nem sziikséges a videoOtechnika széles variacios skalajan végigmenni ahhoz, hogy las-
suk, milyen optikai bravdrok lehet8ségei rejlenek benne. Amikor tehat a tancos tech-
nikaja és a kamera technikdja - hogy 0gy mondjam - choreovideografikusan
egyuttm(ikodik, dj mavészeti kifejezésformak, 0j ,,valdsaglattatasok” sziiletnek, mint
ahogy azt a Videdtanc Nagydijra eddig benevezett szamtalan alkotas mutatja.”

Dijak és zsdrik

A dijak a miifaji gazdagodas kdvetkeztében az id6k folyaman mddosultak. A
nagydij természetesen megmaradt, valamint az a lehetéség, hogy a zs(ri alkalomsze-
rlien kildndijakat létesitsen és osszon ki (pl. fiataloknak 6sztonzd dijakat stb.), tovab-
b4, hogy egyes mliveket dicséretben részesitsen. A dijak a fejlédés folyamén kulénbdz6
néven szerepeltek, de magyarul az alabbi terminoldgiét lehetne elfogadni:

Az ,adaptéacio” dija mar létezd szinpadi alkotas videdra tortén6 adaptaciojaért
jar. Itt nem dokumentécios rogzitésrél van szd, hanem a szinpadi kérnyezetbdl egy tech-
nikailag tagabb ,vide6s” kornyezetbe torténd ,atalakitasrél” vagy elektrotechnikai
attételrél. (Ez kés6bb a ,,Szinpadi felvétel és miihely-adaptacié” nevet is viselte.)
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A ,videotanc-alkotas” dija olyan mu szerz6jének vagy szerz6inek jar, amelyet a
tanc és a vided eszkoztaranak kozos felhasznalasaval, egymassal egyiittm(ikédve alko-
tott egy koreografus és egy videdszakember, akiket egytttesen lehet koreovideografus-
nak vagy videokoreografusnak nevezni, ha ez a kettésség egyetlen személyben egyesul.
Lehet, hogy az id6k folyaman lesz ilyen szakember (vagy talan méar van is?). (Ez a dij
kés6bb ,,Televiziés megformalas” és ,,legjobb videografia” néven is szerepelt.)

A francia-alapitasu ,,zenei” dijat a SACD itéli oda annak a zeneszerz6nek, aki
valamely videotancalkotashoz a legmegfelel6bb hanghatteret teremtette meg.

A ,legjobb alakitas” dijat az az el6ad6 kapja, aki szerepét a legmeggy6z6bben
formalta meg.

A ,riport, vagy dokumentacié” dijat olyan alkotasért adjak, amely a
tancm(ivészet valamely kimagaslo személyiségét vagy fontos eseményét jeleniti meg a
képernyén.

A ,tanc emlékezete” dij olyan m(ért jar, amely a tanctérténet valamely korabol
egy lényeges mozzanatot, eseményt 6rokit meg, vagyis hagyomanyt elevenit fel.

1991. 6ta a sajtdzsdri kulén sajtodijakat is oszthat.

A nagydij mellett 1992-t6l kezdve Ugynevezett ,kateg6ria”-zsiriket alakitottak
ki részben azért, mert a 150-200 benevezett m{ végignézése és értékelése egyetlen zs(ri
szamara mar nagy megterhelést jelentett volna, részben pedig azért, mert - a széleskori
nemzetkozi érdekl&dés eredményeképpen - egyes varosok és szervezetek dijakat ajan-
lottak fel, vallalva a kézpontilag rdjuk kiosztott mlvek zs(rizését. igy alakultak ki a
tanc és a videO kilénb6z6 viszonyan alapulé kategoriadk, amelyek a tancvided mdifaji
szerteagazasanak elsd jeleként értékelhet6k. Ett6l kezdve ezek a zs(rik allapitjadk meg a
m(ifaj gy6zteseket (kategérianként harmat), majd a kézponti zs(ri kivalasztja az adott
m(fajban nyertes alkotést, valamint a nagydijra érdemes mvet. 1992-ben négy mf(ifaj-
kategdria sziletett, és a zslirizés helye a kovetkezd volt: Videotanc-alkotas dija,
Stockholm; Egy tancalkotas adaptalasa videdra (szinpadon vagy stadidban), Cannes;
Tanctorténeti riport vagy dokumentacié videdval, New Ybrk; A vilag tanchagyomanyai,
Moszkva. Ezen kivill megmarad a SCAD dija a vide6tdnchoz irott legjobb zenéért, és a
sajto dija.

A kategoria-zs(rik nem allandé szervezetek, hanem minden évben a dijak és a
rendezés felajanlasanak fliggvényében valtoznak. igy példaul 1993-ban a miifaj-
kategéridk szerint megalakult zslirik helye a kovetkez6 volt: Vide6tanc-alkotas,
Strassbourg; egy tancalkotds adaptaldsa (szinpadon vagy stadidban) videora,
Stockholm; Ténctorténeti riport vagy dokumentacid videdval, New York; A vilag tanc-
hagyomanyai, Malta.

1994-ben Uj kategoriat vezettek be, nevezetesen a ,,rovid program”-dijat, amely
Onmagaért beszél. Ebben az évben ezt a dijat a Strassbourg ajanlotta fel.

A fenti kategdridkat a gyakorlat alakitotta ki, és ezért elméleti fejtegetésekhez jo
alapot szolgaltatnak. Az alabbiakban végignézzik a disseldorfi Filmwerstadtban 1993
marciusaban rendezett European Video Dance cim( nemzetk6zi tanacskozason kialaki-
tott videdtanc-m(ifajokat. Mint tudjuk, a tancnak a vide6 a legnagyobb szolgalatot a
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torténeti rogzités, vagyis a dokumentalas révén nydjtotta. A dokumentum-videdk
videdk vagy portrék a tancmiivészek életének fontosabb eseményeit vagy alkotasait
rogzitik; b) a tarsulati dokumentum-vide6k valamely egyittes el6adasait, fejl6dési sza-
kaszat mutatjak be; c) a torténelmi dokumentum-vide6k a tanctorténet egy-egy sza-
kaszat rogzitik, illetve rekonstrualjak. Mindharom esetben részben ajelenben régzithet6
eseményekrél van szd, részben pedig a mult valamely kimagaslo alkotasanak
felélesztésérdl, amihez kiegészitésil nemtancos (irdsos, vagyis okmanyszer(, szébeli,
vagyis emlékezeti sth.) anyagok is felhasznalasra keriilnek.

Ami a videdtanc-alkotasok tartalmat, tizenetét illeti, ezek egyik jellegzetessége,
hogy el tudnak szakadni a szinpadtol, vagyis egy, a tancos szamara teljesen Uj, mond-
hatni idegen kdérnyezetben jatszanak, ami lehet akar egy gyarudvar, egy tengerpart, egy
varrom, s6t valamely szirrealisztikus keret is. A tanc és a vided kozétti skalan a mi
akkor kozelit a video felé, amikor azt semmiféle konkrét helyen, akar utcan, akar szin-
padon el6adni nem lehet, mint példaul Birgit Cullberg ,,Voros bor z6ld palackokban” c.
m(ive a gravitaciotlan szerelemrél, vagy Maguy Marin ,, Thirta” c. alkotdsa a gravitacio
elleni harcban szulet6 emberrdl.

A videotanc-fesztivalok célja

Az ,alapszabalyok” szerint a Grand Prix International Vidéo Danse célja, hogy

- elémozditsa a tanc térfoglaldsat az audiovizualis programokban; koézelebb
hozza egymashoz a koreografiai alkotas és az audivizualis technika médszereit

- tajékoztassa a szakembereket a videds rogzités révén tancmivészet legujabb
irdnyzatairdl vilagszerte

- parbeszédet hozzon létre a tancalkotok és a televiziolancok rendezdi és feleld-
sei kozott;

- elémozditsa a koreografusok és a zeneszerz6k kozotti egylttm(ikodést eredeti
mvek alkotdsara a vided-koreogréfia nyelvén;

- nemzetkdzi férumként szolgaljon a tanc és az audiovizudlis kbzegek szamara
és végll,

- teremtse meg ,a tdnc emlékezetét” az alkotdsok rogzitésével és 0Ossze-
gy(jtésével a tancm(ivészet és a televizio torténeti tanulmanyozasara.

A fenti célokat a videdtanc-fesztival kulénféle modszerekkel éri el.

A gyakorlatilag évente megrendezett versenyek alkalmaval - eleinte elGzetesen,
mostanadban csak a dijkiosztds utdn - a meghivottaknak alkalmuk volt a sajat maguk
altal kivalasztott videdkat kilon fulkékben megtekinteni, de egyben a kategdria-zsiirik
altal dijazasra kijelolt videokat vetit6 teremben miusorszerien is latni lehetett. A
Fesztival illusztralt katalogust is ad ki, amelyben az egyes alkotdsokat - 0Osszes
paramétereik megadasa mellett - tdbb-kevesebb részletességgel ismertetik.

A Fesztivalnak természetesen van (t6bb, mint masfélezer mivet tartalmazo)
archivuma is, nevezetesen a dél-franciaorszagi Grasse-ban ahonnan egyes alkotasok
szakmai tanulmanyozasra kikérhet6k. Ennek a vezet6je, Jacques Menet f6titkari
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min@ségben, és mlivészi vezetbje Sylvie Artel. A gyakorlati hozzaférhet6ség céljabol itt
kdzlom az adatokat: Grand Prix International Vidéo Danse, B.P. 143, F-06335 Grasse,
Tel.: (334) 93.40.19.50, Fax: (334) 493.36.55.84.

Dokumentécio

Az alabbiakban kodzreadjuk az 1988. és 1997. kozott dijakat nyert alkotasok
adatait a fesztivalok id6rendjében a kovetkezd roviditésekkel: k - koreografus, z -
zeneszerzd, ea - el6add, v - videografus, f- fényképezte, r - rendez6, ben. = benevezte
- (orszag)

1. Videétanc Fesztival: Nimes, 1988. okt. 16-21.

Benevezések: 139 alkotas 25 orszaghdl.

Nagydij: Silent Cries (,,Néma kialtasok™), z. Claude Debussy, k. Jiri Kylian, ea.
Sabine Kupferberg (Holland Téancszinhaz), v. Hans Hulscher, r. Rm Art Minchen HOS
Hilversum —(Egyesilt Kirdlysag)

A ,,legjobb koreografia” dija: Giselle, z. Adam, k. Mats EK - (Svédorszag)

A ,legjobb alakitas” dija: Ana Laguna Ek Giselle-jében - (Svédorszag)

A ,legjobb videografia” dija (klasszikus m(ért): Créole Giselle, k. Frederic
Franklin, z. Adam, v. Thomas Grimm. - (Dania)

A ,,legjobb videografia” dija (kortarsmdért):

Ashes, Mist and Wind-blown Dust (,,Hamu, para és szél hordta por”), k. Kiersti
Alveberg, v. Jannike Faik - (Norvégia)

A ,legjobb zene” dija: Antonio Bibalo a fenti alkotashoz. - (Norvégia)

2. Videodtanc Fesztival, Sete, 1989. okt. 16-20.

Benevezések: 147 alkotas 26 orszaghdl.

Nagydij: Hoppla! k. Anne Teresa de Keersmaeker, z. Bartdk Béla, v. Wolfgang
Kolb, ben. Arcénal - (Franciaorszag).

- A ,Legjobb alakitds” dija: Love Songs (,,Szerelmi dalok”), k. William
Forsythe, z. Aretha Franklin, Dionne Warwick, ea. Joffrey Ballet, v. Thomas Grimm,
ben. Wnet/Thirteen - (USA)

A ,legjobb dokumentaciés alkotas” dija: The Search for Nijinsky”s ,,Rite of
Spring” (,,Nijsinksy Tavaszlinnepe' utan kutatva”), k. Vaslav Nijinksy (Milicent Hudson
rekonstrukciéjaban), z. Igor Stravinsky, v. Judy Kinberg, ben. Wnet Thirteen - (USA).

3. Videdtanc Fesztival: Sete, 1990. nov. 5-10.

Benevezések: 179 alkotas 31 orszagbol

Nagydij: La fiancée aux yeux de bois (,,Fatekinteti menyasszony”), k. Karin
Saporta, z. J. M. Zelwer, ea. Karine Saporta Tarsulata, v. Luc Alavoine, r. Atmosphere
Production - (Franciaorszag).

»A tanc emlékezete” dij (Cid-Unesco, Parizs): La fille mal gardée (,,A rosszul
Orzott lany”), k. Ivo Cramér, z. Igor Stravinsky, ea. a Nantes-i Opera Balettje, v.
Dominique Delouche, r. FR3 - (Franciaorszag).
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A ,videdtancriport” dija: Sayaw, v. Ramon A. Obusan, r. Cultural Centre -
(Fiilop szigetek)

A ,televizios megformalas” dija: Never Again (,,Soha t6bbé”), k. és ea. DV8
Physical Theatre Company, z. David Sinclair, v. Bob Bentley, r. Songbird Productions,
Arts Council, Holmes Associates - (Egyesult Kirdlysag)

A koreogréfidi alkotds” dija: First Peson Conversation (,,Beszélgetés elsd
személyben”), k. Tamar Ben Ami, ea. Sally-Ann Friedland, Z. Amotz Plessner, v.
Yechiel Cohen, r. Iba - (lzrael)

A zenei dij: Nem kerilt odaitélésre.

A sajto kiilondija megosztva:

Dead Dreams of Monochrome Men (,,Monokrém férfiak holt almai”), k. Lloyd
Newson, z. Amotz Plessner, ea. Dv Physical Theatre Company, v. David Hinton, r.
Millenium Productions (Egyesilt Kiralysag) és

Never Again (,,Soha tébbé”), k. es. DV8 Physical Theatre Company, z. David
Sinclair, v. Bob Bentley, r. Songbird Productions, Arts Council, Holmes Associates -
(Egyesult Kiralysag)

4. Videdtanc Fesztival: Sete, 1991. dec. 5-10.

Benevezések: nincs pontos adat

A Nagydij: nem keriilt kiadasra.

A zenei dij: Dance House 8 (,,TAnchéaz 8”), k. Aletta Collins, z. Steve Martland,
v. Joanna Hogg, r. Dancelines Production - (Egyesilt Kiralysag)

A Tanc emlékezete dij: Le Dortoire

(A haloterem”), k. Daniel Tardie, Gilles Maheu, z. Bill vom, Gaétan Gravel, v.
Francois Guirard, r. Rhombus Media - (Kanada)

A koreografiai alkotas dija: Comedia Tempo.

K. Joseph Nadj, v. Nada Kokotovic, r. Jrt Novi Sad. - (Jugoszlavia)

A televiziés megformalas dija: La lampe

(A ldampa”), k. és v. Joelle Bouvier, Régis Obadia, z. Armand Frydman, r. La
Sept, Arcandl, Ina sth. - Franciaorszag

A Videotancriport dija: Komm, tanz mit mir, k. Trudi Schoop, v. Claudia Willke
- (Olaszorszag)

A sajté dija: Romeos and Juliets (,,ROmedk és Juliak™), k. James Kudelka, David
Earle, Mashall Pynkoski, z. S. Propkofiev, v. Baerbara Willis-Sweete, r. Rhombus
Media Toronto Dance Theatre (Kanada)

5. Videotanc Fesztival: Parizs, 1992. dec. 20.

Benevezések: 182 alkotas 16 orszaghol.

Nagydij: Un trait d'union (,,Egy kot6jel”), k. és r. Angelin Preljocaj, z. Marc
Kahnne, ea. Preljocaj Tarsulata- (Franciaorszag)

A Sacd zenei dija: Tristitia, k. Karin Wyncke, z. Jan Kuyken, ea. Kurin Wyncke,
Enzo Pezzella. v. Dirk Gryspeirt, r. B. R. T. N. - (Belgium)

Videdtanc-alkotas (Carina Ari Dij, Stockholm):
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Duet, k. Kenneth Kvamstrém, z. Jorgen Adolfsson, Tommy Adolfsson, ea. Anna
Diehl, Hakan Mayer, V Gunilla Wallin, r. S. V T, Y. L. E.l - (Svédorszag)

Adaptacio dija (Cannes): Brothers (,, Testvérek”), k. és ea. David Parsons,
Déniel, Ezralow, v. Thomas Grimm, r. Denmark's Radio R. M. Arts - (Dania)

Riport és dokumentacié dija (Dance Magazine, New Ytrk): Everybody Dance
Now (,,Most mindenki tdncoljon™), k. Paula Abdul, Rosie Perez, etc., ea. James Brown,
Michael Jackson, etc. v. Margaret Selby - (USA)

A vilag tanchagyomanya dija (CID-UNESO, Parizs): We Jive Like This ,,Mi igy
dzsajvolunk™), k. Jackie Semela, Carly Dibokoane, etc. z. Errollyn Wellen, ea. utcai tan-
cosok, v. Deborah May, r. Cinecontact/Kinoki Production - (Egyesult Kiralysag)

6. Yidedtanc Fesztival: Parizs: 1993. dec. 2.

Benevezések: 152 alkotas 26 orszaghdl

Nagydij (Pierre Cardin Dij, Parizs): Strange Fish (,,Fura alakok™), k. Lloyd
Newson/DV8, z. Jocelyn Pook és Adrian Johnston, ea. DV8 Physical Theatre v. David
Hinton, r. BBC TV Music and Arts - (Egyesult Kiralysag)

A Videotanc-alkotés dija (Strassbourg):

Circumnavigation: Lisbonne-Vigo, (,,Koriilhajézas...”), k. és v. N+N Corsino, z.
Jacques Diennet, ea. Anna Teixido, Jacques Boyer, N+N Corsino, r. Danse 34
Productions, CICy Montbeliard/Belfort, Arcanal - (Franciaorszag)

Az adaptalas dija (Carina Ari Dij, Stockholm):

Maboul, k. Ohad Naharin, z. A. Vivaldi, J. Zorn, A. Part, C. Orff, ea. Batsheva
Dance Company, v. Ram Baruch, r. Mochot Israel, Video Center for Education and
Culture - (lzrael)

A Riport/Documentécio dija (Dance Magazine, New Y>rk, és Académie des
Beaux Arts, Parizs): Danse du siede (,,A szazad tanca”), k. tbbben, z. Pierre-Jean Gidon
stb. ea. tobben, v. Sonia Schooneajans &t részes sorozata, r. Gedeon, La Sept,
Ostankino, Duran, Sovtelexport, Pathe Television - (Franciaorszag)

A vilag tdnchagyomanyainak dija megosztva:

(Mélta): Dancing, K., z., ea., v. tébben, r. Wnet/Thirteen, RM Arts, BBC TV
Music and Art - (Egyesilt Kiralysag)

(CID/UNESCO, Périzs): Butd. Body on the Edge of Crisis (,,Butd, test a valsag
peremén”), K. Ushio Amagatsu, Akaji Maro, Natsu Nakajima, Min Tanaka, Yoko
Ashikawa, z. Toshio Mizohata, Yasukazu Sato, Kazuo Owaku, Ryuchi Sakamoto,
Minoru Noguchi, Tomoe Shizune, Masaru Soga, ea. Kazuno Ohno, Sankai Joku, Dai
Rakuda Kan, Byakko-Sha, Muteki-Sha, Maijuku Hakutobo, Tatsumi Hijikata, v,
Michael Blackwood, r. Michael Blackwood Productions - (Egyesult Kiralysag)

A zenei dij: La Chute d'Icare (,,Ikarusz bukasa™), k. Frédéric Flamand, z. Michel
Nyman, ea. Compagnie du Plan K., v. Thomas De Norre, Jacques Bourton, r. RTBF -
(Belgium)
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7. Videotanc Fesztival: Stockholm, 1994. dec. 5-8.

Benevezések: 112 alkotas 23 orszaghdl.

Nagydij: (Carina Ari Dij, Stockholm, és egyben az adaptacié dija, Académie de
Beaus Arts, Parizs): Beach Birdsfor Camera, (,,Parti madarak a kamera szamara”), k.
Merce Cunningham, z. John Cage, ea. Merce Cunningham Dance Company, v. Elliot
Caplan, r. Cunningham Dance Foundation - (USA)

Riport és dokumentécio dija (Stockholm): Nem itélték oda.

A rovid program dija (Strassbourg): The Tap Dogs (,,Szteppel&k™), k. Dein Perry,
z. tdbben, ea. The Tap Dogs, v. Stpehen Burstow, r. ABC TV Arts - (Ausztrélia)

A vilag hagyoményai dija (CID-UNESCO, Périzs): Kutiyattam Il, az indiai
Kerala hagyomanyos tanca, z. hagyoményos, ea. Kutiyattam Csoport, Kalamand, v.
Milena Salvini, Roger Filipuzzi, r. Le Cente Mandapa, Périzs - (Franciaorszag)

Videdtanc-alkotas dija (Caen): Mothers and Doughters (,,Anyak és lanyaik™), k.
Victoria Marks, z. Jocelyn Pook, es. Anna Pons Carrera, Marta Carrera, v. Margaret
Williams, r. MJW Dream Productions - (Egyesult Kiralysag)

A zenei dij (SACD, Parizs): Alistair Fish, k. Aletta Collins, z. Graham Fitkin, ea.
Jason Lewis, Suzie Reeves Smith, Andrew Robinson, Andrew Skrzpiciel, v. Tom
Cairns, r. Hauer Rawlence Productions (Egyesiilt Kiralysag)

8. Videdtanc Fesztival: Stockholm, 1996. méarc. 1-3.

Benevezések: 216 alkotas 22 orszaghol.

A nagydij (Carina Ari Dij, Stockholm): Solo, k. William Forsythe, z. Thorn
Willems, ea. William Forsythe, v. Thomas Lowell Bacogh, r. RD Studio Productions,
France 2, BBC TV SVT 1 (Franciaorszag)

A Videotancriport és dokumentacid dija (CID-UNESCO, Parizs): The Dancer
(,,/A tdncos”), k. és v. Donya Feuer, z. tobben, ea. Katja Bjorner, Annell Alhawko, Clint
Farha, r. Svéd Filmintézet, SVT 2, Feuer Productions (Svédorszag)

A Rovid program dija (Académie des Beaus Arts, Paris): Lounge (,,Szalon”), k.
és v. Miranda Pennell, z. Alenxander Kolkowski, lan Hill, ea. Gaby Agis, Barnaby
Stone, Des és Eileen Mcintyre, r. Monsiuer X. MJW Productions - (Egyesilt Kiralysag)

Az ,Adaptéacio” dija (Deauville): Joe, K., z. és v. Jean-Pierre Perreault, ea. Jean-
Pierre Perreault Tarsulata, r. Société Radio Canada, Fondation Jean-Pierre Perreault -
(Kanada)

»A vilag tanchagyomanyai” dija (Louise Scripps Dij): Bare Feet (,,Meztelen
labak™), k. és z. Bara Levi Tanai, ea. Liana Cohen, Inbal Company, v. Ora Brafman és
Zvi Slipon, r. Israel Council of Arts and Culture - (lzrael)

A ,Videotanc-alkotas” dija: Nem adtak ki

A zenei dij: Thom Willems a Solo zenéjéért. Ld. fentebb - (Franciaorszag)

9. Videotanc Fesztival: Stockholm, 1997. méaj. 17-25.

Benevezések: 147 alkotas 29 orszagbol.
A nagydij: Rosas danst Rosas, k. Anne Teresa Keersmaeker, z. Thierry de Mey,
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Peter Vermeersch, ea. Sarah Ludt, S. van Wissen, Cynthia Loemu, Anne Mousselet, z.
Th. de Mey, ben. C-Sales - (Hollandia)

»A tanc emlékezete” dij (Luise Scripps Dij, CID-UNESCO, Périzs): Son image
danse (,Emlékképpel tancol”), k. Michele Noiret Akarova, r. Michel Jakar, ben.
Kamalalam - (Belgium),

A rovid program dija: nem itélték oda

»Az el6adas adaptalasa” dij: Vu d'ici (,,Innen nézve”), k. Carolyn Carlson, v.
Charles Pico, ben. Agat Films - (Franciaorszag)

A ,vide6tanc-alkotés” dija (Deauville): Navara beso, k. iztok Kovac, r. iztok
Kovac, Patrick Otten, ben. En-Knap Dance Company - (Szlovénia)

A zenei dij (Sdbam Dij): Scherp, k. Bewth, v. Jacques Servaes, ben. BRTN -
(Belgium)
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Keszler Maria:
A magyar gyermektancmozgalom térténetébdl Il.
(1965-1985)

A Tancm(vészeti Ertesitd 1965. 4. szaméban jelent meg ,,A magyar gyermek-
tdncmozgalom torténetébdl” c. dolgozatom, mely tdrténeti attekintést nydjtott 1965-ig
a magyar népi jaték- és tancmozgalomrdl. Ennek az id6szaknak tudoméanyos, pedago-
giai, movészeti, illetve mozgalmi torekvéseir6l tajékoztatott, ismertette az ered-
meényeket és a problémakat.

A dolgozat ,,Hova, merre tovabb?” c. befejez6 részében felvetett problémak ma
is aktudlisak. Kildndsen az a torekvés, mely ,,a modszeres, rendszeres tanctanulas
lehet6ségeit megadva segiti a sokoldalt, harmonikusan fejl6dé ember kialakulasat.
Ezért sziikséges, hogy a gyermek tancm(ivészeti nevelésében minél képzettebb pedago-
gusok mikddjenek, tovabbra is olyan értékes mialkotasok sziilessenek, melyeken sok
ezer gyermek noévekedhet fel, megismerve és megszeretve a tincmdiivészetet. Tovabba
szlikséges, hogy a tdmeges szérakozasokkal - klubdélutadnok, tabortiizek, 6rsi és raj-
Osszejovetelek jaték- és tancéletével tobbet foglalkozzunk, ehhez szinvonalas anyago-
kat adjunk ki és tovabbitasarél gondoskodjunk. Az is szilkséges, hogy a serdulékoru
gyermekek részére biztositsuk a tarsastdnc tanulast, az altala torténd szorakozast.
Ujabb, dtletesebb jatékos és tdmeges szérakozasra is alkalmas formakat kell e téren is
meghonositani. igy minden egészséges, a mozgaskultura alapjait elsajatitani tudé gyer-
meket be tudunk vonni a miivészet jelentds hatésugaraba.

Az alabbiakban nézziik meg, hogy 1965—1985-ig hogyan alakultak a népi jaték-
és néptancokkal val6 gyermekfoglalkozasok szervezeti és tartalmi formai. Jatszohazak,
iskolai nevelés-oktatés, taborok, szakkorok, szinpadi megjelenésre felkészitd alkotoi
tevékenysegrél, illetve a fesztivalokrdl sziikséges emlitést tenniink.

A mozgalom iranyitasara hatassal volt a Népmdvelési Intézet 1965-6s atszer-
vezeése. Ekkor szlintek meg az intézetben az dnallé mlvészeti osztalyok. A kulénbdz6
miivészeti &gakat egy-egy munkatars gondozta. A gyermektancmozgalom szakmai
irdnyitasa tarsadalmi munkéba folyt. Ehhez az Gtt6r6 szévetség mozgalmi partner volt.

A mozgalom folyamatossagat killonb6z6 gyermektanc-bemutatok és az azokhoz
kapcsol6dd szakmai tanacskozasok jelentették.

1966-ban az uttérémozgalom husz éves jubileuma reflektorfénybe allitotta a
gyermektancot. Jelentds gyermek tdncmdivészeti események kdvették egymast. Azon-
ban, miel6tt az eseményeket részletesen ismertetnénk, réviden tekintsik at az el6zmé-
nyeket.

A Népmilivészeti (kés6bb Népmdlvelési) Intézet 1954. 6ta folyamatosan ren-
dezett harom éves gyermektanc pedagdgusképzd tanfolyamain 1966-ig kozel szaz hall-
gato sajatitotta el a Gyermektancok c. konyv elméleti és gyakorlati anyagat a legjobb
szakemberek élményszer(i tanitasaban. igy az orszag valamennyi megyéjében tébb
pedagogus kezdhette meg a tanitast és kozvetithette az intézetnek gyakorlati tapaszta-
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latait. Ez a kés6bbi tanfolyamokon, szakmai megbeszéléseken a tanitasi anyag és mod-
szer Ujabb csiszolasahoz és mindségi emelkedéséhez vezetett.

Az emlitett el6zmények érlel6dtek be az 1966-0s év bemutatd sorozatara.

A Tancosok Bemutaté Szinpadan az elmult id6szak legsikeresebb alkotésait
lathattuk. Megmutatkozott, hogy immar gyermeknemzedékek ndvekednek fel a
Gyermektancok c. kdnyv néhany, szinte klasszikussa érett szamain. A bemutaté nagy
eredménye, hogy az id6 rostdjdban megmaradt, s az orszag sok egyuttesét6l ismert,
el6adott és kedvelt koreogréafiakat vonultatta fel. A pedagdgiai és mlvészeti gyakorlat,
az alkotasok kozdnségsikere és a szakemberek évek mulva sem valtozd jo véleménye,
s6t, egyéni tancélménye jO néhany alkotas id6tallosagat bizonyitotta. Kiemelkedett a
foti gyermekvaros néptanc-szakkorének (vezet6: Ray Erzsébet) tanc- és jatékdromet
sugarzd el6adasaban Gyodrgyfalvay: ,,Most viszik, most viszik Danikané lanyat” és
Lami Istvdn: ,Mars” c. jatéka, illetve tdnca. - Ugyancsak kivéal6 pedagdgiai munkat
tikrozott a nagykatai gyermekek (vezet6: Puskas Piroska) Lami Istvan: ,,Galgahévizi
pajtastanc” és Novak Ferenc: ,.Somogyi paros” c. kompoziciék el6adasa. - Timar
Sandor: ,,Uvegestanc”, és ,,Fehérliliomszal”, Osské Endréné: ,Pusztafalusi leanytanc”,
Gyorgyfalvay Katalin: ,,Janos ar készul” és ,,Paloc leanytanc”, Lami Istvan: ,,Cicelle”
c. koreografiak tobb évtizedes sikeres utat tettek meg azéta.

Erdekes pedagégiai kisérletnek is tandi lehettiink ezen a bemutaton. Dr. Martin
Gyorgy honapokon at rendszeresen ,legényest, forgatost, szaporat” tanitott VVasarhelyi
Erzsébetnek és Ery Péternek, improvizéltatta 6ket a tanult anyagbol. A két dgyes, jo
mozgaskészségli és muzikalis gyermek hozzéaszokott az improvizacidéhoz. Ezt a Kisér-
letet lathattuk a szinpadon. A latottak nagy élményt nyujtottak. A szakmai vitan
egyértelm(ien allast foglaltak a szakemberek, hogy ezt szinpadon - kiléndsen gyermek
tancosokkal - nem szabad megtenni! Ugyanakkor Szigeti Karoly, a vita vezetdje, hivta
fel a figyelmet az improvizacié nagyon fontos pedagdgiai és mivészi jelentéségére. (A
szarvasi Gyermeknéptancosok Szoléfesztivalja talalkozojanak sikere azéta ezt a vitat is
megoldotta.)

A csillebérci kulturdlis tdbor misorai és az egri ének-zene tagozat( &ltalanos
iskola tizéves jubileumi eseményei utan, 1966. junius 18-19-én Szolnokon megren-
dezett Orszagos Uttdré Néptanc Fesztivalon az arnyalt, élményszer( interpretalas e te-
rilet eléadomiivészi fejlédésére is felhivta a figyelmet. Ugyanakkor a mivészi ihletett-
ségli pedagdgusok esetében 6nallé alkotasokra is buzditottak. - 1969-ben a Dunamenti
Folklér Fesztival egyik programja és a szegedi Orszagos Uttéré Néptanc Fesztivalhoz
kapcsol6do pedagdgiai és szakmai vitak nagyban hozzajarultak a mozgalom eszmei és
gyakorlati szinvonalanak emeléséhez. Atitd erejével Gj szint hozott a Kalocsai Gyer-
mekegyiittes Pécsiné, Acs Sarolta-Téth Ferenc: ,,Sportjatékok” c. dsszedllitasa; kiemel-
kedett Novak Ferenc: ,,Harom tanc gyermekeknek” c. kompozicidja.

Szervezeti téren jelent6s valtozast és segitséget jelentett a Népmi(velési Intézet
1971-ben tortént atszervezése, amikor a gyermektanc mozgalom irdnyitasa az egyik
szakelG8add feladata lett.

A Népmdivelési Intézet és az Ottor6 szovetség altal 1972 és 1978 kozott
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»Gyermekjatékok és Gyermektancok” cimmel meghirdetett palyazatok hatéséra a
jatékélet és a gyermektdnc mozgalom szinpadi repertoérja szinesedett. A nyilvanos
palyazatok célja: ,,A még él6 népi gyermekjatékok gyf(jtése, s a gydjtétt anyagbol
igényes szinpadi alkotasok készitése. Ahol még é16 népi gyermekjaték és néptanc talal-
hat6, ott a sajat néprajzi terlilethez kapcsolédd feldolgozasok elényben részesiilnek.
Ahol mar helyi anyag nincs, ott a csoportok egy tajegység folklorkincsébdl, illetve az
irodalombdl vélogatott eredeti anyag felhasznalasaval készitett kompoziciokkal indul-
janak a palyazaton”.

Az 1972-ben meghirdetett elsé palyazatra kozel 6tven telepiilés 50 palyazatanak
el6zsiirizése utan 10 palyamunka kerilt a dont6be az 1973-as kalocsai gyermek-
tancfesztival egyik programjaként.

Nagydijat a Kalocsai Egyiittes Acs Sarolta - T6th Ferenc: ,,Vizigéz6” c. kom-
pozici6ja kapott. Két els6 dijat adott ki a zslri Horvath Gy6z6: ,Ré&bakdzi gyer-
mekjatékok” (a faradi csoport mutatta be) és Gyorgyfalvay Katalin: ,Jard meg a fer-
talyt” c. kompozicidja (a budapesti VII. kér. Alséerd@sor utcai altalanos iskola csoport-
ja bemutatasaban, vezetd: Karcagi Gyulané) részére. Il. dij nem kerdlt kiadasra. A IlI.
dijat Czifra Janosné: ,Porom, pérom, Orzsike” c. jatékflizésért a hajosi gyermek-
egylttes nyerte el.

A mozgalom rangjat emelte még, hogy elsd izben nyilott lehet6ség, hogy a
Kalocsai Nemzetkozi Folklor Fesztival galamisordban harminc perces blokkal gyer-
mekegyttesek szerepelhettek. Ortutay Gyula elismerd nyilatkozata a mozgalom
m(ivészi szinvonalarol a tovabbi munkara buzdit6lag hatott, azonban a kdzponti prob-
Iémak megoldéasara nem volt kihatassal. Ennek az évnek a sikerét koronazta, hogy az
évi Tancantalogia miisoraban szerepelhettek a Madach Szinhazban a nagydijat és a két
elsé dijat elnyert padlyamunkat bemutaté csoportok. A gyermekek eladasa osztatlan
sikert vivott ki. Magaval ragado volt a néz6tér azonosulasa az §szinte jatékkal. - A dijat
nyert kompoziciékkal - melyek az Egytteseink Mdsorab6l XIlI. szdméban kiadasra
kerultek - a késébbi bemutatok alkalméaval talalkoztunk.

Az 1975-ben meghirdetett masodik palyazat szélesebb kérben mind a jaték,
mind a gyermektanc kategoridban hozott szép eredményeket. Ezzel kapcsolatosan az
1976-ban Ujra induld ,, Tancmdivészet” c. lap elsé szdmaban Kaposi Edit: , Tancolo
Gttérok Kiskéroson” c. irasabol értesilhettiink. Helyzet feltarasa, gondolatébresztd saja-
tos hangvétele indokolja részleges kozlését... - ,,Az Gttdrémozgalom harmincadik esz-
tendejének jubileumi sorozataba illeszkedik be a juniusi Kiskérosi gyermekjaték- és
tancfesztival. Azok keriltek ide, akik mar megszerezték, vagy Ujra megvédték a
kiemelkedd m(ivészi szinvonalat jelentd aranyérmet. Az ,,aranyosok” linnepi készon-
tébnek szant mlsorai mellett azok a csoportok mutattak be szamaikat a szakzsiiri el6tt,
melyek beneveztek az Gttérd szovetség és a Népmiivelési Intézet altal meghirdetett népi
gyermekjaték és gyermektanc palyazatra, s akiket az el6zetes valogatas a dont6be jut-
tatott. A palyazatra 26 csoport 41 palyam(ive érkezett, ebb6l a legjobb tizenharmat
lathattuk Kiskdroson. Orémmel tapasztaltuk, hogy a feln6tt csoportoknak sikeresen
komponalé koreografusaink ezt az agat is fontosnak tartjak, és egyéni hangvétellel,
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komponalasi moddal kdzelednek a gyermek korosztalyhoz. Mellettik jelentkezik az az
ifjabb generacio, amely a fiatal koreografusok foruman mutatta meg oroszlankérmeit.
Végil kdszonthettik a tanchagyomanyban gazdag vidékek népi egyitteseinek vezetdit
is, akik - megfogadvan a kodalyi intelmet - immar az anyak és nagyanyak utddait
tanitjak a helyi mozgaskincsre. De beszéljenek a palyazat adatai!

A gyermekjatékok kategoOridjaban az elsé dijat Gyorgyfalvay Katalin
»Monddka” c. mive kapta a budapesti Alséerd6sor utcai altalanos iskola csoportja
bemutatasaban, Karcagi Gyulané betanitasaban. A gyermektanc kategdriaban az elsd
dijat Foltin Jolan ,,Somogyi jatékok és tancok gyermekeknek” c. miive kapta. Bemutatta
a szolnoki Tisza Tancegyuttes gyermekcsoportja, Varhelyi Lajos betanitasaban.

Az alkotasok nem csupan jo szerkezetlikkel érdemelték ki az elismerést, hanem
azzal is, hogy maximalisan figyelembe vették a gyermekek sajatos érzelemvilagat és
kifejezésmodijat. Uj szinként megjelent a gyermekhumor, killéndsen Lami Istvan és
Nagy Istvdn miveiben. A valasztott stiluson belill izes tdncot lattunk a kalocsaiaktol és
a szolnokiaktdl. Igényes technikai megoldasokkal talalkoztunk Karcagi Gyulané
Ujraalkotd pedagdgiai munkajaban - mindkét versenymii el6adasakor.

Hasonlé erényekkel dicsekedhettek azok a csoportok is, amelyek régi miivekkel,
de atélt interpretalassal kdszontdtték a jubileumot. Szinte az Gjdonsag erejével hatott a
litéri altalanos iskola 7-8 éveseinek két Gyorgyfalvay szama, a ,,K&ketanc” és a ,,Janos
ar késziil”, amelyet Erti Palné betanitasaban lathattunk. A tébb mint hisz éve kom-
ponalt - jo értelemben vett - ,tdncjatékok” minden alkotdi erénye megcsillant a litériek
el6adasaban. Elfeledtiik, hogy ezeket a jatékokat a szinpadon latjuk, annyira frissen,
szinte a rogtonzés erejével hatottak.

Mar feln6tt az a betanit6 karmester munkat végz6 pedagogusgarda, amely
mindig frissen tartja az 6rokzold miveket. Kiemelkedett a fesztivalon a budapesti XVI.
keruleti uttér6haz csoportja. Hamornyikné Dorner Maria iranyitasaval Gyorgyfalvay:
»Danikanéjat” és Lami Istvan: ,,Cicellajat” adtak eld. Emlékezetes produkciot nydjtott
a jaszberényi gyermekcsoport és a nyirlugosi egylttes. S az egyik legkellemesebb
meglepetés: a fesztivalon minden eddiginél tébb és kivalo fittancos tlnt fel. Ebben két-
ségtelen kozrejatszik a felndtt néptancmozgalom, hiszen lassan a ,fényes szelek”
nemzedékének unokai keriilnek kisdobos korba, s a tancnak immar a férfiak korében is
kialakul a tarsadalmi becstlete. De szerepe van azoknak a mveknek is, amelyek az
apro legénykék labara szilettek. igy els6sorban Lami Istvan, Novak Ferenc, Timar
Sandor, Nagy Albert, Nagy Istvan, Gyalog Laszl6 és Varhelyi Lajos teremtett lab ala
valdt a kisebb és nagyobb kamaszoknak. Tagadhatatlan, hogy a tanchézak hatasa
ugyancsak megmutatkozik, elsésorban az improvizalasban, egy-egy tancdialektus
anyanyelvi szinten valo régzitésében. A revelacio erejével hatott néhany kis sz6lista, aki
ismerte ezt az anyanyelvet és latszott, hogy nem ,,bolhacirkusz”, amit mutat.

Mar mas alkalommal is vita targyat képezte, hogy tancolhat-e gyermek feln6tt
tancot. Ha tancol, vajon nem koravén-e? Ez a fesztival a maga sajatos k6zegében mutat-
ta meg, hogy a tobbségnek ugyan csakis és sokaig a gyermekeknek vald, s f6leg kollek-
tiv jatékok és mas tancok felelnek meg, a legjobbak viszont el tudjak sajatitani legszebb,
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legtechnikasabb téncaink ,titkos térvényeit” is. Hagyni kell okét, s els@sorban gyer-
mekek mez6nyében kell elismerést nyernitik. A kisk&rosi fesztivalon élményt jelentett
a gyomai Hanko-Faragd Emese és Megyei Ferenc, valamint Balogh Zoltan Gttérék
rogtonzése, és hasonldéan a budapesti Alsderddsor utcai Gal Gabi és Major Laszld,
valamint a szegedi Kovéacs Zoltan kisdobosok improvizéacioja. Megmutatkozott, hogy a
tdncos rogtonzések, a felszabadult anyanyelvi 6nkifejezésnek, nemes szérakozésnak
milyen jo talaja van a gyermekek korosztalyaban is. A fesztivalzaré ,,aprok tdnchaza”,
amelyet a varos f6terén rendeztek, ezt bizonyitotta a pedagdgusoknak. Az (ttor§ tan-
cosok pedig - akikért a palyazat és a talalkoz6 sziletett - tartalmas bucsuélménnyel
tavoztak a vendégszeretd kiskdrosiektdl.”

Emlitésre méltd, hogy a 30. jubileumi évben, a VII. Orszagos Uttéré Talalkozd
galam(soraban a Vigszinhazban is helyet kapott a népi gyermekjaték és néptanc. A mar-
tonvasari Beethoven Altalanos Iskola maésodikosai Timar Sandor: ,Galgamenti
csardasat” adtak el és a hazai nemzetiségeink képviseletében a mohacsi délszlav klub
gyermekcsoportja, a hdbarci német favészenekar népviseletbe 61tozott zenészei, a pilis-
szentkereszti szlovak énekkett6s és a méhkeréki roman tanccsoport aratott szép sikert.

1977-ben a Kulturalis Minisztérium, a Magyar Uttérék Szévetsége, a
Népmiivelési Intézet és a nemzetiségi szovetségek palyazatot hirdettek a hazai délszlav,
német, roman és szlovak nemzetiségek gyermekjatékainak gydjtésére és szinpadi fel-
dolgozasara. A palyazat meghirdetésének fontossagara az 1974 6ta Békéscsaban
kétévenként megrendezésre keriild Orszagos Uttdré6 Nemzetiségi Fesztivalok hivtak fel
a figyelmet. Ezek a taladlkozok a nemzetiségek kulénbdz6 mivészeti agai gazdagsaga-
nak megismerésére nyujtottak lehetéséget.

A sikeres palyazatok hivtak fel a figyelmet arra, hogy gyermekeink jatékos és
tancos nevelésének egyik teriilete a szakkori tevékenység, amelyben a gyermek a szin-
pad nyujtotta sikerélményben is részesil. A szakkort miikodtet6 iskola, mivel§dési haz
vagy Uttdrd csapat elvarja rendezvényein a szerepléseket, de a tdncosok is igénylik a
produkciot, a fellépéseket. Kitarté munkgjukkal megbecsilést, rangot vivnak Kki
kozvetlen kdrnyezetiikben. Ezt a munkat segitik a Népm(velési Intézet pedagdgus tan-
folyamai, tovabbképzései, kiadvanyai és azok a fesztivalok, palyazatok, amelyeket az
Uttérd szbvetség szervez és tamogat. - Fokozatosan derilt ki, hogy nem csak a tehet-
séges, a szinpadi szereplést is vallalo, mlvészi megnyilatkozasokban eredményt hozé
gyermekcsoportokkal fontos a foglalkozas. Legalébb olyan jelentds, ha nem jelent6sebb
az atlagos érdeklddés(, atlagos tehetségli gyermekek mozgasigényének, jatékoromének
kielégitése, néphagyomanyokkal valé megismertetése is. E gondolatok jegyében jottek
létre a nagy népszer(iségnek orvendd kuldnbdzd jatszohdzi programok, ,,gyermek-
bélok”, ,,aprok tAnchéza” néven inditott tdmeges jatékos és tancos alkalmak.

A mozgaskultira fejlesztésének fontossagat felismerte a Pedagdgiai Tarsasag
Napkozis Szakosztalya is, amikor 1974-t6l Budapesten és vidéken (Ndgrad, Bacs,
Békés, Baranya, Szabolcs, Zala megyékben) szervezett tanfolyamokon nyilott lehet6ség
a napkdzis- és iskolaotthonos vezet6k szdmara a magyar népi jatékokkal és tancokkal
vald megismerkedésre. Specialis tanfolyam indult a gyermekjatszo-vezet6k képzésére
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1974-ben F@vérosi M(ivelddési Haz keretében, majd 1980. 6ta a Budapesti M(ivel§dési
Kozpont iranyitasaval folytatodott. Vezet6je Karcagi Gyulané volt 1992-ig (ezutan
anyagi gondok miatt ez a képzés is megsz(int). Néhany megye is kdvette ezt a példat.
Ezeken a tanfolyamokon kialakitott tematika szerint a pedagogusok b&séges eredeti
jatékot és tancot ismertek meg ahhoz - sajatos helyzetiiknek megfelel6en -, hogy a
gyermekek korében azok kozkinccsé valjanak és szabadidejiikben Gjra él6vé tegyék.

Felbecsulhetetlen értéket jelentettek a gyermekek komplex miivészeti nevelésé-
ben az Gttérd szdvetség altal 1976-1982-ben Csillebércen, 1984-ben és 1986-ban Zan-
kan megszervezett Orszagos Népm(ivészeti Taborok. Népszokasok keretében a kiilon-
b6z86 kézmlives tevékenységgel egyenrangl volt az énekes-tancos, a sportszer( jatékok
és a néptancok tanitdsa. Noha ez altaldban mozgalomként kiszélesedett, az orszag
altalanos iskolasainak tobbsége mégsem kapcsolodhatott bele. Az orszag altalanos
iskolas kort gyermekei tobbségének mozgaskultiraja szegényes maradt, nevelésiikben
nem kapott helyet a tanc.

Az ismertetett nyilvanos palyazatok tulajdonképpen a szakkori tevékenység és a
gyermekek sajat szérakozasat jelent6 jatékos és tancos alkalmak @sszekapcsolodasat
eredményezték. Az eredeti jatékok és tdncok gydijtése révén szinesedett a gyermekek
jatékkultaraja, ugyanakkor gazdagodott a mozgalom szinpadi repertoarja. Ehhez segit-
séget nyUjtott, hogy a dijazott palyamunkak kiadasra is kerlltek az ,,Egyutteseink
M(isorab6l” c. sorozat kéteteiben.

A Téancmiivészeti Ertesitd 1965. 4. szimaban még a kovetkezéket irtuk: ,,A zenei
altalanos iskolakban a tantervbe beiktatott heti egy éraban a legképzettebb szaktanarok
tanitsanak, és ennek magas szinvonall szakmai iranyitasa és rendszeres szakfelligyelete
legyen. - Nem gondoltuk volna azonban, hogy a targy tanterve a 6. osztaly anyaganal
abbamarad, mert a 106/1967. szdmu utasitads - Kodaly halalanak évében - megsziinteti
az osztalyonkénti, minden tanuléra kiterjedd néptancoktatast, vissza szoritva azt szak-
kori tevékenységre, koztudott, hogy a szakkor egy-egy teriilet irant kilondsen érdek-
16d6k esetenkénti tomorilése, s mint ilyen, nem adhat minden egyes tanuléra kiterjedd,
egységes alapmdiveltséget. Pedig a néptdnchagyomanyt, a nemzeti mozgaskultara ele-
meit az irodalmi és a zenei anyanyelv megismertetésével egyidejlileg kellene beoltani a
gyermekekbe az altalanos iskolaban.”

Ezzel kapcsolatosan Kodaly Zoltan ezt vallja: ,,Nekiink nemzeti gy a tanc is,
mert ahogy benne a magyar karakter kifejezésre jut, az valami eredeti és sajatos, mas-
sal nem pétolhat6. Nélkiile hianyos a magyar jellemvonasok sora.”

A Mester zenepedagdgiai koncepcidja és munkassaga nyoman megsziletett
eredmények a magyar tancpedagdgiara is hatassal voltak. Utat mutatott a tobb alka-
lommal elmondott és leirt megallapitasa, mely szerint a népdal, a népzene és a mozgas
a népi jatékokban, tancokban és szokasvilagban szervesen kapcsolddik egymashoz. A
pedagogusok tdbbsége is felismerte, hogy a gyermekek nevelésében a dalhoz min-
denkor kapcsol6dé jaték és tanc (mozgas), dsszefonodik, és ez nagy segitséget jelent a
gyermekek tancos anyanyelvének kialakitasahoz.

Az altalanos tancos muveltség és mozgaskultira megalapozasa érdekében szam-
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talan prébalkozasarél tudunk. Jelentds kisérletek térténtek, hogy a népi jatékok és tan-
cok bekeriiljenek az dvodakba és az iskolakba. Azonban éppen a tdmeges oktatast jelen-
t6 kisérletek tobbsége alig, hogy elindult, a gyorsan valtozo reformok kovetkeztében le
is allt. Kiemelked6 jelent8ségii probalkozas indult el 1975-ben ,,A néptanc a koszer(
mozgasm(iveltség kialakitasaban” cimmel. A MTA mellett Iétrehozott, a szomatikus
nevelés kérdéseivel foglalkozé munkabizottsag megbizdsabdl a Népmdvelési
Intézetben Kaposi Edit vezetésével pedagdgiai kisérletek folytak ,,A tavlati oktatasi ter-
vek testi nevelési programjanak kiegészitésére”. Ezek a tdncpedagdgiai kisérletek a
megemelt draszamu testnevelési 6rak anyagaba illesztették a néptanc tanitasat. Négy
ovodaban, 11 altalanos iskolaban (koztlk két ének-zenei, vagy testnevelés tagozatl), 5
gimnéziumban, 1 egészséglgyi szakiskoldban, 1 ipari szakmunkéasképz6ben, 1
tanitoképz6ben folytak a kisérletek. A népi jatékot: az énekes-tancos és a sportszeri
jatékokat is beiktattak a tananyagba, hogy a novendékeket koruknak megfelel6en az
eddigieknél dsszetettebb, valtozatosabb testi és esztétikai nevelésben részesitsék. Uj
tapasztalatok, kidolgozott tananyag, képmagnoéfelvételek bizonyitottak, hogy ez az Ut
jarhat6. Mégis, ezek a kisérletek 1977-ben anyagi tAmogatas hidnyaban abbamaradtak.
Sajnos csak a legszlikebb szakmai korok ismerhették meg eredményeit. Pedig a kisér-
letek alapot adtak volna az 1990-ig kidolgozandé oktatési tervekhez. - Néhany helyen
azonban, pl. Martonvasaron Salamon Ferencné vezetésével, Budapesten a VII. keriileti
Alsoerddsor utcai altalanos iskoldban Karcagi Gyulané iranyitasaval - az eredeti kon-
cepciénak megfelel6en folyik a mlvészeti-pedagogiai munka. Az igazgatd és a pedago-
gusok kitartdsa és ugyszeretetén mdalott, hogy a tanctanitds a mai napig az iskolai
nevelés része maradt.

Az6ta is alapvet6en meghatarozza a gyemektancmozgalom helyzetét, hogy e
miivészeti g az iskolai oktatds semmilyen agahoz nem kapcsolddik. Ha az iskolai
oktatasban szervezetten altalaban nem is szerepel a mozgaskultira tanitasa, a gyermek-
tanc-mozgalom él és fejlédik.

A magyar népi jatékok és néptancok miivészi megformalasanak, szinpadra
vitelének kérdésében visszanyulunk az 1950-es évek elejéig, amikor az akkori
Népmdivészeti Intézetben Szigeti Karoly és Gydrgyfalvay Katalin olyan jaték- és tanc-
kompozicidkat alkottak és tanitottak is a gyermektanc pedagogusképzé tanfolyamokon,
amelyek a legjobb gyermekegyiittesek repertoarjaba bekeriltek. Ez a hagyomany nem-
csak folytatédott, de mind a mai napig mivészi szinvonalban is jelent6sen emelkedett.
Egyszerre tekinthet6 pedagogiai és mivészi hitvallasnak, hogy a gyermekek szamara
komponalast vallaltak a néptancos szakmai legjobbjai: Foltin Jolan, Gydrgyfalvay
Katalin, Novak Ferenc, Lami Istvan, dr. Osské Endréné, Timar Sandor. 1976 6ta a
Gyermekjaték és Gyermektanc Fesztivalok alkalmaval kezdett kirajzolddni, hogy egyre
tobb egyuttes vezet6je talalja meg csoportja képességeinek leginkabb megfelel6 alkot6i
arculatat is. Pl. Gyalog Lészl6, Nagy Albert, Nagy Istvan, Szabadi Mihaly, T6th Ferenc.
A mozgalom mivészi szinvonalanak emelkedését segitette az is, hogy egy-egy egyuttes
vendégkoreografust is meghivhatott. igy a csoport 0Osszetételének, muvészi
képességének, életkori sajatossaganak szempontjai szerint sziilethettek az (j kompozi-
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ciok. Martonvasaron Foltin Jolan, Viszneken Novéak Ferenc, Veszprémben Neuwirth
Annamaria, Budapesten az Aldderddsor utcai iskolaban Gydérgyfalvay Katalin, dr.
Osskd Endréné és Timar Sandor kompozicioi valtak emlékezetessé. Sikeres szereplést
jelentett - mint azt mar a kiskdrosi fesztival kapcsan is emlitettiik -, hogy a mozgalom
repertoarjabodl az interpretalas mdvészi igényével mutatkozott be egy-egy egyiittes.

A Gyermekjaték és Gyermektanc Fesztivalok folyamatos fejlédését kovetve
megallapithatjuk, hogy a hetvenes évek masodik felét6l az utébbi évek vivmanyaihoz
nagy segitséget nyujtott az uttor6 szdvetség a tanccsoportok létszamanak kibovitési
lehetGségével. A régi merev 12 f6 helyett 1974 6ta minden vezetd annyi gyermekkel
alakitott tanccsoportot, amennyire lehetésége volt. Ett6l kezdve 6rémet jelentett a fesz-
tivalok tdmeges jellege, ezen beliil is a tancold filk megndvekedett szama. Uj szint
hozott a szolistdk és parok improvizacidja. Egyre tobb csoportot kisért sajat gyer-
mekzenekara. TObbszor bebizonyosodott, hogy egyszer(i hangszerekkel is lehet magas
moivészi szintl kiséretet nyujtani. A szinpadi megjelenés is igényesebb, stilusosabb lett
ebben az idében.

A fesztivalok szinvonalanak emelkedése mellett Iépések torténtek arra is, hogy a
gyermekek mindennapi életében helyet kapjon a jatékos és tadncos nevelés, a
mivel6déspolitika kezdeményezésére életrehivott Amatér Néptancosok Orszagos
Tanacsanak 1980. februari alakuld Glésén 350 gyermektanccsoportrdl szélt a besza-
mold. Elhangzott az is, hogy a tdncosok 60 szazaléka gyermek. A gyermekszekcio
javaslatara a Tanacs allast foglalt —pusztaba kialtotta szavat —,,Megoldast kell talalni
arra, hogy a kodzoktatasba bekeriiljon a tanc, mind a pedagdgusok képzésébe, mind az
altalanos iskolakba, tantargyként.” - A gyermekszekcio tanacskozasarol késziilt 6ssze-
foglald jegyz6konyv feltarja az elért eredményeket és javaslataival a jov6 feladatainak
tervezéséhez, illetve azok megoldasahoz kivan segitséget nyljtani. Megallapitast nyert,
hogy a mozgalom korai, kb. 35 év el6tt gondjai aktudlisak jelenleg is. Néhany részletét
azért tartjuk fontosnak kdzolni, mert jO képet ad a 17 év el6tti helyzetr6l. A szekcid a
kdvetkezd témékban foglalt &llast: 1 A jaték és tanc jelentdsége a nevelésben; 2. Az
oktatok elismerése; 3. Képzés, tovabbképzés. Tovabbiakban a mozgalom kilénbdz6
gondjai kerlltek el6térbe. Pl. a szinpadi repertoar lektoralasa; a nyilvanossdg meg-
valésitasa; a kulturdlis szemlerendszer mddositasa, (finomitasa); jatszok, tanchazak
eredményeinek értékelése; taborok, szaktaborok szerepe.

»A jaték és tanc jelent6sége a nevelésben” témakdrben megallapitast nyert:
»Fontos, hogy szemléletvaltozas kovetkezzék be a jaték és tdnc megitélésében, az
anyanyelvi nevelés és a szinpadi teljesitmény egységének felismerésében. El kell érni,
hogy a nevelésben legyen a helye els6dleges, a produkcié esetében méasodlagos.
Szinpadon altaldban a szakkori tevékenység eredményei lathaték. Tanchazakban, jat-
sz6kon nyilik viszont lehet6ség az atlagérdekl6désii, atlagtehetségl gyermekek
mozgésigényének, jatékdromeének a kielégitésére.

Az oktatok munkajaban megbecsiilése érdekében megoldast kellene talalni egy-
formén a szinpadi megmutatkozas esetében a betanitonak, a gy(jtének és a koreogra-
fusnak, valamint tanchazak vonalan gy(jtének és a tdnchazvezetének az elismerésére.
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Felmerilt tovabba, hogy a pedagogusok kapjanak kedvezményt, pl. tovabbképzés
esetén; legyen a szakkori tevékenység az Gttér6 munka szerves része; a pedagdgusok
szakmai- és tovabbképzése reformra szorul. Megallapitast nyert, hogy mind a gyer-
mekek, mind az oktatok megrendezett néptancos szaktaborai sikeresek voltak. A gyer-
mekek részére az orszagos néepmiivészeti taborok kdztes éveiben ('77-ben szegeden, 79-
ben Kisteleken) ker(lt sor néptancos szaktadborok rendezésére, amelyen tiz tdnccsoport
tiz tdncosa és a vezet6je eredeti tdncokat tanult s a targyalkoté népmivészeti
tevékenységgel is ismerkedett.

Régéta igény volt a mozgalomban arra, hogy a gyermekegyiittesek vezet6i mind
informécio-, mind anyagismeretszerzés tekintetében kapjanak segitséget munkgjukhoz.
E céltdl vezettetve kerllt sor 1979. augusztus 6-12 kozott a Martonvasaron megren-
dezett néptanc szaktaborra. A Dunantdl eredeti jatékai, tAncai Rabakoztél-Mez6foldig
képezték a tematika gerincét és err6l a vidékrol készitett koreografia egészitette kEazt.
A néptanchoz kapcsolodd targyakrdl szolo elméleti el6adasok, beszélgetések gazdagi-
tottadk a tabor programjat. Ezt a koncepciot kovette az 1983-as zankai szaktabor is.

A gyermektanc szekcié javasolta, hogy a Tanacs forduljon az Oktatési
Minisztériumhoz és az Uttér6 szoévetséghez a konkrét probléméak koordinalasa igyében.

Még szélesebbkéri érdekl&dés és segitség jelentkezett az 1984. november 20-an
megrendezett ,,A M(ivészek a Gyermekekért” c. m(vészeti értekezlet alkalmaval. A
tandcskozas 250 résztvevdje a gyermekkultira miivelésének, kozvetitésének,
szervezésének, iranyitasanak és elméletének jeles képvisel6i kozul kerilt ki. Jelen
voltak az allami és tarsadalmi szervek, intézmények képvisel6i, gyakorlé Gttérévezetdk
és pedagogusok.

A tanacskozas része volt annak a munkanak, amelyet az Gtt6r§ szovetség - az
Gttérémozgalom tarsadalmi bazisdnak kiszélesitése és a 6-14 évesek tarsadalmi
helyzetének, szerepének tisztazasa, hangsulyozasa érdekében végez.

A mivészetek soraban rangos helyet foglalt el a tdnc. A nevelésben betoltott
fontos szerepével kapcsolatban tébb hozzaszdl6 emelte fel szavat. igy ez a terilet a
pedagogiai és mlivészeti kozvélemény figyelmébe keriilhetett, azonban a konkrét hatas
még most is varat magara.

1988 utan onallé forumként jelentkeznek a Gyermektanc Antolégiak. Sikeriik
vitathatatlan. Napjainkban ez a megmozdulds mar a m(ivészi mérce magas fokat mutat-
ja. Europa szintli méltatlankodasa egyre gyakrabban hangoztatott. Ugyanakkor még
mindig fennall az a szakadék, ami a legjobb szinpadi csoportok és a témeges tanctanitas
kozott létrejott. Sajnos a gyermekek nagy része még kozoénségként sem taldlkozik a
tanccal, nemhogy annak részese legyen.

Jelen dolgozat 1965 és 1985 kozotti periddushol vézolta fel a gyermektancmoz-
galom jelent8sebb eseményeit.

A kovetkezd tanulméany, mely a Gyermektanc Antal6gidkkal és a kdzoktatasba
vald bejutas Gjabb harcaival indult, egy kés6bbi dolgozat témaja, feladata lehet, s kilén
tanulmanyba szeretnénk feldolgozni a rendszervaltast kdvet§ periédus mozgalom-
torténetét.
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Felféldi Laszlo:
A funkcio vizsgalata a magyar néptanckutatasban

A funkcid vizsgalata a magyar néptanckutatasban kevésbé kidolgozott, elméleti-
leg kevésbé megalapozott terlilet. Hogyan alakult ki ez a helyzet, s mi ennek az oka?
Erre a kérdésre probal feleletet adni a szerz6 a probléma torténetének végigkdvetése
soran.

A probléma gydkerére az 1960-as években kibontakozé Uj tdnckutaté generacio
vilagitott ra, akik a korabban elhanyagolt formai és zenei tényez6k mellett igyekeztek
hattérbe szoritani a néptancok fokozatosan tulburjanzo, rosszul értelmezett funkcionélis
vizsgalatat. Véleményik szerint a gyorsan valtozo tarsadalmi és szokaskomyezet vizs-
galata elsésorban a tancok torténeti valtozasainak megrajzolasaban hasznosithato, vi-
méasodlagos szerepet jatszik. Valdszinlleg ennek kdszdnhetd, hogy a tdncélet, a tAncok
tarsadalmi szerepének vizsgalataban elmaradtak azok az elméleti és modszertani kutata-
sok, amelyek a strukturdlis vizsgalat keretében megtorténtek, s a magyar néptancku-
tatasnak oly nagy hirnevet szereztek. A dolgozatban vazolt nehézségek ellenére gy
tlinik, hogy az eddigi hangsulyok és aranyok megtartasaval a kutatds funkcionalis
iranya jelent6sen megujulhatna a magyar kutatas eddigi eredményeinek szigoru kritika-
ja és a nemzetkozi kutatas altal ajanlott elvi, médszertani eredmények figyelembevétele
révén.

Funkcio

Rovid tudomanytorténeti bevezet6ként annyit kell elmondani, hogy a néptanc-
kutatas kezdete Ota szerte a vilagon két f& iranyzat tapasztalhaté. Az egyik, a
funkcionalisnak, ill. kontextualisnak nevezhet6 iranyzat, amely a hangsilyt a tancok
tarsadalmi szerepére, szokaskdrnyezetére helyezi anélkil, hogy a tdncmozdulatokra
figyelmet forditana. A masik, a formainak nevezett iranyzat, amely f6leg a tanc és tanc-
zene minél pontosabb, reprodukalhatébb leirasara torekszik, anélkil, hogy figyelembe
venné a tanc szerepét és tartalmat. E kett6sség mind a mai napig megfigyelhet§ a
nemzetkdzi kutatdsban. Az els6 iranyzat féleg Amerikaban, az utobbi inkabb
Eurdpaban hdditott teret. (Giurchescu Anca-Kaeppler Adrienne 1991. gazdag
irodalomjegyzékkel)

A benniinket kézelebbrél érint6 funkcionalis irany legfébb mvel8it az amerikai
Margaret Meadben, Franz Boasban, az angol Radcliff-Brownban, Evans Pritchardban
és a nemrég elhunyt John Blakcingben tisztelhetjik. Az irdnyzat elméletének és
alapvet6 fogalmainak kidolgozasara a korabbi kultartdrténeti irdnyzat ellenhatasaként,
a szociologiai kutatasok ergsodése nyoman az 1930-as években kerilt sor Anglidban és
Amerikaban. Az elmélet lényege tulajdonképpen az a félfogas, hogy a kultira minden
egyes eleme (atanc is) meghatarozott sziikségletet elégit ki a tarsadalmon belil. S mivel
az elemek egymassal bizonyos funkcionalis kapcsolatban vannak, mindegyik hoz-
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zajarul az ,,egész” miikodéséhez. A funkciok megallapitasa segiti a kutatot abban, hogy
a kultdra jelenségeit a sajat tarsadalmi kézegében jobban megragadhassa és rend-
szerezhesse. (Sarkany M. 1979. 231-232.) Ez a fajta szemlélet Magyarorszagon az
1930-as években induld Uj folklorista és néprajzos generacié, Ortutay Gyula, Talasi
Istvan, Gunda Béla, Morvay Péter stb. révén terjedt el. Kés6bb az 1960-as években a
strukturalis szemlélet elterjedésével a funkcio fogalma 0j értelmezést nyert. Az 0j folk-
lorista generacid figyelme egyre inkabb a szerkezeti funkcio, vagyis a szerkezeti ele-
meknek a folkldr-alkotas rendszerében bet6ltott szerepe felé fordult, s ez a tdgabb tar-
sadalmi funkci6 vizsgalatanak hattérbe szoruldsaval jart.

A tarsadalmi szemlélet megjelenése a magyar néptanckutatasban a
szdzadfordul6tol az 1940-es évekig

A magyar néptanckutatds elvi-mddszertani hatterét a szazad els6 évtizedeiben a
torténeti szemlélet hatarozta meg. Réthei Prikkel Marian a ,Magyarsag tancai” c.
koényvében a tanctorténeti forrasok tanulsagait és a multszazadi tancos érdekl6dés sza-
kmai eredményeit foglalja 6ssze. Mivel f6 szempontja a magyar tancok eredetének,
fejlédéstorténetének leirdsa, a tdncok magyar, illetve nem magyar voltanak megal-
lapitasa volt, kényvében sem a formai, sem a tarsadalmias szemlélet nem jelenik meg
karakteresen.

A Magyarsag néprajza ,, Tanc” fejezete, amely ebben az id6szakban tobb kiadas-
ban is megjelent, részben atorokiti a korabbi torténeti szemléletet, de olyan elemekkel
is gazdagodik, amelyek mér a kifejezett formai szemléletet tikrozik. Gényey és Lajtha
forrasanyagat nemcsak a térténeti emlékanyagbdl meriti, hanem az 1930-as évek elejéig
helyszinen gyd(jtott és aranylag nagyszamban filmrevett folklortancokbdl is. A forrasok
elemzésében Lajthaék a korabeli tancetnoldgiai szakirodalomra, f6leg Curt Sachs
»Weltgeschichte des Tanzes” cimii nagy osszefoglaléjara tdmaszkodnak, amely
alapjaban a kultartorténeti iskola elméletére épiil.

A helyszini gydijtés, a filmfelvev6 hasznalatanak elterjedése és a tancleiré mod-
szerek tokéletesedése eredményezte, hogy ezutdn szamos olyan tancgy(jtemény jelent
meg, amely tanckozlésre ésszpontositott és néprajzi hattértanulmanyt nem, vagy csak
alig tartalmazott. llyen volt Bandi Méaria-Vamszer Géza ,,Székely tdncok” c. kotete.
Elisabeth Rearick 1939-ben New Yorkban megjelent gydjteménye, B. Elekesné Weber
Edit két kotete, részben Molnar Istvan ,,Magyar tanchagyomanyok c. kényve a Gényey
Sandor és Lugossy Emma sorozatnak tervezett monogréfidja a ,,Magyar néptancok” 1
(Ez utobbi kotet az, amely el6szor kozél néptancokat a Laban kinetografia segitségé-
vel.) E folyamat az 1950-es években sem szakad meg. Lugossy Emma ,,77 leanytanc”,
,»39 verbunk” cim( kényvei és a Magyar Népzene tara I11./B kotetében kozolt tanc-
gy(ljteménye is e nagyobbrészt formai szemléletet tiikrozi (de még is tipologiai szem-
lélet nélkil).

Ezek mellett az 1940-es évek masodik felében 3 olyan néptanctanulmany jelenik
meg, amely mar tisztan tarsadalmias szemlélete! tiikr6z, s a tanc komplex szemlélet6
kutatéséra hivja fol a figyelmet. Faragd Jézsef 1946-ban megjelent ,,Tanc a mezd&ségi
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Pusztakamardson” cim(i példaadd leirdsara, valamint Morvay Péter és Kaposi Edit méd-
szertani beszamolG6jara gondolok. Az els@ a tdncélet aprélékos megfigyelésével, a méasik
kett6 a kifejtett modszertani elvek Gjszeriségével valt jelentdssé a magyar néptancku-
tatasban. Kaposi Edit 1947-ben tett megallapitasa programado félhivasnak is tekinthet6.

»Mint minden mas népkoltészeti, illetve népmiivészeti termék vizsgalatanal, Ggy
atancnal sem elégedhetiink meg ma mar a produktumnak csupan esztétikai, vagy miifa-
jbeli vizsgalataval, hanem az alkotdval, az emberrel, embercsoporttal kell azt kapcso-
latba hozni. A m jelent6sége, szerepe és viszonya az emberhez ugyanugy fontos része
a kutatasnak, mint a md abszollt értékelése. Tanckutatasunk sem mell6zheti ezeket a
szempontokat, melyeket ma mar mindennemi néprajzi kutatdsnal megkivanunk.”
(Kaposi 1947. 243.)

»Ezért, ha néptancainkat is pontos néprajzi, tudomanyos vizsgélat ald akarjuk
vetni s megadni az 6sszehasonlitas lehet6ségét, minden egyes lejegyzett tdncnak a szo-
vald jelent6séget is folmérhessiik. Ezek a kutatdsok mutatjak majd meg, hogy mennyire
nem csak ‘mlvészi produktum’ a tanc a paraszti életben...” (Kaposi 1947. 244.)

Hasonlé szellemben irt Morvay Péter is 1949-ben kutatasi beszamol6jaban:

»Barmely néprajzi jelenség tudomanyos vizsgalata csak akkor lehet eredményes,
ha targyat torténelmileg el6allott tarsadalmi produktumnak tekinti. Ehhez kell minden
teriileten alkalmaznia vizsgalati mddszereit. A tanckutatas esetében tdbbletként jarul
még ehhez a kévetelményhez a vizsgalandd jelenség dsszetett volta, mely a maga tel-
jességében (mozdulat- és zenei anyagaban, valamint ethnoldgiai tartalmé&ban) csak
hasonldképpen Osszetett vizsgalati modszerrel ragadhatd meg.” (Morvay 1949. 387.)

llyen Osszetett vizsgalati modszer alkalmazasat lathatjuk megvaldsulni a Teleki
Pal Magyarsagkutato Intézet keretében 1947-49. kdzott folyt csoportos terepmunkaban.
Sajnos, az akkor gytijtott gazdag anyag nagyobbrészt mindmaig kiadatlan. Kivételként
emlithetjik Belényesi Marta ,,Kultira és tanc a bukovinai székelyeknél” cimd konyvét,
amelynek forrasanyaga a korszak munkajanak eredménye. A kényv, amely a bukovinai
székelyek tanckultdrajanak valtozasait koveti Bukovinatdl a bacskai telephelyeken at
mai lakohelyeikig, a tarsadalmias latdsmod modszeres és meggy&z6déses alkalmazasa-
nak iskolapéldaja. A szerzd tudatossagardl és elmélyiiltségérél a kovetkez6 megal-
lapitasok is meggy6zhetnek benniinket:

»--NiNcs a tancéletnek olyan mozzanata, mely a tarsadalom &sszetétele nélkil
magyarazhato volna: egy er6sen rétegz6dd tarsadalom tancélete példaul hd vetlletét
adja 6sszetételének, az egymashoz valo viszonyanak, egymasra vald hatasanak és ellen-
tétének. Ahol évszazados kontinuitds van, ott a tdncok aranylag kisebb szamaval
talalkozunk, mint ott, ahol nagyobb mérvi{ ratelepulés tapasztalhaté.” ,Sokat
olvashatunk a tanccal foglalkoz6 munkakban egy-egy etnikum sajatos, legtobbszor
‘6si’-nek nevezett tanckultarajarol is. Ezek a leirasok az id6tlen-idék és tért6l
elvonatkoztatott tér létezését feltételezve, egy-egy tarsadalmat mar abba a régidba haj-
land6k helyezni, ahol mar nem hatnak azok a tényezdék, amelyek pedig sziintelen val-
tozast, allando6 fejlédést idéznek el6 a tarsadalom életén belill. Ez a szemlélet a tar-
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sadalmi egyuttélés torvényszerliségeit megtagadva az énmagan belll fejl6éd6é “Gsi’,
‘nemzeti’ tanckultdra mellett tor palcat, még ott is, ahol t6bb nép egymas mellett vald
élése hat meghatarozdlag. Pedig talan nincs a népi kultirdnak olyan terlete, amely
annyira érzékenyen viselkedne a kulénbdz6 divathatasokkal szemben, mint éppen a
tanc...” (Belényesi 1958. 4-5.)

A statikus torténelemszemlélet, a tarsadalmiatlan latd&smoéd s a nemzeti
bezarkozés élesszemd kritikaja és egy etnikai csoport tanckultirajanak valéban kom-
plex szemlélet(i bemutatasa e kbnyvet a magyar néptanckutatas klasszikus mivei kozé
emeli. (Sajnos, a kdnyvhéz kapcsolddd tanclejegyzések és elemzések, amelyeken
Szentpal Olga dolgozott, mind a mai napig nem jelentek meg.)

A funkcionalis szemlélet az 1950-es évek néptanckutatasaban

A Néptudomanyi Intézetben kényszerlien abbamaradt gy(jt6- és elméleti
folkészitd munka nem maradt hatastalan a néptanckutatas tovabbi fejl6désére. (Pesovar
E. 1970. és Martin Gy. 1965.) Ezt a hatast er@sitette Molnar Istvan nagyszabasu gy(ijté
és oktato tevékenysége, aki a tincmdiivészetben a ,,Bartoki modell” megval6sitasan dol-
gozott, s tanitvanyaiba e modellhez méltd néptancismeret igényét oltotta bele. Az 1950-
es években felnov6 G kutatogenerdcid ennek megfelelGen elméletileg jol folkészilt,
gyakorlati tancos tudassal rendelkezd, megszallott ember volt. Nekik kdszénhetjuk,
hogy a népmdivészet iranti korabeli spontan és iranyitott érdeklédést is kihasznalva
rovid id6 alatt vilaghir{ tancgy(jteményt (majd erre épitve vilaghirl kutatomdhelyt)
hoztak létre.

A taji-torténeti szemlélettel és monografikus igényekkel gy(jtétt-rendszerezett
gy(ljtemény igényeiben komplex szemléletl volt, valéjdban azonban els6sorban a
mozgasanyag filmen valé6 mego6rokitésére korlatozédott. Ugyanis a gyf(jtés
id6igényessége, illetve nyersanyagigénye a funkcionalis hattér megorokitését csak
nagyon ritkan tette lehetévé. (Persze, a tancok szokaskdmyezetére, életére vonatkozo
kéziratos, filmes és fényképes anyag igy is jelentds.)

E korszak szdmos elméleti-mddszertani eredményt hozott a néptanckutatasban,
amely a koradbbi id6szak eredményeinek kiteljesedését jelentette. Az ekkor megjelent
publikéciék arrél tanuskodnak, hogy fokozatosan kialakult a tancélet leirdsanak
egységes szempontrendszere, terminologiaja és az az ideal, ahogy egy falu, egy vidék,
illetve egy etnikai csoport tdinchagyomanyat be kell mutatni. Ezt az idealt tikrozik a
,»,Bag tancai és tancélete”, ,, Tylkod tancai és tancélete”, és ehhez hasonl6 monogréafiak
és tanulmanyok is. Ekkor terjedtek el széles korben a tancélet, tdncalkalom, tancillem,
tanctanulds, tdncos egyéniség és hasonld terminusok és hozzajuk kapcsol6do fogalmak
a tancélet jelenségeinek leirasara. A kor elméleti és mddszertani szempontbdl legjelen-
tésebb mlivei éppen azok a monografikus munkak, amelyek egy taj, egy falu vagy egy
telepliléscsoport tanckultirajanak ilyen egységes személetli, komplexitasra torekvd
leirdsat adjak akar megjelentek nyomtatasban, akar nem. Itt a ,,Somogyi tancok”-ra,
mint k6z6s munkara, ,,Bag tancai és tancéleté”-re, a Szabolcs-Szatmar megyei mono-
grafikus tdnckutatdé munkara és mas ehhez hasonlé vallalkozasokra gondolok. Az '50-
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es évek osszefoglald6 munkai Kaposi Edit ,Népi tancainkrél” Bp. 1952. és Kaposi
Edit-Maacz Laszlé ,,Magyar néptancok és tancos népszokasok” (Bp. 1958.) cimi
konyvei is ebben a szellemben fogantak. Szamos olyan negativ példat is emlithetnénk e
korbél, amely a tanchagyomany leirasanak kereteit a telepiiléstorténettdi kezdve, a rész-
letes szokas és viseletéi leirasokon at a népkoltészetig kiterjesztette, ugy hogy e
keretben a tancok leirasa rendszeresen elsikkadt. Az 1950-es évek végén a tancok mor-
fologiai elemzésével kapcsolatos () eredmények szembet(invé tették a tanc

”

Madacz L&szI6 éles kritikdja ezt a helyzetet birdlja a ,,Néptanckutatds multja és jelene
c. irdsdban 1960-ban:

.»...a funkcionalis feldolgozas eddig kdvetett és alaposan Kitaposott Gtja elseké-
lyesedését és sematizmust hozott magaval. Id6nként Ggy érezziik, hogy ebben a
vonatkozasban a vizsgalati szempontok ,,aggasztéan” kikristalyosodtak, s ideje lenne
mér Ujabb néz6pontokat keresniink. Es egyaltalan ideje lenne mar kimozdulnunk a csak
leird, a csak hazai és a csak masfél-két emberdltére visszamen6 ,,vizsgalatbol”, mert
egyre inkdbb fenyeget az unalmas naturalizmus és a provincializmus veszélye.”
(Maécz, 1960. 47.)

Néptanckutatds az 1960-as évektdl

Az 1960-as évek elején Martin Gyorgy és Pesovar Erng (s veliik parhuzamosan
Szentpal Olga) egy olyan Gj koncepciét fogalmaz meg, amely az altalanos folklérku-
tatds, a kulondsen a népzenekutatds és a nyelvészet legujabb eredményeinek fol-
hasznalasaval egy, az eddiginél megfelel6bb elméleti és mddszertani alapot kinal a
kelet-eurépai, féként egyéni improvizativ jellegl néptanckultirdk megragadasara.
Martin Gyoérgy ,,A motivumkutatds, motivumrendszerezés” c. irdsdban igy foglalja
0ssze az Uj koncepcid lényegét:

Az egyes témak koré csoportosul6 tancanyag bemutatasat, elemzését, a modem
kutatasi szemléletnek megfelel6éen komplex mddon, a tdnc minden Osszetevjét
figyelembevéve kivanjuk megvalésitani. A tdncok komplex vizsgalaténak helyes
egyensulyat az eddig elhanyagolt formai és zenei elemzés kiemelésével és az eltilzott,
gyakran rosszul értelmezett funkcionalis vizsgalat hattérbe szoritasaval, illetve részbeni
Ujjaertelmezésével kell megteremteniink. A tancot alkotd tényezék egyiittes figyelem-
bevételével tudoméanyosan rendszerezett anyagot kozlink, amely sokrétdi, valtozatos
tanckincslink tipusonkénti személetét kivanja elmélyiteni. A tipusalkotasban
els6dlegesnek itélt formai jegyek kozil a motivumkincs, a szerkezet, a zenekiséret és a
zenével vald dsszefiiggés vizsgalatat tartjuk donté jelentéseéglinek.” (Martin, 1964. 8.)

A strukturalis elemzés jegyében folyt vizsgalatok az 1960-as évektdl djabb jelen-
t6s elméleti és mddszertani eredményeket hoztak. Ennek kszonhet6 a fébb tanctipusok
folismerése, a tancdialektusok korvonalazésa, a tancstilusok elhataroldsa s a torténeti
rétegz6dés megrajzolasa a magyar tdnchagyomanyban. E korszak jelent§s mfvei
kdvetkezetes tipoldgiai szemléletet tikroznek, amelyben a formai és zenei szempontok
uralkodnak. Mivel a funkcié fogalomkorébe tartozé jelenségek a tanc legval-
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tozékonyabb vonasait jelentik, ezért e koncepcidé szerint a tanctipusok meghata-
rozasanal ezek kisebb jelent6séggel birnak. A funkciondlis vizsgalatnak - Martin
Gyo6rgy meghatarozasa szerint - inkabb a tancok torténeti valtozasvizsgalatdban van
fontos szerepe. Emiatt sziikségessé valt a funkcid fogalomkorének ajbdli kidolgozasa és
a vizsgalataval kapcsolatos mddszerek revidealasa, amely f6leg Martin Gyoérgy és
Pesovar Ferenc nevéhez fliz6dik. Az U0j koncepcid szerint hatarozottan elvalik
egymastol a tancok strukturalis elemzése soran vizsgalt szerkezeti funkcio és a széle-
sebb értelemben hasznalt tarsadalmi funkci6 fogalma. Ez utébbi fogalomkérébe sorol-
ta Martin Gyodrgy a tancok tarsadalmi szerepére, €letére, szokaskorilményeire, célza-
tara, jelentésére és a hozza fliz6d6 népi tudatra vonatkoz6 tényezéket. A kulénbdz6
helyeken, kilénféle terjedelemben és mddon kifejtett funkciondlis tényez6ket (Martin
Gy.-Pesovar E. 1960. 211-212., Martin Gy. 1979.481., 1979b 27-29.) a kdvetkez8kép-
pen rendszerezhetjik:

1. A ,tancos tarsadalom” dsszetétele, szerkezete; nemek, korcsoportok, tarsadal-
mi rétegek, foglalkozasi csoportok, sth. szerinti tagol6dasa. Szerepl6k, szerepek; kapc-
solatok, viszonyok a tancos kdz6sségen belll (egyéniség-kdzosség, tancos-zenész, tan-
c0s-néz0, tancos-tancos sth.). A tancos egyéniségek jelentésége.

2. A tanc szerepe és helye a tdncos kozdsségben.

Tancalkalmak, tancos szokasok.

a) A tancalkalmak rendje, fajtai, az alkalmak ideje, helye, szerepe, szerkezete,
szervezettsége, latogatottsaga stb. alapjan.

b) A tdncrendezés modja, vagyis a tanc targyi, személyi, anyagi sth. foltételeinek
megteremtése.

¢) A tancalkalmakon szokéasos tancillem, viselkedési mad, viselet.

d) Az egyes tancalkalmakon el&irt konkrét tancos, zenei és koltészeti repertoar.

3. A tdnchagyomany véltoz4sa a tdncok élete. Hagyomanyujitas, stabilitas-val-
tozas a tanckulturaban egy-egy torténeti periddusban.

a) A tancok hagyomanyozddasa, tanctanulds. A tancok elsajatitdsanak, tanitasa-
nak, gyakorlasanak, hasznalatanak, mddja a gyermekkortél idés korig.

b) Hatasok, kolcsdnhatasok. Nemzetiségek, etnikai csoportok, tarsadalmi
rétegek sth. kozoti atadas, atvétel.

c) Torténeti tancdivatok hatasai.

4. A tanccal kapcsolatos tudati-érzelmi tényezok:

a) Tancnevek, a tdncokkal kapcsolatos technoldgia.

b) A tancok formajaval, funkcidjaval, jelentésével, zenekiséretével, eredetével,
torténetével stb. kapcsolatos ismeretek, ideoldgiak.

c) A tanccal kapcsolatos érzelmi, hangulati, indulati elemek.

d) A tanchoz kapcsolédd etikai, szokéasjogi kérdések.

e) A tanccal kapcsolatos értékrend.

Bar a ,tancélet” gyakran hasznalt fogalmat szabatosan még senki sem hatarozta
meg (a Néprajzi Lexikonbdl is hianyzik ez a cimszd), azonban a funkcidra vonatkoz6
eddigi szakirodalombdl itélve agy gondoljuk, hogy a fent felsorolt tényezdk a tancélet
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fogalomkoérével (vagyis a tancok tarsadalmi és kulturalis keretével) azonosithatok. E
témarol eddig a legutobbi s eddig legmddszeresebb dsszefoglalast Pesovar Ferenc ny(j-
totta ,,A magyar nép tancélete” cim( 1978-ban megjelent kdnyvében. A szerzf e
kényvben a korabbiaknal b&vebb forrasanyagot hasznalva, s a recens adatokat a
torténeti forrdsok fényében vizsgalva probalja meg a tancéletre vonatkozé ismeretek
rendszerezését. Kulondsen fontosak a magyar tancok funkcionalis tipoldgiajara és a
tancalkalmak alapvet6 tipusaira vonatkoz6 oOsszefoglalé megallapitasai, amely tulaj-
donképpen maig érvényes a magyar néptanckutatasban. (Pesovar E 1978. 3-5.) E
szerint a magyar néptadncokban alapjdban véve megkuldnboztethetiink szérakozd
funkcioju, bemutatd funkcioju, ritudlis jellegl tancokat és divattancokat. Kilén cso-
portként emliti Pesovar Ferenc az etnikai hovatartozast kifejez8 népnévvel elnevezett
tdncok csoportjat. (A nemzetkozi szakirodalomban szdmos funkcionalis tanctipoldgia
létezik, azonban a funkcidk sokfélesége és a tipologia elméleti megalapozatlansaga
miatt egyikik sem hasznélhat6 az 6sszehasonlité kutatasban.)

A tancalkalmak esetében Pesovar Ferenc kulénbséget tesz a kifejezetten a tanc
kedvéért létrejove tarsas Osszejovetelek, és a tancos elemeket is tartalmazé Gn. tancos
szokasok kdzott. Az elébbi csoportba sorolja a spontan, alkalmi jellegleket, a rendsze-
resen ismétl6dd tancalkalmakat és a megrendezett tincmulatsdgokat - a balokat. Martin
Gyorgy a gyimesi tancok jellemz8inek dsszetevé tablazataban megkdzelitéleg hasonld
csoportokat allapit meg. (Lasd az 1 szamu tablat) (Kallés Z.-Martin Gy. 1970.)

Az emlitett Osszevet6 tablazat, amelyet elG6szér Martin Gyo6rgy hasznélt a
magyar szakirodalomban, jo lehet6séget ad egy kdzdsség, egy régio stb. tancalka-
Imainak személetes mddon val6 gyors dsszehasonlitasara, sezzel atancélet makrostruk-
turajanak megrajzolasara. A tablazatbol leolvashaté a tdncalkalmak tipusa, helyi elne-
vezése, a résztvevdk kiléte, a tdnc ideje, id6tartama, gyakorisaga, helye, népszer(isége
stb. A tancalkalmak idérendjét bemutato kisérleti jellegii korgrafikon is hasznos eszk6z
lehet egy kozosség tancéletének jellemzésére. (A 2. és 3. szamul tabla) (Karsai
Zs.-Martin Gy. 1989. 47-50. és Felfoldi L. 1991. 4787179)

Amint az eddigiekbdl kit(int, a magyar néptanckutatas maédszertani keretén beldl
a tanc funkciondlis-tarsadalmi vizsgélata nem volt kitlintetett szempont, s ma sem az.
llyen forman elméleti, modszertani kidolgozottsaga is elmarad a formai és zenei szem-
pontok vizsgalata mogott. Mégis, Ugy tlinik, hogy az id6k folyaman igy is sok olyan
kutatasi eredmény sziletett, amely kdnnyen hasznalhaté és altalanosithaté volna a folk-
lorkutatds mas teriiletein. F6leg a hagyomanyos zenei élet funkcionalis vizsgalataban,
amely néhany mélyfarasszer, példas leirason tul szintén elhanyagolta e terlletet. (PI.
Vargyas L. 1960, 1961, 1963.)

A tancok tarsadalmi-funkcionalis keretének mddszeresebb vizsgélata nagyban
hozzajarulhatna a magyar néptanckutatas korabbi célkitlizéseinek megvalodsitasahoz és
Uj kutatasi szempontok kitlizéséhez. Az elvi-mo6dszertani tovabbfejlédést azonban tébb
probléma neheziti.

1 Egyre fogy azoknak a hagyomanyos kozdsségeknek a szama, amelyekben
még é18 tdnchagyomanyt taldlhatunk, s amely alkalmas terep lehetne a hagyoményos
tancok tarsadalmi szerepének vizsgalatara.
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2. A funkcionélis maédszer specidlis gy(jtési modszereket és sajatos dokumen-
talasi modokat kivan, amelynek lényege a teljes tancalkalmakat rogzitd, szerkezeti
elemzésre is alkalmas dokumentacié (filmen, videdn), csoportban végzett, munka-
megosztason alapuld, hosszabb tavi megfigyelés stb.

3. Az eddig gydjtott funkcionalis és intencionalis adatok nagy része nem alkal-
mas a részletes funkcionalis vizsgélatra. Ujszempont(, komplex személet(i gydijtésekre
van sziikség, amelyek kiegészithetik az eddigi, nagyrészt altalanositd adatokat.

Az eurdpai szakirodalomban nagyon ritka az elmélyilt terepmunkan alapuld
madszertani 0sszefoglalds, amely 6sszevethetd parhuzamul szolgalhatna. Ritka
kivételként emlithetjik a Nemzetkdzi Hagyomanyos Zenei Tanacs (ICTM) 15. szim-
p6ziuménak el8adéasaibdl megjelent tanulmanykotetet, amely f6leg a tdncalkalmakkal,
a tanc megjelenésének szinterével foglalkozott. A tanulmanyok tobbsége egy olyan
holisztikus szemlélet kialakitasat javasolja, amely alkalmas a tér-idé-energia valtozo
fizikai komponenseibdl allé s a szélesebb tarsadalmi és kulturalis kérnyezet altal meg-
hatarozott jelenség - a tanc, ill. a tdncolas - makro- és mikrostrukt(iragjanak meghataro-
zasara. E célt szolgalja majd a modern folklorisztika, a kiilonféle 4gazati antropolégiak
(tdncos, zenei sth.), a nyelvészet és a mas diszciplinak altal kinalt legtjabb elméleti és
madszertani megkozelitések egységbe foglalasa, amely a legujabb tAnckutaté generacio
feladata.
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Pesovar Ernd:
Rituélis kortancaink szakralis és profan vonasai

A ritudlis tancok tartalmi jegyeit els6sorban az idépontul szolgalo innepi alka-
lom hatarozza meg, tovabbi értelmezésiikre pedig szokaskeretik, az ebben betdltott
funkcidjuk alapjan keriilhet sor. E szempontokat figyelembe véve kisérelem meg a
kovetkez8kben a karacsonyi és hasvéti Ginnepkorben jart férfi, illetve néi kértancaink
vizsgalatat, keresztény és archaikus elemeik szdmbavételét.

Az els6 csoportba tartozé férfi kortancok és az ezeket tartalmazo szokasok kdzos
vonasa, hogy az el6késziiletek és prébak advent karacsonyt varo légkdrében zajlanak,
és el6adasukra a karacsonyi unnepkorben keril sor. E szakralis id&szak ritualis tan-
caként tarthatjuk szamon a betlehemes jatékok és karacsonyi kdszént6k pasztortancat,
a reg6lés néhany valtozatabol ismert tincos mozzanatot és a hétfalusi csangok bori-
catancat.

A karacsonyi (nnepkdr meghitt légkorében jart ritualis kortancaink
hangvételében egyértelm(ien jelen van tehat az egyhazi év kezdetének, az udvot hozo
gyermek sziiletésének szakralis élménye, valamint az elkdvetkezd ismeretlennek, az Uj
esztend6nek varakozassal teli légkore. De ott liktet e tancokban a nap Ujjasziiletésének
a kozmikus élménye is, hiszen a niceai zsinat (325) is ebben a szellemben tette a
Mitrasz-kultusz jelent6s Gnnepére, a nap sziletésnapjara Krisztus foldi megtestesiilé-
sének az emléknapjat.’

Az elmondottakat a legjobban a betlehemes jatékok pasztortanca tikrézi a maga
Osszetettségéeben. Az a pasztortanc, melynek a betlehemezésen tal is fontos szerepe van
a karacsonyi tinnepkérben.

A pasztorok e szerepér6l megemlékezik a karacsonyi hajnali mise evangéliuma.
A Jézus sziletésér6l szdlo rész (Lukacs 2,8-20) megorokitette a pasztoroknak szélé
hiradast és a Szent Csalad felkeresését, de a Jézus el6tti tisztelgésiket, a gyermek
imadasat csak a 14. szazadtol kezdve é&brédzolja a keresztény ikonografia.2 Ennek a
felfogasnak a kiteljesedése a kozépkori el6zményekbdl sarjadé barokk pasztormise,
mely ugyan kikopott a karacsonyi liturgiabdl, de ut6életét nyomon kévethetjik a hagyo-
manyban3 igy pl. az apéatfalvi Historia domus megorokitette, hogy ,a péasztorok és
juhdszok kérésére a plébanos 1872-ben megengedte, hogy a pasztorok miséjén az 6 ren-
des dltozékiikben ismét megjelenhetnek, de csak azzal a foltétellel, ha magatartsukkal
a hivek éplilésére szolgalnak. Ajandékaikat: baranykat, sajtot, tejet, vajat offertérium
(felajanlas) idején az oltar koriljarasa utan a szentély kdzepére allitott asztalra raktak.
Ezeket a mise végén a szegények kozott osztottak szét.”4

Ugyancsak e szokas tovabb éléseként tarthatjuk szamon, hogy a karacsonyi
misén az orgonan jatszott dud-imitacioval idézte fel a kantor a pasztorok szerepét és a
pasztortancot.5

Szerves része tehat e tradicionak a betiehemes jatékokba sz6tt pasztor-jelenet, és
ennek tdncos mozzanata, mely azonban ezen a liturgikus szerepén tdl olyan &ssze-
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tevlket is 6riz, melyekrd/ Balint Sandor igy vélekedett: ,,A téli napforduld innepének
hajdani kultikus tancai, alakoskodasai a betlehemezésben mas szinez6déssel, de tovabb
éltek.”6

Ennek a nagymulti hagyoménynak az emlékét idézi a pésztorok ténca, mely
szinte az egész magyar nyelvteriileten megtalalhaté a betlehemes jatékokban.7 Sokrét(
kisér6 jelenségeivel kiléndsen tanulsagos az erdélyi jatéktipusba tartozé bukovinai
székely valtozat pésztor jelenete.8F6bb mozzanatait az Izménybe telepitett andréasfalvi-
ak 1948-as betlehemezése alapjan igy 0sszegezhetem:9

A Kkirdly prolégusa és az ezt kovetd szallaskeresés alatt a kiforditott bundéba
o0ltézott, maszkos pasztorok (csobanok) még nincsenek a jaték szinterén, a szobaban,
hanem az udvaron (izik a profan jatékukat. Felmasznak a keritésre, kapufélfara, a
szalmakazalra. Kergetik a gyerekeket, feln6tteket, 6lelgetik a lanyokat és menyecs-
kéket, de mindezt szotlanul. Aki a hamubotos pasztor ,,pungaja” elé keril, azt irgal-
matlanul megcsapkodja.

A szallaskeresést kovetd ének alatt sorra bejonnek a pasztorok a szobaba, két
kézre fogott vastag botjaikra tdmaszkodva, az ajtd6 melletti falrészhez mennek, bot-
jaikkal kort rajzolnak a foldre, majd lelilnek, hatukat a falnak tamasztva.

Az angyal hiradasa utan a ,Keljetek fel p&sztorok...” ének alatt ébresztgetik
egymast. Ezt a kecskepasztor kezdi Ggy, hogy letdmasztja a botjat, és nagy ivben atugrik
a csobanok laban, majd foldet érve még helyben pattog egyre kisebb ugrasokkal.
Ugyanigy ébreszti a tébbi pasztor is egymast. Végil az 6reget feltdmogatjak, aztan elin-
dulnak a betlehem felé. Utkozben az éreg hasra esik, majd a tébbiek feltamogatjak. A
betlehem elé érve letérdelnek, a kecskepasztor pedig mogottik tevékenykedik: bolhat
fog a pésztorok fején, azt a keziikben 1év6 bot végén agyoncsapja a kis fejszével, ame-
lyik pasztor eld6l, azt feltAmogatja, és a botjan kopogtatva a kis fejszével ,,odaszégezi”.
Baranykat, sajtocskat, bogiaros szijacskat ajAndékoznak a kis Jézusnak, a kecskepasz-
tor pedig mentegetddzik, hogy nem tud ajandékot adni, mert amit a nyaron keresett, azt
mind elpocsékolta (vagy elkurvéalkodta). Maria megkdszoni az ajandékot, majd a négy
csoban korbe all. A bogiaros a botjaval kort ir le, mire mind hatra ugranak, majd vissza-
allnak a korbe, és az dreg a kdvetkez6ket mondja: ,,Ennek a szlletett Kicsi Jézuskanak
a kedvéért jarjunk egy szép tancot. Aj pakularom, kedves furulydsom! (A furulyat
megfljvajelentkezik). Mivel az 0j kiralyt vig 6romben l&ssuk (a kiraly felall a székr6l),
azért a kedvéért jarjunk egy szép tancot.” Ezutan egyutt gyorsan ritmizalva mondjuk:
»Azeért is mufle moj fertatyi, mert egy muzsika megér harom potréat, kiski bocskoranak
talpat foldt6l ne sajnalja.” Ezt koveti a lassu és gyors részb6l allo kértanc, mait csérgds
botjaikkal (kavicsok a bér aljaban 1évé furatban) dobogtatva jarnak. A tanc utan a
jatékos és tréfas elemekkel atszétt ajandékkérés kovetkezik, majd a kiralynak az erkol-
csi tanulsagokat 6sszegz6 epildgus zérja az el6adast.

A pasztorjelenet szerves része még, hogy a jatékbol kirekesztett hamubotos
idénként beront a szobaba, és humoros formaban megprobal részt venni a cselekmény-
ben. de a kecskepasztor mindenkor kilizi és jelképesen beszégezi utana az ajtét a kis
fejszéjével.
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Az esetenként vizkeresztig tartd csobanozas id6tartamara a szereplék zart
kozosséget alkotnak. Reggel 6sszegy(ilnek (altalaban a kiralynal), fel6ltoznek és el-
mondjék a ,,pasztori imadsagot” (Miatyank, idvozlégy), és igy indulnak betlehemezni.
Ebédet, vacsorat a jaték valamelyik résztvevdjénél esznek, este pedig befejezésként
ismét elmondjak a pasztori imadsagot, aztan térnek haza. Az egyiittlét szigoribb for-
maja volt érvényben a hadikfalviaknal, ahol a betlehemezés egész id6tartama alatt
kozosen haltak szigori regulakkal szabalyozott zart férfitarsasagot alkotva (Méria és az
angyal fiugyerek volt).

A betlehemezés végeztével, vizkereszt tajan ,,csob&nbalt” tartottak. A keresetbél
muzsikast fogadtak, bort vettek és dsszeadtdk a vacsoranak val6t, amit az asszonyok
elkészitettek. A csaladtagokon kiviil minden betlehemez6 meghivhatott még egy-két
part, s a vacsora utan tancoltak, mulattak reggelig.

A bemutatott erdélyi tipussal szemben betlehemes jatékaink zéme mar sokkal
egyszer(ibb, és sok esetben csupan az onallésult, tréfas elemekkel O6tvozott pasztor
jelenetbdl all, melyben ugyancsak gyakori a pasztorok tanca. Vas megyében pedig a
betlehemes jatékoktdl fliggetlendl is élt a pasztortanc. Itt a karacsonyt kdszont6 négy-o6t
pasztor ciganyzenészekkel jart hazrol hazra, és a Csorda pasztorok... kezdet(i karacsonyi
éneket kdvet6 dudandta dallaméra jartak kortancot.D

Az Unnepkdr masik tancos mozzanatot, kdrtancot is tartalmazé szokasa a néhol
karacsonykor, de zommel Szent Istvan protomartir (innepén (dec. 26.) jart regolés.
Valészind, hogy a szévegekre, majd a dallamokra koncentrald gy(jtések fogyatékossa-
gaként csupan néhany valtozat leirdsdban utaltak a tancra, s ilyeneket is elsGsorban
Sebestyén Gyula klasszikus gyUjteményében™ talalunk. igy a Suranyban (Vas m.) le-
jegyzett valtozatPszerint az adomanyozasra szolitd zaré formulat gyorsabban énekelve
perdultek tancra, majd ,Ha tanczol6 kedvikben vannak, megismétlik”. A
Cserszegtomajon (Zala m.) gydjtott regolés jegyzetébenB pedig a kovetkez6ket
olvashatjuk: ,,Az elGadas eltérd részletei kdzt mindenesetre a tanc tekintendd legérdeke-
sebb maradavnynak. Arra tobb példa van, hogy a refrén éneklésének bottal zorognek,
labbal dobognak, s az énekkel is nagyobb zajt csapnak; de annak, hogy ugyanakkor tan-
cot is jartak, csak a cserszegi, a 3. szamu suranyi és a 4. szamu salfai (Vas m.) véltoza-
tok Orizték meg az emlékét”. Az emlitett salfai valtozatban befejezésil, a pr6zaban
mondott jokivansagok alatt kerekedtek tancra. 4

Ujabb adalékként Bardosi Balazs szives kézlése alapjan ismerjilk meg a regos-
énekbe sz6tt tancot két Vas megyei falubdl, Gencsrél és Olbor6ls Itt is a refrénre jartak
a regosok egyszer(i kortancukat (korbejarast), kiforduldssal tarkitva. Ezzel rokon
didkkorom bakonyi (Herend) emléke, hogy a regdl6é pasztorgyerekek lancos botjaikkal
dobogva ugyancsak a refrénre jartak korbe a kdcségduda ritmusara. A reg6lés tancos
mozzanatara utal még az Iszkazon (Veszprém) filmre vett valtozat, melyben ének
kdzben helyben mozognak, aprézd ritmust lobognak.®

A regolés tdncos mozzanata mellett a szokasban szerepl6 allatalakoskoddkra is
utal néhany leiras. Alsd- és Fels6-Hahdton (Zala m.) a lanyokat és legényeket Ossze-
regdlé rész utan ,,a bika, kit mindeddig a bikas lancon tart, beront a szobaba, ott ugral,
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bémbdl, a bikas pedig mindenitt a nyomaban. Ahol lanyok vannak, mint példaul a
fondban, ott a lanyokat ijesztgeti, s természetes, hogy nagy riadalom tdmad koztik. A
bikas folyton csititgatja, de hasztalan.”T

Csonka-Hegyhaton (Zala m.) a bika mellett a tovabbi két szerepl6t kanynak és
macsk&nak nevezik. ,,Ha nem szabad reg6lniok, vagy ha nem kapnak alamizsnat: a bika
sOért bombol, aztan nekiszalad a favagitonak és szétszorja, a szekeret odébb 16ki (taszit-
ja), a hordo6t odabb guritja, a kezeligyébe akad6 cserépnemdit 6sszetdri; a macska sza-
lonnéért nydmkodik (nyiacskol), egy rossz bicskaval koriilkarmolja a haz oldalat, ha
pedig lagy id6 van, sarat kapar s vele bepiszkolja a fehérre meszelt falat; a kany rofog,
buffog, s ha a pokoli larmara valaki az ajton kinyit, annak neki ront és 'czafrangojja,
akarcsak megakama onnyi'. Ha a regolést megengedik, az allatok csak a refrainnél
adnak hangot.” B

Nemes-DOmolkén (Vas m.) viszont medve alakoskodd szerepel: ,,A medve
derekén hatalmas lancz van, mit a pasztor tart a kezében.” Reg6lés kdzben pedig ,,a
medve tanczol és a lanczot zorgeti.” B

E ritusénekrol és Kkisérd jelenségeir6l alkotott kép teljességéhez tartozik még,
hogy a Vas megyei Mesterhazan, Nagygeresden csak felavatott legény vehetett részt a
regolésben,DVamoscsaladon pedig a regdlés befejezése utan kerilt sor a legénykeresz-
telésre.ZZNemesladonyban viszont igy zarult a reg6lés: ,,A kocsmaban mikor befejeztik,
akkor mind a két szotykot (kbcsogdudat) foldhdz vagtuk. Akkor aztan kezdtink inni”,
és ajelenlévdk fizették az italt a reg6loknek.2

Mig a pasztorok és reg6sok tanca csak egyik dsszetevlje a karacsonyt és a téli
napfordulét Gnnepld, az Uj esztend6t kdszonté szokasoknak, addig a Brasso kornyéki
hétfalusi csangok borica tdnca maga a ritus.8Az Ujabban csak aproszentek napjan (dec.
28.) szokasos tancot régebben az egész farsangban jartak hazrol-hazra. Vezetdjiiket, a va-
tafot, december kdzepén valasztottdk meg, s 6 készitette fel a tdncosokat. A szines szala-
gokat és zajkelt§ eszkdzoket (csorgdk, sarkantylk) visel6 kezikben csdkanyt vagy la-
pockat tartd tancosok tancvezetd irdnyitasaval jartdk hegedld és koboz Kkisérettel a
motivumok gyarapodasabdl allé és kilénboz6 alakzatokat is felvevd kortancukat. A
szokas jelvénye a tebe (feny6 hegye aranyozott gyliimdlcsokkel és szalagokkal diszitve),
amit a tebetarto vitt a vonuld boricasok élén. A boricasok kisér6je az ajandékokat gy(ijté
atvetdvei is felszerelt két nyarshordo, valamint a két vagy négy, korabban kolompot is vi-
seld, alarcos kuka, akik korbaccsal és fakarddal felszerelkezve vettek részt a szokasban.

A gyerekeket korbaccsal kergetd és vaskos tréfakat (L a betlehemes jaték pasz-
torait és a regolés alakoskodoit) (iz6 kukék jelenete, hogy egyiket jelképesen megdlik,
megnyulzzak, feldaraboljak, majd elsiratjak. Ezutan korbacsaikkal életre fljjak a halot-
tat, felemelik, timogatjak, majd korbacsaikkal megcsapkodjak, hogy megerésodjon.

A kukak szereplése tehatjelzi, hogy egyéb dsszetev6i mellett a boricaban is jelen
vannak az avatd ritusra utalé vonasok, s ezt méginkabb meger6siti a vezényszavakkal
irdnyitott tanc motivumot gyarapitd struktiraja, az egyes, kettes, harmas és torok
boncabdl, illetve az egyes, négyes és térok boncabdl allé épitkezése. Ugy tiinik, hogy
a tancalkotas ilyen jellegii logikai jatéka altalaban jellemz6 az avato tdncokra, amint
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err6l a rabakozi verbunkok struktiraja és az avatotancként is jart nyugat-eurdpai
Siebensprung is tantskodik.2

A bemutatott tdncos szokasok mindegyikében a kiilénb6z6 tradiciokba gyokere-
20 elemek sajatos 6tvozeteként fogalmazodik meg az Ginnepkérhdz kapcsol6dé gondo-
lat. A betlehemezésben a keresztény hagyomany és az iskoladramak hangvétele mellett
elsésorban az antik kultdraban gyokerezé balkani Gjévi és farsangi szokasok formulait
ismerhetjik fel. B A koltéi képekben gazdag ritusének, a regdlés varazslatos légkore vi-
szont olyan keleti hagyomanyunkat 6rzi, mely magaba olvasztotta a témahoz asszocial-
hatd keresztény és 6-eurdpai elemeket.B A borica tancrél pedig elmondhatjuk, hogy
balké&ni parhuzamain tal olyan hagyomanykérhoz is kapcsolddik, mint a moreszka.Z7

*

A Karacsonyt Ginnepl6 és a téli napfordulét kdszonté férfi kdrtancainkkal szem-
ben a tavaszi linnepkdr sajatos ritualis tanca a hdsvétot megel6z6 nagybdjti id6szak ndi
kortanca, a karikaz6.8B A vasarnap délutani litaniatél az esti harangszoig terjedd id6-
szakban jelképekben gazdag szintereken jartak a leanyok a kértancukat: a megujulé ter-
mészetben (réten, gyimaélcsfak koril), az életet add viz kdzelében (patakparton, hidon)
és szakralis kornyezetben (templomkertben, templom el6tti téren). A bojti lednytanc
tavaszt kdszontd szerepét hangsulyozza az is, hogy szervesen kapcsolddik a tavasz be-
hozatalat jelképez6, falut bejaré fuzértdncokhoz, kapuzé jatékokhoz. Ugyancsak a ta-
vasz diadalat hirdeti, hogy virdgvasamap a kisze (tél) kivitelét kévet6en vonuld fuzér-
tanccal, és ezt megszakitd karikazdoval térnek vissza a lanyok a patak partjardl a faluba.

A tavaszi leadnytanc eddig jellemzett funkciojat teszi teljesebbé a jatszoban
betdltott szerepe is. Mig itt a nagylanyok tinnepl6be 6ltézve hivtak fel magukra a figyel-
met a szerelmi dalokra és legénycsufolokra jart karikazéban, addig a legények kiilon-
b6z6 vetélkedbket, sportjatékokat jatszva fitogtattak férfiassagukat. A jatszonak ezt a
»szerelem kertjeként” betoltott szerepét érzékelteti az is, hogy a legényekkel egyitt jart
parvélaszto jatékok kdvették a karik&zot.

Karikézoink id6pontja, szinhelye és funkcidja arra utal, hogy e tradicidban felis-
merhetd archaikus elemeket (j vonasokkal gazdagitotta a keresztény felfogas és a
kdzépkor szimbolikéja. A természet megUljulasat és feltamadasat kdszontd hangvételiik
ugyanis egybevag a nyugati kereszténységnek azzal a hasvét felfogasaval, mely méar a
2-3. szézad Ota nem a szenvedésre és halalra, hanem a feltdmadasra helyezi a hangsulyt.
De meg6rizték karikazdink a kozépkori természetszemléletet is, mely a tavasz édes
mamoraban szélt a természet és a szerelem megujulasaral.

*

Kortancaink két tipusaban tehat olyan nagymdultd ritusok emléke 6tvozédik a
keresztény és kozépkori hagyomannyal, melyek az életet add és a megUjuld termeészetet
koszontik profan naphimnusszal és apokrif feltimadasi énekkel. A hagyomany
archaikus vondasa az is, hogy a megtermékenyit6 nap és az Ujjaszileté természet 6rok
jelképeként férfiak, illetve nék ritualis kortancaba sz6ve fogalmazodik meg a két
kozmikus méret(i esemény nagy élménye.
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A koz6lt betlehemes pasztortanc adatai:

Szarmazési hely: Andrasfalva (Bukovina) Felvétel: Izmény (Tolna m.) MTA
Zenetudoményi Intézet Filmtéra. Lsz: 838/ll.a. Hangtar: AP 10234a, AP 10234b
Tancirastér: Lsz: 1261.

A tancot lejegyezte: Fiigedi Janos

A tanciras mlszaki rajza: Sz6kéné Karolyi Annamaria

A dallamot lejegyezte: Németh Istvan

Kottagrafika: Kard Adam

Betlehemes péasztortanc
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rf A tanckezdé mondoka teljes szdvegét lasd a
tanulmanyban 3

XX A szereplé az | dallam 24 (temét6l latszik a
filmen.

X xx Kifutnak a képbdl.

A botok talajérintési helye a pasztorok alkotta
koron belil. A botokkal mindig e belsé koérdn
koppantanak, igy a botok tanc kdzben Kkissé
eltérnek a fiigg6leges iranytol.

am

Betlehemes pésztortanc

AB,CD
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Karacsony Zoltan:
Inaktelke tancfolklorisztikai felfedezése,
és annak hatasa a legenyes hagyomanyozodasaral

Bar a tancfolklorisztika nem Ggy képzeli a tdncok gydijtését, rogzitését, hogy az
egy egyoldalu folyamat, melyben a kutatdé semleges megfigyel6ként vizsgalja a falusi
kozosségek tanchagyomanyait, de eddig kevés figyelmet forditott arra a tényre, hogy
milyen hatassal van a néptanc életének alakulasara a kivilrdl (a hivatalos kultara fel8l)
jott érdeklddés. A néptancgydjtések és a népmiivészeti bemutatok alkalma olyan inter-
aktiv folyamat, amelybe az adott kdzdsség értékrendszere is 4talakul, s bizonyos
meértékig alkalmazkodik az elvarasoknak. E valtozasokat szeretném bemutatni egy erdé-
lyi falu példajan keresztil.

Inaktelke a kalotaszegi - kozelebbrdl a Nadas menti2- néprajzi csoporthoz tar-
tozo6 falu. Félaton helyezkedik el Nadasdaroc és Magyargyerovasarhely kozott, s félre
esik mind a vasiti, mind a kozuti dtvonalaktol. (A Kolozsvar-Nagyvarad nemzetkozi
féut 5 km-rel tavolabb, Magyargyerovasarhely mellett halad el, a Kolozsvar-Ege-
res-Banffyhunyad alsébbrend(i kézat a 3 km-re fekvé Nadasdarécon megy keresztil.)
A legkozelebbi vasutallomas és az altalanos iskola felsd tagozata a szomszédos Egeres-
Gyartelepen talalhatd. A falu lélekszama az 1880-as népszamlalés szerint 808, az 1910-
es népszamlalas alapjan 706 f6, a népesség 1992 januar 1-jére 508 f6re apadt. A falu a
kdzépkor folyamén a gyer8vasarhelyi Gyerd6ffyek uradalmahoz tartozott. A viszonylag
gyengébb mindségl termdfold a szazadforduld kérnyékén arra késztette a férfiakat,
hogy vasuti épitkezésen vallaljanak munkat. A Il. vilaghabord utdn az Egeres-
Gyértelepen talélhatd caolin- és gipszgydr megélhetési lehetdséget nydjtott a falu
lakossaganak, igy az elvandorlés a hasonld helyzetl falvakhoz viszonyitva kisebb
mértékd volt. (1954-1972 kozott csak 12-en hagyték el a falut3) A telepiilést jelenleg
csak magyarok lakjak, akik felekezet(k szerint reformatusok. Az 1880-as népszamlalas
szerint 10 roman és 22 f6 egyéb (cigany, zsid6) nemzetiségl személy lakott a faluban.
A helybeliek szobeli kdzlése alapjan a romanok pasztor-, a ciganyok kovacsmesterséget
lztek, akik a 20. sz&zad folyaman vagy elkéltoztek, vagy kihaltak.

Inaktelke tancélete, tancos szocializacioja a szazadforduldig hasonld, mondhat-
ni azonos volt a kornyékbeli Nadas menti falvakéhoz (N&dasdardc, Bogartelke,
Makdfalva.) A hagyomanyos ,kistdnc” gyakorlatad- amely a szomszédos Makofalvan
szazadunk kozepéig fennmaradt - az I. vilaghaboru utan réviddel megsziint. Ezutan az
iskola - pontosabban a mindenkori tanité - vette at a gyerekek tancalkalmainak a
megszervezését. Leggyakrabban a tanitasi év végén, a bemutatoval egybekotott iskolai
vizsga utén volt gyerektanc. A szil6k kozil néhanyan 6sszebeszéltek, és fogadtak egy-
két zenészt, akik a gyerekek (olykor a mulatsag végén a szill6k) részére muzsikaltak. Ok
altalaban kidregedett, elszegényedett, banda nélkili zenészek voltak, s joval kevesebb
fizetségért - amit a szUl6k kozosen alltak—muzsikaltak, mint rendszeresen foglalkoz-
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tatott kollégaik. El6fordulhatott, hogy a tanév mas napjain (farsangkor, 6szi teadéluta-
nokon) is szerveztek gyerektancot, de ezek idépontja és alkalma esetleges volt.

A falu tanckészletének férfitdnca a legényes - helyi nevén figuras - a szazadfor-
dul6 utan egyre inkébb kiszorult a tancciklusbdl5 s a tancsziinetek lakodalmak bemu-
tato jellegli mutatvanyos tanca letté A falusi kozdsségen beliil csak az arra ratermett,
bizonyos mértékig a tanc irant affinitdst mutatd egyének sajatitottak el7. A gyerekek
szamara szervezett kistancokban a figuras nem volt mindenki szdméara oktatott tanc,
ritkdn tancoltak, mivel megtanulasa olyan mozgaskoordinacios készséget igényel,
amellyel kicsi korban még nem rendelkeznek a kisfidk. Nem véletlen, hogy ezt a bo-
nyolult pontstmktirat, a hatdsfokdban egyre fokozddd téncfelépitést, a motivumis-
meétlést keriil§ folyamatépitkezést csak feln6tt - altalaban a 25-30 évet elért - tdncosok
tudjak maximalisan végrehajtani. (Példaul azokon a korai gydjtéseken, ahol az adatkdz-
16k még nem érték el a feln6tt kort, nem - vagy csak alig - alkalmazzék a kezdg-
motivumot8) E ténybdl valdszinlsithetd, hogy a kozép-erdélyi slrl legényesek nyugati
(kalotaszegi) altipusa9ezt a fajta szerkezeti épitkezést csak a bemutatd funkciéba valo
alkalmazésaval egyiddében (tehat a szdzadforduld kérnyékén) nyerte el.

A tanc tokéletes elsajatitdsahoz a kisérdzene ismerete sziikséges®) s legtébbszor
minden jO tancos - a visszaemlékezések szerint - avval kezdte a tanulést, vagy a tani-
tast, hogy a legényes dallaméat tanulta/tanitotta meg el6szér. (Ennek ellenére széveges
gy(jtéseim sordn a tdncosok z6me nem tudta felidézni/visszaadni a kisér6zenét.) A dal-
lamokat egy-egy j6 tancos, vagy priméas neve alapjan kildnboztetik megll (Hibi
Gyulaé, Puli Karolyé, Samuké stb.) Mindebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a tanc biz-
tonsagos, technikailag megfelel6 el6adashoz a kisér6zene metrikai ismerete is elegend6
volt. (Volt olyan eset, hogy Kall6 Kalman Janos a play-back zene hallgatasakor, ill. tan-
colasakor elvétette a dallam periédusainak a hatarat, s mintegy masfél ponton keresztiil
két itemmel eltolva jarta tancat. Ennek egyik ellenkezd esete a magyarvistai Matyas
Istvan ,,Mundruc”-cal tértént meg. Egy alkalommal Ggy készilt vele filmfelvétel, hogy
el6tte - tang6harmdnikéan - sajat maga jatszotta a kisér6zenét magnetofonfelvételre, s
ezutan ugyanerre a zenére tancolt. A kisér6dallamot egy helyen eltévesztette, s nyolc
ttem helyett kilenc temre sikeredett az egyik periddus. A tancfelvételen ez a tény
annyira nem zavartatta, hogy két tancrogtonzést is bemutatott a rontott zenére, anélkdl,
hogy ez meglatszott volna tancan2)

A legényes haszndlata nem volt annyira korosztalyhoz kotve, mint mas vidékek
férfitancai. Az id6sebb emberek ugyandgy részt vehettek a tdnc el6addsdban, mint a
fiatal legények. Ha a tdncmulatsadgba betévedt egy-egy hazasember, a fiatalok kife-
jezetten felkérték a férfitdnc el6adasara azért, hogy maguk is elleshessenek egy-egy
ismeretlen motivumotB3 A kamaszod¢ filk, akik elkezdték tanulni a legényest, Kife-
jezetten keresték az id6sebbek ismeretségét, hogy nekik is mutasson meg néhany fig-
urat. Inaktelkén egy id6sebb roman pasztorember (loan Costan) tanitotta - némi ajan-
dékért (egy pakli dohéany, termény stb.) - a fiatalokat legényesre az 1940-50-es évek-
ben. Kalotaszeg mas falvaiban is ismert volt ez a gyakorlat¥4 Kall6 Ferenc ,,Malmi”
mesélte, hogy & azért tanult meg olyan jol legényest tancolni, mert a nagyapjanak vizi-
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malma volt, s mig a gazdak vartak, hogy terményiiket meg6roljék - hogy jobban teljen
az id6 - 6k (a batyjaval), mint siheder fidk megkérték az embereket, hogy mutassanak
néhany pontot, amit szerettek volna megtanulni.

Az elsajétitott motivumokat a legények magukban - istalloban, mezén - gyakorol-
tak ki s csak azutan mutattak be k6z6nség el6tt. Fontos helye volt még a legényes tanu-
lasnak a fono. Itt a fiatalok egymas kdzott tanultak/tanitottak a figurakat, mert az adatk6z-
16k szerint sajat korosztalyuk el6tt kevésbé szégyellték tgyetlenségiiket, mintha idésebb
asszonyok vagy férfiak lattak volna. Nagyon kevés esetben fordult el6, hogy valamelyik
tancos édesapjat jeldlte volna tanitdmesterének, ha csaladon belili tanctanitas eléfordult,
akkor a nagysziil6t, idésebb testvért, unokatestvért nevezték meg oktatoként.

A motivumokat altaldban egy-egy jé tancosrdl nevezték el® (llyen motivum-
fézések, pontok pl. a Kallo Ferié, Kiss Ferié, Gyurka Gergelyé sth.). Ezeket a figurakat
pontosan szdmon tartottdk. Mindegyik j6 tancos igyekezett legaldbb egy olyan motivu-
mot, vagy motivumfiizést kidolgozni, mely csak az 6 tancara jellemz6, 6 tudja a legjob-
ban el6adni. Ezzel a pont ,,quasi” az 6 tulajdonaba kerilt, réla nevezték el. Az egyéni
motivumok sohasem Iépik &t a falu legényes tanctipusénak ritmikai-plasztikai kereteit.
A tancos a meglévl kinetikai elemekbdl - Ggy is lehet nevezni, hogy patronokbol -
szerkeszti/allitja 6ssze a tancat, egyedi motivumf(izéseit.

A kivilrél hozott - més vidékek, etnikumok altal jart - figurak a legritkabb eset-
ben mentek keresztiil a folklorizacié sziir6jén. A falu kdzossége elismeri ugyan ezen
figurak létezését, de nem hagyomanyozddnak tovabb, invarianssaZ valnak. (llyen jel-
legl motivumok pl. Gergely Ferenc ,,Gyurka” gyalui ciganyoktol ellesett figurdja®
vagy Gergely Janos ,,Gyurka” (Ferenc fia) dél-erdélyi ponturi szdrmazasi motivuma.)

A falu tancéletében, tanchagyomanyaban dont6 valtozast a 40-es évek hoztak.
Eszak-Erdély Magyarorszaghoz csatolasa utan a helybeli bir6, Racz Kall6 Janos
vezetésével megalakult az un. gydngyosbokrétas csoport. (A Gyodngyosbokréta mozga-
lom keretén belul rendezték meg 1931-1944 kodz6tt minden év augusztus 20. tajan a
parasztcsoportok tanc-, ének- és jatékbemutatoit Budapesten®) A csoport 1941-ben
jutott el@szor Budapestre, ahol a Tejérés ¢c. misorukat mutattdk be. Ez a szokas ajuhok
tejhozamanak a megallapitdsahoz kapcsolodik, amely - a 30-as évekt6l kezdédéen -
tancos mulatsaggal végzédik. 1943-ban ismét eljutottak a Szent-Istvan napi innepségre.
E misoruk cime Kapuzés volt.D A fiatal lanyok énekes-tancos jatéka volt a szinpadi
el6adasuk kerete. Budapesten kiviil felléptek még Kassan, Kolozsvart, Nagyvaradon és
Besztercén. Az egyiittes nyolc parbdl allt, akik kozott viszonylag idésebb, kézépkoru
hadzasemberek és fiatal fiuk, lanyok is voltak. Egyik legjobb tancosuk - az 1923-ban
szlletett Kallé Ferenc ,,Malmi” - legényes motivumait kés6bb sok helybeli és magyar-
orszagi fiatal megtanulta.

Az inaktelki tancokra elGszor 1941-ben figyelt fel a tdnckutatds. Az akkori
gyongyosbokrétas csoport tadncait Molnar Istvan és Gonyey Sandor rogzitette
Budapesten 1941. augusztus 18-4n2L A falu t&ncai kozul a legényest és a csardast vet-
ték filmre2 A kisér6zenét Kall6 Marton inaktelki magyar priméas szolgaltatta3 A szin-
padi fellépésnél egy budapesti zenekar segitette a csoportot
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Az 1941-es filmezés utan két évvel Molnar Istvan elment Inaktelkére, ahol Gjabb
tancfelvételeket készitett. Az 1943. november 5-én késziilt felvétel egybeesett a sorozas
napjaval. Molnar a tancfelvételeket az egeresi vasutalloméas és Inaktelke kozotti hegy-
oldalon, az Un. Csutké ddl6n készitettea

Az oOtvenes évek elején —Nagy Jozsef helybéli tanit6 munkalkodasaval - Gjra-
szervez6dott az inaktelki tanccsoport. A tancok szinpadra allitasaban két kolozsvari
tancszakember (Domby Imre koreografus és Elekes Dénes néptanckutat6d volt a segit-
ségikre. Misorukban a tancok nem valamilyen szokaskeretbe a4gyazva, hanem 6nallé
tételként szerepeltek. Ennek az egytttesnek az a - 30-as években sziiletett - generacio
volt a tagja, amely a gyongyodsbokrétas csoport hatasara figyelt fel faluja tancaira, s
kezdte azokat Gjratanulni. A hagyoméanyos tancalkalmak megmaradasa (fonok,
tdnchézak, balak) biztositotta azt a lehet6séget, hogy a szinpadra allitott, stilizalt tincok
ne merevedjek meg, ne kopjanak el. A csoport ,hangaddja” Gergely Janos ,,Gyurka”
volt, aki fiatalabb kora ellenére - iskoldzottsaga és kivalé tancos képességei révén -
meghataroz6 egyénisége lett a csoport, s egyben a falu ,,tAncéletének”Z. Ebbél a gene-
raciobdl meg kell még emliteni Kiss Ferenc, Varga P&l Janos, Nagy Ferenc és ifj.
Gergely Istvan ,,Fogadds” nevét, akik szintén jo tancosok hirében alltak.

Az inaktelki fiatalok nemcsak megtanultak az el6z6 generaciok legényes tanc-
motivumait, hanem tovabb is fejlesztették azokat. Ujabb, més falvakbél szarmazé fi-
gurékat épitettek tdncaikba és 6k alakitottdk ki az Gn. nyitott zarlat-ot is. (A kalotasze-
gi legényes mellékhangsulyos zarlataiBaltalaban alapallasban végz6édnek. A nyitott zar-
latnal az alapallast egy ugrassal végrehajtott testsulyvaltas helyettesiti.) Ezek a valtoza-
sok nem befolyasoltak a tanc alapvetd ritmikai/kinetikai szerkezetét.

A tanccsoport kisebb-nagyobb megszakitasokkal a hetvenes évek elejéig miiko-
dott, igaz, az alapitokat fiatalabbak valtottak fel. Fennallasuk soran sok fesztivalon, to-
megmeéret(i folklor bemutatokon vettek részt, s6t tébbszor eljutottak Bukarestbe is.

A néptanckutatas a hatvanas években fedezte fel Gjra Inaktelkét. Itt Végvari
Rezs6 és Martin Gyorgy nevét kell megemliteni. Végvari Rezs6 ebben az id6ben a
Magyar Allami Népi Egyiittes koreografusa volt, s a Il. vilaghaboru utan 6 jart elGszor
Inaktelkén, ahol egy lakodalom alkalmébdl 8 tdncfolyamatot rogzitett. A felvétel 1962.
augusztus 12-én késziltA A lakodalom funkci6jadbdl adddo rogzitési nehézségek miatt
ezek a felvételek nem mindegyike tartalmaz teljes tdncfolyamatot, noha technikailag ez
akkor mar lehetséges volt. Inaktelkén - ahogy Kalotaszeg mas falvaiban is - az egyhazi
esklivé utan, amint a lakodalmas nép kijon a templombdl, a zenekar rogton legényest
kezd muzsikalni.Dllyenkor a lakodalom résztvevéi kozil, féleg a legények tancolnak
egy-egy rovid folyamatot, majd ezt befejezve indulnak tovabb. Az MTA ZTI Ft. 521-es
film tdbb tancfolyamata is ezt a szokast tartalmazza.3d

1963 szeptemberében Gergely Janos ,,Gyurka” feleségével Budapesten jart.
Martin Gyorgy és Végvari Rezs6 élve az alkalommal, filmre rogzitették legényes és
csardas tancaikat. Maacz Laszlo Martin Gyorggyel parhuzamosan egy masik kameraval
labfelvételeket készitett. A gydjtés alkalmaval mérai tancosokat is filmre vettek, akik
csardast, szaporat, valamint a legényes kozén jart sifitelést mutattak be2
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1963. december kdzepétdl 1964. januar elejéig Martin Gydrgy és Borbély Jolan
a kalotaszegi Nadas mentén végzett tancfolklorisztikai gydjtémunkat. Utjuk soran
december 27-én és 28-an eljutottak Inaktelkére is. December 27-én Kall6 Marton
udvaran felvételt készitettek Kall6 Ferenc ,,Malmi” tancardl, aki harom folyamatot
mutatott be. Aznap este a gy(ijt6k részt vettek az inaktelki fiatalok altal szervezett kara-
csonyi tdincmulatsdgon. Masnap, december 28-an Gergely Janos udvarara 6sszehivtak
az id6sebb és fiatalabb tdncosokat, akikrél felvételeket készitettek. 15 tancos, 13 tanc-
folyamatat rogzitették® A tancok kisérézenéjét az el6z6 este készitett play-back hang-
felvételének szolgaltattak. A filmen a legid6sebb generaciot Gergely Istvan ,,Fogados”,
Kalman Gyuri Andras és Kalman Pali Istvan képviselte. A fiatalabbak az 50-es évek
tanccsoportjanak tagjai voltak. Kall6 Kalman Janos, Kis Ferenc, Balazs Ferenc, Simon
Ferenc ,Kicsi” és Gergely Janos 6sszesen 7 tancfolyamatot mutatott be. Ezek kozil
kett6 parban és egy harmasban el6adott tanc volt. Az eddigi gydjtések kozil ez szamit
a legteljesebbnek. Az el6addk vagy a kordbbi gyongyosbokrétas csoport tagjai, vagy az
50-es évek tanccsoportjanak résztvevoi voltak. Kalman Gyuri Andras egyik csoportban
sem szerepelt, Kallo Ferenc viszont mindkettében.

Végvari Rezs6 és felesége, valamint Grabdcz Miklés 1969 aprilisaban Gjra fel-
kereste Inaktelkét, ahol a hisvéti tdnc alkalmaval kb. 46 legényes tancfolyamatot rég-
zitettek3 A gy(ijtés el6készitésében, szervezésében Nagy Jozsef segédkezett, aki mind
a kultarcsoportok létrejottében, mind a tancfolklorisztikai gydjtésben sokat segitett.

1969. 4prilis 16-an az id6kozben Kolozsvarra bekdltézott Gergely Janos
»Gyurka” udvaran készitett Martin Gyorgy és Kallds Zoltan tancfelvételt a hazigazda
édesapjérol, Gergely Ferenc ,,Gyurkérél”. A felvételen az id6s tancos harom legényes
folyamatot mutat be.%

1969-ben Martin Gydérgy a Roméan Akadémia hivatalos &sztdndijasaként 6
hénapig Romaniaban tartézkodott. Ekkor lehetdsége nyilt hangosfilmek készitésére.
Julius 1-jén Tlrén a kalotaszegi tdncokat rogzitette. A N&das-mente tobb falujabél
érkeztek magyar, roman és cigany szarmazasu tancosok. Inaktelke harom férfival
képviseltette magat. Martin Gyorgy szdbeli kozlése alapjan, ezen a napon lakodalom
volt a faluban, s ezzel magyardzhat6 a tancosok csekély szdma. A felvételeken Gergely
Ferenc ,,Gyurka”, ifjabb Gergely Istvan ,,Fogados” és Balazs Ferenc tancol 4 legényes
folyamatot. Gergely Istvan és Baldzs Ferenc parban is tancolt. A gy(jtés megren-
dezettsége ellenére az él6 zene és a kornyékbeli jo tancosok taladlkozasanak hatdsara a
felvétel majdnem spontan tancmulatsaggéa alakult at. igy az MTA ZTI1 Ft. 690. sz. film
egyik legreprezentativabb kalotaszegi filmnek szamit.3

Id6kozben tébb tancfolklorisztikai tanulmanyba, kényvbe is helyet kaptak az
inaktelki tdncok. Domby Imre Kalotaszegi tancok c. kdnyveJ kizéarolag a falu tancait
irja le, és Martin Gyorgy tanctipusokroél és tancdialektusokroél irt konyvének® mellék-
letében kozli Gergely Ferenc ,,Gyurka” egy tancrogtonzését.® Szintén Martin Gyorgy
Kallé Ferenc ,,Malmi” egy tancfolyamatan®d keresztiil mutatja be a legényes struk-
turalis-morfologikus elemzési modszerét4l, s ez a tinc a Magyar nép tancm(ivészete c.
koényvbe2 is bekeriilt, melyb8l néptancosok széles kore is megismerhette. Ezenkivil
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Molnér Istvang Lanyi Agoston#és Martin Gyérgy%btobb tanulméanyéban szerepelnek
az inaktelki legényesek tancrészletei, motivumai.

A hetvenes évek kozepét6l megindulé magyarorszagi és erdélyi tanchazmozga-
lom Inaktelkére is folhivta a néptancok irant érdekldd fiatalok figyelmét. Amatdr
néprajzi gy(jték, néptanccal foglalkozé koreografusok, egyuttesvezet6k jutottak el a
faluba, akik nemcsak megfigyelték a helyi tancokat, hanem tevékenyen is részt vettek a
mulatsagokban. Inaktelke tancéletében ez kett6s folyamatot inditott el. 1. Az id6sebb,
gazdag motivumkészlettel rendelkez6 tancosok himeve megnétt, dket hivtak a film-
felvételekre, fesztivalokra, els6sorban t6lik tanultak a varosi fiatalok; 2. E jelenség,
illetve az egy-egy tanc alkalméaval a tancosok kodzé beallt ,,idegenek” virtuozitasa a
fiatalabb, viszonylag csekélyebb motivumkészlettel rendelkez6 férfiakat elbizonytala-
nitotta. Ugy érezték, tancukra, tudasukra nincs sziikség, s csak ritkéan, kivételes alkal-
makkor tancolték a figurast.

A legfiatalabb - a 60-as években sziiletett - generacio kozil néhanyan a varosi
tanchazakban figyeltek fel szll6falujuk tancaira. EI8szér megtanultak az ott tanitott,
Otletszer(ien dsszeallitott legényes motivumokat, folyamatokat, majd csak ezutan kérték
meg szileiket, rokonsagukat és ismerdseiket, hogy mutassak meg figuraikat.
Inaktelkérdl két tancos ,,értelmiség” szarmazik:

Ifjabb Gergely Istvan ,,Fogado6s” jelenleg a marosvasarhelyi Maros tancegyittes
tagja és Gergely Csaba (Gergely Janos fia), aki ugyan nem hivatasos tancos, de oktatja,
szinpadra allitja faluja tdncait. Ok tancaikban, tanitasaik soran mar tudatosan kerilik az
Inaktelkén nem hasznalt motivumokat, a stilusban idegen elemeket.

1972. oktdber 27-én Gergely Ferenc ,,Gyurka” feleségével Budapesten jart.
Martin Gyérgy élve az alkalommal a Népzenekutaté Csoport Uri utcai épiiletének
udvaran hangosfilmre vette legényes tancait.4 A gy(jt6csoport tagjai Martin Gyorgy,
Lanyi Agoston, Pesovér Ern6, Sztand Pél és Palfy Gyula voltak. A filmfelvétel play-
back hangfelvételre késziilt. Gergely Ferenc 4 tancfolyamatot mutatott be. A film végén
Martin Gyorgy beszélget a tancossal.

1979. mércius 3-4n Nagy Ferenc, Varga Pal Janos és feleségeik, valamint ifj.
Gergely Istvan ,,Fogados” tancait a budapesti Zenetudomanyi Intézet raktaraban Martin
Gyorgy, Végvari Rezs6, Csapd Karoly vették filmre.47 A tancosok play-back zenére tan-
coltak. Az 5 tancos 23 tancfolyamatot mutatott be, amib&l 20 legényes tanc.

Az Erdélyben megrendezett tanchaztalalkozéra rendszeresen hivtak inaktelki
tdncosokat is. A fesztivalok alkalméval 3 filmfelvétel készilt. EI8szdr 1973-ban Martin
Gyorgy, Stoller Antal és Novak Ferenc készitett filmfelvételt Kolozsvarott az erdélyi
férfitancok fesztivaljan8 A masodik alkalommal 1981-ben a kolozsvari 4. tanchaz-
talalkozon készitettek filmfelvételt az inaktelki tdncosokrél.® Martin Gyorgy, Stoller
Antal, Hidas Gyodrgy, Németh Istvan, Nagy Judit volt a gyf(jtécsoport tagja.
Harmadszor 1982-ben a székelyudvarhelyi tdnchaztalalkozon Papp Imre vette filmre az
inaktelki ifjabb Kallo Ferenc és legifjabb Gergely Istvan legényes tancfolyamatait.®

Ezenkivil amatdr gy(jték, néptancosok jartak falvakra - koztiik Inaktelkére -
tancokat filmre venni, s kozulik Farkas Zoltan, Totszegi Andras, Csatai Laszld és
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Konczei Csilla nevét kell megemliteni. Farkas Zoltan két alkalommal végzett néptanc-
gy(jtést Inaktelkén. El&szér 1980-ban Nagy Ferenct6l, Varga Pal Janostél és Gergely
Istvantol vett fel sszesen 17 tancfolyamatot.3. A masodik alkalommal Varga Pal Janos
harom tancrogtonzésérél készitett felvételt.®2 Totszegi Andras 1980-ban egy alkalom-
mal3 Kdnczei Csilla 1984-ben két alkalommal jart Inaktelkén és ésszesen harom tan-
cosrol 8 tancfolyamatot rogzitett.5

1982-ben Kiirti Laszl6 és Hadhazi llona végzett néptanc gyf(jtéseket
Inaktelkén.B A felvételen 7 tancos 7 tancfolyamata talalhatd. Noveli a gy(jtés értékét,
hogy f6leg azoknak a fiataloknak legényes tancait rogzitették, akiknek édesapja is jo
tancos. igy filmezték le Gergely Janos fia Csaba, legifj. Gergely Istvan ,,Fogadds”, ifj.
Varga Pal Janos, ifj. Kallé Ferenc és ifj. Balazs Istvan tancat.

1983. jualius 17-én Martin Gyodrgy, Farkas Zoltan, Zsurafszky Zoltan és
Karacsony Zoltan Inaktelkén egy lakodalom alkalméaval készitett filmfelvételeket. A
film az utobbi id6k legteljesebb gy(jtésének szamit. Eredeti funkcidéban és megren-
dezett alkalom keretén belil el6adott legényes tdncokat tartalmaz. A templom el6tt és a
lakodalom mulatsagaban el6adott tAncokat is sikerilt rogziteni. Ezenkivil a gydjték
Nagy Ferenc udvarara 6sszehivtak a jo tdncosokat és kiiloén filmfelvételeket is készitet-
tek. A film 20 tancos 39 tancfolyamatat tartalmazza. Kilon jelentésége a gydijtésnek,
hogy olyan tancokat is sikerllt filmre venni, akik kordbban nem tancoltak a film-
felvételek soran. (Pl. Kalman Ferenc ,,Bandi”, Simon Ferenc ,,Bokrdsz”, Tarkanyi
Ferenc ,,Bacsé” sth. Ok egyik tdnccsoportnak sem voltak tagjai.)

A gyodngyosbokrétas és a kés6bbi tanccsoportok mikddésének kdszénhetden
Inaktelke viszonylag hagyomanyosnak mondhat6 tancéletének felbomlasa - a szom-
széd falvakhoz hasonlitva - 20-30 évvel kés6bb kovetkezett be, s ez majd minden
hasonld tradiciéval rendelkez6 falura vonatkozik5Z (Lasd pl. Szék, Gyimeskdzéplok,
Szatmarorokitd esetét). A tobb mint 40 év alatt végzett intenziv tancgydjtés
kovetkeztében Inaktelke az egyik legjobban feltérképezett kalotaszegi faluva valt. B A
jelenlegi adatok szerint 34 tancosnak tébb mint 200 tancfolyamatat sikerilt rogziteni, s
ez egyedulallé a maga nemében. A gyljték érdeklédése nemcsak a hagyomany tovabb-
élését befolyasolta, hanem annak atértékelését is. Ezek a valtozasok a mindenkori tar-
sadalmi-torténelmi tényez6k fliggvényében mas-mas mddon fejtették ki hatasukat. A
falusi tdnccsoportok nemcsak a mindenkori hivatalos kultira, szinpadi tancm(ivészet
néptancardl kialakitott képét befolyasoltak, hanem a falu belsd életét, hagyomanyokhoz
valé viszonyat is atalakitottak.
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Palfy Gyula:
Az MTA Zenetudomanyi Intézet Filmtaranak rdovid
torténete és a hosszu tavu meg0Orzés kérdései

1 Az MTA zenetudomanyi Intézetének filmtaraban donté tobbségben 16 mm-es
fekete-fehér film talélhat6, tovabba néhany kilonboz8 eredetli és rendszer( videdfelvé-
tel is, de ezek mar gyakorlatilag is lejatszhatatlanok. A gydjtemény vilagviszonylatban
(pl. gy(jtékor, etnikus dsszefliggések és tanctipusok tekintetében) is egyedulallé jelen-
t6ségét most nem kivanom érzékeltetni.

2. A filmgydjtemény a Népmuivészeti Intézetben valt - a sz6 muzeoldgiai
értelmében is - valéban gy(jteménnyé (talan valamivel korabban, de legkés6bb 1960-
ban). Elképzelhet8, hogy eddig az id6pontig, gazdasagi-konyvelési szemponthdl, hite-
lesitett leltarkdnyve sem volt a filmgydjteménynek.

Az eredetiként kezelt - sajnos ma mar sargul és toéredez6 lapokbol legnagyobb-
részt azok a filmfelvételek, amelyeket a 20. szdzad 30-40-es éveiben Gonyey Sandor és
Molnar Istvan készitett, vagy pedig a Néptudomanyi Intézet keretében, ill.
szervezésében keészlltek.1 (Molnér Istvan volt az els6, aki amellett, hogy képzett tan-
cosként a valddi néptancok rogzitése céljabdl kamerat fogott a kezébe, a filmfelvevd
mellett - bar nem egyidejlileg - fonografot is hasznélt az adott kisér6zene rogzitésére.
Ez aztjelenti, hogy a filmfelvétel utan kilén hangfelvételt készitett fonograffal az adott
tancdallamrol, ill. tanckisérd dallamokrél.)

A 70. leltari szdm utan talalhatdk azok a filmek, amelyek a Népm(ivészeti-, majd
Népmivelési Intézet Néprajzi Osztadlyanak munkatarsai szervezésében létrejott
gy(jtéutakon késziltek. Az ebben az idészakban készilt filmek ritkan kozelitik - vagy
haladjak meg - a 100 m-es hosszlsigot. Az els6 komolyabb, a korédbbiakhoz képest
igen sikeres tancfilmezéssel egybekotott gydjtéatra 1952-ben Sarpilisen kerilt sor 100
m folotti filmmennyiséggel (Ft. 174.) Ez azért is nagy dolognak szamitott, mert akko-
riban még kizarélag rugoés filmfelvevigépek alltak rendelkezésre a tancgydjtés céljara.
Ezekkel a kamerakkal 30 m-es napfényorsok hasznalata és 16 kocka/masodperc
felvételi sebesség esetén, 35—40 masodperces szakaszokban 6sszesen kb. 4 percnyi id6-
tartamot lehet(ett) rogziteni tekercsenként.

Az 1960 korlli leltarbavétel azért volt nagyon fontos momentum, mert ezzel a
filmek a Gazdasagi Osztaly szamara is leltari objektumma léptek el6, tehat ettél fogva
mar nem veszhettek el, azokkal el kellett szamolni. Akkoriban ugyanis az volt a tancok
filmrevételének els6dleges célja- szerencsés ellentmondasként -, hogy a koreografuso-
kat és a tancegyuttesvezetket, vagyis a szocialista néptancmozgalmat ellassak tanc-
anyaggal. Muharay Elemér vezetése alatt a Néprajzi Osztaly munkatarsai azoéta is parat-
lan s(riséggel, allami pénzbdl tdmogatva, igen sok gydjtoutat bonyolitottak le, annak
ellenére, hogy nehezek voltak a kdzlekedési és méas (politikai, tarsadalmi stb.) viszo-
nyok.

Lehetséges, hogy irott adatokkal is dokumentalhatd lesz, de ezek hianyaban is
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valészinlsithet6, hogy a félallasban alkalmazott Martin Gyo6rgynek, pontosabban
anyagtiszteletének és kitarté szivossadganak eredménye a Filmtér viszonylag korai
leltarbavétele, amely addig nem is a Néprajzi Osztaly, hanem a technikai segéder6k
kezelésében volt. Ezzel sikerilt elérni, hogy az eredeti, a felvételi alappéldanyokat ne
tehesse tonkre senki a gyors, elsésorban szinpadi felhasznalas érdekében.

A filmgydjtemény leltari szdmai egytdl indulnak és durva kozelitésben id6ren-
det is tukroznek, a leltarbavétel idején az alloméany a 471. tétellel zarédott. A
leltarkdnyvnek ez a része az akkori szabalyoknak megfeleléen atracéntintaval irédott,
egy szamomra eddig ismeretlen kézzel. Ezt kdvetben szinte minden Gjabb tételt Martin
Gyorgy jegyzett be sajatkeziileg, 1983-ban bekdvetkezett halalaig.

3. Martin 1965-ben kerlt 4t a Népmdivelési Intézettdl a filmgy(jteménnyel és a
hozzékapcsolédo gyljteményei egységekkel egyitt - fotdtar, tancfrastar2 zenei
gyljtemény3 kézirattar4 -, a Kodaly iranyitadsa alatt mikdédéd MTA Népzenekutatd
Csoporthoz. Martin személye5 6nmagaban mar kordban is atkerilhetett volna teljes
fizetéssel a gyljteményi egységek nélkill az MTA-hoz. Ezt azonban nem vallalta, mert
féltette a gydjteményt a hanyag kezelést6l, vagyis a szétszérodastél. Az atadott
anyagokrol, és technikai eszkozokrél készilt jegyzék kelte 1965. febr. 12., 555
beleltarozott filmmel. Jelenleg (1997 marciusadban) 1456-os az utolsé filmtari tétel.
Hivatalosan és formailag tehat, tudomanyos értelemben véve is - a Néptudomanyi
Intézet létezésének mintegy 2 évétdl eltekintve6 -, ett6l kezdve lehet valdjaban
intézményes keretek kozé keriiltnek és egyuttal tobbé-kevésbé allamilag is tdimogatot-
tnak tekinteni a néptanckutatast. Addig a Népmdvészeti, majd Népmdvelési Intézetben
a tudoméanyos munka ugyanis nem volt munkakdri feladat, szinte csak megtdirt
tevékenység, hiszen hatraltatta az egyuttesvezetk és koreografusok kiszolgalasat.

Erdemes itt megjegyezni még azt, hogy idékézben a némafilmek folvételi tech-
nikaja is tokéletesedett, és ennek kdszénhet6en az egyidejd film- és hangfelvételek
kés6bb - lejegyzés utan papiron -, nagy valoszinliséggel szinkronba hozhatok. Ehhez
természetesen kell§ szivossag és ezzel egyenértéki, megfelelen tirelmes székkoptatd
felulet sziikséges. Mindez a gyakorlottabb és felkésziltebb, az olyan gydijt6k altal fol-
vett anyagra érvényes, akik alkalmaztdk Martin 50-60-as évek forduldja korili
talalmanyat, az un. belitést. Ez a kamera el6tti tletés v. ellegyezés az (j dallamok - eset-
leg az ismétlés - kezdetét (els6 hangsulyat) jelzi a filmen, ami 1-2 kockéan alig észreve-
hetd elsotétedést eredményez ugyan, viszont a tanc lejegyezhet8ségét nem zavarja.7

A felvételi technika tokéletesedésébe beleértendd a kamerak miszaki fejlédése
is, hiszen a régebbi rugds gépekkel szemben az elektromos kamerakkal mar hosszabb
tdncszakaszok és tAncfolyamatok rogzitésére is sor keruilhetett8

4. A filmgy(jtemény fejlédésében a kdvetkez6 fontos minéségi lépcsd az volt,
hogy Kodaly nemzetkozi tekintélyének kdszénhetéen és az UNESCO anyagi tamo-
gatasa révén sikeriilt a Népzenekutatd Csoportnak egy francia gyartmanya Debrie
Sinnor tipust 16 mm-es hangos filmfelvev6hdz jutnia. Ez a kamera magnészélcsikos
anyagra dolgozott - dolgozhat ma is - sajat magnetofonnal, és 1967 aprilisaban
elkésziilhetett az elsd hangosfilm Ecséden (Kodaly ezt mar nem érhette meg). Maga a
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gép korabban megérkezett ugyan, Martin Gyorgy és Sarosi Balint kéthdnapos etidpiai
Gtja el6tt néhany héttel, 1965. tavaszan, de az Etidpiaban gydjtoétt anyag archivalasa,
rendezése, publikéaciora vald el6készitése, valamint nyersanyagbeszerzési gondok miatt
nem kerilhetett sor el6bb az (j kamera felavatasara. (Az etiopiai Ut volt egyébként az
Uj kamera beszerzésének ideologiai hattere, de terjedelmessége és viszonylag - az addig
hasznalatos néma kamerakhoz képest - bonyolult kezelhet6sége miatt nem vitték
magukkal.)9

Ett6l kezdve ezzel a kameraval, majd a kozel 10 évvel kés6bb beszerzett els6
Bolex kameraval is, egyre gyakrabban készilhettek hangos, pontosabban tébbnyire
csak hangosithato filmek.

5. Martin Gyorgy halalanak éve nagyjabdl valasztovonal abban a tekintetben is
- a tudomanyszakot érint6 mas kérdésekre most nem térek ki -, hogy addig toébb
némafilm készilt, utdna pedig tébb hangosithatd, mint néma. (Martin mintegy fél év
hijan nem érhette meg, hogy a filmgy(jtemény az MTA ZTI @j, Tancsics M. utcai
épuletében végre klimaberendezéssel ellatott raktarba kerilt.)

6. Az utébbi 15-20 évben készilt felvételek nagy részénél, ha a hangositasra az
un. pilotjeles magnetofonfelvételek ténkremenetele el6tt sor keril, nem okoz
kiilondsebb gondot a zene és a tdnc szinkronban torténd lejegyzése. Ha ez nem torténik
meg, a spontdn demagnetizalodas bekovetkezése utdn —ami csak id6 kérdése még
klimaberendezés raktarozas esetén is -, lehetetlenné valik a filmek meghangositasa.

Mint az el6bbiekbdl Kitlinik, a filmgy(jteménynek fontos - kozvetlen és
kozvetett - kapcsolata van a hangarchivummal. A legkozvetlenebb a kapcsolat e
hangarchivum hangzdanyaganak azzal a részével, amely a filmen rogzitett tdncok
kisér6zenéit tartalmazza, de fontos még természetesen a ,,csak” vonatkozo - funkcioban
és rakérdezéssel gydijtott - tanczenei anyag, valamint a széveges gydjtések anyaga is,
amelyek a tancok szocidlis kornyezetét, tarsadalmi szerepét vilagitjdk meg, tovabba
kisebb részben a tancra és a zenére vonatkozé tudatanyagot is tartalmazzak (a széveg-
es gydjtések jelentOs része sajnos még legyzetlen). A lejegyzések tempdja nem tiikrozi
az irasbeliség senki altal kétségbe nem vont, s6t mindenki altal elismert fontossagat.

7. A filmgydjtemény nyilvantartasanak alapja a leltarkényv. Ebben a kdvetkez6
rovatok talalhatok (balrél jobbra). 1. leltari szam, 2. szdrmazasi hely(ek)Q 3. megye
(orszag), 4. a felvétel targya (utalasszer(ién), 5. felvevo(k), 6. gydjté(k), 7. a felvétel
idopontja(i), 8. méret (szélesség), 9. méter (hosszusag), 10. leltarozéas id6pontja, 11.
technikai megjegyzések, 12. megjegyzés (zenére, fotdra, s ha vannak, egyéb tar-
tozékadatok), 13. érték. 13

Az egyes filmek tartalmara vonatkozéan tételesen - az esetek legnagyobb
részében - az un. leiréleltarkdnyvben talaljuk meg legrészletesebben az adatokat.
Sajnos a korai id6szakbdl - de néha kés6bbrél is - elég sok adat hianyzik, amelyek tel-
jesebb értéklvé tennék a pusztan képi informaciot. Ennek érdekében fontos még ma is
- és mindaddig, amig gydjtésre lehet6ség van -, hogy a gyd(jték a helyszini
jegyz6konyvet a lehet6 legpontosabban készitsék el.

A filmgy(jteményben az eligazodast a leltarkényv alapjan késziil6 kétpéldanyos
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mutatdkartonok segitik, amelyek a falvankénti és a megyénkeénti visszakeresést szol-
galjak. Gyakran gondot jelent, hogy pl. a fotdk, vagy a széveges gydijtések tisztazata sth.
kés6bb kertilnek csak leltarba, és ezeket a tartozékadatokat miel6bb kell(ene) vissza-
vezetni a filmleltarkdnyvbe az adott film megjegyzés rovataba. Tehat, ha késnek ezek az
adatok, nem kerlilhetnek r& automatikusan a mutatékartonra.

Més szempontok szerinti - mint foldrajzi - mutaté eddig még nem késziilt pl.
tanctipusok vagy gydjték szerint. Ezek az adatok keresési és szakmai szempontbol
kevéssé fontosak egyrészt, masrészt az egyéb, tetsz6leges szempontok szerinti keresést
a szamitogép majd megoldja, ha megtérténik az adatok bevitele. Ez a munkafolyamat
jelenleg embrionalis allapotban van.

8. A filmgylijtemény fejlesztésének és fenntartdsdnak természetesen vannak
gondjai, amelyek els6sorban anyagi természetliek. Nemcsak a képiakészittetés, hanem
gyakran mar a felvételi nyersanyag beszerzés is gondot jelent. A kopiakészités terén
mintegy 4 éves az elmaradasunk. A hangositas terén is bajban vagyunk, ugyanis
léteznek mar olyan filmek, amelyek tébb mint hisz éve varnak hangositasra. A han-
gositas mivelete nemcsak a kép és a hang egyuttes élvezhetosége, vagyis az egyideji
szinkron szempontjabdl fontos, hanem azért is, mert a kép és a fényhang élettartalma az
azonos hordozo6anyag okan azonos. (Tehat, ha bekdvetkezik a hordozéanyag pusztulasa,
a kép és a hang egyszerre pusztul el.) Ez a legfontosabb szempont még annak tudoma-
sulvétele mellett is, hogy a fényhang mindsége gydngébb, mint révid tdvon a magneto-
fonfelvételeké.

A kildnféle magneses rendszerekrdl élettartam, vagyis id6tallésag tekintetében
nincsenek megnyugtat6 tapasztalatok. EIméletileg a digitalis rendszerek valamelyike is
elképzelhetd lenne, de ilyen mennyiségli adattomegnél mar kiilon mellékiizeméagat kel-
lene miikddtetni a folyamatos karbantartas érdekében, ezért ez sem jarhato (it.

9. Ezzel a hosszU tavi megO6rzés kérdéskoréhez értink. El6ljaréban annyit
jegyzek meg, hogy sajnalatosnak tartom azt a kériilményt, hogy a néprajzi filmezéssel
foglalkoz6 irodalomban —Martin Gyorgy néhany megjegyzésén kivil - nyomat sem
talaltam annak, hogy jelent6ségének és fontossaganak megfeleld sulyd szempontként
meritlne f6l a rogzitett dokumentumok lehetd leghosszabb tavi megérzésének
kérdéskdre. A megorokités széval pl. igen sokszor indokolatlanul, eredeti értelmétdl
megfosztva talalkozhatunk ideig-6raig visszaidézhet6 felvételek esetében is, és nem-
csak a koznyelvben, hanem még a szakirodalomban is. (Valahogy olyasféleképpen,
amint negyven évig 0rok volt a szovjet-magyar baratsag.)

Itt utalok a kiallitassal kapcsolatban arra - amely a Néprajzi Mdzeumban 1996
majuséig volt megtekinthet6 -, hogy az ott bemutatott eszk6z6k sorrendje azt sugallta,
hogy a technikai fejl6dés a toretlen tokéletesedés irdnyaba mutat. Ez valdban igaz sok
mindenre, pl. technikai és miisorkészitési, valamint szerkesztési lehet6ségekre, de sem-
miképpen nem igaz a felvett anyag - akér hang- akér képanyag - id6tallosagara. Ugy
latszik, hogy a piacgazdasag és a hosszU tav megd&rzés érdekei kibékithetetleniil 6ssze-
egyeztethetlenek.

10. A kilénb6z6 méreti filmek kézll, minthogy a keskenyebbek - mint pl.
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NN8-as, 9,5-6s és S-8-as - mar kikoptak a hasznalath6l (ezeknek a masoléasa igen
nehéz, gyakorlatilag szinte megoldhatatlan), a 35 mm-es pedig nagyon draga, ezért
most csak a 16 mm-esekr6l ejtek szot. Ezek kozott egyarant létezik fekete-fehér és
szines emulzidval ellatott negativ és forditos felvételi anyag. A szines filmek hosszu
tavl megé6rzése - az emulzidrétegek romlanddsaga miatt - csak 3 példanyos fekete-
fehér kopia révén valosithatd meg. Ezek kdpianként a harom alapszin kivonatat tartal-
mazzak. lgaz ugyan, hogy a '80-as évek vége Ota a Kodak cég 80nl00 évet garantal
szines anyagaira, de kiilénb6z8 objektiv kdriilményeket mérlegelve az is elképzelhet6,
hogy ez csak Uzleti fogas egyfel6l, masfeldl pedig 80-100 évnél pl. mar fonograf-
felvételek is produkaltak tébbet, puszta megmaradasukkal. Tovabba gondoljunk arra,
hogy 1995-ben volt (kdzvetlen és atvitt értelemben is) feketén-fehéren 100 éves a film.

Ebben a méretben - tehat a 16 mm-esben - néma és hangosithaté felvételek
egyarant készithet6k. A némahoz Kkisebb technikai készlltség, a hangoshoz mar
valamivel bonyolultabb és dragabb felszerelésre van szikség. Archivélasi szempontbdl
legel6nydsebb a fekete-fehér negativ hasznalata, amelyrél kénnyen és viszonylag ol-
cson készithet6 pozitiv képia. Ez azért fontos és hasznos, mert az eredeti, a felvételi
dokumentum épségét akkor kockaztatjuk a legkevésbé, ha csupdn koépiakészittetés
céljabol vesszik kézbe. A pozitiv képia egy Iépcsében vald elkészitése elhanyagolhatd
mindseégromlassal jar. Tovabbi el6ny - minthogy az emulzid ezlstvegyiilet, vagyis nem
szerves anyag -, hogy megfelel6 technikai kértilmények kozott tarolva nem romlando.

11. A kulénbdz6 videdberendezések hasznalata mér a felvétel készitésekor is
egyszeriibb és kényelmesebb, mint a filmkamerakeé, tovabba kevesebb fény is elegendd
az elektronikus kontrasztképzés lehet6sége mellett. Kedvezébb még a filmnél az
id6aranyos nyersanyagtérfogat és ennek sulya is. EI6nye még, hogy elkészitése utan
nincs szilkség labormunkara, ami barmilen film esetében elkeriilhetetlen, tovabba a
felvétel azonnal visszajatszhat6 és ellenérizhetd.

Legnagyobb héatranya - talan nem &rt még egyszer hangstlyozni: mint a mag-
neses rendszerek mindegyikének altalaban -, hogy id6tallasig tekintetében nincsenek
kedvez6 tapasztalatok. Ahogy a magnetofonfelvételek élettartamat, dgy a
videdfelvételek élettartamat sem néveli meg az atjatszas, hiszen minden masolassal -
néhany masolas utan kulénodsen, laikus szamara is észrevehet§ mértékben - romlik a
mindség. Elméletileg megoldast jelenthetne a legkorszer(ibb vide6felvételekrdl
filmképia készitése, de egyrészt a legjobb vidednak is rosszabb a felbontdsa mint egy
jol expondlt 16 mme-es filmnek, masrészt igen kdltséges és hazdnkban tala&n mar nem is
szokasos eljaras.

A legkorszer(ibb viedeo6felvételekrol (vagy kozvetlen felvételi eljardssal) elvileg
és technikailag megoldhat6 digitalis képlemez készitése is, azonban szdmunkra ara
miatt mindkettd hozzaférhetetlen. Pusztdn elméletileg jelentene megnyugtaté megoldast
ez a technoldgia akkor, ha kedvez§ tapasztalatok lennének legaldbb a lemez feluletének
fizikai védelmét biztositani hivatott mianyagbevonat id6talldsagarol.

12. Reményem szerint sikeriilt érzékeltetni, hogy az egyszerlinek latszé minden-
napos - anyagi és technikai - kérdések nem keriilhet6k meg, ha az archivalas, vagyis a
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lehetd leghosszabb tavd meg6rzés és reprodukalhatésag szempontjait fontosnak tartjuk.
Kétségtelennek latszik az a technikatorténeti adatokkal is bizonyithat6 kérilmény, hogy
csak olyan eljarésmad(ok)ban és rendszer(ek)ben ajénlatos hosszli tavon megbizni,
amely(ek) mar bizonyitott(ak). Csakis és kizarélag ily médon képzelhetd el és valhat
lehet6vé az - jelenlegi ismereteim szerint -, hogy a filmgy(jtemény anyaga késébb is
feldolgozhatd legyen maés, az eddigiektdl esetleg eltéré6 szempontok szerint is. Tovabba
az, hogy ez az oriasi anyag a késdbbi, legalabb az utanunk kézvetlenil kévetkez6 gen-
eracioik) szamara is betdlthesse a tovabbi tudomanyos elemzéshez sziikséges nyer-
sanyagforras, valamint a kulturalis génbank funkciojat.

13. Osszefoglalva tehat az MTA ZTI filmgy(jteményének, de szerintem mas
mozgOképgydjtemény gyarapitasakor is, minden mas lehetéséggel szemben, tovabbra is
- vagy masutt, ahol egyéaltalan fontosnak tartjak a hosszUtavi megdlrzés szempontjat
ismét - a 16 mm-es fekete-fehér felvételi negativot kell elényben részesiteniink, amig
erre a lehet6ség megvan.

Valdsagos veszélye all fonn annak - amennyiben az a jelenlegi allapot kon-
zervalodik -, hogy a csupan piaci szempontokat és érdekeket fetisizalé pénziigyi kor-
manyzat - illetve az ezzel azonos szemlélet - hatdrozza meg az anyagi feltételeit még a
nemzeti érdekeken messze tdlmutatd kulturalis értékek meg&rzésének is, mar a mi gen-
eracionk megérheti, hogy a gyljtemény egy jelentds része holt anyagga
értelmezhetetlenné, rekonstruélhatatlanna valik.
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4 765 tétel kézirattari egység.

5 Vargyas Lajos 1985. Martin Gyorgy a tudés. Tanctudomanyi Tanulméanyok 1984-1985. 9-18.
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kifutna az ,,A”-b6l a film. A kdzben adéd6 id6 - mintegy 3 perc - maradt arra, hogy az éppen nem miikodd
kameraban lehessen filmtekercset cseréini.

9 Ez ut6bbi adatokat Sztand Pal szives szébeli tajékoztatdsa nyoman kdzdlhetem.

10 A Bartdk és Kodaly népzenei tdmlapokon bevezetett gyakorlata alapjan - amennyiben ez lehetséges - az
1913-as helységnévtar szerinti megye és helységnévalakot hasznaljuk.

11 A hosszlsaghol nem kovetkezik egyértelm(ien az adott film mdsorideje, hiszen ez a folvételi sebességtol
[mé&sodpercenként kockaszam] is fligg.

12 N(egau'v), P(ozitiv), F(ordités), P(é)ld)anyszam), vagyis innen deril ki, hogy mi volt a felvételi anyag és
hogy van-e nézhet6 pozitiv képia.

13 Magyar forintban kifejezve, gyakorlatilag eszmei érték nélkil. Az eredetileg megallapitott 6sszeg
szorz6széma id6nként véltozik.
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Repertérium

két évad - 1995/96 és 1996/97 - magyarorszagi bemutatdirdl, a Budapesten
vendégszerepld kulfoldi tarsulatokrol, a hazai és nemzetkdzi egyltteseket bemutat6
fesztivalokrol és versenyekr6l.

A hozzaférhet6 dokumentumok alapjan teljességre torekvd - de minden tovabbi
kiegészitést, helyesbitést szivesen fogado - dsszeallitasban az alabbi réviditések szere-
pelnek: Z. - zeneszerz6, K. - koreografus, D. - diszlettervez8, J. - jelmeztervez6,
Szcen. —szcenikus, V - vezényel, Assz. —asszisztens, Dr. - dramaturg, Bm. -
balettmester, Pv. bm. - prébavezet6 balettmester, R. - rendezé, b. n. - balett ndvendék,
f. h. - f6iskolai hallgatd, m. v. - mint vendég.

I. Bemutatok - felujitasok

MAGYAR ALLAMI OPERAHAZ
1995. nov. 11. és 12. A hattyuk tava Operahaz

Z.: Pjotr Csajkovszkij, D. és J.: Michael Scott, m. v., Assz.: Joyce Cuoco m. v., Pv.
bm.: Gabor Zsuzsa, Metzger Marta, K.: Vamos Gyoérgy m. v., V: Jarmai Gyula E.a:

Odette/Odilia Aleszja Popova/Hagai Katalin

Az ifji herceg Abdulwahab Péter f. h./Eichner Tibor
Herceg ifi. Nagy Zoltan/Nagy Tamas

Az ismeretlen, Rothbart Jezemiczky Sandor

Nagyhercegnd Gabor Zsuzsa

Irodalom: Magyar Hirlap, 1995. XI. 14. Fuchs Livia; Népszabadsag, 1995. XI. 15. Fay
Miklés; Magyar Nemzet, 1995. XI. 20. Gelencsér Agnes; Elet és Irodalom, 1995. XII.
1 Kaan Zsuzsa; Tancm(ivészet, 1995/10-11-12. Major Rita; Ellenfény, 1996/1. Csillag
Pal

1996. apr. 20. és 21. A bahcsiszeraji szokékut Erkel Szinhaz
Z.: B. Aszafjev, D.: Fllép Zoltan, J.: Mark Tivadar, Pv. bm.: Sebestény Katalin, K.
Rosztiszlav Zaharov, Bet.: Tahir Baltacsejev, Assz.: Hamala Irén, V: Jarmai Gyula/Cser
Mikl6s, Ea.:

Potocki herceg Hevesi Imre/Baliko Istvan

Maéria, a leanya Bokor Zsuzsa/Volf Katalin

Waclav, Maria v6legénye Cserta Jozsef/ifj. Nagy Zoltan

Két ifju Szigeti Gabor, Tari Sandor/Csonka Roland, Kun Attila

Méria baratnéi Olah Csilla, Rujsz Edit/Lencsés Eva, Kovessy Angéla

Fiatal par Detvay Zsuzsa, Solti Csaba/Galambos Lilla,
Balogh Béla

Két lengyel holgy Musitz Agnes, Géal Gabriella/K6szegi Katalin,

Barna Monika
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Két lengyel férfi Balogh Andréas, Fodor Gyula/Hus Sandor,
Urbén Istvan

Girej kan Nagy Zoltan

Nurali, tatar vezér Nagyszentpéteri Miklds/Kovats Tibor
Zaréma, a kan kegyeltje Végh Krisztina/Hagai Katalin
Masodik feleség Venekei Mariann/Lencsés Eva
Tancosn6 So0s Erika/Rujsz Edit

Harom tatar Balogh B., Solti Cs., Kun A./Turi S,

Hommer Csaba, Boscolo Mirco
Irodalom: Uj Magyarorszag 1996. IV 22. Kerényi Maria; Népszabadsag, 1996. IV 23.
Fay Miklés; Magyar Nemzet, 1996. V 8. Gelencsér Agnes; Tancmiivészet, 1996/2.
Gelencsér Agnes; Mtv. Tanctar, 1996/2

1996. nov. 16. és 17. Giselle Operahaz

(0j betanulas)
Z.: A. Adam, K.: J. Perrot, J. Coralli, M. Petipa, Leonyid Lavrovszkij, Bet. és Pv. bm.:
Sebestény K., Metzger Marta, d.: Csikos Attila, J.: Vagd Nelly, szinpadra allitotta:
Mihail Lavrovszkij, V: Jarmay Gy./Csanyi Valéria, E.a:

Giselle Volf K./Popova A.

Albert grof ifi. Nagy Z./Nagy T.

Hilarion, erdész Nagyszentpéteri M./Solti Cs.

Giselle anyja Janacs Evelyn/Fajth Blanka

A herceg Havas Ferenc/Hevesi Imre

Bathilde, a Herceg lanya Lencsés E./Barna Ménika

Albert baratja Szilagyi Gyula/Szigeti G.

Myrtha Kovessy A./Vég K.

Két vilii Mraz Kornélia/Rujsz E., Bokor Zs./So06s E.

Pas de deux Rujsz E. Eichner Tibor/Castillo Dolores, Cserta J.

Irodalom: Uj Magyarorszag, 1996. XI. 18. Kerényi Maria; Magyar Hirlap, 1996. XI. 20.
Fuchs Livia; Magyar Nemzet, 1996. XI. 29. Gelencsér Agnes; Népszava, 1996. XII. 18.
Kisgergely Jozsef; Tancmiivészet, 1996/6. Gelencsér Agnes

1997. apr. 19. és 20. »rancot kivannék latni...” Erkel Szinhaz

Elfelejtett id¢'

Z.: Le Mystére des Voix Bulgares, Szinpadkép: Jonathan Riesling m. v., J.: Judith
Jamison m. v. és Ellen Mahlke m. v., Assz.: Metzger M., Bet.: J. Riesling, K.: J.
Jamison, Ea.: Végh K., Nagyszentpéteri M., Kovessy A., Tari S., valamint az egylttes

Ederlezi

Z.: Goran Bregovic, J.: Vago N., K. és szinpadkép: Myriam Naisy m. v., Assz.: Fajth
B., Ea.: Pongor Ildiké, Volf Katalin, Cserta J., ifj. Nagy Z.
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La Chambre (A szoba)

Z.: Kevin Volans, J. és szinpadkép: Jordi Roig m. v., K.: Renato Zanella m. v., Assz.:
Nagy Z., Ea.: Bokor Zs., Popova A., Volf K., Cserta J., Juranyi Patrick, ifj. Nagy Z. /
Darvas Gabriella, Végh K., Weisz Sara, Csonka R., Bajari Levente, Kun A.

Az orokkévalosag haromszoge

Z.: Henryk Gorecki, J.: Vago N., Assz.: Fajth B., K. és szinpadkép: M. Naisy m. v., Ea.:
Pongor 1., Jurdnyi P. és az egyuttes / Végh K., Nagy T. és az egyiittes

Irodalom: Népszabadsag, 1997. IV 18. Tolgyesi Gabor; Népszabadsag, 1997. IV 22.
Fay Miklos; Uj Magyarorszag, 1997. IV 22. Kerényi Maria; Magyar Hirlap, 1997. V 6.
Fuchs Livia; MTV Tanctar, 1997/2

MAGYAR FESZTIVAL BALETT

1996. febr. 27. Tanc az életért Budapesti Kongresszusi Kdzpont
A sivatag vandora

Z.: tradicionélis egyhazi zenék, W A. Mozart, K.: Marko lvan, Ea.:

A sivatag szelleme Pongor Ildiké m. v.

A sivatag vandora Szakaly Gyorgy m. v.

A fid ifi. Nagy Zoltdn m. v.

A lany Végh Krisztina m. v.

A keresztel6k Lovas Pal, Sarkdzi Gyula

Bolero (egyuttesi bemutato)
Z.: M. Ravel, K.: Marké L, Ea.:
A vagy Vesna Radovice m. v., és az egyiittes

Tanc az életért
Z.: montazs, Film és latvany: Szab6 Gabor, J.: Sarvary Katalin, K.: Marko 1., Ea.:

A mester/A tanitvany Marko |.

Az anya V Radovice m. v.

A tars Pongor I. m. v.

és az egydttes Bankuti Orsolya, B6sze Krisztina, Katona Vanda,

Kuthy Mercedes, Parti Julia, Sas Krisztina, Szab6d Edina, Zsiros Monika, Bradacs
Zoltan, Gulyas Istvan, Hencz Gyorgy, Issovits Istvan, Molnar Ferenc, Német David,
Ratonyi Léaszl6, Seress Karoly, Tihanyi Akos

Irodalom: Népszabadsag, 1996. Il. 29., Fay Miklos; Esti Hirlap, 1996. Ill. L, Illés Jend;
Magyar Nemzet, 1996. I1l. 5. Gelencsér Agnes; MTV Tanctar, 1996/1.; Tancmiivészet,
1996/1., P6r Anna

1996. nov. 8. Tanc az életért MOM Miv. Haz
A nap szerettei (egylttesi bemutatd)

Z.: C. Orff, D. és J.: Stephan Joris m. v., K.: Marko I., Ea.:

A Nap Issovits I.
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A Fdéldanya Szabd E.

A szerelmespar Téth Rita, Pétery Gyorgy
A férfitanc szélistaja Glogovéacz Taméas
N6k Kocsis Brigitta, Sandra Ockaji, Ottlik Marta,

Nikoletta Rafaelisova, Riedl Agnes, Séra Ménika,
Szah6 E. Téth R.

Férfiak Adok Zoltan, Glogovacz T, Hajzer Jozsef,
Issovits L, Virdg Andras, Kaprinay Tibor,
Martin Kilvady, Németh Norbert, Pétery Gy.

Bolero (felujitas)
Ea.
A véagy Ladanyi Andrea m. v. és az egyuttes

Tanc az életért (atdolgozas)

Ea.:
A mester/A tanitvany Marko |.
A tars/Az anya Pongor I. m. v.

Irodalom: Tancm(vészet, 1996/6. Kaan Zsuzsa; Elet és Irodalom, 1997. II. 14. Kaan
Zsuzsa; Ellenfény, 1997/1. Péter Marta

1997. apr. 5. Jubileumi ésbemutato Miv. Kdzpont
A maganyos zongora

Z.: valogatas Chopin, Debussy, Szkrjabin és Liszt Ferenc m(veibdl, D.: S. Joris m. v.,
J.: S. Joris és Libor Katalin, K.: Markoé L, Ea.:

Hajléktalan férfi Szekeres Lajos m. v.

Hajléktalan n6 S. Ockaji

Vallalkozok Riedl A., Ottlik M., Séra M., Téth R., Glogovécz T,
Hajzer J., Pétery Gy., Virag A.

Ujgazdagok Szab6 E., Kaprinay T.

Alomszeretd Issovits I.

Forradalmar Glogovécz T.

N6k Ottlik M., Riedl A., Séra M., Téth R.,
Gabor Barbara, Kocsis B., Szabé E.

Férfiak Pétery Gy., Issovits I., Kaprinay T, Viradg A.,
Németh N.

A dzsungel

Z.: montéazs, D.: Homyéanszky Tamas, J.: Libor K., K. és R.; Markd I., Ea.

Pbokasszony Téth R.

Rovarok Németh N., Virdg A.

Madarak Ottlik M., Issovits I., Kocsis B., S. Ockaji, Riedl A,
Séra M.

Tigris Glogovécz T.
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Parduc Pétery Gy.

Anyamajom Szabo6 E.
Kolyékmajom Hajzer J.
Majmok Kaprinay T, Németh N., Virag A.

Irodalom: Magyar Hirlap, 1997. 1ll. 13. B. G. (el6zetes); Uj Magyarorszag, 1997. IV 11.
Kerényi Maria

GYORI BALETT

1995. nov. 3. Petruska GyO0ri Nemzeti Szinhaz
Most

Z.: montazs, J., D. és K.: Bili de Y)ung m. v., Szcen.: Hani Janos, Assz.: Bombiez
Barbara, Ea.: Bombiez B., Cserpak Szabina, Dorké Edina, Afonyi Eva, Fuchs Renéta,
Koromparky Anette, Major Szilvia, Ocsag Anna, Strock Barbara, Pintér Timea,
Demcsak Ottd, William Fomin, Patkai Balazs, Zadorvolgyi Laszlé, Tarnoki Tamas
Utolso csok

Petruska
Z.: 1. Stravinsky, K.: Dmitrij Simkin m. v., D. és J.: Gloria von Berg m. v., Szcen.: Hani
J., Assz.: Mdller Ervin, Ea.:

Petruska D. Simkin
Trojka magus Muller E.
I. segéd Afonyi E.
Il. segéd Pintér T.

tobb szerepben az egyiittes tagjai
Irodalom: Elet és Irodalom, 1995. XI. 10. Kaan Zsuzsa; Esti Hirlap, 1995. XI. 11. Pintér
Mikl6s; Magyar Nemzet, 1996. IV 9. Gelencsér Agnes; Uj Magyarorszag, 1997. IV 11.
Kerényi Maria; Tancm(vészet, 1995/10-11-12. -aa-

1996. marc. 9. Gulliver Ur utazasai Gyo6ri Nemzeti Szinhaz
(feltjitas)
1996. nov. 2. Fanfar mindenkiért Gyo6ri Nemzeti Szinhaz

Embert viragzik a fold
Z.: Kitaro, D. és J.: Gombar Judit, K.: William Fomin, Assz.: Miller E., Ea.: W Fomin,
Pintér T, Patkai B., Major Sz., Sandor Zoltan, Fuchs R.

Hazug szinek

Z.: Prodigy, Dead Can Dance, Art of Noise, Baka Beyond, Szév. Kényv: Hajba Ferenc,
Demcsak Otto, J.: Végvari Zsofia, Fény: Szabd Lajos, Film és videotechnika: Hartyandi
Jend, Szinpadkép és K.: Demcsak O., Assz.: Horvéth Erika, Ea.:

Lany Cserpéak Sz.
Fiu Patkai B.,
Csavarg6 Szigeti Gébor

és az egydttes, valamint a Gy6ri M(ivészeti Szakkdzépisk. ndvendékei.
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Fanfar

Z.: Aaron Copland, D. és J.: Andrew Storer m. v., K.: Robert North m. v., Assz.: Rosella

Capriolo m. v., Ea.:
Szabadsag

Baseball

Szombat esti valcer
Apacs

Gengszter

Wall Street
Spanyol Harlem

Emigrans
Nagyvaros

Ocsag A.

Muller E., Sandor Z., Zadorvélgyi L.

Stréck B., Balogh Norbert

W Fomin

Demcsak O., Miller E., Zadorvélgyi L., Sandor Z.,
Horvath Istvan, Paraki B.

Kara Zsuzsanna, Tarnoki Tamas

W Fomin, Patkai B., Horvath I., Dorké Edina,
Major Sz., Pintér T.

Demcsak O., Ocsag A.

Kara Zs., Afonyi Eva, Fuchs R., Strock B.,
Balogh N., Muller E., Sandor Z., Z&dorvélgyi L.,
Tarnoki T.

Irodalom: Népszabadsag, 1996. XI. 5. Fay Miklos; Magyar Hirlap, 1996. XI. 6. Fuchs
Livia; Tancm(vészet, 1996/6., Kaan Zsuzsa; Ellenfény, 1997/1., Péter Marta

1997. jan. 9.

Duna melédiak
(Térzene)

Neuburg, Stadttheater

Z.: J. Strauss, K.: Harangoz6 Gyula, Betanitotta: Sterbinszky Laszld, D. és J.: Mark

Tivadar, Ea.:
Primadonna

Oreg gavallér
Fiatal lany

Kolt6

Fiu

Katona karmester
Pincér

Négy lany

Négy fiu
Rendor/fényképész
Takaritén6
Zenekar

1997. m4j. 17.

Pintér T.

Zadorvélgyi L.

Afonyi E.

Muller E.

W Fomin

Tarnoki T.

Sandor Z., Balogh N.

Dorko E., Kara Zs., Strock B., Major Sz.

Patkai B., Horvéath 1., Demcséak O., Abraham Zoltan
Szigeti G.

Szantai Hajnalka

Ocsag A., Pintér T, Korompaky A., Cserpak Sz.,
Fuchs R., Szantai H.

Az Operahaz fantomja  Gy6ri Nemzeti Tanchaz

Z.: Liszt Ferenc, K. M. von Weber, és montézs, K. és libretto: Libor Vaculik m. v., D.
és J.: Gombar Judit, Assz.: Horvath Gizella, Ea.:

Fantom
Christina Daaé
Raoul de Chagny

Patkai B.
Strock B.
W Fomin
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Charlotta Bombiez Barbara

Armand Moncharmin Szigeti G.

Firmin Richard Abraham Z.
Madame Giry Afonyi E.

Josef Bugét Zadorvolgyi L.
Apa Kiss Janos

A kis Chritstina Kakuk Zs6fia. n.
A kis Raoul Kélman Péter b. n.

Irodalom: Népszava, 1997. V 26. Simon Tamas

PECSI BALETT

1995. dec. 8. Pécsi Nemzeti Szinhaz
A kékszakallt herceg vara

Z.: Bartok Béla, D.: Menczel Rébert, J.: Hammer Edit, Assz.: Kovacs Zsuzsa, Hajzer
Gabor, v.: Blazy Lajos, K. és R.: Herczog Istvan, Ea.:

A kékszakalld herceg Kuncz Laszl6 - Lovas Pal
Judit Bukszar Marta - Emilia Korfia
Prologus Németh Janos

A csodalatos mandarin

Ea.:

A csavargok Kéri Nagy Béla, Nagy Zoltan, Kwamina Roberts,
Szilvési Zsolt

A lany Veronica Endo

Az Oreg gavallér Téth Sandor

Az ifja Gyurky Krisztian

A mandarin Lencsés Karoly

Irodalom: Uj Magyarorszag, 1997. IV 11. Kerényi Méria; Tancm(ivészet, 1995/10- 11-
12. - major -, Tancmuivészet, 1997/1-2. Kortvélyes Géza

1997. jan. 17. Orpheus Pécsi Nemzeti Szinhaz
Z.: Tomita Holst, Kitard, Goldsmith, Barber és Ramiz miveibdl valogatas, Dr.. B6hm
Gyorgy, D.: Ales Votava, J.: Hammer E., K.: Herczog I., Assz.: Hajzer G., és Kovacs
Zs., E.a:

Orpheus Lencsés K.
Eurydice VEndo

Hades Lovas P.
Persephone Nubl Tamara
Fekete ruhas férfi Kéri Nagy B.,
Cerberos Russo Giampiero

Irodalom: Tancmivészet, 1997/1-2. Major Rita
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SZEGEDI KORTARS BALETT

1996. febr. 9. Signo Szegedi Nemzeti Szinhaz
Z.: John Cage, K.: Piet Rogie m. v., d. és J.: Molnar Zsuzsa, Assz.: Kovacs Anita, Ea.:
Zarndczai Gizella, Michaela Brzezinka, Markovics Agnes, Beatrice Scherz, Giuliana
Urciuoli

Homo Ludens

Z.: Nino Rota, Astor Piazzolla, Kurt Weill, Lenny Kravitz, Elvis Presley, K.: Juronics
Tamas, D. és J.: Molnar Zs., Assz.: Zarnoczai G., Ea.: Kovéacs A., Juronics Tamas,
Valentina de Piante, Pataki Andrés, Farkas Zsuzsa, Kalmar Attila, Panja Fladerer, Juhos
Istvan, Sarkozi Attila, Topolanszky Tamas, M. Brzezinska

Irodalom: Magyar Hirlap, 1996. Il. 14. Fuchs Livia; Magyar Nemzet, 1996. IV 9.
Gelencsér Agnes; Tancm(vészet, 1996/2. Lérinc Katalin; Tancmivészet, 1997/1-2.
Jalics Kinga; Fényfiiggony, 1996/tavasz, Vazso Vera; Ellenfény, 1997/3. VazsO Verg;
MTV Tanctar, 1996/1.

1996. éapr. 16. Blindness Groningen
K.: Juronics T, Ea.: Markovics A. Juronics T.

1996. jun. 1 GisL-2 Szegedi Régi Zsinagdga
Z.: J. S. Bach, Einstuerzende Neubauten, D. és J.: Molnér Zs., K. latvany és animéacio:
Amir Kolben, m. v., Ea.: M. Brzezinka, V de Piante, P. Fladerer, Kovacs A., Markovics
A., B. Scherz, G. Urciuoli, Zarnéczai G., Pataki A., Topolanszky T.

Te Deum

Z.: Arvo Part, J. S. Bach, J.: Ingrid Géttlicher, K.: Juhos I, Ea.: V de Piante, P. Fladerer,
Zarn6czai G., Juhos I., Juronics T, Kalmar A.

Irodalom: Tancm(ivészet, 1996/3. - I6rinc -, MTV Tanctar 1996/3.

1996. okt. 29. Sarember Kamaraszinhéaz, Szeged
Z.: Balanescu Quartett, Toth Attila, Téth Szabolcs, Féldes Gabor, D. és J.: Molnar Zs.,
K.: Juronics T, Assz.: Markovics A. zenei kdzrem(ikodék: Téth A., Téth Sz., Foldes G.,
Ea.: Markovics A., V de Piante, G. Urciuoli m. v., Zarnéczai G., Kopeczny Katalin,
Nemes Zsofia m. v., Farkas Zsuzsa, Juronics T, Pataki A., Topolanszky T, Sarkozi A.,
Kalmar A., Aczél Gergely, Kocsis Laszl6

Irodalom: DélMagyarorszag, 1996. XI. 1 Sulyok Erzsébet; Népszabadsag, 1996. XI. 5.
Fay Miklos; Magyar Radid, Gyorsfénykép a kultararol, 1996. XI. 20. Fuchs Livig;
Tancm(ivészet, 1996/6. Por Anna; Ellenfény, 1997/3. Vazs6 Vera; MTV Tanctar,
1997/2., Kévago Zsuzsa, Zene, Zene, Tanc 1997/1.

143



DEBRECENI CSOKONAI SZINHAZ BALETTEGYUTTESE

1996. marc. 29. Kolcsey Miv. Kozp. Kamaraszinhaza
Egy faun haldla (egyuttesi bemutatd)

Z.: C. Debussy, K.: Szakaly Gydérgy m. v., Dr.: Bohm Gydérgy, Pv. bm.: Poroszlay Eva,
J.: Hammer Edit m. v., Assz.: Végh Krisztina m. v., Ea.:

N Szakaly Gy.
A felesége Lacz6 Zsuzsa
A latogatdk Papai Gydrgy m. v., Olah Csilla m. v.,

Szilagyi Gyulam. v.

Evszakok

Z.: Astor Piazzolla, K.: Szakaly Gy., J.: Kelemen Kata, fény: Lez6 Andras, Pv. bm.:
Poroszlay E., E.a: Lacz6 Zs., Szilagyi Gy., Horvéath Henriette, Koncz Loérant, Szab6
Nikolett, Székely Daniel, Balogh Zsuzsa, Papai Gy.

Irodalom: Tancmiivészet, 1996/2. M. Gy.

MADACH SZINHAZ TANCMUHELYE

1997. jan. 14. »Hivni fog az élet...” Madach Szinhaz
Utolso vizié

Z.: montazs, d.: Horesnyi Balézs, J.: Korda Istvan, K.: Molnér Ferenc, Ea.: Seres Karoly
Attila, Sas Krisztina, B&sze Krisztina, Katona Vanda, Major Roland, Nagy Zoltan,
Zsiros Ménika, Szeg6 Andras f. h., Anosi Gabor f. h.

A Halal és a Lanyka

Z.: E Schubert, K. és J.: Robert North m. v., Bet.: Sarkézi Gyula, Ea.:

Halal Rathonyi Laszlo

Lany Szab6 Helga

valamint Kuthy Mercedes, Kun Vera, Gy6ri Helga, Zsiros M., Bradacs Zoltan, Major
R., Seres K. A.

Négy évszak
Z.:. Astor Piazzolla, K.: Szakaly Gyorgy, J.: Bardosi Ibolya, Ea.:

Tavasz Veress Zsuzsanna, Németh D. Zsolt
Nyar Szab6 H., Hencz Gyorgy

Osz Bankuti Orsolya, Bradacs Z.

Tél Parti Julia, Molnar E

Irodalom: Tancmiivészet, 1997/1-2. Gelencsér Agnes

1997. marc. 16. Musical-rock-show-tanc Madach Szinhaz
D.: Gotz Béla, J.: B6hm Katalin, K.: a tanckar, Ea.: B6sze K., Gy6ri H., Kun V, Szabd
H., Veress Zs., Zsiros M., Bankuti O., Katona V, Kuthy M., Parti J., Sas K., Hencz Gy.,
Rathonyi L., Major K., Seres K. A., Nagy Z., Molnar E, Németh D. Zs.
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Dream Girls

Pszt Baby

Big Spender

Duett

Choochoo ch'boogie

Eserny6s

Dich Tracy

Crazy for You

K.: Seregi Laszlo, Ea.: Ladinek Judit f. h., Weil Rébert
Hot Jazz

Copacabana
Irodalom: Tancmdvészet, 1997/1-2. Macher Szilard

VESZPREMI TANCMUHELY

1996. febr. 16. Faust Veszprémi Pet6fi Szinhaz
Z.: Horgas Adam, D.: Horgas Péter, Dr.: Duré Gy&z6, J.: Flizér Annaméria m. v., Assz.:
Keresztes Janos, K. és R.: Kramer Gyorgy, Ea.:

Faust-Mefiszto Kramer Gy.
Mefiszto-Faust Novék Péter
Margarita Nemes Zséfia m. v.
Fontos ember Nyirko Istvan

Balozok, fontos ember vendégei  Kovacs Kata, Pap Livia, Dominek Anna,
Jampa Krisztina, Jenei Zoltan, Keresztes J.,
Koscsisdk Andras, Langer Soma
Irodalom: Veszprémi 7 Nap, 1996. III. 8. Balogh Oddn; Elet és Irodalom, 1996. IlI. 8.
Kadn Zsuzsa; Ellenfény, 1996/1. Péter Marta; Tancmiivészet, 1996/1. - ad -; MTV
Tanctar, 1996/1.

ALLAMI NEPI EGYUTTES

1996. apr. L Budai Vigadd
Pasztordal

Z.: Rossa Laszlé, zenei szerk.: Porteleki Laszlo, D.: Kondakor Taméas, Dr.: Menczel
Rébert, K. és R.: Roman Sandor m. v.,

Jovok én is...

igy jar, aki bort iszik...

Keményen...

Nem kell nékem senki sem

Ki az urat nem szereti...

En is voltam, mikor voltam

Pasztordal

Ugyse hagyom magamat...
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Nem vagyok én senkinek sem adosa...
Irodalom: Tancmiivészet, 1996/3. Falvay Karoly

1996. nov. 25. Virdgozzal cédrusfa levelén Thélia Szinhéaz
K. és R.: Mihalyi Gébor, D. és J.: Ménes Agnes, Dr.: P. Vas Janos, Assz.. Majorosi
Marianna

Korbe-karéjba
Z.: Vavrinecz Andras

Tavaszkdszontéli
Z.: Vavrinecz A.

Neégy erdélyi férfitanc
Z.: Csik

A magyar utcan végesteien végig
Z.: Juranics-Szappanos

Magyaréi csardaban
Z.: Vavrinecz A.

Lassu az irtason
Z.: Ifj. Cso6ri Sandor

Tenyeredbdl édes a viz...

K.: Végs6 Miklds és Mihalyi G.

Ugyeskeddik

Z.: Vavrinecz A., Szappanos K.: Végs6 M.-Mihalyi G.

Tancok a Partiumbol
Z.: Ery Péter, K.: Végso-Mihalyi
Irodalom: Tancmdiivészet, 1996/6. Falvay Kéroly

BUDAPEST TANCEGYUTTES
1996. marc. 23. Agas-bogas fa Thélia Szinhaz
K.: Zsuréfszky Zoltén

Sarkozi tancok
Z.: Salamon B.
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Kall6s Janos ritka magyarja
Kelemen Laszl6

Gydrgyfalvi par

Z.: Kelemen L.

Biirkdsi roman tanc

Z.: Papp |., K.: Balla Zoltan

Haidau
Z.: Papp I

Drava-menti horvat kélé és csizmaverds
Z.: Eredics Gabor

Tatra-vidéki gural tancok
Molnéar M.

Baranyai német tancok
Z.: Kelemen L., K.: Vincze Zsuzsanna

Ocsovai szlovak tancok
Z.: Molnar M., K.: Varga Edit

Verbunk és friss csardas a Bodrogkozbdl
Z.: Kelemen L.

DUNA MUVESZEGYUTTES
1996. méj. 17. Téncrol tdncra

J.. Imrik Zsuzsa, Assz.: Maros Anna, Hajdu Janos

Dudaszéra
Z.: Kneifer Gyorgy, K.: Juhasz Zsolt

Eleki parok
Z.: Csavas Attila, K.: Juhasz Zs.

Szeged kdrnyéki tAncok
Z.. Kneifei Gy., K.: Juhasz Zs.

Alsoé-tiszavidéki cigany tancok
Z.: Kneifei Gy., K.: Juhasz Zs.
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Keménytelki tancok roman
Z.. Kneifel Gy., K.: Mucsi Janos

Péaros botolo
Z.: Kneifel Gy., K.: Mucsi J.

Szlovak tancok
Z.: Kneifel Gy., K.: Szilagyi Zsolt

Marossarpataki tdncok
Z.: Kneifel Gy., K.: Juhasz Zs.

Csang6 magyar tancok
Z.: Kniefel Gy., K.: Juhasz Zs.

Bonchidai roméan tancok
Z.: Kneifel Gy., K.: Mucsi J.

Mez6'ségi roman tancok

Z.: Kneifel Gy., K.: Mucsi J.
Csiki tanc

Z.: Csik Janos, K.: Juhéasz Zs.

Erddbati tAncok
Z.: Kneifel Gy., K.: Szilagyi Zs.

V/387
Irodalom: Tancm(iészet, 1996/3. - na -
1996. szept. 22. Staccato Mu Szinhaz

Z.: Balanescu quartett, D. és fény: KAGE, K. és R.: Mandy Ildiké m. v.

HONVED TANCSZINHAZ

1995. nov. 16. Janos vitéz Thalia Szinhaz
Z.: Rossa Laszld, forg. kdnyv: Novak Ferenc, Dalszévegek: Novak Péter, D.: Székely
Laszlo, J.: Imrik Zsuzsa, K.: Roman Sandor és Szlics Elemér, Rend.: Novak E, Ea.:

Janos vitéz Lanyi Attila
lluska Gulyas Anita
Boszorkéany, Francia kirlylany ~ Rémi Tlinde
Huszérkapitany Bozar Laszlé
Torok vezér Dénes Zsolt
Francia kiraly Aczél Gergely
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Zsivanyok Kloska Laszl6, Bona Tibor, Németh Levente,
Kalméar Sandor

Oriasok Vari Bertalan, Gombai Szabolcs, M6ri Csaba,
Kérpati Attila

Spanyol lanyok Horvéath Zséfia, Mozola Viktoria

Orosz par Horvath Mdnika, Dénes Zs.

Tatar harcosok Kalméar S, Bona T.

Irodalom: Tancm(ivészet, 1995/10-11-12. Kaan Zsuzsa

1996. apr. 28. Harangok Thalia Szinhaz
Z.: Kiss Ferenc, L: Imrik Zs., Dr.: Kévagé Zsuzsa, Szcen.: Zeke Edit, Stoller Antal,
Assz.: Bede Fazekas Ibolya, K.: Foltin Jolan, Ea.:

Az asszony Truppéi Mariann

A lanyai Horvéath Zs., Mozola V, Gulyas A., Benedek Aniko,
Rémi T.

A szolgalo Bede F I.

Oregasszony Buzéssy Adrienn

A férfi Juhéasz Zoltan

Irodalom: Ellenfény 1996/1. Péter Marta; MTV Tanctar, 1996/2; Tancm(ivészet,
1996/3. - na -

1997. marc. 14. Moszkva tér Vigszinhaz
Z.: Heged6s egyittes, J.: Gaug Agnes, D.: Zeke E., fotok: Korniss Péter, film: Gulyés
Janos-Gulyas Gyula, forg. kényv., K. és R.: Di6szegi Laszlé

Irodalom: MTV Tanctar, 1997/L, Tancmdvészet, 1997/1-2.

1996. jul. 26. A csodaszarvas DO6m tér, Szeged
Versek: Balla Istvan, Z.: Rossa Laszl6, D.: Gotz Béla, K.: Foltin Jolan, Roméan S,
Rend.: Novak E

KOZEP-EUROPA TANCSZINHAZ

1996. maj. 26. Lakodalom Shure Stadio
Carmen

Z.: Spontini, Bizet, Kellék: Haraszti Janka, J.: Bozéki Mara, K.: Bozsik Yvette m. v.,
Ea.: Magusin Annemieke

Lakodalom
Z.: Lajkd Flix, hawai dalok, D.: Ravasz Andras m. v., J.: Bozoki Mara, Bab: Haraszti
J., Assz.: Fodor Katalin, K.: Bozsik Y. m. v., Ea.:

Menyasszony Ferencz Szilvia
Vélegény Visloczki Szabolcs
Orémapa Vati Tamas
Orémanya Fodor K.
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A vélegény névére Magusin A.

A vélegény anyja Kiss Timea

Véfely Laszl6 Gyula

Eszkimo Orosz Monika

Pap Széplaki Kovacs Zoltan

Irodalom: Esti Hirlap, 1996. V 24. R. Zs.; Ellenfény, 1996/1. Bérezés Laszld, Halasz
Tamés; Tancm(ivészet, 1997/1-2. Pér Anna

199?. Fej vagy iras Shure Stadié
Z.: From Scratch, J.: Palffy Szilvia, D.: Kocsis Gabor, K.: Mandy Ildik6, Assz.: Fodor
K., Ea.: Csanadi Zsolt, Ferencz Sz., Magusin A., Vati T, Visléczki Zs.

1996. jol. 6. Magyar rapszédiak BudavariNyari
Theatrum

Z.: Liszt Ferenc, Janosi Andras, Maszk: Preisinger Eva, D.: Kovacs Jozsef, K.: Szogi

Csaba, irta: Kollo Miklés, Ea.:

Anya Kirdly Melinda m. v.
Szarvasfil Vati T.

Gyermek szarvas Sz6gi Aron

Saman Laszlé Gyula

valamint Balatoni Szilvia, Ferenc Sz., Fodor K., Kiss T, Magusin A., Orosz M., Rénai
Aranka, Veszteg Viktoria, Baldzs Péter, Csanaddi Zs., Kovacs G., Rogacsi Péter,
Széplaki K. Z., Visldczki Sz.

1997. m4j. 15. A kert MU Szinhaz
Z.: Simon Fisher Turner, K.: Nagy Zoltan m. v., Assz.: Fodor K., Ea.: Balatoni Sz.,

Ferencz Sz., Ronai A., Orosz M., Laszlé Gy., Bora Gabor, Széplaki K. Z., Visloczky
Sz.

Duettek

Z.: Kronos Quartett, Astor Piazzolla, Palas Orchestra, Lo%Jo Triban, K.: Hargitay Akos
m. v., tarskoreografusok: Nemes Zséfia, Michaela Pein, Fény: Kovéacs J., J.: Kirti
Marianna, Ea.: Balatoni Sz.-Széplaki K. Z., Rénai A.-Bora G., Orosz M.-Visléczki Sz.
Irodalom: Ellenfény, 1997/3. Lérinc Katalin

ARTUS EGYUTTES

1995. szept. 24. A tlizfal Katona J6zsefSzinhaz
(A konyhaasztal lovagjai)

Z.: John Gibson, egyhazi és népdalok: Nasrin Pourhosseini, Video: Csépan Attila, Goda
Gabor, R. és K. Fény: Goda G., Kocsis Gabor, Hang: Sélyom Tamas Ea.:

a Fida Méhes Csaba

a Lany Regenhart Eva
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az Anya Mandy Ildiké

az Oregasszony Nemes Zséfia

a Kolté Stubnya Béla

a Fest6 Ernst Suss

a Villanyszereld Kocsis Gabor

az Alkoholista Pintér Béla (nagybdgd)

a Fuvolista Lovas Eszter (fuvola, pansip, duda)

a Gambas Stollar Xénia (viola da gamba)

1995. okt. 11. Artus-Vertigo Petéfi Csarnok

(Tancszinhazi performance)

Z.: Karddy Katalin, Martha Istvan, Technika: Kocsis G., David Ginat, K. és ea.: Mandy
l., Goda G., Noa Wertheim, Adi Sha'al

Irodalom: Tancm(vészet, 1995/1-11-12. - gelencsér-

1997. jan. 23. Portré I1-V 1. Caola Rt.
(el6bemutato)

Z.: Stollar X., I: Sziics Edit, Epitész: Sebestény Ferenc, Fény: Kocsis G., Computer:
Langh Raébert, Zamori Eszter, K.: Mandy I., Goda G., R.: Goda G., Ea.: Mandy I.,

Regenhart E., Pintér B. és a zenekar (Rozman Lajos, Stollar X., Somogyi Erzsébet,
Winkler Orsolya)

ATLANTISZ TANCSZINHAZ

1997. mérc. 27. Agyagszarnyak Szkéné Szinhéz
Z. és R.: Horgas Adam, zenei el6ad6: Szel-Mor egyiittes, K.: Molnar Eva, Ea.: Helyes
Annamaria, Molnér E., Nemes No6ra, Nemes Orsolya, Nemes Zso6fia, Schmied Zoltan

BODOR JOHANNA

1996. maj. 28. Emberkiallitas Vigszinhéaz Studidja

Z.: Melis Laszld, D.: Erkel Laszld, J.: Szekulesz Judit, Dr.: Almasi Toth Andras, Fény:
Moéray Erng, Szobrok: Koteles Istvan, Assz.: Meszler Viktoria, Producer, Bojté Jozsef,
K.  és R.: Bodor Johanna, Ea.: Kovacs Anita, Lérinc Katalin, Meszler V, Nemes Zs6fia,
Papa Vera, Péntek Kata, Zarndczai Gizella

el6bemutatd: 1995. szept. 28. MU Szinhaz/Zarno6czai Gizella ,,monolégja”
Irodalom: Tancmdvészet, 1995/1-11-12. Wagner Istvan; Tancm(vészet, 1996/3. K. Zs.

BOZSIK YVETTE TARSULATA

1995. nov. 29. Két portré Katona Jézsef Szinhaz
Z.: Bartdk Béla, K.: Bozsik Yvette, D.: Khell Zsolt, J.: Berzsenyi Krisztina, Ea.: Fekete
Hedvig, Péntek Kata
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A csodalatos mandarin
Z.: Bartok B., K.: Bozsik Y, D.: Khell Zs., J.: Berzsenyi K., Assz.: Péntek K., Vicente
Leticia, Ea.:

A lany Bozsik Y.

Az idegen Boubacar Samb m. v.

Mimusok Szab6 Gy6z6, Rajkai Zoltan, Stohl Andras
A gavallér Szacsvay Laszld

A kisfil ifj. Hajdu Janos

A masik lany Péntek K.

Irodalom: Népszabadsag, 1995. XII. 4. M. G. P.; Magyar Narancs, 1996. V 23. Dr. Esés
Andras; Elet és Irodalom, 1996. V 10. Kaan Zsuzsa; Fényfliggony, 1996/1. Péter Marta

1996. maérc. 9. Emi M{csarnok
tancperformance

K. és Ea.: Bozsik Y, Léatvany Ravasz Andrés, Smink: Haide Hildegard, J.: Berzsenyi
K., Fény: Pet6 Jozsef, fodrasz: Belény Kati

1996. okt. 27. Sarga tapéta Katona Jézsef Szinhaz
(egyttesi bemutatd)

Koncepcid: Sacha Hails, Bozsik Y, K.: Bozsik Y, Assz.: Fekete H., D.: Khell Zs., J.:

Bozoki Mara, Dr.: Veress Anna, Zenei valogatds: Ravasz A., Fény: Pet6 J.,

Falfestmény: Adam Zoltan, Ea.:

N6 az agyban Szirtes Agi

Férjek Rajkai Zoltan, Vati Tamas

Nevel6n6 Fekete H.

Rokon Szab6 Gy.

NG a falbdl Bozsik Y.

Sarga nék Magusin Anna, Nemes Zso6fia, Péntek K.,

Tolnai Lea, Krausz Aliz

1996. dec. 10. XTabay Petdfi Csarnok
Z.: Yma Sumac, African Head Charge, thaifoldi és magyar népzene, K.: Bozsik Y,
Latvany; Berzsenyi K., Haraszti Janka, J.: Berzsenyi K., Fény: Pet6 J., Balogh Istvan,
Ea.; Bozsik Y, Vati T.

Irodalom: Népszava, 1996. XII. 24. Valachi Anna; Magyar Hirlap, 1997. Ill., 24. Stark
R. Laszlo; Ellenfény, 1997/2. Haldsz Tamas; MTV Tanctar, 1997/1.; Tancmiivészet,
1997/1-2. Major Rita

1997. jan. 31, Varakozas Kamra
(Josef K. szerelmei)
(egyuttesi bemutatd)
Z,: Erik Satie, K.: Bozsik Y, D.: Ravasz A., Bozoki M., J.: Bozoki M., Fény: Pet6 J.,
Fodrasz: Szabo Brigitta, Ea.:
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K. Rajkai Z.

Olga és Amalia Fekete H., Magusin A.
Dama Fekete H.

Pepi Péntek K.

Barométer par Péntek K., Vati T.

BUDAPEST TANCSZINHAZ
1995. dec. 29. Klasszikusok a modern tanc nyelvén

Thalia Szinhaz
A négy évszak
Z.: A. Vivaldi, K.: Egerhazi Attila, Ea.: Barta Dora, Szab6 Helga, Szigeti Oktavia,
Egerhazi A., Kovacs Norbert, Zachar Lorand

Egy faun délutanja
Z.: C. Debussy, K.: Raza Hammadi m. v., Ea.: Szab6 H., Szigeti O., Zachar L.

Egy kidllitas képei
Z.: M. Muszorgszkij, K.: Foldi Béla, Ea.: az egyiittes

1996. okt. 22. Blues Story Thélia Szinhaz
Blues Story
Z.: John Lee Hooker, K.: R. Hammadi m. v.

Arcok

Z.: véalogatas, K.: Foldi B.

Ea.: Barta D., Do6r Zsuzsanna, Nagy Anikd, Sipeki Anita, Szab6 H., Egerhazi A., Foldi
B., Kovécs N., Zachér L.

Irodalom: Tancm(ivészet, 1997/1-2. L6rinc Katalin

DANI ZOLTAN

1996. 4pr. 22. Flggelégia MU Szinhaz
Z.: Fény: Banki Gabriella, K.: Dani Zoltan, Ea.: Muranyi Zsofia, Paar Tibor, Kalman
Ferenc, Dani Z., Delphine Gildé, Swen Seger

DEKADANCE

1996. marc. 4. Ruhatar MU Szinhaz
K.: Susanne Martin és a DekaDance, Ea.: Bujaki Marica, Gold Bea, Mészdly Andrea,
Varga Viktdria

1997. jan. 31. Popcorn MU Szinhaz

Zenei szerk.: Palotai Zsolt, fény: Balog Istvan, Lendvai Kéaroly, K.: Varga Viktoria, Ea.:
Bujaki M., Gold B., Foris Ildikd, Mészoly A., Fenyves Mark, Molnar Tibor, Palosi
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Istvan és a gyerekek
Irodalom: Ellenfény, 1997/2. Adaz Istvéan

EGRI KORTARS BALETT

1996. nov. 22. A lira szinhaza Ifjusagi Haz, Eger

K.: Enekes Istvan, Ea.: Balogh Klara, Jankd Marta, Lajos Vera, Czévek Zsuzsanna,
Marosi Edit m. v., Gyurovits Péter, Enekes I.

FEKETE HEDVIG

1996. nov. 2. Halkalitka MU Szinhaz
Zenei valogatas: Fekete Hedvig, Ravasz Andras, Fény: Petd Jozsef, J.: Béhm Kati, Tér-
video: Ravasz A., K.: Fekete H., Ea.: Fekete H., Nemes Zs6fia, Horgas Adam
Irodalom: Tancmiivészet, 1996/6., L6rinc Katalin; Ellenfény 1997/2. Vazs6 Vera

GAL ESZTER
1996. okt. 9. 1,5 perc csend MU Szinhaz
Z.: Dora Attila, Ea.: Gal Eszter

Densecity
Z.: Dora A., Sorés Zsolt, Fény: Banki Gabriella, Gal E., J.: M. Keuper, Ea.: Szabd Réka,
Kalman Ferenc, Gal E.

1996. okt. 10. Tic Tac Toe MU Szinhaz
Z.: Fred Frith, Fény: Bram Allard, J.: Michiel Keuper, K.: Gél E., Ea.: Gal E., Szabd R.

Hiaba
Z. és Ea.: Dora A., K. és Ea.: Gal E.

Improvizacié
Z.: Dbra A., Sorés Zs., Ea.: Szab6 R., Kalméan E, Gal E.

M. KECSKES ANDRAS
1997. marc. 23. Az apokalipszis angyala  Katona Jozsef Szinhaz
Z.: K.: M. Kecskés Andras, Ea.: M. Kecskés A., Pirringer Patricia

1996. marc. 31. Koruti butoh Merlin Szinhaz
Z.: K.: M. Kecskés A., Ea.: M. Kecskés A.

JUHOS ISTVAN ES PANJA FLADERER

1997. aug. 2. Passomezzo Szeged, Régi Zsinagdga
Z.: montéazs, K.: Ohad Naharin, J.: Marie Kajiwara, Fény: O. Naharin, Ea.: P. Fladerer,
Juhos 1.
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Csend ének

Z.:. Steve Roach, Robert Rich, Arvo Part, Fény: Felice Ross, J.: Ingrid Géttlicher, K.:
Juhos L, Ea.: P. Fladerer, Juhos I.

Irodalom: Magyar Hirlap, 1997. VIII. Fuchs Livia

LADANYI ANDREA

1996. okt. 10. Ez elment vadaszni... Thélia Szinhaz
I. Z.: H. Goérecki, D. és J.: Agh Marton, Fény: Béanyai Tamas, K. és Ea.: Ladanyi A. és
Roman Sandor

IL Z.: Kronos Quartett, D. és J.: Agh M., K.: Ladanyi A., Ea.: a kecskeméti Katona
Jozsef Szinhaz tanckara (Kovacs Martina, Mérai Katalin, Salamon Erzsébet, Olah Rita,
Rezes Judit, Fosztd Andras, Kulin Andras, Ladanyi A.)

1997. marc. 17. Love Street Katona J6zsef Szinhaz,
Kecskemét

Z.: Yas Kaz, A. Piazzolla, Aki Fukakusi, A. Part, D. és J.: Agh M., Fény: Bényai T, irta:

Kukorelly Endre, Ea.: Kerekes Viktdria, Debreceni Csaba, Ladanyi A., és a Szinhaz

tanckara

Irodalom: Tancm(vészet, 1997/1-2. Jalics Kinga; Ellenfény, 1997/3. Haldsz Tamas,

MTYV Tanctar, 1996/3.

NEMES-KIRALY

1997. febr. 20. Sangria MU Szinhaz
Zongora: Takats Marton, J.: Bohm Kati, Technika: Joe, K.: Nemes-Kiraly, Ea.: Nemes
Zsofia, Kirdly Attila, Boros Istvan, Frank Robert, Kelemen Zsolt, Plaveczky Ede

OFF TARSULAT

1996. m4j. 31. Rakéta MU Szinhaz
Z.: Szilagyi Istvan, Fény: Oroszi Tibor, K.: H6d Adrienn, Ea.: Garai Julia, H4d A., Lex
Alexandra, Mathé Gabriella

1997. febr. 5. Felmerdilve MU Szinhaz

ORKESZTIKA MOZDULATSZINHAZ
1995. szept. 8. Napora Kiscelli Mizeum

1996. marc. 16. Szombat,vasarnap MU Szinhaz
Z.: Bobby McFerrin, Chick Goéra, Yo Yo Ma, - madarhangok, Szabados Gydrgy,
Richard Maxfield, Mozdulatépitész: Tatai Maria, J.: Sallay Viola, Szlabey Balazs, tech-
nika: Payer Ferenc, Ea.: Barcza Katalin, Band Szabolcs, Bodor Andrea, Fiir Agnes,
Patonay Anita, Révay Réka, Sallay V, Szlabey B.
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PENTEK KATA

1996. apr. 6. Por MU Szinhaz
Z.: E Chopin, D.: Hephaisztos Haza, J.: Béhm Katalin, Fény: Pet§ Jozsef, Pallagi
Mihaly, Zongora: Lakatos Jozsef, K.: Péntek Kata, Ea.: Kovacs Anita, Péntek K.
Irodalom: Ellenfény, 1997/2. Péter Marta

1997. m4j. 13. Szabadsag Merlin Szinhaz
Z.: Peteris Vasks, Latvany és J.: Vereckei Rita, Fény: Pet6 J., Rend.: Péntek Csilla, K.:
Péntek K., Ea.: Péntek Cs., Péntek K.

PHOBOS TANCEGYUTTES

1997. jan. 15. Egyedul MU Szinhaz
Z.: Fred Frith, J.: Rostas Zoltan, Fény: Madarasz Janos, K.: Nagy Zoltan, Ea.: Juhasz
Katalin, Molnar Néra, Nagy Andrea, Katona Gabor, Véri Bertalan

Irodalom: Ellenfény, 1997/2. Bu Nuhr

PIANTE DE VALENTINA ES URCIUOLI GIULIANA

1997. aug. 2. Atutazéban Szeged, Régi Zsinagbga
Z.: Rick Wilson, Lou Harrison, Kodaly Zoltan, D. és J.: Molnar Zsuzsa, K. és Ea.: G.
Urciuoli és V de Piante

REGOS PAL

1996. nov. 17. Lélekborton Szkéné Szinhaz
Z.: Robert Julian Horky, Assz.: Szetei Zsolt Miklés, R.: és mozgasterv: Regds Pal, Ea.:
Reg6s P., Salz Gabriella

SAMAN SZINHAZ

1996. jun. 7. Alakoskoddk Kiscelli Mlzeum
Z.: Pusztai Gabor, Kovacs Tamas, D. és maszk: Milorad Kristic, J.: Kiss Kovacs Panka,
Maszk: Papp Judith, K.: Magyar Eva, Horvéath Csaba, Ea.: Magyar E., Maros Anna,
Horvéath Cs., Bir6 Jozsef, Szilvasi Karoly

Irodalom: Ellenfény, 1997/3. Joob Sandor; Magyar Hirlap, 1996. VI. 7. E. E.

1997. jan. 7. Virrasztas UJ Szinhaz Studidja
Ringat6

Z.: Rhapszddia Trid, bab: Alice Purcel, S. Beckett sz6vegét forditotta: Dobay Dezs6,
elmondja (hangfelvételrél): Csomos Mari, K.: Magyar E., D. és J.: Zeke Edit, Fény:
Pallagi Mihaly, Ea.: Magyar E., Horvéth Cs.

Duhaj

Z.: Dresch Dudas Mihaly, K.: Horvéth Csaba, D. és J.: Zeke Edit, Fény: Pallagi Mihaly,
Ea.: Horvéth Cs., Magyar E., Gantner Istvan, Szilvasi Karoly, Sziics Elemér
Irodalom: Népszabadsag, 1997. VI. 9. M. G. P.
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SOFA TRIO

1996. okt. 5. A kakukkold MU Szinhaz
irta és R.: ROkas Laszl6, K.: Lengyel Péter, D.: Oldal Istvan, L: Schermann Marta,
Fény: Vincent van Tilbeurgh, Ea.: Schermann M., Balogh Margit, Lengyel P., Oldal L,
Rokas L.

Irodalom: Ellenfény, 1997/1, Perényi Balédzs; Esti Hirlap, 1996. X. 8. Pintér Mihaly;
Tancmdivészet, 1996/6. L6rinc Katalin

SZANTO EVA

1997. jan. 4. Fagottmandarin MU Szinh&z
(szinhazi improvizaci6 zenei térben)

Latvany: Braun Jozsef, J.: Kerényi Mari, R.: Szanté Ojkor, Ea.:

Mandarin Lakatos Gyorgy (fagott)

Lany Bajna Zsbka (tanc, ének)

Oreg gavallér Melis Laszl6 (hegedi)

Kis diak Déra Attila (klarinét)

I. csavargd Vaczi Zoltan (ités)

Il. csavargd Hollo Aurél ((it6s)

I11. csavargo Bojtos Karoly ((it6s)

Kolt6k Ladik Katalin, Szkérosi Endre (énekbeszéd)
Tranz Danz

1995. okt. 12. VIBL1 MU Szinhaz

Z.: Arvay Gyorgy, Video: Séara Jalia, Tarek, Technika: Pallagi Mihaly, Balog Istvan, K.
és R.: Kovacs Gerzson Péter, Ea.: Emma Redding m. v., Jaszberényi Eva, Horvéth
Csaba

1996. febr. 16. VIB MU Szinhaz
Z.: Palotai Zsolt, Video: Sara J., Tarek, Fényterv: Pallagi M., Balog L, Kovécs G. P., K.
Kovacs G. P., Ea.: Péntek Kata, Szilvasi Karoly, Kovacs G. P.

Irodalom: Fényfiliggbny, 1996/tavasz, L6rinc Katalin

1996. apr. 3. In Sol MU Szinhaz
Z.: Séry LészI6, Videotechnika: Tarek, J.: Szigethy Doéra, Fény: Pallagi M., Balog L, K.
és R. Kovacs G. P., Ea.: Kovacs G. P.

1997. marc. 28. Imago Mundi MU Szinhaz
Z.: Sary L., K.: Kovécs G. P., Ea.: Fekete Hedvig, Péntek K., Kovécs G. P.
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IL Fesztivalok - versenyek

BUDAPESTI OSZI FESZTIVAL: FOKUSZBAN A TANC
1995. szept. 24-okt. 8.

Artus Szinhaz A tlzfal Katona J6zsef Szinhé&z
DekaDance Madarka MU Szinhaz
Romangarde Elégia MU Szinhaz
Quodlibet Bolero MU Szinh&z
Phobos Olelés MU Szinhaz
Madéch Tancmdihely Napimaddk MU szinhaz
TranzDanz Profana MU Szinh&z
Bodor Johanna Emberkiallitas MU Szinhaz
Bozsik Y. Térsulat A vérakozas MU Szinh&z
Szegedi Kortars Balett If Pet6fi Csarnok
Tavaszi aldozat
Kodaly Tancmdihely Hommage & Barték Merlin Szinhaz
Pretty Ugly D. C. Two Pears Pet6fi Csarnok
Martin Gyorgy Néptancszov. Kortars néptanc est Budai Vigado
Feketeligy Fuggetlen Tancszinhdz Analitikus melankolidk  Almassy téri Szabadid6
Kdzpont
Enekes Istvan és barétai A katartikus folk szérnyeteg
Almassy téri Szabadidé
Kdzpont
Karine Saporta Co. Az évszazad balja Petdfi Csarnok

NEMZETKOZI VIDEOTANC SZEMLE:
Achterland (A. T. de Keersmaeker) Francia Intézet
Dead Dreams of Monochrome Men (D. Hinton)
LEntreinte (J. bouivier-R. Obadia)
Test (S. Denizot)
La Plainte de Hmperatrice (P. Bausch)
Topic (S. Denizot)
Strange Fish (LI. Newson)
It Doesn't Wait (D. Elkins)
La Chambre (Bouvier-Obadia)
La noce (Bouvier-Obadia)
Waterproof (D. Larrieu)
LaLaLaHuman Sex (E. Lock)
Roseland (W Vandekeybus)
Rosa (Keersmaeker)
Un Chant presque éteint (J. C. Galotta)
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Horne (M. Tompkins)

Beach Birds for Camera (M. Cunningham)

Le Défilé (R. Chopinot)

K. O. K. (R. Chopinot)

Le P'tit Bal (P. Découflé)

Outside in (V Marks)

Love Sonnets (T. de Mey)

Les Larmes de Nora (K. Sapporta)

Siratofalak (Marké lvan-Szabd Gébor) Szindbad Mozi
Ideiglenes cim (Kovéacs Gerzson Péter-Zala Judit)
Rejt6zkddések (Bombiez Barbara-Villanyi Laszld)
Euronyme tanca (Jochen Ulrich-Body Gabor)

A viliik (Bozsik Yvette-Gém Gydrgy)

Sz0l a vilag (Farkas Zoltan-Kéael Csaba)

IV MU NAPOK: NEMZETKOZI KORTARS SZOLO TANCFESZTIVAL
1995. nov. 7-11.

Jean-Laurent Sasportes: Short Pieces
Katharina Vogel: Chief Josef
Roberto Galvan: Inventario
Hin Ching Chan: Unspeakable Desire
Cim nélkul
Gal Eszter: ...makes sense
1,5 perc csend
Bodor Johanna: Emberkiéllitas
Sanna Kekalainen: Testem dupla ellentmondasai
Bozsik Yvette: Holdfényke és a Horihorgas fakopacs
Kovacs Gerzson Péter: December 21.

Bagnolet-i Nemzetk6zi Tancszemle

1995. nov. 15-16. Pet6fi Csarnok
Quodlibet Trid Bolero, avagy ,,csakazértis”

Gél Eszter Kvintett

Nemes Zsofia/Kiraly Attila Megszokott almok

Tanja Zgonc liza

Phobos Olelés

Il. RUDOLF NUREJEV NEMZETKOZI BALETTVERSENY

1996. mérc. 9-17. Erkel Szinhaz/Operahéz
Zsliri: Eva Evdokimova (elnok), Masako Ohya (alelndk), Alexander Grant, Harangoz6
Gyula, Kevehdzi Gé&bor, Vera Kirova, Ninel Kurgapkina, Karl Musil, Tamara

Nizsinszkij.
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Dijazottak: Joaquin de Luz Perez (els6 dij)
Kozmeér Alekszandra (els6 dij)
Andrej Batalov (megosztott masodik dij)
Nagy Tamas (megosztott masodik dij)
Elena Tumanova (masodik dij)
Leila Alpieva (harmadik dij)
Kiloén dijak: Vanessa Zahorian (legjobb fiatal tdncos)
Andrej Batalov (legjobb partner)
Anna Reznik (legjobb versenyen kivili partner)

INTERFOLKTANC '96
1996. mérc. 22-4pr. 7.

Duna Miivészegyiittes Tancrol tancra Budai Vigado
Budapest Tancegyittes Agas-bogas fa Thalia Szinhaz
Betyarok
Gennosuke Matsumoto Kagura Tancszinhaza Thalia Szinhaz
Kotobuki-Jishi
Sakura
Kurodabushi
Bangkoki Tradicionalis Tancegyiittes Thalia Szinhaz

Az es6s évszak legendaja
Cintanyéros, gyertyas, vasari,
bambuszrudas és dobtanc

Graz Allami néptancegydittes Bp.-i Kongresszusi
Kdzpont
Partsa
Kartuli
Khorumi
Kazbek tanc
Gruiz szvit
Hegyi Gnnep
Régi udvari tanc
Versengés
Honvéd Tancszinhaz A kertész alma Thélia Szinhaz
Forrészegiek
Allami Népi Egyiittes: Fcseri lakodalmas Thalia Szinhaz
Sevilla tancegyuttes Sevilla de Albénia Bp.-i Konresszusi
Kdzpont
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Bolero Puerta Tierra
Luis Alonso lakodalma
Kisérék

Spanyol capriccio
Martinesek
Tanguillok Cadizbol
Fandangos de huelva
Garrotin

Alegridk Cadizbol
Sevillanak

Tangok

Buleriak

INSPIRACIO 96

1996. maj. 18-22. Szkéné/MU Szinhaz
ToOrott szarnyak

Z.: Peter Gabriel, K.: Pintér Agota, Ea.: Pintér A., Sallay Stefania, Sétori Jalia, Kinézel
Jozsef

ART KONTAKT MOZGASSZINHAZ

Almok

Z.: Fagyongy egyuttes, K.: Sarvéri Janos, Ea.: Kisbaré Edina, Sérvari J., Hrabovszky
Melinda

PHOBOS EGYUTTES

Kor

Z.: D. Sosztakovics, K.: Nagy Zoltan, Ea.: Laszl6 Kinga, Nagy Andrea, Molnar Nora,
Katona Gabor, Nagy Z.

KULCSAR ENIKO

Julia és Julia

Z.: Temesvari Balazs, K.: Garai Julia, Kulcséar Eniké, Ea.: Garai J., Kulcsar E., Creaspo
Rodrigo

ZSOVERE
Nos...
Z.: Jessica egyuttes, K.: Nemes Zso6fia, Szabo Réka, Vamos Veronika és Ea.

MESZOLY ANDREA ES GOLD BEA

Kutak
Z.: Temesvari Balazs, K. és latvany: Mészoly A., Gold B.
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JUHOS ISTVAN

Fratres

Z.: Arvo Part, J.: Ingrid Gottlicher, Fény: Nagy Ern6, K.: Juhos Istvan, Ea.: Panja
Fladerer, Juhos I.

QUDLIBET TRIO
Diabold
Hang és fény: Mezei Gabor-Horvath Zoltan, K. és Ea.: Fosztd Andras, Halasz G. Péter

ATLANTISZ TANCSZINHAZ

Aguna*

sversenyen kivil

Z.: Korom Attila, Alma egyiittes, K.: Juhasz Katalin, Ea.: Kopeczny Katalin, Juhasz K.,
Horgas Adam

MANDARINOK FESZTIVALIJA

1996. szept. 27-okt. 4. Operahaz
Moszkvai Klasszikus Balett

K.: Natalja Kaszatkina és Vlagyimir Vasziljov

Esztonia Balett
K.: Mai Murdmaa

Eurodance Alapitvany
K.: Milloss Aurél

Ballett Fantasio
K.: Oleg Danowski

Magyar Allami Operahaz
K.: Harangozé Gyula

Krefeld-Monchengladbachi Véarosi Szinhaz
K.: Heidrun Schwarz

Goteborg Balett
K.: UIf Gadd

Budapesti Babszinhaz
R.: Szonyi Kato

M. Kecskés Andras és baratai
K.: M. Kecskés Andras
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Tanz-Forum Koln
K.: Jochen Ulrich

Magyar Allami Operahéaz
K.: Seregi Laszld

The Playhouse Company
K.: Ashley Killar

Magyar Allami Operahéaz
K.: Fodor Antal

Balletto de Toscana
K.: Mauro Bigonzetti

Bozsik Yvette tarsulata
K.: Bozsik Yvette
Irodalom: Ezredvég 1997.1 K6vagd Zsuzsa

INSPIRACIO '97

1997. m4j. 18-22. Szkéné/Mu Szinhaz
KOMP(M)ANIA

Miféle masik lénynek?

Z.: B. Gilbert, D. Motion, e. Goldenthal, Feeney, P. Brown, K.: Csabai Attila, Ea.:
Bartus Nikoletté, Csabai A., Ladjanszki Marta

GELLEN ANNA
Indulatok

Z.: E. Morricone, J. Horner, K.: Gellén A., Ea.: Honko Nikoletté, Krausz Aliz, Nagy
Grécia, Pataki Timea, Torok Eva

MICHAELA PEIN

In Moving System

D. és fény: Hargitai Akos, Hang: Barkéczy Gyorgy, K. és R.: M. Pein, Ea.: Foris Ildiko,
Hargitai A.

BALLYHOO

A pad

Z.. Peter Gabriel, Boris Vian, Kronos Quartett, K.: Nemes Zso6fia, Ea.: Ploveczki Ede,
Balogh Orsolya, Nemes Zs., Frank Rdébert, Kiraly Attila
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GYORI BALETT

A szél

Z.: Gipsy Kings, V Amigo, K.: William Fomin, Ea.: Strock Barbara, Sandor Zoltan,
Zadorvolgyi Laszlé, W Fomin, Pintér Timea

PAPP TIMEA
Na most Ki-kivel van?
Z.: Kégl Tamas, K.: Papp T, Ea.: Krausz Aliz, Kégl Andras

SZABO REKA
Szonata
Z.: Kovacs Zsolt, K. és Ea.: Kulcsar Enik6, Mészdly Andrea, Szabd Réka

ZAMBRYCZKI ADAM

Exit

Z.: E. Satie, M. Miller, M. Davies, Rend.: Zambryczki A., K.: Sarkany Zsolt, Ea.:
RoOzsavolgyi Zsuzsa, Sarkany Zs., Zambrzyczki A.

I1l. VENDEGSZEREPLOK

VILAGSZTAROK AZ OPERABAN

1995, szept. Operahaz
Satanilla

Z.: Pugni, K.: Petipa, Ea.: Inna Dorofejeva, Vagyim Piszarev

Proust, Les intermittences du coeur
Z.: Fauré, K.: R. Petit, Ea.: Jan Broeckx, Wim Broeck

Un Pli dans Le Ciel
Z.: Karaindrov, K.: M. Naisy, Ea.: Anik Bissonnette, Louis Robitaille

Don Quijote
Z.: Minkusz, K.: Petipa, Ea.: Aki Nakata, Ajdar Ahmetov

Chaconne
Z.: Gluck, K.: Balanchine, Ea.: Kyra Nichols, Damian Woetzel

Salome
Z.: Drigo, K.: Béjart, Ea.: Patrick Dupond

Urlicht
Z.: Mahler, K.: Forsythe, Ea.: Anik Bissonnette, Louis Robitaille
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Tere-fere polka
Z.: Strauss, K.: Béjart, Ea.: Kovats Tibor

A kaléz
Z.: Drigo, K.: Petipa, Ea.: Inna Dorofejeva, Vagyim Piszarev

Gaucho
Z.: argentin népzene, K.: Mojszejev, Ea.: Rugyij Hodzsojan, Alekszandr Kuligin, Igor
Pivorovics

Black Cake
Z.: Stravinsky, K.: van Manen, Ea.: Jane Lord, Wim Broeckx

A hattyd halala
Z.: Saint-Saéns, K.: Descombey, Ea.: Lienz Chang

Csillagok és savok
Z.: Sousa, K.: Balanchine, Ea.: Kyra Nichols, Damian Woetzel

DONAUBALETT
1995. szept. 12. Téancolj, ne haboruzz! Gyd6ri Nemzeti Szinhaz

Dear Life
Z.: Zbynek Mateju, K.: Martin Mdiller

Venture Unknown
Z.: Lidia Zielinska, K.: Ted Brandsen

Don't Look Back
Z.: Marta Istvan, K.: Krzysztof Pastor

PRETTY UGLY DANCE COMPANY
1995. szept. 30. és okt. 1 Pet6fi Csarnok

Two Pears
Z.: Arto Lindsay, K.: Amanda Miller

COMPAGNIE KARINA SAPORTA
1995. okt. 7. Az évszazad balja Pet6fi Csarnok
K.: Karine Saporta

Vicky Shick
1995. okt. 23. Még miel6tt tudod MU Szinhaz
Z.: Ph. Glass, K.: David Allan Kharris

Lassu csend
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SZILEZIAI TANCSZINHAZ
1995. okt. 26. Olyan semmiség Thélia Szinhaz
Z.: Verdi, Mozart, Monk, Gérecki és népzene, K.: Jacek Luminski

Feneketlen mélység
Z.: M. Monk, Szyamonowski, K.: J. Luminski

Elviszi a szél
Z.: Strauss, Rodriguez, K. Volans, K.: J. Luminski

COMPANIE JANUARI
1995. nov. 7. Her Silent Smile Pet6fi Csarnok
Z.: Penderecki, Ligeti, Eno, K.: Maria Woortman, Roberto de Jonge

K. DANSE
1996. jan. 24. 10 Petéfi Csarnok

Z.: Benzrihem, K.: Jean-Marc Matos

Léventail
1996. marc. 3. Fantaisie Thélia Szinhaz
K.: Marie-Genevieve Massé

Susanne Martin
1996. mérc. 4. Labjegyzet MU Szinhéz

WEIMARI TANCSZINHAZ
1996. marc. 9. és 10. Magasfold Pet6fi Csarnok
Z.: M. von Hintzenstern és H. Tutschku, K.: Joachim Schlémer

O VERTIGO DANSE

1996. apr. 4. Déluge Pet6fi Csarnok
Z.: J. Pook, K.: Ginette Laurin

MARTHA GRAHAM DANCE COMPANY
1996. 4pr. 10. és 11. Vigszinhéz

Lamentation
Z.: Kodaly Zoltan, K.: M. Graham

Maple Leaf Rag
Z.: Scott Joplin, K.: M. Graham
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Sketches from Chronicle
Z.: Wallingford Riegger, K.: M. Graham

Snow on the Mesa
Z.: vélogatas, K.: Robert Wilson

MADH/WIMUDGAL Odisszi tancok
1996. apr. 12.

Mangalacharan

Pallavi

Yahi Madhava

Shiva tandava stotra

Arabhi

Moksha

TOURS-1 NEMZETI KOREOGRAFIAI KOZPONT
1996. apr. 17. Egy kis hazai

Fait maison 3
K.: Déniel Larrieu, Pascale Houbin, Laurence Rondoni

On s'aimera
Z.: Léo Ferre, K.: D. Larrieu

Mario Lao (részlet)
Z.: Mario Lao, K.: D. Larrieu

Avec le temps
Z.: Léo Ferré, K.: D. Larrieu

Attentat poétique (részlet)
Z.: John Adams, K.: D. Larrieu

Jolie morne
Z.. L. Ferré, K.: D. Larrieu

Solo rouge (részlet)
K.: D. Larrieu

Stuc
Z.: Henry Purcell, K.: D. Larrieu
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Pour I'instant
Z.: lgor Stravinsky, K.: D. Larrieu

Stock (részlet)
Z.: Papa Wemba, Ray Léma, K.: D. Larrieu

Emmy
Z.: Henryk Gorecki, K.: D. Larrieu

JJJ
Z.: Zap Marna, K.: D. Larrieu

Brut de coffrage
Z.: Hector Zazou, K.: Laurence Rondoni

Eléphant et les faons
K.; D. Larrieu

Saluts russes (részlet)
Z.; a Szovjet Tengerészet Kérusa, K.: D. Larrieu

ROBERTO GALVAN
1996. apr. 18. Sonology of Sex MU Szinhaz
Z.: Click DVA, K.: R. Galvan

PAOLO RIBEIRO
1996. apr. 21. Sabado 2 Pet6fi Csarnok

KIROV BALETT SZOLISTAI

1996. apr. 26-27. A bahcsiszeraji szokékut Erkel Szinhaz
Irina Zselinkina (Méria), Irma Nioradze (Zaréma), Dmitrij Komyejev (Girej) Vaszilij
Szcserbakov (Nurali), Viktor Baranov (Waclav)

LA BALLET DU RHIN
1996. apr. 27. Gy6ri Nemzeti Szinhaz

A négy vérmérséklet
Z.: Paul Hindemith, K.: George Balanchine

Fébrile
K.: lvan Favier
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A z0ld asztal
Z.: E A. Cohen, K.: Kurt Jooss

MIN TANAKA
1996. m4j. 1. és 2. I ..sit MU Szinhaz

ZAGRABI HORVAT NEMZETI SZINHAZ BALETTEGYUTTESE
1996. méj. 2. A szelek hozta balladak... Erkel Szinhaz
Z.: lgor Savin, K. és fadé dalok, K.: Vasco Wellenkamp

DJAZZEX
1996. méj. 15.

Pet6fi Csarnok
Lanzarote*
K.: Neel Verdoom

Darimana
Z.: albert van Veenendal, K.: Glenn van der Hoff

Cell Walk
Z.: Cecil Taylor, K.: Glenn van der Hoff

Mob*
K.: Neel Verdoom

Azul
Z.: José-Luis Greco, K.: N. Verdoom

* a Budapest Tancszinhaz tAncosainak el6adasaban

BUDAPEST

1996. aug. 16. és 17.

WIENER STAATSOPER Operahaz

Apollo
Z.: lgor Stravinsky, K.: George Balanchine

Concertantes duo
Z.: I. Stravinsky, K.: Renato Zanella

Csajkovszkij pas de duex
Z.: Pjotr Csajkovszkij, K.: G. Balanchine
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Empty Place
Z.: Jon Hassel, Brian Eno, K.: R. Zanella

VILAGSZTAROK AZ OPERABAN
1996. aug. 31. Operahaz

Grand pas classique
Z.: Auber, K.: Gsovszkij, Ea.;: Kozmar Alexandra, Nagy Tamas

Gopak
Z.: Szolovjev-Szedoj, K.: R. Zaharov, Ea.: Kovats Tibor

Coppélia
Z.: Delibes, K.: M. Petipa, Ea.: Mami Mori, Keiju Mori

Give Me Your Heart Tonight
Z.: S. Stevens, K. és Ea.: Margie Gillis

Baroque Fantasy
Z.:V L. Weiss, K.: K. Pastor, Ea.: Eichner Tibor

A kaldz
Z.: R. Drigo, K.: M. Petipa, Ea.: Fernanda Tavares-Diniz, Joan Boada

A bajadérka
Z.: L. Minkusz, K.: M. Petipa, Ea.: Elvira Taraszova, Andrej Batalov

Walzting Matilda
Z.: T. Waits, K.: S. Ballard, Ea.: M. Gillis

Horumi
Z.: adzsar dobzene, K.: I. Mojszejev, Ea.: Alekszandr Belov, Alekszandr Rika, Rudij

Hodzsojan, Valrij Inozemcev, Igor Pivorovics, Alekszandr Surigin

Esmeralda
Z.: R. Drigo, K.: M. Petipa, Ea.: M. Mori, K. Mori

Isztambul 1920
Z.: orosz népzene, K.: A. Oszmanov, Ea.: Dimitrij Szimkin

Revelations
Z.: tradiciondlis zene, K.: Alvin Ailey, Ea.: Nasha Thoms, Don Bellamy
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Périzs langjai
Z.: B. Aszafjev, K.: Y Vajnonen, Ea.: E Tavares-Diniz, J. Boada

Winter in Lisbon
Z.: D. Gillespie, K.: B. Wilson, Ea.: Nasha Thomas, D. Bellamy

Keyed Up
Z.: R. Wagner, K. és Ea.: D. Szimkin

Don Quijote
Z.: L. Minkusz, K. és Ea.: M. Petipa, E. Taraszova, A. Batalov

KRISZTINA DE CHATEL
1996. szept. 11. és 12. Concave Pet&fiCsarnok
Z.: Le Mystere des Voix Bulgares, és japan utosok, K.: K. de Chatel

DJOLEM EGYUTTES
1996. szept. 19. Afrikai tAdncok ThéliaSzinhaz

ADRIANA BORIELLO ES MASSIMO COHEN

1996. okt. 4. Contrappunti Pet&fiCsarnok
Z.: M. Cohen és Michael Nyman, K. és Ea.: A. Boriello

Hol volt, hol nem volt

A szél

Szeszélyek

DCA
1996. okt. 9. Decodex Erkel Szinhaz
Z.: Hughes de Courson, Spot, Sébastien Libolt, K.: Philippe Découflé

FOLKWANG TANCSTUDIO
1996. okt. 12. és 13. Espéras Pet&fiCsarnok
Z.: D. Sosztakovics, K.: Daniel

EGYIPTOMI NEMZET!I NEPTANCEGYUTTES
1996. nov. 14. Thalia Szinhaz

ALIAS COMPANY

1996. nov. 27. és 28. Contrecoup Pet&fiCsarnok
Z.: Andres Garcia, Robert Grassi, K.: Guilherme Botelho
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DvVs
1997. febr. 6-8. Bound to Please
Z.: Adrian Johnston, Miv. vez.: Lloyd Newson

FRANCOIS RAFFINOT
1997. marc. 5. Adieu
Z.: Pascal Dusapin, K.: F Raffinot

CAS PUBLIC
1997. marc. 12. Suites furieuses

Pet6fi Csarnok

Honvédség Miv. Haza

Pet6fi Csarnok

Z.: Bartok Béla, Igor Stravinsky, Paul Hindemith, Zoran Eric, K.: Helene Blackburn

IRINA ZSELINKINA
1997. marc. 21. és 23. Giselle
(cimszerepben)

RICOCHET DANCE COMPANY
1997. marc. 27. és 28. E muioio disperato
Z.: Puccini, K.: Javier de Frutos

QUA DRA TE CSOPORT

1997. apr. 2. és 3. On Being an Angel
K.: Qua Dra Te

DA MOTUS!

1997. apr. 11. Szerencsés hus

Z.: Thierry Dagon, K.: A. Bihler, B. Meuwly, A. S. Gilroy

Risa Steinberg
1997. apr. 15. Tancszertartas

HOLY BODY TATTOO
1997. apr. 16. Our Brief Eternity
Z.: Jean-Yves Therriault, K.: Dana Gingras, Noam Gagnon

JEROME BELL
1997. mjj. 9. Nom donné par Hauteur

FATTOUMI-LAMOUREUX

1997. méj. 14. Solstice
K.: Héla Fattoumi és Eric Lamoureux
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KIROV ES OSAKA BALETT SZOLISTAI
1997. jal. 25. Nyari galaest Operahaz

Csipkerozsika
Z.: P. Csajkovszkij, K.: M. Petipa, Ea.: Nami Mory, Igor Zelenszkij

Giselle
Z.: A. Adam, K.: Coralli, Perrot, Petipa, Ea.: Yoko Yano, Andrej Jakovlev

A kal6z
Z.: Drigo, K.: Petipa, Ea.: Mami Mori, |. Zelenszkij
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