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Nadasi Ferenc helye és szerepe a magyar
balettmdveészet térténetében

A szaz esztendeje szilletett Mester termékeny életdtja a magyar balett operahazi
fejl6désének harom nagy periddusan ivelt &. Nadasi Ferenc ezeken belil kiillénb6z6
jellegd, intenzitasu és id6tartamu tevékenységet folytatott. A felkésziil6 ndvendék, s a
mar szinpadon m(ik6dd, serdul6kora tancos, a fiatal operahazi szélista, majd a
kiilfoldon dolgozo varieté-miivész, az Operahadz balettmestere és a Nadasi Studid hir-
neves pedagdgusa, a dalszinhaz koreografusa és az Allami Balett Intézet vezetd szak-
tanara, a megindulé szakmai kdzélet résztvevéje, s végill az Operahaz balettigazgatdja:
cimszészer(ien igy sorolhatjuk fel az egymast kdvet6-kiegészitd tevékenységformakat,
amelyekbdl Nadasi mester gazdag életmdive felépiilt.

Nivdja alapjan minden egyes dsszetevd és fazis dnmagaban véve is indokolja,
hogy roviden sz essék rdla. Ha viszont figyelmiinket arra 6sszpontositjuk, ami a hazai
fejlédés Iényegével fligg Ossze, e komplexitashdl az a kozel huszonét esztendds szakasz
mindsithetd a legfontosabbnak, amikor a balettmester Nadasi a koreografus Harangozd
Gyulaval dolgozott egyiitt.

E szoros egyuttm(ikddés soran ugyanis - az alkoto, az el6adomdivészi és a
pedagdgiai munka eredményeképp - a két Mester és a tarsulat tagjai k6zosen az
Operahaz balettegyiittesének sajatos arculatat formaltak ki. Azt a koreografiai és tancos
karaktert, amely mivészi-szakmai szinvonalaval egyedi, de végs6 fokon nemzeti jel-
legzetességeivel azutdn nemzetkdzi elismerést vivott ki. Olyan rangot, aminek
megGrzése, Ujratermelése az Operahdz mindenkori gardajanak elsérangu feladata.

A kovetkez6kben Nadasi mester szertedgazd munkéassagat mindennek szem el6tt
tartasaval probaljuk nyomon kévetni, s az egyes fejl6dési szakaszokrdl sz6l6 ismertetés
terjedelmét is ehhez a nézéponthoz kivanjuk igazitani.

,» Szabélytalan indulas”

A gyermek Nadasi (mintegy nyolc esztend@s koratdl) balettismereteit Henriette
Spinzi olasz balettmestemd révén sajatitotta el. Tébbéves tanulas utéan, alig 13 évesen a
F6varosi Orfeumban kezdett szerepelni, amelynek nagylétszdmu tancegyittesét Spinzi
férje, Holczer Jakab - egykori karaktertancos - vezette. A tarsulat feloszlasat kdvetSen,
1909-ben Holczer egy kisebb utaz6 egyittest szervezett, s ennek egyetlen férfi szolista-
ja Nadasi lett. Ez a csoport tobb, mint hdrom éven keresztill oroszorszagi varieté- és
operettszinpadokon lépett fel. igy valt lehetévé, hogy Nadasi - ha megszakitasokkal is
- Szentpétervarott hosszabb idén at Enrico Cecchetti maganiskolajaban tanulhasson.

Nadasi indittatasat és tovabbképzését tehat olasz balettmestertdl kapta, s mint
ismeretes, a korabeli olasz iskolaban a virtuozitas kertlt el6térbe. Cecchetti mester mint
a Blasis 0rokség egyenesagi folytatoja (egyben kodzvetitéje az orosz balettoktatdshoz)
balettmesteiként erre az Utra vezette a megsziilet6 Gyagilev Egytittes legendés tncosait is.



A pélyakezdd Nadasit tehat az olasz iskola "repteti”, s ha ehhez hozzavessziik,
hogy személyes fizikai alkata, valamint szinpadi feladatai egyarant virtudz, demi-carac-
tere szerepkorre készitették, - kirajzolddik el6ttiink a fiatal tincos miivészi zséanere.

A budapesti Operahéaz szolistaja

Oroszorszaghol visszatérve Nadasi ismét varietében tancol, s itt mar maga is allit
be tAncszamokat. Tehetségére és tudasara felfigyelnek, igy keriilhet be az Operahéazba,
ahol 1913. februar 1-t6i szolotancosnak szerzddtetik. (Néhany honap muilva a szinhaz
vezetd magantancosndje, Nirschy Emilia nydri turnéjara partneréll valasztja, 1914.
majusaban pedig a Budapesten egyénileg vendégszerel$ szentpétervari tancosnd, a volt
Gyagilev-balerina, Szerafina Asztafjeva alkalmi partnere lesz.)

A szinhaz balettegyittesét 1902 6ta Nicola Guerra, a neves olasz balettmester
vezeti, aki balett-studiumait "odahaza" Cecchettivel egyazon iskoladban végezte. A
balett-tancos Nadasi sorsat tehat ismét egy kivald olasz balettmester veszi a kezébe, aki
mellett a fiatal sz6lista szorgalmasan tanul, és mestere egyik legkedvesebb tanitvanya lesz.

Az Operahaz megalakulasa 0ta a szinhaz balettm{vészeti munkajat - koreografi-
ai és féként el6adémiveészi viszonylatban - Guerra az addigi legmagasabb szinvonalra
fejlesztette. Szerzddtetését kovetden, nyolc éven keresztiil Nadasi jé néhany igényes
feladatot kapott, amelyek koziil a legjelentGsebb A torpe gréanatos, a Téli alom, az Amor
jatéka és a Sylvia cim{ Guerra balettek, valamint a két Zdébisch-m(: Az infansné
ki), és a hires Fokin-m(, az &tdolgozott Rézsa lelke fGszerepe volt. Ezekben a
klasszikus és a karaktertanc, valamint a szinészi jaték egyarant fontos kdvetelményt
jelentett, s igy a tancos Nadasi részint hasonlé zsaner(i alakitasokat produkalt, mint ami-
lyenekre két évtizeddel kés6bb a "Harangoz6-Nadasi korszakban™ neki kellett a tan-
cosokat felkészitenie. (A Sylvia, az Infasno sziletésnapja és A rézsa lelke pedig, mint
latni fogjuk, a koreografus Nadasi munkassagaban tér majd vissza.)

Az 1910-es évtized masodik felében, Guerra 1915. évi tvozésa kovetkeztében
azonban a balettegyuttes alkoto- és el6addmiivészi szinvonala fokozatosan hanyatlott.
Emiatt tobb magantancosnd tavozasa utan Nadasi és balerina-felesége: Lieszkovszky
Aranka ugyancsak kilféldre szerzédott.

Vandorévek kulfoldon

Noha hires kilfoldi operahazak is szerz6dtették volna Nadasit, 6 a varietészin-
padokat valasztotta, mivel a 20-as - 30-as években Eurdpa nagy varietészinhazaiban
igen szinvonalas tevékenység folyt (amiben az emingrans orosz tancosparok jatszottak
nagy szerepet). Emellett az itt fellépd miivészek joval magasabb gazsit kaptak, mint a
vezet§ operatarsulatok magantancosai. Ez a tényezd is szerepet jatszhatott az immar
csalddos Nadasi orientacidjadban, noha hazassaga és egyben partneri kapcsolata a
évtized masodik felében felbomlott. 1928-t6l azutan Uj partnemdje - 1930-t6l felesége



- Néadasi Marcella (lednykori nevén Marcelle Vuillet-Baum) svajci tancosnd lett, akivel
a koncertezd életmod még nyolc esztenddn at folytatodott.

S ez az életmdd és miivészi munka szakmailag tovabb gyarapitotta Nadasi
felkésziiltségét, részint el6készitette balettmesteri tevékenységét. A szdlisztikus szerep-
Iés ugyanis feltételezte az alland6, magas szinvonall technikai kondiciét, és ezt szol-
galtak a neves, jorészt emigrans orosz mestereknél vett gyakorlatok is. A gyakori utaza-
sok egyben lehet6vé tették a nemzetkdzi tdncmlivészet hirességeinek figyelemmel
kisérését, mig az "o6rak" a legjobb mesterek: L. Egorova, O. Preobrajenska, A.
Fedorova, E. Eduardova (Marcella mesterndje, aki "¢sszehozta 6ket") metdédusanak
alapos megismerését segitették eld. A varietébeli munka pedig megkivanta kiilénb6z6
zenéjl és karakter(i tancszamok alkotasat és a repertodr kialakitasat, ami viszont a maj-
dani koreografus Néadasi Utjat készitette el6.

Id6kozben, 1926-t6l kezdve az Uj budapesti operaigazgatd, a komponista Radnali
Miklds tébb izben is megprdbalta hazahivni Nadasit, hogy az véllalja el a balettmesteri
megbizast. Erre azonban csak kés6bb keriilt sor. Addig, 1936-ig - amint ezt Nadasi
Marcella irja - 17 orszag 49 varosaban szerepeltek, de ez a faraszt6 életmdd lasssan
megérlelte a szinapdtol vald visszavonulas és a végleges hazatérés gondolatét is.

Uj korszak kezdddik

Miel6tt ratérnénk NAadasi, a balettmester tevékenységének ismertetésére,
érdemes ennek operahazi el6zményeire emlékeztetni. Amikor 1927-ben (1912 utén
masodszor) vendégszerepeit Budapesten a Gyagilev-vezette Orosz Balett, az atiit6 siker
nyoman egyértelm(ivé valt, hogy a magyar balettegytittesnek is erre az ttra kell 1épnie.
Evégett kereste a szinhazvezetés azt a balettmestert, aki koreografiai és el6adomivészi
téren is képes meghonositani az oroszok eredményeit, s emellett - példajukat fel-
hasznalva - kialakitja a magyar nemzeti tancjaték sajatos tipusat, illetve repertoar-
rétegét is.

Ez irdnyban az elsd Iépést 1928-ban A haromszoglet( kalap betanitasa jelentette,
a volt Gyagilev-tancos, Albert Gaubier verzidjaban; s e balett egyik f6szerepében
"ugrott ki" a huszesztendds, zsenialis karaktertancos: Harangoz6 Gyula. A tartos,
hatékonyabb folytatast azutan az ugyancsak volt Gyagilev-tancos: Jan Cieplinski 1930-
34 kozti folyamatos alkoto- és balettmesteri munkaja biztositotta (aki ezt kovet6en -
vendégként - 1935-36-ban még harom balettet mutatott be). Cieplinski koreografusként
féképp a Gyagilev Egyiittes kisérletezd periodusanak eredményeit kdzvetitette, és rész-
eredményekkel prébalkozott meg a magyar miizene és néptanc szinpadi atkoltésével.
Balettmesterként f6leg a n6i szélistagarda tovabbképzésében és stilaris kultiraja terén
ért el sikereket, lehetdségeinek azonban az dsszlétszam is hatart szabott, hiszen 1934-
35-ben példaul dsszesen 27 tancosnd, 6 férfitancos és 7 lednyndvendék alkotta az
Operahéz balettegyuttesét.

A megoldast azutdn az 1936-37-es esztend§ hozta magaval. 1936 Gszén az
Operahazban elsd 6nallé tancjatékaval, a Csardajelenettel Harangozé Gyula szinte
diadalt aratott. Ennek nyoman biztak meg a balettegylttes vezetésével, Harangozo



azonban - valészindleg kulfoldi mintara és a sziikségletek szem el6tt tartasaval, vala-
mint sajat felkésziiltsége ismeretében - kettéosztotta a koreografus és a pedagdgus-
balettmester munkakorét. Ezutan 6 maga kérte fel Nadasit, hogy vegye at az operahazi
iskolat és a gyakorlatokat. 1937. szeptember 1-t6l az el6z8 év végén hazatelepilt
Nadasi Ferencet a szinhaz ebben a mindségében szerzddtette.

A nehéz feladatra egymassal szovetkez6 két nagy miivész egylttmiikodése a
kovetkezd 10-12 esztend6ben fordulatot hozott a magyar balettm(ivészet fejlédésében.
Harangozo kiléndsen 1936-41, illetve 1945-49 kozott jobbnal jobb, féként els6dlege-
sen karakterjelleg(i balettek sorét vitte szinre, s altaluk egyidej(leg oldotta meg a gyagi-
levi "orosz vivmanyok" szerves atiiltetését, valamint a karaktertancot és a magyar nép-
tancokat is hasznositdé nemzeti tancjaték-tipus egyéni szinezetii kialakitasat. E darabok -
jelesiil a Polovec tancok, a Romed és Julia, A fabol faragott kiralyfi, A csodalatos
mandarin, a Térzene és a Furfangos didkok - lendiletes, jatékkal teli el6adas-
ban keriltek szinre, f6ként ilyen iranyba fejlesztették az egyittes tancosait, s ebben a
stilusban a balett klasszikus nyelvezete és technikaja elsésorban "alkalmazott szerepet"
kapott.

Néadasi pontosan reagalt a koreogréafiai kovetelményekre, s mint emlitettiik, szin-
padi palyafutdsa révén meg is volt benne a késztetés, hogy a klasszikus technikat és
nyelvet dsszekapcsolja més stilusii és motivikaju tancos kifejezésmoddal. Méar a
képzésben és a szinhazi gyakorlatban figyelembe vette a magyar tancosok tdbbé-kevés-
bé (az adott helyzet szerint) jellegzetes fizikai és szellemi alkatat is, ahogy ezt az orosz
tancosoknal Cecchetti tette.

Hogy ez a gyakorlatban hogyan festett, és egyaltalan: milyen gyakorlatokat tar-
tott, tarthatott a Mester - ezekr6l izelit6il érdemes néhany mondatot idézni Nadasi
Marcella 1986-ban kdzzétett e targyu irasabdl: "A novendékek... nehany kivételtdl
eltekintve nem rendelkeztek olyan testi adottsagokkal, amelyeket ma megkévetelnek az
ABI felvételi vizsgan. A valaszték is igen kicsi volt, ezért - f6leg a filk - kdnnyen be-
kerllhettek az operahazi iskolaba és a balettkarba... Nadasinak alkati és megalapozasi
hibakkal-hianyossagokkal kellett kiiszkddnie, ezt részben természetesnek vette s talan
éppen ezeért torekedett arra, hogy novendékeinek sziiletett adottsagait felismerje és
kihasznalja... Egy azonban bizonyos: tanckészségiik és lelkesedésiik sokszorosan
felilmulta a mai gyerekekét..."

Tovabba: "A rud gyakorlat egyszer( és kemény volt. Inkabb csak fizikai munkat
jelentett, s nem nagyon vette igénybe az agyat. igy kénnyebben lehetett a kimunkalasra
koncentralni. Csak a vizsgakra késziiltek bonyolultabb, 6sszetettebb kombinacidk...
Néha az egész rud-gyakorlatot spiccen végeztette a lanyokkal, a fiukkal pedig fél-
talpon... A kdzép gyakorlat révidebb volt, mint a VVaganova-metodusé, de egyszer egy
héten az egész gyakorlat k6zépen rud nélkl tortént. Az adagio a magyar tancosoknak
mindig gyenge pontja volt... Késébb, amikor jobb tancos anyag allt rendelkezésére,
nagyon nagy hangsulyt fektetett az adagio-gyakorlatok kidolgozasara. Allegro.
Ugrasok. A mester megjegyezte, hogy felugrani mindenki tud, az érkezés azonban mar
miivészet... Altalanos el6irassal pontosan meghatarozta, hogyan kell féldre érkezni...
Forgasok. Régi novendékeink jobban forogtak, mint a mai magyar tancosok...



Gyorsabban kaptak oldalra a fejiket régebben, a hatukat pedig egyenesen és keményen,
pontosan a sulylab vonaldban kellett tartaniuk, hatrad6lés nélkil... A forgasok nagy
szerepet jatszottak a gyakorlatban... A mester mindig hangsulyozta: a technikai rész-
letek biztonsagan mulik, hogy a nézd ne figyeljen fel a szakmai nehézségekre, és persze
a tancos is csak technikai magabiztossaggal vallalkozhat a feladat mlvészi megol-
daséra."

igy biztositott Nadasi egyre felkésziltebb el6adokat a szinpadi munkahoz, s6t,
kdzvetleniil esetenként Harangozé alkotasaihoz. Errél irta Harangozé Gyula 1971-ben
kozreadott visszaemlékezéseiben: "El6fordult, hogy Nadasi Ferencnek megmondtam,
melyik miiben mit szeretnék beiktatni szolénak, milyen lépéseket, ami mar magasabb
technikai tudast kovetelt. Ezeket bevette a gyakorlatokba, a tananyagba... Amit kore-
ografuskent Gjitani probaltam, azt Nadasi pedagogusként elésegitette."

Ugyanakkor eredend6en klasszikus produkcid elvétve harult a fejl6dé
egyduttesre, - akkortajt ezt a stilust, egyaltalan: a romantikus hagyomany mdsoron-
tartasat a szinhdz még nem tartotta esedékes feladatanak. Ezért irhatta err6l az idészak-
rol Nadasi mester a 70 éves Operahdaz balettjérél szolo cikkében: "...amikor a tancosok
elvégezték klasszikus balettiskolajukat, utana bizony csak nagyon minimalis mértékben
tudtak ezt a kiképzésiiket felhasznalni, mert balettjeink targya miatt kevés sziikség volt
ra, klasszikus balettstilusban el6adott darabjaink, talan egy-kett6 kivételével ... nem
voltak."

Ezzel egyiitt, a konkrét feladatok és lehet6ségek, s a személyes beallitottsag
figyelembevételével azt mondhatjuk: val6jaban Harangoz6 Gyula és Nadasi Ferenc
egyutt, alkoto jellegl kélcsonhatasban alakitotta ki a tarsulat sajat dramatikus kore-
ografiai és demi-caractere el6adém(vészi arculatat, annak legjellegzetesebb vonasait.

Ugyanakkor a Mester munkassagaval olyan tendencia is érvényesiilt, ami a jovot
is megel6legezte. Err6l mondhatta idézett irdsdban Nadasi: 1937 utan "megindult a
munka jo klasszikus balett-tancos anyag nevelésére. Tizendt év alatt siker(lt is igen jo
tancos-anyagot felnevelni." (Es talan ennek a munkanak is készénhetd, hogy a balett-
egylittes létszdma fokozatosan ndvekedni kezdett: az 1942-43-as évad évkdnyve szerint
- akét balettmesterrel egyiitt- elérte az 50 f6t, sét 2 balett-ndvendékkel meg is haladta azt...)

A nevel6munka azonban nem szoritkozott az utanpotlas felkészitésére: az un.
mivészképz6n az idésebb és fiatal mlvészek jorészt nala tanultak. llymdédon tobbé-
kevésbé majdnem "mindenki" a Mester ndvendékének mondhatta magét, - élikén Vera
llona, Ottrubay Melinda, Bartos Irén, Géczy Eva, Kalman Etelka, Pintér Margit, a fia-
talok kozll Patocs Kato, Tatar Gyorgy és Toth Laszlo. Masfeldl a vezet6 férfiszolistak
kevéssé hasznaltak ki ezt a lehet6séget...

Nadasi Ferenc, az Operahaz koreografusa

Sz0 esett r6la mar, hogy a partnerével turnézé Nadasi kettejik szamara koncert-
szamokat készitett. Nadasi Marcella beszélt visszaemlékezésében néhanyrél (ekdzben
megemliti, hogy azokat egyiitt dolgoztak ki). Kézilik a kdzismert Rozsa lelke, a mo-

------



tour en l'air-jat csinalta), a gugolos Fababatanc, a jatékos, orosz hangulatd Trojka, a
spanyol-cigadnyos Cucaracha egyiittvéve stilarisan valtozatos képet mutat, mindegyik
kdnnyen érthet6 és mindkét szerepld szaméra kell§ feladatot ad.

A koreografalas tehat nem volt mer6ben idegen tevékenység Nadasi szamara, a
jelzett szolészamokat azonban a balett-alkotas viszonylataban legfeljebb el6gyakorla-
toknak lehetett tekintetni. Mindenesetre az Operahazban, a balettmesteri munka mellett,
az 1940-es években viszonylag gyakran kapott lehet6séget kiilonb6z6 operak tanc-
betéteinek elkészitésére (példaul az 1942-43-as évadban a Székelyfond, a Carmen, a
Csodaheged(i és az Eszakiak cimii operakhoz), és sor keriilt néhanyszor 6néllé balettek
bemutatasara is. Ezek koziil els6sorban a Sylvia (1942-ben) és Az infansnd sziletésnap-
ja (1949) emelkedett ki, valamint két klasszikus kett6s: A rozsa lelke (1948) és a Kék
madar (1949).

A két egyfelvonasos, amelyben - mint korabban emlitettiik - tancosként annak
idején Nadasi fellépett, bizonyos fokig kilonb6z8 szituacidban kerilt szinre, s ez
részint mlveészi szerepét, értékét is mindsitette. Amikor a Sylvia Uj, Nadasi-féle ver-
zigjat bemutattak, tradiciondlis klasszikus balett nem volt a repertoaron. Igény sem
mutatkozott a stilus irant, ezért a feldjitasra feltehet6en a Delibes zene sarkallhatott.
Emellett tobbfelvonasos balettet akkor nem tliztek miisorra, ezért a terjedelemigénynek
megfeleléen - Olah Gusztav segitségével - a haromfelvonasos mivet Nadasi egy
felvonasra témoritette. Ez Gton az eredeti (elavult) cselekmény és a mimika részaranya
is csokkent, a koreografiat viszont - egyes korabeli kritikdk szerint - Nadasi 6sszetet-
tebbé és akrobatikusabba tette, amivel a tradicio id@szeriiségét is hangstlyozni kivanta.
Ugyanakkor ez a m(, illetve koreografia ez id6 tajt mint klasszikus balett igen sokat
jelentett a miisoron, kiilléndsképp egyes el6adémiivészek szamara. 1983. oktoberében, a
Mester 90. sziiletésnapja tiszteletére rendezett emlékiilésen Kun Zsuzsa példaul a
kovetkezoket mondta: "a Sylvia volt nekiink a klasszikus balett. Es ahogy mostansag
sokan hattyUk vagy Giselle-ek szeretnének lenni, akkor mindenki Sylvia szeretett volna
lenni." Ugyanakkor Az infasnd szliletésnapjara Nadasi Marcella igy emlékezett vissza.:
"A balett elég jol volt megkomponalva, de sem a témaja, sem a felépitése nem tudott
igazan sikert akartai." Rimel erre a véleményre a kritikai fogadtatas is, amely altalaban
egyltt szél a koreografus és kilondsen a pedagégus Nadasi munkajarol, érdemeir6l. (A
kritikus szellem(i Nadasi Marcella elsésorban stidiojuk vizsgael6adasaik kapcsan ugy
fogalmaz, hogy Nadasi "nem volt (jit6 koreografus, nem talalt ki eredeti megoldasokat,
de ugyesen, profi médra allitotta 6ssze a tancokat és a kombinacidkat. Fiile csalhatatlan
volt." Talan nem tévediink, ha feltételezziik: az elmondottak altalanosan érvényesek
lehettek Nadasi koreogréafusi stilusara is.)

Néhany sz6 a Nadasi Studiorol
Hazatérte utan a Nadasi hazaspar elészor magéaniskolat nyitott, 1936. novem-
berében. Ez a Balett-stidio azutan - parhuzamosan az operai pedagdgiai munkaval -

egészen az ABI megalapitasdig mikodott, és a két tevékenység tulajdonképpen
kiegészitette egymast.
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Mikdzben a Mester elsésorban az Operahazban dolgozott, a Stidioban, otthon a
Mesternd tartotta a frontot. A ndvendékekkel eleinte évenként egy-két nyilvanos kon-
certet is tartottak, amelyen a két mlivész-pedagdgus is kozrem(ikddott, s igy pedagogiai,
el6addi és koreografidi munkajuk is a magyar kozonseg elé keriilt. 1939-t6l azutan a
Stadid rendszeresen évad végén rendezett vizsgakoncertet.

A Stadidban - a visszaemlékezések szerint - a Mestemd délel6tt két kezd6 cso-
portot tanitott, a Mester pedig délutan egy kezd8, egy haladd csoportot és egy
mivészképz6t. Amint Kun Zsuzsa elmondta az idézett emlékiilésen: "Heti harom alka-
lommal voltak az 6rék, és ezeket sokan latogattak az operahazi ndvendékek kozil, vala-
mint feln6tt mlvészek, egészen a szolistakig bezarolag." (Voltak, akik csak kedvtelés-
bél jartak 6rakra, mert nem akartak profi tAncosok lenni; veliik egyitt a Stadionak a
habor( el6tt kb. 100 ndvendéke volt.) A fiatalabb kord privat névendékekbdl, valamint
a 12-18 éves fiatal operahazi tehetségekbdl hoztdk létre a Mesterek azt a Magyar
Fiatalok Balettje cim{i (az 1939-es matinén bemutatkozo) kis tarsulast, amely vidéken
is fellépett, igy a szereplés, a szinpadi megmutatkozas biztositdsa mellett a
balettmiivészet népszer(sitését is szolgalni dhajtotta.

ilymodon az Operahaz és a Stidié tobbé-kevéshé sszefonddé munkajaban nét-
tek fel Nadasi els6 jelent6s ndvendékei, a szinhaz (j fiatal szolistai: Csinady Dora,
Lakatos Gabriella, Kovats Nora, Szarvas Janina, Kun Zsuzsa, Miiller Margit, illetve
Rab Istvan, Fulop Viktor, Havas Ferenc, Szépvolgyi Imre és Peth6 LaszIo. Es részint a
Mester keze alatt lett az egyiittes szolistaja Pasztor Vera, Hamala Irén és Ugray
Klotild.

Talélkozas a szovjet balettel

Az elmondottakbdl annyi kirajzolodhatott, hogy a klasszikus balett-hagyomany,
s6t a XX. szdzad folyaman abbdl kindvd (kdtetlenebb, mas mozdulatnyelvi és technikai
elemeket is magaba olvaszt6) neoklasszikus balett sem kapott még &nallé helyet az
Operahaz munkajaban. (Tisztes kivételként az utdbbit talan csak Milloss Aurél 1942-
ben szinre vitt Prometheus teremtményei és az Alomjaték - kordbban Karneval - cim(
balettjei jelentették.) Tegyik hozza: hogy igy alakult, ezt nem tekinthetjik a magyar
balett-tdrténet privilégiumanak. A XX. szazad els§ felében a nagy balettegyittesek
repertoarjat sokfelé ez a hidny jellemezte. Nalunk ez a tendencia igy modosult, hogy
Guerra tavozasaig a klasszika szerepe a tarsulat munkajaban er6sédétt. Ezutan viszont a
mivészi tanccal kapcsolatos feler6sodd, illetve eluralkodé Gj szemlélet, valamint ezzel
Osszefliggéshen az egymast kdveté koreografus-balettmesterek személyes
mivészetfelfogasa és felkésziiltsége egyiitt eredményezte a mult szazadi tradiciotol valo
eltavolodast.

Nemzetkdzi relacidban ezt az iranyultsagot egyfel6l a kibontakozd modern tanc-
nak a szazad els6 harmadaban t6bbnyire balettellenes felfogasa okozta, masfeldl a
Gyagilev-vezette Orosz Balett egyre névekv6 modern (avantgard) kisérleteinek intenziv
kisugarzasa. Marpedig az 1910-30-as években ez a balettegy(ttes mindenitt a példakép
szerepét jatszotta, s a romantikus-klasszikus hagyomany Gjboli felértékel6désére majd-
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nem mindenhol csak a kdvetkezd évtizedekben kerlilt sor. Angliaban példaul, amikor
mintegy Ujraalapozni 6hajtottadk a balettm(vészetet, és egyben megteremteni az angol
nemzeti balettmiivészet bazisat (tehat az iskoldt, a tarsulatot és a repertoart), felvallaltak
ehhez az immar egyetemes érték(i mult szazadi érokséget. S hogy ennek meghonositasa
Anglidban sikerilt, azt jelent6s mértékben a megtelepiil6 orosz emigrans miivészek és
mesterek segitségének, jelenlétének kdszonhették. Nalunk viszont, mint mar emlitettiik,
a fordulatot jelent6 Harangozo6-Nadasi "szovetség" elsé évtizedében az Operahaz
miivészi vezetése nem tartotta aktualis feladatdnak a klasszikus-romantikus tradicio
adaptalasat. Hogy ez esedékes, sét esztétikai-mivészetpolitikai értelemben kivanatos
programkeént jelentkezzék, erre nalunk - indittatdsaban egyértelm(en - a politikai rend-
szer megvaltozasa kovetkeztében kertilt sor.

A hatalmat megszerz6 kommunista part ideoldgiai megfontolasbol mindsitette
kdvetendd példanak a Szovjetlnié mlivészi eredményeit, illetve miivészetfelfogasat. A
gyakorlatban ez azt jelentette, hogy lehet6leg miel6bb és minél tébb produktumot kell
atvenni, megismerni és megismertetni a szovjet mivészet legjobb eredményeib6l. A
magyar tancm(ivészet ennek realizalasa folyaman sok tekintetben igen jol jart. Részint
azért, mert a tncmiivészet a a Szovjetunié kultdrajaban sokkal fontosabb és nagyobb
szerepet jatszott, mint hazankban, részint pedig azért, mert a szovjet balett (az 1930-as
évektdl) teljes mértékben elkodtelezettje lett a mult szazadi orosz, illetve orossza
"atlényegult" klasszikus-romantikus 6rokségnek. S6t, az (j “szocialista" balett-tipus
illetve stilus kialakitdsaban is mintegy kotelez6 komponensként hasznositottak a céri
orosz baletthagyomany miifajat, nyelvi és technikai formait, eszkozeit. Mindkeét reper-
toar-réteg méltdé tolmacsolasa végett tehat a klasszikus balett mint el6adém(veészet s az
ehhez elengedhetetlen oktatas, az iskola is széleskor(i anyagi és intézményi tamogatast
élvezett.

Ennek kisugarzé eredményeként mar a 40-es évtized utolsd esztendeiben - a
szovjet miivészet képviselGiként - kivalo vendégtancosok érkeztek hozzank, akik tehet-
ségiikkel és felkészultségikkel egyértelmlien meggy6zték a magyar kollégakat (is):
eleven, magasrend( balettm(vészet reprezentansai. Ok viszont az itteni tapasztalatok
nyoman, mintegy elé6rsként tajékozddva vitték hirlil Moszkvaba, hogy a budapesti
Operahazban jol képzett az egyiittes, s a balettmester igen jol érti a dolgat.

Mindezek kovetkeztében Keriilt, keriilhetett sor el6szér a moszkvai Diotord ver-
zi6, majd a klasszikus tanchan gazdag Péarizs langjai 1949. évi betanitaséara, illetve elsd
kézb6l jov6 szovjet szakmai segitséggel az Allami Balett Intézet megalapitaséra.

Ezt 1951-ben A hattydk tava (ugyancsak moszkvai valtozatdnak) bemutatésa
kovette, vagyis az egyetemes értéknek tekinthetd mult szazadi orosz balett talan legje-
lentGsebb alkotasa keriilt az Operahaz szinpadara, s az egyiittes birtokaba. Es ha lehet
azt mondani, ezutan - mindent6l fliggetlenil - negyedszazados intenziv kapcsolat bon-
takozott ki a szovjet balettmesterekkel. Ennek sordn az Operahaz mlisorara tlizte A
bahcsiszeraji szokékat (1952), a Giselle (1958), a Gajane (1959), a Rdmeo és Julia
(1962), a Chopiniana (1965), a Csipkerdzsika (1967), a Laurencia (1970) és az Arnyak
tanca (divertissement a Bajadér-bol, 1976) cimd tradicionalis, illetve XX. szdzadi
orosz-szovjet produkciokat (koziliik néhanyat idékdzben fel is djitottak). Altaluk nem-
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csak a balettrepertoar klasszikus jelleg(i rétege lett szinte paratlanul gazdagga, de a
klasszikus alapozasu egyittes el6adomivészi teljesitménye is minden el6z6 hazai
balettperiddus szinvonalat felulmdlta. (Es nem utolsé sorban: ekdzben a balettegyttes
létszama is - tulajdonképpen mindmaig - a 110 f6 kéril stabilizalodott).

Ez a szakmai kapcsolat nem korlatozddott csupan a miivek betanitasara. Részint
a szinhazban, részint a balettintézetben gyakran dolgoztak hosszabb-révidebb ideig
orosz-szovjet vendégmesterek, s koziilik nem egy gyakorlatokat is vezetett. Csupan a
legjelentGsebbeket emlitjik meg: V. Vajnonen, K. Armasevszkaja, A. Messzerer, R.
Zaharov, L. Lavrovszkij, T. Nyikitina, O. Lepesinszkaja, P. Guszev, A. Seleszt, N.
Baltacsejeva, A. Kumisznyikov és B. Bregvadze.

Munka két intéezmeényben, részvetel a szakmai kodzéletben

A mesterpar 1949-ben maganiskolajat megsziintette. Nadasi Ferenc egyfeldl
folytatta operahazi miikodését (Nadasi Marcella pedig a Honvéd egytitteshez szerz6d6
balettmester lett), masfel6l az 1950-ben megindulé ABI vezet6 szaktanaraként dolgo-
zott. A klasszikus iskola szerepe ett6l az id6ponttél kezdve minden vonatkozasban
megvaltozott. Nadasi Marcella igy fogalmaz: "Néhany év alatt Nadasi jol képzett tan-
cosokat nevelt, ami lehet6vé tette a Diotord betanitasat”. Tovabba: "A balettnek az
Opera keretében nagyobb jelent6sége lett. A kar-tagoknak mar nem kellett statisztal-
niuk..."

A Mester pedig mar idézett cikkében azt mondja: "A szovjet balettmiivészek
megjelenése oriasi fellendiilést jelentett szamunkra. Minden tancosnébe, tancosba, még
a legkisebb ndvendékbe is Gj hitet lehelt. Uj perspektivat mutatott: hogy amit egy
balett-névendék 9-10 éven &t tanul, azt hasznalni is fogja". Ugy tetszik, sritetten és a
lényeget fejezte ki ez a néhany mondat, s hogy ez a gyakorlatban mit jelentett, ezt vis-
szaemlékezéseik jol érzékeltetik.

A Di6torot betanité V. Vajnonen felesége és egyben asszisztense: K.
Armasevszkaja - a minisztérium felkérésére - inditott egy tanfolyamot, amelyen ma-
gyar szakemberekkel a Vaganova-rendszer néhany évét ismertette meg. Ismét a
Mestemd&nek adjuk at a sz6t: "... Nadasi tanitotta a legfelsébb osztalyt az ABI-ben. Az
intézet igazgatdja Lérinc Gyorgy lett. Férjem vezette a balett-munkakdzdsséget. Az
utobbi minden héten dsszelilt, és Nadasi minden tudasat atadta a tobbi pedagogusnak,
akik ekkor még kevés tapasztalattal rendelkeztek. Armasevszkaja csak az elsé harom év
anyagat adta at. Most a tovabbi, magasabb évfolyamokat is at kellett venni, és Nadasi
magyarazott, demonstralta a gyakorlatokat és Iépéseket a Vaganova-rendszer alapjan. A
klasszikus balett tanarok akkor Bartos Irén, Hidas Hedvig, Szalay Karola, Lérinc
Gyorgy és .. Mak Magda voltak. Az osztaly, amelyet Nadasi az Operabdl ... hozott
magaval, kilenc végz6s névendékbdl allt: Orosz Adél, Szumrak Vera, Miklosy Margit,
Boross Erzsébet, Menyhart Jacqueline, Angyéasi Erzsébet, Rdna Viktor, Koren Tamas és
Téth Janos."

Az intenziv munka az Operahazban, s az ugyancsak er6teljes munka az
intézetben azutdn még szorosabb kdlcsonhatasba keriilt egymassal, és a fokuszban val-
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tozatlanul Nadasi Ferenc személye, balettmesteri tevékenysége allt. M{ivésszé érlel6dd
tancosok, intézeti ndvendékek és intézeti mester-kollégak tanultak tovéabbra is T6le, aki
még egy teljes évtizeden at paratlan energidval dolgozott. Akiket az Operahazhol atvitt
a megalakul6 ABI-be, azok 1954-ben végeztek. Ezutdn 1957-ben "kihozott" még egy
tizenharom fényi osztalyt (ekkor végzett példaul Sipeki Levente és Perlusz Sandor),
1961-ben pedig a tiztagl utols6 Nadasi-osztaly fejezte be intézeti tanulmanyait (koztiik
Aradi Maria, Partay Lilla, Sterbinszky LaszI6 és Imre Zoltan).

Nevel6munkéja mellett a vizsgakoncertek alkalmabdl Nadasi esetenként val-
jelentkezett. Az intézet 1970-es jubileumi évkonyve a kovetkez6 koreografiait sorolja
fel: Az infasnd sziiletésnapja, Kotéltdncosnd, 1957 (Radnai Miklos zenéje), Cisz-moll
kering6, 1957 (Chopin), Fiatalsag-bolondsag, 1956, 1957, 1962 (Milhaud), Kering6-
emlékek, 1957 (J. Strauss), Pas de trois, 1956, 1957 (Mendelssohn), Polovec tancok,
1957 (Borodin), Psyche és Eros, 1961 (C. Frank), Tarantella, 1957 (Verdi), Vidam
kisértetek, 1961, 1965 (Massenet). Boldogan latta, lathatta tehat Nadasi munkaja ered-
ményét: a klasszikus balett magyarorszagi felvirdgzasat a szinhdzban és az intézetben.

Valoszin(ileg ez az 6rém is fiithette akkor, amikor bokros teend6i mellett, még
az 50-es évek kdzepén elvallalta a megsziilet6 Magyar Tancmivészek Szovetsége elndki
tisztségét, az 1951-t6l létez6 szakmai folyoiratban pedig cikkeket publikalt (példaul
Blasis-iol, Guerrardl és a 70 éves Operahaz balettegydittesi munkajanak fejlédésérdl).
Zsliritagként és felkészit6 balettmesterként vett részt példaul 1955-ben a varsoi
Vilagifjusagi Talalkozén, ahol a résztvev6 nyolc magyar tancos mindegyike el6kel6
dijat nyert a rangos nemzetkdzi tdncversenyen. 1959-ben azutdn a Szovjetinidban jart,
ahol - mint Kun Zsuzsa irja - "Ugy koriilhordoztak, mint a véres kardot, hogy ez az a
Mester, akinek a ndvendékei eltdncoljak a mi... nagy balettjeinket, nagyon magas szin-
vonalon, s aki ilyen tdncosokat tud kiildeni a versenyekre."

Most mar tényleg majd mindenki az O tanitvanya volt, aki f6szerepet vagy kar-
feladatot produkalt a szinhazban. S a fejlédés nyoman a klasszikus balett szerepe visz-
szafordithatatlanna valt, hiszen nélkille az Operahaz repertoar-darabjait nem lehetett
volna jatszani. A munkaba egyre tobb végzett ndvendéke kapcsolodott be, s az 1956-0s
forradalom utani nagyarany( tancos emigraciot kovetéen még nagyobb sziikség lett
rajuk. Az intézet neveldmunkajaban pedig tulajdonképpen a Nadasi-féle és az atvett,
ugyancsak a Blasis 6rokségre épité Vaganova metodus egyfajta szintézise érvényesiilt.
Mindkett6 e Mesterek sajat tapasztalatabol és tanulmanyaib6l szinte természetesen
fejlédott ki, és igy felszivédott bennilik a szinpadi és a termi munka minden
hasznosithaté vivmanya.

A szinpadi munka mellett vagy annak befejeztével pedig Nadasi operahazi,
illetve intézeti ndvendékei egyre nagyobb pedagégiai szerephez jutottak. Elegendd, ha
ennek illusztralasara most csupan ABC-rendben felsoroljuk, hogy 1970 el6tt ki minden-
ki kapcsolddott be hosszabb-révidebb id6re az intézet pedagogiai munkajaba: szakmai
tanarként Bartos Irén, Ehn Eva, Gal Jend, Gombkotd Erzsébet, Kalman Etelka, Mak
Magda, Menyhart Jacqueline, 6raadé szakmai tanarként pedig Rona Viktor és
Sterbinszky Léaszlé. 1970 utan lett az intézet igazgatdja, majd mestemdje Kun Zsuzsa,
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intézeti szaktanarként dolgozott, illetve dolgozik Boross Erzsébet, Handel Edit, Havas
Ferenc, Koren Tamas, Nagy Zoltan, Perlusz Sandor és Sipeki Levente.

Az Operahazban ekdzben - 1960-ban - Harangozé Gyula utoljara koreografél,
és ezutdn még egy évtizedig tancosként mikodott. A "nagy kettds" periddusa tehat
véget ért, és Harangozo utan az 1960-61-es évadban Nadasi Ferenc lett a balettegyittes
igazgatdja. Ez a tisztség bizonyos fokig munkdassagat betet6zte; tevékenységét
egyébként 1955-ben Erdemes Miivész kitiintetéssel, 1958-ban Kossuth-dijjal honoral-
tak. (Mivel az Operahdz 6rokos tagja cim kiadasa évtizedekig sziinetelt, azt - posztu-
musz - 1991-ben adomanyoztak emlékének.)

Nadasi mester 6roksege

Lehet abban valami fonak jelképesség, hogy az id6s6d6 Mestert a betegség a
labdban tamadta meg. A kdr a 60-as évtized elején fokozatosan elhatalmasodott,
kikezdte munkabirasat, szellemi-fizikai frissességét. 1962-63-ban ezért mindkét
intézménybdl visszavonult. 1966. februar 20-an halt meg. Temetésére volt tanitvanyai
és munkatarsai, tisztel6i és az egész magyar tancmiivész tarsadalom képviselGinek
részvételével, innepélyes korilmények kozott kerdilt sor.

A Harangoz6-Nadasi "nagy kett6s" id@sebb tagja tehat eltavozott. Nadasi Ferenc
balett-torténeti jelent6sége, munkassaga azonban tovabb élt, mert szerves, hatékony
részévé lett a magyar balettkultiranak. Nemcsak alkotd6 mddon segitette a korszer(i és
egyben nemzeti jelleg(i koreografiai és el6adomlivészi kibontakozast, hanem fészerep-
I6je volt a klasszikus balett igazi meghonositdsanak Magyarorszagon.

Lathattuk, hogy a 40-es évtizedben mintegy el6készitette az utat ahhoz, hogy az
orosz-szovjet inspriacié és segitség hatasara a klasszikus tradicié - mint értékes misor-
réteg és balettpedagoiai bazis - a gyagilevi orosz és a népm(ivészeti ihletési Haran-
gozo-repertoar mellé tarsuljon. Ez az 6tvozott klasszikus és karakter-bazis alakitotta és
maédositotta az egylittes emlitett arculatat, s kozvetleniil atiiltethetévé tette a neoklasszi-
kus stilust is az operahazi balettegyittes szamara.

Igaz, erre a "modernebb" folytatasra kozel egy évtizedet kellett még varni,
amikor a 60-as évek végétdl az Operahdzban elkezd8dott Seregi Laszl6 alkotdi
tevékenyégé. Ezzel kozel egyidejiileg indult meg a kiemelked6 értek(i angol, késébb az
amerikai neoklasszikus stilust Ashton, illetve Balanchine-miivek adaptécioja. Ez a ket-
t6s, hazai és nemzetkozi irdnyvonal (kiegésziilve a francia, valamint a holland - modem
tdnchoz is kozelitd - balettekkel) fokozatosan atszinezte az el6z6 negyedszazadban
kialakult tarsulat stilus-képét. A gazdagabb alkotd- és el6adémiivészi profil azonban
nemcsak tartalmazza, hanem folyamatos jelleggel fel is tételezi a klasszikus kultira
er6teljes jelenlétét az Operahazban, s6t, attételesen az egyes az6ta megsziletett balett-
egyutteseknél is.

Ami pedig a magyar el6adém(vész-képzést illeti, ennek szilard alapjat alkotja az
16 szinpadi munkaval minden id6ben szoros kapcsolatban allo balettpedagogiai
munka, és annak hivatott letéteményese, a Magyar Tancmivészeti F8iskola. Az a
féiskola, amelynek tébb évtizeddel ezel6tti megalapozasaban Nadasi mester tehetsége
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és tudasa, egész személyisége oly nagy, bizvast mondhatni: meghatarozé szerepet jat-
szott.

A f6iskola méltan tekintheti magat az intézményt s az abban folyd munkat
Nadasi Ferenc 6roksége alkotd szellemdi folytatojanak. Altala s a Féiskolan eredménye-
sen tevékenykedd volt tanitvanyok Gtjan él tovabb mindaz, amit a modem hazai balett-
kultdra egyik megteremt6je, Nadasi Ferenc elkezdett, segitett kifejlédni, s aminek
apoléasa és tovabbfejlesztése az egész magyar tanckultira érdeke, kotelessége.
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Gelencsér Agnes: Nédasi Ferenc - cimsz6, - in Koegler Balettlexikon, magyar kiadéas (Zenem(ikiado, 1977.)
Kaposi Edit: Beszélgetés Géczy Evaval - in Tancmiivészeti dokumentumok, 1977.

Nadasi Marcella: Eletem és a balett - in Tancm(ivészeti dokumentumok, 1979.

L. Merényi Zsuzsa: Nadasi mester kombinacioi - in Tancmiivészeti dokumentumok, 1979.

Gelencsér Agnes: Balettmiivészetiink az Operahazhan (1884-1919.) - in Tanctudoményi tanulmanyok 1982/83.
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Dézsa Imre: Nadasi Ferenc emléktablajanal
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1984.
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Szudy Eszter: Beszélgetés Lakatos Gabriellaval - Mindharom: in Tancm(ivészeti dokumentumok, 1986.
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SHAKESPEARE A TANCSZINPADON
(Kozelitések, kérdések, kitérok)

Az aldbbi attekintés a sz eredeti értelmében kivan esszé lenni, vagyis kisérlet,
annak meghatérozéasara, hogy milyen helyet t6lt be a nagy dramaird a tanckultdraban,
f6leg az europai tancszinpadon. Es elsé megkozelités is, mert —az ir6 életmiivéhez
hasonléan —a téma szinte kimerithetetlen, tehat b6ven marad még feltarnivalo.
Ugyanakkor az elérhetd forrasok maris alkalmasak bizonyos kdvetkeztetésekre. Sét, az
adatok meghatarozott csoportositasabél szinte 6nként rajzolédnak ki a kiilénb6z6
miiveldéstorténeti tendenciak és konklaziok. Ugy tlnik hét, hogy valoban elérkezett az
elsé szemle ideje. Ha pedig valaki figyelmesen attekinti a kés6bb lathat6 adat-
gy(jteményt, hamar felismeri, hogy Shakespeare tancszinpadi kultusza hetvenes
éveinkben tetézétt, s hogy bizonyos darabok irant a nyolcvanas évek derekatol mar
csOkkent a koreografusok érdekl6dése. Kénnyen lehet hat, hogy ezuttal egy tanc-
torténeti periédus csondes lezarulasanal is tandskodhatunk.

1. Irodalom és koreografia

Az egyetemes tanckutatasnak sajnalatos fogyatékossaga, hogy idaig senki nem
vallalkozott az irodalmi alapokbdl taplalkozo szinpadi tancmivek vizsgalatara, még
altalanosabban: az irodalom és a koreografia viszonyanak elemzésére, - holott a feladat
alapkérdést érint, a tincmiivészet autonomiajanak kérdését. Arra lett volna szikség, s
van is, hogy valaki "szétszitalja" szazadok szinpadi termését aszerint, hogy az egyes
tancmivek milyen inditékbol szilettek meg. Mert hiszen az 6nallé ihletésl koreogra-
fiak mellett a zenei és képzém(ivészeti forrasok is fontosak, de a torténelmi, etnoldgiai
vagy pszichologiai inditékokrol sem feledkezhetlink meg. Benniinket persze itt épp a
legnagyobb vonulat, az irodalom ugrddeszkajarél rugaszkodd egyetemes repertoar
érdekelne, am a sziszifuszi elszantsagot igényld tanulmany vagy kimutatads tudoma-
sunkkal még nem all rendelkezésre. Hianyaban személyes tapasztalatokra, s a szak-
lexikonok summazataira hagyatkozhatunk.

Az utobbi tdmpontok alapjan nagy val6sziniiséggel allithatd, hogy szazadok
soran a koreografusok az eurdpai irodalombol legszivesebben a Don Juan, a Don
Quijote és a Fausttémajahoz fordultak. Ehhez a favorizaltsaghoz azonban régtén hozza
kell tenni, hogy a hdrom témanak egyiitt sem volt annyi koreografiai megjelenitése,
mint egyedil a Rémed és Julianak.

A harom mi egybekot6, s a tinc szamara is termékeny vonasat kutatva
valoszin(ileg arra kell konkludalnunk, hogy tdn nem is konkrét "“irodalmisaguk” a leg-
fontosabb, hanem inkébb az, hogy egyfajta - irodalomba emelked6 - kdzds eurdpai
mitosz kifejez6dései. Mert hiszen Goethe csupan a csucs, s el6tte mar a legkorabbi
nyomtatott ponyvak terjesztették Faust legendajat, hogy mar a XVI. szazadban életre
keljen az angol szinpadokon; a tudds alakja ekdzben tovabb él a német véasari jatékok-
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ban és babszinhdzakban; megsziletik a lengyel altereg6ja, Twardowski mester (s
bizonyéara a magyar Hatvani professzort sem jogtalan itt emliteniink); Goethe utan
pedig tovabb burjanzik a Faust-téma napjainkig, hol a koélt6 miveib6l kiindulva, hol
pedig miivét tobbé-kevéshé mell6zve. (A német szinpadokon tobbnyire Abraxas cim-
mel futottak ezek a Faust-balettek.) Hasonld a helyzet a Don Juannal: amiota feltlnt a
XIV. szazadi sevillai kronikaban, s Tirso de Molina 1630-ban dramai jatékka fogalmaz-
za, a téma valdsaggal szétfroccsen Eurdpaban, hogy Gj meg Uj feldolgozasa, prozai
vagy zenés adaptacioja szllessen. Valoszindleg eleve kdzkincs volt, de mindenképpen
kdzkincesé valt. Es némileg hasonlé a helyzet a Don Quijoteval, noha alakja annyiban
"kilog a sorbdl”, hogy a figura egyértelmlien Cervantes szerzéségéhez kotédik. Az
eszmevilag és a valosag Utkozése, a realis és irredlis groteszk keveredése azonban na-
gyon is kozel juttatja a baskép(i lovagot ahhoz, hogy mitosz-figura valjék bel6le.
Mindharom hg&snek, mindharom mi(inek abban vélhetjik k6zds nevezjét, hogy a
kdzépkor és az Gjkor eszmevilaga és életvitele litkozik benniik 6ssze, s ez az (itk0zés
mitoszhordoz6va emeli a cimszereplGket. Es valamely oknal fogva az ilyen alakok,
hésok mindig is izgattak a koreografusokat. Annyira, hogy szdzadunkban még az iro-
dalmi témaktol gorcsdsen tartozkodd nyugat-europai expresszionizmus is megengedte
maganak a kivételt (Laban Rezs6: Don Juan, 1925.; Milloss Aurél: Don Quijote portré-
ja, 1947.).

Erdemes lenne egyszer egy kélcsoénhatasos folyamatot ugyancsak foltarni,
""Shakespeare és a mitoszok" viszonyat. Itt be kell érni utalassal a tényre, hogy a kélt6 a
korabbi drdmak mellett kdztudomésian béven meritett mesékbdl, vandortémakbol,
krénikék csodas hiradasaibdl, —masrészt viszont, hogy megirott hései az idék soran
maguk is kozkinccsé, mitikus figurakka néttek. (A szénak természetesen nem 0gorog
mitoldgiai értelmében, hanem (gy, ahogy a gonoszsagra Ill. Richardot vagy Lady
Machbethet, a tusakodasra Hamletet, az intrikara Jagot emlegetjiik megtestesit§ példanak
kdznapi beszédiinkben.) Nos, ez a vizsgalodas is még filolégusra var, de talan nem
érdektelen ebben az dsszefliggésben megidézniink szazadunk jeles koreografusat,
Maurice Béjart-t, akinek 1966-ban1Robert Goffaux félig-meddig szemrehanyast tett a
Romed és Jalia szinrevitele el6tt: "... miutan éppen nemrégiben fejtette ki lapunk hasab-
jain, hogy 'teljességgel ellenzi a balett-szOvegkdnyvet' és hogy véleménye szerint ‘a
tancnak nincs semmi koze sem az irodalomhoz’, most mégis miért a Romed és Juliat
probalja ezzel az iszonyatos témeggel, amelyet hangtdlcséren at irdnyit? Hiszen a
Romed és Julia egyenesen egy irodalmi alkotasbdl ered, s anekdotikus balett, olyan
tancmdi, amely 'egy torténetet mond el’. - Ugy igaz, ahogy mondja - valaszol a kore-
ografus. - De én az anekdotat csak akkor vagyok hajland6 hasznalni, ha az mitossza
valt. igy az Orfeusz, a Don Juan esetében. Ez azt jelenti, hogy a torténet annyira kozis-
mert, hogy nem kell id6t vesztegetniink az elmesélésére, hiszen mar mindenki koztulaj-
dona".

A nyilatkozat nemcsak vallomasértéke vagy a mitoszkapcsolat miatt fontos,
hanem azért is, mert az irodalmi alapy balettek alapproblémajara vilagit ra. Arra ugya-
nis, hogy az irodalmi forras tancos attételezésében a koreografus mindig is valaszat
elétt all: vagy teljes hiiséggel "leforditja" a szdveget (marmint: ha tudja), s ilymodon
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onmagaban is érvényesild és egyben hliséges szinpadi m(vet hoz létre, vagy pedig
tudatosan épit a leendé néz6 el6zetes ismeretére2 s e munkahipotézissel konstrualja
darabjat. A forrést ilyenkor tehat csak tAmpontnak hasznélja, s ilymddon hoz létre
tanckdlteményt vagy éppen szinpadi szornydséget, de barmilyen is legyen az eredmény,
a nézd mar nem az irodalmi mii szoros lenyomatat kapja. - Erre a témara kés6bb, az
egyes szinmivek tancos Kivitelét vizsgalva még vissza kell térni, most azonban marad-
junk az irodalom és a szinpadi tanc altalanos kapcsolatainal.

Ugy vélhetnénk, hogy a nagy angol dramaird feltinG koreografiai népsze-
rliségének az a legfébb oka, hogy szerzénk kész konstrukciot kinal a tovabbi feldol-
gozasokhoz, vilagos szerkezettel, fordulatos dramai fejlédésfolyamattal, jol koril-
hatarolt jellemekkel stb. Nos, mindez igaz, de nem magyaraz meg mindent. Mert
hiszen a felsorolt tulajdonsagok birtokaban Shakespeare mellett a tovabbi nagy dra-
maszerz6k is ott allnanak miiveikkel a preferéltak listajan. Am egyaltalan nem igy
van, s erre talan két példa is elegendd. Lope de Vega "sajat adata szerint tdbb, mint
kétezer dramat irt"3, am kozllik tudomasunkkal csupan egy, A hés falu lett balettm(
alapja. (A szovjet szinpadokon és a budapesti Operahazban Laurencia cimmel adtak.)
Még inkabb meglepddiink, ha Moliére oeuvre-jének utoéletét figyeljik. Elvégre
Moliére félig-meddig "tanc-szakember" is volt, a "comédie ballet" egyik megalapito-
ja, aki Ugy sz6tte miveit, hogy gondolt a tancos kivitelre, de legalabb tancbetétekre, s
olykor maga is koreograféalt vagy tancolt darabjaiban.. A tanctorténet tobb, kife-
jezetten tancos darabjat tartja szamon. Ennek ellenére az utokor tancszinpada Az
Urhatndm polgéron kivil szinte semmit sem vett partfogasaba, holott pl. a
Kellemetlenked6k is remek, "tancra termett" tipusokat kinal. Nem, ha az irodalmi ter-
més tancszinpadi lecsapodasat keressiik, Shakespeare utan hosszl sziinet kdvetkezik.
Vagy ha mégsem, a preferaltsagbeli folytatdst nem a drdmai, hanem az elbeszél§
koltészet feldolgozasaiban kell keresniink.

Ki gondolta volna példaul, hogy Shakespeare utan a legtébb tapanyagot
valosziniileg Alekszandr Puskin szolgaltatta koltészetével? A paraszthercegnd, Mozart
és Salieri, A pikk dama (balettben is, nemcsak operaban), Anyegin, Mazeppa, a
Ciganyok, A postamester, Borisz car, Az aranyhalacska, A szoborvendég (ez is Don
Juan) 6nall6é feldolgozésai mellett megemlithetjik Az aranykakas és a Szaltan car
fontos tancbetéteit, vagy az ismét 6nallo balettm(ként Ujraéled6 Egyiptomi éjszakat
(Pétervar, 1908., Fokin koreogréafiaja), amely késébb szdmos Kleopatra-balett kiin-
dulépontja lett. Némelyik "Puskin-balett" évtizedekig uralkodott a szinpadon, mint pl.
A bahcsiszeraji szok6kuat, A bronz-lovas és A kaukazusi fogoly. A koéltének a tancra
gyakorolt impulziv hatasat semmi sem igazolja jobban, mint az, hogy némelyik balett
az adott irdsm( megjelenése utan feltlind gyorsasaggal megsziiletett. llyen volt a
Ruszlan és Ludmilla, melyet Gluskovszkij mar 1821-ben bemutatott Moszkvaban, ilyen
A fekete sal, melyet szintén Gluskovszkij vitt szinre 1831-ben. A legfelt(in6bb A
kaukazusi fogoly esete: Puskin 1820-21-ben irta mivét, s a balettet Charles Didelot
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séget minek tulajdonitsuk, a koltészet elemi, atsugarzo erejének, vagy divatjelen-
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ségnek? Mint ahogy az a tény is tin6dést kivan, hogy szézadunk kdzépsé harmadaban
az irodalmi bazis hasznalata valdsagos szinpadi kiszerelGiparba nétt at, melynek gya-
korlatdban Tolsztojt és Dosztojevszkijt is elérte a nemezis, s nem is csupan a
Szovjetunidban. Vajon az ¢nallé tanckoltészeti mondanivalé hidnya, netdn a miivészi
garanciakat igényl6 j6 szandék, vagy valami presszié késztette erre a magatartasra a
koreogréafusokat? Esetleg mindegyik motivum egyitt, koreografusonként eltérd
hatoerével?

Vannak még feltarandd rejtélyek, s kozéjlk tartozik az is, hogy a torténelem
folyamén ki, mikor, hol és féleg milyen inditékkal fordult Shakespeare-hez (koreogréa-
fust és el6ado tarsulatot egyarant ideértve), illetve, hogy ki és miért nem fordult dré-
materméséhez. Ezzel eljutottunk kisérletiink targyanak szorosabb kérvonalazasahoz,
jelezve, hogy az aldbb kovetkezd adatgy(ijtemény igyekezett minden elérhet6,
Shakespeare nyoman keletkezett 6nallé tncmivet szambavenni. Az "6nallésag" kritéri-
uma azonban maris kirekesztd hatasu: figyelmen kivil kellett hagyni az eredeti, dramai
formaban el6adott mlvek tancbetéteit, holott ez a terrénum nyilvanvaléan és béven tar-
togat felfedeznival6t. Elegendd, ha csupan a Romedban vagy a Szentivanéji alomban
eleve benne foglalt tanclehet6ségekre, szerz6i elirasokra gondolunk. A szorosan vett
tancirodalom azonban a betéteket altalaban nem, vagy csak nagyon kivételesen regiszt-
ralja. igy, ha valaki a feladatnak nyomaba eredne, csak a napi sajtdé hosszadalmas szem-
1ézését valaszthatna.

Egy nem kirekeszt6 tendenciét is jelezniink kell: igyekeztiink a pantomim pro-
dukcidkat is bevonni a vizsgalédasba. Szamuk nem nagy, de némelyikiik nagyon
megérdemli a figyelmet. —Altalaban a pantomim megitélésében régtél szorny(
zlirzavar uralkodik az egész tanc-itészetben, alkotdk és kritikusok tabordban egyarént,
amint ezt mar a XVIII. szazadi nagy balettreformatorok csatarozasaitol kezdve megfi-
gyelhetjiik. A XX. szdzad balettkoreografusainak és kritikusainak szemében a pan-
tomim gyakran leértékelt és lenézett, de legalabbis ambivalensen kezelt kifejezésforma.
A koreogréfusok egy része vallalja a kifejez8 gesztust, masik része elvileg nem partolja,
am a gyakorlatban mégis raszorul. Ismét masok "a tiszta tanc" nevében igyekeznek
minden kompromittdlé mozdulatot kiiktatni, s csupan a klasszikus balett kanonjaira
hagyatkoznak, midltal viszont - az adott szerz6tdl és tématol fliggéen - gyakran kild-
gozottsag, sterilitas keletkezik sth. Az a cél, melyet a XVIII. szdzad derekan a per-
leked6 NO6vérré és Angiolini - egymassal parhuzamban és olykor egymas ellenében -
kitlizétt a "coréodramma” mdfajaban, s melyet szdzadunk kézepén Milloss Aurél latno-
ki elszantsaggal felujitott, vagyis a tanc és a kifejez6 mozgés szintézise, - majdhogy-
nem sovargas, abrand maradt, s lehetséges, hogy épp az alkotdi kdzmegegyezés hianya
miatt. A koreografusok szazadunkban tébbnyire 6nérdek(i indokolasokkal igazoljak
munkajukat ("masok az adott téma kifejtésére primitiv, mutogatés pantomimot alkal-
maztak, bezzeg én szerves és kifejez6 tancnyelvet dolgoztam ki"), a kritika pedig sok-
szor lépremegy, utanamegy a gyarld indokolasoknak, s eszerint osztja elismeréseit és
szamonkeéréseit. Elvi megegyezésnek, széleskorlien érvényesithetd esztétikai platform-
nak pedig hirét sem hallani. Nem tehetlink mast, visszautalunk Shakespeare-re, aki a
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szobeli vibralassal egyitthalado jatékot egyaltalan nem mostohatestvérként kezelte.
Nala az "illeszd a cselekvényt a sz6hoz, a szot a cselekvényhez!" (Hamlet IIl. felv.)
nem frazis vagy mer6 probainstrukcid, hanem ars poetica, alkotoi életelv. Allaspontja
ismeretében is a tanc mUvel6i tobb belatassal, sét dnérdekkel kezelhetnék a kifejezd
gesztus vilagat.

Adatgydjteményiinkben és vizsgalddasunkban —kilon csoportban - azokat a
tdncmdveket is illett szdmbavenni, amelyek nem valamely szinm({ akkuratus tancbéli
leforditasai, ellenben indittatasukat, ihletiiket igenis Shakespeare-bhdl, valamely
mivének tovabbgondolasaval nyerték. Furcsa kategoria ez, mert a rangos és meggy6z6
tanckolteményektdl az experimentalis értékeken at a kihivd szélhamossagokig itt a
legkiilénb6z6bb mivek torlddnak egybe. Elkeriilhetetlenil foglalkozni kell veliik.

Forrasainkrol el6zetesen annyit érdemes summazni, hogy a kiilénb6z6 szak-
lexikonokon, enciklopédidkon-" és balettkalauzokon6 kivil a magyar és kulfoldi szak-
folydiratok? illetve az utobbiak magyar nyelv(i attételei8 szolgaltak kiindulasul, a ben-
niik foglalt kritikakkal, tuddsitasokkal. Ez a szakirodalom - alig kell mondani - messze
alulmulja a szinhaz- vagy zenetOrténet magyarorszagi irodalmat, mégis, 1992-ben mar
kimondhatjuk, hogy a magyar tanckutatasnak sem kell a semmib6l kiindulnia. Azt ter-
mészetesen kar lenne elhallgatni, hogy e forrasok modszerbeli és szemléleti egyenetlen-
ségeket tlkroznek. Mas - de mennyire mas! - az amerikai és a francia szemlélet, a
szovjetr6l nem is sz6lva, és magatol értet6déen a toliforgatdk elvi allaspontja egy
orszagon belll is erésen kiilonbozik. Voltaképpen tudomanytorténeti értekezés témaja
lehetne, hogy a nemzeti g6g vagy a szemellenz@s stilisztikai elkdtelezettség hogyan
hatja &t a tancirodalmat még szazadunk utolsé harmadaban is. Abban tehat, hogy "mi a
j6 és mi a rossz" a szinpadi kivitelben, megint nagyon sokszor nincs kézmegegyezés
(orszagokon belil sem), s a szabad véleménynyilvanitasok villodzasaban a kutatd
ugyancsak tusakodhat, hogy hogyan legyen Grrd az egymast kizaré véleményeken. A
forrasok szemléjébdl azonban mas is adodik.

Epp a kiilonbdz6 tudositok, kritikusok eltéré megkozelitésmodija vezet ra arra,
hogy Shakespeare tancbeli attételeit nem is lehet tisztan esztétikai vagy tanctorténeti
szempontbol vizsgalni. Itt minden egybekeveredik, mert a téma az eurdpai tanckulti-
ra legtdbb alapkérdését érinti. A tancos fejleményeket olykor a napi politika is
motivalja, pénzigyekrdl nem is szélva; az elhivatott tdnckoltd mellett felrémlik a
gyanus szinpadi iparos alakja és attit(idje; a szinhazi lizem lehet&ségei és korlatai
éppugy éreztetik hatasukat, mint a térténelmi léptéki divathulldmok vagy stilusaram-
latok, és igy tovabb. Ezen a furcsa vegyességen nemigen lehet segiteni, s tan csak gy
kerekedhet felil a kutat6, ha mell6zi az a priori szempontokat, s nem keriili meg ezt a
luktetd "vegyes-kereskedést". A vizsgalddas targya valészin(ileg igy rajzolodhat ki
életszerden.
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Macbeth

Koreografus

Charles Le Picq
Francesco Clerico
Gaetano Gioia
Vincenzo Galeotti
Louis Henry

José Limoén

Mario Pistoni

Jiri Blazek

U.O. Szarbagisev
Vlagyimir Vasziljev
V. Vasziljev
Nikolaj Bojarcsikov
Daniel Wiesner

(és A. Moskalyk rend.)

V. Vasziljev
Hans Kresnik
Kullé Miklés

Pina Bausch

Antonius és Kleopatra

Jean-Georg NGvérré

Gasparo Angiolini
Francesco Clerico
Jean Aumer
Antonio Cortesi

M.N. Lazareva
Igor Csernisov
Sz. V. Drecsin
Ugo deli' Ara
Aszaturjan
Malhaszjanc
Dementyev
Dementyev
Sz. I. Burhanov
I. Csernisov
M.N. Lazareva
I. Csernisov

2. Adatgydjtemény

A bemutaté

éve
1785
1802
1816
1816
1830
1959

1969
1979
1980
1980
1984
1985

1985
1986
1987
1989

1989

1761

1762
1800
1808
1828

1965
1968
1968
1971
1971
1972
1972
1974
1975
1975
1976
1978

helve
London
(Bécs?)
(Firenze?)
Koppenhéaga
Milané

?

Milané
Usti nad Labem
Frunze
Moszkva, Bolsoj
Berlin
Leningrad, Malij

Praga, Uj Szinpad
Budapest, Operahaz
Heidelberg
Budapest, Dominé
pantomim egy.
Bochum, Wuppertal

Stuttgart

(v. Ludwigsburg)
Bées

Bées

Parizs

London

(v. Bécs)
Kisinyov
Leningrad, Malij
Lvov

Milano

Szaratov
Voronyezs
Gorkij
Novoszibirszk
Taskent

Tallinn
Szverdlovszk
Kujbisev
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Zeneszerzd

Locke
?

?

Schall
C. Pugni
?

R. Strauss

Kiril Molcsanov
K. Molcsanov
K. Molcsanov
K. Molcsanov
Kall6s Sandor

V. Riedlbach

K. Molcsanov
?

~N -

?
G. Angiolini
?

R. Kreutzer
?

E.L. Lazarev
E.L. Lazarev
E. Lazarev
Sz. Prokofjev
. Lazarev
. Lazarev
. Lazarev
. Lazarev
Lazarev
. Lazarev
. Lazarev
. Lazarev

mmmmmmpmm

Megjegyzés

"Barren Sceptre”
("Sivar hatalom”)

2 felv.
3 felv.
3 felv.
("horror balett™)

"Kozép-kelet-
eurépai Macbeth"

3 felv.



Hamlet, dan kiralyfi

Otello,

Fr. Clerico
(valdszindileg Clerico)
(valészin(ileg Clerico)
(valészindileg Clerico)
(valészindileg Clerico)
(valészin(ileg Clerico)
Louis Henry

Louis Henry
Bronislav Nijinska
Robert Helpmann

Victor Gsovsky
Tatjana Gsovsky

Helga Swedlund
Erwin Hansen

T. Gsovsky

Herbert Freund

T. Gsovsky

Serge Lifar
Yvonne Georgi
Giuseppe Urbani
Pierre Lacotte

N. A. Kamkov

N. A. Dolgusin
Konstantin Szergejev
Vahtang Csabukiani
E. G. Mnacakanjan
B. G. Ajuhanov

E. G. Mnacakanjan
Alois Mitterhuber
E. G. Mnacakanjan
L. Monreal
Vittorio Biagi
Pierre Lacotte
Joachim Ahne

John Neumeier
Peter Tomew
Henryk Konwinski
Henryk Tomaszawsky
Ivan Tenorio

J. Neumeier

Patrice Montagnon

a velencei mér

Louis Henry
Salvatore Vigano
F. Bemadelli
Erika Hanka
Yvonne Georgi

Francoise Adret
Vahtang Csabukiani
Tom Schilling

Jiri Nemecek
Tatjana Gsovsky
Serge Lifar

1788
1791
1793
1793
1795
1798
1816
1822
1934
1942

1950
1951

1952
?

1953
7
1954
1957
1962
1966
1966
1969
1970
1970
1971
1971
1972
1972
1973/74
1974
1975
1976
1976
1977
1977
1978
1979
1979
1983
1985
1987

1808
1818
1828
1955
1956/57

1957
1957
1957
1959
kb. 1959
1960

Velence

Livorno

Milané

Firenze

Bologna

Bées

Périzs

Bées

Péarizs, Opera

London, Sadlers Wells

Minchen
Bueros Aires

Teatro Colén
Hamburg
Oldenburg

Berlin, Varosi Opera
Frankfurt/M

Stuttgart

Engkieni fesztival
Hannover

Bonn

Périzs

Leningrad
Leningrad, Malij
Leningrad, Kirov

Thiliszi

Petrozavodszk
"Molodoj Balét"

Jerevan

Bécs, Th. an der Wien
Harkov

"Boston Ballet"

Lyon

Périzs

Rostock

Koppenhaga, Dan, Kir. B
Magdeburg

Poznan

Wroclaw

Havanna
Koppenhéga, Dén. Kir. B
Berlin, Deutsche Oper

Népoly

Milano, Scala
Moszkva, Bolsoj
Bécs

Hannover

(Périzs) Cuevas tarsulat

Thiliszi

Lipcse

Praga

"Berliner Ballett"
Monte Carlo

("Hét Nederlands B.")
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Clerico

F.
?
?
?
?
?

W. R. Gallenberg
W. R. Gallenberg

Liszt Ferenc (szimf. kolt)

P. Csajkovszkij
(H. nyitany)
Boris Blacher

B. Blacher

B. Blacher

B. Blacher

B. Blacher

B. Blacher

B. Blacher
Marcel Delonnay
?

B. Blacher

W. Walton

D. Sosztakovics
P. Csajkovszkij
N. Cservinszkij
R. Gaicsvadze
D. Sosztakovics
A. P. Iszakov
D. Sosztakovics
B. Blacher

D. Sosztakovics
D. Sosztakovics
Kollazs

W. Walton

R. Gabisvadze
Sz. Prokofjev
Sz. Prokofjev
Sz. Prokofjev

?

Alfredo Gomez
Michael Tippet
B. Blacher

W. R. Wallenberg
To6bb szerz6tol
Tobb szerz6tél

B. Blacher

B. Blacher

Jean-Michel Damasse
A. D. Macsavariani
B. Blacher

Jan Hanus

?

Maurice Thiriet

“"Amleto"”, 5 felv.

1felv.

1felv.

Prolég + 3 kép

1felv.
1felv.

1felv.

1felv.

tévé-film!

3 felv.
estét betdltd.

"A haldokl¢ kiralyfi"

film (“keresztmetszet")

pantomim

"Amleth"
1felv.

5 felv.

Vigano nyoman!
"A v-i mor"

E. Hanka kor.
betanitasa

"A v-i mor"

4 felv

"A v-i mor" 1felv.

"AV.-i mor”



V. Csabukiani
Lubos Ogoun
Walter Gore

?

Heinz Rosen
Rudolf Karhanek
?

?
Emeryeh Gabzdyl
?

L. Ogoun
N. L Tregubov
Juan Corelli

N. V. Danilova
Heinz Rosen

Gabriel Popescu
Tom Schilling

R. Braun
Teja-Knut Kremke
Kurt Steigerwald
Peter Darrel

R. Braun
Janez Samec
Eck Imre
P. Darrel
John Butler

Inge Berg-Peters
Robert de Warren

John Neumeier

Jozef Sabovcik
Arila Siegelt

Coriolanus

D. Canzinani
Salvatore Vigano

Lear kiraly

Myra Kinch

Martha Graham

Eck Imre

A vihar

Jean Coralli

Filippo Taglioni
Joseph Hansen
Andrée Howard
Eck Imre

1960
1960
1961
1962
1962
1962
1962
1962
1962
1962
1963
1964
1964

1965
1965/66
kb. 1966
1968

1974
kb. 1975
1980
1980
1981/82

1982
1985

1985

1986/87
1988

1776-78
1804

kb. 1948

kb. 1948

1988

1834

1834 v. 38.
(1884-87)
1964

1974

Leningrad, Malij
Plzen
Frankfurt/M.
Rostock
Miinchen, Opera
Brno

Zwickau

Dessau

Ostrava
Karlsruhe

Brno

Odessza
Washington
("National Ballet")
Kujbisev
Miinchen
Zirich

Berlin,
Komische Oper
Usti nad Labern
Schwerin
Oldenburg
Trieszt

Brno

Hagen

Pécsi Nyari Szinhaz
Glasgow (Skét Balett)
Les Grands Ballets
Canadiens

Géra

Manchester

(Northern Th. B.)
Hamburg

Pozsony

Berlin, Komische Oper

Milané

Jacob's Pillow
fesztival

?

Budapest,
Budapesti Kamarabalett

Péarizs, Opera

London

(London)

London, L-i tancszinhaz
Helsinki
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A. D. Macsavariani

J. Hanus

? "A V.-i mor"
J. Hanus
B. Blacher
J. Hanus
J. Hanus
J. Hanus
J. Hanus
J. Hanus
J. Hanus

?

estét betoltd

Maurice Thiriet

A. D. Macsavariani
B. Blacher

B. Blacher

B. Blacher

"A v-i mor"

J. Hanus

J. Hanus

B. Blacher

Liszt Ferenc

(Faust szimf.)

J. Hanus

B. Blacher

G. Verdi (operarészletek)
Liszt Ferenc (Faust szimf.)
A. Dvorék (Otellé-nyitany)

"A v-i mér"

"A v-i mor

B. Blacher
Loris Tjeknavoriaiv

montéazs

A. D. Macsavariani

? "Ot. és Desdemona
(estét bet6Its)

?

J. Weigl

? "Sundered Majesty"
("Szétvalasztott fenség™)

? "The Eye of Anguish”

("A gybtrelem tekintete™;
Vidovszky Lészlé

Schneitzhoeffer "A vihar, avagy

a szellemek szigete"
? "Miranda"

A Thomas

Michael Tippett

Jean Sibelius



Glen Tetley
Michael Smuin

Rudolf Nurejev
R. Nurejev
Glen Tetley

Szentivanéji alom
R. Risli
Giovanni Casati

Marius Petipa
Mihail Fokin
Szentpél Olga
Max Reinhard
(proézai rendezés!)
Michail Fokin
Ludomir Rogowski
David Lichine

Bronislav Nijinska
John Cranko
George Balanchine
Frederick Ashton
G. Balanchine

M. Taubert

Fr. Ashton

Oscar Araiz

Heinz Spoerli

Fr. Ashton

John Neumeier
Oscar Araiz
J. Neumeier

Tom Schilling
(szkv. B. Kollinger)
J. Neumeier

Eck Imre

Lindsay Kemp
Manfred Taubert
Germinal Casado
Gray Veredon

J. Neumeier

Inge Berg-Peters

Gunther Pick
Seregi Laszlé

Romed és Julia
Eusebio Luzzi
Filippo Beretti
?

Ivan Valberg

1978
1980

1982
1984
1986

1846

1855

1876
1906
1920
1928

1925
1926
1933

1937
1960
1962
1964
1968
1970
1973
kb. 1976
1976
1977

1977
1980
1980

1980/81

1981/82
1982
1984
1984/85
1985
1985/86
1986
1987

1987
1989

1785

1787
1790-95
1809

London, Rambert Balett Ame Nordheim

San Francisco

(S. Fr. Ballet)
London, Royal Ballet
Périzs, Opera

Reggio Emilia

(A Norvég Balett
el6adasaban)

Miland, Scala

Szentpétervar
Szentpétervar
Budapest, Opera
New York

London

Varsd, Opera
"B. Russes

de Monte Carlo"
Németorszag
(Stuttgart?)
New York, N.Y.C.B.
London, Royal B.
USA
Braunschweig
USA, Joffrey B.
Buenos Aires
Bazel
(Amszterdam)
Hét National B.
Hamburg

Genf
Koppenhéga,
Dan Kir. B.
Berlin,
Komishce Oper
Périzs, Opera
Pécs

Périzs

St.Gallen
Karlsruhe

Lédz

Bécs, Opera
Gera

Minchen
Budapest, Opera

Velence
Milano, Scala

Miinchen
Szentpétervar
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2 felv.
H. Purcell nyomén
Paul Seiko
Csajkovszkij-mvekbdl
?

Ame Nordheim A Rambert-verzié
(jj betanitasa

? (Egy amerikai
eléaddcsoport)

Paolo Giorza "Sh., avagy a nyaréji
alom"

Mendelssohn

Mendelssohn 1felv.

Mendelssohn "Oberon és Titania"

?

Puck szerepében:
Harald Kreutzberg
Mendelssohn

2

J. Ph. Rameau

"Nocturne”
? film
B. Britten
Mendelssohn 2 felv.

Mendelssohn
Mendelssohn
Mendelssohn
Mendelssohn
(Mendelssohn?)
Mendelssohn
Mendelssohn

"Az dlom", 1felv.
filmprodukcio

"Az dlom"

Mendelssohn/Ligeti Gy.
Mendelssohn
Mendelssohn/Ligeti Gy.
Mendelssohn "Egy 0j Sz. dlom"
Mendelssohn
Mendelssohn

?

Mendelssohn
Mendelssohn
Mendelssohn
Mendelssohn/Ligeti
Mendels./R. Lakomy
elektr.
Mendelssohn/Orff
Mendelssohn/Novéak Janos

"Sz. alom, avagy
Asgard alma"

elektr.

E. Luzzi "Giulietta e Romeo",
5 felv.

? "Jilia és R." 1v. 2 felv.

7

Daniel Steibelt "Tragikus

b. kérusokkal", 5 felv.



Vincenzo Galeotti

Gaetano Gioja

August Boumonville
Mazzantini Lajos

Jean Cocteau és L. Massine
Broninslava Nijinska

Birger Bartholin

Ivo Vana Psota
Tatjana Gsovsky
Harangoz6 Gyula
Leonid Lavrovszkij
Serge Lifar

T. Gsovsky
Antony Tudor

Birgit Cullberg

Leonid Jakobszon
L. Lavrovszkij

S. Lifar

F. Staff

J. A. Urbel és U. Vijaljavtsz
T. Gsovszky
Dimitrij Parlic
Margereta Froman
Emerich Gabzdyl
S. Remar

S. Lifar

George Skibine

B. Bartholin

Sz. Mahov
Yvette Chauviré
Otsz

Jiri Nemecek

E. Ja. Csanga
Miroslav Kura
E. Gogul (betan.)
V. I. Vronszkij
E. Hansen
Taras-Skibine-Golovine-
-Skouratoff
Frederick Ashton
B. Cullberg

S. Lifar

Alfred Rodriguez

T. E. Romanova
Alberto Alonso
loko Kajtanii

Werner Ulbrich
Jerome Robbins
John Cranko

1. Skoda

Erich Walter
W. Ulbrich

J. Cranko

G. Skibine

W. Orlikowski

1811
1833
1833
1889
1924
1926

1937

1938
1938
1939
1940
1942
1942
1943

1944

1944
1946

1946
1946
1948
1948
1949
1949
1949
1949
1950

1950
1950
1951
1951
1952
1953
1954
1954
1955
1955
1955

1955
1955
1955
1955

1956
1956
1956

1957
1957
1958

1958
1959
1959
1959
1959
1959

Koppenhéaga
(Népoly?)
Koppenhéga
Budapest, Operahaz
Périzs

Monte Carlo
(Gyagilev tars.)
Périzs "Les Ballets de
la Jeunesse"

Brno

Berlin

Budapest, Opera
Leningrad, Kirov sz.
Périzs, Opera
Lipcse

New York, MET
(American B. Th.)
Stockholm (Cullberg-
bal letten)
Leningrad, Kirov
Moszkva, Bolsoj
Monte Carlo
Fokvaros

Tartu

Berlin, Staatsoper
Belgrad

Zéagrab

Ostrava

Pozsony

Périzs
Franciaorszag
("B. de Cuevas")
Koppenhaga
Praga

"Firenzei majus"
Tallinn

Plzen

Riga

Pozsony

Varso

Kijev

Drezda

Périzs

Koppenhéaga
Stockholm

Périzs, Opera

Verona (Milan6i Scala
tars.)

Perm

Kuba

Japéan ("Kajtanii
egyuttese")

Lipcse

New York

Velence (Milanéi Scala
egyuttese)

Libérée

Wouppertal

Stuttgart

Milanoé, Scala
Antwerpen (?)

Bézel
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Claus Schall
?

C. Schall
Steigner és Sztojanovits
?

Constant Lambert
Csajkovszkij

Sz. Prokofjev
Csajkovszkij
Csajkovszkij
Prokofjev
Csajkovszkij
Leo Spiess

Fr. Delius/Doréti

Prokofjev

Csajkovszkij
Prokofjev
Csajkovszkij
Csajkovszkij
Prokofjev
Prokofjev
Prokofjev
Prokotjev
Prokofjev
Prokofjev
Csajkovszkij
Csajkovszkij

Csajkovszkij
Prokofjev
Csajkovszkij
?

Prokofjev
Prokofjev
Prokofjev
Prokofjev
Prokofjev
Prokofjev
H. Berlioz

Prokofjev

Prokofjev (részletek)
Prokofjev (rov. partitira
Prokofjev

(Prokofjev)
?
Prokofjev

Prokofjev
L. Bernstein
Prokofjev

Prokofjev
Berlioz
(Prokofjev)
Prokofjev
Berlioz (?)
Prokofjev

5 felv.

"Uj Rémed"
""Périzsi esték" sorozaton

1felv.

"Veronai szerelmesek"

1felv.

"Veronai tragédia”

Lavrovszkij nyoman

Prolog és 11 szin
1felv.
2 felv.

3 felv.



D. Pariié

Vasile Marcu

Emmy Kéhler-Richter
?

Peter van Dyk

J. Nemecek
Galina és Stefan Jordanov
D. Parlic

N. Sz. Tugelov

A. Tudor

L. Lavrovszkij

J. Cranko

V. Borkovszkij
Lilo Gruber

0. M. Dadisklilani
J. Cranko

J. Cranko

Vadasi Tibor
Frank Staff

K. D. Karpinszkaja
P. van Dyk

L. Lavrovszkij

M. Kura

Kenneth MacMillan
Oleg Vinogradov
Milan Hojdys

L. Lavrovszkij

0. M. Dadiskiliani
Josef Svoboda
Maurice Béjart

S. Lifar
Lubos Ogoun

Erik Bruhn

Nicolas Berjozoff

S. A. Szerebroszkaja
Kurt Steigerwald

L. Lavrovszkij

E. Bruhn

Imre Zoltan

D. Parlic
Rudi van Dantzig

1. Sertie

Attilio Labis

M. Sz. Zaszlavszkij
Pantukin

J. Cranko

1960
1960
1960 (?)
1961
1961
1962
1962
kb. 1962
1962
1962
1962
1962
1963
1963
1963
1964
kb. 1963-64
1964
1964
1964
1964-65
1964
kb. 1964
1965
1965
1965
1965

1966
1966 (?)
1966

1965/66
1966

1966
1966
1966
1966/67
1967
1967
1967

1967
1967

1967
1967
1968
1968
1968

S. Golovine és N. Beriosoff 1968

O. M. Dadiskiliani
Ruth Page

G. I. Davitasvili
Y. Georgi

Sz. M. Tulubjeva
1. Keres

1. A. Csemisov
Alberto Alonso

B. Cullberg

1968
1969
1969
1969
1969
1969
1969
1969
1969

Bées
Bukarest
Lipcse (?)
Kolozsvar
Hamburg
Praga
Szbfia
Zagrab
Frunze

Stockholm (Svéd Kir. B.)

Budapest, Opera
Suttgart

Poznan

Berlin, Staatsoper
Cseljabinszk
Toronto
Melbume

Szeged

Fokvéros
Jakutszk
Strashourg/Bonn
Ufa

Brno

London, Royal B.
Novoszibirszk

C. Budejovice
Tallinn

Donyeck

Praga, Nemzeti Szinhaz
Brisszel, "A XX. sz.

Balettje"
Helsinki,

Finn Nemzeti Balett
Praga,

Studio Balett Praha
Réma

Zirich

Dusanbe

Krefeld

Odessza
Stockholm
Székesfehérvar
(Szegedi Balett)
Helsinki
Amszterdam
(Hét National B.)
Wuppertal
Périzs, Opera
Lvov

Harkov
Miinchen

Genf

Minszk

Chicago

Thiliszi
Hannover
Szverdlovszk
Wiesbaden
Leningrad, Kirov
Havanna
Stockholm
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Prokofjev
Prokofjev
Prokofjev
Prokofjev
Prokofjev
Prokofjev
Prokofjev
Prokofjev
Prokofjev
Delius/Dorati
Prokofjev
Prokofjev
Prokofjev
Prokofjev
Prokofjev
Prokofjev
Prokofjev
Csajkovszkij
Prokofjev
Csajkovszkij
Prokofjev
Prokofjev
Prokofjev
Prokofjev
Prokofjev
Prokofjev
Prokofjev (Druzsinyin
betanitasa)
Prokofjev

Prokofjev (?)

Berlioz

Csajkovszkij
Csajkovszkij

Prokofjev
Prokofjev
(Prokofjev?)
Prokofjev
Prokofjev
Prokofjev
Csajkovszkij

Prokofjev
Prokofjev

Prokofjev
Prokofjev
?

?

Prokofjev
Prokofjev
Prokofjev
Csajkovszkij
Csajkovszkij
Prokofjev
Prokofjev
Prokofjev
Berlioz

A. Vasquez

Prokofjev "45 perces kivonat"



W. Borkowski 1969 Oslo Prokofjev

J. Cranko 1969 London, Royal B. Prokofjev
Alberto Alonso 1969 Pécs V. Miliares "A veronai szerelme-
és Lang Istvan sek martiriuma”
G. Skibine 1969 Miléané, Scala Berlioz
K. MacMillan 1969 Stockholm Prokofjev
(Svéd Kir. B.)
1. N. Flegmatov 1969 Gorkij Prokofjev
? 1970 Lodz ?
Oscar Araiz 1970 Buenos Aires Prokofjev
Alberto Alonso 1970 Havanna Berlioz
Vittorio Biagi 1970 Lyon Prokofjev
1. Sertie 1970 Bazel Prokofjev
0. Vinogradov 1970 Jerevan Prokofjev
A. Csicsinadze 1970 Varso Prokofjev
K. A. Miller 1970 Voronyezs Prokofjev
G. Skibine 1970 Buenos Aires Prokofjev
K. Nizanov 1970 Ashabad Prokofjev
Miroslav Kura 1971 Préga, Smetana Sz. Prokofjev 2 felv.
(és Peter Weigl rend.)
A. S. Sikero 1971 Kijev Prokofjev
N. A. Dolgusin 1971 Leningrad, Malij Csajkovszkij
0. Vinogradov 1971 Szbfia Prokofjev
John Neumeier 1971 Frankfurt Prokofjev
Mai Murdmaa 1971 Tallinn Prokofjev
Nikolaj Bojarcsikov 1972 Perm Prokofjev
Lothar Hofgen 1972 Bonn Berlioz
E.M. Rosen 1972 Géteborg Prokofjev
G. Skibine kb. 1972 (London) Berlioz
Royal Ballet
N. Kaszatkina 1972 Novoszibirszk G. Rozsgyesztvenszkij
és V. Vasziljov
Erich Walter 1972 Duisburg/Dusseldorf Prokofjev
Tom Schilling 1972 Berlin, Komische Oper  Prokofjev "Modernizalt verzi¢"
V. Skouratoff 1973 Bordeaux Prokofjev
és M. Santestevan
N. Kaszatkina 1973 Leningrad Prokofjev
és V. Vasziljov
Rex Reid 1973 Perth Csajkovszkij
J. Neumeier 1974 Hamburg Prokofjev
J. Cranko 1974 Sydney Prokofjev
N. Bojarcsikov 1974 Berlin, Staatsoper Prokofjev
M. Pistoni 1974 Réma Prokofjev
0. Araiz 1974 Rio de Janeiro Prokofjev
J. Neumeier 1974 Koppenhaga Prokofjev
R. Fascilla 1975 Torino Prokofjev
D. Aripova 1975 Kazany Prokofjev
J. Cranko 1975 Bécs Prokofjev
Mihail Lavrovszkij 1975 Leningrad, Kirov Prokofjev
J. Cranko 1975 Genf Prokofjev
Ju. Jasugin 1975 Kujbisev Prokofjev
Popov 1976 Jakutszk (Csajkovszkij?)
G. Veredon 1976 Koln Berlioz
O. Vinogradov 1976 Leningrad, Malij Prokofjev
M. Kura 1976 Pozsony Prokofjev
Michael Smuin 1976 San Francisco ?
(S. Fr. Ballet)
Peter van Dyk 1976 Strashourg Prokofjev
(Ballet du Rhin)
H. Weitz 1976 Kiel Prokofjev
O. Araiz 1977 New York Prokofjev

(Joffrey Ballet)
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N. Bojarcsikov

R. Nurejev
Roberto Fascilla
Heinz Spoerli

A. Beljesev

Brian Macdonald
Hermann Rudolph
Henryk Konwinski
V. E. Skilko
Robert de Warren

J. Nemecek
Francois Guilbard
L. Hofgen
Riccardo Duse
Peter Tomew
Jurij Grigorovics
Gray Veredon

P. Tomew
Vittorio Biagi
Ju. Grigorovics
Kaszpovics

A. Kuznyecov

E. Walter

Z. M. Rajbajev

W. Orlikowsky
J.Lefevre

R. Nurejev

S. Lifar

T6th Sandor

(rend. Sik Ferenc)

Dalai Achear

N. Kaszatinaés V. Vasziljov

H. Neubauer

H. Rudolph

P. van Dyk

J. Cranko

Margarita Amaudova

J. Cranko
Dietmar Seyffert
J. Cranko

H. Maller

M. Lavrovszkij
0. Araiz
Horvéth Krisztina
J. Cranko

N. Schmucki
Harald Wandtke
Rudi van Dantzig

R. Nurejev

J. Cranko

Fr. Ashton

Seregi LaszI6
Peter Lukanov
Igor Csemisov
Yair Vardi
Roberto Trinchero

1977
1977
1977
1977
1977
kb.1977
1976-78
1977-78
1978
1978

1978
1978
1978
1978
1978
1978
1979
1979
1979
1979
1979

1979

1979
1979
1979
1980
1980
1980
1980

1980
1980

1984
1984
1984/85

Vilniusz

London (Festival Ballet)
Genova

Bazel

Joskar-Ola
Kanada

Berlin, Staatsoper
P6zén, Opera
Donyeck
Manchester,
Northern B. Th.
Bmo

Avignon
Hannover

Luzern
Magdeburg
Périzs, Opera
Lyon
Karl-Marx-Stadt
Roma

Moszkva, Bolsoj
Poznan,
Moniusko szinhaz
Petrozavodszk

Périzs

Alma-Ata

Graz

Charleroi

Milano, Scala
Szbfia, Operahaz
Pécsi Nyari Szinhaz

Rio de Janeiro
"Moszkvai Klasszikus
Balett"

Ljubljana

Berlin, Staatsoper
Bonn

Rio de Janeiro
Sz6fia,

"Arabeszk Studi¢"
Frankfurt

Lipcse

Glasgow

Nirnberg

Thiliszi

Genf

Freiburg

Périzs, Opera
Rhodosz

Drezda
Amszterdam, Hét
National B.

Périzs, Opera
USA, Joffrey B.
London, Festival Ballet
Budapet, Operahaz
Szbfia

Tallinn

Anglia
Gothenburg,

Stora szinhaz
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Prokofjev
Prokofjev
Prokofjev
Prokofjev
Csajkovszkij
?

Prokofjev
Prokofjev
Prokofjev
Csajkovszkij

Prokofjev
Prokofjev
Prokofjev
Csajkovszkij
Prokofjev
Prokofjev
Berlioz
Prokofjev

?

Prokofjev

?
Berlioz és Bernstein

R. Grippe

(Prokofjev)

Prokofjev

Berlioz

Prokofjev
(Csajkovszkij?)
Csajkovszkij-montazs

diszko6-zene!

G. Rozsgyesztvenszkij

Prokofjev
Prokofjev
Prokofjev
Prokofjev
Prokofjev (részletek)

Prokofjev
Prokofjev
Prokofjev
Vivaldi (!)
Prokofjev
Prokofjev
Reneszansz zene
Prokofjev
Prokofjev
Prokofjev
Prokofjev

Prokofjev
Prokofjev
Prokofjev
Prokofjev
(Prokofjev?)
Prokofjev

?

"R. és J., tragikus
emlékek
3 felv., 18 kép

"Romed és J. -
West Side St."

2 felv. 16 kép

(Stuttgardi forma)

"Punk-valtozat"



B. Cullberg
J. Cranko
Seregi LaszI6

Herczog Istvan

Vigjatékok

A mli

A makrancos holgy
A makrancos hélgy
A makrancos hélgy

A makrancos holgy
A makrancos hélgy
A makrancos holgy

A makrancos holgy
A makrancos holgy

A windsori vig nék
A windsori vig nék

Vizkereszt, vagy
amit akartok
Vizkereszt, vagy
amit akartok
Vizkereszt, vagy
amit akartok

Sok hiih6 semmiért
Sok hiihé semmiért

1986/87
1988
1988
1992

Koreogréafus

M. Béjart
Vera Untermiillerova
.bllranko

J.Cranko
Marcia Haydée
(Cranko nyoman)

J. Cranko

Louis Falco
Daniel Wiesner

V. Burmejszter
és I. Kurilov
H. Spoerli

A. Tudor

André Howard

Borisz Ejfman

Vera Boccadoro
V. Boccadoro

Ljubljana

Zirich

Berlin, Deutsche Oper
Budapest, Vigszinhaz

A bemutatd
éve helye

1954
1961
1969

Parizs
Litomerice
Stuttgart
1976 London,
Sadlers Wells
Stockholm
Svéd Kir. B.

1979
1981

(1980?) (Koln)
1986 Bmo
1942 Moszkva, Szta-
nyiszlavszkij sz.
1984 Bazel
1937
Ballet
1942
Internat. B.
Leningrad, B.
Ejfman egy.

1988

1976 Moszkva, Bolsoj
1977/78 Pdzéan, Opera

USA, Joffrey B.

Prokofjev
Prokofjev
Prokofjev
Prokofjev

Zene

D. Scarlatti
Oldrich Flosmann
D. Scarlatti/
K.H.Stolze
D. Scarlatti/
K.H.Stolze
D. Scarlatti/
K.H.Stolze
D. Scarlatti/
K.H. Stolze
?

?

V. Oranszkij

Thomas Jahn

London, Rambert G. Frescobaldi

Liverpool/London E. Grieg

?

T. Hrennyikov
T. Hrennyikov

A Pécsi Balett
el6adasaban

Megjegyzés

"Ballet de I'Etoile"
2 felv.

Royal B.

"John Falstaff

"Crossgarter'd”

"12 éjszaka"

""Szerelmet szerelemért'

Tévedések vigjatéka Rodgers és John Hart ~ kbI960. (London) ? "The Boys of Syracuse”
Ahogy tetszik J. Neumeier 1985 Hamburg W. A. Mozart
Attételek
A mi Uj cime Koreografus A bemutaté Zene Megjegyzés
éve helye
Hamlet "H-értelmezések” J. Neumeier 1976 American  A. Copland
Ballet Th
Hamlet "A H.-eset” J. Neumeier 1977 Stuttgart ~ A. Copland
Hamlet "Latomasok" R. Helpmann 1981 London, Csajkovszkij 20 perc
Royal B.
Otellé "A mor pavaneja” José Limon 1949 New London H. Purcell
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Attételek

Ami  Ujcime Koreografus A bemutatd Zene  Megjegyzés
éve helye
Otell6 "Prologue - Jacques d'’Amboise 1955-60 New York R. Irving
Ot. el6torténete™ NYCB Osszedll.

Otellé "Prolégus a tragédiahoz" Brian Macdonald 1978 Havanna J. S. Bach
Kubai N. B.

A vihar "Prospéra”, kettds Marké Ivan 1987 Budapest  ?
Gyéri Balett

Szentivanéji"Puck" H. Wandtke/Kollinger 1987 Berlin, Mendelssohn ~ "Modernizalt"

alom Komische Op.

Szentivanéji ? Jirgen Heiss 1987 Hagen jelenkori alakokkal

alom

Szentivanéji "Kertalja" Nola Rae 1988 Budapest, ? pantomimpamflet

alom angol tars.

Szentivanéji ? Uwe Scholz 1989 Ziirich Mendelssohn  "olcsd

alom és montazs modernizalas"

Romed "West Side Story" J. Robbins 1957 New York L. Bernstein  musical

és Julia

R.ésJ. "R., J. és a sotétség" Grita Gratke 1962 Berlin, ? 11. vilaghaborus
NDK

R. ésJ. "West Side Story" J. Neumeier 1978 Hamburg ?

R. ésJ. "R. ésJ." N. Rea és J. Mowat 1986/87 London, L-i ? pantomimpamflet
Pant. Sz.

R.ésJ. "Forrészegiek - Falusi  Novak Ferenc 1989 Budapest Rossa L. folklér adaptéacio

R. ésJ." Honvéd egy.

A makrancos

holgy "Csokolj meg Katdm!"  Norman Thomson 1963 Budap. Fov, ? musical
Operettsz.

Am. hélgy "Csokolj meg Katdm!"  Bogaér Richérd 1979 Bp. Fév. ? musical
Operettsz.

Az affinitds modozatai

Az adatok nyoman az els6 kérdés: térben és id6ben hogyan oszlik meg az érdek-
16dés Shakespeare életmiivének tancbeli attételére? A foéldrajzi elterjedést vizsgalva
kézenfekvd, hogy a Tavol-Kelet vagy Afrika nem nagyon jatszhat szerepet. Felt(ing vi-
szont, hogy a szazadunkban er6teljesen kibontakoz6 észak-amerikai tncmiveészet is
szinte teljes tartdzkodast mutat a nagy hagyatékkal szemben. Ezt annak ellenére kell
allitani, hogy az egyetemes tancmivészet egyik legkiemelked6bb alkotasa, José
Liméntol A mor pavane-ja épp a kontinensen sziiletett. Marad tehat Eurdpa, ahol az
attételek sokasagaval két orszag tolti be a listavezet§ szerepét: Németorszag és —az
egyértelmdség kedvéért maradjunk a régi névnél - a Szovjettnio. Mi lehet az oka?

Németorszag esetében valosziniileg vissza kell Iépniink a XVIII. szazadba, a
szamtalan apr6 fejedelemség és hercegség foldjére, ahol a helyi uralkoddk tébbé-kevés-
bé mecénasi feladatuknak és presztizskotelezettségiiknek érezték az épitészet és a zenei
kultira &polésat, s ebben a szférdban a szinhazépiletek és tarsulatok kialakitasat is.
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Sokat kdszonhet ennek a berendezkedésnek az eurdpai zenem(ivészet, valamint a
fejl6dé német drama, de a tancnak is jutott. Emlékezetes, hogy amikor a nagy reforma-
tor, Jean-George NG@vérré a szazad hatvanas éveiben a stuttgarti szinhaz balettjét
vezette, a szinhaz nemzetkdzi bdcsujard hely lett, ahova Péarizsbdl és méshonnan is
zarandokoltak az érdekl&d6k, élvezni N&vérré rendezéseit, s6t, szabalyosan lopni is az
otleteibdl... Nos, Nagy Frigyes, majd Bismarck egyesitd torekvései utan ezek a szin-
hazak b6 szammal fennmaradtak (személyes tapasztalatom szerint némelyikiik még
szdzadunk hetvenes éveiben is m(ikodott, természetesen feldjitva, de eredeti konstruk-
ciban), s szolgaltak a vérosi és tartomanyi kultirat. Ez az allapot az els6 vilaghabord
utan sem valtozott, s6t. Kdztudomasu, hogy a révid életl Weimari Koztarsasag a szin-
hazi élet terrénuman is rengeteg kezdeményezéssel gazdagitotta a német és europai
kultarat. De mi tortént a Il. vilaghabor( utan?

A kettészakitott Németorszagban a haborus bodulat kihevertével mindkét orszég
fenntartotta a korabbrdl 6rokolt szinhazi és zenei intézményeket, sét, erbteljesen gyara-
pitotta. A folyamatban bizonyara megint sok presztizspolitikai meggondolas szerepelt,
a kiilénbdz6 berendezkedés(i két allam versengése és bizonyitasvagya, de most az ered-
mény a fontos. El6allt példaul a vilagban egyediilallo eset, hogy egyetlen varosban
évtizedeken &t harom operahdz miikodott egymas mellett, természetesen mindharom
balettegyuttessel: a kelet-berlini Staatsoper és Komische Oper, valamint a nyugat-berli-
ni Deutsche Oper. EzUttal azonban épp az a jellemz6, hogy a vidéki szinhazi kultdra is
egyre er6sebben prosperdlt. Tancban az egyik oldalon Stuttgart és Hamburg, a masikon
Drezda és Lipcse a listavezet6, de mindkét részen hosszan sorolhatnank a folytatast.
Egy izben példaul, a nyolcvanas évek elején és a Theater der Zeit folyoirat alapjan sike-
rilt végiglistdzni az NDK szinhazait. Mintegy hatvanat sikerilt egybeszamolni, s
legkevesebb egyharmaduk balettkarral miikédott. Nem is véletlen, hogy a zenész és
tancos el6adok utanpétlasara az NDK allami vezetése a hetvenes években igen ers
nyomast gyakorolt a magyar kulturalis allamigazgatasra: adjon szerz6d6 zenészeket és
tancosokat!) Az NSZK-ra vonatkozoan a Ballett-Joumal / Das Tanzarchiv adott tdm-
pontokat 1982-ben9, amikor kdzreadta az orszaghban mikddd balettegyittesek
besorolasat és bérezését. Eszerint az NSZK-ban 6tvenegy szinhazban folydsitottak tan-
cosoknak fizetést, 6t szinhazi rangcsoportban és gazsiosztalyban.

A min6ségi vizsgalddas igényét ezuttal félretéve tehat megallapithatjuk, hogy
mindkét német allam kiterjedt szinhazi halézattal rendelkezett, s minden bizonnyal az
Ujraegyesllés utan is rendelkezik. Ezt az allapotot pedig nemcsak tgy kell latni, hogy a
német polgaroknak itt és ott az eurdpai atlagnézdéknél tobb modjuk volt a kdzvetlen
szinhazi élményre. A dolog fonakja is fontos: ezt az apparatust, "ezt a molochot etetni
kell!" Vagyis a szinpadok valasztéka, repertoarigénye folyvast el6irja az 0j darabok
kitlizését. S itt maris Shakespeare-nél tartunk. A nyugatnémet Ballett International
felmérése szerintio pl. az 1980/81. szinhazi évadban az NSZK-ban a R6me6 a harmadik
legnépszer(ibb balett. Az éved folyaman a darabot - hat koreografiai verziéban! - 74
alkalommal adtak el8. Ezt nem tekinthetjlk véletlennek.

Ami a Szovjettnidt illeti, a lexikonok adataibol is kisz(irhetlink egyfajta szinhaz-
és tarsulatalapitasi folyamatot, tobbé-kevésbé a politikai allapotok fliggvényében.
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Nagyjabol két szakasz rajzolodik ki. Az els6t hozzavet6leg a huszas évek kdzepétol
szamithatjuk, amikor elltek a polgarhabor( viharai, de még a kolhozosités, az éhin-
ségek évadjai és a "gulagositas” el6tt allunk. Egyfajta konszolidacio érzédik, amihez a
szinha&zépités és a tarsulatalapitas is hozzatartozik.

A folyamathol harom mozzanat érdemel figyelmet. Az egyik, hogy - akar 6szin-
te szandéktol, akar hamis presztizspolitikatol vezetve, mert hiszen elidegenedési folya-
mat is zajlik - az allamnak orszag-vilag el6tt dokumentalnia kellett a "testvéri koztar-
sasagokban" is a kultara fellendiilését. Vagyis az Uralori tali orosz és nem orosz
terlileteken, szovetségi és autondm koztarsasagok székhelyén intézményekkel is igazol-
ni kellett a kulturalis Kiviragzast. Ez az a folyamat, amely majd a Il. vilaghaboru
kényszer(i alapitasi szlinete utdn - masodik periédusként - az 6tvenes évektdl ismét
folytatédik. Tagadhatatlan bazisok jonnek létre,11 egyre javul6 el6adéi-tanctechnikai
mindséggel, és ma mar sokban vitathatd eszmei-esztétikai alapallassal. Mindenesetre a
hetvenes és nyolcvanas évek forduléjan a "Szojuzban" mar mintegy 6tven “opera- és
balettszinhaz" m(ikodott”, amihez még hozza kell szamitanunk a vegyes profili szin-
hazakat, amelyek rendszeresen vagy igen gyakran jelentkeztek 6nallo balettprogramok-
kal. S6t, a kiilonbdz6, an. "kongresszusi”, ifjusagi vagy szakszervezeti épiletkomple-
xumokat is szamba kell venni, ezek ugyanis hatalmas, mar-mér riaszto el6adoteriikkel
ugyancsak szolgaltdk a tancprodukcidkat, kiléndsen a szinhdzakhoz nem tartozd,
relative fliggetlen egydttesek fellépéseit.

A masodik mozzanat akar europai kuriézumnak is beillik. A fennallé vagy Gjon-
nan létesiilé zenés szinhazak ugyanis hivatalosan nagyon gyakran gy szerepelnek,
mint az "X.Y-r6l elnevezett allami, akadémiai opera- és balettszinh&z". Ez a disztink-
cio, az emblématikusan is kifejezett rangositas sehol Europaban nem lathaté a szin-
hazak titulusaban! Természetesen nem kell, hogy megtévesszen benniinket, mert elég
kézenfekv@, hogy ezekben a szinhazakban is a politikai, vagy a politikailag szitualt
zenei vezetés toltotte és tolti be a cslcsvezetd funkcdjat. Egyelére nem tudni, hogy a
vilag akar egy operahazaban is koreografus vagy balettmester szerepelne az intendans
vagy f6igazgatd posztjan, s ennyiben a szovjet berendezkedés nem is tér el az europai
allapotoktdl. Mindamellett fennall, hogy a balett ezzel a hivatalos besorolassal valame-
lyest mégis felértékel6dott. Amit kiillénben a balettm(ifaj és a balettm{vek népszer(isége
- szinh&zi nyelven: jatszottsdga - ugyancsak igazol. Egy adalék: e sorok iréja 1974
decemberében, s mellesleg épp a Hamlet el6adasa kapcsan”™ megtekinthette a leningra-
di Kirov szinhaz el6zetes misorfiizetét. Nos, a szinhdz december 1-20. kdz6tt huszon-
egy el6adast hirdetett meg, s ebbdl az ajanlatbdl tizenegy a balettel6adas! Ilyen parita-
sossagot az operam(ivekkel valdszinileg egyetlen eurdpai operaszinpadon sem talal-
hatunk. Az arany persze jelzi a kdzonség érdekl6dését, de a szinhaz balettjének tel-
jesit6képességét is.

Shakespeare-hez nyilvan a harmadik momentum vezet el. Az el6bbiek
ismeretében ugyanis nem kivan magyarazatot, hogy az Gjonnan létesild miivészeti
bazisokon els@sorban orosz befolyas érvényesilt. Ezt tekinthetjiik dnzetlen tapasztalat-
atadasnak és szellemi gyarmatositasnak is, miutan mindkett6 igaz. Els6sorban a cariz-
musban és a szovjet éraban is folyvast rivalizal6 Leningrad és Moszkva befolyasat kell
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megemliteni. Balettmesterek utaznak ide és oda, tartanak révidebb vagy hosszabb tan-
folyamokat, kdzvetitik a klasszikus-akadémikus balettnek a két fellegvarban kicsiszolt
pedagdgiai-technikai-stilisztikai ismereteit, s kdzvetitik vagy er6ltetik a kialakult tanc-
szemléleti-esztétikai normakat. Ami az utébbiakat illeti, mar szinte kdzhely, hogy
szdzadunk negyvenes éveire a Szovjetunidban nemcsak a Gyagilev-tarsulat ered-
ményeit hallgattak el, hanem a hiiszas-harmincas évek bels6 szovjet kezdeményezéseit
is a sz6nyeg ala soporték. Lopuhov és Golejzavszkij munkassaga a "non grata"
besorolast kapta, a fiatalon avantgard Mojszejev utébb nagyrészt a dekorativitas iranya-
ba kényszeriilt, az "alternativ koreografus" Leonid Jakobszon pedig a hatvanas években
is inkdbb megtlrtként dolgozhatott Leningradban. Igen, mert a negyvenes évekre
kialakult olyan (ki tudja, mibdl taplalkozd?) hivatalos felfogas, mely szerint a koreogra-
fus els6érend(i feladatét a klasszikus irodalmi mdvek attétele kell, hogy alkossa, lehet6-
leg nagyformatumu szinpadi darabokban, és valami Gjraéledé barokkos pompakultusz
jegyében. Ez a térvényként sehol nem rdgzitett, &am a gyakorlatban nagyon is
érvényeslld iranyzat aztan végigsdpOrt a Szovjetlnio tars-kdztarsasagain, és persze
Kelet-Eurdpaban is. S mikdzben visszaszoritotta a személyes koreografusi mondani-
valot és kifejezést, s mikdzben atvette Puskin, Hugo, Balsac, Dumas és masok m{veit
"koreografiai kiszerelésre", természetesen jobban figyelembe vette az eredend6en dra-
mai m(iveket. Kézenfekvd, hogy ebben az iranyzatban Shakespeare el6keld helyet
kapott, s azon sem kell csodalkozni, hogy a Moszkvatol vagy Leningradtol tavol esé,
azsiai tarsulatok vezetdi, koreografusai - szamitashdl vagy 6szinte lelkesedéstdl flitve -
ugyancsak szerepet kivantak jatszani.

Egybefogva a német és a szovjet tarsulatok szemléjét, megalapozottan vall-
hatjuk, hogy részben kulturpolitikai-esztétikai megfontolas, nagyobb részt azonban
inkabb a kiépult hatalmas "el6addi kapacitas" tette lehet6vé a Shakespeare-miivek
nagyszamu attételét. Ha adatgy(jteménylinkbdl kivetitjik a harmincas évektél
keletkezett balettmiivek szamat, 27 /idweo-valtozatot talalunk német terlileten és éppen
50-et a szovjet szinhazakban; 18 Otell6t nyugaton és 6t6t keleten; a Hamletbdl pedig
12, illetve 8 verzio regisztralhatd. lgaz, a szdmok a méasodbetanitisokat is magukba
foglaljak, viszont az is tény, hogy egyik-méasik varosban (Berlin, Leningrad) olykor
parhuzamosan is jatszottak egyazon darab kiilénb6z6 kidolgozasait. - Sajnalatos
egyébként, hogy e révid szemlét nem tudjuk megerdsiteni az egyes darabok jatszottsagi
adataival, de hat - nem tudni, miért - a legtobb szinhaz ezeket az adatokat nem tekinti
publikusnak, s ami meglepd: a szakfolydiratok sem térédnek e fontos mutatokkal.

A foldrajzi attekintés folytatasaként az is fontos lehet, hogy hol nem érdekl6d-
nek a transzponalas feladata irant. A legvilagosabb vélaszt tan az Egyesiilt Allamok
esetében kaphatjuk: az orszag tanckultiraja egyszerdien méas Gton jar, mint pl. a nyugat-
eurdpai orszagok is. Az USA szinpadi tanckultdraja valamikor szazadunk harmincas
éveiben kezdett kiformalédni, s ebben kétségteleniik befolyasoltak az eurdpai impulzu-
sok. A klasszikus "école" hatdsai azonban sokaig, leginkabb Balanchine térhdditasaig
csupan szorvanyosan érvényesiiltek, és sok helyen inkdbb a szazadfordulot kovet6
német expresszionizmus befolyésa tapasztalhat6. "Balettmivek™ helyett fontosabbak az
ilyen vagy olyan idedk vagy "onkifejezések" szinpadi formai. Maris sejthetjiik, hogy
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Shakespeare-nek itt kevés keresnival6ja lehet. Am az amerikai szinpadi tancmiivészet
strukturalis berendezkedése is sokban kdzrejatszhatott, nevezetesen az, hogy kevesebb a
készinhazakhoz kotott tanckar. Inkabb a varosok, alapitvanyok dotalasaval miikodé
tancegyiitteseket latni, tdbbnyire turnézd létforméaval és koncertszamokbdl kiépitett
repertoarral, amely természetszer(ien kerili a nagyformatuma és diszletigényes
miveket. —_ehetséges persze, hogy ez az inkabb szinpadi, mint szinhazi berendezkedés
tavlatilag kedvez6bb a tdnc autoném fejlédésének. Mindenesetre igy alakultak a dol-
gok, s az USA-nak ezt a tanc-arculatat az eurdpai vendégjatékok és a szakfolyoiratok
egyforman igazoljak.

Sokkal tanacstalanabbul szemlélhetjiik a nyugat-europai allapotokat. Elvégre
példaul Olaszorszagban patinas szinhazi halozat mikodik, jeles nyari fesztivalokkal
kiegészitve. Es rdadasul a tragédiak és vigjatékok szinhelyéiil Shakespeare gyakran
éppen ltaliat valasztotta; emiatt is természetesnek éreznénk a vonzodast. De nem, s egy-
szer(ien nem tudjuk a tartozkodas okat. igy az 1955-6s veronai és az 1959-es velencei
Romed-bemutatdkat kivételnek, akar kuriozumnak is tekinthetjik. Valami hasonld
érzédik Franciaorszag tanckultirajaban. Egy felmérés szerintl4 1973-ban az orszag 15
vidéki szinhdzaban m(ikddott balettegyiittes, s kdziliuk nyolc rendelkezett 6nall6 és
allandd tancrepertoarral. (A tovabbi, szinhdzon kivili egyditteseket most szamitason
kivil hagyhatjuk.) Ennek ellenére, ha leszamitjuk a parizsi szinreviteleket, amelyek
Cocteau és Nijinska rendezéseivel kezd6dnek, Shakespeare-feldolgozasra alig talalunk
példat.

Az igazi meglepetés mégis Anglia. A gyanitlan szemlél6 elvarna, hogy a dra-
mairé szuléfoldjén - épp a nemzeti kultusz jegyében - messze tobb adaptacié legyen,
mint mondjuk Novoszibirszkben. Nem igy van. Valami felt(ing és hiivos tavosagtartas
uralkodik a koreografusok korében. Szazadunk brit nagysagai, A. Tudor, Fr. Ashton és
K. MacMillan egy-egy obulust tettek le az oltarra, de talan az is jellemz6, hogy kett&jlik
mive kilfoldi betanitassal kezdte palyafutasat. (Otthon nem mertek kockaztatni?) Azok
a hiradasok tovabba, amelyek a Shakespeare sziiletése 400. évforduldjara rendezett
unnepségekhez kapcsolddtak”, nyiitan vagy finom célzasokai azt is érzékeltették, hogy
a londoni Covent Gardenben 1964. apr. 2-an rendezett innepi estre a Royal Ballet csak
nem kevés bels@ vita, strlddas utan késziilt fel. A jelek arra mutattak, hogy nem nagyon
volt mibdl valasztani. Végil Ashton, Helpmann és MacMillan egy-egy mivét kapcsol-
tak dssze a programba, amely vegyes fogadtatassal zajlott le. - A fazdssag okait kutatva
csak tapogatozhatunk. Lehet példaul, hogy épp a drdmai hagyatékot olyannyira tisztel§
Anglia légkdre késztette Ovatossagra a tanc mivel8it. Azt sem hagyhatjuk figyelmen
kivil, hogy —szemben pl. Parizs, Koppenhaga vagy Pétervar berendezkedésével -
Anglidban az elmult szdzadokban nem alakult ki jelent6s balettszinhazi hagyomanyig
amikor pedig harmincas éveinkt6l fejlédésnek indult a londoni tAncmiveészeti élet,
maris az egyfelvonasos vagy rovidebb miveket preferaltak, s a nagyformatumu balettek
kitlizése még sokait varatott magara.

Itt, a mlfajok és formatumok kapcsan sziikséges kitérni egy széleskor(ien meg-
mutatkoz6 eurodpai jelenségre. Amikor ugyanis a Gyagilev-féle Orosz Balett az I.
vilaghéabor el6tt és utan meghdoditotta a nyugat-eurdpai szinpadokat, a tarsulat a maga
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egyfelvonéasosokbdl all6 misorszerkezetével is mintt adott a fogadd orszadgoknak.
Néhany kivételt6l eltekintve a romantikus id@szakbdl 6roklott tobbfelvondsos miivek
ekkorra mar amugy is "lefutottdk magukat"”, s Parizs, London, s6t Budapest operahaza-
ban a harmincas évektél 0j hagyomany alakult ki: az egyfelvonasosokbol vald
miisorépités. A rovidebb formak meggyokeresedése pedig valamiképp a koreografusok
és nézék szemléletére is visszahatott. Mindegy, hogy a gyOkeresen mas stilisztikaju
Tudor, Lifar vagy Harangoz6 Gyula munkéssagarol legyen szd, a harmincas-negyvenes
években itt és ott az egyfelvonasos lett a bevett forma. S ez a beallitodas, amely
torténelmi tavlatokban divathulldmnak is mindsiilhet, szazadunk kdzépsd harmadaban
jelent6s fejleményekhez vezetett. Aki pl. mégis fontosnak tartotta Shakespeare valame-
lyik m(ivét, a koreografiahoz igyekezett rovidebb zenét valasztani vagy rendelni. A
Romed alapjaként igy szerepelt sokszor Csajkovszkij nyitanyfantaziaja vagy Fr. Delius
partitdraja, a Hamletnél és Otellénal pedig Boris Blacher zenéje.

Fontosabb azonban, hogy amikor a szovjet balett megkezdte els6 nyugat-eurdpai
fellépéseit a "nagybalettekkel”, a két szemlélet er6sen konfrontaloédottl7. A Rémed és
Julia 1958-as périzsi és 1959-es New York-i, majd 1963-as londoni bemutat6i ugyanis
feltétlen elismerést hoztak a széles publikum és a szakkritika kérében mind a koreogra-
fus Leonid Lavrovszkijnak és a cimszerepl6é Galina Ulanovanak, mind a Bolsoj egész
tarsulatanak. Prokofjev zenéjérdl ugyancsak elismeréssel szoltak az egykori kritikak.
Az egybehangz6 lelkesedés miatt ez az id6szak szinte példatlannak mindsiil a szaksajto
torténetében, annal inkabb, mert a harom orszag szakir6i amigy nem nagyon jarnak
kozos utonl8 Nos, a darab valdés értékei mellett, melyekrél kés6bb még szé lesz,
valészindileg nagy szerepeit jatszott, hogy az egyfelvonasosok évtizedei utdn most
zajlott le a nyugati nézék els6 talalkozésa egy aprolékosan kidolgozott, egyszersmind
azonban grandiozus hatasu, nagyformatumud mdvel. Egy tanctorténeti folyamat tehat
ettél kezdve Ujbdl megfordult, s amikor a hatvanas évek végére felerdsodtek a kritikai
hangok a konkrét Lavrovszkij-darabbal szemben, a nyugati - féleg angol és német -
szinpadokon az estét betdltd "nagybalettek™ mar ismét polgarjogot nyertek, természetes
helyet foglaltak el tébb szinhaz repertoarjaban.

A tér utan az id6 tényez6jét, a killénbozd korok érdeklédését is érdemes futdlag
attekinteni. Meglepd tanulsdgok adodnak. Utélag szemlél6dve elvarhatndk, hogy a
XVII. sz-ban bontakoz6 nyugat-eurdpai balett majd siirg6sen lecsap az 1616-ban
elhinyt dramairé orokségére. Megint nem igy van, mert az els6 attételek nagyjabol a
XVII-XIX. sz. fordul6jan jelennek meg a francia, olasz és német szinpadokon. Mi
torténhetett? XIV. Lajos kordban még nem kell szamolni nagy rejtélyekkel, hiszen az
"opera-balettek”, s a fokozatosan 6nallosulo tancprodukcidk egészilkben a pompazatos-
allegorikus-heroikus témakon alapultak, melyekhez a klasszikus mitoldgia, vagy a
valamivel reélisabb gorog-romai térténet szolgaltatta a valasztékot. Ebben a vilagban,
melyet kés6bb az enyelgd, de szintén mitologizalé pasztorjelenetek kezdtek
kiegésziteni, szinte csoda, hogy Az Urhatndm polgar vagy Dandin Gyorgy hazassaga
megjelenhetett a maga polgari vilagaval, noha szatirikus megvilagitassal (nyilvan ez a
megvilagitas tette lehetdvé a szalonképességét és udvarképességét). Az "emelkedettség”
kultuszaban pedig Shakespeare gyanithatdlag durvanak, poriasnak bizonyulhatott,
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hiszen - mai kifejezéssel —nem esett bele a f6 vonulatba. De mit latunk a XVIII. sz.
nagy balettreformatorainal, akik a mélyebb valdsagi és érzelemabrazolast szorgal-
maztak, féleg pedig a mélységeket kifejez6 tdncdrama formait?

F. Hilferding, G. Angiolini, J. G. N&vérré és S. Vigano, valamint a Noverre-
tanitvany Fr. Clerico életm(vét szemlézve” egy nem teljesen ismeretlen
mivel&déstdrténeti jelenség tancmiivészeti vetiilete rajzolodik ki: mindegyik koreogra-
fus rengeteget alkotott, &m balettjeik tobbsége ismét a mitologian alapult. (A kissé
késébb m(ikéd6 Vigano és Clerico életoeuvreje mar arnyaltabb képet mutat.)
Megjelenik Vénusz és Apolld, Orfeusz és Szemiramisz, Herkules és Prométheusz, ar-
gonatutak vandorolnak, az elhagyott Dido siratja Aeneast, Médea futkos vért6l csepegd
térével, és igy tovabb. Azt kell hat latni, hogy az (jité szandéknak még a megoroklott
izlések és elvarasok burkolataban kellett megnyilvanulnia. Talan nem is véletlen, hogy
Angiolini és N6vérré egyetlen Shakespeare-tdmpontu darabja az Antonius és Kleopéatra
lett (1762. ill. 1761.), hiszen ez kénnyen beilleszkedhetett az antikizal6 folyamatba. De
mar a szdzadfordulénak kellett bekdszdntenie, hogy Clerico bemutathassa a Hamletet
("Amleto") és a Macbethet, Vigano pedig az Otell6t.

Gondolhatnank, hogy Clericoék kezdeményezése keésébb masoknal kibon-
takozik, de nem: az enciklopédiak adatai ellene szélnak a feltevésnek. A romantika
ugyan hamarosan eldobta az antikizalast, de helyébe a maga mitoszait Ultette, a
népmesék, észak-eurépai mondak vagy az (j irodalmi h6sok vilagat. Agamemnon vagy
a titdnok helyett a vilaghdl elvagyodo fiatalemberek vagy haldlmegveté szabad-
saghdsok kozlekednek a szinpadon; Hellasz, Egyiptom és Roma helyett a helyszin az
éteri vagy pokoli masvilag lesz, emitt ropkodd szilfidekkel, elfekkel és viliikkel, amott
gonoszul serénykedd troliokkal; szinre lépnek a kiilonbdz6 banditak, hajésok, kal6zok
és haramiavezérek, hogy a szdzadvégi, hanyatlé romantikdban mér frivol vagy pom-
paskoddra festett "Uj-antik™ figurakkal osztozzanak a kulisszak kozotti téren. A roman-
tika valamiképpen onellatd volt a maga repertoarépitésében, és Shakespeare-en kivil a
klasszikus irodalom egyéb nagysagaihoz sem nagyon folyamodott.

Abbdl kdvetkezben, hogy a XIX-XX. szdzad forduldja utan alakuld eurdpai
mozdulatm(ivészet, tdncos expresszionizmus szinte minden 6roklott esztétikai elvet és
mozdulati k&anont elutasitott, tovabba, mert a mozdulatmivészet hajlamos volt a szél-
sOséges formakat preferalni megnyilvanulasaiban (egyszemélyes "6nkifejez6" koncert-
szamok, kamaram(vek az egyik oldalon, sportszerii-lelkes-fegyelmezett-tdtmeges
demonstraciok a masikon), vagyis épp a par excellence "szinhazi tanc" vonulata
vékonyodott el, - nem meglepd szazadel6nk "Uj tdncanak™ magabiztossaga és er@s
tartézkodasa dramaironk hagyatékaval szemben. Shakespeare felfedezéséhez,
széleskor( tancos adaptaciojahoz szazadunkban a harmincas és negyvenes éveknek kel-
lett bekdvetkeznie.

Voltaképpen még senki nem tette fel a kérdést, hogy a dramaszerzé mivel véltot-
ta ki a koreografusok ébredez6, majd témeges méretii érdekl6dését. Mi erre itt csak
vazlatosan valaszolhatunk, iskolasan sorolva, hogy az életm(i kész dramai fejl6dés-
folyamatokat és konfliktusokat kinal; hogy Un. 6rok, egyszersmind aktualizalhat6
témakat tartogat; hogy alakjai Gnmagukban is tdbbnyire igen Gsszetettek, de jellemraj-
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zuk a tovabbi értelmezésekre is mddot ad stb. Szorosabban a tanc szempontjabdl talan
még két momentum érdemel emlitést. Az egyik a helyszinek gazdag valasztéka, amely a
reneszansz vagy romantikus, kopar vagy historizalé megjelenitésre egyforman nyujt
lehet6séget. Ez a vélaszték nemcsak énmagaban, hanem tendencidjaban is jelentds.
Mert ha igaz az a szinhaztorténeti fama, hogy Shakespeare koraban és praxisaban is élt
a csupan “jelzett szintér" gyakorlata, a koreografusok felfogasbeli kiilonbségein tul a
torténelmi tampont is igazolasul szolgalhat, hogy a tancalkotok a redlis vagy naturalis,
illetve a jelzett és tobbé-kevéshé elvont, esetleg egészen absztrakt kivitelek kozott
vélasszanak.

Valosziniileg fontosabb azonban a masodik mozzanat, az, hogy Shakespeare
nem ragaszkodott mereven a szinpadi tér és id6 szoros egységeéhez, hanem gyakran
keverte és (itkOztette az abrazolasi szférékat, a redlis és irredlis alakok vagy helyzetek
kozegét. Kézenfekvl példanak a Szentivanéji dlom és A vihar egészét emlithetjik, de
nem feledkezhetlink meg Hamlet atyja szellemérdl vagy a Macheth vésztjosld
boszorkanyair6l sem. A dolog azért fontos, mert a balett tudvalevéleg a maga jelenidej(
mozgasfolyamataival nem tud felelni a "hogyan tortént tegnap?" és a "mi lesz holnap?"
kérdéseire, illetve - amint erre mar a romantika is alaposan raébredt —esak a masnema
szférak, almok, emlékképek, viziok beiktatasaval valaszolhat. A dramatermés egy része
tehat déntd fontossagi ponton adott fogddzot a koreografusoknak. Nem is lehet
véletlen, hogy a Macbeth-feldolgozésokban a "vészbanyak" szerepét gyakran fel-
nagyitjak. De még arra is akad precedens, hogy egy Shakespeare-nél csupan széveg-
utalasban szerepl6, tehat nem is megjelenitett csodas figurat a koreografus fontosnak
tartotta megszemélyesiteni. Ez tortént a blbajos hatalmd, jot és rosszat 6sszekeverd
Mab boszorkannyal, aki Maurice Béjart és Seregi LaszI6 egyébként gydkeresen eltéré
Rémed-valtozataban egyforman kiemelt szerepet kapott.

Attekintve a vonzodasok periddusait és okait, nem keriilhetjiik meg a hagyaték-
nak egy lényegi adottsagat, amely a tancalkotokat tartozkodasra intené. Ez pedig egy-
szer(ien Shakespeare szdbeli koltészete, a maga gondolati mélységével, dramabonyolitd
és kifejezésbeli gazdagsagaval. Hogyan sikerill ezt "leforditani"? Az adatgy(jtemény
hatalmas szdmaibdl gy tinik, hogy a koreogréafusok egyéaltalan nem rettentek vissza a
nehézségt6l. Mégis, a probléma valtig fenndll, s természetesen nem is gy, mint valami
specifikus Shakespeare-komplexum, hanem mint az irodalmi alapl szinpadi tancm(ivé-
szet egyik altalanos problémaja.
bevallani - napjainkig nem alakult ki kézmegallapodas a koreografusok és kritikusok
korében. Van, aki békez(ien vallja, hogy a tdncban minden kifejezhet6 és elmondhatd,
masok ugyanezt valljak, csak éppen kdzben a mUsorfiizetre, a szamarvezetére bizzak,
hogy a néz6 megismerje tulajdonképpeni kifejezési szandékukat. (Az attit(idb6l mar
kiérz6dik a koreografus félrekacsintasa, s6t nyugtalansaga, "bebiztositasi” hajlama.)
Ujbdl mésok becsiilettel elismerik, sét deklaraljak, hogy a tanc nem alkalmas minden
gondolat vagy feladat kifejezésére. A kérdéskor arnyaltabb megvilagitasara érdemes
ezuttal hosszabban idézni egy viszonylag Ujkelet(i eszmefuttatast:

A német tanckritikus Helmut Scheier 1980-ban, J. Neumeier Mahler-balettjének
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bemutatdjan dobbent ra, hogy a szinpadi latvany egyszeriien értelmezhetetlen a kore-
ogréfus el6zetes informéacioja nélkiil, azonban - hogy a dolog bonyolultabb legyen - a
mUsorfiizetben olvashaté koreografusi megjegyzések még tovabbi bizonytalansagot
okoznak, ahelyett, hogy eligazitananak20. A kritikus a kovetkez6kre konkludal:
"Lehetetlen elvont képzeteket és gondolatokat koreografiailag érthetévé tenni. Selma
Jeanne Cohen, a jelent6s amerikai tanctorténész 'A Prolegomenon to an Aestetics of
Dance' cim(i mivében részletesen megvilagitja ezt a problémat. Tobbek kdzt megjegy-
zi: 'Feltétleniil vannak olyan teriiletek, amelyek alkalmatlannak latszanak a tanchan
valo kifejezésre. Minden bizonnyal nehéznek talalnd minden koreografus, hogy tancot
komponaljon a Holdnak a Foldtél valo tavolsagardl, vagy Kant kategorikus impera-
tivuszarol. George Balanchine megjegyezte, hogy a balettben nincsenek any6sok, Doris
Humphrey pedig egy visszautasitott tancjelenetre hivatkozott. A jelenet témajavaslata:
Egy ifja, kimer(ltén, imadja a természet életerejét. —Ezek egyike sem fog mikodni. A
tdnc médiuma az emberi mozgas. A tanc mozgasban Iév6, és nem kimeriilt emberekkel
foglalkozik. Uldégélve nagyon jol tudunk gondolkodni, ki tudjuk fejezni a Holdnak a
Foldtél vald tavolsagat ujjunkkal mutogatva, de ez sokkal jobban elmagyarazhato
szavakkal. El tudunk jatszani egy eskiivéi szertartast Ugy, hogy azonositani lehessen az
anyost, de ezt kénnyebb mondani, mint megtenni. Es vajon mit tenne a szerencsétlen
tdncos Kanttal? Sem tényleges viszonylatok, sem eszmék nem adnak koreografiai
anyagot. A tanc terllete nem a szellemi dolgoké, amelyet az esziinkkel fogunk fel
szavak Utjan, hanem az érzékieké, amelyeket mozgasuk révén a szemiinkkel ragadunk
meg."

Az idézett eszmefuttatds - gy tlinik - nagyjabdl kijeldli a tancbeli feladatval-
lalds hatarait. Mindamellett - s ezt nem art hangstlyozni - a korlatok ismerete vagy
sejtése az id6k soran csak csekély mértékben tartotta vissza a koreografusokat a verbali-
tassal vivott kiizdelemt6l. Es igaz, sokan tdrekedtek a gondolatok és fogalmak "érzelmi
és érzéki" atiltetésére. Az eredmény vizsgalata azonban mér a kdvetkez6 fejezetek tar-
gya lehet.

Korképlnk lezérasaként még egy megfigyeléssel tartozhatunk. Vaskos kotetre
ragnak ugyanis Shakespeare vigjatékai, de mar-mar meghokkents, hogy nyomukban
milyen kevés vig-balett sziiletett. Ismét elgondolkozhatunk a jelenség okan. Vajon a
koreografusok ennyire nem fogékonyak, ilyen kéros humorérzék-hianyban szenved-
nek? Nem tudni. De ami megsziiletett, az sem ad okot tul sok dicsekvésre. A szakiro-
dalomban John Cranko 1969-es stuttgarti feldolgozasat, A makrancos hélgyet mingsitik
egyértelmien sikeresnek, s valoban, a darab legalabb masfél évtizedig nagy népszeri-
ségnek Orvendett a nyugat-eurépai szinpadokon. A t6bbi vigjaték-valtozat viszont
sajnos amolyan cselekmény-kiszerelés, a fordulatok és félreértések halmozasaval,
nadrag- és szoknyacserékkel, helyzetkomikumokkal és funkciotlan tanctechnikazassal,
nélkiilozve Shakespeare humoranak spiritudlis rétegét. igy hat roluk hadd ne essék szd
a tovabbiakban2!.
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4, Tundérek, szellemek és emberek

A foldon tali 1ények vilagabdl, mint mar céloztunk ra, Shakespeare gyakran
meginvitalta szinm(iveibe a kiilénb6z6 segitd vagy arté szellemeket, az istenivé ma-
gasztosult vagy infemalis alakokat, szdrmazzanak bar a kelta-szasz néphagyomanyhbdl,
vagy épp a gorog-rémai mitologia berkeib6l. Jelenlétik és tevékenységiik azonban
kiléndsen fontos A vihar és a Szentivanéji alom egészében.

A Shakespeare-t méltatd irodalomtorténet kiilonds megbecsiléssel dvezi A
vihart, annak ellenére, hogy a darab nem bd&velkedik dramai mozgalmassagban.
Valdban, a kolt§ idérendben utolsd, s mintegy 0sszefoglalé miivében - taldn épp a
"végsd fliggdnyhuzas" attitlidje miatt - az ir6 stlyos erkolcsi dilemmakat exponal, s old
majd fel. "Shakespeare Viharja a bosszU és megbocsatas, a szolgalat és a szabadsag, a
foldi hatalom és a lelki fliggetlenség ellentéteinek kérdéseire kisérel meg feleletet adni*
- irja Orszagh Laszl622, s csakugyan, nehéz volna témdrebben egybefoglalni a darab
problematikéjat.

Adva van hat egy fajstlyos darab, de masrészt adva van adatgy(jteményiink is,
amely a koreografusok édzkodasarol taniskodik. Minek tulajdonithatjuk az Gvatossa-
got? A darabot (jraclvasva szembet(ing, hogy sovanyka a cselekmény. Miutan a
hajotorottek partra vet6dtek, menekilésiik utan csak bandukolnak és bandukolnak,
legfeljebb kiilonboz6 irdnyban. A helyszin is kevésnek érzédik: egy kopar sziget dramai
szintérnek nem valami vonzo, s az olvasénak az a benyomasa, hogy Shakespeare nem
is nagyon torédott holmi pittoreszk berendezésével. Van azonban a darabnak egy
kiilonleges nehézsége a tancos Kivitel szamara: az egész konfliktus magva a multban
gyokerezik. Az ird ezt a nehézséget az ismeretes mddon hidalja at: a szigeten uralkodd
Prospero egyszer(ien elmeséli borzong6 lednyanak, Mirandanak, hogy milyen fondor-
lattal fosztottdk meg milandi hercegi tronjatdl, s hogyan vetddtek a szigetre. Az olvaso
vagy néz6 mar tudja, hogy most az egykori cselszév6k szenvedtek hajotorést, s kdzeleg
az elégtétel pillanata. A mesélés miatt a drama itt legfeljebb egy kicsit "ledl", de a
fontos malt zokkendmentesen betagozodik a jelenbe. Tanchan viszont rogtén el6jon az
iddsik valtasanak problémaja. Raadasul a szoban témoren megjelenitett faktumok -
mint példaul az arul6 milandi dccs praktikai a ndpolyi kirdllyal, a menekit§ hajocska
megrakodasa, amikor a lélekvesztoben még egy kisded konyvtar is megfért.. - koreog-
rafidban tobbé-kevésbé hosszadalmas kifejtést igérnek vagy igényelnek.

Marmost - véljik - ha nem siker(l az el6zményt vilagosan kirajzolni, valészin(i-
leg elég nehéz, ha ugyan nem meddd lesz a kiizdelem a verbalitasban kifejezett erkdlcsi
dilemmakkal. Ha nem tudjuk, hogy voltaképpen kik érkeztek a szigetre, nem érthetjik
Prospero ingadozasat a bosszl és a meghocsatas kozott, sét, ha nem tudjuk, hogy Ariel
és Caliban milyen el6zmények utan jutott Prospero szolgalataba, a két szellem
lazongasat sem értékelhetjiik valosan, s "a szolgalat vagy szabadsag" alternativaja
papirszagl dilemma marad.

A kritikai hiradasokbol kivilaglik, mégpedig felt{inGen, hogy a koreografusok
tobbségének ez a multban gyokerezd konfliktus nem okozott gondot, egyszer(ien nem
ligyeltek ra. Emiatt aztan a kivitel kovetkezményét, édiumat is viselniik kellett a kri-
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tikai fogadtatasban. Még inkabb felt(ind azonban, hogy egyediil a hirhedten rossz kore-
ografus! reputéciéju Rudolf Nurejevnek jutott eszébe 1982-ben, hogy itt azért mégis
kellene tenni valamit. Megoldéasat kézenfekvének mindsithetjik, noha nem
megrendit6en Ujszer(: az egész balett elé egy el6jatékot illesztett, melyben bemutatta a
milandi udvart és Prospéra szam(izetését. John Percival helyesen mutat rd23, hogy ezzel
a fogassal Nurejev két legyet (it6tt egy csapasra: megadta a néz6nek a vilagos fogddzot,
s egyben - szemben az eredeti mdvel, amely csupan kis el6addi létszamot igényel - a
balettkarnak is feladatot adott. Lehetséges persze, hogy ezzel az eljarassal a balett el-
cslszott a szokvanyos-narrativ kivitel felé, de valami eligazitassal mégis szolgalt a
nézdnek.

Az utébbi momentum keényszer(i hangsulyt kivan, mert a kiilonbdz6 koreografiai
valtozatok (Nurejevét is hozzajuk értve!) kritikai fogadtatasukban egy ponton nagyon
egybecsengenek: a tdncmivek homalyosak, Shakespeare mivének el6zetes ismerete
nélkil nem sok reményt nytjtanak a befogadashoz. "Kétlem, hogy aki nem olvasta el
figyelmesen a darabot, barmit is megértene ebbdl a homalyos balettbél, amelyben a fi-
gurdk dssze-vissza mozognak, talalkoznak, elvalnak barmiféle motivaci6 és felépitett
Hersin24. Mar idézett, Nurejevre vonatkoz6 cikkében a lojalisabb alapallasu Percival is
kénytelen megjegyezni: "Persze, valdjaban eleve ismemi kell a szindarabot, hogy az
ember megértse a kilonbozd részleteket és utaldsokat." Az udvarias hangvétell finn
lapok &ltalaban méltatdé hangon fogadtak Eck Imre 1974-es helsinki premierjét. irja
Hagfors® azonban megjegyzi, hogy a koreografus "megelégedett azzal, hogy kilenc
képbdl allo balettje targyaul a darabban szerepet jatszé arnyakat és ezek néhany
fontosabb jelenetét hasznalja fel. llyenforman a balett okvetlenil feltételezi
Shakespeare darabjanak ismeretét, hogy a néz6 képes legyen az eseményeket kévetni."
Hasonlo, illetve keményebb fogadtatast kapott Glen Tetley verzidja, melyet a Rambert
Balett mutatott be tdbb izben 1978-80 kozétt. A mi nagyon nehéz azoknak, akik nem
ismerik elég jol a darabot, és akiknek nem volt idejiik elolvasni, t6bbszor is elolvasni
Tetley hosszd kommentarjat (melynek hosszisaga éppen azt bizonyitja, hogy nehéz ez
esetben csupan a tanccal beszélni) ... Az olyan egyenesvonall, szenvedélyekkel teli
drama, mint a Romed és Julia, és A vihar meditativ vilaga kézott hatalmas a szakadék."
Jean-Claude Diénis2 kijelentésének masodik része némi mentédvet dob az elmarasztalt
koreografusnak, amikor A vihar "tancratermettségét” is diszkréten megkérddjelezi.

De héat kdzben hol a tlindérvilag? Szigortan véve a szellemek és arnyak tobb-
sége az eredeti szinm(ben sem tolt be cselekményvivd funkciét. A IV. felvonéshan
feltlnik Ceres, Iris és Juno, majd "jénnek bizonyos Nimfak", akik elkeriilhetetlen
kortdncba fognak "bizonyos Aratokkal". (Enyje, mégsem lakatlan és m(veletlen ez a
sziget?) A jelenet vagy inkabb jelenés tipusosan kozjaték-szerd, funkcidjat csak any-
nyiban érezni, hogy a harom istennd az emelkedett és felettébb hosszadalmas, mitol6-
giai targyu (') parbeszéd utan aldast rebeg Ferdinandra és Mirandara. Ez a rész nem sok
koreogréafiai lehetséget tartogat, mig a nimfak egy szabvany-divertissementhoz adnak
aprop6t. Amde - Calibant és Ariéit leszamitva - tobb szellem nincs is. Ami - kiilénds
modon - nem gatolta meg egyik-masik koreografust szdmuknak szaporitasaban.
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(Panaszkodik is emiatt Eck egyik finn kritikusa.) B6vebb hiradas hianyaban, de az ere-
deti szinm( ismeretében csak gyanakodhatunk, hogy e szellemek vagy tlindérek
amolyan szinpadi toltelék-alakok, bar - koreografiaja valogatja - lehet, hogy egyfajta
atmoszférateremtd funkciot mégis betoltotték.

Szlikebbre vonva a kort, a gonosz hajlamd Calibanrol is kitetszik, hogy otromba
feleselései és intrikai ellenére is végtére passziv figura, egyszer(ien azért, mert cse-
lekvési lehetBségeit Prospéra tudasa és hatalma szabja meg. Figuraja igy mint motivalo
vagy késleltetd tényezd jatszik szerepet. A balettkritikdk nem szdlnak réla, hogy a kore-
ografusok megkiilonboztetd figyelmet szenteltek volna alakjanak, de ami lényegesebb:
mintha a csakugyan aktiv Ariel sem kapta volna meg ezt a kiemelést. Pedig Pucknak ez
az édestestvére nemcsak nyilizsdg, hanem szellemileg is partnere, s6t egyedili partnere
Prosperonak. Kettejuk emelkedett és disan ambivalens kapcsolataban a hatalom és
fuggetlenség, a szolgalat és a szabadsag Utk6zése csakugyan kirajzolddik.

Avrra, hogy Prospéra és Ariel kapcsolata a koreografianak is sokat igér, a jelek
szerint egyedil Markd Ivan figyelt fel. Prospero c. tanckett6sében, melyet 1987-ben
mutatott be, a Mester és Tanitvany kapcsolatat formalta meg, mell6zve A vihar egész
torténetét. Tancaban a kdlcsonds bizalom és az egyiitt-szamyalas vonulatat az odaadas,
makacskodas és aldzat momentumai szinezték. Mindezek a mozzanatok Shakespeare-
nél is megtalalhatok, s épp altaluk megragad6 a két személy kapcsolata. A tancm(
vigszinhazi bemutatésorozatat azonban er6sen megosztott reagalas fogadta. A
nagykozonség - ahogy mondani szokas - tombolt a lelkesedéstdl, amiért pl. a 25 perces
kettést alkalmilag meg is ismételték. A lelkesedést részben arra vezethetjik vissza,
hogy a Gydri Balett és Marko ekkortajt allt elismertsége csucsan, részben pedig, hogy
Ariéiként Marko felfedezettje, a gyermek Aleszja Popova igazi szinpadi tineménynek
bizonyult, akiben a néz6k az érzés, az intellektus és a tanctudas kivételes egyuttallasat
lathattdk. A sajtd egy része azonban hallgatott, illetve kifejezte fenntartasat27. Az utob-
bibol pedig ezittal talan nem is az a legfontosabb, hogy A vihar egésze itt elmaradt, sét,
hogy a darab el6zetes ismeretének hidnya (mar megint!) némiképp értelmezhetetlenné
tette a kettdst. A fenntartas valdszin(ileg abban gyokerezik - és ez mar szorosan magyar
tanctorténet -, hogy a bemutatd idejére a Prosper6t tancold Markd mar talontudl gyakran
exponalta mas m(veiben a szeret6-szenvedd, szépre stilizalt Mester alakjat, dnkivetit6
figurajat, vagyis a nézének most mar az 6nismétlés valtozataval kellett talalkoznia. -
Hogy kinek volt igaza, Markonak, az egykori k6zonségnek vagy a zsortdl6dd kritika-
nak, azt valészindleg csak egy felujitas donthetné el.

A vihar koreogréafiai szemléjét lezarva, s kényszer(ien megallapitva, hogy a kore-
ografusok ezuttal tébbnyire nem produkaltak atiité tancverziokat, egy jelenségre talan
még érdemes felhivni a figyelmet. A kilonb6z6 kutaték ugyanis kideritették, hogy
Prospero meseinek hitt lakatlan szigete a Bermudakon helyezkedik el. Mit tesz isten, ez
az a szigetvilag, ahol mar a XVI. szazadban, Amerika felfedezése utan és Shakespeare
mikodése idején szamtalan hajo sullyedt el regisztraltan, illletve tlnt el nyomtalanul2*,
s ez az a hires "Bermuda haromsz6g", ahol a XX. szézad eseménytorténete szerint is
szamos tengerjaro és repiilégép tiint a semmibe. Ugy latszik, Shakespeare tudott vagy
sejtett valamit az interkontinentélis rejtélybdl, viszont az utod-rendezdk és koreografu-
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sok mit sem torédtek vele. Igaz, ma sem tudjuk, hogy mi lehet a tragédiak sorozatanak
valos, természettudomanyosan magyarazhaté hattere. Mindamellett valaki még raébred-
het a szinm( (j megkozelitési modjara, esetleg egy sci-fi-balett vagy egy horror-balett
forméajaban. Borzongva varakozunk.

...Szabad-e személyes jajkialtast megkockaztatni egy historizalé szemlében? Ha
igen, most jott el az ideje: a koreografusok legkevesebb fele nem allt ellen a primitiv
balettkonvencid csabitadsanak, vagyis visszatetsz6 lakodalmi divertissement-t bigy-
gyesztett a Szentivanéji alom végére, olykor hivatkozva Mendelssohn naszinduldjra, s
nagyot kacsintva a kispolgari publikum kozhelyes latvany-igényére. Az eredeti darab
V. felvonasanak végén azonban Oberon az egész mdékazast visszahajlitja a természet
vilagaba, s mindenki megérzi, hogy a tévedések és megtévesztések sorozata utan égen
és foldon csak a nagy, békés harmonia kovetkezhet. Kétségtelen, nehéz ellenallni a
csabitasnak, s a konvencioval szemben Kitartani az igazi tradicié mellett. A koreografu-
sok valamiképpen A fabol faragott kiralyfi batoritd példajarol is megfeledkeztek. Pedig
az alom épp Oberon aldé monoldgjaval, a természet és természetfolotti utolso fel-
blvolésével alom igazan, s ajaték is igy tindérjaték.

A rend kedvéért ugyan meg kell emliteni, hogy az V. felvonas zar6része
Shakespearenél is tartogat tanclehet6séget, amennyiben Oberon aldasa énekként
hangzik el, melybe az egykori rendezésekben az dsszes tiindér is bekapcsolddott és tan-
cot lejtett29. A szinpadi szituaciobdl azonban egyértelmd, hogy itt sz6 sem lehet pom-
paskodé finalérdl, csupan egy ropke és dlomszerd, kicsit mitikus jelenetrél, amely épp a
tlndérjatékot, a mesei természettel valé kapcsolatot er6siti.

Ami a darab (j koreografiai struktdrait illeti, két megfigyelés tartozhat ide. Az
egyik, hogy adataink szerint egyetlen koreografus sem alkalmazta az eredeti, étfelvona-
sos tagolast, s ezért valdsziniileg nem is illethet senkit szemrehanyas. Az 6tfelvonasos
balettek gyakorlata mar nagyjabol a XIX. szazad elején megsziint, s a vele jaro ter-
jengBsséget a XX. szazad mar végképp nem tlirné meg. Mas kérdés azonban, hogy
Ujabban milyen "adagolasok” sziilettek, s hogy ezek mindegyikével egyetérthetiink-e.
Azon még valészinlleg meddd lenne vitatkozni, hogy vajon a kettes vagy harmas
tagolas a helyesebb, elvégre a felvonasok méretezése és f6leg tartalma adhatja meg a
helyes valaszt. Tobb kritikat ébreszt azonban, ha a koreografus gy kérvonalaz ket
felvonast, hogy az elsében elintézi az erdei bonyodalmakat, a masodikat pedig egyetlen
hatalmas eskiivéi divertissement-ra tartja fenn. Még furcsabb, ha a koreografus egyetlen
hatalmas felvonasba gyémoszoli az egész darabot. Az eljarasra tobb példa is sziiletett, s
természetesen ilyenkor jonnek el6 a szoblivészkedések, miszerint a koreografia csak "a
Iényeget"”, az eredeti "s(ritményét" stb. interpretalja. Nos, akadékoskodas szandéka
nélkial vallhatjuk, hogy az ilyesfajta "koncentratumok™ tébbnyire csak az eredeti
sérelmére szillethetnek meg. Kovetkezményiik pedig kezd ismer6s lenni. Mert hiszen
nemesek Shakespeare sériil meg, hanem az Uj tdncm( sem appercipialhaté az eredeti
szinm(i ismerete nélkill. Es mit ér az olyan tancmdi, amely dekddolhatatlan célzasai,
durva hizasai, homalyos utaldsai miatt befogadhatatlan, végil is dnmagaban nem
érvényes? S ha elébb a kozhelyes izlés lehet6ségére utaltunk, most fél6s, hogy az
"eszenciakészités" a kultursznobok utcajaba vezet.
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A masik jelenség értékeléséhez nem éart joeldre hangsulyozni, hogy a napjainkig
szilletett Szentivanéj-valtozatokhoz a koreografusok mintegy 95%-a elengedhetetlennek
érezte Mendelssohn muzsikajat. (Akar Ggy, hogy az "eredeti" rendeltetésii el6jatékot és
naszinduldt alkalmazta, akar Ggy, hogy kiegészitésiil tovabbi Mendelssohn-miiveket
vélasztott, pl. nyitanyokat, az els6 Valpurgis-éj zenéjét, az Olasz szimf6niat vagy a IX.
Szimfonia részeit.) Mindamellett tébben —&s igen j6 szemmel, beleérz6 készséggel -
konstataltak, hogy Shakespeare darabjaban tdbb abrazolasi szféra érintkezik és utkodzik,
s megjelenitésiikhdz Mendelssohn csillogo és innepélyes muzsikaja immar énmagaban
nem igazan elegendd. Emlékeztet6il a harom szféra: 1. A darab egész kerete, Theseus
és Hippolyta kornyezetével; 2. a természeti és tiindérvilag, Oberon, Titania és Puck
vezérletével, a kozéjik keveredett szerelmesparokkal; 3. a mesteremberek csoportja és
szinjatéka. A mesei realitds sziintelen keveredik az almok és hiedelmek vilagaval,
egyszersmind a szeretnivaldan trividlis kdznapisaggal. Nos, a stiluskorok karakteres
elkiildnitéséhez tobben is kiegészitd muzsikdkat kapcsoltak be. John Neumeier30 az
erdei vilaghoz Ligeti Gyorgy elektronikus dusitadst orgona- és csemballémuzsikajat
illesztette, s Novak Janos effektusaival Seregi LaszI63l ugyancsak elektronikus hang-
hatést kapcsolt az erdei képekhez. A kissé elidegenitd, de ezlttal szerintiink helyén-
valoan elidegenitd elektronikus hangzasokkal szemben Eck Imre3 inkabb a naturélis
illuzidkeltést erdsitette: ornitologiai felvételekrdl jatszott be madarcsicsergéseket. Ujbol
az elektronikus parositast valasztotta viszont Mendelssohn-hoz Inge Berg-Peters33;
amikor 1987-ben az NDK-beli Gera tarsulatdval bemutatta sajat verziojat, Reinhard
Lakomy két zenem(ivét illesztette be a darab szovetébe. Berg-Peters egyébként a mes-
terembereknek is eltér6 zenei hatteret adott, amikor ismert - és valdszinlileg szandé-
kosan kozhelyessé nydzott - operadallamokat kapcsolt jelenésiikhdz. Megkiilénboztetd
szandékanak megvan a maga balettszinpadi el6zménye: Neumeier mar kordbban a
mestereket mindig egy targoncas verklivel szerepeltette:34 a verkliszoval a koreografus
feler@sitette a trivialis hatast, s egyben valami kddds, szazadfordul6s proletarhangulatot
keltett.

Tisztdn Mendelssohn muzsikajara tdimaszkodott szazadunk két nagysaga, F.
Ashton és G. Balanchine a maga verzidjaban. A roluk sz6l6 hiradasok - s ezzel mar az
egyes megoldasok vazlatos bemutatasara is ratértiink - a tisztelgé szandék mellett elég
b6ven tikrozik a szkepszis jeleit. Mint az adatgy(jteménybdl is kiolvashato, Frederick
Ashton 1964-ben komponalta meg Az alom (Dream) c. egyfelvonasosat, hogy utobb - a
felhangzo kdhécselésekkel mit sem térédve - a darabot az amerikai Joffrey Balletnek,
majd még az amszterdami Hét National Balettnek is betanitsa. Nos, a recenziék arrol
tajékoztatnak, hogy Ashton kiiktatta az athéni helyszint, Theseus és Hippolyta
kdrnyezetét, s Zuboly kivételével a mesterembereket is nagyjabol mell6zte. Ilymédon
tkp. az erdei tindérvilag maradt meg, melyet Ashton tudatosan a mult szazadi balett-
konvenciéknak megfelel6en alakitott. Ezért mondja az egyik kritikus Viktoria-kora-
belinek, a masik biedermeiernek33, mig Nadasi Marcella33 a francia romantikus balett
tudatos feltamasztéasat véli felfedezni (“a tlndérek mint megannyi kis Taglioni"). A kri-
tikdk nagyjabdl Ggy 6sszegezodnek, hogy "Ashton elvett Shakespeareb6l, viszont nem
tett hozza a sajat leleményébdl"”, s ezzel arra is utalnak, hogy a hires ashtoni humor
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vagy ironikus latds most alig jelent meg. S annak ellenére, hogy a tiindérvilag, s benne
Oberon ez(ttal természetszeriien felnagyitodott, a kritikak a "tiindérséggel” sem nagyon
elégedettek. Puck is csupan egy "excentrikus figura" stb. David Vaughan37 kiemeli azt
az Gtletet, hogy a szamarra valtozas utdn Zubolyt a koreogréafus spiccre allitotta, ami
humorforras is, meg a metamorfozisnak is er6sebb hangsulyt ad. A tancnyelvrdl ezen
tal sajnos nincs érdembeli hiradas, ami persze ugyanugy lehet a koreogréfiara, mint a
kritikara jellemz8. Mindenesetre tdbb sajtoreflexio ezt a valtozatot nyiltan folosleges
vagy karbaveszett vallalkozasnak tekinti, ami - Ashtonrdl 1évén sz6 - igazan
sajnalatos.37/1

... Az égvilagon semmi Gjat nem allitunk azzal, hogy az egyes koreografusok
minden feldolgozasnal a sajat Utjukat jarjak. A banalitas igazsagat azonban a jelek
szerint Balanchine is meger6sitette 1962-ben. Mendelssohn-0sszeallitasara gy kom-
ponalt estét betdltd balettet, hogy elsd felvonasat az athéni erdébe, a masodikat pedig
Theseus udvaraba helyezte. Arthur Todd33 beszamoloja szerintiink az j darab minden
lényeges pontjara ravilagit. Ugy latja, hogy Balanchine "... félhasznalta a téma szinte
valemennyi eseményét és szerepldjét, csak a rusztikus mokazasokat hagyta el. Az elsé
felvonas az egész cselekményt elmondja, a masodikra marad a lakodalom, amelynek a
csucspontja egy nagy divertissmenet és egy elegans pas de deux”. Nagy kérdés persze,
hogy Balanchine vagy Todd mint mindsit "rusztikus mékazasnak" (netan épp a darab
sava-borsat?). "... ennek a balettnek is azok a részei a legsiker(ltebbek, amelyek a tiszta
fantazia jatékai. A kavargd ensemble-okkal remekil banik..." "Akik Shakespeare darab-
jat nem ismerik, valoszin(ileg csak nehezen tudjak kdvetni a balettben a harom szerel-
mespar kdzott lejatszodd bonyolult félreértéseket”.

Az utobbi megjegyzéstdl eltekintve - s a kritikus még a nehezen kdvethetbséget
is "a zene természetének", vagyis Mendelssohnnak, nem pedig a koreografusnak rdja
fel - Todd nem tAmaszt kétséget a darab értéke irant. Amit azért érdemes megjegyezni,
mert a balettb6l csakhamar elkészilt film kritikusai felettébb negativan értékelték a
miivet. Holott - vélhetnénk - a film eszkoztara sok korrekcids lehetéséget tartogat az
esetleges szinpadi hibak, zokkendk kisz(résére, ativelésére. A hatvanas évek egyik
vezetd kritikusa, Albert Burnet¥ arra mutat r4, hogy a naszmenet uténi jelenetekben
csokken a balett fesziiltsége, de egyébként is "A palotdban rendezett Ginnep egy tul
b6séges étkezés utan felszolgalt desszert hatasat kelti. Ha a mitél kilonalléan tekin-
tenénk, bizonyéra tetszene, a diszletélll szolgalé Moulin Rouge-szer( 1épcs6 ellenére.
De itt mar az unalom hatarat sdrolja”. Nadasi Marcellad0, akit6l pedig altalaban tavol all
a nyegle vagy goromba hangvétel, ezttal kertelés nélkiil kimondja: "Ez a balett
Balanchine nagy ballépése. Nem lehet Shakespearet ilyen zagyvalékkal elintézni. A
balett 1964-ben keletkezett (N.M. itt két évet tévedett - M.L), de mar akkor is rossz
volt. Kér volt a New York City Ballet j6 tAncosainak a faradozéasaért, és nem érdemes
tobbet beszélni rola". ldézett cikkében azonban Albert Blimet még beszél, s megjegy-
zését érdemes is idézni a tdncnyelv miatt: "Balanchine neoklasszikus stilusat valamiféle
aszimmetrikus egyensuly keresése jellemzi, s ez nagyon vonzova teszi miivét". Nagy

kar, hogy - végre egy szorosan szakmai észrevétel! - megfigyelését b&vebben nem
bontja ki.
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Az Un. nagy oregek utdn az 1970-80-as évek kdzépgeneracidjara, termésére is
érdemes néhany pillantast vetni. A vonulatbol ezittal Seregi LaszIo 1989-es verzidjat
éppen csak a teljesség kedveéért emlitjik hiszen a darab és irodalma4! egyforman
elérhetd), kiemelve, hogy a nemzetkozi valasztékban ezt a kidolgozast szemforgatas
nélkll sorolhatjuk a megsziletett valtozatok élvonalaba. De mi a helyzet a Seregit
idérendben megel6z6 Neumeier-valtozattal? A kérdés azért sem érdektelen, mert a
hamburgi sbemutaté utan a darabot a parizsi Opera is atvette, mindkét tarsulat
kilféldon is bemutatta, igy a balettnek viszonylag tobboldall visszhangja4? sziilethetett.

Kezdjik a szdgesen ellentétes véleményekkel. Az 1982-es parizsi betanitas és
premier utdn A-Ph. Hersin43 gy foglalt allast, hogy a darab "Shakespeare tindér-
vigjatékanak hiiséges atirata. Nincs itt Gizenet, hiszékenyek szdmara késziilt absztrakcio
vagy intellektualizmus, viszont van egy pontosan, szigortan atgondolt klasszikus md."
Allaspontjaval - mas szavakkal, de még elismerdbb formaban - egybecseng Gelencsér
Agnes korabbi hiradasa a hamburgi balett 1981-es drezdai vendégjatékaroldd. Veliik
ellentétben viszont mar a hamburgi 6sbemutatot valdésagos nehéztiizérség fogadta. Jens
Wendland45 nem csupéan a masodik felvonas "giccses findléjat" marasztalta el, mond-
van, hogy "Osrégi balett-tradiciok nehéz parfémje nehezedik a szorongat6an sulyos
eskiivéi képre. Ebben a cirkusz-szerlien fdlszerszamozott tincmiben a balett teljes
mértékben visszanyerte régi foglalatat”. Fontosabbnak vélhetjik a koreografiai munka
egészérdl alkotott véleményét, mely szerint Neumeier "a legellentétesebb, torténelmi és
modem eszkdzdkkel dolgozott, de nem gondolta tovabb a balettet, hanem atalakitotta és
kisajtolta. ... még soha nem alkotott ilyen siman, ilyen bosszantéan feliiletesen és
laposan sem. ... A lelkiismeretes reformator Neumeier itt végleg visszalép a tokéletesen
pragmatikus producer mogé..." Lehetséges persze, hogy a két vélemény kozott nincs is
kibékithetetlen ellentmondas, s a két poluson ugyanazon jelenség eltér6 megvilagitasa
jelentkezik46. Mindenesetre er6sen gyanithatjuk, hogy a Neumeier-problematika kulcsa
Wendland utolso, altalunk kiemelt mondataban rejlik.

Van-e valami el6zménye Neumeier verzidjanak? Az otletek szintjén valdszindi-
leg igen. A hamburgi premier idején mar rég lezajlott a két "nagy 6reg" bemutatoja, s
tdn nem tévedés azt vélni, hogy Neumeier mintat talalhatott Balanchine kétfelvonasos
tagolasaban, s még inkabb abban, hogy a masodik felvonast az eskiivéi divertissement
toltse ki. lgaz, az elsd felvonashoz el6jatékot illesztett, melyben elég kiaddsan és pom-
pazatosan mutatta be Théseus udvarat. Ashton viszont a maltba-stilizalassal nyujthatott
egyfajta el6képet. Csak mig nala mult szazadi viktorianus vagy biedemeier a kornyezet,
Neumeier amolyan szazadfordulos és kdzép-kelet-eurdpai miliét formalt Théseuséknak.
Az el6jaték és a nagy divertissement valamiképp az osztrak-magyar monarchiat sugall-
ja, pontosabban a monarchiabeli arisztokracia pompaskod6 operettszinpadi abrazolasat
Ujitja fel. Térben és id6ben igy ismét messze keriiltink a Shakespearenél rogzitett mesei
Athéntol. A mesteremberek enyhén lumpenproletar adjusztalasa pedig ugyancsak a
szazadfordulds hangulatot er6siti.

Az el6bbieket tekinthetjilk formalis rangu Ujitasoknak is. Nem tllzottan veszé-
lyeztetik a "hliséges atiratot”, melyre Hersin utalt. Neumeier nem hulzott szentségtoré
kézzel Shakespearebol, nagyjabol helytallo struktarat alakitott ki, csak éppen... Csak
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éppen az Ujitas gondjat a szcenikai-zenei Ujitgatas fokan (flistfelh6k, zenekeverés) tudta
le, mikdzben a leforditads kényszerében a sajat strukturajat is szétfeszegette, vagyis
hosszadalmas lett, kivalt a kett6sokben. A konvencidktol és berogzott "elvarasoktdl”
sem nagyon akart szabadulni, ami nagyrészt épp a tancnyelvben, a klisék halmozéséaban
nyilvanult meg. Végtére hat Wendland szigora volt, de nem igazsagtalan. Allaspontjat
kés6bb, mar a parizsiak londoni vendégjatéka alkalméabol Lérinc Katalin is
megerdsitette, panaszolvan, hogy a "mar-mar idegesitéen tokéletes tancosok" tehetsége
banalitdsokra pazarlddik, hosszadalmas klasszikus variaciokra, mashonnan atvett
"nevettet6" trilkkkokre sth., vagyis az el6adoi csucsmindseggel szemben az eldadando-
nak nincs meg a hordereje. Negyed évvel késébb Nadasi Marcella a balett szamos
részotletér6l méltanyosan szol, summazataban mégis csalddasanak ad hangot. Felrdja a
darab hosszadalmassagat, s hogy a koreografus invencidjabol nem futotta a darab
végére, tovabba, hogy "... szamtalan az ismétl6dés. A nem nagyon otletes és eredeti
koreogréafia pedig valami tompasagot eredményez".

Shakespeare neumeieri leforditasat tehat valdsziniileg csakugyan agy értékel-
hetjik, mint a "pragmatikus producer” termékét, amely néhany évadra helyet foglalha-
tott a tarsulati repertoarok kasszadarabjai kozott, de nem szamithat egy Giselle-hez,
Sacre-hoz, s6t Coppéliahoz foghaté tartds szinpadi életre. Es gyanithatolag hasonl6 per-
spektiva vart egy masik leforditasra, Heinz Spoerli véaltozatara4y.

Kérdés tehat, hogy targykoriinkben mit hozhattak az értelmezések? Mint kivéte-
les megkozelitést, Eck Imre 1982-es verzidjat emlithetjik, mivel a koreografiaban a
szinm{ bonyodalmai "egy multbéli... paraszti kdzOsség szentivanéji szerelem-varazslo
jatékakent elevenednek meg", a szerelmi kett6sokben a parodisztikus hangvételt sem
mell6zve48. A tobbi értelmezés mas iranyba mutat.

Tébb koreografia ugyanis Shakespeare "szexualis mélyrétegét" veszi célba.
Marmint, ha van egyaltalan ilyen kibonthat6 réteg. Mert az erdei éjszaka fejleményei
kétségteleniil egyfajta pajzansagban &sszegez6dnek, de nagyon tendencidzus, erésza-
kolt olvasas kell hozza, hogy e fejleményekben promiszkuitast, szexorgiat lassunk.
Ugyanigy vitathatd: adott-e rd okot Oberon, hogy megszoljak a haza elejét? A szinmi
szerint a tlindérkiraly és Titania kozott egy indiai kirdlyfi miatt tort ki a békétlenség.
(Puck: "Mert Oberon dul-ful amiatt, hogy Indiabdl egy kiralyfiat Maganak aprddul
elszoktete; ... De a kiralyné csak nem engedi, Felkoszorlzza, s Ugy szeretgeti".) Nos,
lehet, hogy Titania nem egyszeriien aprédi szolgalatra tartott szamot, s lehet, hogy
Oberon sem csupan vadasz-aprédnak kivanta a fiGt. Mindenesetre az idézetten felll az
eredeti' szovegben mast célzast nem olvashatunk, amib8l szexualis vagy homoszexualis
inditékra gondolhatnank; raadasul a civakodas targya, az indiai fil meg sem jelenik a
szinen, 6 csak hivatkozasi alap. De ha mar igy all a dolog - vagyis: ez a kapcsolat
éppenséggel abrazolhatatlan -, miért ne lehetne Obérant és Puckot (') gyanus kapcsolat
hirébe hozni?! Erdemes a Neumeier-verzidval kapcsolatban ajbol idézni A.-Ph.
HersinfW: "A Shakespeare-nyelvezetnek teljesen megfelel6en pontosan megmutatta a
darab bizonyos kétértelm(ségeit, s Puck és Oberon kapcsolatat nagyon érzékenyen, s
minden képmutatastol mentesen érzékeltette. Szinte Ugy fogalmazhatnam meg, hogy
Neumeier a tancon és az el6adason keresztiil pszichoanalizalja a vigjatékot, s mindezt

kivaldan, sok-sok dtlettel és nagyon gazdagon teszi."
Tobb, mint furcsa, feltind, hogy az eltér6 partallasu tobbi kritikus egy szemvil-
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lanas erejéig sem érzékelte ezt a "képmutatastol mentes” kapcsolatot. Lehet, minddssze
Hersin belemagyarazasarol van szo. Egy verzional azonban, Lindsay Kemp
valtozatanals0 mar vilagosan felismerhet§ a célzatos koreografiai értelmezés, s a
tuddsitast sem intézhetjik el dgy, hogy a kritikusnak minddssze félrehord az agya: "A
Lindsay Kemp madjara készilt Szentivanéji alom valdban lemarat minden képmutatast.
A koreografus nagymértékben leegyszer(siti a szerelmi bonyodalom Gsszetettségét, de
ugyanakkor pajkosan felteszi a pontokat az i bet(ikre a m(i szexualis-erotikus vetiletei
teriiletén. A varazslat nala a szerepl6k visszafojtott hajlamainak felszabadit6jaként
mikodik, a tiltdsok kirobband nevetésbe fulladnak, és az elvarazsolt erdd inkdbb egy
felbolydult bordélyhazhoz hasonlit, mint a tiindérmesék szerepl6inek megszokott rezer-
vatumahoz. (A darab egésze) egészséges és természetes nyiltsaggal merill az izléstelen-
ségbe és mértéktelenségbe, de végll is paradox mddon és keriil§ Gton, vitathatd, de
félelmetes hatoerdvel tiszteleg Shakespeare mivének". - Nagyon sajnalatos, hogy e
hiradason kivil a darabrol nincs mas informacionk, s igy a kiviteli mod és a tancnyelv
megvilagitatlan marad.

Nem felemel6 zéaradék, de a teljesség miatt meg kell emlékezni egy nem-szexua-
lis, "modernizald" értelmezés két verziojarol. Mindkett6t a kelet-berlini Komische Oper
mutatta be, s mindkettd librettojaért a felel6sség Bernd Kollingert terheli. Az 1980-ban
bemutatott kétrészes valtozatot, amelyet TomSchilling koreografalt "Egy Uj
Szentivanéji alom" cimmel, a kritika elborzadva fogadta. E. Rebling5l szerint az |.
részben "kemény, elektronikusan vezényelt gépzajok vezetnek a mindennapokba”, s a
belép6 Titania “szinte iszonyattal figyeli meg a kiilénb6z6 fiatal emberek magatartasat”.
Van agressziv huligan, elutasitott szeret6, brutalis apa stb. A masodik részben, a
voltaképpeni dlomban Oberonék beavatkozasa kovetkeztében a parok egymaésra talal-
nak, a szamarra valt épitémunkas (1) most mar megtudja, mi az igaz szerelem sth. A
mar igy is riasztd képet bukosisakos filk, 1éha lanyok tarkitjak. Szemmel lathatd, hogy
Koéllinger itt az elidegenedés valamilyen forméjat és az elidegenités valamilyen recept-
jét kivanta alkalmazni, s talan lehetséges is, hogy "a pokoli gépek és eldurvult emberek
vilagat mar csak a tiindérek tehetik rendbe". Mindamellett Fuchs Livia teljes joggal
kérdhette, hogy George Katz "elviselhetetleniil harsany és cirkuszi" zenéjéhez és az
egész latvanyhoz miért kellett Oberon és Titania, s egyaltalan Shakespeare neve.

Az el6bbi valtozat mintegy harom-négy évadot élt a Komische Oper szinpadan -
tancnyelvérdl mit sem tudunk, de ez taldn most nem is olyan nagy baj -, hogy atadja
helyét egy Ujabb verzionak. A kelleténél serényebb Kollinger ugyanis ismét csavart
egyet a torténeten, mig a koreografiat Harald Wandtke dolgozta ki az 1987-es bemu-
tatora. A szinhaz ezuttal visszatért Mendelssohn muzsikajahoz, a libretté pedig -
miutdn mar amigy is harom cselekményréteg rakddik egymasra - a darabot megfejelte
egy keretjatékkal52 Eszerint a prolégusban megjelenik a f&szereplé Hazatérd, aki a
vilaghabor( utan lerombolva talalja szinhazat, hogy majd az epildgusban a gyonyorien
restaurdlt berlini Schaupsielhaus falai kdz6tt drvendjen az Ujjasziletésnek. A két vég-
pont kozoétt zajlik a shakespearei torténet, keverve a szinhdz valtozésaival. A valtoza-
sokat az erdében és a szinhdzban Puck idézi el§ - a darab ezért "Puck" cimen is futott,
legalabbis kezdetben -, a Hazatér6 pedig f6szerepl6hdz illéen egy sor metamorfozison
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megy at: Zuboly, szamar, s6t Pyramus lesz bel6le. - A tudodsitasok korrekt hangon sza-
molnak be a balettrél, s kénnyen lehet, hogy ez a verzié dnmagaban jobb is volt a
Schillingénél, s talan Shakespeare-t sem forgatta ki annyira. Nem téveszthetjiik azonban
szem el@l, hogy a darabot a 750 éves Berlin jubileumi el6addssorozatdn mutattak be,
arra készllt. Tehat itt a premier tarsadalmi kodzege, kritikat kondicionalé hatésa is
szerepet jatszhat.

... Ha korabban arrél vallottunk, hogy a shakespeare-i vigjatékokkal az eurdpai
koreogréafia nem tudott tartalmasan megvivni, A vihar és a Szentivanéji alom attételeit
Osszegezve is inkabb a félsikerek korképét rajzolhattuk meg. Zajos, azonnali bukasrdl
ugyan nincs hiriink, de a darabok z6me a "harom-6t évadra termett" kategériaba
illeszkedik be. Talan attekintésiink masodik része, a vérgézos tragédiak és tobbszords
attételek (“tanckoltemények™) szemléje kedvez6bb képet ad a koreografiai eréfeszi-
tésekrdl.

Budapest, 1992. januar-junius Maécz LéaszI6

Jegyzetek:

1. Robert Goffaux interjdja: La Tribune de Geneve, 1966. okt. 23. Kilfoldi Szemle, 1967, 1-2. sz. 50-52. o.

2. Az "el6zetes ismeret" dnmagéaban is tobbrétegl lehet. Jelentheti a néz6 alapos irodalmi felkésziltségét
vagy konkrét szinhazi tapasztalatat, melyet egybevethet az 0j tincmdvel. A koreografidk tekintélyes része
azonban nem egzakt ismeretekre épft, hanem emlékfoszlanyokra, kordbbi atmoszférikus hatasokra,
amikor a néz6 egyaltalan "hallott valamit harangozni” a tincm el6zményér6l. Mondhatni, a koreografus
itt mar nem az ismereteket, inkdbb a publikum asszociaciés bazisat célozza meg, ami természetesen
nagyon is lehetséges eljaréas, de a tancalkoténak a negativ hatas lehet6ségeivel is szamolnia kell. Azzal
ti., hogy a megért6k kore zartkorl lesz, s a tancot a szemlél6k csak a beavatottsdg megfelel6 fokan
respektalhatjak. Egy példa talan megvilagithatja ezt a jelenséget:

szorozo6dott, s a hdbordban elhullottak is sorban kdvették egymast, vagyis "az élet is, a halal is folyama-
tosan reprodukalta 6nmagéat". A koreografiai trouvaille-t itt az adta, hogy az ellentétes tartalmu jelenet-
részek egyazon mars-zenére zajlottak folyamatosan, tébbé-kevésbhé azonos lépésekkel és tobbé-kevéshé
szimultan szinpadi kivitelben. Ugyanaz a tradicionalis muzsika hordozta az Ujratermel6d6 élet és az
Gjratermel6d6 halal képeit; a hagyomany egységes burkolatdban végzetes pélusok jelenitédtek meg.
Marmost e koreografiai cslcsteljesitménnyel és megrendit6 képeivel végsé soron az tudott igazan azono-
sulni, aki hallott egyszer valamit a lakodalmi vonulasokroél, esetleg latta valamikor Rabai Miklds Ecseri
lakodalmasat (ti. a mars-zene azonos a két miben), ismert egy-két menetel6 baka-nétat, - vagyis az (j
koncepci6ju latvanyt legalabb morzsalékos ismeretekhez, emlékfoszlanyokhoz kapcsolhatta. Ebbél a
szempontb6l érdemes lett volna kisérletet végezni: megnézetni a darabot a magyar hagyomanyban
tajékozatlan kulfoldi nézékkel, s megtudni utébb, hogy mit adott nekik a latvany, vajon mire gondoltak.
Vélhetjlk, "az 6nmagaban érvényes tancm(" kritériumat igy valamelyest megkdzelithetnénk.

A példazat visszakanyarithaté alaptémankhoz: bizonyos Shakespeare-baletteknél is érdemes lenne
elvégezni a kisérletet, hogy egy egyébként kultaralt és fogékony, de az eredeti dramat egyaltalan nem
ismeré nézé mit sz6l egy Macbeth- vagy Otell6-baletthez: adott-e énmagaban a latvany okot a
megrendiléshez, a benne foglalt irodalmi utalasok mennyiben bizonyultak soknak vagy kevésnek, meny-
nyiben segitették vagy zavartdk a megértést stb. Tehat az irodalmi gyoker(i tancmivek valamilyen m-
vészetszociol6giai vizsgalatara volna sziikség, melynek nem is biztos, hogy minden koreografus oriilne.
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12.
13.
14.
15.

16.

. Benedek Marcell (szerk.): lrodalmi Lexikon, Bp. 1927. 1182. o.
. Kiraly Istvan (fészerk.): Vilagirodalmi Lexikon, 11. "pragm-Rizz." Bp. 1989. 243. o.; Jurij Grigorovics

(fészerk.): Balét Enciklopédia, Moszkva, 1981. 420. o.

. Az id. szovjet enciklopédian kivil: Horst Koegler: Friedrichs Ballettlexikon von A-Z, Hannover, 1972,

magyar valtozata: Balettlexikon (szerk. Kortvélyes Géza), Bp. 1977.; Jacques Baril: Dictionnaire de
danse, Paris, 1964.; Ferdinand Reyna: Larousse Dictionnaire des ballets, Paris, 1967.; Anatole Chujoy
and P.W. Manchester: The dance encyclopedia, New York, 1967.

. Eberhard Rebling: Ballett A-Z., Berlin 1980.; Otto Friedrich Regner und Heinz-Ludwig Schneider:

Reclams Ballettfiihrer, Stuttgart, 1980.; A.M. Goljcman és Sz.B. Akszjuka: Szovjetszkije baletli, Moszkva,
1985.; Daniela Caraman-Folega, Grigore Constantinescu, losif Sava: Ghid de balét, Bucuresti, 1973,
Cyril W. Beaumont: Supplement to Complete book of ballets, London, 1952.; Walter Terry: Ballet
Guide, London, 1979.; George Balanchine and Francis Mason: 101 Stories of the Great Ballets, New
York - London, 1975.; Claude Baigneres: Ballets d'hier et d'aujorud'hui, Paris, 1954.; Mario Pasi und
Alfio Agostini: Ballett, Eine illustrierte Darstellung des Tanztheaters von 1581 bis zur Gegenwart, Wiesbaden,
1980.

. A hazai periodikak: Tancm(vészeti Ertesité 1963-76, a M. Tancm(ivészek Szévetsége kiadasaban;

Tancmi(ivészeti Dokumentumok 1976-90., a M. Tancm(iv. Szdv. kiadasdban; Tancmi(ivészet, 1976-90., a
Pallas Lapkiad6 V. kiadasaban. Roviditéseik a tovabbiakban: TErt, TDok., Tmiv. —A legfontosabb
kulfoldi szakfolyoiratok: Das Tanzarchiv, késébb Ballett-Journal / Tanzarchiv (NSZK); Ballett
International (NSZK); Les Saisons de la Danse (Franciao.); Ballet Today és Dance Magazine (USA);
Dance and Dancers, Dancing Times (Anglia); Theater de Zeit (NDK); Szovjetszkij Balét (SZU).

. A kulfoldi napilapok, valamint a 7. jegyzetben felsorolt és méas folydiratok tudositasait, szakkritikait a M.

Tancmiivészek Szovetsége 1957-t6l 1990-ig folyamatosan kézreadta magyar forditasban Kiilfoldi Szemle
cimmel, belsé terjesztés(i kiadvanyként a szovetségi tagok tajékoztatdsara. A tovabiakban: KSz.

. Ballett-Journal/Das Tanzarchiv, 1982. IV.
10.
11.

Ballett International, 1981, V6.: Tmdv. 1982. V.

Jelizaveta Szuric: Vszjo o balete. TErt., 1967, Ill. 14-16. o. A szerz§ ramutat, hogy az oktéberi for-
radalom el6tt minddssze két hivatasos operabalett-tarsulat mikodott Oroszorszagban: a moszkvai Bolsoj
és a pétervari Mariinszkij. A haszas évekb6l megemliti a moszkvai Sztanyiszlavszkij zenés szinhaz, vala-
mint Szverdlovszk, Szaratov, Taskent, Odessza, Harkov és Baku tarsulatainak alapitasat. Osszegezése
idején, 1966-ben mar 33 opera-balett szinhazat regisztral, megemlitve, hogy Tartu, Petrozavodszk,
Voronyezs, Sziktivkar, Jakutszk sth. zenés dramai szinhazai ugyancsak mutatnak be baletteket.
Szamukrél a nyolcvanas évek elején egy moszkvai szakmai konferencian tajékoztattak.

Maécz L.: Leningradi mozaik, TErt., 1975.1./20. o.

KSz. 1973. 6. sz. 87. o.

V.6. a Dancing Times, Dance and Dancers, Ballet Today és a Tanzarchiv tuddsitasaival, a KSz. 1964-es
lapszamaiban.

A XVI1I-XIX. szdzadi nyugat-eurépai koreografusok és balettmesterek mar rendkiviil mozgékony életet
folytattak, er6s nemzetkdzi kisugarzassal. Nos, feltiing, hogy mig a tavolesé Pétervar a XIX. sz. elejétél
rengeteg francia és olasz mestert fogadott, mégpedig hosszi munkaperiédusokra, addig - Noverre-t
kivéve - London alig fogadott vendégeket. Gyanithatjuk, hogy nemigen volt tarsulat, ahova kdtédhettek
volna. Egyéltalan, Shakespeare pazar életm(ive és a Globe szinhaz koré fonédd legenddk nyoman az
utékor hajlamos egy kicsit fetisizalni a korai angliai szinhazi viszonyokat. Pedig - mint erre Székely
Gyorgy ramutat (A szinhaz vilagtorténete, Bp. 1986. I. 186-197. 0.) - a tarsulatoknak gyakran el kellett
szenvedniik a puritinok tdmadasait, s a puritinok nyomasara hozott, a szinhdzak m(kodését erésen kor-
latoz6 kozigazgatasi rendelkezéseket. Masrészt gy tlinik, hogy a kozépkor és a reneszansz hataran a
szinhazak anyagilag is kéztes helyzetben, egzisztencialis bizonytalansagan éltek.

Az ut6bbira jeles zeneszerzénk, Veress Sandor hivta fel a figyelmet egy radidel6adasaban (az 1946/47-
es évadban, kozli: TDok. 1975. 89-90. 0.). O ugyan Purcellel foglalkozott, de egyik példaja éppen a
Tundérkiralyné volt, a Szentivanéji dlom operavaltozata, melyet 1692-ben mutattak be. Egykoru forrasok
alapjan Veress leirja, hogy a darabot még mai szemmel is kdprazatos kiallitdsban mutattak be - "hattydk
véltoztak tiindérekké, hidak tlintek el a semmibe... egy nagy, széles szokékutbél a viz 12 lab magasra
emelkedett, Phobeus megjelent a feln6k kdzt négylovas hintédn” stb. -, kivivta mindenki csodalatat, anya-
gi okokb6l a darab mégis megbukott. "Az operael6adasokat ugyanis csak az Udvar és az udvari, nagy-
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részt idegen notabilitasok latogattak, a polgarsag valésaggal ki volt bel6luk rekeszetve. Szubvenciot vagy
masféle pénzbeli segitséget viszont az operatarsulat gy, mint az akkori Itdlidban, Franciaorszagban vagy
Németorszagban, Anglidban nem élvezett, igyhogy bizony nagy merészség kellett egy ilyen el6adas
megrendezéséhez." Veress a Tundérkiradlyn6 egyik atdolgozéja, Elkaneh Settle jellegzetes panaszat is
kozvetiti: "hogyha Anglidban csak feleannyi segitséget élveznénk, mint amit kapnak mas orszagokban,
rovid id6 alatt Anglidban is lennének olyan jé tancosok, mint Franciaorszagban." Az arisztokracia tehat
nem &ldoz, a polgarsag pedig nem aldozhat e célra. Ha pedig ilyen sorsa lett Purcell zenéjével és ragyog6
kiallitasban egy operédnak, joggal vélhetjik, hogy a tdncnak még kevesebb élettér jutott.

A formatumokban is megtestesiilé "esztétikai irdnyvonalak" ltk&zését Magyarorszagon Harangozd ba-
lettje példazza. Visszatekintésében a feleség és asszisztens Hamala Irén megemliti, hogy Harangoz6
nagyjabol meg volt elégedve a Csardajelenet 1936-ban kialakitott egyfelvonasos forméajaval, s hosszu
ideig egyaltalan nem gondolt a darab atdolgozéséara. Csak a nalunk vendégeskedd szovjet balettmesterek
hosszas gy6zkddésére vallalta az atdolgozast estét betdltd mivé. igy jott 1étre az 1951-ben bemutatott
Keszkend. V.0.: Szudy Eszter: Emlékezzink Harangozé Gyulara! Tm(v. 1983. V. 12-13. o.

L. a KSz. vonatkoz6 évfolyamait.

V.0. az 6t koreografus-szerz6 életmii-adataival, pl. a magyar Balettlexikonban.

H. Scheier meditaci6janak (Das Tanzarchiv, 1980. mé4j.), valamint Cohen idézett fejtegetését (The Dance
Experience, New York, 1978.) kdzli a KSz. 1980. /3. szdma, 6-8. o.

Mar e tanulmény elsé fejezeteinek megirdsa utadn jutottam hozza egy igéretes kiadvanyhoz, Alan
Brissenden: Shakespeare and the Dance (London-Hongkong, 1981.) c. kotetéhez. A benne foglaltak
azonban sajnos nem adnak tdmpontokat targyunkhoz, a szinm(vek tancos szinrevitelének vizsgalatahoz.
A szerz§ vizsgalodasa viszont igéretes lehet azoknak, akik a XVI-XVII. szazad nyugat-eurdpai tanckul-
turdjaban kivannak elmélyedni. A filolégiai m{ ugyanis gondosan végigfésiilte az ir6 egész életmdvét,
kiemelt minden tancra vonatkoz6 utalast - bergamask, gaillard, morris stb, sth. -, s természetesen a tan-
cok értelmezését is kdzreadta.

Shakespeare 6sszes dramai, V1., Szinmivek. Szerk. Kéry Laszl6. Bp. 1955., Uj Magyar Kényvkiadd. A
kotetben: A vihar. Forditotta Babits Mihaly. A figgelékben Orszagh Léaszl6: Jegyzetek. 987. o.

Dance and Dancers, 1983. febr. KSz. 1983. 2. sz. 16-20. o.

Les Saisons de la Danse, 1984. dpr. KSz. 1984. 4. sz. 21-22. o.

Kansen Uutiset, 1974, apr. 18. Mas helsinki kritikdkkal egyutt kozli a KSz. 1974.4. sz. 62-68. o.

Marké Prosperojaval kapcsolatban 1 Kréall Csaba, Arva Eszter és Maéacz L. dikkeit a Tmdv. 1987. jin. és
okt. szdmaiban.

L. Orszagh L. jegyzetétis, i.m. 994. o.

Shakespeare 6sszes dramai, 11l. Vigjatékok, Szerk. Kéry LészIl6. Bp. 1955. Uj Magyar Koényvkiads. A
kotetben: Szentivanéji alom, ford.: Arany Janos, valamint Jegyzetek, Kéry L&szl6tél. - Oberon zaro-
monoldgjat 1 a 468. oldalon, a 961. o. jegyzeteivel egyitt.

Pl. TAncm(v. 1980. dec., 1983. jan.

Major Rita: Szentivanéji dlom, Tmdv. 1990. jan. 1-5. o.

Kadan Zsuzsa: Balettest Pécsett, Tm(v. 1982. mjj. 4-5. o.

L. Sigrun Kirstein cikkét: Tmv. 1988. mé4j. 39. o.

L. a 30. jegyzetet.

Ashton verziéjarél a fontosabb beszamolék: Clive Barnes, Dance and Dancers, 1964. m4j. (KSz. 1964.
jun. 8-12. 0.); Ballett Today, 1964. maj-jun. (KSz. 1964. jul-aug. 1. 0.); Heinz-Ludwig Schneiders, Das
Tanzarchiv, 1964. m4j. (KSz. 1964. jul-aug. 10-11. 0.)

Nadasi Marcella: Londoni esték, Tmdv. 1982. jal. 36. o.

David Vaughan: Frederick Ashton és balettjei, New York, 1977. KSz. 1981. 1. sz. 67. o.

37/a. A teljesség és elfogulatlansag igényével egy egyértelmien pozitiv mindgsités is felidézést kivan, miutan

38.
39.

- mar lezdrva ezt a tanulményt - e sorok iréja véleményt cserélhetett H ézsé Istvannal, a Hollandiaban €16
magyar tanckritikussal. Az elmlt hdsz év nyugat-eur6pai tdncszinpadi termését igen jol ismerd Hézsé
Istvan kifejtette, hogy az &ltala latott Szentivanéj-verzidkbdl egyesil az Ashtoné az elfogadhat6, s6t, a
mi kiemelkedd fogalmazasu kerek egészet alkot. Sajnos, részletes elemzésre mar nem nyilott médunk.
Dance and Dancers, 1962. marc. KSz. 1962. apr-maj. 23-24. o.

Le Soir, 1968. jan. 27. In: Tmdv. Ert. 1969. 1. sz. 35. 0.
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Téancm(sorok a londoni televiziéban, Tmdv. 1982. apr. 37. o.

L. a 31. sz. jegyzetet és P6r Anna cikkét, Tmdv. 1990. apr. 1.5. o.

Neumeier valtozatanak irodalma: Jens Wendland: Das Tanzarchiv, 1977. szept. (KSz. 1978. 1. sz. 26-
27.); Madcz Lé&szIl6: Tancok és eléadok a Flamand Fesztivalon, Tm(iv. 1980. dec 29-30. o.; Gelencsér
Agnes: A Hamburgi Balett drezdai vendégjatéka, Tmdv. 1981. szept. 25-27. o.; André-Philippe Hersin,
Les Saisons de la Danse, 1982. jun (KSz. 1982. 2. szdm 42-44. 0.); L6rinc Katalin: Beszamold helyett.
Tmdv. 1982. nov. 31. o.; Nadasi Marcella: Vendégjaték, musical és tancfilm Londonban, Tmdv. 1983.
jan. 38. o.

L. a 42. sz. jegyzetet.

Tmiv. 1981. szept. 25-27. o.

L. a42. sz. jegyzetet.

Neumeier kritikai fogadtatasanak apropéjan - de attdl teljesen fluggetlendl is! - egyszer érdemes volna
szélesebb kérben megvizsgalni, hogy az egyes kritikusok vélekedését a személyes felkésziltség 6ssze-
tev6i mellett hogyan determinaljak, vagy legalabbis kondicionaljak a kritikusi 1ét konkrét motivumai.
"Neumeier-tigyben" a személyes allasfoglalasok gy is magyardzhatok, hogy 1980-81-ben a két magyar
tudésitd, Madcz L. és Gelencsér A. némileg pangé hazai kozallapotokbdl kézeledett a hamburgi produk-
ciéhoz, vagyakozva "egy igazi nagybalett” utan, amelynek megvan a "file-farka", s persze nem az
Otvenes évek receptje szerint készilt. Ez a vagyakozas is ("bar nekiink lenne ilyen"!) vezethetett az (j
"Handlungbalett" elfogadasdhoz, s hogy a tudésitasokban a birdlat csak mérsékelten jelentkezett. A-Ph.
Hersin allaspontja sem rejtély, ha az olvas6 tudja, hogy Hersin a Les Saisons hasabjain kdzel évtizedes
héborut vivott a parizsi operabalett élén all6 és koreografiakat fabrikalé Nurejev ellen. Vagyis - kicsit
cinikusan szélva - "minden mas mar csak jobb lehet". Az ellenkez6 oldalon Wendlandnal kitetszik az
avantgard szinhazi elkotelezettség, az, hogy a hetvenes évek nyugat-eurépai szinhdzanak 0j meglatasai és
rendezései nyoman a balettél sem romantikat var, hanem inkabb a Shakespeareben benne rejl§ titkos
szféradk kibontasat. Ami pedig az utoljara idézett Nadasi Marcellat és Lérinc Katalint illeti, érdemes
eltéprengeni, hogy masfél generacidonyi korkuldnbség és az olyannyira eltéré képzettség ellenére mi
kotheti 6ssze a két szerz6t csalédottsdgaban. Valdsziniileg az, hogy mindketten “"szabad polgarok”,
megkotd tarsulati elkotelezettség nélkil, akik minddssze egy j6 mivet varnak az adott m(ifajban. -
Elismerhetjik: a kritikus adott statusa sokban hozzajarulhat elfogulatlansagéhoz, illetve mingsité latas-
moédjahoz.

L. Sigrun Kirstein kritikajat (Tmdv. 1988. m4j. 39. o0.) a bazeli balett 1987-es berlini vendégjatékarol.
Kirstein "jol eltancolt rendezésnek™ mindsitette a balettet, eredeti duetek hijan, konvenciondlis koreogra-
fidval, a "tindérkar pedig egy gorlcsapat unalmat arasztotta".

L. a 32. sz. jegyzetet.

L. a 43. sz. jegyzetet.

L. Oliver Maurasin cikkét a Lindsay Kemp Dance Company 1984-es parizsi bemutat6jarol: Les Saisons
de la Danse, 1984. jun. KSz. 1984. 4. sz. 20. o.

Eberhard Rebling, Ballet Journal, 1981. 3. sz. (KSz. 1981. 4. sz. 32-33. 0.); Fuchs Livia: Pillanatképek az
NDK-bol, Tmiv, 1983. szept. 37. o.

Werner Gommlich, Theater de Zeit, 1987. aug. (KSz. 1988. 1. sz. 44-46. 0.); Sigrun Kirstein, Tm(v.
1988. maj. 40. o.
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Vallomas

Négy évtizedes koreogréafusi tapasztalataimbdl

Molnér Istvan tanctechnikajan néttem fol, melyet 1945-1951 kozétt irdnyitasa-
val és kozrem(ikodésemmel fejlesztett ki, kiilondsen az 1946-49 kozotti siofoki
tartozkodasom alatt. A Népfbiskolan helyettese és a gyakorlati tancok el6ado6 tanara
Iévén, sokszor egész napokat is ennek gyakorlasaval téltéttem el.

A magyar szellem{ mozgastechnikat korabbi expresszionista tanctudasanak és
olimpikon szinvonall tomatanari ismereteinek tapasztalataibdl fejlesztette ki, de mar
figyelembe vette 1940-45 koz6tt szerzett néptancismereteit is. Hivatasos kamarae-
gyluttest akart szervezni, mert 1945 utadn a "szentimrésekre" mar nem szamithatott.
Azon a megbeszélésen személyesen is részt vettem, melyre meghivta Kalméan Etelkét,
az Operahaz kivalo balerinajat. A vele vald egyittm(ikodésb8l nem lett semmi. De mi
négyen: Javor Gyorgy, Meitzen Nandor, Falvay Karoly és Molnar Zs6ka elkezdtiink a
kollégium nagy ebédl6termében Molnar irdnyitasa mellett rendszeresen gyakorolni.
Ezzel parhuzamosan kérésiinkre ekkor komponélta a Huszarverbunkot is. Ezt tanitottam
meg kés6bb a Ruggyanta egyttesnek, s 6k ennek alapjan mutattak be. A kés6bbiekben
csatlakoztak hozzéank - a kollégiumban Borocz Jozsef, Vasarhelyi L&szl6 és masok -,
akiknek mar sidfoki tapasztalataim alapjan Hajdutancot tanitottam. (Akkor még nem
volt szokasos koreografusnak képzelni magunkat.) A Parasztszdvetség meghizasabol itt
keresett meg Bokor Lajos és Faragd Tibor. Tamogatast kértek t6lem Molnar megnyeré-
sére a Szdvetség Csokonai egyltteséhez. Az igy kialakult csoportot ekkor vittiik at a
Csokonai Egyiittesbe, mely annak térzsét képezte. Megszintetése utan a
Ruggyantagyar egylittesébe mentek at a tancosok.

1950 koril Molnar Zsokaval - mar komoly tancos technikai szinvonalon -
elérkezettnek lattuk az id6t, hogy az Artista Szdvetség "hivatasos tancos" engedélyét
megszerezzik. Folkértiik Molnart, készitsen szamunkra vizsgakoreografikat.

Szémomra Sztravinszkij Petruskajat, Zsokanak Bartok Melddidjat valasztotta a
Magyar Képekb6l. Az eseményre azutan keriilt sor, hogy V. Vajnonen szovjet
balettmester latott valahol engem tancolni és behivott az Operaba. Préba nélkil el6nyds
szerz6dést ajanlott a Parizs langjai c. balettbe, melyet nem fogadtam el. Ugyanis az
Operaba indulasomkor Molnar (akkor éppen naluk laktam) djra felvetette a kamara-
egydttes, illetve a partneri kapcsolat gondolatat, és megigértette velem: ha szerz&dést
ajanlananak, visszautasitom.

A Molnar altal készitett koreografiakkal elégedetlen voltam. Nem éreztem ma-
gaménak. Munkamddszerével sem értettem egyet. Emiatt fesziiltség tamadt kozottiink,
mely szakitassal végz6dott.

Hivatasos tancm(vész-elképzeléseimrdl azonban egy pillanatra sem mondtam le.
Alomvilagban éltem.

Molnart 1942 6ta ismertem. Ot magat 1943-ban lattam el6szér szinpadon tancol-
ni. Gyergydszentmikléson a pesti Szent Imre Kollégium egyittesével turnéztunk. Ekkor
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mutatta be a Kardtancot, s az "énekes kiséret" tagjaként kozvetlen kozelrél figyelhettem
meg. Székely verbunkot is tancolt. Mindkett6t annyiszor lattam a kés6bbiekben,
ahanyszor tancolta. Molnart csodaltam és tiszteltem, de sohasem volt tancos pél-
daképem. Ezt elvalasunkkor fel is rotta nekem.

Tancos példaképem Alexander Swain miincheni tancos volt, akit sohasem lattam
tancolni. "De profundis" c. tancarol készilt fotoit a "Tanzer unserer Zeit" c. album fotdi
kdzott ismertem meg, s ezeken keresztil szerettem bele a tAncba. Ezek a képek kitorol-
hetetlen benyomast tettek ram. E mély élménytdl fliggetleniil Molnarnak mind tancos,
mind koreografus gyakorlatdbdl tudatosan és Ontudatlanul is sokat meritettem.
Expresszionista mvészetét sok-sok fotdjardl nagyon jol ismertem. Ezek szamomra
csak megkozelitették a Swaintol latottakat. Koreografiai fantdziamat talan éppen az
inditotta el, hogy ezeknek a képeknek a szinpadon megelevenedd mozgasélményeit
elképzeltem.

Molnartdl elvalva vizsgaszamként De Falla: EI Amor brujo c. balettjének
Tlztanc c. betétjét "szerelmi kettos"-ként komponaltam meg. Gyonyorl nyar volt.
Molnér Zs6kaval egy Duna-parti teremben izzadtunk, késziiltink. Lenn a Dunan cso-
nakok Usztak.

A koreografia témaja mi mas lehetett, mint a szerelmi t(iz lobogasa. Errgl irni
csak annyit lehet, ami a kiils6ségekkel kapcsolatos. A tanc Molnar technikai gyakor-
latainak egyéni Ujraértelmezésével készilt. Nem is tudtunk mast és nagyon szerettik.
Mi ketten voltunk ebben a legjobban képzettek. A tiizet a ledny fogalmazta meg, nagy
voros, konnyd, lobogo fatyollal, a szikrat a férfi narancsvords trikdnadragban és b,
fényes fehér selyem ingben. Kizar6lag a zene belsd fesziiltségét, ritmikajat, tempdjat
hasznaltam ki a kett6s kiilonb6z6 szerepkdrének mozgas-sajatossagaihoz, egyiittmozgo
aranyaihoz. Semmiféle spanyolossagra (marmint kiils6ségre) nem térekedtem.
Vashegyi Erng volt a zs(iri elndke. Bemutatdnk utan megrokonyddve kérdezte: "Maguk
ilyen felkésziiltséggel honnan keriiltek el§?" Rovid valaszom kozben érkezett meg a
minisztérium miivészetoktatasi osztalyanak képviseletében Duka Antalné. Azonnal
felfiiggesztett minden tovabbi megbeszélést. "Majd értesitjik Onoket" kijelentéssel
bezarta a vizsgat. Soha nem keriilt sor semmiféle értesitésre. Hallva a Molnarral tértén-
tekr6l, a valaszt kérdezni se mertiik (6t "narodnyik"-nak nyilvanitottak, ifjusagi kapcso-
lataitol eltiltottak, fotélaboransként kellett dolgoznia).

Néhany szot koreografiai felkésziiltségem szellemiségérdl, az ars poeticarol.

A "szentimrés" csoport, melynek tagjaként ismerkedtem meg a tdncm(ivészettel,
igen sokoldaltan képzett egyetemistakbol allt. Molnar és kozottiink a célkitlizésekrdl és
a megvalositas lehet6ségeir6l mindig késhegyig mend vitak folytak. Talan ezzel nyert
meg bennnniinket és valtunk személy szerint tobben is aktiv munkatarsaiva. Alkotoi
felkésziltségem ilyen kdrnyezetben alapoztam meg. Folytatdsaban szamos kolt6, szob-
rasz, festémivész, mivészettorténész, régész baratom tamogatott. Ilyen szellemi
kornyezetben keriilt kezembe Edgar Allan Poe kdtete. A hollé c. vers mélyen hatott
ram; kivilrdl is megtanultam. Poe a vers létrehozasi kérilményeit "A mialkotés filozo-
figja" c. esszéjében részletesen megirta. Alkotdi gondolatai koreografiaim hatterében
rendre follelhet6k. A vers megirasat a hatas megfontolasaval kezdi el, de mindig szem
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el6tt tartja az eredetiséget. Poe a kdvetkezbket irja: "A szamtalan hatas vagy benyomas
kozil, aminek befogadasara a sziv, az értelem vagy nagyobb altalanossagban a lélek
képes lehet, ajelen alkalommal melyiket valasszam? S miutan megallapodtam a hatas-
ban, melynek els6sorban Gjnak, masodsorban élénknek kell lennie, meggondolas tar-
gyava teszem, vajon ezt a hatast a mesével vagy a tonussal érhetem el inkabb, minden-
napi mesével és kilénods tonussal vagy megforditva, mese és tonus egyforma
kiilondsségével, azutan koriilnézek vagy inkabb magamba tekintek, oly mese- vagy
tonuskombinaciot keresve, mely legjobban segithet a hatas folépitésében.” Poe ezutan
az elhatarozastol kezdve részletesen elemzi az alkotasi folyamatot, A holld c. verse
megirasanak példajan. Amikor aprdlékosan leirja a cselekmény kibontasat, akkor
emlékezik meg a legérdekesebb feltételrdl: "...a téma ilyen kezelésében - barmily
ligyességgel, s az epizodok barmely életszer(i dsszefiizésével torténjék is az - mindig
marad valami keménység vagy meztelenség, amely visszariasztja a m(ivészi szemet.
Két dolog mindig és valtozhatatlanul sziikséges: el6szor is valami komplikaltsag vagy
jobban mondva tobboldall alkalmazhatésag; és masodszor bizonyos szuggesztivitas,
valami, barmennyire hatarozatlan, titkos arama a szimbolikus jelentésnek. Féleg ez
utobbi az, ami a mivészi alkotasnak oly sokat tud adni abbol a pazarsagbol, melyet oly
szivesen dsszecseréliink a tokéletességgel."

Ez a néhany gondolat talan a krémje Poe nagyon részletes elemz§ irasanak,
melynél a magam szamara érdekesebbet és érzékletesebbet azéta sem olvastam. Es bar
elvégeztem a kés6bbi években a Tancmiivészek Szdvetsége dramaturgiai studiumat
Seregi Laszléval, Eck Imrével és masokkal kdzdsen, tovabba életre szold baratsag
fliz6tt Bodnar Sandorhoz, a kivald dramatughoz és szinhazi szakemberhez, ennél tébbet
senki ilyen tdomdren nem tudott nekem megfogalmazni.

Poe eszméi bennem éltek mar a Huszarverbunk el6ado6i stilusanak
kialakitasdban, melyet a "ruggyantds" bemutatdra én tanitottam be. Molnar nemcsak
elfogadta, hanem a kés6bbiekben kdvetkezetesen velem tanittatta be mindenfelé ezt a
koreografiat, melyben észre kellett vennie egyéni értelmezésemet. A Szinhaztdrténeti
Intézet filmarchivuma 6rzi Kodaly-Molnar: Marosszéki tancok c. koreografiajanak igen
tanulsagos filmfelvételét. Ebben a mlben maér szdlisztikus szerepet kaptam az 1944.
marc. 18-i Vérosi (Erkel) szinhdzi bemutaton (melyrél a németek hajnali bevonulédsa
miatt Kodaly Zoltan a sziinetben ment el illegalitasba).

Ars poeticam koreografiaimban alakot 6lt6tt gondolatait mutatom csak be. 1
Hess Héja; 2. Sarga rozsa; 3. Curriculum vitae; 4. Reg6lés c. miivem megfogalmazasara
emlékezve.

Az eredetiséget ezekben a miivekben mar indulasukban meghatarozta két felté-
tel: 1. A magyar hagyomanyokon és szemléletmédon alapuld szellemisége. 2. A
magyar néptanchagyomanyokon alapul6, de korszer(ien megfogalmazott mozgéastech-
nikdja.

Az eredetiség tehat 0j szellemiséget és Uj kiils6séget kivan meg. Ennek
kdvetkeztében nem lehet csak paraszti vagy hagyomanyos kilséséggel és magasfoku
szellemiség nélkil tartésan eredeti lenni. Barmilyen technikasan el6adott, hagyo-
manyosan megfogalmazott md, ha nem parosul magasfoku szellemiséggel, nem felel
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meg az eredetiség kdvetelményeinek. Masik oldalrél szintigy: hiaba a magasfoku
szellemiség, ha az nem parosul a hagyomanyosformak Gjszer( megoldasaival.

Minden alkotasban jelent6s szerepe van a hatassal torténd alkotéi jatéknak,
mely tehetséget, gyakorlatot egyforman kivan. Ez m(ikddteti a mlivek kidolgozasanak
fordulatait, megoldasait.

A harmadik feltétel, a szimbolizmus kérdéskore teliti az alkotast, azaz a néz6t
sajat adottsadgainak megfelel§ szinvonalon a mi Gjragondolésara készteti.

Miivészi alkotd id6szakomban ezeknek az igényeknek a kielégitése szol-
galataban tartottam készen allanddan a technikai felkésziltségem, vallaltam,
kezdeményeztem szdmos gy(ijt6utat itthon és tavoli orszdgokban, s folytattam allandd
kutatast hagyomanyaink és a mialkotadsok miért?-jei utan. Mindezt miveim kidolgo-
zasa hatasossaganak, eredetiségének érdekében tettem, és nem kifejezetten tudomanyos
igényeim alapjan.

Léassuk ezek utan magukat a koreografiakat.

'Hess Héja*"

Bemutat6ja: 1953/54. Id6tartam: 3,5 perc. Nyolc n6i tancossal, ebb6l kettd
sz6lista. Zene: Forrai Istvan.

Mojszejev elsd misorat Molnarral egyitt néztem meg. A latottak mindkett6nket
igen mélyen megragadtak. "Krumplicska‘’-janak 3 percnél kevesebb id6tartama és
hatdsossaga amulatba ejtett. Hogyan lehet ilyen hatast elérni? (Akkor még az
iires/ligyes formai jatékot nem vettem észre). Amikor az Epit6knél leanyoknak ter-
veztem tancot, a tanulsagokrdl gondolkodtam. Ra kellett jonném: szamunkra ez nem
jarhatd at. A keresgélés kdzben tanulmanyoztam at az MTA Gyermekjatékok |. kotetét
is, melyben a "Mit asol héja?" kezdet(i jaték ragadott meg. Ebben fedeztem fol a héja és
kolios életre-haldlra mend kiizdelmét a csirkékert.

Ez ajaték a tér teljesen Uj és érdekes, allanddan valtozd felhasznalasat kivanta,
kozben a kétfészerepld rendkiviil mozgalmas, fesziiltséget és érdekes mozgaskombina-
cidkat kovetel6 paros kiizdelmét. Az eredeti szdveges népi sorjatékot, a kiizdelem kife-
jezését megemelt technikaju tancban kellett kifejezni. A mozgas tehat a mojszejevi
latvany-koreografiaval szemben fesziiltséggel teli funkciot kapott, a tér hallatlan moz-
galmas hasznalataval egyitt.

Ereztem: a jaték kifogastalan tancos megfogalmazasa esetén sincs a feladat
megoldva. A tancos kifejezéssel a jaték mas, kolt6i szintre kerll és sokkal tobb
lehet&séget kinal.

Az els6 ilyen lehetéség a héja egylittes elzavarasa volt. A megoldas mozgas
kérdése. A bekdvetkez6 nyugalmi helyzet leanyjatékra adott lehetdséget. Az el6z6 moz-
galmassag utan nyugalmat kellett kifejeznie, a mozgalmassag csokkenése nélkiil. Ehhez
a megszokott karikazokkal szemben tobbletmozgalmassagon kellett gondolkoznom. A
folytatas mar gyerekjatéknak tdnt: a csirkék a jaték utan az anyjuk, a kotlés ala bajnak,
elulnek. igy azonban nem lehetett a darabot befejezni. A leesett fesziiltséget vissza kel-
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lett hozni, ha mas szinten is... Ez adta a kotlés alomjelenetének gondolatat. Hiszen
gyermekkoromban eleget hallottam az agyam alatt tartott kotlos fel-felkaralasat a kis-
csirkéken. A héjat tehat vissza kell hozni alomjelenetként. A fénykdpon kivil, melyben
a kotlos a csibékkel dlt, vissza is hoztam. Az els6 el6adas utan vilagossa valt ennek a
foldslegessége is, s elmaradt.

Amilyen rovid id6 alatt kialakult a kdltemény gondolatmenete, annyival tobb
gondot okozott zenei hatterének és technikai kdvetelményének kidolgozasa, betanitasa.

El6szor Vujicsics Tihamémak mondtam el gondolataimat. Neki azonnal megtet-
szett az Otlet. Mindjart zongora mellé {ilt és zenei gondolatokat, témakat fogalmazott.
Vazlatat mind a mai napig 6rzém. Sajnos, a megfogalmazast nem éreztem meg-
valdsitasra alkalmasnak. Mast képzeltem. Borsai llona révén hamarosan megis-
merkedtem a fiatal Forrai Istvannal, aki akkor még f6iskolas volt. (Rovidesen vele
csinaltam végig életem elsé 6nallé gydjtéatjat is az Ipoly menti falvakban, ahol sok
gyermekjatékot is gy(jtottiink.) Neki is elmondtam elképzeléseimet. Zenei vazlata
tokéletesen az volt, amit vartam. Rendkivili segitség volt szdmomra a tovabbi sikeres
munkaban. Forrai zenéje nyujtotta maradéktalanul a tanckdltemény magyar hagyo-
manyokban gydkerezd hangulatat. Ehhez jarult a koreografia és a mozgasanyag Ujsze-
rlisége, melyben a "népi gyokerek" csak nyomokban voltak felismerheték. A tanc tech-
nikdja Molnar technikéjan alapult, de mar itt teljesen egyéni alkalmazasomban. Csak
példaként emlitem meg a sok mozgasotletbdl a nyugalmi helyzetet kifejezd leanyjaték
kartechnikajat, melyet akkor alkalmaztam el6szor.

Fontos eleme e kdlteménynek a szereplék kosztiimje, melynek egyszerre kellett
kielégitenie kiils6ségekben a madarak, a leanyok és a magyar hagyomanyok igényeit,
valamint azt a feltételt, hogy ajelmez ne akadalyozza a széls6séges mozgasokat.

A tanckoltemény cselekményvéazlata a kovetkezo:
- rovid zenei el6jaték, amely el6késziti a dramai folyamatot,
- a Kotlos beszalad a megrémiilt csirkékkel, nyomukban ott a Héja,
a Héja kordz a megrémiilt kotldsalja kordil,
a Kotlés tAmadasra szanja el magat, hogy a Héjat elzavarja,
a Kotlds és a Héja parharca; egyenld a kiizdelem, de a Héja jobban birja,

- a Kotlos az Gjabb tdmadas eldl dvéihez fut; a csibék felsorakoznak a Kotlds
szarnyai moge,

- a Héja megprobalja elkapni a legkisebb csibét, de a Kotlos és a csibék egyiittes
felrebbenése megzavarja, feladja a harcot,

- a Kotlos és csibéi onfeledt jatéka,

- a Kotl6s elil a csibékkel,

- a Kotlds felriad almabol, mert Gjraéli a harcot a Héjaval; védén tartja szarnyait
a csibéi folé. A csibék nyugodtan alszanak, majd elemyedve a faradtsagtol, a Kotlos is
nyugovora tér.

Mint kés6bb megismertem, a témat mar Moricz Zsigmond is feldolgozta gyer-
mekversei kdzott. Képzémiivészeti kiallitason fedeztem fel, valaki illusztraciot készitett
hozza. Tanulsagos megismerni az 6 feldolgozasat is:
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A HEJA
Tyuk: minek a viz héja?

Szall a héja Héja: fozni.

Magosan, Tydk: mit f6z0l te héja?

Foldre roppen Héja: csirkét.

Hamisan. Tyuk: a magadét, héja?

Tyudk: mit akarsz itt héja? Héja: a tiédet! Ellopom!

Héja: &sok. Tyuk: anyja vagyok, nem hagyom!

Tyuk: mit asol te héja? Hess! Hess! Hess!

Héja: kutat. Es a héja

Tyuk: minek a kat héja? Ehesen

Héja: viznek. Tovébbreplilt
Meérgesen.

Ezzel a négy sorral Moéricz befejezte, verssé formalta gondolatilag is az eredeti
jatékszoveget, ahol ilyen nem talalhato. Egészében azonban megmaradt a "feldolgozas"
szintjén. A jaték "megigazitast" kapott a "vers" kdvetelményeinek mifajaban.

E gyermekjaték engem egészen mas szempontbdl, mozgalmassaga miatt kapott
meg. A magyar tanckincs sajatossagaiban ilyen fajta mozgalmassagot nem talaltam. A
tér és id6 mozgalmassaga a gyermekjatékainkban talalhato, mint ahogy azt a kés6bbiek-
ben tudatosan is felfedeztem. A gyermek ugyanis ezekben a jatékokban a tér és id6
megismerését gyakorolja, mas ismeretek elsajatitasaval egyitt. Koreogréafjai elképzelé-
seimet tehat a mozgalmassag, azaz a tér és id6 valtakozasainak kdvetelményeihez igazi-
tottam. A harom perc koriili elképzeléseimben ezt a jatékot megvalosithaténak tartot-
tam.

Mindjart a kezd6 kép a lehet6 legmozgalmasabb: valahonnan berchan a rémiilt
kotlds és a megrebbent csirkék, akik mogott maris felrémlik a villamgyorsan tdmado
héja. Szerepének megfogalmazasaban jol érvényesiilt a karakteres (repiild) tartasd,
gyors, elugrassal megoldott forgd mozgasok repiilés-latvanya és érzete, a kozbeiktatott
rebbenésszer( felugrasokkal, villamgyors tdmadasokkal.

A Kotlds és a Héja kiizdelméhez tiikorképben, latvanyban ellentétes, valéjaban
azongs forgdé-ugrd-rebbend mozgasokat alkalmaztam, melyet a két fészerepl a szerep-
korének megfeleléen masképpen alkalmazott. Az igy elallo, egymastdl kétszeresen
kiilonb6dzd hatassal biztositottam a kiizdelem egyensulyanak az érzetét is.

Fontos koreografiai eleme a tdnckoélteménynek a madarmozgasok finom, nem
naturdlis stilizaltsdga. Konny(i dolgom volt ebben. Egész gyerekkoromban volt csokam,
vércsém szabadon, amelyekkel egyitt éltem. A tylkudvar természetes kdrnyezetiink
volt. Sz sem volt tehat néptanckoreografiarél. A megkomponalt mozgasok és folyama-
tok sajat kombinaciéim, a néptanccal azonos erdsségeim voltak, megtanitasuk, eléada-
suk gyakorlataval egyditt.

Feleségem, tancos partnerem, a kosztimtervez6 Molnar Zsdka jelmezei népi
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ihletésik ellenére teljesen 6nallé tervek voltak. A fGszerepl6 héja elegans fekete
taftkosztlimjéhez sr(i fodros, térdig ér6 alsonadrag és fekete-fehér csikos harisnya
jarult; érdekes, sarokra kotott, homlokba nyuld és hatul kissé leldgéd fejkend6t viselt. A
kotlos vordses szinli delén anyagbol késziilt polgarias viseletét, l1aban magasszard,
vOros vaszonbdl készilt cip6t viselt. Harisnyaja is voros csikos volt. A csirkék hasonlo
stilust leanykaruhajahoz a kalocsai viseletbdl atemelt szalagcsokor kerlilt a fejlkre,
széles sarga szalagbol. Mindannyian sarga-fehér csikos harisnyat hordtak és fehér
fodros nadragot a felcsapdd6 szoknya alatt.

A koltemény a madarvilagban jatszodik, de emberi parhuzamokrdl szdl.

A héboru borzalmait megélt fiatal nemzedékhez tartoztam. A kort, amelyben a
tanc nyelvén megszélaltam élményeimrél, a nyugalomkivanas vagya telitette (alig
voltunk tdl a hazai "davaj!"-korszakon). Az élet U inditasanak, felépitésének vagya,
orome is megtorpant. Uj félelmek jottek helyettik. A hess héja! erre a személyes
életélményre éplilt, és az id6k folyaman sajnalatosan tébb koreografiam is. Nem volt
ebben tudatossag. Ontudatlanul, akaratlanul tértek eld.

Az eredeti jatékban ennek a bels6 élménynek a kifejezési lehet6ségeit éreztem
meg. A koreografiaban persze sokkal szélesebb kor(i dimenzidkat kapott. A tancosok-
ban példaul, akik raéreztek a téma kilonlegességére, félelmet ébresztett. Mit fognak
ehhez szo6Ini? Milyen kritikat fogunk Gjra kapni? (Ebben az id6ben jelent meg a
Tancmlivészet elitéld, narodnyiknak bélyegezé cikke, ami miatt lemondtam mivészeti
vezet6i megbizatdsomat, csak a fotitkar kérésére és biztositasa mellett maradtam visz-
sza.) A félelem nem volt alaptalan. A néz6kben ugyanakkor kitord lelkesedést
ébresztett. Az anyasag félt6, még almaban is 6vO Osztdndsségének biztonsagot nyujto
érzete, a "j0" és a "rossz" klizdelme, az el6adok és a nézdk egyiittérzése hatalmas, min-
dent felGImulo ereje végil is hitet és bizalmat ébresztett a m{ irant. Ezek a gondolatok
mar a tanckodltemény szimbolizmusanak valtozatos kévetkezményei. Ezek teszik
id6étlenné. Az elmalt évtized kivételével eddig harminc évet tdltdtt szinpadokon, kozel
ezer el6adasbhan. Sikerét személyesen lathattam az eurdpai nagy- és kisvarosokban,
Egyiptom fesztivaljain Alexandriatdl Kairon at Asszuanig, a kanadai Torontd és mas
varosok szinpadain. Legalabb az els6 nagy el6adoit fel kell sorolnom. Kotlés: Tamas
Eva, Héja: Koroban llona. Ot kovette a héja szerepében Molnar Zsoka, Postyéni
Emdke, Uray Gizella és Szldy Eszter. Vele késziilt a legtdbb j6 fénykép a darabrdl,
Székely Tamas felvételeivel.

A Hess Héjaval parhuzamosan kezdtem el dolgozni "Kurucok" c. dramai
tancjadtékomon, melynek zenéjét Forrai Istvan két tordksipra(i), majd el6adok
hianyaban két klarinétra irta &. Tragédiat el6adni a hivatalos érommamorok idején?!
(1954) Mar a hire is botranyszagot keltett. A Tervhivatal Szinhaztermében gy jarultak
hozza bemutatéjahoz, ha el6z6leg a SZOT titkara, Cseterki Lajos és a Nemzeti Szinhaz
egyik kikildott mlvésze egyiittesen engedélyezi a mii el6adasat! Ez a tancjaték, bar jo
néhany el6adast megért, dramaturgiailag nem volt hibatlan. Virtu6zan megoldott tancai
és vivasai, er6t, lgyességet kivano férfitancai tartottdk életben, de magam is éreztem
gyenge oldalait. Ennek is volt egyik kdvetkezménye, hogy sirgettem a Tancm(vészeti
SzoOvetség dramaturgiai stididja meginditasat.
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Sarga rézsa (1959)

A Sarga rdzsa bemutatojaig mar hosszu Ut vezetett. Szamos gy(jtoutam
Erdélybe (1956), a Hortobagyra (1954) és mashova - Gjabb néptanckoreogréfiakat ered-
ményezett. Ebbdl sziiletett példaul a "Hortobagyi botold (1955), mely egy évtizeden
keresztiil egyik erGssége volt az Epiték egyiittesének. A Séarga rozsa e tanulmany nélkiil
sohasem johetett volna létre.

A gy(jt6at megszervezésének lehet6ségét Béres Andrasnak, a debreceni Déri
Muzeum akkori igazgatdjanak kdszonhetem, akit Siéfokon még gimnazista diakként
tanitottam és ismertem meg. A Hortobagy leghiresebb gulyas szamadojahoz, "gréf
Czinege Janoshoz igazitott el, aki az 1936-ban bemutatott - Maricz: A komor 16 cim(i
novelldja alapjan késziilt és vilaghir(ivé valt - néprajzi film f6szerepl6je volt.
Felejthetetleniil 6rzom emlékkét, tancait és rola készlilt szines és fekete-fehér fotdimat,
izes beszédét, emberi tartasat és leveleit. (Talalkozasunk el6tt nem sokkal szamoltak fel
a hortobagyi gydjtétaborokat.)

Hogyan és honnan keriilt el§ Jokai: Sarga rdzsa cim(i kisregényének otlete?

Bodnéar Sandor valamikor 1957-58-ban hazunkba koéltdzott, az alattunk lévd
emelet albérleti szobajaba. Mar akkor a Nemzetiben dolgozott segédrendezéként. Régi
Csokonais baratsag f(izott 6ssze benniinket. Allandéan tancdramaturgiaval foglalkoz-
tunk mind a ketten. Rengeteget tanultunk egymastol. Sztravinszkij, Bartok, Chopin
mivei akkor kezdtek igazan érdekelni. Chopin c-moll balladajanak A. Corto-féle
el6adasa alapjan Hamlet-sz8l6 komponalasa foglalkoztatott sajat magam szamara,
melynek részletes cselekményvazlatat egy(tt dolgoztuk ki. Sajnos, elveszett. Ebben az
id6ben jelentek meg Garcia Lorca miivei Andras Laszl6 nagyszer( forditasaban.
Rengeteg irdsat olvastuk at, elemeztiik kozosen. "A csenddralezredes jelenete" cim,
fantasztikusan izgalmas pantomimjaval azonban cs6ddt mondtunk. Meg kellett tanul-
nunk azt is, hogy a koltészetet elsésorban a sz6 és a vele kapcsolatos éimények éltetik.
Nem minden téma tehet6 at mas miifajba. Ezeken az estéken meriilt fel Bodnarban,
hogy 6 irt egy darabot az Allami Népi Egyiittesnek a régi csokonais Nafradi Léaszlo
kérésére, de valami miatt nem kellett. Azonnal elkértem. Latnivaléan nagycsoportos
jelenetekkel irta at tdncszinpadra a kisregényt. Nekem nem voltak ilyen lehet6ségeim,
de nagyon érdekelt a gondolat. Kértem, irja at szamomra, de csak a torzsszereplékre. Ez
meg is tortént. Ha jol emlékszem, az els6 valtozatban még 6t f6 volt benne. Ezutan
elkezdtik "ragni" a cselekményvazlatot és 4 f6ben maradtunk. A novella végleges for-
majat mar én irtam gépbe, hogy a szerény honorarium mellé csatolhasuk. Ebben a for-
maban van meg a mai napig egy masolatom. Bodnar Sandor emléke el6tt tisztelgek,
amikor teljes terjedelmében kdzlom.

"SARGA ROZSA"
Jokai regénye nyoman tancszinpadra atdolgozta: Bodnar Sandor

1. Jelenet
Gyonyor( tavaszi napsitéses reggel a hortobagyi csarda ivojaban. A szemkozti
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ablaknal rézsabokor, tele rozsakkal. Az ivé sarkaban, a kecskelabu asztal folé hajolva
egy ciganyasszony izgatottan magyaraz a kiteritett kartyahalombol a mellette all6 fiatal
lanynak. A lany, "Sérga rozsa" csak Ugy, alsoszoknyaban és ingvallban a hajat fonja,
kdzelebb hajol hozza, majd tele erével és szerelmes vibralassal felkacag.

A cigényasszony egymas utan veti ki a legények jelképes kéartyaalakjait, akik
mind-mind szerelmesek a lednyba. Sérga rozsa csak nevet és nevet, majd hatalmasat
sziv a friss reggeli leveg6bdl, és szinte lebegve a szemkdzti ablakhoz megy. Leszakit
egy gyonyor(i sarga rozsat, szerelmesen megnézi, aztan el6rejon a tikorhoz és a hajaba
tlizi. Ahogy igazgatja, egy tovis megszurja a kezét.

Halkan felsikolt és hirtelen bekapja az ujjat. Pillanatnyi csend, majd vidam fér-
fikacagas hallik. A szemkozti ablakban Lacza Ferké feje jelenik meg, amint a rdzsa-
bokor mégiil eléjén. (Mindjart el is tlinik az ajté iranyaban.)

Sarga rozsa az ablak felé fordul, elmosolyodik, majd végignéz reggeli 6ltdzetén
és ki akar futni a karmentd mogotti ajton, de még miel6tt kiérne, belép Lacza Ferko.

A ciganyasszony dsszeszedi kartyajat, elteszi és behizodik a sarokba.

2. Jelenet

Egy pillanatig mozdulatlanul nézik egymast, a meglepett leany és a szerelmes
férfi. Az ujjak hegyér6l elindult remegés a levegdn at a leanyhoz ér, megtéltve az ivot
fesziltséggel.

Lacza Ferkd megmozdul.

Sarga rézsa mintha alomban jarna - megigézve a feléje aramlo szerelemt6l -,
kozeledik hozza. Kozépen, par Iépésre egymastol megallnak, majd hirtelen a legény
magahoz rantja a remegd leanyt.

Sarga rozsat az er6teljes férfimozdulat felébreszti.

Kijézanodik. Kiszabaditja magat a férfi karjabdl, megigazitja a ruhajat és
mosolyog.

Vidam és folényes.

Mar nyoma sincs az el6bbi szédiilésnek.

Lacza Ferkot ugyanakkor a lany kozelsége egy pillanat alatt megrészegitette.
Szerelmi tanca a konyorg6 férfi minden finomsagat, s a benne liiktet6 vér minden vad-
sagat szinte rapszodikus egymasutanban adja. A lany egy ideig csak nézi, el6bb
meglepddve, aztan - csodalkozva, kicsit tudomasul véve - vélaszol.

Van ebben kacérsag, van ebben 6rém, van ebben félelem és van ebben
tartozkodas is. Mintha az els6 pillanatok deriis reggelének hangulata térne vissza,
mintha a természet, s benne az ember mind-mind csak azért volna, hogy Sarga rdzsa
oromét teljesebbé tegye. Egyszerre kell ebben a tanchan érezni a helyzet artatlansagat, s
a veszeélyét.

Jaték a tlzzel.

Lacza Ferkd b8 vére nem ismer hatart. Jatszik 6 is, ezt a jatékot nagyon
komolyan veszi. Erzi, hogy a leanyt valami visszatartja, érzi, hogy amit kap, paranyi
érzés a leany szivében - s neki az egész kell. A teljes szivét és férfitanca minden szép-
ségét megmutatja.
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Hadit.

A lany megszédil, s rabja lesz ennek a szépségnek és a reggeli fény mamoros
hangulatanak.

S az 0 szive oly nagy, hogy egy paranyaval is boldogga teheti ezt a legényt.
Hirtelen a hajahoz kap, kihlzza a sarga rozsat és Ferkonak adja.

Lacza Ferkd boldog, leveszi kalapjat, gondosan tlzi fel hozza a rozsat - s mar
kint is van...

3. Jelenet

Alig csapodott be az ajto, a lany még mozdulni sem ér ra, benyit Decsi Sandor.

Megall az ajtoban.

Séarga rozsa dermedten nézi, mar nem mosolyog, mar nem vidam. Odakap a
hajahoz, a hianyzo rozsa helyére, hatha mégis ott maradt. Egy pillanat alatt végigfut
el6tte az egész reggel. A ciganyasszony villogo kartyai, a besiitd nap elsé sugarainak
bizserget6 melegsége, pillantasa a rézsabokorra fut, s ujjahegyére, melyben most gy
liktet a szurés helye.

Decsi Sandor parat el6re l1ép. Mozdulatai ridegek, tekintete kutatd. A lanyt nézi.

Leemeli kalapjat, leteszi az asztalra. Gyonyor( sarga rézsa virit a szalagjanal.

Sarga rdzsaban felenged az elsd pillanat ijedtsége, s ahogy a rézsat meglatja,
még mosolyog is.

Decsi Sandor kibontja nyakabol a karikast, amikor a ciganyasszony megmozdul
a hata mogétt. Diihdsen odafordul és mar csattan is a karikas.

A ciganyasszony az el6téren at, még miel6tt Decsi visszafordulna, fajdalmaban
sziszegve eltlinik a bubos kemence kuckéjaban. Decsi Sandor kiveszi a kalapja mell6l a
rozsat és az ivo kdzepére vagja.

Sarga rozsa félemeli és elindul a legény felé.

Decsi Sandor racsap az asztalra.

Inni akar.

A lany nem all meg, de a legény egyetlen mozdulattal megallitja.

Megfordul és a kdarment6 felé megy.

A karment&nél még egyszer visszanéz.

Decsi Sandor hattal ul, mer6n néz ki a 2. sz. ablakon.

A lany gyorsan bemegy a karment&be, kihoz egy (iveg bort, amikor a ciganyasz-
szony elébe surran.

Kezében szerelmi bajital. A lanytol elveszi a rozsat és belemorzsolja.

Tanca szertartasos - a szerelmi igézet szertartasa.

A lany egy pillanatra meghtkken, aztan a legény felé néz és mégis elfogadja.
Belednti az Givegbe.

A ciganyasszony hangtalan, ginyos vigyorral kisurran. A lany kiizeledése tele
van bizonytalansaggal, majd Gjabb és Gjabb elhatarozéssal.

Ahogy kionti a bort, Decsi Sandor visszafordul.

A lany lassan megindul. Tanca fesziltséggel teli, a ciganyasszony igéz6 szer-
tartasara emlékeztetd szerelmes ajanlkozas.
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Decsi Sandor megissza a bort, arca megenyhitil, s belemegy a tancba. Mozdulatai
lagyak lesznek, s ahogyan parosan tancolnak, a reggeli hangulat Gideségét érezziik Ujra.
Azonban a legény kezdetben lirai kénnyedségéi tdncaba mind tobb érzékiség vegyil,
majd mind vadabb lesz, s fokozatosan eljut az 6rjéngésig.

A lany tadncéaban mind tébb a félelem, a kétségbeesés, majd a rémiilet. A tanc
tetéfokan Decsi Sandor hirtelen elvagadik.

A lany felsikolt és rémilten hatral... Most érti meg, hogy mit csindlt.

Tehetetlensége és fajdalma mind erdsebb. Odarohan a legényhez, 6lébe veszi a
fejét, élesztgeti, siratja.

Belép Lacza Ferko. Kalapjanal virit a sarga rézsa.

Nyugodtan all az ajtéban és hosszasan nézi a lany mozdulatait.

4. Jelenet

A lany, hattal az ajténak, észre sem veszi.

Decsi Sandor felnyitja a szemét, felemeli a fejét, felul, majd imbolyogva, a lany
segitségével felall.

Lacza Ferkd botjaval hatalmasat csap az asztalra.

Mindketten megfordulnak.

Sarga rozsa Decsi Sandorhoz bujik, s mindenaron ki akarja vinni az ivobol.

A két legény meg sem mozdul, egymast nézik.

Aztan Deési Sandor er6t vesz gyengeségén, durvan elloki magatol a leanyt,
felveszi 6 is a botjat és elkezdddik a leszdmolas. A lany zokogasa fel-feltér a kemence
mell8l. Decsi Sandort félti, aki meg-meginog a kéabito italtél. De mar nyugodt.

Mozgasa kimért és hatarozott, nincs egyetlen felesleges mozdulata sem. Lacza
Ferkd annal tobbet hadonaszik. O tamad mindig, de Decsi nem inog. Ritkan Ut vissza és
hatasosan.

Ahogy Lacza Ferké mindjobban kifarad, 6 mindinkabb megergsodik... mig
egyetlen csapassal leteriti ellenfelét.

Lacza Ferkd nem mozdul t6bbet.

Decsi Sandor nem oril ennek a gy6zelemnek... de meg kellett lenni... Sarga
rozsa konnyes szemekkel emelkedik fel a kemence padkajardl, s elindul feléje.

A legény ra sem néz, nyugodtan, szomoruan lehajol Ferkéhoz, leveszi kalapjat,
kiszakitja mell6le a sarga rézsat, megnézi, aztan feldobja a leveg6be, egyetlen (itéssel
szétvagja, s gyorsan kimegy az ivébal.

Fuggony.

Ki irja a kisérzenét? Azonnal Vass Lajosra gondoltam, aki poroszloi lévén,
egyébként is a Hortobagy hataraban gyerekeskedett. Mas is szolt mellette. Akkor szlin-
tették meg az allami Férfikarnal viselt vezet6 kamagyi tisztségét, melyre oda kellett
figyelni. Készséggel véllalta. Azonnali 6tletei voltak, melyekben mindjart meg is
egyeztiink. A kisér6zene alapszovetéhez 6 vetette fel az "Erd6 nincsen zéld ag nélkal",
s a "Hej, rézsa, rozsa" kezdetlieket. Nagyon attételesen ezek a motivumok hangzanak
fel a kompozicié megfelel§ helyein. Talan két hét sem telt bele, s mehettem a darab
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zongorakivonatat meghallgatni. Maradéktalanul tetszett. Kés6bbi koreografiai munkam
soran nem kellett rajta semmit valtoztatni. Bodnar szévegkonyvével egyiitt a meg-
valosithatosag tokéletes példaiként lehetne miiveiket tanitani.

A folytatds korantsem volt ilyen egyenes vonal. Talan két évnél is hosszabb id6
kovetkezett, hol megfelel§ néi fészerepld, hol kielégité szinvonall zenekar hianyaban.
Palfi Csaba jelentkezett ekkor azzal a gondolattal, hogy az Allami Népi Egyttes
szivesen megvenné és bemutatna a darabot. (Palfi akkor az ANE parttitkara volt,
egyébkeént elsd asszisztensem, akit a haboru el6tt mar tanitottam valahol.) A tancjatékot
kett@s szereposztasban valdsitottam meg, s azt Rabai Miklés megtekintette, tetszését
nyilvanitotta, bemutatora készen atvette. A Sarga rdzsa is része volt annak a balladamu-
somak, melybdl az ANE héazi bemutat6t tartott. Erre irokat, neves miivészeket, tébbek
kozott Kodaly Zoltant is meghivtak. Galabardi Horvath Zoltan igazgatotol hallottam
arrél a nyilatkozatrol, melyet Kodaly a misort értékelve tett. A Sarga r6zsahoz hasonld
miivekben latta az ANE m(ivészi programjanak tovabbi lehetGségeit. Rabai személye-
sen biztositott a Sarga rézsa misorra tiizésér6l. Sohasem mutatta be.

Az ANE-bemutat6t kovetéen hamarosan sor keriilhetett a Vadrézsak egyiittes-
ben is a mi{ bemutatdjanak el6készitésére. Erczhegyi Ildiké személyében (aki néhany

.év mllva az ANE szolistaja lett) végre megfelel6 néi fészerepld adodott. Lacza Ferkot
Heik Istvan, Decsi Sandort Lovasz Istvan, a ciganyasszonyt Bandoli Méria tancolta
(tragikus halalat kovetéen Sz(idy Eszter). E szerepek mind az ANE-tancosai,mind sajat
egylttesem tancosai szamara jelent8s technikai és szinészi feladatot jelentettek. A Sarga
rozsa a tancjaték teljes folyamata alatt szinen volt (13-14 perc), a masik harom szerepl6
valtogatva szolista szinvonaly feladatokat kapott. A tancos szerkezet olyan aranyosan

A koreogréfia ismét a Molnar-technika szabad hasznalatara épil. A nyito rész
tancosan megoldott pantomim, melyben a tanc uralkodik. Ezt kifejezetten erteljes férfi
szerelmi sz6l6 és kettds koveti, melyben a tancos tudas csillogtatasa és a lirai hangulat
az uralkodo elem. A kdzépsd rész az els6 nagy, dramai erejii fordulat, melyet misztikus
varazslat szinesit. Teljesen mas tartalmd szerelmi tanckettds koveti, mely
extatikussagig emelkedik. Ezt t6ri meg a férfi rosszulléte és a leany ijedelme. A
jelenetet a visszatérd férfival életre-halalra mend botos parbaj koveti.

A darab zérojelenetét az agyonitdtt legény kalapjabol kirantott és szétvagott
sarga rozsa szimboluma, a finak a végtelen térbe torténd tavozésa foglalja keretbe. A
jelenet megidézi a néz6ben is a jaték egészét, erkdlcsi, emberi tragédidjat. A szabadon
hasznalt technikai mozgasok - minimalis néptanckiilséség felhasznalasaval - Kit(inéen
segitették a tragédiaba torkollé tdncdrama korszer(i megfogalmazasat. A megformalas-
ban értékesitettem mindazokat a személyi élményeket és tanulsdgokat, melyeket horto-
bagyi gy(jtoutam alatt megismertem. Sokat segitett A komor 16 c. Moéricz-film is,
melyet a 30-as évek kdzepén osztrak filmesek készitettek pusztai szerepl6kkel. Sajnos,
ez a film a mai napig ismeretlen a néptancosok széles rétege elétt.

Minden Ujabb betanitas el6tt kdzosen tekintettiik meg és értékeltik a latottakat.
Az els6 alkalommal tértént: Bodnart megkértem, frissitse fel a tAncosok jatékkészségét
sajat "szinészvezet6i" gyakorlataval. Pillanatok alatt tudta oldani a feladatok terheinek
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gorcseit. A md igazi, emberi élettel telt meg, a karakterek élesebb kontirokat kaptak, a
darab h&foka megemelkedett, a tAncosok magukra talaltak. Evek malva, 1964-ben
ehhez az emlékhez nyult vissza Kricskovics Antal is. Hétéves Vadrdzsak-tagsaga alatt
tan(ja volt ennek a munkénak. Els6 jelentds miivében, a Kilencen voltakban, melynek
kialakulasat magam is szivesen segitettem, Bodnar teljesen hasonlo szerepet jatszott.

Ez a tancjaték elészor kivanta meg minden kis jelenet Iélektani elemzését. Csak
az esemeny alapos atgondolasa utan kezdhettem bele a mozgasfolyamatok kidolgozasa-
ba, melyet a zenével is egyeztetni kellett. A ritmus, a tempd zenei és tancos kapcsolata-
nak olykor kilén-kilon, olykor egyitt kell mozognia. A feladat sokban azonos a vers
megalkotasaval. A szd hangdsszetételének, tdnusanak, ritmusanak kifejez6 értéke van a
kolt6 mondanivaldjanak megfogalmazésaban.

A téncjaték kosztlimjeit ezdttal is Molnar Zsoka tervezte. A két férfif6szerepld
karakteres megkulénboztetése a gulyas fehér, a csikos kék szind 6ltozetében is megje-
lent. A ledny egyszer(i, hamvas fehérben, mig a ciganyasszony a szerepnek megfeleld
romantikus hatasu, szines viseletben volt.

Az ANE szamara készillt betanitashoz diszletek is késziiltek. Régi kocsmabelsd,
karmentdvel, az ablak mogott rozsabokorral. Kés6bb tapasztaltam meg, a jaték mind-
ezen kilséségek nélkiil is megél. Elég volt hozza a kecskeldbu asztal és a l6ca. A sarga
rézsat vagy rozsaagat a hattérfiiggonyre erdsitették. Onnan tépte le a ledny. Ahol
lehet6ség volt, a ciganyasszony varazsjelenete alatt voros fényt adtunk. A legegysze-
riibb korlilmények kdzott is ragyogd el6adasok sziilettek. (A darab szaznal tébb
el6adast ért meg.)

A hatalmas igény( feladat szinvonalas megoldasa mindenkor megkovetelte a
tancosok felel6sségét, becsvagyat, biztonsagérzetét. Az egylittes munkajan belll e ked-
vez§ adottsagok nem lebecsiilend6k. A felel6sségérzetet, ahol ezek a darabjaim
betanitasra kerlltek, mindenitt fokozédoan tapasztalhattam (Vadrézsak, Miskolci
Avas, torontoi Kodaly egyiittes).

A Sérga rdzsa eredetiségét kétségkivil a sikeresen megvaldsitott tancdrama
egésze nydjtja, mely a Hess Héjahoz hasonldan el6zmények nélkil valé. A m rész-
leteit illetGen ehhez az eredetiséghez tartozik ezuttal is a titncmozgasok nem népi, mégis
kétségteleniil magyar megjelenésli mozgasnyelve.

Hatasossagaban a kivalé dramaturgiai és zenei hattér egyenrangl szerepet kap a
koreografiai megoldasokkal. Torekvésében mindharom alkoté munkaja azonos szinten
simul 6ssze. A hatasossag fokozodasaban jelentds szerepet kapnak az egyre feszliltebbé
valo tonusok, a szereplék magatartas-valtozasai és tancos megfogalmazasuk.

A tancdrama rejtett szimbolizmusa id6tlenil van jelen. A szaz évvel ezel6tti
torténet mélyen, minden korban és minden emberhez sz416 katartikus élményt varazsol
a legtragikusabb pillanat, a legény agyonitésének dobbeneté utan a néz6 elé, a halott
kalapja mell6l kiszakitott rozsaszal széjjeliitésével, a leany Osszeesésével, a legény
szinte lebegd eltdvozasaval. E pillanat alatt a tragédiat mindannyian Ujra végigéljik.
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"Curriculum vitae"
Id6tartam: 7 perc. Zene nélkil. Szolétanc, sajat eléadasomban

E munkam el6tt, mely egyetlen bemutatot ért meg a Pesti Szinhdzban 1966. &pr.
28-an megtartott koreografiai koncertemen, kamaradarabok komponalaséval foglalkoz-
tam. Ekkor készilt a Hary Janos balett is, ahogy Vitanyi Ivan nevezte a msor-
fiizetben,a Banovich-filmek, koztilk a "Széki rapszddia”, melynek egyik fészerepét tan-
coltam. (A Hary Janos az egyetlen miivem, melyrél eddig részletesebben irtam a
Téancmiivészeti Dokumentumokban, 1976.)

Ebben az id6ben magamnak is tancos feladatot kerestem, hiszen tancos
felkésziiltségemnek még teljében voltam. igy kerilt sor el6sz6ér az Allegro barbaro-ra.
Bartok e kis remekével Molnar haromszor kisérletezett; kett6nek tancosa voltam.
Masodik megfogalmazasanak mozgasait nagyon szerettem, de a zenébdl sehogy sem
hallottam ki az "6smagyar" elképzelést. Koncertekre sokat jartunk felesegemmel,
hamisnak, tévedésnek tartottam Molnar felfogasat. A koreografiai otlet M. Béjart: A
maganyos férfi szimféniaja c. mlvének élménye alapjan meriilt fel, annak minden
egyéb parhuzama nélkil. A szolisztikus megfogalmazas eredeti térekvései helyett az
EGY kettésségének a gondolatdban éreztem az "8sbarbarsagot”, a "Kain-Abel" témat.
Vagyis az ember kett6ssége, "két arca” jelent meg, mely téma Bartokot is ismételten
foglalkoztatta. Kodaly Zoltan, aki a Vigszinhazban latta a mivet, utalt is nekem erre.
El6add partnerem, Kricskovics Antal hét éven at dolgozott velem, és nagyon jol ismerte
technikai munkamat, mivészi elképzeléseimet. Kit{in6 partnerem volt a feladat szin-
vonalas megoldasaban. Az el6adasok helyett a koreogréafia els6 végigtancolasa villan
fel el6ttem: hiaba voltam jé er6ben, elsotétiilt eléttem a vilag, ahogy a zene is elhalt. A
zene szédlletes tempdja és az igényes technikai megoldasok nagy figyelmet, allando
egyuttmdkodést, erdfeszitést kivantak. Mindez kés6bb kdnnyeddé valt. A darab sok
el6adast megért, még a kairdi Operaban is sikerrel adtuk el6.

Egy masik kompozicidm, szolétancom szereplje, POstyéni Emdéke
maganiskolaban végzett, kitlin6 tancos volt, feladatok és munka nélkiil. Szivesen vallal-
ta a Héja szerepet, néhany nagyszer(i el6adas emléke is él bennem err6l. Szamara kom-
ponaltam az els6 szoloszerepet, Rimszkij-Korszakov Dongé-jat. A nem nagy igény(, de
latvanyos téma emberi parhuzama a dongo csapdaba, pokhaléba esése, s onnan tortént
kiszabadulasa volt technikasan megfogalmazva. Néhany baratom latta csak az elkésziilt
munkat probateremben, Zsamboki Miklos csellomlivész kiséretével, aki csaladi, barati
kdrnyezetemhez tartozott. (Perényi Miklos felfedez6je és tanara.) A kosztimét most is
Molnar Zsdka tervezte; egyik sikerdarabja volt. A Dong6 bemutat6jat Postyéni hirtelen
tavozésa akadalyozta meg. Munkat kapott az NDK-ban, ahol kés6bb a berlini
Friedrichstadtpalast vezetd koreografus-tancos-rendezoje lett.

A keresett szélisztikus témak kozil el6szor foglalkoztatott igazan szolisztikus
kapcsolddasu otlet, népmeséi parhuzam miatt. "A csodafurulyas juhdsz" egyforman
ismert a magyar és roman népmeseben. Ez adta azt a lehet@séget, hogy a "Zsarnok" fi-
gurat roman miliében kellene megval6sitani. Ez pedig népmeséi gondolat, semmi koze
a politikahoz. A megvaldsitasnak két nagy eleme volt: a “csodafurulyas" és a "nép", ezt

66



a két elemet kellett megfogalmazni. A "csodafurulyas” esetében be kellett mutatni
foldontuli erejét és ratalalasat a blvos, varazserejl dallamra. Ez szdlisztikus, igényes
feladat volt. A masik elem, a "nép" egyedekbdl tevidik dssze; szereplbi a leany, a fid, a
katona (halél), a bolond és az éreg. Oket keriti a csodafurulyas a hatalmaba varazsdal-
laméaval. A dallam tempdja egyre fokozddik, kid6élésig, kifulladasig gyorsul. A "kial-
16k", "kid6lok™ veszik észre a hamissagot, s biztatjak fel a tdbbieket, hogy a kordbban
piedesztalra emelt "muzsikus"-t dontsék le, ami meg is torténik. Mai szemmel a val-
lalkozés elképesztd merészség volt. Az eredeti elképzelést még "Zsarnok™ cimmel vette
meg a szakszervezet kultlrosztalya. Teljesen a népmeséi valtozat hitelében biztam, s
mar ismertem: azt csindlhatok, amit akarok, mert val6jdban nem értik ezt az egészet,
ami engem foglalkoztat.

Akkoriban jottink haza Egyiptombol. A roman kaluser tancokkal ott, Kairoban
ismerkedtem meg igazan. A ziganesti, Duna melléki falubdl nagyszer(i roméan tan-
cosokat ismertem meg, akiket kés6bb, 1977-ben fel is kerestem. Ezeknek a
szellemisége, tancai alltak el6ttem a megvalositasban. Amikor 1966-ban az Erkel
egyittes tncosaival kdzdsen valdsitottam meg ezt az elképzelést, megvaltoztattam az
eredeti cimet, mert mar ismertem Illyés hasonld cimii versének elhallgattatasat. Ezért
talaltam ki a "Garaboncias" megjel6lést. A téma rendkiviilisége ritmikus megfogal-
mazasra késztetett (nem szivesen hasznalok "vers"-et):

"A ZSARNOK”’(GARABONCIAS)

A vilagot jelentd deszkan egy férfi all

vedlett sipjan motoz

arcan bujocskat jatszik az odafagyott mosoly

a 2-es torony fényében

0, boldog egyedullét!

0, boldogtalan egyediillét!

mit nekem, kié az utcak minden viraga

A parkok, ligetek szell6i, a csobog6 patakok
elfutd hangja, vonatfiitty, mely gy csattog

cseng mallo haztet6k felett,

mint sipom hangja, melyet kedvem teremt,

s e sok szelid barom, mely egymas oldalat défkadi,
ha gyomra korogva vagy éppen jéllakottam szligyre éhesen
megy az én utamon, ahol sipom hangja szdl...
Halld csak Te is, neked is sz6l!

meg Neked is! El&bb-utébb teneked is!
Ha-ha-ha-ha

Hah-haha-

ha-ha-ha-ha-ha

Csodas-csodas e sip és
csodas a nota,

igy ajo, tudom bizony.
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A toronyban ajatékos fény

zOldre valt

A sip mar nem szol

a pislakolo csillagok alatt a dallam elszallt
zUzmaras éjszakak maganyosan tavolbarohano
telefonvonalain

a labakba,

a majakba,

a zsigerekbe.

A hirok percegén zizegnek... (Mdsorflizet, 1966)
*

En

Olyat teszek

mint még ember sohasem

Az ég kék

pedig pirosan sokkal szebb! !!

mindig olyan lesz!

(Ne poféazz! Nincs visszabeszéd!)

Ma hajnalban

a parasztok

tdl koran

keltek fel

arcuk olyan
rancos volt,
mint bocskoruk
Nem tiirhetem!...
Holnap hajnaltol
a napkorong
egy oraval
kés6bben kel
igy rendelem!

Csak tiz év

kell nekem

S e koszos
sargolyodra

melyet a ti

labatok tapos
Magamra mondom!
nem fogtok
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raismerni!

Ha-ha-ha-ha

Itt, hol ligetek, s keshedt fak
zoldje fut az égbe

gyar lesz, hol gépek zakatolnak,
s ti nyugodtan robotoltok

Ott, hol ma sziklak terpeszkednek
kddl6 messzeségek tavolaban
szelid to hullamait ringatja majd
a lagyoblii szél vidam kacajoddal
ember! Boldog leszel!...

Olyan leszel!

mindig olyan leszel!

(Ne pofazz! Nincs visszabeszéd!)
Az ember

Boldog lesz!

Ha-ha-ha-ha

Ha-ha-ha-ha

Mindig

Boldog lesz!

igy lesz jo
Tudom bizony

S ajatékos fény
most pirosra valt...

autok rohannak, gépek diibérognek
harsany nota zajat repiti a szél

a harokon

a labakba

a majakba

Ha-ha-ha-ha

Ha-ha-ha-ha...

Ez a masodik, befejezetlen rész kéziratban maradt meg, természetesen nem
jelent meg, leleplez6 volta miatt. Most e vallomasban idézhetem fel. Megirasanak sziik-
ségét éreztem. Minden er6met mozgositanom kellett arra az er6gydijtésre, melyet a fela-
dat sikeres megoldasa megkivant. A teljes kompozicié mintegy 10 perc id6tartamu volt,
melybdl a szdlisztikus rész igen sokat, 4 percet kivant. A téma hordereje sokszini meg-
fogalmazast, hénapokat vett igénybe. Ekdzben ijesztd tapasztalatom is tamadt. Kubai
zongorista didk kisért (nem volt magnetofon), a nyari szlinetekre hazament. Majdnem
teljesen készen voltam. Augusztus kéril mas kisérével probalni kezdtem. A zene,
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melyet Karai Jozsef készitett, nagyszer(i volt, de ez a része az igényeimnek megfeleléen
komponalt és nem meghatarozott, "szabad" dallamvonalat kdvetett. Megddbbenésemre
semmi nem jutott eszembe! Kétségbeestem. J6 honappal kés6bb jott vissza Félix, a
kubai fit, s elsd hallasra, egy pillanat alatt - szinte varazsitésre - minden visszajott. igy
menekiiltem meg a teljes Ujrakezdést6l. Ennyit szamit a belénk rogz6dott tempd-
azonossag!

A tanc kivitelét nagyon nehéz szavakban megfogalmazni. Leveg6ben és foldon
egyforman otthon kellett lennem. Meg kellett talalnom a pansipjatékom parhuzamait
pansip nélkil. A darabot egyik alkalommal a Vigszinhazban adtuk el6, Tamasi Eszter
allt az ellenkezd oldalon, az els6 takaras mogdtt, ahogy hatalmas ugrassal kirepiltem a
szinpadra. Sohasem felejtem el csodalkozo arcat, melyet nagy élvezettel figyeltem a
legszélsGségesebb jaték kozben. Ezek a pillanatok gy6ztek meg arrol, hogy a figurat (a
szerepet) az elképzelésemnek megfelelGen sikerllt megfogalmaznom.

Nem mondhatom ilyen sikeriiltnek a "nép" megfogalmazasat. Nem koreografiai,
hanem el6ad6i szempontb6l. Nem voltunk egyenl§ partnerek. A feladat talnétt rajtuk, s
ez meg is billentette az el6adas egészének atf(itottségét. Hivatasos egyittes szamara is
erprobal6 feladat lehetett volna. Az én hibam volt. Méas kérdés, hogy nem tudtam
ellendlIni a megvaldsitas vagyanak. A tancosok maguk is érezték ezt, melyért utdlag is
tisztelettel emlékszem rajuk.

E munka kdzben valésult meg Banovich Tamas tancfilmsorozata. Meglévé kore-
ografidim felhasznalasaval filmszer( darab késziilt, a "Széki rapszddia”, Gulyas Laszl6
zenéjével. Tanckettdse, mely lassitassal készilt (gyorsitva vették fol) egyike meg-
maradt tancos technikai felkésziiltségemnek. Alomképszer(i térténetr6l szol (ezért a
lassitas is). Ennek megfelel6en a tancnak is el kellett szakadnia az ismert formak
keménységeit6l. Ennek a sajatos kivanalomnak tettem nagyon izlésesen eleget Weber
Edittel, a szamomra is felejthetetlen tanckettésben (1964).

Ezek az el6zményei a "Curriculum vitae" koreografiam és vallalkozasom
megeértésének. Eredetileg Ady-verseket akartam megtancolni. Hiaba tudtam mar ennek
lehetetlenségér6l, mégis foglalkoztatott. Miutdn meghatéroztam korilbelil a versek
korét, rajottem, hogy tulajdonképpen sajat életem problémai foglalkoztatnak. Ezek
féleg a kovetkezd versek koril forogtak: "A Sion-hegy aljan”, a "Simni, sirni, sirni",
"Szeretném, ha szeretnének", "Az 6s kajan", "A mese meghalt". Ezeket nagyrészt kiviil-
rél is ismertem, de id6nként mésok is felmerultek.

E versek személyessége minden emberben megzendiil valamikor, ezért minden-
ki magéaénak érzi. Ez adja id6tlen értékiket. Magamba kellett tehat fordulnom és
érzelmeimb@l attehet6 mozgasformékat kellett keresnem. Ez adja 6néletrajzi tartalmat,
ebb6l allt 6ssze a koreografiai folyamat. A zenét is a mozgas "testesiti" meg.
Labcsengbket hasznaltam bokorba rakva a bal labamon. Vellk szineztem a mozgés
lendiiletének, erejének a hangsulyat, tonusat. A mozgas és a hang csak "bel6lem" jott,
teljes egészében hangsulyozva er6met, gondolataimat, tancos érzelmeimet. Nem
viharos taps fogadott, hanem hossz(, emberi megértést kifejez6. S ez nagyon jol esett.
Nem is kivanhattam tbbet.

Amikor e darabot bemutattam, mar nem dolgoztam egyiittessel. Megsz(int
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koruléttem a "hivatalos” szakmai kdrnyezet. Nem is emlékszem, hogy valaki is jelen
lett volna a Pesti szinhazi el6adason ebb6l a korbél. Alkalmam sem volt a darab megis-
métlésére. Végeredményben "magamnak" tancoltam - ami persze képtelenség vagy
alom. De igy volt. Ilyen méret(i vallalkozésra pedig inkdbb nem,vagy alig akadt példa.
Az esemény mindenképpen "lzenetérték(" volt szdmomra, amirdl nem volt szabad
elfeledkeznem.

Sokkal késébb, évek mualva gondolkoztam el: nemde a tanitvany mérte meg
magat elképzelt mestere el6tt? A kérdésfeltevés nem volt alaptalan. Molnart 70 éves
kora korill meglatogattam és tévéportrét is készitettem vele, fényképeket készitettem
még nagyon jo szinvonall mozgasairdl. Ekkor ajandékozta nekem "Parizsi m{sor"-
dnak egyik fényképes, megmaradt példanyat dedikacidjaval: "Falvay Karcsinak a 30
évvel ezel6tti szeretettel Molnar Istvan." Ezeken az alkalmakon néztiik végig kdzdsen
megmaradt régi fényképeit az expresszionista id6szakbol. Meglepddve lattam kozottik
egyiken a Korniss Péter mUsorfiizetemre is keriilt nagyszer{ fotojanak parhuzamat.
Melegség futott at, nem kellett szégyenkeznem. Ugyanaz a mozdulat, de mennyire mas
mégis! Fél évszazados tavolsagu izlésvaltozas, talan még technikai is, mely sokkal
inkdbb A. Swaint, mint Molnart idézi. De mégiscsak 6 volt a Mesterem.

""Regolés™

Bemutatdja: Szegeden 1972. jul. 21-én, a Szakszervezeti Néptancfesztivalon.
Id6tartam: kb. 10 perc. El6adta a Vadrozsak egyiittes 8 tancosa, szélista: Papp Tibor.
Zeneszerz6: Karai Jozsef. Forgatokonyv: Bodnar Sandor. - Masodbemutaté 1973-ban,
a debreceni Epit6k Hajdd Tancegyttesével.

Bodnart a 70-es évek elején azzal a kéréssel kerestem meg, hogy a regdlés vagy
a Medvelinnep szertartasaibol szeretnék koreogréafiat késziteni. Réviden vézoltam
elképzeléseimet, melyek els6sorban a Sebestyén Gyula kényvében talalhatd kutata-
sokon alapultak.- De szokasomhoz hiven még koriltekint6bben is tajékozodtam. Ekkor
figyeltem fol a szokashagyomanyok természeti 0sszefliggéseire, csillagaszati hatterére,
ami azéta is foglalkoztat.

Bodnar megkapta a f6bb forrasmunkaimat is és nekiallt dolgozni. A for-
gatékdnyv kemény munkéval alakult ki, Cso6ri Sandorral is megvitattuk az utolso for-
duléban. Meglep6 mddon a Garaboncias téma feldolgozasanak teljesen mas
kdrnyezetben, de fesziiltségeiben hasonld gondolatai meriiltek fol, alakultak ki. Nem
csoda. Egy hulldmhosszon éltiink. A cimet nem talaltuk meg igazan. Most latom, hogy
visszatekintek: "Colindae", "Aldozat" elnevezések is felmeriiltek, s talan jobbak is let-
tek volna. Feltételezhet6en a megindult "eredetiség"-keresés alol én sem tudtam magam
kivonni. Ezzel az elnevezéssel képzelhettem a versenyre késziil6dés el6nyeit

megteremteni... . ) . ) B ) )
Most is tanulsagos megismerkedni Bodnar nagyszer(i forgatokdnyvével:
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REGOLES - "COLINDAE"

(Tancjaték)

A tancosok a néz6tér dsszes bejaratan éktelen zajjal megjelennek, majd hirtelen
csend lesz.

1 Fit:  Erre leltiik a nyomokat!

Egyitt:  Ki haza ez?!

Ki haza ez!?
Ki haza ez?!?

Erre a szovegre (itemesen dobognak és a keziikben 1év6 eszkdzokkel (itik a tempot.

2. FiG:  Jdmbor-é-e?!

Egyltt:  Ki haza ez? az el6z6 mozgéssal

3. Fit: ~ Jambor ember lakik benn-é?!

Egyitt:  Ki haza ez?!

Ki haza ez?!
Ki haza ez?!

—az elébb leirt médon mozognak, majd egy Ujabb mozgasformaval bejarjak a

nézéteret és a kdvetkezd szoveget mondjak:
Kejj f6 gazda kejj f6!
Kejj f6 gazda, kejj f6!
Kejj f6 gazda, kejj fo!

- majd belevagnak abba a mindig visszatér6, dnmagukat és benniinket is biztato

szovegbe:

Hej reg6 rejtem,

Azt is megengedte

Az a nagy Uristen! - s ezzel felkeriilnek a szinpadra és a végét er6tel-
jesen lezérjak. Mindnyajan a néz6téri kozépbejarat felé néznek. Nagy csend, mindenki
feszllten figyel a bejaratra mindaddig, mig a néz6k is - a batrabbja - hatra-hatranéznek.

Ekkor szélal meg az

1 Fid: Engedjétek be!

Ujabb csend, majd halkan aldozati ritmusokat vernek zeneeszkdzeiken, és lassan
mozognak is, majd kinyilik hatul a bejarati ajté és egy fil egy sip kisérd zenéjével (ez
lehet mas hangszer is) bevezeti a bikat.

Bevonulasa méltosagos, de egyben félelmetes is. Lassan mozog, de mozgasa
er6t mutat; ruhajan a zorg6k meg-megcsendiilnek, fejét felemeli, forgatja, megmutatja
magat. A ritmust allandéan verik a mozgasa ala és a sip tinnepélyesen szol.

A filk Gjra belevagnak a biztatd szdvegbe:

Hej regd rejtem,
Azt is megengedte
Az a nagy Uristen!

Kdzben a bika megtorpan a szinpad el6tt, kiszakitja magat a felvezet6 kezébdl.
Menekiilne, de a sok néz6t6l megzavarodik, egyre jobban megijed, majd diihéngeni
kezd, ratamad a nézékre, vad hangokat hallat. A fiuk, amikor elszabadult a bika, lero-
hannak a néz6térre és igyekeznek megfékezni; ez egy id6 utan sikertl is. Nyugtatjak és
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dicsérik. A zene megint tnnepélyes lesz. A filk egy-egy szalagot, viragot akasztanak a
bikéra, feldiszitik. Kozben a kovetkezd szovegeket mondjak:

- Neves férfilnak, neves éjjele elmulésa el6tt piros szalagot tegyiink a nyakéaba!

- Hires férfiunak, hires nappala elmulasa el6tt virdggal koszorizzuk a fejét!

Lassan felérnek a szinpadra és Ujra belevagnak a biztaté szévegbe:

Hej regd rejtem,
Azt is megengedte
Az anagy Uristen!

Most kdvetkezik a "bika tanca". El6bb az (innepélyes zenére, amikor a bika
"elvallalja" az &ldozat szerepét.

Ez a vallalas egyre extatikusabb lesz, a filk mozgasa kiséri és orditva felhangzo
egy-egy szOvege:

- Készitsd el az aldozatot!

- Végezz engesztelési magadért!

- Készitsd el a nép aldozatat és végezz engesztelést értlink is!

A biztato szoveg fejezi be, mely egyre vadabb lesz, s véle a tanc is:

Hej regd rejtem,
Azt is megengedte
Az a nagy Uristen!

Ujabb bekialtasok:

- Old meg a binért valé aldozat bikajat!

- Feszitsd meg halaaldozatul a bikat!

A kiabalasok egyre hangosabbak, a zeneeszkozeikkel egyre nagyobb zajt csinal-
nak és a tancolo, lerogyo bikat tépni kezdik; sz6rének egy-egy darabjat kiszakitva
maguk is forogni, tvolteni kezdenek:

- Kend be a fiiledet!

- Kend be az arcodat!

- Kend be a kezedet!

- Kend be a Iabadat!

Ahogy egyre tobb szérdarabot tépnek le rola, Ggy rogy 6ssze a bika. Most a
tépés egyre ritkdbb, a vad tanc egyre szelidiil a bika koril, s csodalkozasba lassul. A
bika Oltdzete alatt meztelen fels6testl, fehér nadragos fil alakja valik lathatova. Mi
néz6k még nem latunk semmit ebbdl. A filk mozgasa, mozdulatlansaga fesziil.

A bikafeji fia felemelkedik. Nagy csend. Felemeli a két kezét, megfogja a bika-
maszkot és ahogy lassan leemeli a fejérdl, Ggy kerdl le a fikrol is az eddig szemiket
elfedd fejdisziik és fels6 ruhgjuk. A fény is kiemeli az Ujszilott fidt, aki mozdulatlanul
all mostmar a szintén félmeztelen fiuk félkorében. A megljhodas zenéje szélal meg, a
filk mozgéasa felszabadult, harmonikus és szép.

"Tavasz tanc". A tanc kodzben kdszont6 szdvegeket mondanak:

- Felkel a nap,

Megnyitja a foldet,

Hogy ndjon a f,

Flivecske, zoldecske,
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Keék ibolya.
- Vigadjatok emberek,
Hogy a nyarat hozzuk,
Jaj, de piros a mez6,
De nem az ibolyatol,
Hanem a rozsatol.
- Jojj ide, 6h ifju felhd,
a véllamra nehezedve,
Te én szemem a nézésre,
Te én kezem a fogasra,
Te én labam a sietésre.
- Adjon az Uristen
sok szép buzat,
napos hazat,
sok kocsiutat,
harom foldalattit...!
Végill felegyenesedve felhangzik a biztatd ének:
Hej regd rejtem,
Azt is megengedte
Az a nagy Uristen!

- Fuggony -

A zeneszerz8 felkérése nagy gondot okozott. Vass Lajosra és Karai Jozsefre
gondoltam. Végll is valahogy gy alakult, hogy Karai kapott megbizast. Szerencsés
maédon nyult a darabhoz és maradéktalan megoldast adott néhany nagyszerii zenei 6tlet-
tel és f6leg hangzasokkal, melyekben semmiféle hamis eredetiség nem talalhat. Mive
sokat lenditett a koreografiai kidolgozason.

A forgatokonyv el8irdsaitol csak néhany aprébb valtoztatasban kellett eltérni, pl.
a kezd6 tér hasznalatdban. Ugyanis a bika bejéveteléig a tancosok nem mentek fel a
szinpadra, mely a darab kezdetétdl fogva nyitott volt, hanem az els6 padsor elé alltak
be, a bika bejéveteléhez. A szinpad vordsben volt ezalatt, k6zépen a piros kis emel-
vénnyel, melyre késébb a bika allt fél. (Ezen utdtték agyon!) Ez lehet6vé tette az els6
jelenet egységes térhasznalatat. Ezutan kisérték fel a "magat feladdé" bikat, feldiszitve a
szinpadra.

A masodik nagyobb valtoztatas a darab befejez részénél tortént. A bikat a tan-
cosok egyszerre, egy csapassal Utotték le (a sortlizhdz hasonlé okokbdl). A bika a
dobogoéra esve fekidt. Itt szedték széjjel. A "Tavasz tanc" zenéje olyan szépen sikertilt,
hogy a bekiabalast™: szilkségtelennek latszottak. A tancra fliggdnyt engedtiink.

A szegedi nagy versenyen a sorsolds szerint reggel 8 ora koril volt a darab
el6adasa "harmadhazzal" a szinhazban. S bar utobb még ment néhanyszor a budapesti
szinhdzakban, szdmomra ez maradt az egyetlen maradéktalanul kifogastalan el6adas. A
szakmai zs(ri el6tt is latnivaldan osztatlan sikert aratott. A f6probéak tandsaga szerint
egy masik egyittesben végrehajtott cserem(sor természetesen az akkori id6knek
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megfeleléen biztositotta a verseny 1 dijat. A 2. dij atvételekor a nekem gratulalé
Ortutay Gyula és felesége, Zsuzsa tul odaadé magatartasa gondolkoztatott el. Igazi okat
csak két évtized mulva értettem meg igazan, a bekovetkezd rendszervaltaskor. Igen.
Bennem és mindenkori alkotétarsaimban nagyon mély, tudatalatti elemek mikodtek
munkainkban. Ezek a felszinre tort érzelmek és gondolatok - elzartak lévén - csak az
arra kiléndsen érzékenyekben vertek visszhangot. Szerencsére olyat, mellyel nem éltek
vissza. Benniink - ezt is kiérezhették - csak természetes dsztdneink éltek. S talan ez igy
volt jo.

Ebben a koreografiamban utolszor vallalkoztam teljes egészében mondanivalém
technikai mozgésainak sajat leleményii megoldasaira. Ekkor indult a tanchazmozgalom,
mely nem az igényes és mesteri szintli megoldasokat, hanem a hagyomanyos formak
vilagat és személyességét kereste. Mikor e sorokat irom, két évtizeddel késéhb, a jelen-
seégek szikségszer(i ciklicitasa Uj gondolatokra, az eredetiség mas irdnyainak a
keresésére siirget. De még meg kell magyardznom koreografiai gondolatom/gondo-
latunk lényeges elemeit, melyek talan id6szer(ibbek, mint megvalositasuk idején.

A darab fliggdnynyitasra kezd6dik. A szinpad (res, csak egy kisméret( piros
vaszonnal letakart dobogé all a kdzepén (szimbolikus jelent6sége van). Hatul, a néz6tér
ajtéin rovidesen oriasi dorémbolés, kiabalas, zaj, majd berohand, sz6rokbe 6ltozott 1an-
cos-botos alakok. Ki haza ez?! - a kialtas a néz6khoz szol, agressziv médon ismételve.
Mindenki meg van rokényddve. Ezutan senkivel nem térédve folytatjak ezt a "ran-
dalirozast", majd végil elcsendesedve feldllnak az els6 sor elé még a nézétéren. Kinn
megverik a bal oldali ajtékat hatul a néz6téren, és hallik a kialtas: Engedjétek be!
(haromszor). Kinyilnak az ajtok és a "felvezet6" (innepi 6ltozet(, bikafejes, aranyozott
szarvy allatmaszkot viseld, fehérsz6r( bérben 1évé ifjut vezet be, mint "aldozati alla-
tot". Mogotte toroksipos kiséri (Koltay Gergely), archaikus hangulati ceremdnialis dalt
fij. A bika a szinpadra 1épés el6tt a feljaronal megretten és el akar szabadulni.
Keresztll vag a néz6koén. Az alarcosok rohannak, hogy Gtjat alljak, ami sikerdl is.
Megadja magat. Most diszitik fel és vezetik a szinpadra az "aldozati emelvényhez". Iit
tovabb dicsérik tincmozgasok szertartdsos formai kdzben és megajandékozzak. A bika
tanca kovetkezik az éaldozati emelvényen (a dobogon), mely elinditja az &larcos tan-
cosokat is. A kétoldali sorrol kérmozgassa megy at a tanc és extazisba fokozodik forga-
sokkal, szélesre komponalt mozgasokkal. E mozgéasok kdzben szertartasos kialtasok
hangzanak fel (orditva), majd a végén nagy egytittes felugrassal leitik a bikéat, aki ha-
nyattzuhan a dobogora. Itt szertartdsosan "széjjeltépik és megeszik". A zaj elll.

Feljon a hajnal gyonyord zenével, kiirtszo harsan... EI6sz6r a fels6testben mezte-
len bika teste mozdul meg. Feliil, majd felall, s kézben leemeli a bikamaszkot a fejérél.
Fiatal legény, fehér nadragban. Az alarcos tAncosok mar hasonl6an atéltozve ugyanigy
felemelkednek, s elkezdédik a teljesen egyontet, jatékos, vidam, de tinnepélyes tanc,
melyre lassan fiiggény megy.

(Bodnar a "Regolés" kezd6képét beépitette Siit6 Andras: Advent a Hargitan c.
mive kezd6képébe a Nemzeti Szinhazban.)

Ma minden bizonnyal mas emlékeket ébresztene, hiszen a "hajnal” vildga van
koralottink. Nem lehet a két "id6t", a bemutato idejét és a mat dsszehasonlitani. Ezért
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emlékezhetem ma olyan élesen az Ortutay hazaspar szokatlanul elismer6 gratulacidjara,
mely felfokozott pillanatokban mindig nagyobb érzékenységgel vértezi fel az embert.

Vallomasomban a maba érkeztem. Hatra lenne a szakmai "fogadtatas"
megidézése. Mindennél jellemz6bben ezekr6l a mivekrdl a maguk idejében nem
sziletett szakmai kritika. Anndl inkdbb taldlkozunk ezzel "néptanc-koreografus"
mikodésem kezdeténél, természetesen politikai szinezetben és nem is akarmilyenben.
Pedig mint alkotd6 mindig reméltem ezt. Ezért jelen irasom "vallomas"-jellege:
elkuloniilésem megvilagitdsa a "néptanc-koreografus" sziikségszer(i miikodésétol.
Mindig tancosnak tartottam magam, akinek vannak koreografus adottsagai is.

Talan ennek tudataban jelentette meg Vasarhelyi Laszld 50 éves sziiletésnapom-
ra Hess Héja c. portrékdtetem Rabai Miklos és Molnar Istvan utan harmadikként, 1974-
ben. A kis kotet val6ban reprezentalja mind szellemiségem, mind alkot6i magatarta-
som. Megkaptam ezt Vitanyi lvantol a misorfilizetemben és Kaposi Editt6l 60. szlletés-
napomra, a Tancmdvészet 1984/9. szamaban. Egyszer az is eljon majd, aki hitelesen
tekinti at harom-négy nemzedék tdrekvéseit a magyar megUjulas sajatos lehet@segeiben.
E vallomasommal ehhez kivantam hozzajarulni.

Budapest, 1993. majus 2.
Falvay Karoly
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Volt egyszer egy gimnazium, volt egyszer

egy tanccsoport...

(Emlékmorzsdk a Budapesti Reformatus Gimnazium
néptanccsoportjarol)

Peregnek mellettiink a napok, s fogyo életlinkkel aranyosan egyre gyorsabban
tlinnek el, visszahozhatatlan multta valva. Es a napok kinlodasai, 6rémei, ritka sikerei,
gyakori csalodasai kozott nem szoktunk arra gondolni, hogy mindez tiz, hisz, 6tven
vagy szaz év mulva torténelemmé valik, amihez feljegyzésekre, adatokra lenne sziikség.

1944-45 telén "pincenapldt” irtam, amiben benne volt, hogy a kérnyéken mikor,
hova vagott be akna, granat vagy bomba, mit sikeriilt enni az 6véhelyen, a feles
bors6hoz jutott-e az utcan aknatol agyonvagott 16bol egy darab. Februarban feljohet-
tlnk a pincébdl és egy id6 mulva Ujra jarhattam gimnaziumba. Abba a gimnaziumba,
amit azutan évtizedeken keresztiil szégyellnem kellett: a budapesti Reformatus
Gimnaziumba, vagy ahogy utana emlegettiik: a Lonyay utcai gimnaziumba. Itt
ismerkedtem meg igazabdl azzal a népm(ivészettel, vagy inkabb itt keriiltem vele kap-
csolatba elészor, ami azutan egész életemre kihatott. Sajnos, ezekrdl az id6krdl irasbeli
feljegyzéseim tulajdonképpen nem maradtak. Peregtek a napok, kérdéses volt a holnap
és nem gondoltunk az események irasos rogzitésére, arra, hogy esetleg az utdnunk
jov6k kivancsiak lesznek akkori életliinkre. Most hat kénytelen vagyok romlé memo-
ridm morzsaira hagyatkozni, ha ezekr6l az id6krdl valamit is mondani akarok. Pedig
mondani kell, kotelezd, hogy ami volt, ami szép volt, ami immar térténelemmé valt,
arrol emlékezziink.

Els6 talalkozasom a néptanccal a Varosi (mai Erkel) Szinhazban volt, a legjobb
GyoOngyoshokrétas csoportok nagy seregszemléjén, Istvan kiralykor, 1938-ban, az
eucharisztikus kongresszus idején. Az altalanos elemi népiskola harmadik osztalyaban
lettem cserkész, a 402-es szamu Arpad aprodjai csapatban. 1gazabol itt tanultam az els6
népdalokat.

Tizenkét éves koromban mint harmadik gimnazista lettem az (j Reformétus
Gimnazium épiletében, a 15. szami Bethlen Gabor csapatban cserkész, 1942 @szén.
Maésodszor itt talalkoztam a néptanccal. A november 25-i cserkésziinnepélyen két
Grsvezet6nk kandsztancot tancolt, gy hivtak 6ket: Ashbéth Tibor és Palfi Csaba. Gon-
dolom, ez utobbi neve ismerdsen cseng tobbeknek, hiszen évtizedeken keresztiil, korai
halalaig elismert tancosa volt a magyar néptancmozgalomnak, majd kés6bb a magyar
néptancmiivészetnek. Hogy 6k hol tanultak, honnan tudtak ezt, arrol fogalmam sincs.
De az tény, hogy akkor nagy élményt és lokést adtak tovabbi életemnek. A cserkész-
csapatban &rsi gy(léseken és rajosszejoveteleken rendszeresen tanultunk népdalokat és
megismertlk az els6 népballadakat. Kémlives Kelemen, Basa Pista, Fabian Pista az6ta
szerves része életemnek.

Azota vallom, hogy: "nem viselek sziirke képonyeget...". Es sajnos kozben meg
kellett tanulnunk mas notakat is: "Ez a vonat most van induldban, az eleje fel van vira-
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gozva, az elseje sargara, bevonulé magyar bakak szamara...". Tal voltunk a nagy
orszaggyarapitasi 6romokon, Kassa, Kolozsvar és Szabadka tornyain magyar zaszlo
lengett és a keleti fronton magyar szazezrek vére folyt.

Népdalokat énekelgettiink és kdzben zlgtak a szirénak, és jartunk ki bdcsuztatni
a frontra indulé honvédeket, majd eljott életem és életiink els6 frontatvonulasa. Romba
délt koralottink minden, orszag és varos. Aki itt Budapesten tulélte, tél végén, tavasz
elején Ugy jott fel a dohos, piszkos pincébdl, mint aki Gjjasziiletett.

Es Gjra lehetett iskolaba jarni. Lehetett ériilni, hogy éliink, hogy van ebédre
vizben f6tt kukoricakasa, hogy fiatalok vagyunk, eléttink az élet, de olyan nehéz volt
énekelni nemrég eltemetett magyar, német és orosz emberek holttestei folott. Okét is
varta valaki, 6k is énekeltek volna...

Nehéz volt, de Ujrakezdtiik és Ujat kezdtlink.

1945 tavaszatol koedukacios iskoldba jartunk, ami abban az idében nagy sz6
volt, hogy filk és lanyok egy iskoladba, egy osztalyba jarnak. De a Baar-Madas
Reformatus Leanynevel6 Intézet Budan volt, a Reformatus Fidgimnazium pedig Pesten,
a Dunén pedig a megmaradt fél Margit hid mellett csupan a Manci pontonhid volt, amin
keresztiil a rendszeres iskolaba jarast nem lehetett megoldani.

1945 Gszét6l, vagy 1946-t0l a Reformatus gimnazium adott otthont a Muharay
egydttesnek. Itt ismertiik meg nagy bajuszaval Elemér bacsit, a néptancprobakon Szabo
Ivant, az énekkari teremben tartott népdaltanulasokon az izes beszéd(i Vass Lajost. Mert
megismertilk 6ket. Ha mér ott voltak a hazban, lejartunk néhanyan az udvarra vagy a
tornaterembe tancolni, és az énekkari terembe népdalokat tanulni. Akkoriban ez olyan
szabadon és természetesen ment, hogy nem kellett jelentkezni, beiratkozni, elég volt a
szandék a beallashoz, a kedv a tanchoz, az énekhez. Tulajdonképpen itt kezdtem, itt
kezdtiik a gyakorlatban megismerni a magyar néptancot. Megismerni és megszeretni
t6llk, a Kavicstol (Kovesi Sandortol) és a tobbiektdl.

Verbunk, legényes, karikazo, csardas, paros - ezek a fogalmak és a hozzajuk tar-
tozé tartalom itt kezdett el6ttlink megviladgosodni. A negyvenot év alatt sokat fejl6dott
tdnctudomany, a tapasztalatokban, ismeretekben rendkivill meggazdagodott magyar
néptanckutatdas ma mar lenézheti akkori tudasunkat, primitivnek tekintheti akkori nép-
tanctudasunkat, de mi Elemér bacsiék jovoltabdl és masokébdl is elindultunk sajat népi,
nemzeti kultdrdnk megismerésének Gtjan. Megismerni és megszeretni, kiilénbséget
tenni magyarnota és népdal, miitanc és néptanc kodzott, megszeretni ennek a sok vihart
megélt népnek, a mi népiinknek a tancait, dalait.

A gimnaziumi csoport megszervezésében itt jott remekil a koedukacid. Mi filk
lettiink volna egyébként is, de igy a lanyok is kozelebb voltak. A tdncosok kozil
els6nek kell emliteni Hubay Gy6z6t, aki az 6tvenes években teolégiara volt kénytelen
menni, mert politikai okokbol mas féiskolara nem vették fel, de késébb csak sikertlt
neki a néptanc mellett maradni diplomas oktatoként; akkor kdzismert nevén 6 volt a
Doéndi. A cecei Kovacs David, aki kés6bb a MEFESZ egyittesben Ladas Matyi lett,
Laurenszky Erng, a Lori, aki azutan szintén hosszu évekre a néptanc mellett horgony-
zott le, Bird Peti, Szinte Zoli és ahogy a névsort sorolnam, kdd borul a memdriamra.
Pedig olyan szép lenne mindet felsorolni. De hat amit elmulasztottunk, amit néha még
szégyellni is kellett, arra mar nincs gyogyir.
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Fiatalok voltunk, tizendt-tizenhat évesek, tll egy nagy, véres vilagégésen, amit
akarhogy értékeliink mi vagy masok, borzaszté nyomot hagyott az életiinkben. De
gltink és élni akartunk. Jonéhanyunknak a népdalok és a néptanc valamiféle onkife-
jezésre adtak lehetdséget. Eltiink hat vele és magunkkal vittiik a tobbieket is. Es jott a
gimnazista lanyok koziil Kasa Melinda, Lukacs Margit, Paradi Juliska, Kolumban Kati
és Eva —és lam, megint zar a memoriakiiszob.

Néhanyan lejartunk délutdnonként, estébe hajlo délutanonként tancolni, énekelni
a Muharay egyitteshez, Elemér bacsihoz, Jancsdé Miklosékhoz és a tébbiekhez. Es azt
hittiik, mindent tudunk. Osszehoztuk a Reformatus Gimnazium tanccsoportjat. A
lanyok karikazot tancoltak, mi verbunkot, egylitt meg csardast. Egy-ketten megtanul-
tunk botot forgatni is. Ez azutan mar igazan nagy mutatvany volt, amikor a kanasztanc
elGadasra kerullhetett. Tanc a botok felett, botforgatas, botdobalas, a tanc és az eszkéz
onfeledt szeretete sugarzott rélunk - mondom én ezt ma, de azt hiszem, akkori
nézéinknek is ez volt a véleménye.

A gimnaziumi cserkésziinnepélyek utan kezdtiink, hogy gy mondjam, hivata-
loskodni. Mar csak a két nembeli ifjusag kdzos egyittléteinek a feliigyeletére is vezetd
tanarokat kaptunk, a két testneveld tanart, Patai D. Zsigmondot és Roka Eva nénit.
Gondolom, emlékiknek mar nem artok azzal, ha leirom, hogy a néptanchoz, a nép-
mivészethez az égvilagon semmi koziik sem volt. Csak felligyeltek. Amit csinaltunk,
ahhoz nem értettek, csak vigyaztak az erkolcsokre.

'Mi pedig tancoltunk. Mindent, amihez abban az id6ben hozzajuthattunk. Hat
mar természetesen a néptanchbol. Es csak ki kellett érte nyGjtanunk a keziinket, kinyitni
a szemiinket. Akit ez érdekelt, az hozzajuthatott. Miénk ez a népmivészet, mi fedeztik
fel és 6rok héla azoknak, akik minket erre neveltek. Hogy felfedezziik, hogy egyre
inkdbb a magunkéva tegyiik. Es ez mindenféle hivatalos sillabusz nélkil, hétrél hétre,
egyfolytaban a vériinkbe ivodott. Regdscserkészek lettiink. Biiszkén és hittel vallottuk a
népm(ivészetet a magunkénak. A gimnaziumbol néhanyan jartunk az Ady Endre
regoscserkész munkak6zosseégbe, ahol Dolmanyos Pista vezetésével, Zambo Pistaval és
masokkal egyiitt igyekeztlink egyre jobban megismerni azt, amit abban az idében meg
lehetett ismerni a népm(ivészeth6l. Tancoltunk, énekeltlink, balladakat mondtunk és
mindez sorban megjelent a Reformétus Gimnazium tnnepélyein. Valami csodalatos
dolog volt abban az id6ben ez a regdscserkészet. Magyarsagtudatot, nemzetszeretetet,
emberek megbecsiilését, életformat adott.

Manapsag, ha egy egydttes vezet6je nyilatkozik, akkor az eredmények, sikerek
mércéje az, hogy az elmult évek alatt hanyszor jartak Amerikaban. Bar az elmult
évtizedek alatt nekem is sikertilt néhany foldrészre eljutnom, egyik legkedvesebb és
legemlékezetesebb élményem az marad, amikor ott, a negyvenes évek masodik felében
elvonatoztunk Dunavecsére, a Reformatus Gimnazium tanccsoportjaval eléadast tartot-
tunk a kultirhazban, hazaknal laktunk és kdzvetlenil éreztiik, hogy van értelme annak,
amit csinalunk. Hiszen ez az 6vék volt, utanuk, helyettlik csindltuk meg. Elfogadtak,
megszerették.

Jartunk mindenféle regdscserkész-talalkozora, ahol mindig is remélni lehetett,
hogy tanulunk valamit. igy ismerkedtiink meg Juléval, Janosi Sandorral, aki "korabeli"
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tdnchazakat tartott a gimnaziumban. Azért irom igy, hogy "korabeli", mert hiszen ezt a
maiak mar nem fogadnak el hitelesnek. De szdmunkra ez nagy élmény volt, még akkor
is, ha néhany kisér6 anyuka rossz néven vette, hogy Jul6 a szajabol priiszkéli a porta-
lanitd vizet a tAncsziinetben...

Es természetesen ott voltunk azon a regéscserkész-taborozéason is, a Harshe-
gyen. Hiszen nalunk a gimnazium tanccsoportja és a regdscserkészet szorosan egybe-
fon6do és azonos volt. Ezen az orszagos talalkozon lattuk el6szor a békéscsabaiak &rsi
satra el6tt esténként klarinétoz6 bajuszos bacsit, férfit, nem is tudom, ma mar hogy
irjam le 6t, hiszen tudom, csak néhany évvel volt id6sebb nalunk. A szdcskelabu
békéscsabaiak vezetdje volt, Rabai Miklds.

A gimnaziumban az Gjonc rajnak a cserkészcsapatban, aminek Hubay Gy6z&vel,
Szabd Gyurkaval és Szinte Zolival 6rsvezet6i lettiink, természetesen Bartok raj lett a
neve. Prébaltuk tovabbadni azt, amit addig tanultunk, s ma mar talan mondhatom, hogy
kezdett a vériinkké valni. Kozben pedig megindult az els6 orszagos centenariumi
kultdrverseny. Természetesen beneveztiink és elindultunk az elsd kerileti, terileti selej-
tezékon.

Keriilet, teriilet, Nagybudapest - és egyszer csak azon vettiik észre magunkat,
hogy benne vagyunk az orszagos dontében.

Hogy a szinpadi jelmezeket hogyan szereztilk abban az idében? A fitknak
valamilyen fehér inglk csak volt, aminek fel lehetett gy(rni az ujjat, s hogy ugy mond-
jam, mar nagy fidk voltunk, tehat mar volt egy s6tét hossz( nadragunk. Ma mar furcsa-
nak tlinik talan ez, de hat akkor ez is még nagy dolognak szdmitott. A csizmaval mar
nagyobb bajban voltunk. Kiilénbéz6 rokonok tragyahordd vagy tiszti csizmait kdlc-
sonkérve feszitettiink vagy szorongtunk az el6adasokon. A lanyok egy fokkal kdn-
nyebben voltak. Kis, vilagos blizaikat, tarka szoknydikat az anyukék dsszehoztak.

Zenekiséretiink Szabh6 Gyurka fumlyaja volt. Nem tudom, ma eszébe jut-e még a
szemész féorvos Urnak, milyen szépeket fujogatott nekiink...

Centenarium volt 1948-ban. Ennek a nagy nemzeti tinnepnek megfeleld, rangos
orszagos versenyt is rendeztek akkor. Az elsé orszagos néptancversenyt. Mint mar
emlitettem, elindultunk a selejtez6kon, taljutottunk minden akadalyon és ott lehettiink
Gyulan, a régi faszinhazban.

Nalunk nem volt semmiféle elGitélet, drultink a déntébe jutasnak, a sikernek.
Sajnos mar akkor meg kellett tudnom, hogy a néptanc, a népm(vészet dntevékeny
mivelése is goréngyos utakat kinal a résziinkre. Hiszen még a gimnaziumban Mészaros
Miska, az azéta vilagokat jaré geoldgus szdlt nekem arrdl, hogy ha igazi néptancot
szeretnék, menjek el Molnar Istvanhoz a Csokonai egyittesbe. Természetesen
elmentem a Béathori utcaba. Ott talalkoztam Gjra Dolmanyos Pistaékkal és ott ismertem
meg Pesovar Ernét és Ferit, Zdmbo Pistat, Falvay Karcsit, a maiaknak talan nem sokat
mondo nevekkel, Sasdi Lacival, Németh Erzsivel, Falvay Zsékaval egyiitt, de immar a
magyar néptancmivészetet megalapozé nagyokkal. Ott lattam el6sz6r Molnar Istvant
kardtancot tancolni, és talan még nem is igazan értettem, amikor azt mondta, ez a tanc
eddig még nem volt, csak most lesz. Misztikusan hangzott, de ma mar értem, és Pista
bacsinak is kdszéndm, amit t6le kaptam.
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Gyula, 1948. Dont6 az orszagos néptancversenyen. Liktet6 izgalmak, forro
indulatok, lazas indulatok és Griasi nagy néptancszeretet. Mi nem is sejtjik, hogy a hat-
térben mar kiizdelem indul meg. Hogy a magyar néptancmdivészetben sziiletik két ilyen
géniusz, mint Rabai Miklds és Molnar Istvan, és szinte megjelenésiiktdl kezdve kibékit-
hetetlen ellenfelekké valnak. Sok orszag elfogadta volna 6ket, kiilon-kilén, mert nekik
éppen nem jutott a néptancban ilyen tehetséges alkotomiivész. Ok mind a ketten ide
sziilettek, ebbe a kis orszagba. Duna és Tisza kozébe, Karpatok volgyébe. Két dudas
nem fér meg egy csardaban - tartja a régi mondas, és Gyulan majdnem langolt a régi
faszinhdz az eredményhirdetéskor. A nagydijat Rabai Miklds békéscsabai Batsanyi
egy(ttese nyerte meg Molnar Istvan egyiittese el6tt.

Szamunkra mindenesetre ez egy gyoényorl nap volt, hiszen a kdzépiskolak
versenyét a Budapesti Reformatus Gimnazium néptanccsoportja nyerte meg. Hubay
Gy6z6vel paros kanasztancban is dijat nyertlink, igy hat a gimnaziumunk szereplése tel-
jes sikerrel jart.

Rovidesen leérettségiztiink, majd allamositottak a gimnaziumot, és ami akkor és
ott elkezdddétt, csak gyokereit tagadva néhetett bele a késébb gyonydrien kiviragzo
magyar néptancmvészetbe.

Volt egyszer egy gimnazium és volt egyszer egy tanccsoport. Igazabdl nem
ismertik azt, amit csinaltunk, de nagyon szerettilk. Igyekeztiink megismerni és mindent
megtenni érte, hogy a felszinen tdl is jobban megismerjiik. Nekink, varosi gyerekeknek
és videkrdl felkerilt pesti gimnazistaknak (izent a magyar malt, népiink nemzedékeken
keresztlil meg6rzott gyonyorld hagyomanya. Megprébaltunk vele élni, valamit tenni
érte, és ha ma, negyvendt évvel a gyulai orszagos donté utan van is, aki még emlékezik
rank, talan tényleg tettiink valamit.

Budapest, 1993. aprilis
Varady Gyula
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A szlovakiai magyar neptancmozgalom

A Csehszlovakiai Magyarok Demokratikus Szdvetsége, a Csemadok 1949-ben
alakult meg. A Szovetség megalakulasa Ota tudatos szervezdje volt a csehszlovakiai
magyarsag kulturalis életének, ezen beliil az amat6r néptancmozgalomnak, mely arany-
lag rovid id6 alatt a magyar nemzetiségi kultdra jelent6s és szerves részévé valt.

A héboru uténi Gjraindulaskor, tehéat az Gtvenes évek elején a népi kultira
dpoléasaban a korra jellemz6 mas tarsadalmi szervezetek is nagy szerepet véllaltak. Az
ifjusagi szovetségek, a szakszervezetek, a ndszdvetség, a tlizoltok stb. tarsadalmi
szbvetségeknek ebben az idében voltak magyar nemzetiségi részei is, amelyek fela-
datkdrében indulasuk els6 éveiben ugyancsak jelent6s szerepet jatszott a magyar népi
kultdra apolasa. E szervezetek fokozatosan eltértek eredeti programjuktél és csak
nemzeti, egy nyelvk6zdsségi szervezetekké valtak. A Csemadok szerencsére megérizte
kulturalis feladatkorét is, s6t, tevékenységének a kultdra apolas lett az egyik 6
meghatarozoja.

A néptancmozgalom, ellentétben a népmiivészeti tevékenység mas agaival,
1950-ben teljesen a semmibdl indult. Alig volt a habordt megel6z6 idészakra visz-
szanyulo6 el6zménye, s egyaltalan nem volt mozgalmi hagyomanya. A harmincas évek
haladé magyar értelmiségi mozgalmanak, a Sarlésoknak a programtervezete a nép-
tanckutatas szlikségességének csak a felvetéséig jutott el, kimondva, hogy "a népi
kultra minden emléke és maradvanya felgy(jtend6”. Az a tevékenység pedig, mely e
téren 1929 és 1938 kozo6tt Magyarorszagon folyt, Szlovakiaban alig éreztette a hatasét.
A "Gyodngybshokrétas" mozgalomhoz ebben az id6szakban Csehszlovakia magyarsaga-
nak népmiivészete szervezetileg nem kapcsolddott - nem is kapcsolédhatott, egyszerdi-
en azért, mert mozgalomként nem létezett. 1939-44 kozott - Szlovakia déli teriileteinek
visszacsatoldsa utan - hét kozség: Bart, Garampald, lzsa, Kéménd,
Koméaromszentpéter, Martos és Nagyhind keriilt kapcsolatba a gyongydsbokrétaval és
mutatkozott be Budapest szinpadain. Ebben az idében is csak a nyugati palocsagot,
féleg a Garam also folyasanal és a Komarom kornyékén elhelyezkedd kdzségeket érinti
ez az évrol évre terebélyesed6 mozgalom. Egyetlen kivétel volt a Verebély melletti
Nagyhind kozség. Az Ipoly menti, a nogradi, a gdmori, a Bodva melléki, az abadji, a
zempléni és a bodrogkdzi kozségekig egyaltalan el sem jut. A zoboraljai kdzségek
(Gerencseér, Zsére, Kolony, Csitar, Geszte, Pograny, Alsdbodok, Gimes sth.) pedig
szamitasba sem jottek, mert ezek a kozségek Szlovakia teriiletén maradtak, s a vidékkel
minimalissa valt a kulturélis kapcsolat.

Paulini Béla, a mozgalom f6 szervezdje, az 1930-as években csak személyi
kapcsolatokat tartott fenn a néphagyomanyok kutatdsaban Szlovakidban tevékenykedd
személyekkel, Arany Laszldval és Manga Janossal. A kapcsolat egyrészt az informa-
cidszerzést szolgalta a népi hagyomanyok allagéarol, masrészt kedvez6 hatast gyakorolt
a felvidéki hagyomanyd&rzést szorgalmazé egyénekre. Eredménye val6jaban csak joval
1948 utan, a megvaltozott politikai viszonyok kdzott jelentkezett, és meggyorsitotta a
magyar néptancmozgalom megerésodését.
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A népi tanc miivelése, mozgalomma fejlesztése 1951-1952-ben lendiilt fel,
amikor a Csemadok lekizdotte a kezdeti nehézségeket, s a szervezeti és politikai
kérdések mellett mar volt ereje foglalkozni kulturalis kérdésekkel, igy a népmivészeten
beliil a néptancmozgalommal is. Ezzel egy id6ben vagy kdzvetlen folytatasként a falvak
és a kisebb varosok Csemadok alapszervezetei alakitottak eredményesebb és rendszere-
sebb munkat végz6 tanccsoportokat. Példaul Rimaszombatban Dobranszky Janos tar-
sastanctanar és Pasztor Méria tanitond, Tomaaljan Eggenhoffer Ferencné koényvtéros,
Losoncon és Fiilekpuspokin Sarai Sarolta hivatalnoknd, Kassan Hemerka Olga ének-
tanarnd, Szinan Erdss Palné tanitond, Lévan Dvorzsak Erzsébet balettmesternd, Deékin
Bornyak Izabella tanitond, Somorjan a Vizi testvérek: Erzsébet és Laszlo, Komaromban
Tomaschek Maria tandrnd, Martoson Zsitnyan Istvan tanitd, Deménden Prandorffy
Piroska parasztasszony sth. vezetésével dolgozott csoport.

A népmiivészet kdzkinccsé tételének sziiksége egyre erdsebben jelentkezett.
Szovjet mintara Szlovakiaban is megalakultak a népi kultira apolasanak hivatasos
egyittesei: a Szlovak Allami Népmiivészeti Egyittes (SZANE) 1949-ben és a
Néphadsereg Jan Nalepka kapitany Miivészegyittes 1951-ben; mindkett a szlovak
kultdra szolgalatdban. A Csemadok vezetSiben mar 1951-ben felvet6dott a hivatasos
magyar népm(ivészeti egyiittes létrehozasanak gondolata, és az egylittesszervezés tanul-
manyozasara kozponti kiildottség jart 1951-ben Oroszvarott a SZANE-nél. Az (j
egyuttesnek 1952. janudr elsejétdl kellett volna miikddnie, de megszervezéséhez és
miikodésének engedélyezéséhez még masfél évre volt sziikség.

Az 1950-es években és a 60-as évek els6 felében féleg a mennyiségi fejlédés és
a mivészi Utkeresés jellemezte a tincmozgalmat. Abban az idében alig volt Csemadok
alapszervezet - falvanként, telepiilésenként egy-egy alapszervezet m(ikddhetett, és
Szlovakiaban kb. 551, magyarok altal is lakott telepiilés létezett -, ahol kisebb-nagyobb
sikerrel ne mivelték volna a néptancot, illetve a népi kultira valamely mas agazatat. A
csoportokban a népi-nemeti hagyomanyok élesztésének nagyon eredményes , Uj
eszkdzét lattdak a Csemadok alapszervezetei és iranyito testiiletéi. 1954 végeére a
Csemadok Kdézponti Bizottsaga 126 tanccsoportot regisztralt. A népmiivészeti hagyo-
manyokat hiien 6rz6 falvakban a habor( utan szindarabok helyett sajat hagyomanyaik-
bol lakodalmi, fono, farsangi stb. jeleneteket feldolgozva egész estét betdltd elGada-
sokat szerveztek. igy volt ez Martoson, Deménden, a zoboralji kézségekbdl
Gerencséren, Kolonyban, Lédecen, Pogranyban, az Ipoly és a Garam mentén, Bars,
Hont, Ndgrad és Gomor volt varmegyékben, a Bédva és a Csermosnya volgyében,
Abaujban, Zemplénben, a Bodrogkdzben és Ung vidékén is. Nemzetiségi életiinkben a
néptanc elsd szinpadi megjelenését ezek az el6adasok jelentették. Indulaskor azok a
teleplilések jeleskedtek, ahol a hagyomanyok még €él6 valosagként voltak jelen, és a
viseletébdl sem vetk6zott még ki a falu. Eladasuk az egész falu kdzos linnepe volt,
melyeken gyakran részt vettek a jaras, a kdzpont vendégei, a politikai és a kulturalis
élet vezetd személyiségei is.

A néptanc els6 szinpadi megjelenését tehat ezek az el6adasok nyujtottak.
Tancegyttesként - egész esti el6adassal - elészor az 1950 6szén Gjra megnyitott
Komaromi Magyar Tannyelv(i Gimnazium tanccsoportja jelentkezett. A gimnazium
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Unnepélyes tanévnyitoja jelentette a csoportnak a tlizkeresztséget, majd kovetkezett a
vidékjaras Gutan, Ogyallan és a tobbi Komarom kornyeéki faluban. A falvak vagytak az
anyanyelvi "szép sz6t", igy a Tomaschek Maria tanarné vezette csoportnak nem volt
nehéz fellépést biztositani, befogaddra talalni. (E sorok ir6ja - mint az iskola didkja, aki
az 1947-50-es években "kijarta" a magyarorszagi NEKOSZ-iskolat - volt a "tanckore-
ografusuk".)

Az els6 nagyobb méret(, orszdgos népmlivészeti seregszemlét 1952 tavaszan, a
Csemadok I11. Orszagos Kozgylilése alkalmabol rendezték a pozsonyi Uj Szinpad szin-
hazaban. A bemutatonak, melyen kb. 700 szerepl8 lépett szinpadra, a mozgalomra
oriasi hatasa volt. A kdzgy(ilésen megjelent mintegy 600 kiildott, tdbb szdz Csemadok
alapszervezet képvisel8je részben eredeti, részben feldolgozott formaban lathatta a
lakodalmi és egyéb szokésokat, dalokat, tancokat. A szemle iranyt mutatott a helyes
mdsorpolitikdhoz és a nemzetiségi néphagyomanyokra épiil6 nemzeti-nemzetiségi nép-
tancnyelvezet megteremtéséhez. Az innepi misorban a néptancot a komaromi gimnazi-
um, a martosi, a deméndi, a fegyvemeki, az oroszkai, a nyiri, a filekplispoki, a losonci,
a rimaszombati, a kassai, a bodrogszerdahelyi, a kistarkanyi és a pozsonyi Csemadok
alapszervezetek csoportjai képviselték.

Még ugyanebben az évben a Komaromi Magyar Tannyelv(i Gimnazium tanccso-
portja, a Pozsonyi Magyar Tannyelv(i Pedagdgiai Gimnazium énekkara és a Csemadok
pozsonyi alapszervezetének nagy létszami népi zenekara a Csemadok Koézponti
Bizottsdganak rendezésében a pozsonyi var szabadtéri szinpadan mintegy nyolcezer
fényi kdzonség elétt tnnepnek is beill nagysiker(i eladast tartott. Az el6adason
néz6ként jelen voltak az akkor éppen Pozsonyban pedagdgiai tovabbképz6n részt vevd
magyar tanitok is, Szlovakia akkori magyar tanitésaganak kb. 70-80%-a.

E bemutatok utan jelentdsen felgyorsult a magyar tancmozgalom fejl6dése. A
Csemadok KB 1953 tavaszan 28 hallgatonak megszervezte az elsd kéthetes tanccso-
portvezet6-képz6 tanfolyamot. Oreg tancmesterek, fiatal néptanitok, kultGrat szeret6
kétkezi munkasok, falusi parasztlegények és lanyok jottek "mesterséget” tanulni. Kész
tanckompozicidkat, eredeti népszokasokat, az oktatdshoz sziikséges elméleti
el6készitést kaptak az altalanos politikai képzés mellett. Napi 10-12 rén keresztil folyt
az oktatas, Oszvald Arpad és Takacs Andrés vezetésével. Az els tanfolyamot kovette a
tobbi: 1955-t61 kerileti, kés6bb pedig jarasi méret(i tanfolyamokat is rendeztek.

A kozpontilag rendezett tanfolyamok id6tartama altalaban két hét volt.
Rendezdje 1956-ig a Csemadok Kdzponti Bizottsaga, utdna az 1954-ben létrehozott
Szlovakiai Népm(ivészeti Kozponti Haz (jelenleg Nemzeti Népmdivelési Kdzpont) vette
at ezt a feladatot is. 1957-t6l 1983-ig biztositotta az amatér magyar tanccsoportok
részére is a fels6fokl szakemberképzést, valamint a miisorok és modszertani Utmutatok
kiadasat. Az Intézet 1956-1992 kozétt 43 tAncmozgalmunkat szolgald kiadvanyt jelen-
tetett meg, 0sszesen 11650 példanyban, mintegy 2700 oldalnyi terjedelemben.

A kozponti és a kerileti szakemberképzés kés6bb modosult, attért a harom-,
illetve a kétéves tavoktatasi (levelezési) rendszerre. igy valhatott a magyar nemzetiségi
oktatés is az orszagos oktatasi rendszer részévé, s azzal azonos értékiivé. Sajnos, az
Intézet a bels6 atszervezésekor, 1983-ban megsziintette a nemzetiségi osztalyat. Azéta
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ezt a feladatot nem végzi semmilyen szerv. Jelenleg az 1991-ben alakult Szlovékiai
Magyarok Folklorszovetsége szorgalmazza a kétéves tanfolyamrendszer Ujraélesztését.

Ko6zben tovabb folyt a hivatasos magyar népm(ivészeti egylittes szervezése.
1953. januér 1-jét6l Béres Jozsef, Ag Tibor és Takacs Andras végezte ezt a feladatot. A
tavasz folyaman felvételi vizsgakra hivtak az érdekl6d6ket, majus 24-t6l pedig a vizs-
gan megfelelteket a Pozsony kozeli Gidrafara (Budmerice) hivtak dssze egy haromhetes
kultarpolitikai tanfolyamra. Az altalanos jelleg(i el6adasok mellett mar itt, az
"el6készitbben" is kezdetét vette a szakmai felkészités. Tisztadzodott tovabba a fenntartd
szerv kérdése, az egyuttes alapszabalyzata, s meghataroztdk az egytttes miikddési
helyét. Kinevezték az egyiittes vezetGit is: Béres Jozsef igazgatd, Ag Tibor mivészeti
vezet6 és karnagy, Takacs Andréas a tanckar mivészeti vezet8je és koreografusa.
Késb6bb hozzajuk csatlakozott Hemerka Olga zenepedagogus és koreografus, Kvocak
Jozef koreogréfus, Szijjartd Jend karnagy és miivészeti vezetd, Bocsekné Gesztes
Zsuzsa viselettervezd.

A Csehszlovakiai Magyar Népml(ivészeti Egyittes, a Népes szigortan tartotta
magat az alapszabalyzataban meghatarozott célkit(izéseihez. Lankadatlan szorgalommal
gy(ijtotte Szlovakia magyarsaganak népi hagyomanyait, a csaladi és egyéb linnepekhez,
a jeles napokhoz, valamint a munkaalkalmakhoz k6t6d6 népszokasokat, dalokat, tan-
cokat, zenei hagyomanyokat, egy-egy falu vagy szlikebb tajegység viseletanyagat. Tette
ezt elsésorban azért, hogy a késziil§ miisor ezekben a hagyomanyokban gytkerezzék,
igy is tortént. A zenekar, az énekkar és a tanckar els6 miisoranak a fele mar a sajat
hazai néprajzi gy(ijtés anyagabdl késziilt. A tobbi a Magyarorszagrol vagy mas barati
allambdl atvett anyag volt.

A Népes 1954. aprilisaban tartotta ¢sbemutatéjat Pozsonyban, a Szlovak
Nemzeti Szinhdzban. A bemutaton Iényegében jelen volt a szlovékiai kulturdlis élet
minden jelent6sebb személyisége, de szamtalan magyar falu képviselete is, valamint a
Csemadok alapszervezetek kiildottségei. Késébb 6k lettek a mdsor "vasarléi*.

A bemutatott mdsor nagy sikert aratott. Az egyiittes egycsapasra kozismert lett,
a bemutatot kdvetd nyari és 6szi koritja pedig igazi diadalutta valt. Sajnos, a tarsulat
tllsadgosan rovid életii volt ahhoz, hogy a magara vallalt feladatot egészében tel-
jesithesse. Igazaban csak egy nyarat élt meg - kb. 100 fellépést abszolvalt -, mert 1955
elején az illetékes Szlovak Kultarligyi Megbizotti Hivatal (akkor igy hivtak a szlovak
kultuszminisztériumot) adminisztrativ (ton megsziintette.

Az egyiittes tagjai szétszéledtek, sokan visszatértek eredeti foglalkozasukhoz,
tobben hivatasos szlovak egyittesben helyezkedtek el és megmaradtak az Gjonnan
szerzett szakmajukban. Néhanyan a kulturdlis élet iranyitdsaban, a Csemadok-appara-
tusaban vallaltak szakmai iranyitd szerepet, kisebb résziik pedig kés6bb bekapcsolodott
az Ifju Szivek félhivatasos magyar népmdivészeti egyittes munkajaba.

A Népes lényegében még megsz(intében is szolgalta a nemzeti-népi tancmozgal-
mat, mert a hazaker(ilt tagok bekapcsolddtak falujuk tdnccsoportjanak tevékenységébe.
"Csak" visszamentek oda, ahonnan elindultak, igaz, tudasban jocskan gazdagodva.

A Népes megsziintetése alakitotta ki a Csemadok vezetésében a kerlleti, esetleg
jarasi szint(i, harmas tagoltsagu - ének, zene, tanc - amatér magyar népi egyiittesek
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létrehozésanak gondolatat. A Népes kellék- és ruhatarat e gondolat jegyében utaltak a
Csemadok kertleti titkarsagaira. Sajnos, az ilyen szerkezeti felépités(i egyuttesek
szervezéséhez nem voltak meg a szlikséges feltételek. Hianyzott a szakembergarda, az
anyagi bazis, a probatermek, a szervezd, és nem utols6 sorban a politikai hangulat. igy
a j6 gondolat csak gondolat maradt. Talan Kassan, a Csemadok kerileti titkarsaganak
szervezésében - Béres Jozsef, a volt igazgatd ment oda vissza keriileti titkarnak - jutot-
tak a legmesszebb, de ott is csak részsikereket értek el, ami nem befolyasolta a tanc-
mozgalom tovabbi sorsat.

Igaz, a klasszikus értelemben vett egyiittesek létrehozasara még nem voltak meg
a szlikséges feltételek. A tanccsoportok, az énekkarok azonban kilén-kiilén jelent6sen
szaporodtak. A fentebb felsoroltakon kiviil er6teljesen élre tért a Csemadok
Pozsonyplspoki Alapszervezetének Fels§-Csallokozi Népmiivészeti Egyuttese
Sztriezsenyec Rudolf vezetésével. Osszetétele: erGs tanckar, szoloénekesek és honoralt
ciganyzenekar. Rovid idd alatt betanultak egy sikeres misort, és 1955-ben eljutottak
Pragaba, az |. Orszagos Spartakiad sportiinnepélyre, ahol a magyar nemzetiségi kultrat
képviselve estérél estére misort adtak a szerepld sportoloknak, és a vilag minden
részér6l vendégként Pragaban tartézkodd turistaknak. Mi(isorukat megtekintette dr.
Zdenek Nejedly akadémikus, Csehszlovakia akkori kulturalis minisztere, és nagyon
elismer6en nyilatkozott réluk. Az egyiittes 1955-59 kozott - eddig miikodott
Pozsonyplispokin - évente 50-70-szer lépett fel teljes esti misorral. (Jelenleg
Csallékdzi Dal- és Tancegyittes névvel Dunaszerdahelyen, a Varosi Miivel6dési
Kdzpont egytteseként miikddik.) A Csemadok KB a Népes ruhatarabdl, zenekari fel-
szerelésébdl juttatott nekik is, sikeres pragai szereplésiikért pedig 5000 korona anyagi
tdmogatasban részesitette 6ket. Ezt azért hangsulyozzuk, mert magyar nemzetiségi
vonatkozasban ez volt az elsd ilyen eset. Az egyiittes 1956-ban folytatta sikeres szerep-
Iését. Kbzben, a nyar folyaman, a Szlovdk Tudomanyos Akadémia tancfolkloristéja,
Stefan Téth e sorok irojanak segitségével filmre vette a Szalkai mulatsag és a
Vetélkedd c. tancait. Az els6 Alsd-Ipoly menti, a méasik zoboraljai gy(jtésekre épiilt.
Még az év novemberében egy hétig vendégszerepeitek Magyarorszagon, és december
végen Gomorben, Ugy iddzitve kératjukat, hogy 30-an részt vehettek a csehszlovakiai
magyar dolgozok 1. Orszagos Dal- és Tanciinnepélyén Losoncon.

A magyar nemzetiségi kulturalis élet folyamatos kibontakozéasa és az orszagos,
ossztarsadalmi kulturalis élethez kapcsolodasa szinte torvényszer(ien magaval hozta a
helyi forumokon tdl a jarasi, keriileti és orszagos népmiivészeti forumok létrehozasat. A
magyar tanccsoportok az 50-es évek elejét6l bekapcsolodtak a népmiivészeti alkotasok
orszagos versenyébe. Lényegében az ott elért siker utan jutott el Pragaba a Fels6-
Csallokozi Népmiivészeti Egyittes is, de nemzetiségi vonatkozasban a versenyek,
illetve a fesztivalok rendszere csak 1955-t6l alakult ki. Létrejottek a helyi és a korzeti
Csemadok-napok, a jarasi és kerileti dal- és tanclinnepélyek, az aratasi és a szlreti
fesztivalok, az orszagos népmlivészeti fesztival, és az orszagos kulturalis Gnnepély.

Természetesen fokozatosan kerllt sor a méar emlitett forumok kialakitasara.
1955-56-ban helyi és jarasi Csemadok-napokat tartottak, majd pedig az |. Orszagos
Dal- és Tanclinnepélyt is megrendezték. 1956-ban az &szi honapokban ez utobbit el6zte
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meg a négy kertleti dal- és tanciinnepély Losoncon (Besztercebanyai keriilet), Lévan
(Nyitrai kerllet), Galantan (Pozsonyi keriilet), Bodrogszerdahelyen (Kassai kerilet). A
valogatas eredményeként a kovetkezd tancokat mutattak be az orszagos seregszemlén:
Varga Erzsébet - Leanytanc; Somogyi Valéria - Parostanc; Er6ss Palné - Viragszedés
és Leanykarikazo; Vizi Erzsébet - Leanykarikazo; Vizi Gitta - Csallokdzi csardas;
Sztriezsenyec Rudolf - Cigdnytanc, Regrutablcslztatd és Szalkai mulatsag; Sarai
Sarolta - Gyertyastanc és Porul jart legény; Eggenhoffer Ferencné —Széktanc; Pésztor
Méaria —Gomori leanykérd és Paros sz0l6; Neusch Maria - Kértanc; Ujvari LaszIoné -
Kukoricafosztas; Rosztocsil Antalné és Téth Margit - Tardoskeddi fond.

Az 6sszegz0 orszagos seregszemle lezart egy tébbéves folyamatot, meghatarozta
a tovabbfejlédés atjat, a mozgalom miértjét és hogyanjat. Az év folyaman megrendezett
jarasi és kerlleti seregszemlékkel egyetemben teljes képet nydjtott a mozgalom
allasarol. Ezt a teljes képet az I. Orszagos Dal- és Tanciinnepély misora nem tiikrozte
kell6képpen. Hidnyoztak a mozgalomban jelent6s helyet foglaldo hagyomany6rzé tanc-
csoportok. Ezek ajarasi és a keriileti szemléken meg ott voltak. Az elsd orszagos fesz-
tival téves koncepcidja (csak tanccsoportok és énekkarok voltak jelen) kizarta 6ket. A
Csemadok vezet8sége azonnal felismerte ennek karos voltat és 1957-re mar modositotta
az lnnepély rendezési iranyelvét, példanak véve a Vychodna-i szlovékiai, és a
Straznicei csehszlovékiai folklorfesztivalt.

Ezutan évente rendeztek jarasi és keriileti Csemadok-napokat, béke-, aratasi- és
sziireti innepélyeket. Az Orszagos Dal- és Tanciinnepély pedig szabadtérre kerdilt, ahol
a hagyomanyérz6 csoportok bevonasaval évente bemutattak a legszebb szlovakiai
magyar népszokashagyomanyokat. Az tinnepély 9-10 érés 0sszmisoradban évente tébb
mint 1000 szerepl6 lépett és 1ép napjainkban is a kdzonség elé. Ennek mintegy tizsze-
rese volt a mozgalomba kapcsolodonak létszdma. Ezek az adatok 10-20%-0s
ingadozassal azota is jellemzdek.

AL, 1ll. és IV. Orszagos Dal- és Tanciinnepélyt 1957-, 58-, 59-ben Zselizen, az
Eszterhazy-kastély parkjaban, az V.-et 1960-ban Ersekijvarod a Berekben, a Nyitra
folyo partjan rendezték meg. 1961-t6l az tinnepély megtalalta végleges helyét
Gombaszdgon, a Sarl6-mozgalom tagjainak egykori nyari tdborhelyén. 1969-t6l pedig
kiilén rendezik meg az Orszagos Népm(vészeti Fesztivalt (1991-t6l haroméves id6sza-
konkeént) Zselizen, és az Orszagos Kulturdlis innepélyt Gombaszdgon. Az els6 csak a
népmiveészeti hagyomanyok apolasat szolgalja, a masodik altalanos attekintést nydjt a
Csemadok, illetve az orszag magyarsaganak kulturalis tevékenységérdél.

A rendezvény tdmegvonzasa évr6l évre nétt. Az Orszagos Dal- és
Tanclinnepélyen, Gombaszdgon a latogatasi rekord 1964-ben volt, amikor elérte a két
nap alatt a 40.000 nézét. Kés6bb a néz6k szama csokkent, 15.000-20.000 kozott
ingadozott. 1992-ben mar csak 11000-12000 volt. Orszagos viszonylatban is tapasztal-
hatd volt a népmivészeti rendezvények utani érdekl6dés csokkenése, pl. Straznicét
1954-ben 200, Vychodnat 60.000-en, 92-ben mar csak 40.000, illetve 25.000-en tekin-

tették meg. ) -
Az elért eredmény és a forumok létrejotte a tancegydittesek stabilizalddasat vonta

maga utan. igy az élvonalba tartozo egydittesek jelent6s szamua 6nallo fellépést is
abszolvalnak.
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A folklor- és tancegyiittesek hatésa felbecsiilhetetlen érték(i. Mindenekel6tt
mdisoraik jelent6s részét a feltart és szinpadi formaban feldolgozott szlovakiai (felvidé-
ki) magyar népi hagyomanyok alkotjak. A csoportok ezéltal hatasosan jarulnak hozza
az adott teriilet népi hagyomanyainak életben tartidsadhoz. Sok helyen az emlékezés leg-
mélyérdl emelik ki és teszik Ujra a csoportok és a falvak kdzkincsévé. A felbomlott
falukdzosség helyett a mivészeti kollektiva a hagyomanyok tovabbvivéje, 6rzéje. Ez a
folyamat kiilléndsen egy nemzetiség életében igen jelentds. Tudjuk kdzben, hogy a mo-
dernizalddo allamok az elmult szazadok hagyomanyainak feltarasara intézmények sorat
hoztdk létre, mig a csehszlovékiai (jelenleg szlovakiai) magyar nemzetiség
vonatkozasaban ez nincs igy: nincs egyetlen intézmény sem, mely a magyar nemzetisé-
gi hagyomanykultdra rendszeres gydijtésével és tudomanyos feldolgozaséaval foglalkoz-
na. Amit a Csemadok fennallasa ideje alatt e téren végzett, és amit egyes személyek
végeztek, csak hézagpdtlonak lehet nevezni, bar mennyiségileg és mindségileg jelentds
munkardél van sz0. Ezért is fontos az emlitett kollektivak hagyomany&rz6 tevékenysége:
atmentik a malt értékeit a maba, igy az 6ket kdvetd néprajzgy(ijték is ratalalhatnak. Az
idék folyaman a Csemadok kezdeményezésére jarasonként legalabb nyolc-tiz kdzség-
ben jott létre folkldér- vagy tancegyiittes, mely felkutatta és szinpadra allitotta faluja és
kdrnyéke népmivészeti hagyomanyait.

Kilondsen nagy segitséget, 0sztonzd er6t jelentett a Csemadok KB altal 1968-
ban elinditott "Tavaszi szél vizet araszt..." orszagos folklorvetélkedd. A versenyt min-
den paros évben rendezik meg, s volt id6, hogy egy-egy évfolyamaba 3000-5000 ember
(szerepld) is bekapcsolddott. Az 1978-ban megrendezett versenyre 263 sz6l6énekes,
168 énekld csoport, 39 citerazenekar, 26 hangszeres szélista nevezett be, dsszesen 3140
szerepl®.

Az élvonalba tartozd népi egylittesek szinpadi-szinhazi el6adasaikkal jelent6s
hidanyt kivannak potolni a magyar nemzetiség kulturdlis életében. Az allami nnepé-
lyek, tarsadalmi események, nevezetes évfordulok sth. kulturdlis miisoranak jelentds
részét amatér mivészeti egylittesek adjak. A Csemadok KB Sz6ttes Népm(ivészeti
Egyuttesét és az Ifju Szivek félhivatdsos Magyar M(ivészegyaiittest is beleértve évente
250-500 szinhazi el6adast tartanak. Példaul 1972-ben 328, 1976-ban 543, 1983-ban
283, 1986-ban 538 szinhazi elGadast rendeztek. Kozvetitésiikkel a kultiranak ez az aga
évente mintegy 100.000 emberhez jut el.

A tajold elGadasokat tartd egyiittesek hézagpdtld szerepe, valamint a szolgélta-
tott kultira miivészi szinvonalédnak és értékének allandd emelése szillte azt az
elképzelést, hogy legyen minden magyar nemzetiség lakta jarasban legalabb egy olyan
tanc—vagy folkloregyittes, mely mUvészeti tevékenységével, miisoraval és szervezeti-
szervezési felépitésével, kiépitettségével példat mutathat a jaras tobbi tanc- és folklore-
gylttesének, valamint igényes, magas szinvonall szinhazi el6adasokat tart. Az
elképzelés folyamatosan valdsul meg, de id6kézonként a visszaesés is torvényszeriien
bekdvetkezik. Olyan egydttesek és folklorcsoportok, melyek régebbtél, vagy legalabb a
nyolcvanas években a fenti elképzelés szellemében rendszeresen dolgoztak, az alabbi
jardsokban vannak: Dunaszerdahely - Csallok6zi Dal- és Tancegyittes, és a Csall6
népmivészeti egyittes; Galanta - Uj Hajtas tancegyiittes, a Galantai Magyar
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Gimnazium tanccsoportja és a Jokai hagyomany6rzg tanccsoport; Komarom —Hajos
néptancegyiittes, Ekeli Summasok kamara tanccsoport és a Hajnal hagyomany6rz6
tanccsoport; Nyitra - Parta hagyomany6rz6 folklorcsoport; Léva - Garant menti népi
egylttes; Nagykirtds - Hont néptancegydittes és az Ipolynyéki hagyomanyé&rz6 folklor-
egylttes; Losonc - Paloc tancegyittes és a Nograd néptancegyiittes; Rimaszombat -
Gomaor népi egyuttes és a Hidegkuati hagyomanydrzg folkloregyittes; Rozsnyo -
Buzavirag tancegyiittes és az Arvalanyhaj borzovai-szilicei folklorcsoport; Kassa-vidék
- Bodva néptancegyiittes, Rozmaring tancegydittes, llosvai népi egydttes; Kassa varos -
Uj Nemzedék néptancegyittes; Toketerebes - Bodrogkozi népi egyiittes, Komadcsa
tancegyittes és az Imregi hagyomanydrzd folklorcsoport. A felsoroltakon kivil
Pozsonyban m(ikddik még a Sz6ttes Népm(ivészeti Egyiittes és az Ifju Szivek Magyar
Miivészegydttes.

Rajtuk kivil mintegy 120-130 Csemadok alapszervezetnek, iskolanak vagy mas
intézménynek van rovidebb mdsorral, kisebb feladatkérrel dolgoz6 tanc- és folkléreso-
portja. Mennyiségileg ezek képezik a mozgalom nagyobb részét. E csoportok altaldban
onalldan egész esti mlisort nem képesek adni, igy mas csoportokkal tarsulva Iépnek
kdzbnség elé. Ezeknél a csoportokndl elsésorban a mivészetek megszerettetése, a
magyar neptanchagyomanyok megismertetése, a kultdra iranti vagy felkeltése és elmé-
lyitése a feladat. Szamuk sajnos fokozatosan csokken a megoldatlan szakoktatoi képzés,
aromlo gazdaségi lehet@ségek és a fenntartdi érdektelenség miatt.

A mozgalom élvonalbeli egyiittesein, valamint az orszagos és jarasi népmd-
vészeti rendezvényeken keresztiil a magyar nemzetiségi kultdra szorosan kapcsolodik a
szlovak orszagos (illetve az orszagok szétvalasa el6tt a csehszlovakiai) kultirahoz.
Egyutteseink a magyar népi kultirat képviselték és képviselik a straznicei cseh, illetve
a vychodndi szlovak nemzeti fesztivalokon, az ukrdn nemzetiségi népmiivészeti fesz-
tivalon Svidnikben (Felsévizkdz), a lengyel nemzetiségi fesztivalon Jablunkovban.

Straznice 1951-ben fogadta az els6 magyar nemzetiségi tancegyiittest, a
Csemadok kassai alapszervezetének Hemerka Olga vezette csoportjat. A bemutatkozas
eredményeként azota is gyakran meghivjak Szlovakidhdl a magyar csoportokat.
Vychodnara 1957-ben jutott el el6szdr csoportunk - szlikséges megjegyezni, hogy a
fesztivalsorozat 1956-ban indult -, az abaljszinai Rozmaring tancegytittes, Eréss Palné
vezetésével. Felsovizkdzben az ukranokndl a Pasztor Méria vezette rimaszombati
GOmor népi egylittes, Jablunkovban a lengyeleknél pedig a Bosnyak lzabella vezette
dedki tanccsoport és a Sztriezsenyec Rudolf vezette Fels§-Csallokozi népi egyittes
képviselte a magyar népi kultdrat elészor. A két nemzetiségi fesztivallal az 50-es évek
végétdl rendszeres a kapcsolat, mig a nemzeti fesztivalokkal kevésbé rendszeres.
Viszonzasként a magyar fesztivalokra rendszeresen hivnak mas nemzeti-nemzetiségi
csoportokat is.

Orommel allapithatjuk meg, hogy folyamatosan javul a magyar csoportok nem-
zetkdzi kapcsolata. Eddig féleg a hagyomany6rz6 csoportok kaptak ilyen megtiszteld,
allami képviseletet jelentd megbizatast. Hat alkalommal képviselték a felvidéki magyar
hagyomanyos néptanc- és szokaskultirat a Duna Menti Népek Nemzetkdzi
Folklorfesztivaljan. 1973-ban Szilice és Borzova Arvalanyhaj név alatt egyesitett cso-
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portja, 1975-ben Gémdoralmagy, Détér és Péterfala egyesitett folklércsoportja, 1978-ban
a martosi Hajnal folkloregyuttes, 1984-ben a Nyitra jarasi Parta folklorcsoport, 1987-
ben a Jokai hagyomany6rzé folklorcsoport és 1990-ben a Borzovai hagyomanyérzd
folkl6éresoport. Ebben az évben az Imregi hagyomany6rz6 folklércsoport kapott
meghivast. A csoportok minden alkalommal komoly dijakkal tértek haza, s eredménye-
sen alltak helyt mas nemzetkdzi fesztivalokon is. Sajnos, Szlovakia kultdrpolitikajat
iranyitd szerveiben hosszl ideig uralkodott az a téves nézet, hogy nemzetkdzi nép-
tancfesztivalokon Szlovakiat csak szlovak hagyomanykultarat apold egyittes képvisel-
heti. igy a magyar csoportok csak kivételesen keriiltek képviseleti joghoz, mint a kalo-
csai rendezvénysorozaton is.

Eredményesen helyt alltak a csoportjaink mas nemzetkdzi fesztivalokon is, ha
furfangos modon siker(lt kijutniuk. A Sz6ttes 1986-ban az olaszorszagi goriziai nem-
zetkdzi folkldrfesztivalon elnyerte az aranyplakettet és a vele jaré Kivald Egyittes
mindsitést. (Hogy a fesztivalra eljutottak, az Orsovszky Istvan érdeme: a fesztival egyik
rendez6jeként még a Szlovak Kultuszminisztériumban is hangos jelenetet rendezett.)
Az llosvai és a Hajos Szekszardon lett dijazott, a Csallokdzi Szentendrén stb.
Csoportjaink részt vettek a Magyar menyegz6 m(isorban, a magyar csoportok
Vilagfesztivaljan, és a hatarok menti kapcsolatok eredményeként a kiilénbdz8 mag-
yarorszagi hatdrmenti fesztivalokon: Holldkén, Gydrott, Tatan, Nagykallon stb. A 80-as
évek masodik felétdl kitagult a "vilagjaras" lehet6sége. Az Ifju Szivek magyar miivész-
egyiittes és a SZANE példaul a kozosen létrehozott Szlovékia c. misorral ‘93 kora
tavaszan othetes turnén vett részt Japanban. Csoportjaink meghivast kaptak Szegedre,
Budapestre a Mesterségek iinnepére, Orségbe stb. - sz6val megnyilt a sorompd. A mag-
yarorszagi rendez6 szervek szamara is egyértelm(ivé valt a magyar népi kultira
egysége, s hogy ennek a hatarokon tali magyar népi kultdra is szerves része.

Legjobb egyiitteseink és tanccsoportjaink élén nagyobb részt olyan szakemberek
allnak, akik az amat6r koreografusképzés kozponti levelez6 tanfolyamat is elvégezték.
Az anyanyelven folyo koreografusképzésnek ez volt a legmagasabb foruma. 1983-ban
megsz(nt, s jelenleg nem folyik amatér koreugrafusképzés. Hézagpotlasként 1989-90-
91-92-ben a budapesti Honvéd Miveészegyiittes, a Magyar M(velGdési Intézet és a
Magyarok Vilagszovetsége rendezett a hatarokon tuli magyar néptancszakemberek
részére tiznapos szakmai tovabbképzéseket.

A héarom évtizedig tartd rendszeres koreografusképzés eredményének konyvel-
hetjiik el, hogy a szlovakiai magyar egydttesek miisorukban els@sorban a hazai magyar
folklérhagyomanyokat dolgoztak fel, természetesen a miisorbdl nem kizarva a magyar
kultdra mas tajegységeit sem. Az utébbi 10-15 évben bbven sziilettek egy-egy jelentds
tajegységet vagy egy-egy falu teljes hagyomanyos tancéletét feloleld koreografiak.
Ilyenek, mint Csallok6zi hangulatok, Tavaszi leanytancok, Bélyi katonandta, Tejfalusi
dérejaras, Vill6zés, Magyarbodi tancrend, Enyém a menyasszony, Jokai-tancok,
Tardoskeddnek falujaban, Gémorben igy jarjak, Bodrogkozi szvit, Vasvari verbunk,
Medvesalji tdncok, Martosi lakodalmas, Ipolyszakalosi lakodalmas, Ipolynyéki lakodal-
mas, Szatmari csardas, Bélyben tanultuk, Csallékdzi gyereklagzi, Tardoskeddi
vaskatanc és paros, Jokai tancrend, Csallokozi jatékok, Kéméndi Sallai verbunk,
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Kanaszos és paros, Paloc pasztorbotolok, Nagyapdmtdl tanultam, Janoki kapueresztés,
Fehér liliomszal, Bodrogkdzi tdncok, Matyusfoldi lakodalom, Piinkdsddlo, Menjiink
egyltt Gomorbe, Vizentali (Zempléni) tdncok, Régi noéta, Latorca menti tancok sth.

A tdncmozgalom szerkezeti kiépitettségét befejezettnek tekinthetjiik: kezdd, hala-
do, fejlett és hivatasos csoportokat kiillénboztetlink meg. A mozgalom amat6r részét
tekintve Szlovakiaban a kiépitettség szlovak nemzeti és magyar nemzetiségi teriileten
megkdzelitéen azonos. Az eltérés a fejlett csoportok és a hivatasos egyuttesek
miikddéseben mutatkozik meg. A nemzetiségi kultira nem azonos médon élvezi azokat
a tarsadalmi el6nyoket, melyeket a nemzeti kultira élvez. Ennek ellenére az utébbi
masfél évtizedben a fejlett magyar csoportoknak is siker(lt elérelépnilk.

Az utdbbi két évtizedben a legdinamikusabban a gyermektancmozgalom
fejlédott. Gondos fenntartok alltak és allnak a csoportok mogott. Féleg a magyar
nemzetiségi alapiskolak, de tébb nagy egyittes, Csemadok-alapszervezet, allami
mivel6dési haz, ifjusagi és uttdréhaz is szerepet vallalt e téren. Jelenleg is vannak
orszagos szinvonalon miikddd egyittesek: a somorjai Kis és Nagy Csali, a dunaszerda-
helyi Istiglinc, a parkanyi Kisbojtar, a galantai Pitypang, az ekeli Tatika, a gimesi Vilio,
a vamosladanyi Tormas, a fiilekpiispoki Apré Paloc, a rimaszombati Uj Barkoca, a
szepsi Fehér Liliomszal, a kassai Arvacska, a kiralyhelmeci Apré Bodrogkézi, a pozso-
nyi Apré Széttes. - Osszesen mintegy 60-70 magyar gyermektanccsoport miikodik
Szlovakidban. Tobb csoport - Tatika, Barkdca, Vilio, Kis Csali, Kishojtar, Nagy Csali,
Apré Paléc sth. - szlovakiai orszagos versenyen dijat, illetve nagydijat nyert.

Szerves részét képezi a mozgalomnak két kdzponti tancegyittesiink, a
Csemadok KB kiemelt statusi Sz6ttes NépmUveészeti Egylttese és a félhivatalos Ifju
Szivek Magyar Miivészegyiittes.

A Sz6ttes 1969-ben alakult. Munkassagaval vette kezdetét néptancmozgalmunk
megujhodésa. Az egyittes a hazai néptanchagyomanyok feltarasaval és szinpadra
alltasaval a tincmozgalomban irdnyt meghatarozo szerepet vallalt. Tevékenységével
eredményesen jarult hozza néprajzi terlileteink —a Bodrogkdz és Ung vidéke, Kassa
kornyéke és a Bodva volgye, Gomor, Nograd, az Ipoly és a Garam mente, Zoboralja,
Matyusféld és Csallékdz - népi hagyoméanyainak alaposabb megismertetéséhez.
Mdsoréat rendszerint Ggy épiti fel, hogy abban egy-egy tajegységrél kapjunk atfogo
képet.

A Sz6ttes 1989-ben (innepelte fennalldsanak 20. évfordul6jat. Napjainkig 14
misort mutatott be. Volt év, amikor szazon felul volt a fellépéseik szama. Jelenleg
évente atlag 45-50-szer Iépnek fel. Hazai fesztivalokon és kilddldon is képviselik a
magyar népi kultarat. Az egyittes mivészeti vezet6je és koreografusa 1983-ig Quittner
Janos volt, utdna 1987-ig Varga Ervin, majd Richtarcsik Mihaly. Jelenleg a csoportot
Hégli Dusan koreogréafia szakos f6iskolai hallgatd vezeti. Az egyiittes tanckarbdl,
parasztzenekarbdl és szdldénekesekbdl all.

Az Ifju Szivek Mlvészegyittes az 1955-ben megszervezett Pozsonyi Magyar
Féiskolasok Mlveészegyiittesébdl alakult 1957-ben, illetve abbdl nétt ki. Akkor kapta
meg a félhivatasos egyiittes statuséat. Tanckaranak alapit6ja e sorok ir6ja volt. Statituma
szerint "...klldetése apolni, terjeszteni, mlivészi fokon tovabbfejleszteni Szlovakia
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magyar nemzetiségii lakossaganak a népi hagyomanyokon alapul6 dalait, tancait,
szokasait, és mlveészi tevékenységével hatékonyan hozzajarulni az orszag nemzeti és
nemzetiségi testvéri egyittéléséhez". Az egyiittes 1965-ben a "Kivalé Munkéért", 1980-
ban - fennallasa 25. évforduloja alkalmabol - "A Szocialista KultGraért" allami Kitiin-
tetéseket kapta.

Az Ifju Szivek tagsaga ugyancsak amat6rokbdl all, de az egydttes allami kolt-
ségvetéssel, hivatasos vezetdkkel és hivatasos népi (paraszt) zenekarral miikadik, kore-
ografusa 1988-t6l Varga Ervin. Ujabban az egyes miivészeti részlegek kiilon-kiilon
adnak misorokat. A tanckar mellett parasztzenekar miikodik. Evi fellépési kitelezettsé-
glk részlegenként 50-60, a hivatasos zenekarnak 100-110. Az egyiittes az adminisztra-
tiv iton megszintetett Népes feladatkorét volt hivatva betdlteni. Utélag deriilt ki, hogy
téves az az elképzelés, mely egy hivatasos vezet6kkel m{ikod6 amat6r egyiittessel
szerette volna betdlteni a hivatasos egyittes helyét. A Csemadok a mai napig kiizd a
hivatasos egydittes Ujraalakitasaért.

Osszegezve a szlovakiai magyar tincmozgalomrol kifejtett gondolatokat, batran
kijelenthetjiik: a mozgalom fejl6désével, amatdr néptancegyditteseinknek, folklér-, tanc-
és gyermekcsoportjainknak a tarsadalom életében betdltdtt szerepével, egyiitteseink
mdsorpolitikajaval, népi hagyomanyaink apolasaval és tovabbfejlesztésével az elmon-
dott probléméak ellenére is elégedettek lehetiink. Ahhoz, hogy még nagyobb ered-
mények sziilethessenek, szilkséges megteremteni a feltételeket: kiemelt tancegyditte-
seket szervezni a jarasokban, javitani az amatdr csoportok folyamatos miikddtetéséhez
sziikséges anyagi, szervezési és politikai feltételeket, (jbdl biztositani a modszertani és
m(isoranyagok kiadatasat, megteremteni a magyar nemzetiségi néprajzkutatas
tudomanyos intézményesitését, létrehozni a hivatasos népi egyittest, valamint befejezni
a mozgalom szakmai iranyitasara hivatott modszertani intézmények kiépitését. A
szlovékiai magyarsag politikai és tarsadalmi vezet8in és rajtunk, mindannyiunkon, e
nemzetiség tagjain mulik, hogy mennyire sikeril a jelenlegi lehet6ségeket - anyagi
javakat, az orszagos viszonylatban intézményesitett tudomanyos, mvészeti, mddszer-
tani és szervezéspolitikai munkahelyeket - aranyosan ugy elosztani, hogy azok
megfelel6 mértékben szolgalhassék a szlovakiai magyar nemzetiségi néptancmozgalom
szinvonalanak emelkedését, néphagyomanyainak megdrzését, tudomanyos és mlveészi
feldolgozasat.

Pozsony, 1993 marciusa.
Takéacs Andras
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TANCILLEM, TANCSZOKASOK A
MEHKEREKI JOC-BAN

Ha az illem az emberek kozotti érintkezés hagyomanyokban megd&rzott
szabalyainak 0sszessége, a szokas pedig e hagyaték hosszd idén at tiszteletben tartott, a
kdzdsség érdekeivel egyezd cselekvési modozatok halmaza, Ggy az illemet és a szokast
nehezen lehet elvalasztani egymastol. llletve esetenként nem is tanacsos, ha akar az
egyikr6l, akar a masikrol akarunk értekezni egyazon targykorben, miként szeretném
tenni én is a méhkeréki joc (ejtsd: zsok = tanc, tdnchaz, jaték) hajdani magatartasi nor-
mait vizsgalva.

A tanc haza

A joc-ot maguk a méhkerékiek is "6si népszokasnak” 1 mindsitették és mindsitik
ma is. Ezért Ugy vélem, érdemes réla néhany mondatos ismertetést adni. igy sok, az
illem és szokas korébe tartozo részkérdésben jelent6sen megkonnyitjik egymas dolgat:
az olvas6nak a megértést, a szerz6nek mondanddja vildgosabb kifejtését.

Méhkeréken az évszazadok sordn az az altaldnosan elfogadott hagyomany
alakult ki, hogy a joc-ot (tdnchaz értelmében, a tovabbiakban: a tanc haza) mindig
olyan, a szegények kozott is szegény haztulajdonosnal rendezték, ahol a hét kdzbeni
fizetett fonok (“"ezatori platite”) is helyet kaptak. Szegénységi kritériumnak ez esetben
"az 6zvegyen maradt tobbgyermekes asszony, az arva gyerekek (a gyamok révén. H. S.)
és magatehetetlen dregek” (3) helyzete szamitott.2 S minthogy fizetett fondé egy-egy
évadban - 6sz, tél és koratavasz - legalabb 2-3 helyen miikédott, ugyanigy a tancok
hazai is ezek kozll keriltek kivalasztasra, szdmszer(ileg is minimum kett6 (ez volt a
gyakoribb) vagy néha harom.

A hely kivalasztasanal mas kiilléndsebb szempont nem jatszhatott szerepet, ti.
ritka kivételtdl eltekintve a lakdhazak dongolt fali és dongolt padozatos épiiletek
voltak, négyes tagoltsaggal: nagy szoba (“casa ce mare”, "casa da la uli(a”), el6szoba
("chinda™), kis szoba (“casa ce micd”) és egy nyitott torndc. Mind a fondra, mind a
joc-ra a kiuritett nagy szobat hasznaltak, amelyben mindkét esetben egy-két 16cat
helyeztek el a fal mentén. igy a joc-ra lényegileg csak a dongolt "padozatot” kellett
meglocsolni és az ablakokat a sarkaibol kivenni. A nyari hénapokban - de &sszel is,
amig az id6 engedte —az udvar rendbehozasa, tancra alkalmassa tétele tartozott még a
teenddk soraba: talajegyengetés és locsolas.

ElGiras volt még egy tabori illemhely biztositasa is - amivel nem minden méh-
keréki lakoépiilet rendelkezett hajdanan!

A joc idején ritkan kellett a helyiséget bef(teni, de ha mégis szlikség volt ra,
akkor ezt a beépitett kemencével oldottak meg. Vildgitasra sem volt sziikség, mert a
szirkilet bellta el6tt a rendezvénynek véget kellett vetni. Ivdvizet vagy a haz bérbe-

adoja biztositott fedés kannabol, vagy pedig a fiatalok a kozeli ihat6 viz(i kozkuatnal
oltottdk szomjukat.
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A tanchelyiségek teriiletileg nem haladtak meg a 25-30 m2-, igy a "kisjoc’’ és a
"nagy joc” nem nagysagrendbeli kiilonbséget, csupan mindségbeli massagot jelentett.
Ez a massag els@sorban a vagyoni helyzethdl, a jobb tanctudasbdl, a j6 megjelenéshdl
vagy egyéb megkiilonbdztetd tulajdonsaghdl tevédott dssze, melyet a helybeliek egy -
magyarra h(ien aligha fordithatd - kifejezéssel ("mai vazu(i” = "latottabbak™) foglaltak
0ssze. Mindemellett a "nagy joc”-ba a korban "nagyobbak”, id6sebbek jartak, de ha
valaki szegény volt és mellé még fiatal is, akkor majd mindenki a "kis joc” -ban kezdte.
"Mindenki tudta, hogy hol az 6 helye. De a csaladbol is tudtak afiatalok, hogy melyik
joc a nekik valé. Valahogy ugy volt ez, hogy afiatalok ugyanoda iratkoztak be el6szor,
ahova a szll6k is jartak.3 Ez volt a szokas, ezt tudtuk™ (1). Az iratlan illemkodex tehat
még e vonatkozashan is tartalmazott érokitett hagyomanyt: tudni, hogy kinek-kinek
melyik joc-ban a helye.

A tanc hazarél megemlitendd tovabba, hogy ellentétben mas roméanlakta
telepiiléseink hagyomanyaival, amikor is a joc-ot a kocsmakban4, a templomkertbenb5,
vagy egyéb helyen tartottdk, Méhkeréken a szervezett vasarnapi és mas tinnepnapi joc-
ot csakis az egész évre bérbevett hazaknal rendezték.

A bérbevételhez eldljarésagi engedélyre volt sziiksége a tulajdonosnak. Azt,
hogy az engedélyeztetés mettdl meddig volt kételez6, nem tliztem ki célomnak megal-
lapitani, de a vallomasokbol kit(int, miszerint a két vilaghaboru koz6tt "muszaj” volt.6
"A tanc haza tancengedélyes volt. Aki ki akarta adni a hazat, a kdzséghazara ment és
kérte, hogy tarthasson joc-ot. De err6l aztan tudtak a csend6rok is, mert hiszen a
csenddrsegnek kellett ez leginkabb™ (9). "Az én idémben minden harmadik tAnc magya-
ros volt. Ez volt kiadva a kezeseknek parancsha, tehat muszdj volt.” (2) "EIS volt irva,
hogy két romanos utdn egy magyarost kell hizni. Az én idémben ez kotelez6 volt.
Nyisztor Gyuritél tudom biztosan, hogy engedélyt a kozségi eldljarosagtol kellett be-
szerezni. Ezt jovahagyta a csendérség is, és ellendrizte is ajoc-ot” (5).

Ez volt tehat a helyzet az Ggynevezett "felszabadulas” -ig, mig ezt kdvetéen: "A
mi idénkben nem kellett semmiféle engedély a csendérségtél. Es nem is volt kitelezé
magyar tdncokat kozbeiktatni. De ha valakinek kedve tAmadt, altalaban a legényeknek,
akkor fizetett a zenészeknek és igy” (1). "Nem tudok réla, hogy kellett volna engedély.
De hallottam, hogy a habort el6tt igen. Meg még azt is hallottam, hogy a csend6rség
szigordan ellen6rzétt mindent” (3). - Az ellen6rzés maodjara, ill. egyes
kdvetkezményeire még visszatérek.

Tanctanulas, "‘tanciskola”

Ahhoz, hogy a méhkerékiek szinte egyhanguan és biliszkén mondhassék el
magukrol, hogy "nalunk mindenki tudott tancolni” (1, 3, 6, 7), vagy hogy "a méh-
kerékiek nagyon jo tancosok voltak’ (9), avagy "nem volt olyan legény, aki ne tudott
volna tancolni” (4), a tdncokat valamikor, valahol és valakitdl el kellett sajatitani.
Ennek két f6 valtozatat kilonboztethetjiik meg. Az egyik, amit minden adatk6zl6m
szinte els6 helyen emlitett meg, az a "nagyok’’ - korban idésebbek, tanctudasban jele-
sebbek - megfigyelése, ahol és amikor csak lehetett. Es mert mindenki - kortdl és
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nemtdl fuggetleniil —tudta, hogy a méhkerékiek jo tancosok, hogy mindenki tud is tan-
colni romanul, ki-ki "illének” talalta meg is tanulni mind a tancokat, mind a szamos
tancalkalomhoz tapadé valtozatos és gazdag szokasrendet.

A hallgatozast, leSkel6dést és nézelédést gyakorta mar a helyszinen prébalgatas,
"izlelgetés” kovette. "Az ablakon vagy a keritésen &t figyeltiik a nagyokat, de még a
lépéseket is tanulgattuk™ (3). Ha ehhez még hozzéavessziik a tancos lakodalmakat, a
nagy lnnepek hazi tancalkalmait, a sorozasrol hazatérd legények utcai nyilvanos tancait
sth., egyértelm(vé valik, hogy a citalt "prébalkozasokra” is rengetegszer nyilott
lehet6ségiik a kiillénbdz6 gyermek korosztalyoknak.

Természetesen ezeknél 1ényegesen fontosabb szerep jutott a szervezett tancalkal-
maknak. Mert ilyenek is voltak. Emlitsiik is meg e f&§ valtozatban a cuharét ("(uharii’”)
és a gyermekfondt (‘fezatori mici la cash™). Az el6bbit - a kérnyez6 magyar
telepulésektdl egy az egyben atvett szokédsként - a hdz "padozatanak” ddngoléseére,
egyengetésére szervezték, ahol egy-egy muzsikus, leginkabb kezdd citeras zenéjére a
suhanc lanyok és filk "tancoltak, ugraltak és hiillyéskedtek” (2). Ritkabban, de a gyer-
mekfondban is eléfordult, hogy a fond egyéb testedzd és szorakoztato tarsasjatékai mel-
lett tancra nyilt lehetéség, fizetetlen zenész kdzremiikddésével. (Jomagam is megfordul-
tam egy-két ilyen "rendezvényen”, amikor is tapasztaltabb sihedertarsaim tobbek
kdzott tancolni és egyéb tudnivalora tanitgattak - a sz6 szoros értelmében.)

A példaként emlitett két "falusi tanciskola” mellett - amelyek egyébként esti
rendezvények voltak - egy maésik valtozatrol is informaltak: "Amig iskoldba jartunk,
nem lehetett joc-ba menni. Mi meg mit csindltunk? Borodan Péter bacsihoz jartunk
cuharéba. A Buzsak utcaiak szervezték, és vasarnap napkozben jartunk cuharéba. Az
esti cuharéba szlléink nem engedtek benniinket. Ide aztan Osszegydltiink lanyok és
fiuk, Péter bacsi furulyazott nekiink, mi meg tancoltunk, gyakoroltunk. Mi magunk
kozétt. igy tanultunk meg tancolni. Mindenki fizetett valami keveset Péter bacsinak.
Féleg a buzsaki filk, mert 6k szervezték.” (6)

A tanctanulds szempontjabdl a méhkeréki lanyok nagy el6nyben voltak a fitkkal
szemben, mert hisz a lanyok tancai - nem kiilén lanytancokrol (“joc da fete”) van sz6,
mert ilyeneket Méhkeréken nem ismertek! - jelentsen kdnnyebbek, egyszeriibbek
voltak és maradtak. Anndl nehezebb volt a fitk dolga: aki meg akarta tanulni a
Minintalu-t vagy az Ardelenescu-t, annak igencsak megkeseritette a dolgat egy-egy
motivum, egy-egy figura. lgazi lelkesedés és intenziv gyakorlas nélkiil ez szinte (vagy
biztosan) lehetetlen volt. Nyisztor Gyorgy7 - a hires méhkeréki tancosok koziil is a
leghiresebb - sokszor és sokat mesélt az 6 istallébeli gyakorlasairél, de hozza hason-
I6an masok is ezt tették, ha éltdncos ambicioik tdmadtak. "Sok olyan legényt ismertem,
aki otthon gyakorolta, tanulta a tancfigurdkat. Példaul Cs. T szegény, még meg is
hivott benniinket, hogy bemutassa: az istalléban fogta a tehén farkat és igy gyakorolt.
Ez a nagybdjt idején volt.” (5). Ennél prézaibb, de legalabb ugyanolyan gyakori volt,
hogy "néha Osszejéttiink egy-egy haznal, ismer6s lanyok és fidk - leginkabb bdjt idején
-, 6és egymast tanitgattuk, gyakorolgattuk a lépéseket, zenekiséret nélkil.” (4).

Végezetil hadd idézzem még egy vallomas részletét, ez sem lesz tanulsag
nélkil: "A joc-beli szokasokat a fiatalok egymastdl tanultak, de otthon a sziilék is tanit-
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gattak. Mindenre tanitottak: mit szabad, mit nem, de f6leg arra, ami illik. Akinek meg
volt idésebb testvére, az még tancolni is tanitgatta a kicsiket” (1).

Kor (-téi, -ig)

Arra a kérdésre, hogy mettdl, hany éves kortdl illett, lehetett fizetett joc-ba ("joc
bagat”) jarniuk a fiataloknak, eléggé nagy "szdrast” jeleznek a valaszok. Tény, hogy a
leAnykak mar 12-13 évesen ott lehettek a szertartasos tisztelettel dvezett vasarnapi és
més innepnapi mulatsagon. "En 12 éves koromban kezdtem el joc-ba jarni, és amig
férjhez nem mentem, végigjartam” (3). "En koran kezdtem, tgy 12-13 éves koromban.
Az els6 évben még nem engedték, nem kellett fizetni. Aztan, aki nem fizetett, azt a
kezesek nem is engedték be.” (8) "Pontosan emlékszem, hogy amikor 13 éves voltam,
miutan elvégeztem a hat elemit meg az egy év ismétlést9, mar be is iratkozhattam a
nagy joc-ba” (1). igy emlékszik vissza harom holgy adatkézl6m, noha ennek valame-
lyest ellentmond az egyetlen volt kezes informatorom, aki ma hatarozottan allitja, hogy
"a lanyok csak 16 éves kortdl, a legények 18 éves kortdl iratkozhattak be hivatalosan10
a joc-ba” (9). Kivételek természetesen itt is voltak, s ezekr6l legtdbbszér maguk a
kezesek gondoskodtak. Példaul imigyen: "Két listat készitettlink. Egyet a nagyokrdl,
egyet a fiatalokrél. Aztan, ha jottek ellendrizni a zsandarok, csak a nagyok listajat adtuk
oda” (9). )

Hasonl6képpen zavaros a szituacid a fiuk esetében is. "En mar 15 éves koromtol
jartam ajoc-ba, az id6sebb barataimmal egyiitt. Az engedély szerint csak 16 éves kortol
lehetett volna, de nekem kivételesen megengedték. Amikor azonban jottek a csend6rok
ellendrizni, én a kertek alatt gyorsan eliszkoltam.” (5).

Ugy tlinik, bér kivételek voltak, lehettek - mar csak abbol addddan is, hogy a
megkérdezettek tébbnyire mas-mas térténelmi periddusban voltak élvez6i ennek a cso-
daszép emlék( délutani tdncmulatsagnak -, a legények alsé korhatara 18 év volt. Ezt
mindkét nem és a korosztalyok tébbsége igy ersitette meg.

A leanykak ugyanakkor legalabb két-harom évvel kordbban kezdhettek el joc-ba
jarni, ami nagyban fliggott a serd(il6 lednyzo testi fejlettségétdl, vagyoni helyzetétdl, és
valo6szin(ileg még baréati 6sszekottetéseitol is.

A felsé korhatar mindkét nem esetében a csaladalapitastdl fliggott csupan:
eskiivdjik utan a hazasok egyetlen egyszer még elmehettek ajoc-ba blcsivétel végett -
erre mas dsszefliggésben még visszatériink -, aztan mar nem illett és nem is jartak tob-
bet vasarnapi tancra.

Joc-ba menes
"Mi, baratn6k, mindig egyutt mentlink a joc-ba. El6re megbeszéltiik, hogy mikor
megyink, aztan nalunk osszegydltink, mert én laktam a legkdzelebb a joc-hoz. Nem

mentiink egyesével, mert szégyelltiik magunkat a legényes anyak el6tt. Meg hat ez igy
volt szokas. A legények is igy jottek, csapatokban” (3).
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Ez volt tehat a szokas, egyszersmind az ill§ is. Aki a legtavolabb lakott a joc-tol,
az illetd els6nek indult, majd a megbeszélt idében és sorrendben, csoportokba verdve
érkeztek meg a mindig jelentds eseménynek tartott joc-ba. Ha netan nagyritkan el6for-
dult, hogy valamelyik tarsuk nem tudott veliik tartani, annak kotelessége volt értesiteni
a sorban 6t kdvetd bandatarsat. "Tirelmetlenil és izgalommal vartuk egymast, de ha
kdzbejott valami varatlan dolog, id6ben széltunk egymasnak. Volt, amikor mar el6z6
nap Uzentlink” (1). "Csak azok a lanyok jottek legénnyel, akik mar komolyan jartak
egyitt. A legény elment érte a hazhoz és igy. Haza is elkisérte. Ha meg mar kozel alltak
az eljegyzéshez, akkor a legény ott is vacsorazott” (5).

Mas volt valamelyest a helyzet a fiatalemberek esetében: "Egy legénynek nem
volt szégyen egyedill mennie. Ha Ugy adddott, hogy csak késébb tudott menni, hat
kés6bb ment. Ok akar a joc vége felé is johettek. A lany mar a joc kezdetére ott volt.
Aki akart. De mindenki akarta; apraja-nagyja szeretett ajoc-bajarni” (3).

Természetesen a legények is egyeztették egymas kozott, hogy mikor és hogyan
mennek a joc-ba. Baratok, ismer6sok bandakba verddtek, hol a lanyok modjara egymast
felkeresve, hol a kocsmaban adva egymasnak talalkat. "A legények csak-csak a kocs-
maba is betértek egy-egy kupicara, onnan érkeztek ajoc-ba’’ (4).

SzUul6i tanacsok

Egy anyagiakban nagyon szegény kozdsséghez valo tartozas tartds érzése
megszili a maga sajatos, egyszersmind igen szigoru erkolcsi rendjét is, amelybe
szerves elemként beépiil két fontos elem: a lehetd legegyszerlibb életforma és e
racionalitasaban is naiv gondolkodasmaod. Az ilyen, kényszer sziilte élet- és gondol-
kodasbeli puritanizmus generaciorol generaciéra hagyomanyozédott Méhkeréken is, s a
tradicid inkdbb 6szténds, mint tudatos apolasa létfontossaglva valt mind az egyén,
mind a k0zO0sség szamara. igy szallt anyarol anyara az a szokas, miszerint a joc-ba
indul6 lednygyermekeket a gondos anya rendszeresen intette a tarsadalmilag elfogadott
helyes viselkedési formakra. "A sziil6k is, de a nagyszil6k is minden alkalommal
elmondték, hogy igy viselkedj, meg Ugy viselkedj, nehogy szégyent hozzak rajuk és
magamra, és igy. De azt is mindig mondték, hogy mire a csorda megjon, addigra otthon
legyek” (7). "Tudhatod, hogy miket mondtak: legytink jok, ne tegyiink olyat, amit nem
szabad, vigyazzunk a becsiletiinkre. De az én apam olyan szigor( volt, hogy nekem,
mire utolsét kongatott az estharang (“tacarau™), mar otthon kellett lennem. Ez a nagy-
bojt utdn, nyaron volt” (8).

Nem volt ez masképp a legények esetében sem. Itt azonban a hangsuly arra
esett, hogy keriiljék el a "bajkeverést, verekedést, a viszalyokat’” (9). Altalanos volt az
a szokas is, hogy a sziil6k figyelmeztették a fiaikat arra, hogy kiket kérjenek fel tancol-
ni - ezzel lehetett megel6zni a rokonok, szomszédok és jé ismer6sok kozotti esetleges
haragot. "Mindig tudtam, hogy kit kell tAncba hivni, elégszer hallottam otthon” (5).

Arra a kérdésre, hogy miként tartottdk be a fiatalok az otthonrél hozott
intelmeket, adatkézl6im egybehangzdan megnyugtattak, hogy a lanyok mindig, am a
legények meg-megfeledkeztek roluk, de - miként ez a késébbiek soran kideriil —erre a
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legtdbbszor, vagy legaldbbis nagyon sokszor a lovagiassag, a becsiletbeliség is
rakényszeritette az erésebb nem képvisel6it.

Oltozet

A mindig tiszteletben tartandé illemszabalyok kdrébe sorolandé tovabba, hogy
"a joc-ba mindenki a legszebb innepl&jében ment. Igaz, egynél tébb Gnnepl6je nem
soknak volt, legfeljebb a gazdagabbaknak. De kimondottan helyi népviselet nem volt”
(5). Véleményem szerint az utobbi allitds enyhén szdlva vitathato, ti. annak a bizonyos
"linnepl6nek” a leirasa soran az adatkdzl6k dont6 tébbsége egy rendszerbe foglalhato,
helyi 6ltozkodési formarol szolt, ami egy sajatos helyi, paraszti viselet létére utal. A
lanyoknal: egyetlen copfba font haj, a végén szines szalaggal diszitve; egyszer( és
olcsd gyongysor a nyakban; csaladban, hazilag el6allitott, diszes bliz (“spacel”); b6
szoknya, alatta csipkés vagy azsurozottll (“"cu singliturd™) als6szoknya; flizés vagy
gombos magasszaru cip6 vagy szandal stb. A legényeknél: kalap; fehér, hosszu ujju
ing; mellény ("labriu™); priccsesnadrag; fekete bokszcsizma sth.

"Aztan mindig vigyaztunk arra, hogy a szoknya alol kilatszodjon egy Kicsit a
diszitett alsészoknya. Ugy két-harom ujjnyira” (8), mesélte a magat megnevezni nem
akaré 70 éves néni. "Mi, lanyok, viragot is vittiink a joc-ba. Akinek amilyen volt. Ugy
disznek. Es odaadtuk a legénynek. Az meg a csizmaszaraba dugta és azzal tancolt egész
nap. Nem tiizte a kalapjara, hanem a csizmaszaraba dugta” (4). "Akkor az volt a
szokas, hogy mi, lanyok, az egyik keziinkben viragot vittiink, a masikban meg zseb-
kend6t, mert a szoknyanknak nem volt zsebe” (1).

Az oltozkodéssel kapcsolatos a kdvetkez6 tanulsagos vallomas is: "Egész héten
napszamba jartunk, oszt a labunk csupa seb volt, mert cip6nk nem volt. Oszt
bekotoztiik sebes labainkat, mert fajtak, és igy mentink a joc-ba. Mezitlab. Nem
egyedl voltam, hanem harman-négyen, baratnék, akik egyiitt jartunk napszamba is. Ez
nyaron volt. de egyeseknek tnneplé szoknyajuk sem volt, azok als6szoknyaban és
blizban mentek ajoc-ba’’ (8).

Ehhez nehéz lenne kommentart fiizni.

A zsebkend§

"A mi ruhainknak nem voltak zsebei. A zsebkendénket a kezlinkben vittik.
Mindenkinek volt egy maga himezte diszzsebkend6je. Ugy tartottuk ni (mutatja), hogy
csak a virdggal himzett sarka latsszon ki. A zsebkend6t szépen Osszehajtogattuk a
sarkaindl, aztan ezt (mutatja) az ujjunkra csavartuk, de Ugy, hogy a viragos része jol
lathatd legyen. Ezt a zsebkend6t egész délutan a keziinkben tartottuk, toriilkdztiink vele,
ha kellett.

Es tortént Ugy is, hogy a legény ellopta. Es, ha mondjuk, az a legény haragudott
valamiért arra a lanyra, szét is tépte és eldobta.

Ha a lanynak tetszett a legény, akivel tancolt, akkor az is megtorilkozhetett vele” (1).

A diszzsebkendd széttépése és elhajitasa potencidlisan komoly viszalyforras
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volt, ok arra, hogy a ledny hozzatartozoi tettlegesen is bosszut alljanak. S mint majd
latni fogjuk, a revansvételre bizony gyakran sort keritettek az illetékesek.

"A lanyok maguk varrtak és himezték a zsebkendGiket. Egyet maguknak, egyet a
szeret6jiknek.!2 Egyik sarkdba viragot himeztek, a masikba a maga és a szeretGje
neveéti3 varrta bele” (8).

Az illem tehat azt diktalta, hogy a leany legalabb két tipusu, fajtaju zsebkend6rol
gondoskodjon. "Ha egy lanynak volt mésik szeretdje is, annak is varrt egyet, de nem
engedte meg, hogy a joc-ban abba toriilkézzon’’ (5).

A szeret6t6l kapott zsebkendd mas funkciot is betdlthetett: "Ez az elsd tancnél
volt, amikor eldl tancltak. Ha egy legény megizzadt, akkor a szeret6jét6l kapott két név-
jegyes zsebkenddvel illett megtoriilkoznie. Ha nem igy tette, és mas lanytol kapott vagy
lopott zsebkend6vel torllte le verejtékét, akkor azt mondtadk: 'na, ezek is szakitottak
mar egymassal!'. Ez az els6 tancnal volt szokas” (5).

"Ezzel a szeret6tdl kapott zsebkend6vel a legény tudtara adhatta a tdbbieknek,
akik lattak, hogy baj van kozottik’’ (8).

El6l-tanc

Ahhoz, hogy ez a magyartalan fogalom (eldltanc = "joc di-nante”) érthet6vé
valjék, elébb le kell szdgezni, hogy Méhkeréken a roman tancok mindegyike sortanc
volt. Majd tudni kell még, hogy: "Az els6 sorban a legények hattal a zenészeknek tan-
coltak, a masodik a zenészekkel szemben, igy az elsd sorral is szemben. Ez azért volt
igy, hogy a masodik sor - de ha volt harmadik meg negyedik, ezek is - lassa azt, hogy
miként megy a tnc. Az elsG sor vezette az egész joc-ot” (9). Es mivel egy tanccikluson
belil minden parnak megvolt a maga stabil helye, egyszer a sorban, majd a sorral
egyltt a zenészekhez viszonyitva, gyakorlatilag az egész joc-ot az els6 sor vezényelte,
ezen beldl is a sor elejét elfoglalo éltancos. Ezt az egyént Méhkeréken "jucau8u di-nante
= el6ltancoldé” -nak nevezték. Pontositva és magyarra atiiltetve a kifejezést "el6tancos"-
nak kellene nevezniink, annal is inkabb, mert végiil is a tnc menete teljes mértékben e
legénynek volt alarendelve, Ggymint: az elsd lany tancba hivasa; a sor, sorok
mozgasiranya; ajoc id6tartama; a ciklus méas tancokkal val6 bvitése sth.

Ertelemszeriien - a méhkeréki tancélet kifinomult elemeként - az eléltancolés
rivalizalasra késztetd dicséség volt, mind a legény, mind a leany szamara. Egyes kivéte-
les esetektdl eltekintve - amikor az illend@ség sajatos helyi hagyomanyai nem tartal-
maztak, koveteltek mas szokasrendet - e dicsGségért altalaban versenyre is keltek a
legények. Ki igy, ki Ggy: "Aki eldl akart tdncolni, az fizetett a zenésznek. Akkor 6 tan-
colt eldl azzal a leannyal, aki tetszett neki” (). "Aki fizetett a zenésznek, az eldl is tan-
colt. Ketten nem fizettek egyszerre, ez nem torténhetett meg. Ez volt a szabaly. Amikor
nem fizettek, akkor akik nem tudtak megegyezni egymas kozott az els6 helyért, azok
tilekedtek is. Ezeket a kezesek, ha kellett, ki is vezették” (6). "Aki pénzt dobott a
heged(ibe, az megnyujthatta a tancot. Ezért senki sem haragudott meg. S6t, oriltek,
hogy legalabb tovabb tancolhatnak™ (4).

Es most néhany, a helyi hagyomany altal szabalyzott, de mas kontextusban még
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nem emlitett kivételrdl: "Amikor a katondk hazajottek szabadsagra, azok barmikor tan-
colhattak az els6 helyen. Még akkor is, ha mar elkezd6détt a tanc. Senki nem haragu-
dott meg ezért” (5). "Szent Gyodrgy-napja utan a lanyok sort vittek azoknak a
legényeknek, akik meglocsoltak 6ket. Ezek megtancoltattak benniinket, altalaban eldl.
Ugy volt akkor” (4). "A fiatalok, amig meg nem hézasodtak, végig jartak a joc-ba.
Miutan meghazasodtak, megeskudtek, az els6é vasarnap otthon maradtak, vartak és
fogadtak a vendégeket, mert ndlunk ez volt a szokas. [.....] A masodik nap aztdn még
egyszer eljottek a joc-ba, elbicstzni a joc-t6l meg a tarsaiktol, barataiktél. Ez a bucsu-
z&s gy tortént, hogy a baratok és kedveseik egyutt tAncoltak. El6szor az Uj férj tAncolt
eldl a feleségével. Utana minden baratjuk megtancoltatta az 0j asszonyt, ugyancsak
eldl. igy a barati kérbdl mindenki tdncolt mindenkivel, de az Uj asszonyé volt az els6
hely. Ez volt a szokds. Amikor vége lett a kdrbetancolasnak, 6k egyiitt elmentek a
kozeli kocsmaba és az ifju par megvendégelte 6ket’” (9).

Es most egy kis "turpissagrol” : "Volt olyan legény is, aki el6re megbeszélte a
zenésszel, hogy amikor 6 tancol elol, akkor szakitsa el a hart. Mert akkor eldicseked-
hetett vele, hogy 6 gy tancolt eldl, hogy még a heged( hdrja is elszakadt. Ezt a hart
azonban keétszeres aron fizette ki, de lehet6leg Ggy, hogy masok ne tudjanak a turpis-
sagrol. Ez azonban nem maradt sohasem titokban. Persze volt (gy is, hogy a hdr
magatol szakadt el, akkor erre azt mondtak, hogy a lany "férjhez val6”, a legény meg
"nésulni vald” 14 Ilyenkor a hirt nem kellett megfizetni” (5).

Tancba hivas

Nagyon ritka kivételt6l eltekintve Méhkeréken a tancba hivas akkor volt az
illemnek megfelel6, ha: "A lanyokat hangosan kellett tdncha hivni, hogy halljak, mert
nem volt mindenki bent a hazban vagy a kézelben, de azért is, hogy jol hallja a tébbi
legény is” (3). "Sehol nincs megirva, de a lanyok akkor érezték magukat igazan
megtisztelve, ha nagy hangon hivtak a tancha, mert akkor a tdbbiek is hallottak, hogy
Ok tancba vannak hiva” (2). A kivételek egyik formaja: "Egy nagykép( legény, ha a
lany éppen arra nézett, akkor megengedte maganak, hogy csak intsen az ujjaval (mutat-
ja). Ez ritkan volt, de én emlékszem ilyesmire” (6).

Tancot kezdeményezni csak a legénynek volt joga. "Méhkeréken csak azok a
lanyok tancolhattak a joc-ban, akiket a legények tancba hivtak. Még forogni sem
lehetett. Forogni is csak azok foroghattak, akik tanchan voltak, mondjuk akkor, amikor
a parjuk egy legényes Ardelenescut tancolt. Mert volt olyan, hogy verték a sarkantyut,
ha volt sarkanty, vagy csak anélkil, addig mi, lanyok, alltunk és néztilkk 6ket vagy
forogtunk. Oszt néha kdzénk allt egy-egy legény is” (1).

A felkért lanyok tdncba menésének is megvolt a maga mddja, rendje, amely
(egyszer-egyszer) méeg a legény és a leany egymashoz vald viszonyulasat is kife-
jezhette, nyilvanvalova tette a kdzosség el6tt. A fészabaly, egyszersmind az illem is az
volt, hogy: "Ahogyan a legények sorbaalltak, leginkabb abban a sorrendben szélitottak
is a lanyokat. A lanyoknak meg illett egymas utdn mennin/a. Nem mehetett az utolso,
amig az els6 még nem volt ott” (6). "Ahogyan felsorakoztak a tdnchoz, abban a sor-
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rendben kértek fel benniinket. Ha egy legény valakivel feltétleniil tancolni akart egy
tancban, akkor igyekezett miel6bb beallni a sorba és megszdlitani a lanyt, nehogy vala-
ki megel6zze” (1). "Volt olyan lany, aki, ha nem nagyon tetszett neki az a legény, aki
tancba hivta, akkor nem sietett hozza. Siirg6lédétt, forgolodott, hagyta, hogy a kés6bb
tancba kértek megel6zzék. Ezzel is jelezte, hogy nincs kedvére a legény. Ez egy jel
volt” (6).

A tancillem tehat e téren is pontosan szabélyozta a két nem egymashoz val6 vi-
szonyulasanak rendjét, amelyben a lednyoknak alarendelt szerep jutott. Ezt példazza
tovabba, hogy "kotelességik volt mindenkivel tancolni, aki csak tancba hivta. Nem
hozott szégyent senki senkire. Nem volt olyan nagy a falu, hogy ezt megtehesse” (3).
"A tancba kért lanynak, ha tetszett neki a legény, ha nem, mennie kellett. Az nagy szé-
gyen lett volna egy legényre, ha nem megy” (1). "A lanynak musz4j volt mindenkivel
tancolni, ha nem akart szégyent vagy nagy bajt csinalni.

A lanyok az ablaknal alltak - tudod, nyitva volt az ablak - és lesték, hogy felkér-
jék Gket. Erre mondtak a legények:

Cite fete-s la obloc, Ahany lany az ablakban all,
tate-asteapta ¢i le joc. mind arra var, hogy megtancoltassam.
Joc pé una pin-asuda, Megtancoltatom az egyiket izzadasig,
cilelalte mor da ciudd! > a toébbi meg meghal haragjaban. *” (4)

Megel6zendd, hogy egyszerre tobben hivjanak egy lanyt a tdncba, mindig han-
gosan, nevén szélitottak a lanyt. Am ennek ellenére is megtértént, hogy - szandékosan
vagy akaratlanul - egy lednyt két fiatalember hivott tAncba egyazon ciklusra. "Nagyon
ritkan fordult el6, hogy egy lanyt két legény hivjon egyszerre. Ha mégis megtdrtént,
akkor a lany azt mondta: 'Ne haragudj, mar felkértek.' Ez nem volt szégyen a legényre,
mert a kdvetkezd tancot vele jarta” (1). Err6l azonban van mas vélemeény is. "Ha ketten
hivtak véletlendl tdncba a lanyt, az, akihez nem ment, bizony megsért6dott, még ha
nem is illett, meg ha nem is mutatta ki” (6).

Bizonyos fokig a tancillem hagyomanyai kézé sorolandé az a szokas is, mi-
szerint egy-egy kevésbé "keresett” ("cotata”) leanyt, ha "tébb vasarnap egymas utan
nem kérték fel, mert nem volt szeret6je, rokona, szomszédja és igy [.....] akkor az
értelmesebb legények felkérték 6ket egy-egy tancra. Es milyen boldogok voltak, hogy
6ket megtancoltatta Mihaiu Chicului vagy Vasalica lui Mihaigazda. Oszt voltak rende-
sebb kezesek is, akik felkérték 6ket” (3).

Am, hogy az ilyen nagyvonal( magatartas sem volt mindig veszélytelen, arra is
egy példat: "Mihaiu Durii nagyon galans és j6 tancos volt. O sokszor megtette, hogy
tancba hivta azokat a lanyokat, akik petrezselymet &rultak (“or vindut petrenjel™).
Egyszer azonban majdnem megjarta, mert felkérte N. Mariatl egy esetlen, cslinya
lanyt, utana azonban a lany batyja nekiment, 0ssze akarta verni. Mar a nyakat szoron-
gatta, amikor én és még néhanyan kozbeléptiink. Azt hitte a hiilyéje, hogy igy akart
csufot (izni a higahol” (2).

Megemlitend6 még, hogy "egy lannyal egy legény - hacsak nem volt a szeret6je
- egy vasarnap csak egyszer tancolt, aztan meg a kdvetkezd vasarnap ismeét’’ (4).
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Ez utobbi informacié tulajdonképpen mar atvezet az altaldban Ggynevezett
"obiigat” tancokhoz, amelyek végdil is azt eredményezték, hogy: "Minden lany tancolt,
mert minden lanynak volt valaki ismerdse, rokona, szomszédja és igy” (6). Ezen kivil
a legényeknek illett megtancoltatniuk barataik kedvesét is. Ez viszonossagi alapon
ment. "Az volt a szokas, hogy sorra tancoljunk a lanyokkal. Példaul a szomszéd
lanyokat azért kellett megtancoltatni, mert ha nem, akkor a szlil6k megtudtak és baj volt
bel6le. Mert a szomszédokkal is illett joban lenni” (2).

Nem hagyhatok figyelmen kiviil azonban a kdvetkez6k sem: "En mindig tan-
coltam, mert én gazdag voltam” (3). "Azt a lanyt, aki jobban tancolt, azt tébben kérték
fel” (1). Ugyanigy nem volt mell6zendd szempont a ledny szépsége sem, amire adat-
kozl6im visszatér6en célozgattak is.

Kezesek

"lgazség szerint a kezeseket azoknak a legényeknek kellett volna megvélaszta-
niuk, akik a joc-ba jartak. De nem gy tortént” (5). Hanem Ggy, hogy dsszejottek a
legények, nyolcan, tizen vagy tébben, és egyetértésiiket adtdk ahhoz, hogy a mar el6re
Osszebeszélt, dsszever6dott négy 'nézettebb’, 'latottabb’, tapasztalattal és tekintéllyel
rendelkez6 legyen a kezesl16 Bar a kdzosség mindig is megtisztel6nek, "dics6séget
add” tisztségnek mindsitette a vallalkozast, mégsem tllekedtek megszerzéséért. Mar
csak azért sem, mert a szervez6 munka id6igényes volt, felelsséggel jart, de azért sem,
mert "a kezesek a sajat zsebiikbdl el6re fizettek a haz gazdajanak és a zenészeknek is.
Ezt kovetben nekik kellett 6sszeszedni a dijakat a fiataloktdl” (9). Vagy: "A keze-
seknek nem fizetett senki semmit. S6t, ahhoz, hogy kezesek lehessenek, &k fizettek.
Loptak otthonrél egy-két zsak gabonat és vitték a zenészeknek, igy alkudtak és
fogadtak fol 6ket” (2).

Az emlitetteken kivill a kezeseknek egyéb feladatuk is akadt. EI6joguk kevésbé,
kotelességiik inkdbb volt, mint példaul: "A kezesek igyekeztek minél tdébb lanyt
toborozni a joc-ba. A lanyoknak kevesebbet is kellett fizetnitik, hogy minél t6bben
iratkozzanak be hozzank, mert akkor a legények is hozzank jéttek tobben. Ok azonban
mar tobbet is fizettek’” (9).

A kezesek érkeztek meg els6nek a joc-ba, 6k hoztak a zenészeket: "két kezes
hazament értiik minden vasarnap” (9). Rendbe tették, ill. ellen6rizték a tanc hazanak
el6készitettségét: "nyaron az udvaron tancoltunk, és arrdl is a kezesek gondoskodtak,
hogy az udvar el legyen készitve” (1).

A kezesek szedték Ossze az éves beléptidijakat, egy flizetbe jegyezték fel, ki
fizetett, ki nem. "Volt, aki olyan szegény volt, hogy fizetni sem tudott. Ezekkel nemi-
gen tudtak mit kezdeni, de azért mindenki gondoskodott arrél, hogy fizessen” . igy nem
fogalmaztak meg adatk6zl6im, de minden vallomashol kiérz&dott, hogy a szegénynél is
szegényebbnek sem illett nem fizetni. "A jarandésagot még annak &ran is kifizették a
fiatalok, f6leg a legények, hogy loptak a gabonat’’ (2). (Ez a fajta lopéas egyébként nem
szamitott f6benjard biinnek, egyszer mert altalaban otthonrol vitték az addssagot, de
azeért sem, mert az ilyenfajta "ligyintézés” -nek is hagyomanyai voltak Méhkeréken. Az
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idésebbek is ezt tették, amivel még dicsekedni sem volt szégyen, sem akkor, de a mai
nap sem.)

"A fizetés két részletben tortént, pénzben és gabonaban. Két kezes az ajtoban allt
és kérték a pénzt. Aki fizetett, azt egy fiizetbe irtdk. Voltak, akik a pénzt havonta
fizették csak, aztan a gabonat egyszerre vitték, aratds utan, mint a fonoba” (4). "A
fizetést a joc megkezdése el6tt kellett rendezni. Korulbelill januartél vagy Ujévtdl. Ha
valaki nem fizetett, azt kizartak a joc-bdl. Ez ritkan fordult el (1).

Illett, tehat mindenki le is rétta a jaranddésagot, ami egyébként, éves viszonylat-
ban nem is jelentés, megterheld tétel. Anndl inkabb az lett volna - és néhanap volt is —
annak, aki nem tartotta be a helyi szokast, ti.: "Aki nem iratkozott be idében a joc-ba,
annak a legénynek egyetlen egy alkalommal egy pengét, a lanynak 80 fillért kellett
fizetnie. Ezt azért csindltuk igy, hogy rakényszeritsiik a fiatalokat arra, hogy az év ele-
jén egész évre iratkozzanak be a joc-ba’’ (9). Es mert ez ltalanosan ismert helyi gya-
korlat volt, mindenkinek illett alkalmazkodni hozza: vitak, Osszetlizések sem voltak
bel6le.

Ugyancsak a kezesek kompetenciajaba tartozott (volna) az esetleg keletkezett
karok rendezése is. Ilyesmire azonban nagyon ritkan voltak rakényszeriilve, mert "nem
volt miben kart tenni, mert még az ablakokat is kivették sarkaikbol, hogy ne torjék be.
Meg aztdn mindenki vigyazott, hogy kart ne tegyen” (4).

Az inkdbb gonddal-bajjal jard kezességhez tehat kevés privilégium tarsult. Ezek
egyike: "Minden legény hordott kalapot, de a kezesek darutollat tlizhettek a kalapjukba.
A tolira egy apré gyongyszemet fliztek, azért, hogy egy Kicsit lehlzza a toll végét,
lekunkoritotta, ne alljon olyan egyenesen. Ez volt a szokas. Minden joc-nal négy-négy
kezes volt és mindegyik darutollat viselt. Err6l ismerték meg 6ket” (9). A volt kezes
ezt a szokast privilégiumnak érezte és mindsitette, de ez nem volt az egyetlen, mert
mint latni fogjuk, voltak egyéb el6jogaik, amelyek csak ket illették.

Disztorulkozd - ebédeltetés

Abbdl addédoéan, hogy a kezesek és a felfogadott zenészek nélkiil nem kezdéd-
hetett meg a tAncmulatsag, evidenciaként kell értelmezni, miszerint ezek az emberek
elséként jelentek meg a joc-ban. Ezen tdlmenden 6k a joc teljes id6tartama alatt a
helyszinen tartézkodtak: a joc csak altaluk és veliik volt megtarthat6. Ez az id6tartam
azonban - f6leg a nagybdjt utani periddusban, lényegében késd tavasztdl egész nyaron
at - 6-8 orai effektiv lekotottséget jelentett. Minden valoszinlség szerint ez a kényszer-
helyzet szlilte, tette indokoltta, hogy szdmukra ételt és italt biztositsanak a tarsaik. Ez a
feladat Méhkeréken a leanyra harult. Am a kotelez6 étkeztetésnek is kialakult a maga
szigoru helyi szokasrendje, amelyben tetszet6s mddon elegyedett a kotelesség, az
"anyagi aldozathozatal”, a megbecsiilés, a tett honoralasa, a megtiszteltetés érzésének
keltése és egyéb etikai elem.

Tudvalevd, hogy a sziikség gyakorta erényt (is) kovacsol. Ebben az esetben az
ominozus szikség egy nagyon szép szokast honositott meg: "A lanyok Husvéttol
Piinkdsdig ebédet vittek a négy kezesnek meg a két zenésznek. Kenyeret, szalonnat és
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valami sliteményt vittek, meg egy-két froccsot” (9). "Volt olyan is, hogy dugiban pénzt
is adtak a kezeseknek, hogy a sziinetekben, amikor at-atmentek a kocsmaba, legyen
mibdl fizetni. Ez nem volt kotelez8. Nem mindenki tudta ezt megtenni” (5). "Egész
nyaron &t vitték az ebédet. Sorban, egymas utan. A kezesekkel megbeszélték 'most te,
most te'. Es még vittek voroshagymat is "Galanak” 17, hogy be ne rdgjon. Ami meg-
maradt az ebédbdl, azt a hdziaknak hagytak” (4).

Igen am, csakhogy ennek megvolt a maga sajatos helyi rendje; ennek meg kellett
adni a maédjat is. igy az ebédet minden ledny maga-sz6tté, -diszitette disztoriilkdzében
("dos™), a lehetd legszebben csomagolva vitte. "Mindenki a legszebbet vitte. Olyan
verseny alakult ki, hogy kinek-kinek milyen szép a kezemunkéja. Mert az volt a szokas,
hogy mindenki a sajat kez(ileg diszitett torilk6z6t vigye” (1). "Mi lanyok - de a
legények is —kivancsiak voltunk, hogy ezen a vasarnapon ki vitte a toriilk6z6t, meg
arra is, hogy 'na, milyen szép?’ Kérdeztlik egymast, hogy vajon ki hozott ebédet ezzel a
szép toriilkozével? Nagyon vigyaztunk arra, hogy ha, kié lesz a legszebb™ (6).

(Elgondolkodtatd, hogy a méhkeréki leanygyermekeknek milyen koran kellett
elkezdenilik gyakorolni és elsajatitani a szovés-himzés tudomanyéat ahhoz, hogy
tizenéves korukra "versenyképes” termékekkel tudjak ebbéli kdtelezettségiiket dicsseé-
glkre elkésziteni. Ezeknek az értékét, megbecsiiltségét mi sem fejezi ki jobban, mint az
a gyakorlat, hogy a joc toriilkoz6jét sok nagymama meg ma is ereklyeként &rzi, vagy
éppen orokségll hagyja gyermekeinek.)

A lanyok lazas igyekezetét, a magukért-kitenni-akarast a kezesek, ill. a soros
legények sajatosan, de egyszersmind mélté modon honoraltak: az a két leany, aki
ebédet hozott az adott vasar- vagy innepnapon, a joc els6 tancat az élen tancolta a ked-
vezményezett két kezessel vagy két legénnyel. "EI6l tancolni dics6ség volt a legénynek
is, de féleg a lanynak™ (1). (Ezt a min&sitést minden adatk6zl6m egybehangzoan,
szinte ugyanezen szavakkal er@sitette meg.)

A kezesek kevés privilégiumahoz sorolandd tovabba, hogy koziilik ketten
hisvét els6 napjan, a masik kett6 a masodik napon az élen tancolt a két ebédet hozd
lednnyal. "Mindig Ggy volt, hogy a kezesek megbeszélték maguk kozott is és a valasz-
tottjukkal, hogy ki mikor hozza az ebédet, igy nem volt vita koztiik” (9). De nem volt
vita és viszaly forrasa a hisvét két napjat illetd elsd tdncon sem: mindenki tudta, hogy
ez az el6jog megilleti a rendez6ket és maradéktalanul tartottak is magukat a kialakult
szokashoz - amit egyébként nem lehet allitani az éltanccal kapcsolatban altalanos
érvénnyel.

A husvétot kdvetd tdbbi vasarnapon aztdn mindig mas-mas leanypar részesilt a
megtiszteltetésben. A legények - leginkabb bardtok - megbeszélték, egyeztették
egymas kozott és a kezesekkel, hogy kinek, kiknek a kivalasztottjai vallaljak az
étkeztetést. Ilyenkor nem a kezesek, hanem az illet6 két legény és kedveseik tancolhat-
tak eldl az elsd tancot, amibdl szintén nem kerekedett ki vita: "Ebb6l sohasem volt vita,
nem is illett volna” (8).

De megadtak a "tisztességet” a szépen megmunkalt torilkéz6nek is. Az ebéd
elfogyasztasa utadn a két kezes kotény gyanant kettéhajtotta a toriilk6z6t, derekéara
kototte agy, hogy a két szépen himzett vége jol lathato legyen. Tehat nem a felénél haj-
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fogattak ketté. Majd ezzel tancoltak egész délutan, ezzel mentek el néha a kocsmaba is,
de ha a masik joc-ba atruccantak —ez nem volt ritkasag -, akkor is magukon hagytak.
Csak este adtdk vissza a lednynak. S hogy ez maganak a torilk6zének szolo kilon
tiszteletadas volt, ezt igazolja a szokas szohasznalata, elnevezése: "A legények egész
nap a toriilkdz6t tancoltattak (“or jucat dosu™). igy mondtak™ (4).

Tanctudas

Minden tdlzas nélkil allithatjuk - ezt tették adatkdzI6im is -, miszerint
Méhkeréken helyi szokasrenddé lett, hogy minden fiatal tudjon tancolni; illemszabta
kotelesség, amit mindkét nem maradéktalanul teljesitett is, legalabbis a roman tancok
tekintetében. "Nem volt olyan fiatal, aki romanul ne tudott volna tancolni” (4);
"Minden roman tudott magyarul is tdncolni, de a magyarok romanul nem. Egy sem”
(8). "A magyarosnal azért volt jobb, mert ott nem lehetett észrevenni, hogy ki hogyan
tud tancolni. Tudod, én nem tudtam olyan jol romanul tancolni” (5). "Az én idémben is
szokas volt magyarost tancolni, de én nem szerettem ezeket a tancokat” (4).

Egy joc-beli kdzosség minden egyede kdlcsondsen jol ismerte egymast - a joé-
nak ez volt az egyik jeles funkcioja -, s ha mindent nem is tudtak egymasrol, azt igen,
hogy ki milyen tancos. Azok a legények, akik jobban, vagy nagyon jol tudtak tancolni,
azok "nézettebbek” ("mai vazut”), a lanyok meg "keresettebbek” ("mai cotate™)
voltak. A tanctudasbeli hierarchia azonban inkébb a legényeknél jatszott szerepet, sza-
mukra jelenthetett és jelentett is egynémely privilégiumot, példaul a kezességhez vald
jogot, az eldltancolashoz valo el6jogot, a fokozott koztiszteletet. Ezért, ha a méhke-
rékiek tancosaikrol vallanak, elsé helyen mindig is a legényeknek a magas tanctudasat
emlitik meg. "A méhkeréki legények nagyon jé tancosok voltak, hiresek’” (9). "A mi
legényeink nagyon jo tancosok voltak. En mondom, hogy jok voltak. Nem mondom,
hogy mind, de sokan” (8). Ha pedig ehhez hozzavesszilk, hogy a méhkeréki roman tan-
cok f6képpen a legények virtudz tanctudasa révén valtak valdban hiressé, nincs jogunk
kétségbe vonni az adatkozl6k altalanos és jogos bliszkeségét.

Koreogréfiai ismeretek hianyaban nem tudom megfelel§ alapossaggal indokolni,
hogy miért is nehezek a méhkeréki férfi tancok, elfogadom tehat a szakemberek
értékelését, s hozzaillesztem a helyiek egybehangzé véleményét. "A legények tancai
nehezek, nagyon nehezek voltak” (3); "A nehéz figurakat csak kiilén gyakorlassal
lehetett megtanulni. Sokat faradoztunk veliikk” (2); "Nekem nem volt id6m megtanulni
tancolni, mert a legényes bizony nagyon nehéz volt” (5).

Vélemények a jo és kevéshé jo tancosokrol. "A jé tancosok eldl szerettek tancol-
ni, azokkal egy sorban, akik szintén jél tancoltak” (8); A jo tancosok szerettek egymas
mellett tancolni. Csak (gy (izték, hajtottak egymast. Altalaban mindig is gy élltak be a
sorba, a zenészek elétti sor elejére. Aztan 6k vitték a sort” (9). Mit is jelentett ez a
gyakorlatban? Egy példat erre is: "Amikor a sorban valaki felugrott, olyan felugrés fi-
gurét tancolt, akkor tudnivald volt, mert hat tudni kellett, hogy a figurat még kétszer
kell eltancolni. Mar aki tudta, az felugrott vagy lement” (2).

(Nem kérdeztem ra a miért-re, de bizonyara a kovetkezd allitdsnak is megvolt a
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maga jelent6sége: "A zenészek is jobban szerették a jo tAncosokat, ha eldl tancoltak™ (8).)

A sarkantyls csizma is csak a jo tancost illette: "SarkantyUt csak az viselhetett a
joc-ban, aki jél tudott tancolni. Olyan felk6t6s sarkantyd volt” (4), vagy: "A legények,
ha nem is sokan, hasznaltak sarkanty(t is. A kis joc-ba is, a nagy joc-ba is a jo tdncosok
sarkanty(s csizmaban jartak, de nem mindig” (3).

"A lanyok tanca sokkal egyszeriibb volt. De azért a Minintalu a lanyoknak is
nehéz volt” (1). Ez természetesen nem jelentette azt, hogy a leanyok ne tdrekedtek
volna arra, hogy minél magasabb szinten sajatitsak el sajat tAncaikat. Mert hat sokukat
ambicionalta, hogy 6k is "keresettebbek’’ legyenek.

llyeténképpen a lanyok tanctudasa kevésbé volt dsszemérhetd. Inkabb a rit-
musérzek, a flirgeség, a tancos kedv révén igyekeztek felhivni magukra a fiatalemberek
figyelmét. Aztan: "Egyes legények direkt keresték az olyan lanyokat, akik jol tudnak
vezetni ("a purta”) ajoc-ban” (7). Tehat voltak, akik nem szamitottak jo tancosoknak,
értsd, akiket "vezetni is” kellett. Errél mind a férfiak, mind a nék egyforman
vélekedtek. Az el6bbi vallomast egy hajdan jé tancos hirében all6 holgy tette, de ezzel
egybecseng egy (6nmagat) ugyancsak jo tancosnak mindgsit6 férfi informatorom is:
"Egyaltalan nem volt szégyen nem tudni jol tancolni. Egyébként tancolni mindenki
tudott. Ha valaki gyengébben tancolt, azt a lany segitette, vezette” (2). Mas: "Azok a
legények, akik gy érezték, hogy nem tudnak olyan jol tancolni, féleg a kezd6k, azok a
sor végére alltak. Tudhatod, hogy a fiatalok ott kezdték, de nem tudok semmiféle
felavatasi szokasrol18 ("bagare in joc™) (1). "A kezddk a sor végén tancoltak, vagy (j
sort kezdtek. 'Az ajtonal' (“la uce™”), mert igy mondték, 'az ajtonal’. Még akkor is igy
mondtak rajuk, ha az udvarban volt mar a tanc, nyaron” (6).

Egy kevésbé jé tancos bizonyéra atélt élménye, Gszinte véleménye: "Egyaltalan
nem tudni tancolni, az kimondhatatlanul bér, de bizony szégyen volt. En is csak akkor
tancoltam, ha nagyon muszaj volt™’ (5).

"Az ajtondl” végil is a rossz 1abl, kezd6 tancosok jottek dssze, akik még
"Onkritikat” is gyakoroltak. Az énkritikazasrdl: "Ha két vagy tobb falabl keriilt egymas
mellé, akkor ilyesmiket csujogattunk, hogy

Nu ma ldvi eu fata, Ne verd hozzam a lanyt,

c-0i zice §i fie-a ta! mert azt mondom, legyen a tied!

Nu ma lévi cu poalele, Ne verdess az als6szoknyaval,

ca mi rupe picioarele! mert eltorod a labaimat!

Bine mere, rdu jucdm, {Minden) jol megy {csak) mi rosszul tancolunk,

nu-i ciuda c& ne-nvafam!  nem csoda, hogy tanulunk {egymastdl)"

Erted, ugye?” (5). Ertem, értjiik.
Tancrend

A méhkerékiek alap tancrendje, tancciklusa ("dan(”, "raminesc”) a lehet6 leg-
egyszer(ibb volt. Minintalu - Ardelenescu - Minintalu. Ezt néha egyszerlien csak
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"romanos” -nak nevezték a helyi dialektusban —-nyilvan azért, mert a magyar tancrend-
re sem volt disztingvens terminusuk, ezeket kozds széval "magyaros” -nak titulaltak.

Nem sz&mitott azonban sem ritkasagnak, sem tdncrendbontasnak, ha ezt az alap-
ciklust egyéb, a helyiek altal ugyancsak ismert és kedvelt mas roman tancokkal is
kibvitették, mint példaul egy-egy Duba, Cimpinescu, Batrihescu, Sirba, esetleg még
mas roméan "betéttel” is. "Roman tancot magyar tdncokkal nem lehetett dsszekeverni.
Ez volt a szokas” (3).

Egy tancrendet, barmilyen hosszira is nyujtottak azt, a parok végig egyiitt tan-
coltak. Lekérés nem volt. "Ha az el6ltdncolék meg akartdk hosszabbitani a tancot,
akkor fizettek a zenészeknek és kértek még egy Cimpinescu-t vagy egy Duba-t.
Mondjuk, ha tovabb akart tancolni a lannyal, aki egyébként tetszett neki. De a Minin-
talu-t is, meg az Ardelenescu-t is lehetett nyujtani” (1). "Egy tancot végig egyditt kellett
eltancolni, nem cseréltek. Szégyen lett volna, ha cserélnek” (3). Ezzel egyitt "egy tanc
nemigen tartott tovabb 20-25 percnél, mert a zenészeknek is pihenni kellett’” (2), meg
"arra is figyelni kellett, hogy masok is tancolni akarnak™ (9). A joc meg, mint tudjuk,
id6tartamaban eléggé behatarolt volt, a tanc haza is csak keveseknek "nyujtott” egy-
szerre tancteret. A "forgd rendszer”, az "obiigat” tanc kotelezettsége és mas, racionalis
kritériumok egyiittesen alakitottak ki ezt a tancillem korébe tartozé szokast is.

"Csak a magyarosnal volt lekérés. De ha nem akartad atengedni, nem engedted.
Ebb6l aztan baj is lehetett. Nem ajoc-ban, hanem este vagy a kdvetkez6 vasarnap” (9).

A tancrendrél még egy fontos megallapitas. "Mindegy, hogy hanyat tancoltak
még egy tancban, befejezni csak a Minintalu-val lehetett” (9).

Csak kozvetetten tartozik a tancrendhez az a szokas, miszerint "egy roman
tdncban mindenkinek megvolt a maga helye a sorban, amit nem illett megvaltoztatni”
(7). Ugyanerr6l még egy adalék, amely korabbi allitdsokat er6sit meg. "Egy tanchan a
legények megtartottak a helyiliket. Néha el&fordult, hogy egy Ardelenescu vagy egy
Duba utan a baratok mas helyre kertiltek, de csak egymas mellé. Ez nem szamitott hiba-
nak, de az els6 helyen egyaltalan nem lehetett helyet cserélni” (8).

Illem tanc kozben

Mivel Méhkeréken (is) az (innep- és vasarnapi joc volt maga a nyilvanossag,
illett a helyes viselkedés teljes normarendszerét maradéktalanul tiszteletben tartani.
Ezek a normék szigoruak voltak, egyszer( paraszterkdlcsi magatartdsformak, ame-
lyekhez igyekeztek is alkalmazkodni mindkét nem képvisel6i. Helyesnek azt a maga-
tartast nevezték, "amelyért nem szélhatott meg a falu” (6). De miként a patriarkalis
életmodban altalaban, a tdnc hazéban kialakult tancillem és tAncszokasok rendszere is
inkdbb a gyengébb nemet sujtotta. A férfiakhoz viszonyitott hatranyos, alarendelt
szerepiiket szamos helyi hagyomany hiien tiikrozte. Egy eklatdns példa: altalanosan
elfogadott szokas szerint egy legény, ha barmi oknal fogva haragudott egy lanyra, azt
bizony eléggé elitélendd modon, akér tragar tancszokkal gunyolta ki, aldzhatta meg,
mig ezzel szemben "a lanyok soha egy szdval sem viszonozhattak a csujogatast” (1, 3,
5), vagyis a sértegetést.
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Mas vonatkozasban a joc - mint nyilvanossadg - mégis egyfajta védettséget
garantalt a kiszolgaltatott néi nemnek. Nézziink meg egy ilyen példat is: a méhkeréki
tancokban, mint a roméan tancokban altalaban, a lednyok és a legények egymashoz vi-
szonyitott testhelyzete Ggymond "tavolsagtarté” volt, a sortdncban el@irt testtartast
mindenkinek illett kdvetnie. Kdvetkezésképpen, ha egy legénynek bizalmaskodasra
tdmadt volna kedve, azt legfeljebb a ciklus egyes tancai kozétti sziinetben tehette volna
meg. Csakhogy ezek az intervallumok olyan rovidek voltak, hogy szinte nem is szami-
tottak szlineteknek: "Ha egy Minin™alu-nak vége volt, a zenészek azonnal &t is csaptak
az Ardelenescu-ba, és igy” (8). Ezért is aztan: "Tanc kdzben egy lanyt nem volt szabad,
de nem is lehetett volna megdlelni, meg ilyesmi. Legfeljebb, ha batrabb voltal, és tet-
szett is a lany, akkor a sziinetben magadhoz hiztad egy Kicsit, de semmi tébb. Latod,
még amikor vége volt a tAncnak, akkor is csak kezet nyujtottal, megkdszonted a tancot,
és kész” (2). "A sziinetek nagyon révidek voltak. Ilyenkor egyszer-egyszer elkaptak a
nyakadnal fogva, egy kicsit megdleltek, meg-megcsipkedtak, és igy. Tanc kdzben
semmi ilyesmi nem volt” (1).

Nem volt ez masképp azok korében sem, akik nem tancoltak, ti. ilyenkor a
lanyoknak illett kisebb-nagyobb csoportokba ver6dve maradni, maguk kozott beszél-
getni, nézelédni. Szintlgy a legények is. "A jegyben jarok, vagy akinek volt mar
komoly kivalasztottja, azok néha elmentek sétalni egy kicsit, meg ilyesmi” (5). A séta
meg "az ilyesmi” sem volt igazan sok, mert ajoc-ot vilagos nappal tartottdk, mégpedig
munkasziineti napokon, amikor a falusi emberek az utcai padokon tolt6tték idejiiket,
vagyis egy még szigorubb nyilvanossag tartotta a fiatalsagon argus szemét.

A ledanyoknak tehat nem volt, mert nem is lehetett a repertoarjukban a legények
viszontcsufolasara, revansvételre alkalmas csujogatd. De volt egyéb,a falusi parasztsag
minden bujat-6romét feldleld tdncszokészlet'9. Ebbdl aztan tanc kdzben, vagy a
lednyok forgasa kozepette mindkét nem kedve szerint valogathatott, mind a hangu-
latkeltésre és fokozéasara, mind a zenével kisért tanc ritmikajat nyomdsitandd. De
"kiénekelhették” magukbol mindazt, ami szivilket nyomta, avagy azt, ami elfogad-
hatobba tette terhes hézkdznapjaikat.

"Csujogatni mindenki tudott, de én nem csujogattam, mert nekem nem volt
hangom hozz4a” (3). Tehat kellett ehhez hang is, meg erénlét is. "Leginkabb az
Avrdelenescu-ra csujogattunk, mert az lasstbb volt. A Mimn{alu-ra nehéz lett volna’’ (5).

Ugyancsak tanc kozben, és csakis tanc kdzben: "A legények fittyentgettek is,
meg csujogattak: 'Hai, hai, hopp, mai!" Meg masként is, ki ahogy tudott. Ha olyan
kedve volt” (8). "Mikdzben tancoltak, hajo kedviik volt, hangoskodtak is, csujogattak,
futylltek, meg rikacsoltak, hogy 'hop, mai,” (9).

Ezzel szemben "a joc-ban sohasem énekeltek sem a legények, sem a lanyok,
Csak csujogattunk” (3). "Nem, a tancok sziinetében sem volt éneklés. Akinek jo hangja
volt, az a fonéban énekelt, mi meg segitettiink neki” (7). Mindez a roméan tancokra
vonatkozott, mert - talan a szabalyt erésitendd kivételként - "“csak amikor a magyarost
tancoltuk, lehetett énekelni, de akkor a lanyok is énekeltek, f6leg a foxra, ugy emlék-
szem” (5).
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Megkdszonés

Az el6z6 fejezetben egyik adatkdzlémtdl (2) mar idéztem a tényt, miszerint a
helyi tancillem értelmében Méhkeréken egy-egy tancciklus végén nem lekdszonés - a
magyarban sem talalom adekvatnak ezt a szakszo6t -, hanem egyszer{ien megkdszonés
volt szokasban. Ezt szd szerint kell érteni, azaz: "kezet nyujtottal, megkdszonted a tan-
cot és kész”. Természetesen ennek is meg kellett adni a médjat, s tették ezt egy min-
denki altal egységesen hasznalt kiils6séggel (“kezet nyujtottdl”) és formulaval: "egy
tancot egy lannyal tancoltal vagig. Aztan: 'Fie-t da bine!" [Legyen javadra]. 'Multam'
[Kdszondm], igy volt” (4). "A legény nem kisérte a helyére a lanyt, csak a kezébe
csapott igy (mutatja), aztdn megkdszonte a tdncot” (1).

De azok a legények is, akik a sorban egymas mellett tdncoltak, ugyancsak
megkdszonték egymasnak a tancot: "Kezet fogtunk egymassal és azt mondtuk, hogy
'Fie-ne da bine!' [Legyen javunkra!] Ezt minden tanc végén megtettiik” (9).

Kivételek is lehettek: "A legények egymasnak is megkdszonték a tancot. De ha
volt kozottik a sorban, akire haragudtak, annak nem nyujtottak kezet. Ezzel is lenézték.
Nem volt szép dolog (nevet), de meg-megtortént” (5).

"A lanyt nem kisérték a helyére. Hova kisérte volna? Az udvarra?” (2). Hat
igen: ajoc-ban senkinek sem volt stabil, megjel6lhetd helye. Még amikor zart helyiség-
ben volt ajoc, akkor sem jutott mindenkinek til6hely a két-harom falocan, a tébbség az
elészobaban alldogalt, nézel6détt. Jobb idében kint sétalgattak, csoportokban tere-fe-
réztek stb. "Na, amikor hallottuk, hogy a ciganyok késziil6dnek az 0j tancra, akkor azért
odahizodtunk a kdzeibe, hogy halljuk, ha megszdlitanak benniinket” (6).

Sziuinet

Mivel egy "romanost” vagy egy "magyarost” egyszerre csak a részvevknek
egy kisebb hanyada tancolhatott végig, a tobbség akar két-harom tancot is kénytelen
volt kihagyni. Ezért a tAncok kozotti szlinetnek a tancosok szempontjabol nem volt
kiilonosebb jelentésége: 6k akkor pihenhettek s tehettek mast, amikor kedviik tamadt
erre. Valdsagos, pihenést nyujté sziinetekre csak a zenészeknek volt szlikségik. Ezt a
szlikebb értelemben vett sziinetet a zenészek ilyen-olyan kikapcsolddassal toltotték el,
esetenként egy-egy rovid kocsmai kiruccanassal is.

Tagabban értelmezve a sziinetet - vagyis mint a nem tancban eltdltétt id6t -,
mar érdemes néhany szokasrendi megfigyelést kdzzétenni. igy példaul: "Azok a
legények, akik kordbban jottek, vagy akik nem tancoltak, megbeszélték a heti
esemeényeket. Egész héten nem talalkozhattak, még a baratok sem, mert sokan szolgal-
tak, masok napszamosok, hetesek, hdnaposok voltak, ki hol. igy aztan ilyenkor beszél-
hették ki magukat ” (5). Ha ehhez hozzavessziik, hogy a leanyok helyzete sem volt
kedvez6bb, az is magatol értet6dévé valik, hogy ajoc egyszersmind a fiatalok tarsadal-
mi életének egyik legfontosabb - ha nem a legfontosabb —f6ruma volt.

Ennek a fajta sziinetnek egy masik fontos elemét ismerhetjiilk meg a kdvet-
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kez6b6l: "Mi, lanyok is elmentiink a masik joc-ba, még ha nem is voltunk oda
beiratkozva. Mentiink csak gy, nézel6dni. Volt, hogy egy-egy banda legény is jott
veliink. Ugy vegyesen, lanyok és legények. Oszt beszélgettiink, ismerkedtiink” (1). Ez
esetben a kulcsszo itt az ismerkedés. A munkatol terhelt hétkdznapokon kevés id6
jutott, s még kevesebb alkalom adédott az egyittlétre, egymas megismerésére. igy ajoc
funkciorendszerében ez a természetes tarsadalmi igény is fontossagahoz mélté helyet
kapott.

Természetesen a "sz(ikebb értelemben vett” szlineteknek is voltak olyan
szokaselemei, amelyek emlitést érdemelnek. Mint példaul: "Mi, lanyok, két-harom cso-
portba ver6dve, heten-nyolcan egy koérben forogtunk vagy az udvaron sétalgattunk,
kibeszéltik magunkat, hogy 'ez igy, az ugy'. Mi lanyok csak a sziinetekben foroghat-
tunk, tancon kival” (6). "Akik nem tancoltak egy ideig, csak dsszefogtak és forogtak,
meg csujogattak” (3).

Aztén: "Egy-egy sziinet végén a lanyok nagyon figyeltek, hegyezték a fiiliket.
Be is mentek. De ha kint maradtak is, nagyon figyeltek” (8). "Hat persze, hogy vartuk
az (j tancot, mert nem volt mindegy, hogy valakit hanyszor hivnak tancbha” (1).

Vagy mas: "Volt olyan is, hogy a legény azért fizetett a zenésznek, hogy nyujtsa
meg a szunetet. Akkor, ha egy neki tetsz6 lannyal volt™” (3).

lllett, nem illett: "A joc-ban italokat nem volt szabad arusitani. Azért volt olyan,
aki elment a kocsmaba inni, aztdn magaval is hozott egy-egy uveg italt” (3). (Ezt ter-
mészetesen ki-ki a maga vélasztotta sziinetfajtaban tette meg.)

Bosszuallas

Nem tal gyakran, de el6fordult, hogy egy leany akarva-akaratlanul olyasmit
kovetett el, amivel megsértette a legény 6nérzetét, "méltdsagat” . Ha err6l a kdzosség is
tudomast szerzett, avagy, ha a sértett legény azt akarta, hogy ezt bevigye a kdztudatba -
az éltalanosan elfogadott szokasforméak egyikével -, a méhkeréki fiatalemberek tobb-
sége becsiletbeli tigynek tudta, hogy a vélt vagy valds sérelmet megbosszulja. Ennek,
ill. a nyilvanossag el6tti megszégyenitésnek tébb valtozatat ismerték és gyakoroltak is.
Ezek kozil a legenyhébbként a "kicsujogatast” ("u-o dascintat”) emlegették a
megkérdezettek. "Ha egy legény haragudott egy lanyra, aki mondjuk éppen nem tan-
colt, akkor a legény csujogatéval kicsufolta, jo hangosan, hadd hallja mindenki:

Poale mindre, incipcate Szépen csipkézett alsdszoknyak

stau la use najucate. megtancolatlanul az ajtoban allnak.
Da’ eile eu singlitura De a "singliturasok” -at
tata zuna sa scutura! egész nap razzak.

A lany, akinek szolt, magara vette, tudta, hogy ez neki szol, de tudta az egész
joc, ezért nagyon szégyellte magat. A lany nem tehetett semmit, nem viszonozhatta a
csufolast. Ez meg szdmara lett volna szégyen, nem volt szabad. A legény°megtehette,
tetszése szerint, de a lany nem.
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Aurra is volt csujogatd, ha a tancban 1évd legény egy tancold lanyra haragudott:

Mereuas cu 1ell, Csak lassan a kedvessel,
ca lelita-i d-a fata, mert a kedves vemhes,
8 mé tem c-a lapada! és attdl félek, hogy elvetél!” (1).

Sulyosabb kovetkezményekkel jart, ha egy ledny nem ment el tancolni a legény-
nyel, "volt olyan is, de nagyon ritkan, mert olyankor a legény nagyon csdnyan
Osszeszidta vagy kigunyolta:

Asta-i fata ce dd mneant,  Ez az a svéb lany,
care s-0 cicat in dan(! aki beszart tanc kozben!
(Care m-o lasat indant!)  (Aki tdncba hagyott! ") (5).

Aztan: "Nagyon rossz dolgok is torténtek. Veszekedtek, szidtdk egymas anyjat.
Sok, nagyon sok szégyenteljes dolog is tortént. Példaul I. batyad (aférje, H. S.) nagyon
sok rosszat csinalt, f6leg ha haragudott valakire. Cslnya szaja volt. Meg azt is megtette,
hogy id6 el6tt elvitte a zenészeket. Fizetett a zenészeknek, aztan végig hlzatta maga-
nak. Vagy csak eltorte a vonoét, vagy csak ratette a kezét, hogy ne hiizzak tovabb” (3).

Mas: "A legtébben ki is mutattdk, hogy haragszanak arra a lanyra, aki nem
hozza ment el6bb tancolni. Olyan is volt, hogy a kdvetkezd tanchan aztan - tudod,
amikor rakerdlt a sor - a legény hagyta, hogy végigmenjen a Minintilu. Amikor meg
megkezd6dott az Ardelenescu, sz6lt a zenészeknek: "most a marsot!” (6). Hasonlé a
kdvetkezd konkrét eset is: "Példaul M. M.20 tancba hivta a lanyt, akire haragudott. De
amikor elkezdédott volna a tanc, M. M. fizetett a zenésznek, hogy hlzza el a marsot.
Elhizta a marsot, igy ment ki a lany, megszégyentilve.

Ha a lanynak voltak hozzatartozoi, akkor jél megszorongatték a vigéckedd M.
M.-et. Mert szeretett legénykedni, f6leg ha ivott egy kicsit. Aztan meg még ki is figu-
raztak, azt csujogattak, hogy

M....,M....... mult te cac, M...... , M....... sokat szarok,

si pa guré 8i pa cap! aszadra is, a fejedre is! *” (5).

Megint mas: "Ha egy legény haragudott egy lanyra, el6bb tancba hivta, utana
otthagyta. llyenkor a lany nagyon megszégyeniilt. Szokas nem volt, de ha mégis
megtortént, akkor egy masik legény, akinek tetszett a lany, odament és megtancoltatta,
nem hagyta szégyenben. Na most, aki szintén haragudott a lanyra, az a legénynek adott
igazat, meg forditva. [...] Ezt aztan a lany udvarl6ja vagy rokonai megbosszultak. Volt
egy kis verekedés meg ilyesmi. Nagy verekedés bent nem volt, csak este az utcan. Ott
aztan néha nagyon osszeverekedtek” (1). (Ebb&l az is kideriilt, hogy a részvevék
tudataban voltak: a nagy rendbontasok a joc betiltasat vonhatjak maguk utan, Ggy,
ahogy az az engedélyben is benne foglaltatott.)

A marsrdl egy masik valtozatban: "Ha egy legény haragudott egy lanyra, és
jéban volt a zenészekkel is, meg a kezesekkel is, akkor sz6lt a zenésznek. 'Te, én ennek
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meg ennek elh(zatndm a marsot.'" Ha a kezes azt mondta: 'csinalj, amit akarsz!’, akkor
elhizathatta. Ha engedélyt kapott, akkor odament a lanyhoz - oda a lanyok kozé - és
azt mondta, hogy 'kifelé!". igy kisérte ki, zenére.

Olyan is volt, hogy tancba hivta, aztan otthagyta. Ez mas volt. Felkérte, eltan-
coltdk a Minintalu-t, aztan az Ardelenescu-nal Gtjara kiildte. [...] Az a legénytdl fliggott,
hogy a lanyok kozil vezeti ki a mars zenéjére, vagy a sor elejérél” (5).

Az elégtétel-vétel legcsifosabb valtozata a kovetkez6 lehetett: "De ha egy
legény szakitott a szeret6jével - leginkabb, ha a lany hagyta el a legényt -, akkor, hogy
mindenki megtudja, a sértett legény szolt a tobbieknek 'hagyjatok, hagyjatok békén!’.
Megtiltotta nekik, hogy tancba hivjak. Ezt a legény a barataival beszélte meg.
Csakhogy jottek masok, a masik részrél, akik ellene voltak az egésznek. Ezek aztan
mégis felkérték. Ebb6l aztan volt nagy zavar meg baj: akkor dsszeverekedtek. [...] Hat
ugye, ezt is csak a legény tehette meg. Amikor aztan a legény talalt maganak egy masik
lanyt, 'na, tancoljon, akivel akar!. Addig tartott a lany biintetése. Ilyenkor elhagyta,
nem tartott mar ra igényt, elengedte a biintetést is” (9).

Volt am a bosszuallasnak egy sajatos mehkeréki verzidja is: "Ha valaki nagyon
haragudott valakire, aki éppen tancolt, akkor ugy tolt ki vele, hogy odament a
zenészhez, a vondra tette a kezét és azt mondta, hogy 'most magyarost huzzal!
Vitatkoztak, veszekedtek, de a ciganyok a magyarost hiztak, mert ha a csendérok meg-
tudték - a fene tudja, hogy kitdl és hogyan, bizonyara voltak megbizottaik, nem tudom
-, akkor nagy baj volt” (5). Vagyis a csend6rok nem csak ellendriztek, de biintettek is.

Konkrét megtorlasrél, azaz csendérbosszarol két adatkzlém (2, 5) majdnem
egybehangzoan emlékezett vissza: "Egyszer egy joc-ban luane lui Diurcoaie elcsujogat-
ta azt a roman rigmust, hogy

Pa su’ mina, (Forgasd) a karod alatt,
ca-i ramana! mert roman (leany),
Ca dac-ar fi unguroaie, mert, ha magyar (leany) lenne,

nu u-as scoate din gunoaie!” nem szedném ki a tragyabol!

Igen am, de vége sem lett a joc-nak, a zsandarok mar jottek is érte. Elvitték, jol
Osszeverték’’ (2). "A csend6rék mindig mindent tudtak. Ezt a kiginyolast is pillanatok
alatt megtudtak” (5).

Ajoc id6tartama

Az, hogy Méhkeréken az (innep- és vasarnapi tdncmulatsdg meddig tartott,
mindig az adott évszaktol fliggott. Ebben a visszaemlékezések egybecsengtek: a sotéte-
dés beallta el6tt befejez6dott.

Véleményeltérések - ha egymast teljesen ki nem is zard jelleggel - a kezdést
illetéen fedezhetdk fel. A leghitelesebb adatként Netye Mihaly (9) volt kezesnek a sz6-
beli és irdsos feljegyzését kellene elfogadnunk, amely igy hangzik: "A joc szokasa az
volt, hogy minden alkalommal két kezes elment a ciganyokeért, vagyis a zenészekeért.
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Amikor a tdnc hazahoz kozeledtek, a zenészek elkezdtek muzsikalni, a kezesek meg
tancolva jottek ajoc-ba”.

Masok mast Griztek meg emlékeik kozott, de az elébbi kozlést senki sem
erdsitette meg - mégha tényszer(iséggel senki nem is cafolta meg. Néhany mas emlék:
"A kezesek méar 11 ora tajban ott voltak. A ciganyok el6bb a kocsmaba mentek, onnan
hoztak, hivtak 6ket a kezesek. Amikor jonéhany par Gsszejott, meg a zenészek is ott
voltak, mar el is kezdték a tancot” (5). Vagy: "A joc altaldban gy kezd&dott, ahogyan
a kezesek meg a zenészek és a legények megegyeztek. Volt, hogy 11-kor, volt, hogy 1-
kor. Ugy csinaltak a szerzGdést, hogy ett6l eddig, de mindig megtoldottak egy kicsit. A
joc a marssal fejez6dott be. A kezes mondta, hogy 'na, hizd a marsot!' és ezzel vége
lett” (3).

A kezdéssel kapcsolatos tudnivalokat egésziti ki a kdvetkez6 visszaemlékezés:
"Mindig a kezesek voltak ott legel6bb, Ggy 1 6ra tajban. A lanyok és a legények igen-
csak egyszerre jottek. Az ugy volt, hogy alig vartuk, hogy mehessiink. Ha a lanyok
érkeztek meg el6bb, mint a legények, akkor forogtunk, csujogattunk és igy. Egy-egy
legény is csatlakozott hozzank. Ha meg a legénynek volt egy kivalasztottja, akkor még
meg is beszélték, hogy el6bb menjenek. Széltak a zenésznek is, és tancolni is lehetett,
igy tobbet lehettek egyiitt, és ilyenkor az a legény tancolt eldl a parjaval. De tancoltak a
tobbiek is. De olyan is volt, hogy el6re tudtuk, hogy a zenészek el6bb jénnek, akkor mi
is el6bb mentiink” (1).

Lényegesen egységesebb helyi szokasrend szerint fejez6détt be a joc. "Amikor
hajtottak haza a borjicsordat - lattuk az ablakon, hogy jon a borjdcsorda -, akkor mi,
lanyok, mindannyian hazamentiink (4). "A joc-nak napnyugtakor vége volt. Nem kellett
a marsot el sem hdzni. A szll6k megmondtak: 'Lanyom, mire hazahajtjak a csordat, a
borjucsordat, legyél itthon!" Amikor elkezdtek ritkulni, akkor minden lany tudta a dol-
gat és usgyi haza! Ha néhanyan elkezdték, akkor mar nem lehetett vellk birni. A 'Vak
Pali'2l csak késBbb volt szokas, ezt is a magyaroktol vették at. De a legényeknek is haza
kellett menniiik, mert varta 6ket otthon a dolog, az esti etetés, itatds” (2).

Volt azonban egy masfajta tényez6 is, ami meghatarozta egyeseknek, nem is
keveseknek a joc-ban eltdlthet6 id6tartamot: "Akik szolgéltak, azok kordbban mentek
haza, at6ltdztek és mentek a gazdajukhoz. Akkoriban a szegények majd mindegyike
szolgalt” (8). "A szolgalegények, akik kdzelebb szolgaltak, azok estig maradtak. Akik
tavolabb, azok mar 4-5 6ra tajban hazamentek, és kinek hogyan kellett, elindultak a
gazdahoz, mert legkés6bb hajnalban mar ott kellett lennie” (9).

Az id8sebbek emlékezete szerint a lanyok sorsa sem volt ennél kedvez6bb:
"Azoknak a lanyoknak a nagy része, akik a joc-ba jartak, amikor az acatolassal
megkezdddott a mezégazdasagi idény, mivel hénaposok voltak, gy 4 vagy 5 dra tajban
- mikor milyen koran esteledett - sietett haza. Edesanyjuk csomagolt nekik ennivalot,
atoltoztek, osztan a lovas fogatok mar vartak 6ket, ott Bara Jani bacsi el6tt. A lanyok a
fétrén Gltek, akik elfértek. Akik nem, azok meg a rudakon, és igy mentek a Csaki-
szigeti uradalomba. Hdénaposok voltak, vasarnap este mentek és csak szombaton késé
este jottek haza” (3).
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Vendégek

Abban, hogy Méhkeréken a helyieken kiviil kik jartak még a joc-ba - akar alkal-
mi vendégekként, akar befizetett illetékesekként -, ma mar szintén megoszlanak a
vélemények. Azonban a véleménykilonbségeknek pusztan egy része magyarazhatd
azzal, hogy adatkdzl6im mas-mas torténelmi hatter(i viszonyok kozétt jartak a joc-ba.
Es mivel e szokast illetéen "céliranyos” kutatasokat nem végeztem, eztttal csak néhany
idézettel illusztralndm a heterogenitast.

"A vendégeket nagyon nagy szeretettel fogadtak. Még azt is, akit nem ismertek.
Ugy fogadtak 6ket, mint a rokonokat. Még fizetniiik sem kellett, ingyen jéttek. Lanyok
nem jottek” (5).

"Vendégeink nemigen voltak. A roman hatar zarva volt, Sarkadon meg a tébbi
kozeli faluban magyarok laktak, aztan azok azért nem jottek’” (4).

"Magyarok nemigen jottek a joc-ba. Néhanyan a sarkadi tanyakrdl, de onnan is
leginkdbb a lanyok, mert legények nem voltak. Ezek a lanyok még be is iratkoztak a
joc-ba. Mert csak lanyok voltak” (3).

"Amikor Ujszalontardl jottek magyarok (legények, H. S.), akkor nekik is hiztak
egy-két tdncot. Mi nem tancoltunk magyarul, mert nem is tudtunk” (4).

"Régebben, nem a mi id6nkben, ha atjottek a sarkadi legények, a mieink haza-
zavartadk Oket. Nem volt maradasuk, igy hallottam. Magyar lanyok nem jottek, nem
tudok réla" (2).

A hallottakbol kitlinik, de a gyakorlatbdl is tudom, hogy Méhkeréknek nem
voltak —mert nem is lehettek - exogdm kapcsolatai a szomszédos falvakkal, kdzdssé-
gekkel. Ezt a maga modjan minden adatk6zl6m meg is erGsitette.

Nagybojt

Mint minden hazai romanlakta telepiilésen, a méhkerékiek is megtartottak az
ortodox vallasuk altal meghatarozott tinnepeket, s a hozzajuk kot6dé tilalmi szokésokat
is. igy a nagybojti tanctilalmat is. Megtartottak, de megszegését generaciordl genera-
cidra bocsanatos biinként kezelték: "A nagybdjt idején a fiatalok a ciganytelepen gytil-
tek 0ssze néha, meg a bikaistallonal. Ott volt hely a legel6n, jo hely, ahol tancolni
lehetett. Ha egy legénynek tetszett egy lany, akkor elment a ciganyzenészekhez, fizetett
nekik valamit, aztan jottek és zenéltek, és tancoltunk. Akkor az a legény mondta meg,
hogy meddig tart a tAnc. A ciganytelepen, ott a dombon, ott is lehetett tdncolni” (1). "A
nagybdjtben nem illett tancolni meg mulatsagot tartani. llyenkor mi a legel6n sétalgat-
tunk csoportokban, aztan jottek oda a zenészek is, oszt tancoltunk egy-két tancot. A
ciganyoknak pénzt dobtunk a heged(ibe, keveset, nem sokat” (4).

"A nagybdjt idején nem volt muszgj fizetni a ciganyoknak, mert 6k egész évre
voltak felfogadva. Kotelesek voltak a nagybdjtben is zenélni, meg akarmilyen kis
tinnepeken is, ha elmentek értiik a kezesek. Fizetni fizettek nekik, mert a joc-ban is
fizettek, de muszaj nem volt” (9). Ugyanezzel a hisvét elétti tilalmi id6szakkal kapcso-
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latban ugyanez az adatk6zl6m még elmondta: "A legel6n a legények bigéztek, tekéztek,
mig a lanyok rongylabdaval vagy tehénbdrbdl késziilt labdaval jatszottak’” (9).

Végtelenil érdekes kozlés, ti. ilyesmire sem a csaladomban nem hallottam
egyetlen egyszer utalast sem - noha két batyam és egy névérem is az informatorok kor-
csoportjahoz tartozott -, de masok sem emlitettek semmifajta konkrét népi jatékot.

Visszatérve a kialakult helyi szokasrendre, amely apardl fitra hagyomanyozo-
dott - "néha”, "csak egy-két tAncra”, "hogy a sziil6k meg ne tudjak” stb. érvek égisze
alatt - a fiatalok ki-kibujtak az egyhazi tilalmak alol. Mégpedig olyan forméaban, hogy
"kilengésiik’” helyét, az alkalmi jatsz6t22, a falun kiviilre - a ciganytelep is ott volt -
helyezték at. A szokas a vasarnapi jatékos egyuttlétek 6si maltjara utal; mind a
roman23, mind a magyar24 szakirodalom szamon tartja.

Gyula, 1993. aprilis
Hocopan Sandor

AdatkozIok

. Hoczopan Gydérgyné (sz.: Buta-Budai Maria, Méhkerék, 1931)
. Martyin L&szI6 (sz.: Méhkerék, 1924)

M. L.-né (sz.: Méhkerék, 1931)

. Mark Laszloné (sz.: Mark Anna, Méhkerék, 1913)

. Mark Laszl6 (sz.: Méhkerék, 1924)

. Mark L&szI6né (sz.: Mark Maria, Méhkerék, 1931)

. Netye Mihalyné (sz.: Petrusan Maria, Méhkerék, 1925)

. N. N. (sz.: Méhkerék, 1922)

. Netye Mihaly (sz.: Méhkerék, 1923)
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Jegyzetek

. Béres Andréas: A méhkeréki tinchaz (Ethnografia, 1981. 1-2. sz.)

2. Emilia Martin: Jocul la roméanii din Micherechi (IZVORUL, 1984/2.)

3. Az eredeti szévegek roman nyelven hangzottak el, a forditasokat a szerz§ végezte el. A zaréjeles szam az
adatk6z16 sorszamat jeloli.

4. Timar Sandor. Az eleki roman tancokrdl (Sokszinli hagyoméanyainkbdl, Népmi(ivelési Propaganda Iroda,

1973)

Gyalog Laszl6: Tancalkalmak Pusztaottlakan (Szakdolgzat-részletek, 1IZVORUL, 1992)

Az adatkozI6k 1938 és 1949 kozott jartak ajoc-ba.

Mint 1.

A roviditések az anonimitads megdrzése végett torténtek, az adatk6zI6k kérésére.

Ez nem bukast jelentett, hanem a hat elemi elvégzése utdn még kotelezd évismétlést. Helyi széhasznéalat-

tal "repete(ie” .

10. Ezt az allitasat irasban is meger6siti a gyermekeinek teleirt két emlékfiizetben.

11. Az eredetiben "7ingliturd” -nak nevezett diszitési médot nem ismerem, igy a magyar megfelel§jét sem;
talan "slingelt szoknya” .

12. A szeret6 ("dragu(-dragutd”) fogalmat a régi, eredeti tartalommal kell érteni.

13. Ertsd: monogram.

© o N o G
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14.

14a.

15.
16.

17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.

"fi da maritat” = férjhez valé = hazassagra érett ledny; "1i da-nsurat” = ndsilni valé = ndsllésre érett
legény.

Tanulmanyéaban a szerz6 tudatosan nem tért ki a tdncba kérés és a tdnckezdés fontos érintkezéspontjara,
holott ez jellegzetes, talan unikumértékii mozzanat a méhkeréki tanckultdraban. A tancba hivott lany
ugyanis, amikor odament a legények sordhoz, miel6tt 6sszefog6zott volna partnerével, mindig fordult
egyet a sajat tengelye korul. Csak ezutan fogéztak dssze és kezdték a tancot. - A szerz6 természetesen
kutatta ezt a témat, s adatkdzI6i megerdsitették, hogy minden tancciklus nyité tancat a lanyok ezzel a
forgassal kezdték, s mindig csak egyet fordultak. A kérdésre azonban, hogy miért is tortént ez, t6bbnyire
azt a valaszt kapta, hogy "ez volt a szokas” . Vagyis a forgas céljat, jelentését a szerz6 még kutatanddnak
tekinti. - A szerk. megjegyzése.

Mint 8.

A 2. sz. alatt jelzett dolgozatban a szerz@§, tévesen, "demokratikusan megvalasztott kezesekrgl” tesz
emlitést.

Nyelucz Jdzsef, hires helyi ciganyprimas ragadvanyneve.

Mint 4.

Hocopan Séandor: A méhkeréki tancrigmusokrél (Tancmiivészeti Ertesitd, 1971/1. Bp.)

Mint 8.

Ertsd: A Rakdczi-indulé népies elnevezése.

Magyar néprajz VI. (Akadémiai Kiadé, Bp. 1990)

On Vladatoiu. Etnografia romaneascd, (Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1973)

Mint 22.
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Tancalkalmak Gyimesben

A Gyimesvdlgye a Keleti-Karpatok vizvalaszt6jan tdl, a Tatros fels6 folyasanal
terul el, mintegy harminc km hosszlsagban. E kis tajat Csik fel6l orszaguaton és vastton
- amely mar a mult szazadban megépilt - lehet megkdzeliteni. Ezen a relik-
tumteriileten kb. 15000 katolikus csangé magyar él harom kozségben (ide értve a
Tatrosba futd patakok mentét, pl. Bodorszer, Borospataka, Ciherekpataka sth.), ame-
lyek kozil kettd, Gyimesfels6lok és Gyimeskdzéplok ma Hargita megyéhez tartozik,
egy pedig, Gyimesbiikk Bako megyéhez. A csikiak Csanglianak nevezték, de el6fordult
a Patakorszaglmegnevezés is.

A gyimesi csadng6k gazdag hagyomanyvilaga kozds gyokerl a csiki széke-
lyekével, de itt archaikusabb forméaban maradt fenn a legutobbi id6kig. Ervényes ez -
hogy csak néhanyat emlitsiink - a néphitre2, a népdalszévegekre3, az el6adadsmodra,
valamint a mozsikashol és a gardonyoshol allé zenekarrad, tovabbé a tAncok és a tancal-
kalmak nagy szdmara egyarant3. A hagyomanyos tancokat ma mar csak a kb. 40 éven
feltliek ismerik, de kozilik is csak kicsiny hanyad jarja, minthogy a tancalkalmak
szama nagyon megcsappant és a hagyomanyos 0sszetétel(i zenekarokat alig foglalkoz-
tatjak.

A szbveges gyljtés anyagat a kovetkezd témakordk szerint latszott legcélsze-
rlibbnek csoportositani: I. Tancalkalmak; Il. A tdnchoz k6t6dé regulak, szokasok.

I. Tancalkalmak

A gyimesiek tancszeretetét az egyik adatkdzI6 igy érzékeltette: A csangd minden
alkalmat megfog, hogy raghasson afenekihez6. Ma is el6fordul, ha iskoléas leanyok var-
jak a buszt, beszélgetnek, majd dsszeszoknek és egyet siriilnek?.

A szétszort teleplilésrészeken €16 fiatalok, de az id6sebbek szamara is a tancolas
orémeén kivil az egyttlét igénye hozta létre ezeket a kdzdsségi alkalmakat. Ezek a
tanc, a bal és a lakodalom voltak, igen jelent6s vonzerdvel. Egész héten egyediil voltam
a kalibanal. Istenem, hogy vartam a vasarnapot, hogy mehessek a tancba. Még almom-
ba es ezt lattam8.

A tancnak test- és Iélekformalo ereje egyarant van. Amikor a nagyobb testvér,az
anya vagy a nanny6 (nagymama) végignézték a legkisebbek tancat, ilyen tanacsokkal
lattak el 6ket. Ne gorbilj ugy meg! Nyulj ki! Emeldfel afejedet! Mit kétogatsz afejed-
del?! Mindezt addig, mignem a kdzdsség altal helyesnek tartott testtartast és tancolasi
maédot meg nem tanultak. A lelkiekr6l pedig elég talan annyi, hogy ha egy jé primas
hazni kezdte a tanchan a lassi magyarost, minden elnémult, vége lett a visitasnak,
helytelenkedésnek, atszellemiilve hallgattak-tancoltak-énekelték:

Edesanyam csak azértfaj a sziivem,

Arva voltam s mégesfelnovekedtem.

Ugy néttemfel, mint erdében a sokfa,

V6t szeret6m, bar sohase lett vona.

117



Az ilyen dallamok és szdvegek végigéneklése és tancolasa felért egy zeneoraval.
A szbvegekben ki-ki megtaldlhatta a magara is érvényes mondanival6t (arvasag, tiltott
szerelem, hitlenség sth.)9.

a) Tanctanulas és a gyermekek tancalkalmai

A gyermekek el6szor a szemikkel tanultak tancolni. Csak nézte, nézte, s aki
ujan, a meg es tanulta.10 Volt is mit nézzenek, hiszen a gyimesi gyermek részt vett a
csaladi mulatsagokban, lakodalmakban, és az éjszakaba nyulo tancoknak is aktiv
részese volt. A tancban odsszeraktak Oket, kezdetben (igyetleniil tipegtek-topogtak a
szUl6k mulatsagara, késébb pedig egy szegeletben magukban is tancolhattak. A na-
gyobb (innepeken rendezett balokban, fogadott tdncokban a gyermekeknek adtak egy
notat, a kdvetkez6 modon: egy rendez6 bejelentette, hogy: A kovetkez6 tanc a gyer-
mekeké, a tanc utan a gyermekek el kell hagyjak a helyiséget.

A tancos mozdulatokat innepnapokon egy-egy kertben, vagy hétkdznap az
iskolaban is gyakoroltak az énekes-tancos gyermekjatékok soran. Gyimesben igen sok
gyermekjaték ismeretes, ezeknek mintegy 15-20%-a tartozik az énekes-tAncos gyer-
gyermekjatéknapot szerveznek.

A 14-15 éves cefrelanyok - ahogy itt hivjak 6ket - mar eljartak a nagyobb
legények mulatsagaira is. A filk 16-17 éves korukig kolydklegények, legdjabban abban
az évben szentel6dnek legénnyé, amikor besorozzék 6ket.

A gyermekek altal szervezett és rendezett tancalkalmak - ahol sok esetben a
zenész is gyermek volt - a kdvetkez6k voltak:

Serketanc. A gyermekek nyaron egy nagyobb csiirben gy(ltek dssze, esetleg az
udvaron, télen egy mar elhagyott hazban tancoltak. Azért serketanc, mert a
legkisebbeket itt serkéknek nevezik. A valamivel id6sebbek kozil legfdljebb egy-két
gyermek anyja volt ott, masok nem zavartak. A tancrepertoar attdl fiiggott, hogy a
zenész mit ismert a tdncdallamkészletb6l. Rendszerint a kdvetkezd tancok fordultak
el6: régi hejsza, lassi magyaros, sebes magyaros, és esetleg a németes. (A tdbbi tancot
csak id6sebb korukban tanultak meg.)

Régebben, ha nem volt heged(, citeraval, furulyaval vagy nyirfakéreggelll szol-
galtattak a zenét. A hatvanas évektdl el6fordult a szajmozsika (szajharmonika) és a
tangoharmonika hasznalata is tanckisér6 zeneszerszamként. A gyermekekbdl allé ren-
dez8ség - akar a feln6tteknél - gondoskodott a tanc megszervezésérdl, a rendrél és
pénzt gydijtott (kalapba) a zenésznek. Esetenként 1-2 nagyobb testvér vagy fiatal sziil6
is besegitett a szervezésbe.

A gyermeklakodalom a hatvanas évek kdzepéig rendszeres és vasarnaponként
eléfordulé tancalkalom volt. Hasonlitott a feln6ttek lakodalméahoz, azzal a kilénb-
séggel, hogy nem két helyen folyt a mulatsag, és nem volt ajandékszed6 tanc. A gyer-
meklakodalmat ugyancsak egy cs(rben vagy elhagyott hdzban tartottak. Rendszerint a
zenész is a gyermekek sorabol keriilt ki (citeran vagy mozsikan, ha mar tudott vala-
mennyire hegediilni), de néha nagyobbakat is megfogadtak. A gyermekek igyekeztek a

118



lakodalom teljes ceremonidjat utanozni. Kiosztottak maguk kozott a szerepeket: volt
v6legény, hazail2, nyoszolyok, véfély és gazda. (A hazai rakott volt, vagyis szines pant-
likakkal gazdagon volt diszitve a feje, a nyoszolyok koszor(t viseltek, a v6félyeknek
véfélypalcajuk is volt, szépen feldiszitve.) A "gazda” és a "v6fély” nem ismerte ugyan
egész pontosan a teljes lakodalmi szdvegkészletet, de annyit elloptak a nagyok
mondokaibdl, hogy nekik elég legyen.

Ezekre az alkalmakra a régies viseletbe, csdngds gunyaba 6ltéztek”®. A
nézésereg féleg vénasszonyokbol, a szill6kbdl és mas hozzatartozokbol allt dssze. A
fiuk kulacsot vittek magukkal, ebben rendszerint cukros viz volt.

A gyermeklakodalom legfontosabb inditéka a szerepjatszas és a tanc volt.
El&fordult, hogy egy-egy legényke, ha jol jatszotta a szerepét, 3-4-szer is volt v6legény.
Annyit votam vélegény, amig ki nem nétteml14. A szerepjaték kiterjedt a f6zésre és
étkezésre is: ha valahol egy kalibanal csinaltak gyermeklakodalmat, megtortént, hogy
agyaglevest féztek. De vét gy, hogy anyamék megengedték - i m{ ma nagyobbacska
cefrék votunk - s rendes sititeményt siittlink, ujant, amilyent tudtunk. Eccer szegény
anyamnak - az Isten bédogitsa - mind elprédaltuk a zsirjat15.

A gyermeklakodalom tanckészletét a lassi magyaros, a sebes magyaros, a (régi)
hejsza és a németes alkottak.

A fontos a tancolés s az éneklés volt. En es sokat mozsikaltam.ma es tudok. A
gyermeklakodalomba pityokat pereceltlink af(itére, a kemencébe, s a vt a palacsinta.
De ott sokat énekeltiink s tAncoltunk. Még most es tudom, amit ott tanultam meg:

Este vagyon, este vagyon,

A szeret6m messze vagyon.

Vaj nemjohet, vaj nem lehet,

Inkabb hiszem, hogy nem szeret.

S aszonygya, hogy:

Ugy busulok, majd meghalok,

S méges jokedvet mutatok.

Méges jokedvet mutatok,

Meg ne tudjéak, hogy busulok.

Ezeket mind ott tanultam. Ingem tancolni édesapam tanyitott, eréstjo tancos vot.
Vot neki egy kifaragott nyirfakérge, azt béfogta a szjaba s avval zenélt. Erdst szépen
szolt. Abban az Gid6ben sokkal tébb tancot tudtak. Ma ma nem csinalnak se gyereklako-
dalmat, se kosaras balt, nem es tudnak ezek a maifiatalok olyant tancolni, mind mii16.

Ha nem vot zenész, akkor egy gyermek vett két fat, s agy csinalt, mintha
mozsikalna, m( énekeltiink s arra tancoltunk,f6 volt a tanc17.

Végig utanyoztuk a nagyokat. Erdekes vot, mintha ma es latnam, amikor vége
lett a lakodalomnak, minkot is kikisért a mozsikéds, mind a nagyokat. M{ énekeltink,
délledeztiink, tancoltunki8.

Az utols6 gyermeklakodalmat Gyimeskdzéplokon 1981-ben tartottak.
Megszervezésekor mar szikség volt a helyi sziiletés(i pedagégusok inspirativ
kozrem(kodésére is.

A kosaras bal a gyermekek részére is évente ismétl6dd tancalkalom volt.
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Rendszerint hishagyé kedd estéjén rendezte meg két-harom (igyesebb gyermek,
altalaban sziil6i segitséggel. Ejfél koril, vagy inkébb éjfél utan fejezték be. Egy szer,
vagy egy patak gyermekei gy(ltek 6ssze ilyen alkalommal egy tanchadznak kibérelt,
joszivi oregek lakta vagy mar elhagyott hazban.

Ciganybal. A gyermekeknek tartott ciganybalrald kdvetkez6képpen emlékeztek
vissza: Kilon bal vat gyermekkoromban a ciganyoknak. Eccer 6k erdst tudak tancolni.
Ugy mondtuk, megyiink a "pirivégybe”. Mindenki eljohetett, de csak 6k tancoltak az
elején. Kés6bb mind esszevegy(iltiink. Ma nincs ilyen bal, nem tudok rola.

Egyéb tancalkalmak. Az altalanos iskola nyolcadik osztalyat elvégzett gyer-
mekek hagyomanyosan tancot rendeznek, ezt bicstbalnak nevezik. Erre a célra egy
nagyobb szobat kibérelnek, s ide sem sziil§, sem tanar nem johet. A zenészt is 6k
fogadjak meg. A 80-as évek elejéig Pulika Janos, Halmagyi Mihaly, Zerkula Janos
mozsikaltak, ma mar legtdbbszér magnetofonzenére tancolnak.

Az utobbi hisz évben honosodott meg a végzés nyolcadikosok és tizedikesek
bélja. Az el6z&vel szemben annyi a kiillénbség, hogy egy-két tevékenyebb sziil§ fel-
ugyelete mellett reggelig is tAncolhatnak.

Az iskoldkban viszonylag Ujabb tancalkalom a teadélutdn. Minden osztaly ren-
dezhet havonta egy teadélutant. Ha a pedagdgus olyan, a hagyomanyos tancok visz-
szatanulaséra is sor kertl.

A gyermekek jelent8s részének minden évben ismétlédd tancalkalmat jelent a
karacsony esti énekléskor minden haznal eltancolt zsuka20.

A betlehemes jatékban is volt tncbetét. "A botlehemesek tanca a balkani erede-
tl tAncokhoz hasonlitott, kdrbealltak, csak nem fogoztak 6ssze. Botjaikat ritmikusan a
foldhoz verték, korbe jartak és egyuttal mindenki sajat tengelye koril is forgott. A furu-
lyas szbveg nélkili hejszat vagy mas régi tancdallamot fjt, kdzben 6 is medvetanc-
szer(i mozgasokat végzett. Ezek a pasztortdncok igen régiesek, sok mozgaselemben
hasonlitanak az afrikai harci tancokhoz. Csoszogo jelleg( tanc. Ugy mozogtak, mintha
foldhdéz ragadva kerekeken gordiiltek volna. A korbejaras kdzben fejiket lehajtjak,
majd mintegy jelre, egyszerre dacosan felkapjak.” 21

b) Hazasulatlan fiatalok és feln6ttek tancalkalmai

Fond22. Barmelyik hétkdznap estéjén megszervezhették. Egy falurész vagy szer
lednyai szervezték ott, ahol nagyobb haz, azaz szoba volt és szivesen lattak a fiatalokat.

A lednyok érkeztek el6szor - kenderrel, lennel vagy szdsszel, mikor minek volt
itt az ideje - felkészitett guzsalyakkal, ilyenkor ugyanis mindenki a sajatjat fonta. Majd
odagyilekeztek a legények is. Kozdsen énekeltek, jatszottak, majd el6keriilt egy
hegedd, furulya vagy esetleg egy citera és elkezdtek tancolni. llyenkor félreraktak a
székeket és a guzsalyakat. A leggyakrabban el&forduld tancok: lassi magyaros, sebes
magyaros, hejsza, valamint ritkdbban a németes.

Napjainkra a foné mint tdncalkalom megsziint. A fiatalok ingazva jarnak dol-
gozni, hazaérkezésik utan nincs mar sem kedvilk, sem energiajuk jatékra vagy tancra.

Havasi kalibas tanc vagy havasi gy(ilés23. Nyar elején a gyimesi csangok kikol-
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toznek marhaikkal egyiitt a szallasra a kalibahoz, amely valamelyik patak fejénél2*
vagy a hegyen van. Nyaron unatkoztak itt a fiatalok, ezért féleg (innepnapok délutanjan
vagy estefelé, pornyalas2s utan jatszottak vagy tancoltak. Altalaban furulya, citera vagy
nyirfakéreg volt a zeneszerszam, de el6fordult a heged( is. Egymast gy értesitették,
hogy athuhejtoztak vagy hiidintettek26 egyik kalibatél a méasikhoz, egyik hegyrdl a
masikra. Szent Janos és Szent Péter napjan mindig szerveztek tancot. A 60-as évek
végeén ezek a tancalkalmak is elmaradtak.

A kalakatancok gyakori, napjainkig eléforduld tancalkalmak. Altalaban kélcso-
ndsségen alapulnak, de eléfordulnak az Un. lopokaldkak is, amelyeket olyan valaki ren-
dez, aki valamiben hidnyt szenved, és a zene-tanc fejében igy gy(jti be a szdmara sziik-
séges anyagokat. Hasonld a munkaskaldkak mechanizmusa is, amikor valaki masok
élémunkajara van raszorulva. A kaldkamunkat este kovette a kalakatanc. Aki nem vett
részt a munkaban, vagy a lopdkalakatancra nem vitt semmit, az pénzzel valthatta meg a
részvétel jogat. A zenészt az a gazda fogadta meg, aki a kalakat szervezte.

Erre a tancalkalomra is egy patak vagy egy szer fiataljai gydiltek 6ssze. Ejfél
utan 2 vagy 3 oraig is eltarthatott. Rendszerint 6szi évszakban és keddi vagy cstitortoki
napokon tartottdk. A zeneszolgaltatdst nem mindig a legjobb zenészek biztositottak.
Kerliltek csango, azaz nem cigany heged(isok, akik kevesebb pénzért is vallaltak. A
hirverés a személyes meghivason kivil Ugy is torténhetett, hogy az el6z8 kalakatanchan
egy megbizott ledllitotta a muzsikalast és kihirdette pl. a kdvetkez6t: Aki csiitortokdén
tancot akar keresni, az Ugran a Gyurka Jozsi vén hazéba keresse, Tulik Janosnak lesz
ganyezo kalakaja!

A lopdkalakak fajtai a kovetkez6k voltak: pitydkalopd, sz6szlopo, kenderlopo,
valamint gyapjulop6. Az id6sebbek emlékeztek még sajtlopo és boronalopd kaldkara is.
Akinek az elébbi termékekben hidnya volt, az zenészt fogadott és meghirdette a
kalakat. Amikor kedd vagy csitortok este bedllt a tanc, akkor a fiatalok, de gyakran a
hazasok is vittek magukkal 5-6 kg burgonyéat vagy egy guzsalyra valé szoszt, kendert
vagy gyapjut, és megérkezéskor atadtak a haziaknak.

A gyimeskdzéploki zenészeknek Gszdnként évente visszatérd, rendszeres
bevételi forrast jelentett, hogy lopdkalakat hirdettek és 6k maguk muzsikaltak.

Munkaskalakak a kdvetkez6k voltak: ganyézo, fono, tapaszto, szénahozo, épitd,
fahordo, tilold, szapuld, kaszalo, johdteleltetd. Ezek kozil csak a ganyézé és esetleg a
fondkaléka utdn csinaltak tancot.

A ganyézé és a pitydkalopo kaldkatancokat kivéve a kaldkatancok az 1970-es
évek elején megsziintek. A munkéskalakak megmaradtak napjainkra is, de tancalkalom
nélkdl.

A fogadott tdncok gyakran el6forduld tancalkalmak, még napjainkban is sor
kerlilhet rajuk. A benniik valo részvétel kore elvileg az egész falura kiterjedt és kiterjed.
A fogadott tdncokat szombaton, vasarnap vagy mas uUnnepnapon rendezik.
Gyimeskdzéplokon eléfordult, hogy 2-3 helyen is volt egyidejlleg fogadott tanc. A ren-
dez6k vigyaztak arra, hogy a részvételi kort tekintve ne zavarjak egymast.

Az 50-es évek végéig a farsang végi tanc vasarnap délutan kezd6dott és ham-
vazd szerda reggeléig tartott.
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A fogadott tancok vasarnap délutani része komoly tarsdalmi eseménynek szami-
tott a falu életében. A szinhely a szokasos helyszinek valamelyike volt.

A régi vasarnapokra igy emlékezett vissza az egyik adatkdzl6: Elmentink a
templomba vasarnap. Kicsi, nagy. Elig vartuk, hogy vége legyen a misének, mert a
templom alatt27, amikor kiharangoztak, akkor ma vart az éreg Pulika s kezdte hizni.
Akkor felvonultunk a tdnchazba. Oda johetett 6reg es, fiatal es. A vénasszonyok korbe-
ultek s itilkeztek28. Akkor Ugy sorba végighlztak a tancokot. lassi magyaros, sebes
magyaros, csoszogtatos, németes, porka stb. S eccer a végefelé elhlztak az aprokot es.
Akkor tobb tancot tudtunk. A j6 tancost megbecsiilték. Ma ezek afiatalok csak riszitel-
nek.29

Nyari id6szakban szombaton este ritkdbban, vasarnap délutan és este gyakoribb
volt afogadott tnc. Mostanaban a nyari id6szakban viszonylag gyakoribb a csak vasar-
nap este tartott fogadott tanc.

A legnagyobb fogadott tAncot Gyimeskozéplokon a Maria-Magdolna véd@szent
tiszteletére tartott blcsd napjan30 rendezik. llyenkor az egész Gyimesvolgye fiatalsaga
odasereglik. Hazasemberek ritkdn mennek ebbe a tancba, inkabb megyéznek valamelyik
ismer6siuknél. A menyecskék és a vénasszonyok vesznek inkabb részt —igaz, csak
nézoként - és kibeszélgetik magukat.

E tancalkalmak afogadott tanc elnevezést a zenészfogaddkrol3l kaptak, akik ren-
dezik a tancot. Négyen-dten vannak, a tobbiekt6l karszalaggal kilénboztetik meg
magukat, 6k fogadjak meg a zenészeket, gondoskodnak a tanchelyr6l, valamint felii-
gyelnek a rendre.

Az 50-es évek végén minden kdzségnek épitettek egy-két kultirhazati2.
Gyimeskdzéplokon harmat is, tekintettel a falu hosszisagara. Amiota ezek elkésziltek,
a fogadott tdncok szinhelye a kurtuj. A belépddijat régebben a rendez6k altal megbizott
két fiatal, a kurtujok feléplilte 6ta a kultirhaz igazgatdja szedi. A leanyok mindig
kevesebbet fizettek a legényeknél. Némi aranyeltolodassal ugyan, de ez ma is igy van33.

Szinte a telepiilés egészére érvényes, hogy a 60-as, 70-es évek folyaman
eltiinedeztek azok az 6reg hazak és nagy cslrok, amelyek korabban tanchelyiil szolgal-
tak. Napjainkban mar csak az ajandéktancot tartjak csiirben vagy a szabad ég alatt.

A 60-as években az esti fogadott tancok reggelig is eltartottak. Mostanaban éjfél
utan 2-3 dra koril vége szakad ezeknek a tancoknak, a leanyok és a legények ezutan
hazafelé menet ra-razenditenek egy-egy énekre.

Régebben fontosnak tartottak - elsdsorban a sziil6k -, hogy a vasarnap délutani
tancbdl a leAnyok még "napszentiilet” el6tt hazaérjenek. Ha nem igy tortént, sokszor
még a nagyleanyok is kikaptak. Ha este folyt tovabb a tanc, akkor - ha nem lakott
nagyon messze a ledny - visszaengedték.

A vasarnapi fogadott tancokat is Ugy kiajtottak ki egy el6z6 tanchan. Ma csak
meghivot irak, s a kurtuj elé kiteszik. A meghivot leggyakrabban az egyik rendezé irja
egy "ficujkara” 34

A fogadott tancokra a legjobb zenészeket” fogadtak meg muzsikalni. A zenekar
a 70-es évek végéig a hagyomanyos muzsikas és gardonos hangszerkettéshél allt. A
gardonos rendszerint a primas felesége vagy leanytestvére volt.
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Napjainkban a "modern” zenekarok teljesen més (fivés, pengetds, dobos, har-
monikas sth.) dsszedllitasban jatszanak. Zenei el6képzettségiik - s6t néha még zenei
hallasuk is - hidnyzik. Ezek a rendszerint Gn. "modem” - t6bbtagu ésfalcs - zenekarok
a hagyomanyos tanczenei repertoarnak csak igen kis részét ismerik, kdvetkezésképpen
ezzel a repertoar is alaposan megvaltozott. J6, ha a hagyomanyos tancok kiséretédll
szolgalo dallamok kozll egyet-egyet ismernek.

A bal régebben ugyancsak gyakori tancalkalom volt. A balakat két nagy csoport-
ra oszthatjuk: 1 Szabad bélok, 2. Hivogatos balok.

Szabad béalok. Gyimesben az dregek balnak hivtak a nagy tinnepek masodnapjan
rendezett fogadott tancot is, kiillondsen az estit. Ilyet egyet szerveztek, valahol a falu
kdzepe tajan. Huasvétkor, karacsonykor vagy djévkor el6fordultak szindarabos balok,
ahol a szindarab utan barki részt vehetett a tancmulatsagon.

A tlizoltobalakat &sszel rendezték a tlizoltdk. A tlizoltok fogadtdk meg a
zenészeket, a bal bevételét felszerelések vésarlasara forditottdk. Ezen is barki részt
vehetett. A bél hirverése el6zetes hirdetéssel és/vagy kiplakatozassal tortént.

Hivogatos balok. A hivogatos balokra akarki nem mehetett. A szatmdri bilétes
balokhoz hasonl6an36 egy cédulaval értesitették a rokonsag, vagy lakohely (egy patak
vagy egy szer) szerint meghivottakat. Legtdbbszor hazasparok kozdi keriltek ki a
részvevok. A részvételi kor tehat kisebb, a hangulat intimebb volt ezeken a hivogatds
balokon3.

A kovetkez6képpen beszélték el egy ilyen bal 1930-as évekbeli megszervezését:
Esszetarsult 2-3 hazasember, megfogadtdk a mozsikast, beszéltek a korcsmarossal és
atolvettek egy hordo6 bort, vaj a korcsmaros arulta ki. Régebb a bort Szépvizrél
szerezték bé, az drmény kereskeddktdl. Az dtvenes évektdl a Regatbol, (vagy) Moldvabdl
hozzak a bort. Ezekbe a balokba csak az mehetett, akit hittak. Esetleg bétalalt egy-egy
részeg hivatlan, de nem nézték j6 szemmel. Miinkot gyermekeket es régebb vittek s ott
elfityegtlink a nagyok kdzt. Ezeket olyan nagy vén hazakba rendezték. Akkor votak olyan
nagy hazak (szobak), s nemfétették ujan erdst a lakast, mint ma3s.

A hivogatos balok az 1970-es évek folyaman sz(intek meg.

A kosaras bal a hivogatds balok egyik valtozata. Erre mindenki hozott magaval
kenyeret, kolbaszt, oldalast, stiteményt stb. Ezeket kiraktak az asztalra, ettek-ittak,
egymast kinalgattak. Egyik szobaban a megteritett asztalok voltak, a masik szobaban
tancoltak. Gyakran lakodalomszer(i hangulat alakult ki.Ezek a balok a kdzdsség egyiivé
tartozasat is kifejezték, az egydittlét volt a fontos és a kzds éneklés.

A hazasemberbal is a hivogatos balok kdzé tartozott. Hazasulatlanok nem vehet-
tek részt. Rendszerint ennél is egy patakra vagy szerre terjedt ki a részvevék kore.
Legtdbbszér farsang idején tartottdk, egy vagy két alkalommal. Zenészfogadas,
szervezes és tancrend tekintetében azonos a t6bbi hivogatos béllal.

A regutabal ma is az a tancalkalom, amikor a katonasaghoz bevonul6 legény
sziilei fogadjak meg a muzsikast. Az egyik szobaban asztalt teritenek, a masik
tanchelydl szolgal. Régebben a legény hivta meg a vendégeket. Ma a szomszédok,
keresztsziil6k, rokonok, legény- és lednybaratok hivogatds nélkil is dsszegydilnek. Itt
énekelnek, esznek-isznak, tdncolnak, majd egy j6l beszélé ember bejelenti, hogy aki
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Ugy gondolja, felsegitheti a bevonul6t. Erre a felhivasra rendszerint fizetnek is a
résztvevék 150-300 lej korili 6sszeget. Kb. az 1950-es évek végeéig viszonylag tobbet,
mert a bevonul6 gyakran mar hazasember volt. Ha a tényleges bevonulas el6estéjén van
a bal, reggel a vonatig vagy az aut6buszig késérik a regutat, altalaban zeneszoval és
énekkel. Az alloméason is tancolnak és énekelnek a vonat megérkezéséig. Rendszerint
lefizetik a mozdonyvezet6t, és addig sipol a mozdony, amig el nem hagyja a falu
hatérat.

Ujabban - amidta nemcsak 6sszel van bevonulas - még béjt ideje alatt is meg-
tartjak a regutabdlt, ha az idépont gy kivanja.

Sziireti bal. Gyimesben nincs ugyan sz616, de szireti balat minden oktéberben
tartanak egy vasarnapi napon. Azok szervezik, akiket abban az évben soroznak be. A
szazadfordul6 koril uniformizalodott lebonyolitasi formahoz igazodnak itt is, kiosztjak
egymas kozott a funkcidkat (bird, csészok stb). Sz6l6t vasarolnak, ezt koszortba kdtve
folaggatjak a kultirhazban. A bal végén a koszorikat kisorsoljak. Italt is a fiatalok
vasarolnak, 6k is arusitjak ki.

A szireti bal reggelén a cs6szleanyok és a cs6szlegények régies tinneplébe
oltoznek. A legények feldiszitett lovasfogatokat allitanak dssze, és a kocsisor az
tinnepl6be oltozott fiatalokkal zeneszd kiséretében végigjarja a falut, esetleg a szom-
széd falvak koziil is néhanyat. Altalaban 2-4 6rét forditanak erre a hirverésre.

A bél este 7 ora koril kezd6dik és reggelig tart. Az elsé ndta mindig a cs6szoke.

A szireti bl els@sorban a fiatalok tancalkalma, de més korosztalybeliek is részt
vehetnek, tancolhatnak is.

Az 1960-as évek Ota a rendez6k utémulatsagot, visszahivast is tartanak masnap,
vagy kedden este. Ekkor kifizetik a zenészt, megosztoznak a jévedelmen, rendbe teszik
a helyiséget és még 2-3 6rat tancolnak.

Radina. Ez a roman eredet(i sz6 els6sorban "komatal” jelentés(i, de van mulat-
sag jelentése is. Rendszerint a keresztel§ napjan, szombaton tartjak. A templombéli
keresztel§ utan este a komak, testvérek Osszegy(lnek és vasarnap délig tancolnak,
énekelnek. A zenészt a koméak fogadjak és fizetik. Besegitenek még azzal is, hogy
tytkot, lisztet, sliteményt, a férfiak pedig 4-5 liter bort visznek. Az étrend is, a tancrend
is hasonl¢ a lakodaloméhoz.

Néha megtorténik, hogy Osszebeszélnek és egyszerre tart 20-30 koma is
keresztel6t.

A lakodalom az egyetlen olyan tancalkalom, ahol szinte napjainkig mind a 35
tanc el6fordulhatsz Vasarnap az eskiivé utan két helyen is elkezdddik a tanc. A leanyos
haznal folyd tancot ajandéktancnak nevezik. Itt a ledny szomszédai, rokonai, legény- és
lednyismerdsei tancolnak és ajandékaikkal segitik a menyasszonyt. A legényes haznal
11 6ra koril kezdddik el a tanc. Itt addig tancolnak, amig a lakodalmas menet el nem
indul a nasznagyhoz ebédre. (Az ajandéktanchan és a legényes haznal is lassu és sebes
magyarost, csoszogtatot, csardast, németest és régi héjszat tancolhatnak. A 70-es évek
el6tt eljartak az aprokat is.) Utkdzben is tancolhatnak a Rakoczi-induld vagy mas mars
helyi dallamvéltozatara. Amikor a hazaihoz4) megérkeznek, két helyen is folyik a tanc,
mert a ledny muzsikasa bent hlizza, a v6legényé pedig kint. Az ajandéktanc szirkiletig
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is eltart, ezzel egyidejiileg sokan tancolnak addig, ameddig kikérik és kiadjak a
menyasszonyt. Ezutan a nasznép elindul vissza a volegényes haz felé. A nyoszolydk és
hegyes nyelvi(i menyecskék végig ujjugtatnak mindaddig, amig a v&legény sziileinek
békdszontik a menyasszonyt. Kdzben a véfélyek kulacsokbdl palinkat kinalnak. Itt
ezutan masnap délig is folyhat a tanc.

A balok tanckészlete tobbé-kevéshé hasonlitott a lakodaloméhoz: lassi magya-
ros, sebes magyaros, németes, porka, csoszogtatd, (régi) hejsza - ez utébbi biztosan
tobbszor is — lassu és sebes csardas, majd éjfél utan keriilt sor a kett6s jartatojara és
siriil6jére, valamint a kdrtancokra és az aprokra. Ezek a tancok az 1960-as évek elején
minden lakodalomban és balban hasznalatosak voltak, ismeretiik ltalanos volt.

A bélak tancsziineteiben a kdzos éneklés alatt a muzsikas asztaltdl asztalig jart
és szOrakoztatta a résztvevoket.

A tanc céljara szolgalo szobaban a zenészeket rendszerint két mososzék fel-
hasznalasaval dsszedllitott allvanyra (ltették. igy a tAncosok feje folé, kb. 1 m-rel maga-
sabbra kertilt a hegedd. A szabadon maradt Iégtérben igy jobban hallatszottak a hang-
szerek, de ez a tAvolsag védte is a hangszereket.

Gyakran el&fordult ugyanis, hogy a muzsikas el6tt esszekaptak, 0sszevesztek a
mar kissé kapatos tancosok. Az esszekapas oka tdbbnyire, ha pl. nem gy&zte valaki
kivarni, amig sorra keriilt volna annak rendje-mddja szerint a muzsikas el6tt, és
megel6zte az elbtte allé part vagy parokat. Vagy az elébbi eset forditottja, amikor vala-
ki a mogotte allék szerint tdl sokaig ropogtatott4l a muzsikas el6tt, esetleg megtoldatja
a notat. llyenkkor a sorukra varok kdzbekialtottak, hogy nemcsak a tejéd a muzsikas!
(A péros tancok alatt a parok kertelnek, vagyis sorban allnak és varjak, hogy a muzsikas
elétt kitdncolhassdk magukat. Amikor odajutnak, a férfi egyediil, vagy fél kézzel part-
nere vallara tamaszkodva ropogtat, figurazik vagy csapasol. Ezutan a férfi sirtil harmat
a parjaval.) Oka lehetett korabbi harag, pl. amiatt, ha egy leadnyra két legény vetett
szemet, s végil tdbbszori, mondhatni rendszeresen visszatéré ok volt a hejsza vezetése
kordli rivalizalas. Az 1960-as években emiatt hatdsagilag be is tiltottdk a héjsza
muzsikalasat.

Il. A tAdnchoz kot6do regulak, szokasok

Evszazadokon keresztiil a tinc volt a legfontosabb szdrakozasi és kozosségi
alkalom. A parvalasztashan is jelentds szerepet jatszott és - mint lattuk - a masnak
végzett munka végén is a megkdszonés egyik forméja volt. Példaul a héjszak és kortan-
cok adta Osszetartozas-érzés és kollektiv er, massal nem helyettesithet§ k6zosségi
élményt ny(jt. Ezeken a tancalkalmakon a tarsadalmi kiilénbségek sem érvényesiiltek
olyan er@sen, mint a hétkéznapokon. A kdzdsséghe valé belenevelédésnek igen fontos,
mondhatni intézményes formai voltak ezek a tdncalkalmak. Az egyén szempontjabol a
kdzosségbe vald betagolodas iskoldjat jelentették. (A muzsikas elétti sorbanallast pl.
nem szegte meg j6zan ember.)

Tanc kozben igen ritkan fordult el a lekérés. Ha baratok kdzott mégis eléfor-
dult, a kdvetkez6 felszdlitds hangzott el: Add ide, egyet sirliljek, ezutidn a muzsikas el6tt
siriilt vele harmat43 és utana visszaadta.
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Veszélyes volt a lednyok részérgl visszautasitani a felkérést, ugyanis kimozsikal-
tatas lehetett a vége. A visszautasitott legény néta kdzben leallitotta a zenészt, lehivta
az Ul6rél és zeneszd mellett a leanyt kézenfogva kivezette a teremb6l. Ezutan viszont
megtdrténhetett, hogy bosszubdl a leany csurufaraval43 ledntétte a legényt.

Nézziink most néhany részletet az adatk6zl6k elbeszéléseibdl:

Ingemet édesapam tanyitott tancolni. V6t neki ujan nyirfakéreg, bévette a szaja-
ba s erst szépen fitta. A jo tancanak nagy becs(je volt. Edesapam es szegény legény
vot, de erdstjé tancos, s igyfeszt a nagygazda lanyokat tancoltatta. Sziivesen tancoltak
vele. Gazdag lednyt es vett feleségiil. A tancba hivas az Ggy vot, hogy amikor meg-
penditette a mozsikas a hurt, akkor a jo tancu legények, mert azok kezdték a tancot,
ujanfiguras tanclépésekkel korbementek a terembe, kdzbe reja-reja néztek a kiszemelt
lednyra, vagy intettek afejiikkel Ugy messziinnet, vagy kozel ment s a kezeivel megérin-
tette, vagy azt mondta, hogy: gyere, egyet tancoljunk. Akkor mindenki mehetett a
fogadott tancha, s mentek es. Most ujan szertelenek a fiatalok, hogy a hazasok unjak
odamenni. Régebb a fiatalabbak tancoltak, legyen az legény vagy hazasember, a
vénasszonyok korbeiltek s itilkeztek. A jo tancanal ma afeje mozgasandl es latszott,
hogy jétancu, nem docdg, kdnnyen jar a laba, nem kapkodja aféjit. A zenész es egészen
masképpen hizta, amikor egy jotanci ropogtatott el6tte. A lednyok inkdbb tancoltak a
jétancaval. A nehéz tancost megszoltak: "Jol kiisdessz", "na métt botorkazol?", "mit
keresel a pad alatt?". Még azt es mondtak: "jaj be nehezen tancol, jaj hogy kénlodik!" A
jotancu ugy tancolt, mint a lapta. Tanc kdzbe voltak ujanok, hogy végigénekelték a
notat, amit hdzott a mozsikas. Szlinetben a legények énekelgettek, mésok hilni4
mentek. Nem illett a leanyoknak sokat kijarni hilni. Tanc kézbe nem illett mas parokkal
beszélgetni s nem vt szokas elkérni a lednyt. Esetleg a mozsikas el6tt elkérte egy
legény, hogy egyet-kettétforduljon vele. Hammazd szerdan ugy bévégezték a tancolast,
hogy hdsvét masodnapjaig nem vét tanc. Bojtbe nem vét tanc, inkabb mindenki otthon
Ult. A tAncfogadd lehetett hazasember vaj legény. V6t ujan eset, hogy egy hazasember
vot a tdncfogad6 hosszl évekig, s 6 esfizette ki a mozsikast. ljen vot a megallonal
Farkas. Ma mondtam, hogy intéssel es hittak tancolni a leanyt. Na eccer megtortént,
hogy egy fajka ledny (lt a padon, s a legény amikor intett, két-harom leany es szokott
eccerre. Ebb6| sziiletett a tréfas parbeszéd:

- Kata te!

- En-e te?

- Te-te-te...

A néta végivel a legény magahoz szoritja a leanyt s gy koszéni meg a tancot.45

Orém vot nézni ajé tancost. Konnyen tancolt. Egy része csak kinlodott. Ha nem
talaltak46, azt mondtak: Ugy mozognak, mint a nyist s a vetéll6, sohase eccerre! A tan-
cos es elismerte: na mi azta' jot kiisdottiink! Régebb vét, akinek sajat lassi magyarosa
vot. Csak rejanézett a mozsikasra, s az ma tudta, mit kell hdzni. A mai fiatalok csak

rajzak magikat. Nem tudnak annyi tancot, mind mi. Mulatni sem tudnak, egyhamar
verekednek.

Régebb szokés vot, hogy meg lehetett tddatni a notat, ha éppen akkor lett vége,

amikor valaki a mozsikas elé ért.47 N
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A gyimesi tancok el6szor a Gydngydsbokréta mozgalom révén keriiltek ki a
Tatros volgyébdl, és valhattak masutt is ismertté. A gyimeskdzéplokiak népes csoport-
tal eljutottak Budapestre is 1942-ben. Itt lednyrablast és jatékokat, valamint néhany tan-
cot mutattak be48.

A kisebb-nagyobb megszakitasokkal ma is miikéd6 egydittes az 1960-as években
alakult meg sotétpataki fiatalokbdl és fiatal hazasokbol. Azota sok alkalommal mutattak
be tanctudasukat mind romaniai, mind magyarorszagi szinpadokon.

Végezetil nem tarthatjuk véletlennek, hogy a magyarorszagi tdnchazakban is,
valamint a szinpadi néptancmozgalomban is szamottevd népszer(iségnek drvendenek és
terjednek a gyimesi tancok.

Féls, hogy mire a helybeli fiatalok kdvetkez6 generacidja - a varosias életmadd
csabitasanak engedve —raébred kultiraja eredetiségére, egyediségére és gazdagsagara,
mar nem lesz kit6l megtanulni.

Tanko6 Gyula - Palfy Gyula

Adatkozl6k:

1 Tanko J6zsef (Jani), 75 éves 1990-ben (Santatelek);

. Ambrus Filop (Hosszl), 83 éves 1991-ben (Hidegség;)
. Molnar Péter (Busulan), 73 éves 1975-ben (Megallo);

. Galaczi Erzsébet, 61 éves 1991-ben (Ugra);

. Tankd Katalin (Bitang), 62 éves 1968-ban (Ugra);

. Molnar Imre. 42 éves 1991-ben (Biikkhavas);

. Nagy Ibolya, 45 éves 1991-ben (Hidegség);

. Berszan Guszti, 40 éves 1991-ben (K6zéplok);

. Mihdk Erzsébet, 85 éves 1991-ben (Borospataka).

o ~No ok~ wbdN

Jegyzetek:

. Sz6cs, 1980.

. Salamon, 1987.

. Kallés, 1960; Domokos, 1989.

. Dincsér O. 1943-ban csiki és gyimesi muzsikasok egyarant szerepelnek mint adatkdzI6k.

. Ehhez 1 Kall6s-Martin, 1970.

. Azaz tancolhasson.

. Parosan forognak.

. 5. sz. adatk6zIl6 (a tovabbiakban ak.). Az adatk6zI6k altal mondottakat délt betlikkel kézéljuk, a
Voigt-Balogh 1974. szerint. A zardjelben talalhaté nem kurziv betoldasok csupan a megértést konnyitik.
9. Andrasfalvy, 1982.

10. 1. sz. ak.
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11
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.

23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.

38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.

Séarosi, é. n. 72-73.

Menyasszony.

Kdésa-Szantd, 1979.

6. sz. ak.

7. sz. ak.

2. sz. ak.

8. sz. ak.

l.sz. ak. ~

2. sz. ak.

Joaca (éjtsd: zsoaka) a tdnc egyik roman névvaltozata.

Tanké Gyula: Jénnek a maszkurak.

Tovabbi névvaltozatai: fon6gy(ilés v. beszélgets. A székelyeknél ezt sokfelé guzsalyasnak hivjak. Itt a
guzsalyas v. guzsalyaskodas mast jelent: egyfajta prébahazassag, amikor a legény a szeret6jénél alszik,
véle hal. A nagy tavolsdgok miatt udvarlaskor ottmarasztottak a legényt, s ha komoly volt a helyzet, a
lednnyal halhatott. igy megismerve egymast - és a vallasossag miatt is - gyakorlatilag ismeretlen foga-
lom volt a valas.

A kalibazasrol 1 Tankd, 1983.

Forrasvidékén.

Legeltetés esti fejés utan.

L. err6l Rajeczky, 1980 és MNL 2. 614. hiidintés cimszoé.

A templom ugyanis dombon van.

itélkeztek.

2. sz. ak.

Jalius 22-én.

A tancrendez6ket Erdély-szerte kezes, vagy muzsikasfogado névvel illetik.

A helybeliek ajkan kurtuj.

Régen a legények 5, a lednyok 3, ma 40, illetve 30 lejt fizetnek.

Igen gyakran hibas helyesirassal.

Pulikék, Zerkuldk, Halmagyiak, Vandor Janos vagy Kicsi Karacsony nevezetitek voltak

Pl. Pesovar, 1954. 13., 1990 224.; Martin, 1970. 176.

Kovetkezésképpen a hivogatés balakat nem hirdették ki valamelyik el§z6 tancban, mint ahogy ez
jonéhany mas tancalkalom esetében eléfordult.

2. sz. ak.

L. Kallés-Martin, 1970. 232.

L. a 12. sz. jegyzetet.

Dobogtat vagy figurazik.

Forgott vele jobbra, balra, majd ismétjobbra.

Folyékony halmazallapotd emberi trilékkel.

Hisélni.

2. sz. ak.

Nem illettek 6ssze.

1. sz. ak.

Palft, 1970. 148.
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Eqgy régies szoalak (fittyent-pittyent)
torténete és elterjedese

Néptancaink gyakori kisér6jelensége, hogy tanc kdzben az ujjakkal ritmikusan
pattogtatnak. E cselekveést jeld16 igék kozil egy régies - ma mar csak nyelvjarasokban
megtalalhaté —kifejezés torténetét, elterjedését és hasznalatat probalom megvizsgalni a
nyelvi és folklorisztikai adatok tiikrében. A szonak ez a fajta - morfologikus és
funkcionalis —megkozelitése figyelmiinket a nyelvészet és a tancfolklorisztika érintke-
z6 tertletére irdnyitja.

A hiivelyk- és kdzéps6 ujj dsszeszoritasanak és tenyérbe csattantasdnak megne-
vezésére a XVI. szézadi nyelvemlékek szerint két hangutanzo eredet(i igét hasznaltunk.
Az 1585-ben megjelent Calepinus-féle tobbnyelvil szotarilapattantds, Szenczi Molnéar
Albert 1604-es szétara2 pedig afittyentés szdt hasznalja e cselekvés megnevezésére. A
kés6bbi adatok oly nagy szdmban kerliltek el8, és oly széles teriiletr6l szarmaznak,
hogy a két alakot nem lehet regiondlis varidnsnak tekinteni, igy a két sz parhuzamos
egydttélése feltételezhetd.

A tovabbiakban csak afittyent ige torténetét3 és elterjedését mutatom be. A fity-
tyent, ill. ennek regiondlis valtozatai, a fittyent, pittyent a mai nyelvjarasokban a
zanatos képzd, a fittyegetben a -get gyakoritd képz6 talalhatd meg. A fitty korabbi el6-
forduldsa ellenére4 is valdszinlileg mésodlagos elvonaskent jott létre a fittyent igébdls.
A mai koz- és irodalmi nyelvben a pattantas, csettintés szot hasznéljak e cselekvésre, s
a régi alak csak afittyet vet!lhany vkinek, vagy vminek az orra ala elhomalyosult jelen-
téstartalmu szélasban maradt meg, amit meg kell kiilonboztetni a ra se futtyent
sz0lastdl, mert az a német nyelvb6l atvett pfeifen darauftikorforditasab.

A hangutanz6 szavak hangalakja és jelentése kdzott fennallé szoros kapcsolattal7
magyarazhatd, hogy ezek a szavak a kiillénb6z6 nyelvekben gyakran anélkil is mege-
gyezhetnek, hogy kozottiik etimologiai v. genetikus 6sszefliggés lenne8. A fitty-pitty
szd esetében viszont mas nyelvekben nem talalunk alakilag hasonlé szavakat. A finnu-
gor nyelvekben sincs megnyugtaté formai egyezés. A komi-permjak tcsolszkini, vagy
tcsalsznitni9, a zdrjén tcolkal0, az udmurt tlacsketini vagy klacsketinill, melyek orosz
jovevényszavak, az osztjak lattepa vagy parit12, az észt laksutama, vagy nipsutamal3, a
vogul patamlankvel4 és a finn napsuttaals szoalakok egyike sem felel meg morfolo-
giailag a magyar fitty-pitty valtozatkor szdalakjanak. Az eurépai indogerman nyelvek-
ben sem alkalmaznak hasonlé hangalaki szét e jelenség megnevezésére. A német
schnalzen16, az angol snap12, a roman pocnil8 és az orosz scsolkaty19 sem hasonlit
magyar megfelel6jére.

Nyelvemlékeinkben legelGszor az 1530-31-re datalhatd Ersekujvari Kodexben20
talalkozunk az "ez nagy fyttyel elei alla, Es az Czazamak ygyen monda" kifejezéssel. A
szdvegkdrnyezetb8l nem deril ki pontosan, hogy a szerz6 konkrét vagy elvonatkozta-
tott értelemben hasznalja-e ezt a szdt. Szenczi Molnar Albert 1604-ben megjelent
Magyar-Latin szotaraban2l a fitty cimszo alatt a kdvetkezdket taldljuk: "fittyentés, ujjal
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pattantas, Talitrum, Schnipp." A Bod Péter altal kiegészitett Papai Pariz Ferenc 1649-
es kiadasi Magyar-Latin szotaraban2 —mely a Szenczi Molnar anyagot is tartalmazza
- az alabbiak szerepelnek e szoalaknal: "Fittyentés, ujjal pattantas; Talitrum. Ein
Rafenstiiber. Fittyentek. Concrepo digitis, ich Schnelle mit dem Fingern." A tovabbi
fennmaradt emlitések (Pragai Andras, Comenius)23 is pontosan jelzik, hogy a fitty
sz6alakon az ujjal vald hangadast értették. A XVII1I. szazadtdl e sz6 jelentése kiboviilt, s
elvont fogalomként is szerepelhetett, melynek jelentése mindig az adott szdveg-
kornyezettdl fuggdtt. Baroti Szabo David24 "hirév", a Magyar Hirmond625 "meggon-
dolatlansag", Lukats Mikl6s26 "nagy elvaras, hiihd" értelemben hasznalja a fitty szot.
Valoszin(, hogy hangutanzé-hangulatfest6 jellege miatt volt ilyen sok jelentésarnyalata,
de a sz6 eredeti jelentését a XVIII-XIX. szdzadban még a koznyelvben ismerték22.
Marton Jézsef 1818-ban megjelent Magyar-Latin-Német szdtaraban2s talalkozunk Ujra
a fity, fittyenteni szdval, de a korabeli nyelvkényvekben29, szdlasgy(ijteményekbend0 is
eléfordul. Amig Ballagi Mér Magyar szotaraban3lL még a régi jelentését talaljuk e szo6-
nak, addig a Czuczor-Fogarasi-féle szétarban3 mar a fiigemutogatas elhomalyosult
jelentésével kontaminalodott. Igaz, ez a gunyol6do gesztus hasonlit az ujjpattintashoz.
A Magyar Hirmondd 1786-0s szdmaban33 még ezt a két mozdulatot pontosan
megkilonboztették. ... ez a mi Damank tsak aligha edgyik kezével figét mutatvan ura-
nak a’ masikkal fittyet nem hanyt az ajtébdl." A XIX. szdzad kés6bbi nagy
szbtaraiban34 mér csak elhomalyosult, masodlagos jelentéseivel talalkozunk, melyek-
ben a hangadassal szemben mar a gesztushoz kapcsolodd érzelemnyilvanitas lett a
fontosabb. Margalits k6zmondasgy(jteményében33, illetve Para Ferenc szdlasokrol irt
kézikdnyvében3 a kézvetés hetyke, megvetd jellege dominal. Szdzadunk sz6térai kozll
Balassa JOozsef 1940-es szotardban32, Barczi Szofejtd kéziszotaraban3 és O. Nagy
Gabor Mifan terem? c. kdnyvében39 bukkan fel e szd eredeti jelentésében. A Magyar
Nyelv Ertelmez6 Szotaraband0 viszont csak a méasodlagos jelentést talaljuk.

A Magyar Tudomanyos Akadémia - a Nyelvtudomanyi Intézetben talalhaté -
Nagyszotaranak segitségével nyomon lehet kdvetni a szé jelentésvaltozasat a szépiro-
dalomban. E valtozas, ill. jelentéshéviilés a XIX. szazadban indult meg er6teljesen,
amikor is a névszdi alakot inkdbb a "semmiség"”, "holmi" értelemben hasznaltak. Az
eszkdzhatarozés és helyhatarozos raggal ellatott névszoi alak mara f6leg csak a
nyelvjarasi valtozatokbol ismert, de a XVIII-XIX. sz&zad forduldjan a koznyelvben is
el6fordult. Jokai Mor tobb regényébendl - amire O. Nagy Gabor is hivatkozik42 - még
az eredeti jelentésében haszndlja afittyet hany kifejezést. Az ujjal val6 pattantas a kar
mozdulata kovetkeztében félig pejorativ jelentés(, félig hetvenkedd viselkedést takart.
llyen értelemben figyelhetjik meg Verseghy Ferenc kélteményeiben43, Madach Az
Mihszath47, Kemény Zsigmond48, Ady49, KridySO, Babits52, Moricz5 miveiben.
Kdlcsey és Szemere Felelet a Mondolatra c. gunyirataban53, valamint Dugonics Andras
Etelkajaban a pittyentés egy eddig ismeretlen szdlasban fordul el6, amit a biztonsagos
tavolbol hetvenkedd emberek jellemzésére hasznaltak: "De kik a’ Var-ban maradtanak;
sz(rjuk alatt csak hanyogattak a’ pittyeket."54

A XX. szazadi nyelvjardsokban e kifejezés eredeti jelentésében csak a
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nyelvterlilet kis részén maradt fenn. A Magyar Nyelvjarasok Atlasza szerint a fittyen-
teni, pittyenteni alak els6sorban a Fels6-Tisza vidékre (Szabolcs-Szatmar-Bereg és
Hajdi m.), a Partiumra (Bihar és Szilagy m.), a Dél-Alfoldre (Békés és Csongrad m.)
jellemz8. A Nyelvatlasz szerint a két valtozat egy helységben egyiitt nem fordul el6,
aminek ellentmond az Uj Magyar Tajszotar vamospércsi adatas6. Kozép-Erdélyben
(Kolozs-Szolnok-Doboka és Alsé-Fehér m.) a fittyent, flittyint széalakot hasznaljak
inkabb, ami a régiesebbnek ting fitty alak labializalédott valtozata. (Sajnos az erdélyi
kutatopontok szama csekély, pedig vizsgalatunk szempontjabdl ez fontos teriilet.) A
Karpat-medence egyéb teriiletein a pattant, csettent, ill. valtozataik (pattint, pattyant,
plattyant, pakkint, csettint, csattant) talalhatok. A nyelvjarasi szétarak kozil fittyent sz6
Balint Sandor Szegedi Szétaraban57 - Palotas Fausztinra38 hivatkozva - eredeti jelen-
tésében, a Csangd Szotarban& egy hozza kozel allé értelemben fedezhet6 fel. A tobb
évig Moldvaban dolgozo Kallos Zoltan kolozsvari folklorista szobeli kozlése szerint a
moldvai csangok az ostor végén a csapd részt fit’-nek nevezik. Ezt meger6siti a dél-
erdélyi Lozsadon gydjtott talalds kérdés is: "Fa tetején fitty. Mi az? Astar'6. Azon a
tertileten, ahol nem él a sz6 eredeti jelentésében, ott a fittyel, vagy fittyommal kifejezés
a koznyelvi értelmezésnek megfelel6en a hetykén, biiszkén szinonimajaként szerepel. A
pittyent, pittyeget alak zarhangosodas Gtjan valtozott meg, és mar ilyen alakban talal-
hatjuk az emlitett Dugonics idézetben, illetve a Felelet a Mondolatra ¢. miiben. Az Uj
Magyar Tajszotar egy Hajdu-Bihar megyei6l, egy Gyergyo vidékie2 és egy dél-erdélyicb
adatot emlit a pitty szdalak el6fordulasarol. A Nyelvatlasz szerint Békés és Bihar
megyében talalhatd meg e valtozat, valamint a Fels6-Tisza vidéken a friss csardas egyik
hangszeres dallamat pittyendarénak nevezik, a hegedin el6adott pizzicato alkalmazésa
miatt. A nyelvjarasi és irodalmi adatok ritka el6fordulasabol arra lehet kdvetkeztetni,
hogy a pittyenteni kifejezés a fitty sz6 regionalis kilonfejlodésébol jott Iétre.

Egy sz0 eredeti jelentésének fennmaradasat elsegiti, ha tébbszor és tobben
végzik azt a cselekvést, melyet a sz6 megnevez. Az ujjal torténd ritmikus hangadas
néptancaink néhany tipusanal tobbféle funkcidban szerepel. Amig régi- és Uj stilusu
férfi szdlotancsLinkban (ugrés, verbunk) a fittyegetés ritkan fordul eld, s inkadbb csak
szinezi a tancot, addig a s(ir(i /erényesekben nem csak diszit6elem, hanem szerves
alkotdrésze az el6adasnak.

A s(ri legényesek legfejlettebb formai-szerkezeti valtozatai Kozép-Erdélyben
(Mez8ségen, Maros-Kikillg vidékén és Kalotaszegen) talalhatok64. E tancok
kisér6zenéjét 2/4-es item(, n. kandszndta tipusu, bonyolult ritmikajd, fejlett hangsze-
res dallamokéb alkotjak, amelyek tempéja 4= 116-138 metronomérték kozott mozog6s,
a tanc alapritmikaja nyolcados, melyre fejlett szerkezet(i6? egy- vagy kétlitemes
motivumokat tancolnak68. Ezek a figurak nyolciitemes, zart tdncszakaszokba, erdélyi
nyelvjarasi elnevezéssel "pontok"-ba tomoriilnek6®, melyeket a tAncmondat végén
hatarozott ritmikaju és plasztikaju zardmotivumok?o valasztanak el. A koreografiai zar-
latok mindig egybevagnak a zenei periodusok zarlataival?l, a zenéhez val6 szigoru
illeszkedés ellenére a tanc improvizativ jellege megmaradt?2, melyben a legjobb
adatkdzIl6k igyekeznek a motivumismétlést elkeriilni?5. A tanc el6adasa fejlett rit-
musérzéket kovetel, melyet hosszu gyakorlas, tanulas utan tudnak elsajétitani. Ezért a
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tancosok el6adas és gyakorlas kozben ujjpattogtatassal kisérik magukat, ezzel is
kiemelve a tanc nyolcados alapliktetését. igy nemcsak a gyors diiv674 kontraritmust
halljak, amit altalaban a ritmuskiséré hangszerek7s (kontra, b6g6) szolgaltatnak, hanem
belsd hallasuk alapjan sajat maguk is feler6sitik a tanc ritmusat. A bonyolult ritmusu
tancoknal a vilag mas tajain is megfigyelhetd ez a jelenség. (A kaukazusi férfitancok
ritmuskisérete, valamint a flamenco ciganyok kasztanyettaja is ugyanezt a célt szolgal-
ja.) A magyar tancfolklorisztikai irodalom a kezdetekt§l megemliti a pattogtatast76,
mint a tancot kisér6 jelenséget. Egyik legteljesebb leirasunk az 1896-o0s kiadasu
Alsoéfehérvar varmegye magyar népe cimd etnogréafiai tanulmanyban jelent meg Lazar
Istvan tollabol77: "Délczeggé magasodik ebben a tdnczban a legény, kezeit kitarva, a
tanc ttemét hiivelyk s gydir(is ujjanak pattogtatasaval kiséri, még pedig oly erdvel, hogy
néha a vér is kiserked. Ha megszarad az ujja, a foldhdz vagy a csir oldalahoz feni." Az
utobbi mondatra recens példakat is talaltunk. A lorincrévi sziletésli Karsai Zsigmond
pontozdjanak megkezdése el6tt gyakran lehajolt, s ujjhegyeit végighlzta a porban, mert
- Lé&zar allitdsaval szemben - széraz ujjakkal hangosabban lehet pattogtatni7*. Martin
Gyorgy szdbeli kdzlése szerint a mez@ségi Valaszuton a legények a férfitancok el6tt a
tanchelyiség falan, mindig ugyanazon a helyen hiztak végig tenyeriiket, igy itt a fehér
fal megfeketedett.

Seprédi Janos 1909-ben megjelent A székely tancokrol irt tanulmanyaban7 a
cslirddngold jellemzésekor litemre vald pattogtatasrél, valamint az 6 levélbeli megjegy-
zése nyoman Réthei Pikkel Marian*0 a diszit6 funkcidként alkalmazott csettintésrol tesz
emlitést. A kalotaszegi legényesek els6 tudomanyos igény( leirdsaiban8l a tancot kisérd
elmaradhatatlan pattogtatast is megemlitik. E korai feljegyzések utan a késébbi tanul-
manyokban, cikkekben szdérvanyosan bar, de visszatér6en feltiinik a "flttydgetés"
leirasa. (Karsai Zsigmondi, Pesovar Ferenc8 és Martin Gyorgy84.) A kozép-erdélyi
legényes egyszer(ibb, fejletlenebb nyugati rokonai& (oldhos, kondastanc sth.) is
ugyanazon a terileten talalhaték, mint ahol a fitty-pitty alak el6fordul. E tancok
szérvanyos, de nagy teriletr6l adatolhato eléfordulasa széleskorii elterjedésre utal. A
Fels6-Tisza vidéken olahtanc, olahos, roménoseS6, a Dél-Alféldon olahos, ugras, mars,
kondastanc87 néven ismert tancok a legényes egyszer(ibb valtozatai, melyeknek
kisér6zenéje ugyanigy a kanasznéta tipust dallamok korébe tartozik88. E tdnchagyo-
many hordozdi f6leg pasztorok, cselédek, cigdnyok®89, akik kultirajan erésen érzédik az
erdélyi hatds. (Meg kell emliteni a kalotaszegi részes aratdk kulturélis hatasat is, akik a
szazadfordul6ig ezen a vidéken dolgoztak9l) Az olahosok heterogén felépitésd,
rogtonzott tancfolyamatokbal allnak, melyek egységei a kisér6dallamhoz még esetlege-
sen illeszkednek9l. Az erdélyi legényesekhez nemcsak terileti, hanem formai-
szerkezeti hasonlosaga is koti92. Itt kell megemliteni a ciganysag szerepét, mert az itt
é16 olahciganyok tancaikban is igen ersen pattogtatnak, amivel nemcsak dnmagukat,
hanem a tanczenét szolgaltato énekesek el6adasat is segitik.

A fittyen-pittyent szdalak keleti nyelvjarasaink azon teriiletén maradt fenn, ahol
ezeket a fejlett szerkezet(i, nyolcados ritmikaju tancokat jartdk. A nyelvteriilet mas
tajain - a XVI. sz. Ota a fitty szdalakkal parhuzamosan éI6 - pattantas, csettintés szot
hasznéljak. E vidékeken, ill. a kdz- és irodalmi nyelvben csak a "fittyet hany valaminek,
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vagy valakinek az orra ald" értelmét vesztett kifejezés maradt fenn. Mindezekbdl azt az
Ovatos kovetkeztetést lehet levonni, hogy az eredeti széalak megmaradasat a jelenség
legényes tancokban val6 alkalmazésa is el@segithette, mert hasznalatuk gyakoribb volt,
mint egyéb videkeken.
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Szemelvények A MAGYAR NEPTANC
KISTUKRE cim(i értelmez6 szotarbol

Gyljteményemnek ketts célja van: el6szor az érdeklédd tancosok, tancoktatok
gyors tajékoztatdsa, masodszor - betiirendes formaban, annotalt cimszavak révén - a
néptanc kutatoinak segitése az dsszehasonlité vizsgalatokhoz.

Ugy tiinik, ez a szotar egyszemélyes vallalkozas, pedig nagyon is kollektiv
munka. Benne vannak mindazok, akik tudomanyosan foglalkoztak a magyar tanccal,
akik eredményeikkel valami lényegest tettek hozza a magyar néptanc ismeretéhez.
Nekem annyiban jutott érdem, ha ez egyaltalan annak szamit, hogy felismertem: aki ma
Magyarorszagon néptanccal akar foglalkozni, annak nélkiilézhetetlen egy a néptanc
minden kifejezését feldleld szotar, melyet felitve az érdekl6d6 a megfeleld cimszo
alatt mindent gyorsan megtalal. Ugyanakkor a gy(jteményt egy alaposnak szant bibli-
ografia is kiegésziti, segitve a pontos tajékozddast a szerencsére egyre gazdagodd nép-
tancirodalomban.

Az 0Osszeallitds az "értelmezd szotar” elnevezést kapta, de azért nyelvészeti
értelemben mégsem szétar. Az értelmezés elssorban a tdncosoknak nyujtja a gyors
attekintés segitségét. Eddig konyvek egész sorat kellett fellapozni, most szotarunk
megfelel6 cimszava megadja az alapvetd Uthaigazitast.

A megkozelitben kétezer cimszot tartalmazo gydjtemény Ggy allott dssze, hogy
szerencsére volt mit megvallatni. A legels6 a Magyar Néprajzi Lexikon &t kotete, de
mellette célszer(i volt olyan alapvet§ munkakat értékelni, mint Réthei Prikkel Marian:
A magyarsag tancai, Kaposi-Madacz: Magyar népi tdncok és tancos népszokasok,
Martin Gyorgy: Magyar tanctipusok és dialektusok, Pesovar Ferenc: A magyar nép
tancélete, Martin Gyorgy. A magyar kortanc és eurdpai rokonsaga stb. Az irodalmi fel-
dolgozasok széles skalaja is rendelkezésre allt. Munkam tehat a néptanckutatas ter-
mékeny éveinek eredményére tdmaszkodik.

A teljes 6sszeallitdshoz mellékelt irodalom alapjan sikerilt egy olyan, teljesnek
Vélt szbjegyzéket dsszeallitani, amely a néptancra vonatkozé 6sszes cimszot tartalmaz-
za sajat vagy atvett fogalmazashan. A cimszavak dsszedllitasadhoz els@sorban az alabbi
forrasokat hasznaltam fel:

MNLI-V. =Magyar Néprajzi Lexikon I-V. k&tet. F6szerkeszt6: Ortutay Gyula.

Budapest, 1977-1982.

MNH = Magyar Néptanchagyomanyok. Szerk.: Lelkes Lajos. Budapest, 1980.

MK = Martin Gyorgy: A magyar kortanc és eurdpai rokonsaga. Budapest, 1979.

PF = Pesovar Ferenc: A magyar nép tancélete. Budapest, é. n. (1978).

TTT = Tanctudomanyi Tanulmanyok, Bp. 1958-1991.

MT = Magyar Tancm(ivészet. Szerk.: Kaposi E dit-Pesovar Ern6. Budapest, 1983.

SBC = Sarosi Balint: Ciganyzene. Budapest, 1971.

BL = Koegler, Horst: Balettlexikon. Budapest, 1977.

Zenei ABC = Darvas Gabor: Zenei ABC. Budapest, 1963.

A cimszavak végén lévé jelzet - pl. MNL vagy PF - és az utana kdvetkez6 szam
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a forras roviditését és az oldalszamozast adja, melynek alapjan az idézett téma pontosan
visszakereshetd. A megjeldlt szerz6k fogalmazasan csak akkor valtoztattam, ha az ere-
deti szdveget tomoriteni kellett.

A szakirodalmi forrasokon kivil kiterjedt levelezést folytattam tancosokkal,
koreografusokkal. 1986-ban felhivassal fordultam legalabb haromszaz személyhez.
Levelet irtam minden szamottevd egyiittes vezet6jének, koreografusanak, illetve
tudomanyos kutaténak. Csupan mintegy sz&z cimzettdl kaptam valaszt. Nekik ez(ton
mondok kdszdnetét, mert sokat segitettek, hiteles adatokkal kénnyitették munkamat.
Akik nem vélaszoltak, azoknak meg kell elégednilik azzal, amit a szamomra hoz-
zaférhetd forrasokbdl sikerdilt réluk el6banyaszni.

Korantsem merem allitani, hogy teljes ez az dsszedllitas. A gondolatot, az Gtletet
azonban egyszer mar el kellett inditani a megval6sitas utjan. A gydjteményt kilénben
sem tekintem véglegesen lezartnak. igy, ha az itt kdzolt szemelvények nyoman valaki-
ben feltdimadna az érdekl&dés, az Ujabb adalékokat, kiegészitéseket koszonettel
fogadom.

alszegies 1ép6: a keresztezd I1épés a kor egyiranyl haladasat eredményezi, néha a
szUkiil6-taguld kérmozgassal egyditt. Batan ezt "alszegies” vagy "reformatus 16p6” -nek
nevezik. Sok helyitt, kiiléndsen Dél-Dunantilon a tarsadalmi és vallasi killénbségek
érvényesiltek jobban, mint a korkiilonbség. A Tolna megyi Batan pl. a karikdz6 lassu
részét mas lépéssel jarjak az Alszegen @slakos, reformatus vallasi modosabb gazdak
lanyai, mint a Felszegre késébb betelepiilt, volt uradalmi cselédek, a szegényebb rédmai
katolikusok. A kétféle karikazat itt a népi terminoldgia maig megkulénbozteti: az
egyiket "alszegies” vagy "reformatus” 1ép6, a masikat pedig "folszegies” vagy "kato-
likus” 1ép6 névvel jeloli. -M K 84., 330.

aprok tanca: a gyermekek tdnca. A gyermektancokat inkdbb nyaron és
farsangkor rendezték. Ezeket a gyerekkorra utald, hangulati, tréfas lekicsinyl6
jelz6kkel, az egyszeriibb kisér6 hangszerek nevével vagy a felnéttek tancalkalmainak
elnevezésével tartottdk szamon: aprok tdnca (Szék), citera (Galga mente), duda,
kutyaduda (Bag, Kartal), csécselékbal (Berzence), ivo, kisivd (Vackistjfalu, Palécfold),
kukacbal (Bugyi), kicsik tanca (Kalotaszeg, Maros mente), kismuzsika (Bajna), korpas-
bal (Karad), macskabal (Papateszer), pulyabal (Szatmar), serketanc (Gyimes) sth. - PF 19.

altalvet6s: szatmari kifejezés, mellyel a dobalost jel6lték, azaz a ledny (vagy két
lany) jobbrdl balra vagy balrdl jobbra atlenditését. (Lasd: Szatmarokoritdi fergeteges) -
PF 25.

Balazs Gusztav, Nyiregyhaza, Arpad u. 4L 11/6. (1951. Nagyecsed-) 1970 6ta
foglalkozik néptanccal, el6sz6r mint tancos, majd mint oktatd és koreografus. A nép-
mivészet ifji mestere, 6rokos aranysarkantyUs tancos. 1976-79-ig Gégényben a Rétkdz
tanccsoporttal dolgozott. 1981-82-ben a nagykalléi Kallai Kett6s Népi Egyttest
vezette (Arany 111.), 1982-83-ban a Nyirség tancegydittes vezet6je (Arany I1.). Jelenleg,
1985-t6l az Igrice Gyermek Tancegydittest vezeti. Koreografusi tevékenységét 1983-t6l
lehet szdmitani. Cigany szarmazasara biiszke. Etnografusi diplomaja megszerzésétdl
kimondottan csak a ciganytanccal foglalkozik tudomanyosan. Koreografidi: Ecsedi,
Olahos, Egymas mellett, de nem egyitt, Szatmari, Hajlikazd, Zoldagjaras, Suss fel nap,
Farsangold. - BA 1988.
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bérestanc: a nyugati tancdialektusra jellemz6ek a kdzépkorig visszakdvethetd
régi ugros tanctipus gazdag valtozatai. Altalanos vonasuk, hogy kotetlen szerkezet(
sz0l6, péros és csoportos formait férfiak és nék egyarant tancoljak. Valtozatossagukra
utal a sokféle elnevezés is: ugrds, ugralds, haromugroés, verbunk, mulatd, bérestanc,
cdnoge, dus, dusolas, tustold, mars sth. E megjeldléseket koreografiai vonasaik, a
kisérd dallamok szdvege vagy sajatos szerepiik alapjan kaptak. Legrégibb formait
Somogyban talaljuk, melyekre az egyszer(, két-harom tag motivumokbdl régtonzott
felépités ajellemz6. —MNH 20.

bunyevac: bacskai, bunyevéacnak nevezett délszlav népcsoport. A bacskai bunye-
vacok "mamacko kéldja” és a "keleruj” is harmas tancforma, mely a hagyomany
szerint az els6 vilaghaborl alatt a férfihiany miatt terjedt el. - MK 242., 268.

cecd, cécobal: egyes vidékeken cécdhaznak nevezték a tancoldhelyiségeket. A
cécd népnyelvi hasznalatban feltlinést keltd, mértéktelen mulatsagot jelentett.
Hodmez6vasarhelyen pejorativ értelemben hasznaltak. Batyubal értelemben Szegvaron
még az utébbi években is hasznaltdk az elnevezést. Szamos vidéken, féleg a
Dunantdlon a tanc helyét mulatéhelynek, mulatéhaznak nevezték. A Duna mellékén
mulatsagnak, Mez&fold egyes vidékein (pl. El6szallas kornyékén) mulaté megjeldléssel
szerepelt.

A cécd-, jatsz0- és mulatohdzakat bérbe vették. A dunantdli pusztadkon a cseléd-
hazak el6tti térség, télen pedig a négy csalad kdzos konyhdja szolgalt tAnchelyiil. Rossz
id6ben, télen tanyakon is zart helyiségekben tartottak meg a tancot (pl. padkaporos bal),
j6 1d6 esetén pedig a szabad ég alatt. Juhaszok a Hortobagyon és kérnyékén sokszor a
"seggeniil6 hodaly” elejében tartottak juhnyiraskor ilyen mulatsagot a gyapjuszed6 asz-
szonyokkal. - PF 35., 40. BA.

choragus: a régi szotarak tantsaga szerint a tincmester latin megfelel&je a chor-
agus, "tantz mester, jatékmester” jelentéssel. A XVI. szazadban mar tdncmester céhek
is miikodtek Nyugat-Eurépaban. A XVIII. szazadban a Debreceni V6félycéh is ellatott
ilyen jelleg(i feladatot, kiiléndsen a balak rendezésével. - PF 20., BA.

cikka: a hajdudorogi tanyavildgban &szi vasarnap délutan a fiatalok cikkaba
gytilekeztek (citerabal). Ez mar "szeret6” (menyasszony) valasztonak szamitott. Osz-
szegy(ltek egy dombos helyen fidk, lanyok, dsszefogoztak, egy par kdzépen tancolt,
amire azt mondtdk, ezek mar megtalaltdk egymast. (Béres A.: Tanyai szokéasok és tan-
cok a Hajduséagban. TTT 1976-77. 220 p.) - BA.

cslirddngold: a szilagysagi Krasznan az "ugros” Gn. "oladhos” paros valtozatat a
gyors csardas folytatdsaként tancoltak parosan, a temp6t fokozva és "verbunk” -nak,
"cslirdéngol6” -nek nevezték. A Székelyfdld nagyobbik részén (Udvarhely, Csik,
Haromszék) a tancrend teljesen egyszer(i formaban maradt fenn. Itt a székelyverbunk
vagy cslrdongdld utan kovetkezett a lassu jartatés, amelyet a dobogos mozdulatokkal
atsz6tt, valtozatosabb sebes, ugros, szokés, ciganycsardas zart le. A bukovinai széke-
lyek csardasféle tancabol a frisses Gjabb neve csiirddngdld, amely a vandorlas soran
honosodott meg. - RPM 191., 193. PF 72.

dalido, dalibo, darido: egy 1863-as leirashol (Nefelejcs 14-15. sz.) ismeretes a
kunszentmartoni mesterlegények farsangi lakozasa, vagy ahogyan masként nevezték,

141



dalidéja. Lakozason a multban kiilléndsen olyan vendégeskedést értettek, amikor egy
baréati csoport tagjai hazrél hazra jartak, el-elidéztek, lakmaroztak egymassal. Ilyenek
voltak a magyar mesterlegények farsangi napokon tartott mulatsagai. "Dalib6” -,
"dalid6” -, "darid6” -nak nevezték a zajos falusi mulatsagokat, az énekkel, tanccal,
eszem-iszommal jaro lakomakat is. —PF 41.

Debreceni Népi Egyiittes: 1950 tavaszan alakult, hogy 0sszegydjtse és
misoraban feldolgozza Hajdi-Bihar megye és az Alféld néphagyomanyait. Ma mar
hazank minden tanctipusa és dialektusa szerepel miisoran. Kozel 3000 f6 azoknak a
szdma, akik itt nevelkedtek. Az elmult id6kben Parizstdl Pekingig, Helsinkitdl
Karthagdig harom foldrészen 42 alkalommal ismerhették meg mdsorait. Nemzetkdzi
férumokon els6 és nagydijat szerzett Tunéziaban, Csehszlovakidban, Franciaorszagban,
Romaéniaban, Hollandidban, valamint Koppenhagaban, ahol a vilagfesztivalon két alka-
lommal nyerte el a nagydijat és a vele jaro ARANY ROZSAT.

Tagjai kozépiskolas diakok, f6iskolai, egyetemi hallgatok és munkasfiatalok,
akik szabad idejiiket forditjdk a nemzeti hagyomanyok, els6sorban a tdnc megis-
merésére, s a népek baratsaganak apolasara. Mint amat6r csoport ma is élvonalbeli
egyltteseink kozott tarthatd szamon. Mindig meguUjuld tagsagahoz mintegy 200 f6
jelenti az utanpotlast. Debrecen M. J. Véaros Onkormanyzata az AGROKER Vallalat
tamogatasaval jelenleg a Kolcsey Miivel6dési Kézpont keretében, a Debreceni
Nagyerd6n, 6nall6 épiiletben (Pallagi u. 3/B) mlkddik. Mivészeti vez.: dr. Béres
Andrés, tanckar vez.: Kallai Gabor, vezetd priméas: Benczi Gyula - Bir6 Istvan,
asszisztens: Torokné Csécs Lenke. - BA.

"egy par”: a tancrendet a nép vidékenként killénbdz6 elnevezésekkel tartotta
szamon: egy par, egy nota, egy tanc, egy darab, egy turnus, szakasztas. A par kifejezés
csak Kozép-Erdélyben ismeretes, és ott a tancciklusnak egy partnerrel vald végigtan-
colasaval magyaraztak az elnevezés eredetét. - PF 58., 64., 69.

felkdtds sarkantyd: az Gn. felkét6s sarkantylG - ugyanis szijjal kototték fel -
kils6 oldalan volt egy-két duplazott acélzérgd (pille, peng6), amelyet azért zorgos-
csorgds sarkantylnak is neveztek és tanc alkalmaval szépen pengett. Kézmondasban is
szerepel: "Az Isten is olyannak adja a sarkantyds csizmat, aki nem tudja megpengetni”,
vagyis aki nem ért hozza. - PF 35.

(az elnevezés Paulini Bélatol szarmazik) els6il a helyi foldbirtokos Németh Lili barond
allitotta Ossze, kocsisanak kiemelkedd tanctudaséra tdmaszkodva. Az adott stilusban ezt
az Osszeallitdst masok még a hatvanas években sem tudtak feltilmalni. - MT 54.

golya: a golya nev( tancot Székelyféldon az Amerikabdl hazatérd kivandoroltak
terjesztették. Bizonyos vidékeken a tdncmesterek tananyagaban a "golya” is szerepelt.
- Az erdélyi tdncrendben a kiillénb6z6 polgéri tarsastancok folklorizalt fajtai szinte min-
deniitt kiegészitették a hagyomanyos tancrendet. Kalotaszeg tanckultirajaba a polgari
tarsastancok —hétlépés, gdlya - is besz(ir6dtek.

A pérok egymas mogott oszlopban felsorakozva, rendszerint kériven haladva
tancoljak. A golya allando nyolciitemes dallamahoz kétrészes tancszakasz illeszkedik,
amely tobbszor ismétlédik. Feltehet6leg német eredet(i, s dallama Amerikaig eljutott.
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Eszak-Magyarorszagon "viragtanc” néven ismerik, de megtalalhatd a nyirségi tir-
pakoknal is. - PF 5., 24., 69. MNH 38., MNL Il. 288. M. Gy.

hajabokazas. a lednyok bandézasait, tAncos dsszejoveteleit a Zselicségben
hajabuka, hajabokazas néven ismerik. - PF 30.

hajnaltiztanc: a lakodalmi ritudlis tdncok kozott taldljuk a hajnaltliztancot.
Hajnalban a falu szélén vagy udvaron a nasznép szalmabol, korébol tiizet rak, melyet a
menyasszony és a nasznép atugral. Ennek méagikus er6t tulajdonitanak. A szokas Heves
és Borsod megye paldcok lakta vidékén gyakori, a lakodalmi tlizet a nasznép kor(ltan-
colja. -PF 5. MK 161. ML II. 402.

i0, ivO: a palécsag korében ismert tancalkalom; az ivo eredetileg kocsmai tan-
colast jelentett. A tanc rendezési és szervezési hagyomanyait a keleti paléc vidékeken a
farsangi i6 (ivo) Grizte meg legtisztabban. - PF 19., 36.

ivanyozas: Hosszuhetényben (Baranya m.) a lanyok bojt alkalmaval ivanyozni
jartak. Elnevezését e tancos jaték a kisérd dallam szdvege alapjan kapta. Kb. 20-30 lany
Osszedllt és mikdzben a dalt énekelték, kigyozva haladtak. A folyamatosan el6re keril§
két lany felemelt kezével kaput alkotott, amely alatt a tdbbi atbdjt. Szegek, zugok,
falurészek vagy tarsadalmi rétegek szerint is elkiiléniltek a csoportok. - PF 32.

kalacsozo: a lednytancok az északkeleti hegyvidéken nem korlatozédnak csupan
a karikazokra. Sovénytancok, kigy6zo, kapuzo jatékok, kvadrill formak, kalacsozo
lednyjatékok taldlhatdk itt. Mindezt a gyermekjatékanyag gazdagsaga is kiegésziti. -
MK 167., 191., 192., 268.

Kallos Zoltan néprajzkutatd (Valaszat, 1926.). Tanulmanyait a kolozsvari
Zenemiivészeti F8iskolan végezte (1954). Kalotaszegen, Moldvaban (1955), majd
Gyimesen (1956) tanitott. A zenefolkldr, a népkdltészet kérdéseivel, elsésorban bal-
ladakkal foglalkozik. Cikkei, tanulmanyai romaniai és magyarorszagi szakfolydiratok-
ban és lapokban jelennek meg. Martin Gydrgynek szamos erdélyi gy(jtémunkajaban
segitségére volt. Nagy helyismeretével és kivalo kapcsolatteremtd képességével a
tdnchazmozgalomnak is hasznos szolgalatot tett. - FM Balladak kényve, Bukarest,
1970. Bp., 1973., 1977. Uj guzsalyam mellett, Bukarest, 1973. - BA.

kalotaszegi tancrend: az erdélyi tancrend egyik fontos valtozata a kalotaszegi
tancrend. Itt a tancélet virdgkoraban a legényes volt az On. "par” kezd6tanca. Ma mar
ritkbban kertl el6, s rendszerint csak virtu6z bemutatétancként szerepel. A legényes
tdnc kozben a lanyok kérben sifitelnek, "csoszognak” . Ezt kdvette a ma is kedvelt
csardas és szapora. Kalotaszeg tanckultdraja nem olyan régies ugyan, de bizonyos tanc-
tipusok legfejlettebb formait itt talaljuk meg. A kalotaszegi csardas egyszer(ibb, mint a
mezG6ségi, a férfiak mar kevesebbet figuraznak, de megforgatjak karjuk alatt a ndket,
akik rendkivil virtu6z forgdk. - PF 69. M. Gy.

kerektanc: a lednyok énekszora jart kortancat, a karikdban valé tancolast és
éneklést Marton Jézsef 1818-bol szarmazo haromnyelvii szotara "karikaban, vagy
kerékben tantzolni, karikas tantzot jarni” formaban emliti. A tdnc nevének egyik els6
emlitése 1708-bdl szintén a kerektanc alakvaltozatait mutatja:"Chorus circularis: kerek-
tdncz” . Alakzatrol elnevezés. (Nyaradi Mihaly. A kékiek kerek tanca. In Ethn.) - PF
18. MK 19,, 166., 196., 259.
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lanc-tanc: a lanc- vagy fiizér és kortancok igen nagy multiak. A szorakozo
funkcidju lanctancok Kelet-Eurdpéaban a paraszti élet perifériajan féként a tincmulatsa-
gokon kivil 6rizték meg az énekes kiséret regi allapotat. Az énekes kortdnc néhol a
szervezett balok rendjébe is beépiilt. A lancforma kiilénb6z6 valtozatai gyakori alapfor-
mai az énekes-tancos gyermekjatékoknak. - MK 9-340.

nyenyere (teker8lant): lant formaja hangszer, melynek hrjai gyantazott kerék
dorzsdlésére szolalnak meg, a kereket a hangszer végére szerelt hajtdkar forgatja. A
nyenyerét kiilonb6z6 neveken mar a kdzépkorban ismerték; késébb koldusok hangsze-
révé zillott, majd a XVIII. szazad francia divatjai k6zott bukkan fel. Manapsag ritka
népi hangszerként tartjak szamon. Az Alféldon, féleg Szentes kornyékén lakodalmat is
muzsikaltak vele; a tanyai tincmulatsdgoknak megszokott hangszere volt. - Zenei ABC
105.

nyolcas: a nyaradmagyardsi tancrendben az Gn. négyes, hatos, nyolcas is szere-
pelt. Ezek a polgari tarsastancok folklorizalt valtozatai. - PF 11.

"0zdi viola’’: a Kikilld mentén régebben a ritka pontozét az "6zdi viola’ és a
"szegényes” dallamara jartak. - PF 70.

oreges: Kelet-Europaban sok helyitt a tancrend els6, lassu tancat nevezik
"Oregesnek”. Ez a megjeldlés az "tregeknek vald” lassu tempora, masrészt a hagyo-
manyos, régies mivoltara utal. - MNH 55.

pasztorfogadas: pasztorfogadaskor Hajdinanason ha kihirdették a tanacshazan a
hatarozatot, a megfogadott pasztorok karikaban (kdrben) tancoltak éromiikben. A pasz-
torok ismerték a verbunkot, de legszivesebben a juhasztancot vagy kondastancot jartak
bottal, tiveggel. Ezek a tdncok nagy Ulgyességet kivantak, viszont az ligyes tancost
szerették és nagyon megbecsilték. - irod. Béres Andrés: Tanyai szokasok és tdncok a
HajdUsagban. TTT 1976-77. Bp. 1977. 235-236. 1 BA.

pendzsom: a spontan tancalkalmak jaszsagi elnevezése. Vasarnap délutanokon
tartottak el6zetes megbeszélés alapjan. Zart helyen, vagy nyaron jo id6ben szabad ég
alatt tancoltak; citerast vagy harmonikast fogadtak hozza. Uj haz épitése alkalmaval is
rendezték, de kiillénb6z6 tréfas jatékok helyszinét is jelentette. - PF 38.

"rész”’ : Mez6ségen az volt a szokas, hogy miutan négy-6t "par” (tancciklus)
lejart, akkor kiltottak ki a "kezesek”, hogy mennyit kell fizetni. Ekkor mar a rendez6k
lattak, hogy hany par tancol és eszerint milyen aranyban osszak meg a ciganynak jaro
részt. (Az dsszeget, amelyet a balban vagy a tancban fizetni kell.) Itt &ltaldban nem
belépddijnak mondtak, hanem rész-nek. - PF 53.

Réthei Prikkel Marian (Csém, 1871-Balatonfiired, 1925). Bencés szerzetes,
tanar, nyelvész és etnografus. Pannonhalméan és Budapesten tanult. 1896-tdl tanitott
Sopronban, Papan, K&szegen, Esztergomban és Gy6rott. Néptancaink széleskor(l
gyUjtésével, tanulmanyozasaval jeles munkat végzett. Tudomanyos tanckutatasunk
uttéréje; nyelvhagyomanyaink, népkdltészetiink kérdései is foglalkoztattak. - FM: A
magyar tancnyelv. (Bp. 1906); A magyarsag tancai (Bp. 1924). Gardos R.: RPM (E. Ph.
Kozi. 1926.) - Si.

Sallai verbunk: minden falunak, illet6leg vidéknek voltak kiemelked6 tancos
egyéniségei. Erre utalnak gyakran a személynévhez kotott elnevezések. Ilyen pl. a
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"Bertoké verbunk” (Szigetkdz), "Bene Adam verbunkja” (Kiskunhalas), "Sallai
verbunk’” (Kéménd). - PF 11.

silladri, apro silladri: a bukovinai székelyek szabalyozatlan szerkezet(i tAnckez-
dé férfi sz6lotanca, ill. forgds parostanc. A silladri név eredete ismeretlen. A legényes
és ugras kozott atmenetet képvisel, s mint ilyen a keleti székely és gyimesi csango
félolahos, az alfoldi olahos és magyarorszagi ciganytancok legkdzelebbi formai rokona.
Paros formaja a marosszéki forgatas. - A bukovinai székelyek a hagyomanyos férfi és
parostancok egy részét silladrinak, csoszogtatonak vagy argyelanosnak nevezik,
zenekiséretll kanédsztanc-ardeleana dallamokat alkalmaztak. - PF 73. MNH 42., 192.
MK 221., 240.

szomoru tanc: HajdUdorogrdl adataink vannak arrél, hogy ha fiatal ledny vagy
legény hal meg, mai napig menyasszonyi vagy volegényi ruhaba 6ltoztetik. Koporsdjat
régebben ledny- és legénytarsai a vallukon vitték, a koporso tetejére menyasszonyi ko-
szor(t vagy volegényi bokrétat tettek, a koporso el6tt felpantlikazott bottal, rozma-
ringkoszoruval v6fély haladt. A sirnal végzett szertartas utan, amikor a pap eltavozott, a
fiatalok még ott maradtak és az odarendelt zenészek muzsikajara menyasszonytancot
jartak. Csak sokszori ostorozasra kovetkezett be, amit az egyhaz szorgalmazott, hogy
1930 koril a tdncot mar nem a sir koriil, hanem a temetékapuban jartak el, mig a
harmincas évek kozepére a temet6i tanc teljesen elmaradt. A temet&ben jart tancot
egyébként szomor( tanc néven emlegették, mivel a lassi csardasdallamra csupan
néhany fordulatot tettek. Jelképes blcsuzasnak tartottak, ugyanugy, ahogyan kontyolas
elétt a menyasszony bucsuzik éjfélkor a menyasszonytanccal. - irod.: Béres Andras:
Tanyai szokasok és tancok a Hajdusagban. TTT 1976—#7. Bp., 1977. 226. pp. —BA.

tancbahudzés: a tancra kérés altalanos formai mellett régebbinek latszik a tancba
hlzas, vagy a kend@vel vald tancba hivas szokasa. Dél-Alfoldon (pl. Tapén) egy legény
Osszeszedte a leanyok zsebkenddjét és azok kovették 6t, vagy pedig dsszefogta
kenddGiket és gy vezette, hizta 6ket a tanchelyre. Torténeti forrasainkban gyakran el6-
fordul a "tancba ragadni”* "tdncba vonni” kifejezés. Czuczor Gergely 1843-ban
hasznalja a "tarsnét ragad” kifejezést. - PF 44., 56., 57.

ungareszka: a XVI-XVII. szazadi magyar vagy magyaros tanczenei muzsika
Osszefoglalo elnevezése. Az ungareszkak német, olasz, francia, lengyel citera- és lant-
kottaflizetekben kiilénb6z6 neveken, pl. ungarischer tanz, saltarello ungaro, haiducken
dantz, hayducky alakvaltozatokban szérvanyosan tlinnek fel. De feltlinnek magyar-
orszagi forrasokban is, pl. L6csey-Stark-féle virginalkdnyv, Kajoni-, Vietorisz-kodex.
Az'ungareszkak szervesen kapcsolodnak a nyugat-eurépai szomszéd népek korabeli
tancdallamaihoz. A XVIII. szazadi gy(ljtemények tansaga szerint az ungareszka-
hajdutanc a verbunkos zene egyik forrasa. - MNH 186., 328. MGY.

tlés: a reggelig tartdé mulatsagokon, balokon este vagy éjfélkor vacsorasziinet
szakitotta meg a tancciklusok folyamatat. Szatmar megyében az éjféli sziinetet Glésnek
vagy rostoknak nevezték. igy hivtdk ezt Rozséalyban is. Ekkor fogyasztottak el a
magukkal hozott élelmet. A lanyok vagy hozzéatartozéik megvendégelték az ismer6s
legényeket. A zenészek is ekkor étkeztek a tdnchelyen, vagy a legénybird, bandagazda
hazanal. Ekkor fél-, egyoras tancsziinetet tartottak. - PF 74. BA.
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vasarnapi jatsz0: a szorakozasra szolgald tancalkalmak egyik legrégibb formaja
a vasarnap délutani jatszd, amelyben eredetileg nagy szerepe volt a kiillénb6z6 jatékok-
nak is, pl. az énekes labdajatékoknak. Valamikor Gsszetettebb szorakozasi forma volt,
idével tdncalkalomma alakult &. A vasarnapok rendszeresen ismétl6dd szorakozésait
sokféle néven ismerték: vasarnapi tanc, nyari tanc, szabad tanc, vagy egyszer(en tanc. -
PF 6,, 26.

Veszter Sandor: a mult szazad 40-es éveinek elején tancunknak kilféldi megis-
mertetésében szerzett érdemeket Veszter Sandor tdncmiivész, ki jo magyar tancosokbol
és tancosnBkbdl szervezett tarsulatot. Sajat zenekaraval és tarsulataval bejarta Német és
Franciaorszag, Anglia nagyvarosait, s mindendtt nagy sikert aratott. Tancaink egyes,
paros és csoportos bemutatasaval meghdditotta a kdzonséget. igy irt réla az akkor legel-
terjedtebb périzsi lap, a National: "V. S. Ur, a tarsasag igazgatdja a legkellemesebb tan-
cos, kit lathatni, s tanca a leggyonyor(ibb tipusa a magyar tancnak. Nemes biiszkeség
arad el arcvonasain, s a ritka tiiz és er§ kifejezésével bajos hajlékonysag s kdnnyedség
parosul.” (1840) Egyéebként V. S. itthon is bekapcsolddott a tdncok széles korli megis-
mertetésébe. - RPM 92.

zartkor( bal: a baloknak altalaban két alapvet§ valtozata alakult ki. Egyik a
szabad bal, amelyen a belépddij fizetése mellett mindenki részt vehetett. A masik a
zartkor( bal, melyen az egyes korosztalyok, tarsadalmi rétegek szobeli vagy nyomtatott
meghivo alapjan jelenhettek meg. A kétféle balt vidékenként kildn is megjeldlték: pl.
vegyes bal, zart bal (Somogy m.), nyilt mulatsag vagy bal (Bag), hivogatott bal, szabad
bal (Gyimes). - PF 42,

zenészek el6tti tAncolas: ajo tancosok legszivesebben a zenészek elétt tancoltak,
azt a helyet igyekeztek elfoglalni. Az ebbdl szarmazo l16kdos6désekbdl nézeteltérések,
verekedések is szarmazhattak. Egyes erdélyi falvakban olyan rend alakult ki, hogy
bizonyos tancoknal paronként sorba alltak, vagy lassi mozgasokkal tancoltak,
mikdzben arra varakoztak, hogy a zenészek elé keriiljenek, és ott kitdncoljak magukat.
llyen jelenség figyelhet§ meg a széki tdnchazban és Gyimesen az Un. sebes magyaros
tancolasa alkalmaval, ahol szintén paronként lépnek a zenész elé. - PF 59.

zsukéata v. zsuka: a cs(irddongdlé nevl székely tdnc roméanos valtozata, a csikiek
félolahosnak nevezik. Bihar és Szatmar megyék keletibb magyar kdzségeiben pl. a
zsukata egészen otthonos, mivel rendesen ugyanaz a cigany jatszik a magyaroknak és a
romanoknak. - RPM 185., 186., 232.

Béres Andras
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REPERTORIUM

az 1991/92 és az 1992/93-as évadok magyar bemutatéirol, a Budapesten
vendégszereplo kilféldi egyuttesekrdl, a hazai és nemzetkozi egyiitteseket bemutaté
tanc- és szinhazi fesztivalokrol.

A teljességre térekvd - és minden tovabbi kiegészitést, helyeshitést szivesen
fogadd - osszeallitas roviditései: Z. - zeneszerz6, K. - koreografus, Assz. - asszisztens,
D. - diszlettervez6, J. - jelmeztervez6, B.m. - balettmester, Pv.b.m. - prébavezet§
balettmester, Karm. - karmester, Rend. - rendezd, Dr. - dramaturg, Ea. - el6addk, b.n.
- balettnévendék, m.v. - mint vendég, szinh. - szinhaz, Mdv. - m(ivel6dési, kisszinh. -
kisszinhaz, Szov.kényv. - szdévegkdnyv, V/ - a Magyar Szinhazi Intézet
Tancarchivumaban talalhat6 videofelvétel (VHS) nyilvantartasi szama.

. BEMUTATOK - FELUJITASOK

MAGYAR ALLAMI OPERAHAZ

1991. nov. 28. és 29. - Anna Karenina - Operahaz

Z.: Csajkovszkij miiveib6l dsszedllitotta Jarmai Gyula, K.: Partay Lilla, Assz.:
Sarkdzi Gyula, B.m.: Metzger Marta, D.: Kézdy Loérant, J.: Schaffer Judit, 6sszekoté
zene: Racz Zoltan, el6addja az Amadinda tit6egyittes, Ea.:

ANNAL e Pongor Ildiké / Hagai Katalin
Karenin........cocoeevensiennenceneee Szakaly Gyorgy / Jezemiczky Sandor
KItY o Volf Katalin / Végh Krisztina
LEVIN..oiiiieiseiies e ifj. Nagy Zoltan / Nyakas Laszl6
AV (01174 ] PR Solymosi Zoltan
DOHY oo, Balaton Regina/ Kovessy Angéla
Lidia grofnG......ccovveeveeveceicenne, Metzger Marta
Betsy hercegnd..........ccccoeevecciennnnnns Ban Teodé6ra/ Molnar Marta
SZEYEPAN...c.ciiiiiie Lészlo6 Péter / Csillag Pal
Borzas, Halal...........ccccoonniiinnnnns Kovéts Tibor / Eichner Tibor
SZErJOZSA. . eceiiieiieieere e Maloschik Péter b.n/ Kaszas Attila b.n
Kitty SZUIEI..cooveeiiiieecee e, Gébor Zsuzsa / Janacs Evelin

Hevesi Imre / Balogh Andras
Italiai MaveszekK......oooviveevvicerinnnnnas Sarkozi Gyula - Szilagyi Gyula - Erényi Béla/

Nagyszentpéteri Miklds - Balogh Béla -
Németh Attila

0Orosz SZOIOPAr......ccovvveeirrcene Oléah Csilla/ Gal Gabriella
Tengler Tamés / Szilagyi Gy.
Tarantella szOIOPAr...........ccccceeeveeee Olah Cs. / Soos Erika

Eichner T. / Balogh B.
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Irodalom: 1991. VI. 4. Népszava, Varhegyi Andrea; 1991. VI. 8. Uj
Magyarorszag, (F.L); 1991. XI. 27. Népszava, Péter Marta; 1991. XI. 28. Pesti Riport,
Rajk Andras; 1991. XI. 30. Népszabadsag, Zappe Laszlo; 1991. XII. 1 Vasarnapi
Hirek, Rajk Andréas; 1991. XII. 3. Esti Hirlap, Péter Marta, 1991. XII. 3. Kurir, Albert
Istvan; 1991. XIl. 4. Népszava, Fodor Lajos; 1991. XII. 4. Pesti Hirlap, Dalos Laszlo;
1991. XIl. 8. Vasarnapi Hirek, Magyar Katalin; 1991. XII. 10. Lattuk-Hallottuk, Fuchs
Livia; 1991. XII. 11. Uj Magyarorszag, Kerényi Maria; 1991. XII. 12. Magyar Nemzet,
Gelencsér Agnes; 1991. XII. 18. Orszag-Vilag, Szémann Béla; 1991. XII. 21. Magyar
Hirlap, Kenessei Andrés; 1992. I-IM. Tancmlivészet, Kortvélyes Géza
V/191 és 192

1992. febr. 28. és marc. 3. - Cristoforo - Operahaz
Z.: Szakcsi Lakatos Béla, irta: Korody Ildiko, K.: Kevehazi Gabor, Assz.: Ban
Teod6ra, B.M.: Fajth Blanka, D.: Csikds Attila, J.: Dorin Gal m.v., Ea.:

Cristoforo.....ccovvveeiese e Szakaly Gyorgy / ifj. Nagy Zoltan

INAIA ;e Pongor 1ldiké / Szabadi Edit

AMENTKA. ..o, Volf Katalin / Balaton Regina
ANGYAl....coiiiii Rudolf Nurejev m.v. / Jezemiczky Sandor (1. 29.)
Indidn torzsfEnok.......ccocoevvererennnen, Eichner Tibor/ Sarkdzi Gyula
Isabella.......cccoovveiviniiccecee, Ban Teodora/ Szalay Klara
Ferdindnd.......ccccccvveveveviiiseiesens Jezemiczky S. / LéaszI6 Péter (11.29.)
FOasztrolOgus........cceeererrerencrinicienes Erényi Béla/ Szilagyi Gyula
FOtErkEPESZ.....covvrvverieeiiieceias Balogh Béla/ Solti Csaba

SYIVIO.ccoiiiiicc e Tengler Tamas / Németh Attila
Bartolomeo........c..cocvvveeveeniecenieinnnns Szilagyi Gy. / Nagyszentpéteri Miklos

Selyem ..o Rujsz Edit/ Csik Edina

FUSZEN .ot Venekei Mariann / Mréz Kornélia
EKSZEN....ouovivererereeee e Oléh Csilla/ Dienes Ilona
ASZtroldgusokK.........oceeererniceniniins Csillag Pal, Papai Gyorgy, Sabli Péter, Rotter Oszkar
TErkEPASZeK.....cvovvvveieiirriee e Balogh Andréas, Hevesi Imre, Németh A.,

Elek T. Zsolt

Irodalom: 1992. I. 28. Népszava, (varhegyi); 1992. Il. 6. Magyar Hirlap, Rajk
Andrés; 1992. I1l. 1 Vasarnapi Hirek, Rajk Andras; 1992. Ill. 2. Népszabadsag, Zappe
Laszld; 1992. I11. 4. Népszava, Fodor Lajos; 1992. LLI. 5. M(vek, miihelyek..., Kevehazi
Gabor, Fuchs Livia; 1992. I1I. 7. Magyar Hirlap, Kenessei Andrés; 1992. 111. 13. Elet és
Irodalom, Péter Marta; 1992. Ill. 14. Pesti Hirlap, Réna Katalin; 1992. 1ll. 17. Uj
Magyarorszag, (F.L.); 1992/111-1V. Tancm(ivészet, Kadn Zsuzsa
V/206
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GYORI BALETT

1991. nov. 22. - Gulliver Ur utazasai - Gy6ri Nemzeti Szinhaz
Szov. konyv. d. ésj.: Gombar Judit, B.m.: Sterbinszky Laszl6

Gulliver Liliputban

Z.: népzenei dsszedllitds, K.: Bombiez Barbara, William Fomin, Ea.:

GUIIVET ..o Demcsak Otté
AdMIrALiS...cooviicece Szigeti Edvard b.n.
(OSF: 1y4-1 SRR Horvath Krisztian b.n.
CSASZAMO....vvecvviieeece e Ventura Henriette b.n.
Kincstdmokné..........ccccooevveienieinnns Séthy Virag b.n.

Gulliver az 6ridsoknal
Z.: dsszeéllitas Yannis Markopoulos, az Amadinda egyuttes zenéibgl és tibeti
népzenébdl, K.: Kiss Janos, E.a.:

GUITIVET .o Demcsak O. és Payer Akos b.n.

OriASparaszt........c..cccocvvevevrvreennns Szigeti Gabor

Oriasparaszt felesége..........oouu..... Horvéth Gizella

LANYOK. ..o Horvéth Erika, Tibola Gyéngyi

(O 3R (o1 LY W. Fomin

KIralY ..o Tarnoki Tamas

INASOK....eeveiiriirierece e Miiller Ervin, Abraham Zoltan

Orias parasztnK..........cccoevvvvevunenes Dorké Edina, Strock Barbara, Dusana Skarcakova,
Széntai Kiss Hajnalka

Oriés paraszt férfiak............c..co....... Sebestyén Akos, Zadorvolgyi Lészld

OFi&S NOBK.....ooevrevecieieereeeeesierne Eva Hotova, Pintér Timea, Szantai K. H.

Oris TErfiak......cooovvvvvrvererrrieeins Szigeti G., Péter Tuhovcsék, Zadorvolgyi L.

HOPPMESer......ooeveeeece e Torba Istvan b. n.

Gulliver a Nyihahaknal*
Z.: Gian Piero Reverberi, Ivano Pasevi, Y. Markopoulos, K.: Demcsék Ott6, Ea.:

GUILIVET ..ot Demcsak O.

Nyihaha par.......cccceoviveivieieieinnn, Horvath E., Tarnoki T.

Nyihaha 6sanya.........ccccoceevs coveennen, Horvéth G.
KISCSTKOK....vuvecvrceerceerecieeee e E. Hotova, Pintér T.

Keét fiatal mén........ccooevevnviicnnn W. Fomin, Miller E.

Jehu Tany ..o Lodsz Kriszina

OS MEN....oeeeeeceeeee e, Szigeti G.
NyihahaK........cccooovviiiiiniiene, Dorké E., Kara Zsuzsa, Strock B., Miiller E.
JENUK .ot Abraham Z., D. Skarcalova, Balatoni Szilvia,

Major Szilvia, P. Tuhovcsak, Sebestény A.,
Széntai K.H., Sz6ke Katalin, Tibola Gy.

* a koreografia elébemutatdja 1991. X. 28-an volt Budapesten, az Operahazban
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Irodalom: 1991. IX. 9. Népszabadsag, Hajba Ferenc; 1991. XI. 18. interju a
Stadié '91-ben; 1991. XI. 22. Népszabadsag, Hajba Ferenc: 1991. XI. 22. Pesti Hirlap,
Nichs Andrea; 1991. XI. 23. Kisalféld, Varga Lajos; 1991. XI. 24. Vasarnapi Hirek,
[l1és Jend; 1991 XI. 26. Lattuk-Hallottuk, Fuchs Livia; 1991. XII. 11. Uj
Magyarorszag, (F.L.); 1992. I. 11. N6k Lapja, Burkus Zoltan; 1992. IIl. 10. Fejér
Megyei Hirlap, Kulich Erzsébet; 1992/1-1l. Tancmivészet, képriport; 1992/V-VI.
Tancm(ivészet, Kisgergely Jozsef
V/210

1992. 4pr. 24. - Requiem az életért - Gydri Nemzeti Szinhaz
Fény és arnyak
Z.: W.A. Mozart, K.: William Fomin, D. és J.: Gombar Judit, Ea.:

MoOzart......cccoeeeeieeeceeee e W. Fomin

Y L [T PO Demcsak Otto

Konstanza.........ccceeeeveeiiecvveeecneennne, Horvéth Erika

LANYOK...oiveviieivicirei e Eva Hotova, Lo6szKrisztina, Pintér Timea, Dorkd
Edina, Strock Barbara

FiOK. .o Péter Tuhovcsak, TarnokiTamas, Abraham Zoltan,

Maller Ervin, Zadorvolgyi Laszl6

Kdnnyek tengere
Z.: G. Mahler, K.: Libor Vaculik, D. és J.: Gombar Judit, Ea.:

ANYA..iiiiiiiii Bombiez Barbara
SzereleM. ..o, Horvath Erika
Halal.......cooooeie, W. Fomin

R 1 T Miiller E.

L IO Z&dorvolgyi L.
T Fil e, Demcsék O.

Az 6rok vandor
Z.: bsszedllitas, K. és D. Demcséak O, J.: Nikolaus Dobray, Ea.:

YN i Lodsz Krisztina

YaNg. oo W. Fomin

VANAOr ..., Demcséak O.

SOEL SZIrOM ....cveiricieirceeiias Bombiez B.

K&t vamp.....ccooorriiicecee Horvéth E,, Pintér T.

Két csavargo.......cocoveeerenneecieninnnns Z&dorvolgyi L., Mdller E.
Az Oreg Kéregetl.......cocvvveriieriennn Szigeti Gabor

Irodalom: 1992/V-VI. Tancmiivészet, Kortvélyes Géza, Kadn Zsuzsa,
V221
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PECSIBALETT

1991 nov. 22. - Rome0 és Jalia - Pécsi Nemzeti Szinhéaz
(magyaroszagi bemutato)

Z.: Sz. Prokofjev, K.: Herczog Istvan m.v., Assz.: Varadi M. Istvan, Szabolics
Eva, D.: Vata Emil, J.: Haros Annaméria, Bet.: Dévay Katalin, Ea.:

L&rinc bardt........ccooeeevecevcieneene, Szakaly Gydrgy m.v
(OF: 10101 ) SO SRR Hajzer Gabor
Capuletné.........co.ooveeeeeeeeeeeeeeienas Szabolics E.

JUNA. e, Kovécs Zsuzsanna
Tybalt e, Lencsés Karoly
Julia dajkaja......ccocoeeveiieiiicnienns Kraszn6i Klara
Paris grof....ovveeveiicccsen Sergeant Anthony
ROMEO...c.i et Lovas Pal
METFCULIO....ccveieviiei e, Sélymos Pal
Benvolio......ccoceevveieinieieiseesene,s Kocsis Tamas
Hal8l.....ooooiieee Gombosi LaszI6
MONtAGUE. ....oveveieeieeee e Herda Janos

Irodalom: 1991. XI. 20. Uj Dunantdli Naplé, Hodnik L; 1991, XII. 2.
Lattuk-Hallottuk, Fuchs Livia; 1991 XII. 5. Népszava, Matai Gyorgyi; 1991. XII. 7. Uj
Dunantali Naplo, H. Major Rita; 1991. XII. 14. Somogyi Hirlap, Wallinger Endre;
1992. 11l. 14. Magyar Hirlap, Kenessei Andras; 1992/I-1l. Tancm(ivészet, Major Rita;
1992/V-VI. Tancmiivészet, Matai Gyorgyi
V/212

1992. mgj 1 - Panasz és diadal - Pécsi Nemzeti Szinhaz
In memodrian...
Z.: Szebeni Janos, Sandor Péter, K.: Hajzer Gabor, J.. Hammer Edit, Ea.:

Hal8l.....oooiiece Lovas Pal
NG..oovieceee e Sipson Karen
Y o SRS Sergeant Anthony
Tasso

Z.: Liszt Ferenc,K.: Kérmendy Laszlo, J.. Hammer E., Ea.: Neskov Alexandar,
Lencsés Karoly, Paronai Magdolna, Adams Elisabeth Mary, Niibl Tamara, Orosz Ménika

Egyfaun halala
Z.: C. Debussy, K.: Szakadly Gydrgy m.v., Assz.: Végh Krisztina, Dr.: Bohm
Gyorgy, J.: Hammer E., Ea.:

N ot Sélymos Pal
Afeleség . Seprényi Timea
A "latogatdk"........ccooeiiieieeeee Sergeant Anthony, Nagy Yvette, LencsésKaroly
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Irodalom: 1992. V. 16. Uj Dunantali Napl6, H. Major Rita; 1992/V-VI.
Tancm(ivészet, Major Rita

SZEGEDI BALETT
1991 dec. 20. -Az id6 maszkjai - Szegedi Nemz. Szinh. Kisszinh.

A képzelet draja
Z.: montazs, K.: Juronics Tamas, Assz.: Zarnoczai Gizella, D. és J.: Csik Gyorgy
m.v., Ea.:

ATANY.ciiiiiii e Péntek Kata

ATl Pataki Andras
ATl Kalmar Attila

A képzelet figurai........ccccoevevirennnn, Prepeliczay Annaméria, Zarndczai G., Juronics T.
Baratnbk..........ccoevvvvvrninniecnn Bodor Johanna, Fekete Hedvig, Kovacs Anita
24 percben

Z.: kollazs, K.: L&rinc Katalin m.v., Assz.: Zarndczai G., D. és J.: Csik Gyorgy
m.v. Ea.:

Vilagos ruhdban..........cccceevvivrinnene. Péntek K.

Sotét ruhdban........cccovvcieninene, Fekete H.

EQY PAT..cviceeeee e, Bodor J., Pataki A.,
Egy em,ber.....coiiiiiie Kalmér A

Egy gyerek. ..o Farkas Zsuzsanna

A négy évszak 1939.

Z.: A. Vivaldi, K.: Imre Zoltan, Assz.: Zarnéczai G., Dr.. Bohm Gyorgy, B.m.
Dévényi Edit, D. és J. Csik Gy. m.v., Ea.: Békési Maria, Bodor J., Domsa Sorin, Farkas
Zs., Fekete H., Juhos Istvan, Juronics T., Kalmar A., Kiss Istvan Rdbert, Kolep Zoltan,
Kovacs A., Mat6 Eva, Pataki A., Péntek K., Prepeliczay A., Sarkozi Attila,
Topolanszky Tamaés, Zarnoczai G.

Irodalom: 1991. XII. 15. Magyar Hirlap, Kenessei Andras; 1991. XIl. 23.
Délvilag, Csiri Akos; 1991. XII. 23. Dél-Magyarorszag, Sulyok Erzsébet; 1991. XII.
28. Délvilag, Dohany Edit; 1991. XII. 29. Dél-Magyarorszag, S.E.; 1992. II. 27. Uj Ma-
gyarorszag, (F.L.); 19924-1. Tancmlivészet, Sulyok Erzsébet; 1992. V-VI. Tancmivé-
szet, Kisgergely Jozsef
V/218

1992. 4pr. 3. - Tancok és viragok - Szegedi Nemzeti Szinh.
Die Nacht (Az éjszaka)

Z.: kollazs, K.: Bertrad D'At, Assz.: Bodor Johanna, D. és J.: Molnar Zsuzsa,
Ea.: Fekete Hedvig, Kovacs Anita, Péntek Kata, Prepeliczay Annamaria, Juronics
Tamas, Kiss Istvan Robert, Pataki Andras, Sarkdzi Tamas, Zarndczai Gizella
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Egy alig haszndlt szaritokotél visszaemlékezései (egyiittesi bemutatd)
Z.: montazs, K.. Juronics T. Ea.: Péntek K., Zamdczai G., Juronics T., Kalmér
Attila, Pataki A.

Tlzijaték (magyarorszagi bemutato)

Z.: John Adams, K.: Bernd Schinkowski m.v.:, Assz.: Bodor J., D. és J.: Molnar
Zsuzsa, Ea.: Békési Maéria, Farkas Zsuzsanna, Kovacs A., Péntek K., Prepeliczay A.,
Zamdczai G., Domsa Sorin, Juronics T., Kalmar A, Kiss |.R., Kolep Zoltan, Pataki A.,
Topolanszky Tamés

Irodalom: 1992. IV. 1 Dél-Magyarorszag, S.E; 1992. IV. 6. Dél-Magyarorszag,
Sulyok Erzsébet: 1992. IV. 13. Uj Magyarorszag, (F-a); 1992/V-VI. Tancmiivészet,
K&vago Zsuzsa

SZEGEDIBALETT STUDIO
1992. febr. 24. - Intim szférak - Budapest, Honv. Miv. Haz

Kis ndi szalon

Z., D. és J.: Arvai Gyorgy, K.: Bozsik Yvette, Ea.: Zamoczai Gizella, Bodor
Johanna, Péntek Kata

Egy alig hasznalt szaritokdtél visszaemlékezései
Z.: montézs, K.. Juronics Tamas, Ea.: Péntek K., Zamo6czai G., Juronics T.,
Kalmar Attila, Pataki Andras

Sors-Concerto
Z.. W. A Mozart, A Vivaldi, K.: Juroncis T., Ea.: Péntek K., Zaméczai G.,
Juronics T., Pataki A., Sarkozi Attila

Irodalom: 1992. Il. 29. Esti Hirlap, Péter Marta; 1992. Il. 29. Dél-
Magyarorszag, Sulyok Erzsébet; 1992. Ill. 5. Dél-Magyarorszag, Sulyok Erzsébet;
1992. LLI. 6. Népszabadsag, K&vagd Zsuzsa
/207

ROCK SZINHAZ TANCMUHELYE

1992. febr. 15. - 1d6k - Arany Janos Szinhaz

K.: Kramer Gyorgy, J.: Horvéath Kata, Vil.: Grusz Miklds, Assz.: Pattantyds
Aniko, Ea.: Bako Gabor, Csengeri Ottilia, Hovath Tamas, Karpati Zita, Kispal Anita,
Konyhéas LaszI6, Kovesdi Eva, Kravalik Brigitta, Lazar Tibor, Mirtse Réka, Nagy
Beata, Olah Tibor, Petridisz Hrisztosz, Rogacs Laszl6, Szentesi Zsuzsanna, Zachar
Lérand
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Exodus
Z.: Wojciech Kilar

Toredékalom
Z.: Mérta Istvan

A "rend"
Z.: Véarkonyi Matyas

Irodalom: 1992. W. 21. Népszabadsag, K6vago Zsuzsa; 1992 I1l. 2. Uj Magyar-
orszag, F.L:; 1992/111-1V. Tancmiivészet, Szentesi Szilvia
V/216

VESZPREMI TANCMUHELY
1992. 4pr. 3. - Orokmozgoiét - Veszprémi Petdfi Szinh.

D.: Perlaki Rébert, Ea.: Fincza Erika (Seven Arts), Boros Istvan, Lepeha Natasa,
Horvath Tamas, Péchy Cecilia, Iszjakin Szergej, Zsirka Erika, Zachar Lorant

Tamad a szél (egydttesi bemutato)
Z.: Marta Istvan, K.: Kramer Gyorgy, J.: Dobsis Marta

Atirt részlet
Z.: montazs, K. és J.: L6rinc Katalin

Kdszonés nélkil
Z.: montazs, K.: Fincza E., J.: Bohm Kati

Koyaanisquatsi
Z.: Philip Glass, K.: Kramer Gy., J.: Dobis M.

Irodalom: 1992. IIl. 28. Veszprémi Napld, Horvath Gyoérgy; 1992. IV. 4.
Veszprémi Napld, Borbas Janos; 1992. IV. 7. Kurir, T. Szab6 Ervin; 1992. IV. 7.
Veszprémi Napld, Uveges Sandor; 1992. IV. 15. Esti Hirlap, (iis); 1993. I. 7. Magyar
Nemzet, Gelencsér Agnes

MAGYAR TANCMUVESZETI FOISKOLA

1991. dec. 16 - Koreografiai Szemle - Reflektor Szinpad
Boldogsag

Z.. arab és andaliz népzene, K.: Szirmay Vera, Ea.: Meszler Viktéria,
Szentivanyi Kinga, Czétényi Laszld
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Nem!
Z.: A Snittke, K.: Reszegi Krisztina, Ea.: Balazs Beatrix, Kazinczy Eszter, Solti
Csaba

Nulla éra
Z.: A. Piazzolla, K.: Kwamina Roberts, Ea.: Andrea Paolini Merlo, Cserta
Jozsef, K. Roberts

Négy lépés a dontésig
Z.:Lord John, K.: Josef Borbély, Ea.: Anna del Guerra, Kun Attila, Farkas Istvan

1992. mérc. 20. - Pet6fi Csarnok
La Mer
A Novus Tavaszi Napok keretében
Z.: Jan Garbarek, K.: Reszegi K., Ea.: Michael Kropf, Reszegi K.

G. MUSICAL ES BALETT PRODUKCIOS IRODA

1991. okt. 28. - Siratéasszonyok - Operahaz
A Tancm(ivészeti galaest keretében
Z,, G. Mahler, K.: Gajdos Jozsef, Ea.: Balaton Regina, Hagai Katalin

1992. jal. 7. - Véagyak bolondulésig - F6v. Operett Szinh.
D.: Hani Janos, J.: Kemenes Fanny

Bolond t(z
Z.: montazs, K.: Gajdos Jdzsef, irta: Bars Jozsef, Ea.,: Sebestyén Csaba, Hagali
Katalin, Kovéts Tibor, Eichner Tibor, So6s Erika, Szilagyi Gyula, Venekei Mariann

Ez is szerelem

Z.: spanyol népzene, K.: Tengler Tamas, Ea.: Kdvessy Angéla, Gajdos J.,
Venekei M., Rujsz Edit, Castillo Dolores, Lencsés Eva, Szilagyi Gy., Nagyszentpéteri
Miklos, Cserhati Miklo6s, Sabli Péter

Irodalom: 1992. VII. 24. Elet és Irodalom, Péter Marta; 1992/VIII-IX.
Tancm(veészet, Kisgergely Jozsef
V/236

KOZEP-EUROPA TANCSZINHAZ

1991 nov. 16.- A vérn@sz6barom visszatér- Bp-i Kamaraszinhaz
K.: Enekes Istvan, J.: Horvath Kati, D.: Szorényi Istvan, Fény: Jankovics Jozsef

A vérndsz6é barom visszatér
Z.. Heffner Attila
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A motivum metamorfézisa
Z.: Enekes I.

Ajandék ""Magam magam"'
Z.: ifj. Acs Gyula

Irodalom: 1992. V. 4. Dunaujvarosi Napld, - boda -
1992 apr. 26 —Po6lusok - Nemzeti Szinhaz
Ellentétek (felGjitas)
Z.: Rossa Laszld, K.: Szigeti Karoly, J.: Horvath Katalin, Ea.: Fodor Katalin,

Laszl6 Gyula, Molnar Zsolt, Tokai Tibor és az egytittes

A tékozl6fiu (egylttesi bemutatd)
Z.: népzenei osszeallitas, K.: Kricskovics Antal, J.: Gombar Judit, Ea.:

TEKOZIO fill...cvveeeeiviiiiee LészI6 Gy.
AP Pésztor Attila
TESIVA i Kovécs Zoltan
Menyasszony........ccocevveverveveeeenne. Auksz Eva

Relaciok I1. (egyittesi bemutatd)
Z.: montazs, K.: Kricskovics A, Ea.: Kiss Izabella, Tokai T., Molnar Zsolt

Polusok (egytttesi bemutato)

Z.: montazs, K.: Kricskovics A., J.: Gombar J., Ea.: Rogacs Péter, Fodor K.,
Laszl6 Gy. és a tanckar

Irodalom: 1992. 1V. 30. Uj Magyarorszag, (F-a); 1992/V-VI. Tancmiivészet,
Szldy Eszter
V/220

MAGYAR ALLAMI NEPI EGYUTTES

1992. mérc 14 - "Elindultam szép hazambul" - Budai Vigado
Z.: Berki L&szId, K.: Timér Sandor
Matyo képek
Sarkozi jatszé
Szegényes és pontozo
Tancszok (egyuttesi bemutato)
Vers: Nagy Laszlo
Magyarszovati tancrend
Kérispatakiforgatas
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Bagi verbunk ésforgos
Szlavoniai karikazo
Hajdatanci emlékek
Rébakdzi tancok
V/219

ARTUS TANC- ES MOZGASSTUDIO
1991. aug. 15- Turul - Szegedi Szabad Szinhazak Talalkozdja
(Kés6bb Zapturul cimen)
Hang: Sélyom Tamas, Fény: Kocsis Gabor, irta, K. és rend.: Goda Gébor, Ea.:
Mandy Ildiko, Goda G., Méhes Csaba

BERGER TANCEGYUTTES
1992. apr. 7. - Bolyongas - Mu Szinhaz

Z.: Wim Mertens, Jon Hassel, Farafina, Brian Eno - David Byrne, D. és J.: Kiss
Aniko, K.: Berger Gyula, Ea.: Banki Gabriella, Galik Eva, Gerencsér 1ldiko, Kozma
Zsuzsanna, Hargitai Akos, Kalman Ferenc, Visontay Miklds

TERMESZETES VESZEK KOLLEKTIVA

1992, jun. 19- Csendzdna - Pet6fi Csarnok
Z., D., J. és rendezte: Arvay Gyorgy, K.: Bozsik Yvette, Ea.: Bozsik Y., Magyar
Eva, Simek Adrienn, Blazejovszky Boris, Stampf Katalin

Irodalom: 1992. jalius 3., Elet és Irodalom, Péter Marta
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IL FESZTIVALOK
7.NEMZETKOZI MOZGASSZINHAZ TALALKOzO

1991. okt. 1-6. Szkéné és Mu Szinhaz
Gardi Hutter: Jeanne d'Arppo a bator Hanna
K.T.O. Theatre: Totagast allva
Meta Theater: Ejszakai kimend, 6szi szél
Reg6s Pal és Emi Hatano:

Zarandokének
Artus Tanc- és Ugroszinhaz:

Turul

Cooperativa del Teatro Scientifico:
Commedia dell'arte
Teatro Pupa: Bestiarium
Justin Case: Komikus szol6
Kaleidoscope Theatre Company:
Szerelem, vér, hazugsag

The Sofa Trio: A divany (magyarorszagi bemutatd)
Természetes Vészek Kollektiva:
Originator

Editta Braun and Company:

Anyagok zenére és tancra
Group Wierszalin:  Borsogorgd
Kodaly Kamara Tancegyiittes:

Hommage a Bartdk
Divaldo na Provazku:

Shakespearemania
Arvisura Szinhazi Tarsasag:

Magyar Elektra

BAGNOLET-I RENCONTRES CHOREGRAPHIQUES

INTERNATIONALES SELEJTEZOJE

1992 februar 18-19. - Petdfi Csarnok
Glej and Betontanc Theater: Pour Chaque mot une piece d'or
K.: Matjaz Pograz
Szegedi Balett Studio: Egy alig haszndlt szaritokotél visszaemlékezései
Tranz-Danz: Ideiglenes cim
K.: Kovécs Gerzson Péter
Artus Tanc- és Ugroszinhaz: Turul
K.: Goda Gébor
Berger Tancegyiittes: Bolyongas
K.: Berger Gyula
Plesni Theater (A tarsulat fellépett, de a m{ adatait nem publikaltak.)

158



INTERBALETT '92

1992. marc. 17-28. -Angol Nemzeti Balett - Operahaz
Idegenkéntjottem
Z.: R. Schubert, K.: Robert North, D.: A. Storer

Hattyudal
Z.: Ph. Chambon, K. és D.: Christopher Bruce

Et(idok
Z.: K. Riisager, D. és J.: R. Gerard és D. Dean, K.; H. Lander

Gydri Balett - Budapest Sportcsarnok
Gulliver Ur utazésai

Lyoni Opera Balettkara - Vigszinhaz
Kisugarzasok
Z.F. Poulenc, K.: Niels Christie, D. és J.: Keso Dekker

Steptext
Z.:J. S. Bach, K., D. és J.: William Forsythe

Fehér kdnnyek
Z.:J. S. Bach, Purcell és Balbastre, K.: Angelin Preljocaj, J.: A. Goncalves

Love Songs
Z.: Aretha Franklin és Dianna Warwick, K., D., és J.: W. Forsythe

M. All. Operahaz Balettegyittese - Operahaz
Cristoforo

Paul Taylor Tancegyiittes - Vigszinhaz
Rézsak
Z.: Wagner és Bearmann, K.: Paul Taylor, J.: W. lvey Long

Syzygy
Z.: Donald York, K.: P. Taylor, J.: Santo Joquasto

Esplanade
Z.:J. S. Bach, K.: P. Taylor, J.: John Rawlings

Pécsi Balett —Vigszinhaz
RAmeo és Julia
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Szegedi Balett - Vigszinhaz
A négy évszak 1939
A képzelet 6raja

TANC '92

1992, jon. 1-19. Pet6fi Csarnok, Mu Szinhaz, Francia Intézet
Patrick Bossatti és Bertrand Lombard

Mana Danse de Nada

Michel Kelemenis egyuttese
C'est un vaudeville

Z.: Vincent Scotto, K.: M. Kelemenis, J.: Genevive Delrieux

Repertorio
Z.: Eric Travers, K.: M. Kelemenis

Christine Bastin egyuttese
Grace

Z.: B. Parmégiani, A. Part, K.: Ch. Bastin

Z&kany csoport
Toredékek
Z.: Fauré - Tamina, K.: Zakany M.

Fejezetek
Z.: montazs és Bach, K.: Zakany M.

Sarbo egydttes
Holtak szigete

Doug Elkins egylittese
The Patrooka Variations
Z.: kollazs, K.: D. Elkins

The Testosterone Diversions
K.: D. Elkins

The Stuffof Recoiling
Z.: Nusrat Fateh Ali Khan, David Bymie, K.: D. Elkins

Yvonne

Where was Rainen when 1 had Disco Fever?
Z.: vélogatas, K.: D. Elkins
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Budapest Tanciskola
Csereéptoreés IL

Algelika Oei egyuttese
Aliud
Z.: kollazs, K.: A. Qei

José Besprosvany egyittese
Retours
Z.: 1. Sztravinszkij, A. Schnittke, J-P. Delueze, K.: J. Besprosvany

Természetes Vészek Kollektiva
Csendzéna

Hazai tarsulatok esetén lasd még a Bemutatok... rovatot is!

**k*k

1MN. VENDEGSZEREPLOK

Perui Népi Egyuttes
1991. okt. 4. - Peru tancol és énekel - Honvéd M(v. Haz
Valicha huyano
Eszaki marinera
Kreol polka

Kajelo

Lando

Puneda Pandilla
Zamacueca

Limai marinera
Alcatraz

Tendero

Ollétanc
Chunguinada

Stagium Tancszinhaz

1991. okt. 7. - Kuarup - Honvéd M(v. Haz
Batucada
Quadrilha

Coisas do Brasil
Z.: braziliai zenei 0sszeéallitasok, K.: Decio Otero

"Ostwarts" - svajci Tancnapok
Ch-Tanztheater
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1991. okt. 22/23. - Les Reines - Pet6fi Csarnok
Z.: Roger Baudet, K.: Myriam Naisy, Assz.: Eva Trachsel, D.: Sceno, Johannes
Knoth, J.: Genevive Mathier, Elisabeth Schubiger

Paradogs
1991 okt. 27/29. -Mov'ng - Pet6fi Csarnok
K.: Christian Matti, D.: Roger Baudet

5 sz616

Compagnie Pal Frenak
1991. nov. - TER - Pet6fi Csarnok
Z.: ifj. Kurtdg Gyorgy, K.: Frenak Pal

Compagnie Richard Mouridian
1992. nov. 27. - Tegnap elmegyek - Pet&fi Csarnok

Nucleodanza
1991. nov. 11. —Tilt - Honvéd. M(v. Haz
Z.: vélogatas, K.: MargitaBali és Ineés Sanguinetti, J.. Monica Toschi

Misteriously It Won't Happen
Z.: Edgar Rudnitzky, K.: Mariana Blutrach, I. Sanguinetti, Gustavo Lesgart és
Miguel Robles

Cadavre Exquis
Z.: montazs, K.: M. Bali, M. Blutrach, G. Lesgart, Luis Baldaserre, I.
Sanguinetti, J.: M. Toschi

The Patagonia Song and Dance Team
Z. és K.: Susana Tambutti, J. és D.: Graciela Galan

Le 8 Renversé
1991. dec. 4-5. - Szerelemnyomok - Szkéné Szinhaz
K.: Clara Foris

Folkwang Tanzstudio
1991 dec. 4. - Voros rozsak - Pet6fi Csarnok
Z.: Bach, Boulanger, Deller és korzikai folkl6r, K.: Rainer Behr, J.: Anne Betgens

Sanguis
Z.: Bach, K. és J.: Urs Dietrich
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Szun Ping és Je Csin-Szen
1992. febr. 1 - Bemutat6 - Szkéné Szinhaz

Thorsten Handler
1992. jan. 17-19. - Spartacus - Erkel Szinhéaz
Z.: A. Hacsaturjan, K.: Seregi Laszl6, a m(ivész a balett cimszerepét tancolta

RudolfNurejev
1992. febr. 28. - Cristoforo - Operahaz
Z.: Szakesi Lakatos Béla, K.: Kevehazi Gabor, a miivész az angyal szerepét tancolta

Ladanyi Andrea
1992. marc. 15-16. - A romlas viraga - Merlin Szinhaz
(dedicated to: H. A.)
Z.: Dead Can Dance, K.: Jorma Uotinen, latvany: J. Uotinen és Ladanyi A.

Carolyn Carlson
1992. mérc. 22. - Improvizaciok - Pet6fi Csarnok
Z.: Michel Portai, K.: C. Carlson

Bebe Miller and Co.
1992. mérc. 24. - The Habit of Attraction - Pet6fi Csarnok

Rain

The Jimmy Hendrix project | ]
K.: B. Miller

Ris et Danceries
1992. mérc. 26. - Barokk tancok - Arizona Szinhaz

Elisabeth Streb Ringside Inc.
1992. mérc. 27. - Tancest - Pet6fi Csarnok

Gizella Witkowsky
1992. 4pr. 5., 7., 8. -Di6t6r6- Erkel Szinhéaz
Z.: P. Csajkovszkij, K.: V. Vojnonen, a mlivészn6 Maria hercegn6 szerepét tncolta.

Flamencos en Route
1992. aprilis 12. - La Celestina - Honvéd Miiv. Haz

1992. apr. 22. - Isadora Duncan emlékest - Honvéd Miiv. Haz
Pillanatok talalkozasa

Z.: Keith Jarret és Philip Glass, K.: Osztrogonacz Agnes, Ea.: mozdulatmivé-
szeti csoport.
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Tanagrak
Z.: A. Vivaldi, Ea.: Isadora Duncan Dance Group

Chopin: Valse Brillante - Lassu mazurka - Jatékos mazurka
Ea.: I. Duncan D. G.

Beethoven: VII. szimfonia (Allegretto)
K.: Barbara Kane, Ea.: I. Duncan D. G.

Gluck: Orfeusz és Eurikidé
K.: B. Kane, Ea.: I. Duncan

Gluck: Don Juan (bacchanalia)
K.: B. Kane, Ea.: Duncan D. G.

A napkelte

Z.: Marek Kopelent, K.: Eva Blazickova, J.: Renata Lhotkatova, Ea.: E. Blazic-
kova egylittese

Enek a hajhoz
Z.: Chik Corea, K.: E. Blazickova, Ea.: E. Blazickova egydittese

Ave Maria
Z.. F. Schubert, Ea.: Lori Belilove

A szerelem arcai
Z.: J. Brahmss, Ea.: L. Belilove

Anya és Forradalmér
Z.: A. Szkrjabin, Ea.: L. Belilove

A gyonyor(i kék Dunan
Z.: Johann Strauss, Ea.: L. Belilove

Hulldmveres (Brit kortars szinhazifesztival)
1992. aprilis 24. - majus 1

Stephen Taylor Woodrow - Merlin Szinhaz
El6képek

Man Act - Szkéné Szinhaz
Jelenetek az emberrél
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DV8 Physical Theatre - Pet&fi Csarnok
Furcsa hal

Dance Quorum - Merlin Szinhaz
Nincs haladék

Steve Shill Company - Szkéné Szinhaz
Arccal lefelé

Pirate Productions - Merlin Szinhaz
Pacsirta

RalfRalf- Merlin Szinhaz
Hat nem latod a szemedtd61?

A Paérizsi Opera csillagai: W. Piollet, J. Guizerix, J.-Ch. Paré
1992. &pr. 29. - Mulatsdgok - Nemzeti Szihnaz
K.: Douglas Dunn, J.: Uli Gassman

Gélans harmas
Z.: J-B. Lully, K.: Francine Lancelot

Az elefant és az 6zikék
Z.: montazs, K.: Daniel Larrieu, L: Margaret Stretchout

Angers-i Kortars Tanc Nemzeti Kdzpontja
1992. maj. 13-14. - K8virdgok - Pet6fi Csarnok
Z.: Sz. Prokofjev, K.: Matthew Hawkins

Stukké romanc
Z.: Jean-Jacques Palix, Eve Couturier, K.: Daniel Larrieu, Assz.: Laurence
Rondoni, J.: Marc Betty

Sluk Szlovak Allami Népi Egyiittes
1992. mé4j. 31. - Ordongosségek - Honvéd Miv. Haz

Companie Pal Frenak
1992. jan. 24. - Improvizaciok —Francia Intézet
Z.: Trio LSM, K. és ea.: Frendk Pal

Ballet de Santiago Chile

1992. aug. 4-6. - Daoble Corchea - Operahaz
Z.. B. Britten, K.: Vicente Nebrada
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Trés Preludios
Z.: Sz. Rahmanyinov, K.: Ben Stevenson

Con, Cer, Tiy No
Z.: A. Jolivet, K.: Mauricio Wainrot, Assz.: Eduardo Hartley

Tiempo de Percusion
Z.: Alajandro Garcia, K.: Hilda Riveros, Assz.: Elba Rey

Los Fuegos de Hielo
Z.: Sergio Gonzales, K.: Jamie Pinto, Assz.: Claudio Munoz

Conjunto Folclorico Magisterial, Mexico
1992. aug. 7-8. - Folkldér mUisor - Budai Parkszinpad

MAGYAR ALLAMI OPERAHAZ BALETTEGYUTLESE

1993. febr. 5. - A rosszul 8rzott lany - Erkel Szinhaz (feldjitas)

Z.: Hérold nyoman J. Lanchberry, K.: Frederick Ashton, Bet.: Faith Worth,
Prébavez. b.m.: Nagy Zoltan, D.: Forray Gabor, J.: Mark Tivadar, V.: Jarmai Gyula /
Sandor Janos, Szakmai tanacsadd: Alexander Grant, Ea.:

SIMONE....ociiiiiice e Petho LészI6 / Balogh Béla

LiSE. et Szabadi Edit/ Volf Katali / Olah Csilla

ColaS...cciiieie e ifj. Nagy Zoltan / Cserta Jozsef

ThOMAS......ccoeieiee e, Hencsey Rébert / Balikd Istvan

AliN...ci s Kovéts Tibor

KaKas.....cooovreireineineeenese s, Ktszegi Csaba/ Téth Olivér

CSITKEK. ..o Dienes llona, Antal Tiinde, Kazinczy Eszter,
Hreblay Hanna

Lise baratnGi........ccoceevveivrenreennnn, Kovessy Angéla, Lencsés Eva, Castillo Dolores,

Elias Zsuzsa, Molnar Marta, Mraz Kornélia,
Gal Gabirella, Rujsz Edit

Irodalom: 1993.111. 4. Magyar Nemzet, Gelencsér Agnes
1993. 4pr. 23. és 27. - Mindhaldlig tanc - Operahéz

Z.: Liszt Ferenc, Carl Orff, K.: Fodor Antal, Assz.: Fajth Blanka, D. és J.:
Gombar Judit, m.v., V.: Medveczky Adam / Jarmai Gyula, Ea.:

Mot Szakaly Gyoérgy

A fehér ruhas holgy.........cccccevvrenae, Végh Krisztina
ATANY.ciii Végh K.
ATl ifj. Nagy Zoltan / Nagyszentpéteri Miklds
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ASSZISZENSeK. ..o Venekei Mariann és Rujsz Edit

FOrtuna.....cocooeeenieicceceieeecee Venekei M/ Rujsz E.

o] - TP Molnar Marta/ Kiraly Melinda
NAP. e Jezemiczky Sandor / Sabli Péter
A Naphoz kényorgd ember.............. Cserta Jozsef/ Solti Cs.

Egy balerina........cccooeieniiiinnn Juratsek Julianna / Barna Monika
Egy tancos fill......cccoveirvivneninnenn, Cserta J. / Solti Cs.

A hattyl lelke......ccoovervieriieiieen, Urbén Istvan

Kicsapott Pap....ccoceevvervveinnieinneienns Balogh Béla / Rotter Oszkar

A "KASZAS ... Rujsz E. / Venekei M.

Irodalom: 1993. IV. 21. Népszabadsag, Rajk Andras; 1993. IV. 23. Magyar
Nemzet, Devich Marton; 1993. V. 6. Magyar Nemzet, Gelencsér Agnes; 1993. V. 11.
Uj Magyarorszag (F-a.)

VI277

GYORI BALETT

1992. dec. 11.- Erzelmek rabsagaban - Gydri Nemzeti Szinhaz
Mr. Faust

Z.: L. H. Berlioz, K.: Libor Vaculik, D. és J.: Gombar Judit, Assz.: Veronika
Iblova, Ea.:

FauSt......ooe e William Fomin
MephiStO.....ccovvieiree e Demcsak Otto

SOTS it Bombiez Barbara
Margaréta.......c.ceer ceeevrereerenneneanens Pintér Timea
Valentin.......cocovvveciie e Tarnoki Tamas

PAFOK ..ottt Hotova Eva - Patkai Balazs

Matuga Marcel - Moray Maté
Dorké Edina - Tibola Gyongyi

ROSSZIANYOK........ccovrveiricirieiecieinns Horvéth Erika, Hotova E., Lodsz Krisztina, Strock
Barbara, Szantai Hajnalka, Tibola Gy.
HOSIESEK. ... Horvéth Gizella, Pintér T.

Korok és dimenziok
Z.: Sosztakovics, Rota, Vangelis, Delerue és Skelling miivek részletei, K.
Demcséak Ottd, Képek: Koncz Anrdas, J.: Horvéath Eva, Assz.: Horvéth G., Ea.:

Festd 65 MUZSa......cvevierrericeniriins Horvéath Erika - Tarnoki Taméas

Kett6s szerelemmel..........cccevvrvreennne Szantai Hajnalka-Tarnoki T.

NG és szerelmei.......ccovecervevrnvnennnn, Bombiez Barbara, Zadorvélgyi L., W. Fomin,
Demcsék O.

Es szabadok lettink?...............co....... Pintér T., Tarnoki T.

PAVAL:] (=10 o1 ] o R Matuga M., W. Fomin, Zadorvélgyi L.,

Muvészet és barbarsag.................... Az egyilittes
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Egybeolvadas a fénnyel Horvath E. - Tarnoki T.

Irodalom: 1992. dec. 9. Népszabadsag, Hajba Ferenc (el6zetes); 1992. XII. 26.
Tanc (fél)ora, Fuchs Livia; 1993.1 23. Uj Magyarorszag (F-a); 1993.1 9. Kisalféld, V.
L.; 1993. II. 5. Elet és Irodalom, Péter Marta; 1993. 11l. 12. Szabadsag, K6vago Zsuzsa.
V/267.

1993. 4pr. 30. - Egy, kettd, hdrom... négy - Gy6ri Nemzeti Szinhaz
Jaték a szerelemrd6l

Z.: 0sszeallitds Handel, Telemann, Rossini és Mascagni zenem(veibdl, K.: Libor
Vaculik, J. és D.: Gombar Judit, Assz.: Veronika Iblova, Ea.: William Fomin, Horvath
Erika, Strock Barbara, Dorké Edina, Eva Hotova, Miiller Ervin, Péter Tuhovcsék,
Matuga Marcel, Zadorvolgyi LaszI6

Parkak
Z.. L. Janacek, K.: Bombiez Barbara, D. és J.: Gombar Judit, Ea.: Strock B.,
Szantai Hajnalka, Bombiez B., Tarnoki Tamas

Sznobirtok

Z.: dsszedllitas Mingus, Ellington és Blakey zenéibdl, K.: Demcsak Ottd, J. és
D. Gombar J., Assz.: Horvath Gizella, Ea.: Horvath E., Dorké Edina, Demcsak O.,
Zadorvolgyi L., Tibola Gydngyi, Szigeti Gabor

Entre dos Aguas

Z.: Paco de Lucia, K.: Robert North m.v., J. és D. Gombar J., Bet.: Rosella
Capriollo, Assz.: Horvéth G., Ea.: Ocsag Anna, Dorko E., Horvéth E., Strock B., Tibola
Gy., Szantai H., E. Hotova, W. Fomin, Demcsak O. Miiller E., Moray Maté, Patkay
Balazs, Matuga M., Tarnoki T.

Irodalom: 1993. IV. 5. Kisalfold, Pass Andras; 1993. V. 29. Kisalfold, Pass
Andrés

PECSI BALETT

1992. nov. 2. - Reflexidk - Operahaz

Z.: Pink Floyd egy., K.: Herezog Istvan, Ea.: Nubl Tamara, Lencsés Karoly,
Sipson Karen, Tesanovic Branislav, Visek Runa Ljiljana, Neskov Alexander, Seprényi
Timea, Gy6ri Helga, Kéri Nagy Béla, Czebe Tiinde, Dacso Eszter, Harom Edina,
Korfia Emilia, Nagy Yvette, Orosz Ménika, Papp Anita, Sz6ke Katalin, Tiringer
Magdolna, Kocsis Taméas, Kévari Laszlo, Nagy Zoltan

V/260 (tévé-felvétel)

1992. nov. 13. - Pink Floyd Co. - Pécsi Nemzeti Szinhaz
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Behind the Wall
Z.: Pink Floyd egy., K.: Pierre Wyss m.v., Ea.:

Az élet alloméasai
Reflexiok

Irodalom: 1992. XL 28. Uj Dunantdli Napld, Biikkosdi Lészl6
1993. ma4j. 7. - Coppélia - Pécsi Nemzeti Szinhaz

Z.: L. Delibes, K.: Herczog Istvan, D. és J.: llia de Riska, Assz.: Natocsnij
Borisz, Munkatars: Dévay Katalin, Ea.:

Swanilda.......ocooeeeiiii Sipson Karen

Franz.....oec e, Sergeant Anthony

CopPeliUS.....ccvverreiece e Sélymos Pal

(OF0] o] o 1-] I T- FO SR Korfia Emilia

HUSZArtiSZt. ..o Lencsés Karoly

POIgarmester........coceovevvveeicneneniins Herda Janos

Polgarmesterné..........cccoceoeerrnicnene. Krasznéi Kléara

Swanilda baratnfi..........cccoeveenne. Korfia E., NUbl Tamara, Czebe Tinde, Visekruna
Ljiljiana, Orosz Ménika

Franz bardtai.......ccccooveeennnicnennn, Neskov Aleksandar, Tésanovic Branislav, Merlo
Andrea, Kéri Nagy Béla, Wright Christopher

ZENEKAN ..cvciieeeree et Nagy Zoltan, Merlo A., Kocsis Tamas, Neskov A.

KatonaK.......coceevrereiieisieesere e Kovari Laszl6, Kéri N. B., Tésanovic B., Wright Ch.

SZEGEDI BALETT

1992. nov. 13. - Kafkafkajkafkajka - Szegedi N. Sz. Kamaraszinhaza
Alom Kafkarol (Magyarorszagi bemutatd. Osbemutatd.: 1992. jal. Cividale del Friuli-
ban)

Z.: A. Berg és kollazs, K.: Imre Zoltan, D. és J.: Molnar Zsuzsa, Assz.: Péntek
Kata, Ea.:

El6k Halottak

KafKa...o.ooo o Kalmar Attila Juronics Tamas
SZUIBK...ocvvevviciciece e Zamoczai Gizella, Pataki Andras,

Prepaliczay Anna, Kolep Zoltan
LANY ottt Fekete Hedvig Bodor Johanna
HivatalnokokK...........cccvvvevriniieinnne Kiss Istvan Robert, Topolanszky Tamas

Domsa Sorin, Juhos Istvan
KUFtIZAN oo e Kovacs Anita Békési Maria
QT (TR Farkas Zsuzsanna Matd Eva
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A varakozas (Josef K. szerelmei)
Z.: E. Satie, K.: Bozsik Yvette m.v., Assz.: Zamoczai G., Latvany: Bozdki Nara
m.v., Ea.:

K e Juronics Tamas
Frida...coecsees Bodor J

Olga és Amalia........cccccceeveerveennnnn. Kovécs A., és FeketeH.
DAMA....iciiieceee Zamoczai G.

Fiatal ferfi......ccovniiiiiniiicn Pataki A.

=T o OSSR Péntek K.

A "Barométer par”.........ccocoeereen Békési Maria, Sonkoly Tamas

A mi cellank
Z.: J. M. Jarre és montazs, K.: Juronics T., D. és J.: David Attila m.v., Assz.
Bodor J., Ea.:

AZ ember....coiiii Bodor J.

ANGYaL..coiiiici Kalmar A.

Oregember.......cccoceveeeeeeccene, Juronics T.

ANGYAIOK......ooveiieiiei e Prepeliczay A., Péntek K., Mat6 E., Topolanszky
Tamés, Kis I.R.,Sonkoly Tamas

Az emberek........ccooniiiiiniiee, Békési M., Domsa Sorin, Farkas Zs., Fekete Fl.,
Juhos Istvan, Kolep Z., Kovacs A. Pataki A.,
Sérkozi A

Irodalom: 1992. oktober, Szinhaz, Koltai Tamas; 1992. XI. 3. Magyar Nemzet,
Gelencsér Agnes; 1992. XII. 26. Tanc (fél)éra, Fuchs Livia; 1993. I. 23. Uj Magyaror-
szag (F-a)

V/254.

1993. febr. 12. - Studidbalett '93 - Szegedi N. Sz. Kamaraszinhaza
Koncert tangéharmonikara és zenekarra

Z.. A. Piazzolla, K.: Roberto Galvan m.v., Assz.: Bodor Johanna, D. és J.: Mol-
nar Zsuzsa, Ea.: Bodor J., Fekete H., Kovacs Anita, Péntek Kata, Zamdczai Gizella,
Juronics Tamas, Kiss Istvan Rébert, Pataki Andras, Sarkdzi Attila, Topolanszky Tamas

Revans
Z.: montdzs, K.: Molnar Eva m.v., D. és J.: Molnar Zs., Assz.. Zamdczai G.,
Munkatars: Horgas Péter, Ea.:

VOros Mhas......coevvverneieinneeneas Péntek K.
FehérKiraly......ccccoooieinninciciiins Pataki A.

Fehér Kirdlyn6.........coocvevvvveninnnn, Kovécs A.

Fekete KirdlynG.........cccoovvvvivnnnnne. Fekete Hedvig

Fehér futd.......ccoooviiiciiecee Prepeliczay Annaméria
Fehér paraszt........ccccoevvevvvecvriennnnn, Topolanszky T.

Fekete bastya.........ccoovvvvenieieniaenns Sarkozi A

Fekete 10. ..., Kiss I. R
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Irodalom: 1993. IV. 9. Elet és Irodalom, Péter Marta
V/53

1993. 4pr. 10. - Mésvilagok - Szegedi Nemzeti Szinhaz

A viliik

Z.: Farag6 Béla, K.: Bozsik Yvette m. v., Assz.: Bodor Johanna, D.: Khell Zsolt m.v.,
J.: Velich Rita m.v., Ea.:

ANO .o Bodor J.
AFErfie Pataki Andras

Oreg PAr. .o, Zamoczai Gizella, Domsa Sorin
GYEreK Par.....ccccoeevnieenenreeee Kovécs Anita, Sarkozi Attila
Menyasszony - V6legény................. Péntek Kata, Topolanszky Tamas

Az Brilt Giselle.......oocoevriccienininnns Fekete Hedvig

NOSTEratU. ... Kalméar Attila

AVITK. i Békési Méria, Farkas Zsuzsa, Fekete H.,

Kovacs A., Mat6 Eva, Péntek K., Prepeliczay
Annamaria, Zamdczai G., Kopeczny Katalin,
Ovari Dora

Alvilagi sztori
Z.: jazz mongazs, K.: Juronics Tamas, Assz.: Zamdczai G., D. és J.: David Attila
m.v., Konzultans: Péntek Csilla m.v., Ea.:

A személyzet:

Tulajdonos, alias Hadész................. Juronics T.

Tulajdonosné, alias Perszephoné..... Fekete H.

Pincémd, alias Euridiké.................. Péntek K.

Vendég, alias Orpheusz................... Sarkdzi A

Konnyd noK........covevvieiiiieeieeeas Bodor J., Farkas Zs., Kovacs A., Zamdczai G.
Nehéz filkK.....cccoveiiiiiice Kalmér A., Kolep Zoltan, Pataki A., Topolanszky T.,

Irodalom: 1993. IV. 30. Uj Magyarorszag, (F-a.)

VESZPREMI TANCMUHELY

1992. nov. 27. - Volt egyszer... s megint - Pet6fi Szinhaz, Veszprém

Z.: Vedres Csaba, Latvanytervezd: Horgas Péter, Dr.: Dur6 Gy6z8, K.: L6rinc
Katalin, Ea.: Csanadi Andrea, D6zsa Mariann, Panja Flanderer, Kiraly Melinda, L&szI0
Kinga, Léaszl6 Monika, Metzger Marta, Péchy Cecilia, Baké Gabor, Barkoczi Gyorgy,
Gulyas Istvan, Hargitai Akos, Horvath Tamas, Iszjakin Szergej, Kramer Gyérgy, Lovas
Pal.

Irodalom.T992. VI. 8. Esti Hirlap, Péter Marta; 1992. IX. 26. Tanc (fél)éra -
interjé 1992, XII. 1 Uj Magyarorszag (F-a); 1992. XII. 3. Napl6 (Veszprém), Uveges
Sandor; 1993.1 23. Uj Magyarorszag; 1993. 1. 12. Elet és Irodalom, Péter Marta

/257
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MADACH SZINHAZ TANCKARA

1993. mgj. 8. - Dance - Tanc - Tanc - Musical - Madach Szinhaz
A Chorus Line™ Opening

K.: M. Bennett és B. Avian, betanitotta: Racz Sandor, Ea.: az egydittes.

A szenvedély szlletése
Z.: P. Gabriel, K.: Ré&cz S., Ea.: Kun Vera

Ritusok
K.: Benny Bell, Ea.: az egylttes

Talén, én...
(L kés6bb, a Company Art of Dance adatainal)

A vérosban (egyuttesi bemutato)

Z.: L. Bernstein, K.: Seregi Laszld, Betanitotta: Kaszas Ildiko, Ea.: Kovacs
Norbert, Ladinek Judit, Molnar Ferenc, Kun V., Szab6 Helga, Parti Julia, Zsiros
Monika, Sas Kriszta, Gombos Noémi és a tdnckar

Gula-gula
Z.: ). Garbarek, K.: Molnar Eva m.v., Ea.: Szriaczky Rita, Seres Karoly Attila

Utazasok

Z.: bsszedllitas, K.: Foldi Béla, Assz.: Egerhazi Attila, Ea.: Kun V., Ladinek J.,
Parti J., Szigeti Oktavia, Zsiros M., Kovacs Norbert, Molnar Ferenc, Seres K. A,

Air (egyuttesi bemutato)
Z.:J. S. Bach, K.: Seregi L., Bet.: Kaszas I., Ea.: Szabé H., Németh Zoltan

"A Chorus Line" Finalé
K. és Bet.: lasd el6bb

Irodalom: 1993. V. 7. Uj Magyarorszag, (szémann)

COMPANY ART OF DANCE
1993. 4pr. 19. —Spanyol nap - Honvéd Mlv. Haz

Opening Blues
Z.: Tuck and Patti, N. Simone, K.: Foldi Béla, Ea.: az egyiittes

Randevu
Z.: P. Kaas, K.: Foldi B., Ea.: Zsiros Ménika, Molnér Eva, Egerhézi Attila, Foldi B.
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Talén, én...
Z.: Sting egy., K.: Foldi B., Ea.: Szab6 Helga, Vdmos Veronika, Szigeti Oktavia

Az otthon
Z.: E. Gismonti, B. James, D. Sanborn, K.: Egerhazi A., Foldi B., Ea.: Zsiros M.,
Vamos V., Molnér E., Nyomarkai Andras, Féldi B., Egerhazi A.

Spanyol Nap
Z.: P. de Lucia, M. Sosa, A. Piazzolla, J. McLaughin, Aldi Meola és a Gipsy
Kings, K. és Ea.; az egylittes

1992. dec. - Stilus tancest - Arany Janos szinhaz
Adagio
Z.: Albinoni, K.: Hegyesy Aranka, Ea.: Kirdly Melinda, Sabli Péter

1993. apr. 26. - Stilus tancest - Arany Janos szinhaz
Erzelmek fejlGdése

Z.: Rahmanyinov, K.: Nyakas L&szlo, Ea.: Olah Csilla, Nyakas L., Kiraly
Melinda, Balogh Béla, Solti Csaba, Jurtasek Julianna, Galambos Lilla, Csik Edina,
Venekei Mariann, Roczkov Angéla, Cserta Jozsef, Molnar Zsuzsa, Néadasdy Andras,
Acs Péter, T6th Olivér, Vérkonyi Zoltan

Alomasszony
Z.: Kitaro montazs, K.: Gajdos Jozsef, Ea.: Hagai Katalin

Lock All the Gates (Bako Géza emlékére)

Z.: All Jarreau, K.: Bako Gabor, Ea.: Bakd G., Toth Ildikd, Domjan Edina,
Gyenes Ildiko, Pal Marianna
Ejszakai séta

Z.: Dove Grusin, K.: Michael Kropf, Ea.: Kiraly M., M. Kropf

Egyedul
Z.: Georges Michael, K.: Gajdos J., Ea.: Venekei M.
Utolso
Z.: Vedres Csaba, K.: Lérinc Katalin, Ea.: L6érinc K., Baké G.
Mood
Z.: Peter Gabriel, K.: T6th Olivér, Ea.: Roczkov A., Téth O.
Ifeel good...
Z.: James Brown, K.: Bakd G., Ea.: Castillo Dolores
Little Darling
Z.: Georges Benson, K.: Bakd G., Ea.: East-West egy., és Bako G.
V/274
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BUDAPEST TANCEGYUTTES

1993. marc. 26. - Szabadsag, szerelem... - Nemzeti Szinhaz
K.: Zsuréfszki Zoltan

Magyar vagy négyes
Z.: Kelemen Lészl6

Ha egy madar...

Memento mori
Z.: Halmos Béla

Szerelmi varazslasok
Z.: Kelemen L.

Fordulj, kedves lovam...
Z.: Eri Péter

Alom... (Ballada anyamrol)
Z.: Kiss Ferenc

A walesi bardok
Z.: Kaléka egy.

DUNA MUVESZEGYUTTES

1993. maérc. 25. —Tancszinhaz - Nemzeti Szinhaz

Réabakdzi legényavato
Z.: Gonczol zenekar, K.: Mosoczi Istvan

Szlovak tancok
K.: Szilagyi Zsolt

Moldvai leanytanc
Gyimesi tdncok

Kalotaszegi tancok
Z.: Kneifel Gyorgy, K.: Farkas Zoltan
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Amerikas dal
Z.: Huszar Mihaly, K.: Mosoczi .

Pas de deux
Z.: Kiss Ferenc, K.: Mos6czi I.

Kirci
Z.: Vizont6 egy., K.: Mosdczi I.

Mendiett
Z.: Pimales, K.: Mucsi Janos

Amazonok

Irodalom: 1993. IV. 10. Uj Magyarorszag, (F-a.)
HONVED EGYUTTES

1992. nov. 15. - Ludas Matyi - Veszprémi Pet6fi Szinhaz
Z.: Rossa Laszlo, K.: Novak Ferenc

DODIOGi. ..cveeeieeirieieiireeees Lanyi Attila
DObroginé.......ccoeevveceveirrrseeeenn, Truppéi Mariann
Ludas Matyas.......ccccoveeeerrnienenenn. Halmi Zoltan
Banya......ccocooveninenieee e Bango Erzsébet
Liba. e Béres Aniko
OrmMESEer......ocvvvececereeeecee e Horvath Csaba
KAtONAK.........cooveerreireireieieesieian, Bozar Laszlo, Maosi Akos
Ciganylany......ccoovviiinnncicncnn Rémi Tiinde
Képmutogato........cccevveerieerienrieennns Gantner Istvan
Olasz €pitéSz.....cconrniienriricenennn, Kalmar Sandor
Francia kuruzslo.........ccocooeeiininnne Juhész Zoltan
Karate Mester..........ocoovevevereurnnnns Erti Péter

Irodalom: 1992. XI. 9. Naplé, Nador Istvan; 1992. XI. 19. Magyar Hirlap, Eszéki
Erzsébet; 1992. XII. 26. Tanc (fél)ora, Fuchs Livia

KOZEP-EUROPA TANCSZINHAZ

1992. okt. 25. - Hov4, hova Hétr6fos? - Nemzeti Szinhéaz
El6bemutatd: 1992. augusztus 2., a Szentendrei Nyar alkalmahbol

Z.: ifj. Acs Gyula, irta. Zalan Tibor, D.: Gombar Judit, J.: Horvath Katalin, K.:
Bognar Jozsef, Enekes Istvan, Janek Jozsef, Szégi Csaba, Sz(ics Elemér, R.: Janghy B.
Zita, Ea.:
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MESEIB: . ..o 0. Szab6 Istvan

[ L= 01 (o L Csanadi Zsilt
JUATL e Auksz Eva
40X o (or) [T Pasztor Attila
Boldogtalan Savonya...........ccce.... Tokai Tibor

1992. nov. 15. - A Hétsz(inyl Kapanyanyi Monyok igaz térténetei - Katona Jozsef
Szinhéz
Op. 21. "Mortadelle™

Z.: archiv felvételek és ifj. Acs Gyula, K.: Szdgi Csaba, Ea.: O. Szabd Istvan,
Agoston Béla - Aczél Gergely, Csanadi Zsolt, Dallos Gyéngyi, Hajdi Andrea, Kovacs
Gabor, Laszlo Gyula, Péasztor Attila, Sebestyén Csaba, Szolga Beéta

Tul... (Ballada a Vasgyarrol)

Z.: ifj. Acs Gyula, Enekes Istvan és archiv felvételek, K.: Enekes I. Ea.: Auksz
Eva, Eberhardt Klara, Enekes 1., Ferencz Szilvia, Fodor Katalin, Kiss Izabella, Molnar
Zsolt, Mucsi Zoltan, Rogéacsi Péter, Tokai Tibor

Irodalom: 1992. XII. 11. Elet és Irodalom, Péter Marta; 1992. XII. 26. Tanc
(fel)ora, Fuchs Livia
V/252

1993. mérc. 31. - Luna - Pet6fi Csarnok

(K6z6s produkcio a Groupe Clara Scotch Paris-val)

Z.: Thierry Azam, K.: Philippe Jamet, D. és J.: Didier Jacquemin, Assz.: Cléau
Foures, Ea.: Auksz Eva, Csanadi Zsolt, C. Foures, Aczél Gergely, Léaszl6 Gyula,
Kovacs Gébor, Eberhardt Klara, Szolga Beata, Pasztor Attila, Molnar Nora m.v.

Irodalom: 1993. IV. 4. Mai Nap, Eszes Andrea.
V/265

1993. jan. 4. - Téanc-esetek - Varszinhaz
Don-Juan szerelemhaléla

irta: Frenko Zsolt, D. és J.. Gombar Judit, K.: Sebestyén Csaba, Assz.: Fodor
Katalin, Ea.:

DoNn JUan.....ccoeevrenieeeeee Tokai Tibor

DONNA E......cccoooeriiineiceeee Fodor K

=T 7o L J PSRN Vati Tamas

SZAZSZOISZEP..cvevevveerieerieiesieesiean, Dallos Gydngyi
JOhanN.....cccoiiie Molnéar Zsolt

BeStia .o Auksz Eva

SY40] oo SR Rogacsi Péter

APACEK. ..ot Eberhard Klara, Ferencz Szilvia, Magusin Anna,
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Szolga Beata
Mulatérozé polgarok Csanddi Zsolt, Laszl6 Gyula, Mucsi Zoltan,
Eberhard K., Ferencz Sz., Magusin A., Szolga B.

Regenezis

K.: Juronics Tamés, Assz.: Fodor K., D. és J.: Davod Attila, Ea.: Fodor K.,
Ferencz Sz., Szolga B., Magusin A., Dallos Gy., Molnar Zs., Rogéacsi P., Mucsi Z.,
Tokai T.

MAGYAR ALLAMI NEPI EGYUTTES

1993. marc. 28. - Valloméasok - Nemzeti Szinhaz
K.: Timéar Sandor

Csongradi tancok
Vajdaszentivanyi fordul6
Pasztor csardas

Martosi tancok

Kibédi tancok
Katonakiséro

Maty0 paros

Méhkeréki zsok

Hevesi tancok

ANGELUS IVAN

1992. okt. 7. - Achillea milleforium - Merlin Szinhaz
Z.: les Negrésses Vertes, Ea.: Angelus Ivan

NEPSZINHAZ TANCEGYUTTESE

(A térsulat alkalmi Gjraszervez&dése a Soros Napok alkalmabdl)

1992. okt. 7. - Soros-Napok' - Merlin Szinhaz
Bujocska (feltjitas)
Z.: Bartok Béla, K.: Gydrgyfalvay Katalin, Ea.: Bede Fazekas Ibolya

Kis rond6 harom lanyra (felGjitas)
Z.: Bartok Béla, K.: Gyorgyfalvay K., Ea.: Bede F. I., Volein Agnes, Fodor Katalin

Klarinét-zongora szonata (feltjitas)
Z.: Orban Gyorgy, K.: Gyorgyfalvay K., Ea.: Fodor K.

Irodalom: 1992. okt. Magyar Hirlap, Ezsias Erzsébet
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ARTUS TANC ES UGROSZINHAZ

1993. febr. 24. - Gydngykanon - Pet6fi Csarnok
(oratorium és koreogréafia)

Z.: Melis Laszld, K.: Goda Gabor és a tarsulat, Assz.: Mandy Ildiko, R.: Goda
G., Dramaturg: Gabriel Magos, Goda G., D.: Arvai Gyorgy, J.: Palffy Szilvia, Béb:
Keresztes Zsuzsa, Kozrem(kodik: a Scola Cantorum Budapestiensis, Ea.: Goda G.,

Horvath Istvan, Kalman Ferenc, Mandy I., Méhes Csaba, Ernst Siiss, és a Meséld:
Gabriel Magos

Irodalom: 1993.1 31. Kurir, Révi Judit; 1993. Il. 27. Tanc (fél)ora, Fuchs Livia;
1993. 111. 12. Elet és Irodalom, Péter Marta
V/265

BERGER TANCEGYUTTES

1992. dec. 1 - Semmi személyes Il. - Mu Szinhaz
Z.: A. Webern, Blindman kvartett, J.: Kiss Anikd, K.: Marjolijn Sinke, Ea.:
Banki Gabriella, Berger Gyula, Kozma Zsuzsa, Visontai Miklés, M. Sinke

BOZSIK YVETTE

1993. febr. 13. - A talélkozés (Magyarorszagi bemutatd) - Mu Szinhaz
Hang: Bruce Douglas, Phillipe Heritier, Ea.: Bozsik Y., Robin Blackledge

Irodalom: 1993. II. 16. Népszabadsag, M.G.P; 1993. Il. 27-28. Magyar Hirlap,
Révi Judit
HATTYUK TANCSZINHAZI CSOPORT

1993. jun. 6. - Az estély - Pet6fi Csarnok

Z.: Jean Philippe Heritier, K.: Bozsik Yvette, J.: Velrich Rita, Tér: Adam Zoltan,
Ravasz Andrés, Ea.: Bozsik Y., Magyar Eva, Rajki Zoltan

HARGITAI JANOS
1992. nov. 18. - EmIék - Pet6fi Csarnok
Z.: Héger Gyula, K. és Ea. : Hargitai Janos
V/250

1993. méj. 26. - Duett - Pet6fi Csarnok
K. és Ea.: Nemes Zsofia és Hargitai Akos
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SARBO EGYUTTES

1992. nov. 18. - Faltol-falig - Pet6fi Csarnok

Z.: R. Aubry, D. és J.: Sarbo, K. és Ea.: Nemes Nora, Nemes Orsolya, Nemes
Zsofia, Horvéath Yvette

V/250

1993. mérc. 24. - Euroding Europe - Pet6fi Csarnok
Z.: Sexepil egyittes, D., K. és Ea.: Nemes Orsolya, Nemes Zsofia, Horvath
Yvette és Hargitai Akos

TRANZDANZ

1992 nov. 21. -1deiglenes cim - Arizona Szinhaz
Z.: Dresch Mihaly, Lérinszky Attilla, Ger6ly Tamas, K.: Kovacs Gerzson Péter,
Szoveg: Eszterhazy Péter és DAczy Péter, Ea.: Kovacs G. P, Horvath Csaba, Erti Péter
\//200

1993. mérc. 15. -Astral évek - Mu Szinhaz

Z.: Dresch Mihaly, K.: Kovacs Gerzson Péter, D.: Sebestyén Janos, J.: Kovacs
Emese, Ea.: Bakos Gabriella, Horvath Csaba, Kovacs G. P., Szilvasi Karoly - Dresch
Mihaly, Ger6ly Tamas, L6rinczky Attila- Sebestyén J.

Irodalom: 1993. Ill. Magyar Hirlap, Eszéki Erzsébet; 1993. IV. 16. Elet és
Irodalom, Péter Marta

II. FESZTIVALOK

l. MAGYAR KORTARS TANCSZEMLE
Artus Tanc- és Ugroszinhaz
1992. nov. 14. - Zapturul - Mu Szinhaz

Kozép-Eurdpa Tancszinhaz
1992. nov. 15. - A Hétszliny(d Kapanyanyi Monyok igaz torténetei - Katona J. Szinhaz

Virag Csaba és Laszl6 Zsolt
1992. nov. 15-/AJha - Kamra

Atlasz Géabor és Paseczki Zsolt
1992. nov. 15. - Rendavii - Kamra
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Szegedi Stadié-Balett
1992. nov. 16. —Intim szférak - KatonaJ. Szinhaz

Természetes Vészek Kollektiva
1992. nov. 16. - Csendzéna - Pet6fi Csarnok

Berger Tancegylittes
1992. nov. 17 - Bolyongas - Pet6fi Csarnok

Andaxinhaz
1992. nov. 17. - Afanatikus zenekar - Mu Szinhaz

Kolcson Szinhaz
1992. nov. 17. - K. Z. oratérium - Szkéné Szinhaz

Méhes Csaba
1992. nov. 17. - Pisztrangotds - Szkéné Szinhaz

Sarbo tancegydttes
1992. nov. 18. - Faltol-falig - Pet6fi Csarnok

Z&kéany Csoport
1992. nov. 18. - Kizdelem - Pet6fi Csarnok

Hargitai Akos
1992. nov. 18. - Emlék - Pet6fi Csarnok

Art Kisérleti Studio
1992. nov. 18. - Angyalmarés - Mu Szinhaz

Budapest Tanciskola
1992. nov. 19. - Cseréptoreés I11. - Pet6fi Csarnok

Szérnyak Szinhaza
1992. nov. 19. - 9- Mu Szinhéaz

Dream Team Szinhaz
1992. nov. 20. -Daliniada - Mu Szinhaz

Rock Szinh&z Tancmdhelye
1992. nov. - 1d6k - Arizona Szinhaz

Veszprémi Tancmihely
1992. nov. 21. - Volt egyszer... s megint (el6bemutatd) - Arizona Szinhaz

180



Tranz Danz
1992. nov. 21. - Ideiglenes cim - Arizona Szinhéz

Sofa Trio6
1992. nov. 21. - Le Divan (video) - Tam Tam Klub

Irodalom: 1992. XI. 14. Uj Magyarorszag, (F-a)

INTERFOLKTANC 93

Honvéd egydittes
1993. marc. 21. -  Utolso leltar; - Nemzeti Szinhaz
Forrdszegiek

Mario Maya Flamenco Tancszinhaza

1993. marc. 22. - Azid§- Nemzeti Szinhaz
O... Vesd magad aféldre!
A szertartas

Kinai Allami Népi Opera
1993. marc. 23. -  Tolltanc - Nemzeti Szinhéz
Oszifolyd
Fogado a kereszittnal
Z(rzavar a Majomkiraly mennyei palotajaban

Duna Mvészegylttes
1993. marc. 25. - Tanc-szinhaz - Nemzeti Szinhaz

Budapest Tancegylittes
1993. marc. 26. - Szabadsag, szerelem... - Nemzeti Szinhaz

HEM bolgar Népi Egydittes

1993. marc. 27. -  Szvit Rusze kdrnyékér6l - Nemzeti Szinhaz
Eszaki tanc
Vagyak

Trakférfitanc
Trakférfi és ndi tanc
Dobrudzsai szvit
Kedvesem

Szita tanc

Féktlenek

Makedén szvit
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Magyar Allami Népi Egyiittes
1993. mérc. 28. - Vallomasok —Nemzeti Szinhaz

Irodalom: 1993. IV. 10. Uj Magyarorszag (F-a)

XVI. ORSZAGOS NEPTANCFESZTIVAL,
SZOLNOK — 1993. maj. 21-23. - Szigligeti Szinhaz

Bodrog Néptancegyiittes, Sarospatak
Tancok a sziliceifennsikrol
K.: Szilagyi Zsolt

Vasas Tancegyittes, Dunadjvaros
Pontozd és szegényes
Z.: Vavrinecz Andras, K.: Makovinyi Tibor

Silladri
K.: Racz Attila

Balassi Tancegydttes, Békéscsaba
Kaszarnya, kaszarnya
Z.: Barbocz S., K.: Mlinar P.

Umblatu tu turca
Z.: Barbécz S., K.: Mlinar P.

Valaszat Tancegyittes, Budapest
Epilogus
Z.: Szant6 Zoltan, K.; Dio6szegi Laszlo

Nograd Tancegyittes, Salgdtarjan
Rimdéci mulatsagok
Z.: Hruz Dénes, K.: Szmolenszky Gabor

Tancok Kukullé vidékérél
Z.: Hruz D., K.: Szlics Gabor

Erkel Néptancegydttes, Budapest
Székely Keserves
Z.: Kodaly Zoltan, K.: Galambos Tibor

Székely vigassagok
K.: Balint Akos
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Jaszsag Népi Egylittes, Jaszberény
Békességet a szivekbe
Z.: Pal Mihaly, K.: Sziics G.

Csango keserves
Z.: Jartato zenekar, K.: Péterbence Anikd, Papp Imre

Somogy Tancegyittes, Kaposvar
Tavasz - Kettds - Szerelem
Z.: Kiss Ferenc, K.: Moséczi Istvan

Vasas Tancegylttes, Budapest
Dics6ség
Z.: Kiss F., K.: Stoller Antal

Kévirdg Tancegyittes
VIII. Carmen
Z.: Kiss F., K.: Mucsi Janos

ELTE Néptancegyittes, Budapest
Mez6kolpényi korcsos és csardas
Z.: Do6r Rezs6, K.: Kis Pénzes Géza, Mester Laszl6

Kikillémenti tancok - Gyimesi tancok
Z.: Orbéan Lé&szI6

Forras Néptancegyiittes, Szazhalombatta
Mikor Rdzsa Sandor...
D.: Demarcsek Gyorgy

Karikazd
K.: Varga Zoltan

Nyirség Tancegyittes, Nyiregyhaza
Szilagysagi tancok
K.: Farkas Zoltan

Tanctorténet
K.: Dede Zoltan

Vadrozsak Tancegylittes, Budapest
Ordég bujjék komam asszony bocskoraba
Z.: Goncol zenekar, K.: Pali Janos
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Tisza Tancegyittes, Szolnok
Ideje van...
Z.: Csili zenekar, K.: Mihalyi Gabor és Balla Zoltan

Bocskai Néptancegyiittes, Hajdibdszérmény
O - Tancika
Z.: Bir6 Istvan, K.: Kiss Ferenc

Szeged Tancegylittes, Szeged
Ugysem engedem magamat
K.: Végso Miklés

Ftél valo fak

K.: Szappanos Tamas

Debreceni Népi Egylittes, Debrecen
Méhkeréki legények
Z.: Bird Istvan, K.: Gyalog Lé&szlo6

Orokségiink
K.: Kallai Gabor
Tanac Tancegyuttes, Pécs
Lakacsai tacok
Z.: Vizin Antus, K.: Farkas Z.

Briul
Bartdk Béla zenéje, K.: Farkas Z.

>
TANC 93 —1993. m4j. 26. - jun. 11. —Pet6fi Csarnok

Tancnovella

Z.: montazs, K.: Zakany Magdolna, Ea.: Kovacs Andrea, Hornyak Istvan,
Ludassy Katalin, Toth Imre (Zakany Mihely)

Talan én...
Flzések (improvizacio)

Z.: Pigmeus dalok, Ea.: Kis Anna, Regenhart Agnes, Janikovszkij Vera (Mu
Mdhely)
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Duett i
Z.: Y. Montand, Ea. és K.: Hargiai Akos, Nemes Zs6fia

Duett
Z.: Jimmi Sommerville és Horgas Adam, K.: Molnar Eva, Ea.: Molnar E.,
Zahér Lorant

Duett
Z.: Blindman kvartett, K. és Ea.: Mandy Ildikd, Hargitai A.,

Gula-gula

Scott Clark és Russel Maliphant Du6
Duett
Z.: Jean Marc Gowan és masok, K. és Ea.: R. Maliphant és S. Clark

Fuga Mundi
Z.: Biber és Bach, K. és Ea.: S. Clark

Evolving Paradigm
Z.: Titch English, K. és Ea.: R. Maliphant

Imed Jemaa és tarsulata
Nuit Blanche

Z.: Noheitddine Jemaa és Anouar Brahim, K.: I. Jemaa, Ea.: |. Jemaa, Souad
Ostarcevo, Lotfi Abdelli

Evolution
K.: I. Jemaa, Ea.: I. Jemaa, L. Abdelli

Da Motus!
Fata Mondana
K. és Ea.: Brigitte Meuwly és Antonio Biihler, énekes: Thierry Dagon

Hattylk Tancszinhazi Csoport
Az estély
Z.: Jean Philippe Heritier, K.: Bozsik Yvette

Tranz Danz
Ideiglenes cim

S.OA.P. Dance Theater, Frankfurt

Made to Measure (Wolfgang, bitte..., Ordinary Events, Diving)
K.: Rui Horta
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Lasd még a bemutatok rovatot is! .
I1l. VENDEGSZEREPLOK

"Pas op! - flamand kortars m(ivészeti napok

Rosas egyuttes
1992. okt. 4. —Rosas danst Rosas —Pet&fi Csarnok

Z.: Thierry de Mey, Peter Vermeersch, K.: Anne Theresa de Keersmaeker,
J. :Ann Weckx, D.: Herman Sorgeloos és A.T. de Keersmaeker

1992. okt. 6. - Achterland - Erkel Szinhaz
Z.: Ligeti Gyorgy és Eugene Ysaye, K.: A. T. de Keersmaeker, J.: A. Weckx

Leporello egyuttes
1992. okt. 10/11 - Cadenza - Szkéné Szinhaz
Z.: Vincenzo Bellini, Johan van Weerst, Suppé, K.: Dirk Opstale, J.: Sven Use

1992. okt. 12. - Szérnyliek - Szkéné Szinhaz
K. :Armand Charman

Ultima Vez
1992. okt. 14/15. - Immer das Selbe gelogen - Pet6fi Csarnok

Z.: P. Vermeersch, Charo Calvo, Carlo Wegener, K. és rend.: Wim
Wandekeybus, J.: Isabelle Lhoas

Compagnie Christian Bougrigault
1992. okt. 22. - Vidam apokalipszis - Pet6fi Csarnok
K.: Ch. Bourigault

Théatre Jel
1992. okt. 27. —Commedia Tempio —F&v. Operett Szinhaz
K.: Nagy Joézsef

Simone Forti és Hajos Ndra
1992. okt. 31. és nov. 1.- Téancol6 parbeszédek - Mu Szinhaz
Z.: L6rinszky Attila, Ea.: S. Forti és Hajds N.

Tanc-zene koz-jaték
Z.: Szabados Gyorgy, Ea.: Hajés N.

Pekingi Tancakadémia
1992. nov. 7. - Honvéd Miiv. Haz

(A misorfiizetben feltiintetett 15 koreografidbdl 6-7 kompoziciot bemutattak; a
mivek, szerz8k és el6adok azonosithatatlanok.)
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Sinke and Co.
1992. nov. 15. - Semmi személyes |. - Mu Szinhaz
Z.: Gregg Moore, K. és Ea.: Marjolyn Sinke

Mark Tompkins
1992. dec. 6. - SzAl6k - Mu Szinhaz
K. és Ea.: M. Tompkins

Philippe Genty egyiittese
1993. jan. 4. - Nefelejts el! - Petéfi Csarnok
K. és rendezés: Ph. Genty

Corinne Tache és Silvano Mozzini
1993. jan. 17. - Test és tanc - Mu Szinhaz
K. és Ea.: C. Tache és S. Mozzini

Haromszéki Népi Egyiittes
1993. jan. 19. - Apam tanca - Honvéd Miv. Haz
(A program tancait nem sikeriilt azonositani a mdsorfiizet jegyzékével.)

Jassen Vulcsanov
1993. jan. 27/29. - A préba - Erkel Szinhaz

Z.: J. S. Bach és Presser Gabor, K.: Fodor Antal, a m(ivész Jidas szerepét
tancolta

Phoenix Tancegyiittes
1993 jan. 27/28. —Gang of Five —Pet6fi Csarnok
Z.: B. Word, John Matsuura, K.: Aletta Collins

Even Cowgirls get the Blues
Z.: K.D. Lang, K.: Tom Jobbe

Sacred Space
Z.: Arvo Pért, K.: Philip Taylor

Spartan Reels
Z.: J. Kane, G. Sempepos, F, Smith, K.: Bebe Miller

Compagnie V.O.
1993. febr. 23-24. —Solo —Szkéné Szinhaz
K.: Olivier Viaud

Just Married
K.: O. Viaud
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Lechaim

K.: O. Viaud
Fleurs et Couronnes
K.: O. Viaud
Argia
K.: O. Viaud

Susan Schell és Steve Kieckhaus
1993. febr. 23. - Improvizacios est- Mu Szinhaz

Lesley Collier és Mark Silver
1993. marc 6-7. - A rosszul 6rzétt lany - Erkel Szinhaz

Z.: Hertel —Lanchberry, K.: F. Ashton, a m(ivészek Lise és Colas szerepét
tancoltak

Antii Honkanen
1993. marc. 14-15. - Romed és Jilia —Operahaz
Z.: Sz. Prokofjev, K.: Seregi Laszl6, a miivész Tybalt szerepében Iépett fel.

1993. méarc. 16. —Vilagsztarok az Operaban —Operahaz

Palotas
Z.: Erkel Ferenc, K.: Brada Rezs6, Ea.: az Operahaz balettegyiittese

Héarom prel(d

Z.: Rahmanyinov, K.: Ben Stevenson, Ea.: Maria Teresa del Real, Christian
Duncan

Nous Sommes

Z.: M. J. Canteluse, K.: J. G. de los Heros, Ea.: Marielena Mencia, Yanis
Pikieris

Waltzing Matilda
Z.: T. Waits, K. és Ea.: Margie Gillis

Spartacus paus de deux
Z.: A. Hacsaturjan, K.: Seregi Laszl0, Ea.: Pongor lldiko, Solymosi Zoltan

Tlzmadar
Z.: Sztravinszkij, K.: U. Scholz, Ea.: Vladimir Derevianko
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A rosszul 8rzoétt lany, szalagos pas de deux
Z.: Herold-Lanchberry, K.: F. Ashton, Ea.: Szabadi Edit, L6csei Jen§

Giselle pas de deux
Z.: A. Adam, K.: Lavrovszkij, Ea.: Szvetlana Kuznyecova, Michael Shannon

Brahms pas de deux
Z.: J. Brahms, K.: L&szl6 Péter, Ea.: Pongor 1., ifj. Nagy Zoltan

Ederlezi
Z.: G. Bregovic, K.: M. Naisy, Ea.: Anik Bissonette, Luis Robitaille
Gaité Parisienne
Z.: J. Offenbach, K.: L. Massine, Ea.: V. Dervjanko
Elégia
Z.: Sz. Rahmanyinov, K.: V. Vasziljev, Ea.: Jekatyerina Makszimova,

Vlagyimir Vasziljev

Ot tango, variacio
Z.: A. Piazzolla, K.: Hans van Manen, Ea.: Solymosi Zoltan

Mara
Z.: C. Saint-Saéns, K.: S. Ballard, Ea.: M. Gillis

Manon, pas de deux
Z.: J. Massenet, K.: K. MacMillan, Ea.: Anneli Alhanko, Hans Nilsson

A haldoklé hatty
Z.: C. Saint-Saéns, K.: M. Fokin, Ea. Tarés Judit

Proust, variacio
Z.: C. Saint Saens, K.: R. Petit, Ea.: Jan Broeckx

Ladanyi Andrea és Benny Bell
1993. marc. 27-28. - Dance Street - Pet6fi Csarnok

Dué
K. és Ea.: Benny Bell és Ladanyi Andrea

Téarsadalom, fogadj be!
K.: Matt Mattox, Ea.: B. Bell
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A mérgesfeleség
K.: Tommy Kitty, Ea.: Ladanyi Andrea

A madar
K. és Ea.: B. Bell

Kismadar
Ladanyi A. improvizacioja

Kalevala (részlet)
K.: Jorma Uotinen, Ea.: Ladanyi A.

Afro-sz6l16
K. és Ea.: B. Bell

A romlas viraga (részlet)
K.: J. Uotinen, Ea.: Ladanyi A.

Kettd's
Ea.: B. Bell és Ladanyi A.

"TRANSZOK" —kortars francia tancfesztival

Compangie Fattoumi / Lamoureux
1993. 4pr. 18. - Husais - Pet6fi Csarnok

Compagnie Odile Duboc

1993. 4pr. 21. —  Overdance —Pet6fi Csarnok
A valcer
Elrepilés

K.: O. Duboc

Compagnie Claude Brumachon
1993. 4pr. 23. —Vadak - Pet6fi Csarnok

1993. apr. 24. - Abszintvillanasok - Rudas flrd6
K.: C. Brumachon

Madhavi Mudgal és tanivanyai
1993. 4pr. 28. —  Mangalacharan - Budai Vigadd
Batu
Pallavi
Abhinaya
Shiva Tandava Stotra
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Arabhi
Oriya dal
Moksha

Lasd még a Fesztivalok rovatot is!
1993. jan. 15. —Spectrum I1l. —Merlin Szinhaz

Illka Doubek

Ker Rote Faden

Broken Bits

On the threshold of the edge
K. és Ea.: I. Doubek

1993. jun. 23. —Hang a térben - Merlin Szinhaz
Euritmia iskola (Witten-Annen)

1993. jan. 27-28. - Bill T. Jones!Arnie Zane Dance Company - Pet6fi Csarnok

Continous Replay
Z.: John Oswald, K.: A. Zane

Soon
Z.: montazs, K.: B. T. Jones

Havoc
Z.: John Bergamo, K.: B. T. Jones

D-Man in the Waters
Z.: F. Mendelssohn, K.: B. T. Jones

1993. jul 6-7. - lzraeli Balett - Margitszigeti Szinpad
Variaciok
Z.: Dvoréak, K.: Berta Yampolsky

Mefiszto kering6'

Z.: Liszt Ferenc, K.: B. Yampolsky
C-dur szimfonia

Z.: Bizet, K.: Balanchine

Dance Scene
Z.: montazs, K.: B. Yampolsky

Fuchs Livia
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