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SZAZADUNK TANCMUVESZEIE

CHOREOGRAPHIC ART IN OUR CENTURY






DIENES GEDEON

ISADORA DUNCAN MAGYARORSZAGON*

Mikozben Isadora Duncan Onéletrajzat olvasgattam, el6szor az Emlékezések
cimd németl, majd az Eletem cim{i angol2 kiadast, gyakran bosszankodtam azon,
hogy az események alig-alig vannak id6pontokhoz kotve és egymasutanjuk is itt-ott
zavaros. Aztan arra gondoltam, hogy egy tdbb évtizedre terjedd visszaemlékezés ira-
sakor nem igen kivanhat6 meg a szerz6t6l, kalondsen ha mivész (és olyan mivész,
mint Isadora volt), hogy tudomanyos alapossaggal és modszeresen kidolgozott krono-
légiat és topografiat allitson dssze multjardl és, hogy csak azutdn emlékezzék. A torté-
nészek dolga ennek az életpalydnak megbizhaté idérendjét és térképét megallapitani,
illetve felrajzolni3.

Mikor felkértek, hogy készitsek dsszefoglaldt szazadunk els6 felének szabadtanc-
irdnyzatairél (amit ma leginkdbb ,,modern dance”-nak neveznek, igy angolosan), el-
hataroztam, hogy kilénds figyelmet fogok szentelni az Gn. Gttéré tancosok és Magyar-
orszag kozoétti viszonynak és - mint a Duncan-kolonia volt tagja Nizzaban és Parizs-
ban - megkisérlem adatszer(ién felderiteni Isadora magyarorszagi fellépéseinek részle-
teit, id6rendiségét és terileti elhelyezkedését, hogy valamilyen hatteret kapjak a ha-
zankban elt6ltétt hdnapok eseményeinek rekonstrualasahoz.

Ez a felkérés egybeesett Isadora magyarorszagi turnéjanak 80-ik évfordulojaval,
amikor is néhany torténelmi érdekl6désl Gjsagird és irodalmaér, f6leg Ungvari Tamés4
és Kovalovszky Miklds5 (majd mésok is6), a magyar sajtoban kozolt cikkeikkel szinte
kihivast intéztek a hazai tanctorténészekhez, hogy ,,szamoltassak be” Isadorat magyar-
orszagi tetteirél. A tdncosnd ugyanis (az eddigi adatok szerint) 1902 marciusa és szep-
tembere kozo6tt tobb honapig hazankban tartézkodott és szamtalanszor fel is Iépett.
llyen el6zmények utan elkezdtem alaposabban tanulmanyozni a nalunk fellelhet do-
kumentumokat, hogy fényt deritsek a kérdéses honapokra. Bér nyolcvan évnyi tavol-
sag (beleértve két vilaghédborit ,és egyéb eseményeket) karosan hatottak a dokumentu-
mok fennmaradasara, sikerilt annyi anyagot atnéznem és &sszeszednem, amennyi
ténymegallapito kisérleteim sikerét biztositani latszott.

Bar kozismert, hogy Isadora viharos érzelmi életének egyik csdcspontjat éppen
Budapesten érte el (ez maga is kutatasra csabitd téma), én az eseményeknek inkabba

* A tanulmany annak az el6adasnak bizonyos fokig atdolgozott valtozata, amelyet a szerzé
az amerikai Society of Dance History Scholars felkérésére és meghivasara tartott évi tudomanyos
Glésukdn 1987. februar 14-cn a University of California Irvinc-i campusaban. Mostanra kimarad-
tak a szdvegb6l olyan részletek, amelyek odakint az érthetdséget biztositottak, de a magyar olvaso
szamara feleslegesek. Bekeriiltek viszont olyanok, amelyek itthon nagyobb érdekl6désre tarthatnak
szamot (f6leg a sajtokritikakkal kapcsolatban), (a Szerk.)
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tényszer(i és milivészi vonasaira igyekeztem koncentralni, amelyek természetesen el-
véalaszthatatlanok az & személyisegétdl. Megprdbaltam végigkisérni a tincosnét magyar-
orszagi Utjan és felfedni tdncanak a magyar értelmiségre és a nagykdzonségre gyakorolt
hatasat. Miutan sok forrast, féleg sajtdanyagokat, atvizsgaltam, sikeriilt bizonyos sza-
ma tényt, id6pontot, helyszint, eseménysort rdgzitenem és valamit megismernem
abbol a tarsadalmi kornyezetbdl, amelyben Isadora fellépett. Ne feledjik azonban,
hogy a dokumentumok gyakran ellentmondasosak és a forrasok hamar elapadnak.
Ezért tovabb folytatom az Gjabb forrasok keresését és remélem felbukkanasukat.
Amikor itt keresztmetszetét adom kutatasaim jelenlegi allapotanak, a véglegesen meg-
allapitottnak mondhato tények mellett természetesen hipotéziseket is felvetek, ame-
lyek beigazolodhatnak, modosulhatnak vagy Ujabb adatok fényében elavulhatnak.
A kovetkez6kben azokat az id6- és téradatokat ismertetem, amelyek aranylag biztos
keretet adnak.

A legkorabbi hazai adatom, amely Isadora Duncan budapesti tartézkodasarol
tandskodik a Magyar Nemzet-nek az a hire 1902-b6l, hogy ,,A Budapest—Lipotvarosi
Casino marcius 17-én, hétfén, Miss Duncan, Kalméar Elza és Mérkus Emilia Urhélgyek;

Teles Ede, Geszty Arpad, Rakosi Jen6 . . urak kozremiikodésével mivészes-
télyt rendez”7. Amint a felsoroltakb6l Kitlinik. Isadora itt megint csak az ,,értelmisé-
gi-mlivészi elit”-nek tancolt, mint korabban. Ha ez megtortént8, elképzelhetd, hogy
itt latta 6t tancolni Jaszai Mari is (nem feltétlenal legel6szor), aki annyira fellelkesult
egész személyiségének természetességén és mozgasanak tiszta stilusan, hogy A kis tanc-
poéta cimmel igen meleg hangu cikkben9, mintegy ,,bevezette” Isadorat a kdztudatba
és megteremtette azt a légkort, amely 6t fellépései sordn a késébbiekben is korilvette
és végigkisérte. Alljon itt ebb8l néhany jellemzé részlet; ,,.Csodalatos, misztikus eredetii
lelkében az antik gordég mlivészet imadasat ... atyjatol érokolte, akit nem ismert.
Oly ifjan halt meg, hogy nem is sejthette, miszerint idealjat, gordg szerelmét, lelke
langjaval egydtt itthagyta csipet leanykéjanak, ennek a testet 6ltott antik szobornak,
aki Phidiaszi korvonalaiban itt Iélegzik kozottink.” ,,Oroksége, Gordgorszag utan vald
epekedése, hozta Eurdpaba. Floreneben megallapodott és a régi mellett Gj szerelem
gyulladt lelkében ... Nem birt megvalni Fra Angelico Szentjeit6l mindaddig, mig meg
nem érezte, hogy; hogyan mozdulndnak azok meg. Napokig elult Botticelli Primave-
raja el6tt, mig ez 0j, eladdig ismeretlen koltészetet is beszivta, antik kultdraval teli
leikébe. Egy napon azt mondta: Mehetink tovabb, anydm, mar latom tancolni Ange-
lico Angyalkait.” ,,Azonban legellenallhatatlanabb, lcgelragadébb mégis az & boldog,
labdaz6 Nausikdja. Mé&morosan szokell6 bachansndje és a faunnal kerget6dzd nim-
phgja! ... Mivészetének e gyéngyszemeiben mind az a baj megelevenedik eléttink,
ami lelkiinkben az 6gorég miivészetek szemléletébsl megragadt. En legalabb viszont-
lattam tanc&ban szobor-ismerdseimet megelevenedve. Tudom, hogy azok a pompai
nimfak, miknek képei bennem élnek csak igy mozdulhatnak meg, mint ez a tanckoltd.
Ugyanis, a mozgas logikaja szerint.”

Nagy baratsagnak lett ez a kiinduldpontja. Isadora a Magyar Szinpad riporteré-
nek igy nyilatkozott; ,,Egy tdncot fogok komponalni, hogy kifejezzem azt a nagy sze-
retetet és baratsagot, amelyet Jaszai irant érzek.” 10 Jaszai Mari cikkét kés6bb orszéag
szerte idézték, ahova csak Isadora eljutott.
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Ma mar ismeretes, hogy a Hotel Royal szalonjaban egy hétig folytatott probak
utan Isadora Duncan el6szér Magyarorszagon 1902. aprilis 2-an 1épett fel, nevezetesen
az Urania Szinhazban, ahol aprilis 19. és 29. k6z6tt, majd majus 14. és 23. kdzott dsz-
szesen hasz estén at tancolt. Ezutan egyheti pihend kovetkezett. Impresszaridja, Ale-
xander Gross(vagy Grosz) igen Ugyesen elGszor harom estét hirdetett meg (&prilis 19,
20 és 21), majd - amikor az Osszes jegy elkelt - ismét harmat (aprilis 22, 23, 24), de
mér felemelt helyarakkal. Az ezt kdvet6 négy estén Isadora kissé valtoztatott m(isoran,
amennyiben Chopin zenéjére négy (j tancot allitott be. A sajtd egybehangz6 kozlése
szerint a msort aprilis 20-at6l kezdve minden este Strauss Kék Duna kering6je fejezte
be rdadasként.

Majusban négy el6adast jelentett be a sajtd, amely Isadoranak az Uréania Szin-
haz igazgatojahoz intézett kovetkez6 szavait is kdzolte: ,, Tancoltam Budapest gazdag
kozbnségének, most azt éhajtandm, hogy mivészetemmel mindenki megismerkedjék.
Nyujtson alkalmat arra, hogy ezt az 6hajtast megvaldsithassam!” 11 A korabban be-
jelentett négy el6adassal egyltt ez majusra 6sszesen megint tiz estét jelentett, 4 + 4 +
2-cs megoszlasban. A miisort Isadora 6t el6adas utdn modositotta, de megint csak meg
kell jegyezni, hogy ezeken a koncerteken Isadora egy csardast cs egy valcert is tancolt,
amikor a k6zonség Gjrazott.

A budapesti el6adassorozatot galakoncert zarta az Operahazban, ahogy ezt lIsa-
dora emlitil2, amikor is a tancosnd a befejezés utani nagy unneplés kdzepette egy
ciganyzenekart hozatott fel a szinpadra és eltdncolta a ,,cigdnyok dalait”, koztik a

Csak egy kislany van a vilagon cim(t, amely ,a hatalmas néz6sereget konnyekre
fakasztotta, majd eltdncolta a Rakowsky induldt is, ahogy ezt az angol kiadasban
olvassuk.13 (Rakowsky egy mult szazadi bolgéar forradalmér volt.) Az 1928. évi né-
met kiadas itt helyesen Rakoczi induldrdl ir.14 Es még valami. Az Operahazban és
koérnyékén minden hozzaférhetd dokumentumot megvizsgaltunk, de sehol sem talal-
tuk nyomat annak, hogy mikor lett volna ez a galaest. Ez persze nem jelenti feltétlendl
azt, hogy nem tortént meg; talan csak annyit, hogy nem minden dokumentumot tud-
tunk megvizsgalni.

Félretéve a galaest kérdését, azt latjuk, hogy a tiz aprilisi és a tiz majusi koncert
nem ad ki harminc zsifoltsagig megtelt hazat Budapesten, bar ha a vidéki fellépéseket
hozzéavesszik, lsadora koncertjeinek szédma tényleg megkdzeliti a harmincat (valéja-
ban egyel6re huszonnyolcra van adatunk).

1902 janiusdban Isadora a magyar vidéket jarta. Pécsett janius 2-an és 3-&n 1é-
pett fel, majd (Budapesten keresztiil) Temesvarra ment, ahol jinius 6-an tancolt. Innen
a kozeli Szegedre vitte Gtja, ahol két koncertet adott, nevezetesen junius 12-én és
13-4n. Ezt egy kéthetes szlinet kdvette, amely alatt a sajtdban nem talalunk kritikékat.
Isadora ezutan junius 26-an egy elGadasra Debrecenbe ment, majd Aradon lépett fel
két alkalommal, janius 29-én és 30-an. Amint azt néhany budapesti lap jelezte, ,Miss
Duncan vidéki koratra indul . . . legel6szor a pécsi Nemzeti Szinhazban lép fel. Pécsrél
Temesvarra, onnan Szegedre, Debrecenbe, Kassara, Nagyvaradra, Pozsonyba, Sopronba
és Gydrbe megy”.15 Az itt kilenc varosra tervezett turnéba még Arad iktatdédott be,
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de junius végen, illetve jalius folyaman —az 6t utolsonak felsorolt varosban —mar
nem lépett fel. Ezt a feltételezésemet arra épitem, hogy a nevezett varosokban megje-
lend napilapok nagy részének és egy-egy folyoiratnak is ajuliusi és augusztusi szamait
végignéztem, de Isadora fellépésér6l nem talaltam egyetlen sort sem.16

Hadd térjek ki itt egy példara, hogy mennyire jogosult és sziikséges Isadora ada-
tainak ellen6rzése, ezuttal a német és az angol verzié dsszehasonlitasaval. ,,El6adasokat
tartottam —irja angolul, tehat az anyanyelvén —szamos varosban, beleértve Sieben
Kirchent (kiemelés t6lem. —D.G.), ahol mély benyomaést tett ram a hét forradalmi
tabornok kivégzésének torténete. A varos kozelében egy széles mez6n komponaltam
egy indulét ezeknek a tdbornokoknak a tiszteletére Liszt hési és komor zenéjére.”17
Es itt van a német nyelv(i széveg forditasa: ,, Tancoltam minden magyar véroshan,
Finfkirchent6l Aradig, ahol mély benyomast tett rdm az 1849. évi magyar martirok
sorsa. A varoson Kivil egy széles mez6n, ahol a drama lejatszddott, Liszt Gyaszinduld-
janak hangjaira alkottam egyik legszebb tancomat, amelyet a témeg kalappal a kézben
és konnyes szemmel, mély csendben nézett végig.” 18

Mint ismeretes, Sieben Kirchen nevii helység nincs. Isadoratél nem lehetett el-
varni, hogy mintegy negyedszdzaddal a térténtek utan minden furcsa magyar és német
helységnevet megjegyezzen és még kevésbé, hogy pontosan tudja, hany magyar tabor-
nokot végeztek ki. A legujabb angol verzi6 szerkeszt6je azonban ellenérizhette volna
az 1928. évi német kiadas szerint az adatokat, amelyben a tévedéseket mar korrigal-
tak. A fenti helységnév nyilvanval6an kontaminacio, amelynek els6 tagja a Sieben-
birgen (vagyis Erdély) nevébdl szarmazik (ahol k&ratjanak utolsé allomésa, Arad fek-
szik), a masodik pedig a Funfkirchen (vagyis Pécs) nevébdl, ahol vidéki kdratjan el6-
szor lépett fel. Tudjuk tehat, hogy az erdélyi Aradrél van szé és a tizenharom tabor-
nokrol.

Visszatérve a vidéki fellépéssorozatra, magatdl vetddik fel a kérdés, hogy Isadora
miért nem teljesitette (a sajtojelentésck szerint) tervezett turnéjat, vagyis hogy janius
30-4n miért hagyta abba Aradon, amely varos az eredeti programban nem is szerepelt.
A turné megrovidulését tobb feltételezéssel lehet magyarazni.

Ismerve, hogy a szinhazak abban az id6ben juliusban tartottdk a nyari sziinetet,
feltehetd, hogy Gross eredetileg slriibb fcllépéssorozatot tervezett és eddig ki nem
deritett okok miatt nem tudta az el6adasokat az évad végéig megszervezni. De az is
feltételezhetd, hogy a szerz6désben eldirt harminc eléadast gy szdmolta, hogy a hlsz
budapesti mellé nyolc vidékit szervezett és kdzben beleszamitotta azt a két-harom al-
kalmat, amikor lsadora ,,zart kérben” lépett fel. Az egyik ilyenre Budapesten, a ma-
sikra Pécsett és egyre Szegeden keriilt sor, de ezekr6l csupan el6rejelzéseink vannak.

Egy masik - és talan valdszin(ibb magyarazat az volna, hogy a sajté a kés6bbiek
folyaman mar nem irt olyan osztatlan lelkesedéssel Isadora tancardl, mint az els6
id6kben. Ez az impresszarionak a jegyarakra és a szinhaztermekre vonatkoz6 igen ma-
gas anyagi koveteléseivel is magyardzhat6, sokkal inkabb, mint Isadora mivészetének
csokkend hatdsaval. Példaul megtett turnéjanak utolsé el6tti allomasan Debrecenben,
a sajtd hosszan taglalta Gross koveteléseit a dupla helyéarakra és a szinhaz ingyenes at-
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engedésére vonatkozban. Ez persze nem teremtett jO légkort a kdzénség korében.
Az el6zetes méltatlankodasok mellett, az egyik kritikus az el6adas utan igy irt: ,,Zsu-
folasig to1totte meg az 50%-al felemelt helyeket, de bizony tavozaskor a kdzonség ki-
lenc tized része azon a véleményen volt, hogy nem felemelni, de 50%-al leszallitani
kellett volna a helyarakat . . . ” ,,Masodszor aligha merne Duncan fellépni, mert most
mar nem igen tudna ugy elbolonditani a k6zonséget, mint el6szor tette.” 19

A turné utolso allomésan, Aradon Isadorat aranylagjol fogadtak, de Nagyvaradra
mar nem jutott el, minden val6szin(iség szerint azért, mert a helyi sajtdban két névte-
len, de azota Ady Endrének tulajdonitott cikk ezt megakadalyozta.20 Itt is az anya-
giakon mulott a dolog. Idéziink: ,,Amikor olyan neves nagy m(vészek, mint Markus
Emilia, Jaszai Mari ... és a tobbiek 100-200 forintért jarnak le vendégszerepelni a
vidéki szinhazba —akkor ez a tancolé dama elég vakmer6 volt 500 forintot kérni egy
estére ... ”, majd Ady is a felemelt helyérak és a szinhdz ingyenes atengedése miatt
méltatlankodik. S6t ugyanebben a szamban ny(it levéllel fordul Jaszai Marihoz: ,,Ki-
mondjuk nyiltan, irtézatos biint kdvetett cl Jaszai Mari asszony a magyar m(ivészet és
a komoly szinjatszas ellen, mikor olyan himnuszokat zengett ezen miss Izidora (sic!)
Duncan nevezetl tancosn6rél, hogy ... a kozoénség beugrott neki és 6zonlott a hirde-
tett csoda megbamulésara . . . Nem gondolja, hogy ezek a mezitlabos csodak ferde
Utra terelik, megrontjak a kdzonség izlését, mely eddig Kielégitést talalt a komoly dra-
mai mvészet gyonyoriségében . .. llyen el6zmények mellett (a cikk junius 4-én je-
lent meg, tehat a turné elsé napjaiban) lehetetlen volt a harom koncert megtartasa
Nagyvaradon.

Nem tudjuk, hogy Ady latta-e Isadorat tancolni. A két cikkben hasznalt leki-
csinyl6 jelz6k mellett egyetlen félmondatban taldlunk valamiféle értékelést: ,,Megen-
gedjuk, hogy Uj, meglep6 és izgaté az altala felfedezett és ellejtett klasszikus tdnc —
de ... ” ésekkorjonnek az anyagiak. Talan feltételezhetjiik, hogy ha Ady latta volna
Isadorat tancolni, tovabba ha Gross nem lett volna annyira kovetel6dz6, masképpen
alakulhatott volna Isadora turnéja a magyar vidéki varosokban. Mindez persze nem vet
arnyékot Isadora tancanak mivészi értékeire, de azt feltétlenil megmutatja, hogy a
problematikus pénziigyi helyzet mennyire félre tudja vezetni a mivészi értékelést és a
legjobb intenciokat.

Itt kell azonban megjegyezni, hogy a sajtokritikak igazoljk lsadoranak az 6n-
életrajzaban leirt sikerét: ,, Az egész turné alatt mindezekben a kis magyar varosokban
a kdzonség nagy ovécioval fogadott. Alexander Gross mindegyikben egy fehér vira-
gokkal teli hintét bocsatott a rendelkezésemre két fehér I6val, és magam is tiszta fehér-
ben, mint egy masvilagrol jott ifja istenné vonultam végig a varoson a tdmegek udv-
rivalgasa kozepette.”2l Minden jel arra mutat, hogy ezek a szavak helyesen irjak le
azt a légkort, amelyben Isadora utazott, élt és tancolt 1902 juniusaban.

Amikor ki akartam szamitani, hogy melyik napon jott vissza Isadora turnéjarol
Budapestre és mikor talalkozott Gjra Romedjaval, Beregi Oszkarral, valamint azt a na-
pot, amelyen Budapestr6l Bécsbe utazott, zavarba jottem. Annyit lehetett megtudni a
rendelkezésemre all6 adatokbdl, hogy a ,vissza Budapestre” és az ,,el Budapestrél”, a
nagy 6rom és a nagy banat napjai valamikor jalius Lés szeptember 16.kdzétt voltak.
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A visszaérkezés napjat nem tudtam meg sem kozeliteni, de a tdvozasra van egy utalés
az életrajzban: ,,Lattam Rémed bemutatkozasat mint Marcus Antonius. Az utolsé em-
lekképem a szinhaz kdzonségének vad lelkesedése . .. Masnap elutaztam Bécsbe.”22
Ha ennek hinni lehet és mivel a Julius Ceasart julius 1. utan legel6szor szeptember
15-én adtdk (és nem is premierként, ami gyanus), Miss Duncan elutazasanak datumat,
vagyis a ,,masnapot” 1902. szeptember 16-ra kell tenniink. Ez azonban tdl kés6nek
tlnik, mert Victor Scroff szerint23 ,,Elizabeth és Isadora"! 902 novemberében Miin-
chenbe érkezett”, és a két datum kozotti masfél honap semmiképpen sem lehetett
elegend6 mindarra, amit lsadora Onéletrajzaban erre az id6re tesz, nevezetesen egy
hosszU bécsi kérhazi apolés, utokezelés Franzensbadban, majd egy-két hét Abbaziaban
(ma Opatija).

De miel6tt Isadora kétségbeesett tdvozasat elemeznénk (,,az Ut Budapest és Bécs
kozott életem legkeser(ibb és legszomoribb Utja volt”)24, tekintsik at, hogy miket
tancolt Magyarorszagon.

Isadora budapesti (1902. aprilis 19-i) bemutatkozasanak mdisoran minddssze
hat tanc szerepelt, hdrom az els§ részben, harom a masodikban. Ezt ,,alapm(isornak”
is tekinthetjuk, amelyet minden alkalommal Isadora miivészetér6l szol6 ismertet6 el6-
adas vezetett be. Budapesten Markus Jozsef, a Magyar Szinpad fészerkeszt6je beszélt,
a vidéki varosokban a helybeliek vagy meghivottak (Pécsett példaul Jaszai Mari pro-
légja vezette be az elGadast, Szegeden Molnar Jend, Aradon Hajnal Dezs6). Itt adjuk
az elsé budapesti mlisort2s (kissé dsszevonva):

Miss Izidora Duncan tanczestéje

Nyitany. Handel Largojabdl. El6adjak a M. kir. Opera zenekaranak tagjai.
Bevezet6 el6adas. Tartja Markus Jozsef

Els6 Rész.

I. ,Primavera” A.F. Botticelli festménye utan. (1447—1510). Zene Ferronitol.

Kisér6é vers: Torquatushoz. Horatius IV-ik kényve, 7-ik éda. Virdg Benedek for-
ditésa.
A Kkisér6 kdrust a M. kir. Opera énekkaranak tagjai éneklik.

Il. Ninetta. Zenéje Couperintol.

Kisérd vers: Ninetta. Irta Raddé Antal

I, ,Hegediil§ angyal”. Ambrogio de Prédis festménye utan. Hcged(solo: ,,No-
bilita d’Amoré” Cesare Negrit6l. (1604).

Kisérg vers: Az angyalok hazaja. (Du Bellay nyoman.) Irta: Rad6 Antal.



Masodik Rész.

IV. Pan és Echo. Moschos 14-ik ldyll-je. Zenéje Ferronitdl.

Kisérg vers: Pan és Echo. Forditotta Sz.Z.

V. Részletek Gluck: *Orpheus’ dalmiveébdl.

Kisér6 versek: Orpheus és Eurydice. (1. A dryadok gyasza Eurydice halalan. II.
Az arnyak hallgatjdk Orpheust. 1ll. Orpheus taldlkozasa Eurydicével.) Irta: Rado
Antal.

A Kkisér6 korusokat a M. kir. Opera énekkaranak tagjai éneklik.

VI. Bachus és Ariadne. Zenéjét irta Giovanni Picchi. (1621).

Kisér6 vers: Farsangi ének. (Lorenzo Medici verse.) Forditotta Rad6 Antal.

Megjegyzendd, hogy minden tanccim utdn ,Tanezolja: Miss Izidora (sic!) Dun-
can” all, amit nem masoltunk ide. Ugyancsak a misorban szerepel ,,Angyal llka”, aki
az els6 rész szovegeit szavalta és ,,Beregi Oszkar, a Nemzeti Szinhaz tagja”, aki a maso-
dik rész verseit adta eld.

Aprilis 26-an, tehat a hetedik el6adason, valtoztatast eszkozoltek a miisorban.
A Hegediilg angval helyett egy zeneszamot és négy tancot allitottak be az alabbiak
szerint;

I1I. Chopin: Polonaise Zongoran el6adja Sylvio Risigari.

IV. Chopin -.Mazurka, as-dur

V. Chopin :Prelude, e-moll

VI. Chopin:Mazurka, c-dur

VII. Chopin: Waise, cis-inoli

A Chopin-szamokat kiséri Sylvio Risigari.

A véltozashoz tartozik még, hogy a szavalatokat Angyal llka atvette Beregi Osz-
kartol, akinek a versmondasat a sajto tllsdgosan patetikusnak talalta.

Alljon itt néhany megjegyzés a misorrol.

Mint lathat6, a mlsor cimében megtartottuk a keresztnév helytelen (lzidora)
irasmadjat, mert ez tobb alkalommal a sajtéban is el6fordult. Mivel igy nevét a hazank-
ban jol ismert lzidor névvel kapcsoltdk 6ssze, néhany lap odaig ment, hogy Miss Dun-
cant magyar sziletésiinek feltételezte.

Egy masik félrevezet6 kitétel a miisorban a ,kisér6 vers”. Ezek ugyanis nem Ki-
sérték, hanem megel6zték a tdncokat valdszinlileg azért, hogy megteremtsék a szik-
séges hangulatot és megmagyardzzak, hogy azok mit akarnak kifejezni. Harom tancot
Radd Antal versei, Ninetta, Az angyalok hazaja és Orpheus és Eurydice vezettek be, és
6 forditotta Lorenzo Medici Farsangi ének cimii versét is. Ezeknek a verseknek nincs
kiillonosebb irodalmi értékik, de alkalmasak voltak arra, hogy az lIsadora altal megki-
vant hangulatot a szinpadon megteremtsék. A kdltemények a Magyar Szinpad aprilis
19-i szdmaban ,, A mai el6adasok szdvegei” cimmel teljes terjedelemben megjelentek.
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Markus Jozsef bevezet6jében Isadora multjarél és terveir6l beszélt. Bar ismere-
teink szerint a szfveg nem maradt fenn, a sajtéorgdnumok utaldsaibdl kovetkeztetni
lehet tartalméara. Elmondja, hogy Isadora hogyan tanult tdncolni nagymaméjatol, aki
maga is tancosnd volt, hogy hossz( betegsége alatt hogyan talalta meg a klasszikus
gorog tanc felelevenitésének madjat, hogy milyen odaaddan tanulméanyozta az ékori
életet a hires angliai fest6 Alma Tadema vezetése alatt. Hangsulyozta, hogy Miss Dun-
can tanca filoz6fiai meggondolasokon nyugszik és hogy —mikor a tdncosné gazdag
lesz —Hellaszban intézetet kivan alapitani, hogy fiatal lanyoknak az 6kori gorog tan-
cokat tanithassa.

Majusra a msor erésen megvaltozott. A proldgot, Jaszai Mari irdsat Miss Dun-
canrol cimmel a koncertek elétt felolvastak. A kedvelt tincok —Orpheus, Pan és Echo,
Bacchus és Ariadne —mellé a kovetkez6k keriltek: Homeros Proserpina, Theokritosz
A méztolvaj, Ovidius Narcissus, Euripides Alkestis bucsuztatasa. Olyan el6adas is volt,
amelyen ezek az Uj tancok adtak az els6 részt, mig a masodikban a Pygmaleon és Ga-
lathea cim(i ,,gorog regét” Beregi Oszkar és Isadora Duncan egyutt adta el6 ,,Pygma-
leon hal6szobajaban” mint helyszinen, de ennek nem volt sikere. Az els6 majusi est
masnapjan a Pesti Hirlap26 igy irt: ,,Kar, hogy (Isadora) abban a balhiedelemben volt,
hogy ehez a jelenethez Pigmaleonra van sziiksége. A dramai jatékkal 6sszegabalyitott
némaképlet se hus, se hal. Beregi Oszkér pigmaleonkodését senki sem vette komolyan,
a szavalasa, az 6mlengése zavar6 volt. Ugyanez szol a tobbi szamokat kisérd verseze-
tekrél, miket Beregi Ur ezlttal a muzsikdval és a tdnccal egy id6ben szavalt el. Beregi
igen jO szinész, de szavalni nem tud. A hangzo sz6 és a néma tanc azonfelll 6rokos
kontroverzidban volt: a kisasszony ritkan tancolta azt, amit a szinész mondott. .

Bér eredeti eléadasomban nem emlitettem, most mégis felhivom a figyelmet egy
kronoldgiai problémara, amelyet a Budapesten eladott Primavera cim(i tanc vet fel.
Ezt Botticelli hasonlé cimd hires festménye ihlette. ,,Napokig ultem a ’Primavera’
el6tt . . . mignem a virdgok elkezdtek néni, a meztelen labak tancolni, a testek ringa-
ni ... Beleszerettem . .. Ezta festményt fogom megtancolni”*7 irja Isadora, hol-
ott magyarorszagi fellépései el6tt nem jart Firenzében, ahol a kép lathaté. Erdekes,
hogy Seroff ezt a kérdést nem érinti. Talan 6t is zavarta a multra vonatkozo jové id6.
Szerintem nincs Kkizarva, hogy Isadora rosszul emlékszik az események egymasutan-
jara és valdéjaban még Bécshdl ,leugrott” Firenzébe 1902 elején (ami elképzelhetd,
mert mindig kész volt utazni). De az is lehet, hogy intenziv képz&miivészeti tanulma-
nyai folyaman (esetleg Londonban, az 6kori és kdzépkori témékat akadémikus stilus-
ban fest6 Alma Tadema kezei alatt) ismerkedett meg a képpel (talan reprodukcioban).
Ezt val6szinUsiti Seroff, amikor a londoni (1900. évi) ,,Evenings with Isadora Dun-

can” egyik nézgjétél idéz: ,, ... ’Atavasz ldvozlése’ cim( tdncaban jelmeze Botticelli
Primaverajanak volt ill6 masa . . . ” majd ,,nagyon botticellis volt a r6zsakoszoraval di
szitéit, derékig éré hullamos fekete haj . . .”28. Mindez azonban csak feltételezés. A

kérdés nyitva marad ...

Az Isadora miivészetét taglald sajtokritikak elemzése és azoknak torténelmi
értékelése tulvezetne a jelen tanulmany keretein, amely els6sorban a tér- és id6beli di-
menziokat kivanta felvazolni, bar meg kell mondani, hogy a kritikdkban —néhany ko-
molyabb irastol eltekintve29 —elég kevés miivészi értékelés akad. Mindenesetre &lljon
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itt egy-két olyan téma, amely Ujra és Ujra felbukkan Isadora egyéniségének és tancanak
jellemzésére. A kritikusokat (de a kdzonséget is) f6leg klasszikus formaju testének
szépsége ragadta meg, labainak és jobb vallanak fedetlen volta, viselkedésének termé-
szetessége, tancanak kifejezd és elbeszél6 ereje, az dkor és a kdzépkor hangulatat idéz6
ruhai és mozdulatai, valamint tancanak Ujszerlisége az akkori balett megszokott és
elcsépelt mozdulattaraval szemben.

Befejezésil térjiink vissza arra a napra, amikor Isadora elhagyta Magyarorszagot,
ahol addigi legnagyobb szinpadi diadalait aratta és alr6l megtanulta, hogy ,,a szerelem
kivanatosabb, mint minden mas ezen a vilagon.” igy ir. ,,Bécsben agynak estem, és
Alexander Gross egy klinikan helyezett el.”30 Anélkil, hogy foloslegesen dramati-
zalnank a helyzetet, Isadora kétségbeesésének mas oka is volt, mint hogy egyszerlen
elvalt az 6 ,,ROmedjatdl”. Ungvari Tamas fent idézett cikkében ezt olvassuk: ,, ... egy
varatlanul el6keralt fényképen ... ,Beregi és Isadora gyengéden néz egymasra, de
még a tancosnd redds és b6 szoknyaja sem takarhatja el, hogy aldott allapotban van.”
(Nem tudni, hogy a szerz6 melyik fényképre céloz, de egy hasonl6t én is ismerek.)
Megjegyzem, hogy a fent idézett Seroff is abortuszrol beszél,31 de megjegyzi, hogy ez
a feltételezés dokumentumszer(ien nem bizonyitott. Nem kivanom most Isadora emlé-
kezéseinek arulkodo stilaris jegyeit elemezni, hiszen a tanulménynak nem ez a célja,
de elképzelhet6 az a feltevés, hogy a fenti kérilmények is kdzrejatszottak a magyar-
orszagi turné megszakitasaban.

Ennyit tudtam kikovetkeztetni a Magyarorszagon jelenleg hozzaférhet6 doku-
mentumokbdl, de a korabeli sajtd bdsége és méas forrasok felbukkanasanak reménye
arra késztet, hogy tovabb folytassam az elemzést és Isadora magyarorszagi tartozko-
dasanak megmaradt fehér foltjait kikiiszébdljem.

1986. oktéber
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GEDEON DIENES

ISADORA DUNCAN IN HUNGARY

Isadora Duncan was the most influential dance reformer in the early years of our century.
For the first time in her life she danced alone to theatre audiences in Budapest, in 1902.

This paper is a somewhat enlarged version of the author’s lecture on lIsadora’s days in Hun-
gary, delivered at the Conference of the Society of Dance History Scholars, Irvine, Ca. on 14
February 1987. The lecture was published in the Proceedings of the Society (pp. 145-158).

Relying on reports in the contemporary press and other documents, the author clarifies the
dates and places when and where Isadora danced (between 19 April and 30 June 1902 in Budapest
and five provincial towns) on 28 or so occasions, and analyses the programmes and the impact
of her dances on the Hungarian audiences.
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FEKETE VALERIA

BERGSONIZMUS ES GOROGSEG-KEP DIENES VALERIA
MOZDULATRENDSZEREBEN*

BEVEZETES

Dienes Valéria 1912 tajan kezdte kidolgozni orkesztikai rendszerét; 1915-t6l
kezdve m(ik6dott az orkesztikat tanito els6 iskola, amelyet Dienes Valéria megbizasa-
b6l Bertalan Vera vezetett.1 Az orkesztika rendszerének2 megalkotasdban Dienest
egyrészt Henri Bergson filozéfiaja, masrészt Isadora és Raymond Duncan szabadtanca3
inspiralta.

Dienes kisérletével parhuzamosan —s6t mar azt megel6z6en — a szazadfordulo
koral, tobben prébalkoztak mozdulatclemzéssel: pl. Jacques Dalcroze zenetanar a
mozdulat rendszeres alkalmazéasa révén kivanta fokozni a zenei nevelés hatékonysagat,
Bess Mensendieck pedig az egészségnevelés és a gyogyitas céljara dolgozott ki mozgas-
rendszert4. Az ilyen tipusi prdébalkozéasok azonban egy nagyon lényeges sajatossagban
kilonbodztek Dienesétél, abban, hogy a mozdulatot valamely méas cél érdekében tanul-
manyoztak. Ezekkel szemben Dicncsnél ,,a mozdulat, mint 6nall6 és rendszeres tanul-
many, a mozdulat 6nmagaért, mint antropolégiai tantargy”5 képezte a vizsgalodas tar-
gyat, tehat orkesztikjaval a mozdulat éaltalanos és 6nall6 tudomanyéat kivanta megte-
remteni. Figyelemreméltd, hogy Dienes szigorlan elhatérolja egymaéstél a mozdulat
és a mozgas fogalméat, mégpedig azért, mert ez a distinkcié az egész rendszer megértése
szempontjabdl fontos. A mozgas sz6 ugyanis &ltalaban utal térbeli valtozasokra és mo-
dosulasokra, tekintet nélkil az azokat okozo er§ természetére, amely azonban lehet
kulsd vagy bels6, fizikai vagy pszichikai, de gépies vagy tudatos is. A mozdulat sz6 vi-
szont éppen az okozO erl természetére utal: szandékos cselekvést jelent, amelynek
végsé forrdsa az eszmélet6. Dienes intencidja szerint tehat a mozdulattudoméany az
€16, emberi mozdulat tudomanyos elemzésére vallalkozik. Az &ltalanos mozdulattudo-
many kapja az orcheoldgia nevet, miivészi célokra val6 alkalmazésa pedig az orkesztika
elnevezést. Ez utdbbi keretei kdzé tartozik minden mivészi alkotas, amely a mozdula-
tot mdvészi kifejezés céljara hasznalja. A tdncmivészet az orkesztika aranytalanul
nagy mértékben kidolgozott résztartoménya. Az orkesztika azonban nemcsak elméleti
rendszer, hanem mozdulatmdvészet is, amelyet kilon e célra Iétrehozott iskolakban
lehet elsajatitani. A két vilaghabord kéz6tt Magyarorszagon szamos mozdulatm(ivészeti
iskola jott létre, ezek kozll a Dienes Valéria rendszerét kovet6k Orkesztikai Intézet
néven egyesiltek és 1917-1944 k6zo6tt miikodtek.

*A tanulmany a szerz6 ,,Mozdulat: kifejezés—udomany—terapia” cimd diplomamunkaja-
nak egyik fejezete, amelyet a pécsi Janus Pannonius Tudomanyegyetem Tanarképzd Karanak M-
vészettudomanyi Intézete szdmara készitett. Kozlését azért tartjuk indokoltnak, mert az orkesz-

tika nevi, magyar fogantatasi mozdulatrendszer keletkezésének tébb fontos mozzanatara mutat
ra. (a Szerk.)
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Jelen dolgozat annak a problémakérnek a kdrvonalazasara tesz kisérletet, amely-
ben a mozdulatrendszer eszmet6rténeti vonatkozasai és igy mélyebb jelent&sége is vila-
gosabba valhat. Ennek érdekében kell felhivni a figyelmet Bergson filozéfidjanak azon
alapvet6 megallapitasaira, amelyeknek hatdsa a mozdulatrendszer kidolgozasaban
félreismerhetetlen és amelyek f6leg azért valhattak Dienes szamara oly nagyjelent6sé-
glivé, mert gondolkodasa mar Bergson megismerése el6tt is hasonld irdnyban haladt.
Emellett Iényegesnek tartom megvizsgalni, hogy a korabeli gérogség-eszmény milyen
szerepet jatszott Dienes mozdulatrendszerének kialakitasaban. Egyrészt az Isadora és
Raymond Duncan kézvetitette gérogség-képet tartom szem el6tt, hiszen ebben a kér-
désben 6k gyakoroltak Dienesre a legkdzvetlenebb hatast. Masrészt figyelemremélto-
nak latszik a gorogség Duncan-féle felfogdsa és a romantikus gorogseg- és természet-
szemlélet kozotti hasonlésdg. Ennek érzékeltetésére elegend6 csak a Schlegel-fivérek
néhany ,vonatkozé” értekezésére hivatkoznom, hiszen a kérdés részletesebb taglalasa
messze tlilmenne az illusztracié szandékan és nyilvanvaléan egy masik dolgozat targya
lehetne.

Az orkesztika rendszere

Az attekinthet6ség érdekében nélkulézhetetlennek latszik az orkesztika elmé-
leti rendszerének legalabb vazlatos ismertetése.

Dienes orkcsztikajanak Kiindulé tétele, hogy minden, ami mozog, haromféle
val6sagot valtoztat meg dnmagaban: helyét, idejét és er6viszonyait. A mozdulatnak
négy meghatarozo tényez6je van, nevezetesen harom fizikai —a térbelisége, id6beli-
sége, erbviszonyai és egy pszichikai - a jelentése. Ezeknek felelnek meg a plasztika, a
ritmika, a dinamika és a szimbolika fejezetei, amelyek az emberi test mozgaslehet6sé-
geit elemzik. A fentiek figyelembevételével a rendszertani munka két f6 részre tago-
16dik:

1. Az emberi test természettorvényének megfelel6 mozdulatkincset teremt2. Ezzel
kialakithat egy altalanos, a stilusokhoz képest allandé technikat, amely termé-
szetes és amely nem rogzitené, hanem felszabaditana a mozdulatintenciét.

2. Ugyanez a szemlélet az emberi megértés szdmara olyan mozdulatot teremt,
amely azonnal at tudja tekinteni a latott mozdulat négyes Osszetev6jét. Ezaltal
valik lehet6vé a mozdulat utidnzésa, tovabbfejlesztése cs teremtd alakitésa.

Az orkesztika az emberi testet egy derékszogl koordinatarendszerbe allitja,
amelynek két fligg6leges sikja a profilsik (YZ) és a frontalsik (YX). Ezek a fligg6leges
Y tengelyen metszik egymast, ahol az Ggynevezett mozdulatfantom kdzépvonala van.
Az adott sikok nem azt jelentik, hogy minden mozdulatnak szigorian ezek mentén
kell végbemennidk, hanem azt, hogy ezek felé kell tartaniok, hogy nyugvépontjaik,
hangsulyaik ezek felé iranyuljanak.
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1 A/ orkeszlika rendszerének alapkoordinataja

Mindkét sikrendszer mo/.dula(anyaga igen jellemzd: ,,a profil sikrendszer a gorég,
a frontal sikrendszer a hindu mozdnlati elgondol&sokat foglalja magéba”.8 A gordgds
elnevezés természetesen nem fiiggetlen Duncanék hatdsatol. Dienes ugyanis hozzajuk
hasonl6an a korban divatos gorogség-eszmeényt kovette, s igy nem véletlen, hogy a meg-
formélasbeli hasonlésdgokon tdl a profilsikban végzett mozdulatokat a gordg vazékon
abrazolt alakok pdzaival talalta egyezének.

A rendszer alapvet6 célkitlizése, hogy az emberi test természetének megfeleld
ltalanos mozdulattérvényeket taldljon, amelyekkel minden lehetséges emberi mozgés
lejegyezhetd, libben a rendszerben  miként a fentiekb6l sejthetd - kiemelkedd je-
lent6sége van a térnek és az emberi test térhez vald viszonyanak. Eppen ezért Dienes
Valéria rendszerében a geometriai modszer fontos szerepet jatszik. A mddszer lényege
szerint a kordbban mar emlitett sikokat egymasra mer6leges tengelyek mentén adja
meg. A koordinatarendszerben megadott két sik, a profilsik és a frontalsik, négy tér-
szakaszt alkot; ezek felez8sikjai nyolc részre osztjak a korulottuk 1évé teret, amelyben
a mozgés lehetséges, fiz a geometrikus rendszer vizsgélja tehat a mozgés térbeliségét:
neve az orkesztika rendszerén belil plasztika. A tengelyek szerint megadott p6zokat
a mozdulatfantom teszi szemléletessé. A mozdulatfantom9 orkesztikai segédfogalom,
az emberi test anatomiajanak leegyszer(sitett, geometrizalt véltozata, olyan modell
tehat, melynek segitségével a mozdulat kénnyebben ragadhatd meg.

Az orkesztika masodik fejezetével, a ritmikaval a mozdulatok idejét hataroz-
hatjuk meg. Az id6formak szervezése annak alapjan torténik, hogy tadgabb vagy sz(-
kebb id6déinek kovetik egymést. Ezeknek az id8intervalluméknak gy kell szerve-
zOdnilik, hogy rendszert alkossanak, azaz az id6déinek valtozasa ne esetleges, hanem
szisztematikus legyen. A rendszeren belll az (egy vagy két moras) alapegységekbdl
adodo els6 formékat id6labaknak, ezek sorat pedig kolonnak nevezzilk. Az elnevezé-
sek az id6mértékes verselés alapegységeire épiilnek.
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A mozdulatnak az a képessége, hogy az id6t tagolni tudja, eredményeivel és ha-
taraival egyitt a mozdulat er6viszonyaib6l ered. Az er6viszonyokkal az orkesztika
dinamika cimi fejezete foglalkozik. Mozdulataink dinamikaja valtoz6: annak megfe-
lel6en, hogy Kkivitelezésik mekkora erébefektetést igényel. Egy mozdulat megforma-
lasdhoz hasznalhatunk fokozatosan ndvekvd energiabefektetést, avagy hirtelen nagy
energiabefektetést, amely aztan fokozatosan vagy hirtelen csékken. A ndvekvd er6-
felhasznalassal megformalt mozdulatok energidjat Dienes emelkeddnek tekinti, a csok-
ken6 er6felhasznaldssal Kivitelezett mozdulatok dinamikgjat pedig leszallonak. Ezek
0sszetevOdésébdl adédnak a fel- és leszallo, le- és felmend formak, valamint ezek va-
riacioi.

Az orkesztika negyedik fejezete a szimbolikalO, amely azzal foglalkozik, hogy
milyen érzelmet, gondolatot, tartalmat kdzvetit a mozdulat. A mozdulat jelentését és
a jelentés megértését targyald fejezet azonban szoros kapcsolatban marad az el6z6
harommal.

,,Valdsag” és mozdulat

Bergsonll tétele szerint minden, ami él, mozog és e mozgas révén eszmél. A test
(anyag) mozgasa, illetve magasabb szinten cselekvése és ezekkel egyitt folytonos ala-
kuldsa alland6 valasztast, dontést, eszmélést igényel. A véltozas tehat Bergson filozo-
fiajanak mintegy az ,allandojat” képezi. Az anyag és szellem szintézise a mozgas, val-
tozés éltal johet létre. Ez a szintézis pedig az emberben teljesedik ki; az ember egy-
szerre anyagi és szellemi lény, akiben mind a szellemi, mind az anyagi a legmagasabb
szervez6dést mutatja. Az ember folytonosan reflektal sajat kiils6 és bels6 valdsagara,
létezésének mind tudati, mind szellemi allapotaira. Ezzel a kett6zottséggel és e kett6-
z0ttség elemeinek szigord, allandd kapcsolataval megragadhatdva valik a valdséag.

Dienes 1905-6s (még Bergsonnal val6 megismerkedése el6tt irott) doktori érte-
kezésében éppen a valosagelméletek vizsgalatara vallalkozik12. Dolgozata els6 részében
John Stuart Mill és William James filozéfiajanak, a kiils6 és bels§ valdsagra vonatkoz6
tételeinek biralatat adja, egyittal azonban kisérletet tesz sajat nézeteinek vazolasara
is. James-t és Millt elemezve (gy latja, hogy az altaluk képviselt nézetek csak meta-
fizikai aton gondolhatok tovabb. Dienes, mivel gondolkodasanak ebben a szakaszéban
materialista elveket vallott, a metafizika kizarasaval prébalt valésagelméletet megfogal-
mazni. Gondolkodasanak metafizikai ,fordulata” 1908 és 1911 kozoétt, a bergsoni
filozéfia tanulmanyozésanak ideje alatt zajlott le13. Ekkor jelent6s befolyassal voltak
gondolkodasara a modern pszichol6giai kutatdsok eredményei, amelyeket nagyon
jol ismert.14 , A természetes fejlédés maga mutatja, hogy minden kérdés végsé meg-
oldasanak foruma a pszicholégia, kozvetlenll adott tudatallapotainkon tal nem lép-
hetiink. Ez a lélektani allaspont és mas nem is lehetséges.” 15

Ez egyben az az allaspont is, amelyb6l Dienes - értekezésének masodik részé-
ben —megoldhatonak latja a valdsagelméletek kérdését. Célja az, hogy bebizonyitsa:
jogos az ént is magaban foglald objektiv vilag létébe vetett hit, azaz a kiilvilag létezik
olyan értelemben, ahogyan azt a kéznapi tudat elgondolja.” 16 A bizonyitashoz ter-
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mészetesen lélektani okokat hasznal fel, f6leg a kisérleti pszicholdgia eredményeit. igy
adottnak tekinti a tudatallapotokat, amelyek a kifejl6dott tudat fogalmait, érzeteit,
motorikus elemeit jelentik. Ezek énmagukban és egymashoz val6 viszonyaikban egy-
arant tudatallapotok. Ennek kdvetkeztében a mar Mill és James altal is felvetett kér-
dés kerull a kdzéppontba: honnan van tudatom sajat magamrél és ugyanakkor honnan
masokrél? Dienes a mozgas fogalmara hivatkozva véli megtalalni a helyes valaszt.
A mozgasnak, az énalkotd aktivitasérzésnek legfontosabb fenntart6ja, indukaldja a
motorikus impulzi6. Szervezetiink tudatos akcidi csak ennek meglétével, ett6l létre-
hozottan a sajatunk, ennek eltlintével cselekvéseinkrél, mozgasainkrél nincs tébbé
tudatunk, s igy az ilyeneket nem is tekintjuk a sajat akcionknak tébbé. Ha ugyanis a
tudatbdl eltlinik a motorikus impulzid, akkor a mozgas automatikus és nem akaratla-
gos. Dienes szerint a mozgas, illetve annak magasabb szint(i megval6sulasa, a cselekvés
az, amelynek kozvetitésével és érzékelésével tudomasunk van mind énmagunkrél, mind
a korulottink 1évd vildg létezésér6l. Ezen mozgasok motorikus impulzidja a f6 én-
alkoté elem, ,,az én gyokere, amelynek eltlinése feloldja az egét és atadja szerepét a
személytelen tudattalan integralasabdl alakult tudattalan személynek.” 17

Dienes tehat mar e korai szakaszaban is kitiintetett figyelmet szentelt a mozgas-
nak. A bergsoni filozéfia megismerését kdvetéen a mozgas tovabbra is megérzi addigi
primatusat gondolkodasaban, egyuttal azonban, egész gondolkodasmddjanak metafizi-
kus iranyba fordulasaval, elméletéb6l Kkiszorul a motorikus impulzio tétele. Ett6l
kezdve mind egyértelmiibbé valik a bergsoni filozofia hatasa, amely szerint az eszmélés
a mozgas altal lehetséges. A mozgasok és azok magasabb szintl megnyilvanulasai, a
cselekvések folytonos valasztasra késztetik az egyént. A valasztast pedig a mualt emlékei
és ajovBben rejld lehetéségek hatdrozzak meg, amelyekkel a mozgas, illetve a cselekvés
el6tti allapotokban szamolni kell. Bar minden, ami él, eszmél -- igy a ndvények és az
allatok is - az ember cszmélése jelentésen kilonbodzik minden masétol. Az ember
esetében ugyanis az eszmélet képes a cselekvésekben fejlédést, alkotast létrehozni.
Mindezt pedig a szellemhez tartozd eszmélet intenzitdsa révén,az anyaghoz tartozé
Osztonnel szemben teszi. Ez az eszmcleti miikddés természetesen folyamatos reflexiot
jelent a szubjektum tudatara, sajat létére.

Az automatikus mikoddéseket ugyanakkor az 0sztén hatarozza meg. Egyszer(
példaval szemléltetve: egy Uj mozdulat, (j tipusu cselekvés elsajatitasakor eszméletlink
er6s, mert a maltbeli tapasztalatok felkutatasaval, az emlékeknek az Uj szituaciohoz
val6 alkalmazasaval aktivitast fejt ki. Az elsajatitads-begyakorlas utdn a mozdulat auto-
matikussa valik Ennek kapcsan még egy Uj szempontra derul fény, arra, hogy a moz-
gas, az emlékezés és az eszmélet rendkiviil szoros viszonyban allnak egymassal. Berg-
son szerint nemcsak 6nmagunk megértése torténik mozgés altal, hanem bérmilyen
mas dolog vagy személy megértésekor a mozgasformak megértése és azok sajatos esz-
méleti tartalommal valé megtdltése jatszodik le. Bergson Anyag és emlékezet cimd mi-
vében egy mozdulatpszicholdgia alapvonalait jelzi. ,,A lényeges benne az, hogy min-
den, amit én atveszek egy masik eszméletbdl, az mindig mozdulat-hidon jar. Miért?
Mert én nem tudok masképpen behatolni egy masik elmébe, mint gy, hogy folkeltem
azt a mozdulatvisszhangot, azt a mozdulatrezonanciat a masikban, és az 6 mozdulat-
elemei 6benne tarsulnak azokkal az eszméleti elemekkel, amelyek énbel&lem elindi-
tottdk azokat. Az én szdmozdulataim azokat tveszik. Ez a hid."18
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Dienes maga is tobbszdr célzott ra, hogy Bergson igen erés hatast gyakorolt
gondolkodasara. A bergsoni filozofia volt az az Ut, amely elvezette az orkesztika meg-
alkotasahoz.19 Az orkesztika formai kidolgozasaban azonban kétségteleniil nagy sze-
repik volt a Duncan testvéreknek: Raymond nevezetes gimnasztika 6rai a rendszer
formai oldalara, lIsadora tancai pedig elvi alapjaira voltak hatassal. Természetesen
mindkett6jik hatdsat az tette lehet6vé és az mélyitette el, hogy a mozgasrél, a moz-
dulat kiemelt szerepérél vallott elveik nem idegenek Bergson nézeteit6l. Ez alapozta
meg egyfajta szintézisiiket Dienes rendszerében.

Isadora Duncan szerint a tdncban mind a test, mind a lelek megmozdul. A tanc
célja érzelmek kifejezése. Ez a gondolat lathatéan kozel all a romantika felfogasahoz,
amit itt August Wilhelm Schlegel egy gondolataval szemléltethetiink: , Altalaban gy
tartjak, hogy az egyetlen és kielégitd magyardzat az ének és a tanc keletkezésére az
ember természetes vonzddasa és torekvése arra, hogy érzelmeit hangokkal és mozgé-
sokkal kifejezze.”20 Az lsadora Duncan altal képviselt irdnyzat, amely elveiben éppen
a romantikus baletthez képest akart formabont6 lenni, paradox médon maga is roman-
tikus mlivészetelméleti gondolatokkal mutat rokonsagot. Isadora Duncan emellett
hivatkozik gérdog mintakra is.2l igy az Ugynevezett nemes érzelmeket Apoll6tél, Pan-
tol, Aphroditétdl szarmaztatja. Egyik alaptétele, hogy a test és a szellem kozott al-
landé kotelék van,-tehat lelkidllapotaink hatnak testlinkre, testi allapotaink pedig
lelkiinkre Minden gesztusnak, mozdulatnak moralis jelentése is van, s mindezek koz-
vetlenll képesek kifejezni a lélek kiilonbdz6 allapotait.

Dienes éppen ezen elvi alapok miatt tartotta fontosnak, hogy a mozdulat ta-
nulmanyozasa pszichologiai alapokra éplljén. A gbrogseg és a gdérég mozdulatkincsbél
fennmaradt emlékek tanulmanyozasa nala kisebb jelentségl, mint a Duncan-testvé-
rcknél. Szamara a gorogség a mozdulat kilsé megformalasanak mintajaként, a mozdu-
lat jellegének kialakitasaban nagy fontossagd. A mozdulat lényegének megértéséhez
azonban a pszicholdgiai utat tartja jarhatonak.22 Ez a pszicholdgia pedig nem mas,
mint a bergsoni rendszerben fellelheté mozdulatpszicholégia. ,,Ertsd meg a Mozdula-
tot és megérted az Embert. A mozdulat a legegyszeriibb jelenség, amelyben teljesen
megvallja magat az ember testisége és szellemisége, mely elarulja mindkettét. Ezért
szlikséges az emberiségnek olyan mozdulattudoméany, amely ezt az életforrast nem va-
lami vele elérendd célért, hanem magéért a mozdulatért veszi munkaba.”23 Az el6bbi
idézet azt mutatja, hogy mi lett a végcélja az érzékelés, a latszat-valésag probléma fel-
vetésén keresztiil, a mozgas primatusanak felismerésével,a gondolati fejl6dés azon ut-
janak, amelyet Dienes Valéria az orkesztika szliletéséig megtett.

Tér és mozdulat

Raymond Duncan a tancot egyéni pszichikus megnyilvanulasnak tekintette,
ezért  tobbek kdzott - eredetiséget vart t6le. Az eredetiség kdvetelményét azonban
a gorég tancmivészet sajatossdgainak kovetésével vélte megvaldsithatonak. Azt hir-
dette, hogy eredeti mddon ugy kell tancolni, miként a gorogok tancoltak, anélkil
azonban, hogy a gorég tdncmdivészet Ujraélesztésére tdrekednének. Maganak, a tanc-
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hoz vald viszonynak kell tehat olyanna valnia, amilyen a gérogoké volt —legalabbis a
korabeli elképzelések szerint. E kdzvetlennek tételezett viszonyt pedig a természetes-
ség, a test természetét6l nem idegen mozdulatformék feltaraséval és kivélasztasival
lehet megkozeliteni. Ennek érdekében a tancot, egyaltalan az emberi mozgast kell
tanulményozni, mégpedig a maga természetes forméajaban.

Duncanék elgondolésa szerint: ha feltételezziik, hogy a gorogok ténca az emberi
testtel és ennek révén a természettel harmonikus viszonyban volt. akkor a gérog vaza-
képek mozdulatibrazolasainak és az emberi mozgasoknak az elemzésével el lehet jutni
egy az ember biol6giai-anatomiai sajatossagaitdl nem idegen mozdulatrendszerhez.
Az ilyen mo/.dulatrcndszer nem ,er6szakolnd meg" a testei miként a klasszikus
balett , nem kuls6dleges torvényeket kielégit6, hanem bels§ emberi és természeti tor-
vények szerinti mozdulatokat alakitana ki. llyen mozdulatrendszer megalkotasahoz
el6szor kitlintetett gorog abrazolasok geometriai elemzését kell elvégezni, az igy kapott
sémékat pedig az ember anatémiajdhoz kell alkalmazni. Raymond Duncan valdban
hosszasan tanulmanyozta is a Louvre 6gorog vazagy(ijteményét24. ezen tiil azonban
nem tett Kkisérletet olyan rendszer kidolgozasara, amely modszeresen tanithaté és ta-
nulhato lett volna.

Dienes tobbek kodzott abban haladta meg Duncanékat, hogy a geometriai saja-
tossagok felismerése mellett rendszerre térekedett. A rendszeren belil pedig megha-
tarozott helyen, a plasztikdban dolgozta fel a térre vonatkozd, a mozdulatm(ivészet
szaméara relevans ismereteket. Ebben nala is a geometria az elsédleges torvény. Ugy
gondolja, hogy az anatomiai tdrvényszer(iségek, az anatomiai valtozasok, a fejl6dés
elsédleges geometriai tdrvényszer(iségeknek vannak alarendelve. A tér tudomanya a
geometria. A tér kiemelt szerepe a bergsoni filoz6fia térszemléleten alapul. A téri la-
tés, a dolgok térbeli megragadasa eszméletiink miikddéséhez szorosan kotddik. A téri
szemlélet a fogalomalkotasban is jelentds szereppel bir. Az eszmélet maga is ,.tériesi-
tett”, amennyiben mikddése soran ,rahajlik a multra és el6re vetil a jév6re.”25 Ami-
kor az eszméleti mikddés er6s (cselekvést megel6z6 dontési helyzetben), akkor az
eszmélet a mult tapasztalatait a jovObeli cselekvéssel szintetizalja. Nyilvanval6 az is,
hogy a tényleges mozgas, a cselekvések sora is csak térben képzelhetd el, illetve vald-
sithatd meg. Az eszmélet ,tériesitett” latasmodja mutatkozik meg azon id6fogalmaink-
ban és id6mérési modszereinkben is, amelyekkel a redlis id6t Iétrehozzuk, s6t, a ming-
ségi kilonbségek szerinti sorba rendezésben is a ,tériesités” érhet6 tetten. A terem-
todés és a fejl6dés fogalmak is csak térben értelmezhet6ek.26

Osszegezve: a gorogokéhez hasonld, természetes mozdulatrendszer létrehozasa-
nak alapvet6 feltétele az emberi test és az emberi mozdulatok geometriai elemzése;
a geometriai torvények felhasznalasanak jogosultsagat az eszméleti miikddésben meg-
nyilvanulé térszemlélet igazolja 27

1d6 és mozdulat

A természetes mozdulat kialakitasahoz elkeriilhetetlen a mozdulat idejének
elemzése, hiszen az id6 a mozdulat elidegenithetetlen, szerves alkotdrésze csakulgy,
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mint a térrel kapcsolatos képzeteink.28

Amikor a romantikus kolt6k a koltészet szabalyait vizsgaltak, sajat tertletiikdn
hasonl6éan fontos szerepet tulajdonithattak az idének. Mivel a kéltészetet a korai id6k-
ben a zenéhez kapcsol6dénak (t6le elszakithatatlannak) gondoltdk, megéallapitasaik
altalanos érvénylek, anndl is inkabb, hiszen az azo6ta kulonvalt mindharom mivészeti
&g (a klasszikus koltészet, a zene és a tanc) az id6 fuggvényeként létezik, mégpedig az
id6 szervezeti formdja, a ritmus altal meghatarozottan. Mindezt hasonldképpen gon-
dolta mar Schlegel is: , Testlink egyetlen eleven 6ramd; anélkil, hogy barmit is ten-
nénk, testiink allanddan végez szabalyos mozgasokat, ilyen példaul a szivverés, légzés,
s ezek eltérése a szabalyos rendtdl, rendszerint azt jelzi, hogy valami nincs rendben a
gépezetben. Mas, akaratunktdl fuggetlen mozgasoknal is, ha ezeket hosszl id6n &t is-
mételjik, anélkil, hogy észrevennénk, bizonyos idémértéket alakitunk ki.”29

Raymond Duncan hasonléan a mozdulat formai és térviszonyaihoz, annak id6-
beli torvényszeriiségeit is az emberi természeth6l, a természettel valaha harméniaban
élt emberbél, nevezetesen a gorég mintabdl akarta levezetni. Ehhez a gorog koltészet
fennmaradt alkotasai adtak lehetéséget. Tanulmanyozasuk nyujtja azokat a ritmus-
képleteket, amelyek a mozdulat id6beliségének lesznek meghatarozoi. A verslabak
gorog elnevezései is mozgést, mozdulatot jelentenek, esetleg a végtagok legmozgéko-
nyabb részeit jelolik. Pl. rpoxcuoq (trocheus) =, futva”; 5Saktoaoc (daktiilos) =ujj;
avaitcustos (anapaistos) =,visszalitott”. A trocheus masik neve (khoreusz) xoperog¢ =
»tdncos”. A tanc helye a gordg szinhazban az orkesztra, ahol a x°Poc (khorosz),
azaz a tancold, énekld személyek egyuttese mutatkozik.

»Minthogy az id6tagolas mozdulateredet(i és minthogy a ritmika tartomanyait a
hangsuly hatésugaranak novekedése hatarozza meg, a legtermészetesebb volna a ritmi-
ka tanulmanyat mozdulatelemzéssel kezdeni. Mivel azonban kultdrankban készen all
a gordg beszéd- és mozdulatm(vészetbdl fakadt rendszeres id6tanulmény, melynek
formai a koltészetet kormanyozzék, de mozdulateredetliek, bevezetés gyanant azok-
kal az egységekkel kell megismerkedniink, amelyeket a ritmika rendszer megallapi-
tott, elnevezett. Ez a prozddiai rendszer az emberi beszéd m(ivészetének id6tana, de
tanulméanyunkban megmutatjuk, hogy a benne megteremtett id6labakat az emberi
elmozduldsformék is megteremtik.”30 A mozdulatritmika gyakorlati rendszerének
megteremtésére tehat Dienes Valéria is a prozodiat tartja alkalmasnak.

A gyakorlatban a mozdulat elemeinek egymasutanisaga adja a tempo6t. A mozdu-
latelemekbdl hangsullyal adott elmozdulasok egysége az id6labat vagy az idélabakbol
allo egységet, a kdlont adja. Az id6tagolas a konkrét elmozdulasformak esetében a
mozdulat folyamatossagaban vagy pillanatszer(iségében rejlik. Példaul sorozatos alap-
szokkenések esetében a talaj érintésének pillanatai mindig valamely elem befejezé-
dését jelentik, rovid-hosszl, azaz jambikus képletet mutatnak. A jambus rovidje tehat
maga a lépés, a hosszl része pedig az Ugynevezett ltemel6z6 ugro-futé elem. Amikor
az Utemel6z6 1ép6 elem, akkor leszerelt ugro, illetve futd elemet kapunk, amely hosz-
sztval kezdddik. Ilyenkor azt mondhatjuk, hogy az id6tagolas trochaikus természetdi.
A trocheus hosszlja az er6s, hangsulyos elem lefolyasa, révidje pedig a 1ép6 elem meg-
ismétlése.
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Amikor az emberi mozdulat, amely a test természeti torvényszerliségeinek meg-
felel6en szervezddik, a gorog idémerték egységeivel tagolhatd, akkor az id6mérték a
koltészet és a mozdulatm(ivészet kozds alapja, hiszen mindkett6t Ggynevezett id6-
mvészetnek tartjuk. Tobbek kozott ez a kozos alap késztette Dienes Valériat olyan
versillusztraciokra, amelyeket mozdulatokkal forméalt meg. llyenek voltak pl. az 1929.
juniusaban rendezett vizsgael6adas Babits-illusztracioi. Kozottik az aldbbi Babits-
versek szerepeltek: Klasszikus almok; Reggeli ének; Téli dal; Egy rdvid vers; Naiv
ballada; Hunyt szemmel; Siremlék,3l Egy 1929. szeptember 5-én kelt levél pedig
arrol tajékoztat, hogy Dienes Valéria egy mozdulatm(ivészeti Babits-filmet akart ké-
sziteni.32 A levélben kilén is megemliti a Danaidak cim( verset, amelynek megfor-
malasat kivaltképpen szerette volna filmre venni.33 (Erre és egyéltalan az egész film
elkészitésére Dienes Gedeon tajékoztatasa szerint nem keriilt sor.) Az emlitett példak
is mutatjak Dienes Valéria azon torekvését, hogy a mozdulattudomanyt mivészet-
ként is alkalmazza. A vers és a tanc kozos eredetének eszméjéhez hiven alakitotta mu-
vészi programjat nemcsak elméletben, de gyakorlatban is.

A ritmika-fejezet elméleti kidolgozasaban azonban mindezeken tdl jelent6s
szerepe van a bergsoni id6fogalomnak. ,,Amikor a ritmikat az id6 tanulmanyanak ne-
vezem, akkor nem a tudomany id6fogalméara, nem is a kozmikus id6re gondolok, (...)
hanem az én id6émre, amelynek érzem a ,,hosszat”, oszthatdésagat, mérhetdségét, ke-
zelhet6ségét, lehetséges tagozodasat, megtalalom a térvényeit (...). Ez az id6 a m-
vészet ideje, tanulményozésa az én idémnek formatana.”3t Dienes a bergsoni szub-
jektiv id6t teszi meg a m(ivészet idejévé. Lélektani alapjaként a mult megragadésat
tinteti fel, ezt tartvan az id6élmény sziikséges feltételének. A lélektani folyamat-
nak igy két Osszetevéje van, egyik a permanencia, masik pedig az emlékezés.35 Az
allandosag, a folytonossadg jelenti a mult jelenlétet a mald jelenben. Ez az elmuilés
kozvetlen érzékelése a jelenben. Hiszen minden mozdulat feltételez egy korabbi, mar
elmult és egy késébb kovetkez6 mozdulatot. A mozdulatok atmenetek, amelyeknek
pillanatnyi léte a jelenben utal egy koradbbira és magaban hordozza a kévetkez6ét. Ah-
hoz képest amelyikre utal, 6 van ajelenben, ra pedig egy kdvetkez6 pillanatban bel6le
szlletett mozdulat fog utalni. Mindez abbdl kdvetkezik, hogy a bergsoni szubjektiv
id6 nem linedris természetli. Folyamatosan jelen van benne a mult, minden jelennek
tekinthet6 allapotban a jovére utalva. Ez az id6 megragadasanak élménye, amelyet
Dienes szerint mozdulatainkon keresztul érzékelhetiink tiszta formaban. A fent va-
zolt idémeghatarozés az orkesztika ritmika-fejezetének elméleti része; a gyakorlat-
ban megformalt, konkrét mozdulatelemekhez képest altalanosabb elképzelés. A
gyakorlatban létrehozott mozdulatelemeket a prozddia id6labai hatarozzak meg. Az
elébbi id6 tehat a mozdulat atélésének ideje, az utébbi pedig a kivitelezésé.

Orkesztika és misztériumjaték

Dienes Valéria a versillusztraciok mellett szdmos latvanyos mivészi produkciot
koreografalt és rendezett 1924 és 1938 kozott. Ezek Ugynevezett misztériumjatékok
voltak. A kultartorténeti adatokbdl ismert misztériumok a kdzépkor liturgikus dramai-
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nak nyomdokain haladva a 15. és 16. szdzadban virdgoztak. Ezek a szinpadi vallalko-
zasok tisztan vallasi célokat szolgaltak. Dienes, mint az 1930-ban megjelent Szinészeti
Lexikon szocikkei is mutatjak foglalkozott a kdzépkori szinhazi és tanckultdraval,
igy a misztériumokrdl fennmaradt emlékeket is tanulmanyozta. Azok a mozdulat-
mivészeti alkotasok, amelyeket misztérium elnevezéssel illetett —s amelyeket maga
irt. rendezett és koreogréafalt —csak céljukban folytattdk a kdzépkori misztériumok
hagyomanyéat. Kils§ megvaldsitdsukban azonban az orkesztika mozdulatmd'vészeti
rendszerét alkalmaztak. Latvanyos szinpadi technikaval,nagy létszdmu szerepl6garda
felvonultatasaval dolgoztak.

Ezek a misztériumjatékok tematikailag két csoportba oszthatok. Az egyikbe a
tisztan vallasos targyu misztériumok tartoznak, amelyek t6bbnyire bibliai téméat vagy
szubjektiv vallasos érzéseket fogalmaztak meg. A masik csoportba tartozok torténelmi
témat dolgoztak fel a magyarsag torténelmével kapcsolatban, vallasi vonatkozasaikkal
egyutt. Vallasos targyd misztérium volt a Jfajnalvaras, amely elséként, 1924-ben szi-
letett Szdvegét Dienes Valéria irta, egy, még kordbban Raymond Duncannal tanult
gorog zenei alap felhasznaldsaval. 1926-ban készult A Nyolc boldogsdg, 1933-ban a
Magvet6. 1934-ben A Ti: Szliz. 1937-ben pedig a Maria, megvaltas anyja cim( mdvek.

A Nyolc boldogsagciml misztérium el6adasa el6tt I'rohdszka Ottokar piis-
p6k mondott beszédetl7. Beszédében méltatta Dienes Valéria és iskolajanak azt a
térekvését, hogy mlvészi eszkozokkel vallasi hittételeket népszerisitsen. A misztériu-
mok felépitésére altaldban, igy az el6bb emlitettére is, jellemz, hogy a versbe szedett
szbveges részek utan zenei illetve énekes rész kovetkezett, amely minden esetben
énekkari feldolgozast jelentett. A feldolgozasokat tébbnyire Bardos Lajos készitette
és az &ltala vezetett Szent Cecilia kérus mutatta be 6ket. Szintén a kérus el6adasaban
hangzottak el a szdvegek is, de olykor a szdvegmondas kiegészilt iskolai misztérium-
korusokkal. A sokszerepl6s, nagy misztériumjatékok esetében egyes polgari iskolak
tanuloit kérték fel szereplésre. A mozdulatkdrusok, amelyek a szélistdk mellett az
el6adas legfontosabb szerepl6i, a szoveg alapjan készilt koreografiat  egy-egy moz-
dulatsort  mutattak be. A szélistdk pedig magat a szévegre késziilt és szereplénként
kilonb6z6 koreogréafiat Kivitelezték. Ilyen jelent6s témegre azonban csak néhany mo-
numentalis torténelmi misztérium esetében volt szlikség.

A Nyolc boldogsag "sak kis létszam( énekkarral és mozdulatkérussal kerilt be-
mutatasra. SzOvegkonyve alapjan a kdvetkez6 szerkezeti részekre tagolhat6: az. ot vers-
szakos prolog az el6adok céljat jeléli meg a katolikus eszmerendszernek megfelel6en,
ezutan a Bardos Lajos altal megzenésitett részlet kdvetkezett a Maté evangéliumbol
(Maté 5. 1-2), amelyet a nyolc hittételt bemutaté rész kdvetett. Mindegyik rész ha-
rom Kisebb szakaszbol allt. Az elsé a boldogsagok méltatasa altalaban, 6t versszakban.
A masodik a boldogsagra vonatkozo tétel tartalmanak személyes jelleg(i értelmezése,
vallomas, tanacs, tanitas formajaban. Az els6 két szakasz szdvegei Dienes Valéria kdlte-
ményei. A harmadik rész egyhézi énekek, vallasi targyd zenemdivek részleteinek
énekkari feldolgozésa. A nyolcadik részt és a teljes el6adast ismét a Méaté evangélium
zenei feldolgozéasa zarta (Mété 7, 28-29.).

A vallés, a katolicizmus felé fordulas és az ezeknek megfeleld témak szerves il-
leszkedését Dienes eszmerendszerében jol szemlélteti az alabbi idézet: ,,Lélekszimbo-
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lumok akarunk mi lenni / Testlinkkel a szellem szolgalatat tenni / Uj foldon épiteni
Krisztus-kiralysagot / Megkeresztelni a mozduiatorszagot!" Az idézet A Nyolc boldog-
sag prolégusanak utols6 négy sora. Ebben a négy sorban 0sszegzddik szinte mindaz,
ami Dienes gondolkodédsaban a bergsoni vallasfilozofiaval, a katolicizmussal és az or-
kesztikaval kapcsolodik dssze. A Jélekszimbdlumokkd levés" annak az elvnek a meg-
fogalmazasa, amelyet mar Isadora és Raymond Duncan is hirdetett.38 Nevezetesen
azt, hogy a mozdulatok érzelmeinket, lelkiallapotainkat fejezzék ki, s ez legyen a tanc
elsédleges célja.

A masodik sor figyelembevételével, amely a testet a szellemnek rendeli ala, az
el6z8 sor jelentésének egy masodik rétegét is feltarhatjuk. Bergson metafizikus életfilo-
tozasaval. fejlédésével olyan fokot ér el az embernél, hogy e fejl6dés feltételezett vég-
céljahoz, a szellemnek az anyag fogsagabol vald kiszabadulasdhoz a legkdzelebb ke-
ril.39 Bergson tovabba kulonbséget tesz zart és nyitott lélek kdzott. A zart lélek és a
hozza kapcsolodd érzések statikus természetliek. A nyitott lélek azonban folytonos
mozgésban, véltozasban, fejlédésben van. A fejl6dést, amely az elet alapvet6 sajatos-
sdga, a maga tisztasagéban érzékeli. A nyitott Iélek allapotét azzal az llapottal szemlél-
teti, amelyet zenei élmény befogadasakor éliink meg. Ekkor minden més cselekvésiin-
ket felfliggesztjik, csak a zenére figyellink. A zene pedig Ugy hat érzelmeinkre, hogy
valamely cselekvésre, a cselekvés lehet6ségének, vagyanak felismerésére motival. Eh-
hez az élményhez hasonlit a szeretet érdek nélkili, az egész emberiséggel, s az emberi-
ség révén megmutatkoz6 szellem fejlédésének felismerésével dsszekapcsolddo érzése.40
Az istenhit forrdsa pedig éppen ez a szeretet. Ezekben az &llapotokban, mivel az élet
lényegét kozvetlenlll érzékelhetjiik, az eszméleti allapotunk erés. A mozgas, a mozdu-
latok is az eszméleti allapotot erdsitik, igy a mozdulatokon keresztil a zart lélektél
a nyitott lélek felé torekedhetiink. Vagyis a test altal végzett mozdulatok, a szellem
szimbdlumaiva valnak. Az orkesztika tehat a testet anyagi sajatossagaitol probalja meg-
szabaditani, cs szellemi tulajdonsagokkal akarja felruhdzni. Mindezek eddig a berg-
soni filozofiabol kdvetkezd gondolatok.

A harmadik sor, amelyben célként Krisztus orszaganak megteremtése fogalma-
z0dik meg, mar a keresztény-katolikus nézeteket képviseli, amelyek azonban sem
Bergson filozéfidjaban, sem Dienes gondolatrendszerében nem idegenek egymastol.
Miképpen Bergsonnal, ugy Dienesnél is. Isten elgondolasa a filozofia keretein belll
valik sziikségszerivé. A katolicizmus pedig a filozofiabol kialakult istenhit elméleté-
nek a gyakorlati vallasossagban val6 megjelenését jelenti.4!

Az idézet negyedik sora a mozdulatok ,,megkeresztelésér6l” szol. Az orkesztika
rendszere gorég formai hagyomanyokat kdvet. A misztériumjatékok az Orkesztikai
Iskola mozdulatm(ivészeti el6adasai voltak. Témajukat a keresztény kultirkdr adta.
Vagyis ebben az esetben két kultira —az dkori gorog és a keresztény — elemei jelen-
tek meg egyszerre. Az orkesztika gorég mozgaselemei azonban csak és kizarolag a for-
ma, mig a tartalom els6dlegesen a keresztény gondolatkérb8l szarmazott. A tanc a
gorog vallastol egyéltaldban nem all tdvol42, szemben a kereszténységgel, amely egy-
értelm(ien tancellenes Lukianosz43 is fontos szerepet tulajdonitott a tdncnak az isten-
tiszteletben. A kefeszténység azonban elitélte a tancot, sajat hittételeivel osszeegyez-
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telhetetlennek tartotta. Dienes Valéria misztériumjatékaiban ezt az ellentétet oldja fel.
Ezt egyrészt Ugy éri el, hogy a mozdulatrendszert a bergsoni filozdfia szellemében
egy eszményi célnak rendeli ala, amely eszmény pedig a keresztény nézetekt6l sem
idegen. Masrészt pedig Ugy, hogy kodzvetlendl hasznélja fel a keresztény témakat.

A keresztény erkolcs és a keresztény nézetek ott is meghatarozoak, ahol esetleg
Okori témara utal, mint/1 gyermek Gtja44 cimd misztérium elsd részében, amelyben az
okor gyermekének feltételezett helyzetét mutatja be. Kdzéppontban a Taigetos all,
ahonnan az életre alkalmatlannak tartott gyerekeket ledobtak. Ez a szokéas azonban
csak a keresztény erkdlcs szerint mindsulhet gyilkossagnak, amint ez a misztériumban
torténik. Ez a misztérium egyébként a masodik, torténelmi téméat feldolgoz6 cso-
portba tartozik. 1935-ben késziilt, s az egyik legmonumentalisabb md Dienes ez iranyd
munkassagéban. Harom f6 részre tagolodik. Az els6, elébb emlitett részben az Gkor
gyermekét és annak sorsat mutatja be. A masodik rész, amely ,,/A gyermek diadala”
elnevezést kapta, Jézus sziletését abrazolja. A harmadik, ,,Harc a gyermekért” elne-
vezésii rész az egyiptomi gyermekgyilkossaggal foglalkozik. Torténelminek tehat ez a
misztérium legfeljebb az els6 rész alapjan nevezhetd, a masik két rész szintén bibliai
témat képvisel. A m( altalanos mondanival6jat pedig roviden Ugy lehet dsszegezni,
hogy a sziiletés pillanatatol a halal felé vezet az Gt. Ezen az Uton pedig csak az isten-
hit vezérelhet minket.

A szerepl6k egyéniek illetve mozdulatkorusba szervezettek. Minden szerepl6nek
megfelelt egy mozdulatkdrus. Példaul: spértai anya  spértai anydk koérusa. Az egész,
el6adasnak a gyermek-, nGi-, és férfikdrusokat is figyelembe véve (ebben az esetben
énekkarokrol is szd6 van) mintegy 900 szerepl6je volt. Az el6adas hatalmas meéretd,
négy szintesre épitett szinpadon folyt.

Hasonloan, s6t még inkabb térténelmi jelleglinek mondhat6 a Szent Imre miszté-
rium, amelyet 1930-ban mutattak be. Az el6z6hdz képest, ha lehet, még monumenta-
lisabb alkotas 1000 szerepl6é kozremkddésével sziletett.ds Az Ugynevezett Nagy-
csarnokban  ( ma autébuszgardzs) adtdk el6. Tordk Sophie Nyugatban megjelent
kritikdja szemlélteti azt az erkolcsi és moralis kdzonségigényt, amelynek ez a md ma-
radéktalanul megfelelt, és amiért ezek a misztériumoka hivatalos kulturpolitika tamo-
gatasat élvezték.46 Egyfeldl ugyanis a keresztény hittételeket és erkdlcsot, masfel6l a
nemzeti eszmét képviselték.

Toérténelmi témajoak meég az 1931-ben bemutatott I:'r:\chct misztérium, mas
néven a ROzsak szentje, valamint az 1938-as Ratrona Hungaridé Megvalositasuk azon-
ban nem 6lt6tt akkora méreteket, mint a kordbban emlitett két misztériumé. (A rész-
letesen nem elemzett misztériumokrdl nagyon kevés emlék ismeretes, amelyek elem-
zésre és altalanosabb 0Osszefliggések vizsgalatara egyel6re alkalmatlanok ) Az el6ada-
sok mivészi értékét utdlag nem lehet megallapitani, hiszen esak egyes el6ad&sok szo-
vegkdnyvei, kottai, szinpadtervei isme.etesck. Az azonban ezek és az egész. Dienes-
rendszer ismeretében megallapithatd, hogy Dienes a Duncan testvéreknek azon torek-
vését, hogy a tanc érzelmeket fejezzen ki, a tisztan keresztény érzelmek kifejezésére
értelmezte at Ezen az alapon allitotta orkesztikai rendszerét, bergsoni fogalommal, a
lélek ,,megnyitasanak” szolgalataba.
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DR. DIENES VALERIA: Miivészet és testedzés, in: kiilénlenyomat a Magyar Iparm(vészet
1915/7-8.-blW.

vo. Az emberi test beszéde. A Vigilia beszélgetése Dienes Valéridval, in: Vigilia 1977/5.
330-343, ill. DIENES VALERIA: Emlékek és gondolatok az orkesztikirél. in: Tancmiivé-
szeti Ertesit6 1971/1. 80-86., ill. Beszélgetés Dienes Valériaval. VITANYI IVAN tévé-
interjuja. in: Valésag 1975/8. 83-101.

DUNCAN, ISADORA: The Dance of the Future, Jena. 1929.

vé. DR. DIENES VALERIA: Mlvészet és testedzés, in: kiillénlenyomat a Magyar Iparmivé-
szet 1915/7-8. 3-5., ill. DIENES VALERIA: Fejezetek az orkesztika térténetébél, DI.
in: Tancmiivészeti Ertesit6 1972/3. 35-49., ill. SZENTPAL OLGA - RABINOVSZKY
MARIUSZ: Tanc, a mozgasm(ivészet konyve. Budapest, 1928. 77.

vé. DIENES VALERIA: Fejezetek az orkesztika torténetébél. I11. Intézményes korszak,
in: Tancm(vészeti Ertesité 1972/3. 40.

Az ’eszmélet’ sz6 eredeti jelentése Bergsonnal 'tudat’ (conscience); ebben a jelentésben hasz-
nalja Babits is. v6. BABITS MIHALY: Bergson filoz6fiaja, in: Nyugat 1910/2., Dienes a
magyar jelentést6l val6 megkilonbdztetés érdekében minden forditdsban az ‘eszmélet’
terminust hasznalja, v6. Beszélgetés Dienes Valériaval. VITANYI IVAN tévéinterjija, in:
Val6sag 1975/8. 99.

»A balett ... nem atermészet diktatuma .. ., (hanem)., megfelelé korokbeli tdincmeste-
rek izlése szerint kialakult merevitésrendszernek a sorozata, amely intézményessé, szinha-
ziassa. rendszerré valt, mindig ugyanabban az iranyban fejl6dott. Amit én az orkesztikaban
akartam csinalni, az természettdrvény, nem izléstdrvény.” in: Dienes Valéria a tancrol.
Készitette: BISZTRAY GYORGY. Kultira és Kozosség 1981/4. 8-10.

v6. DIENES VALERIA: A mozdulatrdl, in: Tancmivészeti Ertesité 1964/2. 52-53., ill.
DIENES VALERIA: Fejezetek az orkesztika torténetébdl II. in: Tancmiivészeti Ertesitd
1972/3.

vo. az el6bbi jegyzettel.

A szimbolika kezdetben ,,mimika” néven szerepelt, a szimbolika elnevezést Babits javasolta,
vo. Beszélgetés Diencs Valériaval. VITANYI IVAN tévéinterjaja, in: Valésag 1975/8. 90.
Dienes a szimbolikaval kiillon tanulmanyban foglalkozik: A szimbolika f6bb problémai, in:
Tancm(vészeti Ertesité 1974/1.63-69.

BERGSON, HENRI: Teremt6 fejlédés. Budapest, Akadémiai Kényvkiadé 1987. 165-172.
DIENES (GEIGER) VALERIA: Val6sagelméletek. Doktori értekezés. Budapest, Athenaeum
1905.

»Abban az id6ben, amikor én fiilig materialista nézetekkel kimentem Périzsba, (... )olyan
realitds alakult ki énbennem, amirél - szinte mint egy kéreg, Ugy hullott le rélam a mate-
rialista vilag.” in: Dienes Valéria a tancrol. Készitette BISZTRAY GYORGY. Kultira és
Kozosség 1981/4-8-10.

Dienes pszicholégiai targyd irasai kozil osszefoglald jellegli: A mai lélektan fébb iranyai
I—I. Budapest, Haladas Kényvkiad6 1914.

DIENES (GEIGER) VALERIA: Valosagelméletek. Doktori értekezés. Budapest, Athenaeum
1905. 32.

»,Be akarom bizonyitani, hogy az énemet is magéabafoglalé objektiv vilag Iétébe vetett hitem
jogosult, vagyis, hogy a kiils6 vildg van, olyan értelemben, mint azt a jézan, egészséges koz-
tudat gondolja.” in: DIENES (GEIGER) VALERIA: Valosagelméletek. Doktori értekezés.
Budapest, Athenaeum 1905. 33.

uo.:54.

Dienes Valéria a tancrol. Készitette BISZTRAY GYORGY, in: Kultdra és Kozosség 1981/
4. 9.
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»A bcrgsoni gondolat 1908 6ta szellemi életem minden tevékenységében jelen volt és ter-
mészetes, hogy az emberi mozdulatnak az az érdekes szemlélete, amely Raymond Duncan
orain alakult ki bennem, eleve a bergsoni gondolatnak vezérlete alatt formalddhatott ki gon-
dolkodasom kévetkezd éveiben orkesztikava.” in: DIENES VALERIA: Fejezetek az orkesz-
tika térténetéb6l, in: Tancmivészeti Ertesité 1972/3. 41.

SCHLEGEL, AUGUST WILHELM: Levelek a koltészetr6l, a versmértékrdi és a nyelvrél,
in: SCHLEGEL, AUGUST WILHELM - SCHLEGEL, FRIEDRICH: Valogatott esztétikai
frasok. Budapest, Gondolat Konyvkiadé 1980. 92.

DUNCAN, ISADORA: im.

»,Ha meghallgatnank, amit a modern lélektan a mozdulatrél beszél, jobban megértenénk, mi
lehetett a Periklész korabeli gorogoknek az orkesztika. Ennek a legfiatalabb tudoménynak a
legfrissebb hajtasai jobban megértetik velink a mozdulat fontossagat, mint a gérog orkesz-
tikarél fennmaradt feljegyzések faradsagos bontogatdsa. Egész lelki életiink mozdulatainkra
kapaszkodik. Legelvontabb szellemi mikodéseinknek rejtett, belséleg lejatsz6dé6 mozdu-
latok a hordozoéi, emlékezésiink régi mozdulatok Gjrakezdése, gondolkodasunk finom moz-
dulatinditdsok szovevénye, mely néha ligyetlen forméban tédul ujjaink hegyére - minden
akaratunk, figyelésink mozdulatbeallitds, minden eszménk magatartds, minden nézetiink
viselkedés, minden érzelmiink attit(id.” DIENES VALERIA: Emlékek és gondolatok az
orkesztikarél. Tancmivészeti Ertesit6 1971/1. 89.

uo.:91.

,Duncan szivesen vitte a ‘groupe gymnastique”™ot a Louvre 6gorog vazai kozé. (...) Meg-
mutatta, hogy a vazak emberalakjai szabalyos négyzetekben térdelnek, szabalyos sokszo-
gek oldalai és atl6i szerint futnak és késébb a latottakat az érakon is felvazolta. (...) Har-
colt az ellen a feltételezés ellen, hogy a vazdk kontraposztjai azért allnak profilban, mert a
mivészek nem tudtak jobban rajzolni.” uo.: 85-86.

2. Geometriai akt-vazlatok Duncan rendszere szerint



25.
26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.
34.

35.

36.

37.

38.
39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

35

DIENES VALERIA: Bergson filozéfiajanak alapgondolatai, in: Religio 1929/1. 54-66.

A geometria tudomanyos primatusanak gondolatara - (.. .) - azt szoktdk mondani, hogy
szép, de a mozdulatot nem a geometria (az » Ures « tér), hanem az anatémia formalja’.
Ezeknek mindig azt felelem, hogy nem, mert az anatémia fejlédéstani alakuldsanak is a tér
természete diktal, azé a haromdimenziésé, amelyben élink, mozgunk és vagyunk. (...)
Igaz, hogy ma az anatémia formalja a mozdulatot, de az orkesztika mozdulatfantomja
ugyanannak a geometrianak engedelmeskedik, (mint) amely az anatémia fejlédéstanat dik-
talta. (...) Az anatdmia és a geometria parbeszéde a mozdulatfantomban és minden moz-
dulatjelenségben ma is a tértérvények prioritasat hirdeti.” DIENES VALERIA: Fejezetek
az orkesztika torténetébdl Ill. in: Tancmiivészeti Ertesitd 1972/3. 49. vé. ué.: Bergson filo-
z6fidjanak alapgondolatai, in: Religio 1929/1. 54-66. illetve BERGSON, HENRI: 1d6 és
szabadsdg. Tanulmany eszméletiink kdzvetlen adatair6l. Budapest, 1925. Franklin ny. 99-
113.

DIENES VALERIA: A relativ kinetika alapvonalai, in: Téanctudomanyi Tanulmanyok
1965-1966.47-76.

BERGSON, HENRI: Id6 és szabadsdg. Tanulmany eszméletiink kdézvetlen adatairél. Buda-
pest, 1925. Franklin ny. 113-131. illetve u6.: Tartam és egyidejliség. Hozzaszo6las Einstein
elméletéhez. Budapest, Pantheon, 1923.

SCHLEGEL. AUGUST WILHELM - SCHLEGEL, FRIEDRICH: im: 101.

DIENES VALERIA: A mozdulatritmika alapvonalai, in: Tanctudoményi Tanulmanyok
1969-1970. 95.

Az illusztralt versek listaja az 1929. junius 19-i el6adés plakatjardl valé.

Babits és Dienes Valéria kapcsolatardl: DIENES VALERIA: llyennek lattam, in: Magvetd
Almanach 1966. I. 243-260., illetve RABA GYORGY: Babits Mihaly kéltészete (1903-
1920). Budapest, Szépirodalmi Koényvkiadé, 1981.

Diencsék levelei Babitshoz. Szerkesztette: TEGLAS JANOS. Budapest, 1982.

DIENES VALERIA: A mozdulatritmika alapvonalai, in: Tanctudomanyi Tanulmanyok
1969-1970. 91.

uo.

A Nyolc boldogsdg - Misztérium. (Szovegkonyv) Székesfehérvar, Vorosmarty ny. 1927.
A misztérium bemutatasra kerilt 1926. december 12-én 3 Belvérosi Szinhazban. Az el6-
adas a varosmajori Jézus Szive templom megnagyobbitdsanak javara keriilt megrendezésre.
vo. Az emberi test beszéde. A Vigilia beszélgetése Dienes Valéridval, in: Vigilia 1977/5.
333-335.

DUNCAN, ISADORA: im.

BERGSON, HENRI: Metafizikai értekezések. Elet és eszmélet. Budapest, Franklin ny. 1925.
103.

BERGSON, HENRI: Az erkélcs és a vallas két forrasardl, in: Modern polgéri etika. Széveg-
gy(ljtemény. I. Tankényvkiadé 1967. 205-266.

»Bergsontol a tiszta filozofiat, a gondolat megszélalasat kaptam, Prohaszkatél a gondolat
keresztényesitését, a krisztusitast, amelyben a gondolatok megkeresztelédtek, s amihez
Gjra visszatérnek, hogy megmeritkezzenek:” Az emberi test beszéde. A Vigilia beszélgetése
Dienes Valériaval, in: Vigilia 1977/5. 333.

vo. KERENYI KAROLY: Az iinnep lényege, in: ué.: Halhatatlansag és Apollon-vallas.
Budapest, Magvet6 Kiadé 1984. 333-352., illetve WOSIEN, MARIA-GABRIELE: Sacred
Dance: Encounter with the Gods. New York, Avon 1974.

v0. LUKLIANOSZ: Beszélgetés a tancrél, in: Lukianosz 6sszes mdvei. |. Budapest, Magyar
Helikon Kényvkiad6 1974. 736-764.

A gyermek Gtja cim( misztériumot a XXVI. Katolikus Nagygy(lés Ginnepi jatékan mutat-
tdk be 1935. szeptember 30-a4n. A szovegkonyv és a kotta a budai Szent Cecilia kérus ki-
advanya.

a Szent Imre misztérium monumentalitdsat jol szemlélteti az aldbbi levélrészlet, amelyet
Dienes Valéria Babitsékhoz irt:
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»,Budapest, 1930. julius 25.
(.-

én olyan munkadrvényben forgok most, hogy nem tudok valami becsiileteset irni Bergson-
rél. Hatszaz szereplével bajlédom (...). A fejem valami fortyogé kazéanféle, ahol egyitt
fének: 100 goédollgi lany, 60 zugldi gyerek, 200 rakoscsabai cserkész és levente, 60 pogany
lanynak késziil6 orkesztikas, néhany szazezer gyertyafény6 reflektoros tornyok, fliggonyok,
diszletek (...) sipolé és voné hangszerek, férfikérus, ndi kérus, gyermekkoérus (.. .).”
in: Dienesék levelei Babitshoz. Szerkesztette : TEGLAS JANOS Budapest, 1982.: 102.

vo. TOROK SOPHIE: Dienes Valéria: Szent Imre misztérium, in: Nyugat 1931/1. 273-274.
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VALERIA FEKETE

Bergsonism and the Greek Spirit in the
Movement System of Valéria Dienes

The author tries to reveal to what extent a theoretical system of human movement, in this
case the system called orchestics, can carry conceptual features characteristic of an entire philo-
sophical system, to wit, that of Valéria Dienes, which evolved under the impact of Isadora and
Raymond Duncan’s neoromantic Greek ideals, on the one hand, and on the other, under the
influence of Bergson’s philosophy. The first part is devoted to tracing such elements in Dienes’s
approach to the importance of movement as can be observed in Bergson’s way of thinking.

The second and the third parts analyse the kinetic and rh~tmic (spatial and temporal)
elements and criteria of the human movement as viewed by Dienes in her system of orchestics,
outlining the background of the methods adopted from the Duncans and improved later as well as
of Bergsons views on time and space. The last part describes the process how the Greek forms and
the Christian content combine to form a whole in the mystery plays.

Valéria Dienes’s ideology is most firmly and definitely based on Bergson’s philosophy. The
theoretical knowledge derived from Bergsonism has found one of its practical applications in or-
chestics. Another practice was Catholicism, and the combination of the two resulted in the mystery
plays. Orchestics is the morphological attire of the mystery plays while their content derives from
religious theses. The road to these had led through Bergson’s philosophy.
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FUCHS LIVIA

JAN CIEPLINSKI MUNKASSAGA A BUDAPESTI OPERAHAZBAN
(1930-1948)

A Magyar Kiralyi Operahazban szézadunk hdszas-harmincas éveinek fordulo-
jan valt el6szor elodazhatatlanna a balettegylittes és -repertoar korszer(sitése. Az euro-
pai balett-avantgardot jelenté Gyagilev-féle Orosz Balett, s az akadémizmus és a neo
romantika eredményeit felragyogtaté Pavlova-egylttes 1927-es vendégjatékainak fé-
nyében ugyanis menthetetlenil elavultnak mutatkozott az az operahazi balettreper-
toar, amely az Eurdpa-szerte a korszeriiséggel egyet jelentd Gyagilev-féle repertoarboél
addig minddssze a Petruskat tudta atvenni 1926-ban, s nem is az eredeti koreografiaval,
hanem Brada Ede valtozatdban. A legfontosabb, s igy els6 feladatnak az latszott, hogy
a kortars Gyagilev-repertoarbdl az egyittes miel6bb és minél tébbet mdsorara tliz-
hessen, s hogy létszdmban és technikai felkésziiltségben maga a balettszemélyzet is
olyanna fejlédjék, amely majd képes rendszeresen és szinvonalasan eléadni az atveendd
—zeneileg és szcenikaban, szemléletében és tancnyelvében is korszerli —baletteket.

Am a huaszas évek végére mar nem csak a kortars balettiranyzattél vajé lemara-
dasunk valt nyilvanvaldva, hiszen a balettmiivészet mellett —s ekkor még leginkabb
ellenében - Nyugat-Eurépéaban, s f6ként Németorszagban a kifejezd tanc is utat tort
maganak az 6nallé tancszinpadok s a pédiumok mellett az operai ,,balett”-szinpado-
kon is. A modern tanc vezetd egyéniségeinek, Laban Rudolfnak és Mary Wigrrumnak
a hatdsa mindenitt érezhetd, tudosit a németorszagi helyzetr6l Rabinovszky Mariusz,
bar ,,a szinpadok egy részén megmaradt a ’klasszikus’ balett, de sehol oly mozdulat-
lansagban, mint nalunk a budapesti Operaban.”1 Pedig mozdulatmiivészeti iskolak
nalunk is mikddtek, am ezek mivészeti-pedagdgiai eredményei még nem talalkoztak
a hivatasos tancm(ivészet egészét ekkor egyediliként képviseld operai balettel. A kor-
szer(isités igénye azonban e modern vonulat asszimilalasat is kellett hogy jelentse, hi-
szen a konzervativabb Pavlova-repertodrral és stilussal szemben kdvethetd példat az
Orosz Balett vendégszereplése nyujtotta: bizonyitva, hogy a klasszikus matéria rugal-
masan tudja magaba olvasztani az ,izgat6an érdekes, szabadgyakorlatbdl Kitervelt
p6zokat és mozdulatokat.”2

Az emlitett két feladattal egyenrangu fontossaggal jelentkezett a nemzeti re-
pertoédr kiépitése, amely eleinte egyszerlien a magyar zeneszerz8k miiveinek felcsen-
dulését jelentette, hamarosan azonban szélesebb igénnyé tagult: a nemzeti tanc, a nem-
zeti téma és karakter megjelenitéséveé a balettszinpadon.

E nagyigény(i harmas feladat ellatasara a budapesti Operahaz nem rendelkezett
megfeleld alkotderdkkel, hiszen Brada Ede, az egylittes balettmestere —aki ekkoriban
épp Otvenedik évében jart - pontosan a meghaladni 6hajtott repertoar (a Malyvacska
kiralykisasszony, a Torpe granatos) koreografusa volt. Ezért latszott kézenfekvOnek,
hogy Radnai Mikl6s igazgatd kilféldrél hozzon olyan koreografust, aki a vazolt har-
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mas kovetelmény kozil legaldbb egyiknek-mésiknak megfelel. igy kerllt sor elészor
1928-ban Albert Gaubier lengyel szarmazasu tancos operai szerzOdtetésére, aki az
1927-es Orosz Balett vendégjatékon oly nagy sikert aratott spanyolos karakterbalettet,
A héromszogletl kalap ciml egyfelvonasost tanitotta be, hlien az eredeti Massine-
féle valtozathoz. A farruca-sz6léval fergeteges egyéni el6adoi sikert is araté Gaubier
és a balettet vezényl§ Failoni 0sszetlizése azonban lehetetlenné tette a munka folyta-
tsat Gaubier-val. igy aztdn 1930 tavaszan Radnai Miklés Rudolf Kollinget hivja meg
Berlinb8l a Seherezadé cimdi balett betanitasara, s - Gaubier-hez hasonléan, aki a Mol-
nar szerepét tancolta A haromszoglet(i kalap-ban —a darabban valé vendégfellépésre is.
Massine 1919-es karakterkomédidja utan tehat egy kordbbi, 1910-b6l valé Fokin-
balett (j véltozatat tizte mlsoréra az Operahéz egyiittese.

Am Rolling meghivasa nem véltotta be a hozza fizétt reményeket, béar a Sehere-
zadé - fokent ifj. Olah Gusztav leny(igdz6 szinpadképe és Rékai Andras latvanyos ren-
dezése miatt - kozel két évtizeden at a repertoar egyik legtobbet jatszott balettje ma-
radt, majd 1959-t61 Harangoz6 Gyula (j szinrevitelével élt tovabb.

Rolling alkotdi tehetsége kevésnek bizonyult ahhoz a roppant teherhez, amely
ekkor és itt a koreografusra harult. Radnai tehat tovabb kutatott a megfelel6 ember
utan, s eréfeszitései lattdn Toth Aladar igy foglalta 6ssze mindazt, amit a legfontosabb-
nak tartott: ,,Operahdzunkban a balettegyittes mlveészi helyzete mar évek oOta *fig-
gbben van.” Hidnyzik tdnckarunk élér6l az a nagy mdveltségl, széles perspektivaja
koradnak magaslatan all6 balettmester, aki a stagndlé magyar balettkultirat djra bekap-
csolhatna az eurdpai fejl6désbe . .,”3

Radnai Mikl6s harmadik nekifutasra taldlja meg azt a balettmestert és koreogra-
fust, aki kisebb-nagyobb megszakitasokkal, kozel két évtized alatt - 1930 és 1948 ko6-
z6tt —évekig egyedil, késébb Harangozd Gyulaval és Milloss Auréllal hol parhuzamo-
san, hol egymast felvaltva zarkdztatta fel a budapesti operabalettet Eur6pahoz. Radnai
ugyanis Jan Kiepura ajanlasara meghivta Stockholmbol Jan CieplinskH, akir6l hamaro-
san kiderilt, hogy nemcsak a nemzetkdzi kortars repertoér jo ismer6je, hanem inven-
cidzus és muzikalis alkot6. Olyan koreografus, aki egyarant ismeri a klasszikus és mo-
dem tancszokincset, s aki épp a lengyel nemzeti tdncok kutatdjaként és szinpadra alli-
téjaként a magyar nemzeti tancok irant is érdekl6dott. Mindezeken felll még egy teri-
leten hozott Ujdonsagot s alkotott jelent6sét: a nalunk kordbban ismeretlen, cselek-
mény nélkili, tiszta tdinckompozicidk terlletén.

Cieplinski pélyajanak fébb &llomésai

Jan Cieplinski lengyel tancm(ivész, koreografus, majd pedagégus Varséban szi-
letett, 1900. majus 10-én. Szakmai tanulmanyait az er6s olasz és francia hatas alatt
miikodé vars6i Opera (Nagy Szinhaz) balettiskolajaban végezte, ahol Walczak ndven-
déke volt. A varsoi tarsulatra ekkoriban - Pjotr Zajlich igazgatésa, azaz 1919 és 1934
kozott - a rendkivil ers technikai szinvonal mellett a repertodr meglehet6s konzer-
vatizmusa volt a jellemz6, s egyben a nemzeti tancok, téméak és zenemivek kedvelése.
Tanulményai befejeztével Cieplinski a Nagy Szinhdzhoz szerz&dott, majd 1921-ben
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Anna Pavlova tarsulatanak tagjaként bejarta az USA-t és Kanadat. A Pavlova-tarsulai-
bol kivalva Cieplinski hazatért, s két éven at 6nall6é tarsulatot igazgatott, a ,,Jan Ciep-
linski Balettjé”-t. E 25-30 tagu, fliggetlen t&rsulat repertodrjan zémében nemzeti
szOdia, Sziléziai tancok, Lakodalom Ojcowe-ban, illetve Prométheusz Beethoven ze-
néjére, Flora és Zephir Moniuszko kompozici6jara). Az egylttes a vidéki operahazak-
ban —Katowicében, Poznanban és Vilniusban —Iépett fel részben az emlitett 6nalld
tarsprogrammal, részben pedig bekapcsolédva az operai repertoarokba. Az utazo
tarsulat végil 1924 nyaran Bécsben is vendégszerepelt, majd feloszlott.

Cieplinski ett6l kezdve két éven &t Gyagilev egylttesének tagja lett sok mas el6d-
jéhez hasonloéan, akik lengyel létiikre az ,,orosz” tarsulatban tevékenykedtek. (A Gya-
gilev egyuttessel 20 éves fennallasa alatt tobb mint 100 lengyel tancos allt szerz6dés-
ben.)4E lengyel tancosok szamara a kilfoldi szerz6dés a szakmai tovabbképzés lehet6-
ségét, s a vilag tancaramaba valo bekapcsolodast jelentette. A fiatal Cieplinski is ki-
aknazta a lehet6séget: ,,A rendkivil ambicidzus fiatalember minden proban notesszel
a kezében vett részt, rengeteg jegyzetet készitett és az volt a vagya, hogy balettmester
legyen. Ezt rovidesen el is érte: egy évvel kés6bb Stockholmban tlint fel, mint a svéd
Opera balettmestere.”5 Haza, azaz Varsoba ugyanis ekkoriban nem volt érdemes men-
nie, hiszen ott 1927 és 1930 kozott Zajlich mellett a modemnek szamito, igy Ciep-
linski elképzeléseihez kozel allg, Felix Parnell mikodott.

Nagyobb s 6nall6 kibontakozési lehet6ség kinalkozott viszont a fiatal alkotd
szamara Stockholmban, ahol kordbban épp Fokin pezsditette fel a balettéletet. Ciep-
linski a stockholmi Kiralyi Operanal egy kilenctételes Balett-divertissement-nal mutat-
kozott be, majd ebben az évadban még egy koreografiat komponalt: az 1909-t6l
Stockholmban is Zobisch Otté valtozatdban jatszott Babatiindén dolgozta at. A ko-
vetkez6, 1928—29-es évadban a Tycho Brahe alma cim( eredeti egyfelvonasost kompo-
nalta meg, s elkészitette a Coppélia (j valtozatat. Stockholmi szerz6désének harmadik
évében Lev Ivanov mesebalettjét, a Diotérét fogalmazta Ujja két felvonasban, és az
Evszakokat, Petipa egyfelvonasosat dolgozta at.6

A budapesti Operahaztol 1930-ban kapott felkérés Weiner Ledé muzsikaja, a
Csongor és Tinde megkoreografalasara szolt. A korabban mar hangversenytermekbdl
ismert zenem(ire kéthetes betanitassal szlletett, modem mozgasvilagl koreografiaja
olyan sikert aratott, hogy a kovetkez6 évadtdl Radnai Miklds haroméves szerz6dést
kinalt Cieplinskinek. Visszatérve Stockholmba, Cieplinski a foly6 évadban mar csak
operabetétek komponaldsara vallalkozott, majd 1931. szept. 1-t6l a Magyar Kiralyi
Operahaz balettmestere lett. Brada Ede nyugdijba vonult, s e személycserével az opera-
balett is korszakhatarhoz érkezett, hiszen Jan Cieplinski személyében olyan vezeté6t
kapott, aki mindharom elvart kovetelménynek magas szinten eleget téve, rendkivali
termékenységgel ontotta az invencidzus baletteket.

Kilénésen igaz €Z aZ elsd, 1934-ig (illetve 1936-ig) tarté periédusara, amikor is
az Operahaz balettmestereként nem csupan technikailag Uj feladatokat - példaul a
gyors labtechnikat fejlesztd batterie-ket7 - adé gyakorlatokat vezetett, s korabban
nem ismert szigora Munkafegyelmet kovetelt a tancosoktd18, hanem 11 6nallé koreog-
rafiat és szamos operai balettbetétet tervezett. S6t, a Markus L&szl6 rendezte Szent
Erzsébet legendaja szcenfrozott szinrevitelében is kdzrem(ikodoétt mozgastervezéként.
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Mér elsé vendégkoreografusi meghivasa idején, nyolc nappal a Csongor és Tinde
premierje utdn bemutattdk a Thais cim(i operdhoz készitett latvanyos balettbetétjét,
amely kordbban igy sosem szerepelt a szinhaz mdsorrendjében. Els§ ,rendes” évadja-
ban azutdn hét operai balett-, illetve tancbetétet tervezett (Carmen, Faust, Anyegin,
Ciganybard, Aida, Janos vitéz, Székely fond). Rogton az els6 évadban merész, mert a
budapesti repertodrban el6zmény nélkili koreografia betanitadsara is vallalkozott:
szinre vitte Glazunov négy képb6l all6 balettzenéjét, az Evszakokai, amellyel elsd
izben kerilt a budapesti operabalett repertoaijaba cselekmény nélkili, a zene hangula-
tat tancképekben megjelenité koreografia. A kOvetkez6 évadban két romantikus ba-
lett atdolgozasat tanitotta be Cieplinski: a harom képbe s(ritett Coppéliai, és a Baba-
tiindén, melyeket mas valtozatban mar korabban is jatszott a budapesti tarsulat. Ko-
vetkezd mive azonban nemcsak 6sbemutatd volt, hanem u maga nemében paratlan és
Magyarorszagon el6zmények nélkiili vallalkozas. Cieplinski Kosa Gyorgy mesejatékat,
az Arva Jozsi hirom csodaja cim(i operat &llitotta szinpadra énekesekkel, néma szerep-
I6kkel és tancosokkal. Az évad végén még egy tancjatékot, az Elssler Fannyt kompo-
nalta meg, egész budapesti miikodése alatt szinte az egyetlent, amelyben feladta koz-
ismert zenei igényességét.

, Mésodik évadjaban Radnai Mikl6s, aki mell6zhetetlennek tartotta Liszt Ferenc
kompozici6it az operai repertoarbél, harom téancképbdl all6 szdvegkdnyvet adott
Cieplinski kezébe, hogy Magyar abrandok cimmel ebb6l szillessék meg elsé nemzeti
balettiink. Az a koreografia, amely magyar zenére, a kor szinvonalan megoldott magya-
ros tdncokat, szcenikat és jelmezeket egyiivé olvasztva, a magyar karaktert festette le
harom kulénb6z8 hangulatd —egy vidam, egy tragikus és egy mesei  képben. Ciep-
linski kovetkezd alkotasa az 6 ,els6 igazi Gyagilev-balettje”, vagyis a& Orosz Balett
repertoarjanak egyik hires és latvanyos mive, a Jézseflegendaja volt, amely nalunk
korabban sosem latott - legfeljebb az oroszoktol tapasztalt  mesésen gazdag szceni-
rozassal keriilt az Operahaz szinpadara. E balettek mellett 1932 és 1934 kozott Ciep-
linski vjjafogalmaz.ta a Hoffmann meséi és az Alarcosbal balcttjclencteit, tancokat ter-
vezett a Banditdk cimii Offenbach vigoperdhoz, és Lehar Ferenc (linditta cim( zenés
vigjatékanak budapesti bemutat6jahoz.

Az 1933-34-es évad végén azonban sajnalatosan megszakadt Jan Cieplinski
és a budapesti Operahaz idealisnak nevezhetd és biztaté egyuttmikddése. Az okokat
kutatva kétféle vélasz adddik: egyrészt maga Cieplinski keril 6sszelitkdzésbe a szin-
haznal és a balettben is kétségtelentl rendkiviili érdemeket szerz6, a szinhaz szcenikai
kultarajat europai szintre emel6 Olah Gusztavval, masrészt Varsoban is (j szelek fUj-
dogalnak. igy szerz6dése lejartaval, az. 1934 35-o0s évadtol Cieplinski vissz.aszerz&dik
a varsoi Nagy Szinhazhoz, méghozza az eltavolitott Zajlich helyére, balettigazgatd-
nak. Cieplinski egy szétbornlasztott, legyengilt egyttest 6rokolt, ezért elsésorban tar-
sulatot kellett szerveznie. Nagy hévvel latott munkéahoz, ,,Az én jelszavam: le a merev
sablonokkal! Eljen az alkoté munka! A balett munkajahoz az dsszes valddi tehetsé-
get meg akarom szerezni, barhonnan is jojjenek "  nyilatkozta.9 S val6ban, proba-
tancolas utan a legkulonfélébb mivészeket szerz6dtette, még kevésbé ,,el6kel6™" he-
lyekrdl is. mint a mozdulatmiivészet vagy a sz6rakozohelyek.

Az évad ezért a legvaltozatosabb képzettség( és stilusi tAncosok osszecsiszolasa-
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val indult. Az egyuttes néh&ny hoénapig csak a Cieplinski altal tervezett operabetétek-
ben — Aida, Carmen, Faust —Iépett szinpadra, s kiiléndsen az utébbiban aratott si-
kert, a mesterien és valtozatosan felépitett Walpurgis éj jelenet el6adasaval. Az els6
onallo balettbemutatdéra csak az évad masodik felében kerilt sor, s ez a Coppélia volt.
Ez egyben Cieplinski utolsé munkajét is jelentette a varsdi Nagy Szinhé&zban, ahol
ezlttal Serge Lifarral tlizott 6ssze Ugy, hogy végul az évad végén lemondott balett-
igazgatoi megbizatasarol.10

VarsOi balettigazgatasa idején Cieplinski nemhogy nem szakadt el a budapesti
hoz, A féabdlfaragott kirdlyfihoz, amelyet 6 is rendezett. Radnai Mikl6s ugyanis jol
tudta, hogy Cieplinski tavoztaval olyan Gr maradt, amelyet egykénnyen nem fog tudni
kitolteni. (Bar természetesen a direkcid probalkozott Cieplinski megiresedett helyének
betdltésével, &m c prébéalkozasok inkabb kapkodasnak nevezhetdk, hiszen olyan aspi-
ransok nevei meriltek fel, mint a mozdulatmiivészeti iskolat vezet§ Tumay Alice vagy
a balettképzettséget sosem kapott Csanyi Laszl6.)11

Az évad végén Radnai Mikl6s vératlanul elhunyt, s az 6t kdvetd Méarkus Laszlo
- aki korabban Cieplinski balettjeinek is rendezéje volt - ismét Cieplinskit kérte fel a
Radnai emlékére felGjitott tancjaték, Az infansnd sziiletésnapja koreografalasara és
rendezésére. E balett bemutatdja utan két héttel a koreografus a Jatékdoboz cimd
egyfelvonasost is szinpadra allitotta. Cieplinski ekkor mar az argentinai Teatro Coldn
balettiga/gatdja volt. ahol két évad alatt négy balettet vitt szinretkét ,,magyar” miivét

A fabol faragott Kiralyfit és Az infansn@ sziiletésnapjat, az emlitett Jatékdobozt, s

egy mvet Alleluja cimmel.12

Buenos Airesbdl Cieplinski Varséba tért vissza, ahol a mindig is Ujra térekvd,
idénként tulzottan is modern koreografusnak ekkor mar nein az operai, tehat az eleve
konzervativabb kdzonségnek volt mdédja koreografalni, hanem a frissen alakuld, s
most mar valoban 6nallo lengyel balettegyitteseknek. 1937 legelején maga Cieplinski
is alapitott egy szolistdkbol all6 kisegydttest. ,Varsoi Balett" néven. A térsulat f6 t6-
rekvése az volt. hogy a lengyel nemzeti tdncokat népszer(sitse Lengyelorszagban és
kilfoldon is. Eleinte az orszagban turnéztak, majd elsé kilfoldi Gtjuk Budapestre veze-
tett, ahol az ismer8s Cieplinskit és tarsulatdt melegen fogadta a Pesti Vigadd kézén-
sége.11 Ugyanebben az évben Bronislava Nijinska ,,Reprezentativ Lengyel Balett” né-
ven szervezett ©nallo tarsulatot, amelynek vezetését Nijinska tdvozésa utan - 1938-
tol  Leon Wojeikowski vette at. sekkortol kezdve a tarsulat Jan Cieplinski koreogra-
fidit is bemutatta.14

Cieplinski e periddusanak legfontosabb kompozicidja a lengyel nemzeti balett
reprezentansanak, a Harnasie-nak a bemutatoja volt. ,,Cieplimki minden el&djét felul-
multa a tipikus lengyel balettek megteremtésében. Soha nem alakult még ki ilyen mi-
vészi Osszhang koreografus és zeneszerzd kozott, mint ebben a mdben. Cieplinski
Uarnasie-ja €16 partitiraja Szymanowski Harnasie-janak.” - értékelte Cieplinski mun-
kajat a hazai kritika.15 A Cieplinski-, Nijinska-, Wujeikowski-balettekbdl all6 prog-
rammal a tarsulat Eurdpa kilonb6z8 orszagaiban, majd nyaron New Yorkban vendég-
szerepeit. A Il. vilaghabord kitérésekor épp Lengyelorszagban tartozkodtak, s széba
keriilt, hogy esetleg az (j évadtol csatlakoznak a Nagy Szinhazhoz.16 E Lengyel Balett
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megsz(inésével ,.egy olyan tarsulat élete ért véget, amelynek nagy esélye volt arra, hogy
nemzetkozi viszonylatban is Gjszer(i, modern baletté valjon.” —&sszegezte a rovid
életli, &m szinvonalas és nemzetkdzi sikereket elért egyittes munkajat J. Pudelek.11

Cieplinski 1943-ig a vars6i Nagy Szinhaznal dolgozott. A budapesti Operahaz
vezetése mar 1941-ben tapogatdzott esetleges szerz6dtetése irant. A kdzvetett valasz
igy szolt: ,,Cieplinski (r nagyon szivesen dolgozna Ujra a szép Budapesten.” 18 Az
egyel6re ideiglenes szerz6dtetésre aztdn csak 1943-ban keriilt sor. 1d6kdzben —azaz
1936 és 1943 kozott —alaposan megvaltozott a helyzet a budapesti Operahazban.
1936-ban ugyanis koreografusként is bemutatkozbtt Harangozé Gyula, akit - mint
hat éve Cieplinskit - ugyancsak a hazai balett régtél vart megvaltéjaként, a nemzeti
balett tovabbépitésére hivatott magyar tancalkotdként dvozolt a kritika, amikor
elsé balettjét, a Csardajelenetet bemutattak. Harangoz6 koreogréafusi tehetsége Nadasi
Ferenc balettmesteri tevékenységével parhuzamosan bontakozott ki, s néhany év alatt
a folyamatosan jatszott Cieplinski-repertoar mellett kialakult a Harangoz6-repertoar is.
Hogy mennyire egyitt éltek a két koreografus miivei a szinpadon, elég talan a buda-
pesti Operahaz két igen nagy jelentdségli vendégjatékara utalni, ahol is - Bayreuth-
ban, majd Firenzében —Cieplinski és Harangozé magyar balettjei egyiitt arattak sikert,
mint a nemzeti tAncm(ivészet reprezentansai.

Harangoz6 Gyula —aki maga sosem részesiilt klasszikus képzésben, viszont 6sz-
tonds tanctehetség volt - érthet6en masféle repertoart tudott és kivant kialakitani,
mint akar a kortars balettm(ivészet eredményeit belllrél jol ismer6 Jan Cieplinski,
vagy a rendkivil kulturalt, tudatosan a klasszikus balett és a szabad tanc szintézisére
torekvé Milloss Aurél, aki vendégként ugyancsak dolgozott az Operahdzban a harmin-
cas évek kdzepén, majd 1942-ben is.

A harmincas évek végét6l azonban az Operahaz nem elégedett meg Harangozd
Gyula kétségtelen és megérdemelt sikereivel, s a vele péarhuzamosan dolgoz6 Brada
Rezs6 korrektiil megoldott munkaival vagy az id6nként pantomimeket szinre allitd
modem, azaz mozdulatm(ivészeti indittatast bemutatokkal. 1940 és 1942 kozott valt
kritikussa a helyzet a balettegytttesben, ezért az operai vezetésnek lépnie kellett, hi-
szen sem Brada Rezs6, sem az id6kdzben ideiglenesen koreogréfussa el6lépett Nadasi
Ferenc kompozicidi nem érték el sem Harangozo, sem Cieplinski, sem Milloss eurdpai
Osszevetésben is értékelhet6 munkéinak szinvonalat. Harangozd visszavonult, elhall-
gatott. Nadasi koreografusi munkajaval hazon belil sem voltak elégedettek, tehat a
mérleg nyelve Milloss és Cieplinski szerz6dtetése kdzo6tt ingadozott, majd 1943 nyarara
eld6lt: Jan Cieplinski —egyel6re ideiglenesen —ismét a budapesti Operahazhoz szer-
z8dott.

Cieplinski e masodik periddusa sok szempontbdl dsszehasonlithatatlan a korab-
bival, els6sorban azért, mert az operai balettegylittes alapvetéen mas helyzetben volt.
A térsulat ugyan nem volt sokkal nagyobb létszam(, de Nadasi Ferenc szinvonalas
és szisztematikus képzése kovetkeztében évente (), f6ként tancosn6-tehetségek jelent-
keztek. Ennél joval nagyobb kiilonbséget jelentett azonban, hogy a repertoar Haran-
gozé Gyula hatéves tevekenysége kovetkeztében alaposan atalakult. A 17—18-féle
el6adasbol a repertodr zomét mar maga Harangoz6 koreografalta. lgaz, Cieplinski
balettjei kozil a Babatiindér, a Coppélia, a Jatékdoboz és a felljitott Magyar abran-
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dok valtozatlanul a miisoron szerepelt. Am eddigre ott talaljuk a magyar mozdulat-
mivészek operai alkotasai kozil a Szent faklyat és sokaig a Pierette fatyolat, majd
1942- t61 Milloss két Gjdonsagat az Alomjatékot és a Prométheusz teremtményeit.

A repertoarban tehat egyarant szerepeltek nemzeti balettek, a kortars nemzet-
kozi repertoar magyar verzioi, modern kompoziciok, s a preromantika és klasszicizmus
reprezentansai, vagyis mindaz, amelynek megteremtésére 1930-ban Cieplinski meg-
bizast kapott. S nem mellékes, hogy ekkoriban Cieplinski nem szivesen latott vendég-
alkotd és balettmester ott, ahol van alland6 hazi koreografus és balettmester. S mivel
1943- at irunk, azt sem feledhetjiik el, hogy ekkorra a tarsadalmi kdzhangulatot szitd
sajtd is gydlolettel tekint az idegenre, amikor ,héattérbe szoritva” vagy ,mell6zve”
latja a magyar tehetségeket, am nem kvalitasaik, hanem pusztdn magyarsaguk miatt.19
Az Operahaz vezetése azonban —benne Olah Gusztavval, akinek pedig jelentds kozve-
tett szerepe volt Cieplinski 1934-es tdvozéasaban, s akit most Cieplinski maga is kért,
hogy eljohessen Lengyelorszagh6l20 —dacolva a legdurvabb tamadasokkal is, eléri,
hogy az 1943—44-es évadtol Cieplinski vendégbalettmesterként csatlakozhat Haran-
goz6 Gyula és Nadasi Ferenc mellé a balettegyittes élén.

Cieplinski - bar tavollétében, 1942-ben Harangozd Gyula felGjitotta Magyar
abrandok cim( balettjét - 1943 okt6berében szinte ismét debutéalt és ismét harom
olyan balettet tervezett, amely a tiszta tancok vonulataba tartozott: Mozart muzsika-
jara az Eji zenét, J. Strauss dallamaira a Csaszarkering6t és az eredetileg Ida Rubin-
stein altal megrendelt Ravel zenére a Boler6t. A Markus Laszl6 igazgatd altal mar éva-
dok ota beharangozott Debreceni histéria és a Dorottya cim( viddm balettek meg-
koreograféléasa is Cieplinskire vart. Atdolgozta a korabbi Gyagilev-sikert, a Jozsef legen-
dajat, s még a haboru befejezése el6tt egyetlen operahoz, a Pet6fihez tervezett tanc-
betéteket.

Ezutdn a héaborl befejezéséig neki sincs modja dolgozni, de mar 1945. majus
1-jén a Magyar Szinészek Szabad Szakszervezetének ,Féld — Kenyér —Szabadsag”
cim( estjére (j tancjelenetet komponalt az operahazi balettmivészek kdzremiikddésé-
vel, Géspar Margit szévegkdnyve alapjan, Népek hajnala cimmel. Cieplinski az évad
végén a mindossze két tancost igényl6 hires Fokin-balett, A rézsa lelke Uj betanitasara
vallalkozik, az 0jbol megindulé évad elején pedig feljitja Az infansné sziiletésnapja
cim(i egyfelvonasosat. Az évad legfontosabb zenei és tanceseménye, Bartok Béla A cso-
dalatos mandarinjanak, operahazi bemutatéja mellett szinte elvesz az ugyanakkor szinre
vitt tancjelenet, Cieplinski koreografiaja, a Szerelmi varazs.

A kovetkezd évadban Cieplinski a Gyagilev-repertoar neves darabjat, a Petruskat
Gjitotta fel s dolgozta at, majd 1946 tavaszan az egész életmivébdl ,,kilogo™” egzotikus-
keleti balett, a Sakuntala megkomponalésara vallalkozott. Egy év mulva ismét kedvenc
m(fajaval, a tiszta tanccal jelentkezett, s egyben nagy lépést is tett azzal, hogy a Di-
vertimento szinre allitdsaval Uj magyar zeneszerz6t is avatott a szinpad szamara, Jem-
nitz Séndort.

Magyarorszagi tartézkodasanak utolsé szezonjaban, az 1947—48-as évadban még
el6készitette az Egy faun délutanja cimi balettet, de még miel6tt 1948 februérjaban
az Operahaz egylittese bemutatta volna ezt a balettjét, Jan Cieplinski féléves szabad-
sagot kapott. Ezalatt nemcsak tajékozddott Londonban a vilag kilénb6z8 szinhazai



46

ko6zott korabban szabadon ide-oda vandorld, és sokfelé tevékenykedd koreografus,
hanem le is szerz6dott az Un. Anglo-Polish Balett-hez koreogréafusnak és balettmester-
nek. Egy év mulva pedig ismét a Teatro Coldnban tlinnek fel koreografiai, Milloss
Aurél balettjeivel kozosen. Cieplinski azonban hamarosan felhagy az alkoté munkaval,
s ett6l kezdve - 1950-t6l - a tanitasnak szenteli az életét. Londonban stadiot nyit, a
Legat Schoolban is tanit, majd 1959-ben New Yorkba telepiil, s ekkortél mar csak a
lengyel tancokrol irt konyvével foglalkozik. Soha tébbé nem tért vissza szeretett Buda-
pestjére.

Cieplinski az utolsé pillanatban tavozott az Operahazbdl, még miel6tt az 1949-es
repertodr tisztogatasok kovetkeztében milveit —mint ,,dekadens”, ,,beteges” darabo-
kat —végleg kisdpdrték volna a szinhaz jatékrendjérdl, hasonléan az évekre ,kitiltott”
Csodalatos mandarinhoz21, vagy még miel6tt egyfelvonasosait az Uj esztétikai idedl
szellemében 6 is, mint Harangoz6 Gyula atdolgozni kényszerilt volna haromfelvonéasos
mlvekké. Balettjei koz(ii egyedil az 1949-ben kiatkozott Boleré maradt meg végil
tobb felujitds nyoman a hetvenes évekig a repertoaron. Balettbetétei kozil a Faust és
az 1945-ben komponalt Saba kirdlyn6je balettjelenete szerepelt a legtovabb Cieplinski
betanitdsaban. Debreceni histdria cimi balettje pedig - Farkas Ferenc (j muzsikajaval
és Harangozd Gyula Uj koreografiai véltozataban - a Furfangos didkokban él tovébb.
A sz6ke, lobogd haju, lazasan alkoto, invenciotol flitott, s a magyar nyelvet lengyeles
lagysaggal tor6, kedves, am a munkaban igényessége miatt kegyetlen koreografus és
balettmester emléke pedig azoknak a tdncm(ivészeknek és tervezdknek ajo emlékeze-
tében maradt fenn, akik egytt dolgozhattak e szuggesztiv. igazi mlvésszel.22

A nemzetkozi kortars repertoar balettjei

Bar Jan Cieplinski a Gyagilev-féle Orosz Balettnek épp a zenei és képzémiivészeti
avantgardot asszimilald korszakéban volt aktiv tagja amikor a merészen (jité
koreografiakat f6ként mar Bronislava Nijinska, majd (ismét) Leonid Massine csa fiatal
George Balanchine tervezte —Cieplinski az Orosz Balett els6 korszakanak darabjaihoz
nyult vissza sajat koreografusi munkassagaban. Els6sorban Mihail Fokin balettjeihez,
amelyeket a harmincas és még inkabb a negyvenes évek masodik felére a budapesti
operai balettegyiittes - és persze az Operahazat latogaté kézonség  még kell6en
klasszikusnak és hagyomanyosnak, s egyben mar korszer(inek is tekintett. Fokin ba-
lettjei kozul Cieplinski az 1911-ben készilt Petruskat és A rozsa lelkét, valamint az
1914-es J6zsef legenddjat vitte szinpadra az. Operahézban.

A Petruskat a budapesti operai balettegyiittes masodikként vette at az Orosz
Balett repertoarjabdl, az 6sbemutatohoz képest masfél évtizedes késéssel. Brada Ede
ugyanis mar 1926-ban szinre vitte a balettet. Kés6bb, 1933-ban Radnai Miklés Milloss
Aurélt a Petruska cimszerepének eltdncolasara s egyben a balett atdolgozasara hivta
meg. Milloss sikeres valtozata azonban minddssze két évig szerepelt a repertoarban, s
Cieplinski is csak a habori befejeztével nydlhatott Ujra Sztravinszkij zenem(véhez.
A Cieplinski-féle 0j betanulasra 1946. december 21-én keriilt sor az uj Operabaratok
dltal rendezett balettesten. A balett szcenikai kidllitdsa ezuttal kitlinden sikerult. A
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Reggel cim(i lap recenzense egyenesen zsenidlisnak tartja Olah Gusztav és Fuldp
Zoltan szinpadképét, amely ,egy ké&pradzatos szlav képeskdnyv fantasztikus szépség(
lapjai”-t idézi a néz6 elé.53 A végre ismét jatszhatd Sztravinszkij-muzsika interpreta-
lasa is egybehangzdan dicsérd kritikdkat kapott, mert a muzsika vezénylésével Feren-
csik Janos ,.egyéniségére szabott feladatot kapott ”, s ,szuggesztiv erdvel tartotta
kezében az egyittest.” 54

A zenei és szcenikai megoldasok elismeré fogadtatasa mellett Cieplinski koreo-
rahdz egyuttese derekasan oldotta meg az el6adas nem éppen konny( feladatait.”55
A koreografiarél megallapitjak: ,,inkdbb a maganjelenetekben volt kifejez6”56 igy a
fészerepek alakitoi kozul Sallay Zoltan ,,groteszk Petruskdja kitlin6en érzékeltette a
szinte az Oriiltségig fokozodo féltékenységet”57, Vashegyi Ernd Mor alakitasa pedig
latomésszerli, monumentalis figurdva ndvekedett. A vasari forgatag mozgalmassaga-
nak, valtozatossdganak megformalasaval Cieplinski adds maradt, holott rendez6ként
megfelel6 mozgatasa, mert —rendez6-koreografusként  az egyébként gondos és szép
elGadéasban els6sorban a lélektani torténés, azaz. a négy fOszerepld, Petruska, a Bale-
rina, a Mor és a Varazslo érzelmi kapcsolatainak vilagos Kibontasara torekedett, s még
Uj zar6 mozzanattal is gazdagitotta a kdzismert cselekményt: ,,a babszinhaz varazsléja
nem menekilhet, mert a Petruska haldla miatt feldiihodott néptémeg agyonveri.
Petruska megjelend szelleme - az 6rok szenvedély —tehat nem az é18, hanem a halott
zsarnokat kacagja ki.™"26

Bar a groteszk latas- és formalasmod, a bab-ember polarizécié és homogenizacid
val6jaban mindvégig jelen volt Cieplinski munkassagaban, Sztravinszkij gazdag felépi-
tési partitaraja ezittal kifogott az egyébként rendkivil muzikalis Cieplinskin —és a
hasonl6 ritmikai nehézségl tanczenékhez aligha szokott balettegyittesen is.

A masik Fokin-balett, amelyet Jan Cieplinski valtozataban jatszott az Operahaz,
nem igényelt sem latvanyos tdbmegmozgatast, sem sajatos rendez6i koncepcidt, hiszen
ez az egyeni megmutatkozasra kivald lehet6séget kinalo kettds, A rdzsa lelke volt.
A balett 1911-es 6sbemutatdjatél minddssze nyolc év telt el, amikor a budapesti Ope-
rahdz bulettegyiittese m(isorara tlizte a mlvet, Z6bisch Ottd betanitasaval. Mint mar
ékkor 1919-ben, kés6bb is akkor és azért Gjitottdk fel e balettet, ha és amikor két
tdncos tehetségnek kivantak megfelelé kibontakozési és megmutatkozasi lehet6séget
adni. (Zobisch véltozatat Keresztes Mariska tancolta Nadasi Ferenccel.) 1945 majusa-
ban kézenfekvd volt. hogy a diszletet alig igénylé kétszerepl6s balett kerlljon ismét
szinpadra. S miutdn a budapesti k6zonség valaha latta még az &sbemutatd el6ado-
miveészeit is, természetesen velik —f6leg Nizsinszkij legendas alakitasaval - vetették
Ossze a szerepben bemutatkozd két ifju mlvész, Patdcs Katd és Tatar Gydrgy tancos és
el6adoi kvalitésait. A Szabadsag cikkiréja ugy talélta, hogy , Tatdr Gyorgy és Patdcs
Kat6 nemcsak technikai bravirral, de természetes gracidval is tancolta halas szere-
pét.”59

Am hogy Cieplinski alkotéi érdekl6désének homlokterében nem az Gjromanti-
kus Fokin-balett atkoltése allt, azt Jemnitz Sandor irasabol is kiérezni: ,,Cieplinski
Janos balettmester a f6 vonalaiban h{i maradt a balett eredeti elképzeléséhez: sajat
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oOtleteivel, a m{ hagyomanyos stilusahoz alkalmazkodik és régieskedik, bar lathat6, 6n-
megtagadassal.”30 Az éppen csak megnyilt Operahazban azonban ezekben az els6
hetekben, nyilvan nem a koreografus alkotdi igényei jatszottak a dont6é szerepet, ha-
nem a jatszhatosag. igy érthet6, hogy Cieplinski alkotoi érdekl6désétél, modernebb
szemléletétl és formalasmodjatol tavoli terlileten is tevékenykedett anyaszinhaza
érdekében.

A harmadik Fokin-balett - a Jozseflegenddja - amelyet a magyar k6zonség
Cieplinski valtozatdban ismert meg, nagyon kozel allt a koreografushoz, igy egyik
legnagyobb hatasu koreografidja és rendezése lett —mindkét valtozataban. Cieplinski
az Orosz Balett altal 1914-ben szinre vitt szimfonikus tanckdélteményt 1934-ben ko-
reografalta és rendezte meg els6 izben, majd 1944-ben Ujitotta fel és dolgozta at, a
Richard Strauss 80. szililetésnapjat nneplé események kapcsan. S mig balettje els6
véaltozata nem hozott egyéntetl szakmai sikert - ami alatt ekkor és még sokaig kizaro-
lag a zenekritikat kell értentink -, a koreografia masodik valtozatdnak bemutatéjakor
a fogadtatas elismerd és dicsérd volt —még Richard Strauss ellenében is!

Egyetlen balett vizsgalatanal sem keriilhetd meg ugyanis a zenei értékek mérlege-
lése. De mig példaul a Petruska bemutatasa kapcsan egyetlen disszonans hang sem za-
varja a Sztravinszkij invencidzussagat, talentumat elismeré értékeléseket, Richard
Strauss Jozsef legendaja cim(i kompoziciéjanak bemutatdsakor - még 1944-ben s a
jobboldali sajtoban is! - tobb az elitél6, mint az elismer6 vélemény, ami azonban nem
befolyésolja a szinpadi kompozici6 egészének elismerd fogadtatasat. Toth Aladar mar a
balett budapesti premierje idején leirja: ,,Mas dolog a tancot, a tanc érzéki és dramai
vardzsat zenében kifejezni, zenei hangokkal festeni, és ismét mas dolog ‘tancmuzsikat’,
pantomimikus gesztusokra ’balettmuzsikat’ irni. Nem ‘tancot’kifejez6, hanem ’tancra’
indité muzsika kell ide.”31 Mégis Ugy latja: a bemutatd nagy nyeresége az Operahaz-
nak, s e premierrel ,Cieplinski végre kifejthette teljes tudasat, 6 rendezte az egész
el6adast. Kivalo stilusérzékkei, gazdag invencidval: festiség és dramaisdg, érzéki
pompa és spiritudlis szimbolika gyonyor( harmoénidban egymast tAmogatva és fokozva
bontakozott ki szinpadan. Koreografiaja gazdag fantazidval meritett a Strauss-muzsika-
bol és mindig a muzsika szelleméb6l. Cieplinski most aratta nalunk talan legnagyobb
diadalét.” 32

Miel6tt megvizsgalnank e ,,diadal” 6sszetevdit, tekintsiik at a balett - Hoffman-
stahl és Kessler grof altal irt librettdjat:

»Putifar és Putifarné vendégei kozt trénol. Folyik a lakoma. A sejk szorakoz-
tatasukra el6bb tancosnéket, majd torok okdlvivokat vonultat fel. A sejk Gjra jelt ad
és harfazo és fuvolazo ifjak kozt hozzak az alvo Jozsefet, a pasztorfidat. A sejk felkelti
és Jozsef tancolni kezd. Putifarné, aki eddig kdzonydsen ult, a tanc alatt mindjobban
névekvé csodalattal nézi Jozsefet. Es a tdnc utan egy nyaklanccal ajandékozza meg,
mig a sejknek aranyporral fizet Jozsefért.

Az Unnepség véget ér. Putifar vendégeivel elvonul. Jozsef egyedil marad a hold-
fényes csarnokban. Letérdel és imadkozik, majd lefekszik és elalszik. De nyilik az ajté
és fehérfatylas alak lopdzik be a csarnokba: Putifarné. Jozsef felriad. De hidba ostro-
molja Putifarné. Jozsef ellenall minden kisértésnek, minden csabitasnak. Két szolga
toppan be. Aszolgak ott talaljak Jozsef mellett a térdel6 Putifarnét.
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Putifarné most megvadolja Jozsefet. Putifar hozatja a pribéket a kinzoszersza-
mokkal, bilincseket rakat Jozsef kezére, mert Putifarné megvadolja, hogy a szerelmére
tort. De alig teszik tizbe a kinzészerszdmokat, amikor az égi csillag killénds fénnyel
kezd ragyogni és a lépcsén megjelenik az arkangyal. Az angyal Jozsefhez lép. Erinté-
sére lehullanak a bilincsek. Es az angyal, égi fényarban, kézen fogva elvezeti Jozsefet.
Mind dermedten nézik. Putifarné pedig gydngylancaval megfojtja 6nmagat.” 33

A szbvegirok ,aranyba martottdk és selyembe gongyolték Jozsef és Putifarné
torténetét” 34, s raadasul azt is megkdototték, hogy a diszletek és jelmezek Veronese
stilusaban késziiljenek: az egyiptomiak velencei jelmezbe, Jézsef és a kalmarok pedig a
16. szazadi Kelet stilusaba legyenek Oltdztetve. Mindez a stiluskeveredés kivald lehetd-
séget kindlt arra, hogy a balett ké&prdzatos, bdditéan gazdag kiéllitdsban keriljon
szinre. FUlop Zoltan diszlet- és jelmeztervei a reneszansz és a barokk szindus és pompa-
zatos keveredését adtak, s nagyszer(i teret a sokszerepl8s jeleneteknek. Az utolsé
jelenetben a csillagos égbolt egyszerlisége felemel6 nemességgel zarta le a kevésbé dra-
mai, mint inkabb epikus cselekmény helyszineit.

A muzsika - mint mar Téth Aladar is utalt ra —aligha nevezhet6 tancra alkal-
mas zenének. Inkabb lirai, mint dramai, sziporkadzoan hangszerelt témbjeinek monu-
mentalitasa inkdbb megneheziti a koreografus dolgat, semmint inspirdlja munkajat.
(Elegendd csak a hamletinek tervezett Jozsef-monolégra gondolni, amely a maga 15
percével szinte megoldhatatlan feladatot ré a koreografusra, illetve Jozsef alakitdjara.)

Cieplinski tobb sz6lamban mozgatott csoportjai ezuttal sem véltottak ki egy-
hangu elismerést a zenekritikusokbol, bar a kdzonség tombolva linnepelte a balettet.
Strauss muzsikaja val6ban kevéssé kinalja magat a tancszinpadra, igy részben ez is indo-
kolhatta, miért alakultak nehézkesebben a csoportjelenetek: Cieplinski ,,Egyuttesét
szédit6 diihong6roham szallta meg. Csoportjainak minden egyes tagja szlintelen izga-
lomban ugrandozik jobbra-balra, rdg, kapal, rohan, ficankol és szemlatomast f6 fel-
adatanak tekinti, hogy két helyen legyen egyszerre. Ahol feszes csoportritmus koti
—mint a boxol6k vagy a maglyarakdk jelenetében - ott sikerilt, sét er6s megolda-
sok jutnak e nyugtalan és nyugtalanitd balettmester eszébe.”35 Egy masik kritikus
Ugy Véli, a Jozsef legenddja ,, « * < egyike Cieplinski Janos legjobb munkainak. Hibdja,
hogy néhol kissé zavaros, masutt pedig, f6leg egy-két tdmegjelenetben a szinpadi moz-
gas nem felel meg tokéletesen a zenének. Ahol ugyanis a muzsika er6s forgatagot ki-
vanna, ott a szereplék egy része nem mozog, kdzvetlenul utdna pedig, nyugodalma-
sabb zenénél, altalanos a mozgéas.” 36

A Kklasszikus matéria mellett a modernebb mozgasokat és groteszk karakter-
mozdulatokat is hozd koreografiabdl kiemelkedett a Putifarékat szérakoztatd epizo-
dok kozil a hat bokszol¢ stilizalt meccse, amelyet mind az 1934-es, mind pedig az
1944-es valtozat egyik legsikeriltebb epizodjanak tartottak.

A JOzsef legendaja masodik véltozata —amikorra a modern és szokatlan meg-
oldasaival eleinte meglitk6zést keltd Cieplinski is tapasztaltabb, s talan higgadtabb ko-
reografussd valt - mar a sajtoban is elismerést valtott ki, s igy visszamendleg nagyra
értékelték a kordbbi megoldast is. Mint Téth Dénes irja, mar tiz éve ,, .. .komoly el-
ismerést aratott Cieplinski Jan mivészi, magasrend(ien megfogalmazott és keresztil-
vitt koreogréfigja ... A néger 0kolvivok kiizdelme egyike a koreografia legizgalma-

«
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sabb részleteinek, masrészrél Jozsefnek, Putifarnénak és Sulamitnak a tancaiban a
mUvészi sikra helyezett érzékiség, illetve Jozsefnél az artatlansag érzékeltetésének egé-
szen kuléndsen finom mozzanatait emelte ki.”37 Erotika és artatlansag, romlottsag
és jamborsag, pompa és puritansag, test és lélek, anyag és szellem - e szélséséges po-
lusok érzékletessé tétele a koreografus feladata, s ez ezuttal sikerilt Cieplinskinek.
Sikerilt, mert ,,Cieplinski Janos finoman felépitett koreografiaja téretlen ivben maga-
sodik a végsé apoteozisig.”38 Putifarné szerepében a langolé vorosbe Oltdztetett
Bordy Bella ,,magat a minden gatat elsdpr6 szenvedélyt tancolja.” 39 Jozsef alakitoja,
Tatar Gyoérgy ,,mozdulataiban kiteljesedik a tisztasag, az ég felé vagyakozo, lelkes
hit.”40 Az els6 jelenetben a fatyolos és fatyol nélkuli n6ék tanca ,,valtozatosan moti-
valt kifejezd balettrészlet”, Szulamit pedig —Ottrubay Melinda el6adasaban - ,,a test
vagyakozasat tancolja ... mintha személye magava a tancca lényegiilne at.”41

A Jozsef legendajaban az erotikus vagy fékevesztettsége az egyik kozponti gon-
dolat. Ezért Cieplinski nem csupan Putifarné Jozsef irant érzett végzetes vagyat fes-
tette meg, hanem az eleinte jégcsapként, merev érdektelenséggel l6 asszonyt mint-
egy korbefonta az érzékiség kulonféle megjelenitésével. Ezt szolgaltdk a fatyolos és
fatyol nélkili tancosn6k merész jelenetei, melyeket Cieplinski ,,finom izléssel tette el-
fogadhatova.”43 Egy masik lap cikkiroja gy latja, ,,itt Cieplinski koreogréafiaja olyan
figurdkat hoz (ldbak alatt keresztiilbujas) ami egy pillanatra megddbbent.”43 Vagyis
e megdobbenést a koreografiai formalas okozza - ,hiszen nem varietébe jottink”
folytatja -, s nem a jelenet tartalma, amely a fatyolos és fatyol nélkili tancosn6k
egymas iranti érzelmeit volt hivatva érzékeltetni, szemben az ifju irdnt langra lobbané
Putifarné méasként blinds érzelmeivel.

Szulamit tanca maganak a szerelmi vagynak az elemésztd erejét szimbolizalta,
mig ellenpapaként Jozsef ,,Hamlet-monoldgjaban” a test csupan az éteri, a szellemi
felé torekvés eszkoze volt. Kés6bb, amikor a balettet az 1947—48-as évadban ismét
misorara tlizte a tarsulat, Tatar Gyorgy utan a valéban 16 éves Rab Istvan is eltdncolta
Jozsef szerepét, s mint 1944-bcn Tatarnak, a szerep most neki is igazi kiugrast hozott.
Rab Istvan technikai kivalésaga még azt is lehet6vé tette, hogy Cieplinski a korabban
7 percesre roviditett valtozat helyett a még Nizsinszkij kvalitdsaihoz méretezett 15 per-
ces férfisz6l6t komponalja meg szaméra. Végul is Rab tlint a szerep autentikus meg-
mintazojanak, mert Jozsef figuraja ,Iényegében az: ez JOzsef, az artatlan, a sz(z férfi,
a bibliabeli Jozsef. A figura bels§ igazsdga még a tanctudasnal is tébb.”44 - irtdk
réla.
els6ként szinpadra Magyarorszagot™ harminchat évvel a botranyt kavar6 &sbemutato
utan. A balett egyben Cieplinski utolsé magyarorszagi m(ve is volt, hiszen a koreogréa-
fia bemutatdjara 1948 februaijaban akkor keriilt sor, amikor Cieplinski mar London-
ban tartozkodott. A balettel kapcsolatban felhozott kifogasok kozil az egyik - ,a
tanc ... lényegében mast mond, mint Debussy zenéje”45 - mar Nizsinszkij koreo-
grafigjara is igaz volt, hiszen Debussy zsongito, folyondaros impresszionizmusa is Ni-
zsinszkij szogletes-animalis mozgasa s a nimfak profil mozgatasa is ellentétben allt
egymassal. Cieplinski faunjat latva rosszallan irtak, hogy ,,nem a klasszicizmus
aranylo délutanjanak pazsitjan hempergé gondillan 1ény”, hanem ,,nagyon is modern
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lélek.”46 Szalay Karola igy mutatta be a balettet: abban ,,Cieplinski - aki mindig az
Ujat kereste, néha a plasztikus formak hatranyéra is - most igyekezett Nizsinszkij
torekvéseir6l a hazai kézonségnek fogalmai is alig lehettek, akit a neoklasszika zsenia-
lis el6addjanak ismert meg a sz&zadel§ kozonsége, s aki ezért sokkal inkdbb valamiféle
régmult —s klasszikussa is valt —ideal megtestesit6jeként élt az emlékezetben. Ciep-
linski most sem csupdn a Nizsinszkij-koreogréfia feltjitasaval idézte meg a hajdani
Orosz Balett erényeit, hanem a zene, a festészet és a tanc egyenrangl és komplex
kdzrem(ikddésével is, amelyre ugyancsak Szalay Karola hivta fel a figyelmet.

Nizsinszkij faun alakitdsa —mint A rozsa lelke cimszerepe is - legendéssd, igy
val6jéban utolérhetetlenné vélt. Toth Dénes is Ugy latja: ,,az egyszer volt csodat ennél
sem sikerllt megismételni”.48 Egy masik recenzens azonban megallapitja Vashegyi
Ernd ezistben furd6 faunjardl, hogy benne a tancos ,remeket alkot, kedvesen gro-
teszk, animalisan kecses attitlidjeivel és mozdulataival, melyeket klasszikus szobrok-
tdl és egyéb hires mintaképektdl leshetett e .. .”49

Jan Cieplinski nem csupan az Orosz Balett repertoarjabdl lassacskan a nemzeti
balettszinhazak alapmiiveivé valé zenem(ivek és szovegkonyvek Gjboli megkoreografa-
lasdval prdbalta meg korszer(siteni a budapesti Operahdz balettrepertoarjat, hanem
mas nemzetkdzi tarsulatok misorabol is igyekezett meghonositani egy-egy sikeresebb
zenem(ivet és tanc-szovegkonyvet. igy kerllhetett sor arra mar az 1932—33-as évad
elején, hogy az Operahdz meghirdesse Debussy Jatékdobozanak bemutatdjat, amelyre
aztan veégil is csak Cieplinski Ujabb budapesti vendégeskedése alkalmabdl, 1936-ban
kerllt sor. Ekkor a meghivott alkotoként visszatér6 Cieplinski minddssze négy nap
alatt tanitotta be a balettet, hiszen 1935—36-ban a Teatro Colén balettmestereként
mar szinre vitte a m(ivet Argentinaban.

A Jatékdoboz: balett gyerekek szdmara négy képben. A Babatiindér modernebb
véaltozatanak tekinthet6 balett 6sbemutatéja 1913-ban Parizsban volt, de a mii a nem-
zetkdzi szinpadi vérkeringésbe Boriin 1921-es valtozataval kerilt be. Jean Boriin az
Orosz Balettel rivalizal6 és ha lehet még inkabb avantgard elkotelezettségli Svéd Balett
szaméra komponalta meg az A. Hellé sz6vegére és rajzai nyoméan sziiletett ironikus-
parodisztikus balettet.

»Nincs kiulénbség a jatékdoboz és a nagy vilag babjainak élete kézott. Hiszen
voltaképp az egész élet jatékdoboz és a sors mozgatja a benne nyiizsg6é babokat.

A jatékdoboz tancrakelt babainak egyikét meglatta és megszerette a fakatona.
Am az 6rok torténetek egyike itt is ismétlédik, a babanak inkabb tetszik a lusta, kony-
nyelm( és kdteked6 Polichinelle. A katonak és Polichinelle-ék harcaban sulyos sebet
kap a katona, de megkapja végre a baba szivét is, akit Polichinelle kézben elhagyott.
Egy par lesz a két szerelmeshdl, megtollasodnak és megsokasodnak. A 1éha Polichinelle
is felviszi valahol a cs6szségig és folyik az élet tovabb ajatékdobozban.” 50

A Jatékdoboz bemutatidsa az Operahdzban mar zenei szempontbdl is esemény-
nek szamitott, hiszen Debussy operdja, a Pelléas és Mélisande csupan rovid ideig sze-
repelt a szinhdz mlsoréan. lgaz, a balett zenéje eredetileg négykezes zongoradarab volt,
s ennek hangszerelését André Caplet végezte el a Svéd Balett szdmara, &m mégiscsak
Claude Debussy muzsikaja szélalt meg. Ezért aztdn az egyre szaporodd balettbemu-
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tatébk miatt morgolddd zenekritika is mintegy ,,megbocsajtott” az operai vezetés-
nek. Téth Aladar szavai szerint: ,, .. .ha Operahazunk nagyobb szerepet szan a baleri-
nak karcsi bokainak mint az énekesek hangszalainak, azaz ha mar mindenaron latva-
nyos balettek luxusanak akar hodolni - akkor hodoljon legalabb olyan mestermi-
vekkel, mint ez a kis Debussy-balett, melynek jatékos fénylizése egy igazi, mlivészi
kultra fénylzése ... Ha mar nem orilhetiink a Pelléas és Mélisande koltészetének,
oraljink legalabb a Jatékdoboz artisztikumanak. Anndl is inkabb, mert hala Cieplinski
balettmester koreografiajanak és rendezésének, Debussy tancjatéka operaszinpadunkon
sajatos ’‘charme’-janak egész rafinalt vardzsaban elevenedett meg. Cieplinski mivészi
elképzelésében valdban kongenialisat és amellett eredetit-érdekeset produkalt.”51

Cieplinski frissen perg6, ironikus hangvételli jeleneteiben babfigurak keltek
életre, hogy velik a koreogréfus béanto él nélkil kifigurdzza a polgari-csaladi idillt: a
délceg katonat, aki a csupa baj és mosoly leanyzd kegyeiért esdekel, mélabus és kony-
nyelm( rivalisat, Polichinelle-t, a groteszk csatdba induld 6lomkatona hadsereget, s a
nagy és végletes baba-szerelem mellékszerepl6it, a pasztor-parost, a néger bohocot,
a tengerészt, s6t az elefantot is. Az Elet tiilekedését a babok apré vilagaba transzpo-
nal6 —gyerekek és felnéttek szdmara egyarant élvezetes balett —koreografiai megol-
dasa kapcsan Cieplinskit ismét a tulzott modernség vadja éri. Igaz, tobben dicsérik a
koreografia mozgalmassagat, frissességét és szinességét, am rogtdbn meg is kérdezik:
»miért csupa szoglet, cikk-cakk, hegyes, éles mozgéas?” 52

Cieplinski kétségteleniil vonzodott a babszer{i megjelenitéshez, a szogletes - ter-
mészetesen a klasszikus balett altal kimunkalt plasztikus harménia szemsz6gébdl —
diszharmonikus mozdulatokhoz. igy nemegyszer valasztott olyan szévegkdnyvet -
mint mar tapasztaltuk a Petruska és majd latni fogjuk A fabol faragott kiralyfi eseté-
ben, - amikor a szoveg maga kinalta ezt a formalast. S miutan a Jatékdoboz esetében
a zene is minden lehet6séget megadott a groteszk abrazolasra, érthetd, hogy Cieplinski
tesre, babszer(ire formélta, a mozgésok bébos szdgletességével is hangsilyozva az em-
ber-lét latszata mdgotti bab-valésagot. Debussy muzsikajat at- meg atszovik a zenei
fricskdk, $ mi méasnak nevezhet§ Cieplinski szerepezése is, ha nem a kényszer szilte
traveszta hagyomanyt fricskazo otletnek, hogy a tisztes férjjé valo katona (K6szegi
Ferenc) rivalisat, a baba (Bordy Bella) els6, am hiitlen szerelmét nem férfitincosra
- a férfiszolistdk ezuttal mellékszerepeket tancoltak! -, hanem Szalay Karolara, a
korszak legnépszerlibb balerinajara osztotta. Cieplinski valtozataban ebbdl a Polichi-
nelle-bél a jaték végére - ,hisz év malva” - oreg, részeges cs6sz lesz, mikdzben riva-
lisékbol tisztes hazaspar, akik koril vidaman ugrandoznak a csemeték.

Ugyancsak a nemzetkdzi vandor-repertoarb6l meritett Jan Cieplinski, amikor de
Falla: Blvos szerelem cim({ egyfelvonasosat dolgozta at Szerelmi varazs cimmel. A ba-
lett 8shemutat6ja harminc évvel a budapesti premier el6tt, 1915-ben volt Madridban,
Argentinaig sokan feldolgoztak 1925 és 1943 kozott. Cieplinski valasztasaban feltehe-
téen szerepet jatszhatott, hogy masik ,,spanyol” balettje, a Boler6 elementaris sikert
aratott Budapesten, amikor 1943-ban bemutattak. A Szerelmi varazs azonban nem is
sikertlt olyan j6l, mint a cselekmény nélkili Bolerd, mésrészt pedig olyan koreogréafiak
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kdrnyezetében keriilt szinpadra, ahol aligha szdmithatott jelent6s bemutat6inak. Lanyi
Viktor irta le, hogy ,,Bartok remekmdive (A csodalatos mandarin —F.L.) mellett el-
halvanyul de Falla ’Szerelmi vardzs’ cim(, kissé konvencionalisan spanyolos tiiz(
balettje ... A szellemes muzsikdval Cieplinski helyenként zstfolt tancbeallitdsa nem
harmonizal kell6képpen . . . 753 Jardanyi P4l azonban épp azt hanyja Cieplinski sze-
mére, hogy nem eléggé mozgalmas a koreografidja, s hozzateszi: ,,a tancjaték nem tud-
ta atforrositani a leveg6t.”54 Mint az ezekbdl a recenzidkbol is kiszlirhetd, Cieplinski
kompozicidja, ,,A folyton-forgd, de soha nem haladé balett ritmikus torndja”55 nem
kozelithette meg a koreografus Bolero-verzidjanak rendkivil magas szinvonalat, s
ekkorra mar nyilvan id6szer(tlenné is valt az a fajta spanyolos kolorit, amelyet széveg-
kényv felidézett:

»,Candelas ciganyledny szenvedélyesen szeretett egy féltékeny, romlott, mégis
megnyerd, rokonszenves ciganyfiit. Sem egymassal, sem egymas nélkil nem tudtak
élni. A fii meghalt, de még holtan is blivoletében tartja kedvesét: Candelas nem tud
emlékétdl megszabadulni.

Uj udvarlé jelentkezik életében: Carmelo. Candelas nem idegenkedik téle, vala-
hanyszor azonban kézeledik hozza, megjelenik régi szeret6jének szelleme és meghid-
sitja kdzeledésiiket.

A régi szerelem varazsat egy fiatal ciganyleany: Lucia segitségével tori meg Can-
delas és amikor ismét megtalalta 6nmagat, amikor megtort rajta halott szeret§jének
varazsa, felszabadultan siet Carmeloval a templomba, hogy megtartsak az eskiivét.” 56

Cieplinski egyik legmaradandébb, s egyben a legegyértelm(bb sikert araté ba-
lettje a Bolerd volt, amelyet a lengyel mester cselekmény nélkiil, de érzelmi folyama-
tok dramai 6sszeltkdzéseként dlmodott szinpadra. Ravel Boler6ja —de Falla Szerelmi
varazsatol eltér6en - a negyvenes évekig még nem tal nagy karriert futott be a nem-
zetkdzi tancszinpadon. Bronislava Nijinska (1928-ban, Ida Rubinstein szdmara késziilt)
els6 koreografiai valtozatatol kezdve Cieplinski 1943-as kompozicitjaig alig két-harom
nevesebb alkotd nyult Ravelnek ehhez az egyetlen témébdl a hangszerelés magasisko-
lajaval izz6 dramai hangulatot arasztd6 muzsikajahoz.

Cieplinski .jeles adottsagai itt a legérdekesebb oldalukr6l mutatkoztak meg.”
- szbgezte le Jemnitz Sandor a Bolero fergeteges sikerli bemutatdja nyoman.57 Hogy
melyek voltak ezek az adottsdgok? Els6sorban a muzikalités, a zenei struktdra ihle-
tésébdl szileté szinpadi komponalds képessége. Cieplinski ,Legf6bb térekvése,
hogy a zenéhez hasonldan kontrapunktikusan fejezze ki mondanival6jat a tanccal.
A Ravel Bolercjara szerzett tanckolteményével ezt a célt el is érte. A zenébdl indul ki,
a zene minden hangjat megtancolja, anélkil, hogy szolgaian kiséretet adna csupan a
zenének. A zenével egyltt, onalléan hat, mert sajat tancszer(i mondanivaldjanak
egyenld jogu érvényt tud szerezni a zenével. A szem és a ful élménye olyan harmoni-
kusan forr 6ssze ebben a szinpadilag is, képhatds szempontjab6l pompasan megoldott
tancjatékban . ... hogy azene és atanc kdlcsondsen atvilagitja és altalzengi egymast,
Ugyhogy egyszerre érezzik, hogy amikor latjuk, halljuk is a zenét és ugyanakkor
halljuk, meg latjuk is a tancot.”5*

A szimfonikus komponalas ekkorra mar nem csupan ahitott ideal, hanem elért
ut, kiforrott modszer Cieplinski szamara. Eddigre - mintegy masfél évtizedes szaka-
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datlan alkotémunka utan —a tehetséges és mindig is gazdag fantaziaval (bar idénként
szertelendl) alkotd6 mivész ,,Stilusa mégjobban elmélyiilt, egységesebbé valt. Lefosz-
lottak kompoziciéirdl a régebbi kubista szogletességek. Megtanult jobban komponalni,
a mozdulatokat most mar nem zsufolja olyan barbar, vérb6 mddon &ssze, lgyel az
egyensulyra, a vilagos szerkesztésre, az aranyokra, 6serej(i fantaziaja van Cieplinskinek,
iskolak és iranyzatok folé emelkedd erGs egyéniség, aki nem utadnoz senkit, de 6nma-
géabdl merit. Végigment ugyan az elmult hisz év kulénb6z6 problémdin és stilusat-
vesztém a miivészete, de a hdrom percbalett azt bizonyitja, hogy technikajaban lehig-
volna.”*9

Cieplinski a Boleréban egy varatlanul kialakul6 és hirtelen megoldddé szerelmi
haromszog torténetét, jobban mondva a rivalizalas, a féltékenység, a szenvedélyes
szerelem hangulatait vitte szinpadra.

»EQy mexikdi kocsmaban leanyok és legények tancolnak. A kocsma szépe két
férfivel is kacérkodik, akik féltékenységh6l egymaésnak rontanak, de a tébbiek szét-
valasztjak 6ket. A mulatozok lassan eltavoznak és a leany szivevalasztottja labai elé
veti magat.”60

A torténet kevésbé érdekes e koreografiaban, mint az a mdd, ahogy Cieplinski
a kompoziciot felépitette, ,,hangszerelte”. Cieplinski ugyanis olyan mozgaskérnyeze-
tet komponélt a harom f&szerepld koré, amellyel lehetévé valt a zenei crescendo, a
hangszerek belépésének vizudlis érzékeltetése. A harom részre osztott szinpad elején
zajlott a ,,cselekmény”, kdzépen, a kocsma terében s ,,vendégei” kozott a fészerep-
16k és a kiséret mozdultak, mig felil, a crescendo altal vezérelve,egyre ndvekvd szam-
ban foglaltdk el helylket a statisztakbol allo, tehat csak a létszdmot s igy a hatasos-
sagot noveld gitarosok. A drdma, a tanc és a latvany egybefonodva, a monotoniaja
ellenére is fesziilt muzsikaval nagy er6vel hatott. Cieplinski nemcsak a teret bontotta
harom szintre, és a tanccselekményt harom szdlamra, hanem a kar altal el6adott kocs-
mai jelenetet is - szin és tdncdramaturgiaval egyarant. Az egyiittes - Mark Tivadar
tervei segitségével - zold, kék, lila, sarga, bord6 és piros ruhakban jelent meg ugy,
lehetséges keveredésére és kontrasztjara is.

A Cieplinski-életm(i cstcspontjanak tekintheté Bolerdt két ugyancsak rovid és
szintén cselekmény nélkili balettel egyiitt - az Eji zenével és a Cséaszarkeringévei —
mutatta be az operabalett. ,,Ezek egyike sem éri el az altalaban szokasos hosszUséagot,
igy nevezhetnénk ’percballet’-eknek is, hiszen a harom kéziil az Eji zene és a Bolero
minddssze tizendt percig tart, mig a Csaszarkering6 jatékideje a tiz percet is alig éri el.
A koreografus munkéjat azonban el6re meghatarozta az, hogy ismert és népszerd,
s6t Mozart esetében klasszikus zenemivekrél volt sz6, amikhez illusztrativ képsoroza-
tot kellett komponélnia. igy mondanival6jat a rendelkezésére all6 id6 alatt kellett ki-
forméalnia. A harom tancjaték Cieplinski Janosnak, kitlin6 lengyel koreografusnak az
allando repertoarjaba tartozik, miikodésének szinhelyein & mar tébb izben és Kipro-
béltan vitte szinpadra ezeket. Mikor az Operahdz meghivta a vars6i mdvészt, hogy eb-
ben az évben Budapesten szerepeljen, az altala ajanlott és készen all6 munkak kézil
ezekre esett a valasztas.” —olvashatjuk a ,,percbalettek” mdsorflizetében.61
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Cieplinski tehat nem csupan a mar ismert és a baiettmlvészet nemzetk6zi vér-
keringésébe bekerlilt zenéket és témakat dolgozta fel és irta Gjra, hanem sajat inven-
cioju koreografiainak nemzetkdzi aramoltatasaval is hidat képezett Varsd, Budapest és
Buenos Aires k§ztt.62

Cieplinski a Mozart muzsikajara komponalt kis balettben ezistszlrke, halvany-
rozsaszin és pasztellkék szinekben pompéazo rokoko idillt varazsolt a szinpadra. A zenei
szvit négy tételének mintdjara az olasz-francia klasszikus matériabdl épitette fel a tanc-
flizért. Tiszta tanc kompozici6jaba Udén és hangulatosan sikerilt atiltetni a muzsika
szellemét és architektarajat. Cieplinski ,,a balett nyelvén szinte Gjra elmondja a gyo-
nyorli zene formai torténését: szonatakat, ariettakat, rondodtételeket lejtenek Olah
Gusztav stilusos szinpadan a tancosok.”63

A Johann Strauss Csaszarkering6jének hangjaira készilt tncjelenetet Cieplinski
egy szinpadi f6proba keretébe agyazta: a bevezet6 zene alatt a jelenetre készil6d6
mivészeket a néz6 mintegy ,,belilrél”, a fuggony felgordilte el6tti pillanatban lat-
hatta. A rovid tancképben —amelyet a rokoké finom porcelanszineivel szemben a fe-
kete-sarga éles szinellentéte uralt —Cieplinski a valcer lendilete és kavargasa el6tti ho-
dolatat fogalmazta meg, s minden apré torténet vagy kilséséges eszkdz nélkal, ,,csu-
pan a zene és a tdnc lényegével érzékelteti azokat a bizonyos ’régi szép id6k’-et.kdze-
lebbrél a mult szdzad utols6 negyedét, amik az irodalmi és miveészeti konvencioban
Bécs varosaval fuggnek dssze.”64

A romantikus repertoar balettjei

Jan Cieplinski a kortéars repertoar kialakitasa mellett a romantikus tradicio né-
h&ny balettjének bemutatéséra is torekedett. igy 1932-ben az § véltozataban Gjitottak
fel a Coppélidt, amelyet a mult szazad 6ta Campilli, majd 1930-ig Guerra koreografia-
javal mar jatszott az operabalett. Cieplinski atdolgozasa a teljesen Uj tincmatéria mel-
lett még két lényeges névumot adott: egyrészt Franz szerepét elsé izben Cieplinski
osztotta ki férfitAncosra (Brada Rezs6re) a Magyar Kirdlyi Operahaz szinpadan, més-
részt zeneileg a kordbbiakhoz képest teljesebben —a 3. képben a nagy keringévei, am
a zaro divertissement nélkil - csendilt fel Delibes muzsikéja.

Jan Cieplinski harom képbe s(iritette a balett cselekményét:

»l. kép. A kilénos hird Coppelius furcsa lednyara, Coppéliara, aki mindig az
ablakban 0l, nagyon kivancsi a falu népe, de kilondsen Swanilda, aki félti vélegényét
Ferencet, amikor az cs6kot intett az ablakbdl Ferencnek. Swanilda szemrehanyast is
tesz vOlegényének, és amikor Coppelius véletlenll elvesziti haza kulcsat, Swanilda ba-
ratndivel belop6zik a hazba, hogy végére jarjon Coppelius titkanak

Il. kép. Coppelius fantasztikus mitermében tancra kerekednek a furcsa alakok.
Amikor Coppelius megjelenik, a leanyok elmenekiilnek, csak Swanilda marad ott el-
rejtézve. Coppelius alomitallal elaltatja Ferencet és lelket varazsol Coppéliaba, az auto-
mataba. Coppélia életre kél, tancol, de aztdn nem engedelmeskedik tébbé Coppelius-
nak és mindent Osszezlz. Ferenc eltavozik. Az elrejt6z6tt Swanilda visszatér és az
automatakat mozgasba hozza. Coppelius érthetetlentl all és csodalkozik azon, hogy
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miképen indultak meg az automatak és szomorlan tapasztalja, hogy kedvenc Coppélia-
béabuja eltorott.

I1. kép. Swanilda és Ferenc visszatérnek Coppelius mitermébdl és a polgar-
mester jelenlétében (dvézli a nép 6ket. Coppelius is megjelenik, akinek az eltdrt babu
arat a polgarmester megfizeti. Swanilda és Ferenc egymasé lesznek.”65

Cieplinski a harom kép kozotti atmenetet Ugyes szinhazi otlettel oldotta meg:
a Coppélius birodalmaba bemerészkedd lanyok az els§ kép végén leengedett el6flig-
gobny el6tt vonultak at a sotétben tapogatdzva a félelmetes és ismeretlen bababiroda-
lom felé, ahova hattal érkeztek ,,be”, majd a babaautomatak jelenete utan —a képval-
tas alatt — ismét az el6fliggony elétt futottak vissza az els6 kép ,,helyszinére”66.
A bohokés Coppélius szerepét eleinte maga Cieplinski tancolta, am hamarosan felval-
totta 6t e szerepben Harangoz6 Gyula, aki aztan 1953-ban maga is sikerrel allitotta
szinre, most mar kibdvitve, harom felvonasban a Coppéliat.

A Babatiindén a budapesti operabalett er6teljes bécsi orientaltsaga nyoman mar
a balett @sbemutatdjdnak évében 1888-ban és az eredeti koreogréfidval m(soréra
tlizte a tarsulat. A rendkivil sikeres egyfelvonasos balettpantomim 1923-ig volt reper-
todron ebben a valtozatban, majd 1932-t6l Cieplinski véltozatdban aratott ismét to-
retlen sikert —kisebb megszakitdsokkal —egészen az otvenes évekig. Cieplinski a zart
szdmokbdl all6 tancsorozatban egyéni és igen valtozatos megmutatkozasi lehetséget
adott a tancosoknak a klasszikus technika, a karaktertdnc és az akrobatika terlletén
egyarént, hiszen a Babatlindér udvartartdsdban kinai és néger, spanyol és tiroli, katona
és bohdc, Miki egér és Duska baba egyarant ,,éldegélt” a polcokon, s mutatta meg ma-
gat az érdekl6dé el6keld polgaroknak és az amulva téblabol6 paraszt csaladnak.

Cieplinski a romantikus repertoarbdl mindéssze harom balettet vitt szinre buda-
pesti m(ikddése alatt, s mindharmat Ugy, hogy azokat el6tte méar a Svéd Kiralyi Opera
egyuttesénél is megkoreografalta. (A Babatiindért 1927-ben, a Coppéliat egy évre ra,
1928 decemberében tlizte misorara a svéd balettegyittes.) Nem sok e harom md,
am Cieplinski nyilvan a tarsulat technikai kondiciojat s dsszetételét egyarant mérle-
gelte. De az is nyilvanvald, hogy Cieplinski azért sem foglalkozott tdbbet e repertoar-
réteggel, mert alkotoi elképzelései és vagyai —s val6jaban az operahazi korszer(sitési
szandék —sem ebbe az iranyba terelték. A Coppélia és a Babatindér Uj valtozatai
szinte mindig kozonségigényre sziletnek, eleve ,,csaladi” balettek, amelyeket minden
tarsulat mdsorara tiz a gyermekkodzonség kedvéért. A harmadik balett azonban, amely
Cieplinski valtozataban egyetlen évadot élt meg a budapesti operabalett repertoarjan,
egészen masfajta igény sziil6tte volt.

Ez a balett ugyanis Cieplinski ars poétikajat volt hivatott megmutatni Stock-
holm utan Budapesten is, hiszen a miivet, Glazunov—Petipa Evszakokénak. (j vélto-
zatat a koreografus a svéd tarsulat szamara 1930-ban komponélta, majd 1931 decem-
berében a budapesti egyuttes szamara tanitotta be. ,,Minden idegen elem, dramai cse-
lekmény kikapcsolasaval, a tiszta koreografia érvényesiilését keresem az ’Evszakok’
szinpadra allitasaban. Ahogyan van abszolut zene, létezik abszolut tanc is, az 6nma-
gaért valé és semmiféle mas mlivészettel érintkezést nem keres tancmUvészet. Az volt
a célom, hogy Glazunov zenéje ilyen tancba olvadva keresse érvényesiilését a magyar
operaszinpadon, és ezért van az, hogy e kis balettnek joforman nincs is cselekménye.
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Az Operahédz balettkara, férfiak és ndék, akikben kit(in anyagot kaptam, eltancoljak
Glazunov kifejezd, szines fantaziaju, hangulatos zenéjét és ha a k6zonség is észreveszi
azt a szerves kapcsolatot, amely a zene és a tanc kdzott van, elértem célomat.” 67

A kozOnség ugyan szivesen fogadta a hazai szinpadon elézmények nélkil all6
tiszta tanckompoziciot, am a sajtd - ha egyaltalan észrevette a mivet - értetlendl
fanyalgott Glazunov zenéje hallatén és a ,régi hagyomanyos balettfigurdknak és a
modern otleteknek vegyiléke”68 azaz, Cieplinski szimfonikus igény(i kompozicidja
lattdn. Nyilvan az érthet6 torténet, a vilagos cselekmény, a felismerhetéség hianyzott a
Seherezadé tragikus szerelmi torténetéhez, A haromszdgletli kalap vidam kavalkadja-
hoz és a Pesti karneval édes-bls gélanssdgdhoz szokott néz6knek és kritikusoknak.
Ezért csakis a hangulati ellentétek drdmaisigéra épit6 ,,cselekményt”, s a természet
galmazott hangulatok tancképekben valo tikroztetését nem értékelték.

Az Evszakok szinpadra éllitasakor Cieplinski az eredeti Petipa szdvegkonyvet
kdvette:

»Hopelyhek kavarognak a szirke, hideg leveg6ben, kacagé vidamsaggal jarja
tancat a tél minden poézise. A lassan derlil6 nap heve azonban elolvasztja a havat, ki-
vilagosodik, lagy tavaszi szél fuvalma tiinteti el a hideget és nyilnak a virdgok, mada-
rak csicseregnek az agakon, itt a kikelet! Egyre erésebben tliz le a nap az égrél, amely-
nek boltozata azurkéken ragyog, csak itt-ott suhan el rajta egy kis baranyfelhd. Meg-
érett a blza és a kalasz tlindére kecses tanccal lejt el a pirosl6 pipacsok, kékl6 buza-
virdgok kozott. Itt a nyédr! El@szokken a patak nemtdje is, csacsogva, csergedezve
tancol, akarcsak a flirge kis patak, amely a sarga vetések szélén igyekszik tova a messze-
ségbe. Gyumolcsdk sulyatél roskadoznak a faagak, piros szinbe vonta az egész termé-
szetet az Oszi hervadas. Faradt levelek hullanak a fakrél egyre szaporabban és az apré
madarak dideregve bujnak 6ssze. Alaszall a nap, melynek t{in sugarai még utoljara
aranyozzak be a tajat, azutan alabukik a fényes korong és az 6szi elmulasban meghal
a természet.”69

Az eredeti Petipa-koreografiat Cieplinski feltehet6en nem ismerte, am tudjuk,
épp az Anna Pavlova-tarsulat tartotta misoran Bacchanalia cimmel az Evszakok 3.
jelenetét, igaz nem az eredeti verzidban. Cieplinski a librettd atvétele mellett Petipa
szimfonizmus felé utat mutatd szellemét prébalta kovetni, de az a k6z6nség, amelyik
a harmincas években e probalkozasat fogadta, nem lehetett sem elég érett, sem pedig a
tdncm(vészetben olyan kimdivelt, hogy értékelni tudta volna a 20. szdzadban korsze-
rivé valt tAncszimfonizmus e korai kisérletét.

Nemzeti balettek

Cieplinski munkéssidgdnak harmadik rétegét a nemzeti repertodr jellegzetes, s
nem annyira belsd igénybdl, mint inkdbb a mindenkori politika s miivészetpolitika
igényei nyoman szlletett —sikeres és kevésbé sikeriilt - mdvei alkotjak. Lényeges épp
e repertoarrétegnél tisztan latnunk, hogy a nemzeti repertoar kialakitasa nem egysze-
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ren megkerulhetetlenil sziikséges mlivészi feladata volt az Operahéznak, hanem jéval
tobb annal.

Miivészi igény motivalta a nemzeti, a magyar balett megsziiletését talan legvon-
zObban Radnai Miklés nemzeti operaprogramjaban. Radnai méar 1929-ben felvazolta
egy nagyszabasi és nemzetkdzi kisugarzasi magyar tnnepi jatékok tervét Budapesten,
melynek centruméban a nemzeti szellemi t6két jelent6 magyar muzsikus zseni, Liszt
Ferenc munkassaga allna. Radnai Miklés —maga is zeneszerz8 és szinhazi ember —fel-
ismerte, hogy ehhez nem elegendd a koncerttermekben felcsendiild Liszt-muzsika, ha-
nem szinh&zi kdzeget kell teremteni a vokalis és instrumentalis mivek koré., Lehet-e
kételkedni abban, hogy ... a Krisztus-oratorium jelenetezett el6adasa, oriasi tomegek
mozgatasaval, megdobbentd élményt jelentene? Vagy a keresztes hadakat felvonultatd
Erzsébet-legenda? Hat még a Liszt-rapszddidkra irott magyar jellemképek, néma tanc-
jelenetek, szines, hamisitatlan népviseletben, a sziiret, az aratas, a bucsa, a lakodalom,
a vasar, alféldi hangulatok? ... A most apropénzre felvaltott magyar zene és a mar-
méar veszend6be mend magyar tanc, magyar viselet, olyan érték lehet a kezilinkben,
amelyért csak le kell hajolni.” —fejtegeti.70 Operaigazgatoként a meg nem irt operé-
kat és tancjatékokat probalta pétolni, ,,ha nincs készen, meg kell teremteni” - irta,
az ebben az iranyban megtett els6 1épésnél, a Pesti karneval bemutatojakor.71 Ugy
latta, hogy liszt rapszddiaiban ,,is bizonyos program talélhaté. Ez adta a gondolatot,
hogy szinpadra vigyem &6ket.” 72

A mar ekkor megalmodott nemzeti balett szévegét azonban — amely végl
Magyar dbrandok cimmel sziletett meg - nem Radnai Miklés irta meg, hanem az Ope-
tervezte s valGsitotta meg. Markus Laszlonak Radnai elképzelt ,,magyar jellemképei”
alapjan olyan kis torténetet kellett kitalalnia a haromtételes tancképhez ,,amik a moz-
gasba transzponalt adott zenei kiséretekkel pontosan kifejezheték.” 73 A népi tancok-
b6l nemzeti szinpadi tancot formalod Cieplinski ekkor —1933-ban —mar ,,harom éve
kutatja a magyar tdnc &si elemeit, és most egyszerre a magyar balettel rukkol ki. Nem
tanciskolai szaloncsardasok és kérmagyarok: balett, mely agy viszonyuk az 6si tanc-
elemekhez, mint a Bartdk, vagy a Kodaly zenekari feldolgozasa a feltart zenei emlék-
hez. Magyar balett, olyan értelemben, ahogy az orosz balett orosz. Népiesség a legma-
gyarabb kultdra kifejez6désében. Nem tudom, észreveszik-e régtén, hogy mi van itt,
de azt tudom, hogy ha ezt folytatni lehet, egyszer még nagyon hélasak lesziink ennek a
lazas munkaju, biztos érzékii és lobogd fantaziaju lengyelnek.”74 —osszegzi a vélemé-
nyét még frissiben Markus Laszl6.

Markus szOvegterve harom helyszinre vezette a néz6t: vidam szlreti mulatsagba,
valahova a Balaton mellé; kdprazatos matyo lakodalomba; s egy vasarba, ahol az almok
is valdra valhatnak.

»1. Forr a must. Szireten mulatnak arfiak és kisasszonyok. Az egyik urfi csokot
rabol szerelmétdl, az duzzogva otthagyja, az urfi masik kisasszonynak kezd dacosan
udvarolni, mire annak a szerelmese is megharagszik. Ezt a kis szerelmi perpatvart iga-
zitja el a kedves Bddi bacsi a sziiretel6 nép tdncos mulatozasa és a fiatalsag jatékai
folyaman.
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2. Lakodalmas. A nagygazda lanyat szive ellenére férjhez adjak a gazdag legény-
hez. Késziilnek a lakodalomra s az elhagyott szeret§ jon szamonkénti a leanytol hit-
lenségét. Az konyorog, hogy valjanak el békében, & nem tehet sziilei ellenére semmit.
A legény elmegy, de latszik, hogy készil valamire. Most jonnek a menyasszonyért,
lakodalmas tancok kozt készitik a naszhoz, de a vigassagot allanddan valami fenyegetd
veszedelem sejtelme zavarja. Indul a naszmenet, midén az elhagyott legény elébik
toppan és a lakodalmas nép szemelattara fébeldvi magat.

3. Vasarfia. A mézeskalacsos satornal legények és lanyok hanciiroznak boldo-
gan. Minden lanynak van parja, aki szép, cifra szivet vesz neki, csak a kis ciganylanynak
nincs senkije és a boldog szerelmesek bantjak és csufoljak az arvat. A szegény cigany-
ledny haldlos nagy véagya egy sziv utan vegre is csodat tesz: egy mézeskalacskenyér
megelevenedik és szivet ad neki és magaval viszi a boldog mézeskalacs orszagba.” 75

A Magyar abrandok legf6bb erénye az az 6sszmunka volt, amely a rapszddiakat
Osszedllitd Ferencsik Janos, a kaprazatos diszletterveket készit§ Olah Gusztav (1. kép)
és Fulop Zoltdn (2. és 3. kép), a szovegird Markus LészI6 és Cieplinski, a koreografus
kozott kialakult. Reprezentativ nemzeti miivet kivantak alkotni, olyan magyar balet-
tet, amely a népmdivészet ihletésére sziletett, s a nagyvilag el6tt méltan képviselheti a
magyarsagot. Hogy ehhez lengyel balettmestert kértek fel? Ne feledjik, nem volt
kvalitdsos magyar koreografusa a szinhdznak, Cieplinski pedig komolyan vette ezt a
feladatot (is). A kor egyetlen lehetséges mddszere szerint, a lehet6 legalaposabban
probalt tajékozodni a néptancokroél: elutazott élményt, tapasztalatot és anyagot gydij-
teni egy matyo lakodalomba.76
fenntartdsokkal fogadta, hiszen mindenki méasképp képzelte el, milyen is az ,,igazi”
magyar tanc, s a nemzeti balettnek milyennek kellene lennie. Jemnitz Sandor szerint
Cieplinski hibasan ,,a felliletes nemzetieskedésbdl indult ki.” 77 A Pesti Hirlapban ezzel
szemben arrol olvashatunk, hogy , A magyar tanc elemeit a modern balett kifejez6
eszkozeivé felfokozd koreografus: Cieplinski munkaja értékes mivészi cselekedet!’78
Volt, aki Liszt muzsikajanak efféle balettszinpadi egyvelegesitése miatt haborgott —
mint Téth Aladar — masok Ggy vélték, a folklorisztikus témahoz nem a mult szazadi
muzsikahoz kellett volna fordulni, hanem zenét kellett volna iratni —Barték Bélaval
vagy Kodaly Zoltannal.79 Azaz: el6szor fogalmazodott mega kérdés, milyen is a nem-
zeti balett?! Nyilvdn magyar zeneszerz6 mivére sziiletik, de kérdés: dssze szabad-e
ollézni mar meglévé muzsikakbol a szinpadi megjelenitéshez alkalmas részleteket,
vagy csak eleve a szinpadi el6adasra irt kompozicidkra szabad koreografalni. S milyen
legyen a tancmatéria? A folklér maga —s ki ismeri igazan a néptancot ekkor —vagy
annak stilizalt véltozata? Egyaltalan, hogy lehet a mizene példaja nyoman vagy Uj
modon stilizalni az alig —talan csak az ekkoriban mar revelacidként hatd6 Gydéngyos-
bokréta el6adasairdl - ismert néptancot? S melyek azok a téméak, amelyek alkalmasak
lehetnek a nemzeti balett szdmara, —ha a zene miizene, a tanc pedig stilizalt néptanc.
A szcenika —ebben egyszer(ibb volt egyetérteni - a lehet6 leglatvanyosabb és dekora-
tivabb, hiszen egy nemzet kivanta benne s altala viszontlatni mintegy ,,vasarnapi” én-
magat, hogy a kulfold el6tt is bliszke lehessen magyarsagara.

A karakteres nemzeti zene és tanc, téma és szcenika, s ezzel egyitt a reprezen-
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tativitds igénye s(r(is6dott nem csupan a Magyar abrandok bemutatdjaba, hanem
minden olyan opera-, de féként balettpremierbe, amelyet —mint ezulttal a Magyar
abrandokat —december 6-an, azaz Horthy Mikl6s kormanyz6 nevenapjan, a legel6-
kel6bb kozonség jelenlétében, az évente ismétl6dd decemberi diszel6adason mutattak
be. Err6l azért nem szabad megfeledkezniink, mert a politikai reprezentaciés nyomas
bizony sok bemutatéra ranyomta a bélyegét 1944-45-ig, sa Magyar abrandok elvitat-
hatatlan sikere —s az azt megel6z8, ugyancsak az nnepi alkalomra készilt Liszt-
balett, a Pesti karneval —nyoman évekre megszabta az operai balett Gtjanak egyik el-
vart és lehetséges irdnyat.80 Ugyancsak ezekbdl a balettekb6l keriiltek ki azok az egy-
felvonédsosok, amelyek a két nagy jelent6ségli operai vendégjatékon képviselték nem-
zeti zene- és tanckultirankat, s melyekre a 30-as években kerilt sor. 1936-ban Bay-
reuthban a Liszt-hét alkalmaval a Pesti karnevéllal és aMagyar dbrandokkal szerepelt a
balettegylttes - az Operahaz egyittese pedig a Cieplinski altal koreografalt Szent Er-
zsébet legendajat adta el6. 1938-ban pedig a Firenzei Maggio Musicale-n az emlitett
két balett mellett nemzeti tancm(vészetink 0j reménységének Harangozé Gyulanak
Csardajelenet cimd balettje is helyet kapott.

Cieplinski munkassagaban a Magyar 4brandok az egyetlen tipikus nemzeti ba-
lett-kisérlet, mig magyar komponistak muzsikajara joval tobb mlvet koreografalt, a
legkilénfélébb témakra és miifajokban.

Mar legels6 megbizasa is magyar komponista zenem(ivének tancszinpadi feldol-
gozésara szolt. Weiner Led Csongor és Tiinde cim{ muzsikaja eredetileg a szinm({ ki-
sérézenéjének késziilt. Markus LészI6 az ebbél készilt szvithez Vorosmarty nyoman
irt pantomimet, amelyet a mozdulatm(ivészeti irdnyzat nagy tridsza, Dienes Valéria,
Madzsar Alice és Szentpal Olga vitt szinre egyetlen eléadasban, a Margitszigeten 1929-
ben. Radnai Miklés ,,annyira fellelkcsedett, hogy arra biztatott, csindljak a pantomim-
b6l balettet - nyilatkozta Markus LaszIo. - ,,Orémmel lattam munkahoz és most mar
tisztan a tdncra vetve a sulyt, elkészitettem Weiner zenéjéhez a kilenc képbdl allé tanc-
kdlteményt, amelynek el8adasat most az tette lehet6vé, hogy Jan Cieplinski, Opera-
h&zunk vendég-balettmestere pompés koreografiat készitett hozz4.” 81

A balett bemutatasa szervesen nétt ki Radnai Mikl6s repertoarépitési koncep-
»igyekszik bekapcsolni a szinpad életébe a magyar zeneszerzésnek azokat a komolyabb
értékeit, melyek eddig elsésorban a hangversenytermek értékei voltak.”82 A zenéhez
irt szovegében ,,Méarkus LA&szl6 a régi szovegbdl elhagyott minden komplikalt, a tAnc
szamara nem megfelel§ részletet, helyzetet, és a témat egyedil a jo és a gonosz mese-
beli harcéra redukalta, melynek végén, hiszen mesér6l van szd, természetesen a jo
gy6zedelmeskedik. Nagy sikokban kérvonalazta a tartalmat, mint ahogyan a diszletek
is csak nagy sikokat adnak, hogy ezeken beliill a zene és a tanc fejezze ki a maga stili-
zalt nyelvén az életet.” 83

Bar Vorosmarty poél.isc és koltészetének filozdfidja nyilvan elveszett a leegy-
szer(isités soran, Cieplinski koreografiaja —a magyar szinpadon el6szér alkalmazott
vetitett hattér segitségével — mégis olyan el6adast eredményezett, amely a korszer(-
ség szinonimajaként idézett Orosz. Balett fényes napjaira emlékeztette a balett nézdit:
,»Cieplinski koreografidja a legUjabb tancstilus jegyében sziletett meg. Ugyanazok az



61

egyenes vonalak, merész szogletek, éles metszések jellemzik a mozdulatokat, mint a
modern képzdémdlvészeteket. Lagy atmenetek csak ritkan fordulnak el6, hirtelen megy
at az egyik jellemz8, képszerli mozdulat a masikba, hogy néhanyszor —a szévegnek
megfeleléen —szinte hossz id6re megmerevedjék. Sok mesterkéltség van bennik, de
tagadhatatlanul érdekesek, st sokszor meglep8en kifejez6ek is. Emellett a zenei széla-
mok illusztralasa, a témak szerkezeti folépitése is megnyilvanul a mozdulatokban, az
egyittesek tancaiban. Legszabadabban az 6rddgfiak féktelen duhajkodasaban éli ki
magat a tanc. Itt a szenvedély folboritja a vonalak stilusos rajzat.”84 Toth Aladar
egyenesen Ugy Udvozli a Budapesten debiitdlo Cieplinskit, mint akiben a magyar ba-
lettkultira megtalalta ,,azt a régohajtott mestert, aki fellenditheti az utobbi id6ben
lejtére jutott” magyar balettet.8s

A néhany egyszer(i, de lenduletes vonalbdl all6 szinpadkép s az ivelt emelked6
moge, a kilonbdz6 helyszineket el6varazsold, a horizontra vetitett hattér gyors, szinte
filmszer(ien perg6 jelenetvaltozéasckat tett lehetévé. A szinpad, a tAncjaték szdmara irt
zene, a modern koreografia és szcenirozas, és a gondos rendezés azt sugallta, hogy ha-
zai miivészi er6k —zeneszerzd, szovegird, rendezd, diszlet- és jelmeztervez6 —ossze-
fogasabol is sziilethet modern tancszinpadi alkotds-egész, ahogy ezt eddig csak az
Orosz Balettdl lehetett latni. Egyetlen figura ,l6gott Ki” a nemzeti 0sszképbdl: a
Stockholmbdl meghivott, lengyel Cieplinski, &m &t ideszerz8dtetésével mintegy ,,ho-
nositotta” a korszer(i Orosz Balett mlvészi mintaja szerint megujulni kivan6 Magyar
Kiralyi Operahdz. igy Kkerilhetett arra sor, hogy az Orosz Balett eredményeit sajat
koreografidival is kozvetit6 Cieplinski ,,Janos”(!) egyben a magyar nemzeti balett
megteremtésének feladatait is a vallara vette budapesti mikddésének ebben az elsd
periédusaban.

A Liszt-dsszeallitas és a szvithdl Gjrairt balettzene mellett Cieplinski t6bb erede-
tileg is tdncszinpadra komponalt muzsikahoz is tervezett koreografiat. Az egyik Bar-
tok Béla A fabolfaragott kiralyfi cimd tancjatéka volt, amelyet 1917-es bemutatasa
és az 1919-et kdvetd tizenhat évnyi szilencium utan elszér —a Magyar Kiralyi Opera-
haz fél évszazados fennallasanak jubileumi évadjaban —Cieplinski dolgozott at.

Radnai Mikl6s nem csupéan a jubileumi évad Urigyén tudta elérni Bartok muzsi-
kajanak ujboli jatszasat a szinhdzban, hanem azért is, mert nyilvanvalova valt: a kil-
fold elsGsorban és folyamatosan Bartok Béla zenéje és személye irdnt érdekl6dott,
mint azt Jemnitz Sandor szemrehanyéan allapitotta meg: ,,Ha mar a kézvélemény nyo-
masa és a sajtd utjdn meg-megujult kdvetelésiink nem birt elég sullyal, s nem tudta
keresztulvinni Bartok két szamdizott szinpadi szerzeményének a mdsorba valo vissza-
iktatasat, orvendjink az eredménynek igy is, amikor egy Uj és kezdetben alarendelt,
de lassanként mind szamottevébbé elhatalmasodott szempon. kényszeritette ki az en-
gedményt. Idegenforgalmunk emelése valdban mellézhetetlenné tette a vilagszerte be-
csilt és tisztelt Bartok Bélat.” 86

Ujabban azonban mér a magyar balett is felkeltette a kilfdldiek érdekldését,
amivel Radnai nyilvan sajat — balettel kapcsolatos —allaspontjat is igazolva latta.
lgaz, az. évad elején beharangozott vendégfellépés, a balettegylttes monte-carl6i sze-
replése elmaradt, &m a Liszt, Weiner és Kosa zenékre irt magyar balettek mellett Rad-
nai ekkor mar Bartok tancjatékanak felljitasat igérte, s valtotta valéra. A magyar zenei
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életnek az a szarnya, amelyik felismerte Bartok Béla kimagasld értéki(, vilagszinvonali
munkéssagat, elégtétellel nyugtazta a tancjaték ajboli mdsorra tlizését, a kdzdnség
pedig tizen6t perces ovacidval Unnepelte a bemutatét, amelyen maga Bartok hollan-
diai turnéja miatt nem vett részt. Am a korabeli sajto szerint ,részt vett a probakon,
intencidival megegyez6nek taldlta a nagytehetség(i Cieplinski Janos Uj koreogréafiajat
és rendezését.”87

A kritika nagy része azonban nem értett egyet Cieplinski elgondolasaval. A sajté
kifogasoltak rendez6i koncepci6jat, amely szerint a teljes térténetet és az 6sszes sze-
repl6t babszerlien stilizalt mozgasokkal, expressziv vonalakkal, ,,Az Gtemezett mozdu-
latm(vészet alapjan”88 keltette életre, s ezzel az altalanos babszer(iséggel épp az él6
és a babkiralyfi ellentétét k6zombdositette. Sokan pedig valamiféle magyaros mesehan-
gulatot kértek szamon a koreografus munkajan. Toth Aladar elemz6 értékelésében
azonban ramutatott: A fabol faragott kiralyfi szinre allitasa ,, .. . dilemma elé allitja a
koreografus-rendez6t. Elképzelhet6 olyan megoldas, mely feloldddik a zenekolt6i
tartalom Kkifejezésében. Eszerint jelenjen meg a szinpadon a magyar mesevilag ugy,
ahogyan azt képzeletiinkben Bartok muzsikaja felidézi. Szillessenek meg a szinpadi
alakok azzal a pogany misztikummal eléttiink, ahogyan azt a Bartdk-zene zengi . ..”
» « . . Mindezt, egy nagy zenem(ivészet drids koncepciojat, képben, tancban, mozdu-
latban, mimikaban kifejezni? Lehetséges-e ez? A néptanc, mely a népzene 0rids poézi-
sével egy forrasbol fakad, kétségkivil megold hasonl6an nagy problémékat. Vallalkoz-
hatott ilyen feladatra talan az az antik tanckultdra is, mely a hagyomany szerint az
antik zene egyenrangul tarsa volt. De milyen messze van a mi korunk szinpada a nagy
alkot6 muvészetekkel egyenrangl tanckultaratol! Cieplinski ezért azt a masodik meg-
oldast valasztotta, mely éles hatart hiz zenekar és szinpad kdzé, a zenét nem élethden,
életnagysdgban, hanem a babjatékszerii szinpad Kicsinyité tukrének stilizalt artisztiku-
maban tlkrézi —a zene nagy kolt6i almat pedig rabizza a hallgatd képzeletére. Ezt a
stilizalt szinpadot Cieplinski rendkivil izlésesen szabta hozza a Bartok-stilus formai
karakteréhez, és minden mozdulatot szinte éram(szer(i pontossaggal egyeztetett 6sz-
sze a zene melodikus-ritmikus rugdival. Csupa invencio, csupa fantdzia ez a gazdag-
sagaban és egységességében egyarant elsérendl koreogréafia.” 89

Az infansnd szlletésnapja feldjitasival (eredeti bemutatd: 1918. koreografus:
Zbbisch Otté) Radnai Miklos zeneszerz§-operaigazgatd emléke el6tt tisztelgett az az
operahazi balett, amelyik Radnai tizéves igazgatdsaga idején levette midisorardl az
igazgato-zeneszerzd korai szerzeményét, az Oscar Wilde meséje alapjan irt némajaté-
kot. S Radnai emlékét kik tnnepelhették volna méltdbban, mint azok a mivészek,
akiknek tehetsége és munkéssaga az 6 partfogasaval bontakozhatott ki —Olah Gusz-
tav, FUl6p Zoltan, Cieplinski Jan és Ferencsik Janos , s mi massal, mint az § parti-
turdjanak megszolaltatasaval. S épp tancjatékkal, amelynek péartolasat és misorrendi
gazdagitasanak fontossagat ugyancsak Radnai hagyta orokil az 6t kdvet6 Markus
Léaszlénak.

Cieplinski ezt a balettet is vendégként tanitotta be a budapesti tarsulatnak, hi-
szen ekkor mar a Teatro Col6nhoz szerz6dott, s a premiert kévet6en neki is latott,
hogy —A fabol faragott kiralyfihoz hasonléan a Teatro Coldnban is szinre vigye a
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nagy sikert aratott némajatékot.

A spanyol udvart felidéz6 pazar diszletek kdzott szinre keril6 némajaték gyor-
san pergd cselekménye a jatékossag és a vidamsag jeleneteit6l a groteszken at a tragi-
kumig vezetett.

»AzZ Oreg szénégetd lusta fia. a kis torpe, nem szeret dolgozni. Inkabb jatszik paj-
tasaval, a szelid medveboccsal. vagy dlmodozva gubbaszt a korhadt fa odvaban. Egy f6-
Uri vadasztarsasag éppen akkor érkezik a szénéget6 kunyhdjahoz, amikor az éreg meg
akarja verni rakoncatlan fiat. A torpét medvebocsnak nézik, majd mikor a tévedés ki-
deriil, megvasaroljak apjatél, hogy elvigyék a fura kis joszagot az infansnének sziile-
tésnapi ajandékul. A f6dri udvarba keriilve, a kis torpe meghdditja tancdval az infans-
n6t, aki rozsat dob neki. A torpe halalosan beleszeret az infansnébe és a kalyhakiir-
tbn at bemaszik a palotaba, hogy felkeresse. A kandallébdl aztan a palota tiikorter-
mébe jut a kis torpe. A sima, fényes lveglap az 6 torz képét veri vissza és csak most
eszmél arra, hogy 6 milyen csinya. Fajdalmaban megszakad a szive. Az infansng pedig,
mintha misem tortént volna, folytatja ajatékot tarsnGivel.” 90

Az ¢ szoveg alapjan9l készilt partitira nem csupén a zart szamok —medvetanc,
keringd, udvari felvonulas, meglepetések a sziiletésnapon: bikaviadal, ciganytanc. a
varazslo, a torpe tanca - valtozatos kidolgozasat tette lehet6vé, hanem modot adott
a balettszinpadon ekkoriban oly ritka emberabrazolasra is. A térpe figuraja ,, . . . va-
lédi dramai magaslatokat idéz6 pantomimszerep; teljes illiziot kelt§ alakitasa szin-
jatékban. mimik&ban, mozdulatkultiradban, tragikus és komikus érzékben egyarant
rendkivili tehetséget kdvetel."92 Harangozé Gyula alakitasar6l szélva &ltaldban ki-
emelik, hogy ,,Barmely eurdpai tancszinpadnak biszkesége lehet. Az orosz balett
fénykoraban lattunk ilyen megrazé mimikusokat és ilyen nagy tdncosokat!”93

A némajaték koreografiajat és rendezését egyontet(i elismerés fogadta. A md eré-
nyei kozll egyesek a festdi csoportjeleneteket és az eredeti tancotleteket emelték ki,
masok gy lattdk, a mesteri rendezéshez és koreografidhoz ,hasonléan mdivészi, ki-
egyensulyozott lesz(irt tanckompoziciot az Operahaz szinpadan még alig lattunk.” 94
Jemnitz Sandor egyenesen Ugy itélte meg, hogy Cieplinski ,,koreografiaja Iényegesen
jobb minden eddig latott teljesitményénél, mert végre a leegyszerisodés atjan mu-
tatja be a szellemes és nagyot akard, de szintén kdénnyen a tulzsdfolas hibajaba es6
. . . balettmestert."95

Az infansn6 sziiletésnapjat rogton az 1945—46-os évad kezdetén, Cieplinski
szan Nadasi Ferenc —az 1918-as els6 valtozat fOszerepl6je —tanitotta be ismét az
egylttesnek sajat verziojat.

Markus Laszlé két eredeti magyar tancjaték koreografalasaval is megbizta Ciep-
linskit, folyamatos itt-tartézkodasanak masodik szakaszaban. Laurisin Miklos tréfas
tancjatékat 1943-ban ismét reprezentativ el6adason, a kormanyz6 nevenapjan mutat-
tak be. Laurisin Mikl6s, a Zenem(ivészeti F@iskola tanara igy idézi fel a balettlineg-
szlilctésének elsd pillanatait. Egy f6proban ,,Az Operahaz igazgat6ja ravert a vallamra
és megparancsolta, hogy irjak egy szinmagyar balettet . . . engedelmeskedtem a di-
rektornak és igy sziiletett meg a Debreceni historia."96 Az 6t képbdél all6 muzsika
azonban nem téaplalkozott a folklorbol. Laurisin  Miklés megelégedett azzal, hogy
zenéje magyaros legyen, s bizony, nem is lett tal nagyigényd a partitara. De a Jokai
novellabdl sziiletett cselekmény még igy is kivalé alkalmat teremtett Cieplinski sza-
mara, hogy most el6szér, humoros oldalérdl is bemutatkozzék. Cieplinskit eddig leg-
ink&bb a drdmai és/vagy lirai vonasokkal is atsz6tt, groteszk hangvétel és stilus meste-
rének ismerte meg a kdzdnség, most viszont bebizonyithatta, hogy tud & izléssel.
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felh6tlendl nevettetni is.

A Debreceni historia cselekménye Harangozé Gyula 1949-es, s Uj zenére kom-
ponalt Furfangos didkok cim( balettjébdl ugyan ismert, mégis érdemes megismerked-
nink ezzel az els6 valtozattal is:

.. All a debreceni nagyvasar . . . mutatvanyosok mikédnek, a nép tapsol,
mulat, lednyok, legények tdncos csoportja jelzi a nagyszer( hangulatot. A vasart meg-
tekinti két kollégiumi tanar, majd a tdmeg szines forgatagaban felt(inik a didkok paj-
kos csapata is. Csinytevésiik folytan teljes lesz a nép k6zott a zlirzavar. A visszafelé
jovd tanaroknak az arusok izgatottan panaszkodnak a diakokra s ezek, a tanarok feddé
mozdulataira elhagyjék a véasért.

Il. A tanari konferencia a csinytevd didkok megbiintetésének mddozatan vitat-
kozik. A pedellussal behivatjak a filkat, faggatjak 6ket, de hiaba. Végil Jozsi elarulja
Adamot —az értelmi szerzét, akit biintetésiil zarkaba vezettetnek.

I1l. Horvéath tanar ar szép fiatal lednyanak — Rozsikanak — kezéért Adam és
Jozsi versengenek. Adam a zarkabol levelet kiild titokban a lednynak, melyben jévete-
1ét jelzi; a tdoml&ébdl kiszokik s a talalkozon Rézsikanak szerelmet vall; a leany elfo-
gadja a valloméséat. Az idill hangulatat megzavarjak: Adamnak gyorsan tavoznia kell,
mert jonnek Roézsika szilei és Jozsi jon szlleivel kér6be. A fiatalokat bemutatjak,
mint leend6 jegyespart. Jozsi esetlenill viselkedik, Rozsika —mert Adamot szereti —
ndm fogadja el a kérést. A sziil6i rabeszélés is eredménytelen marad; Horvathék mente-
getni prébaljak a helyzetet, de Jozsi sziilei, fiukkal egyutt, sért6dotten tdvoznak.

IV. A kikosarazott Jozsi szobéjaban basul; Adam bosszut forral ellene. Térsaival
le akaija itatni ellenfelét. Jozsi eleinte ellenkezik, de késébb béanatdban megkezdi az
ivast és a tancot. A hangulat egyre emelkedik: nétaznak, tancolnak, majd Adam lat-
sz6lag megbocsat Jézsinak, aki végul is részegen elalszik. A fidk Jozsit vallukra emelik
s elviszik.

V. A Jozsit cipel6 menet Horvathék udvarara kanyarodik, ahol az egy dézsa viz-
zel félig kijozanitott fiat a ‘'mamaéaval’ hagyjak egyutt. Jozsi Horvathnénak kezd udva-
rolni. Az udvarlas dulakodassa fajul, megjelenik Horvath és egy nagy bottal igyekszik
észretériteni a berdgott Jozsit. Adam is arra jar *véletlenil’, segitségére siet a szoron-
gatott héazasparnak. Az anya boldogan 6leli meg megmentéjét, Adamot, Horvath
professzor is kénytelen megkdszénni a lovagi szolgalatot, amely kdszdnet egydttal
Rdézsika kezét is jelenti.”97

A tréfas jelenetek kozil ,,A berigott pajtasukat gyaszmenetben elszallitd diakok
jelenete még képi szempontbol is kivaléan sikeriilt és nemcsak mulatsagos, hanem
festdi is . . ,”98 —irta Jemnitz Sandor. T6th Dénes pedig megallapitja: ,,Operahazunk
kivalo lengyel balettmestere b6ven ontja ezuttal is otleteit, taldlékonysaga gazdag bé-
séggel arad szét a szinpadon . . Amit viszont a szemére hany Cieplinskinek, az
éppen a koreografia tulzott modernsége - példaul ,,méasodik kép, a kollégiumi tudds
professzorok konferenciaja er6sen emlékeztet a Joss balett Zdldasztal cimd produk-
cigjara” 100 - vagyis —szerinte —Cieplinskinek az a hibaja, hogy nem Iép ki eléggé
0nmagabol, s ismét ,,a groteszk fintor eszkozeivel dolgozik ott is, ahol a patriarchalis
kedélyesség joiz(i humorat kellene visszavetitenie.” 101 A vigbalett, amely végsé soron
,»Cieplinski Jan gazdag képzeletének, bdséges tdncleleményének és groteszkbe hajld
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humorénak valtozatos jatszadozasa”102 volt, nagy sikert aratott, mig kovetkez§
»furcsa tancjatéka”, a Dorottya — pillanatnyi sikere ellenére —sem bizonyult mara-
danddnak.

A balett zenéjét Toth Deénes szerezte, s 6 irta a librettot is, ,,amiben tdmasztékot
nyujtott nekem régebbi operahazi korrepetitori mikodésem, amikor t6bb esztend6t
toltottem az operahdz balettemében és beleldttam a klasszikus és modern balettek
felépitésének titkaiba. Itt olyasmit tanultam meg, amit kdnyvb8l sohasem lehet: a
szinszer(iséget, a tancjaték sajatos szinpadi nyelvezetét . .,” 103 —nyilatkozta. Balett-
jének bemutatdjara azonban évekig kellett varnia: el6szér nem akadt megfelel§ koreog-
rafus, aki az @sbemutatdt szinre vihette volna. Harangozé Gyula ugyanis ekkoriban
nem vallalt alkotdi feladatot, Milloss Aurél —akinek neve a Dorottya kapcsan is szdba
kerlilt —mégsem jott meg ROmabol, a cimszerepre kijelolt Veta llona pedig fiatalon
elhunyt.

Ebben a bizonytalansdgban Markus Laszl6 Nadasi Ferencet bizta meg egyetlen
évadra a koreografusi teend6k ellatasaval, aki el is kezdte probalni a darabot. Azonban
»-Markus L&szl6 Olah Gusztavval egyetértésben Ugy dontdtt, hogy megvéija Cieplinski
Jan lengyel balettmester megérkezését, akivel Gjra betanittatja a nehéz modern Gjdon-
sagot.” 104 Cieplinski tehat 1943 G8szén, megérkezése utadn kapta kézbe a partitarat,
s ,igazi m(vészre vall6 komolysaggal meriilt el a feladatban . . ,”10s, azaz régvest
lefordittatta maganak Csokonai furcsa vitézi versezetét.

Az 6t képbdl allé tancjaték zeneszerzGjét és szOvegirdjat nem csupan a tancszin-
padra oly alkalmas nemzeti téma megtalalasa miatt fogadta dicsérettel a kritika. A ma-
gyar nemzeti balett teriiletén elért operai probalkozasok csekély eredménye ellenében
is végre jelent6snek latszott Tdoth Dénes munkaja. ,,Azon az Gton” —iija példaul az
Uj 1d6k recenzense —,,amelyet a szellemében magyar, s eszkdzeiben a kor zenei szint-
jén alld tancjaték tgye jelent: az Gttdrd és egyben maradandé szépségli Fabol faragott
kirdlyfi bemutatéja, tehat éppen elég hosszl id§ 6ta kevés tortént. Nem a balettm(ifaj
mennyiségi statisztikjara értjik ezt, mert hisz’ minden évad meghozta a maga Gjdon-
sagat. Ezek nagyrésze azonban egyes szerz6knek nem kifejezetten tancjaték céljaira
készult m(veib6l fabrik&lédott, zenekarra &tirt zongorakompozicidkat ’‘tdncositott
meg’, s eszelt ki hozzajuk szinpadi mesét. A Dorottya eltéréen az ily, szinte a gomb-
hoz varrt kabat maédjara szerkesztett balettm(vektdl, a m(faj stilszer(, eleve tancja-
téknak szant terméke. Szerves egységgé olvad benne a szdveg, a zene s a kettére tor-
tén6 tancszerl abrazolds. Nem fiokbol el6vett, kész balettzene keresett itt alakokat
és jeleneteket, kapott utélagosan a tanc, a mozdulat, a mimika nyelvén kifejezett mese-
tartalmat, hanem forditott sorrenddel: egy torténés tancszer(i elképzelése nyert zenei
forméabadntést.” 106

Szellemében nemzeti, eszkdzeiben korszerli - zene, szbveg és tanc egysége!
Csupa 0rokkon elérni vagyott idea! S mindehhez hogyan kapcsolddott Cieplinski ko-
reografigja? Ki azt dicséri benne, hogy messze eltért a ,sablonos balett-kidolgozas-
t61”107, mas gy latja, ,,Cieplinski remekil atérezte a m{ bens6 lényegét s a szerz6
elgondolasait. Balettkoreografidja a régi magyar tancok finom vonalait, forré lendiile-
tét, ari formakincsét hangsulyozza, de ugyanekkor - f6leg az ellentétes csoportok
ritmusaval az 6nall6 tancalkoto tehetségér6l ad bizonysagot. Cieplinski képességeinek
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egyik legfontosabb erénye, hogy ugyanakkor, amikor tokéletesen ismeri és érzi a klasz-
szikus balett mesteri formakka csiszolt torvényszer(i hagyoméanyait, - teret enged
a szabad ’'mozgéasmivészetnek’ is. A Dorottya szerencsés koreografiai megoldasa ennek
a két egymastdl annyira kiillonbdz6, de alapvonasaiban mégis az 6si tdnckultuszt szol-
galo iskolanak a sikeres felhasznalasa réven ered. A feladat merész elképzelése sikerrel
jart a megoldasban s a tancjaték mintegy el6re érezteti ajové operatancmiivészetének
fejlédését, amely nemcsak balettet igér, hanem felszabadult, viddm, vagy szomord, -

egyszoval technikaval nem bravirozé mozdulatmivészetet is.” 108

A magyar nemzeti balett megteremtésének Gtjan Jan Cieplinski hol rendkivili,
hol bizony méltatlan feladatokkal is taladlkozott. Rendkivilinek nevezhet6 az a bemu-
tatd, amelynek zenéjét Kosa Gyorgy irta, az Arva Jozsi harom csodaja. A korabeli
sajto e md kapcsan tobzodik a mi(faji megjeldlésekben, hiszen miifajkisérletrdl volt
sz0. Ezért irnak mesejatékot és operat, misztériumot és pantomimet, tdnckdlteményt
korusokkal vagy tdncos némajatékot énekes kisérettel stb., holott a szerzék, LLUrkun*-
Laszl6 és Mohacsi Jend szovegirdk és a komponista Ggy hatarozta meg: ,,mesejaték egy
folvonasban”. A bizonytalansagot nyilvan az okozhatta, hogy a mesejatékban néma —
O0reg Ember, A naccsagos Urfi, JOzsi, Haikisasszony, Hajdi — énekes —Harom Fa-
rago, Filemile —és tancos szerepl6k —ordogok, tlincferek és egyéb blibajos népseg —
jelentek meg, s a cselekményt felvaltva hordozta a vokélis és instrumentalis zene, a
tanccal, illetve némajatékkal megoldott mozgas. Totélis szinhazi el6adas volt 1933-
ban, amikor hasonléan komplex miformabdl még jobbara csak Sztravinszkijtol A ka-
tona térténete és a Pulcinella, valamint de Falla Francia salata cim{ mlive sziiletett
meg.

Az Arva Jozsi harom csodaja szovegirdja, Mohacsi Jen6 Kriza Janos székely
népmesegy(jteménye, a Vadrozsak ihletése nyoman fogalmazta meg az operai széveg-
konyvet. A Halasz Jézsi cim( meséb6l sziiletett és meglehetdsen epikus atdolgozas-
hoz Markus Léaszl6 irt a mese bonyolitdsat gordillékenyebbé tevl verseket, s az (j
szcendrium megzenésitésére a fiatal Kosa Gyorgy kapott megbizast.

A mesejaték mar 1930—31-ben elkészilt, bemutatasara azonban csak az 1932—
33-as évadban vallalkozhatott az Operahaz, amikor mar a megfelelé koreografus mel-
lett az Uj miformaval batran Kisérletez6 rendez6 is a tarsulat rendelkezésére allt, vagyis
Olah Gusztav, aki ezzel a rendezésével debitalt. A mesejaték bemutatdsa szervesen
kapcsolodott a nemzeti opera (és balett) megteremtésének folyamatahoz, hiszen a
Hary Janossal, a Székelyfonoval megkezdett utat folytatta. Szerz6i népmeséi targyat
vélasztottak, s Kosa Gyorgy Bartdk és Kodaly modern magyar zenei torekvéseinek
nyomvonalan haladt. A szinredllitds legfontosabb figurdja azonban végil a rendez6
lett, mert - mint Toth Aladar hivja fel ra a figyelmet - ,,A mesét (a szerz6k - F. L.)
felosztottak ... a kilénféle miformak kozott: a dramai mozgalmassagot a ’panto-
mim’, az illusztrativ mozzanatokat a ’latvanyos balett’ hataskorébe utaltdk, az el-
vontabb elemeket pedig (‘a sajatos epikéat’ és minden egyebet, amivel nem boldogul-
hatott sem pantomim, sem balett) oratérium-operakba ill6 szol6énekesek, tercettek
és korusok szerepeltetésével oldottdk meg. Amit igy pompas szinpadi érzékkel felosz-
tottak, azt aztdn Gjra 0sszeraktak, egybesz6tték, ugyancsak pompas szinpadi érzékkel,
bar nem annyira a szinpadi irénak, mint inkdbb a szinpadi rendezének szellemé-
ben.” 109 S béar Toth Aladar elitéli az illusztraciova egyszer(isddott mesei szimbdlumo-
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kat, s a darab talzott teatralitdsat, mégis megallapitja: ,.Itt a rendez6 nem lehet diszk-
rét szolgaja a mi szellemének, mert itt épp a md karaktere kdveteli, hogy a szinpadi
machinaciok minden hatasvadaszataval alljon ki a porondra. Operahdzunk (j fiatal
rendez6je, Olah Gusztav, az elképzelhet§ legtokéletesebben végezte feladatat. Pedig
az opera, a pantomim és balett 0sszeegyeztetésével és ugyanakkor a szinpad tébbrét(
felosztasaval nehéz formai problémét kellett megoldania.” 110

Cieplinski feladata a néma szerepl6k és a tancosok mozgasanak megtervezése
volt abban a komplex szinpadi k6zegben, ahol fények emelték ki a szinpadon egyszerre
megjelené tobb helyszinbdl, s az énekes és néma szereplék kozil az akciok szinhelyeit
és résztvevlit. A darab meséje és szerkezete valdban inkébb szcenikai, mintsem koreog-
rafidi valtozatossagot igényelt, kuléndsen, ha figyelembe vesszik, hogy a Harom Fa-
ragé jobbéra el is énekelte mindazt, amit a cselekmény soran a néma és tancos szerep-
16k meg is jelenitettek.

LArva Jozsi kunyhdjaban éldegél, amelyet patak vélaszt el a kevély Urfi kasté-
lyatol. Ennek udvardban harom faragé énekkel elmagyarazza a csodalatos torténést.

Jozsi hidbaval6 halaszgatds utan aranyhalat rant ki a vizb6l, amelyet josziviien
odaad 6reg Embernek, aki azt a vizbe veti. A vizb6l erre kilép a tiindérszép Halkis-
asszony. Jozsi elalszik. Halkisasszony nagyot csattint ostoraval, mire az 6rdogfiak le-
romboljak Jézsi kunyhojét és helyébe gydnyorl j palotat épitenek. Az ébredd Jozsi
boldogan 6leli meg asszonyat.

Jozsi meghivja magéahoz az Urfit ebédre, aki csodalkozva fogadja el a meghivast
és a trakta végén megpillantja Halkisasszonyt, akibe halalosan beleszeret. Odahaza a
kastélyban betegen megjelenik el6tte latomésban a Halkisasszony, mire hajdajaval
meguzeni Jézsinak, hogy megdleti, ha el nem hényja éjfélig az Urfi kastélya el6tt me-
redezd kd&szobrot, hajnalig helyébe sz616fat nem ultet és reggelre az ebb6l termett
aszbol egy kupéaval meg nem kinalja az Urfit. A Halkisasszony parancsara az 6rdég-
fiak végzik el Jozsi helyett a munkat.

Reggelre aztan Jozsi elviszi a teli kupat az Urfinak, aki most azt kdveteli, hogy
Jozsi verjen a kapu elé ezisthidat, a hid két fejénél ezust liget n6jon és az adgakon
tarka madarak csicseregjenek. Halkisasszony tiindérei elvégzik ezt a munkat is. A di-
hében 6rjongd Urfi most mar azt kéveteli, hogy Jozsi hivja meg Isten Ofelségét ebédre
az Urfihoz. Isten Ofelsége elfogadja a meghivast, de kikéti, hogy Jozsi vesse be a fol-
det &rpaval, amely azonnal meg is étjén, lisztjéb6l kenyeret stisson Jzsi és az ebédnél
mar ott legyen a kenyér.*Gyermekangyalok elvégzik azt a munkat is: reggelre megsil
a kenyér. A megrémilt Urfi a hazahoz koézeledd Oreg Emberre rauszitja a hajdikat,
mire elsillyed az Urfi hazastol egyiitt. Jozsi Oreg Embert erre hazaba vezeti, asztalhoz
iilteti. Es szeliden lakméroznak.

A harom faragé pedig elindul a messzi hegyek felé.” 111

Cieplinski ha nem is védhette ki, hogy a mozgasok a mese Illusztraciojava valja-
nak, s hogy a cimszerepld csak passziv szemléléje legyen a Halkisasszony csodatételei-
nek. igyekezett valtozatos és modern mozgasokkal megoldani az egyébként  zeneileg
és szcenikailag  meglehetsen talbeszélt" cselekmény tancos részeit. Volt olyan,
aki Cieplinski szemére is hanyta, hogy példaul az Urfi érzelmeinek cstcspontja ,,eqy
hatrafelé vetett bukfencben jut" kifejezésrel12. mas azonban gy latta, hogy ,,Ciep-
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linski Janos koreografiadja a modern orkesztikai iskola eredményeit hasznélja fel.” 113
Az Arva J6zsi harom csodaja —kimondva vagy kimondatlanul —az Orosz Balett

erényeit hazai kozegbe atplantalni kivandé s egyben a kortars nemzeti operajatszast

partold torekvés szilbtte, és tovabbi kisérletet nem hozo els6 probalkozasa volt.

A még ugyanebben az 1932—33-as évadban szinre kerilt Elsser Fanny cim(
tancjaték bemutatasat nyilvanval6an egészen mas motivalta. Részben az az operahazi
torekvés, hogy a rohamosan fejléd6é tancegyittes képességei megfeleléen kibontakoz-
hassanak. Részben pedig az, hogy a szerz6k Szalay Karolaban lattdk meg az érzelmes
s egyben magyaros-bécsies nosztalgia hulldmain ,.kering6z8” idill cimszerepének
idedlis megformaldjat. Faragé Jend ugyanis eredetileg operett-szoveget irt Elssler
Fanny cimmel, amelyet Nador Mihaly muzsikajaval 1923-ban be is mutatott a Kiraly
Szinhadz. Kézenfekvd volt azonban, hogy a bécsi romantika vezet6 balerinajanak édes-
bus szerelmi roméancat felidéz6 operettb6l tancjaték szilessen, mert a darab targya
kinalta magat a tancszinpadra. S amikor a szerz6k és Radnai Mikl6s igazgatd végre
megtalaltdk Szalay Karolaban, a kdzonség kedvencében a megalmodott tdncos prima-
donnét, s Olah Gusztavban a latvanyos és mozgalmas rendez6i megoldasok lelkes kép-
visel6jét, a hdromfelvonasos operettbdl hat képbdl all6 tancjatékot irtak.

1. kép. Az Elssler-n6veérek kis szobaja a bécsi Kohlmarkton. Napos majusi dél-
utan Mina vaija Fannyt. Fanny meg is érkezik tancos partnerével, Lojzival és hi Ki-
sér6jével, a hires komponistaval, Lannerrel. Fanny kidobja Minat és Lojzit, Lannert
pedig a zongorahoz dlteti s probalni kezdi az Uj tancot, a valcert. Ekkor egy lakaj at-
nyUjtja Fannynak Gentz Frigyes 6excellencidja névjegyét; maga a hatalmas miniszter
is megjelenik és meghivja a tdncosn6t egy kerti nnepélyre. Fanny egészen magaba
bolonditja az éregedd embert.

2. kép. Az opera kulisszai mogott Fanny idegesen prébalja tancat s tiirelmetle-
nil rdzza le Gentz minden kedveskedését.

3. kép. Az opera szinpada, ahol Elssler Fanny hires *Cachucha’-jat tancolja.

4., 5., 6. kép. A schonbrunni park, ahol Metternich herceg kerti Gnnepélyt ren-
dez a reichstadti herceg szérakoztatisara. A hercegnek bemutatjdk Beécs legszebb asz-
szonyait. Az opera balettje a bécsi nép mokaival probalja mulattatni, de a herceg meg
sem latja mindezt. Metternich bosszisan fogadja Gentzet, aki megigérte neki, hogy
gondoskodik a herceg mulattatdsardl. Gentz erre bevezeti Fannyt. Metternich draga
karkot6t-ad Gentznek a Fanny szamara, amit az fel is csatol a tancosné karjara. Fan-
nyt ez a megfizetés vérig sérti s most mar csak azért is meghdditja a herceget. Lanner
lagyan ringatd valcere s az eziistdés holdfényben csillogdé lombok segitenek Fannynak
s a herceg 6sszeszoritott ajka panaszra nyilik. Fanny vigasztalja, biztatja, amig az ajkuk
egymasra nem talal. Elhatarozzak, hogy egyutt szoknek. Fanny Lojzit hivja segit-
ségiil, akinek fekete kdpenyét elcseréli a herceg fehér gallérjaval. Megjelenik azonban
Gentz felismerve Lojzit, le akarja tartoztatni. De erre alruhajat ledobva el6lép az igazi
herceg s Fannytoi blcslzva testérei kdzott tavozik. Fanny kétségbeesve nézi a tavozd
herceget, lerantja karjarol az ékszert és keserves konnyekre fakad. Metternich, hogy a
botranyt leplezze, felszdlitja Fannyt, hogy tancoljon, 6 meg is prébalja, de hires
"Cachucha’-ja most nem sikeril s zokogva esik dssze. A balozok kiszallingdznak, csak
Lanner, az 6reg barat marad Fanny mellett s lagy valcerével visszaringatja a tdncosné
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fajo szivét a mlvészethez.” 114

Cieplinski alkotoi habitusatdl meglehet6sen tavol allt a bécsi érzelmesség, a ke-
ringbk hodité forgataga, a melodramai hangvétel. Koreografidja a szokvanyos dicsé-
retek mellett elitéld kritikat is kapott, hiszen a hagyoméanyos tancalkalmak —valcer,
menett, polka, cachucha —kell6 kibontasan tal Cieplinski ismét groteszknek haté
elemek —sztepp és kan-kan —becsempészésével kisérletezett —talan valéban nem a
legalkalmasabb kdzegben.

Az érzelmes kis balett végil nagy kodzonségsikert aratott, s6t, harom év mulva
a Tatatdvarosi Szabadtéri Szinpadon tobbezres néz6sereg amult a pazar latvanyossagga
dusitott el6adason, amelyen nem csupan hdfehér lipicai mének vontattdk a hintokat,
hanem a végén tlizijaték festette szinesre az égboltot. ,,Olyan szép volt minden, mint
valami dlom. Mér tudniillik, mint az el6kel6 magyar tarsadalom & | m a 1S, azé a ré-
tegé onmagardl, amelyik megjelenhetett az el6keld eseményen. ,,Csak azt sajnaltuk”
—folytatja Toth Aladar -, ,, hogy hidnyzott a k6zénség soraibol Szekfli Gyula: a nagy
magyar torténész a latottak alapjan rendkiviil jellegzetes vonasokkal egészithette volna
ki nekink azt a ragyogd képet, melyet 'Harom nemzedék’ cimi mivében a magyar
neobarokk tarsadalomr6l megrajzolt.” 116

Egészen masfajta tarsadalmi igény sziilétte volt Cieplinski alkalmi tancképe, a
Népek hajnala, amelyet az operai balettegyuttes a habori befejezését kdvetd els6 ma-
jus elsején adott el§, a Szabad Mlivészek Szakszervezetének linnepi, haromrészes m-
egyik tételére komponalta. Gaspar Margit sz6vegkodnyvében a magyar térténelem for-
radalmi hagyomdanyainak csomoépontjai elevenedtek meg: ,,Tatar Gyorgy személyesi-
tette meg a forradalmi langot egy faklyaval. Csak egy agyékkot6t viselt és tetétdl
talpig vorosre volt festve az a gyonyord alakja. Hatul a szinpadon egy lejtén kuszott
be, sadta a langot tovabb mas-més csoportnak.” 117

Jan Cieplinski a nemzeti repertoar kialakitdsakor a nemzeti témak, a magyar
zene s a népi forrasokbol kiindulé mozgasok koévetelményének harmas szoritdsaban
sem lett hiitlen ars poétikajahoz, amelyet —mint idéztiik mar — 1930-ban, az Evsza-
kok kapcsan fogalmazott meg és legkivalébban a kortars rétegbe sorolhaté Boleréban
valositott meg. Vagyis Cieplinski a lehet6ségekhez képest minden repertoarrétegben
gazdagitotta a valasztékot cselekmény nélkiili kompozicidkkal. Az altala komponalt
magyar balettek sorat ugyancsak egy cselekmény nélkiili tancszvittel, a Divertimento-
val zarta le. A zene és a tanc program, illetve cselekmény nélkili megforméalasara, a
hangulatok zenei és tdncos megjelenitésére torekvd alkotdk —Jemnitz S&ndor és Jan
Cieplinski - ekkor mar ért6, s e torekvést értékel6 befogadoi kdzegre talalt. ,,Sem a
zeneszerz6, sem a koreografus Cieplinski Janos nem akarta, hogy a szvit itt kdzeledjék

a némajatékok cselekinénytabrazol6 s ezért realisztikus stilusa felé” - irja a Vilagossag
recenzense.118 S a cikkird egyben agy latja, hogy ez az a korszer(i tdnc, amely oly
régota hianyzik az operahazi repertoarbdl. Vagyis a kortarsak el6tt Ugy latszott, ez az a
pillanat, amikor Cieplinski egyetlen m(ivében a nemzeti és a korszer(i egyutt, egyszerre,
- smagas szinvonalon jelent meg.

Jemnitz S&ndor muzsikdja — Concerto cimmel —tiz évvel az operahazi bemu-
tatot megel6z6en mar a kozonség elé keriilt a Filharmdniai Tarsasdg bemutatasaban.
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A haromtételes, kamarazenekarra irt tancszvitben Jemnitz, ha nem is tagadta meg
kordbbi 6nmagat, mégiscsak szokatlan hangot 0ttt meg. Eltdvolodéasa az atonalitastol
s kozeledése a kozérthet6séghez azonban nem jelentette a mindségi igényesség felada-
sat, hanem éppen azt bizonyitotta: ,komoly” és ,kénny(l” zene kodzodtt éles hatar
csakis mindségi s nem muifaji kritériumok alapjan hdzhat6. A Divertimento vilagossa
tette, hogy a ,.,konny(” zene, ajazz formaelemei, ritmikaja és hangszinei segitségével is
lehet igényes zenét komponalni, mert a hatar nem a ,,kénny(” és a ,,komoly”, hanem
aj6 és arossz zene kozott hizodik.

A Divertimento harom képe ,harom hangulatot, harom érzésvilagot vetit ki.
Alkalmat ad a tdnc miveészeinek arra, hogy bizonyitsak: a tanc 6nallé mivészet, amely
a szellemidézés varazslatara emlékeztet6 titokzatos eszkozokkel tud érzéseket és han-
gulatokat kifejezni.” 119 A koreogréafia, amellyel Cieplinski mint mar oly sokszor pon-
tosan a tanc Onallésagat akarta Ujbol alatamasztani, ,,a tancot ugyancsak mint 6nma-
gaért valot, mint ’tiszta tancot’ adja, szemben a balett régi és elavult, pantomimszer(
stilusaval, amely éppen ezért csak képeket ad.” 120

Cieplinski a harom tételt —Fantazia, Kering6, Capriccio —harom stilusban ol-
dotta meg. A ,,Fantaziaban” enyhén szatirikus éllel utalt a ciganyos-romantikus ma-
gyarkodasra, s egyben megfogalmazta a vagyat, amely az elérhetetlen felé (zi a m-
vészt. A ,Kering6” tétel andalité forgataga az Orokre elsodort mualtat idézte fel, de
Ugy, hogy ,,a gondtalan tancolok folott zorget a kérlelhetetlen id6. *121 A ,,Capriccio”
a jelenbe vezetett, a modern korba. A zenében ,, . .. a legmaibb nagyvarosi élet liktet,
ritmusban és syncopéakban”122 és ,,hengerbuckazé swing-ritmikaban.”123 S e zene
egybefonddva az akrobatikat is magaba olvaszto tanccal, ,,a foxtrotton at fut a mualan-
ddsagba, a fény és arny jatéka mogott furcsa, vergddd, itt lehalkitott extazis hizodik
meg, groteszken jatékosan ... igy lehet az. hogy valami tancjatéknak indul, de a gon-
dolkoz6 és érzé mlivész az embert adja Ugy, ahogy végigtancolja, talan egy kissé Hol-
bein "Haléltdnc’-aval is a torténelmet.” 124

A Divertimento nemcsak a korszer{i zenekari hangzas és a korszer( szinpadi for-
malas szintézisét hozta, hiszen a balett —a harmadik tételben —modern, néhany vo-
nalbél kiformalt, absztrakt szcenikai megoldassal, s harom szinre redukalt, utcai ha-
tasu jelmezzel egeésziilt ki. (E tétel kdzepén raadasul csak a lendiletes vonalakbol allé
diszlet hatterét vilagitotta meg a fény, igy az el6tte lassan tdncold péarnak csupan a
sziluettje latszott, s ezzel Olah Gusztav és Cieplinski Filmszer( hatést ért el.)

A koreogréafia akkor még erénynek tartott ,tartalommal nem terhelt, I’art pour
I'art” 12s jellege nemsokara mar béséges okot szolgaltatott arra, hogy e korszer( és
magyar, cselekmény nélkili balett 6rokre eltlinjék az egészen masféle dton elinduld
balettegyttes repertoarjarol.

Egzotikus-keleties balettek

Jan Cieplinski budapesti tevékenysége soran minddssze harom olyan balettet
komponalt —sa mar emlitett egyetlen alkalmi koreografiat, a Népek hajnalat, atnc-
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lyik nehezen sorolhat6 be az altala preferalt harom vonulat valamelyikébe.

A Sakuntala —zeneszerzgjét tekintve —a magyar balettek soraba tartozna, am
a keleti torténet és az orientalis muzsika inkabb a repertoar masféle rétegeihez —pél-
daul a Gyagilev-féle Seherezadéhoz - kozeliti a balettet. Goldmark Karoly szimfoni-
kus nyitanyanak szcenirozott bemutatasat mar az 1934—35-0s évadban beharangozta
a szinhdz. Ekkorra azonban Cieplinski mar elszerz6dott a szinhaztdl, a torténelmi ese-
mények miatt pedig kés6bb lehetetlenné valt Goldmark zenemdiivének jatszasa. Az
Operahaz a Saba kiralyngjét is csak 1945-ben Ujitotta fel, s r Sakuntala bemutatdjara
is csak akkor, 1946 tavaszan kerilhetett sor. Cieplinski Ugy latszik ekkoriban mélyedt
el a stilizalt orientalizmusban, hiszen a Saba és a Sakuntala mellett a VVigopera szamara
is ez id6 tajt dolgozta at a Seherezadét.

Aténcjatékban Kalidasza kolteményének egyetlen epizddja kelt életre:

I. kép. Sakuntala viragait apolja. Dusanta herceg egy madarat ulddzve betéved a
remeteség erdejébe. Sakuntala megakadalyozza, hogy allatot 6ljon a szent teriileten.
Dusanta beleszeret a lanyba és szerelme jeléil atadja karperecét, majd eltdvozik. Sa-
kuntala utdnaszalad és integetés kozben a karperecét a foly6ba ejti.

Il. kép Sakuntala hosszl ideig hiaba vérja vissza a herceget. Mikor az ifju ural-
kodd vefe tnegérkezik, hogy Sakuntaldt magaval vigye, szerelme zalogat hiaba ke-
resi kedvese karjan. A herceg megbantva elfordul t6le, mire Sakuntala az erd6be vonul
fajdalméaban. Egy haldsz megtaldlja a karperecét és atadja a hercegnek, aki most mér
boldogan 6leli magahoz kedvesét.” 126

E boldogan végz6dd, egzotikus szerelmi térténet nem kinalt valédi dramai osz-
szelitkdzést, inkabb a keleties pompa megfestését és a mesei hangulat felkeltését tette
lehetévé. Mint a recenzidkbol is kitlinik, valdjaban az el6adas egésze hordozott értéke-
ket, bar —a zene mellett  az el6adas két komponensét, Olah Gusztav dekorativ szin-
padképét és a kilonos, tavoli hangulatot életre varazslé koreografiat azért szinte min-
den cikkir6 kiemelte. ,,Hamisitatlan: made by Olah.” —olvassuk a Kossuth Népében —
»Olyan ez akis balett, mint azok a périzsi ajaindékok, amelyeknek fény(iz6, izléses, ke-
cses csomagolasabol azt hinné az ember, hogy a selyemmel bélelt finom bértok valami
draga és maradandd ékszert rejt. Pedig ami el6kertl bel6le, az semminél is kevesebb.
Azaz: a mindennél is tobb. Egy illat. Egy illizid. Szépség.” 127 S hogy e ragyogd ke-
retbe hogyan simult bele a mozgas, arrdl Balassa Imre ad érzékletes leirast: ,,Lanyok
jonnek, hajladoz6 szines lednyok, él6 I6tuszviragok a patak partjan, majd ifjak szagul-
danak mintha régi reliefr6l dobbannanak ide ez ijjas vadaszok, karcsun és barnéan, ru-
galmasan és szilajon; akar a keziikben megfeszil6 ij, olyanok &k maguk, atveszik e
feszes és mégis rugalmas szarnyald és szaguldé mozgast.” 128

Jan Cieplinski budapesti munkassagat dsszegezve megallapithatjuk, hogy Ciep-
linski koreografusi és pedagégiai munkaja révén az Operahdz balettegyittese a 30-as
évek kozepére felzarkdzott az Eurdpa-szerte épp ekkoriban formalodé nemzeti balett-
egyuttesek kozé. Cieplinski valtozatos és szinvonalas oeuvre-jében kezdett megvalo-
sulni mindaz, ami a korabeli tarsulatok sikerességéhez elengedhetetlen volt. igy a re-
pertoar dont6en korszeri - kortars és nemzeti - mivekbdl, s kizarolag egyfelvona-
sosokbol allt; a tarsulat képzése er6s  francia-olasz klasszikus bazisra épiilt; e klasszi-
kus matériat atsz6tték a legmodernebb mozgasmiivészeti vagy szabad tanc iranyza-
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tok impulzusai; a mlvek valasztékéban ott talaljuk a dramai vagy komikus cselekmé-
nyes tancjatékok mellett a tancszviteket és a tancszimfonizmus korai kisérleteit is.
Cieplinski szorosan és gyimolcs6z6en mikodott egylitt a balettek dekorativ
és gazdag keretét tervezd mlivészekkel, s zeneileg igényesen igyekezett megvélogatni
azokat a kompoziciokat —féként a kortars nemzetkdzi tAnczenei repertoarbol, illetve
részben a romantika balettzenéjébdl, részben pedig a kortars nemzeti zeneirodalom-
bol -, amelyek balettszinpadara keriiltek. lIgényességével, széles latokorével, tehetsé-
gével és korszer(sité torekvéseivel hozz4jarult ahhoz, hogy a Magyar Kirdlyi Operahaz
balettegyittese bekapcsolddjék a tdncélet nemzetkdzi vérkeringésébe - ami 1930-as
érkezése el6tt elképzelhetetlen, 1948-as tdvozéasa utan pedig sokaig lehetetlen volt.

Flggelék

I Jan Cieplinski 6nallé tancmdivei a budapesti Operahdzban és mas hazai tarsulatoknal:
Csongor és Tlinde - tancjaték egy szakaszban
Z.: Weiner Leb
D. és J.: Olah Gusztav
R.: Mérkus Laszl6
Bem.: 1930. nov. 8.

Evszakok - tancjaték négy képben
Z.: Glazunov

D. és J.: Olah Gusztav

Bem.: 1931. dec. 22.

Coppélia - balett harom képben
Z.: Delibes

D. és J.: Oldh Gusztav

R.: Cieplinski

Bem.: 1932. maj. 14.

Babatlindér, A - latvanyos balett egy felvonasban
Z.: Bayer

D. és J.: Olah Gusztav

R. : Cieplinski

Bem.: 1932. nov. 11.

Arva JOzsi harom csodaja - mesejaték egy felvonasban
Z.: Kosa Gyorgy

D. és J.: Fiilép Zoltan

R.: Oldh Gusztav

Bem.: 1933. febr. 25.

Elssier Fanny - tancjaték hat képben
Z.: Nador Mihaly

D., J. és R.: Olah Gusztav

Bem.: 1933. apr. 8.



Magyar abrandok - harom tanckép

Z.: Liszt Ferenc

D.: Oléh Gusztav és Fiilop Zoltan

R.: Oldh Gusztav

Bem.: 1933. dec. 6. - Uj betanulas: 1942. jan. 22.

Jozsef legenddja - szimfonikus tanckoltemény

Z.: Strauss,Richard

D. és J.: Fulop Zoltan

R. : Cieplinski

Bem.: 1934. jan. 26. - Uj betanulas: 1944. marc. 30.

Fabol faragott kiralyfi, A - tancjaték
Z.: Bartok Béla

D. és J.: Olah Gusztav és Filép Zoltan
R ; Cieplinski

Bem.: 1935. jan. 30.

Infansnd szlletésnapja. Az - némajaték harom képben
Z.: Radnai Mikl6s

D.: Olah Gusztav

J.: Fulép Zoltan

R. : Cieplinski

Bem.: 1936. fcbr. 26. - Uj betanulas: 1945. szept. 26.

Jatékdoboz, A - balett harom képben, prolégussal és epilogussal
Z.: Debussy

D. és J.: Fildp Zoltan

R.: Cieplinski

Bem.: 1936. marc. 6.

Eji zene - tancok
Z.: Mozart

D. és J.: Olah Gusztav
Bem.: 1943. okt. 23.

Csaszarkering6 - tancok

Z.: Strauss,Johann

D.:Filop Zoltan J.: Mark Tivadar
Bem.: 1943. okt. 23.

Boler6 - tancjelenct
Z.: Ravel

D.: Filép Zoltan

J.: Méark Tivadar
Bem.: 1943. okt. 23.

Debreceni historia  tréfas tancjelenet
Z.: Laurisin Miklds

D.: F '16p Zoltan

}.: Mark Tivadar

R.: Olah Gusztav

Bem.: 1943. dec. 5.



Dorottya vagyis a ddmak diadala a farsangon - furcsa tancjaték ot képben
Z.: T6th Dénes

D.: Fllop Zoltan

J.: Mark Tivadar

R.: Oldh Gusztav

Bem.: 1944. apr. 20.

Népek hajnala - tancjelenet
Z.: Csajkovszkij

R.: Olah Gusztav

Bem.: 1945. méj. 1

Rozsa lelke, A - tanckoltemény
Z.: Weber

D.: Olah Gusztav

J.: Méark Tivadar

Bem.: 1945. m4j. 26.

Szerelmi varazs - andallziai tancjelenet
Z.: de Falla

D.: Oléh Gusztav

J.: Mark Tivadar

R.: Cieplinski

Bem.: 1945. dec. 9.

Sakuntala - tanckdltemény két képben
Z.:Goldmark Karoly

D. és J.: Oldh Gusztav

R.: Oldh Gusztav

Bem.: 1946. apr. 13.

Petruska - burleszk jelenetek négy képben
Z.: Sztravinszkij

D.: Olah,Gusztav és Filop Zoltan

J.: Mark Tivadar

R. : Cieplinski

Bem.: 1946. dec. 21.

Divertimento - kamaratancok

Z.: Jemnitz Sandor

D.: Oldh Gusztav

J.: Mark Tivadar

R.: Cieplinski

Bem.: 1947. apr. 25. - 1948. apr. 28. Szegedi Nemzeti Szinhaz balettegyittese

Seherezadé
Z.: Rimszkij-Korszakov
Bem.: 1947. aug. 4. - a Vigopera el6adasa a Karolyi kertben

Egy faun délutanja  tanckép
Z.: Debussy

D.: Oldh Gusztav

Bem.: 1948. febr. 27.



Jan Cieplinski balettbetétei és mas koreogréafiai a budapesti Operahazban:

Thais
Z.. Massenet
Bem.: 1930. nov. 16.

Carmen
Z.: Bizet
Bem.: 1931. szept. 26.

Faust
Z.: Gounod
Bem.: 1931. okt. 13.

Szent Erzsébet legendaja
Z.: Liszt Ferenc
Bem.: 1931. nov. 19.

Janos vitéz
Z.: Kacsoh Pograc
Bem.: 1931. dec. 6.

Anyegin
Z.: Csajkovszkij
Bem.: 1932. mérc. 24.

Aida
Z :Verdi
Bem.: 1932. apr. 9.

Székely foné
Z.: Kodaly Zoltan
Bem.: 1932. apr. 24.

Ciganybaré
Z.: Strauss,Johann
Bem.: 1932. mjj. 1.

Hoffmann meséi
Z.: Offenbach
Bem.: 1932. dec. 18.

Banditak
Z.: Offenbach
Bem.: 1933. apr. 1.

Alarcosbal
Z.: Verdi
Bem.: 1933. m4j. 9.

Giuditta
Z.: Lehar Ferenc
Bem.: 1934. apr. 8.
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Varazsfuvola
Z.: Mozart
Bem.: 1934. okt. 25.

Pet6fi
Z.: Unger Erng
Bem.: 1944. marc. 15.

Séba kiralynéje
Z.: Goldmark Karoly
Bem.: 1945. jul. 3.

Pique Dame
Z.: Csajkovszkij
Bem.: 1945. nov. 10.

Jegyzetek

RABINOVSZKY MARIUSZ: A tanc. Nyugat, 1930./11. p. 320.

(h.e.): (Orosz balett). Budapesti Hirlap, 1927. dec. 1.

(T-th): Balett-premier az Operahazban. Pesti Napld, 1930. febr. 14.

Cieplinski lengyelorszagi tevékenységérdl:

a) JANINA PUDELEK: A lengyel nemzeti tancok a szinpadon. Tanctudomanyi Tanulma-
nyok, 1980/81.

b) BOZENA MAMONTOWICZ-LOJEK: Terpsychore i lekkie muzy. (Varso, 1969)

A mai nap, 1934. jul. 4.

Cieplinski stockholmi munkassagarol:

Kunliga Teatern Repertoar, 1773-1973. (Stockholm, 1974)

Hamala Irén visszaemlékezése. (A Magyar Szinhazi Intézet tancarchivumanak hangtaraban)

Hidas Hedvig visszaemlékezése. (A Magyar Szinhazi Intézet tancarchivumanak hangtaraban)

lasd:4/b.

lasd:4/b.

Turnay Alice esetleges szerz6dtetésérdl: Flggetlenség, 1934. okt. 30. - Csanyi Laszl6 fel-

kérésérél: Csanyi Laszld visszaemlékezése. (A Magyar Szinhazi Intézet tancarchivumanak

hangtéaraban)

A. CHUJOY and PW. MANCHESTER: The Dance Encyclopedia. New York, 1967

Kv.: Jan Cieplinsky lengyel balettje. Pesti Napl6, 1937. apr. 18. és Iv.: Lengyel balett. Pesti

Hirlap, 1937. apr. 18.

lasd: 4|a és 4/b

lasd:4/a

lasd: 4/a

lasd: 4/b

Morlin f6titkar és Tilde Kleinzig levélvaltasa. A 100 éves Operahdz valogatott iratai. 1626/

1941. sz.

-y: Magyar balettmestert az Operahéz élére. Uj Magyarsag, 1944. nov. 16.

Mark Tivadar visszaemlékezése. (A Magyar Szinhazi Intézet tancarchivumanak hangtara-

ban)

Jelentés az Allami Operahaz balettmunkajarol. 1942. dec. 2. Magyar Szinhézi Intézet tanc-

archivuma: Ortutayné Kemény Zsuzsa hagyatéka. (33-as fond)

. - .. vajon kozel all-e hozzank a mandarin problémaja, aki minden akadalyt, minden ha-

lalt lekizd céljaért? Vajjon kozel all-e hozzank az ’lgaz emberek’, az ‘Oleg Kosevojok’

koraban? V4jjon a szocialista épités korszakaban kozponti kérdés-e a sexualis vagy proble-

matikaja? Erdekel-e benniinket az, hogy a mandarin megkapja-e a nét. vagy nem? Véjjon ez
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az a vagy, ez az a cél, amelyért az emberek képesek a halalt is legy6zni? Nyugodtan allit-
hatjuk, hogy nem. A tematikanak megvalositasa, el6adasmaédja a legtokéletesebb pornogra-
fia, az érzéki vagy legnaturalisztikusabb kozvetitése. . . . Tartalmaban ugyanezt fejezi ki
Ravel zenéjére késziilt 'Bolero’. Spanyol tdncok eredeti stilusara jellemzd, lefojtott belsd
tliz, amely ezeket a tdncokat oly temperamentumossa teszi, de gy, hogy sohasem valik
izléstelenné, mindig egyszer( és finom marad, - ebben a tancjatékban igen kevéssé lefojtot-
tan nyilvanul meg. Itt is az érzéki vagy all egyetlen problémaként a tancjaték kozéppontja-
ban...”

A Magyar Szinhazi Intézet tancarchivumanak hangtaraban a mar emlitetteken kiviil: Bordy
Bella, Géczy Eva, Harangozé Gyula, Lakatos Gabriella és Tiszay Andor visszaemlékezései.
(B. 1.): ,,Petruska feltjitasa az Operahazban”. Reggel, 1946. dec. 23.

JARDANYI PAL: Petruska. Uj 1d6k, 1947. &pr. 6.

J. P.: Petruska. Szabad Sz6, 1947. marc. 23.

-sl-: Petruska. Esti Szabad Sz6, 1946. dec. 28.

uo.

JEMNITZ SANDOR: Petruska. Népszava, 1947. apr. 29.

(p.i.): Arozsa lelke. Szabadsag, 1945. maj. 29.

(J. S.): Arbzsa lelke. Népszava, 1945. jan. 2.

(T-th): Strauss Jozsef legendaja az Operahazban. Pesti Napld, 1934. jan. 27.

uo.

Jozsef legenda. Magyar Szinpad, 1944. apr. 19-25.

uo.

(J. S.): Jozsef legendaja. Népszava, 1934. jan. 27.

GAJARY ISTVAN: Jozsef legendéja. Ujsag, 1934. jan. 27.

DR. TOTH DENES: Jozsef legenda. Film-hirado, 1944. apr. 6.

Szili Leontin szinhazi levele ,,Jozsef legendajarol”. Szinnazi Magazin, 1944. apr. 5-11.

uo.

uo.

uo.

(d.f.): J6zsef legenda. Nemzeti Ujsag, 1944. apr. 1

DR. GAAL ENDRE: Az egyiptomi Jozsef térténetének balett formaja. Unnep, 1944. &pr. 7.
SZENTHEGY! ISTVAN : Operai esték. Kis Ujség. 1947. nov. 1.

SZENTHEGY! ISTVAN: Operai esték. Kis Ujség, 1948. febr. 29.

uo.

SZALAY KAROLA dr.: Uj balettjeink. Pesti Misor. 1948. febr. 27.

TOTH DENES: Téncjaték bemutaték és feldjitasok az Operahézban. Kossuth Népe, 1948.
febr. 29.

(S-er): 6t tancjatékkal ...

Szivarvany, 1948. marc. 6.

Magyar Szinpad, 1936. marc. 7.

TOTH ALADAR: Dcbussy-balett az Operaban

Pesti Napl6, 1936. marc. 7.

FOTHY JANOS. Ajatékdoboz. Pesti Hirlap. 1936. marc. 7.

LANY! VIKTOR: Barték bemutaté az Operahazban. Fényszérd, 1945. dec. 18.
JARDANYI PAL: Bartok: A csodalatos mandarin. Szabad Sz6, 1945. dcc. 11.

GAAL ENDRE: Két intermezzo az Operaban. Magyar Nemzet. 1945, dec. 14.

Szerelmi varazs. Pesti M(sor, 1945. dec. 7-13.

JEMNITZ SANDOR: Diszel6adés az Operaban. Népszava. 1945, apr. 24.

ITANVAY GEZA: Balettijdonsagok estje az Operahazban. Uj Magyarsag, 1943. okt. 24
TOTH DENES dr.: Eji zene - Csaszarkeringd - Bolero,

f Uggetlenség. 1943. okt. 24.

Bolero. Pesti Msor, 1947. aug. 29. - szept. 4.
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Mdisorflizet, Orszagos Széchényi Konyvtar, Szinhaztorténeti tar, ,Budapest - Operahaz,
1942-1967” doboz

A balettek 6sbemutat6irdl nem taldltam dokumentumokat. - F.L.

LANYI VIKTOR: Harom balettijdonsag és egy magyar felljitds az Operabaréatok egyesii-
leti estjén.

Pesti Hirlap, 1943. okt. 26.

lasd: 61. sz. jegyzet

Magyar Szinpad, 1932. mj. 10. - 17.

Lakatos Gabriella visszaemlékezése.

(A Magyar Szinhazi Intézet tancarchivumanak hangtaraban.)

Magyar Szinpad, 1931. dec. 22. - 23.

YBL ERVIN: Az Operahaz karacsonyi Gjdonsagai. Budapesti Hirlap, 1931. dec. 23.

Magyar Szinpad, 1931. dec. 22.-23.

RADNAI MIKLOS javaslata: Unnepi jatékok Budapesten. A szazéves Operahéz valogatott
iratai. 1902/1929.

RADNAI MIKLOS: Liszt Ferenc és az Operahaz. A ,,Pesti Karneval” misorfiizete.

uo.

Markus Laszlo nyilatkozata, Magyar Szinpad, 1933. dec. 6,—12.

uo.

Magyar Szinpad, 1934. jan. 1.-4.

Bordy Bella visszaemlékezése. (A Magyar Szinhazi Intézet tancarchivumanak hangtaraban.)
(J. S.): Mlivészet - irodalom. Népszava, 1933. dec. 7.

iv.: Mikl6snapi magyar bemutaték az Operahazban.

Pesti Hirlap, 1933. dec. 7.

Ujsag, 1933. dec. 7.

E ,,magyar” sorozat darabjaihoz tartoztak:

Szent faklya - 1934 -; Csardajelenet - 1936  Pesti karneval - 1937 ((j betanulas)
Pozsonyi majalis - 1938  Debreceni histéria - 1943.

Markus Laszl6 nyilatkozata. Magyar Szinpad, 1930. nov. 7.-8.

TOTH ALADAR: Weiner-balett az Operahazban. Pesti Napl6, 1930. nov. 9.

YBL ERVIN: Csongor és Tiinde. Budapesti Hirlap, 1930. nov. 9.

uo.

TOTH ALADAR: Weiner-balett az Operahazban. Pesti Napl6, 1930. nov. 9.

JEMNITZ SANDOR: ,,A fabol faragott kiralyfi” Bartok mive ismét az Operah4z szinpa-
dan. Népszava, 1935. jan. 31.

PETERFI ISTVAN: A fabél faragott kiralyfi. Magyar Hirlap, 1935. jan. 31.

GALYARI (sic!) ISTVAN: Fabol faragott kiralyfi.

Ujsag, 1935. jan. 31.

TOTH ALADAR: A fabol faragott kiralyfi. Pesti Napl6, 1935. jan. 31.

Magyar Szinpad, 1936. febr. 26.-marc. 3.

A teljes szovegkodnyv megjelent a Globus Pénzintézetek Mintézete R.T. kiadasaban, Buda-
pest.

TOTH ALADAR: Radnai emlékiinnep és Hubay-bemutaté az Operabaréatok diszel6adasan.
Pesti Napld, 1936. febr. 27.

B.: ,,Szinhaz”. Uj Nemzedék, 1936. febr. 27.

Toth Dénes dr.. Radnai emlékezete és Hubay mesejatéka az Operahazban. Fiiggetlenség.
1936. febr. 27.

(J. S.): Balettek estje az Operahdzban. Népszava, 1936. febr. 27.

(hj.dr.): Amig egy muzsikus eljut odaig .. . Szinhazi Magazin, 1943. dec. 1.

Magyar Szinpad, 1944. apr. 19.

(J. S.): Debreceni historia. Népszava, 1943. dec. 7.

T. D.: Debreceni histdria. Fliggetlenség, 1943. dec. 7.

TOTH DENES: Debreceni historia. Esti Ujsag, 1943. dec. 6.
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101. T. D.: Debreceni historia. Fuggetlenség. 1943. dec. 7.

102. Operahaz: Debreceni historia. Uj Nemzedék. 1943. dec. 6.

103. Toth Dénes nyilatkozata: Magyar Szinpad, 1944. jan. 7.-13.

104. A tavaszi szezon egyetlen Gjdonsaga: Dorottya. Fuggetlenség. 1944. apr. 23.

105. Az Operahaz egyetlen idei bemutatéja Toth Dénes ,,Dorottya” cimii tancjatéka. Fiiggetlen-
ség, 1944. mdj. 5.

106. DOMOTOR ISTVAN: Dorottya. Uj 1d6k, 1944. jql. 8.

107. Magyarorszag, 1944. jun. 22.

108. GYORGY LASZLO: Dorottya. Délibab, 1944. jun. 24.

109. TOTH ALADAR: Kosa Gydrgy mesejatéka az Operahazban. Pesti Napl6, 1933. febr. 28.

110. uo.

111. Magyar Szinpad, 1933. febr. 22.-28. /

112. HALASZ SANDOR dr.: Arva J6zsi harom csodéja. 8 Orai Ujsag. 1933. febr. 26.

113. YBL ERVIN: Arva Jozsi harom csodaja. Budapesti Hirlap, 1933. febr. 26.

114. Magyar Szinpad, 1933. apr. 5.-11.

115. TOTH ALADAR: A tatatovarosi iinnepi jaték. Pesti Napl6, 1936. jun. 13.

116. uo.

117. Szinészn@ szerettem volna lenni. - Beszélgetés Lakatos Gabriellaval. Tancmiivészeti Doku-
mentumok, 1986.

118. L A.: Jemnitz Sandor: Divertimento. Vilagossag, 1947. apr. 29.

119. SOMOGYI VILMOS: Jemnitz Sandor Divertimentojanak bemutatéja az Operahazban.
Dolgozdk Vilaglapja, 1947. m4j. 10.

120. (SZ. S.): Jemnitz Sandor: Divertimento. Népszava, 1947. apr. 29.

121. uo.

122. ERDODY ELEK: Divertimento. Kossuth Népe, 1947. &pr. 28.

123.  LANYI VIKTOR: Jemnitz Sandor piruettje az Operaban. Réme6 és Jalia, 1947. apr. 29.

124. (SZ. S.): Jemnitz Sandor: Divertimento. Népszava, 1947. apr. 29.

125. SZENTHEGY! ISTVAN: Jemnitz Divertimentojanak bemutatdja. Kis Ujsag, 1947. apr. 2.

126. Opera, 1946. tavasz.

127. F. J.: Egy bemutatd, két feldjitas az Operahazban. Kossuth Népe, 1946. apr. 16.

128. BALASSA IMRE: Operahaz: Sakuntala. Szinhaz, 1946. apr. 19.

Irodalom

ALPAR AGNES: Oldh Gusztav tervezései - rendezései (1901-1956).
Magyar Szinhazi Intézet. Budapest, 1975
BEAUMONT, CYRIL W.: Complete Book of Ballets
Grosset and Dunlap Publishers, New York, 1938
Budapesti Operahaz 100 éve, A Szerk.: Staud Géza
Zenem(ikiadd, Budapest 1984
CHUJOY, ANATOLE and MANCHESTER, P. W.: Dance Encyclopedia
The Simon and Schuster, 1967
CSIZMADIA GYORGY: Balettbemutatok a felszabadulés utan
A magyar balett torténetébdl c. kotetben.
Muvelt Nép. Budapest, 1956
Egyetemes tanckatalogus L, IL, I1l. Szerk.: Maacz Laszlé
Magyar Tancmivészek Szovetsége, 1986, 1987, 1988
Hetvendtéves Magyar Allami Operahéz, A (1884-1959)
Budapest, 1959
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JEMNITZ SANDOR: Vélogatott zenekritikai. Szerk.: Lampert Vera
Zenem(kiadd, Budapest, 1973

KAPOSI EDIT : Beszélgetés Géczy Evaval
Tancmlivészeti Dokumentumok, 1977

KOEGLER, HORST : Balettlexikon
Zenem(kiadd, Budapest, 1977

KOEGLER, HORST: Conside Oxford Dictionary of Ballet
The Oxford University Press, 1977

KORTVELYES GEZA: A XX. szdzad tanctérténete
(Tanctorténeti jegyzet 11.) Budapest, 1968

KORTVELYES GEZA: Balettm(ivészetiink az Operahazban (1919-1945 és 1945-1984)
Tanctudomanyi Tanulmanyok 1982/83 és 1984/85

KORTVELYES GEZA és LORINC GYORGY: Budapesti balett
Corvina, Budapest, 1971

Magyar balettek
Szerk.: ifj. Olah Gusztav és Szant6é Ferenc
é.n. Magyar Kiralyi Operahaz

MAMONTOWICH-LOJEK, BOZENA: Terpsychore i lekkie muzy
Polskié Wydawnictwo Muzyczne , 1972
Részletek a Kulfoldi Szemle 1984/4. szdméaban

MARKUS LASZL® és MOHACSI JENO: Arva J6zsi harom csodaja
Magyar Operabaratok Egyesiilete kiadasa, €é.n.

NADAS1 MARCELLA: igy volt, jol emlékszem
Tancmlivészeti Dokumentumok, 1984

NADASI MARCELLA: Eletem és a balett

. Tancmivészeti Dokumentumok, 1979

PETERFI ISTVAN: Fél évszazad a magyar zenei életben
Zenem(ikiado, Budapest, 1962

PUDELEK, JANINA: A lengyel nemzeti tdncok a szinpadon
Tanctudomanyi Tanulmanyok, 1980/81

RADNAI MIKLOS: Az infansnd' szilletésnapja
Globus Pénzintézetek Mdintézete R.T., Budapest, é.n.

RADNAI MIKLOS: Liszt Ferenc és az Operahéz
A Pesti karneval misorflizetében. Csathy Ferenc kdnyvkereskedés és Irodalmi Vallalat R.T.,
Debrecen-Budapest, é.n.

SZABO DURUCZ ZSUZSA: Sztravinszkij balettek a Magyar Allami Operahézban
Tanctudomanyi Tanulmanyok 1984/85

Szazéves Operahaz valogatott iratai, A Szerk.: Dés Mihaly
Magyar Szinhazi Intézet, Budapest, 1984

TISZAY ANDOR: Beszélgetés Bordy Bellaval
Tancmlivészeti Dokumentumok, 1977

TERY TIBOR: A magyar balett fejlédése a két vilaghabort kdzétt. A magyar balett torténetébdl
c. kotetben
Muvelt Nép, Budapest, 1956

TOTH ALADAR: Valogatott zenekritikai
Zenem(kiadd, 1968

VALY1 ROZSI: Atéancmiivészet torténete
Zenem(kiadd, 1969

VALY1 ROZSI - SZENTHELYI ISTVAN - CSIZMADIA GYORGY: Balettek konyve
Gondolat, Budapest, 1959

WAGNER ISTVAN: A Fabdl faragott kiralyfi az Operahazban
Tanctudomanyi Tanulmanyok 1976/77



WILSON, G.B.L.: Dictionary of Ballet, A

Adam and Charles Black, London, 1974
Tancm(vészet (Szerk.: Ortutay Zsuzsa) 1951-1956
Téncmlivészet (Szerk.: Maacz Léaszl6) 1976-
Téancm(vészeti Dokumentumok 1976—
Téncmlivészeti Ertesit6' 1963-1976
Tanctudomanyi Tanulmanyok 1958—

Magyar Kiralyi (majd Allami) Operahaz évkonyvei
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LiVIA FUCHS

Jan Cieplinski in the Budapest
Opera House

The introduction looks back upon the situation of the ballet company of the Royal Hun-
garian Opera House at the turn of the twenties and thirties when the modernization of the com-
pany and the repertoire had become unavoidable. The requirements were to introduce contem-
porary trends, to assimilate modem endeavours and, last but not least, to establish a classical
repertoire parallel to the preservation of the romantico-classical tradition. These were the tasks for
which Jan Cieplinski came to be engaged and worked in Budapest between 1930 and 1936 and
later from 1943 to 1948 with varying success, sometimes alone, then parallel to Gyula Harangozé
and Aurél Milloss or alternating with them.

The first part is devoted to the stages in Cieplinski’s career (b. in 1900, Warsaw, d. in 1972,
New York) in Poland, Stockholm, Buenos Aires and in London. Cieplinski’s Budapest choreogra-
phies are analysed in the following grouping relying on contemporary critiques and on the remi-
niscences of the performers and colleagues still living.

1 Choreographies inspired by the international contemporary repertoires (e.g. La Légende
de Joseph, Bolero).

2. Cieplinski’s variants of the works of the romantico-classical tradition (e.g. Coppelia,
Seasons).

3. National ballets in Cieplinski’s Budapest activities (e.g. Hungarian Dreams, Csongor and
Tinde, The Wooden Prince, The Birthday of the Infanta, Divertimento).

4. Exotic ballets (e.g. Sacountala)

Within these widely differing categories of genres and styles the author points out Ciep-
linski’s innovative endeavours among which we find attempts at introducing into the repertoire
plotless abstract ballets (like Seasons, Bolero, Divertimento).
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KORTVELYES GEZA

HAGYOMANY ES UJITAS EGYSEGE
AZ OPERAHAZ BALETTSZINPADAN*

—Jegyzetek Seregi Laszlo palyaképéhez —

Ujitas egy ,,udvari” jelleg(i dalszinhazban, amely eredendéen a tobb évszazados
opera- és balett-tradicié tolméacsoldsénak a fellegvara -- ez kissé anakronisztikusan
hangzik. A valasz azonban egyszer(i, ha nem is minden mdifajban egyforman, de a m-
vészeti dgakban él valamiképpen a tradicié - a mindenkori fontos Gjitdsok pedig a to-
vabbfejlédésben felszivddnak, s ilyen moédon maguk is tradiciova valnak.

Szazadunk els6 harmadaban a tancmdvészeiét szinte elementaris szellemi, stila-
ris (és szervezeti) valtozas formalta at. A Szentpétervar és Moszkva cari szinhdzainak
tancosaibdl, egy-két fiatal koreografusbol, fest6b6l és zeneszerz6bdl toborzott Gyagi-
lev vezette Orosz Balett az 1910-es években ©6nallosult, s Nyugat-Eurépa komplex
avantgard béazisa lett. A kovetkezd évtized folyamén csatlakozott hozzajuk a szovjet
avantgard néhany exponalt, ugyancsak ifju tancalkotdja, akik az ,,otthoni” kisérletek-
val, 1929-ben az egyittes feloszlott, s a tagok egy része szétszordédott a vilagban, ex-
ponalt koreografusai pedig (Fokin, Massine, Nijinska, Balanchine és Lifar) az eurdpai
és amerikai balettm(vészet megujitoi lettek, - részben nagy, reprezentativ operaha-
zak keretében, részben 0j (tobbé-kevésbé szinhaztol fiiggetlen) balettegyitteseknél.

Az elmondottakkal egyidejiileg bontakozott ki szuverén agazattd Eurdpaban és
az USA-ban a balettel jorészt szembeforduld, sokvariansi és eszmei iranyultsagd (Ame-
rikaban népi és tavol-keleti tinchagyomanyt is magaba szivo) modern tdnc —nalunk
mozdulatm(ivészet -, s er6s6dott fel a Broadway tancstilus inspirativ kisugarzasa.
Mindez azutan intenziv kdlcsOnhatasha lépett egymassal, s ezGton az &nallé és ele-
gyedd tancos Ujitdsok —a felfedezett nem-eurdpai és részben nem szinpadi tradiciokat
is adaptalva —alakitottak ki a szazad k6zépsé harmadanak egyetemes tancmiivészetét,
illetve annak domindalé kdzpontjait, iranyzatait.

A budapesti Operahazban Harangozd Gyula koreografus-tincmiivész és Nadasi
Ferenc balettmester nevéhez fiz8dik a korszer(i hangvétel(i, a nemzetkdzi eredmények
nagy részét meghonositd, s egyben aktualis-nemzeti szinezet(i balett alkoto- és el6add-
mUvészi felviragoztatasa, az 1936—1960 kozti periddusban. Ezt a nemzeti bazist az
akadémikus tdnc (mésként szélva klasszikus balett) viszonylatdban  1949-t6l kezdve
—az orosz-szovjet balettel valo termékeny taldlkozas er@sitette meg. A magyar ze-

*45 utan kibontakoz6 hazai néptancmdivészettel fliggott dssze.

* A szerz§ tanulmanya masodkozlésként keriilt a kotetbe, elészéra Kritika 1989/4. szama-
ban latott napvilagot, (a Szerk.)
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E két pozitiv impulzus —f6ként a szovjet —a hatvanas évek kozepéig er6teljes
volt, a magyar tancm(vészet fejlédése ugyanakkor ellentmondasossa valt. A dogmati-
kus kultdrpolitika szinte valogatas nélkil mindent leparancsolt az Operahdaz m(isora-
rél, amit zenében és szemléletben, tematikéban és formaldsmodban burzsoa dekadens-
nek, illetve formalistanak mindgsitett. Erre a sorsra jutott —egymaéstol eltéré tenden-
ciagival - a haboru utan Ujjaéledé modern tanc is. ,, Természetesen” megszakadt az él6
kapcsolat a ,,Nyugattal”, ezért kozel hisz éven at a tancm(ivészeiben nalunk mit sem
lehetett abbol megismerni, ami a vilag nagyobbik részén az 1940 60-as évtizedekben
szllletett meg.

Igaz, 1958 utan az 0j mivészetpolitika lehet6vé tette, hogy hazai talajon, hazai
er6kkel létrejojjon (1960-ban) a Pécsi Balett. Azaz: egyfajta modern tancmiivészet,
— ,,Eck Imre-médra”. Kortars magyar zenével, aktualis tematikaval, szimbolikus és

expresszionista stilusban, erésen gimnasztikus-akrobatikus mozdulatnyelvvel. A hat-
vanas évtized els6 felében a tdncos modernséget az Operahézban is mindenekel6tt a
vendégként meghivott Eck darabjai jelentették, amelyek a Pécsett érvényesild szemlé-
lettel és megoldassal késziltek.

Ez a formalasmdd tulajdonképpen a dalszinhdzban uralkod6 alkotd- és el6ado-
mivészi stilus antitézise volt; Eck mlivei nem is épiiltek be a budapesti repertoarba, —
a ,szervatlltetés” nem sikerllt. Az Operahdz balettegyuttese és kifejl6dott balett-
kdzonsége ezért szinte kiéhezve vart olyan alkotasokat, amelyek folytatjak és tovabb
is fejlesztik azt az irdnyvonalat, amit a jelzett bels6 és kiils6 tényez6k ereddjeként a
tarsulat el6z6leg létrehozott, —amely mlvek a reprezentativ operahédzi repertoar-
egyuttesek jellegével és szerepével is Osszhangban allnak, s bennik-altaluk a tradicio
és az Ujitdsok nem helyettesitik, hanem kiegészitik egymast.

llyen térténelmi pillanatban mutatkozott be els6 6nalld, egész estés balettjével
Seregi L&szl6, s mlivével &tuté erejli szakmai és kozonségsikert aratott. Az 1968-ban
szinre vitt, - s napjainkig mdsoron Iév6 - Spartacus cim{ tébbfelvonasos tancdramaja
Seregi alkotom{vészi erényeit szinte slritetten mutatta fel. A fiatal koreografus szak-
mai indittatasat: akadémikus és néptanc ismereteit 1957-ben, amikor az Operahaz
tancmivésze lett, a Honvéd miivészegyttesb6l hozta magaval. Ott a Nadasi Marcella
vezette balettképzés igen magas szinvonalon folyt, és Seregi ajeles mesternd egyik leg-
felkésziiltebb ndvendéke volt. Koreografalni is ott kezdett, s mar elsé kisebb darabjai-
ban szembetlint szinpadérzéke, otletessége és muzikalitdésa. Roviddel operahazi szer-
zG8dtetése utan pedig operdkhoz készithetett kiilonbdz8 zenéjl és méretl balettbeté-
teket, s amellett mas m(faji zenés szinpadok, illetve a televizié szamara is koreogra-
falt —mindig stilusos, ,,0daiil§” tancszamokat.

Az anyaszinhazban ugyanakkor koézvetleniil szivhatta magaba a Harangozé-féle
félkarakter tancjatékok, illetve az els6dlegesen akadémikus tancnyelvezet(i orosz és
szovjet balettek szemléletét, ismerhette meg azok szerkesztésmaddjat, koreografiai for-
télyait. A Spartacusban mindezeket a komponenseket egyéni latdsmoddal hasznosi-
totta, hozzdadva személyes talentumét és megszerzett alkotdi tapasztalatait. Ily mo-
don egy csapéasra kideriilt: Harangoz6 Gyula utan, —aki alkotom(vészi tevékenységét
1960-ban befejezte —a tarsulat Seregi személyében talalta meg a ,,neki val6” (j ko-
reografust.
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A SpartacussaX az operahdzi balett munkajaban a kordbbi nemzeti, valamint az
ezt kiegészitd, ugyancsak realisztikus szovjet tancjatékok periddusa tulajdonképpen le-
zarult. Tegyik hozza, hogy az adott feltételekkel 6sszefliggésben harmonikusan, de a
tobbi muvészeti aghoz (s f6ként az aktualissa vald (j igényekhez) képest kissé megké-
setten. Az eszmei-stilaris akadalyok ugyanis —elvileg - ekkorra mar a tancm(ivészei-
ben is elharultak, s ebben a Pécsi Balett nagy visszhangot kelt6 munkassaga egyértel-
m(en pozitiv szerepet jatszott. De a ,,Nyugat” felhalmozott, igen véltozatos értékei
hazank hatarat még mindig nem lépték at.

Arra ny(t csupan maod, hogy egyes koreografusaink —idénként és odakint —
ezek egy részét megtekinthessék. Hogy Seregi érzékenyen és gyorsan fogadta be a kiil-
foldon kapott élményeket, ezt mar kovetkez6 premierje, a két Bartok-balett: A fabdl
faragott kiralyfi és A csodalatos mandarin 1970-es tancszinpadi Ujrafogalmazasa jol
példazta. Bennik id@szerlen, a zenem(vekbdl kibonthatéan vallalkozott arra, hogy az
altalanos emberi jelentésrétegre, s evégett az elvontabb formaldasmodra ésszpontosit-
son, azaz koreografiai reiaciooan a tancossagot,a fokozott stilizaltsagot hangsulyozza.
F6ként a mesebalettnél élt szembet(in6en a neoklasszikus balett és a modem tanc meg-
ismert elemeivel, és ezéltal a tdncosok technikai és stilaris munkajat is gazdagitotta.

Képletesen sz6lva, de a naptar szerint is e premier utan a magyar balettéletben
szazadunk talan legfontosabb évtizede kezd6dott meg, tele Uj ismeretekkel és mivészi
kihivasokkal. Sor keriilt végre a szertedgazo, rendkivil gazdag — 1930—70 kozott
sziletett —nyugati balettkoreografia néhany meghatarozé értékd, fejlédési f6iranyo-
kat indukal6 darabjanak: Frederick Ashton, Harald Lander, Maurice Béjart és George
Balanchine egyes miveinek budapesti bemutatdjara. Raadasul olyan balettek atvéte-
lére, amelyek a kilonb6z8 hagyoményokat és jitdsokat eltér6 jelleggel és ardnyokban
szintetizaljak.

Egyidejlileg megindult jelent6s (de nem a legjelent6sebb) amerikai és holland,
angol és kubai, NSZK-beli és venezuelai balett-, illetve modem ténc tarsulatok (to-
vabba jellemz6 miirészleteket el6add jeles kilféldi szolistak) sosem volt mennyiségi
magyarorszagi vendégjatéka is. Mindezek kovetkeztében Uj helyzet alakult ki, s ennek
hatasa szinte minden irdnyunak bizonyult. A legkiemelked6bb alkotém(ivészekhez
k6t6dd egyutteseken kivil, - mint amilyen a Balanchine vezette New York City Ballet
vagy a Béjart-féle Huszadik Sz&zad Balettje —a t6bbi nagy tarsulat korszerii reper-
toarpolitikaja Iényegében azonos jellegli. Ezek az egyittesek ugyanis miisorukra tiizik
a mult szdzad maradandd értékeit, bemutatjdk nemzeti koreografusaik alkotasait és
atveszik a kortars nemzetkdzi eredmények legjobb darabjait, hasonloképpen, mint a
reprezentativ dalszinhdzak a maguk operarepertodrjdban. Torténete soran az Opera-
haz balettegyiittese a hetvenes évtizedben oldhatta meg el6szor ezt a rangot biztosité
harmas feladatot, s ennek megval6sitasaban Lérinc Gydrgy balettigazgato eléviilhetet-
len érdemeket szerzett.

Sereginek tehat ekkor egy konstruktiv, tébb tényez6s program realizélasa, s a
megnovekedett miivészi 0sszehasonlitas idején kellett Gjabb alkotomdivészi feladatait
megoldania. S ami kilénoésen fontos: ezutan sziletett produkcioit Seregi mar az U
nemzetkdzi vivmanyokra azonnal raérezve és széles értelemben a nemzeti jelleget,
tradicidt is megdrizve-alakitva tudta eredetien, egyénien megalkotni.
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Tanulmanyom terjedelme azt teszi lehet6vé, hogy Seregi 1970 Ota szinre vitt
balettjeinek milyenségét és mindségét csupan jelezzem, s adott esetben a kilfoldi
parhuzamokra is utaljak. Mdfajaban és stilusdban valdsagos mércévé nemesedett a mai
angol balett klasszikusa: Frederick Ashton 1971-ben atvett remekmivil vigbalettje
A rosszul 6rzott lany. Egy évvel szinrevitele utan Seregi e m({ méltd parjat alkotta
meg, mindmaig legsikeriltebb, id6tallé produkcidjat. Delibes népszer(i késéromanti-
kus balettzenéjére — (j szovegkdnyvvel - kitlin6en atértelmezett, korszerl Sylvia
verziot készitett, amelynek frappans jellemabrazolasa, gazdag neoklasszikus és karak-
tertanc megformalasa egyben a Harangoz6-6rokség folytathatdsagat is példazza.

, A cédrus premierére napjaink zsenidlis balettreformatora Maurice Béfart estjé-
nek robbanaserejli budapesti bemutatdja utan, 1975-ben kerilt sor. Erre az aktualis
hangvétel(i, szublimalt nemzeti jellegli balettre Seregit a végre felfedezett Csontvary
néhany jellegzetes, kdzismert festménye és egyber tragikus szinezetd, altalanosithatd
érvény( mivészsorsa ihlette. Nagymeéret(i, kiilonb6z6 stilusu tancjelenetekbdl épil fel
Sereginek ez a sziirrealisztikus lebegésii (megoldasaban olykor Béjari stilusaval is roko-
nithatd) alkotasa, amely eddigi életmdve koreogréfiailag legvaltozatosabb darabjanak
mind@sithet6. (Korabban sziletett, de formailag mar A cédrus pas de deux-it el6legezte
meg a Bach 4/>-jére késziilt szépséges kettds.)

Az 1976-és 77-ben bemutatott négy roévidebb lélegzetli balettjén egy hosszabb
USA-beli tanulmanyut inspirdciéja érezhet6. Az évszazad mifajt és stilust teremt6
klasszikusa, George Balanchine szellemét idézi a Szerenad; a West Side Story nyoman
megismert Jerome Robbins, s nem utolsésorban a Seregi miivészi alkatahoz mindig
'is kozelall6 Broadway tancstilusara utal viszont A varosban (mindkett6 L. Bernstein
muzsikajara késziilt), akarcsak a Kamarazene No. 1. (Hindemith) cimi tanckett&se.

A hetvenes éveket Seregi egyik legjobb és legegyénibb, pesti atmoszféraju alkota-
saval: a 'Valtozatok egy gyermekdalra, cim{ tancjatékaval zarta. Az ismét ,,szalonké-
pessé” valt Dohnanyi Ernd sziporkazodari szellemes, jatékos és dramai szinekben vil-
i6dz6 muzsikajahoz Seregi a két vilaghabori kozti ,,feln6ttek” (gyermekkort felidéz6)
élet-haldl jatékat tarsitotta, - hibatlan formalassal, teljes koreografusi fegyverzetben.

A nyolcvanas évtized —sajnos —(az elején balettigazgat6i feladatokat is ellato-
elszenved®) Seregi alkotderejét kétségtelenil visszafogta. Mikézben - évfordulés mi-
sorpolitikai megfontolasokb6l — 1981-ben jrafogalmazni kényszerilt Bartdk két ba-
lettzenéjének tancszinpadi atkdltését (s ezekben egyarant a konkrétabb jelentés- és
stilaris rétegekre helyezte vissza a koreografiai és szcenikai hangsilyt), igazi Seregi-
balettnek inkdbb az 1985-0s, tartds siker(i Rémeo ésJalia verzidja bizonyult, Pro-
cepcio jegyében Seregi tancszinpadan mlivészi hatoerejikkel a nagy csoporttancok,
dinamikus témegjelenetek uralkodnak, egyes hdsei pedig remek koreogréafidi portrét
kapnak. Elsédlegesen ez(ton valt Seregi tancjatéka a halhatatlan Shakespeare-mi
Ujabb meggy6z6 koreografidi interpretaciojava. A latvanyos, mozgalmas darab ugyan-
akkor megfelel6 hangvétell és stilusi operahazi ,valasz” arra a legujabb kihivasra,
amelyre a nyolcvanas évek hazai szinh&zi életében el6térbe keriilt (s a Béjart terem-
tette nagyszabasu ,tancritusok” nyomaba szeg6d6) Gydri Balett divatos tancszinhaz-
vallalkozésai késztették koreografusainkat.
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Itt tartunk ma, amikor ez a palyakép-vazlat készilt, amelynek megirasa Seregit
ismét nagyméretli vallalkozas kozepette talalja. A Szentivanéji alom balettszinpadi
adaptacidjardl van sz6. Ennek sikerétdl fuggetlenil az mar ténykérdés, hogy Seregi két
évtizedes koreografusi miikddése az Operahdzban egyértelmlen pozitiv mérleget mu-
tat. Egymast aranylag ritkan kdvetd, igényes balettjei soraval hozta létre az Operahaz
napjainkban folyamatosan jatszott, s kilféldon is elismert, korszer( hazai repertoar-
rétegét. Olyan zeneileg igényes, javarészt dramatikus tancjatékokat alkotott, amelyek
er6teljes vonasokkal rajzoltdk kontlrosabba a tarsulat arculatat. Sikerei nemcsak a
balettegyuttes novekvd hatosugaru kilfoldi vendégjatékai nyoman tették nevét, mun-
kassagat mind ismertebbé, de mlvei nagy részét - a kortars balettmiivészet nemzet-
kozi eredményeként —eleddig mar tizenegy orszag tizenhét f6-, illetve nagyvarosanak
jeles balettegyuttese tlizte mlisorara szerte a nagyvilagban.

Miveinek lancolata nemcsak a tarsulat eredendd szerepével all ésszhangban, ha-
nem az Operah&z repertodrjat a magyar balettm(ivészet fejl6désének f6 irdnyaba fej-
lesztette tovabb, a hagyomany és az (jitas egységében.

1988 Gszén



88
GEZA KORTVELYES

Tradition and Innovation Combined
in the Opera Ballet
(Notes on L. Seregi’s Career)

Major changes prompted by such events of the first third of the 20th century as the inno-
vative activities of the dancers and choreographers of Tes Ballets Russes Ifter Giaghilev’s death, the
transformation of modern dance into an autonomous branch, the inspirational radiation of the
Broadway dance style were powerful factors imparting a character to dance art in the second third
)f our century.

Until the end of the sixties the impact of the Soviet-Russian ballets came to be added to
he choreographical traditions of a national character introduced by Gy. Harangozd and F. Nadasi
ito the Budapest Opera ballet. The innovative impulses until the late sixties came from the cho-
eographies of Imre Eck working in the Opera House as a guest (from Pécs where he had estab-
shed a ballet company).

L. Seregi’s three-act dance drama, Spartacus in 1968 was a veritable break-through. During
te two subsequent decades, alloying Harangoz6’s heritage as a tradition and recent western ex-
eriences as innovations he produced a number of succesful ballets, like The Wooden Prince and

he Miraculous Mandarin, Sylvia and The Cedar Tree, Serenade, On the Town, Chamber Music
o. /., Variations on a Nursery Rhyme and Romeo and Juliet.

The author continues his analysis with L. Seregi’s most recent ballet called Midsummer

ghfs Dream, still in statu nascendi, whereby we obtain a complete picture of the production and
reer of this great Hungarian choreographer.
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GEZA KORTVELYES

tancszinhaz, ritus, tancmivészet™

Kozel egy évtizede nalunk is mind gyakrabban taladlkozhatni a tancszinhaz
fogalméaval, méghozza eléggé valtozatos dsszefliggésekben. A szd hol mifajt jeldl, hol
valamilyen tarsulat nevében fordul el6, szinte fliggetlendl attél, hogy~az adott produk-
ci6 vagy mvészcsoport milyen tancos mozdulatnyelven fogalmaz. Ugy tetszik, egyet-
len dolog van, ami ezeket a mlveket, illetSleg egyitteseket 6sszekdtheti. Ez pedig az
a sz&ndék, hogy a tancszinhaz széval az adott mlvet vagy tarsulatot més balett-, mo-
dern tanc- vagy néptancmiivészeti produktumok jellegétdl, illetve interpretaloi arcula-
tatdl kulénboztesse meg, s egyben valami Ujra, id&szerlire utaljon.

Nem mernék most véllalkozni arra, hogy napjaink sok variansban létez§ tanc-
szinhdznak mondott torekvését, annak fébb tipusait akar csak vazlatosan is bemutas-
sam. Terjedelmi okokbol és tudatosan mell6zém az ehhez kozelit6, hasonlithatd 20.
szazadi el6zményeket is. Ehelyett pusztan arra térekszem, hogy az Gttérének szamito,
mérceként emlegetett, s a balettszinpadon sziiletett Béjart-ié\e verzi6rol adjak szamot.
Arrol, amelyet —jellemz6 moédon —alkotdja nem nevez tancszinhaznak, tarsulatat
pedig aHuszadik Szazad Balettje néven ismeri a vilag.

A kozismert mester Périzsban, 1979-ben megjelent Eletem: a Tanc cimii kényvé-
nek otodik fejezetében a kovetkezOket irja, immar tancszinhazi produkcidi nagyobbik
hanyadanak szinrevitele utan: ,, A tancbol valakik . . . kiegészit6, diszit6 mdvészetet,
szorakoztatast csinaltak. Természetesen a Nyugat tancanak helyzetére utalok . . .
A tancot azért vettem komolyan, mert azt hiszem, hogy a tanc vallasi eredet( jelen-
ség. S azonkivil tarsadalmi jelenség is. De a tdnc mindenekel6tt vallasos tény. Amig
a tancot ritusnak tekintjik, szent és ugyanakkor emberi szertartasnak, be fogja télteni
hivatasat. Ha szoOrakoztatassa valtoztatjak, akkor a tanc megsziinik .. Késébb igy
folytatja: ,,Mikor Gyagilev a szézad elején megjelent az Orosz Balettal, forradalmat
csinalt. De csupan esztétikai forradalmat. Marpedig a tancnak etikai forradalomra
volt sziiksége.”

De vajon Béjart szerint mi az esztétikai és az etikai forradalom kézotti kiilonb-
ség a tancmiivészetben, és mi szerinte a megoldas Gtja? Ezt irja: ,,Ujra fel kellett fe-
dezni a legegyetemesebb tancot, azt a tancot, amely nem szakadt el a vallasos eredet-
t6l, vagyis Gjra fel kellett fedezni az egész vilag Osszes tancat... életre kelteni az uni-
verzélis koreografiai hagyomanyt. A tadncnak ez a reneszansza, ez a kibontakozasa
akkor ment végbe, mikor Eurdpa végre raszanta magat arra, hogy tiszteletet tandsit-
son mas foldrészek miveészete és nyelvei irant . . . Végil, mintegy husz éve eljétt az a

*A tanulmany masodkozlésként keriilt a kdtetbe, elészor a Vigilia 1989/4. szamaban jelent
meg. (a Szerk.)
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rendkivili érdekl6dési hullam is, amely a messzi orszagokbdl érkezd tanccsoportokat
fogadja, legyen sz0 akar orosz népmdivészekrél, akar a hindu kathakalirdl. A nyugati
kozonség Ontudatlanul is atérezte, milyen nagy sziksége van olyan tancra, amelyb6l
nem veszett ki a lényeg. A fiatalok, ha désszejonnek, a rock- és popzenén keresztill,
a ,,diszk6” keretében valdjaban (j ritusokat keresnek. Minden korszaknak meg kell
teremtenie a maga ritusait ... A tanc megujuldsa ezek utan mar nem esztétikai prob-
léma . . . Az, amit itt kockan forog, tarsadalmi kérdés, spiritualis magatartas.” Végul:
. a tanc a XX. szazad mivészete ... Ott volt a sport, ott volt a mozi, volt test, és
volt lélek: a tdnc sportteljesitményt igért - de a fizikai teljesitményhez érzelmi toltetet
is kapcsolt. Es ezenkiviil latvanyt, képeket. Az/.embereknek latvanyra van szilkségik,
érzelmekre, liraisagxa. A tanc lehet6vé teszi, hogy dinamikai és érzelmi gyonyori-
séget vegyitsiink egy esztétikai élvezethez.” (Kiemelések mindenitt télem. — K.G.)

Es most lassuk a koreografiai gyakorlatot. Béjart munkassagaban a ,,balette-
sebb” tdncmivek, de kiiléndsen a nagyszabasu tancszertartasok (ezek Magyarorszagon
ismeretlenek) vilagosan mutatjak, hogy 6 a jelenkor emberi, tarsadalmi problémainak
etikai jellegli megoldasahoz a hajdan volt ritusok szinpadi, tehat professzionista Ujra-
teremtését, korszer( miivészi megalkotasat tartja az igazi, a kdvetendd Gtnak. Tegyilk
hozzé: szinpadon vagy cirkuszi arénaban; gondozott kertben vagy dkori romok el6teré-
ben, méghozza a balett és a modern tanc, valamint a kilénféle népi és torzsi tancok,
a tavol-keleti vallasos klasszikus tancm(ivészet elemeinek, formainak és muzsikajanak
leleményes, gazdag, de gyakran csak benyomasokon alapulé felhasznalasaval.

Ekozben legsikeriltebb alkotasaiban —a kivant komplexitadson belil —a koreog-
rafidi megoldds a maga sajat, eredendéen tancos mindségében eléri, vagy legalabbis
megkozeliti az autonom tancmiivészet legjobb 20. szazadi mesterei produkcidinak
szinvonalat. A szoban forgd béjart-i tancos ritusok egy részében ugyanakkor a koreog-
rafiai komponens nivéja, tehat a md tdncossaga, az elérheté vagy az altala ir mashol
elért mlvészi tanc szintjének alatta marad. Béjart a hangsulyt ilyenkor valamilyen mas
Osszetevl felé tolja el. Példaul szoveget szélaltat meg, allegorikus, szimbolikus targya-
kat vagy jelmezeket iktat be, arra is hivatkozva, hogy igy van ez az eur6pai népmdivé-
szetben, az afrikai torzsi szertartasoknal vagy a hindu vallasos tAncmivészetben is.

Ez az allaspont igaz, és ha az dsszm(ivészi eredmény meggydz6, minden rendben
is van. Mégsem alaptalan a tdncmiivészet szempontjabol az a felbukkand vélemény,
hogy ilyenkor a koreografus - ugymond - megkerili a tancalkotoi feladatot, és ren-
dez8i megoldast valaszt. (Erre a kifogasra késébb még visszatériink.) Egyébként Béjart
hosszan idézett gondolatdnak romantikus hevilete mindenképpen megragado, és fel-
bukkanasanak okai is vilagosak. Igen, a tarsadalmi fejlédés ,,valamikor régen” pozitiv
el6jellel bontotta fel azt az 6si format, amelyben a térténelem kezdetén természetes
egységet alkotott a tudomany és a vallas, a mlvészet és a mesterségek, voltaképpen az
élet fenntartasahoz elengedhetetlen, primér tudat- és cselekvésformak. E cél érdekében
forrott szervesen egybe ebben a komplexumban a szdveg és ajaték, az ének és a tanc,
a festészet és a plasztika is, tehat az idével 6nallo mivészi agakka elkiloniilt kifejezé-
és &brdzol6 eszkozok.

A bekdvetkezett differencialodas egyszerre el6feltétele és forrdsa volt az auto-
ném mivészi fejlédésnek, amelynek sordn azutan minden 6nallé mlivészeti &g a sajat
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eszkozeivel valamiképp megoldotta az elszakadt, elkiilénilt 4gak potlasat.

Ez(ton egy-egy autondm m(vészet nemcsak hogy énmagaban is meg tudta te-
remteni az abrazolas-kifejezés relativ teljességét, hanem a hianybdl fakad6 kényszer
az ez iranyl fejl6dés egyik fontos serkent6jévé valt. lgaz azonban az is, hogy az &si
egység megszlinése nem teljesen potolhatd hianyként szinte allandéan ott lappangott
a mvel6dés fejlédési folyamatdban. Nem is ok nélkil, hiszen ha csupén a kifejez6-
eszkdzok fel6l kozelitink hozza, példaul a miivészi tinc minden &gazata (kivéve a
klasszikus indiai tancmiivészetet) nélkilozi a beszélt nyelv fogalmi karakterét, dimen-
ziOjat és gazdagsagat.

Itt emlitend6 meg az a fontos torténelmi tény, hogy egy-egy nagy tarsadalmi,
vallasi, illetve mivészeti fordulat, kezdeményezés, mondhatni spontan magatol érte-
t6déssel hozta és hozza ismét létre sajat és sajatos céljai érdekében a kifejez6eszkdzok
valamilyen szint(, arany( egyuttesét. Gondoljunk példaul a vallasi eredetl, mitologi-
kus témaju antik gordg drama és szinjaték keletkezésére, az eurdpai kozépkor keresz-
tény misztériumjatékaira, a hatalmat, gazdagsagot reprezentalé nyugat-eurépai udvari
balett 15-16. szazadi 6sformdira. De széles értelemben ide sorolhat6 az is, hogy a 18.
szazad végi Parizsban a tdmegek aktiv részvételével, a nagy forradalom évforduléjan el-
jatszottak a Bastille lerombolasat, Pétervarott pedig, ugyancsak a nép kézrem(kodésé-
vel és szamara —persze komplex formaban - 1918 6szén a Téli Palota el6z8 évi ostro-
mat.

Ezeknél a formaknal, nemegyszer épp a Béjart altal emlitett szent és emberi
szertartasoknal viszont —s ez fontos mozzanat —még nem, vagy csak részben kilo-
nult el a mivész és a kdzonség, illetve a professzionista mivészet és a tdmeges szoéra-
kozas. Marpedig ez az elkllonilés ugyancsak serkent6je lett a mlvészetek fejl6désé-
nek, de egyben Gjabb hianyt is produkalt. Mindenesetre az 0sszetett, egységes formaju,
elsédlegesen kultikus célzat(, de miveészi szandéku ritus Gjboli megteremtésének esz-
méje, az erre iranyuld nosztalgia munkalkodott a mualt szazad végén Wagner Gesamt-
kunstwerk koncepciéjaban is, szazadunkban pedig Ujbol és ajbol kisért Mejerholdtol
Peter Brook szinpadaig. Nem lehet ezért véletlen, hogy Béjart felfogasanak kiformalo-
dasaban, idézett konyvének tanlsaga szerint is, visszatér6en fordul el6, egymassal
szoros kapcsolatban Nietzsche és Wagner, de f6ként Artaud neve, az utébbi gondola-
tainak, alkotoi attitidjének szinte szd szerinti adaptalasaval.

Tény, hogy a Béjart-féle, igen véaltozatos tematikaju, de"természetesen a wara
reflektald, aktualis problematikaju ritusok azutan a hatvanas—hetvenes évtizedben az
igazsdgossagra, érzelmekre és osszetartozasra kilondsen nyitott és ezekre vagy6dd
fiatalok korében élénk visszhangot véltottak ki. A résztvevOk ugyanis azt érezték
vagy érzik, hogy legaldbb a produkcidk id6tartamara a szertartds kisugarzé gondolati

és érzelmi ereje, hatdsa folytan létrejon az &hitott, mert elvesztett emoeri egység, az
emelkedett célért és célban val6 kdzosség érzése, élménye.

Azt hiszem, tulajdonképpen ebben a relacioban érvényes igazan Béjart-nak az az
idézett gondolata, hogy a fiatalok a mivészett6l elkilénllt szérakozasformak, adott
esetben a diszké keretében is (j ritusokat keresnek, hozzaf(izném: szinte ,,vallaspétlo”
funkcidval. Valdban létrejon, vagy johet a pop- és rockkoncerteken, illetve a diszko-
ban (ahol tancolnak is) az a felold6é hatasu, s egyben 6sszeforrasztd erejdi, olykor ele-
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mentaris eksztatikus élmény, amely egyes 6si vallasos, vagy vallasi eredetl ritusok
jellemzégje volt. Mindez egy aktiv, nemzedéki szérakozasforma keretében. Itt érdemes
valamit hozzaf(izni az elmondottakhoz. Azt tudniillik, hogy az utébbi évtizedek folya-
man eléggé széles nemzetkdzi méretekben bontakozott ki az a folkmozgalom is, amely-
nek fiatal, f6ként varosi mivel6i, résztvevli a valamikori parasztsag tradiciéjabol, ko-
z0sségi kultardjabol megmaradt és elsajatitott tdncokkal és zenével a sajat maguk
szOrakozéasaként ,.élnek”. Vagyis, az eredetitl merében kiilonbdz6 id6ben és térben
hasznaljak a tradicio atértelmezett kincseit, de altala 6nmagukat fejezik ki, s egyaltalan
nem biztos, hogy egyidejlileg e tdncok és muzsika szinpadi vagy koncerttermi, tehat

Az ilyen Osszetartozas-karakter(i élmény pedig - most egy pillanatra tekintsiink
el az adott szertartdsforma kotott, szabalyozott, illetve részben vagy teljesen nyitott
karakterétél —fontos, vallalt k6t6anyaga majd minden vallasos kozdsségnek, s azok ce-
remdniainak. Ugyanlgy, mint a kilénb6zé el6jell, dinamikus tdmegmozgalmak kol-
lektiv demonstracioi. Ha viszont ezek a ritusok, kultikus formak —barmilyen okbdl,
s barmelyik szférdban - azutdn elmechanizalédnak, kihilnek vagy elhalnak, a k-
16nb6z8 tarsadalmakban, kozosségekben, vallasokban és mozgalmakban valdsagos,
részben nemzedéki szinezet(i hianyérzet tamad. Igény és kielégitetlen szikséglet, tulaj-
donképpen érzelmi spiritualis vakuum, és magatdl értet6d6en nem mindegy, hogy ebbe
a megnyilé (rbe az embert nemesit6é tartalmak helyett hol, mikor és mi aramlik, vagy
mi todul be nagy erével . . .

A felvazolt béjart-i fordulat kibontakozasa és tet§zése —mint ismeretes —a
hatvanas—hetvenes évtizedben kdvetkezett be. Akkor egy ideig Ugy tlint fel, hogy az Uj
forma a korszer(i mlivészi tanc altalanos fejl6désére is nagy hatassal lesz, ez azonban
nem kovetkezett be, sennek kiillonb6z6 okai vannak. Egyfel6l: vele egyidejlileg dolgoz-
tak, illetve alkottak tovabb eredményesen az egyetemes tancmiivészet tekintélyes
mesterei mind a balett, mind a modern tdnc 4gazatdban. Méghozz4 (gy, hogy Béjart-t6l
eltér6en sem szOban, sem a szinpadon nem vontak kétséghe az autondm tancformak
onallo mlvészi, tehat etikai és esztétikai teherbird képességét. Masfeldl: a vilag jelentbs
részén mar akkor is kiilénb6zott —sziikebben véve —az érzelmi id6szamités; tagabb
értelemben az a reflexios-appercepcios, egyszeriibben szélva, befogaddé mez6, amelyen
a m( és anézd egész személyisége talalkozik. A béjart-i tdncszinhaz latinos teatralitasa,
nagyigényd, filozofikus hangvétele, nemegyszer hangzatossdga, emocionalis kitarul-
kozasa, sokfelé kezdettdl fogva a néz6k idegenkedését valtotta ki.

Es nem véletleniil, éppen ez a kdzonség és az ottani szakma fogott gyanut, hogy
a megoldas rendez8i megkozelitésmodja vajon nem a nehezebbnek igérkezd, ereden-
dben koreogréfusi feladat, emlitett megkertlését jelenti-e? Kilondsen a balettben és a
modern tancban nagy kultdraja USA-beli és nyugat-eurépai kdzdnség egy részében,
féként pedig a kritika és a szakma korében jelentkezett ez az ellendllas, els6dlegesen
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éppen az angolszasz, tehat javarészt protestans szinezetl orszagokban.

Emellett, mik6zben tarsulata kozvetitésével a Béjart-féle ritusok bejartadk a nagy-
vilagot, ez id§ alatt sok minden igencsak megvéltozott. Nemcsak arr6l van sz6, hogy
ezek a szertartas-karakterd, tancot meghaladni éhajté produkciék a maguk kozvetlen
vagy jelképes Szeretet-Testvériség-Nemzetkdziség gesztusaival és az emberi §ssze-
tartozasvagy egyéb kifejez8déseivel sem vélthattdk meg a szeparalt embereket az ité-
lett6l, a maganytdl. Err6l is sz van. De talan inkabb arrdl, hogy az 1968-as kulminacio
utan a romantikus illaziok félott gyorsan eljart az id6, s a felvert etikai, érzelmi hul-
ldamok a megcélzott nyugati szintéren rovidesen elsimultak. A foldi 1étezés ,,fortélyos
félelmei” viszont valtozatlanul ndvekedtek és sulyos felhéként nehezednek ra nap-
jainkban is szinte az egész emberiségre. A korabban lazad6 fiatalok —mi mast is te-
hettek volna - nagyobbrészt besorolddtak a gazdagabb vagy szegényebb, de minden-
képp lélektelen mindennapok sivar rendjébe. Kisebbrészt pedig a valésag eléli mene-
kulés régebbi, nemegyszer devidns formai mellé Gjabbak tarsultak. A rockkoncertek
szertartasa, illetve eksztazisa a maga levezetd funkciojaval pedig szépen integralodott a
szOrakoztatdiparba. Nyugaton mindenitt ez a folyamat zajlott le, legfeljebb csak
aranybeli differenciakkal.

Ezt a nyomasztd, minden irdny( valtozaskomplexumot persze éppen a miivé-
szek, koztik a tanc alkotdmiivészei fogtak fel legérzékenyebben. Kozilik a legjelen-
t6sebbek, egyben a legetikusabbak kifejezték, részint feltartak a valdsagos 6sszefliggé-
seket is. Az él6vilag és az emberiség veszélyeztetettsége, - a gazdag, pazarl6 és az
éhez6, szegény kontinensek, - az egyén és a tarsadalom, - a személyiség és a hatalom,
—a nd és a férfi kozotti kapcsolat ellentmondasai, —s egyaltalan: a kapcsolatteremtés,
az Ujrateremtés lehetdségének problematikaja ismét, s gyakran igen magas m(vészi
szinvonalon, rendkiviil véaltozatos formaban jelent meg & nagyvilag fontos tancszin-
padain, alkotom(helyeiben.

lgaz, a szazadkozép balettmiivészetének stilusteremt6 mesterei, mint az USA-
ban George Balanchine, Antony Tudor és Jerome Robbins, Anglidban Frederick
Ashton és honfitarsa, az NSZK-ban m(kdd6 John Cranko —igy vagy Ugy —befejezték
az alkotdmunkéat. A naluk fiatalabb, 6ket kdvetd balettkoreografusok kozil azonban,
példaul Hollandidban Hans van Manen és az ott dolgozdé cseh Jiri Kylian, vagy az
NSZK-ban az amerikai John Neumeier tovabb vivtak és vivjak teremtd harcukat az
eredendden etikus és tancos mivészi megoldasért. Hasonl6 iranyd, eredményes miivé-
szi munkat folytatnak a modem tanc mesterei is. A legnevesebb alkotok koziil az ame-
rikai Martha Graham, Paul Taylor, Glen Tetley, Twyla Tharp, Anglidban Christopher
Bruce és Robert North, a svéd Birgit Cullberg és Mats Ek nevét sziikséges itt megem-
liteni. Legalabb a kétségek és a szorongas, a fajdalom és olykor a gyengeség 6szinte Ki-
mondasaval, a labirintus-1ét okozta szenvedés tiszta szivl(i felmutatasaval teremtik meg
a katarzist, amely a m(ivet mivészetté, a milvészetet etikai létsziikségletté teszi, min-
den &géban, minden idioméjaban.

Es persze, mintegy az el6bbiek ellenpontjaként, ellenkez6 elGjellel és a talsd-
lyos nyomas hatasara, létrejott az USA-ban és Eurdpaban majdhogynem egyidejlleg
a ,,koznapi realitds esztétikaja” és gyakorlata is. Ez a szemlélet és abrazolasmod, ugy-
mond: az 8szinteség jegyében és a megszépités kompenzacidirél lemondva, az embert
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nem is esend6nek, hanem elbukottnak, a koriilmények és a véletlen jatékszerének,
sajat, kontrollalatlan &semberi Osztonei kiszolgaltatottjanak tekinti, és ilyennek is
mutatja meg.

Lényegében kiégett emberek, olykor emberroncsok, Gttalan ténfergék imbolyog-
nak, kinlédnak példaul a nyugatnémet Pina Bausch és a francia Maguy Marin tanc-,
de inkdbb mozgasszinhazanak szinpadan, ahol persze a kegyetlenség is éppen olyan
otthonos, mint a megaldzottsag. Mindez azutdn mar nem az elvonatkoztatott vagy
szimbolikusan kolt6i tdncmiivészet valamelyik kialakult nyelvezetével megforméltan
jelenik meg, hanem mozdulati relacidban leginkabb a kéznapi mozgas- és gesztusvilag
letrapszponélt kdzegében, erbteljes szcenikai hangsulyozéassal, egy afféle ,fekete stili-
zacio” eredményeként, hiszen a tancmvészet ,,megszépité aktusa” nélkil ugyebar az
ember bizony ilyen ...

Antihumanus aspektus ez? Tobbnyire sajnos igen. Itt leépilt, kipusztult mar a
Béjart altal emlegetett etikum és részint az esztétikum is. Bar példaul Bausch egyes
mUiveinek mégis van hangulati, érzelmi hatéereje. Az epigonoknal azonban mar joval
kevésbé. Hogy mindez Kkisérletezés, a tehetetlenség kivetiilése, vagy botranycélzati
divatjelenség, az végs6 fokon mar mindegy. Tény, hogy az emlitett korszakvaltas, a
tartésan valségos helyzet, a kinzd bizonytalansag és a rossz kdzérzet reményvesztett
kicsapodasai ezek, amelyekben viszont az ember mar nemcsak aldozat, hanem a maga
méretei szerint vétkes is.

1988 tavaszan
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GEZA KORTVELYES

Dance Theatre, Rite, Dance Art

The author examines the emergence of the phenomena hidden behind the new term “dance
theatre”, the socio-philosophical and aesthetic processes that have inspired its birth. Starting from
the Turning point Béjart” in the sixties and seventies and examining the specific “dance rites”
of the French choreographer, the author sheds light on the important ritual role of 20th century
dance and reveals the links between art and the young audiences trying to find new rites (in this
context also touching upon the folk movement and the dance house movement” characteristic
in Hungary).

He also dwells on the new experimental creative trends of our century, differing from both
the Béjartian development and the beaten paths of traditional, universal dance, responding to the
changing times and values in some individual manner. In this domain some creators achieve cathar-
sis by doubts and anxiety, others - “following the aesthetics of daily realities” and their pratice -
by showing the bare and brutals facts of violence and humiliation holding a minor of everyday
movements and gestures to the spectators.
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KUTSZEGI CSABA

SEREGI ROMEOJA ES A MANIERIZMUS

,JMinden gy fest, mintha az esztétikai sz6-
vegek csupan potencialitdsok volnanak
olyan kombinatorikus jatékok szamara,
amelyek - a mindenkori kompetens elit
el6irasai (és tilalmai) altal kortlhatarolt szfé-
rdkon belil - ajelentéseket termelik.”
J6zsa Péter

Esztétikai szoveg a koreografia is, és ha hisziink J6zsa Péternek, fel kell tételez-
nink, hogy egy balettel6adés is lehetGségeket rejteget olyan , kombinatorikus jatékok
szamara”, amelyek altal jelentést hordozé valami sziiletik. Hogy adott esetben mi ez a
jelentés, azt néh&dny mondatban nehéz megvalaszolni. A leggyakrabban mégis e kihi-
vasnak kell eleget tenni, példaul a szinhazi este utani barati beszélgetésben, a misor-
fuzet ajanld sorainak fogalmazasa kdzben, vagy a néhany haséab terjedelembe s(ritett
kritika megirasakor. Nincs is mit csodalkozni azon, hogy e kérdés megvalaszolasa oly
ritkdn sikeril. Hogy egy mualkotasnak mi a jelentése, ezt kdznapi szohasznélatban
Ugy szokas kérdezni, hogy mi a mi mondanivaléja, mélyebb érdekl6dés esetén- mi a
m( eszmei mondanivaldja,

A valaszadast sokszor az is neheziti, hogy nem tudjuk pontosan, mit értsiink
eszmei mondanivalén. Az, hogy Romed beleszeret Julidba, és a csaladi viszaly miatt
nem lehetnek egymasé, ezért a talalt valasztjak, és kdzben sok egyéb, izgalmas'dolog
torténik  kevés. Ez 6nmagéaban nem indokolna a shakespeare-i mii tobb évszazados
tekintélyét. Valami lényegesebb is van az eszmei mondanivalé fogalma mogott, valami-
lyen gondolati tartalom, amely a mivészi élmény nydjtotta lehetdség altal fejthetd
meg, és amely képes formalni a hétkdznapokat, a hétkdznapok jellemzé életérzéseit.
Ez a gondolati tartalom: az ideoldgia. Hogy korunk kiemelkedé mialkotasaiban az
ideol6gia milyen mddon jelenik meg, arr6l Hauser Arnold igy ir: ,,A nem leplezett,
kozvetlen, nyers tendencia taszit, gyanat kelt és ellenallast valt ki, az alcazott rejtett
ideol6gia, a becsempészett Opium, a titkos méreg nem int Ovatossagra és suttyomban
hat.”1

A tagabb értelm( ideologiai kéd: a md eszmei mondanivaldja

Minden mialkotds potencionalitads valamilyen ideoldgia érvényre juttatasara.
Az ideoldgia fogalma nem sziikségszeriien egy osztalyhoz, és annak politikai mozgasa-
hoz kapcsolddik csupan, ideolégia minden olyan eszmei, fogalmi gondolatrendszer,
amely valamilyen réteghez, irdnyzathoz vagy korszakhoz két6dik. A mialkotasokban
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Kilejezésre jutd ideoldgia vizsgalatakor az altalanossagban megfogalmaz6do, konkrét
korokhoz és rétegekhez nem kozvetlenil kapcsolodd nézeteket is ideoldgianak kell
tekintenlink, annal is inkabb, mivel latszélagos apolitikussaguk és érok emberi témaik
ellenére kozvetett modon, sokszoros attételen keresztiil meghatarozhaté osztaly- vagy
rétegtudat értékrendszerének talajarél fejlédnek ki. Ideoldgia és esztétika, pontosab-
ban ideoldgikum és esztétikum szorosan dsszetartoznak —adott esetben egy muialko-
tas esztétikai kdédja egyszersmind az ideoldgiai kddja is lehet —még akkor is, ha a m(-
alkotas létrehozojaban ideolégiai kérdések nem tudatosulnak. Az ideoldgiai jelentés-
tartalmak akar ,,suttyomban”, tehat hatasosan, akar kozvetlendl, de bizonyos rétegek
szdméra igy érthetéen : érkeznek, az egyes befogaddk vilagnézetébe szublimélddva
talan a legmaradanddbb tényez6k az esztétikum ,fogyasztasakor”, a befogadot érd
hatasok kozott. Az ideoldgiai kérdések fordithaték legkénnyebben szavakra a hétkodz-
napisagban. Ennek ellenére egy muialkotas ideoldgiai kédjat megfejteni korantsem
konny( feladat akkor, ha ez a kod nem egyértelmd, vagy nem kotddik konkrétan
politikumhoz.

Politikumhoz kapcsolddd ideoldgiai mondanivalé mar a mult szdzad romantikus
balettjeiben fellelhet6 volt, de egyértelm( fészerepl6vé a 20. szazadi szovjet balettek-
ben valt. Ez utobbi, legtébbszor forradalmi harcokat abrazolo balettalkotasok mellett
szazadunk els6 felében léteztek mar olyan mivek, amelyek differencialtabb ideoldgiai
mondanival6val rendelkeztek. A hagyomanyok napjainkig élnek: a Giselle (19. szazadi
romantikus tarsadalombiralat), Parizs langjai (forradalmi balett), A csodalatos man-
darin (Gn. ,,modem téma”) a k6zelmult és ajelen repertoardarabjai, de a Périzs langjai
tipusU forradalmi balettek mar Kelet-Eur6pa szinpadain is visszavonul6ban vannak.
Ez azonban nem azt jelenti, hogy helyettiik olyan mvek sziiletnek, amelyek korunk
eszmei-ideoldgiai kérdéseihez érdemben képesek hozzaszélni.

A probléma nemcsak a balettmdvészeté, hasonl6 gondokkal néz szembe vala-
mennyi mdvészeti agazat, de a kilonb6z6 ideoldgiai aramlatok is vilagszerte valsagu-
kat élik. Nem kérdéses, hogy ebben a helyzetben a konkrét politikumhoz kapcsol6do,
egyértelm(i ideoldgiai kod, mint a szinpadi mialkotas f6 mondanivaldja nem elégit-
heti ki a mivészettel kapcsolatban felmertilg igényeket: a marol, a maban, meggy6z6en
mondani valamit csak ,,tobbszintes”, sokrétlien értelmezhetd, igényes mivekkel le-
het. Elkerilhetetlen, hogy ilyen mlveknél - szintén nem Gjkeletlen - ne keriljon
el6térbe az esztétika és az ideoldgia viszonya gy, hogy az el6bbi puszta megjelenési
formaiban képes magaban hordozni az utobbit. Sziikséges tehat, hogy ezekben a m-
vekben értelmezhetd intellektudlis jelentésrétegek kapcsolddjanak az alapjaiban ugyan-
Ugy egységes és végigvitt érzelmi, vagy életérzésbeli jelentéstartalmakat hordozo struk-
tarédkhoz. Az értékes mdalkotas kritériuma, hogy e fogalmak konkrét jelenetekben
megragadhatok és elemezheték legyenek, és hogy mindezek dsszjatékaként a mii ideo-
l6giai kodja —amely tagabb értelmében azonos a mi eszmei mondanivaléjaval —ko-
ralirhato legyen.

Az ideoldgiai Kod, és a mi eszmei mondanivalojaval azonos tagabb értelmd
ideoldgiai kod fogalméanak pontositasahoz elsGsorban egy alapveté kilonboz6ség tisz-
tazésa sziikséges. Az ideoldgiai kod, példaul az Un. programmiveknél, vagy az el6b-
biekben emlitett forradalmi baletteknél megfigyelhetd tiszta formajaban, a mdalkotés-
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ban realizalédott alkotoi lizenetet hordoz6 kdédok egyike, amely kédtermészetének
megfelelen sajatos torvényszerliségekkel bir. Eszerint szegmentumokra bonthatéan
elemezhetd, és szintaktikusan, valamint paradigmatikusan szervezdd6 egységekb6l
all, amelyek szemiotikusan leirhatdk.

Ezzel szemben a m( eszmei mondanivaldjaval azonos, tdgabb értelmd ideoldgiai
kod a mialkotas egésze, mint kdédrendszer altal kozvetitett tizenet ideoldgiai szféra-
hoz tartoz6 vonatkozésait jelenti. Mivel az ideoldgia maga is tdg fogalom, korébe so-
rolhaté szinte valamennyi eszmei, vilagnézeti megnyilvanulas, igy a tdgabb értelmd
ideologiai kod. az eszmei mondanivaldval azonosan, gyakorlatilag nagyon kozeli vi-
szonyban van az Uzenettel, amellyel sok tartalmi hasonldsagot mutat. A kiillonb6z6-
ségek mértéke az alkotoi tudatossag és intencionaltsag fokatol fugg: egy miialkotés-
ban kddolt Uzenet joval sokrétlbb jelentéstartalmat hordozhat, mint amilyet alkotéja
valaha is elgondolt, és ugyanez forditva is el6fordul. Hogy a tagabb értelm( ideoldgiai
kéd —dacéra annak, hogy olymérv(i egzaktsdggal nem kozelithet6 meg, mint a tiszta
ideolégiai kdd — mégis kodnak vehetd, az a miiben betdltdtt kodtermészetl szerepé-
nek koszonhetd. Flggetlenil ugyanis attél, hogy a tagabb értelmi ideoldgiai kod
szegmentumaiban nem megismerhet§ 0gy, ahogy a hagyomanyos ideoldgiai kddok
klisészer( elemei, alkotérészei mégis felismerhet6k, jelentéstartalommal rendelkeznek,
és amlben 0sszefliggd lancolatot alkotva a dekddolas folyamataban alland6 orienta-
ciés kontrollpontokat nyujtanak a befogadok szamara.

A manierizmusroél

A ROomed és Jalia Seregi-féle valtozataban konkrét, politikumhoz kapcsol6do
ideol6giai kdd nincs. A balettben szerepld ideol6giai kéd tagabb értelmd ideol6giai
kod, amely a ml eszmei mondanival6jat hordozza. E k6d megfejtéséhez minden m-
nél mas és mas aton lehet eljutni, de az azonos korban sziilet6 miiveket ebben a te-
Kintetben is 6sszekotik a kor kdzos jellemzai.

A miivészeteket vizsgald tudomanyok szamos fajtaja igyekszik a kilénbéz6 ko-
rokhoz vagy rétegekhez kapcsolédd stilusokat és iranyzatokat definiald gy(jt6fogal-
mak ala rendezni. Az esetek tobbségében ez indokolt is, mert az igy létrejétt gondolati
kategoriak segitik az elemzést; s a m(ialkotasok stilustérténeti kategdriak alapjan tor-
ténd vizsgalatakor mellgzhetetlen dsszefliggések tarulnak fol. E megallapités leginkabb
az olyan nagy korszakokkal kapcsolatban igaz, mint a reneszansz, a barokk vagy a ro-
mantika.

Egy atmeneti korszak jellemz6it egyetlen stiluskategoridban 6sszefoglalni mar jo-
val kétesebb kimenetel(i vallalkozas. Nehézséget okoz az adott korszak Osszes jellem-
z6jének meghatarozasa. Kérdéses, hogy e jellemz6k stflustdrténetileg dnallé értékkel
birnak-e, vagy pedig &tmenetiek csupén, Orizve az elmult, és megelSlegezve az eljo-
vendd kor néhany sajatossdgat. A nagy korszakok kozotti atmeneti id6szakok jellem-
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z6i - esetenként tobb évszazados korkiilonbségek dacara is —sokszor nagyon hason-
léak, felvetve ezéltal az Gjabb kérdést: minden atmeneti kor egy Uj stilus-e, vagy az
atmenetiségnek ugyanazok a sajatossagai térnek rendszeresen vissza a torténelmileg
determindlt korszakokban.

Mindebbdl kovetkezik, hogy egy atmeneti kor jel6lésére hasznalt meghatarozas
szigord értelmezésében el6bb-utébb alkalmatlanna valik barmely, a korbdl szarmazé
alkotds magaba foglalasara. Ellenkez6 esetben pedig a kategoria allando tagitésa odaig
vezethet, hogy a kezdetekt6l az Orokkévaldsdgig, minden mivészeti alkotésra igazak
lennének az adott meghatarozéas kritériumai. Lényegében ezek az ellentmondasok
tikroz6dnek a napjainkban is fel-fellangol6 manierizmus-vitaban.

A vita targya az, hogy a manierizmus a 16. szdzad klasszikus reneszansz utani
néhany évtizedes korszakahoz, és csakis ahhoz kapcsolddik-e, vagy pedig az an. nagy
korszakok utani atmeneti idészakok koronként visszatér6 stilusa. Ez utébbi felfogas
szerint manierizmus t6bbek kozott a hellenizmus, a kés6-gotika, a rokokd és a 20. sza-
zadi avantgardizmus is. Hauser Arnold munkassagaban e két nézettdl eltér6 magyara-
zat kerll felszinre. Felfogasanak kulcsszerepe van a shakespeare-i életm(i megitélése-
ben, és ezaltal Seregi balettjének értelmezésében is.

Hausernél a 16. szazad mésodik fele az egész Ujkori mlvel6dés- és mlivészet-
térténet sorsdont6 id6szaka, amely az eurdpai gondolkodas és miivészetek fejlédése-
ben lényeges valtozasokat hozott. E valtozasok napjainkig éreztetik hatasukat, a ma-
nierizmus jelenléte - Hauser szerint - a 16. szazadtol a 20. szazad masodik feléig fo-
lyamatos. Az elmult négy évszazad alatt a manierista jelleg eltéré mértékben dombo-
rodik ki a mdalkotasokban, de alapvetd vonasai —nemcsak mint mdvészeti stilus, ha-
nem mint filoz6fia is —alland6an jelen vannak. Seregi mlvének titka is a manierista
izlésben rejlik. A darab megitélésében lényeges szerepe van a 16. szazadi manierizmus-
nak, amely Shakespeare életm(ivének kulcsa, és a 20. szazadi manierizmusnak is, amely
a balett elemzéséhez nyujt kiindulépontot.

A 16. szdzad masodik felében figyelhetd meg annak a folyamatnak a kezdete,
amely a modem mi(vészetek kialakuldsdhoz vezetett. Erre a korszakra tehet6 a mai
embertipus sziletési ideje. A korra jellemz6 gazdasagi, tarsadalmi mozgasok torté-
nelmi idémértékben paratlan gyorsasdggal —néhany évtized alatt - olyan valtozasokat
eredményeztek, amelyek addig elképzelhetetlen mértékben forgattdk fel az egyes em-
ber mindennapjait is. Azel6tt is volt gazdasagi krizis, habora, éhinség, jarvany, de
mindezekhez nem tarsult hasonld erejl lelkiismereti és vilagnézeti valsag. Az Okori
romai birodalom bukésa 6ta eltelt tobb mint ezer év alatt - de talan soha egész torté-
nelme soran - Eurdpa nem élt at olyan valsagot, amely ehhez hasonlé mértékben és
maédon alapjaiban forgatott volna ki helyéb8l minden, addig mozdithatatlannak hitt
értéket. Szinte pillanatok mUve volt, és az emberiség egyedil talalta magat egy dssze-
kuszalddott, idegen vilagban, ahol az évezredes rendet, a tarsadalmi létezés minden
sikjat atsz6vd bizonytalansag véltotta fel. A hittel, életérommel, harmoniaval teli rene-
szansz nemzedékek helyére szorongd, félelemmel &titatott generaciok léptek. A mi-
vészetek tanisaga szerint Eurépa ebbdl a krizisb6l a mai napig nem labalt ki.

E vélsag leglényegesebb kéreit Hauser Arnold a kor harom kiemelkedd egyéni-
sége korul talalja meg. A harom gondolkod6: Kopernikusz, Luther és Machiavelli.
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Kopernikusz megrengette azt a hitet, miszerint a létezés kézéppontja a Fold, rajta az
olykor haragvo, de 6vo tekintetével minden cselekedetet iranyitd Isten altal terem-
tett emberiséggel. Tanitdsa nyoman a kor gondolkodoi el6szor érezhették at, hogy az
emberi létezés porszemnyi egy megismerhetetlen vilag felmérhetetlen erék altal ma-
kodtetett gépezetében. Luther ezzel parhuzamosan Kkitépte az egyhdz kebelébél az
embert, megkérd6jelezve az évezredes erkdlcsi tanitast. A predesztinaciorél sz4ld té-
tele az isteni eleve elrendelés hite révén kérdésessé tett minden emberi akaratot és papi
intelmet. Az egyhadz tébbé nem nyerhette vissza Luther elétti tekintélyét. Ennek
természetes kovetkezménye lett a legkilonb6zébb, az egyhaz altal szentesitett tarsa-
dalmi kotelékek bomlasnak induldsa, amely a harmonia korszakanak legbiztosabb
pontjat, a csaladot sem kimélte. Mindezek mellett a végsé sz6 Machiavellié. Kimondta,
hogy kettds erkolcs létezik, lehet olykor az egyik, maskor a masik, vagy €ppen egy har-
madik szerint élni. Tanitésa révén elfogadotta valt —nemcsak uralkodéi kérokben —az
eszkozt a cél érdekében szentesité hatalmi politika gyakorlata.

A manierizmus nem modorossag

A manierizmus fogalmanak —Hauser Arnold szellemének megfelel§ - hasznala-
takor témank szempontjabdl els6 helyre kivankozik annak a tételnek az emlitése,
amely szerint a manierista stilus nem azonos a kdznapi értelemben hasznalt modoros-
sdg, vagy manirossag fogalmaval. Egyfajta ,,manir" természetesen tipikus jellemzéje a
manierizmusnak, de —elfogadva a manierizmus 20. szazadi létezésének tényét —fel-
tétlenlil hangsulyozand6, hogy a 16. szazad 6ta eltelt id6szakban jelentkezd kiillonb6z6
izlésnormaknak megfelel6en, id6szakonként mas-mas jelleggel jelenik meg a modoros-
sag a mlalkotasokban. Nagymértékben fiigg ez a miifajtdl, és a miinek az adott m(faji
izléskontextusban elfoglalt helyét6l. Konkrétan: a manierizmus sok jellemzdjének
lényegi sajatossaga, hogy —bizonyos, mar meglévé formak elfogadasa mellett —hata-
rozottan szakitani akar az 6t megel6z8 szokdsossal, még akkor is, ha ezzel latszélag
6nmaganak mond ellent.

A 19—20. szazadban klasszikusnak elfogadott balettalkotasok jellemz6 modo-
rossagait ismerve szembet(ind, hogy Seregi Romed-beli modorossag-ellenessége egyfeldl
reagalas a klasszikus balett modorossagara. Ennek megfeleléen Seregi Romeodja elsd
(rogton észlelhetd) izléskérének modorossaga: a direkt modorossag nélkiliség. A Se-
regi-mlben fellelhet6 modorossag-probléma mar sejtet valamennyit a kovetkezd, to-
moren megfogalmazott hauseri észrevétel igazsagabol: ,,A manierizmus Iényege (...)
a latszolag dsszebékithetetlen antinémidk egysége.”2 A direkt modorossag nélkulisé-
gen tal még szamtalan mas jellegl, lényegi ellentmondas talalhatd Seregi alkotasaban,
és a Shakespeare-dramaban is. Az eredeti Shakespeare-mii ellentmondasait - korunk
vilagabdl indittatva, korszerlien igényes izléskdvetelményeknek megfelelve — Seregi
vallalja, s6t a mivet a maban adaptalva, a szinpadi megval6sitasban hozzateszi a mai
m(ifaji, mlvészeti, tarsadalmi viszonyrendszerekb6l fakad6 ellentmondasok rejtett,
atérezhet6 megjelenitését is, megerdsitve ezaltal a shakespeare-i rokonsagot. Ha a ma-
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nierizmus fokozhatd: Seregi manierizmusa kétszeres. Ennek a jelenségnek a létezésére
utal a kovetkezd, altalanos érvény( hauseri megfogalmazés: ,, .. . barmennyire Ujszer(
is a mlvészet mai helyzete, nagy a hasonl6sag ajelen sa manierizmus korszaka kézott,
s e korszak alkotéasainak jelentésége érezhet6en még mindig nem csdkken, hanem in-
kébb n6 a mi nemzedékiink szemében.”3

Antiklasszicizmus

Mindezek utan szikséges — fontossagi sorrend felallitasa nélkil - a manieriz-
mus fébb jellemz6inek a Seregi-m(ben megfigyelhet6 megjelenési modjait megvizs-
galni. Hasonléan az eddigiekhez, a manierizmus f6bb jellemz8inek kivalasztasahoz is
Hauser megfigyelései adnak kiindulépontot.

Mar az el6bbiekben szdba keriilt a ma elfogadott klasszikus balettizlés és Seregi
Romeojanak viszonya. A manierista korszak elsésorban festészeti és irodalmi alkotasai-
nak vizsgalatakor szembet(in6 a mlvek tudatos antiklasszicizmusa. Arrél, hogy a ma-
nierisia korszak mlivészeinek miért okozott problémat a klasszikus izlés elfogadasa,
Hauser Arnold igy ir: ,,A klasszikus mivészet formaszépsége és formaszigora nem elé-
giti ki tobbé az igényeket; az 0j nemzedék alapérzését meghatarozd ellentmondasok
fényében a reneszansz egyensuly, rend és nyugalom olcsénak, ha ugyan nem hazugnak
tetszik, mindenfajta harmdnia Uresnek és tartalmatlannak, mindenfajta egyértelma-
ség tulzott leegyszer(sitésnek, a szabaly feltétlen tisztelete pedig arulasnak dnmagunk
ellen.”4

Seregi ROme6-beli antiklasszicizmusa - a formanyelv szempontjabdl —két jel-
lemz6 vonasban figyelhetd meg. Az egyik, a klasszikus balettek szabalyai altal engedé-
lyezett mozgasformak rendjének felbontasa, illetve a klasszikus elemeknek a kifejezés
érdekében torténd sajatos, szabad kezelése. Ez utébbi, a klasszikust a ,,modernnel”
egyénien elegyitd stilus majdnem mindegyik Seregi-koreografiara jellemz6. A klasszi-
kus formak szandékos torzitdsa a 20. szazad legtdbb, an. modern balettjének tipikus
eszkoze. Seregi e lehet6séggel altalaban mértékletesen él, de adott esetben —példaul
a Rémedban, Mab variacidiban —nem idegen t6le. A mozgasformakban megfigyelhetd
masik tudatos antiklasszicizmus: a klasszikus balettekben elfogadottal homlokegyenest
ellenkezd, hétkdznapi mozgasvilagot igénylé gesztusnyelv. A miiben minden meta-
kommunikéciés viszony, minden kellékhez, tArgyhoz kapcsolddé cselekvés - a realista
filmalkotasok fényképezési mddjahoz hasonléan — hétkdznapi egyszeriiséggel valo-
sul meg. Ugyanezek a klasszikus balettekben altalaban mivészies patosszal fogalma-
zO0dnak meg, vagy a hétk6znapi mozgastol eltdvolodva, er6sen stilizaltan, pantomim-
szér(ién jelennek meg.

E hétkdznapi mozgasvilag jelenléte ,,manierizmusiz(” ellenmondasokat sejtet:
a tudatos antiklasszicizmuson tul ugyanis ennek az elemnek —tébb egyéb jellemz6i-
vel egyltt - konkrét funkcidja van a miben. E funkci6 nem mas —ismét Hauser
Arnold szavaival élve — mint a tudatos 6namitas. Hauser e fogalmat a manierista m-
vészet tipikus jellemz6jeként tartja szamon. Sereginél a valdsagszer(i elemek hangsulyo-
zasa —ez nem csak a gesztusnyelvre vonatkozik —egyfajta illuzidkeltés céljat szolgalja.
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Belecsalogatja a néz6t egy dnamito jatékba, amelyben el kell fogadni azt az illGziot,
miszerint a szinpadon példaul a korabeli Verona valdsagos, izig-vérig reélis képe jelenik
meg. A realista filmek alland6 moédszere ez - Franco Zeffirelli Roémeo és Julidja is
hasonl6 igénnyel késziilt -, de Seregi végul is masra hasznalja a modszert: mivében
a realista valdsagkép azért épil fel, hogy a megfeleld pillanatokban lerombolddjék.
Shakespeare valdsaghlien felelevenitett szinhaza utdn a val6sigos veronai piactér a
kovetkezd allomés, majd a realista vilagba tudatos, direkt irrealitasok vegyiilnek.
Ebben az ellentmondasokra épllé mdvi vilagban talalja meg a maga funkcidjat a hét-
kdznapisagra utald gesztusnyelv, amely tdncok kdzben, alatt és utan meglep6en kony-
nyed és odaill§ természetességgel illeszkedik bele a koreografia ezéltal is sajatos, de
mindvégig egységes nyelvezetébe. E funkcidn tul a gesztusnyelv elsd latasra szembe-
tling jellemz6je az antiklasszicizmus.

A szinpadi mozgas nyelvezetén kivil més jellemz6kben is megfigyelhet6 az anti-
klasszicizmus. A manierista festészet klasszikus reneszanszhoz valé viszonya parhuza-
mot kinal Seregi latvanykompozicidinak a klasszikus balettekével térténé 6sszehason-
litasahoz. A harmonikus szerkesztésmdd, a koézponti figurdk hangstlyozasa, a rend,
a nyugalom a reneszansz festészet sajatossdgai, ugyanezek a jellemz6k figyelhet6k
meg a klasszikus balettek képi kompozicidiban, mind a diszletek, mind a csoportos
és szllotancok tekintetében. A manierista festészet, hasonldan Seregi kompozicioi-
hoz, jéval tobb figyelmet fordit a részletekre. Megfigyelhet6 ez - mindkét esetben -
abban az értelemben is, hogy a mellékfigurdk karakterét a f&szerepl6kéhez hasonld
igénnyel dolgozta ki. Sok esetben azonban a kompozicioban maguk a fészerepl6k
keriilnek a kozépponttol tavoli, latszélag eldugott helyre. A festmény kovethetd
mozgalmasséga, vagy a szinpadi szitu&cié tudatosan rendezett irdnyultsdga azonban a
nézé figyelmét a megfeleld pontra vezeti, jéval nagyobb befogaddi aktivitast igényelve,
mint amennyit egy klasszikus izléssel készilt m{ megkivan. Tipikus manierista alko-
toi attitlid figyelhet6 meg ebben ajelenségben.

A manierista alkotdk a 16. szazadban is elsGsorban az ért6 elithez széltak. Min-
den rafinaltsadg, a szokvanyostdl val6 eltérés egyfajta ,labdafeldobasként” szerepeit,
amit a mindenkori befogaddénak értékelnie kellett. A kor fest6i - jellemzd drémmel
atvéve egy, mar a klasszikus reneszanszban is létez6 szokast —o6nmagukat is elrejtet-
ték a mellékfigurak kozott. A kezdeti, artatlan megjelenitést mindinkabb karaktere-
sebb abrazolas valtotta fel. Mi tobb, az elrejtett 6narcképek véleményrél arulkodtak,
s6t, gyakran cinkosan kacsintottak a néz6re: mit széltok hozza, igy tudok festeni, de
nem tudok azonosulni a mdvemmel; vagy: lam, ilyet festek, de tudom, nem ilyen az
élet; vagy: nézzétek, ezt festettem, de nem értek semmit. A manierista miivész, ha aka-
ratlanul is, de allandéan provokalja kozénségét. Az 6narcképet a késébbiekben egy
gyanusan oda nem ill6 figura, egy furcsa testtartasban abréazolt alak, vagy éppenség-
gel egy meghatarozhatatlan faji, de megrazéan emberi tekintet(i allatka valtja fel. Az
utébbi a végérvényes hitevesztettséget, a kilatastalan maganyt jelképezi.

Seregi, bar e jatékot végigjatssza, eleve nem ebbe az irdnyba indul. Mellékfigu-
rainak kidolgozottsaga, az utolso, Iépcs6t moso statisztandig a jatékot sugallja, de 6
nem kilatastalansdgéban bujik mellékfigurai kozé. Kacsintdsa szintén provokativ: ezt
is, meg ezt is nézzétek meg, valami ki fog siilni ajatékbdl - de ez a kihivas alapvet6en
életszeretd. Manierizmusa ebben az esetben abban rejlik, hogy mivének minden pa-
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ranyi részletében ott bujkal, mutogatja magét, és figyeli a hatast. Ez az alkotéi visel-
kedésmod a részletek egyenként ihletett kidolgozasaban realizalodik. Ugyanakkor a
klasszikus stilus a részleteket elnagvolva, azért vonultat fel seregnyi mellékmotivumot,
hogy f6alakjait hangsulyozza.

A manierizmus ellentmondasok tarhdza. Amennyire elutasitja a klasszikus har-
maniat, annyira igényli is a klasszikus stilus kelléktarat. Sereginek a klasszikus balett-
hez fiz6d6 viszonya is hordozza ezt az ellentmondast. Hauser Arnold igy fogalmazza
meg a jelenséget: ,,A manierizmus leglelke ez az ellentmondas: a klasszikus példak
utdnzasa (...) menekilés a teremtd élet ziirzavara el6l, amely elnyeléssel fenyeget;
a szubjektiv formak kiélezése, a fitogtatott dnkény, a valosag formai értelmezésének
tulhajtott eredetisége pedig a félelem jele, a félelemé attdl, hogy a forma csédot talal
mondani az élet dinamikajaval szemben és a muivészet tartalmatlan szépséggé sila-

nyul.”5 Seregi Romeoja koznapi széhasznalatun] ban klasszikus balettnek mindsil,
abban az értelemben példaul, hogy nagyban kiilonbézik az dn. modern balettekt6l.
De a klasszikussal vald tényleges rokonsagat jelzi a Prokofjev partitdrajahoz valo hi-
ség ésa Lavrovszkij-féle valtozat megérizhet6 értékeinek &tmentése.

Rokonsaga a klasszikussal annyi, mint amennyi a manierista fest6k rokonsaga
a reneszansszal. A manieristak is csak a klasszikus reneszansz nyelvén szélalhattak meg,
lehet8séglik az Gjat mondasra és a masképp fogalmazasra csak az adott formai kerete-
ken belil volt elképzelhet6. Seregi ehhez hasonldéan 6rzi a klasszikus balettek vala-
mennyi lényeges hagyomanyat: a cselekményességet, a tér, id6, helyszin megszokott
viszonylatait, a diszlet- és jelmezkezelést, a sz6l6- és kartancok aranyait, a zenei prog-
ramhoz vald kapcsolodast, a szerkezeti tagolddast és még megannyi mas, jol bevalt
tradiciot. De mindegyik jellemz&t hol kisebb, hol nagyobb mértékben atfesti az (j,
az egyéni izlés, amelyet - a formai 6rokség elfogadasa mellett - a tébbet mondas
igénye motival. Amennyire hossz( évtizedekbe és nehéz munkéba telt a manierista
festészet reneszanszt6l valé kilonbdz6ségének meghatarozasa, olyannyira nagy elmé-
lytlést igényel a Seregi altal nyudjtott tobblet tettenérése a klasszikus baletthez valé
viszony dsszefliggésében.

Realitds—irrealitas, stilizaltsag—természethliség

Mar az elébbiekben, a tudatos 6namitas fogalma kapcsan felmerilt a realitas-
irrealitas paradoxona. Tudatos 6namitasrdl arulkodik a Globe szinhazi keret. Annak
ellenére, hogy a torténet és a cselekvések szinterei mindvégig szigorG realitasigénnyel
jelennek meg, a darabon belll is nyilvanvaldva valik, hogy szinjatékrdl van sz6. Reali-
tasként kell elfogadnunk a Globe Szinhazba érkez6 Shakespeare-kori publikumot és
valdsagként kell értékelnlink a veronai eseményeket is. Ez a mi alapvet6 realitas-
irrealitas élménye, 4i ehhez kapcsolodik az alkotdi tzenet dekddolasi folyamataban
mindvégig trivialitdsaban jelenlevé tudat: hogy mindez egy 20. szdzadi szinhazi este
kozegében zajlik. Ez tulajdonképpen méar énmagaban ,tancba hivo labdafeldobas”,
bér az effajta keretezés nemcsak ennek a minek a sajatja.
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Ezen tal, a darab folyaman nem egyszer kell eltavolodnunk a redlis vilagtol,
megbirkdzva az alkoté cinkos kacsintadsaval, megértve, hogy a szerz6t a mondani-
akarasért cserébe az irrealitdsba is kovetnink kell. Azért is nehéz ez, mert példaul a
bal el6tt a Capulet-haz elétti gyllekezetben Mab mint egy talan valdsagos, bedltdzte-
tett tréfaeszkoz jelenik meg, és csak fokozatosan sejtjiik meg, hogy nem evilagi, transz-
cendens kuldottként szévi a f6hésok sorsfonalat. A val6sag irrealitisba val6 atcsusz-
tatasa ott rendkivil diszkrét, olyan, mint egy félmosolyos bemelegités a késébbiekre.
Mab ugyanis a masodik felvonasban a fold aldl tlinik el kénkoves fusttél dlelve, der-
medt mozdulatlansadgot parancsolva a vald vilagnak, megallasra kényszeritve a reélis
id6t. Mint egy kollektiv, félelemteli alom, amely —mint kideriil —reélis.

Nemcsak Mab jelenetei koril figyelhet6 meg finom realitas-irrealitas jaték. Az
erkélyjelenet kezdeti, valdsagos tér- és eszkdzkezelése utan egy ponton megmozdul a
targyi vilag, az erkély liftszer(ien foldet ér, megnyilik a tér, eltlinnek a szinrél a konk-
rétumok. A szerelmesek kilépnek addigi életiik viszonylataibol, érzékeltetve szerel-
mik kdznapi szinten mérhetetlen erejét, és kdzvetitve az életérzést, amely a vilagtol
valé elszakadés vagyat tartalmazza. Szerelmik szertelen mohgsagaba, 6romittas részeg-
ségiikbe fokozatosan —az alapérzést egy percre sem megmasitva —becsempészddik
ellentmondasos helyzetik tudatos kozds vallalasa. Sét, kett6siik némely részében a
kamaszos izeket érettebb szerelemre utalé motivumok valtjak fel, finom arnyalatokban
elére érzékeltetve majdani sorsuk alakulasat. A koreografia egy pontjan ez tetten ér-
het6. A két test év6d6é pajkossaga, a hullamzd egymasra reagéalds dsszefon6do jatéka
egy finom valtassal egyszercsak megpihen, a szerelmesek egymas mellett fekve felpil-
lantanak az égre, felettlik csillagok gyulnak, jelképezve az ismeretlen, a sejtelmes vilag-
mindenséget. Szerelmik hatértalan, versenyre kél a végtelenséggel, de egylttmozgasuk
e ponttdl kezdve egy darabig megfontoltabb - nem annyira egyméasba fonddd, mint a
pas de deux elején — egyszerre és ugyanazt tancoljak, érzékeltetve, hogy kdzds sorsu-
kat, amelyre itélte 6ket a vilag, vezessen barmerre, kulén-kilon is vallalni tudjak. Né-
hany masodperc az egész, a koreografia egy miniatlir szelete, de rendkivil érzékletes
megjelenitésben sigja a nézének, hogy e szerelem nem futd kaland. A megjelenités
segédeszkodze a varatlanul felgyald stilizélt csillagvilag tértél, id6tél elvonatkoztatd
finom irrealitdsa. Hasonld eszkbéz —mas szemantikai funkcidval —az erkélyjelenet
vegén megszolaldé madarfitty. Ezt, mint a manierista koltészet tipikus concetto-ele-
mének rokonét a késébbi elemzésben emlitem.

A szigoru természeth(iség ellenében stilizalt megjelenités a cselekmény érthet6
tovabbvitelét is segiti, a darabbal kapcsolatos, nélkiilézhetetlen, kognitiv ismeret-
elemeket kozdlve a nézdvel. Amint L8rinc bardt magyarazza Jalidnak a szer hatésat,
a gondolat képi vilagban kel életre. E képi megfogalmazas nem elégszik meg a tények
puszta kozlésével. Mar megjelenési helye is informéacioérték(: a fonti, a szerepl6kt6l
tavol esd hely jelképezi, hogy mind a L6rinc-féle, a vilig menetét megforditani szan-
dékozd segiteni akaras, mindpedig a Julidban megfogalmazédé vagyalmok megvald-
sulasa foldtél elrugaszkodott remény. A kép kilonleges lirai erejét a kontraszt tudatos
hangsulyozasa teremti meg: lent a zaklatott, evilagi Jalia, fent a vagyalmok vilaganak
poétikusan atszellemilt Julidja lathat6. Ez utébbi mozdulatai is masfélék, mint foldi
alakmasaé: a természeth(, hétkdznapi realitdsra utalé mozgasvilaggal ellentétben er6-
sen stilizéltak.
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Az irrealitas és a stilizaltsag kilonleges vilaga a kriptajelenet utani Rémedk és
Julidk tanca. Mintha Seregi hozzéa akarna Irni egy sort a Shakespeare-m(ihéz. De még-
sem err6l van sz6. A Romeok és Juliak karanak szerepeltetése az egész mi manieriz-
musban fogant felfogasanak-szerves része, s igy Shakespeare-t6l sem idegen. A drama-
ban a Herceg zarébeszéde igy kezdddik: ,,Zord békiilést hoz e mogorva reggel.” Sha-
kespeare-nél a békiilés ara az ifjak haldla, s e békulést ,kegyelmezés és blintetés” ko-
veti. Ezzel Shakespeare csak a két csaladot békiti ki —az sem biztos, hogy végérvénye-
sen -, azt a kérdést, hogy a vilag valaha is meg tud-e békiilni, ebben a miivében nyitva
hagyja, nem érinti. A valaszt Seregi sem tudja, de egy tekintetben tallép Shakes-
peare-en, & meg akar békulni a vilaggal. Elfogadja, hogy a békilés éra a mértirhalal, de
nem hajlandé 6rokre megodlni a Rémeokat és Julidkat, hirdetve ezzel, hogy az emberi-
ségnek az értékeibdl kifordult vilagban is vallalnia kell a sorsat. Az alaphelyzet tehat
azonos, a Shakespeare-m{ adaptalasa autentikus, Seregi ,,csupan” a manierista pikto-
rokhoz (és ko6lt6kh6z) hasonléan mive végére rafinaltan odacsempészi dnmagat.
Elet- és vallasigenld felfogasa nem idegen a manierizmustol, a dont6 e tekintetben az,
hogy manierista nyelven dolgozza fel a manierizmus koranak, és az azota alapjaiban
nem sokat valtozott korszaknak a problémait. Ezek végs6, mlivi feldolgozaséban epi-
kuroszi izl, de meggy6z6en humanista hitvallasrdl arulkodik. A mondanivalé arnya-
lasahoz a'természeth( alapstilussal ellentétes, irredlis, stilizalt elemek eszkoztara szik-
séges.

Miutan a végkifejlet cstcspontjan 0j Romeok és Juliak népesitik be a szinpadot,
még egy arvan 16go szélat kell elvarrni, amelynek sikeres megoldasa Gjabb jelentés-
tartalmakkal gazdagitja a mondanivaldt. A nézg talan mar felejtené a Globe Szinhazat,
amikor a kripta félhomalyaba begérdiilnek a szinhézat jelz6 diszletek, a szerepl6k sor-
ban el6vonulnak, Shakespeare-hez hiven megbékiilnek, és ekdzben a publikum is Ujra
elfoglalja a helyét. A Globe Szinhaz publikuma most nem mas, mint az Uj életre kelt
Romeok és Julidk kara. Hauser egyik idézetére visszautalva, itt nem kozvetlen, nyers
tendenciaként, hanem becsempészett 6pium formajaban eszmei mondanival6 lappang:
mi, a mindenkori publikum vagyunk (vagy lehetlink) a kiillénb6z6 korok ujjasziletett
Rome0i és Jaliai.

Tragédia és humor

Tipikus manierista jellemz6 a tragédia és humor sajatos keveredése is. Ahogyan
Shakespeare-nél, Ugy Sereginél is e két fogalom vegyitése leginkabb a figurak karak-
terének megrajzolasaban figyelhet6 meg. Hauser Arnold szerint tragédia és humor egy-
idej jelenléte el6szor a manierista korszak miveészeti alkotasaiban figyelhet6 meg.
E jelenség harom legjellemzébb hordoz6ja a Romedban: Mercutio, a Dajka és Lérinc
barat. A miseboros palackot meg-meghlzogaté Lérinc barat a tragédia kifejlédésének
kozponti alakja, annak ellenére, hogy egész 1ényébdl életszeretd, spontan humor arad.
Ha nem valna a sorsd6ntd pillanatok fGszerepl6jévé, kedélyesen élné le a neki adatott
éveket flvei és virdgai kozott. A Dajka szinte minden megmozduldsab6l humor éarad,
6 az a szerepld, ald a Shakespeare-kori szinhdzban a foldszintnek jatszott. Legfajdal-
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masabb mégis az 6 gyasza: Seregi a kriptabol kivonuld gyasznép kozil 6t forditja vissza
a halottnak hitt Jalia felé, a szulék fajdalman is tultevé kifakadéssal. A legtipikusabb,
legellentmondéasosabb figura: Mercutié. Karakterét Shakespeare a legmarkansabban a
bal el6tti Mab-monoldgban é&bréazolja, jellemfejlédésének csicspontja a balettben a
haldoklasi jelenet. Ez a figura mutat a direkt tendenciozussag iranyaba. Valdsagos
két labon jard antindbmiaegység. Haldoklasanak megjelenitése attél sikerlt jol, hogy
személyiségében a halal tragikuma és a humor az utolsé pillanatokig kibogozhatatlanul
egyutt él. Azért kiemelkedd alakja a miinek, mert bens6je maga a manierizmus vilaga,
és a figura minden izében vérbeli, evilgi jellem.

E szerepl6k jellemvonasain tal a darab sok egyéb részlete magan hordozza a tra-
gédia és a humor sajatos egységének jegyeit.

A concetto

A concetto a manierista koltészet gyakori, fontos formaeleme: csattand, szé-
vicc, szellemes 6tlet, furcsa, homalyos utalas és f6ként ellentétes dolgok paradox kap-
csolata. Seregi mestere a concetto jelleg(i elemek balettszinpadra allitasanak. Rémedja-
ban gazdagon juttatja érvényre ezt a képességét Az erkélyjelenet végén megszoélald
mar emlitett madarfitty —amennyiben alkalmazhatd a szd a szituaciéra —csattanoja
a jelenetnek. Ugyanakkor kimeriti a furcsa, homalyos utalas kritériumat is, hiszen jel-
képezi egyrészr6l a szerelmes lélek bensdjét, a virradat impressziojat, a boldog hajnali
részegseget, masrészrél viszont kétségtelenil utal a Shakespeare-m{ harmadik felvonasa
0todik szinének elejére, ahol a nasz utani hajnali madardaldialégus hangzik el. A fiile-
mile- vagy pacsirta-témaju év6dd szerelmes bucslUzkodas a Shakespeare-t megel6z6
korok varosiasult trubaddr kéltészetének elcsépelt fordulata. Shakespeare manierista
izlésl jatéka, hogy e motivumot mlvébe ,felemeli”, és altala a darab dramai fesziilt-
ségli pontjan a ré jellemzé kivételes nyelvi igényességgel megfogalmazva, gyonyorkod-
tetd lirai képet fest. Ez a bravir asszociaciokra készteti a Shakespeare-,,értéket”.

Ellentétes dolgok paradox kapcsolatanak tipikus esete az eskuvéi kép zaré
poénja. A szerelmespar utan atérz6en mereng6 LO6rinc barat ontudatlan reflexszel
hiz egyet a miseboros (ivegh6l, majd a szent ember 6nndn emberi gyarldsagat végképp
kitarva, blnét a ministransnak lezuditott atyai fulessel vezekli le. Ellentétek és para-
doxonok sokasdga bujik meg e masodperces jelenetben: a papi személy elérzékeny-
lése a fiatalok mértéktelen eviiagi érzelmei lattan; a hivatas és a profan emberi gyarlo-
sg; és nem utols6 sorban - ismerve a kés6bbieket - az a tény, hogy mindez a cselek-
mény szempontjabol egy olyan esemény utan torténik, amely Iényeges el6revivije a
drama tragikus kifejl6désének.

Hasonlé, concetto-ra emlékeztetd elem tobb is talalhaté a balettben. Példaként
néhany: a ,,megvesztegethetetlen” Dajka sajat markaba pottyantatja a neki felajanlott,
de mar az egyhaznak szant adomanyt; szintén a Dajka frappansan, egy utolso zenei
hangra a nagylanysagara raébred6 tatott szaju Julidba, a mellesleg rosszevd, szertelen
a Tybalt kezébe nyomott narancs, f6ként azért, mert sejthetd, hogy ezt a viccet Tybalt
nem felejti el.
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A manierizmus tipikus életérzései

Hogy valéjdban manierista Shakespeare Romed és Jalidja a 16. szazadban, és
Seregi 20. szazadi autentikus adaptacidja is az, azt legékesebben a tipikus manierista
életérzésnek a darabot atsz6vd jelenléte bizonyitja. Ezt a jelenséget legkonkrétabban
a cselekménybeli szituciok elemzésekor ragadhatjuk meg.

E tipikus életérzésnek harom alappillére figyelhet6 meg: a sorsszeriiség, az el-
idegenedés és a kettének pszicholdgiai vetiileteként: a narcizmus.

A Kiszamithatatlan sorstdl vald fiiggés gondolata Machiavelli tanitdsa nyoman
valt elteijedté. Machiavelli korara gyakorolt hatdsat Hauser Arnold igy jellemzi: ,,Ma-
chiavelli Marxszal és Freuddal egyiitt azok kozé a gondolkodok kdzé tartozik, akiknek
az eszméi gy valtak kozkinccsé, hogy akikre hatottak, azoknak zome sosem kerlt
kozvetlen kapcsolatba mdveikkel. A ,kett6s erkdlcs”, a politikai realizmus és raciona-
lizmus eszméje szamtalan Gton-mddon, nyomon kovethetetlen utakon jutott el akor-
tarsakhoz, az emberek maguk sem tudtak, honnan veszik. Machiavelli iskolat teremtett
az élet minden teriletén; azt tartottdk rola, egyszerre tébb helyttt képes megjelenni,
mint az 6rdog, és valosaggal 6rdognek is hitték. (. ..) E paratlan hatds oka kétségki-
vil abban keresendd, hogy a kor 6nndn meghasonlott Iényére ismert Machiavelli
dualizmusaban.”6 Torténelemszemléletének kdzponti eleme Fortuna, amely ,jeldli
nala osszefoglaldan mindazokat a tényez6ket, amelyeket a torténészek szerencse,
véletlen elrendelés, a kiilsé koériilmények kibogozhatatlan szévevénye és mas hasonld
nevekkel illetnek.”7

Az elidegenedésr6l -- hosszabb fejtegetés helyett —ismét egy hauseri idézet:
» + - . (a manierizmus) vitathatatlanul szorosan Osszefiigg a tarsadalmi fejl6déssel.
Torténelmi-tarsadalmi gyokereinek vizsgalatanal 6nkéntelenll és elharithatatlanul me-
ril fel a parhuzam tarsadalom és mivészet kdzott: emitt a személyiségvesztés, ami a
fizikai munk&st a gépesités, a szellemi munkést a szakosodas kdvetkeztében suijtja,
amott a manierista koltészet alapmotivumai: az elidegenedés, énvesztés élménye, az
én realitdsanak és identitasanak kétségbevonasa. Hogy a legismertebb s egyszersmind a
legfrappansabb példéakat idézzik: igy vesztik el 6nmagukat Shakespeare h6sei.”8

A kovetkez8, hosszabb szemelvény a harmadik alappillérr6l, a narcizmusrol
szol: ,,A narcizmus elnevezés a gorog mitoldgiabdl ered. (...) Narkisszosz mitosza
a gorogok szemében pusztan az én-szeretet allegoriaja volt, és ambar 6k sem tarthattak
egészen artalmatlan lelki torzuldsnak, korantsem azt jelentette szdmukra, amit sza-
munkra: a végsé meghasonlast énmagunkkal és a vilaggal, a valosagérzék elvesztését,
sivar maganyérzetet. Az egyénnek a modem értelemben vett teljes elszigeteltsége,
kényszeri magébastppedése csak a manierizmus kora Ota létezik. Ekkor érzik el6szor
Ugy az emberek, hogy elszakadtak a kdzOsségtél, illetve legalabbis azt, hogy olyan
korban élnek, amelyben hirtelen kérdésessé valt a viszonyuk multhoz és jév6hoz, az
0sok hagyatékahoz és a fennallé rend konvencidihoz. Ennek a helyzetnek volt szik-
ségszerl kovetkezménye, hogy a narcizmus artalmatlan vagy egyenesen Udvos véde-
kez6 mechanizmusbdl neurotikus kortlinetté valtozott.”9

A balett elsé olyan lényeges pontja, ahol a harom pillérb8l egy tipikus manierista
vilag épul fel, az az elsd felvonas bal el6tti jelenete. A jelenet fészerepl6je Mab iker-



testvére Machiavelli Fortundjanak. Nemcsak egyszerlien a Sorsot jelképezi ugy,
ahogyan az okori gordgok hittek a sorsszeriiségben. Megszemélyesitéje ,,a kiilsé kortl-
meények kibogozhatatlan szévevényének”, érzékeltetve azt a vildgot, ahol méar nem
istenek és félistenek kormanyoznak athaghatatlan térvényekkel ésjogkdrokkel, hanem
az egyénnek ismeretlen, idegen vilag eréi jelolik ki az utat. Hogy mik ezek az er6k, az
nem tudhatd. Shakespeare Mab-jelensége is homalyos, megfoghatatlan. Mercuti6 alma-
ban egy lelkidllapot megjelenit6jeként mikodik, amely lelkiallapot (Shakespeare-nél
is kiderll) —nem csak Mercutioé, Romeoban is benne fészkel —a korra jellemzé.

Az dalarc sem egyszer(i béli kellék. A szerelem durvasigat panaszl6 Romeodnak
Mercutié igy felel: ,,Ha durva véled, légy te véle durvabb, / Sziird, hogyha szlr, és igy
alad kertl majd. / Adj hat hamar arcomra egy tokot: / Maszkot a maszkra! - Banom is,
kutassa / A kandi szem e rat arcatlan arcot, / A képtelen kép majd pirul helyettem.” 10
Jelen van Machiavelli erkélcsi dualizmusa: a val6sagos belsé én mélyben rejt6zése —
maszk kerll a ,,maszkra”, a valdsagos arc sem az igazi, de azt is rejtegetni kell — ki-
fejezésre jut az én-tudat meghasonlottsdga. Beszédes pillanat Sereginél, amikor a masz-
kell 6ltenie, ha neki akar vagni ennek a vilagnak almai megvaldsitasaért. De érez mast
1S egyszerre sejti lelkem, / Hogy a Sors, mely a csillagokban csiing még, / Ez éji
balon kezdi meg komor, / Szérny( futasat, és unt életem, / Mit a mellembe zarok itt,
gonosz / Csellel korahalalba kergeti. / De &, ki korméanyozza a hajomat, / Vigye vitor-
lam —vig urak, elére.” Es nekivagnak. A balettben a két barat oldaéll az alarccal kezé-
ben tin6d6 Romeo6hoz, majd néhany tétova, talan az utolsd percek félelmével at-
itatott, kozos el6re-hatra mozgas utan valdban félelmetesen tarul fel el6ttiik a vilag.
A baljds elGjelek ellenére mégis vallaljak Gtjukat, mert nincs mas valasztasuk. Az egyet-
len dolog, ami szamukra megmaradt, rejtegetett, deformalt énjik, az egyetlen lehetd-
séglik —més hijan —énjuk felszabaditdsa. Nem riasztjdk Gket a sejtett kdvetkezmeé-
nyek sem.

Ez a nércisztikus attitlid nem kedélyes dnbajolas, hanem tudatosan vallalt zsak-
utca. Annak a vildgnak a terméke, amelyben kibogozhatatlanok az 6sszefiiggések,
ahol felbomlottak az értékek. Az a vilag ez, amely az embert6l oly mértékben elide-
genilt, hogy az egyén szamara atlathatatlanok és megjdsolhatatlanok viszonylatainak
alakulésai. Ezt a viligot a darabban a Capulet-hdzban baloz6 veronai tarsadalom tes-
tesiti meg. Hogy ez a vilag valéjaban milyen, arra egy, szintén az identifikacids valsagra
utal6 vonas mar a bal utanrol: Jalia mondja az erkély-jelenetben: ,,Csak a neved ellen-
ségem, csak az: - Te dnmagad vagy és nem Montague. / Mi az a Montague? se kéz, se
1ab, / Se kar, se arc, se mas efféle része / Az embereknek. O, hét légy te més név!”

Amikor a dolgok - gy latszik —még helyes mederbe iranyithatok, reflexszer(
valasztas, hogy a segitséget, a szentesitést az egyhaztol varjak. Romeo felkeresi Lérinc
baratot, és ett6l a ponttol kezdetét veszi az egyhaz er&feszitéseinek sora, hogy a ki-
zOkkent vilag szekerét jarhato Utra terelje vissza. L6rinc barat 6sszeadja a fiatalokat,
nem marad titok hatsd gondolata: talan ezzel véget vet a viszalynak. De az egyhaz
mar szintén képtelen attekinteni az 0sszekuszalodott vildgot, nem tudja a dolgok
menetét iranyitani. Mercutié és Tybalt ugyanis szintén a sajat énje szabta utat jarja,
és ez az ut kikerilhetetlenlil keresztezi Romedét. A baj megtorténik. Az egyhaz nem
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csuigged, még korantsem vesztette el azt a hitét, hogy taldl megoldast. Lérinc baréat
(j tervet dolgoz ki, &m az élet masodszor is keresztlilh(zza szamitasait: Juliat a vartnal
hamarabb Parishoz akagdk kényszeriteni, Rome6 lgye addig nem rendez6dhet. Itt
mar az egyhdz sem prdbalkozhat a régi, bevalt modszerekkel. Két tliz kdzé kerilt:
egyrészt elkdtelezte magat a probléma megoldasa mellett, masrészt maga asna ala
tekintélyét, ha egy altala megkotétt szent frigy egyik alanyat egy masik hazassagba,
egy Ujabb kotelékbe Iéptetné. Ebben a helyzetben 0j mddszerre van szilkség, de mivel
igazan Ujat az egyhaz sem ismer, marad, ami van - a val6sagot ideig-6raig megmasi-
tani tudo titokzatos szer. Ez mar kétségbeesett prdbalkozas, eddigre mar az indulatok
is elszabadultak.

A balettben Seregi az id6 és a helyszinek braviros kezeléséért cserébe kénytelen
lemondani a szituaciok Shakespeare szdvegéhez hasonléan részletes kidolgozasardl.
Mégis érzékeltetni tudja a jo szandék( praktikakat és kétségbeesett probalkozésokat
végz6 L6rinc barat karakterét. Arulkodd pillanata ennek az a jelenet, amikor a végle-
tekig feldalt Jalia utoljara keresi fel a papot. A szer atadasa el6tt a barat maga is mé-
lyen vivadik, tanacstalan. Els6 felindulaséban imadkozasra probalja késztetni Jualiat,
mutatva —de maga is kétkedve — hogy segitséget csak az égiektdl varhatnak. Azzal,
hogy ezutan mégis a szerhez nyul, 6énmaga arulja el hite ellentmondasossagat. Seregi
koreografidjaban e néhany masodperces jaték érzékeltetni tudja a Lé&rinc korili, s a
korabeli egyhazat jellemz& problémékat. Az egyhdz dsszeomlasa a kriptaban bekovet-
kezik. Lérinc meg is fogalmazza: ,,Nagyobb er6 tort rank, hiaba kizdtink”. A végsd
itéletet, amelyet a kor mond ki az egyhdz folott, mégsem e verbalizmus tartalmazza,
hanem a tény: L6rinc az érkezd katonaktdl valo félelmében nem mer tovabb maradni
—az egyhaz, amikor valasztani kénytelen, magéara hagyja a lelkeket a féldi hatalommal
valo szévetség meg6rzéséért. Mindamellett Lérinc félelme egyszersmind igen emberi.

Julia jellemfejl6dése is magaban hordozza a mindségi atrendez6désbdl fakadd,
jellemz@ életérzés véltozésait. A szertelen, fiatal Jalia maradéktalanul jol érzi magéat a
régi rend konvencidiban. GyanUssa akkor kezd valni, amikor pillanatok alatt végérvé-
nyesen belegabalyodik Rome6 hal6jaba. Méar a balon kiderll, hogy minden csalédi
koteléknél fontosabb, amit legbeliil érez. Nem volt arra sziikség, hogy Romeo ,,beteg-
sége” ragalyos legyen, Julia lelkében is ott lappangtak mar a fert6zés korokozdi. Meg-
magyarazhatatlan gyorsasaggal kiteljesed6 szerelmét Romed irdnt mar az sem képes
fékezni, hogy kiderll, szerelme csaladjanak halalos ellensége. Ezen a ponton Jalia is
kénytelen szembenézni 6nmagaval, értékelnie kell helyzetét. Dontése egy percig sem
kérdéses, a szerelmet, ROmeot és ezaltal dnmagat valasztja, véllalva ezzel a csaladtdl
valé kulénallas minden kovetkezményét. Ezzel 6 is olyan sorsra itéltetik, amelyben
sajat énje az egyetlen, ami szdméara megmarad. Ahova jut tehat, az hasonl6 Rémeo
helyzetéhez, odavezetd Gtja azonban mégis mas.

Julidnak nincs ideje tudatosan vallalt dontésre, nincs ideje vivodasra, meghata-
rozhatatlan erék jatékszereként sodrodik, anélkil, hogy lehet6sége volna barmit fon-
tolgatni. Amikor mar alaposan megvaltozik minden koriilotte, akkor débben ra valo-
jaban, hogy visszavonhatatlan dolgok torténtek. Erzelmei eddig pusztan RAmeé iranti
szerelméhez kapcsolodtak, a gondok elmélylilése azonban 6t is a korilményekre
reagal6, gondolkod6—érz6 dramai héssé formalja. Seregi balettjében Jualia jelleme leg-
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teljesebben a naszéjszaka utani budcsukett6sben bontakozik ki. Seregi sajatos megfogal-
mazashan, érett ndi hést allit szinpadra. Julia szamara itt tudatosul, hogy nincs tébbé
remény visszatérni a régi, harmonikus vilagba. Shakespeare robosztus, meghasonlott
férfihGseit idéz6 indulattal veri ROmed mellét, azét a Rdmedét, aki szerelme targya,
kilatastalan helyzetének okozdja, egyszersmind életének egyetlen reménysége, hogy
valamihez vagy valakihez tartozzon. Julia parttalan haragvdsa a kor emberének két-
ségbeesett lelkiallapotat tikrozi ott, ahol a malt mar visszahozhatatlan, de ajové nem
igér semmit.

Julia jellemfejlédése azonban e ponton nem ér véget, 6nmagaért vivott harcaban
felvértezi magat a kindlkoz6 6sszes lehet6séggel. Megtanulja gyakorlatban alkalmazni
Machiavelli kett6s erkdlcsr6l szolo tételét. Szinleg megbékél a csaladdal, latszolag ala-
veti magat a mult immar tartalmatlan, a konkrét helyzetben kdvethetetlen torvényei-
nek, kozben egészen méast gondol —akarataval és terveivel ellentétes tetteket igér.
Seregi szinpadan e jelenetben egy minden izében modern hésnd lathat6. Nyakaban a
szerrel, amelytdl a vildg megvaltoztatasat reméli, szinlelt nyugalommal és konok el-
hatarozassal hazudik, végleg elvagva ezzel minden szélat, amely multjahoz és hagyo-
manyos kozosségéhez koti, vallalva a bizonytalan jovét. A szer az6ta is —valamilyen
formaban —a modern miivészek héseinek nyakaban 18g, hisz céljaikat egyenes Gton
nem érhetik el, ezért valamilyen reményt kredlnak maguknak, hogy atmenetileg bele-
kapaszkodhassanak.

Az Uzenet

»A hivatalos értékrend és a mindennapi gyakorlat k6zo6tti szakadas létrehozott
egy sajatos értékrombold mechanizmust is. A kettds kdtés mechanizmusat. Kettds ko-
tésrél beszéliink akkor - tagabb értelemben hasznalva e kifejezést, mint a pszichiat-
ria -, ha példaul a szulék valamilyen érték szerinti magatartasra 6szténzik gyerekiket,
am ha a gyerek ténylegesen e szerint az érték szerint viselkedik, akkor megbintetik
érte. (...) Mi(kodik e kett6s kdtés mechanizmusa tarsadalmi szinten is, s az eredmény
itt is a tudathasadasos, zaklatott allapot vagy ajarvanyszer(ien elharap6dz6 kdzony és
cinizmus, nem is szélva az értékek széles korl pusztulasarol, s az értéktudat tarsadalmi
méretli leépiilésér6l. Dyen kett6s kotés pusztitja (. ..) tobbek kozott példaul a ko-
z0sség fogalmahoz kapcsolod6 értéktudatot is. ( ... ) Egész gazdasagi és tarsadalmi
gyakorlatunk individualizmusra kényszeriti, 6n6s érdekeinek védelmére vagy akar
hajhéaszasara készteti, a maganéletbe szoritja be az emberek tilnyomaé tébbségét. S ha
valaki mindezek ellenére igazi kdzosség létrehozasara adja fejét, akkor hamarosan a
gyanakvas vagy akar a tiltas falai emelkednek fol korilotte, mikdzben a retorika fuval-
latai azért tovabb lengetik fonn, a magasban a kdzdsség eszményének lobogojat.” 11
— Hankiss Elemér irja mindezt 1982-ben megjelent, a korabeli magyar valésagrol fel-
vett diagndzisaban. A helyzet nem sokat valtozott tehat a 16. szdzad o6ta, s6t a 20.
szazad masodik felének Kelet-Eurdpat sijto tarsadalmi valtozasai, a kialakult 0j ha-
talmi struktdrak altal diktalt ideoldgia, s ennek az ideoldgianak a tarsadalmi gyakor-
latra tortént raeréltetése kovetkezményeként kialakult értékrend a 16. szdzadi vilag-
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nézeti valsaghoz igen hasonlé életérzésbe taszitja a késéreneszansz emberének e szazadi
sorstarsait.

A mivészi allasfoglalas véllaladsdig merészkedd alkoték mdiveiben valamilyen
mértékben és modon jelentkeznek az erre a valosagra valo reagalas tipikus tiinetei,
fuggetlendl attdl, hogy a mi{ melyik mdvészeti agban fogant. Ez jellemzi a mai képz6-
m(ivészetet és irodalmat, s a reagalas killonboz6 fajtait illetéen is szamtalan parhuzam
kinalkozik. A legszembet(in6bb a formak, a latvanybeli, illetve nyelvi egységek tudatos
szétzilalasa, az elembertelenedett vilag, az elidegenedés atérzett adekvacidja. Az ebben
az alapélményben fogant, formadeformalé mivek legjobbjaiban is megfigyelhetd a
mindenkori legértékesebb hitvallas: az emberért valo kiallas, az emberiség sorsaért valé
aggodas. E hitvallas jut érvényre - ha a mi{ mlvészi értékeiben is képes a kor repre-
zentansava valni —a formai tradicidokat megtartd alkotasokban is. Az alapélmény azo-
nos, az utak kiilénb6z6ek —az elidegeniilt, értékve,,ztett vilagban a nembelség szintjén
gondolkodd és érz6 mivészek hasonlo kdroket irnak le: minduntalan az ember értékét
prébaljak hangsulyozni.

Seregi balettjének is e probalkozas a lelke. Nemcsak tartalmi vonatkozasban,
mint aZ megfigyelhetd volt példaul a darab végén Ujjaéledt Romedk és Jalidk tancéaban,
hanem a m{ egységes abrazolasi mikéntjében is.

Seregi abrazolasi mddjaban a mr-nél Iényegesebb kérdés a hogyan. Fontos szem-
pont ez azért is, mert Shakespeare-t mar igen sokféleképpen értelmezte utékora. A ho-
gyan-ra megtalalt valaszt a mai kor val6saga inspirlja, és a valasz megtalalasat Shakes-
peare autentikus értelmezése és Shakespeare kora valésaganak maihoz fiiz6d6 hason-
l6saga termékenyiti meg. igy vélik beszédessé az izlés, igy lesz a stilus itélet, sez az a
pont, ahol az esztétikai kod az ideoldgiai kéd szerepét jatssza el. Miivében Seregi az
alapeszmét egységesen Vegigviszi, alkotasanak minden 6sszetevéje a vilég ellentmonda-
sait tlikrozi olykor dramaian, maskor tetszetds kénnyedséggel, mindig az adott moti-
vumhoz igazodva. E tekintetben miivének nincsen Uresjarata, mas izlésben fogant, oda
nem ill6 részlete. Ez az abrazolasi méd, ez az életlatas azonos a 16. szazadi manieris-
takéval.

A Seregi mikéntjében megbijé tartalom sem idegen a manierizmus koratdl,
hiszen a humanizmus - ha nem is az érett reneszanszkori formajaban - valtozatlanul
élt tovabhb, csak vallalasa és megdrzése joval nagyobb eréfeszitést kovetelt a kor mii-
vészeitl. A 20. szazad embere ha torzabb is, némileg edzettebb. A 16. szdzad méasodik
fele az elsd nagy ,utések” kora, a gondolkodé emberek sorsa igen gyakran torkollik
tragédiakba. Az azota eltelt négy évszazad soran a miivészek a legkiilonb6z6bb formai
keretek kozott, de a formaktdl fiiggetleniil is szamtalan kisérletet tettek az emberi
értékek visszaallitaséra. Ezeket a kisérleteket egy Iényeges, meghatarozé elem sohasem
tamogatta megfelel6en: a hatalmi és politikai gyakorlat szféraja. Ez ma sincs masképp.
KeIet-Eur()pa negyven éve ,,a legfébb érték az ember” jelszavatdl hangos. Csak az élet
gyakorlati szituacidi homlokegyenest ellentmondanak e tételnek. Ez az ellentmondas
csak részecskéje a totalis képnek, de az ideologikus gondolkodas jelenségeinek olyan
eleme, amely az egyes ember szémara is a leghatérozottabban megragadhat6 a hét-
koznapokban. Az emberért szavukat felemeld mivészek nem tudatositjak dnmagukban
akorkép valamennyi ellentmondasat. A befogadé sem képes erre abban a folyamatban,
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amelyben a mlivészi lzenet a tarsadalmiasult befogadds mechanizmusanak fatyolan
keresztiil eljut hozza. Ez az alapallas er6teljesen indikalja az ideoldgiai tartalom ,,suty-
tyomban” torténd becsempészddését a nyers tendencidzussaggal szemben, fiiggetlendl
attél, hogy az alkotdban effajta céltételezés se ,,suttyomban”, se tendenci6zusan nem
tudatosul.

A mivészet rejtett, nem részletezett ideoldgidja a 16. szazad Ota folyamatosan
az ember értékének propagalasa, és hogy erre mi a legmegfelel6bb maéd, azt az adott
korszak hatarozza meg. Shakespeare és Seregi moddszere a totalis letamadas. Seregi
szinpadi nyelvezete manierista jelbeszéd, amelynek minden kétészava az ellentmonda-
sos vilagban sorsat vallalni akaré emberre utal. Minden részlet, minden paranyi meg-

formalas azt a célt szolgalja, hogy az e sorsban verg6dd, orilé vagy gyaszolé ember ér-
zékletes" megjelenitése kovetkezetesen utaljon a valésagos —a valdsagban irredlis
vilagra. Igy valik a balett a mardl izenetet kdzvetiteni tudé korszer(i miialkotassa.

A manierizmusban fogant izlés tipikus jellemz6inek mindegyike Seregi mivében
nem azeért lényeges, mert feltarja mivének a 16. szdzadi manierista stilusra rimel6
hasonl6sagat, hanem azért, mert létrejottik” a balettben a 16. szazadihoz hasonl6
mUivészetformalé mddszerekkel val6sul meg. igy a m( alapvet6en azonos tarsadalmi
hattérre utal. Az eszmei mondanival6 els6 része ezt az ideolégiai szférahoz tartozé
nézetet sugallja, s ezt az itéletet egésziti ki az ember mellett vald kidllasa, vallalasra
buzditésa.

Nem zérhat6é le méltébb médon a gondolatmenet, mint egy —Seregi miivéhez is
kivaloan alkalmas —hauseri idézettel. ,Jelentékeny mialkotasokon nem hagy nyomot
a lét zlirzavara és esetlegessége; széthullt, szerteszorodott darabkai tisztan tagolt, ér-
telmes mintava rendezédnek, s belsd ellentmondasai ha nem is oldédnak fel okvetlentl
megbékit6 harmdniaba, nem leplez6dnek el, hanem a maguk valéjaban mutatkoznak
meg, éles fényt vetve a valsagra, amelynek talajabol kinéttek. Es a fesziiltségek, valsa-
gok tisztdzasa itt nemcsak a mivész gy&zelmét jelenti a gyodtrelmes kdosz felett, nem
pusztan formai siker, mely egyes-egyedil 6ra tartozik, hanem valdsagos tisztito erd-
ként hat a nézGire, hallgat6ira, olyan imperativuszként, amelyet semmiféle formai
mesterkedés nem hozhat Iétre.”12
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CSABA KUTSZEGI

L. SEREGI S ROMEO AND JULIET AND MANNERISM

By making use of communication theory applied to theatre dance, the author makes an
attempt at analysing LaszI6 Seregi’s ballet Romeo and Juliet (to music by Prokofiev), in order to
reveal its ideological code in the wider sense of the term, i.e. the gist of its message. He relies on
Arnold Hauser’s interpretation of mannerism drawing parallels between the value crisis of the 16th
century and the ideological and ethical chaos of the 20th century.

Enumerating the well known characteristics of mannerism the author identifies them in the
content and stylistic features of the ballet. He gives a detailed analysis of manifestations of the
mannerist awareness of life, i.e. such motifs as fatalism, alienation and narcissism. He reveals the
duality of the stylized and the natural features, of tragedy and humour, the combination of reality
and unreality, the anticlassical traits and the appearance of such actual manneristic stylistic means
as “concetto”.

In the last analysis the author emphasises the actual ideological message carried by the code,
the importance of human values in a world where values are wasted.
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FAJTH BLANKA

ZENE ES TANC VISZONYA FODOR ANTAL
J. S. BACH E-DUR HEGEDUVERSENYERE KESZITETT
KOREOGRAFIAJABAN*

Bevezetés

Zene és tanc - mindkett6 egyszerre van innen és tul gondolataink, érzelmeink,
megnyilatkozésaink legink&bb egyértelm(i kozvetit§ eszkdzein a szavakon, a mondato-
kon. Ismerjuk, atéltiik a zene és a tanc nyuljtotta benyomasokat, bennink él a rit-
musra mozdulas vagy a mozgassal kivaltott hanghatas oszténe, reflexe. Erezzik a
kettd kozotti kapcsolatot, és ha nem is irhatd le szavakkal a zene, nem magyarazhaté
el egy-egy mozdulat értelme, az aldbbiakban egy konkrét balett elemzésével kisérle-
tet teszek arra, hogy nyomon kévessem, megragadjam és szavakba foglaljam kapcsola-
tukat.

Az elemzés tallép a formai sikon: a két formavilag illeszkedésében rejl6 logikat
kovetve, oOhatatlanul feltlinik a mondanivald, megjelenik a tartalom, amelyet kilon-
kiillén sem a tdnc sem a zene nem tudna 6nmagaban ilyen plasztikusan kifejezni sza-
munkra.

Dolgozatomban az elemzés targyaul Fodor Antal J. S. Bach E-ddr hegeddver-
senyére koreografalt balettjét valasztottam, amely 1974-ben az Operahaz balettegyit-
tese szdméra készult.

A Kklasszikus iskolan nevelkedett tdncmiiveész palyaja Pécsett indult, itt alkotta
valdi: Ballo concertante) kompondlt balett Iényegében még belul maradt a klasszikus
iskola mozgasvilagan.

Az E-dir hegedliverseny koreografiaja azonban mér hordozza a kulféldi tanul-
ményutak (j benyomasait, stilusa a klasszikus balett és a modern tanc sajatos 6tvo-
zete, amely egyben magan viseli a pécsi mlhelyben szerzett tapsztalatokat is. Ami a
szimfonikus balettek m(ifaji kategoridjaba sorolhato, ezen belil a konkrét térténet
nélkuli —els6sorban a zene hangulatat visszatiikr6z6 —elvontabb aghoz. Zenéje ba-
rokk versenym(, amelyben a sz6léhangszer (heged() vetélkedik a zenekarral (vonds-
hangszerek és csemball6). Szerkezetileg még a concerto grossohoz all kdzelebb, mint
a Mozart koraban kiteljesedett klasszikus versenymiformahoz. Harom tételbdl all,

*A tanulmany a szerz6nek az Allami Balett Intézet Pedagdgusképz8 Tagozatan benyujtott
szakdolgozata, (a Szcrk.)
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ezek: allegro, adagio, allegro. Az els§ tétel még nem szonataforma; a sz6ldhangszer a
teljes zenekarral (tutti) egyutt is jatszik, tovabba a sz6l6epizédok 0j anyagbdl épit-
keznek.

A koreografia a versenym( szerkezeti felépitését egy szdlistan6 és a tanckar
mozgasaval jeleniti meg; az utébbi az elsd és a harmadik tételben 16 tagl ndi, mig a
masodikban 6 tagu férfikar. Lépésanyagaban, mint mar utaltam ra, felismerhetjik az
akadémikus balett elemeit, de ezek fellazitva, szinesitve, a szabad tdnchoz kozelitd, ol-
dottabb forméban jelennek meg. E sajatos 6tvdzet fontos stilusjegyei példaul a mezit-
labassag, vagy a feszes testtartast oldd contraction (a modern technika ismert eleme)
Ujszer(i alkalmazésa.

Tartalom és forma egységének minden szinpadi m{ esetében egyik meghatarozé
tényezGje a szcenirozas is. Ezlttal a semleges, hofehér szinpadkép kulonb6zd fény-
er6sségli megvilagitasban kivaléan alkalmas a hangulati arnyalatok érzékeltetésére.
Az ugyancsak fehér jelmezek szervesen illeszkednek a mozgasvilaghoz: a b6 szabés-
vonall, harang alak( nadrdgok lebbenése a mozdulatok folytatdsaként hat, a zene
diszitelemeivel, jatékos, konnyed dallamiveivel harmonizélva.

A zene- és a tancmUvészetben mint el6adémUiivészetekben az alkotés elvont for-
mébdl konkrét, befogadasra kész mlivé az el6addmiivész (mlivészek) kozvetitésével
valik. Hogy a kozel 300 éve irt zenét hogyan interpretalja egy mai zenem(vész, az mar
Onmagaban is érdekes, izgalmas kérdés, amelynek részletes targyaldsa azonban meg-
haladna a dolgozat kereteit. A koreogréafia és a koreografiat el6add egyittes viszonya
ugyanakkor - esetlinkben - annyira szoros, egymasra hatasuk annyira erés, hogy kap-
csolatukat roviden feltétlentl érinteni kell.

Egy tancm( létrehozasakor a koreografust mindig befolyasolja, hogy milyen
egylttes szdmara késziti darabjat. J6 balett csak akkor szllethet, ha alkoto és el6ado
kozos hullamhosszon talalkoznak. Ugy érzem, az elemzendd mii egyik erénye (és rész-
ben sikerének titka), hogy Fodor csak annyira tért el az egydttes altal birtokolt klasszi-
kus technikatol, amennyire a tancosok még kovetni tudtak Ujitasait; a feladat tehat
dsszhangban allt az aktualis tudasszinttel.

Az E-ddr hegediverseny hazai el6zményének tekinthetd, kordbbi Gjszerl szim-
fonikus jellegli miveket —Eck Imre: Zene (1965), Barkéczi Sandor: Klasszikus szim-
fonia (1966) —meég viszonylag hiivosen fogadta a kdzdnség. Ebben az id6ben a haran-
gozol életm(von feln6tt és a szovjet balettdramak ismeretével tovabbfejl6dott tarsu-
lat szamara az igazi nagy sikert az ezeket a hagyomanyokat alkotdan tovabbfejleszté
Seregi Laszl6 Spartacus-anak bemutatéja (1968) hozta meg.

Az Operahaz repertoarja az 1970-es évek elejét6l tobb nyugati koreografiaval
gyarapodott. Ashton A rosszul 6rzoétt lany cim( mive, H. Lander Etldok-je és féleg az
1973-ban bemutatott Béjart-est nemcsak az egylittes szdmara adott Gjabb impulzuso-
kat, hanem nagymeértékben hozzajarult a technikai tudas és az el6addi stilus b6viilé-
séhez éppugy, mint a modern balettmiivek és a kdzonség viszonyanak fejl6déséhez,
igy megérett a helyzet az elvontabb és modernebb irdnyu térekvések szémaéra.
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Az E-dar hegedliversenyre késziilt szimfonikus balett cselekménytelen, konkrét
térténet nélkili. Mintha a koreografia nem tenne mast, mint hangulatdban és formai
szerkezetében harmonikusan és pontosan kovetné a barokk zenemii felépitését. Elem-
zésem egyik sikjan a zene és a tanc parhuzamos dsszehasonlitasaval éppen a mozdulat-
sorok és a zenei forma pontos illeszkedését igyekszem bizonyitani. A zenei alapra
mindazonaltal a koreografia olyan épitményt emel, amely tartalmi tobbletet hordoz:
a tanc sajatos eszkozeivel a ma alkotomU(vésze,az egyéni szubjektum és a kiilsd, objek-
tiv vilag ellentmondasos viszonyat érzékelteti. Ennek a mondanivalénak és megfogal-
mazasi modjanak tettenérése alkotja elemzésem masik sikjat.

A zene és a tdnc egymashoz kapcsolodasanak elemzése a mi elsd tételére 6ssz-
pontosul. Ez a legbonyolultabb, legszélesebb forma, itt érzédik leger6teljesebben a
barokk stilus nyugtalansaga, szarnyalasa, a zenei ivek egymasba fonédd kavargasa.
Ebben a tételben alaposan, a részletekbe menden elemzem a zenei motivumok és a
mozdulatsorok 6sszhangjanak megvalosulasat. A feltart formai Osszefliggések a révi-
debb és formailag kevésbé bonyolult masodik és harmadik tételben épplgy fennallnak
és bizonyithatok, ezért ezekben a részekben mar csak utalasszer(ién jelzem érvénye-
stilésiiket.

A gondolati tartalmat a harom tétel egyittesen hordozza. A mondanival6 az
egyes tételek, képek lattdn inkabb csak benyomaésszerien gomolyog benniink és az
utolso'tétel utolsé pillanataban all csak &ssze Uj mindséggé; lezart, a fogalmi gondol-
kodas —toprengés és vitatkozas—szamara kész anyagga.

Milyen gondolatokat vet fel a koreografus? Felfogasom szerint balettje az egyén
és a csoport (az én és a tobbiek) kapcsolatardl szol. A harom tétel e viszony harom
alapvariansat tarja a néz6 elé. Az els6 tétel a versengés szakasza. Az egyén beleveti
magat az élet forgatagaba, a jatékban is vezetd szerepre, uralkodasra vagyik. A masodik
tétel az egyedillét fajdalmas periédusa. Az egyén magaba mélyedve keresi 6nmagat,
maganyossagan, az élet szigorl térvényein mereng. A harmadik részben az egyén és a
csoport viszonyat mar nem az uralkodas ala-félérendeltsége, hanem az egymast elfo-
gadd egyuttmiikddés jellemazi.
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zene

l. tétel

Nagy vonalaiban az els6 tételt harom részre oszthatjuk, amelyeket nevezziink

A; B; A részeknek.

A

B

A

Az ,,A” részben a zenekar dominal. A sz6léhegedd rovid, par ttemes epizodok-
kal emelkedik csak ki az egydttesbél.

A ,,B" rész a sz6ldhangszer kibontakozésa. Virtu6z epizddjaira vélaszol a tutti a
mar ismert motivumokkal, illetve szerényen kiséri a hajlékony, elkalandozd

dallamokat.
A kadenciaszer(l adagio-rész utan teljes frissességével térhet vissza az egész ,,A”’

rész, hogy a tétel igy valhasson szimmetrikus egésszé.
AY rész

Ha a nagy formakon belul a kis formakat keressiik, az els6 A -t harom részre
oszthatjuk (a, b, c).

Az ,,a” részben Bach bemutatja a témat (forte), amelybdl az egész tétel soran

épitkezik. Az alaptéma 5 kiilénb6z6 kis dallamra, motivumra bonthat6; ezek késébb
magukban is megjelennek, s6t el6fordul polifonikus feldolgozésuk is.

1. motivum

Az E-ddr skala tonikai akkordjanak felbontasa. E zenei ivet a hasonl6an felfelé ivel§
mozdulat fejezi ki. (Késébb a széloheged( illetve a tutti is tébbszor megszdlaltatja,
igy valik jellemzgjévé a tételnek.)

Allegro
Tutti

2. motivum

(ugyancsak egy utemnyi) gondtalan, vidam valasz az 1. motivum kérdésére. E kétféle
hangulat véltakozasa adja a tétel jatékos jellegét. A daktilusokbol allé6 motivum sokszor
feltlinik még a tétel folyaman.
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A hérom nagy zenei egység a szinpadon isjol érzékelhet6en kilonvalik.

A Az ,,A” részt 16 lany (kar tancolja, kozulik valnak ki néhany ttemre a kis epizo-
disték.

B A ,,B” részben jelenik meg a szélistand, aki szinte egy lélegzetvétellel tancolja
a szoblista tancat. A rovid adagidval a sz6lista elkdszon.

A A visszatérg ,,A” részt ismét a kar tancolja.

A rész

Az a b c-vel jeldlt formai részeket a tancban harom kilonb6z6 térforma-szi-
tudcio érzékelteti, valasztja szét.

Az ,a” rész térformaja: 4 vilagos
szimmetrikus sor, amely lényegében a
téma bemutatasaig, tehat az a rész végéig
nem véltozik.

X X X X
X X X X
X X X X
X X X X

A koreografus is bemutatja lényegében az egész mire jellemz& mozdulatvilagot,
s a tovabbiakban 6 is ezekb6l a tAncmotivumokbdl (ill. ezek variansaibdl) épitkezik.
Kés6bb a motivumok polifonikus feldolgozasakor az ezeknek megfelel6 mozdulatok
a tancban is polifonikus szerkesztésben jelennek meg.

1. motivum
A harom részre bontva megszélaltatott tonikai akkordnak egy harom fazisbdl dssze-
tev6d6 fohasszerl mozdulat felel meg:

a tancosok lehajtott fejiket felemelik, majd
lelogd két karjukat el6re nyujtjak, végul
tekintetuket, karjukat az égre emelik.

2. motivum
A fohasz komolysagat feloldoé két kis el6re szokkenés a gyermekek csampas futdsara
emlékeztet, jatékos hangulatot sugall.

(az als6 labszar oldalra emelése felkapott
sarkakkal, arc el6tt keresztez6 karmozdu-
lattal)

E lépés a darab mozgasstilusanak egyik jellemzéje, kilonféle variansokban tobbszér
visszatér.
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zene

3. motivum
szintén csak egy ltem, tulajdonképpen atvezetés a 4. hosszabb motivumra.

4. motivum
mar a téman beldl is, haromszor szekvencidzva jelentkezik és ez kés6bbi visszatérése-

kor is jellegzetessége marad. A motivum fekvése és ismétl6dése a kiillonbdz6 fokokon
egydtt teszi hangsulyossi megjelenését.

Solr

A 4. motivum harmadik szekvencidjat a 3. motivum anyagaval folytatja, de itt nyolc-
szoros lefelé haladd ismétléssel.

5. motivum
A bemutatott téma az 5. zardmotivummal fejez6dik be. A kdvetkezékben is mindig
zar6 funkcidja van.

Az idézett motivumok egymas utan felcsendiillve adjak a témat. Lezéras az alaphang-
nemben E-ddrban torténik.
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3. motivum

(két kis szokkenés hatra, fels6test és kar
hulldmzassal)

Az eddigi kis intervallumi mozdulatok (helyben; el6re; hatra) az egy helyben topor-
gés érzetével jol el6készitik a 4. motivum szarnyalasat.

4. motivum

Ez a motivum valamennyi megjelenésekor lendiiletes ugraskombinacidval tarsul, itt
el6szor:

(b la seconde sauté-bol inditott oldalra ha-
lad6 Mtv/'-vel)

Az egész csoport egyontetlien mozdul el és haromszor ismétli a Iépést (jobbra, balra
jobbra) a zenei szekvenciamenetnek megfelel6en.

Ennek a motivumnak a folytatasaként, az Gjabb szekvenciamenetre tancolt mozdula-
toknal

(4 pas de chat-szer(i ugrassorozat)

jelenik meg e mozgasvilag egy masik jellegzetes stilusjegye : az akadémikus balett 1épé-
seinek a modern tanc elemeivel valé sajatos 6tvozése.

A csip6 irdnyat ellenpontozé vallhelyzet, az
elcsavart fels6test (Graham-technika eleme, a
klasszikus balettben ismeretlen) teszi a pas
de chat-t Ujszer(ivé.

5. motivum

Frontéalisan négyszogeld kis szokkenések,
tarkitva a fels6test jobbra, balra, el6re, hatra
hullamzasaval.

A fels6test-hulldmzas —ugyancsak a modern technika (contraction) eleme —szintén
fontos mint harmadik stilusmeghatarozé momentum.
A zéarofunkciot érzékelteti a sorok felbomlasa és Uj térformaba rendezddése.
(A késBbbiekben erre az 6t motivumra a
sorszamuk megjeldlésével fogok utalni.)
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b7 rész
A bemutatott téma motivumainak és a szoldhegedi kislélegzetl epiz6djainak

koncentralasabol épul fel zenei anyaga.

A tutti a mér ismert 1. és 2. motivumokkal indul, ahonnan a szél6heged( kis kitérgi
eldgaznak. Példaul az 1. és 2. motivum E-dlrban valé megjelenése utani sz6l6epizéd

e jatékos ive:
Solo

A kdvetkez0 sz06ldepizod el6tt a tutti megint a 2. motivumot idéTf!
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D7 rész
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A zenére jellemz6 koncertalast (tutti és szolo valtakozasat) a tanc két sikon jeleniti

meg.

A térformak valtasaival :a kilon-
b6z6 kor- és sorformak kovetik, valtjak
egymast.

Az osszefogddzo kordk a magyar folklor
lednytancainak karikazdira emlékeztet-
nek. A kar alatti ki- és beforduldsok a
népi gyermekjatékok bujocskait idézik.

A tancmotivikaban a mozdulat-
motivumok valtakozasaval, ismert és (j
mozdulatsorok valtakoznak.

Az ide-oda, illetve kor mentén haladd
lépések csardas és rida karakter(ek.

A csardasra a jobbra-balra ingas (ellen-
pontoz6 vallhelyzettel), a ridara a fent
hangsulyos, ritmizalt futélépés (felkapott
sarkakkal) emlékeztet.

Ezek a jatékos megoldasok csak a vidam zenei hangulat kifejez6dését szolgaljak,
de a koreografia nem tér el a valasztott mozgasstilustol, csak tovabb varialja az el6-
z6kben (a részben) vazolt jellemz6 mozdulatokat.

térforma
A sz0ldepizddra Ujra megvaltozik a tér-
forma.

XX XXX <

X=X X
x
<—

A korokbdl sorok alakulnak.

Egy variansban megjelent lépés utan az
ismert 2. motivumot lathatjuk djra.

motivika
Uj lépéskombinécié a klasszikus balett
elemeibdl meritve,

(balancé-hol jeté I1. arabesque-be)
de a modem stilusjegyekkel szinesitve.
(Mély oldalra hajlas, paralel kar-

kiséret, illetve lefele forditott, haj-
litott szabadlab.)
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A 4. hangstlyos motivum-a tuttiban és H-ddrba transzponaltan Uj bdvitéssel jelentke-
zik, amelyet a szdloheged( kis variacioja (epizddja) kapcsol hozza az eredeti moti-
vumhoz.

A 4. motivum emlitett boévitését (tulajdonképpen a zardmotivum s(ritettebb varia-

cidja) azért idézem, mert a kottadban isjél latszik a kis dallam vonalanak jatékos ugran-
dozésa.
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A 4. zenei motivum visszatérésekor

(j térforma formalodik: Uj, de ismét lenduletes ugrdskombinacio-
val:

a két tiszta klasszikus sauté (1.
arabesque, el6l attitude) a 4 sima
futolépéssel dsszeflizve,

amely szintén egyéni dtvozete a klasszi-
kus és modern elemeknek.

a rajzon lathaté mddon, rendezetten ala-
kul ki egy nagy kor.

A korformacié adta haladasi lehetéséget kihasznalva a ,,szarnyalas” itt er6teljesebben
érvényesul.

térforma motivika
E motivumot folytat6é szekvenciamenetre:

a korb6l fokozatosan két hosszu sor ala- a dallam monotonsagaval ismételt brisé
kul ki. o dessus-dessous-szerii ugrassorozat, megint
a ,,valédf’-tol, a klasszikus forméatol

(a nem kifelé forditott szabadlab-
helyzet miatt)

kicsit elferditett valtozat.

A zenei bévités jatékos hangulata a térformai megoldasban, a zardmotivumhoz
valé hasonl6saga pedig a motivikaban tikrozddik inkabb.
A kct sorban a tancosok gyors egymas- Az 5. motivumnal leirt lépések sdritett
utanban négyszer helyet cserélnek.
(ritmikailag gyorsitott, mozdulatai-
ban felnagyitott )

variansat tancoljak.
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Az 5. (zar6) motivummal a ,,b” rész lezarasahoz érkeztiink (lezards az alaphangnem
V. fokan H-dar tonikan).

,,C” rész

A zene itt még egyszer visszahozza az 1., 2., 4., 5. motivumokat. E-darbdl in-
dulva és E-dlrban lezarva, de az 1. és 2. (tutti) megszolalasa kdzotti sz6ldepizoddal
A-durba moduldl.
Ezzel kovetkezik be a — Bach formaira annyira jellemz6 —két quintes esés, amely
ezt az epizodot hangsllyosabba teszi az eddigieknél. (Az alaphangnem folotti quint-
rél az alaphangnem alatti quint hangnemében, vagy masképpen a dominans hangne-
mébdl a szubdominans hangnemébe.)

A 2. motivum utani szél6epizdd a,c’rész utolsé (j anyaga, ezutan mar pontosan idézve
csendll fel az ismert 4. motivum (,,b” részbeli bévitett forméja) és az 5. zarémotivum
E-dlrban.

(A ,,c”, illetve az ,,A” rész lezarésa tehat E-ddrban torténik.)



129
tanc
Az 5. motivum zaréfunkciojat a térforma valtozasa és a motivikai kombinacio isjelzi.

A két sorbdl ismét kialakul a kezd§ tér-
forma négy sora.

Még egy pillantast vetve a ,,b” rész térformarajzaira elmondhatjuk, hogy itt
a csoportformak mozgalmas valtakozasa dominal, ellentétben az ,,a” rész mindvégig
azonos alakzataval. A sor- és kérforméacio - vilagos, attekinthet§ geometriai alakza-
tok - alkalmas a barokk zene szigoru szabalyainak vizualis visszatiikrdzésére. De al-
kalmas a barokk stilus ellenpontozo, lendiiletes, egymasba fon6dd iveinek mozgassal
valé megjelenitésére is.

,C” rész

A térforma tehét ismét a négy sor: a visszatéré zenei motivumokat az ,,a” rész
térformai és motivikai felidézésével lathatjuk. Az ismert zenei, tdncbeli motivumok
kozé ékelédé hangsulyos epizddokat egy-egy - a karbol, révid villanasra kivalo - kis
szolista tancolja, jeleniti meg.

Mint ahogyan a zenében Ujra az alaphangnemben, gy a tdncban is az els§ for-
maju ugraskombinacidban tér vissza a 4. motivum. A ,,b" részben kapott és itt is meg-
jelend bovités ugrandozo6 dallaméara rimel a megoldas:

az egész csoport gyors, kdnnyed cabriole-
okkal tor el6re.

A zaromotivumra a tancosok kétoldalra kiszaladnak a szinpadrdl, atadva a teret a szo-
listanak.
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,.B" rész

A tétel els6 és harmadik (/1} részében a zenekar dominal a sz6l6heged(ivel szem-
ben. A kbzépsd, ,,B” részben a ,hangszerek kirdlyn6je” uralkodik a tutti folott. De a
gazdagon szarnyal6 szolorészek alatt, mellett allanddan jelen van a format, keretet
add zenekar. Folytatédo koncertalasuk sordn tovabbra is - csak mas hangsullyal - az
Uj és a tematikus anyag valtakozik. E hangsulyok szerint a ,,B” rész is harom nagyobb
fvet mutat:

1. a sz6l6 dallamainak 17 tutemes kalandozas t,
2. atutti és sz6l6 motivumainak 37 temnyi vitazo, beszélget6 szakaszat
3. és a sz0l0 levezetd hangulatd 17 Gtemnyi zarorészét.

Bach ebben a részben modulal a legmesszebbre, e rész jellemz6je a sirl hang-
nemvaltés.

Els6 szakasz:

Az els§ szOlérész szabad dalolasaval Bach elkalandozik gisz-moll felé¢, majd djra
két quintes eséssel eljut fisz-mollig, de két tem utan mar Gjra modulél, hogy végre
megérkezzen cisz-mollba, amely az alaphangnem parhuzamos mollja. A megel&z8
moduldacidsor ezt irta kéril: a cisz-moll fels6 és als6 quintjén jart.

Masodik szakasz:

az 1. és 2. motivum (tutti) megszoélalasaval kezdédik. Azért neveztem ,,beszél-
getd”-nek e szakaszt, mert el6bb a tutti kdveti a sz616 hangnemvéltasait, késébb a
sz0l6 uralkod6 dallamat —pian6ba huzdédva, de polifonikus kiséretként —ellenpon-

tozza,
majd nem dallamot jatszik ,,csak” beleegyez6en alafesti a sz6l6heged( szdlamat.

Nézzik meg tehat hogy a tutti hogyan kdveti a sz616 hangnemvaltésait:

tutti: 1. és 2. motivum (az el6z6 hangnemben maradva) cisz-moll
sz0l6epizdd:  H-ddrba modulal

tutti: 2. motivum H-durba koéveti

sz0l6epizod:  A-ddrba megy

tutti: 2. és 3. motivum egyutt A-ddrban

tutti és sz6l6epizdd egyditt jatssza a 4. motivum variansat A-ddrban gy, hogy a kis
kitér6ket a sz6l6 flizi a szekvenciamenet kozé ;
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,,B” rész

Ebben a részben bontakozik ki igazan a szol6hangszer, itt jelenik meg tehat a
zenei szakaszban egyedil tancol a szoldhangszer kalandozéasara. A masodik szakasz-
ban a szolista iranyitja a kar mozgasat, egyltt mozgasuk soran is uralja a helyzetet.
A harmadik szakaszban a kar szinte kiszoritja, tdvozasra kényszeriti a szolistat, miel6tt
az irA ”’ rész visszatér.

A modulaciokat, a moll-hangnemek hangulatat liraibb, lagyabb mozdulatsorok-
kal érzékelteti a koreografus.

Els6 szakasz:

A szoblista elsd varidcidjanak lépésanyaga - a mar ismert stilusjegyeket hor-
dozva —az eddigiek felfokozott, felnagyitott valtozataibol épul fel. A moll-hangnemek
lirai hangulatanak megfeleléen, ez a szo6l6variacid lendiiletessége ellenére sem egyér-
telm(en vidam.

Példaul: a p6zék megtdrnek vagy mélyen dontdttek, a fels6test hullama (kaiTal
és labbal hangsutlyozva) szinte s6hajja novekedik.

Masodik szakasz :

A tutti megszoélalasaval Gjbdl megjelenik a lanykar a szinpadon.

El6bb a zene hangnem valtasainak megfelel6en ismétli a szdlista mozdulatait,

kés6bb hattérbe huzodik és a polifonikus kiséretnek megfelel6en, mozgésban
ellenpontozza a sz6lot,

majd az alafest6 kiséretnek megfelel6éen nem tancol, csak jelen van.

Példaul: ismétli ellenpontozza jelen van
X X X -X »
X X FX X - X XX XX XXX
X X X X XXX XX XX
X X I X X X
X X x X x X

X X X
X X >|<
X X T X
X X
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kés6bb hogy ellenpontozza a sz6l6 dallamfolyondarjait az 1., 2. motivum ismé-
telgetésével (kdzben egészen a cisz-mollig modulal a hangnem),

majd harmonikus kisérettel festi ala a heged( virtu6z szélamat.

A heged(i m(ivésze itt mutathatja meg leginkdbb hangszerének tokéletes birtoklasat
(nagy hangtavd ugrasok, nehéz kett6s fogasok). A levezetd szakasz elétt még visszatér
az alaphangnem, az E-dr.

Harmadik szakasz:

A levezet§ szakaszban a sz6l6 egy utolsdé moll-beli (gisz-, cisz-, gisz-moll) kalan-
dozésa alatt, a zenekar Gjbdl piano ismételgeti az 1. motivumot.
A ,,B" részt zaré kadenciaszer(, rovid adagio-rész el6tt, a zenekar veszi at a hangsulyt
az 5. zardbmotivum megszolaltatasaval.

Egy rovid, bens6séges hangl (adagio) dallammal zarja a sz6léheged( a ,,B”
részt gisz-mollban.

Adagio
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Amikor a kar nem tancol még jobban kiemelkedik a sz6lista, igy variacidjanak techni-
kailag legnehezebb része jol érvényesil. Lépés-, forgas- és ugraskombinacioi itt allnak
legkozelebb a klasszikus balett nyelvezetéhez.

Példaul: az E-diu visszatérésekor egy
chassé en tournant-sorozattal tdncol kérbe
a tancosn6. A klasszikus pas des deux-k
coda-jaban szokott el6fordulni hasonlo
jellegii en suit forgaskombinécio.

Harmadik szakasz:

A Kiséretben megszolald6 1. motivum monotonan ismétl6d6 hangjaira a lanykar
két sorba sorakozik, sz(ik folyosoba szoritva a szolistat.

Sima lépéseik kozben lehajtott fejjel (a
zene liktetésére) meg-megallnak, majd fe-
juket fel-felemelik, az 1. motivum fejmoz-
dulatét idézve.

A sz616 moll-hangnemének hangulatat a szolista torott szarnyd madér vergédésére
emlékeztet6 mozdulatsorban fejezi ki. A zenei crescendot egyre noévekvd, ugrasokka
fokoz6do hullamzassal érzékelteti. A zaromotivumra a kar ismét a kezdé négy sort
alakitja ki.
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»A” rész (visszatérés)

A moll-zarlat utan ujbol teljes frisseségében hangzik fel az E-dlir harom akkordja,
illetve az ,,A” rész teljes egésze.
Bachnal pontosan, hangrél-hangra azonosan tér vissza a tétel els6 része.



135

tanc
A szélista és a kar kdzds mozdulatat a kar megallitja, a szdlista (a kadenciaszer(
zarddallamra) folytatja. Atort vonald, lassan lefelé ivel6 mozdulatsor meghatralast,

kudarcérzést sugall.
A visszatérést megel6z6 lélegzetvételnyi sziinetre a szdlista kiszalad a szinpadrol.

LA T1ész

A tétel harmadik része a tancban is az els6 ,,A” rész visszatérése, ismétlGdése.
Fodor azonban helyenként apr6 modositasokkal tarkitotta a koreografiat —valészindi-
leg a szinpad Gjabb és Gjabb latvanyt kovetel6 szabalyanak engedelmeskedve - de az
eredeti megoldastol alig tért el.

(Mivel az 6t alapmotivum az egyes részeken beliil is tébbsz6r szélal meg, azok pontos
térformai és motivikai ismétlése a tancban, mar nem csak ismer6snek, de bizonyara

unalmasnak is hatna.)
A koreografus megprdbalta Ggy szemléltetni a visszatér6 zenei gondolatokat,

hogy felismerhet§ legyen az azonossag, de gazdagodjon a vizudlis élmény is. Egy
konkrét példa erre, amely a 4. motivum masodik szekvenciamenetére tancolt négy
pas de chat-szer( lépés kiilonbdz6 térformai megoldasait mutatja.

El6szor: az els6™i'Vészben Maésodszor: az els6”részben
X X X X X X X X
X X X X X X X X
X X X X X X X X
—————— >
2_X )}____2( X X X
keresztez8d6 sorokkal tancoljak mindenki kis négyszoget ir le maga

a négy Kkis ugrassal

Harmadszor: a visszatér6”"részben Negyedszer: a visszatéré”"részben

X X X X X X X X

9 ®
X X X X

\ X X X X X X X

CD 0
X X X X <- X<~X <« X«-X
| 2 3. 4

csoportokra bontva, egy-egy ugréassal Iép-  soronként folyamatosan kapcsolédnak az
nek be ugrassorozathoz
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1. tétel

A masodik adagio-tétel moll-hangvételével szomord, lirai hangulatot araszt.

A zenekar és a szélohangszer ebben a részben nem verseng. Nem parbeszédek-
ben vetélkednek egyméssal, hanem a heged( variacioit, zenei gondolatait a vondskar
és a csembald csendes kisér6ként koveti.

A tétel alaphangneme az E-ddur parhuzamos mollja a cisz-moll. A kilénbdz6
dar és moll modulaciok utan Gjra cisz-mollban zarul a tétel.

A szllohegedli megszOlalasat mintegy bevezeti a zenekar monoton, komor
témaja, melyet nevezhetlink alaptémanak is. Ostinato-szer(i visszatérései kisérik végig
a heged(i poétikus szélamat. Allando jelenléte a tétel folyaman ellenpontozza a sz616-
hangszer dallamait, kiemelve annak maganyos szépségét. Mivel a tétel végén ugyan-
Ugy (teljes formajaban) tér vissza, mint az elején, nemcsak levezeti, de keretezi is a
sz6l6 mondanivaléjat.
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E véltoztatasokat altaldban az jellemzi, hogy bennik hol a mozdulat azonos és
a térforma modosul (mint az el6z6 példanal), hol forditva.

Egy masik kiemelt részlet, a forditott valtozatot példazza: a visszatérésben a tér-
forma azonos maradt, de a motivika kicsit médosult. A harom kis kér (iAész els6
térformdja) ,,csardasa" mas, de hasonld6jellegl l1épésekkel tér vissza.

Az alapvetd azonossagra és a kisebb valtoztatdsokra hozott példakat lehetne
tovéabb sorolni. Ugy érzem azonban, hogy ezek a példak is kell6képpen mutatjak, hogy
a tételben a valtoztatasok ellenére is érzékelhet§ a visszatérés.

Az |. tétel az égre emelt tekintet(i balettkar kérflizérének megragad6 pillanataval
fejez6dik be.

11. tétel

Az adagid-tétel a szolistan6 monoldgja, bels6 vivodasanak mozgassal kifejezett
visszatlikroz6dése. A tancosnének a hegedld dallamvonalait plasztikusan kovet6 ada-
gidjaban lirai meditacid bontakozik ki a maganyrol. A monoldg hangulati alafestését
szolgalja a szoélistat a félhomalybol kiemeld, Gtjat kisér6 reflektor éles fénykore.

A sziluettszer(ien felsejl6 férfikar a zenei kiséret szinpadi megjelenéseként ki-
séri végig a szoldt. De hogy a kiséret tobb mint puszta alafestés, hogy jelentése van,
az kitlinik a kar és a sz016 tér- és mozgasbeli viszonyanak vizsgalatabol.

X XX X XX

A bevezet6ben megszolalo alaptémara (a két térformarajzon vazolt modon)
elébb el6re jéve, majd hatul félkdrben Oss/.ezarédva a kar szinte megszabja a szdlista
Gtjat, behatarolja mozgasterét. A félkérben figyel6, de mozdulatlan helyzetbe mere-
vednek és csak a kiséretben vissza-visszatér6 témajuk megszolalasakor mozdulnak.

A témak megszolalasaikor, illetve a kar Gjramozdulésaival egyidében azonban a
szolista folyamatos mozdulatsorai (felfelé nydl6é karjainak vonalai) megtornek, rebbe-
nésszerten irdnyt valtanak. Mondhatjuk tehat, hogy a szélista mozgasat - Kiteljese-
désre iranyuld kisérleteit - a kar befolyasolja.
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A heged( variaciosorozatdbdl nem emelek ki kottarészleteket, hiszen az egyetlen
dalol6, meditacidszer(i vonulatbél all, kis megallasokkal, pihenékkel.

Ebben a tételben a hegedlm(ivész nemcsak brillidns technikai tudésat csillog-
tathatja meg, hanem kifejezheti gazdag érzelemvilagat, miivészi ihlctettségét is.
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A férfiak mozgasanak jellemz@i: egyrészt a térformavaltas nélkili egy helyben
mozgas, masrészt a modern tanc elemeibdl épitkez6 homogenitas. A Graham-technika-
bol atvett foldon fekvé gyakorlatok (ellentétben a klasszikus balett férfitancaival),
a nem egyértelmden férfias karakteri mozdulatok is érzékeltetik a szolista és a kar el-
vontabb —nem férfi és n6 —kapcsolatat.

A hegedl dallamvonalait kdvet6 tancosn6 mozdulataiban a Kiteljesedni vagyo,
hol reménykedd, hol cstiggedé ember bels6 vilaga fejez6dik ki. E mozdulatok matéria-
jara az els6 tételben mar emlitett jellemz6k érvényesek: a klasszikus balett (adagio)
elemei oldva, lagyitva a p6zok megdontésével, a fels6test hullamzéasaval, a tort vonalu
karkisérettel, vagyis a modern tanccal 6tvézott formaba ontve.

A felfelé torekv6 pdzokban (amelyek kilonb6zd formakban sokszor ismétléd-
nek) érezhet6 a remény kifejezését célzo torekvés. Ugyanez a gondolat mas megfor-
maélasban is megjelenik; ,,fohaszkod6”, a hajlitottb6l megnyilé vonald mozdulatsor-
ral. Az elnyul6 karok és labak megt6r6é rebbcnésci. a csavart-elhajlé fels6testl pdzok,
vagy a fold felé. foldre ereszkedd test latvanya a cstiggcdés. a reményvesztettség ér-
zését kelti. A koreografus a térben ,lebegés” érzetével (a tdncosnd felemelése, illetve
lassitott, fejjel lefelé leeresztése) fokozza a mar emlitett gondolatsor kifejezddését.

A hegedd utolsd hangjara - egy végsé nekilendiilésb6l a foldre omolva —a sz6-
lista fekv6 helyzetben marad a szinpadon.

A tételt a sotétbe veszd férfikar zarja. Az alaptémara a bevezetében megrajzolt
Gton visszafelé haladva, keretbe foglaljak a képi latvanyt, egydttal lezarjak a teret.
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zene 111. tétel

A harmadik allegro-tétel tiszta, kerek rond6-formaban irédott. Ennek a forma-
nak a jellemzéi a tobbszor visszatér§ téma (rondo-téma) és a kulonb6zd epizddok.
A szOl6hegedi és a zenekar itt ismét koncertalnak, dallamaik versengenek egymassal.

A rondo-témat (nevezzik zl-nak) mindig a tutti jatssza, mig az epizédokat
(B-C-D-E) a széloheged(i. Ebb6l is kitlinik, hogy sz6lamaik most nem egymasba
fonédva, nem nyugtalan kavargisban - mint az els§ tétel egyes pontjain — hanem
egymas utan, szabalyosan valtakozva szélalnak meg.

A rondé-téma E-ddrban pontosan azonos f >rmaban és terjedelemben (16 ttem)
hangzik fel. A 16 temnyi (B, C, DJ epizédokban a hegedd mindig (j témakat, egyre
nehezebb dallamokat jatszik, mig a legvirtuézabb utolsé (E) epiz6d mar terjedelem-
ben is bévil (32 Gtemre ndvekedik). A szélorészek egyre tavolabbi hangnemekben
modulalnak, ezért a rondé-téma E-dirja mindig Udének, frissnek hat. Ezt a hatast a
zeneszerz® tovabb fokozza, amikor csak az epizdd utolsé ltemével kanyarodik vissza
az alaphangnembe.
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Arondo-forma szerkezeti felépitése a tancban vizualisan tiikroz6dik. A rondo-
téma a zenében mindig azonos hangnemben és motivumokkal ismétlédik és a tanchan
is mindig azonos lépéskombinaci6 tér vissza. Atémat a zenekar (tutti) jatssza, latvany-
ban pedig a csoport (ismét a lanykar) jeleniti meg.

A sz6l6epizodok kilonb6zd témait egy-egy, a karbol kivalo tancosné (B, C, D
epizddoknal), illetve a szolista (E epizddban) tancolja.

A rondé-téma egyetlen lendiletes ugraskombinacid-sorozat, amely &tszor tér
vissza. A szarnyal6 grand jeté-k, grand jeté fondu-k (illetve ezeknek kicsit ferditett,
Ujszer(i variansai) vidam, fiatalos, de hangulatot keltenek. Hogy sokszori ismétl6-
désuket mindig frissnek érezzilk, a koreografus minden alkalommal maés térforma
megoldasban tancoltatja el ugyanazokat a lépéseket.

A térformékra jellemz8 a sorok, csoportok valtakozasa oldaliranyban, hatulrél
el6re, illetve diagondlban keresztezve. A tancosokat alland6 mozgasban latjuk. Egy
kozulik a szinpadon marad (a rondo-téma végén), hogy el6adja epizodnyi kis varia-
cigjat. Az egyes epizodok egyre nehezebb technikai feladatot rénak az el6adéra és
egyre modernebb o6tvozetekbdl allnak. Az utolsé bévitett terjedelmd (E) epizddot
a szoblista tancolja, 6vé a leghosszabb, legvirtu6zabb variaci6. Ahogy a heged(sz6lé
egyre tavolabb moduldl az alaphangnemtdl, agy keriilnek egyre kozelebb a szél6tan-
cosnd mozdulatai is a modern tanc formavilagahoz.

Az 6todik rondo-témat —tehat azt a mozdulatsort, amelyet eddig a kar tan-
colt —a szdlista kezdi. Hozz4 kapcsolddik, a nyité kép négysoros térforméjaba fej-
I6dve, a tizenhat lany mozgésa. A tétel végén valamennyien egyutt, k6z6s harmoénié-
ban tncolnak.

Az utols6 kép megoldéasa szokatlan, formabont6. A szabalyosan zéarulé zenével
Osszhangban van a tancosok mozdulata (karjukat az ég felé nydjtjak) és a térforma
(a kezdd négy sor). Eppen ezaltal hat disszonansnak azonban, hogy a lépéskombinacio
végén mind héattal allnak meg a kézdnségnek. A zene utolsd hangjara egyedil a sz6-
lista fordul szembe veliink, a baletten kivili, természetes mozdulattal.

Hz az a pillanat, amelyben legtisztabban tlnik el6 a koreografia gondolati-
tartalmi lényege. Zene és tanc viszonya itt azonossagbol ellentétbe fordul, a koreogra-
fia disszharmoéniat szegez szembe a zenei harmoénidval. A mondanivalé kdveteli igy,
hiszen egyén és kozosség viszonya mindig ellentmondasos, az ,,én" kapcsolata a
»tobbiekkel" sohasem lehet tokéletesen harmonikus. A balett végén a sz6lista dnallo-
sagra, egyediségre eszmélésének kifejez6 mozdulata —formabontasaval egyutt —szép,
mert a valésagot tikrozi.
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BLANKA FAJTH

DANCE AND MUSIC IN A. FODORS CHOREOGRAPHY
TO J. S. BACH’S VIOLIN CONCERTO IN E MAJOR

After a short and general introduction on the person of the choreographer and on the
preliminaries of the work, Antal Fodor’s neo-classical choreography is submitted to a scholarly
analysis for its relation to the inspiring source, J. S. Bach’s Violin Concerto in I Major (which is
also the title of the ballet). The collation of the musical and the choreographical composition in
terms of morphological parallels reveals the semantic core of the creation, namely various projec-
tions of the relationship between in individual and community.

The pages analysing the dance carry the choreographical patterns in space and those devoted
to the analysis of the music show the corresponding score.
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KONCZEI CSILLA

MOTIVUMEPITKEZESI ELVEK
A HETFALUSI BORICA TANCBAN1

.Ha kozolhet6dén vagyok is, nem vagyok be-
zarva Ki tudok lépni eszméletembdl a maséba,
és mas beléphet az enyémbe."

Dienes Valéria: A szimbolika f6bb problémai2

A hétfalusi boricatanc Zajzoni Rab Istvan oOta sokakat foglalkoztatott.3 Az ava-
tandd legények rigor6zus pontossaggal el6adott, meghatarozott sorrendben tancolt
katonas lépései, a bonyolult téralak/.atok, a vezér vagy vataf iranyitd vezényszavai,
a kulonleges tanckellékek, pl. a faragott-festett falapockak hasznalata, a titokzatos
alarcos kukak szerepeltetése és még sok minden mas, nagyon bonyolult, szines szo-
kassa all 6ssze, amelynek rejtélyes elemei sok fejtegetésre adnak alkalmat. A szokéas
archaikus vonasaib6l sok mindenre kovetkeztettek mar. Horger Antal sdmankodo6
nyomokat Vélt felfedezni a boncaban.4 Julius Tewutsch egyenesen a tél ellizésének
szimbolikus bemutatasat latta benne.5 Réheini Géza egy Gsi férfiavatasi szertartas
maradvanyanak tartotta a szokast.6 Domokos Pal Péter pedig az art6 gonosz szellemek
ellen hadakoz6 és termékenységet varazsol6 moreszka tancok kozé sorolta.7

Az értelmezések szama tehat szinte végtelen. Ez a tény egy egész sor kérdést
felvet. Milyen kritériumok szerint lehet elddnteni, hogy ki jar kozelebb a val6saghoz?
Honnan lehet tudni, hogy kutatds kdzben val6ban a Iényeghez keriliink kézelebb, s
nemcsak sajat ismereteinket, a vilagrdl alkotott elképzeléseinket vetitjik bele, ..haz-
zuk rd" a népi kultdra jelenségeire? Hogyan érthetjik meg. hogy a régmult id6k em-
berei valéban mit lzennek nekiink egy olyan szokas nyelvezetén, amelynek jelenté-
seit mai gyakorl6i mar maguk sem ismerik?

Egzakt modszerek hidnyaban ezek a kérdések megvalaszolatlanok maradnak
Val6szin(i azonban, hogy olyan mddszerek segitségével, amelyek nem kivilrél adottak,
hanem magukbol a kulturélis jelenségek konkrét, atfogd elemzéseibdl alakulnak ki
- ezeket ,,szOvegkozpontd mielemzéseknek"” is nevezhetnénk — valamivel kdzelebb
juthatunk a dolog nyitjahoz; azaz sajat szubjektiv meglatasunk helyett, vagy legalabbis
azon tulmenden, a paraszti tudatvilag rejtett dsszefliggéseit is sikeriil feltdrnunk.8

Ez a dolgozat egy ilyen szandéku, nagyobb terjedelmd, aprélékos elemzésnek
az els6 lépcs6foka, amely a boriea tdncos motivumrendszerét kivanja bemutatni.
Tudom, hogy a tancok jelentésvizsgélata a szemiotika egyik legproblematikusabb teri-
szerként, mivel azonban ontérvény( és fiiggetlen a nyelvi jelrendszert6l, nehezen,
vagy egyaltaldan nem értelmezhet6 verbdlis fogalmakkal. Az egyes kommunikacids
rendszerek azonban nem elszigetelten mdkddnek, hanem egymast kiegészitve, nagyobb
egységet képezve.9 Olyan taneos (kinezikus) jelrendszereknél tehat, ahol a tanc szoro-
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san f(iz6dik egy verbalis jelrendszerhez, valamivel kénnyebben kisérelhetjiik meg a
jelentések kifuirkészését, anélkil, hogy a puszta spekulacio veszélye talzottan fenye-
getne. Mivel a hétfalusi boricatdnc a szinkretizmus mintapéldaja lehetne (az emberi
kommunikéci6 osszes fajtajat fellelhetjiik benne), kitlin6 lehetéséget nyujt az ilyen-
fajta vizsgalodasokra.

»A folkloranyag targyaldsa kdzben azok az ér-
telmezések, amelyek maguktol a szertartasok
gyakorléitol szarmaztak, mindenkor kilonleges
szerepet jatszanak. Természetesen nem abban
az értelemben, mintha a népies értelmezések
megadhatndk a kérdések végleges megoldasat,
hiszen ez mégiscsak tllzés lenne. Am az ilyen
értelmezések a tulajdonképpeni pszicholdgiai
értelmezés legjobb alapanyagai. Sokszor nincs is
mas teendS, mint az, hogy az emlitett népi
értelmezéseket a pszicholdgia nyelvére lefor-

ditsuk. Réheim Géza: A torott tikor' 0

A boricaval évekkel ezel6tt Martin Gyorgy tanacsara kezdtiink foglalkozni L. Cs.
bardtommal. Akkor az volt a célunk, hogy a szokas tancrészérél egy leird dolgozatot
készitsink, mivel addig ilyen még nem sziletett. A rovidke szdveget lepedényi hosszu-
sagu tablazatok kisérték: kilon tablazatokat készitettiink a tancmotivumokrdl, a tér-
formakrol, a tdnc szerkezetérél. Mivel a hét falubol harom faluban él még a borica
(Zajzonban, Tatrangon és Pirkerecen), maga a tdnc pedig mindhdrom helyen tobb
tanctételbdl all, a tablazatok szama eléggé megsokszorozddott. Meg kell mondanom,
hogy rengeteget mulattunk ezen, elég vilagos volt ugyanis eléttiink, hogy faradséagos,
de nem tulzottan sokatmondd munkank gyumdlcsét rajtunk kivil nemigen fogja mas
elolvasni.

Azutan megprébaltuk a harom falu tancmotivumait egy kézds an. 6sszehason-
litd tablazatba Osszevonni, ez azonban igen nehezen ment a kdvetkezd okok miatt.
A zajzoni és a plrkereci borica szemmel lathatéan nagyon hasonlitott egymasra, a
tatrangi azonban —akkoriban Ugy tlint —teljesen més volt. Még a tnctételek elneve-
zésében is volt eltérés: Zajzonban, Plrkerecen az egyes, kettés és harmas borica utan
kovetkezett a torok borica, Tatrangon pedig az egyes utan egyenesen a négyes jott,
azutan a térok. Raadasul térformaikban is kiilénboztek: Zajzonban és Piurkerecen végig
korben, illetve kigyézo alakzatban tancoltak, Tatrangon pedig a kezdeti kor csak-
hamar két oszlopra bomlott. (Ezzel 6sszefuggésben nyilvan a tdncmotivumok formai
jegyei is valtoztak.) De a legnagyobb nehézség abban mutatkozott, hogy néhéany eset-
ben sehogy sem tudtuk elddnteni, hogy a kérdéses motivumokat egymas formai roko-
nanak tekinthetjik-e, vagy sem. A legkinosabb annak a ténynek a felismerése volt,
hogy a dontés teljesen a mi akaratunktdl fligg.11 A tablazatok akkoriban tehét elég
tokéletlen allapotban maradtak.
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Kés6bb, az egyetemi szakdolgozatomra készllve Ujra visszamentem Hétfaluba
gydjteni. Ekkor mar a teljes szokasanyag bemutatasa volt a célom, a helybeliek sz6-
vegein keresztul. Elég nagy anyag gydlt 6ssze, ezt probaltam egységes szempontok
szerint rendszerezni. Segitséget nyujtott ehhez Niedermuller Péter. A szokaskutatas
szemiotikai aspektusai cim( tanulménya.12 Mivel a szokas tancrésze teljesen szaba-
lyozott, a hétfalusiak szerencsére magarol a tancrdél is elég kdnnyen tudtak beszélni.
Most mar az is fontos volt szamomra, hogy melyik tancmotivumot milyen vezényszora
szoktak jarni. (A vataf vagy vezér ugyanis vezényszavaival iranyitja a tancot.)

A tdncmotivumok Ujabb rendszerezésekor tehéat két fontos Uj adalék &llt a ren-
delkezésemre: a tAncmotivumokhoz f(iz6d6 vezényszavak, valamint a tincmotivumok-
rol szélo leiré szovegek.13 (Lasd az 1 sz. tdblazatot) Ezek a szdvegek teljesen Uj
fényben vilagitottdk meg a tdncmotivumokat. Kideriilt példaul, hogy Zajzonban és
Pirkerecen kiilon variansnak tekintik a legels6 motivum dinamikai valtozatait (a 2. sz.
motivumtablazatban14 az 1. motivum valtozatait): ha kdénnyedébben, azaz ,apritva”
tancoljak, mas motivumnak szamit (la motivum), ha er6teljesen, azaz ,,megrakva”,
megint masnak (ir). Vagy egyiivé tartozénak fognak fel olyan motivumokat, amelyek
eltérnek ugyan egymastol, de vezényszavaik megegyeznek. (Pl. a 2e, 2e2, 6e motivu-
mok: ,,(A jobb lab elél mindegyikbe megvan: az egyes, kett6s, harmasba, a torok
boricdba.”) Egy Ujabb elemzés sordn rajéttem, hogy ennek val6s alapja van. Ezek a
motivumok ugyanis tényleg tartalmaznak egy kozos elemet: ez az elem a tdncmoti-
vum leglényegesebb mozzanata, amelyre a vezényszd is utal.

Rendszerezéskor most mar ezeket a lényegi mozzanatokat vettem figyelembe,
ahol a vezényszdé nem nydujtott elég informéaciot ezekre vonatkozoan, segitségemre
voltak a leird szovegek. (A tatrangi 1-es motivumot pl. a kdvetkez6 szdveg alapjan
tekintem a zajzoni-purkereci 1-es motivum rokonanak: ,,Nalunk azt mondjak, jobb és
bal, s a plrkereciek, zajzoniak azt mondjak: kiiss"6 és bess%0. Ez a kilonbség. De
ugyanaz a tanc.” Stényleg: mindkét motivum ajobb-bal irdnyok szimmetridjara épul.)
Az eredmény nagyon érdekes volt: mindegyik tanctétel motivumait meglehetett felel-
tetni az Osszes tObbi tanctétel motivumainak. Masképpen fogalmazva: az egyes borica
motivumai ugyanolyan elvek szerint varialodnak, illetve épilnek fel, mint a kett6s, a
harmas, vagy a torok borica motivumai. Ezeket az 0sszefliggéseket a kdvetkez6képpen
abréazolhatnank (ajeldlések megegyeznek az els harom tablazatban levékkel):

R p
1 Ir
A R 2X
5 e “m 5a 5 e > 5r la - “m |a2 sth.
A R 2X

6 - u 6a 6 - > 6r 2 e-——- > 2e3



148

Tehét: az 1-es motivum ugyanolyan elv szerint alakul 4t la-v4, mint ahogyan az
5-0s 5a-v4, és igy tovabb. A nyil folott &ll6 jel a vezényszéban néven nevezett transz-
formacios elvnek a roviditett jeldlése. A borica harom falubol szarmaz6 hét tanctételé-
nek motivumait 6sszesen 9 ilyen transzformacios elvre lehet visszavezetni. Ezeket veti-
tettem fel a motivumokkal egyitt a 3. sz. tablazatra, amely igy a borica tancmoti-
vumainak mikdédési rendszerét mutatja be. A bekarikéazott jelek magukat a tancmoti-
vumokat jel6lik (a betl és szamszimbolumok egymashoz valé rokonsagi viszonyukat
fejezik ki), a bekeretezett bet(ik pedig a transzformacids elveket. Ezek az. elvek a hét-
falusiak nyelvezetén a kovetkez6k: ,,simman" azaz egyszeriien (S), ,apritva"”, tehat
kénnyedébben. illetve ugralva (A), ,,megrakva” vagy ,tombolva", vagyis er6teljeseb-
ben, dobbantva (R), gy, hogy ,.a jobb labat befelé (és el6re) tetted” (E), aztan meg
Ugy. hogy ,,a bal 1ab 6rokké hatul kellett legyen” (H), s végil ,,vasalva”, azaz bokazva
(V). Ezenkivil lehet megkétszerezve (2x), megharomszorozva (3x), tehat Ggy, hogy a
motivum el6tagjat kétszer, illetve haromszor ismételjik. A 9. elv maga az 1-el jeldlt
motivumcsoport generald elve, mégpedig a kiils6 és belsd (illetve jobb és bal) ellentéte
(J-B).

A borica tancmotivumainak rendszere tehat nagyon szép koherens szerkezetre
épil, amelynek alapelve az ellentét. A transzformacidés szabalyokat a kdvetkez6 ellen-
tétparokba allithatjuk:
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jobb 4--mm > bal
¥ > U STevie
el6re < hatra
simman 4-_ vasalva

Ezek az elvek érdekes moédon nem érvényesiilnek teljes szamban minden egyes tanc-
tételben. A tatrangi borica egyes tételeinek motivumai Lévi-Strauss partitira-hason-
latdval élvel5 a kovetkezOképpen egészitik ki egymast harmonikus egésszé (a tancté-
telek motivumainak fiigg6leges olvasata felel meg a zenekar hangszerszélamainak, a
vizszintes olvasat pedig kiadja magat a partitirat. A ,,zenekar" természetesen nem a
valésagban szélal meg egyszerre - hiszen a ,,hangszerszélamok” tulajdonképpen egy-
mas utan koévetkez6 tanctételek . hanem elvont, szerkezeti értelemben.):

Egyes Négyes Torok
1 5 6
5a
5r
2c
2h
4v 4v 4y

A tatrangi borica ,,Melyben!" vezényszdra jart, 2h-val jelélt motivuma elsé pil-
lantasra kildég a rendszerb6l. Ha azonban viszonyaikban probaljuk vizsgélni a motivu-
mokat kideril, hogy a ,,helyben" az ,,el6ré"-nek mas minéségben ugyan, de éppen Ggy
ellentéte, mint a toébbi tancéletben el6fordulé ,,hatra".

A borica motivumrendszere mélyén levd kettds szamelv érdekes modon fono-
dik 6ssze a harmassal. Mér az ,,apritva"—,megrakva" is egy olyan aszimmetrikus ellen-
tétpar, amelyik magaban rejti a harmadik elemet, a ,simman”-t. (Az ,apritva" és
»megrakva" egyébként tendenciajaban egybeesik a tel-le térirdnyokkal, s ilyen modon
a jobb, bal, el6re és hatra irdnyokat hdromdimenziéssa egészitik ki. Ebben az. értelem-
ben a ,,simman” egyenérték{i lenne a haromdimenzids tcrmodell kdzéppontjaval.)
Ezenkiviil a zajzoni és plrkereci borica els6 négy motivuma (1, la. ir és 2e)a kettds
és a harmas tételben a kettes, illetve a harmas szamelv szerint bdvil. Tulajdonképpen
a tatrangi négyes borica motivumaiban is fellelhetjik a hdrmas szerkesztési elvet, mivel
a motivumok alapeleme, az oldallépés, mindegyik valtozatban haromszor ismétl6dik.
(Az 6 szavaikkal: ,,Harmat arra, s harmat vissza.")

A tanc motivumkészletc tehat csak egy felszini szerkezetet képez, amelynek
mélyén elvont (mozdulat) gondolatrendszcr talalhatd. A transzformécios szabalyok
ezt a tudatalatti mélyszerkezetet valtoztatjak at konkrét tancfigurakka.16 Amennyi-
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ben a tanc jelrendszer, s igy az egyes tancmotivumok jelentéssel biré szimbélumok
(kodok), a transzformacios szabaly felismerésével tulajdonképpen a szimbolizélas (vagy
kédolas) egyik f0 mozzanatat ragadhatjuk meg, ezzel egy lépéssel kézelebb keriilhe-
tink magahoz a jelentéshez.17 A transzformécios szabéalyok rendszerszerien mikod-
nek, egymast sokféleképpen kiegészitve hatnak, igy a motivumvariaciék megsokszoro-
z6dasdhoz vezetnek. Ugyanaz az elvont mozdulatgondolat tehat kiilonféle konkrét
formakban Olthet testet (a kozos tartalmi mag azonban mindig kielemezhets beld-
lik), a nyelv analdgidjara ezeket ,rokonértelmd” motivumoknak is nevezhetnénk.

Ha megismerjik egy tanc motivumrendszerének transzformécios szabélyait,
egyben a variacioképzédések ,algoritmusat” is megkapjuk, s ennek alapjan akéar ma-
gunk is ,,gyérthatunk” a tanc szellemébe ill6 0j motivumokat. (A borica motivumai
zart rendszert képeznek, itt tehat nem érhetjik tetten Gjabb motivumok sziiletését.
A kozép-erdélyi legényesek azonban ebbél a szempontbdl is érdekes kutatasi terlletet
jelentenek, mivel ezeknél kinyomozhatdéak az egyéni motivumvaridciokat generalo
transzformacios elvek is.) A transzformécios elvek nyilvdan nem gépiesen hatnak: a
tancmotivumok magukon viselik a minden emberi alkotasra jellemz6 esetlegesség,
szubjektivitds és talalékonysag jegyeit, s ezaltal hatalmas formagazdagsagot eredmé-
nyeznek. A transzformacids szabaly tehat énmagaban nem meriti ki az alkotas bonyo-
lult fogalmat, talan leginkabb csak alkotasi szandékként értelmezhetnénk.

A félreérthetlség elkeriilése végett tisztdznunk kell még azt, hogy a borica moti-
vumainak ebben a fejezetben vizsgalt dsszefiiggései nem a tancos jelrendszer szintag-
matikus szintjén miikédnek, azaz nem a tanc folyamatkénti szerkezeti vizsgalatabol
hamozhatok ki. A jelentésegysegek nem a kommunikécios folyamat, nem a kifejezés
idGkeretében sziiletnek, hanem ett6l fuggetlenil, az alkots id6dimenzidjaban. A fen-
tebb leirt mélyszerkezet tehat mintegy idén kivil létezik, a tancos jelrendszer para-
digmatikus szintjén.18 A szintagmatikus szint szerkezeti elemzése végil nem is
igen johet létre a paradigmatikus szint ismerete nélkil, hiszen pusztan formai jegyekre
alapozva, csak nagyon esetlegesen tudjuk egymastol elkiloniteni a jelrendszer alap-
egységeit. (Ez éppen olyan volna, mintha egy szamunkra idegen nyelv folyamatos
hangaradatabol kellene fonetikai ismérvek alapjan szétvalasztani a szavakat.) Az alap-
egységeket nyilvan csak jelentéstik ismeretében tudjuk meghatarozni. (Jelentésen ter-
mészetesen nem Kkizarélag verbalizalhat6 jelentést kell érteni, hanem sokszor csak azt a
kdzhasznalatl konvenciot, amely az. elemek hasznalati utasitasait tartalmazza.)
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,Lehet-e nem észrevenni, kérdem én,
hogy a paranoids mechanizmus jelen van a ter-
mészettudomanyos kutatdsokat megel6z6 meg-
hatarozé jelent6ségii kisérlet-kivalasztasban?
Hogyan is ne lenne hatékony egy ilyen mecha-
nizmus, amikor a tébolyité paranoias sajatos-
sdgok tanulmanyozédsa azt mutatja, hogy az
objektiv vilag gyodkeresen megvaltozik, hirtelen
atalakul, s ez az atalakulds azonnal haté asszo-
ciativ erejénél fogva teljesen lekoti figyelmin-
ket, egész érzésvilagunkat, olyannyira, hogy
akarva-akaratlanul csak bizonyos szamu tényre
és targyra tudunk koncentralni, és minden mas
kiesik figyelmiink hatokérébg1?”

Salvador Dali: Millet Angelusénak tragi-
kus mitoszal*

Miutan megrajzoltam a bonca mélyszerkezeti képletét, kivancsi lettem, hogyan
hasznalhat6 fel a transzformacids szabalyok ismerete. Az 6sszehasonlité modszer segit-
ségével ugyanis olyan tancok is bevonhatok az 6sszehasonlitasba, amelyek felszini mo-
tivumrendszerei els6 latdsra nem mutatnak egymassal szorosabb formai rokonsagot.

Az eredmények valéban meglep6ek voltak. Nézzik mindjart az elsé tancot, a
lovétei betlehemetek pasztortancét:

»Vén Moszuj vezeti a 7 pasztor kortancat. A bal labra (a belsd) emelik és 6.
ltem 3-ik hangra a bottal egyiitt dobbantjak. Ezzel indul a tanc. Bot ésjobb lab emel-
kedik, a bal sarok kissé befelé ugrik, a bot ésjobb lab ledobban. Most a bal emelkedik
a bottal s a jobb sarok ugrik befelé és igy tovabb erélyes mozdulatokkal (a negyed-
kottakra, tehat elég kényelmesen). (...)

Fujjad!

(Furulyaszora ismét tancolnak. A kor felén jarva Moszuj elkialtja):

Szusz!

(Erre a botot mindegyik a bal karra veszi két kézzel. A kor kdzepén at 8-as vo-
nalban jarjak a tancot.) (...)

(Es felegyenesedve kezdi a tancot. A negyedértékek ritmusara harmat (it a bottal
a foldre. Kis varakozas utan ismét harmat. A kovetkezé litemt6l kezdve az 6sszes pasz-
tor veri a harmakat s Moszuj ugrik is harmat. Kovetkezik, hogy ebben is utanozzak 6t
a pasztorok: mérsékelt terpeszben allnak a kdrben, arccal befelé, s kétlitemenként har-
mat ugranak helyben. Egytt koppan a lab a bottal a foldre. Kis id6 mdltan a harmas-
ugrasok els6 ugrésat teljes testfordulattal csindljak: hol kifordulnak a korb6l, hol be,
tébbszoér.) (... )"20

A betlehemes els6 tancmotivuma lathatéan a jobb-bal ellentétének teljesen egy-
szeri megfogalmazasa, a boricas motivumok kozil tehat a ,,Kiss*6t! Bessuét!”
illetve ,,Jobbat most! A balt is!" vezényszavakra jart 1-es motivumok tartalmi rokona.
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A tanc kovetkezd mozzanatanak értelmezéséhez mar tancon kivili tényez6k bevona-
séra is sziikség van (erre a kérdésre az utolsd részben még visszatérek). A boricaban is
és a lovétei betlehemesben is nagyon fontos szerepe van a csérgéknek. A boricas legé-
nyek a labukra er@sitik a ,,zerg”6ket” vagy ,,6rharangokat”, a betlehemesek pedig
csorg6s bottal tancolnak. A borica ..apritva” jart motivumainak egyik Iényege, hogy a
csOrgék ezek tancolasa kdzben halkabban szélnak. Nyilvan a betlehemesek csorgéi is
csendesebbek, amikor a botot nem utdgetik a féldhéz, hanem a karjukra fektetik.
Raadasul a ,Szusz!” (roman ,fel’) vezényszd Hétfaluban is el6fordul az ,,Apritsd
meg!” szinonimajaként. De f6 érvként kovetkezzék inkadbb egy zajzoni tancos magya-
razata: ,Szusz-szusz! Csak Ugy vjjjot. Csakhogy a labat nem csapta oda. Olyan s/}'¢p
csendesen szoltak a zerg/(6k. Nem v*G6t odacsapva, mer maskor oda kellett csapni a
labat.” Végil a betlehemesek utolsd figuraja az elsének haromszorosan bdvitett val-
tozata, s igy a tanc motivumainak Osszefliggései egyt6l egyig megtalalhatéak a borica
motivumainak mélyszerkezetében. (Lasd a 4. tdblazatot) (A transzformécios szabalyo-
kat itt is és a tovabbiakban is a borica elemzésében hasznalt roviditésekkel jel6lém.)

LOVETEI betlehemes

1. motivum
Bot & jObb [ah emel- mérsékelt terpeszben
kedlik. a bal sarok kisse be- dlnak a korberrl)e arocal
fele u%rlk ahot &sjo%?nleaﬁ rE)@felet S ketuterﬂepkent
kedlkabottal sajobh gk uqzan an a "
sarok ugrik befelé ... a ottal a oldre.”

X la motivum  \
wS7us7! Erreabotot\

mlndeg}g karra VESZI
et kezzel)”

4, tablazat

A kovetkezd tancok, amelyeket a boricaval egybevetettem, a kdrverbunkok
voltak.21 Olyan férfitancokat kerestem ugyanis, amelyek szabalyozottak és alkalom-
hoz kotottek, valamint szokaskdrilményeikben is hasonlitanak a boricdhoz. (A kérver-
bunkok nagy része szabalyozott felépitési, sok helyen csak a blcsiu alkalmaval jarjak
s tobbnyire legényavatashoz kapcsolddik.22) A kérverbunkok osszes valtozatainak
részletes elemzése, mélyszerkezeteiknek felvazolasa tdlmenne ennek a dolgozatnak a
terjedelmén. A tovabbiakban csak néhany példaval szeretném megvilagitani azt, hogy
milyen motivumépitkezési parhuzamok vannak a borica és a kérverbunk kozott. (A*
Osszehasonlitas modszerér6l annyit szeretnék elmondani, hogy sohasem Kkiragadott
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motivumokat hasonlitottam 6ssze egyméssal, hanem mindig viszonyaikban prébéltam
megragadni 6ket.)

Az els§ példa a szanyi és a rébaszentmikldsi verbunk harom-harom motivuma
flasd az 5. tdblazatot).23 Az alapmotivum és els6 valtozata kozott csak annyi a ki-
I6nbség, hogy a varidnsban az els§ Iépés kdzben egyet csapnak a leveg6ben levd 1ab-
szarukra (a varians ezenkivil motivumparra bévil, de mivel a motivumpar masodik
tagja azonos az alapmotivummal, a mi szempontunkbdl ez most nem érdekes). A ma-
sodik varians, amelynek a neve ,,Rigd meg!”, az alapmotivum ugrélva jart valtozata.
Nem nehéz felfedezni ezekben a variansokban a bonca ,,rakd meg” (er6teljesebben) és
~apritsd meg” (kénnyedebben, ugrélva) transzformacios elveit. Erdekes, hogy mig a
»rakd meg” elve a boricdban dobbantasokkal val6sul meg, a rabakézi verbunkokban
a dobbantas helyett labszarcsapas van. (Ennek a kérdésnek valdszinl 6sszefliggéeseirdl
még sz0 lesz a harmadik részben.)

Nagyon gyakori variacios elv a kdrverbunkokban a haromszoros béviilés. A 6. sz.
tdblazatban a vitnyédi, a hoveji és a kapuvari verbunk két-két kiemelt motivumat 14t-
hatjuk.24 Mindegyik varidnsban az alapmotivum legfontosabb mozzanata, a labszar-
csapés ismétlédik meg haromszor, a motivum ezaltal bévil. A vitnyédiek az els§ val-
tozatot ,.egyes” csizmaverésnek hivjak, a masodikat pedig ,harmasnak”. (Martin
Gyorgy ezt a variansképzédést proporcids kib6vitésként értelmezi, de az dsszehason-
litasok alapjan val6szinlibb, hogy egy 6sibb és taldn &ltalanosabb szerkesztési elvr6l
van sz0.)25

Olyan kérverbunkok is vannak, ahol a borica varidlodasaihoz hasonl6an a kettes
és a harmas bdvilési elv egyarant mikodik. A kelet-szlovakiai ,,Sarku raz” (szlovak
,Usd a csizmaszarat®) labszarcsapasolé figurajanak kétszeri, majd haromszoros bévilése
nagyon szépen mutatja ennek az elvnek a megvalosulasat. (Lasd a 7. tablazatot.)26
Az elsé motivum egy labszarcsapashdl, egy dobbantasbol és egy tapsbol all. A mésodik-
ban mindegyikb&l kett6 van (igy: labszarcsapas-labszarcsapas, dobbantas-dobbantas,
taps-taps), a harmadikban pedig mindegyikbdl harom. Erdekes, hogy a transzforméacios
elv itt kilonbdz6 ritmusokban 6lt testet: az elsé és harmadik valtozat nyolcados moz-
gasl, amésodik pedig negyedes. A kunszentmiklési kun verbunkosban ez a szameiv
nagyon egyszer(ien, de pregnansan jelenik meg. A tdnc harmadik, utolsé részének bo-
k&zd és kézzel malmozd figurdjat elészor egy, aztan két, majd harom tapssal szakit-
jak meg. (Lasd szintén a 7. tablazatot.)27

A kunszentmiklési kun verbunkos motivumainak rendszere egyébként alapve-
téen hasonlit a borica mélyszerkezetéhez. Az emlitett bokaz6 és tapsos motivumokon
kivil a kun verbunkosnak tulajdonképpen négy egyszeri motivuma van, amelyek
egymasnak kozeli rokonai (az egyéni formai valtozatokat itt nem vettem figyelembe,
mivel lényegi kilonbségek nincsenek koztiik): egy jobbra haladd kérben jaro figura,
ennek tokéletesen szimmetrikus balra haladé valtozata, egy futd 1épés szimmetrikusan
(tehat jobbra-balra) ismételve és egy hatralépéssel kezd6dd futd lépés szintén szim-
metrikusan ismételve. A 8. tdblazat képszer(ien érzékelteti ennek a motivumrendszer-
nek a szimmetrikus felépitését. A motivumok egymashoz val6 viszonyaban tulajdon-
képpen Ujra a boricéban is el6fordul6 transzformécios elveket fedezhetjik fel: az elsé
két figura jobbra, illetve balra jart valtozata kozti ellentét a masodik két figuraban 6n-
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magan belil érvényesil (szimmetrikus ismétléssel), az elsé két motivum egyszer(ien
(simén) jart valtozataval szemben a masodik kettét ugralva, ,,frissen” kell eltancolni,
s végil a két futd figura kozotti alapvetd kilonbség az, hogy az els6t el6re 1épéssel
kezdik, a masodikat pedig hatralépéssel.

Lathattuk tehat, hogy a borica, a l6vétei betlehemes és a korverbunkok kozott
milyen alapvet6 motivumépitkezési hasonlésagok léteznek. Ha a korverbunkok bo-
k&zd-tapsos figurdit a hétfalusi ,vasalva” jart motivumokkal hozzuk 6sszefiiggésbe
(ennek bonyolultabb 6sszefliggéseir6l a harmadik részben lesz szd), a borica moti-
vumrendszerének transzformécids szabalyai tulajdonképpen egyt6l egyig felfedezhet6k
a felsorolt tdncvéltozatokban. Az, hogy egymaéstél ekkora foldrajzi tavolsagban él6
tancvaltozatok motivumrendszerének mélyszerkezetei ilyen nagymérték(i hasonlésa-
got mutatnak, rendkivil érdekes és figyelemremélté tény. Hogy ennek a jelenségnek
torténeti, genetikai okai vannak-e, vagy sokkal &ltaldnosabb érvény(i dsszefuggésekrol
van sz0, az nyilvanval6an csak tovabbi hosszas kutatasokbol deriilhet ki.

,,Ki érti meg ma énekem, ki érti meg?

S ki tudja, mert én nem tudom, hogy mit
jelent?

S ki hiszi el, hogy jartam, jartam odalent?”

Babits Mihaly: Theosophikus énekek3*

Miért viselnek a boricasok csorgét, s a kukak alarcan miért van tollazat? Miért
boké&znak a tdnc végén mindig pont kilencet? Mit jelent a kezikben hordott faragott
falapocka? Kézenfekv6, hogy munka kozben ilyen és hasonld kérdések meriltek fel.

A borica ritualis népszokas, nemcsak hagyomanyos- szertartasos értelemben,
hanem egykori val6szini magikus eredete miatt is. (Erre utal a szokas alkalomhoz ko-
tottsége, legényavatd szerepe, az alarcos kukak archaikus jatéka, bizonyos tanckellé-
kek, mint példaul a csérg6k vagy falapockak, a tanc szerkesztésében Ujra meg Ujra
visszatér§ 3-as, 9-es szdm sth.)29 A szokés alkotéelemei eszerint ritusszimboélumok,
amelyeknek valamikor valamilyen jelentésuk kellett, hogy legyen; a szokés t&ncmoti-
vumai tehat kinetikusan végrehajtott, magikus célzati cselekedetek, amolyan varazs-
erej(i tanclépések lehettek.

Hogyan lehet azonban ilyen altalanos —és énmagaban tres —megallapitasokon
tallépni? Hogyan lehet a szokas eredeti jelentéseire fényt deriteni, amikor a szokas
gyakorloi erre nézve szinte semmilyen informéciét nem tudnak nydjtani?

Kinalkoz6 lehet6ség az dsszehasonlitas. Ha kell6 mennyiségl dsszecseng6 adat
gydlik Ossze, talan kozelebb kerllhetiink a dolog nyitjahoz. A transzformacios szaba-
lyokat dsszehasonlitva az el6z6ekben mar kiderilt, hogy a kérverbunkoknak és a l6vé-
tei betlehemesnek vannak a boncaval anal6g elemei. A ritusmagyarazo szévegek fel-
hasznélasaval az 6sszehasonlitas hatara tovabb tagithato, atcsaphat a miifaji kereteken,
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s elvileg a kultdra egészére kiterjeszthet§. Pontosabban ezek segitségével olyan folklor-
m(ifajok is bevonhatok az 6sszehasonlitasba, amelyekben még ma is explicit modon él
a magikus jelentés. A tdncmotivumokat ilyen modon 0Osszevethetjik mindazokkal a
raolvasasokkal vagy népmeserészletekkel, ahol kinezikus, illetve proxemikus elemek
leirdsai szerepelnek. (Ezeket természetesen dnmagukban is érdemes lenne alaposan
atvizsgélni, bizonyara fontos adalékokkal szolgélndnak a tanc jelentéskutatdsahoz.)

A borica ,,jobb elére” és ,bal hatra” motivumainal példaul altalanos kulturalis
ismereteink alapjan spekulativ modon is elddnthetjik, hogy ajobb és az elére pozi-
tiv tartalmu fogalmak, a bal és hatra pedig negativ elGjelliek. Talan tobbet tudunk
meg azonban ezeknek az ellentétes mozgasiranyoknak a jelent6ségérdl, ha dsszevet-
juk példaul a betegség-démonnal valo taldlkozas és elkiildés tipusi réolvasasok alap-
formuldjaval:

» (. ..)  Merre mész, merre mész hetvenféle Szent

Antal t(iz?

Hetvenféle pokoleredet?

Hetvenféle tiizes orbancok?

Menyek, menyek ennek az Eksz Ypszilonnak

Szépsége latogatésara,

Csontja hasogatésara,

Piros vére megivasara.

Térj vissza, térj vissza hetvenféle Szent
Antal tuze!

(...) Mennyel. mennyell (...)”30

vagy:

»(. ..) Elindult Szent Antal hét fiaval, hét
lanyéval, hetvenféle unokajaval (...).
Térj meg Szent Antal, vagy akarmiféle
eredet vagy! (...)”

Az utdbbi szoveget mozgassal is kisérik, mégpedig Ugy. hogy a réolvaso az elején a Nap
jardsa szerint ,keriti el” a beteget (,,Eztet Ugy kell, ahogy a Nap megyen, abba az
irdnyba”), a ,,térj meg . .. ” részt6l pedig ellenkez6 irdnyba.31 A visszafelé irdny tehat
a gonosz visszavonuldsanak iranya lesz, a visszafelé keritéssel —a boricanal talan a
visszafelé tancolassal (?) —mintegy kényszeritjik erre, azaz bajelharitasi, gonosz(iz
moiveletet végziink. Arra, hogy a bal irany a gonosz jelenlétét jelzi, példaul a kévet-
kez6 népmeserészlet is ravilagit: ,,Megy a lany fel bal fel6l, mer 6 jobb fel6l sohse tud
menni, 8§ mindég csak bira fog jarni, mert tisztatalan szellem.” 32

A Kkiragadott, elszigetelt példakkal val6 6sszehasonlitasok persze nem tul meg-
gy6z6ek. A fentebbi értelmezés inkdbb csak kutatasi &tlet, megnyugtatobb jelentés-
vizsgalodast sokkal nagyobb anyag 6sszehasonlitasaval lehet végezni.

Alkalmazhatjuk az dsszehasonlitasnak egy masik, talan sokkal teljesebb maédjat
is. Ezt a modszert a borica egyetlenegy tdncmotivuménak értelmezésén keresztil
szeretném bemutatni.
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A népszokasok nyelvezete valGjaban nagyon Osszetett, az egyes kddrendszerek
elemei nem elszigetelten miikédnek, hanem szoros és bonyolult dsszefliggésekben.33
(Az egyes kodrendszerek példaul nem egynem( tagolodas(iak: egy proxemikus kod-
hoz tobb kinetikus kod is tartozhat, egy auditiv kdd atsz6het egy egész tancszakaszt
sth.) Ugy tiinik azonban, hogy mégis léteznek olyan alapelemek, amelyek az emberek
tudatdban egységekként szerepelnek. Valo6szinlleg egységes egészként érzékeljiuk pél-
daul a ,,Vasalva” motivumban a kérben llas, a bokazés és a csengbk latvanyanak kép-
zetét a csengbk csorgése és a vezényszO altal keltett hallasi képzettel. A kiilénb6z6
koédokra vald lebontds mar egy tovabbi, tudatos elvonatkoztatas eredménye lehet.
Ezt az alapegységet komplex jelnek, nevezhetnénk. Egy ilyen komplex jelben az egyes
elemek jelentései koélcsonosen felerdsitik egymast és az elemek egyike felidézheti a
tobbit.34

A komplex jelek vizsgélata lehet6vé teszi azt, hogy az 0sszehasonlitasba olyan
elemeket is bevonjunk, amelyek kodosszetétele nem egyezik foltétlenl teljesen.
A tancos motivumok ilyen mddon bizonyos esetekben &sszehasonlithatok lesznek
olyan elemekkel, amelyek tdncos kodjai formatag eltérnek egymaéstél, és olyanokkal
is, amelyek egyaltalan nem tartalmaznak tancos kodot.

A borica egyik komplex jelét, a ,vasalast” a lovétei betlehemestanc és a szili
karéj egy-egy elemével, valamint a magyarozdi csattogtatassal vetettem egybe. Bar a
tancos elemek nem egyeznek meg (a boricanal bokazas van, a betlehemesnél dobban-
tott ugralés, a karéjnal pedig taps és csizmaverd), s a komplex jelek bels6 szerkezete
is kulénb6z6, mégis tartalmi-jelentésbeli dsszefliggést latok kozottik. Feltételezésem
a ritusleird szdvegeken alapszik. Ezek az egyébként valtozd jelentésikben megkopott
szovegek valoszinlileg tartalmaznak valamilyen fontos, a jelentés szempontjabdl Ié-
nyegi jegyet, amely szivosan él tovabb. Ezeket ajegyeket felismerve és dsszehasonlitva
talan kozelebb kertlhetiink az eredeti jelentésekhez.

A kovetkez§ dsszehasonlitd tblazatban ezeket a Iényeges szavakat emeltem ki.
(Az osszefliggéseket valdszinlibbé teheti az a tény is, hogy a felhozott példak szokas-
korilményei hasonldak: mind a négy tanc legénytéarsasagok tanca illetve szokésa, ha-
rom pedig a téli tnnepkdrhdz kapcsolddik.)



Kéd Hétfalusi bonca Lovétei betle- Szili karéj Magyarézdi csatto-

hemestanc gatés
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E mondta: Vasat! gedi csattogatni?
R Vasat! Vasat! Meg, meg. Vagjatok,
B hogy menjen.”
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| tancolt Upshbemérd
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S bol all6 tetrapddi-

kus

A (gyhogy az meg- »a vaslemezkék Un. ,,csattan6” mo- ,Még sotétben, haj-
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1 része. "**
\Y%
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P L Aztanjott ava- ,Vén Moszuj ve- ,,A legénytarsasag- -
R saldt, akkor kdrbe  zetia 7 pasztor ok megszabott
0 megalltunk, t ak-  kortancat."** helyiikén, egymés
X kor kezdtlnk.”* melletti, 18-20
E fés korokben he-
M lyezkedtek el.”40
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A fentebbi szimbdélumok leglényegesebb kozds vonadsa a fémes targyak (csen-
getty(i, csorg6s bot, dkdrcsengd) dsszeltdgetésébdl, illetve razasabol, valamint a taps-
bél, a labszarcsapashol vagy az ostorcsattogtatasbol szarmazé csattand hang. A kulcs-
szavak tehat a vas és a csattands. A vas és a zajkeltés magikus ereje, gonosz(iz6 hatasa
kozismert, egy kis hétfalusi raolvasé monddka azonban dnmagaban is magyarazatul
szolgalhat. (Ennek a réaolvasasnak a fentebbi tablazattal vald egybevetése egyben azt
példazza, hogy bizonyos kifejezések mennyire kovetkezetesen fordulnak el6 a népi
nyelvhasznalatban.)

»Vasak, rezek, vasgereblyék,
Csattogjatok havasoknak tete»én,

Hol sziizlean hajat nem fiésdli,
Szlizlcgién bocskorat nem koti.

A Pap Etuska fejéb6l kitakarodjatok!” 42

Ha a fentebb feltart dsszefliggések valdsak is, a szimbolumok szerkezeti kiilonb-
ségei semmiképpen sem abbdl adodnak, hogy a motivumok egy els6dleges, teljes
formabdl valtoztak volna &t, illetve koptak volna le. Tulzottan bandlis lenne példaul,
ha a szili karéj csapasolasat a csorg6k hianyabol akarnok levezetni. Valészinlbbnek
tlinik inkabb az, hogy a kdzos tudatalattiban léteznek ilyen komplex érzetek, amelyek
kiillonbdz6 formakban jutnak kifejezésre. Nagyon jé példa erre a masodik részben tar-
gyalt kilénbség az ,,Apritsd meg!" nevi transzformacios elv 16vétei, illetve hétfalusi
megvaldsulasai kozott. Mindkét valtozatban kozos a ,,felfelé” elv (erre utal a ,,Szusz!,
romén ,fel”’ vezénysz6 is), valamint a kdnnyedség, s a kisebb hangerd érzete. A boncé-
ban ezeket kdnnyed ugrassal oldjak meg (igy a csengdk is halkabban sz6lnak), a betle-
hemesben viszont a botot emelik a bal karjukra.

A tanc csak egy része a kultlra egészének, teljesebb igény( kutatdsa csak az
egésszel osszefliggésben képzelhetd el.43 Ennyire nagy Osszehasonlitasi teriilet azon-
ban egyben ingovanyos is, rengeteg mddszertani buktatét rejthet magaban. Megbiz-
hato ismereteket nyilvan csak egészen nagy, egységes szempontok szerint rendezett
anyagb6l nyerhetink. (Ma a szdmitégépek kordban ez mér egyaltalan nem hangzik
valészindtlenl.)

Persze jelentésbeli Osszefiiggések csak egységes, szdvegszerl kultiraban létez-
hetnek. Arra azonban, hogy a magyar paraszti kultirat atszévik-e valamilyen széveg-
szer(i kultdra (vagy kultirdk?) nyomai, éppen ilyen komplex vizsgalatok derithetnek
tobb fényt.44

Ugyanakkor az is lehet, hogy mindezek az 0sszefiiggések csak az ember alkotta
vilag harmonidjéarol feltételezett sajat vagyképzeteimnek a kivetilései.
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A ,,Megénekliink Romania” orszagos fesztival folyoirata 1988. 10-es szdmaban Motivum-
épitkezési elvek a boricaban cimi dolgozat (pp. 51-61.) kibGvitett valtozata.

DIENES VALERIA: A szimbolika fébb problémai. In: Kultdra és szemiotika. Bp., 1981.
pp. 15-37. p. 27.

SULZER. JOZEF: Geschichte des Transalpinischen Daciens. 1781. - ZAJZONI RAB
ISTVAN: A borica. Az Orszag Tiikre 6. sz. pp. 91-92. 1862. - ORBAN BALAZS: A Szé-
kelyfold leirasa VI. k. Pest. 1873. - HORGER ANTAL: A hétfalusi csangdk borica tanca.
Ethnographia X. évf. 1899. pp. 106-114. - TEUTSCH, JULIUS: Der Boritzatanz der
Csangomagyaren in den Sieben Dorfern bei Kronstadt. Sep. Abdruch aus dem Jahrbuch
des Siebenbiirgische Karpathenvereins XXIII. Jg. 1903. pp. 1-12. - KOLUMBAN LAJOS:
A hétfalusi csangok a maltban és a jelenben. Brassd, 1903. - RETHEI PRIKKEL MA-
RIAN: A magyarség tancai. Bp.. 1924. ROHEIM GEZA: Magyar néphit és népszokasok.
Bp., 1925.  VISKI KAROLY: Hungarian Dances. Bp.. 1937. - DOMOKOS PAL PETER:
A moreszka Eurépéaban és a magyar nép hagyomanyaiban. Filologiai Kézlony IV. évf. 1958.
1. sz. pp. 27-47. 2. sz. pp. 194-227. - BALINT ANDRAS: A barcasagi csangd magyarok
(Kézirat) kb. 1956-58. - KISS ATTILA: A boncarél. Adatgydjtés. 1962. (Kézirat EA.
7469.) - SERES ANDRAS: A borica régen és most. Mivel6dés 1970. 3. sz. pp. 27-31..
Téli népszokasok a Barcasagon. Brassdi Lapok 1983. 3. sz. p. 4., Barcasagi magyar népkol-
tészet és népszokasok. Bukarest, 1984. pp. 368-374. - KOMLOSI ELOD: Legényszerveze-
tek és az ifjusag téli mulatsagai Délkelet-Erdélyben. Ethnographia. 1979. XC. évf. pp. 92-
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HORGER ANTAL: im.

TEUTSCH, JULIUS: im.

ROHEIM GEZA: im.

DOMOKOS PAL PETER: im.

Idevonatkoz6 vélemények: ,, ... Az elemzés targyaul valasztott szokdseseményekrdl szer-
zett ismereteket a kutatd sajat kognitiv és mentalis struktirai jelent6s mértékben determi-
naljak. (...) Tehat a mas kultlrdhoz vald tartozéas implicit médon befolyasolja egy adott
kultaraval, vagy annak némely részrendszerével kapcsolatos elmélet felépitését.” (N1IEDER-
MULLFR PETER: A szokéskutatas szemiotikai aspektusai. In: El6munkalatok a Magyar-
sag Néprajzahoz 9. szerk.: Hoppal Mihaly Bp., 1981. pp. 177-178.) ,,A szokaskutatd etno-
grafus (...) igyekszik minél objektivebben megkdzeliteni a szokast fenntartd kdzosség
(nem egységes) szokasmodelljét. ugyanakkor azonban sajat szokasmodelljei is befolyasol-
jak az arrl alkotott képet.” (DOMOTOR TEKLA: A népszokéasok koltészete. Bp., 1974.
pp. 21-22.)

»Annak ellenére, hogy a gesztikulacio altalaban a verbalis megnyilatkozasokkal jar egyiitt.
a két kommunikaciés rendszer kozott nincs kdlcsondsen egyértelmli megfelelés. A testi
mozgasoknak ezenkiviil vannak olyan szemiotikus sémai, amelyek fiiggetlenek a beszédtél.
Ezeket a sémdkat, mint altalaban mdiden jelrendszert, amelynek struktiraja fiiggetlen a
nyelvtdl és a verbalis eszk6zokkel torténd érintkezésen kivil is funkcionalhat, dsszehason-
lité elemzés targyava kell tenni, amelynek soran tisztazni kell a nyelvhez és a szemiotikai
rendszerhez hasonlo, illet6leg az azokétdl eltérd tulajdonsagaikat.” (JACOBSON, idézi
DOMOTOR TEKLA: im. p. 27.) ,,A nyelvnél altalanosabb jelleg(i kategéria a kommunika-
cid, amelyet szintén felfoghatunk jelrendszernek. Ez esetben a kiilonb6z8 kommunikacios
lehet foglalkozni példaul a tanc nyelvével és a tanc szemiotikajaval.” (VOIGT VILMOS:
Attekintés a kultira szemiotikajarol. In: Kultira és szemiotika. Bp., 1981. p. 262.)

ROHEIM GEZA: A torott tikor. In: A biivos tikkor. Szerk.: Verebélyi Kincsé Bp., 1984.
254. p.

Nem ismertik fel a formai rokonsagot példaul az I' és az 1, valamint a 6a, 6e és a tobbi
6-sal jelzett motivum kdzott. (Lasd a motivumtablazatot.)
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12.
13.

14.

15.

16.

17.

NIEDERMULLER PETER:im.

A szOvegeket elmondtak: T1 : Bark6 Istvan sz. 1904., T2: Mikes Istvan sz. 1918., T3: Székely
Buna Istvan sz. 1905. (tatrangiak), ZI: Balint Sandor sz. 1950., Z2: Fariska Mihaly sz.
1949.. Z3: Rab Samu sz. 1900. (zajzoniak), PI: Barti Istvan sz. 1928. (purkereci). Nieder-
miiller megkilénbdztetett szokaseseményeket leird szovegeket (TD = text description),
szokaseseményeket kisérd szovegeket (TA =text attendant), valamint szokaseseményeket
magyarazé szovegeket (TC =text comment). (NIEDERMULLER: im. p. 179.)

A motivumokat Lészlé Csabaval valé kozos gydijtésiink nyoman jegyeztem le, Super 8-as
filmszalagrol. A lejegyzésben segitségemre volt Lanyi Agoston. Ha késén is, de ezGiton mon-
dok kdszonetét neki és Martin Gyorgynek is. A motivumokat tancoltak: Kajcsa Marton sz.
1938. Tatrang, Gyerkd Istvan sz. 1926. Pirkerec, valamint Balint Janos sz. 1937. Zajzon.
A tablazatok attekinthet6sége végett a zajzoni és pirkereci motivumok egy oszlopba kerdil-
tek, mivel csak egészen jelentéktelen formai eltérések vannak kozottiik. (A tablazatra fel-
keriilt motivumok zajzoniak, kivéve a 3h, 6h-t, ezek pirkereciek. Az la, 1a2, 1a3, valamint
az Ir, 1r2, 1r3 és 6r motivumokat sajat megfigyeléseim, valamint a szévegek alapjan jegyez-
tem le.) A motivumok kozil a legtipikusabb formai valtozatokat valasztottam ki, a mini-
malis egyéni variaciokat ebben a dolgozatban féléslegesnek tartottam bemutatni. Késébbi
munkékban targyalni kell még a tancosok szerepébdl és térbeli mozgasabol adodd formai
valtozasokat, valamint a pirkereci borica tételzard ugrésait.

Lévi-Strauss a mitosz kutatdsaban alkalmazza ezt a hasonlatot. (LEVI-STRAUSS, CLAUDE:
Magie si religie. In: Antropologia structurala. Bucuresti, 1978. p. 256.)

A felszini szerkezet és mélyszerkezet transzformacios szabalyait Chomsky a nyelv m(iko-
désérél alkotott elmélete nyoman lehetne hasznalni. (CHOMSKY, NOAM: Language and
mind, Massachusettes Institute of Technology. 1972.) Alfred Gell a tancra is alkalmazza
ezeket a nyelvtani fogalmakat: *"The notion of deep structure in the dance, is (...) a most
appealing one and deserves further study. | would whole heartiedly concur that the dis-
covery of deep structures of the dance is precisely what certain aspects of dance should
aim to achieve, (...) In fact, gaining a sharper understanding of what might be meant
by the interaction of innate and cultural determinants in the dance constitutes, to my mind,
the key issue in dance theory.” (GELL, ALFRED: On Dance Structures: A Replay to Wil-
liams. In: Journal of Human Movement Studies. 1979. 5. sz. p. 24.) Niedermdiller is hasz-
nalja ezeket a fogalmakat a népszokasok elemzésében. (NIEDERMULLER: im. p. 189.)
A szimbolizalas fogalmat nagyon szépen hatarozza meg Dienes Valéria: ,,Valamit megélek
6nmagamban, és ebben teljesen egyedil vagyok. Mint ahogyan nem tudom, masnak is olyan
piros-e a piros, vagy olyan kék-e a kék, mint nekem, nincs athatolas mas Gton, mint a szim-
bolizalas és szublimalas két inverz munkaja révén. Ennek a két miiveletnek értelmét ki kell
tagitanunk. Viladgunknak két arca van, legaltaldnosabban szellemi és anyagi arca. Ez a két
arc nagyon egy vilagot alkot, de mégis egyiktdl a masikig oda-vissza kell jarnunk. Ezek oda-
visszajanak bejarasara valé ez a két egymassal inverz mavelet.

Kilépés magambdl: szimbolizalas
Belépés a masikba: szublimaldas m0Z Uat



18.
19.
20.
21.

22.
23.

24.
25.
26.
27.
28.

30.

31.
32.
33.

34.

35.
36.
37.

161

irjuk fel ezeket a fogalompéarokat a szimbolizélas sorrendjében, melyeken at az egyéni kap-
csolatot keresem:

(egyéni) (k6z06s)
szimbolizalas szublimalas
pszichikai fiziol6giai
eszméleti mozdulati
szellemi anyagi
elvont konkrét
gondolat val6sag
idea matéria
szandék cselekvés

A baloldali fogalomoszlop a mindennem( val6sulasoknak szellemi poluson eredé' oldala,
amely keresi az atlépést az egyénibdl a kozosbe, a személyesbél a mindenkiébe, a kdzol-
hctetlenbél az atadhatoba, és ennek mddjat a szimbélumteremtésben latja meg. igy keriil
at a kozos birodalomba.” (DIENES VALERIA: im. p. 27.)

Alfred Gell ezt,.generativ id6dimenzié”-nak nevezi. (GELL: im. p. 23.)

DALI, SALVADOR: Millet Angclusanak tragikus mitosza. Bp.. Corvina Kiad6é 1986.
VOLLY ISTVAN: Népi jatékok. 11.k. Bp.. 1941. pp. 19-21.

A korverbunk leirasat LANY! AGOSTON-MARTIN GYORGY-PESOVAR ERNO: A kr-
verbunk c. kdtetéb6l vettem at. Bp.. 1983.

Uo.:p. 31

A motivumok eredeti el6fordulasai a korverbunk-koétetben: a) 68. p. I. 4. Gtem; b) 69. p.
Il. 8-9. U.;¢) 69. p. . 9. U.; d) 74. p. I. 5. U.;c) 74. p. 1. 2-3. U.; f) 77. p. IX. 10. (.

A korverbunk kotetben: a-b) 84.p..c-d) 87. p..e) 96. p., Il. 3-4. ., f) 98. p. IV. 3-5. 0.
Uo.:p. 8L

Uo.:a) 170. p. 1. 5-7. 0, b) 171. p. V. 1-5. 0, ¢) 173. p. IX. 7.-X. 3. 0.

llo.: d-e-f) 121. p. lIl. harmad

BABITS MIHALY: 8sszegyiijtott versek Bp., 1961.

A borica archaizmusardél irja Démotér Tekla: ,,A hejgetés. a borica tanc, a bukovinai széke-
lyek betlchcmes jatékanak béralarcos pasztortanca igen archaikus vonasokat mutatnak,
csakhogy nem vilagos, hogy mennyi benniink a régies autochton képzet, vagy pedig csak a
kornyezd népek archaikus szokasait vettiik at.” (DOMOTOR TEKLA: Naptari tinnepek -
Népi szinjatszas. Bp.. 1979.)

ERDELYI ZSUZSANNA: Hegyet hagék. 16t6t lépék. Archaikus népi imadsagok. Bp., 1976.
p. 117.

Uo.:pp. 112-113.

NAGY OLGA VOO GABRIELLA: Mesemond6 Jakab Istvan. Bucuresti, 1974. p. 164.
Niedermiller ezekre az Osszefliggésekre az interstrukturalis halé fogalmat hasznalja. (NIE-
DERMULLER: im. p. 189.)

Talan az ilyen komplex jelek egyes elemeinek pszichoanalitikus tudatositasaval lehet bizo-
nyos pszichés megbetegedéseket gydgyitani. Egyik haratom mesélte példaul, hogy ujjnyi
vastagsagu fémes targy érintésére mindig er6s fejfajasa timadt mindaddig, amig rajétt, hogy
az egész egy gyermekkori emlékben gyokerezik. Egyszer az édesanyja odaégette a palacsin-
tat. erre 6 kiment az udvarra, és hintazni kezdett. A kellemetlen szag és a hinta okozta szé-
dilés miatt kegyetlen fejfajas és émelygés fogta el. Ebben az esetben tehat az égett szag
érzete a hinta rudjanak tapintasaval és a hinta mozgasaval fonddott 6ssze, s kés6bb a tapin-
tasérzet dnmagaban is elegend6 volt az dsszes tobbi felkeltésére. Ireud és altalaban a pszi-
choanalitikus irodalom tanulmanyozasa tovabbi adalékokkal szolgalhat & kérdéskorhoz.
Elmondta Rab Samu sz. 1900. Zajzon

Elmondta Barta Istvan sz. 1928. Pirkerec

VOLLY ISTVAN: im. p. 5.
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38.
39.
40.

41.

42.

43.

44,

Uo.:p. 19.
LANYI-MARTIN-PESOVAR: im. p. 44.
Uo. :p. 41.
HORVATH ISTVAN: Magyarozdi toronyalja. iroi falurajz. Kolozsvér. 1974. p. 115. Az (j-
évi csattogtatds mashol is ismert, példaul Székelykocsardon és Székelyfdldvaron is (Lasd:
MAKKAI F.NDRE-NAGY ODON: Adatok téli néphagyomanyaink ismeretéhez. Kolozsvar,
1939. pp. 20-21.)
Elmondta 6zv. Pap Istvanna Csuka llona sz. 1897. Pirkerec. 1986. majus 12-én a kdvetkez6
magyarazattal: ,,Na, csindlmany. igy mondtak, csind.lmany. most jut eszembe. (...) Vették
a vizet. Micg tudok is hogy mit mondtak! Jaj! Jzidtek, mert nekem is v*6t ugye kilenc
gyermekem. Anydm (...) 0&tveniéven fenn v)\6t. mikor nekem Etus sziletett. J/id't. asz-
mondja: add ide azt a gyermeket, te Ilona! En oda, anyam, mondom, ha mit akar? Add ide,
és oda tégy vizet, s tégy harom szenet belié, s halgass, m.g én beszéllek! Mondom, jél van,
halgatok, de én nem hittem benne. Elkezdte: (elvaltoztatott hangon mondja a mondokat)
Egy nagyot nevettem, ugye. (Kacag.) Na, meghizta a homlokat haromszor igya neveletlen
ujval. Aszmondja, te is llona. Mondom, én nem, marna, mer én nem hiszek az ilyesmit . ..
Na, menj pokolba, aszmondja. Igen haromszor keresztet vetett. Na nézd meg, hogy holnap
nincs semmi baja a gyermeknek. A gyermeknek milyen baja v/I6t, himlé'z6tt. Megverték
szemmel.”
A tanc komplex Osszefiiggéseiben val6 vizsgalatanak gondolata mar Lajthanal, Gényeynél
megfogant: ,,Eredetileg, s itt-ott ma is zene, mozdulat, tanc hiedelem, s6t 6ltdzet egy egy-
ségben él. A magyarazat lehet6sége csak veszit, ha ezeket kilon-kilon és nem egyiittesen
vizsgaljuk. Sajnos az eddigi gydjtés jobbadan részletgyijtés volt. s ezzel az egységgel, egyutt-
szemléléssel nem sokat torédott. A jovendd kutatas feladata, hogy az emlitett egyittest
mint egységet kutassa, sa népszokasokat zenéjiikkel és mozdulatkiséretiikkel egyitt figyelje
meg és irja le. A részleteket kutatd magyar néptanc-tudomanynak csak ez szolgaltat meg-
bizhaté anyagot.” (LAJTHA LASZLO-GONYEY SANDOR: Tanc In: Magyarsédg néprajza
IV. k. Bp., é.n. p. 107)
Errél a kérdéskorrél irja Domotor Tekla: ,,Annyi bizonyos, hogy a ritus és mitosz ~ bar-
melyike az els6bbség  egyfajta vilagszemléletnek, illet6leg bizonyos Osszefiiggd hitrend-
szernek kifejezései, és éppen ez az 0sszefiiggd rendszer az. mely ajelzett id6pontban (euro-
pai kozépkor és Gjkor) mar elt(int, az eurdpai népi kultGrabol. A cselekmények és a képze-
tek csak mint egy valaha ép. de mar tort tiikdr darabjai esillognak at a dogmatikus vallasok
(...) vildgszemléletén és szertartdsain; valdban survivalokrdl van itt sz6. (...) Az eurdpai
innepek, szokasok jo része tehat valaha ritus volt, azonban abbdl a hitrendszerb6l, amelyhez,
valaha tartoztak, régen kiszakadtak és sokszoros jelentésvaltozason mentek at. Ha ez nem
igy lenne, az eurépai népi hiedelemvilag (illet6leg az. ezt tiikr6z6 mondak, babonas torté-
netek) és a dramatikus szokasok kozotti dsszefliggésnek sokkal szervesebbnek kellene
lennie, mint ahogy ezt altalaban talaljuk.

A szokas és hiedelem 0Osszefliggése a magyar anyagokban még bonyolultabbnak lat-
szik, mint a koérnyez6 indogerman népeknél." (DOMOTOR TEKLA: im. 1974. p. 21 )
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CSILLA K.ONCZEI

PRINCIPLES GOVERNING THE MOTIF STRUCTURING
IN A BORICA DANCE

In her paper richly supplied with supplements the author tackles an important issue of
Hungarian folk dance research, namely the mode of producing motif variants and the principles
governing this process. The example for illustration is a dance of regular structure and of ritual
function.

After an introduction of research history the author describes the motif-creating principles
of all borka dances so far recorded, the methods and processes used in her analysis, assessing their
success and failure. She uses Chomsky’s methods of linguistic analysis giving thereby an example
of how to develop further the structural dance-analytical methods.

In the second part the author makes an attempt at demonstrating the presence of the
transformational rules of the borira motifs in the movements of the Betlehemes of Lovetd, of the
karéj of Szil and of the csatlogtatés of Magyardzd. all having a ritual content.

The third part offers a taste of a similarly comprehensive comparative analysis which by
collating the complex groups of custom elements  permits to prove the affinity of the elements
of dance with other elements of folk culture.
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at .bemjjp” Ez a
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Moat' Jobber' To
vibb! Moat! Jobbat'
Ekdeer’<T,)
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hoW ¢én akkor, a vi-
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bnC/itr. a betc*ot
ultik  Mikor egye*
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16" akkor Ht jelen-
ti. hogy ajobb labat
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TABLAZATOK

KETTOS HARMAS NEGYES
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TOROK
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et. Hétre et. Hétre
megy az egész, akkor
héttel jaija minden-
ki (P, 1
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NEUMANN ILONA

ADALEKOK KET GAGLIARDE-TIPUSU TANCHOZ*
- AVOLTA ES A NIZZARDA -

A voltat a dél-franciaorszagi Provence-bol, egy ottani gagliarde-tipust tanchdl
szarmaztatjak. irdsmaddjai: la volta, volte, lavolta. Italidban elterjedt formaja a nizzarda,
amelynek neve utal a tanc sziletési helyére (Nizza).

A gagliarde-féle tdncokat, ha egyszer(sitink —amely meglehet6sen &nkényes
megoldas — két csoportba oszthatjuk: a gyorsabb és alacsonyabb szokkenésekkel
el6adott csoport a tourdion és a saltarello-szer(i tancok, mig a lassabb és magasabb
ugrasokkal diszitett, szédit§ forgassal nehezitett valtozat a volta felé iranyitja a figyel-
met.

Mint annyi mas tdnc a 16. szazadban, a volta egyszersmind udvari-tarsasagi és
néptanc is. A francia udvarban Il. Henrik uralkodasa alatt, 1556-ban emlitik elészor.
A kiraly provence-i latogatasa idején megtekintett egy népi mulatsdgot Brignole-ban,
ahol ,proVence-i médon tancolnak, melyet voltanak és martingallanak neveznek”.
Egy kés6bbi leiras szerint IX. Kéroly és testvére Margit is részt vett egy népi mulat-
sagon, ahol maguk is tancoltdk a voltat.1 A feljegyzésekbdl arra kdvetkeztethetiink,

hogy a volta 1550 és 1650 kozott élt mint nemzetkdzi népszerliségnek 6rvendd és
altalanos elragadtatast kivalto tanc, amely kedveltségének csicspontjat mégis Francia-
orszagban V. Henrik uralkodésa alatt (1589-1610) érte el. Henrik fia, a tartozkodo6
XIII. Lajos (1610-t61 1643-ig uralkodott) ,erkdlcstelensége” miatt szam(zte a tancot
az udvarbdl, igy kezd6dott el hanyatlasa.

A volta, amint ezt a torténelmi és irodalmi forrasokban gyakran olvashatjuk,
mégis leginkabb Angliai Erzsébet uralkodasanak idejéhez (1558—1603) kotddott.
A kiralynd a voltaban mutatott firgeségével és temperamentumaval még iddsebb KOra-
ban is tultett a néla joval fiatalabb Valois Margiton (IX. Karoly testvérén), akit pedig
tancbeli tigyességéért a fél vilag Gnnepelt. Erzsébetet Ir is festették, amint Leicester
earl-jével voltat tancol,2

Ha a tancok atlagéletkorét tekintjik, a voltarél megallapithatjuk, nogy révid,
de rendkivil viharos élet( volt. Sok ellenséget szerzett maganak, mert nagyon illetlen-
nek tartottdk. Nem csodalhatjuk, hiszen benne a holgy - partnere SZoros atolelésé-
vel - széles lépéseket tesz és forgas, emelés kozben a leveg6ben Kalimpal. Igy nemcsak
a labszéra, de gyakran —horribile dictu —a térde is kilatszott. Az egyetlen hiteles,
viszonylag pontos volta leirasban, amely Thoinot Arbeau Orchésographie-)aban talal-
hat6, a kor neves tancteoretikusa szintén megkérdéjelezi azoknak a fiatal holgyeknek

*A tanulmany a szerzének az Allami Balett Intézet Pedagogusképz6 Tagozatan benyujtott
szakdolgozata, (a Szerk.)
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a tartd/.kodusat, illemtudasat és johirben maradasat, akik ..s/.éles, terpesztett lépéseket
tesznek, mikdzben szorosan tapadnak partneriikh6z".3
A volta zenei kiséretéhez az ének mellett Ustdobot és cintanyért hasznaltak.

Zenei beosztasa 2 2 és n>&s paratlan temek. A volta zenei leirasa megjelenik az ita-

liai lanttabulaturdkban is (G. C. Barbetta. 1585: G. Terzi. 1599). Angol és német for-
rasokban 1600 tajarol tobb volta ismeretes. A kora 17. szdzad szvitjeiben is hasznaltak,
legtobbszor zéarotaneként, Thomas Simpson angol zeneszerz6 Opusculum neuer
Pavanen, Galliarden, Couranten und Volten ..." (1610) cim{ munkajaban kimagaslo
helyet szentel neki. Az angolban 6sszevonva lavolta-nak irjak. Shakespeare is igy emliti
al. V. Henrik ben 4 A tanc, korduak zenei gydjtésében betdltott jelentGsegét abbdl is
felbecsulhetjik, hogy Michael Praetorius Terpsichore*' -jdban (1612) negyvennyolc
voltat emlit. Arnold Dolmetsch angol zenetud6s pedig egy 1610-ben megjelent lant-
kéziratban huszonhat voltat talalt. Robert Ballard b'ls6 és Masodik kdnyve (1611 és
1614) hét voltat tartalmazott.

A szazad kozepe tajan a tanc egyre ritkdbban fordul el a zenei gyf(jtésekben.
Couperinnél (1688—1733) példaul mar csak egyetlen voltara bukkanunk. Maga a tanc
azonban tovabb élt szul6hazajaban Provcncc-ban. Egy ottani faluban Violet Alford
még 1938-ban is gyonyorkodhetett benne.

Curt Sachs nem veti el annak lehet6ségét, hogy a voltanak lehet valamilyen kap-
csolata a valcerrel is, és ha ezt a feltételezést bizonyitani lehetne, az a volta ..reinkar-
nalasat” jelenthetné. A ,volta’ szé olaszul (t6bbek kdz6tt) fordulatot jelent, és a zenei
beosztast, a gyors forgast, a harom lépésbdl allé alaplépést tekintve, az 6sszehasonlitas
mindenképpen figyelemre méltd. Hozzatehetjik még, hogy a német nyelvben a .V'-bol
W lett és egy volta mar 1660-ban a /?ovval//(i«-lantkonyvben ..Wolt" irasmdddal sze-
repelt.6

A tanc leirasa

A volta két részre tagolhatd. Az els6, bevezet6 vagy mas széval felvezetd részben
(passeggio) kor mentén (az 6ra jardsaval, ,a nap Utjaval" egyez6 irdnyban) haladva,
felkészllink a mésodik, forgd részhez, amelyben a tdncosok egy helyben maradnak,
nem haladnak, libben a részben mai szemnek is meglepd gyorsasaggal forognak egy-
massal a péarok. Azutdn Ujabb passeggio és Ujabb forgé-emelds szakasz kdvetkezhet.

A kezd6, felvonuld részben a parok korben el6re haladva csinaljak a Iépést, a
holgyek partneriik jobb oldalan, annak jobb kezét fogva tancolnak. Arbeau szerint a
passeggiot a gagliardc-bdl ismert kiillonbdz6 cing pav-kbol is Osszeallithatjuk, de 6
inkdbb a volta alaplépését javasolja, hogy az egész tanc egységes legyen és hogy ,.az
Urak is megmutathassak (igyességiiké* az ugrasok" minél magasabb kivitelezésében.
Az emelds-forgos szakaszban ugyanis csak a holgyek ugranak, az urak pedig térdiikkel
megtamasztva segitik 6ket. Leirdsaban Arbeau még az elkeriilhetetlennek latszé ,,szé-
diillés és émelygés leklizdésére” is tanacsot ad. Azt javasolja, hogy ismétléskor masik
ldbbal kezdjunk és masik iranyba forogjunk, vagy miel6tt folytatnank a voltat, tncol-
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junk valami maést.

A tancban tetszés szerinti szdmU par vehet részt, és mivel tébbnyire egy dallam
tobbszori ismétlésébdl all az egész, gyakran adddik alkalom arra. hogy bekapcsoldd-
janak a passcggio-rész.nél. illetve ugyanott helyiikre vezessék a holgyet.

Lépések

Passeggio 4\ ycs bevezetésre: 16. sz&zadi (reneszansz.)
térti, majd ndi bok
Lépés:
N kis szokkenés el6re haladva bal Ié-

*  bon. ajobb labat megemeljik

széles el6relépés (tempovétel) jobb
labbal

magas ugras jobb labrol

érkezés mindkét labra

N ismétlés masik labbal kezdve

hzt a lépést dsszesen hétszer csinaljuk kor irdnyaban, a nyolcadikkal pedig a tan-
cos partnerndjét a bal oldalara perditi, hogy az. ugras mar ott térténjen.
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Forgds-emelds rész

V

Kiindulasi helyzet: a menetirdnynak szem-

ben

Feérfi lépés:

6

—

kis szokkenés bal labra érkezve,
jobb l&b a leveg8ben, kdzben 1/4
fordulat jobbra, a kér kézéppont-
javal szemben érkezve

széles oldalt 1épés jobb labra, koz-
ben 1/4 fordulat jobbra, érkezés a
menetirdnynak hattal

jobb labon, féltalpon 1/4 fordulat,
kézben a bal térd felhGzasaval a
combjara emeli a holgyet

hajlitott péros labon zéija a moz-

dulatot, a holgyet visszaengedi a
foldre

ismétlés

NGi lépés: ugyanugy indul mint a férfi, an-

~NJ
J

nak bal oldalan

mint a férfi

mint a férfi

magas ugras paros labrol
érkezés péaros labra*pliébe

kis féltalpra emelkedés (ruganyo-
24s)

leereszkedés talpra, demi plié-be

ismétlés
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Egyszer " alatt dsszesen 3/4-et fordulnak a parok a kiindulasi helyzethez képest.

A forgbés-emel6s rész 8 Uteme alatt tehat hat teljes fordulatot tesznek meg. Ezutan
visszatérhet a passeggio rész és jobb l&bbal, a mésik irdnyba (balra) folytathatjdk a
tancot.

A forgas és emelés egyidejl kivitelezése a volta nehéz eleme. A férfi mar a két
els6 lépés alatt olyan kozel tartja magahoz a holgyet, amennyire csak lehet, hogy az
minél kozelebb maradjon a forgés tengelyéhez. A hélgy hajdan&n tancosa héatan, vagy
annak gallérjara tdmaszkodva segitette az emelést. Emelés kézben egyébként a holgy
a ferfi bal combjan (l, bal kezével a szoknyajat igyekszik leszoritani, hogy azt a forgas
szele ne emelhesse illetlenil magasra. A férfi bal karjaval a holgy hatat oleli és keze,
bal csip6jén at a combjat fogja, jobb kezével pedig a ng fiz6jének alsd, hegyes kiszo-
gellését tolja felfelé.

Ha ma tancoljuk a voltat, a férfi jobb kezével a n6 medencéjének eliils6, kozépsd
részét tdmasztja, a nd a férfi malomkerék-gallérja helyett, annak vallara tAmaszkodhat.
llyen modon, megszabadulva a fiz6k szoritasatdl és a kelmék sulyatdl, meglep&en
magasra sikerllhet az emelés.

A holgy, foldet érvén az emeléshél, térdeit enyhén kifelé forditja (szinte I. po-
zicidban), majd mindkét laban kissé féltalpra emelkedik, végll visszaereszkedik talpra.

Fontos még az is, hogy ahhoz, hogy a par ne veszitse el az egyensulyat, a hélgy-
nek tokéletesen egyenesen kell felfelé ugornia, minél magasabbra, a fejét pedig semmi
esetre sem szabad el6re ejtenie. A férfi nem fordulhat tdl élesen, mert a hoélgyet ki-
rantja tengelyéb6l és mar az els6 emelésnél mindketten eleshetnek. A forgas lehet
gyorsabb is, lassubb is, ez a tdncosok Osszeszokottsagatol, lgyességétdl és tempera-
mentumatol fligg. Arbeau a fenti leirast és térbeosztast csak a tanc tisztasdganak érde-
kében hatarozta meg igy.

La nizzarda

A sz6 jelentése ,nizzai tadnc”, az elnevezést Cesare Negrinek tulajdonitjuk, aki
1602-ben Milanéban, Nuove Inventioni di Balli cimi munkajaban adta kozre a tanc
leirasat. Negri lejegyzésébdl kiderul, hogy a nizzarda milyen kozeli rokona az Arbeau
mester altal rank hagyott voltanak. Mindketten azt a tancot jegyezték le, amelyet
jobban ismertek, illetve jobban kedveltek. A nizzarda lépései furfangosabbak, flirgéb-
bek, véltozatosabbak, és benne a pérok nincsenek ugy osszetapadva, mint a rendki-

3
vili ésszehangoltsagot igényld voltaban. A nizzarda muzsikaja "-es.
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Lépések

1 kis. rugalmas Iépesek

2. Zopetto: raugrunk a jobb labra, kdzben a balt el6re emeljiik.

viss/famélyitjik a megemelt labat a sulylab bokajahoz.
1/ a zopetto jobbra.
Balra ugorva, el8szor bal zopettdba kezdink.

3. Cadenza: jobbra:
litemeld/.6 \ -ra kis ..merit6" mozdulattal el6relenditjik ajobb labunkat.
(0]

els6 me felugrunk a bal labon és a
masodik -re paros labra. Ill. vagy IV. poziciéba érkezink.

Balra ellentétes labbal kezdlnk.

4. Sotto piedi: balra:
oldalt szokkenés bal labra, mikdzben ajobbat hatraemeljik

K jobb labbal a bal sarok ald lépiink, ezzel egyiddben a bal elGre-
lendl
Jobbra végezve a Iépést, el6sz6r a jobb labra ugrunk, lancunk masodik
dallaméban harom egymast kdvet6 sotto piedi van egy irdnyban, amelye-
ket dsszezart labakkal fejeziink be.
Lz a lépéssor a ripressa Ji sotto piedi.

5. Recacciata:jobbra:
kis ugras a jobb labra, féltalpra érkezve, kozben a bal labunkat
hatrardgjuk

-re dobbantas bal labbal kézvetleniil a jobb sarok inogott

a kovetkez6: | -re bal labunkat a jobb sarok ala csusztatjuk, kdzben jobb labunk
* el6re fellendul néhany centire a foldtél.
A bal recacciatat ugyanigy csinaljuk, ellenkezé labbal kezdve.
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A tdnc menete

A nizzarda héarom, vilagosan elkilonithetd részb6l all (mig a volta kett6bdl).
A bok tithn ez a tanc is passeggioval indul, amelyben a holgy és lovagja kézen fogva
kdrdznek a teremben. Az elsd rész 12 (temes.

1 dallam

a férfi bal. a n6 jobb labbal kezd

1. tem:két kis. rugalmas lépés

2. (tem: zopetto (a férfi jobb. a n6 bal 1ab-
bal)

.'. Utem:cadenza (a férfi bal. a n jobb lab-
bal )

4.. 5.. 6. utemek: ismétlés mésik Iabbal

7 12. utemek: az els6 b Utem ismétlése

2. dallam

a partnerek egymassal s/embefordulva.
mindkét ke/iikkel dss/efogod/nak

1 tem:3 sotto piedi (a férfi balra, a n6
jobbra)

2. tem: S I-re /arjuk a labakat és hajlitjuk a
térdeket

\] -re egyenes felugras péros labbal.
Ugras ko/ben a tancosok 6sszefo-
gott ke/eiket belllrél felfelé, érke-
zéskor lefelé-kifele \ezetik. (i z a
karmozdulat amellett, hogy segiti
az ugrast, vidamina. jatékossa teszi
atancot.)

v item: 4 sotlo piedi ellenkezd irany ba
(férfi jobbra, n6 balra)

4 (tem: 2. (tem ismétlésé

5 N ltem: az els6 4 Utem ismétlésé
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Férfi lépes:

1 utem:

2. utem:

3 -8. utemek:

NGi Iépés:

1. item:

2. utem:

3 8. utemek:

3. dallam

tbben a részben ismerhetjik fel legkénnyeb-
ben a nizz.arda és a volta rokonséagat, hiszen
itt ismét talalkozunk a forgds-emel&s résszel,
jollehet a forgas sebessége itt egyaltalan nem
sz@dit8, ink&bb lasst, komotos. (J1 voltaban
a nyolc ltem alatt 6 teljes fordulatot tesz-
nek a tancosok, mig a nizzardaban csak

egyet.)

recaeciata jobbra; a harmadik”™ “re a megemelt jobb labat a bal
maogé vezetjik (mintegy V. pozicioba) plié-bc.

jobbra 1/4 fordulat féltalpon, kdzben a hélgyet partnere hata-
rozott mozdulattal olyan magasra tolja, amennyire kényelmesen
még lehetséges. J1 masodik J -re. a holgy foldre helyezésével egy-
id6ben, a férfi konnyedén demi plié-bc ereszkedik. J1 harmadik
J -re laza féltalpra emelkedik. Erkezés a kdér menetiranyaval
szemben.

az 1 ésa 2. (tem még haromszor ismétlédik és igy a tancos visz-
szaérkezik a kiindulasi helyre.

recacciata balra, de a sarok mogé 1épés helyett a masodik o -rc ol-
daltlépés hajlitott térdekkel (kb. Il. pozicié )=tempdvétel

magas ugrds két labra érkezve, az. ugrés kdzben a partner vallara
tdmaszkodva. /1 masodik J -re nyitott allasba (kb. I. pozicio)
érkezés, hajlitott térdekkel, a harmadik » -re pedig kénnyed fél-
talpra emelkedés.

az |.és a2 Utem még haromszor ismétlédik.

A tancban ezutan a teljes 2. és 3. dallam megismétlédik. A nizzardat itt befejez-
hetjuk bdkkal, de az . dallamra helyrevczetésscl is (a szinpadon kimenésscl), s6t.
kezdhetjik elolr6l az egészet. Itt csatlakozhatnak Gjabb parok (vagy akik kimeril-
tek. abbahag> haljak) és a nizzarda folytatédhat, ameddig csak a tancosoknak jolesik
és ameddig birjak. A tanc szerkezete igy: ABCBC. ABCBI. 1BCBC,...
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ILUNA NEUMANN

CONTRIBUTIONS TO THE VOLTA AND THE NIZZARDA

The author describes and analyses the jumping couple dance stemming from Provence and
having acquired great popularity in England toward the end of the 16th century, the volta as well
as the related nizzarda coming from Nice (Nizza in Italian). Both of these dances are of the gag-
liarda type. After enumerating their occurence in passages of dance, musical and helletristic litera-
ture. the author gives a detailed description of their actual course, steps and patterns.
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TANC ES TECHNIKA
DANCE AND TECHNICS






fuc.edi Janos

TANC ES SZAMITOGEP

A tanc mind a mai napig a legkevéshé dokumentalt, ,tinékeny" mifaj.1 A leg-
kordbbi eurdpai kisérlet a tanc lejegyzésére kb. 500 évvel ezel6ttre tehet6, majd a
notacios rendszerek szama egyre ndvekedett és mara meghaladta a nyolcvanat. Ebb6l
a 20. szazadban kb. huszon6t tanclejegyz6 rendszert fejlesztettek ki.2 Szdzadunk ele-
jétél olyan (j technikai eszkozok jelentek meg. mint a film. majd a hatvanas évektdl
a vided, amelyek lehetdvé tették a tdnc hosszabb-roévidebb id6re sz6lé archivalasat.
Mig a tanc lejegyzése elmélylilt mozdulatelemzési ismereteket és jelent6s gondolati-
absztrakciés munkat igényel, a film (és a vided) a tancot sajat ,,hordoz6 kdzegében"”,
a mozgas képi megjelenitésében adja vissza.

Az elmilt két évtizedben a miiszaki-tudomanyos fejlédés Ujabb eredményét,
a szamitogépet is egyre szélesebb korben alkalmazzak a tincm(ivészet és a tdnckutatas
terliletén. A szamitogép tovabbi lehet6séget nyljthat a mozgas képi megjelenitésére
a digitalis animacid révén. A filmes technikahoz képest jelentds Ujdonsag, hogy a sza-
mitdgép programozasanak egyik fontos tényez6jéb6l addéddan, a megjelenitésre szol-
galé miveletek valtozékkal clvonatkoztatottan. leirhatdk. A tanc animaciéjanak ese-
tében ez sebesség (temp0)- és néz6pont-fliggetlenséget jelent, vagyis ha megfeleld
modellek segitségével sikeriil a tancot a képernydn megjeleniteni, akkor ez barmely
tempdban és barmely néz8pontbdl (szinpadi szemlélet szerint pl. hatulrol, oldalrol,
valamely diagonalis irdnybol, felilr6l, vagy ezek tetszés szerinti kombinacidjaval)
Ujra megtehetd.

A szamitogép rugalmas képerny&kezelése, az alkalmazdval valé kdzvetlen - in-
teraktiv.  kapcsolata és az elektronikus tarolas révén a szamitogépre vitt tancjcliras-
rendszerck szerkesztése jelent6sen megkdnnyithet6. A szamitogép tovabbi jellemzéje,
hogy nagy mennyiségii adatot révid id6 alatt képes attekinteni. Nagy adathalmazok
megadott szempontok szerinti elemzésével segitheti a kutatast, de hasonl6an jol hasz-
nalhato lel az oktatdi munkaban és akar a tanckritikdk megitélésében is. A kisérletek
és alkalmazasok 16 kozpontja méig az Amerikai Egyesilt Allamok

Animacié

A kezdetektdl kutatott és valtozatlanul a legnagyobb érdeklédésre szamot tart6
terllet kétségtelenul a tancos mozgas digitalis megjelenitése, a szamitogepes animacio
Mar az els6 kisérletek a koreografidi munka tdmogatasat céloztdk.3 ami  mindenek-
el6tt mozgashliség szempontjabol magas kovetelményt allitott az animatorok elé.
Az animéaciés kutatdsok kiemelked6 eredményt elért kutatd parosa. N. |. Hadlcr és
S. W Smoliara a kielégit6 mindség(, felhasznal6i szempontokat is figyelembe vevé.
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emberi moz.gasanimaeids rendszerekre a kdvetkezd elvaras-listdt allitotta 6ss/.e:

L A mozgast 'égre lehessen hajtani irdny, 'éghelyzet ‘agy forgatds meghatarozasa-
val.

2. A test az egyensuly és a suly figyelembevételével mozogjon anélkil, hogy a fel-

hasznaldnak erre kulon Ggyelnie kellene.

A mozgast testrészek és mas targyak kozotti viszonyok is szabalyozzak.-

4. A mozgasfazisok és a mozgas dinamikaja a testrészek térbeli elmozditasatol
elkllénithetd legyen és tapasztalati-dinamikai mintakon alapuljon.

5. A rendszer figyelje és kerilje el a test mas testekkel vagy targyakkal valo ltko-
zésének lehet6ségét.

6. A mozgasmeghatarozas tegyen lehetévé rugalmas ismétlésképzést (rutin)és para-
méteres helyettesitést.

7. A rendszert az emberi mozgaslehet6ségek hataran kell kiprébalni.

8. A rendszer legyen alkalmas barmely olyan mozgaslejegyzd modszerrel leirt moz-
gas animalasara. amely jol meghatarozott szemantikaval és elegend6en szigoru
megkdtésekkel rendelkezik a lejegyzett mozgas val6sagnak megfeleld rekonst-
rualéséra.

w

A Kkifejlesztett animacios rendszerek szembet(in6en kilénbdznek ablftm, hogy
milyen modellt alkalmaznak a test megjelenitésére. A fenti elvaras-lista alaj*jan feltét-
lendl hdromdimenzids modellt kell vélasztani, kilénben a takarasban 1év6 testrészekre
vagy testfelszinekre nem lehet érintési véghelyzetként utalni, vagy azok mint Gtkozeési
tényez6k (hibalehet6ség) nem veheték figyelembe, Uzért a hagyomanyos (pl. szami-
togéppel segitett rajzfilmes) animéciok 2 vagy 2 1/2 dimenziés modelljei5 itt nem Meg-
felelGek.

Az emberi testre legkevésbé hasonlitd, tulzottan egyszerGsitett mock'll a palcika-
figura (J. Barcnholz6, (;. f. Savage7. ('. Withrow8). A modell mozgatasakor a mozgas
percepcitjat szdmos tényezd zavarja: a mélység nem érezhet, a testrészek nem takar-
jak egymast, a jobbra és balra forgas konnyen Gsszetéveszthetd. A palcika-figura tébb-
nyire a test hosszanti tengelyét jeleniti meg. ezért a forgatas szinte teljesen érzékel-
hetetlen.

Test-megjelenités palcika figuraval ~ Withrow modellje
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Afelszin modellek révén a fent emlitett hatranyok megszlinnek, ehhez azonban
jelentds matematikai apparatusra van szikség. A testfelszint sik9 —vagy gorbult fell-
letekkel10 (foltokkal) kozelitik, igy a forgatas jelleg(i fellletelmozditasok érzékelhe-
tévé vélnak. A rejtett-felulet algoritmusok1l megoldjék a takarasi és mélységi hatast,
valamint a nem lathato felliletekre vald utalast (pl. érintés). A modell hatranya, hogy

az izuletek az izesulé testrészekben hajlitaskor torzulnak, rendszerint elvékonyodnak.
A modell tancos alkalmazasat (R. Allen12) az alabbi abra példazza:

2. dbra
R. Allen: Bionic Dancer - test-megjelenités felszin modellel

A szamitdgépes test-megjelenités harmadik, mindeddig legfejlettebb valtozata a
tomeg modell. A testet egyszer(i térelemekbdl épitik fel, amelyek lehetnek hengerek

(S. M. Evansl3, T. E. Potterl4), ellipszoidok (D. Herbisonl5), hasdbok (T. W. Cal-
vertl6) vagy gémbok (N. I. Badlerl?).

3. ébra

Herbison: A balerina és a/ emberszabasi majom - ellipszoid modell
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4. &bra
Calvert atlatszé hasabokbdl készitett tomeg modellje

Az 5. dbrén lathaté modellt Badler kb. 300 gomb alkalmazésaval nyerte. Mdéd-
szerével matematikailag kdnnyebben és a tobbi modellhez képest a valdsagot jobban
megkozelitd modon tudja az emberi testet (forma, izomfelépités) megjeleniteni.

5. &bra
Test-megjelenités gdmbokkel
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A szamitogépes animacids rendszerek a mozgas megjelenitésének tekintetében is
eltérnek. Tobben alkalmazzéak a rajzfilmes animéaciok kulcs-képes modszerét. A hagyo-
manyos animacios stadiokban a kulcs-képeket, a mozgas legjellemz6bb képkockait
az animacio vezetd tervezOje késziti el, a folyamatos mozgasérzetet kelt6 koztes ké-
peket pedig a kulcsképek alapjan a studid rajzol6i. Szdmitdgépes animacid esetén a
mozgatni kivant, a képerny6n megfelel6 testmodellel megjelenitett figurat az animéator
interaktiv aton - joystick, egér vagy klaviatlra segitségével —a kulcs-képeknek meg-
felel6 helyzetbe allitja. A szamitogép a mozgashoz sziikséges koztes helyzeteket, az
elére meghatarozott sebességnek (a mozgashoz sziikséges idének) megfeleléen, mate-
matikai Oton generalja. (Ezt a modszert alkalmazza a fent emlitett Allen és Calvert.)

A mozgas megjelenitésének fejlettebb formaja a mozgas-szimulacié (S. W. Smo-
liarl8). Ez az egyéb animécidés technikaktol abban kildénbézik, hogy a szimulacio
a mozgast a test és a kornyezet, valamint az iziletek illetve a testfeltletek egymashoz
val6 viszonyaként hatdrozza meg. Kozben figyelembe veszi a mozgas hatasara az izl-
letekben lejatsz6do, egymasra haté valtozasokat is. A kapcsolatban Iévé testrészek a
viszonyvaltozasnak csak mozgassal tehetnek eleget. A testmodell viselkedését sajat
magaval és a kornyezettel kdlcsdnhatasban lévé haromdimenzids testszerkezet szaba-
lyozza. A program tervez6i ezt a szerkezetet az izililetek mozgéaslehet&ségeit (elmozdu-
lés, forgatas vagy hajlitds és mint korlatozo tényez6k ezek szélsé értékei) modellezd
processzorok haldzatabol épitik fel. A processzorok utasitaskészlete ,,mozgas primi-
tivekb61"19 elemi mozgaseseményekbdl —all, amelyek tulajdonképpen barmely
mozdulatelemzési rendszer f6 fogalmainak - mint pl. irdny, forgas-forgatas, feliilet-
irdnyulds stb. -- megfelelnek.

Tancjeliras

A tancjeliras-rendszerek szamitdgépes feldolgozasara szamos kisérletet végeztek,
azonban az alkalmazésok jelentds része nem lépett tal a notaci6é grafikus megjeleni-
tésén és szerkesztésén. A tancjeliras elektronikus szerkesztése és taroldsa - hasonldan
a szovegszerkesztéshez ~ a hagyomanyos modszerekhez, képest (mint a rendkivil idé-
és energiaigényes kézi rajzolas vagy a tancjeliras-irogép) jelent6s elényoket biztosit.
Az elkészilt partitardk javitasa leegyszer(sodik, részletek torlése, Uj részletek beszu-
rasa vagy akar az egész partitira ,,attérdelése” kdnnyen elvégezhetd, és a betaplalt
anyagrol tetszés szerinti szamu ,,els6 példany" készithet6.

A tanclejegyzésre nemzetkdzileg legszélesebb korben elterjedt Laban-kineto-
grafia’ 0 szerkesztésére szamos programot készitettek21, elsésorban IBM és Macintosh
személyi szamitogépekre. A programok egy részénél a szerkesztési struktira alapja a
.menu-médszer” (M. I). Brown. E. I. Dunin. L. Venable), az azonos formai katego-
ridba tart6zo jelek tablazatos megjelenitése és kivalasztasi lehet6sége Az inzertalni
kivant jel meghatarozasanak masik valtozata (J. Allen. 1) Scaly) a klaviatira jelekre
valo atdefinidlasa Mivel a billentylik szama még a billenty(-valték hasznalataval is
joval alatta maiad a lehetséges jel variaciok szamanak, a programkeésziték rendszer-
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kérdés sorozatot (promt) allitottak Ossze, amellyel az alapul vélasztott jel tovabb
maodosithat6.

A grafikak min6sége az alkalmazott szamitdgép és nyomtatd (printer, lézer-
printer vagy plotter) tipusatol figg. A 6. dbran Macintosh szamitogéppel készitett
tancjeliras lathato. Itt a ferde vonalak erésen torzulnak. A legkivalébb, szinte nyomda-
kész min8ségll grafikdhoz A. Adamson22 jutott, rendszerét az 1BM szamitdgépen fut-
tathatd AutoCAD grafikus programcsomagra alapozva.

6. abra
Laban Writer programmal Macintosh
szamitogépen készitett kinetogramm
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o
7. ébra
Plotterral rajzolt partitdra részlet

A Bcnesh-tancjeliras23 szerkesztésére a kanadai Waterloo Egyetemen fejlesztet-
tek ki programot.24
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Elemzés

Amennyiben egy tancjeliras-rendszert az animéacids rendszerekre Osszeallitott
Badler—Smoliar-féle elvaras-lista 8. pontja szerint, tehdt az animécid vezérlésére ki-
vannak alkalmazni, az adott tancjelirdsrendszert aminaci6s mozgésutasitasokra, ,,moz-
gas primitivekre" kell forditani. Ez a notacié t6bbszintl elemzését igényli.

W. P Tracton25 a L&béan-kinetogréfia lexikai elemzésével a notacid jeleit elészor
grafikai alapelemekre - ,grafikai primitivekre” - bontotta, majd az alapelemeket a
szamitogép altal érthetd karakter sorozatoknak feleltette meg. igy az animalni kivant
partitira képerny6n vald szerkesztésével egyid6ben lehetett elkésziteni a partitara
adat-struktarajat. A kovetkez6 lépés J. F. Fedak2b szintaktikai elemzése, amely soran
a lexikai elemzésben elkészilt adat-struktdrat testrészenként és ezen belil mozdulat-
tipusonként csoportositotta. Ezek a csoportok alkotjdk az egy-egy testrészre vonat-
kozd elemi mozgéaseseményeket, a ,,mozgas primitiveket”.

A tanc tartalmi vagy formai sajatossagainak elemzésével kevesen foglalkoztak.
M A. Brennan27 a mozgds min8ségének lejegyzésére és Osszehasonlitd elemzésére
dolgozott ki szamitogépes mddszert. Ennek lényege, hogy tébb megfigyel6 azonos
mozgaseseményt regisztral oly médon, hogy 21 elére meghatarozott mozgéskategoria
(pl. ir&ny, szint, cselekvés id6zités, mozgasmindseg, stb.) 94 elemét (pl. oldalt, magas,
szimultan, vibrald, stb.) jel6l6 egy- vagy kétbetlis kodot a mozgds megfigyelésével
egyid6ben taplal be a szdmitdégépbe. A kapott adathalmazt megfigyel6ként elemezve,
a mozgasnak elssorban dinamikai jellemz8ire von le kdvetkeztetéseket. A 8. &bran
a regisztralt adatok elemzésének eredményc lathatd. Az azonos id6pontokban (fligg6-
leges sorok) jelzett mozgasmindségeknek (vizszintes sorok) megfelel6 dinamikai jel-
lemzéket a legfelsd vizszintes sorban az Effort/Shape-noVAcio=8 jeleivel azonositottak.

K. .ibia

Mnzc.iMItnamikai mindségek kiértékelése
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A Svédorszagban él6 Rajka Péter koreografus Ungvari Tamas zeneszerz6vel
egylttmiikédve, ,GRAMMATICA”29 nevi grafikus mozdulatelemzési eszkozt fejlesz-
tett ki. Els6dleges céljuk az volt, hogy a koreografus sajat miivének lejegyzése és elem-
zése révén jobban megismerje annak szerkezeti felépitését és azt kilonbdz6 szempon-
tok szerint elemezhesse. Ehhez Rajka a Laban-kinetografia alapjan annal egyszer(bb,
a szamitogépbe konnyebben betaplalhatd notacids rendszert készitett.

Oktatéas

A Wisconsin Egyetemen a mozgéas dinamikai elemzéséhez hasonl6 eljérést alkal-
maztak a tancoktatok viselkedésének elemzésére30. Négy f6 viselkedési kategoriat
allitottak fel, Gagy mint térbeli elhelyezkedés, térbeli orientacid, verbalis informacio
és nem-verbalis informacid. A tanar munkajat videora vették, majd az elemzés els6
lépéseként tevékenységét a kategoOriaknak megfeleléen a szamitdgéppel kddoltak.
A kodok halmazat a szamitogép az id6 fliggvényében statisztikailag elemezte. Az
eredményekbdl a tanari munka hatékonysagara, a névendékekkel valé kapcsolatra, az
informacid-atadas alkalmazott modszerére, stb. vontak le kovetkeztetéseket.

J. Allen3l CLIP néven (Computerized Labanotation Instructional Program)
1 leckébbl &ll6 szamitdgépes oktatoprogramot dolgozott ki a La&ban-kinetogréfia
alapjainak kénnyebb megértésére. A leckék egy-egy szintnek megfelel6 tesztkérdések
sorozatabol allnak. A didkoknak harom lehet6ségiik van a kérdések megvalaszolasara,
végil a képernydn megjelenik a helyes valasz, magyarazatokkal kiegészitve. A program
a valaszokat nem csak tarolja, hanem értékeli és 6sszegezi is, igy jelent6sen megkdny-
nyiti az oktat6é feladatat.

Kritika

Human tudomanyok szamitogépes megitéléséhez32 hasonld6 modon tanckriti-
kakrdl is végeznek Un. ,,mennyiségi elemzést”33. A vizsgalat sordn azonositjak és egy-
mashoz. kapcsolodd csoportokba osztjak a kritikdban megjelené témékat, majd a fel-
vetett gondolati tartalmak bemutatasara hasznalt kifejezéseket és szavakat dsszehason-
litjak, hogy eldontsék, mi jellemez egy jol megirt tanckritikat és milyen mind&ségek
kozosek a legjobb kritikdkban. Ellenérz6 listajuk cimszavai:

tanc - koreogréfiai forma, stilus, térforma, a mozgas leirasa, a tanc-
hattere

szinpadi elemek - jelmez, diszlet, vilagitas, zene

tancosok - név, el6élet, technika

koreografus - koreografiai hattér

vélemény - a kritikus személyes véleménye és magyarazatai
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Az elemzésekb6l kiderilt, hogy kevés kritika foglalkozik érdemben a tancot
alkotd alapvetd elemekkel, magaval a mozgassal és a tér jellemz& hasznalataval. Ez
lehet a legf6bb oka a koreogréafiai mir6l vart hiteles kritikai kép hianyanak. A rend-
szeres, hosszabb id6n at végzett vizsgalatok feltirhatjdk a kritikdk szerkezeti és tar-
talmi sémait, igy a kritikai médszerek elemezhet6k és dsszevethetdk.

Tavlatok

Kétségtelen, hogy a szamitdgép alkalmazasa a mlivészetekben, minden kétkedés
és bizalmatlansag ellenére, j lehet6ségek feltarasara és kiprobalasara ad alkalmat.
Mivészetet lényegének megfosztasa nélkiil ,digitalizalni” sem alkotdi, sem befogadoi
vonatkozasban nem lehet. Ugyanakkor jol megfogalmazott cél érdekében, keriilve a
kezdetekkel gyakran egyittjar6 formalizmust, a szamitégép eddig nem tapasztalt
formak és ezzel egyiitt tartalmak kibontasara hasznalhatd, s6t —természetesen nem
kizarolagosan —alkalmazni is kell, mivel kar lenne a ,,benne hagyott” lehet6ségekért.

A személyi szamitogépek elterjedésével a tancmvészet és a tanckutatas teriiletén
is egyre tobben kisérlik meg munkajukba beépiteni a szamitdgép nydujtotta lehet6sé-
geket. A moifaj sajatossadga és a felhasznaldi igények azonban szdmos nehézséget ta-
masztanak. Ez is oka talan a kezdeti lendiilet mara érezhet6 megtorpanasanak. A gon-
dokat J. A. Gray a Journal of Physical Education, Recreation and Dance34 c. foly6-
irat szerkeszt6je igy foglalja 6ssze: ,, A f6 probléma ... az id6, a pénz, a megfelel6
kapcsol6do berendezések és a szakértelem hidnya, a felszerelések alacsony szinvonala
az elvarasokhoz képest, és mindezek felett a tancmozgasban meglevd életteli esztétikai
tényez6k meg6rzésének és reprodukalasanak nehézsége.”
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JANOS FUGEDI

DANCE AND COMPUTER

Computers: have been applied in the field of dance art and research for the past 20 years.
Computer dance animation to aid choreographic work has been the most popular from the beginn-
ing. Animation systems differ in the methods of representing human body (stick figures, surface
and solid models) and human movement (key frames, simulation). Several graphic programmes
have been developed for visualisation and for printing dance notations. Experiences were carried
out to control computer animation by Laban-kinetography relying on the lexical and syntactical
analysis of the notation system. Dynamic events registered simultaneously with movement were
assessed by computer as well as by the efficiency of dance teacher’s work and by the quality of
dance reviews.
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