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3. A frontvaltdsok (a tancirée
frontLIelnek pozicidjelei)

4. A szakasz komplex ritmusa

5. A lépéeek/ugrasok ritmusa
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6. A lépés-/ugrastipusok ta-
masztékmutatdja
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lépéa; 3—p02|0|0ba lépéa;
manak vlazonya a lépéaekéhez,
tdnctempo.

Szakaazonként 3 vizszintes rovat van (amelyik-
ben nlnca K-réaz, ott caak egy). Az 1. rovatban
a azakaaz sorszdma, majd a flggdélegee rovatok-
nak megfelelé azdmadatok lathatok az egész aza-
kaazra vonatkozéan. A 2. aorban mindez caak a

K-, a 3. aorban a GZ-réazre vonatkozik.

AlJ- jel a magas ugrast jeloli.

U:L = az ugrasok Sz4-
R.T.=relativ

A tablazatok aljan az ill.
0sszesitése, az "U:L" rovat aljan annak éatlag
ardnyazama, a "R.T." rovat aljan az &tlagos re-
lativ tdnctempd lathato.

A tablazatok harom/két részre tagolasa és a ro-
vatcimek Gjbéli kiirasa kizar6lag a leolvasast
kivanja segiteni.

rovat szamadatainak
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Tanctudomanyi Tanulméanyok

1980-1981

Szerkesztette :

Béres Andrads és Szentpal Maria

Kiadja:

A Magyar Tancml(ivészek Szdvetsége
Tudoméanyos Tagozata

Budapest 1981



A boriton: Pavel Goncsarov rajza (Pétervar 1923)

Fjodor Lopuhov Tancszimfénidjanak finaléjarol

A kotet a Mvel6dési Minisztérium tamogatasaval
jelenik meg

C Magyar Tancmiivészek Szdvetsége 1981

ISBN 963 01 3098

KészUIt: A Magyar Szinhazi Intézet Sokszorosité Uzemében
Budapest, |I. Krisztina krt. 37«
800 példanyban 24 A/5 v terjedelemben
Felelés vezetés Kardos Gyula gazdasagi igazgato



TARTALOM

TANCESZTETIKA

Kortvélyes Géza

Térbeliség, realizmus és szépség a tancmiivészeiben

Szerdahelyi Istvéan
Tanc és esztétikum
Bernd Kdllinger (Berlin)

Az ember, az id6, az iranyzat

TANCTORTENET

Maécz Laszlo
A magyar néptancmozgalom a hetvenes években
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TERBELISEG, REALIZMUS ES SZEPSEG A TANCMUVESZEIBEN

Kortvélyes Géza

A tdncmiivészeiben szembetlin6en érvényesil az az igazsag,
hogy az elmélet elmarad a gyakorlattél. lgaz, itt azonnal
szikséges a korrekcié, mert ez a helyes felismerés val6jaban a
termékeny és lendiletes gyakorlathoz viszonyitva érvényes. Eb-
ben az értelemben lehet a helyére tenni példaul a szazad els6
harmadanak német tdncelméleti fellendilését, amit az "ujmivé-
szi", "kifejez6" vagy "szabad tanc" tényleges eredményei val-
tottak ki, habar talsdgosan nem eléztek meg.

Evszazadunk utolsé harmadéban igen erGteljes koreografiai
és el6adomivészi fejl6désnek lehetink kortdrsad. A nemzetkozi
és hazai, tdncelméletben mégsem észlelheté ardnyosan élénk tevé-
kenység. A tadnctorténeti kutatdshoz viszonyitva szinte patng az
esztétikad, tudoméanyos munka, amely még a "napi szikségletek"
kielégitésében is addsa marad a gyakorlatnak.

A bevezetdé sorokat az olvas6é akéar oénbirdlatnak is minég-
sitheti, habar a kedvezdétlen helyzetkép konkltziéjat a kollek-
tiv renyheségnek is cimezhetjuk. Raadasul egyetlen kutaté az
adott feltételek kozepette itt sem juthat el tdlsdgosan mesz-

szire.

A Tanctudoményi Tanulméanyok el6z6 két kotetében kozdlt
dolgozatadmbaui - ha csak érint6legesen is - foglalkoztam a ko-
reografia zeneisége, zeneileg megformalt jellegének torténeti-
leg is indokolttd valt problémajaval. Mindenekel6tt hadd vila-
gitsam meg, miért tairtom ezt a kérdést torténetileg indokolt-
nak, idészerlinek. A jelenség tobbféléi is megkdzelithetd.

1/ Hazad balettmivészeti fejl6désinkben - tulajdonképpen
a harmincaus évekt6l a 60—as, 70—es évtizedig —uralkod6 ten—
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dencia volt a tdncdramai mifaj, megoldasmé6d. A cselekmény nél-
kuli tincmivek ideje csak ezutdn jott el.

2/ Ezzel o6sszefiggésben - az irodalmi jellegl esztétika
hatdséara is - az el6térben allt, sét, bizonyos fokig maradt a
dramatikus igényld megkozelitésméd. Ennek értékrendjében vi-
szont a zeneiség mintegy besorolt a dramaisag madgé.

3/ Amikor egyfel6l a pécsi, szegedi és budapesti balett
felsorakozdé eredményei és méasfel6l az ilyen megoldasi néptanc-
koreografiak nyoman sor kerilt a cselekménytelen, szimfonikus
tdncmivek értékelésére, a hangstly a zeneiség iranyédba kezdett
elmozdulni.

k/ Ez az eltolédas nem lehetett sem gyors, sem zdkkend-
mentes, mivel mindkét tdncdgazatban (f6ként Pécsett és egyes
néptanckoreografusoknal) a szimfonikus véllalkozdsok megoldasa
épp a zeneiség viszonylatdban elég sok problémat valtott ki
(a zenéhez valé viszony, a zene értelmezése, a mozdulat! vo-
nalvezetés tdretlensége stb.).

5/ Az utébbi évtizedben kezdtink csak megismerkedni azok-
kal a nyugati modern tdncvivmanyokkal (ez a "modern dance"), a-
melyeknek egyik elsé6dleges markajegye a zeneiség - hozzaflizhe-
tem: Osszefliggésben a drdmaisdg radikéalis atértelmezésével.

6/ Az olyan hianytalan s a probléméat a legmagasabb mdivé-
szi fokon megoldé szimfonikus balettek, mint Balanchine atvett
mivei, csak a legutébbi esztendékben jutottak el hozzank. (Vi-
szont befogadéasukra eddigre érett mar meg az idg.)

7/ Ez a lasst, fokozatos kdzeledés Ugy is szemlélhetd és
értelmezheté, hogy a magyar balett- és néptanckultura - ide
értve a befogadd kultarat is - egyfajta torténetileg kialakult
"nemzeti karakterisztikummal" és ennek megfeleld Izléssel fiigg
0ssze. Mindkettd eredend6en hajlik a dramatikus abrazolas, il-
letve kifejezés felé, amint err6l a Tancmivészet 1978. novem-
beri szdméaban az lzléstérkép térben és idében cimi cikkemben
Irtam.
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Illyen el6zmények utan, illetve korulmények kdzepette
szinte szukséges volt elméleti dolgozatokban is a zeneiség
kérdésére Osszpontositani a figyelmet. Ezért hangsllyoztam
legkilénb6z6bb Irasaimban a zenei megforméalas vonatkozasait:

a koreografia idébeli megszerkesztettségét, folyamatszeriségét,
elvontabb-4ltaldnosité abrédzoldsmoédjat - kiemelve azt is, hogy
a dramatikus dbrédzolds karakterét is a zenei jellegl stilizda-

las hatdrozza meg.

Koéztudott alapigazsdg, hogy a tdnc odsszetett mivészet.
Sajatosan 0Osszegezéddnek benne a mozdulati (esetenként a szin-
jaték) elemek, a kapcsoléddé-vezérld zene s a fokozd-kiteljesi-
t6 szcenika, a tdncdrama tradiciondalisabb valfajaban pedig a
cselekményszerkesztés, illetve a szovegkdonyv, amely a kilonbd-
z6 Osszetev6k egylttesét szervezi meg. Mindez azonban Ugy igaz
- B ezt most ismételten hangstlyozom -, hogy a mi(vészetek csa-
ladjaban a tanc vizudlisan konkrét és dinamikus mivészet. "A
mozdulatfolyamatok térben és id6ében lejdtsz6d6 mualkotasbeli
komplexumat a tdncosok fizikai jelenléte, akciésorozata reali-
zalja"™ - irtam legutébbi kétetinkben megjelent tanulméanyom be-
vezetbjében.

Most viszont innét - a zeneiség problémdajdhoz képest az
"ellenkez6" iranyba - szeretnék elindulni. A latvanyi jelleg
és a térbeliség az el6bbiekben ugyan elhangzott, de az emli-
tett dolgozatbhan a hangstly 6nkéntelenil a zeneiségre tereld,
dott.

Mi lehet ennek az oka? Ugy tetszik, hogy a kilénbézé ma-
gassdgu hangok, az iveket leire dallamok, a polifon szolamve-
zetés, a concertalds, a dinamikai kontrasztok kibontakoztatasa
sth. egylttvéve szinte kényszerit6én rajzolta fel a tér harom
dimenzi6jaba az egymast megszakitas nélkiul kdvetd koreografidi
képletek, mintdzatok ornamentikdjat. S épp a negyedik dimenzid,

a zene "teréiul szolgdlé" idé vezette tovadbb és rendezte az esz-
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tétikus, ldtvanyi-plasztikai kdévetelmények szerint is tartal-
masadn megformalt folyamatokba a koreografia képi és térbeli é-
pitkezését. A koreografia tehat a zene térbe vetitett, térbe
rajzolt-épitett dinamikus képét, épitményét valdsitotta meg.

Hadd emlitsem meg példa gyanant Golejzovszkijnak legin-
kadbb mar csak fényképeken lathaté koreografidi girlandjait, a
kilonbéz6 magassagl térelemeken, emelvényeken &tvonultatott
tAncos-sorait, embermintazatait. Es kiemelhetem a tancosokbdl
alkotott tombdk kontrasztjait, a befestett emberi testek vagy
a kosztimok foltszer( alakzatait, szinharméniajat vagy -disz-
harméniajat, amelyek az 1924-ben készilt Szépséges Jozsef cimi
balettjének a képein lathaték. S a 60-as években alkotott ko-
reografidiban, a Szkrjabiniandban és a Leili és Medzsnun cimi
balettjében is ugyanezek a szembetlin6 mozzanatok.

De vegyink kozelebbi példéakat! Balanchine Szerenadjanak
kozismertté valt "bujécskazo" o6sszefonddéasai, Apolléjdban a
Mazsdkkal, kibontakoz6 tdncnégyes legendéds "mozgé szoborcsopor-
tozatai" vagy a C-dur szimfénia finédléjdban a geometrikus cso-
portdbrdinak megszakitatlan atrendez6dései; hazai alkotéink
kozil pedig Fodor Antal gordiulé plasztikai képletei a Gyermek-
gyédszdalokban, kontrasztjai a Polymorphidban; Seregi-Bernstein
Szerenadjanak kamaralétszamu, vagy a Cédrusban a Siratéfal és
a zarokép nagy csoportos, architektonikus épitkezése; Gydrgy-
falvay Lanc cimi kompozici6jdaban a "bevonulé"™ sor, Timéar San-
dor Vajdakamarési tdncok cimi mivében a csoportos findlé egyi-
dejlileg haromdimenziéju csoportmozgdasai, "térhangszerelése".
Ezek mind a zenei formaldsmoéd adekvat tér- és képbeli kiveti-
lését, képzémivészeti transzpozici6jat jelentették és a kétfé-
le formalasmo6d szoros o6sszekapcsolédasat tanudsitjak.

Az elé6bbiekkel kapcsolatban figyelemre mélté Balanchine
dlldspontja. Szerinte ugyanis (akit a szimfonikus balett, te-
hat a zenei karakter( formalds nagymestereként tartanak sza-

mon) balettmiuvészetében "a vizuédlis latvadny szimbolikus ko&lté-



szete" az els6dleges. S mint mondja, ennek egyik jellegzetes
eszkdze "a végtelen kombinaciok végnélkili lancolata". Hozza-
flizhetem: legtobb kiemelkedé miivében mindez az egyensaly és
harmoénia, a vonalszer( fejl6dés és szinte mértanilag pontos
szerkesztés jegyében realizdal6odik, kiulondsen akkor, amikor a
kordbbi évszdzadok zenemiveihez kapcsol6dik. Mindezek szembe-

tin6éen kozos képzémlvészeti és zenei sajatossdgok.

XI.

Itt érkeztink el a vazolt gondolatmenetnek silhéz a pont-
jahoz, amelynél a bevezeté6ben igényelt esztétikai megkozelités
szdméara tovadbbgondolandé mozzanatok jelentkeznek.

"Arealizmus a képzémivészetekben" cimi tanulméanykdtet
(Esztétikai Kiskdonyvtar, 1979.) bevezet6jében, Szerdahelyi
Istvan tanulménydban a kovetkez6 olvashaté. A marxista eszté-
tika az Ugynevezett intenziv totalitdst a realizmus egyik leg-
fontosabb kritériumaként tartja szamon. Ennek lényegét summaz-

za: a mialkotds helyes néz6ponthdl és helyes ardnyban
tikrézze mindazokat a tdrsadalmi eréket, amelyek a m(ben abréa-
zolt jelenségeket a valdsagban magaban is meghatarozzak," Ké-
s6bb igy folytatja: "... a képzémivészeti alkotds indexjelként
vagy szimbolikus jelként is utalhat a tadrsadalmi 6sszképre."”

- "... a képzémi(ivészetek sajatossagai egyaltalan nem egyedil-
alléak, hiszen a zenemd(ivészetben vagy a lirai koltészetben az
intenziv totalitds ugyanilyen attételes, kdzvetett médon jele-
nik meg." (17-18. oldal, kiemelés télem, K.G.)

A tdnc elvontabb, elvonatkoztatottabb szférdjdban, a rea-
lizmus megfogalmazasdnél segitséginkre lehetnek ezek a gondo-
latok.

Mint ismeretes, az elvontsdg méar a kifejezés alapjaul
szolgéalé mozdulatnyelvek nem fogalmi, meghatdrozott jelentés
nélkiuli elemeinek jellegébdl is fakad. Az elemek konkrét fel-

hasznaldsm6djabdl, o6sszefuggéseib6l "bomlik" csak ki a részek
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és folyamatok kozvetlen hangulati vagy kdzvetett értelmi jelen-
tése az adott mialkotds egészében, s ez a jelentés (épp a tan-
cos megformaltsdg kovetkeztében) a tdncdraméak esetében is jéval
tobb azok eszmeileg értelmezett témajanal,

A valdsdg minden viszonylataban - igy a tarsadalmi valo-
sagéban is - oly nagy szerepet jatsz6 mennyiségi felhalmozédas
és mindségi megvéaltozas, az ellentétekben valé mozgas és fej-
I6dés, vagyis az objektiv és szubjektiv valésag dialektikus
létform aja, létezésmoédja jelenik meg, termelédik Gjja (alkotdi
kdzvetitéssel) a tancmi tér- és id6beli folyamatdban.Ez az el-
vonatkoztatds a maga eredendfen sajatos mivészi eszkdzeivel
hordozéja és kifejez6je lehet a tadrsadalmi és pszicholdgiai
valdsdg értelmileg is megforméalt tikorképének. Mig a zenemd(vé-
szet és a non-figurativ festészet esztétikajaban ez mar régen
evidens, a tancmi(ivészeiben ezidaig nem volt magatél értet6d6.

A mi mivészetinkben e gondolat segitségével lehet ezutan
elméletileg is kikerulni a leegyszer(isités, a direktség, a na-
turalizmus leselkedd és gyakran rankkényszeritett csapdéajat.
Azt a csapdat, amikor barki a valé vilag "h(", képileg és fo-
galmilag is kozvetlenil érthet6-érzékelheté képmasat kéri sza-
mon mind a dramatikus, mind a nem dramatikus tancalkotdsoktdl.

Réaadasul a jelenkorban mind gyakoribb az olyan tdncalko-
tds, amely nemcsak hogy mi(ifajat tekintve Eelekménytelen, ha-
nem a nem tdncszinpad szamara készilt - mualtbeli vagy mai -
zenem({ megjelenitésére, tdncos értelmezésére vallalkozik.llyen
esetekben azutdn tulajdonképpen a kdvetkez6 torténik: a/ a va-
lamikor, valahol é16 komponista valamilyen eszmei attitiddel
és alkotéi adbrazolasmaéddal "lereagalja” a valésag-keltette
kilsé vagy belsé élményfolyamatokéat; b/ ezeket objektivalja,
azaz mivé formalja, transzponalja, s ezéaltal egy "mésodlagos
valdsagot" teremt; c/ a zenem( a kulénb6z6 magassagl, erejd,
tempdja, ritmusd, szind hangok és azok valamilyen valtozé
mennyiségl és szerkesztésl folyamata, mi-strukturdja keretében
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realizalja az alkotassd szublimalt élményt, eszmét, gondolatot;
d/ a koreogrdfus pedig - mikdzben ugyancsak valamikor és vala-
hol, valamilyen szellemi-alkati bedallitottsdg alapjan éppen
igy vagy ugy érzi-tudja magat - arra vallalkozik, hogy valami-
képpen tancban ujraalkossa a kivalasztott zenét; e/ a koreo-
grafus - ugyancsak valamilyen tudatos vagy 0sztonds kdzlésvagy
jegyében - eredend6en koreogradfidi eszkoztarral épiti fel al-
kotadsat, Tehat adott vagy kredlt nyelvi elemekkel, dinamikai-,
ritmikai- és tempodifferencialassal, kisebb-nagyobb folyamatok
egyméashoz kapcsolasaval, szo6lisztikus, kisebb vagy nagyobb
csoportos tdncos mozgatdssal, a személyek egyedi plasztikai
"lUtemeinek", dallamainak, variaciéinak 6nallé, harmonikus vagy
diszharmonikus csoportos mozgatasaval stb.

Mindezek kdzvetitésével-segitségével a vald vilag jelen-
ségeinek, mozgadsdnak, o6sszefiggéseinek szimbolikus, folyamat-
szerl képét teremti meg, ezzel hangulati és érzelmi éIlményt,
visszhangot valt ki a néz6bdél, A szimbolikus folyamatkép vi-
szont alkalmas lehet arra, hogy az &ltaldnosan jellemz8 6ssze-
figgéseket, torvényszerliségeket egyetlen konkrét, dinamikus
formaba tomoritse, s ezaltal az intenziv totalitads is - atté-

teles, kdézvetett médon - megjelenik.

Az el6bbiekben Szerdahelyi tanulméanya nyoméan a tadnchan
jelentkez6 realizmus megfogalmazisdhoz prébaltam néhéany tam-
pontot kijel6lni. A tovdbbiakban felidézem eszmefuttatdsdnak
egy méasik gondolatsorat is, amelyben a képzémilvészetek minémi-
ségének vizsgéalata kapcsan jut el a szépmuvészetek kategdria-
jahoz és a szépség fogalmahoz. Ugy vélem, mindketté6nél érdemes
lesz kissé elid6zni.

Mikdzben az "autonom mivészetek" koérébe sorolja az alta-

laban képz6milvészetek néven csoportositott 4gazatok egy részét
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- az abréazold jellegl festészetet, grafikat, szobrdszatot

stb, -, elkliloniti azokt6él az épitészet, az iparmiivészet, az

ipari formatervezés és a kertmivészet produktumait. Ez utébbi-
ak kdzponti értékkategoridjaként a szépséget jeloli ki, koru-
ket pedig a szépmivészetek terminusaval nevezi meg.

Figyelemre mélté, amit ezzel kapcsolatban a szépség fogal-
marél kozol: " a szépséget sokan valamiféle lres, mer6ben
formalis tetszet6sségnek fogjak fel, ami a mivészeten belil
csakis az o6ncéld formakultusz, a dekadens hedonizmus betegség-
tinete lehet." Ezzel szemben szerinte "... a szépség nagyon is
tartalmas kategéria; az a tartalom, amelynek érzéki format ad,
éppenséggel az emberi Iényeg pozitiv mozzanata, minden érték-
katego6ria szubsztancidja (magyaran: a legf6bb érték), az emberi
szabadsdg. Ennek megfelel6en pedig a szépség nemhogy valamifé-
le partikuladrisan szubjektiv alesztétikai jelenség lenne, ha-
nem (tdrsadalmi értelemben véve) minden egyedi izlésaktustél
figgetlen objektivitassal rendelkezik..." (i.m. 21-22. oldal).

Tovabbd - e mi(ivészetek nem 4brdzolé, nem valésagtikrozé
funkciéjaval, karakterével kapcsolatban (hangstlyozva az auto-
nom miivészetek katartikus jellegét) ezt olvashatjuk: "A szép-
mivészetek... nem felhivnak az élet szebbé tételére, hanem azt
kozvetlenul, gyakorlatilag szebbé teszik; nem eléfeltételeket
nyGjtanak, hanem a végeredményt magat. Az épitém(ivészet, ipar-
mivészet, diszitéd milvészet, kertmivészet alkotdsai konkrét va-
l6sdgga valtoztatjak az emberiség almait, megteremtik a legma-
gasabb esztétikai értéket reprezentdlé targyi kornyezetet, s a
hasonlé funkciéju koltészeti, zenei stb. alkotdsok ugyandgy
szebbé, O6romtelibbé teszik életinket." Végil: "A szép és mit
felismerése értékeld6 aktus, értékitélet, s az értékek motivaci-
6kat, cselekvésre késztetd inditékokat ébresztenek benniink a
pozitiv dolgok megszerzésére, megvalésitasara és a negativ ér-
tékliek megszintetésére, lekizdésére. Ilymédon a ’felhivd’ jel-
leg a szépmiuvészetekb8l sem hianyzik..." (i.m. 24-25. oldal,
kiemelés télem, K.G.).
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M iért tartom szdmunkra fontos, mérlegelendd gondolatoknak,
a fentieket? Azért, mert a tdnomivészetben egyfelél a fentebb
fejtegetett szépség-kategdria el6keld helyet foglal el. Maéasfe-
161: a szépmivészetekhez sorolt, el6térben 4llé épitészetben
és diszitémivészetben szereplé architektonikus, illetve orna,
mentalis formalasméd a koreografia kialakitdsanak is exponalt
alkot6- és formaeleme, mddozata.

Lassuk el6bb a szépség-kategoridanak a jelentdségét, sze-
repét. A gyanutlan olvasé azt gondolhatja, hogy itt valamely
magatol értet6d6 fogalommal lesz dolga, a kérdés azonban - saj-
nos - ennél jéval bonyolultabb. Nemcsak a multban, hanem ma is
komoly vitdk folynak az esztétika tudoméanyéban arrél, mi a
szépség, mi ennek a fogalomnak az objektiv alapja, hogyan je-
lentkezik az emberi vilighan és a természetben stb. A kinalko-
z6, jol megindokoltnak tetszd felfogasok kozil ezlttal indul-
junk ki abbél a meghatarozasbo6l, amelyet az Esztétikai alapfo-
galmak cimi kényvében (Budapest, 1975.) Barna Jézsefre hivat-
kozva ugyancsak Szerdahelyi Istvan tolmécsol. A 193. oldalon a

kovetkez6ket olvashatjuk: a szép és a rut lényege a ter-
mészet, a tdrsadalmi Iét, valamint a miivészet egyes targyainak
lathat6é, hallhaté oldalaiban érzékletesen kifejez6d6, az esz-
tétikai tudatban tobbé-kevésbé adekvatan tukroz6d6, tdrsadal-
milag-torténelmileg valtozé, fejl6dé s mindenkor konkrétan a-
dott valdésdgos szabadsag és nem-szabadsdg." Ezt a koncentralt
megfogalmazast kissé oldottabban a tovabbiakban igy fogalmazza
meg: "A valésdg jelenségei - amint ezt Vanszlov kifejti - ha-
rom moédon fejezhetik ki érzéki forméaikkal az emberi szabadsa-
got. Az egyik - s ez az alapveté mdd, minden szépség kulcsfor-
rdsa - az, amikor az ember munkéajaval atalakitja a természeti
jelenségeket, s ennek sordn a természeti anyagokban targyia-
sitja sajat lényegét, szabadsagat, az anyag félotti uralmat:
ha ez a jelenségek lathaté-hallhaté oldalaiban kifejezésre jut,

ezek szépek."
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Ha most visszatérink sajat, kozvetlen téméankhoz, el6szor
a tancmiiivészet dbrazol6-kifejez6 funkcidjanak gondolatdhoz ér-
demes kapcsolédni. A cselekményes-dramai, illetve a cselekmény-
nélkili-lirai tancmivek zéme term észetszer(ileg ko6zdlni 6hajt
valamit, s e kdzleményt mintegy megtestesiti. A szépség érték-
kategoridja ez esetben - ugy vélem - méar az Ggynevezett autonom
mivészetek sz6szerint vett 4brédzolds-, illetve kifejezésmddja
megvalésitdisdnak folyamatdban érvényesitl, amikor "kdzrem(kddik
- tudatosan vagy o6ntudatlanul - az alkot6folyamat szubjektiv
szdndékaban, illetve teremté kontrolljdban.

A szépség értékkategoridja azutan mint targyiasult emberi
szabadsdg érvényesil az elkészult miben. Amikor az alkot6folya-
mat sikerilt, s a szdndék eredménnyé objektivaléodott, szép mi
jott létre, mert benne a torténelem-adta fejlettségi fokon ki-
teljesedett az ember.

A jelentéds, nagyértéki malkotdsok igen nagy része viszont
a rutdt, torzat, esend6t mutatja fel, s ezt korunk tdncmiivésze-
tében is Iépten-nyomon tapasztalhatjuk. S&t, a meggy6z6 meg-
formalas érdekében a mi még "torzit" iss disszonancidval,disz-
harméniaval telitett, s Igy inkéabb taszité, mint vonzd képet
tar a nézé elé. Felmeril a kérdés: lehet-e ilyen esetben szép-
ségr6l, szép mir6l beszélni?

Emlékeztetnink kell itt ismét arra, hogy a marxista filo -
z6fia kordbbsm idézett kutatéi szerint a szabadsadg "a felis-
mert szikségszerliségek (igazsdgok) gyakorlati felhasznéldsan
alapuléd emberi uralom" (Esztétikai alapfogalmak, 19A-. oldal).
A szikségszerliség viszont koronként mindig tartalmaz szdmunkra
harmonikusnak és diszharmonikusnak tetsz6 mozzanatokat, 0ssze-
figgéseket is - és felismerésik ezek Iétét korantsem szinteti
meg. llymoédon az em litett szépséget tételez6 emberi szabadség
mindenkor magéban foglalja a szép és rut, az ép és torz, a
tiszta és tisztadtalan stb. ellentétpérjait is, A m(ben testet

01t6 szépség tehdt a torténelmileg determinélt, véaltozé fokd
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emberi szabadsadg nyoméan korantsem zarja ki a rut, a torz sto,
megjelenitését; a soha véget nem ér6 fejl6dés egymast kdvetd
fokozatai nemcsak lehet6vé, hanem szinte "kotelez6vé" is teszik
azt. A torténelmi véaltozasbdl viszont az kdvetkezik, hogy a
szépség és a rGtsdg konkrét kritériumai is koronként megvaltoz-
nak.

A diszharmonikus, tokéletlen mozzanatok, a kellemetlen
fesziltség és az azt kdvetd szorongéds jelentkezését azért is
érdemes hangstlyozni, mert a mi esetinkben ez-elkertlhetetle-
nil egyiutt jar a megel6z6 periddusok szépségfogalmanak relativ
elévilésével, tulajdonképpen a fogalom tartalméanak megvaltoza-
sadval, az Gjraértelmezéssel. Elég, ha a romantikus szépségide-
4l és formalasmaéd szembetliné "eltdvolodéasat” emlitjuk meg a
korunkbeli balettalkotdsokhoz viszonyitva - vagy példaul az
50-es évek néptdncmivészetének szépségeszménye és a mai nép-
tanctorekvések szépségértelmezése kozotti kulonbség is.

Napjainkban sokan latjuk UGgy, hogy a szépséget az dsszes
autonom mivészet kdrében éppenhogy valamilyen fajta "ellenpon-
tozottsdg" jellemzi, markadzza. A "tdokéletes", az "eszményien
szép" ma hamisabbnak tetszik, mint ami nem teljesen az. S a
probléma ez: a “"diszharmonikus szépség" - a nagy, mindenirdnyu
és ellentmondasos tdrsadalmi valtozadsok tikdrképeként - vald-
jaban a széazadel6t8l napjainké g .kiséri végig szinte az 0sszes
mvészetek legkilénb6zébb irdnyzatainak a fejl6dését. - S6t,
ez a tendencia olyannyira eluralkodott az utébbi évtizedek mi-
vészetében, hogy bizonyos értelemben mar "tultelitette” a leg-
igényesebb kozonség befogadokészségét is. Eppen ez az egyik,
napjainkban is érvényes legfontosabb inditéoka a problématla-
nabbnak tetsz& korok harmonikusabb mi(ivészete iranti erételjes
nosztalgianak: példaul a szdzadfordulé koérnyéki alkotok késé
romantikus és szecesszidés életmivének a reneszansza.

Osszefoglalva: mindez tehat akkor érvényes, ha a mi tar-
sadalmat, kort, lelkivilagot abrdazol, koézvetlenil vagy kodzvet-
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ve kifejez, érzékeltet. - Ha viszont a mii eredendéen nem &bra-
zol - és ennyiben kilép az autonom mivészetek korébd6l -, akkor
szerintem is érvényesiilhet az a jellege és jelentésége, hogy
az életet kodzvetlenil szebbé teszi, teheti, gy vélem, a tdnc-
mivészetben szép szammal akadnak ilyen, az életet "csupan”
szebbé tevé alkotdsok. Ezekben példaul igen gyakran a rend, az
arany, a harménia, az attekintheté6ség, a stabil szerkezet ural-
kodik, ami - ugyancsak kdzvetlenil vagy kdzvetettebben - az
ember uralmat a dolgok felett, a felismert és alkalmazott tor-
vényszer(iségeket is érzékeltetheti.

Nem lehet véletlen azonban, hogy az ilyen mivekben legin-
kdbb az alapvet6 geometriai elemek, téralakzatok és viszonyla-
tok érvényestlnek és ismerheték fel. Vagyis a szépmivészetek
koziul az épitémivészetben dominalé architektéonikus formacidk a
szembetin6ek. Konny( példaul felismerni az analégiat a tanc-
szinpadi épitkezés és az épitészet nagy korszakainak bizonyos
jellegzetességei kozott. Gondoljunk csak az antik goérég temp-
lomok oszloprendjének ritmikdajara, a haromszog-kiképzésl tet6 -
zet ardnyviszonylataira, a korai barokk kastélyok ablak, er-
kély, kilsé lépcs6é és kapu elemeinek tértagold és diszitéd sze-
repére vagy épp a modern épitészet beton-iiveg homlokzataira,
azok geometrikus karakterld fellletkialakitdsanak jatékos vib-
raldséara, a héjszerkezetek boltozatos-félkorivés kiképzésére,
feszité-statikai elemeinek egyszerre funkcionalis és esztéti-
kai karakterére. - Es barki, aki jaratos egy kissé a tancm(vé-
szet torténetében, visszagondolhat itt egyrészt NGvérré er6-
teljesen képzémi(ivészeti mozzanatokat asszimilalé esztétikai
nézeteire, masrészt a francia udvari balett geometrikus kikép-
zésli koreogréafidinak “"rokonsagara" a XIV.Lajos-korabeli kert-
kultdraval. Vagyis, ha agy tetszik, a nem &brazolé "szépmiivé-
szeti" aspektus, illetve formaldsmdéd nagy multra tekinthet
vissza, szerves részét alkotja a koreografia-mGvészet termé-

szetének, fejl6désének.
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Az elébbieket kiegészité-gazdagité funkcidival vagy épp
els6dleges, 6néall6 formaképz6é jelleggel a diszitémGvészet ka-
rakterisztikus eszkdzei is vallaljak a szépség-teremtés fela-
datat. Szebbiteni, sz6 szerint disziteni 6hajtjak az alapul
szolgalé alakzatokat és folyamatokat az ornamentdlis mozdulati
képletekkel, az emberi testekb&l, végtagokbdl kibontakozé tet-
szet6s vonalrajzokkal (vagy épp raffinalt vonalvezetéssel), va-
lamely adott tdncnyelv diszit6-cizellalé elemeivel, illetve az
emberi test egyes részeinek szinte 6néallésitott dekorativ
plasztikai "felhasznéaldsaval”. J6 példaként szolgéal erre Ha-
rald Lander Etidokjének egésze, s kiléndsen azok a részei, a-
melyekben "csokorszerii" diszitmények, a tdncosok egymast kove-
t6 véagtatd tempdju szokellésének felgyorsuld ritmikéja, a
fénnyel felfokozott sziluett-kontrasztok vagy épp a csoportba
sGritett tancosok és tadncosnék valtoz6 dimenzidkban térténd
egyre virtuézabb, erdteljesebb ugras- és forgdskombinéacidi at-
meg atrajzoljak, mind sliribb mintadkkal gazdagitjak a térkompo-
ziciot. ]

Az utébbi esetben leggyakrabban a "legy6zott" nehézségi
er6, az emberi fizikum anatémiai hatdrainak latszélagos megha-
laddsa, valamint a plasztikai karakter(i épitkezés - a friz-
szeri képsor, térbeli mintdzat, vonalak, foltok, témbok, val-
tozé alakzatok két vagy harom dimenziéban torténdé leleményes-
jatékos kialakitdsa - valtja ki a mozgé latvany keltette ar-
tisztikus élményt, a tetszést, a szépséggel valé taldlkozas o-
romét.

Fontosnak tartom itt megjegyezni, hogy mindezekre azok a
mivek is igen jol kindlkoznak konkrét példdnak, amelyeket ko-
rébban a zene latvany! transzpozici6ja illusztrdldsara hoztam
fel. Es ez a kapcsolat megalapozott. Elvontabb mivoltaban, mint
em litettem, a zene a maga sajatos moédjan végsé fokon hasonlé
karakterli eszkoztarral gazdalkodik. Hang-pontok, azok sora-fo—
lyamata, emelked6 és ereszked6 rajzolatd épitményei, mindezek
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egyidejl, kanonszeri vagy bonyolultabban tobbszédlamd "mozgata-
sa", ritmusa, dinamikdaja stb. utalnak arra, hogy az idébeli-
hallhaté mozgas térbeli-lathaté szép mozgasként jelenithetd
meg.

A két szférdt az elvonatkoztatds és a mozgas koti tehat
leginkdbb 6ssze, s a tadncban is ezek teremthetik meg a nem &ab-
razolé jellegld miivészet szépségét, a "szinpad szépmivészetét"
is. Azt a m(vészeti format, amely nem tébb vagy kevesebb az
autonom mivészetek formainal, hanem maéas, és épp e masnemiiségé-

vel lat el massal nem po6tolhaté mi(ivészi feladatot.

Budapest, 1980. februar
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Géza Kortvélyes

SPATIALITY, REALISM AVD BEAUTY IN THE ART OF DANCING

Summary

The author begins by analysing the muBical-temporal, and
the visual-spatial aspects of dancing. In the developement of
Hungarian ballet and folk dance first the dramatic character
was predominant, while the musical moulding cmne gradually in-
to the front during the last two decades. This tendency of ob-
jective developement made it necessary for the author to direct
his attention to the musical character of formation in his pre-
vious studies. However dance is a visually concrete art and it
is justified and necessary to examine its substance from a vi-
sual and spatial point of view as well.

Choreography realizes the dynamic vision of music in
space. The pictorial and spatial elements are adequate visual-
izations of musical content, and the oeuvre of the most di-
verse choreographers abroad and at home prove how closely the
musical-abstract and the spatial-concrete ways of shaping are
intertwined.

The following section, dealing with the problem of real-
ism, departs from the idea that a work of visual art may point
as a symbolic sign to the over-all picture of society, and
that intensive totality appears also in lyric poetry in an in-
direct way. Dance is originally an abstract art because its
various idioms are not of a conceptual character. The compo-
nents and passages of a dance acquire their direct emotional
or indirect intellectual meaning only in the totality of the
composition. The dialectic coexistence of objective and sub-
jective reality is thus re-created abstractly in the spatial
and temporal continuity of the dance composition. Thus, chore-
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ography brings into being a continuous symbolic image of the
real world, thus achieving the aesthetically typical.

In the third part of the study the author refers to the
study of Istvan Szerdahelyi which distinguishes - within the
visual arts - the representational autonomous arts (like paint-
ing, graphic art, sculpture) and fine arts (architecture,
handicrafts, engineering design, the art of horticulture). The
central value category of the latter is beauty, the meaning of
which, in the last analysis, is human freedom. - Beauty, as a
category, plays an important role in every genre of the art of
dancing. However, in our contemporary representational dance
art, human freedom determined by historical facts, thrusts in-
to prominence also the manifestation of the hideous, the dis-
torted, the evil as an artistic reflection of reality. - The
fine arts, the works of poetry and music, which fulfil similar
functions, beautify life directly. In dance, too, there are
compositions using means directly rendering life beautiful. In
these works architectonic and ornamental formulae prevail,
which are related to the devices of architecture and the deco-
rative arts. The compositions of this kind belong to the cate-
gory "theatrical fine arts", and the objective basis of this
category may be found in the pictorial and spatial character

of dancing.
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TANC ES ESZTETIKUM

Szerdahelyi Istvan

T.

A marxista esztétika fejl6désének legutébbi két évtizedé-
ben - nemcsak Magyarorszagon, hanem a szocialista orszadgok jo-
részében is - egyre sokasodnak azok az elemzések, amelyek az
1950-es évek szovjet vitdiban az un. "tadrsadalmi iskola" (min-
denekel6tt L.N. Sztolovics és V.V. Vanszlov) altal kifejezett
koncepciébd6l indulnak ki. E koncepcié alaptétele az, hogy az
esztétikai min6ségek (tehéat a szépség, rutsag, tragikum, komi-
kum stb, ) O6sszességlikben nem méasok, mint az emberi lényeg ér-
zéki kifejez6dései, s e minéségek két értékpdlusa kozul a
szépség az emberi szabadsdg, a rGtsag pedig az emberi aldve-
tettség-korlatozottsdg érzéki megjelenése.

E tételhez bizonyéara nem art némi magyarazatot flizni, s
igy mindjart az emberi Iényeg mibenlétér6l néhany szé6t ejteni.
Az emberi lényeg (amelyet Lukdcs Gyorgy gyakrabban a "nembeli-
ség" terminusaval emleget) Marx gondolatmeneteinek Gjabb értel-
mezései szerint az emberiség torténelmi fejlédésfolyamatadnak
az a toérvényszer(isége, amely sajatosain az emberre jellemz§ -
ami tehé&t az embert az anyagi vilag minden més jelenségétdl
megkilonbozteti -, s amely e fejl6désfolyaunat egységes iranyat
meghatarozza: a szabaidsdg és aladvetettség-korlatozottsdg dia-
lektikus egysége. A szabadsdg itt nem a sz6 hétkdznapi, hanem
sajatos, filozéfiai értelmével szerepel, mint a felismert
sziikségszer(iség gyakorlati felhasznéaldsan alapul6é uralom, s i-
lyen értelemben csak az ember tud szabad lenni; a ndvények és
allatok nem képesek a sziikségszer(iség felismerésére. Am az em-
ber is csak lehet6ségként rendelkezik a szabadsadg képességével,
s e lehet6séget nem mindig tudja egyforman valéra valtani, i-
gen gyakran alulmarad az. érintetlen természettel, sét, az 0On-
maga altal létrehozott "méasodik természettel”, a tarsadalom e-
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réivel szemben is. Ezért mondjuk azt, hogy a sajatosan reda jel
lemz6 lényegi vonas nem csak a szabadsdg, hanem a szabadsag és
aldvetettség-korldtozottsdg egysége. A tdrténelmi valtozasok
sordan - ha a f6 vonalakra tekintink - ez is véaltozik, fejlédik
az ember egyre jobban megismeri a természet és a tarsadalom e-
réit, mindinkdbb képes lesz ezeket valédi szikségleteinek
szolgéalataba allitani, s igy az emberi Iényeg konkrét vonasai
is atalakulnak, a dialektikus egységen belil a szabadsag moz-
zanata kiteljesedik, tovabbfejlédik, az aldvetettségé-korlato-
zottsdgé visszaszorul. Olyan értelemben is érintik azonban a
torténelmi valtozasok az emberi lényeget, hogy vilagunk szadmos
jelenségének értékminésége atalakulhat; ami ma a szabadsag i-
ranyadba mutat, holnapra korlatozottsdgga véalhat.

Ha - mint emlitettem - az ember vagy az altala atalaki-
tott természet érzéki formdaiban felismerhet6vé valik a szabad-
sag vagy alavetettség-korlatozottsdg, uUgy ez az érzéki forma
egyben a szépség vagy a ratsdg minéségével is rendelkezik, s
ugyanez all az érintetlen természet jelenségeire is, de bonyo-
lultabb, szimbolikus attételezettséggel (amelynek ismertetésé-
re itt nincsen mdd, de szikség sincsen, mert a tdnc esztétiku-
ma enélkil is értelmezhetd). A tébbi esztétikai min6ség O6ssze-
tettebb szerkezet(i, amennyiben az emberi lényeg dialektikaja-
nak kulonbdz6 tipusait, a szabadsadg és aladvetettség-korlato-
zottsdg kulonbdz6 mértékd és eltérd jellegl oOsszekapcsolédéasa-
it fejezik ki érzéki formaban; hogy miként, erre aldbb részle-
tesen is visszatérek. Itt jegyezném meg viszont, hogy amiként
az emberi lényeg is egyre valtozik - fejlé6dik a torténelmi val-
tozadsok soran, aként valtozhat meg ugyanazoknak a dolgoknak és
jelenségeknek objektiv esztétikai min6sége is. Ami tegnap az
'emberi szabadsag érzéki kifejez6déseként szép volt, méara vagy
holnapra a tarsadalmi gyakorlat atalakuldsa révén komikussa
vagy akar kifejezetten ruttd is valhat, (A tegnap és holnap
itt természetesen nem szo6szerint, hanem tdrténelmi tavlatban
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értendd6.) Legaldbb jelzésként emlitend6 végezetlil az is, hogy
ezek az esztétikai min6ségek tarsadalmi értelemben objektivek.
De egyaltalan nem szikségszer(, hogy az egyes ember itél6ké-
pessége, lzlése pontosan tilkrézze ezt az objektivitast, hanem
(s ebben osztadlyhelyzete és egyénisége egyaradnt meghatarozoé
tényez6) adott esetekben nagyfok( eltérések is mutatkozhatnak:
tragikus latvany hahotdra késztethet, rut dolgok a szépségnek
kijaré vonzalmakat ébreszthetnek stb. Természeti értelemben
pedig ezek az esztétikdad, min6ségek nemcsak hogy nem objektivek,
hanem egyéltalan nem is léteznek; M. Lifsic sokat idézett meg-
dllapitasaval: "Az esztétikai jelent6ség nem a targy természe-
ti tulajdonsaga. A tdrgy anyagisagdban egy atomnyi sincs abbdl,
amit szépségnek nevezink"” (M. Lifsic: Valogatott esztétikai i-
rasok. Bp. 1973. 332. old,). Az esztétikai mindségek csak az

ember szdmara léteznek.

E koncepcié megalapozottsagdnak valészinlsitésére igen
kedvez6 példaanyagot szolgéaltathat a tancmvészet, hiszen az
emberi mozgads esztétikai minéségei és az emberi lényeg, a sza-
badsadg és korlatozottsdg kozotti dsszefiiggések sokkalta kony-
nyebben szem léltethet6k, mint pl. az érintetlen természet esz-
tétikumanak ilyen kapcsolatai.

lgaz, a tancmi(ivészet formanyelve sokszoros attétellel
kapcsolédik a koznapi élet mozdulatanyagdhoz, jellegzetes moz-
gasformaihoz, amelyeket mar a primitiv népek tadncai, majd pe-
dig a tdrsasagi tanc formai is olyan er6teljesen stilizaltak,
hogy minéségileg mas kategdridba tartoznak. A szinpadi tanc,
fé6ként az akadémikus balett még e kdzhasznalati tdncokhoz ké-
pest is uj, magasabb fokon stilizalt és specialis kiképzéssel
elsajatithaté technikajd mozdulatnyelveket hozott létre torté-
nelmi fejlédése sordn Cvd. Kortvélyes Géza: Az akadémikus ba-
lett mivészi nyelv funkciéja. Tanctudoméanyi Tanulmanyok



1976/77. Bp.). A koznapi élet kifejez6 jellegld mozgasforméaihoz
képest tehat a tdncmiivészet formanyelve - szemiotikai kifeje-
zéssel élve - mar nem is méasodlagos, hanem harmadlagos modella-
16 rendszer. Ugyanakkor viszont az is tény, hogy e formanyelv
- ritka kivételektél eltekintve, amilyenek a keleti klasszikus
tdncokban taldlhaté kifejezetten konvenciondalis alapon mikodd,
fogalmi jelzések - meg is 6rzi a kapcsolatot a kdznapi élet
mozgasanyagaval. A tdncmivészet eszkoztarat alkotd testtarta-
sok, lépések, ugrdsok és forgasok kdézott szamtalan olyan akad,
amelynek egyszerlien nincsen megfelel6je a kdznapi élet jellem-
z6 mozdulatanyagadban, vagy ha ritka esetekben el is fordul,
sorozatos ismétlédésik, s kilonosképpen kifejezd szandékld 06sz-
szekapcsolasuk a mindennapi gyakorlatban végképp kizart. Am e
tancfigurdak mindig ugyanazokat az esztétikai min6ségeket rep-
rezentéaljak, amelyek a kdznapi mozdulatanyagban - legaldbbis
tendencia jelleggel, netadn anal6giaként - megtalalhaték; vagy-
is, ha tobbszdérosen stilizaltan, attételesen, tadvolrdl is, és
(amint erre aldbb kulon kitérek) egy masik mértékrendszer 6sz-
szefiiggéseinek keretei kdzott gy szépek, tragikusak vagy ko-
mikusak stb. a tdncmivészeti formak, hogy a mindennapi mozgas
szép, tragikus, komikus stb. formadira utalnak.

Hogy a szépség az emberi szabadsadg érzéki megjelenése,ezt
a mindennapi élet mozdulataib6l igen kézenfekvé bizonyitékok-
kal valészinGsithetjik. Az egyenes testtartas, ruganyos jaras,
dinamikus mozgas esetében nyilvanval6, hogy ezek a jelenségek
azt a lényegi mozzanatot fejezik ki, teszik érzékelhet6vé,hogy
az ember ura a sajat testének, nincsenek a norméalistél eltéré
fizikai korlatozottsdgai, szabadon tud mozogni. PIl. a balett-
ben a tdncmozdulatok tdg ugrasai, a spicctechnika légiessége,
az emelések elegadns kdnnyedsége stb. mindezt min6ségileg mas,
virtu6z fokon reprodukéalja, azt a képzetet kelti, hogy a tan-
cos szinte mar a nehézkedési erétél is teljesen szabadda valt,

nincsenek fizikai akadalyai annak, hogy szinte barmire hasz-
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ndlja a testét. Alényegi mozzanat - a mozdulatok, testtarta-
sok érzéki formajaban kifejezett szabadsdg - tehéat teljesen a-
zonos, de a mértékrendszer minéségileg kulonbdzik egymaéstol.
Egy, a mindennapi keretek kéz0tt nagyon szép lépéssorozat a
szinpadon kifejezetten nem szép, hanem a maga kdznapisdgaval
legtobbszor stilustdoré motivum (ami persze nem jelenti azt,
hogy nem lehet kifejez6 érték(), a tancprodukoi6 0Osszképébe
illeszked6 szép piruett pedig a mindennapi életben komikus-
groteszk hatdsd. Ha ezt a dénté kiuléonbséget a .tovdbbiakban, a
tobbi esztétikai minéségnél kilén nem is emlitem, gondolatme-
neteim természetesen mindig igy értendék. Megjegyzendd, hogy a
mindennapi mozgasformak és a mdvészi tdnc formanyelve ko6zdtti
ilyen azonossdgok és kilénbségek - mutatis mutandis - a tobbi
mivészetben is ugyanilyen térvényszer(iségeket mutatnak. A min-
dennapi beszédben is a lendiletes, dinamikus-ritmikus el6adds-
méd a szép, s a kolt6i nyelv versformaja magasabb szervezett-
ségi fokon ebbd6l alakult ki - &m a k&l1t6i miben a kdznapi pro-
z6dia alkalmazasa prézai jellegld mifogas, és ha valaki egy
mindennapi beszélgetésben versben szélal meg, deriltséget kelt.
Az esztétikai min6ségek masik értékpdélusan a ratsag all;
lényege, mint emlitettem, az emberi aldvetettség, korlatozott-
sag érzéki megjelenése, aminthogy a mindennapi életben a testi
hibadkra vallé, bizonytalan vagy kapkodé mozgas azt jelzi, hogy
a dolgat végzé ember fizikuma a normalisnal korlatozottabb,
nem tud megbirkédzni a kilsé korilményekkel, s a lehorgasztott
fej, a "l6gdé orr", gorbilt tartds, netdn hisztérikus hadona-
szds a bels6 szabadsag, az oOnuralom hidnyar6l tanGskodik. Ha a
"danse noble" altaldban mellzi is az effajta mozgasformakra
utalé tadnclépéseket, a gorbitett hattal, karral, labbal mozgé
figurdak a romantikus balett szérnyalakjai révén a hagyomanyos
tdncban is ismertek, s a modern tanc bdéségesen él ilyen kife-
jez6eszkdzokkel, Talan nem art méar itt felhivni a figyelmet
arra, hogy jollehet a ru't mozgads a mindennapi életben és a
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tdncmvészet (aldbb részletesebben is targyalt) "szépmivéezeti
valfajaban ugyan negativ minéség, viszont maradéktalanul pozi-
tiv értékminéségként jelentkezhet a "visszatikrozé mivészeti”
tdncban, melynek tarsadalmi funkcidja nem az, hogy minél szebb
dekorativabb produkciékat allitson elénk, hanem az, hogy a tar
sadalmi valésag redalis képét nyljtsa. Minthogy e kép - torté-
nelmink eddigi menetében - sosem volt homogén médon szép, ha-
nem mindig az esztétikai min6éségek bonyolult, rutat is tartal-
maz6 struktirédja jellemezte, igy a visszatikroz6 funkcidju
tdncm(vészet sem mondhat le olyan kifejez6eszkozdékr6l, amelyek
az élet ilyen mozzanatait idézik fel. igy a modern tdnchan a
negativ esztétikai értékminéségek, s koztik a ratsdg el6térbe
kerilése nem valamiféle technikai alacsonyabbrendiiség tinete,
hanem a mi(ivészi igazsag pozitiv értékmindéségének szolgalatabdl
kovetkez6 szikségszer(iség.

Bonyolultabb struktGrajio esztétikai minéség a fenség. U-
gyan végsé soron a szépség egyik valfaja, de ettédl dont6 mér-
tékben megkilénbozteti az érzéki formajaban megjelené szabad-
sag dimenzidja. A jelenségek ugyanis csak addig szépek, amed-
dig a bennik kifejez6d6 szabadsdg méretei azon a mértéken be-
il maradnak, amelyen belil a kor embere azonosulni tud a je-
lenséggel, a sajat szabadsadgaként képes szemlélni az adott je-
lenség érzéki képében megjelené er6t. Ha viszont ezek az er6k
oly mértéktelenil hatalmasak, hogy a kor embere nem tud azono-
sulni a jelenséggel, akkor ennek szabadsagat - szépségét a maga
alavetettségének - kiszolgaltatottsdganak némiképp szorong6 ér-
zésével vegyes gyonyodrrel szemléli, s ekkor a fenség esztéti-
kai minésége all el6ttink. Klasszikus példaja a hatalmas hul-
ldamokat gorget6 tengeri vihar félelmetesen gydényori latvanya,
s ez a példa egyben arra is ravilagithat, hogy a kdznapi élet
szokvadnyos mozdulatanyagaban miért nem mutathatunk fel ilyen
esztétikai mindséget: e min6ség per definitionem nem hétkdzna-

pi. A tdncmi(vészet viszont - gondoljunk a Spartacus vagy a
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Tlzmadar cimszerepl6jének mozgésara stilizalt kifejez6eszko-

zeivel minden nehézség nélkiul fenségessé teheti produkcidit.
Itt emliteném, hogy esztétikai minéségkateg6ridink nem skatu-
lyak, amelyekbe teljesen egyforma s minden tobbitél radikéali-
san kilonboz6 jelenségek tartoznak, hanem egy bonyolult szin-
skala csomépontjai, végtelenil sok atmeneti jelenséggel, al-
fajjal stb. Egyes ilyen alfajok megjelolésére vannak kilon
szavaink (ahogy példaul meg tudjuk kilonboztetni a szépség
tobb valtozatat: kecsesség, bajossag, tetszet6sség stb.), ma-
sokat viszont nem tudunk megnevezésekkel elkildniteni. Nyilvéan
valé pedig, hogy a Tlzmadar és a Spartacus fensége masmilyen,
mint A csodalatos mandarin cimszerepl§jéé: az elébbiekben kife
jez6d6 szabadsdg sajat kiteljesedésiink perspektivajat vetiti
elénk, a Mandarin fenséges dimenziéju magatartdismodellje vi-
szont nemcsak hogy kdévethetetlen szamunkra, de nem is koveten-
dé.

A fenséghez kapcsolédik a tragikum esztétikai mindsége,
amely akkor a1l elénk, ha valamilyen fenséges dimenziéju sza-
badsdggal rendelkez6 jelenség bukasa, katasztrofalis sérelme,
azaz kiszolgéaltatottsdgba - alavetettségbe valéd atcsapasa feje-
z6dik ki az érzéki formaban, méghozzd olyan mdédon, hogy a kor
embere ezt a bukast az azonosulds attitiidjével, sajat sérelem-
ként éli at, s ez a katartikus megrendiillés élményben részesiti
Nem ellentmondas itt, hogy a fenséggel kiviulalloként allunk
szemben, a tragikummal pedig azonosulunk, hiszen a bukéas mint-
egy emberkdzelbe hozza az eredetileg messze folénk magasodd
fenséges jelenséget - ahogyan a Mandarint is a haldl hozza ko-
zelinkbe, s ezzel egyben a tragikum tdncmivészeti lehetéségeit
is jeleztik.

A komikum lényege is egy ilyen atcsapdas, csak itt egy ma-
gat szabadnak mutaté, a szabadsédg - szépség kils6 jegyeit hor-
dozé jelenség bels6 kiszolgaltatottsaga, korlatoltsdga, tor-

zultsdga, rutsdga leplez6dik le véaratlan, kontrasztjellegi
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csattan6val. A kdznapi mozgasanyagban szamos példaja akad, a

peckesen sétalé, majd varatlanul hasraesé6 embert6l a gépiesen
merev mozgasig, amely azt leplezi le, hogy az illeté az adott
helyzetben val6éjaban nem emberként - a szikségszerliséget fel-
ismerd, cselekvéseit ehhez igazité, szabad lényként - viselke-
dik, hanem targyként, bébuként. Az olyan tipusu tdncjatékok,

amilyenek a 19. szdzad masodik feléig divatos arlekindddk vol-
tak, alapvetéen ebbdl a mozgadsanyaghol stilizaltak formaikat,
s a groteszk karaktertancoktél a pantomimes kifejez6eszkdzdkig

a hasonl6 megoldasok széles kdrben hasznélatosak.

Nem folytatom az esztétikai min6ségek - egyrészt gyakor-
latilag szinte végtelen, masrészt differencidltabb sajatosséa-
gaik tekintetében tobbnyire feltdratlan - sorat; a dolog lénye-
ge az, hogy a tdncmi(ivészet abszoldt 6néalléan, minden zenétdl
vagy irodalmi szizsétél figgetlenil is képes arra, hogy vala-
mennyi esztétikai mindséget kifejezze. Ezt a tényt azért fontos
kiemelni, mert nem minden m(vészeti formarendszer rendelkezik
ezzel a képességgel. A versritmus formai pl. nem elhanyagolha-
t6 mértékben gazdagitjAk a koltéi szovegeket, s a funkcionalis
verstan szadmtalan példaval tudja bizonyitani, hogy a vers nem-
csak Ugy szolgélja a mondanivalét, hogy "a hang kétszeresen
kapcsolédik ugyanahhoz a targyhoz" (ahogyan pl. Arany Janos
A fulemile c. kolteményében a madardal megszélaldsakor a vers-
forma is ritmust valt, dallamosabb& valik), hanem Ggy is, hogy
"olyat is sejtethet a hangalak, sini a sz6ban nem jutott kife-
jezésre" (Fénagy Ivan; A koltéi nyelv hangtanabél. Bp. 1959.
261. old.). Kiss Jozsef Tizek cimiu versében pl. a szbveg sza-
vai idillien harmonikus - békés vildgot festenek:

Ismeritek a viddm rézselangot
S ropogésat a valyogtizhelyen?
A nyilt arcokat, a nyajas viladgot,
Hol tréfa és dal onként megterem?



A pirrichlusokkal és spondeusokkal aritmikussa térdelt jambus
viszont (zenei devizaként, el6rejelzésként) érzékelteti azt,
amit a kolté csak kés6bb mond ki, hogy tudniillik ez a vilag
mar széttért, darabokra hullt, semmibe veszett. Onmagukban vé-
ve azonban a vers ritmusfordulatai, ttemei, labai vagy kélon-
jai olyan rendkivil elvont tartalmakat hordoznak csupan, ame-

lyek esztétikailag nem minésithet6k: a spondeus (— —) vagy
molosszus (— — —) kétségtelendl lassu, kiegyensilyozott, az
anapesztus (U U —) vagy daktilus (— T @) élénk, mozgalmas, a

pirrichius (U U) vagy tribrachis (U U U) szaggatott, apr6zé.
Egyikre sem mondhatjuk azonban azt, hogy igy, ©Onmagdban véve
akar szép, akar rut, netdn komikus, tragikus stb lenne. Egye-
bek kdozott ezért vezethetnek csak korldtozott eredményekhez a-
zok az avantgardista kisérletek, amelyek az "értelmen tali
nyelv" - kitalalt, jelentésnélkili "szavak" - zenéjével pro-
balkoztak mivészetet teremteni.

A tanc viszont 6nmagadban, minden zenei vagy dradmai segit-
ség nélkul is létre tud hozni olyan kompoziciokat, amelyekben
az esztétikai mindségek rendszerének struktdradja (0sszetétel-
ben. ardnyban) modellszerGen megfelel annak a struktdranak, a-
melyet az adott tdrsadalomtdrténeti pillanat arculatdn az esz-
tétikai min6ségek alkotnak; magyaradn sz6lvas a kompozicié a
szépség - ratsag, tragikum - komikum stb. minéségeibdl olyan
mintazatot épit fel, amely hlen tikrézi vissza a vilag szépsé-
gét, ratsdgat. A marxista esztétika Gjabb kutatdsainak fényé-
ben ez méar énmagaban is elegendd ahhoz, hogy a malkotas ele-
get tegyen a visszatlikrozé mivészet ("autoném mivészet") in-
tenziv totalitds-igényének, hiszen a mi, ha egy meghatarozott
absztrakciés sikon is, de visszatikrdzi a tarsadalmi valdsag
0sszképét, mint "a csepp a tengert". Kortvélyes Géza e kdtet-
ben kdz0olt tanulméanya igen szemléletes moédon elemzi a tancm(-
vészet ilyen tipusu alkotdsainak totalitds-lehetéségeit, s u-

tal arra is, hogy a tobbi mi(vészeti 4g is igen gyakran ilyen
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eszkozdkkel tesz eleget a realizmus e kritériumanak. Mindehhez
csupan azt tenném hozza, hogy hangstlyozand6: sz6é sincs itt va-
lam iféle Gjszer(, kulonlegesen absztrakt eljarasrol, amely
napjaink - netdn vitathaté - mivészeti felfedezései kdzé tar-
tozik. Az olyan évszdzados hagyoméanyd miformak is, mint ami-
lyen a tadjkoltészet, altaldban mindig ugyanezzel a totalitas-
tipussal éltek, ahogyan pl. Jézsef A ttila Nyar cimi remeke is
az idillikus - rut - fenséges esztétikai min6éség-strukturéaval
fejezi ki kora tarsadalmi valsadgat. (A vers ilyen nézépontd e-
lemzését Id. Szerdahelyi Istvan: Koltészetesztétika. Bp. 1972.
2t2-2if6. old.)

A versformék fent em litett példéaja azonban arra is fel-
hivhatja a figyelmet, hogy a zenés tdncok és dramatikus-cse-
lekményes tancjatékok esetében sem szikségszerli, hogy a tanc
pusztan arra a szerepre korldtoz6djék, hogy a maga mozdulat-
nyelvével vizudlisan kifejezze a zene akusztikailag kifejezett
tartalm ait, vagy a cselekményt. Amiként a versritmus tartalmi
tobbletet tud nyUGjtani a kdélt6i szoveg szavakban kifejezett
tartalmaihoz képest, természetesen a tdnc is minden nehézség
nélkial élhet ilyen lehet6ségekkel: egészen odaig, hogy mintegy
kontrasztot is alkothat a zenével szemben. (Olyan tipusu meg-
oldadsokra gondolok, amilyen pl. Radnéti Miklés Hetedik ecloga-
jaban a koncentraciés tadbor barbar képeinek kontrasztja a
klasszikus hexameter: csupan igy - kimondatlanul - szembesiti
a kolté a barbarsdgot az eurdpai humanizmus eszményeivel.) A
koreografia tehat ilyen esetekben nem a zene térbe vetitett
dinamikus képét, s nem is csak a szovegkdnyv vizualizdlaséat
dllitja elénk, hanem a komplex mivészi produkci6 egyenrangl, a
tdrsmi komponenseinek egyikében sem adott tartalmakat kifeje-
zésre juttatdé Osszetevbjeként Iép fel. Amennyire én tudom,még
korantsem 4ltaldnosan hasznalatosak az ilyen kontraszt-tipusu
megoldasok a tdncmiivészetben, pedig az effajta kompoziciok ki-
lIo6nlegesen témor, intenziv és - a befogadéas oldalarél nézve -
igen szuggesztiv formaszerkezetek lehetnek.
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V.

Egy valéban &tfogd - valamennyi mivészeti &g sajatossaga-
it egyenranglan targyalé - marxista m(vészetelmélet szemszogé-
b6l nézve igen dérvendetes, hogy Kortvélyes Géza em litett elem-
zése gyorsan és igen pontosan kiterjesztette a szépmivészetek
létét és tarsadalmi funkcidit illeté uj koncepci6t a tdncmi(ivé-
szeire is. A tdncot csak a visszatikr6z6é miivészet nézépontja-
rol felméré altaldnos esztétikak alighanem azért oly szembet(-
néen sz6fukarak, mivel ebben a miivészeti d4gban a szépmi(ivészeti
valfaj viszonylag elterjedtebb mint a tobbiben, s igy a tukro-
zési funkciok kizarélagossagara épulé tedriadknak a tények még
makacsabban ellendllnak, mint egyebitt. Jellemz6 pl,, hogy Lu-
kdcs Gyodrgy, aki pedig még a kertmivészet sajatossagaival is
részletesebben foglalkozik esztétikai fémivében, a tancrél a-
lig szo6l tobbet egy-két mondatnéal, s akkor is jobbara a primi-
tiv népek magikus tancait emliti vagy a keleti mimetikus tan-
cokat. Az volt ugyanis a véleménye, hogy ha azt "az intenziv
egyetemességre tdrekvdé tendenciat" szemigyre akarjuk venni, a—
melyet "a tdnc taglejtés-nyelve"” leheté6ségként magaban rejt,
"akkor természetesen nem szabad a modern - udvari konvenciok-
b6l 1étrejové - balettra gondolnunk, ahol a taglejtések feli-
déz6 hatalma, egyetemességér6l mar nem is beszélve, csaknem
teljesen elveszett. Bizonyos tdmaszpontot a keleti tancok ki-
ndlnak taladn, amelyek sokkal jobban megérizték az archaikus
hagyomanyokat" (Az esztétikum sajatossdga, Bp. 1965. 1. kot.
395. old.).

Lukacs itt alighanem a klasszikus (akadémikus) balettet ne-
vezi modern balettnek; ennek mozdulatnyelvét a reneszansz és
barokk udvarok tdncmesterei valéban a szépség (és alfajai, a
kecsesség, bajossdg) jegyében stilizaltak, s a tancmiivészet e
nagy irdnyzata igy valéban messze eltdvolodott nemcsak a Lu-
kdcs altal igényelt archaikus-mimetikus jellegtél, hanem - s

ez a valéban lényeges - att6l az igényt6l is, hogy az esztéti-
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kai min6ségek polifon struktaréait allitsa elénk. (Félreértés
ne essék: itt nem a szinpadi O6sszprodukoié értelmében felfogott
klasszikus balettrél van sz6; ennek reprezentativ alkotéasai
szamtalan esetben mutatjdk fel az esztétikai min6ségek gazdag
szinské&lajat - &m a nem szép, hanem tragikus, komikus stb. mi-
néségeket a zene és a dramai szizéé hordozza, a koreografidban
mipdig a szépség - kecsesség a dominans.) Lukacs azonban elte-
kint attél a ténytél, hogy e "csak szép" klasszikus forma-
nyelvnek antitézise volt mar a romantikus balett is, és az ezt
is opponalé modern tancban végképp megsz(int a szépség - kecses-
ség kizarolagossaga (a klasszikus keleti tancok pedig abszolud-
te nem mimetikusak, legfeljebb a néptancok azok, de ezek sem
annyira Keleten, mint inkdbb Afrikdban és a természeti népek
kdrében).

Merében més megvildgitdsba keril tovdbb& mindez, ha figye-
lembe vessziik, hogy a homogén szépség jegyében fellépdé tanc
sem alavalébb, hanem a visszatikrozé miivészeti tanccal egyen-
értékldd Kortvélyes Géza e szépmiivészeti tancfaj lehetéségeit
mutatja be. En Ggy latom, hogy a dramatikus tancjatékokat is
ide lehetne sorolni; ilyen esetekben természetesen a szlzsét
is a szépségnek kell athatnia, azaz a cselekmény (nem a sz6
sziilkebb, pasztorjatékot jelent6é, hanem tagabb, Schiller! ér-
telmében) idillt formaz.

S itt meg kell torpannunk, hiszen az idill - ahogyan ezt
Schiller nevezetes fogalommagyardzata 6ta tudjuk - a valdséagot
eszményien szépnek mutatja be, azaz tikrdzi. S minthogy a va-
l6sdg maga az emberi torténelem eddigi menetében még sosem
volt eszményien szép, igy nyilvanvaléan hamisan tiukrdzi; hazug
illtzidkat kelt bennink a fenndallé viszonyokrél, s ez - Lukacs
giccs-elenzése szerint - az alm(vészet, a giccs legsajatosabb
jellemvonasa. Jogosan merilhet fel hat a kérdés; ugyan nem a
giccset akarjuk-e eufemisztikus atkereszteléssel visszacsem-
pészni a marxista esztétikaba, amikor a szépmivészetek jogai-
ért emelink szot?
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Hogy nem err6l van szd, azt Kirdly Istvan okfejtése mutat-
hatja igen szemléletesen: "nemcsak a biedermeier kor hizott,
Onelégilt nyarspolgarisaga, de a polgari héskorok elveszett é-
dent visszas6varg6, aranykort idézé nyugtalansdga is kedvelte
az idillt". A felviladgosodas idején a "lelkek forradalmasita-
saban - paradox moédon - ennek a békét, nyugalmat hirdetéd mi-
fajnak is komoly szerepe volt. Egy hazug, kegyetlen, fénytelen
vilagban a mulhatatlan szépet, az élet (zend lehet6ségeit vil-
lantotta ez. Nem hagyta siralomvolggyé csufulni a féldet: ba-
toritotta a bele-nem-nyugvékat, a messzire nézéket", s ezzel
eSy-eSy alkotdsa "legaldbb annyi embert nevelt fel a forrada-
lomra, mint valamely jakobinus klub". Az ilyen hatast azonban
- mutat rd Kiraly - csak az az idill fejtheti ki, amelyik nem
a mindennapi valésag képét festi sugarzéva, hanem amelyiknek

dbrdzoldsdhoz hozzatartozik - mint legfé6bb formalé elv - "az
idébeli és térbeli elhatdrolds: az efemerizalds". Azaz: a mi-
vész félreérthetetlent!l jelzi, hogy az az idilli hangulat, a-
mely mivét dthatja, nemhogy a tarsadalmi valésadg képe lenne,
hanem egy olyan illan6, efemer pillanatot tikrdéz, amely éppen
a valésagtol valé elvagyodas kifejez6dése, "az emberiség meg-
valésitandd, messzi édenének tiinékeny, percnyi, nagyon is kor-
latolt, de mégis tavlatot addé zaloga" (Kirdly Istvan: Areha-
bilitalt idill. Irodalomtorténeti Koézlemények, 1970, 5-6. sz.
61A-615. old.). A produkciénak tehét ilyenkor olyan szépnek
kell lennie, hogy a befogadd eleve ne is gondolhasson sirra,
hogy itt valamiféle visszatikrozési funkci6 érvényesil, hanem
az alkot6i intencié egyértelm(en jelezze szédmaéara: szépmi(ivésze-
ti alkotdssal &ll szemben. A mi(ivészetre is az jellemz6, hogy
mifaj- és miuforma-kategéridi nem merev falakkal elvalsisztott
skatulyak, hanem tendencidk csomdépontjai, amelyek kdzott az
dtmeneti jelenségek rendkivil gazdag szinskéaldja bontakozik ki.
Am ez a tétel sem abszolutizalhaté, hiszen ezen a hatarvonalon,
a szépmivészet és a visszatikrozé mivészet hatdrvonaldn szik-
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Sagképpen éles kilénbségeknek kell mutatkozniok: az atmeneti
forma itt a giccs, a visszatikrozés latszatdban tetszelg6 esz-
ményités.

Olyan értelemben viszont szoros rokonsag is mutatkozik a
szépmivészet és a visszatikroz6 mivészet kozott, hogy - amint
ez Kiradly okfejtésébd6l vildgosan kideril - a szépmdivészeti al-
kotdsokat nem kezelhetjik Ggy, mint pusztdn hedonisztikus
funkci6ju szellemi élvezeti cikkeket, szemben a mindig katar-
tikus hatadst visszatiikrozé alkotdsokkal. Nemcsak a valésag i-
gaz, realista dbrdzolasa débbenthet r4& benninket a "V altoztasd
meg életed!" szikségességére, hanem - természetesen - a rut

valésédggal eleve kontrasztban &ll6 szépség szemlélése is.

V.

Anndal gazdagabb hatédrterileti-4&tmeneti jelenségekben a
mvészeti és nem m(vészeti szféra mesgyéje. A tdnc esetében
kilénosen all ez; ismeretes, hogy itt a hétkdznapi élet kife-
jez6 mozdulataitél a "kozhasznéalatd" (népi és tdrsasagi) tan-
con 4t a szinpadi tdncig (mutancig) egy olyan bonyolultan 6sz-
szefon6dd - egybemosédé formakomplexum mutatkozik, ahol az el-
kilénités pusztan morfolégiai vagy szociol6giai szempontokra
figyelve lehetetlen (v6. Vitdnyi Ivan: A tanc. Bp. 1963. 20-
28. old.). Lukéacs Gydrgy a képz6dmények rogzitett visszatik-
roz6dés-jellegével prébéalta a mlvészi és nem miivészi tdnc ko-
zotti kilénbségeket definialni (vo. im. 1. kot. 407-408.0ld.);
bonyolult okfejtése mar csak azért sem teljesen meggy6z6, mi-
vel - mint lattuk - a mivészet és a visszatikroz6 muivészet fo-
galma k6zé nem tehetiink egyenléségijelet.

En Ggy latom, hogy elvileg itt is - mint 4ltaldban - a
produkciok értékstrukturdjanak szempontja nylGjthat csak biztos
fogdzot: azok a targyak, produkcidk, miivészeti jelenségek, a-
melyeknek értékstrukturdjadban az esztétikai érték valamelyik
fajtdja jatszik kizarélagos vagy egyeduralkodé szerepet, s a-



zok nem miivészetiek, ahol a helyzet forditott, az esztétikai
értékek az értékstrukturdban fliggd, alarendelt helyzetben van-
nak mas, nem esztétikad, értékekkel szemben. (Megjegyzendd,hogy
itt mavészeti jellegrél és nem mivésziségrél van szé6: a ki-
lonbség az, hogy az utébbi esetben a produkcié pozitiv ered-
ménnyel meg is valdsitja a maga értékleheté6ségeit, az el6bbi
esetben viszont csak azt jeldltik meg, hogy az értékstruktura-
val szemben milyen tarsadalmi elvardsok érvényesilnek. Magya-
ran: a mivészeti jelenség kategoéridajaba azok a dolgok tartoz-
nak, amelyek meghatarozott funkciokat kell hogy betdltsenek,
de lehet, hogy ezt nem tdltik be kielégité6en - giccsek, férc-
mivek -, mig a mivésziség e koron belil azokat a miveket jeld -
li, amelyek valéban értékesek.)

E gondolat magva leginkdabb az iparm(ivészet és a (mivésze-
ti szféran kivil es6é) ipari formatervezés példajaval szemlél-
tetheté. A Gorka-vazak és a kénsavtarold ballonok egyforman
rendelkeznek esztétikai és praktikus értékekkel, am az el6bbi,
az iparm(vészeti esetben a praktikum szempontjai alarendeltek
az esztétikainak, a vazanak elsésorban szépnek kell lennie, s
csak ezen belul vazanak, a ballon esetében pedig megforditva,
az a fontos, hogy - mondjuk - 200 liter férjen bele és savalld
legyen, a szépség kivanalmait csak ennek aldrendelten érvénye-
sitheti.

A tdnc esetében az ilyen értékstrukturabeli kiulénbségek
leplezettebbek, mivel itt a produkciékban az esztétikai érté-
kek - a miivészi igazsadg vagy a szépség - nem kodzvetlen gyakor-
lati értékekkel, hanem szellemi értékekkel kapcsolédnak ossze.
Ilyen lehet a - nem mi(ivészi, hanem - ismereti értelemben fel-
fogott igazsadg vagy a meggy6z6-mozgésité eré. Az el6bbi eset-
ben az esztétikai értékek didaktikus, az utébbiban agitativ
szempontoknak vannak aldrendelve, ezért nevezzik az atmeneti,
voltaképpen mar a m(vészeti szféran kivili jelenségek e cso-
portjait didaktikus, illetve agitativ mlvészetnek. A tadncban
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mindkét forma régi hagyomdanyokra tekinthet vissza: az udvari

balett allegériai igen gyakran kifejezetten didaktikus célza-
tuak voltak, a fejedelem vagy az uralkodéhédz dics6ségét propa-
galé agitativ jelleg pedig még elterjedtebb a hajdankori ténc-
jatékokban. Nem ismeretlenek azonban az agitativ és didaktikus
torekvések a mai, s ezen bellil a magyar tancban sem: Kortvé-

lyes Géza torténeti attekintése tobb helyen is ramutat, hogy

az 1957 utdni periédusban is igen erfteljesen jelentkezett az
az igény, hogy a néptadncegylittesek misorai a kozvetlen aktuéa-
lis célkitlzésekhez kapcsol6dé agitativ hatast fejtsenek ki,és
tarsadalmi-politikai tanulsdgokat nyGjté didaxis jellemezze 6-
ket Cld. Korszerli tendencidk a magyar tdncmivészetben 1957 és
1977 ko6zott. Tanctudomanyi Tanulmanyok 1978-1979. Bp. 1979. 24
és 28-29. old.).

Ugy gondolom, hogy ezt a kérdést a marxista esztétika -
és a szocialista kultarpolitika - egyszer s mindenkorra kielé-
gitéen tisztdzta mar: nem kdvetelhetink a mivészettédl napi po-
litikai agitaciot és didaxist, s ez természetesen nincsen mas-
ként a tdncmivészetben és ezen bellil a néptdncban sem. Mindez
azonban nem zé&rja ki azt a lehetéséget, hogy - mint nem a sz6
szoros értelmében vett mivészeti, hanem atmeneti formék - az
ilyen agitativ és didaktikus produkciok tarsadalmilag szuksé-
ges, hasznos és izléses moédon funkcionéljanak. A plakatmiivé-
szet a maga egészében ebbe a szférdba tartozik, s a mai magyar
plakat kivalé példaja annak, hogy az agitaciés funkci6t is ma-
gas szinvonall, izig-vérig modern, korszer(i formanyelvvel le-
het szolgalni: ha a tdnc is rataldlna erre az (tra, agitativ
és didaktikus formai szervesen és harmonikusam kapcsol6dhatnéa-
nak a sz6 szorosabb értelmében vett tdncmi(ivészet fejlédéséhez.
Ehhez természetesen az is kellene, hogy az ilyen atmeneti for-
mékkal szembeni - torténelmileg nagyon is indokolt - ellenér-
zések megszlinjenek, hogy az agitdcié és didaxis csak e ponto-
san korulhatarolt esetekben helyénvalé, s a gyantja sem meril-
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hét fel annak, hogy a tdncmivészetet magat akarjuk ilyen for-
makkal helyettesiteni.

Az d4tmeneti-hatartertuleti jelenségek harmadik nagy tdmbje
a sz6rakoztatdé mivészeté, s ezen belul a tdnc, mint ismeretes,
nem kis teriuletet foglal el; a divertissement-t6l a dramatikus
formakig, a néptadnctél a jazztdncig Ggysz6élvan minden tancfor-
manak létezik szérakoztaté jellegl valfaja is. Koéztudott, hogy
e sz6rakoztatdé miivészetnek kordbban még a létezését is vitatta
a marxista esztétika, s - a frankfurti iskola ezoterikus-eli-
tarius koncepcidihoz nagyon hasonlité gondolatmenetekkel - dgy
taldltatott, hogy ami csak sz6rakoztat, az a kulturalis szfé-
réban a polgari népbutitds értelmében felfogott manipuléaciés
eszkdzok sordba tartozik. Napjainkra az elméleti vitadkban
mindinkdbb az a jézan megfontolasokra épulé allaspont kereke-
dik felil, amelyik abbél indul ki, hogy a pihenés, a szérakoz-
taté idétoltés az ember egyik alapvetd életszikséglete, és
semmi féleképpen sem indokolhaté, hogy miért ne lehetne ezt a
szikségletet méas tevékenységformak mellett, mint amilyen a ja-
ték, a sportolas, a hobbyk stb. éppen mivészies formakkal kie-
légiteni.

Minthogy azonban kétségtelen tény, hogy e szérakoztatd
mivészet a sz6 egzakt értelmében felfogott mivészet hatdrain
kivul esik, igy valamennyi ide tartozé tevékenységformaban
egyforméan jelentkezik az a karos tendencia, amelyet a tadncra
vonatkoztatva torténeti attekintésében igy vazolt fel Kortvé-
lyes Géza: "A profi balettszakma is legtébbszdér fanyalgott a
"tal1épd miveken’, a nevelésbe és szérakoztatdsba pedig 'min-
denki’ nyugodtan beleszd6lt. S ha nem ’igazi’ m(vészet ez, a
komolyabb zeneszerzék is fokozatosan 'leszakadtak' a hivatasos
egyuttesekrdl, vagy konnyld mdfajo véallalkozasként fogtak fel
a kapott megbizdsokat, - s 'a mivészetet’ mashovd tartogattak"
(im. 29. old.).



A probléma lényege itt az, hogy jollehet a szérakoztatd
mivészet valéban nem "igazi mi(ivészet", ett61 azonban - elvi-
leg - semmivel sem eleve alacsonyabbrendi, mellékesebb jelen-
t6ségl, mint az "igazi". Sajnos, a tdrsadalmi kdéztudatban ma-
kacsul tovabbélnek nalunk is azok a hamis rangsoroldsok, ame-
lyek pedig a legtdgabban értelmezett szocialisztikus gondolko-
dédsmoéddal sem 6sszeegyeztetheték: a kétkezi embernél tobbet ér
a fejmunkas, és e hierarchia csltcsan a borzongaté tisztelettel
Ovezendd mivészek allnak. Ezt a torz szemléletet pedig mivé-
szetirdnyitdsi rendszeriink és mivészetkritikank is taplalja,
amikor kitintetett figyelmet szentel szaz-kétszaz olvasénak
publikalé ifju poétdknak, s el6kel6én eltekint a tobbmillids
tomegeket vonzdé, de "csak" szorakoztaté mifajok feje folott.
Sz6 sincsen arrél, hogy a szociolégiai szempontok abszolutiza-
lasdval e rangsor visszajara forditanddé lenne: magéat a hierar-
chizadlé gondolkodast kellene megszintetni, hiven Lukacs Gyorgy
figyelmeztetéséhez, amely szerint a hierarchikus jelleg az ide-
alista esztétikak szikségszerl jellemvonéasa. "Ha ugyanis a ki-
I6nb6z6 tudatformak minden megvizsgalt objektum tdrgyiassaga-
nak, rendszerben elfoglalt helyének végsé meghatadrozé elvei-
ként szerepelnek, és nem Ggy fogjak fel 6ket - mint a materia-
lizmusban -, hogy mar konkrétan megforméalt reagalasi modok az
objektiv, tudattél fuggetlen valésagra, akkor kényszer(iséghdl
a gondolati rend legfelsé birdinak kell feltolniuk magukat, és
rendszerliket hierarchikusan kell felépiteniiik. Tdérténelmileg
rendkivil kilonbdzé mdédon alakul ki, hogy melyik hierarchianak
milyen rangfokozatai vannak, ezt azonban most nem taglaljuk,
mert szamunkra csak az a fontos, hogy minden ilyen hierarchia
lényegébd6l kifolyéan meghamisitja a dolgokat és viszonylato-
kat" (i.m. 1. kot. 1é. old.).

A korszer(i, a hamis rangsorolasi szemlélett6]l megszaba-
dult. gondolkodas kialakitdsa és elterjesztése az esztétika
feladata lenne. Ennek azonban az a feltétele, hogy rendelkez-



ziink a szépmivészet, az agitativ, a didaktikus és a szdrakoz-
taté mivészet sajatossagait is olyan mélyen és sokoldaltan e-
lemzé elgondoladsokkal, amilyenek a visszatikroz6 mivészetre
vonatkozéan ma mar birtokunkban vannak. E munkénak csak a kez-
deténél tartunk - irdsom egyik legfontosabbnak szant gondolata
az lenne, hogy a lemaradas miel6bbi felszdmolasdnak szikséges-
ségére felhivja a figyelmet.
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Istvdn Szerdahelyi

DANCE AND AESTHETICS

Summary

This study relies on the principle that aesthetic quali-
ties (beauty, wugliness, tragicalness, comicalness, etc.) are
in their totality nothing but sensuous expressions of the hu-
man substance. Beauty is a sensuous representation of human
freedom, whereas ugliness represents human obtuseness, the
other qualities denoting the different shares and proportions
of freedom versus restriction! tragicalness is the collapse of
a phenomenon possessing freedom of sublime dimensions, and the
essentiell feature of comicalness is also a transition only
here it is the phenomenon showing outer signs of freedom and
beauty, while being limited internally and distorted that ex-
plodes in an unexpected humorous turn. - These general aes-
thetic conceptions are justified and well illustrated by
examples in the art of dancing;the aesthetic qualities of
human movement and human substance, the interrelation between
freedom and obtuseness can much easier be examined here than
elsewhere. Thus, the present study tries to justify this
assumption on a scale ranging from the movement of everyday
life to the stylized forms of dance configurations.

In the different arts - including dance - aesthetic qual-
ities serve various kinds of social functions. The so-called
fine arts and the respective genre of dancing bestows on us an
experience of beauty - as pure as possible -, whereas the re-
presentational or reflective kind of dancing displays an un-
garnished, true image of social reality. These two genres of
art are of equal value, of equal importance, for the ultimate
purpose of every human activity is the accomplishment of free-
dom and the aim of enhancing the beauty of life. The fine arts

47



serve this purpose directly, whereas reflective art makes us
realize both the nice and also the ugly sides of life, showing
for what, and against what to strive in order to achieve beau-
ty in the human world.

On the border-line of artistic and non-artistic spheres
there are similarly numerous forms having social functions
different from the afore-mentioned ones, sind this corresponds
to various kinds of dances, like didactic art (the didactic
allegories of court ballet),purpose-oriented art (manifesta-
tions intending to canvass current political aims), entertain-
ing art, whithin which dance occupies a large domain: from
divertissements to the dramatic forms, from folk dance to jazz
dance virtually every form of dancing has its entertaining
ag>ects. Also these border-line forms are equivalent to the
forms of fine arts, of reflective arts, provided that they are

able to satisfy actual social requirements on a high level.



AZ EMBER, AZ IDO, AZ IRANYZAT

Bernd Kdllinger

Nincs megéallas.

Korunk nagy szocidlis és ideolégiai harcai a balettet és a
tancszinhéazat is hatdskorikbe vontdk. Akarva-akaratlanul egy
bizonyos kozosségi magatartast és torténelmi helyzetet tikroz-
nek a tdncosok laban életre kel koreografidi alkotasok.

A szocialista tdrsadalom balettmivészetének és tancszin-
hdzédnak fejlédésével foglalkozé torténésznek nem lesz nehéz
megallapitania, hogy korunkban az egész tarsadalmi szervezeten
belil a koreografia mivészetében is fokozottan tikréoz6dnek sa-
jatos vonasok.

A fejl6dési folyamat nem mentes az ellentmondéasoktol, és
nem fliggetlen a vildgban zajlé eseményektdl sem.

A szocialista tarsadalom fejl6désével a miivészek is foko-
zottan arra torekednek, hogy tdrsadalmunk életének realitdsat,
annak belsé és kils6é jelenségeit mélyebben, differencialtabban
és atfogébban szemléltessék.

Arégi osztalyellentétek helyébe uj tdrsadalmi viszonyok
és masfajta ellentmondasok léptek. Felszabadulva az ember em-
ber altali kizsdkméanyolastél, mindeddig nem realizdlhaté, 0j-
szeri maédon valtak jelent§ssé az emberi kapcsolatokban rejlé
egyéni hajlamok, képességek és szikségletek, amelyek uj szi-
nekkel gazdagitjak a tarsadalmat alkoté osztadlyok és rétegek
min6éségileg is uj szocialis viszonyainak spektrum at.

Marx Ggy jellemezte a kommunizmus els6 fazisdnak tarsa-
dalmi rendjét "mint amely éppen a kapitalista tarsadalombdl
lép ki, tehat minden vonatkozasban, legyen az anyagi, erkdlcsi

A szerz6 esztétikai fogalomértelmezése és -haszndalata
- f6ként Irdsa bevezet6jében - eltér a hazai elmélettél és gya-
korlattél. A tanulméanyt ennek tudatdban adjuk kdézre. (Szerk.)
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vagy szellemi, még annak a régi tarsadalomnak az anyajegyeit
viseli magéan, amelynek a méhébél szarmazik.

Kommunista viszonyok és kapcsolatok csak bonyolult, el-
lentmondasos, hosszadalmas fejlé6dési folyamatokb6l alakulhat-
nak Ki.

A szocializmus torténelmileg uj tarsadalmi rendet terem-
tett, de nem teremtette meg egy csapasra az 06sszes ember ab-
szollit egyenl6ségét. Az osztadlyok és rétegek kdzotti kilonbsé-
gek létezése még szikségszer(.

A Gothai program kritikdjaban Marx raémutat azokra a ter-
melékenység konkrét szinvonaldbél és a tarsadalmi viszonyokbél
eredd igazsadgtalansagokra, amelyek a teljesitmény-elv szerinti
elosztasb6l alLdédnedc. "Lassalle kispolgéari és homéalyos frazisat
az ’egyenldségrél* és ’igazsagrol’ teljességgel elveti, mikdz-
ben megmutatja a kommunista tdrsadalom fejlédésének menetét,
amely kénytelen el6bb csak azt aiz ’igazsdgtalansadgot’ megszin-
tetni, hogy a termel6eszkozok egyes emberek kezében vannak, és
még nem képes egy csapasra felszamolni a tébbi igazsagtalansa-
got, a javak teljesitmény szerinti (és nem szikséglet szerin-
ti) elosztasat.

A fejlett szocialista tarsauialom ennek ellenére - a tel-
jesitmény-elv alapveté betartdsa és kovetkezetes alkalmazésa
mellett - mind atfog6bb mértékben juttatja érvényre a "szik-
ségletek szerinti" kommunista elosztdsi elv elemeit; mar ebben
megmutatkozik a tadrsadalmi fejl6dés folyamata. Ennek egyik je-
lentés vivménya az; anyagi és kulturéalis életszinvonal tervsze-
rii fejlesztése, amely figyelembe veszi a mindenkori anyagi le-
het6ségeket és a redlisan még létezd osztalykapcsolatokat.

E viszonyok és fejlédési folyamatok olyan alkotéi feladat-
tok elé allitjaAk a m(vészeti dgadc és tipusok mivel§it, ame-
lyekben ismét id6szerlivé valik annak a kérdésnek a tisztdzésa,
hogy milyen a miivészetek formaja, tantalma és hatésugara.
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Mind Marx, mind Brecht kifejti azt a gondolatot, hogy az
ember és ember kozotti valéos egyedi kulénbségek csak tarsadal-
mi egyenrangUsdgban ismerheté6k fel és valhatnak hatékonnya.

A fejlett szocialista tadrsadalmat - amely még nem érte el
a tarsadalmi egyenranglséagot - igen differenciéalt és ellent-
mondésos szocialis struktGra jellemzi. De eltlintek az alapvet6
osztalyellentétek és az azokkal osszefligg6é tarsadalmi és egyé-
ni torzuldsok.

Ez az objektiv helyzet - jobban, mint barmikor - raira-
nyitja a mlvészet és a miivészek figyelmét, fantazidjat és ér-
zékenységét az egyén kilsé és belsé vilagara, ellentmondéasaira
és fejl6désére, problémaira és lehet6ségeire, érzelem- és gon-
dolatvilagéara. A fejlett szocialista tadrsadalomban - a mivé-
szetekben &ltaldnosan megfigyelhet6 tendencidval 6sszhangban -
a kortars koreografidkban is megmutatkozik a torekvés mélyeb-
ben behatolni Iélek és kilsé magatartds bonyolultan egymasba
fon6dé és egyméas ellen haté viladgaba.

A tanc tradiciondalis és realista emberadbrdzolasat alapul
véve, uj dimenzidkkal és kvalitdsokkal gazdagodott a pszicho-
l6giai irdnyzat a koreografidban; rendkivil érzékenyen kodveti
nyomon az emberi élmény és cselekedet sokrétliségének és alaku-
lasanak jellegét. Es ez a "belehallgatas" az alakok belsé vi-
lagaba, elmélyedés az egyén élményeinek szférdjdba egybecsen-
dil a néz6 igényével az atfogdbb és mélyrehatébb dnismeretre.
Amit a kézonség az ilyen jellegl koreografiakban a szinpadon
lat, az jarulékos magyarazatok nélkil is beilleszkedik minden-
napi gyakorlati tapasztalataiba. Ugyszdélvan koézvetlen az olyan
mivek megértése, amelyeket differencialt, az érzelemhez sz6l6
emberdbrdzolas jellemez. Ezt a kdzvetlenséget szolgéalja a ko-
reografidi alkotdsok alapjat képez6é kifejezetten szubjektiv,
s6ét részben intim zsanerd zenemivek kivalasztasa.

Ez ugyanlgy all Seregi Lé&szl6 Véaltozatok egy gyermekdalra
cimli muvére (Dohnéanyi Ern6 zenéjére), mint Pavel Smok Amerikai
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kvartettjére (Antonin Dvofak op. 96 vondsnégyesére) és Tom
Schilling Esti tancok cimi koreografidjara (Franz Schubert

D 703 vono6snégyesének c-moll tételére és D 897 zongora-hegedii-
csellé tridjanak EsZ-dur adagiéjara).

Mér a zene kivalasztasaban kifejezésre jut az élményteli,
a szubjektivet modellként felfog6é alkotdsméd felé fordulés.

De mint ahogy pl. Beethovennél vagy Schubertnél is mindig
4télheté zenei énjuk viszonya a vildghoz, és ezéaltal érzékel-
het6 maga e vilag is, hiszen legszemélyesebb mondanivaldjuk
mindig tébb személyiségik "puszta” megnyilvanuldsanal, ugyan-
Ggy a szubjektiv élménybdl fakadd koreografiai alkotasmdédnak
is mindig van tarsadalmi toltése - akar jelentés tarsadalmi
magatartdsokrél és eseményekrél, akar egy szovevényes tarsa-
dalmi viszony tobbé-kevéshé kdzvetlen bemutatasarél van sz6.

Ez a kapcsolat-szévevény kilonosképpen Seregi koreografi-
djaban szembetlind. Dohnédnyinak zongorara és zenekarra irt val-
tozatai az "Ah, vous dirai-je maman" cimi gyermekdalra 1915-
ben keletkeztek. Seregi az 1930-as évekbe helyezi mivének cse-
lekményét. igy zene és bemutatott kor kozott is fesziltség a-
dédik. Egy tovabbi "torés" megkettézi ezt: Seregi a mara céloz
a magatartdsok és fejl6dések koreografiai modelljével. igy ha-
rom id6ésik tiukréz6dik egymasba. A koltéi mondanivalé sokrétiivé
valik, és tulajdonképpen éppen ettél lesz koltdivé.

Pavel amok is hasonlé moédszert alkalmaz. Dvoidk vonoésné-
gyesét nem torténelmien fogja fel. Szamara nem fontos, hogy a
zenem( keletkezési kordnak kilséséges életképeit reprodukalja;
hangzé vilagnak tekinti a zenét, amelyet kapcsolatba lehet
hozni a mai ember érzelmeivel és cselekedeteivel. Itt is egy-
maéasba tikrozédik a tegnap és a ma. De amit Seregi a k0zdnség
asszocidcios képességére biz - egy torténelmileg megkdtott
cselekményt a mara vonatkoztatni -, azt Smok kdézvetlenil abra-
zolja. Bar a tancosok jelmezeir6l a maximalis semlegességre

torekvés olvashaté le, e jelmezek mégis egyértelmien maiak.



Tom Schilling ezzel szemben Schubert kordba helyezi el
mivének cselekményét; ez a jelmezekrdl is vildgosan leolvasha-
té. Bizik abban, hogy a torténelmileg tadvolinak tiné is belil-
ré6l érinti és mozgatja meg a mai nézét az emberi mondanival6-
val és a pszicholégiai problémafelvetéssel, és anyagot kinal
az 6énbirédlatra. Seregi és Schilling nem mondja ki azt, ami
kozvetlenll érinti a kdzonséget. Tudatosan épitenek arra, hogy
a nézé otthonosan tud mozogni a koreografia kolt6i asszociaci-
6s kozegében. A torténelmileg atélt kilsédlegesen is torténel-
mi kdzegben csapddik le. De a letlint élet képe egyben felszé6-
lit arra, hogy a kdzénség Onmagara is vonatkoztassa.

Ugyanez forditva all Smokra. A jelenkor élményvilagéabol
kibontakozé, ifjontien ragyogé és mély kozosségi érzést6l at-
hatott koreografidjanak a zenével ad térténelmi dimenziét. A
zene a tancot és a tdnc a zenét metafordvd valtoztatja.

Dvofak F-dur vonoésnégyesének struktaradja szinte kalei-
doszképszeri, kuléndsképpen a téméak expozici6jaban. "Kendkivil
konnyed, kisformatumu koérvonalakkal megalkotott mi." (Sourek).
A mondatszerkesztés tartja magat a klasszikus sémahoz - rovid-
ségre és szlkszavisagra, egyszerliségre és attekinthet6ségre
torekszik, E jegyek el6re vetitik a huszadik szazad uj, fel-
gyorsult életritmuséat, és a benyomdasok alland6 valtozéasatol
formalt életérzését. Dvofadk intenziven magaéva tette az ameri-
kai hétkoznapok benyoméasait, amelyek &sszefonédnak a cseh haza
felé irdnyulé nosztalgikus gondolatokkal és emlékekkel.

"Nagy szikségink van ilyen o6rvendetes jelenségekre”, irta
mar Dvofdk egyik kortarsa. "Azok, akik minket jelenleg legjob-
ban érdekelnek a zenében olyan borzasztéan komolyak... Gydnyor
tolt el a gondolatra, hogy ismét johet majd egy zenész, akir6l
éppoly kevéssé kell vitatkozni, mint a tavaszrdl.

Hanslick taldléan jellemezte az életteli és életigenld op.
96 vonoésnégyest, amikor megéallapitotta, hogy "Vondsnégyesei
nem filozofadlnak, és a pesszimizmus teljesen idegen t6lik. So-
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kaknak Ggy tlinhet, hogy tul egyszerliek és egészségesek, nem e-
lég mélyek és jelentések... Ez a legegyszer(ibb, legnaivabb és
legtermészetesebb muzsika, amit Haydn 6ta komponaltak.

Nem csoda hat, ha Smokot olyan koreogréafia megalkotasara
ihlette, amely a mai embereket dnmagukkal és a vildggal egyet-
értésben mutatja be. Belsd szabadsdgukat és onallé6sdgukat
szem léletesen fejezi ki az, hogy minden térténés jatéknak tet-
szik! a tdncosok kilonbdz6 alakokat oOltve jatékosan kerilnek
helyzetek és hangulatok sordba; az alakok magatartdsa is jaté-
kos, és az egész inkabb cselekedetek és érzelmek hatdsos asz-
szociaciés lancahoz hasonlit, mint végigvezetett cselekményhez.
A torténés kibontakozésanak soran agy ténik, mintha mind a tan-
cosok, mind az 4altaluk formalt alakok cselekedetei annak a
pillanatnak a szulottei lennének, amely szilte 6ket. Mindez a
szigorGan épitkez6, a zenét hiven koveté koreografiat a fris-
seség és eredetiség lehelletével hatja a4t. A lépések, gesztu-
sok és ugrasok, a térben szelt utak és a motivumkombinaciok
mintegy a tdncosok spontdn mozgéasimpulzusanak vetiletei; igy a
tdncosok inkdbb alkotéoknak hatnak, mint kivitelez6knek.

amok Amerikai kvartettje minden izében muzikéalis koreo-
grafia; ez nemcsak Dvordk zenéjének alaki "legy6zésében" nyil-
vanul meg, hanem kilonésképpen a mi sajatsdgos esztétikumaban
és dimenzidiban.

Nincs benne végigvezetett cselekmény, dramai konfliktus,
"idée fixe" és lirai hés, és hianyoznak a filozofikus, politi-
kus vagy lelki vonadsokat hordozé képszer( szimbo6lumok és ha-
sonlé funkcidju példazatszeriu alakok is, amelyek a mi egészé-
nek vagy egyes részeinek kilonds "jelentést” adhatnanak. Smok
nemcsak a néz6t készteti asszociaciés kdzremlkddésre, hanem
maga is asszociacios eszkdzokkel él. Teljesen &tadja magat a
zene vonalvezetésének és kontrasztjainak, fejl6désének és for-
dulatainak, hangulatainak és rajzolatanak. Spontan asszociaci-
6s-, cselekvés- és mozdulatorome teremtette meg a fiatal embe-



rek egyidej, egyméasba fon6dé és egymdas ellen haté érzéseinek
és tetteinek kifejezését. Mindez nem azonosithaté egy idedaval,
képpel vagy szimbélummal - mint ahogy zenét amigy is csak igen
korldatozott mértékben és csak igen feltételesen lehet ilymédon
értelmezni. E koreografia tartalma kevéshbé fogalmazhaté meg
szavaikkal, mint mas koreografiaké és masfajta miveké. Példa-
szer(l ez az ali.kotds, amelyben a hangulati cselekmények domi-
nalnak, és lényegiknél, formajuknal fogva tikrozik azoknak a
fiatal embereknek az életfelfogasat és magatartdsat, akik o-
lyaui vilagban élnek, amely meger6siti és kibontakoztatdsdhoz
segiti személyiségiket. A koreogréafia a szocidlis magatartéas
olyan fokat jeleniti meg, amelyet az egyméas megbecsilése és az
Osszetartozas jellemez. Egyetlen tadncos, egyetlen ailak sem va-
lik héssé; a h6s az Osszefonddott kapcsolatokban él6 négy em-
ber harménikus (ha nem is konfliktus mentes) kdzdssége, amely
egy szélesebb tarsadalmi szervezetet képvisel.

gy tlnik, hogy a koreogréafia megerdsiti Thomas Mann vi-
zi6jat a polgarsag utani vildg mivészetér6l, amelyet Doctor
Faustus cimi regényében igy fogalmazott meg.

"A mivészet egész hangulata, életérzése meg fog valtozni,
higgye el... der(issé, szerénnyé fog valni, ez elkerilhetetlen,
és micsoda szerencse! Lehull majd ré6la sok mélabus nagyratdrés,
és uj artatlamséag, s6t artalmatlansag lesz osztalyrésze. A jo-
v6 majd ismét ugy fogja latni, sét 5 maga is uUgy fogja magat
latni, mint egy olyan kozosség szolgéléjat, amely sokkal. téb-
bet foglal. magadba a puszta 'miveltség’-nél, és amely nemcsak
kulturalt lesz, hanem kultdra. Ma még nehezen tudjuk elképzel-
ni, pedig ez lesz, és ez lesz a természetes: miivészet szenve-
dés nélkiul, lelkileg egészséges mi(ivészet, se nem lnnepélyes,
se nem szomord, hanem bizalmas és bizakod6, olyan miivészet, a-
mely tegez6dik az em beriséggel..."s'/

Az ilyen miivészet nem absztrakt, arc nélkili lényt lat az
emberben, és nem is szukiti le 6sztéonds, biolégiai létre, ha-
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nem személynek, személyiségnek fogadja el és alkotja meg, és
arra torekszik, hogy mindent megadjon, ami létében és fejl6dé-
sében érinti és mozgatja.

Alelki egészség, amelyrél Thomas Mann beszél, vildgosan
megnyilvanul abban, ahogy ez a mi(ivészet az élet és haladl eg-
zisztencialis problémajaval szembenéz: a haldlt nem romantikus,
dekadens vagy egzisztencialista moédon dics6iti, és nem mutatja
be biolégiailag izeire szedve; mentes mindenfajta misztikatol
és intellektudalis hlvosségtdl.

Tom Schilling Esti tdncok cimi koreografidjaban a cselek-
mény egyenes vonalban és szinte plasztikus siritéssel tor afe-
16 a pont felé, amelyen a harom tdncos egyike hatalmaba keriti
a harom tancosndé egyikét, aki mar nem képes e hatalomtdl szaba-
dulni. A tdncos, aki el6z6leg alig kulénbdézott tarsaitél, aki
idegenként, de ugyanakkor mégis meghitten tartozott kozéjik,
aki mindenki felé kinyUjtotta a kezét, végul is egy végérvé-
nyesen megigézé gesztussal nyeri el az egyik nét. Mindez alko-
nyaikor torténik, a kdrvonalak elmosédottak. Belsé viharok
daljak fel az alakokat, éreztetve a vész kozeledtét. Egyre in-
kadbb a paros egyittlétben keresik a fogédzkodét, és atadjak
magukat a merengé nyugalom pillanatainak. - De az, aki sapadt
ifjként mindebben velik van, alig kiléonbozve télik, az a Ha-
lal. Emberien, ugyanakkor megfoghatatlanul idegenen keriti ha-
talmaba a Léanyt, aki magéara marad vele a sdtétségben.

Nem akar meghalni, minden porcikaja tiltakozik a kdzelgé
vész ellen. Végiul megadja magat sorsdanak. A Halal eltlinik az
éjszakaban.

Ot hordta a Lany magéban.

Ez megfosztja e kapcsolatot az elég gyakran alkalmazott
és el6térbe allitott erotikatél, amelyhez tGlontdl kénnyen
nyltlnak olyankor, sinikor am embernek mint halland6, biolégiai
lénynek legelemibb konfliktusat a sajat életformajaval kolt6i

r' on an6é és férfi kozotti fesziultség két pbélusara bontjak.
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Schilling koreografidajaban a Halal - bar férfi - személytelen,
mert! ¢ az, ami a Lannyal torténik.

"Der Tod ist gross,

Wir sind die Seinen

lachenden Munds.

Wenn wir uns mitten im Leben meinen,
wagt er zu weinen,

mitten in uns."

(Prézai forditdsban: Nagy a halal. Az 6véi vagyunk nevetd
szajjal. Mikor agy véljuk, hogy életink felénél allunk, sirni
merészel leghensd éninkben,)

igy Bilke. Schilling kapcsol6dik ahhoz a gondolathoz,hogy
a haldl ott van, ahol az élet. De Rilkével ellentétben nem é-
rez nagysagot a haladlban.

Engels fogalmazéasa szerint "a halal, mint az élet tagada-
sa, az élet lényeges tartalma"; ez Ugy nyilvanul meg Schilling
koreografidjaban, hogy tartalmilag a Lanyt helyezi a torténés
kézéppontjdba. Nagy mértékben egyéniti a Lanyt, mig az ifju-
szerii, ellenéllhatatlan Halalt megfosztja minden emberi indu-
latté 1. - Nemcsak az élethez, hanem a meghaldshoz valé viszo-
nyuldsban is humanizmus fejez6dhet ki. Schilling koreogréafiaja
az utols6 lélegzetvételig koltéi arculatot ad az emberi létnek.

Seregi is elmélyilten foglalkozik az emberi élet tartal-
manak és értelmének kérdésével. A Valtozatok egy gyermekdalra
eimi mivének felépitésében kifejezetten és kézzelfoghatdan
tarsadalmi mozzanatokat és fejl6déseket von be. A variaciés mi
sorsszer(ién komor bevezetésére o0t par jelenik meg; életik egy-
hangtinak és dresnek tlinik; tarsas kapcsolatuk formalitdssa me-
revedett.

A zongorasz6léra, amely az ismert gyermekdalt intonélja,
ugrokoteles kislany halad 4t a szinpadon. Az artatlan, naiv és
viddm gyermeki jaték az emlékek és asszociaciok tomegét valtja
ki a parokbol! ajbél gyermekké valva megtanulnak ugréalni, bu-
jocskazni, fogdcskazni, kaviccsal dobalédzni - és kdzben if-
jakkéa serdilnek. Atélik az els6é szerelem izgalmait, baratokra
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taldlnak, part valasztanak, és ifjisdguk végén maguk el6 tt
latjak az életet. Es ekkor rajuk tér a héabori. A férfiak bevo-
nulnak, és elesnek. A n6k kimondhatatlan fajdalommal gyaszol-
nak.

De mindez csak jaték volt, keser( jaték, amely Onismeret-
hez és eszméléshez vezetett. Azok, akik a jatékbol visszatér-
nek a realitdsba méar mésok, mint azok, akiket egy jatszé gyer-
mek vont be a jatékba. Felismerték a felel6sséget dnmagukért,
az életért, az emberi tdrsadalomért. Mindegyik Gjbdl ratalal
parjara, mind egymasra taldlnak. Amit cselekszenek, azt kozos-
ségi érzés hatja at. Alkalmasabba valtak sirra, hogy sorsukat
silakitsak, és tarssuialmi felel6sségiikhdz méltéan cselekedjenek.
Seregi koreografidja, amely a fantdzia szilotte, azt szemlél-
teti és bizonyltja, hogyan lesz az ember képzelbereje, jaték-
készsége, beleéld készsége atalakuldsanak mozgatéerejévé, er-
kolcsi fejl6désének katalizatorava.

Ha e harom koreografidt 6sszenasonlitjuk, els6sorban alap-
jaban életigenl6é jelleguk tlnik fol. Ez azonban nem aféle ol-
cs6 optimizmus. Példaul Sereginél és Schillingnél ennek ellene
mond maga a targy is, amely vildgosan halalrél és szenvedésrél
sz6l. Es §mok ragyogdé koreografidja is csak hatterével, a ke-
seri maganyélménnyel egyitt érthetéd meg.

Mégis és éppen ezért valik e mivekben vildigossa az a meg-
gy6z6dés, hogy az ember erejével és méltésagaval, felel6sség-
tudatdval és ratermettségével fel tudja ismerni és at tudja a-
lakitani a sajat és a tarsadalom sorsat.

A koreografusok - kilonbéz6 moédon és a zsaner eltéré fel-
tételei mellett - maximéalisam tdrekszenek arra, hogy emociona-
lisan differencidljak, lelkileg athassak és érzékletesen kdz-
vetlenné tegyék a cselekményt. Amennyire a kolt6i mi, amelyet
létrehoztak, tavolall a valésdg puszta masoldsatédl, Ugyanlgy
torekszenek masfel6l az emberileg lehetséges legteljesebb
konkrétségre. A koreografusok olyan realizmust képviselnek mi-
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veikben, amely komolyan veszi az embert, mint egyént, amely
rakérdez létfeltételeire és lehetéségeire, és ezzel egyidejl-
leg - kdzvetlenil vagy kdzvetve - utbadgazitdst ad egy tarsa-
dalom belsé allapotarél és szellemi kiimé&jarél. Ez a magatar-
tds, amely a harom alkoté kozos vildgnézetébdl és mivészi méd-
szerébdl adédik, mind dramaturgiailag, mind koreografiailag

- bizonyos rokon vonasok ellenére is - teljességgel kiulénbozé-
képpen és sajatos modon nyilvanul meg mindharmuknal.

Seregi bontakoztatja ki szellemi téorekvését a legvilago-
sabban olyan meseforma segitségével, amely allomasrél allomas-
ra halad, és amelynek kezdete és befejezése van. Alakjai fej-
I6dése kozben rajzolja meg arcképiiket. De érdekl6dése atterjed
annak a kozosségnek a sorsédra és alakuldsara is, amelyet a tiz
ember alkot.

Csak odaig individualizal,ameddig nem csorbitja meg mas
egyének individualizaldsat; egyetlen hés torténetét sem emeli
ki a kO0zosség torténetének karara. Figurédinak jellemzésébe
megkdzelitéen azonos szintig és mértékben hatol be - s ez egy-
ben azt is jelenti, hogy valéjaban csak egy bizonyos fokig-in-
dividualizal. Ilymédon a portrék inkabb csak véazlatok. Ugy-
szintén inkdbb csak jelzések, mintsem részletes kifejtések a-
zok a helyzetek, amelyekbe a szereplé6k keriilnek. Gyors itemben
valtakoznak, csaklgy, mint a szerepl6k, akik csak megszabottan
rovid idére kertlnek el6térbe.

Ezzel tdg teret nyit a nézé fantazidjanak, az &t- és vé-
giggondoldsnak. A kozvetlenil leolvashatdé, egyértelmien meg-
formalt kapcsolatok ellenére is vildgosan kitlinik a bemutatas
modjabél, hogy Seregi az asszocidciés elvet kdveti. Mindebbdl
alapvetéen kovetkezik a koreografia koltéi kvalitasa.

A prézai és szinjatékszeriu alapelemek feloldédnak a lirai
kolté6iségben, a jelképességben és metafordban. Mégis, Seregi
alkoté modszerét olyan tendencia hatja 4t (mindannak az 6va-
tossdgnak és fenntartdsnak a hangslUlyozasaval, amely az ilyen-
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fajta, vitathatatlanul relativ jellemzés miatt szikséges), a-
mely irodalminak nevezheté, mégpedig kifejezetten a szénak nem
értékeld, hanem jellemz6 értelmében.

Méar Seregi V altozatai is a legkiulénbéz6bb fajta és erfsen
stritett asszociaciés lehetdségeket kinaljak. Fokozottan all
ez 5mok Amerikai kvartettjére, amely a legtdvolabb esik a cse-
lekmény értelmében vett eseményabrédzolastél. A koreografia a
zenében és a zenével élj mindegyik tétele tédnccal régzitett
érzelmi alaphangulatot draszt, amely mindig konkrét emberek
egymashoz valé viszonyanak a hangulata. Ezek a kapcsolatok a-
zor.lan nem valnak végigvezetett cselekményfolyamatokka. A be-
mutatds modja impressziv. A jelzés, a pillanatnyi, az élmény-
szeri van talstlyban. Az alakokat nem cselekedet és ellencse-
lek.ed t, nem is vildgos temperamentumbeli kilénbségek, hanem
domind'léan az el6adék személyiséghatasa individualizalja. igy
a célul kitGzoétt benyomdas végig megmarad: a szinpadon csak e-
gyetlen organizmus él és lélegzik. A tdrgy nem annyira a meg-
hatdrozott egyén (habar ez az el6addk megfelel6 személyiségha-
tasdabdl kikovetkeztethetd), mint inkdbb egy tarsadalomnak a
"kicsiben" 4télt és realizdlédott hangulatai, érzései stb.

A koreografia egy dnmagaban eleven és sokrétl tadrsadalmi
egységet mutat be. Hogy azonban ez a tadrsadalmi egység, ez az
0sszlény egyedekbdl all-e, hogy a koreografia semmitmondé vagy
nem eleget mondé mozdulatok flizése-e déntéen attél fligg, hogy
a tdncosok bevonjak-e, és ha igen, milyen mértékben, &sszeté-
veszthetetlen énjiket az interpretadlasba.

Ez a feltétele olyan koreografia el6adasédnak is, mint a-
milyen Tom Schilling Esti tdncok cimi alkotdsa. Dramaturgiai
alapelemeit tekintve Seregi Valtozatok-.ja és amok Kvartettje
kozott foglal helyet. Egyszerl, kilsé lefolydsaban bonyodalom-
mentes torténetet mesél el. Ez a cselekmény, amely fordulatai-
ban kéveti a zenét, a Lany lelki vilagat tarja fel, amely a
cselekmény kifejlé6dése folyaman mindinkdbb a kdzéppontba keril.
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Kezdetben a c-moll allegro tételre harom férfi és harom
né éli 4t a vésztjoslo, bels6 békéjiuket veszélyeztetd estet;
réovid, feszilt sziinet utdn azonban redukalédik a hangszerelés
és ezzel egyltt a szerepl6k szdma is. E hat ember laza, az est
atmoszférajabol és a kozelg6 szerencsétlenség megérzésébdl fa-
kadé, szinte sorsszer(ién ad6d6 egyittlétbcl valik ki a Léany és
az Ifju (a Halal).

A haldlnak ellentallva, a vilagtél és az ifjusagtél bacsat
véve, az elkerilhetetlennek engedelmeskedve differencidlédik a
Lany alakja élmény és érzés, cselekvés és szenvedés poélusai
kozott olyan emberré, aki egyszeri, lelkileg gazdag individuum,
és egyben egész tipusanak a képviselgje.

Schilling - Smokkal ellentétben - konkrétan kdérvonalazott
helyzetbe &llitja hésnéjét, és olyan ellenfelet ad partneréil,
akire a cselekményt és a reagalast vonatkoztathatja. Ezzel meg-
teremti a feltételét annak, hogy kovetkezetesen és csodalatra
mélté beleérz6 készséggel individualizalhasson. Az individua-
lizdlads 4abrazoldsa a tdnc sajatossdganak megfeleléen elsésor-
ban az érzelemvildghan megy végbe, és a szubjektiv idéérzék *
mértékének megfelel6en a cselekmény idébeli kitdgitasan vagy
tomoritésén alapul.

A harom koreografus alkotdi teljesitménye abban a médban
is megnyilvanul, ahogy a kivalasztott zenem(ihéz viszonyulnak,
és ahogy a zenei anyaggal bannak.

Schilling koreogréafidjat szabalyszerlien a zenei folyama-
toknak és asszocidciés tartalmuknak megfelel6en alkotta meg. A
vonésnégyes tétel a tobbsz6lamusagot, az adagio az egyes széa-
mot igényli. Az allegréban még bizonyos fokig mindnydajukrol
vaui sz6, a zongora-tri6ban méar csak a Lanyroél.

A zenei motivumképzés meghatdrozza a koreografia tagola-
sat és épitkezését is. Ezek azonbaui semmiképpen nem foghaték
fel 6nmagukért valé formai elemeknek, csak Ggy, mint a cselek-
ménynek megfeleld és koltéi tartalom hordozdi, az ember és
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szubjektiv élményei kézt képszerlien és térbeli mozgasban meg-
valdsul6 kapcsolat-komplexus kifejez6i. De formanak és struk-
tirdnak mindenképpen van sajat értéke is. igy pl. az adagiénak
egy dalbél kibontott zenei torténése, a cstcspontig fokozasa,
végul elhaldsa nemcsak a Lany és a Halal kozott lefolyd cse-

lekményre valé 6sszpontositast, hanem a koreogréafidi tetépont-
hoz vezeté slritést és kiélezést is meghatdrozza. Schubert ze-
néje Schilling koreografidjaban mint a differencidlt emberédb-
rdzolashoz tartoz6 belsé és elvalaszthatatlan masik dimenzié

jelenik meg.

Smok Amerikdd, kvartettjében sem mondhaté a koreografia és
a zene viszonya semlegesnek, még kevésbé elkilonilének, mivel
a koreogréafia maga a megtestesilt zene.

Schilling és Smok emberalakitonak fogja fel a zenét; kép-
zel6erejuk és alakitokészségik egyesiil a zene sajadtossagaval
és teljesitményével. A zenébdl kiindulva és azt kdvetve, embe-
rien testi valdésagat teremtik meg olyan cselekményeknek, me-
lyek a zenével fesziltségteli 6sszhangban vannak,

A kortars koreografusokndal koradntsem mondhaté altaldnos-
nak az ilyenfajta magatartds és modszeres eljaras.

Seregi teljesitménye is akkor valik kilénésképpen nyilvan-
valéova, ha figyelembe vesszik, mit jelent a "varidcié" az a-
kadémikus - tradicionalis balettben.

A klasszikus balett értelmében vett varidacio 4altaldban
nem més, mint egy nehéz technikai feladatokkal telitizdelt
sz616, amelyben néhany technikai elem és motivum tobbé-kevéshé
gyakran és tobbé-kevésbé periodikusan ismétl6dik. Felépitése
és funkcidja folytan inkdbb egy koloraturdval vagy strettaval
hasonlithaté 6ssze, semmint egy adott téma zenei variaci6javal.

Seregi egyrészt dramaturgiai technikdnak hasznéalja Dohna-
nyi mivének varidcié-elvét, masrészt koreografiai elvként sze-
mélyek, magatartasok és események jellemzéséhez. Arégi "vari-
dcio" dialektikusan megsemmisil; ez (Hegel szerint) egyben le-

gy6zését, meglrzését és magasabb fokra emelését jelenti.
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Seregi ugyanolyan pontosan ragadja meg az egyes variacios
tételek hangulatdt, mint amilyen szabadon mozog a zenem( asz-
szooiadciés terében. A cselekményvezetés és az allomasrél allo-
masra halad6é fejl6dés értelmében interpretalja Dohnanyi varia-
ci6it, ami a partitGrabdl egyaltalan nem szikségképpen kovet-
kezik. Ezért nem csodalkozhatndnk azon, ha egyes kritikusok a
zene tulinterpretdlasar6l beszélnének. Seregi azonban nem Iépi
4t ezt a hatart. Egy varidci6lancot nemcsak olyan, egymastél
figgetlen tételek soranak lehet felfogni, amelyben a tételeket
pusztdn a variaciés téma tartja o6ssze; a tételek 0Osszefiiggé e-
gésznek is értelmezhet6k, és ez adott esetben még asszociativ
mesévé is konkretizdlhato.

Seregi ezt az utat valasztja. Ezzel egyrészt kdveti, mas-
részt uj dimenziéval gazdagitja a zenét. Egyidejileg van egyet-
értésben és ellentmondasban a zenével. A koreogréafia a zenében
rejlé leheté6ségek egyikét realizalja, és ezzel bizonyos érte-
lemben sziikebb, szegényesebb és egyértelm({bb, mint a zene. De
ezzel a konkrét, vilagos és szemléletes fogalmazasmoéddal ugyan-
sikkor talhalad a zenén, és olyan életet nyer téle, amely tég,
gazdag és dus plasztikaju.

Egyetlen zene sem olyan egyértelm(, hogy térben és mozdu-
latban megjelenitve csak egyetlen felfogasa keriilhessen széba.
A zene mindig tobbértelmi - de tébbértelmisége meghatadrozottan
konkrét. Ha egy oldottan vidam zene a tdncban burleszkké valik,
a nézé - aki egyduttal hallgaté is - hamarosan megérzi az ilyen-
fajta koreografiai leforditas nem ill6 voltat. Es ha a csend
és komoly gyéasz patetikus pézza valik, a kozdnségben ugyanezt
az érzést valtja ki.

Amikor a zene tanccal egyesilve hangzik el, a zene lénye-
gében a tanc hangjava és a tanc lényegében a zene testévé va-
lik. Vagy masképpen: a zene a tanchan él és a tadnc a zenében.

Ot ujjunkon megszamolhatjuk, mi torténik aikkor, ha zene

és tanc szerves egymassal élését és egymdasba fon6dasat "kény-
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szerhazassagnak" fogjak fel, és a tancot "onalléan” a zene
mellé helyezik, A csak viszonylag szétvalaszthaté teljességgel
szétvalik. A dialektikus egység mechanikus 6sszeggé alakul &t.
A koreografiai ordoglizésnek kdvetkezményei vannak: a zenétdl
megfosztott tdnc érzelemmentes lesz, elveszti an élményszeri-
séget és emberkozelséget. Er6sodik a jelképesség és allegori-
zalds. A statikus elem fontosabba valik, mint a mozgéas, az al-
lapot fontosabba, mint a folyamat. A gesztus helyére a testjel
lIép. Ennek jelentése még "leolvashaté"”, de a cselekményt mar
aligha lehet 4télni. Az embert és az emberit alakité tdncosok
jelek térbeli anyagava valnak. Jellemz6, hogy a "szemantikus"
tdnc gyakran tarsul kortadrs zenéhez (vagy ahhoz, ami annak
mondja magat). Ebben rejlik némi logika, mivel a kortars zene-
alkotas élenjar6 irdnyzataiban szintén el6nyben részesitik a
raciondalis konstrukciét és jelszerliséget az élményszeri és at-
élhet6é zenei tartalommal szemben. Gyakran azonban puszta fél-
reértésré6l van sz6, tudniillik arrél, hogy mivel a modern zene
amugyis feladott mindenfajta rendszerezési elvet, a tdnc is a
jelszeriu igénytelenség, a struktarat nélkiuléozé oénkény alapjan
gyakorolhaté; a hézagos zenei képzettség és koreografidi tehe-
tetlenség alibije a modern zene.

De barhogy legyen is, a tadnc "szemantizaldsa", az érzel-
mektél valé megfosztdsa phyrrhusi gy6zelemhez hasonlé: a tanc
legbels6 énjét éri taldlat, s igy ottmarad a csatatéren. A tar
talmak tézisekké alvadnak, és mar csak raciondalisan fejthet6k
meg. Az 4télésbdl szemlél6dés, a részvételbdl tdvoltartds lesz

Helytelen, sét egyenesen nevetséges lenne, ha teljesség-
gel elutasitandank a tdnc szemantikus, vagy - aiiogyaui helyen-
ként em litik - "tartalmilag meghatdrozott" elemeit és alakjait
Nincs tadnc - legaldbbis mint szinhdzm{vészet - stilizdlés,
meghatarozottsdg és jelszeriiség nélkil. S6t, kdéltéi kvalitasa
nagymértékben fiilgg attél, hogy a mozdulat és a szerep milyen
er6vel idéz fel (ha egyaltalan felidéz) olyam jelentéseket, a-
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melyek talmutatnak a kozvetlenil abrédzolt cselekményen, és o-
lyan soksiku és tébbdimenziéju "holdudvart" teremtenek a mivé-
szi tartalomnak, amely a tdncban ugyan nem 6lt testet, de a
szimb6élumbél, metaforabél és jelbdl kikovetkeztethetd.

Seregi, Smok és Schilling ebben az értelemben dolgozik o-
lyan folyamatokkal, mozdulatokkal és eseményekkel, amelyeknek
dtfogébb a jelentése a kozvetlentl &dbrazoltnal, és alkalmaz
térbeli és plasztikus jeleket. A kiulonbség csak abban van, mi-
lyen szandékkal alkalmazzdk a jeleket! feloldédik-e a tdnc a
jelekben, vagy a jelek olvadnak-e a tancbha.

A kisérletezésnek nincsenek hatdrai. De a legnagyobb ki-
sérlet az ember felé irdnyulé mozdulat. Itt minden példakép,
mérce és tapasztalat fontos lehet. A harom koreografus olyan
utakat kovetett és mutatott, amelyek a realizmus teriletére

vezetnek.
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Bernd Kollinger

MAN, MODERN TIMES AND TENDENCIES

Summary

The intricate social problems of our age leave their mark
also on accomplished artistic works. Thus, the creators in the
field of ballet theatre also focus their attention to the outer
and inner world of the individual, registering his contradic-
tions, the developement of his emotional and intellectual self.
The psychological tendency in choreography has been enriched

by new possibilities and qualities. The creators seem "to
hark" back to the inner world of their figures, are absorbed
in the psychological experience of the individual. That way
of creating, which considérés the subjective as a model, comes
near to today’s audience for the actual social tension can al-
ways be felt in its background.

P. 8mok’s work American Quartet (music by Dvofak) is a
musical choreography, every bit of it, portraying contemporary
people in harmony with themselves and their world. It has no
plot leading us along from beginning to end; no dramatic con-
flict, no lyrical hero. Smok uses associative means inducing
the audience to assimilate the work similarly. - T. Schillings
choreography, Evening Dances (music by Schubert) delineates
the most elementary human conflicts, the connection between
man and woman, the relation of life and death. - In his chore-
ographic work. Variations on a Nursery Song (music by E. Doh-
nanyi), L. Seregi also deals with what sense and purpose human
life has.

The choreographers strive - by applying different modes
and choosing different genres - to render the plot emotionally
differentiated, spiritually inspired and sensorially intimate.
The three works, however., do not belong to the same kind of
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dramaturgy, they are different in the degree of individualiza-
tion and also in the relationship of music and dance. Never-
theless the identical positive, humane concept of the creators
links up these three valuable and modern choreographies.
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A MAGIAK NEPTANCMOZGALOM A HETVENES EVEKBEN

Madcz Laszlé

Az aldbbiakban a néptanc amatér mdiveldirél lesz sz6, a-
zokrol, akik a szinpadi bemutatkozéas igényével, vagy pedig
tdrsadalmi tanckultdrank keretei kozott kultivaljak néptanca-
inkat. Hivatdsos egyutteseink most csak annyiban szerepelhet-
nek, amennyiben bizonyos kdzdés tendencidk vagy érintkezési
feliletek egybevetése ezt megkoveteli. Csakugyan, az attekin-
tésben elsésorban a mozgalomra jellemz6 fejlemények, tenden-
ciak egybefogasat kell megkisérelnink, szemlét tartva a to-
vabbfejl6dés, a friss jelenségek, vagy éppen a stagndalas ti-
netei fol10 tt.

Szinpadi ambiciékat taplalé mozgalom vizsgéalatdban nem
kertlhetjik el a megmutatkozds férumainak szem Iéjét, miutan
épp a szereplési keretek és feltételek kotik egybe az egylt-
teseket valamilyen médon a tarsadalommal, s befolyasoljak i-
lyen vagy olyan irdnyban az egész mozgalom fejlédésmenetét.

E férumok egy része nem UGjkeletli, s a kordbbi évtizedek-
ben kialakult fellépési alkalmak véaltozatlanul tovabb élnek.
Vagyis a néptanc valtozatlanul kisér6 jelensége az iskolad, és
tizemi lGnnepségeknek, tadrsadalmi megmozduldsoknak. Az em litett
alkalmak s a hozzajuk kapcsolédé néptancok jelent6ségét ter-
mészetesen folosleges volna talértékelni, miutdn az esztéti-
kai csucsélményt rendszerint nem az ebben a kdrben megjelenéd
néptancok reprezentaljak. Am teljesen leértékelni sem volna
tanacsos O6ket, mivel az alapfokon, vagy az un. derékhadban m(-
kédé egyttteseknek nagyon sokszor épp ezek a forumok nyajtjak
a megmutatkozas legfébb lehet6ségét,

A hetvenes évekre ugyanakkor stabilizalédott az a fesz-
tivalrendszer, amelynek el6zményei a hatvanas években bonta-
koztak ki, és amelynek kiszélesedéséhez a hatvanas évek végé-
nek tdrsadalmi fejleményei adtak tovabbi jelentés alapot.
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Vagyis mar kordbbrél szamon tartjuk az olyan, periodikusan is-
métl6d6 és orszdgos akcidkat, mint a tavaszonként megrendezett
Ifjisdgi és Didknapokat, Féiskolai és egyetemi néptancfeszti-
valokat, amelyek Keszthelyen a Helikoni-, Gyuladn pedig az Er-
kel-tinnepségekkel kot6dnek 6ssze. Emlékezhetink tovabba az
OKISZ és KXSzZOV teriileti orszagos bemutatdira, a foldmives-
szovetkezeti egytlttesek taldlkozdira, a nemzetiségi egyuttesek
orszagos fesztivaljara, a dunaljvarosi- Vasas fesztivalra, és
igy tovabb. A tovadbbiakban a hatvanas és hetvenes évek fordu-
lI6jan kozéletink demokratizdlédasi folyamata, a helyi (megyei
és varosi) kezdeményez6készség megélénkiilése szerencsésen e-
sett egybe a tdncos kdzvélemény gyakran hangoztatott igényé-
vel, amely a szakmai megméretést (is) szolgalé orszagos szem-
lerendszer kialakitdsat strgette. llymoédon gyakran helyi, és
orszagos vagy legalabbis regionalis érdekek kapcsolédtak egy-
be az olyan rendezvényekben, mint pl. az Eszak-magyarorszagi
néptancfesztival és a Gydngydsi sziret, a Balaton déli part-
jan rendezett Nyugat-magyarorszagi Néptancfesztival, vagy a
szekszardi sziurettel egybeesé Dél-dunantuli Néptancfesztival.
Ismeretes, hogy e féorumokat valtakoz6 periédusban, évente vagy
kétévente rendezik, csakigy, mint a honvédségi egylttesek és
a gyermekcsoportok taldlkozo6it. De hivatkozhatunk a szovetke-
zeti egylttesek orszdgos szemléjére is, amely tadrgyalt évti-
zedlink végére mar egybefogja a foldmives, ipari- és fogyasz-
tasi szovetkezetek egylltteseit, s a szelekcid6t is szolgalé te-
rileti bemutatéok utdn cstcsosodik ki a Balatonlellén, Fireden
és Siofokon rendezett orszdgos fesztivéalon.

E férumok napjainkra a legtobb csoport életében fontos,
mozgo6sité szerepet jatszanak. Periodikus ismétlédésikkel fo-
lyamatos kovetelményt allitanak az egylttesek elé, nem utol-
s6sorban azzal, hogy a hatvanas években bevezetett orszagos
mindésitési rendszer mingsitd akciéi is rendszeresen hozzajuk
kapcsolédnak. Tudjuk, e minésitési eljaras néhany pontja az
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évek soréan korszer(itlenné valt, s épp 1980 masodik felében fo-
lyik e rendszer reviziéja, megujitasa. Mindamellett az arany,
ezlist és bronz fokozatd besoroldsért folytatott kiizdelem ko-
rébban is mennyiségi (repertodrépitési) és mindségi (stilaris)
kovetelményeket irt elé6 az egylittesek vezetfinek és tadncosai-
nak, s bar az évek sordn az emlitett besoroldsok, mindsitések
devalvaléodasanak folyamatat is itt-ott megfigyelhettik, a
rendszer intézményes hlzdereje az évtized végéig fennmaradt.
Az egylittesek és vezetdik tobbnyire felismerték tehat, hogy

a megszabott mivészeti "norméak" teljesitése fontos, ha nem is
egyetlen médja az amatér mivészeti kollektivak tarsaidalmi el-
ismertetésének. Ilymdédon e fesztivalrendszer napjainkra is
hansznos kildetést teljesit: aiz uj egyitteseknek megteremti a
bemutatkozas és az elsé elismertetés forumat, a régebbieknek
pedig a korabbi poziciok javitdsat vagy megvédését.

Az el6bbiek természetesen akkor érvényesek igazan, ha
mindenki komolyan fogja fel a dolgat. Mert a rendez6k és
résztvevék egy része nemegyszer az Unnepi alkailmak formalis
kezelésére is hajlamos, s emiatt a rendszer stabilizal6dasa-
va(i. parhuzamban a kilresedés és meszesedés tineteit is felfe-
dezhetjik. S az még tali.dn a kisebb baj (noha nem &6rém), ha a
rendez6k a konnyl, valés vagy vélt latvanyigények kiszolgala-
sa felé toljak el a taldlkozdékat, a "fegyelmezett" vagy éppen
"hangulatos" utcdd, menettdncokat szorgalmazva. Sokkal silyo-
sabb, hogy a minésitésekkel egybekdtdtt fesztivalbemutatéok i-
gen gyakran z&art koérben, nemcsak a nagykodzdénséget, hauaem a
szakmai kozonséget is teljesen mell6zve zajlamak le. Az eléb-
bi mozzanattal a m(vészeti célkitGzések gyadcran felhigulnak,
abban pedig, hogy a nagy éaldozatok aradn megjelend egyittesek
tires hazakbam, minddssze a zs(ri el6tt tancolnank, teljes cél-
vesztést kell megéreznink - hiszen mire valé egy O0sszejovetel,
ha még az &ganzati "koldoknézés" rangjat sem iti meg?!
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Folytatva a férumok szemléiét, a hetvenes években feltl -
névé valik a néptdnc kapcsolata az idegenforgalommal. Az &ga-
zat evollciéjaban valéjaban mar a hatvanas évek masodik felé-
ben eré6sb6d6 mozgas, s6t fesziltség észlelhetd, nemegyszer é-
les ideoldgiai, pénzigyi és jogi kizdelmek-, esetleg allami-
gazgatasi intézkedések kiséretében. Az akkori status quo sze-
rint az idegenforgalmi szervek felmutatott igényeinek a kie-
légitésére a hivatdsos egylttesek rendelkeztek jogositvannyal
a hivatdsos részleget is mikodtetd KISZ Kozponti M(ivészegyit-
tessel egylitt, s felismerhet6 tendenciaként ezek az egyltte-
sek szivesen monopolizaltdk volna az idegenforgalmi el6adéaso-
kat. Heves, és részben kulisszak mogotti harcok utdn azonban
a hetvenes évekre ez a részint kivant, részint valés monopol-
helyzet megd6lt, s megnyilt az ut az amatér egyittesek bekap-
csolédasdhoz.

A fordulatot a hetvenes évekre megndvekvé magyarorszagi
idegenforgalomnak tulajdonithatjuk, tovabba annak, hogy e no-
vekvé forgalom nyoméan a hagyomanyos idegenforgalmi szervezet,
az IBUSZ mellett a MALEV is elkezdett idegenforgalmi progra-
mokat szervezni. S6t, egymas utadn uj idegenforgalmi szerveze-
tek jottek létre, mint a Volantourist, a Cooptourist, az Ex-
pressz, vagy vidéken példaul a Siétourist és a Hajdutourist.
Az uj véallalatok egy része természetes attitldként igényelte
a latvany-programok rendezésében a részvételt, felismerve va-
l6szinlileg azt is, hogy a kordbban kialakitott s tancos kordék
ben hirhedtté valé "gulyéaspartik" kis, hivatdsos csoportjai-
nak finanszirozdsa mellett vagy helyett célszerlibb, ha a bi-
zonyos kvalitasokat felmutaté (esetleg olcsébb?) amatér e-
gyuttesekkel lépnek alkalmi vagy folyamatos egyezségre. igy,
miutdn a csata els6sorban a budapesti Folklér Centrumban el-
délt - éspedig azzal, hogy a Févarosi Mivel6dési Haz jelentés
évi el6adasszamra 6néllé rendezési jogot kapott, s a rendsze-
resen fellép6 Budapest Tancegylittes mellett most méar e jogke-
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rétét az amatér egyittesek felléptetésével toltotte ki, egydltt-
miikodve a kiulfoldi vendégeket szallité idegenforgalmi irodak-
kal -, megindult az amatér egylttesek és az idegenforgalmi
szervezetek egymashoz kapcsolédasa. Az eré6séd6 folyamat egyik
oldalan az idegenforgalmi szervek maguk mellett tudtdk példa-
ul a regionalis allami cstcsszervként m(koédé Balatoni Intéz6-
bizottsdgot, a masik oldalon pedig az egylittesek - tobbé-ke-
véshé - rd is kényszerilltek a kapcsolatok felvételére és éapo-
lasadra. A m(ikddési koltségek megndvekedésével s a fenntarté
szervek nemegyszer csokken6 tadmogatadsdval nem egy aunatér e-
gylttes a hivatdsosokéhoz hasonlé helyzetbe jutott: léte, mi-
kodéképessége alapjanak legalabb egy hanyadat maganak kellett
elé6teremtenie. A jelenség - Gjbél hangsdlyozni kell - nem uj,
hiszen a szdvetkezeti vagy nyugat-magyarorszagi fesztivalnak
mar a hatvamas években kialakult a kapcsolata a balatoni ide-
genforgalmi szervekkel. Mégis, a folyaunat a hetvenes években
teljesedett ki, Ggy is, hogy most mar nem egyszer(ien a fesz-
tivalrendez6 szervezetek, hauiern dnalléaui az egylttesek, eset-
leg fenntartéik kotottek és kotnek szerz6déseket.

Marmost mi lehet a véleményink e fejleményekrél? Az e-
gyuttesek oldalarél a rakényszeriltséget egyszerlien el kell
ismerniink, mégpedig - mint a gyakorlat mutatja - teljesen fig

getlenil attél, hogy egy csoport tanécsi, szakszervezeti vagy
szovetkezeti fenntartdsban miukodik-e. Sét, attél is fiuggetle-
nil, hogy a csoportot egyébként esetleg avauitgarde célkitlizé-
sek mozgatjdk. Mar minden variaci6 elé6fordult. Nagyon sok e-
gylttes évi 50-80 fellépést tart, s nem k6zdmbds, hogy ebbdl
15-20-30 el6adéas bevétele hogyam kapcsolédik be az egyduttes

koltségvetésébe. Taldn nem is véletlen, hogy elsének éppen a:z
egyébként is nagy el6edasszdmu és mivészeti értelemben ugyan-
csak vezeté budapesti egytittesek léptek be a véllalkozéasbha.

Napjainkban azonban a jelentés vidéki egyittesek is rendre

megtartjak idegenforgalmi céld el6adasaikat, sajat korzetik-
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.ben, vagy éppen budapesti fellépéssel. De milyen a rendezvé-
nyek visszahatdsa az egyilttesek mivészeti életére?

Ilgazsagtalan lenne olyat &llitani, mintha a szerzédtet6
idegenforgalmi szervek deklardltan kommersz misorokat kérné-
nek az egyuttesektél; az ilyesmit okmanyszerlien sohasem iga-
zolhatnank, A jelszéd az, hogy a csoportok hitelesen mutassak
be tancfolklérunkat az idetévedt vagy ideszallitott kulfoldi-
nek, aki ezzel is gazdagodjék hazankrél szerzett ismereteiben,
mikozben devizat fizet érte, A jelsz6nak azonban igen tadg az
értelmezési leheté6sége, hiszen az egylittesek kdzt is évek dta
heves vita dual, hogy ki is az igazdn autentikus ebben a moz-
galomban. igy végul a "hiteles", a "bevalt", a "népszer(" stbh.
cimkéjével az egylittesek repertoarjuknak mégis a kdnnyedebb,
kevésbhé fajstlyos, korabbi koreografidi patronokra épult ré-
tegét szallitjak. Kevés olyan példara tudunk hivatkozni, mint
a Bartok vagy a Jadszsagi egydlttes, amelyik az ilyen alkalmak-
ra is a tancfolklér izesebb szinfoltjait vonultatja fel, vagy
a Féklya egylttes, amely néhany alkalommal a Carmina Burana
el6adéasat is bekapcsolta az idegenforgalmi misorokba. Egy 6-
szinte felmérés igazolhatnad, hogy nem egy egyittesnél kiala-
kult az a munkamegosztds és kétarclusag, amelynek jegyében "i-
degenforgalomnak ilyen, szakmai fesztivalra amolyan" koreo-
grafiak kerilnek szinre. Ezzel a skizoid magatartdssal egyéb-
ként csupan az egyltteseken beltul reprodukéalédik az, amit in-
tézményes munkamegosztasként, az allami koncertrendezési po-
litikaban mar régtél megfigyelhetink: az Orszagos Filharmdnia
képviseli a tdmogatasigényes komoly m(ifajt, az Orszagos Ren-
dez6 Iroda pedig a pénzt hozé konnyld mifajt, s egyben a kul-
tirpolitikai fekete baranyt. Az amat6ér egylitteseknél ez a ket-
t6sség egy életrenden belul valosul meg.

Nemcsak a hivatdsosoknél, hanem az amatéréknél is tagad-
hatatlan az idegenforgalmi el6adasok repertoart befolyéasolé
hatdsa, ami a tancmivek fenntartdsaban és a koreografiai to-
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vabblépés mértékében jelentkezik. Azt ie nehéz lenne elvitatni
hogy ezek a fellépések az el6addéi szinvonalat is befolyéasoljak
A jo értelemben vett rutin, el6adéi biztonsag szolgalatan tal
ugyanis - kiléondsen szérialis feladatvallalasnal - rendszerint
a rutin negativ aspektusa is jelentkezik, a robotszerl telje-
sités, a "dobjuk oda!" el6addéi magatartds, a kiliresedés ten-

denciaja.

Az el6bbiekkel valészinileg kevés Gjat mondtunk, inkdbb
csupén osszegeztink egy tébbé-kevéshé ismert folyamatot. A
komplexum tudatosodéasat a tdncmivészeti kdézvéleményben mi sem
bizonyltja jobban, mint az, hogy a hetvenes évek masodik fe-
lében mér az egyilttesekben is kialakult az ellenstly kialaki-
tdsdnak igénye. A tdncszinhdz mozgalom ugyanis eredend6en azt
a célt tGzte ki, hogy férumot teremtsen a nem-kommercialis
rendeltetésli koreogréafidi miveknek, s ezzel megalkossa a nép-
tanckoreogréafia és a kdozonség ujtipusu kapcsolatat. Nem min-
denéaron avantgarde-jellegii, de az emésztést segité, az olcso
sz6rakoztatds funkci6jan mindenképpen tullépdé tancmivek for-
galmazasar6l lett volna itt sz, éppen azért, hogy a nagyko-
zd6nség korében megsz(injon vagy legaldbbis old6djék a néptan-
cot mindossze pergé rokolyadkkal azonosité szemlélet. Nos, nem
véletlen, hogy ezt a vallalkozéast maris feltételes modban
kell emliteni, mert egyéaltaldn nem szdmolhatunk be atiuté si-
kerrél.

Az taldn még nem lenne baj, hogy az egész tdncszinhéaz-
eszmekor kezdetben nem doktrinaszeriien kristalyosodott ki. Az
viszont végzetessé valt, hogy a fogalom szinte az elsé per-
cekt6l onérdeki manipulalds targya lett. A magyar tdncmozga-
lom torténetében soha fogalom ilyen gyorsan nem devalvalédott.
Amikor a BM Duna M (ivészegylittes sajat rendezésében els6ként
hirdette meg "a hivatdsos egyittesek tdncszinhé&zat", nem tett
mast, mint hogy uj cimkével latta el az egyittesek egyébként
is forgalmazott repertoareléadasait. Es ne altassuk magunkat!
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ezutdn az amatér egylttesek is ezt az utat jartak. A Szakszer-
vezetek Téncszinhaza sorozatban pl. az EDOSZ Szeged egyiittese
1979-ben hangulatos el6adast tartott a k6banyai Pataki mvel6-
dési kdozpontban, igen j6 min6ségl repertoéarel6adast, amelyrél
mégis nehéz lenne kimutatni, hogy mi kdze a tancszinh4dz-emblé-
méahoz. A dolgot nem az egylittes elmarasztalasaként, hanem ti-
netként emlitjik. Ha valaki 1980-ban a tadncszinhé&z szd6t latja
plakaton, joggal szamithat rd, hogy egy egylttes "szabalyos"
el6adéasat latja, s nem mast. S ett61 még az el6adas jo lehet
a maga nemében. A kifejezés azonban lres propagandafogassa
zullott. Tisztelet az olyan kivételnek, mint a Budapest Tanc-
egylittes sorozata az évtized utolsé harmadaban, véalogatott ko-
reografidinak évadonként! 20-30 el6adasaval.

A miivészi célkitlizéseket hordoz6 tdncmivek bemutatésara
tehat maradtak azok a par excellence szakmai férumok, amelyek
részben ismét korédbban, részben pedig a hetvenes években ke-
letkeztek. Létik, s a hazai tancmvészeti fejl6désben betdl-
tott funkcidjuk rendkivil szamottevé. Sajnalatosan azonban a
nagykdézonséggel valé kapcsolatukrél szinte egyéaltalan nem be-
szélhetiink: a laikus néz6k nem tal széles kdre csupan a fesz-
tivalokat zaré galaesten lathatja a péalyadijas mivek témény
gyljteményét, s utdna mar vakszerencse dolga, hogy talalkozik-
e még valaha valamelyik koreografidval. Méas példat is emlit-
hetink: az évtized folyaméan oOrvendetesen megn6tt az érdekld-
dés az évi "koreografiai termést" osszefoglaldé decemberi Tanc-
antolégiak irant. Olyannyira, hogy a programbél méar nem is
egyszer két vagy harom el8adast kellett rendezni. Azonban csak
a szakmai kozonség érdekl6désének ndvekedésével vigasztalhat-
juk magunkat, kivilalléot az el6adasokon alig latni.

A szakmai férumokat attekintve el6bb a Komarom megyei
koreografiai palyazatrol (1978.) emlékezhetink meg, mint jol-
sikerult, eziddig azonban egyedi vallalkozasrél. A novemberen-
ként Veszprémben rendezett Fiatal Koreografusok Féruma viszont
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mar tobbizben eredményesen szolgéalta a palyakezd6 koreografu-
sok debitaldsat. Az idék sordn ugyan ez a férum is a polariza-
l6dott kdvetelmények kereszttizébe kerilt - hol szélsGségesen
avantgarde varakozdsokat kapcsoltak hozza, hol pedig a natura-
lista néptancreprodukcidékat vartak el té6le, a megfelel6 messi-

anisztikus elképzelésekkel -, mégis remélhetjik, hogy ez a f6-
rum a jov6ben is betdlti kildetését, - A hazai néptancelfaddék

sz6l6-teljesitményének szemléjére és honoraldsara sziletett
meg a békéscsabai szélétancfesztival, az em litett veszprémi
férumhoz hasonléan a hetvenes években, A versenyszer( talédlko-
z6n id4ig a szoros értelemben vett néptianc kategoéridjaban,
stilusismeretik alapjan honoréaltdk az id6sebb vagy fiatalabb
tdncosokat.

A hatvanas évek két orszadgos féruma, a szolnoki Alfoldi
N éptancfesztival és a zalaegerszegi Zalai Kamaratancfesztival
a hetvenes években is meg6rizte funkci6jat. Mindkét férum egy-
szerre inspirdléja és bemutatéja az uj koreografiai termésnek,
szolgélja a tancban valé gondolkozas kibontakozaséat és a for-
malasban sziikséges fejl6dést, s ezzel szélesebb korben is méd-
szerbeli tdimpontokat nyGjt az egyittesek és koreografusok al-
kotémunkajahoz. S ha eltekintink egy-két utélag tévesnek bi-
zonyult zsdri-dontést6l, amely tébbnyire a gyors Itélkezés
kényszeréb6l fakadt, altalanossdggal elmondhatjuk, hogy a va-
zolt komplex célkitlizést az egyiittesek, rendez6k és Itészek
tobbnyire egyltt igyekeztek szolgalni. Ami csak azért kivan
em litést, mert e forumokra idénként igen nagy nyomdas nehezilt,
leginkabb koreogréafia-ellenes és purista inditékkal, mintegy
az eredeti célok kiltgozasanak szandékaval.

A hazai férumok utédn arrél is szdmot kell adni, hogy a
hetvenes években meger6sodott egyitteseink nemzetkd6zi mozgasa.
A folyamat indulédsat ezGttal is nagyjab6l a hatvanas évek ko-
zepében jeldlhetjik meg. Az uj évtized részben a mennyiségi
novekedésben, az utak szdmdaban hozott tobbletet, részben az u-
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jonnan megkozelitett orszagok valasztékaban, részben pedig a
kikiuldetés modjaban és tartalmaban is.

Az el6bbiek kissé részletesebben azt jelentik, hogy a mar
kordbban bevezetett szocialista és nyugati forumok mellett
(Burgasz, Straznice, Zakopane stb., illetve Dijon, Llangollen,
Nizza stb.) megnyilt az ut az id6kdzben tarsadalmi atalakula-
son atment ibériai félsziget orszagai felé is. Gyakorivad val-
tak tehé&t a spanyol és portugél utak, s ezzel egyidejlleg év-
tizedink masodik felében kissé csokkent az olaszorszagi fesz-
tivalokon vald, s kordbban méar intenziv részvétel. A nemzetko-
zi mozgas irdnyat figyelve azt latjuk, hogy szervezeteink és
egyltteseink ritmikusan tartjak a kapcsolatot a gorog és torok
fesztivalokkal, s ugyancsak rendszeres partnerség alakult ki
a finn és skandinav forumokkal. Az utak szémat és a tartézko-
dés id6tartam at nézve azonban valtozatlanul a hollandiai,
belgiumi és franciaorszagi fellépések vezetnek, néha meglep6-
en nagy id6tartam0 turnékkal.

A vazolt utak "célpontja™ rendszerint egy-egy nemzetkdzi
fesztival, s a kiegészité turnék is tobbnyire a fesztival-fel-
lépéseket el6zik meg, illetve kovetik. Realizdlasukban a ki-
I6nb6z6 partnerszervezetek (szdvetkezeti, szakszervezeti és
kozigazgatdsi szervek) fontos szerepet jatszanak, s az a té-
nyez6 is, hogy a szikséges allami jovahagyas mellett az utak
a Kulturadlis Kapcsolatok Intézetének vagy a Mvel6dési Mi-
nisztériumnak az alkalmi tdmogatdsat is élvezhetik. E nagyobb
tdvl turnék mellett azonban meg kell még emliteni azokat a
kulfoldi fellépéseket is, amelyek az évtized fejleményeként,

a novekvé helyi, tanadcsi onall6sdg jegyében keletkeztek. A
szomszéd orszagokkal apolt kapcsolatok, s az un. "kishatar-
menti forgalom" keretében igy sziletett szamos "szomszédolo"
fellépés osztrak, jugoszlav és szovjet teriileten. Ugyancsak a
helyi 6néll6sag és kezdeményezés szélesitette ki az uj évti-
zedben a testvérvarosi kapcsolatokat, mialtal szovjet, bolgar

80



vagy nyugat-eurdpai partnervarosok fogantdk egylitteseinket, s
a magyar varosok is a partnercsoportokat.

A korkép teljességéhez tartozik, hogy egyltteseink a po-
litikailag kiemelked6 nemzetkdzi rendezvényekhez is hozzaja-
rulnak; rendszeresen részt vesznek példaul a fasizmus felett
aratott gy6zelem emlékére O6tévenként rendezett un. "harom ha-
tar menti taldlkozé" dnnepségein. Ugyanakkor alkalmilag folfe-
dezhetiink olyan fellépéseket is - pl. az NSZK-ban tartott lo-
vasparadékon -, amelyek a nyugat-eurépai turistaszervezetek-
kel kotott egyezségek alapjan jottek létre.

Tancos kilképviseletinkrél altalaban elmondhatjuk, hogy
a lehetéségek kore a hetvenes években kiszélesedett, pontosan
a kiulonbdz6 szervezeteknek, tandcsoknak a kordbbiaknal onél-
I6bb dontési és végA ajtasi jogkdore miatt. Alehet6ségekkel
valé élést napjainkban tulajdonképpen mar els6sorban a pénz-
igyi adottségok determinaljak. Es érdekes modon az évtized
fel-fellangolé reklaméacidiban, amelyek "a mélté6 képviselet el-
vének" betartasat kovetelték, tiltakozva a "nem hivatott" e-
gyluttesek utazédsa ellen, nagyon sokszor felfedezhetjik a rek-
lamalék anyagi aspiradcidit. Szé se r6la, sok gyodnge egylttes
is kiutazott az elmalt évtizedben. Azonban az anarchiat emle-
getd, kozponti allami ellen6rzést sirgetd és latszdolag elvi
dllaspont mogott gyakran tettenérhetjik az ilyen vagy olyan
egylttesi lobbizmust is, az allami javak &énérdeki Gjrafelosz-
tasanak igényét. ("En vagyok a mélté és hiteles, nem pedig a
masik".) Ennyit legaldbb ki kell mondani, elhallgatva szdmos
ut épiletes kulisszatitkait, s maradvan abban, hogy a demok-
ratizmus latsz6lagos rendetlensége még mindig sokkal kedvez6bb
a tdncmozgalom fejl6désének és kilképviseletinknek is, mint az
egyoldald, monopolizaldasi tendencidkkal terhelt centralizadcid.

Ismét a dolgok teljességéhez tartozik, ha elismerjik: az
egylittesek kildése és fogaddsa messze nem all ardnyban. Ma-

gyarorszag tulajdonképpen csak a Bajan és Kalocsan rendezett
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Dunamenti Folklérfesztivalon, valamint a szegedi Szakszerveze-
ti Néptancfesztivalon fogad rendszeresen kulféoldi egylttese-
ket, miutdan mindkét rendezvény nemzetkdzi jellegl. E férumok
két-haroméves peri6dusa azonban eleve csokkenti a fogadhato
valasztékot. Kivilik pedig csak a testvérvarosok alkalmi (mi-
néségében esetleg ugyancsak alkalmi) egyitteseivel szdmolha-
tunk, valamint a szocialista allamok kulturdlis munkaterveinek
keretében érkez6 évi egy-két hivatdsos.egyuttessel - az utéb-
biak profilja viszont egyre inkdbb a szabadtéri show-igény ki-
szolgaldsdhoz idomul. Ismeretes az is, hogy a Kulturadlis Kap-
csolatok Intézetének tdmogatdsadval szinte kizardlag Eurépan
kivili (egzotikus) egyuttesek érkeznek, rendkivil kis szamban,
fgy végul is egydltteseink kiutazdsédnak - évi 40-50 rovidebb-
hosszabb turnéval nyugodtan szdmolhatunk - messze nem alakult
ki a realis ellentétele.

A magyar néptancmozgalom kiulféldi kapcsolatairél szélva
kilon figyelmet érdemel néptancpedagdgiank kulféldi eléretd-
rése. A jelenséget akar vigaszként is emlithetjik, hiszen itt-
hon a képzés, a pedagdgiai munka - amolyan végvari kizdelem-
ként - legalabbis stagnélt, ha Ggyem nem esett vissza az év-
tizedben. (Valtozatlanul nem sikerilt az iskolai oktatas rend-
szerébe "betdrni", az oktatoképzés - a kdzponti levelezé tan-
folyamok kivételével - tébbnyire kurta nyéri kurzusokra szo-
ritkozik, a pedagégiat segité kiaddi tevékenység is erdsen
csdkkent.) Nos, a kulféldi térnyerés egyik komponenseként, s
rugalmasabb kiulpolitikdnkat kovetve a Magyarok Vilagszovetsé-
ge az évek sordn szamos néptdncpedagégust delegdalt Nyugat-Eu-
ropaba, s még inkabb az USA-ba és Kanadaba, az emigracidos ma-
gyarsag kultarajanak er6sitésére. Masrészt a Nemzetkézi Kon-
certigazgat6sag kozvetitésével jonéhany oktatoénk bekapcsol6-
dott a belgiumi, hollandiai és déniai nemzetkdzi tanfolyamok
munkdajadba, tanari min6ségben rendszeresen szerepelt a Kolni
Nyari Akadémia programjaban stb.;az évtized végén mar szamos
Japanban rendezett magyar tanckurzusrél is szadmot adhatunk»
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Az évtized kdzepétdl egy ellenkez6 irdanyld mozgéasfolyama-
tot is megfigyelhetink. Azaz: "miért menjen az oktaté kilfold-
re? - jojjenek inkdbb hozzadnk a tanulni vagyok, a kulfoldiek
szaméra Magyarorszagon rendezett néptanctanfolyamokral!™ A len-
gyel, roman és nyugat-eurépai tanfolyamok mintajara kialaki-
tott hazai kurzusok - &szintén el kell ismerni - rendkivil sok
huzavona, birokratikus akadékoskodas utan szilettek meg, (Mi-
féle szervezet legyen a kozvetit6 és lebonyolité?, "én nem
vallalom, de nem is engedem masnak"”, "egyaltalan kik jonnek
majd ide fellazitani és spionkodni?" stb.) Nem egykdnnyen valt
Grra az a felismerés, hogy ezek a tanfolyamok is a szocialista
kultdra térnyerésének eszkdzei lehetnek. Mindenesetre most mar
hirtal adhatjuk, hogy pl. 1979 februdarjaban a katowicei vajda-
sagbol egész tanfolyamra valé lengyel oktaté vett résd: a buda-
pesti kurzuson, s hogy ugyanebben az évben Sarospatakon mar
harmadszor sikerilt megtartani a Nemzetkézi Néptdncszeminari-
umot, nyugat-eur6pai és tengerentdli résztvevékkel. S évtize-
diink mésodik felében mas varosok is megrendezték tanfolyamu-
kat, akar idegenforgalmi szervek kdzbeiktatasaval, akar anél-
kil, de rendszerint egy helyi és "massziv" egylittes hatteré-
vel.igy Szegeden skandindvok és hollandok, Békéscsabéan és
Szombathelyen francidk, Szekszardon pedig vegyes osszetétell
tanfolyam hallgatéi tanulmanyoztdk néptadncainkat. A sort is-
mét a Magyarok Vilagszovetségével zarhatjuk; e szervezet id6-
kdzben ugyancsak rendezett tanfolyamokat a kilfoldrél meghi-
vott magyar szadrmazasu tadncos fiatalok szdmara. - Nem mellékes
kozben, hogy e tanfolyamok oktatadsi anyagdban fokozatosan meg-
jelentek a magyar néptanckutatds és -pedagégia frissebb ered-
ményei, azaz a kulfoldi érdekl6d6k viszonylag korszerl szinten
ismerhették meg néptancainkat.

...A szinpadi mivek attekintése el6tt szikséges, hogy a
magyar néptdncmozgalom és a tdrsadalmi tdnckultura kapcsolatat,

illetve ennek egyik fontos aspektusat érintsik. EI6bb azonban
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idézzuk fel, hogy torténelmink sordn az eurdépai tdncmozgalmak
nemegyszer feladatuknak tekintették a néptidncok visszacsatola-
sa4t a tarsadalmi életbe, kdzhaszndalatd (tdrsasagi) tadncok
funkciéjaval. Ez a romantikus varakozassal telitett igény egy
izben Magyarorszagon is testet &ltott, az 6tvenes évek elsd
felének "tdncolé nép" mozgalmaban. Ismeretes, hogy ez a mozga-
lom hamarosan kudarcot vallott koreografikus tancformaival, s
a "nemzeti Otperc” ritudléjaként megjelené tancalkalmaival. A
hetvenes évek kézepén kulmindlé tdnchdzmozkalom tagadhatatla-
nul szélesebb korben ért el eredményeket. S hogy ez igy toér-
tént, abban dént6 mozzanatnak tartjuk, hogy a kiinduldsul vett
erdélyi paraszti tdnchazak mintajara, valamint a tdncok zavar-
talan mivelésére kilon helyiségeket és alkalmakat alakitottak
ki, tovadbba, hogy a klubok és baldak funkcidit egyesité tanc-
haz-6sszejoveteleken a hagyomanyos, nem-koreografalt tancfor-
mékat apoltak. Ezzel is lehetévé valt, hogy az érdekl6dbk a
felkésziltség és tudas eltéré szintjén kapcsolédhassanak be.
Kréonikas kotelességként induljunk ki abbél, hogy az el-
s6 tanchazakat még a hatvanas években a HVDSZ Bihari Janos
tancegylttese rendezte. A tulajdonképpeni kibontakozas azon-
ban méar a VDSZ Barték Béla tdncegylittesének vezetésével, il-
letve Timar Sandor és tanitvanyai kdzrem(kodésével zajlott le,
A zugléi Kassdk-klub utadn igy megnyilt Budapesten a Molnar ut-
cai és a FOvarosi Mvel6dési Hazban rendezett tanchaz, majd
Székesfehérvar, Szeged és mas varosok tanchazai.A toredékes

felsorolds is jelzi, hogy ez a mozgalom tipikusan varosi "re-
vival-mozgalom", amely - mikdzben épp a falu hagyomanyabdl
merit - nemigen zavarja a kisebb telepulések tadrsadalmi-kul-
turalis életrendjét. Azt viszont allithatjuk, hogy az élethe-
rendezkedését keres6 varosi, jorészt értelmiségi ifjusadg né-
hadny évig témegesen és spontan kapcsol6dott be a tadnchazakba,
anélkil, hogy részvételéért kiuléndsebb propagandaval vagy eré6-

szakos szervezéssel kellett volna kiizdeni. (Ellenkezéleg, a
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témeges jelentkezés folytdn nem egyszer éppen korlatozni kel-
lett a belépbjegyek kiadasat.) Arészvétel belsé okai, kompo-
nensei mar tovabbi elemzésre,szociologizalasra szorulnak, hi-
szen a kotetlen tdrsasdgi egyuttlét és a "tombolaéi vagy" in-
doka mellett egyfajta "nemzeti magatartads-attitid", vagy éppen
a divatnak valé hédolas is szerepet jatszhat.

Amikor a Bartok egyiittes vagy az Allami Balett intézeti
néptanctagozat fiataljainak a tdnchaz-mozgalomban betd Itott
szerepére utalunk, hangstlyozni kell gyakorlati-pedagédgiai
munkajuk elsédleges fontossdgat. A tdnchdzmozgalom azonban a
hetvenes években ideologikus vetileteivel is jelentkezett,
méghozz4 igen harcos, kombattdns formulakkal. A neveket mel-
I6zve jelezhetjik, hogy jellegzetesen kiviulallék léptek fel
az iranyitas attitidjével, viligosan tagadva a tdncmozgalom
addig elért (és esetleg nem is ismert) eredményeit, elvetve a
szinpadi megmutatkozds lehet6ségét, vagy csak annyira megen-
gedve, amennyiben a szinpad az eredeti néptadncformak naturé-
lis reprodukciéjat nydjtja. Az egyidejlileg megmutatkozé "nem-
zetment6" varakozéas és profétikus attitid persze mar nem is-
meretlen a tancmozgalom térténetében, a hetvenes években tor-
téné Gjboli felbukkanédsat azonban csak kritikdval emlithetjik.
Mint ahogy egyesek privatizaldsi szandékait is, amelyek a moz-
galom egészének és létmozgasanak lesz(kitésére és kisajatita-
sara iranyultak, kizarélag a tdnchdzmozgalom javéara. Ha pon-
tosak akarunk lenni, bevallhatjuk, hogy e tendencidik néhany
évig a tdncmozgalom egészének partolaséara hivatott Népmidvelé-
si Intézet egyoldald partolds-politikdjaban is megmutatkoztak,
midltal nem egy eredményesen dolgozé pedagdédgus vagy koreogra-
fus joggal érezhette, hogy munkéajatél fuggetlentl leértékelt
helyzetbe kerilt.

A nagy ideolégiai viszadlyok - ugy véljuk - az évtized vé-
gére elliltek, s az Amatér Néptdncosok Orszagos Tanacsanak 1980
februdari alakulé (lésén .mar egymdas természetes elismerésének,
s a két nagy mikdédési dgazat koegzisztencidjanak korvonalai
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bontakoztak ki. A vitapontok egy része azonban transzponalé-
dott, s uj megfogalmazéasban tovabb él a néptancpedagdgia ber-
keiben, modédszertani vitdiban, illetve a kilonbdz6 egyittesek-
hez kétédé és kiulénbdz6 tancrendeket favorizadlé tadnchazak fe-
szlltségében is. Mert ahogy a tdnchdzmozgalom kiilsé megjelené-
sében is kitermelte a maga embertipusat a széki kendét viseld
lanyokkal és a himzett kodmoni "bulvarigricekkel", Ugyanligy az
egyes tancrendeknek is kialakultak a maguk hivei és hivdi.
Voltaiképpen a tancegylttesek életének mar jolismert kiséréje-
lensége reproduk&lédott, miutdn az ember hajlandé egy kicsit
sovinisztan kezelni mindazt, amit igazadn szeret és szivesen
mivei. A dolgok persze mindig azon mualnak, hogy az "egyedil
idvozité" repertoarba, stilusba, tadncrendbe vetett hit mikor
fordul 4t masok életjoganak elvitatadsdba. S itt akadna éppen
példaléznivald, akar aiz "autentikus néptanc” hiveinek koré-
b6l, akar ellentdborukbdl.

Nincsenek hitelt érdeml6 adataink arrél, hogy a tdnchéz-
mozgalom elho6ditott-e hiveket példadul a diszkdtél, és milyen
mértékben. Val6éjadban az egész mozgalom tarsadailmi kiterjedé-
sét sem tudjuk megbizhaté adatszeriiséggel interpretalni. Meg-
alapozottnak érezzik azonban a Néptianc Tanécs alakulé Ulésén
elhangzott megjegyzéseket, amelyek szerint a mozgalom dina-
mizmusa az évtized végére lelassult. S béar az nem biztos, hogy
ez a tény az érdekl6dés csokkenését jelzi, annyi bizonyos,
hogy Gjabb energia-befektetések nélkil mar nehéz lesz elvarni
Gjabb eredményeket. Jéslatok helyett azonban nézzik, miben
gyarapodott e mozgalommal az ifjusdg érintett része s a tanc-
mozgalom.

Tal azon, hogy a tanchazakban valé részvétel a fizikai
nevel6désoen és kondiciondldsban ugyancsak jelentés szerepet
jatszik, elmondhatjuk, hogy a fiatalok gyakorlati utén, dala-
ink és tancaink spontdn-szérakozé elsajatitdsaval azonosulhat-
nak a népismeret és nemzetismeret addig ismeretlen terrénuma-
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ival. Miutdn pedig a tdnchéazak repertoarjanak a szomszéd népe]
tanckultdréaja is integrdns része, az is tény, hogy a spontan
nevel6dé nemzeti éntudat a spontdn internacionalizmus szelle-
mével péarosul. Kicsit praktikusabban tekintve pedig az dgyet:
a tdnchéazas fiatalok nagy része talan egész életére megmarad
a néptdnc szimpatizansadnak, masik részével pedig a szinpadi
néptancmozgalom utanpdtldsaként is szamolhatunk. De béarmint
alakuljanak a dolgok: egy jol irdnyitott tdnchazban a fiata-
lok mindenképpen tdncélményhez és gazdag stilusismerethez jut-
nak. Kar volna elfeledni, hogy a mozgalom nyitdnya, a széki
tdncrend utdn egymas utadn kialakultak a mez6ségi, szatmari,
alfoldi és dunantali tdncrendek, tadncainknak megannyi tipusa-
val és véaltozatadval, s a hozzajuk tartozé dalok tomegével.
Mindezek tanulmanyozésa pedig - nincs mit szépiteni a dolgon -
jonéhéany onérzetben gazdag, am stilarisan megkopott és patro-
nokkal é16 egylttesnek alaposan javara valt volna az elmult
években.

Attérve mostmar a szinpadi térekvésekre, nehezen keril-
hetnénk meg egy szélesebb korben valéd vizsgalédast. S miutén
mivekben és személyekben is sok a kapcsol6das és atfedés, ves-
siink el6bb egy pillantast a hazad, hivatasos egyiittesekre. Al-
taldnos tendenciaként az évtized folyaundn mindegyik tarsulat-
nal nagyfokl hozzaidomulas zajlott le a valds vagy vélt "ko-
zonségigényhez". A problémamentes latvanyigény kielégitésével
szoros oOsszefiiggésben és parhuzamban er6teljesen lelassultad
az alkotéi folyamatok; az uj mivek zéme a kordbban kimdvelt
mfajok, formaldsmédok tovabbvitelérél vagy ismétlésérél vall,
s gondolatban, stilusban, formaldsban kevés felfrissilés!
szandékot tikroz. Nem tudnank példaul e korbél olyan - alko-
toperi6dusba, vonulatba is &sszeallé! - miveket felmutatni,
mint Rabai Miklés tdncdrdméi az otvenes és hatvanas évek for-
duléjarél vagy Molnar Istvan nemzeti szimfonikus tédncai a hat-
vanas évekbd6l. Az egylttesek a megujit6é gyarapitds helyett ra-
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dlltak a kordbbrol felhalmozédott repertodrjuk "forgalmazéaséa-
ra", s ezt akkor is ki kell mondani, ha tudjuk, hogy az egyes
tarsulati programokban maradand6 értékd mivek is szerepelnek.
- Az Osszképhez az is hozzatartozik, hogy majdnem mindegyik
tarsulat m(ikodését az évtizedben kisebb-nagyobb szervezeti
valsadg is befolyasolta.

A valés helyzet feltdrdsa, de a méltdnyossadg is megkdve-
teli, hogy a sommas korképen beltl legaldbb roviden differen-
cidljunk. A BM Duna M (ivészegylttessel kezdve a sort, még a
hatvanas évek végére kell visszaugranunk. Somogyi Tibor veze-
tésével ekkor a tdnckar egy mintegy kétéves avantgarde korsza-
kot é1t 4t, egyedileg voltaképpen figyelemremélté tdncmiivek-
kel, amelyek ugyanakkor er6sen fekete misorképben &ésszegezdd-
tek. Somogyi tdvozasa utadn a tdnckar vezetését Gjbol Nafradi
Laszl6 vette &t, s koreogréafidival megkezdédott (pontosabban;
folytatédott) az egyittes szérakoztaté jelleg( repertoarjanak
kiépitése, hol folklérkozeli, hol folklértavoli alapon. Ezzel
parhuzamban kialakult az egyittes egyfajta befelé é16 élete,

a hazai és kulfoldi el6adasok szorgos teljesitésével, és az a-
gazati kdzélett6l valé tartézkodassal. Lehet, hogy furcséan
hat, de a hetvenes évek elsé felében a tdnckar nemigen szere-
pelt a kdztudatban (és nem csak a szakmai kéztudatban). A val-
tozas, megmozdulds jeleit az évtized mésodik felében s még
inkdbb utols6 harmadéban mutatja a tadrsulat. A folyamatot
részben Nafradi koreografidinak szemléleti valtozdsaban, rész-
ben kiils6 koreografusok felkérésében, valamint a repertoar mi-
faji és stilus-skaldjanak szélesitésében figyelhetjik meg.

A Budapest Tancegyittesre Ggy lehetett tekinteni az évti-
zed elején, mint az Gjsittetd idegenforgalmi "forgalmazas" él-
lovasara. A szolgéltatasszeriu el6adéas-szériakkal parhuzamban
(és valészinlleg vele 06sszefiiggésben is) Molnar Istvan alkot6-
kedvének lanyhuldsa szintén megfigyelhet6. Simon Antal téanc-

karvezet6i bekapcsolédasa még nem hoz érdembeli valtozast (ha-
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csak azt nem, hogy a pécsi Mecsek egylittes tobb évre valsagba
kerult), sét, Molnar Istvan nyugalombavonuldsa utan is a tar-
sulat jé6 ideig még a maga elmechanizalédott életrendjét élte.
lgazgatéi kinevezése utdn - tehdat nagyjabol ismét az évtized
masodik felében - Simon méar az alkotéfolyamatok, bemutatéok és
a szériael6adasok egyensilyara torekszik. Bekapcsolédik az e-
gyiuttes munkajaba Kricskovies Antal, s a Simon-Kricskovics-
Molnar Lajos szerzéharmas tancmiveivel a tarsulat konzekvensen
megtartja éves premierjeit. Olyasmit természetesen félosleges
volna allitani, mintha az egylittes e premiereken csupa zseni-
dlis koreografidat mutatott volna be, a kialakulé valasztékban
azonban szadmottevd momentumokat taldlunk. A legfontosabb még-
is az, hogy a hivatdsosok pangasos korképében egyedil ez a
tarsulat mutat fel folyamatos szellemi er6feszitést, mdifajok-
ban és stilusokban is igazolhaté alkotokedvet, s hogy egyide-
jlileg forgalmazaspolitikdajaban is differencialt megoldasokra
torekszik.

Nem kénnyl képet adni a Néphadsereg Mvészegylttesének
tanckararol, kildondsen Ggy, hogy a tadrsulat Novadk Ferenc tavo-
z4dsa, tehat mintegy két év 6ta koreografus-tanckarvezeté nél-
kil mikoédik. De mi volt elétte? Novdk - sajat tehetségéhez
mérten! - a "forgalmazhaté" néptancformdakat allitotta szinpad-
ra, szervez8készsége pedig tobb szdmottevé meghivassal, ven-
dégkoreografidval gyarapitotta a repertoéart. Ugyanakkor a
tdnckarban bemutatott néhény jelenté6sebb sajat mivét az 6ssz-
egylttesi misorban idénként stilusbeli kitéréi, illetve felt(-
né lzlésbeli engedményei ellenstlyoztak. S ha valaki ezt a
mérleget tilzénak, szigorGnak taldlnéd, a tdncterep ismeretében
azt méar valészinileg elfogadhatja, hogy Novék koreografusi re-
putacidjat kordbban az amatér Bihari egyittesnél alkotott mi-
vei teremtették meg, majd tartottak fenn a hetvenes években
is; a hivatadsos tarsulatnal bemutatott tdncai kevéshé. Ez a
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helyzet nemcsak képtelen, hanem megleheté6sen kozismert is -
legaldabbis adgazati korokben. Ahhoz azonban mar nincs elegend6
és biztos tajékozottsdgunk, hogy az okokra is ramutathassunk.
Az Allami Népi Egylttesnél az évtized "forgalmazéasi szel-
leme" egy sajatos helyi ideol6giaval, a "Rabai-hagyaték meg6r-
zésének" hangoztatdsaval péarosult. Ismeretes, hogy a koreogréa-
fus, egyszersmind mivészeti vezet6 Rabai Miklés alkotéasi Ute-
me a hatvanas évek masodik felében mar- lelassult, illetve -
az 1970-ben bemutatott Utak kivételével - a forméalisan uj mi-
vek, misorok zomikben szintén korabban kialakitott szemléle-
tét, formaldsmodjat tikrozték, mint pl, a vezetése alatt utol-
jara bemutatott 197it--es m(sor szdmos darabja is. A mutatkozé
pangas és onismétlés allapota Rabai ugyanebben az évben bekd-
vetkezett haldla utan egyre inkdbb a nyilt valsag allapotdba
nétt 4t. Jelzésnek taldn elég annyi, hogy a tarsulat kerek 0t
évig nem mutatott be uj miivészeti programot; a négy évig ké-
szilé Eletfa c. msor az 1979/80-as évadban sem jutott el a
févarosi nagykozonség elétti premierig; az 1980 koratavaszan
vendégként meghivott Timar-Kricskovics-Novak szerz6harmas pe-
dig kedvezdtlen feltételek kozott s talan éppen ezért nem egy-
értelm({ sikerrel mutathatta be kdzds m(isorat. A megosztott és
mvészeti ambiciéjaban egyre regresszivebb tarsulat, mikdzben
Japantél Dél-Amerikaig jelentés sikereket ért el kordbbi mi-
sorszamaival, itthon nem kevéshé sikeresen &llt ellen a re-
formkisérleteknek (nemegyszer feligyeleti segédlettel), veze-
tése pedig a pangdast tobbnyire a Ré&bai-hagyaték kultuszaval
dlcazta, egyforman képtelenil a szelekci6ra és a fellGjitasra.
Ez a konzervativ misztifikadcié tobbek ko6zott sajnos azt a jol
lemérheté reakcidt is kivaltotta, hogy a hetvenes évek végére

egyre szélesed6 korben fenntartds, lenézés, sét gyllolkodés a-

lakult ki - immar ugyancsak szelekci6ra képtelen szemlélet-
tel - Rabai életm(ivével szemben, ugyan nem ismerve, am eluta-
sitva hagyatékanak pozitivan értékelheté darabjait is. - Bar-
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mint forgatjuk a dolgot, az évtized utolsé harmadara a tarsu-

lat méar az dgazat "beteg embere" - idénként fellobban6 és el-
ismerendé el6ado6i teljesitményekkel -, s Ugyeinek rendbetétele

1980-ban koztudoméastan méar ott &ll feladatként a kulturalis
korményzat el6tt.

A legfiatalabb hivatdsos tarsulat, a Népszinhaz tance-
gyuttese eddigi rovid mikoédési idejével még csupan motivalja
a hetvenes évek végének kozallapotait. Az évtized korképe in-
kadbb nélkile érvényes, mint ahogy a legutols6é jelentés agaza-
ti fejlemény, az 1980 oktdberében rendezett Magyar Tancférum
bemutatésorozatanak tanulsdgait is a vizsgalt id6szakba mar
nehezen kapcsolhatndnk be. Hacsak azt a felismerést nem, hogy
a kilonbéz6 és er6sb6d6é vendégbetanitdsok kovetkeztében a tar-
sulatok a Tancférumon stilusban és repertodrban az er6s nivel-
lalédas képét és tendencidjat mutattdk. Vissza kell térni hat
a kordbbi megallapitdshoz. amely szerint az évtizedben a hiva-
tdsosok zéménél lelassultak az alkot6folyamatok. Mondhatjuk
Ggy is, hogy a mivészeti kezdeményezést az amatér egylittesek
és koreografusaik vették at. Ami természetesen megint nem 0j-
keletli felfedezés, de ett61 még a tovabbiakban &t kell tekin-
tentink a folyamat eredményeit. Csupan azt szikséges el6rebo-
csajtani, hogy - a mivekben mérheté6 alkotdsfolyamatok kiséré-
jelenségeként, s gyakran igen bonyolult oksagi kapcsolatban -
a vizsgalt periédusban erfteljes adgazati-kdzéleti fesziltsé-
gek tamadtak. Osszetevéi kozott a jogos és megalapozatlan e-
gyuttesi avantgarde-dnérzetet és a méasokra mutogatdé likvidaci-
6s hajlanddsdgokat éppugy felfedezhetjik, mint a kényelmi be-
rendezkedést és pozici6védelmet, illetve a pozicidvadaszatot
is. E nem tulzottan kedvderité jelenségek természetesen tovab-
bi konkretizdladst igényelnének, kereteink miatt azonban érjik
be csupan emlitésikkel.

Visszatekintve meglehetdsen vilagos, ami az évtized ele-
jén még kozel sem latszott tisztdn, hogy ti. a mozgalom szin-
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padi megmutatkozasa épp ekkor dgazott el két nagy vonulatra.
Mindenesetre az évtized kdzepén mar szinpadi tancmifajokban,
egylttesi profilokban is megfoghatéva valt a differencialédas.
Novak Ferenc frappéans kifejezésével élve "a tiszta forras" és
"a tiszta forrasbdl" irdnyzata kerilt itt parhuzamba, azaz az
eredeti, esetleg Gjra felfedezett néptancok kultusza mérték-
tarté vagy tudatosan tartézkodd koreografidi hozzatétellel, a
masik oldalon pedig a koreografidi gondolat els6dlegességérél
vallé tdncok mivelése, tobbé-kevéshé a néptadnc nyelvén, de e-
rételjes stilusbeli és koreografiai beavatkozéassal.
Differenciadl6das és parhuzam - ez azt jelenti az orszéagos
korképben, hogy az egylttesek vagy az egyik, vagy a masik i-
ranyzathoz csatlakoztak, esetleg nem is deklarédltan, hanem
csupan spontadn folyamatban. Hamarjaban nehéz is lenne felemli-
teni olyan - alkotoémunkdajaban tevékeny és hangsllyozottan mar-
kédns arcéli - egydlttest, amelyik ne az egyik vagy a masik ol-
dalon allna. Bizonyéara leegyszer(isit6, a tapasztalatnak mégis
nagyjabél megfelel, ha az els6 vonulatban a Barték egylttes
mellett a jadszberényi, gydngyosi, székesfehérvari és szekszar-
di egyitteseket emlitjik, talan még az EDOSZ szegedi tdncosa-
ival egyitt, mig a méasikban a Vasas, Faklya és Bihari mellett
a Zalai, Ungaresca és OKISZ egylitteseket. A felsoroldshoz maés
csoportokat is hozzaértve nemcsak az a kdvetkeztetés adodik,
mintha az "autentikus irdnyzat" vidéken er6sebben vert volna
gyokeret, a févarosban pedig mintha tobb lenne a koreografiai
kezdeményez6készség. Azt is ki lehet mondani, hogy egy adott
irinyzathoz ko6t6d6 csoport a masik profilban vagy egyéltalan
nem, vagy nem eléggé Ut6képeset produkal. Ugy latszik, sem a
vezet6k elkdtelezettsége, sem az egylittesek teherbiréképessé-
ge nem teszi lehet6vé az egyidejlleg kétirdnyl kibontakozast.
Mindezekért vallhatjuk hat, hogy kulén fejlédésvonalak alakul-
tak ki, amelyek eredményei egy-egy bemutaté féorumon, fesztiva-
lon kerllnek aztdn parhuzamban egyméas mellé. Hangsulyozni kell
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azonban: mindkét irdnyzat mozgast, torekvést, hatarozott fej-
I6désvonalat jelent. Ezért nem emlitjik most kilén az olyan,
egyébként akar harmadik irdnyzatba csoportosithatéd egylttese-
ket, amelyek jelenkori reputacidjukat els6sorban mualtbeli re-
pertodrjuk éapoldsaval igyekeznek fenntartani. (Mert a hivata-
sosok jellegzetes tinetét az amat6roknél is barki széles kor-
ben kimutathatja.) Lassuk azonban, mit kdszdnhetink a két vo-
nulatnak.

Az eredeti néptdncforméak mivel6ié az érdem, hogy az el-
mult évtizedben sikerult eddig ismeretlen teriletek tancfolk-
l6rjanak a feltdrdsa, illetve az ismeretek elmélyitése a mar
ismert vidékek tdnckultirdjaban, s a friss vagy megujitott
tdnckincs szinrevitele. Nagyon valészin{, hogy ez a folyamat
a hazai tadnckutatds uttdrése, irdnymutatdsa és folyamatos e-
gylttmikodése nélkul csak téoredékesen valdsulhatott volna meg,
de hat ez még nem kell, hogy csorbitsa a kilonbdz6 koreogréa-
fusok és tadncosok feltdr6 munkajanak értékét. Az pedig mar a
dolgok természetéb6l fakad, hogy az Ujrafelfedezés folyamata
els6sorban az orszaghatarokon belil zajlott le, a Nyirség és
Szatmar, a Dél-alfold, Dunantal és a Pal6cfdold egyes terile-
tein, mig a friss gy(jtések a Karpat-medencére terjedtek Kki:
a korabbrél méar ismert Kalotaszeg és Szék tanckultiraja mel-
lett a Mez8ség és Gyimes, Szlavénia és a Csallokdz magyar és
nem magyar tancait kiulénb6z6 mélységi fokokban ugyancsak si-
kerult feltarni, pétolva kordbbi évtizedek mulasztasat.

Az Gjonnan vagy alaposabban megismert tdncok nagyon sok-
szor O6nmagukban, tipolédgiai mivoltukban is friss, mer6ben uj
forméikkal és szinekkel jarultak hozz4 a szinpadi tdncok va-
lasztékadhoz. Elegend6, ha a kuldnb6z6 "siri és ritka tempd”
valtozatokra, a héjsza é6 a hajdau vagy a forgatésok valtoza-
taira utalunk, vagy akar a csallékdzi verbunkokra és a szlavé-
niai lanytadncokra, hozzajuk gondolva az Gjraélt alfoldi "ola_
hosok", mez6féldi férfitAncok, zempléni lednytdncok, paléc
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"vasvarik" és szatmari verbunkok formait. E tiszta tancformak
mellett sokkal kisebb mértékben ugyan, de megjelentek a pa-
raszti szokéasrendbe agyazott jatékos-dramatikus tancformak is,
mint pl. a Bene Vendel tdnca, vagy a juhait, kecskéit kereséd
pasztor torténete - mintegy a kordbbi szinpadi lakodalmi vagy
fono6jatékok vonulatdnak Gjabb szemléletli hajtasaként.

Kulon em litést kivan, hogy az eredeti tdncformdak és tanc-
médok Ujbo6li birtokbavétele ismét bevezetett a szinpadon egy
j6 id6 o6ta mar ismeretlen tdncolas! moédot, az improvizaciot.
lgaz, a jelenségre egyfajta ambivalencidaval kellett felfigyel-
ni, mert - nagyjabél 1975-78 kozétt - a szinpadi improvizaci-
6k amorf formadaja méar nyilt strukturarombolé tendenciaval je-
lent meg: mindenfajta formalasi kotelezettség nyilt sutbado-
basaval viharos gyorsasaggal kialakult a zenekarok elétt tip-
rodd tadncosok és tdncok séméaja, amely a tdncosok felkészilt-
ségétél is fuggetlenilt,s még inkdbb attél, hogy a hagyomény
adott tancrétege vagy tipusa alkalmas-e a célra. Az évtized
végére "a nagybégb6k iméadasa" valamelyest aldbbhagyott a szin-
padon - de ett6| még nem sziintek meg az improvizaciok, s ez
egyéltalan nem is baj, miutdn adott formak gazdagité, tobb-
letet ny(jté hatédsat is nemegyszer észlelhettik. Ebben a
komplexumban tehat folosleges volna a kategorikus "vagy - vagy"
dllaspontot eréltetni. Inkdbb azt mondhatjuk, hogy a régtdn-
zés alkalmazasa mindenkor konkrét mérlegelést kivan, az adott
tanctipus formai gazdagsagatél, az el6adék felkésziltségétdl
és a kompoziciés célkitlizésektdl fiiggben.

Az autentikussag-igényi tdncok kultuszaban még egy kompo-
zicios jelenségre hivhatjuk fel a figyelmet, mint ugyancsak a
hetvenes évek fejleményére. Espedig arra, hogy sok egydittesiink
misordban bizonyos kozségek vagy tajak tadncfiizérében, szvitjé-
ben maga a paraszti tdncrend valt a koreografidi struktira a-
lapjava. £ ez megint olyan dolog, amit csak ambivalenciaval
kisérhetink, ismét olyan kérdés, amelyre nem adhatunk katego-
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rikus "tetszik- nem tetszik" valaszt. Amikor a hetvenes évek
elején Timar Sandor a Bartok egyiittessel a szegedi szakszerve-
zeti fesztivdalon bemutatta a Széki tadncrendet, maradéktalan
élményt nyljtott. Valészinlileg azért, mert a széki tancrend e-
redetileg is gazdag, mind "tételei" 0Osszetételében, mind e té-
telek mozgésanyagaban - tehat jol valasztott. A példa koveté-
se azonban ismét konkrét mérlegelést tett volna kdtelez6vé, s
ez az, ami nemegyszer elmaradt. Latnunk kellett tehat az évti-
zedben nagyon j6, egyszerre eredeti és a szinpadrél is hatasos
tancfuzéseket, s lattunk misszionarius elhivatottsaggal el6a-
dott, &m tokéletesen érdektelen tdncrendeket. Mindebbdl tehat
az a szerény kovetkeztetés adédik, hogy a tancrendek kompozi-
ciés alapelvként valé alkalmazasat nem kell eleve naturaliz-
musként megatkozni, sem eleve ldvdzitének kikidltani - a konk-
rét anyag gazdagsaga, alkalmassdga donti el a szinpadi attétel
lehetéségeit, s a kompozici6 megitélését is.

Nem tanc, de mindenképpen gazdagité fejlemény, hogy az u-
jonnan feltadrt tdncok kultusza magaval hozta a paraszti inst-
rumentalis zene reneszanszat. Részben uj, kis vondészenekarok
szilettek, részben pedig a gyakorlatbél méar kikopott duda, te-
kerdé, gardon és mas hangszerek keriltek Gjb6l hasznélatba. Az
id6k soran természetesen szdmos jogos megjegyzés érte az ere-
detiségre torekvd, am vondkezelésben vagy harmonizalasban
gyakran csak primitiv jatékmoédokat, végsé soron azonban tdobb
jott be a réven, mint amennyi fennmaradt a vamon. A zenekisé-
reti gondokkal amugy is &6rokkon kiszkédé tdancmozgalom igen
sokat nyert a hangzéasképben sokszor egyszer(i, de nyerseségik-
ben friss, dinamikus hatdsd hangszerek, illetve el6adasmdédok
bekapcsolasaval.

Attérve marmost a masodik vonulatra, el6bb jegyezzik meg,
hogy a besorolhaté tdncok gylijteményes megnevezése maig sem
alakult ki vildgosan. Tdébbnyire ugyan tematikus és dramatikus
tdncokat szokas emliteni, holott kdzel sem zajlik le mindig
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drama, s a tematikussadg sem az Otvenes évek sz6hasznalata és
koreografiai gyakorlata szerint 6lt testet. Vagyis nem a nar-
rativ, epikus lancolatba 4116 mozzanatokkal, s nem is as akci-
6s-pantomimos részletek, valamint a divertissement-funkcidju
tdncok keverésével. lgaz, az utébbi moédszer megkerilése talan
nem is okozhatott nagy gondot, lévén, hogy zommel témdrebb,
kisformatumu darabok szilettek. A legfontosabb mégis, hogy e
vonulatban az altaldnosité szandékd személyes kdzlésvagy mun-
kalkodik, a kifejezést pedig tébbnyire a tdncfolyamatok itkdz-
tetése, sajatos kapcsoldsi mddja szolgéalja.

Az ihletforrdsokat, a koreografiak kiindulé pontjait
szemlélve feltiné - az egyetemes balettirodalom kdérképével
szemben mindenképpen -, hogy mennyire hidnyzik az évtizedben
a tdrsmivészetek mozgoésité el6zménye. Képzémivészeti kiindul6-
pontot egyaltaldn nem tudunk felmutatni, de zeneit és irodal-
mit is alig. Az olyan tipusu mivekre, mint Pesovar Ern6é Port-
réja Liszt Ferenc nyomadn - még a hatvanas évekbdl hivatkozha-
tunk. A hetvenes évekbdl viladgosan tettenérheté zenei kiindu-
l6pontként talan egyedil az "Egy éj a kopar hegyen"-t emlit-
hetjik, Muszorgszkij zenéjére Kricskovics koreografiajat. (E-
gyébirant azonban Kricskovicsra is épp az adott koreografiai
idedhoz valé zenekeresés a jellemz&é, s nem a zenébdl valé ki-
indulés.) Altalanossagban ugy latszik, hogy az évtizedre el-
mult a Molnéar Istvan nevével jelzett nagy szimfonikus koreog-
rafidk ideje, mint ahogy elmult a hatvanas évek rondé6-kultisza
is. S ugyan csupan egy példa - tehat semmiképpen nem folyamat-
z4ré vagy kezdetet jelzé bizonyiték -, de az évtized végére
megjelenik a zene nélkili tanc is, Jenek Jézsef "Ritmus - Zene"
c. kompozici6ja, amelyet zenekiséret nélkil tadncoljadk: a méh-
keréki tdncok ritmusa "6nmagat kiséri", szolgalja.

Ha mar érintettik a téméat, ne keriljik meg a tovabbvite-
lIét: az évtizedben a koreografus és a zene, illetve a koreog-

rafusok és a zeneszerz6k viszonya is moédosult. Az "autentikus"
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vonulatban ez a kérdés egyszer(ibb, hiszen a kiséret a két
szerz6partner kozos valogatasaval és szerkeszt6 munkajaval ha-
marabb megoldhaté, A "kifejez6 tédnc" miveldinél bonyolultabb
a helyzet, s nem csupan azért, mert a koreografusok valéban i-
génylik a kifejezé zenét. Tény, hogy kevés is az egylttmiko-
désre kész, egyszersmind felkészilt, s nem csupdn a rutinjara
hagyatkoz6 zeneszerz6. Akkor tehdat, amikor a hetvenes évek
fejleményeként a néptancézinpadon megjelenik a gépzene és a
magndszalagok montirozasa (pl, Gyodrgyialvay és- Kricskovics,
vagy alkalmilag 0r6ovszky és Novdk miveinél), s zenei oldalrél
ezért évente meg is teszik a megfelel6 szemrehadnyast, - a je-
lenségben nem egyszerlien a koreografusok elkényelmesedését
vagy a technikai divatnak valé behdédolaséat kell latnunk, ne-
tan a zenei honordrium megtakaritdsanak igényét. Nem orommel,
de latni kell a koreografusok akut partnerhidnyat (Gjbdél meg-
erdsithetjiks a rutin-effektusokon tallép6, invenci6ézus zene-
szerz6kben), s ugyancsak meg kell éreznilik a koreografus! szu-
verén!ltds izmosodasat is. Az mar kiléon kérdés, hogy ez a szu-
verénitds mikor és milyen mivekben igazolédik.

Az irodalmi-koltészeti inditéku tdncokat szinte egy ke-
zinkén megszamolhatjuk. Evtizedink végére Pesovar Erné egy uj
kompoziciéval és egy feltjitassal jelentkezett (Bucsuzds Ke-
menesaljatél, Berzsenyi; Unneprontok, Arany), el6tte pedig
Nagy Laszl6 kolteményei nyoman Novak Ferenc és Timar Sandor
mutatott be egy-egy kompoziciot (Menyegz8, illetve Tancszok).
Valészin, hogy megformaltsaga miatt ebben a csoportosulasban
az évtizedbd6l Novadk mivét, az Ivé Andrics nyoméan keletkezett
Aska és a farkast kell a legsikeresebbként szamontartanunk.
Novéaktél a népkoltészeti inditéku Kdémives Kelemen sem tartozik
az érdemtelen mivek k6zé, habar benne az erés konstrukcié mel-
lett a formanyelv szlkdssége ugyancsak megmutatkozik. De ha
mar a népkoltészetet em litettik, ismét feltindé, hogy akar az

Otvenes évek tdncszinpadadhoz képest mennyire hidnyzik évtize-
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diinkben balladdink koreografiai attétele. Az pedig mar az ol-
vasé dontésére tartozik, hogy a mitolégiai kiinduldépontot is

e csoportba kell-e utalni. A teljesség megkivanja az em lité-
sét, Kricskovics szdmos koreografidja miatt. A miveket vizs-
géalva ugyan er6sen valészin(, hogy a mitolégia Kricskovicsnal
csupan ugrodeszka az altaldnosabb érvényld mondanivalé kibontéa-
sahoz, s ezt nemcsak a.Castor és Pollux vagy a Szisziphosz
tancképeir6l mondhatjuk el, hanem a "Reldciék Il."-ben megje-
len6, épité és pusztité Siva alakjaréi is, orok korforgast i-
dézé figurajarol.

A zenei és irodalmi inditékok szlikossége val6jaban egy
nagyon is pozitiv fejleményrél vall, az egyre 6nallébb koreog-
rafidai gondolat és gondolkozdsméd eré6sbodésérél. Egy részte-
riletrél ugyan visszalépést vagy stagnéalast adhatunk hiral!
kevés olyan mi sziletett, amelyik a néptancot lirikus kifeje-
zésre, szinpadi hangulatfoltok, meghatarozott atmoszférak ki-
alakitasara alkalmazza. A legsikeresebb ebben a zséanerben Fol-
tin Jolan Somogyi ugré6sa. Gyorgyfalvay ugyancsak sikeres és
joval O0sszetettebb Rondéja mar sokkal korabbi datédldsu, mint
ahogy a koreografiai indulatfoltokkal visszatér6en jelentkezd
Galambos Tibor mivei (pl. Fergeteges indulatok, Forradalmi
verbunk, Extazisb&n) jorészt ugyancsak korédbbi keltezéslek.
Ugy latszik, az évtizedben a koreografusok zémét - a néptéanc
kifejez6 alkalmazédsédban - nem a tisztdn lirai kifejez6szandék,
hanem valami méas izgathatta.

A valami méas pedig! személyes vélemények, lelki vagy tar-
sadalmi helyzetrajzok, [téletek kézreaddsa a néptanc utjan. A-
mi az utébbit, a médszert illeti, az évtized termésében megta-
lalhatjuk egyetlen tanctipus feloldasat és kibontasat meghata-
rozott céllal (Gyédrgyfalvay-Szigetii Tusa); még inkdbb megta-
laljuk - s6t, talan ez a leggyakoribb - a kilénb6zé tanctipu-
sok egyéni vagy csoportos karakterré avatasat, majd Utkozte-
tését (Novak! Ninive, Stolleri Keménykalapban); s végiul megta-
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ldiguk a konkrét tanctipusoktol és stilusoktél mar elszakadt,
"altalanos" néptancnyelv alkalmazasat, adott kompoziciés 0sz-
szefiiggésrendben (pl. Gyodrgyialvay, Galambos és Orsovszky tdobb
mivében, bar természetesen az altaldnosité nyelv mindharmuknal
kilonboz6 felkésziltségen alapul és kilonb6z6 célkitizéssel a-
lakul). Ha a sort tovabbvisszik, fellelhetjik a kulénb6zé ele-
mekb6l 6sszegylrt, méar er6sen egyénitett tdncnyelvet, amely
csupan foltokban vagy reminiszcencidkban tikréz néptancot, s
épp ezért néptancnak mar nem mindig mondhaté,-tdncnak ellenben
igen (Kricskovics szamos mive); s fellelhetjik azt a format,
amelyik a szoros értelemben vett tdnctdl is elszakad, s inkéabb
mozgasszinhdznak nevezhet§, amennyiben a primér emberi mozdu-
latok és a szinhé&zi effektusok egyltt szolgéaljak a mondaniva-
16 kifejtését (Szigeti; Rekviem egy forradalomért, de mas mi-
vét is emlithetnénk).

Itt most nem feladatunk annak megéallapitasa, hogy a fel-
soroltakb6l melyik a rokonszenves, melyik "az igazi" ut - ez
a téma akar egy tobbnapos ankét tdrgya lehetne. Fontosnak azt
tarthatjuk - kuléndsen, ha félretesszik a kilonbéz6 elkdtele-
zettségekbdl fakaddé elfitéleteket -, hogy mindegyik kategoéri-
aban szilettek meggy6z6, mddszeriiket igazolé mivek. Altaluk
persze mar nem egyszerlien a mifaj lehet6sége, hanem a szemé-
lyes tehetség is igazolédik. Engedtessék meg azonban, hogy
most valamilyen zseni-lista 0sszedallitdsa helyett inkdbb a ko-
reografus! inditékokra, tadrgyvalasztasra hivjuk fel futélag a
figyelmet. Valtozatlanul izgatja tehat koreografusainkat a ha-
bord és béke kérdése (kiulonbdz6 motivacidkkal Kricskovicstoi
tébb miivet is idézhetink; Osi elégiak, Castor és Pollux, Re-
laciok, és kiuléndsen az In memdriam), s Gydrgyfalvay Ostina-
téjaval utalhatunk a szerelmi kapcsolatok ujtipusu megkdzeli-
tésére, a "se egydltt, se kulén" allapot feszitett abradzolasa-
ra. (A tdnc mer6ben uj kozegben, tavoli parafrazisként fogal-
mazza meg azt a témat, amelyet nagyjabél egy évtizeddel koréab-
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ban Galambos Tibor Jartatésa intonélt.) Aladtszat és a valdsag
litkozése (Galambos: Arc és alarc), vagy a kulénb6zé tarsadalmi
helyzetek, habitusok antagonizmusa (Stoller: Keménykalapban)
nem kevéshé foglalkoztatja koreografusainkat. Kilondsen felt( -
né azonban, hogy hany mi(iben tér vissza - erésen eltér6 koreog-
rafidi interpretadldsban, de egyként meggy6zéen - a hatalom
természetrajza. A mar em litett Tusa, Ninive és Rekviem mellett
Erdélyi Tibor Verbuvalasat is itt érdemes emliteni.

Az elébbi sor folytatdsa helyett még néhdny észrevétel
alljon itt. Mindenekel6tt: méar a vazlatos felsorolasbo6l is ki-
tinik, hogy a koreografusokat nagyfok( altalanosité szandék
mozgatja. Onmagaban ez helyes, hiszen a mivészetnek kotelessé-
ge is az altalanositds. Lehetetlen azonban észre nem venni,
hogy a mivek alig mutatnak valamilyen kdézvetlen kdét6dést je-
lenkori életinkhoéz, tarsadalmunkhoz. S ezzel a felfogdsmoéddal
példalédzoé, parabolisztikus jellegiik gyakran megmutatkozik, ha
szerencsére nincs is didaktikus kicsengésik. Lehet, "més lenne
az abra", ha a kifejez6 tadnc dévezetében nem csupéan komor vagy
komoly kompoziciok 6sszegez6dnének. De héat a der, a humor, a
szatira, a groteszk katego6ridi (az egy Tusat leszamitva) az
egész évtizedben hidba vartak midvelésikre.

M é4sodjara e tancok kifejez6 nyelvét kell érinteni. Milyen
ez a nyelv: néptanc vagy nem néptanc? Hol ez,hol az. Egyszer
a legtisztdbb néptanctipusok és stilusok jelenlétét is igazol-
hatjuk, méskor nyomelemiiket is alig. Legjobb a vildgos beszéd:
ez a nyelv legtdobbszor eklektikus. Az a "fejgesztus" példaul,
amivel Stoller keménykalapos tancéaban a tdncosok sunyin kite-
kintenek a korb6l, csakugyan nincs benne az erdébényei kadar-
tdncban. Csakhogy enélkil az egész tanc érvénytelen. Ezért,
noha nem 6rém, hogy csak kevesek egyéni stilusa forrott ki,
nem azt érezzik elsédlegesnek, hogy mer6 purista inditékbol
csupan az eklektikussdagon lovagoljunk. Elsérendlien az a fon-
tos, hogy a mivek igazoljak-e magukat - eszkdzeikkel egytt.
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S az utébbiak 1étét vagy nemlétét, gazdagsagat vagy szikrefo-
gottsagat érezzik igazadn dont6 kritériumnak, immar forrasuktol
akar fuggetlendl is. Tehat - felfliggesztve az altaldnos példa-
l6zast - Kovaknal és Kricskovicsnal szerintink nem az adja i-
gazédn a "veszélyhelyzetet", hogy hajlamosak az eklektikara,
hanem az, hogy kivételes adottsdguk van hatdsos konstrukcidok
megalkotdséra, s nem kevéshé kivételes a katartikus hatdsok e-
I6idézésére, am a jo konstrukcidjuk igen gyakran szilkds vagy
elnagyolt formanyelvvel parosul. Nagyobb tdvon pedig ez mar a
koreogréafidak hatékonysagat és élettartam &t igen erésen befo-
lydsolja. Széandékosan sikeres koreografusokat idéztink.

Nehéz lenne elhallgatni végil, hogy az éves fesztivalsi-
kereken tal a kifejez6 tadnc kategoéridja még mindig nehezen jut
elismeréshez. Nem csak sirr6l van sz6, hogy az autentikus vonu-
lat mégiscsak kapott valamilyen felmutathaté intézményes ta-
mogatdst az elmalt években, vagy, hogy a tdncszinhdz-mozgalom
az em litett médon megbicsaklott. Az is tény, hogy a televizio
a tancoknak ettél a valasztékatdl 1980 végéig kovetkezetesen
elzarkézott, mig - részben taldn a tdrsadalmi nyomadsnak is en-
gedve - az évtized végén az autentikus tadncokat bekapcsolta az
addsokba. lgsiz, az egészet maris bekebelezve - legsilabbis az
eddigi jelek szerint - a ropke-szdrakoztaté mifaj kategoéridja-
ba. (llymédon mar megint reprodukalédott az a szinpadi életben
mar régtél kifogéasolt, pejorativ megkilénboztetés, eunely sze-
rint a balett "a komoly", a néptadnc "a szo6rakoztaté"™ mfaj.)
De még tavolabbra is mutathatunk! a hazad szellemi élet meg-
osztott érdekl6désére. Arra tehat, hogy miuveit, és irodalomra,
zenére, képzémdivészetre egyébként fogékony értelmiségiek a
néptanctél mennyire csak a nemzetmentés funkci6jat vagjak, s
bigottul elzark6znak a latvanyt6l, ha a tdnc a mi(ivészet alta-
lanos funkcidjaval jelentkezik. De még a szakméan belili szi-
rénhangok is kiegészitik a sort: "csinaljatok csak a magato-

két, az a szép, ahhoz értetek, s csak ne akarjatok semmit se
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kifejezni, az a mi dolgunk”. Itt mar a torténelem ism étli meg
6nmagat, mert a balett oldalarél 1955-ben és 1980-ban egyfor-
man azok (természetesen kilonb6z6 személyek) hangoztattdk ezt
a véleményt, akik jellegzetesen nem a klasszikus balett, hanem
épp a t6éle tavolod6 kifejez6 tanc teriletén mikodtek vagy mi-
kodnek. - Alig kell persze mondani, hogy e vélekedés elutasi-
tdsa egyéaltalan nem menti fel a néptdnc oldalarél kiinduld
koreografusokat formanyelviik gazdagitasdnak kotelezettsége a-
161.

...1deje mér, hogy azok sorat is attekintsiuk, akik akéar
az egyik, akar a masik 4gazatban uj koreografusként és érdem-
beli kompoziciokkal gazdagitottdak a nemzeti koreogréafidi va-
lasztékot az elmualt évtizedben. Az un. harmadik nemzedék fel-
soroldsa el6tt azonban - mert a generdciok tUgyében mar annyi
hihé és kodosités zajlott le a kdzelmultban - sziikségét érez-
zlik, hogy legaldbb egyszer rogzitsik a kordbbi nemzedék lista -
jat. Nem kétadblanak, csupan targyalasi, kiindulasi pontnak. A
besorolds legfébb alapja: a palyakezdet ideje és a tobb kore-
ografidban mérhetd, tehat viszonylag tartés szakmai pélyaiv.
A hivatdsos és amatér mikodési terepek kdzott az atfedések mi-
att nem teszink kilonbséget. Egyébirdnt egy lista sohasem le -
het teljes és tokéletes, de egyes lesz(kit6 tendencidkkal
szemben taldn kozelebb kerilink a reéalis képhez.

Az |. generaciéban altaldban Molnar Istvant, Rabai Mik-
lI6st és Szabd lvant szokas emliteni, helyesen, de épp a miko-
dés korai kezdete miatt Laszl6-Bencsik Sandor és Krizsan Séan-
dor is ebbe a korbe tartozik. - Kozte és a sokat emlegetett
Il. nemzedék kézott egy igen jelentés csoportot talalunk, a-
melyrél ugyan nem tudni, hogy miért nem nemzedék, de tagjait
mindenképpen egybekdti, hogy mar az oOtvenes évek elsd felében
vagy legaldbbis a kozepén elkezdtek koreografalnis Aszalés Ka-
roly, Béres Andrds, Born Miklds, Csikvar Jézsef, Falvay Ka-
roly, Gyapjas Istvan, Hubay Gy6z6, Manninger Gyorgy, Nafradi



Laszl6,- Osské Endréné, Sasdi Laszlé, Seregi Laszl6, Simon An-
tal, Vadasi Tibor, Varga Gyula, Végvari Eezs6. - Stilustél és
miikodési tereptél ismét fliggetlenil, az O6tvenes-hatvanas évek
fordul6jdhoz kot6d6 palyakezdés alapjan, vagy legalabbis a
hatvanas években valé kibontakozas miatt, a Il. generadci6s Ga-
lambos Tibor, Gyodrgyfalvay Katalin, Kardos Laszl6, Kricsko-
vics Antal, Létai Dezsé, Novak Ferenc, Orsovszky Istvan, Pe-
sovar Ern6, Somogyi Tibor, Szabadi Mihéaly, Szigeti Karoly,
Szirmai Béla, Timéar Sandor, lreczky Csaba.

Ha az egyszerliség kedvéért elfogadjuk, hogy a hetvenes é-
vekben jelentkez6 koreografusok alkotjak a XIlI. nemzedéket,
rogtén meg kell em liteni, hogy éveinek szdmaban ez a csoport
kézel sem olyan homogén, mint barmelyik el6z6 generaci6. Tala-
lunk benne palyamoédosité, volt hivatdsos tdncosokat k5 évesen,
hosszd amatér mult utdn eredményesen komponalé egyittesvezetd-
ket 35 évesen, s végil az ABI néptanctagozatinak elsé évfolya-
mébél is tobbeket, alig husz évesen. A listaba "iratkozasuk"
alapja ismét, hogy tobb értékelheté mi &lljon mogottik: Antal
Laszlé, Bodai Jozsef, Botos Jozsef, Erdélyi Tibor, Farkas Zol-
tan, Foltin Joldn, Gerencsér Zoltan, Gyalog Lé&szlé, Hidas
Gyodrgy, Horvath Janos, Janek Jézsef, Lelkes Lajos, Manninger
Miklés, Molnar Lajos, Nagy Albert, Neuwirth Annamaria, Sajti
Sandor, Stoller Antal, Szilcsano.v Maria, Varga Zoltan, V4&sar-
helyi Séandor, Vidadkovics Antal, Wenczl Jézsef, Zordndy Maria,
Zsurafszky Zoltan. Miveik kilonb6z6é stilusuak és sulytak, de
szamitdson kivil mar nem lehet hagyni 6ket. Lehet, ha tiz év
mulva egy Gjabb irds tekinti 4t a nyolcvanas évek tdncmozgal-
mat, kideridl, hogy az évtized mozgasat, arculatdt mar 6k ha-
taroztak meg. Kivanjunk nekik szerencsét, minél tobb és jobb

tdncmivei.

Budapest, 1980. oktéber






LéaszIl6 Madoz

THE HUNGARIAN FOLK DANCE MOVEMENT IN THE SEVENTIES

Summary

The author first examines the facilities permitting pub-
lic appearances, the dance festivals, and the so-called sys-
tems of qualification ranking the achievements of the ensemb-
les. Thereafter he discusses the intensification of the con-
nections of the dance movement with tourist programmes stating
that the so-called dance-theatre movement destined to counter-
act commercialism, did not attain its purpose in practice, A
survay of Hungarian performing possibilities and a detailed
analysis of the developing international connections are fol-
lowed by a description how the Hungarian folklore ensembles
and Hungarian folk dance pedagogy gained ground abroad. Next
he deals with the position occupied by folk dances in the ge-
neral dance culture in Hungary, in particular with the so-
called dance-house movement.

Talking of the artistic endeavours of stage performances,
the author first gives a brief panoramic view of the profes-
sional ensembles working in interaction with the amateurs,
then describes the two most significant manifestations of the
amateur stage; first the cult of the authentic dances, i.e.
the staging of the original peasant dances discovered (or re-
discovered) in the seventies, then the ways of manifestation
of expressive dances more or less linked with folk dances.

W ithin both tendencies the author also dwells upon questions
of compositional structure, idiom and music. Alist of folk

dance choreographers belonging to the three generations after
1975 concludes the study.
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A LENGYEL NEMZETI TANCOK A SZINPADON

Janina Pudelek

Forrdasok

Sajnos kevés az olyan torténeti vagy elméleti tanulmany,
amely a lengyel nemzeti tdncokkal foglalkozna. Ismeretesek u-
gyan mar reneszanszkori tudositdsok lengyel vagy Lengyelor-
szdggal kapcsolatban all6 kulféldi Ir6k miveib8l, visszaemlé-
kezéseib6l, amelyekben a krakowiak, polka, mazurka kilénb6z6
formairél esik sz6, de ezek tobbsége csak lapszéli jegyzet, e-
setleges véletlen informéacié, és altaldban csupan a téncok
megnevezésére, népszerliségének emlitésére,ritkdbban a tdnc ko-
rilményeinek leirdséara korlatozodik. Nagyritkdn lejegyezték az
dltaldnos forméacidkat, és esetenként korulirtdak azok karakte-
rét is.

A nemzeti tdnc jelenté6sebb szerephez csak a 19. szazad
elsé felében, a romantika idején jutott, amikor egész Eurdpa-
ban felfigyeltek a népszokasokra és -hagyomaéanyokra; a folklér-
ra. Példa erre a lengyel romantika ismert alakja, Kazimierz
Brodzinski® kélt6, a Varsoi Féiskola professzora, aki mint a
nemzeti és népi tancok elbeszél6je, 1828-ban elséként jelent-
kezett ilyen témaja lréassal.

Roviddel utdna, 1830-ban és 1831-ben publikalta bukasz
Goichiowski két konyvét a lengyel népszokéasokrol és a kilén-
b6z6 tdrsadalmi és tarsasdgi csoportok je’itékairél2 , és nagy
anyagot O6lel fel Oskar Kolberg 1857-90-ben megjelent monumen-
talis mive isal, 1860-ban Karol Czerniawski®’ publikalt na-
gyobb igényl konyvet; ebben a lengyel nemzeti tdncokat vizs-
galja més nemzetek tanctorténetének és esztétikdjanak a tik-
rében. A 20. szazad elején olyan nevek jelentkeztek, mint
Stanislaw Dzikowskis/ és Edward Kurylo6/ - nem szdélva a kisebb
jelent6ségl gyljt6krél, akik folyodiratokban vagy bévebb infor-
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nacidkat tartalmazdé muvekkel tiintek fel. Ezek a munkadk nemze-
ti tadncaink jellegér6l, esztétikajarol, torténetérél és a tan-
cokhoz f(iz6d6 szoké&sokrdl kozdolnek adatokat, és megtaladlhaté
bennik a fébb forméaciék leirdsa is.llyen példaul a polonéz
leirdsa Czerniawski k('jnyvében”: "... méar érett férfiak, sze-
natorok tanca ez; ott szintén beszélgettek, majd az ifja fi-
vérek* éneke és tdnca kovetkezett. A polonézt a legtekintélye-
sebb személy kezdte el; primus inter pares /elsé6 az egyenlék
kdzt7, 6 ez kizardlag az 6 privilégiuma volt. Aztdn péar part
kovetve indult, hol kor szerinti sorrendben, hol nem; itt va-
lamennyien tekintélyesek és egyenléek voltak, A kirdly, a ki-
raly utdn a szendtus, majd a bolcsek hosszli sora kigydzva,
cikcakkban gy(r@zott!... csodalatos latvany volt - szdz par! A
sapka a hénalj ald szoritva, a kontds nagy hajtékdaja a héaton,
a megnyirt 6sz fejek a gyakori sebesiilések nyomaval; komolyan,
lassan kovették egymast, nemegyszer hallani lehetett a kardok
csdrrenését, a sarkantyGk pengését; a matréna eldtt féltérdre
ereszkedtek, és amikor a fiatalok derékon kaptdk egymast és
orvénylé keringéssel befejezték a tancot, az id6sebbek még
csak félkort tettek meg,mintegy felidézve fiatal éveiket; a
matréna a jobb oldalrél atment a bal oldalra, amig a fivérek
kézul eszébe nem jutott valamelyiknek, hogy a nemes itt egyen-
rangl a fejedelemmel, és tapsolassal belépett a sorba, az el-
s6 par matrénajat elkérte, és a férfiak hatulrél egy parral e-
I6bbre léptek (a nemes ifjak korében ez altaldban a sétalo 1é-
péssel tortént), mignem az utols6 végleg kiesett & korbdl,
mint par nélkili ’6zvegy’,'hacsak nem volt olyan béator, hogy
kilisse az elsé part, s maga lépjen a menet élére."

Ma méar nem tudjuk, milyenek voltak valamikor az alapmoti-
vumok és mozdulatok, vagyis tancaink un. formed, oldalai. Es
azt, hogy tdncaink zenei viszonylatairédl nagyobb és jelent6-

A lengyel nemesség egymés kozti megszdlitasa.
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seDb anyag maradt fenn, kizéarélag a korai kotta-bejegyzéseknek
koszonheté, A fentiek alél csak a tarsastancok kézikdényvei ké-
peztek kivételt, mivel ezekben ismertették a szerz6k a tadrsas-
tdncok lépéseit, mindenekelétt a mazurkdét0/ - bar akkor még
senki sem foglalkozott a mozdulatok lejegyzésével. Az ilyen i-
ranyu probalkozasok csak szdzadunk 30-as éveiben indultak
meg.gl A szelesebb retegeket megmozgaté akcié viszont csak a
hédbord utani korszakban vette kezdetét. Ennek egyik oka abban
keresheté, hogy nem alakult ki egységes lejegyzésmoéd. Még ma
is dominéalé, de tadvolrdl sem kielégit6 modja a tdncfolyamatok
régzitésének a szobeli leirads, amelyet egyszeriisitett alakraj-
zok egészitenek ki, valamint az alakok térben leirt mozdula-
tainak sematikusan felfogott grafikai tdblazata.

Az elsé vilaghabord utdn lassan és rendszeresen kezd ki-
szorulni a nemzeti tdnc az &ltalanos tancéletbdl. A varosok-
ban és a modosabb tarsadalmi rétegek korében ez a folyamat mar
kordbban megindult a modern, f6leg Amerikdb6l szarmazé téarsas-
tdncok hatdséara, mig a falu sokéig ellenéllt az Gjdonsdgoknak.
A nemzeti tdncok letlinésének mértéke csupan 1975 utdn, a gyors
és radikéalis tadrsadalmi valtozasok idején valt nyugtalanitéva.
Alengyel tdncot a kihalds veszélye fenyegette. A tdnchagyo-
manyaink megmentésére irdanyuld akcié szerencsére még idejében
és sokoldalGan indult meg. Egyrészt a megalakulé tancegyditte-
sek feladata lett a lengyel tdncok eredeti, él6 formajanak a
mvelése, masrészt a kdzpontba kerilt e tancok lejegyzésének
és feldolgozésédnak kdnyvalakban valé megjelentetése. E feldol-
gozéasok eleinte olyan ismert pedagdgusok tollabdl kertltek ki,
mint Kwiadnicowa Sofia, Majewiezowa Sofia és Zozula Francisz-
ka. Arendszeres kutatas és kiadas azonban valamivel késébb
indult meg. Jelenleg egy Néptanc tanszék mikodik a Testnevelé-
si Féiskola mellett; ennek tagjai anyaggyujtési akcidkat szer-
veznek falun, és az id6s emberek informéciéi alapjan rogzitik
a tancokat. Ezenkivil f6 feladatuk a lengyel tdncok jegyzéké-
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nek az 6sszedallitasa. E jegyzékeket évek 6ta és rendszeresen a
CAPEA (az &ltalanosan COK néven ismert intézet) adja ki. Kilon
em litést érdemel, hogy ez az intézmény nem csupéan kdnyveket
jelentet meg, hanem a munkatarsakrél is "gondoskodik", ezenki-
vil a szerz6k és inspektorok védndke is, és kapcsolatot tart
fenn olyanokkal, akik ugyan foglalkoznak a lengyel tancokkal,
de ezidéaig hidnyzott befi-ik a szerz6i ambicid. A tanc terile-
tér6l a mai napig mintegy 50 publikdcié jelent meg a CAPRA
gondozéasaban.

Annak ellenére, hogy értékeljik a kutaték és intézmények
er6feszitéseit és munkatervét, meg kell allapitanunk, hogy a
kutatdsok helyzete még nem kielégité, annéal is inkabb, mivel
a tanc lényegénél fogva taldn a leginkdbb kihal6félben levd
népmiivészeti kincs. Lengyelorszagbhan még ma sincs egységes és
pontos régzitési rendszer, lgy tlnik, hogy e tekintetben a
néptanc jov6jét a képmagno6- és magnofelvételek archivuma fog-
ja majd biztositani.

A nemzeti tadncok formai valtozatai

A nemzeti tdnc a nép korében keletkezett, és onnan kerilt
udvari- és tarsastanckéri; a nemesi udvarokba, a magnéasok és
kirdlyok palotdjaba, kés6bb pedig a polgari szalonokba. Mivel
a néptancnak mind funkciéja, mind kdérnyezete megvaltozott, ki-
I6nb6z6 varidansok képzédtek, A tancok els6dleges formairél nem
sokat tudunk; leggyakrabban csak a neviiket ismerjik. Tobb e-
setben fennmaradtak kotta-bejegyzések, amelyek némi tdjékozta-
tadst nyljtanak az &ltalanosabb, fébb tancok ritmusarél és jel-
legérdl.

A legrégibb lengyel tdncok egyike a krakowiak. Méar Jagel-
16 UlaszIl6 idejében ismerték, a 16-17. szdzadban pedig a ne-
messég kdérében lett hihetetlentl népszerli. Amikor pedig a ma-
furka és a polonéz megjelenése szamiizte a nemesi udvarokbol,

a nép korében é1t tovabb.



A polonéz, amelynek népi formajat jarkalénak, sétdiénak
nevezték, szintén koran terjedt el a magasabb tarsadalmi réte-
gek korében. Szerepe és jelent6sége fokozatosan novekedett, és
kb. a 17. szédzadtél kezdve elérte a reprezentativ nemzeti tanc
rangjat. A kiulféldiek megcsodaltdk, és hatarainkon tal is tan-
coltdk. Udvari, szalon és tdrsasagi valtozata 1939-ig minden
b4l egyik legalapvetébb tdncszdma volt. - Elsédleges népi for-
maja - teruletenkénti valtozatokban - a mai napig fennmaradt a
lengyel falvakban.

A Wazéw kirdlyok idejétél a reprezentativ lengyel tadncok
katego6ridjaba tartozott a mazurka is. Népi formdajanak bdlcséje
Mazovsze vidéke volt. A mazurka akkor lett &ltalAnosam nemzeti
jelent6ségl, almikor I11. Zsigmond Varséba tette &t uralkodéi
székhelyét. A polonéz és a mazurka egylittesen reprezentalta a
lengyel nép karakterét. A 17. szdzad folyaméan megndvekedett a
mazurka népszer(isége, és mivel jobban teljesitette feladatat,
elnyomta a krakowiakot. A tdrsadalmi véaltozdsok sordn a magna-
sok és a kirdly udvarabél atkerilt a polgari szalonokba, és
1939-ig a polonéz mellett valamennyi bé&l nélkilézhetetlen
fénypontja volt.

Az obereknek és a kujawiaknak sokkal szerényebb a térté-
nete. Mindkét tdnc kiuléonb6z6 valtozatai mar régtél rendkivil
népszerliek voltak a nép kdérében és Lengyelorszag nyugati ré-
szén a varosokban és nemesi udvarokban, majd a 20. szazadban
nemzeti formajadban a varséi polgéari szalonokban is,(de a kuja-
wiak - Kujawski falu helyi tdnca - csak a hdbordk kézotti hu-
szas években).

Az em litett tdncok tarsas formaéaja mellett kifejl6dott a-
zok szinpadi valtozata is, amely alkalmazkodott a szinhazi ko-
zOnség igényeihez, és egyben a hivatdsos tdncosoknak is na-
gyobb, sokrétlibb leheté6ségeket kindlt. Sajnos,a lengyel tancok
szinpadi valtozatair6l még kevesebbet tudunk, mint azok fenn-

maradt hagyoményos form&ir6l. Napjainkban nagyon kevés kutatoé
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- és csak mellékesen, kiulonbéz6 lapszéli megjegyzések erejé-

ig - foglalkozik ezzel a témaval. Azok a forrasinformaciok, a-
melyek visszaemlékezésekben, folydiratokban és dokumentaciok-
ban szétszértan jelennek meg, még tal &ltaldnosak, A habori a-
latt elpusztult a Nagy Szinhaz archivuma, ezért csupan felté-
telezheté, hogy e témaéaval kapcsolatban értékes bejegyzéseket

6rizhetett. Ma mar a legegyszerlibb ténymegallapitas is rendki-
vil nehéz lenne; igy szinte lehetetlen megmondani, hogy ezek a

fébb tancok mikor jelentek meg el6szér a szinpadon. Es milyen
tavol allunk még attél, hogy mivészi interpretdcidik kozt ki-

l6nbséget tudjunk tenni!

A nemzeti tadncok szinhazi bemutatdi

Biztos adataink vannak arrél, hogy a nemzeti tdncokat mar
a 18. szazad kdézepétél a magnasok udvardban idénként szinpadon
is bemutattdk. Fejl6désik egyidejli a balettével. Az egyittesek
koreografusai ugyan olaszok és francidk voltak, de a tdncosok
kdzt akadt nem egy tehetséges parasztgyerek is. Az udvari ba-
lettek repertodrjarél keveset tudunk; nagyrészt idegen példa-
kat kovettek. Egy maig fennmaradt dokumentum em liti Tyzenhauz
Anton Grodniedski nev( balettegyittesét, amely az 1778-as év-
ben a Falusi balettet adta el6,* Sajnos, adataink ezzel mar ki
is meriltek. Ugyanez a tarsulat 1785-ben Varséba kdéltozott, és
1794-ig, Lengyelorszag elestéig az els6 reprezentativ lengyel
balettként m(koédott a kiraly védndksége alatt. Gazdag reperto-
drral rendelkezett, amelyb6l ma méar csak a elmeket ismerjik.
F6ként a elmek utan itélve lengyel tdncok is bekerilhettek az
olyan balett-koreografiakba, mint a Falusi esték (1785), a
Zsellér mulatsdgok (1787), a.Haldszok (1788) vagy a Falusi nap
(1788). A Vanda, Lengyelorszadg kirdlynéje cimi balett misoris-

* A magyar cimi balettek lengyel nevét lasd "Az idézett ba-
lettmivek adatai"-nal (148.oldal).



mertetéséb6l tudjuk, hogy a premier 1788. hov. 25-én, Varso6-
ban volt; a névjegyzékben tobb krakkéi ifju és hajadon neve
szerepel. Akiradlyi balett gyakran lépett fel szinmivekben is,
valamint a Buguslawski Nemzeti Szinhdz operael6adasain. Csupan
nagyon szerény adatokra alapozhatjuk azt a feltevést, hogy
egyrészt lengyel szerz6k mivei alapjan, maésrészt a lengyel
nemzeti értékek irdnti érdekl6dés eredményeképpen olyan ba-
lettel6adéasokat is szerveztek, amelyeket lengyel nemzeti téan-
cokbol allitottak ossze.

Az elsé biztosabb adat Boguslawski és Stefan vigoperaja-
val, A krakkoéiak és a goralok 6sbemutatéjaval (1794. méarc. 1.)
kapcsolatos. A partitiGra és a fennmaradt tudésitdsok alapjan
vilagos, hogy a Kiraly Ofelsége Téancegyiittesének tagjai kra-
kowiakot és goral tdncokat tancoltak benne. Azt is megtudjuk
az Irasokbdl, hogy "Dorota" énekelt, és (néma) partnerével po-
lonézt tancolt. Idézet a szévegbdl: "... Az életben ilyen rit-
kédn fordul el6." E vigopera uj verziéjanak zenéjét Zabolon 6i-
mén Kurpidski szerezte; premierje 1816. jun. 16-an, Varséban
volt. Ebben a valtozatban obertase-t és lengyel tdncot is be-
mutattak. Meg kell még emlitenink, hogy 18l6-ban a varséi
Nemzeti Szinhdznak még nem volt balettegyittese, és a tdncokat
vagy a kar, vagy a szinhdznak az iskolatdncban jaratosabb né-
vendékei mutattak be.

1818-ban, Varséban megalakult az allandé balett, amely
megszakitds nélkil a masodik vilaghdborldig mikoédott. A 19.
szdzad folyaméan ez volt Lengyelorszdg tancmiivészeiének legé-
lénkebb féruma. Tobbé-kevésbé ehhez az egyitteshez flizédik a
nemzeti tancok szinpadi karrierjének a sorsa is. Nagy erbvel
hatott a romantika népiesség-kultisza; a lengyel nemzeti és
népi tdnc hatalmas népszerliségre tett szert, nem csupan a len-
gyel kdzdnség korében, hanem kiulfoldén is. A carnak és kdrnye-
zetének kedvelt szdrakozasadva valt, s ennek kdszénheté, hogy a
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hosszU eveken &t cenzlrézott varséi szinhédzak kéziul ez volt
az egyetlen, amely engedélyt kapott arra, hogy megtarthassa
lengyel akcentusat.

A varsoi balettet megalakuldsdnak pillanatatél kezdve a
20. szazad elejéig kulfoldiek vezették, annak a hlGsz évnek a
kivételével (1846-1866), amelyben a balett rendez6je, majd ké-
s6bb igazgat6ja a lengyel Roman Turczynovd.cz volt. A kulfoldi
mvészek kozil tobben is nagyra értékelték a lengyel nemzeti
tancokat, és gondoskodtak réla, hogy azok mindig szerepelje-
nek a repertoarjukon. Ennek kdévetkeztében révid id6 alatt oly-
annyira 6sszekapcsoldédtak a lengyel nemzeti tdncok a varséi
szinpaddal, hogy a szinhé&zi tuddsitdsok csak nagy altalanos-
sagban em litették a nemzeti tadncokat, és azokrél mint valami
természetes, magatol értet6d6 dologrdl irtak. Csupan a rendki-
vil jelentés el6adasokat emelték ki. Ezért van az, hogy ma mar
akar a legegyszer(ibb dolgokra is nagyon nehéz visszakdvetkez-
tetni.

A krakowiak és a mazurka szinpadi karrierje mar kordbban
kezdédott - igaz, megszadd.tdsokkal -, és fejl6désében akkor
indult el egy uj korszak, amikor 1823. maéarc. 14-én a Nemzeti
Szinhdzban bemutattak az elsé lengyel nemzeti balettet, Az o0j-
cowi lakodalmat. Ett61 kezdve a krakowiak és a mazurka a ba-
letteken és divertissement-okon kivil mindannyiszor megjelent
a dramai mivekben és operakban is, ahanyszor azt azok tartal-
ma megengedte.

Az oberek szinpadi karrierjének kezdetét sokkal nehezebb
megdallapitani. Lehetséges, hogy Julia Mierzynska, Az ojcowi
lakodalom koreografusa az 1825/26-0s szezonban, egyéves igaz-
gatésaga idején beiktatta az pbereket a "tdnc-szdérakozasok"-
ba (a divertissement-ok akkori neve), és lehet, hogy késébb,
Maurice Pion igazgaté idejében is tadncoltdk. Pion francia Ié-
te ellenére lgyelt arra, hogy mindig szerepeljenek a reperto-
arban lengyel nemzeti tdncok is. Az els6 pontosabb hir az obe-



rekr6l 1847-b6l szarmazik; A gréfné és a parasztldny bemutata-
sanak alkalméabd6l megemliti a recenzi6, hogy Boman Turczynowicz
vitte szinre a vars6i Nagy Szinhazban, A szinpadon szalon-ma-
zurkat mutattak be, amely obertase-szal végz6dott. Az oberek
népi valtozatdt Az ojcéwi lakodalom betéteként 1851, febr. 24=
én, a pétervari Mariinszkij szinhdzban a varséi balett mivé-
szei adtdk el6. Ett61 kezdve elég gyakran szerepelt az oberek
a lengyel szinpadokon, de a krakowiak, a mazurka és a polonéz
népszer(iségét sohasem érte el,

A polonéz még kés6bb kerilt a szinpadra, mint az oberek;
elé6szér a Halka bemutatéjan, 1858-ban lathatta a kdzdnség.
Alig hihet6 ez, ha figyelembe vesszik e tadnc zenei és tdrsaséa-
gi formajanak rendkivili népszerliségét. Tény viszont, hogy Do-
rota polonéze és A krakkodiak és a goralok lengyel tdnca 6ta
csupan a Halka szinpadra allitdsaval kapcsolatban taldlhatunk
elészor emlitéseket a polonéz szinpadi valtozatarél. A késéb-
bi évek sordn gyakran mutattdak be a polonézt lengyel és kil-
foldi balett- és operael6adasokban, igy hamarosan elérte a ma-
zurka népszer(iségét.

A nemzeti tdncok kézul a kujawiak volt az, amelyik a
legkés6bben (csak a 20. széazad elején) jelent meg a szinpadon.
lgaz ugyan, hogy a kujawi népviseletet méar a 19. szazad koze-
pén hasznéaltdk a szinpadon, de mazurkat tdncoltak benne. A ku-
jawiakot elsének Michal Kulesza vitte szinre, Az ojcowi lako-
dalom uj valtozataban (a premierje 1914. dec. 12-én volt), on-
dll6an pedig el6szdr Aleksander Sobiszewski koreografidajaban
mutattdk be.A Nowosci operettszinhdz koreografusaként Sobi-
szewski minden alkalmat megragadott arra, hogy a legjobb el6-
adasban vigyék szinre a kujawiakot. Errél tanlGskodik a Szinhéa-
zi Muzeum gy(jteményében 6rzétt misortdjékoztaté is. A kuja-
wiak szalon-karrierje is Sobiszewski tevékenységének kdszon-
heté.



A 19. szazad &elsé fele

Az o.jc6wl lakodalom és méas balettek

Nemzeti tancaink szinpadi torténete harom korszakra oszt-
haté. Az els6 az |. vildghdborl éveiben végz6dott, a masodik a
hdborik kozti huszas évekre esik, a harmadik pedig a maéasodik
vilaghaborl befejezésével kezd6dott, és napjainkig tart.

A nemzeti tdnc szinpadi formajanak elsé korszaka az 4&l-
taldnos eurépai népiesség-kultusz divatjdhoz igazodott. Meg
kell jegyeznink, hogy ezek az évek szdmunkra az elnyomatads é-
vei voltak, a cenzlra programszer(ien elfojtott minden lengyel
megynyilvanulast, A cdrnak és kornyezetének kegyébdl nyert
privilégiumokat is korlatoztdk. A szinhadzak igazgatésdga ugyan
engedélyezte, hogy lengyel tdncok is szerepelhessenek a reper-
toarban, azt viszont mar nem tamogatta, hogy teljes balettal-
kotdsokra szilessenek kisérletek - ezeken természetesen a nem-
zeti hagyoményokra épiil6 miveket értjik. Az ojcowi lakodalom
hosszan tarté sikerének hatdsdra a kdvetkez6 években néhany
hasonl6 prébalkozasra kerilt sor, de kozilik egy sem allta ki
az idék préobajat, igy a legtobbrél nagyon keveset tudunk.
1827. 4apr, 2-4n adtadk elé a Visszatérés a csatabél cimi dara-
bot Jézef Damseg Lakodalom cimi zenéjére. A fennmaradt plakat
alapjan tudjuk, hogy a balett egy Krakké kornyéki faluban jat-
sz6dik, és tobb nemzeti tdnc szerepel benne. Melyek? Nem tud-
juk, mivel csupan harom alkalommal kerilt kézonség elé. 1832-
ben Maurice Pion, az akkori igazgatd, Jozef Stefani zenéjére
népi jatékot dolgozott fel Matyi és Baaka cimen. Hogy mit tan-
coltak a darabban, nem tudjuk; a balett dsszesen két el6adast
ért meg. 1836-ban 6t alkalommal tdncoltak Pion Gjabb koreog-
rafidjat, a Falusi latvanyossadgokat. Sokkal tovabb éIt Pionnak
egy 1839-ben bemutatott egyfelvondsos balettje, Stefan Stach
és 2o04ka cimi zenéjére. Osszesen harminckétszer adtak el6, és
az is ismeretes, hogy mazurkaval és krakowiakkal végz6dott. S

ezzel véget is érnek Az ojcéwi lakodalom hatdsa alatt éa ins-
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pirdci6ja nyomén sziletett prébalkozasok. Azt, hogy milyenek
lehettek ezek a balettek, a forrdsokbdl hidnyz6 informéaciok
miatt csak feltételezni lehet. Tudjuk, hogy a varséi szinhaz
ekkor nagy anyagi nehézségekkel kiiszkodott, s ez arra enged
kovetkeztetni, hogy az el6adasok miivészi kivitele igen szerény
lehetett. A tancok minden valésziniiség szerint nem nagyon ki-
lonbozhettek eredeti formajuktol.

Nagyobb valtozdsok valésziniileg csak a 19. szdzad harmin-
cas éveiben torténhettek. Abalett helyi korilményei megval-
toztak - 4tkdélté6zott az uj Nagy Szinhadzba -, a szinhdz anyagi
helyzete megjavult, s ezzel egyitt a varséi balett m(vészi
szinvonala is jelenté6sen megemelkedett. A Stach és Zoadka sike-
re is ezzel magyardzhat6. A valtozédsok jo iranyban befolyasol-
tak Az ojcowi lakodalom szinpadi megjelenését is; a darab ek-
kor mar tilhaladt a szdzadik el6adason. 1842. &pr. 24-én Mi-
chai Gronski uj diszletével mutattdk be, és réviddel elftte
spiccen tadncoltdk a koreogréafia lengyel tancait. Ez lathaté
az 1842-b6l szdrmaz6 szines litografian, amely a sz6lista
part, Konstancja Turczynowiczowa-t és Feliks Krzesidaskit ab-
rdzolja az eredeti népviselethez hasonlé kosztimben, és Tur-
czynowiczowa spiccen all.

gy tlnik, hogy a nemzeti tdncokat ezekben az id6kben
hazafias tancokként mutathattdk .be a szinpadon, bar a novembe-
ri felkelés idején az egyik mazurka divertissement-t ulanski
népviseletben adtdk elé, ami arrél arulkodik, hogy szinpadra
kertultek a tdncok stilizalt valtozatai is.

Turczynowicz mGkdédésének korszaka

A nemzeti tdnc fejl6désében az els6 alapveté valtozasokat
Roman Turczynowicz tevékenysége hozta (1846-1866). A 19. szé-
zad e legkivaléobb lengyel koreografusa ismerfje és tisztelGje
volt a lengyel folklérnak. Az akkori szinhazi élet kritikusai
azt irtak rola, hogy a tancokat mindig eredeti forméjukban,
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tehat falun é16 valtozataiban akarta megismerni. J61 ismerte
a lengyel tancok tdrsas valtozatait is; ezeket a polgéari és

nemesi szalonokban tadncoltdk. 6 maga is kivaléan jarta a kra-
kowiakot és a mazurkat, valamint azok kilénb6z6 formavaltoza-
tait. A céari kormany politikai szoritdsdnak kdszonhetd, hogy
nem taldlt olyan megfeleld6 zeneszerz6re, aki egyben munkatar-
sava is valhatott volna. Ez az oka annak, hogy nem alkotott

nagyobb nemzeti balettet, kivéve egyetlen ilyen jellegl pro-
balkozasat, a Kdérbe Kielce alatt cimi koreografiat, amelynek
1876. febr. 8-an volt a bemutatdja, és amelyrél csak amolyan

adltalanos feljegyzés maradt fenn. Maga a szinpadi elren-
dezés, amelyben egybefonédtak a tdncok a zenei anyaggal, a-
melyet helyenként énekek szépitettek, megdrvendeztette a nézé-
ket és hallgatékat. Terpszichorénknak ez az uj gylimdlcse rend-
kivil szép volt, szemnek és filnek kedves. Az Gjszer( részle-
tek mintha Kielce kdrnyékét hoztdk volna a néz6 elé...

A Stefan zenéjére készilt kis balettmiivet 6sszesen négy-
szer, a karneval idején tancoltdk a Nagy Szinhé&zban.

A szdmos kedvez6tlen korilmény ellenére sokat tett Tur-
czynowicz a nemzeti tdnc szinpadi fejl6déséért. Kidolgozta a
tdncok miivészi formajat, amely a mésodik vilaghdbord kitoré-
séig meghatarozta a Nagy Szinhdz szinpadat.

Mivel teljes balettmivek komponéaladsadra nem volt alkalom,
a nemzeti tdncok betétek vagy "szamok" formajaban keriltek a
kilonbéz6 divertissement-okba és a repertodr nagy balettjeibe.
A kedvelt krakowiak és mazurka mellett mas tdncok is szerepel-
tek. Az obereken kivil, amelyrél mar volt sz6, a goral tanc is
megjelent a Varséi latkép divertissement-jaban (1878)s A ma-
zurka szalon- és nemesi valtozata is rendkivil népszer(d volt.
A legjobb szalon-mazurka feldolgozasok kozé tartozott a Rébert
és Bertrand cimi darabban el6fordulé mazurka-bal (187), és
A gr6fné és a parasztldnyban a mar em litett mazurka. Viszont

a mazurka nemesi valtozata nemesi 6ltozékben minden valdszini-
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ség szerint 1852. ma4j. 29-én kerilt el6szdr szinpadra A londo-
ni kristalypalota bemutatéjan. Erre kovetkeztethetink egy ko-
rabeli recenziobol:

"... A mazurkat nyolc par adta el6. A tancosn6k szérmével
diszitett pruszlikban, a tancosok pedig fehér nadragban és
sapkédban nem a falusi és nem is Az ojcéwi lakodalom-beli ma-
zurkat adtdk el6, hanem Gri vagy nemesi valtozatat, amely ro-
videbb, és kevesebb benne a figuradé...

Ez volt Turczynowicz elsé "prébalkozasa",” amely hat évvel
el6zte meg a Halka mazurkajat.

Utdna a Halka premierje, majd Az ojcéwi lakodalom 1851.
febr. 2b-i pétervari el6adasa kdvetkezett, amelyen a varséi
balett egy része is szerepelt, és amelyre Turczynowicz nagy
gonddal készilt. Anton Sacchetti, a varséi szinhdzak tehetsé-
ges diszlettervez6je uj jelmezeket és diszletet készitett a
balett szdméara; a diszlet természethlien dbrdzolta az ojcéwi
tdjat. Turczynowicz pedig az eddigi tdncok mellé beiktatta az
obereket és a goral tancot. Az igy felfrissitett mi hatalmas
sikert aratott a Néva-parti févarosban. Egy évvel késébb szi-
nes litografia jelent meg ugyanitt, amely az egész varséi e-
gyuttest élethlien adbradzolja, a hattérben Sacchetti naturalis-
ta felfogasban készilt diszletével, és az eredeti népviselet-
hez kozelité férfijelmezzel. A néi kosztimdk viszont a roman-
tikusan megoldott muszlin ruhdkkal mar a klasszikus balett
felfogéasat tikrézik. A tdnc oldalar6l nézve a litografiat va-
l6szintGinek latszik, hogy a mazurka gyilekezd részét orokitet-
te meg. E balett szinpadi megjelenitését ma mar csak ez a li-
tografia dokumentalja. Turczynowicz megtartotta a nemzeti tan-
cok mar kordbban bevezetett jellegét, amelyben a nemzeti tanc
ald van rendelve a balett-technika kénonjanak.

Nehéz ma megdallapitanunk, hogy milyen gyakran alkalmaztak
az ilyenfajta szinpadi megjelenitést. Minden bizonnyal nem
szabalynak, hanem inkabb kivétlenek kell tekintenink. Végul is
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Ggy tlnik, hogy a kés6bbi évek soran, még Az ojcéwi lakodalom-
ban is a minimumra csokkentették a spiccelést, Moniuszko Halka
cimi operajanak 300.-ik jubileumi el6adéasa alkalmabél egy nép-
szeri hetilap, a Klosy 1885-ben fametszetet kdozolt a balette-
gyuttesrél; ezen a nék magas szart flizés cip6ben tadncoljak a

mazurkat. 1917-ig, Zajlich idejéig a Turczynowicz-féle rende-
zésben adtadk elé a Halka tancait. Turczynowicz Moniuszko sze-
mélyében végre igazi partnerre talalt.

Ez az els6 alkalom, hogy egy zene a koreografust a zené-
vel azonos értékd tdncmi komponaldsara ihlette. El6szor miko-
dott egyiutt kivalé zeneszerz6 és koreografus a lengyel tdncok
szinpadi bemutatdsan; e tancok stilusa hosszG évekre a lengyel
balett kotelez6 modelljévé valt. Mindezt csak most, az eltelt
szaz év perspektivajabol lathatjuk igy. Turczynowicz kortar-
sai nem figyeltek fel erre, s a Halka premierje utdn megjele-
né ismertetések kozil nagyon kevés hivta fel a figyelmet a
tancokra. A kés6bbi évek soran, a 19. szazad végén mar tdébbet
foglalkoztak a recenziok a tancokkal; kritizaltdk azok nézetik
szerinti nem megfelel6 el6ado6i stilusat.

A megjegyzésekbdl kitlinik, hogy Turczynowicz hl maradt a
tdncok jellegzetes alaplépéseihez, a mazurkdk, polonézek és
goral tancok legjellegzetesebb motivumaihoz és figuradéihoz,
és mérsékelten alkalmazta a nagyobb hatasd "balett" ugrasokat
és forgasokat. Té&ncosaitél és tancosn@it6l megkovetelte az e-
gyéni, alkoto szellemi interpretaciot. Ugyelt a kosztimdk hi-
telességére és karakterére. Kés6bb az altala felnevelt kivalé
karaktertdncosokat utolérhetetlen példaként emlegették. Kons-
tancja Turczynowiczowa, Jan Popiel, Feliks Krzesidskd, Hipolit
Meunier - csupan egy-két név a nemzeti tanc legkivaléobb isme-
ré6i és el6adodi névsordbo6l, akik mind Turczynowicz neveltjei
voltak.
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A lengyel tadncok kulfolddén

Turczynovd.cz mikddése idején a lengyel tadncok hire atlép-
66 az orszag hatadrait. Kulféldon leghamarabb a polonéz, a ma-
zurka és a krakowiak lett népszerl. lgaz, a mazurkat méar ko-
rabban, 1825-ben mutatta be Felczewska Antonina a parizsi Ope-
ra szinpadan; késébb Strassburgban és Berlinben is vendégsze-
repeit, De az eurdpai szinpadokon Maria Taglioni tette valdban
népszer(ivé a mazurkat. 1838-ban jart el6szdr Varséban, ahol
egy eredeti krakkdi népviseletet véasarolt. A mazurkat Kons-
tancja Turczynoviiczowéatél tanulta, és tobb alkalommal eltéan-
colta Eurépa szinpadain. Fanny Elssler - az eur6pai romantikus
balett mésik csillaga - nemzetkdzi karrierjét a krakowiaknak
kdszonhette. Mindkét tancot lengyel tancosok is eladtak ha-
tarainkon tal; K. Turczynovd-czowa és R. Turczynovd.cz (1842,
Parizs), F. Krzesiaski (1862, Pétervar, Péarizs, valamint maés
eurépai varosok), J. Popiel (tobb alkalommal is vendégszere-
peit Pétervarott), a varséi balettegylttes (1851, Pétervar)
és a 19. szazad nyolcvanas éveiben lukovd.cz varséi balettje
(Oroszorszag, Skandinavia).

A polonéz csak a Halka bemutatéja utdn jelent meg a szin-
padokon. Népszer(iségét tarsas formajanak kdszénhette. A harom
em litett tdnc tart6san helyet kapott a szinpadokon, és vitat-
hatatlan, hogy ez részben kulfoldi szerz6k alkotdsainak is ko-
szonheté. Elég, ha csak Csajkovszkij balettjeit és operait
vagy akar Michai Glicki operajat, Delibes Coppélidjat emlit-
juk meg.

A 19. szadzad masodik fele
Twardowski ur - problémak és Hipolit Meunier

A 19. széazad masodik felében - az azt el6z6 korszakhoz
viszonyitva - er6sen cséiként a nemzeti tdncok szinpadi fejlé -
dése. Turczynovd.cz utan plaszok lettek a varsoéi balett veze-

t6i; O6ket nem érdekelte a népi és nemzeti hagyoméany. Olyan ba-
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lettmiveket mutattak be, amelyek az uralkodé balettirAnyzatok-
nak feleltek meg. Mindenekel6tt arra torekedtek, hogy virtué6z
technikaju el6adasok keriljenek bemutatdsra, s igy mell§zték a
tdnc dramaturgiai és kifejez6 aspektusat. A 19. szazad végéig
csupan két olyan mi sziuletett, amely nemzeti téméhoz kapcsolé-
dott. Az egyik a Twardowski ur volt, Adolf Sonnenfeld zenéjére
(187A-), amelyet Turczynowicz kdézvetlen utéda, W irgilius Calori
komponalt, a masik pedig a Vars6 szdz éve és ma (1885), ame-
lyet tobb szerz6 zenéjére Jose Mendez koreografalt. A Twar-
dowski ur népszerlisége vetekedett Az ojczéwi lakodalom régi
népszer(iségével; megszakitds nélkil, 1917-ig szerepelt a Nagy
Szinhaz repertodrjan. A mi alapja egy kdézismert legenda, a-
melynek témadaja dramaturgiailag hiven tikrdozi a nemzeti problé-
makat, A pantomim jeleneteken kivil a krakowiak és a mazurka
tobb valtozata, valamint a goral tdnc és a lakodalmi oberek
szerepelt benne. A tdncszdmok mennyisége valtozé volt, A Varso
szaz éve és ma. amelyben az idegen szalontancok mellett mazur-
k&t és polonézt is tadncoltak, gyenge tartalma és divertisse-
ment—jellege miatt hamar lekerilt a repertoarrél.

Mindkét balett koreografusa kulfoldi volt. H. Meunier
Turczynowicz tanitvanya volt, tanardnak igazgatésdga alatt pe-
dig a karaktertdnc elséd szoélistdja. 1868-96-ban Meunier vezet-
te a balettet, majd 1866-t61 a balettiskola tandrdva nevezték
ki. Koreografidi terveinek megval6sitdsdéhoz nem kapott nagy
teret; a kulfoldi igazgatok elnyomtak, és a cari kormany is
korlatok kozé szoritotta tevékenységét, mivel kultivalta a
nemzeti tdancokat. Egyetlen réovid 6nallé6 balettje, A szallason
(1868) Moniuszko zenéjére készilt, és mivel a cenzlra nem en-
gedélyezett nemzeti "felhangokat", a balett cselekményét fran-
cia falusi szintérbe helyezte. A mazurkat falusi quadrille-nak
nevezte, s az egész darabot pantomim jelenetekkel szG6tte at.
Nem csoda ezek utdn, hogy az ilymédon elvaltoztatott balett
csupan néhany el6adast ért meg, majd feledésbe merilt - kés6bb
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Zajlich nydlt vissza e baletthez. A sikertelenség nem torte i
Meunier-t; a 80-as években, Kazimierz Hoffmann zenéjére olyan
egész estét betolté balettel probalkozott, amely Borucia sé-
tan legendajan alapult. A kész koreogréafia azonban anyagi ne-
hézségek miatt nem érhette meg a bemutatét. Hoffmann elfelej-
tett partitdréaja minden valészinliség szerint a masodik vilag-
hédborlt idején, a szinhazi konyvtar leégésekor semmisilt meg.
Feltételezhetéd, hogy a Twardowski ur és a Varsé szaz éve és ma
baletteket kiulfoldi koreografusok is szinre vitték.

Bar Meunier sokat tett a lengyel nemzeti tdncok szinpad-
ra allitdsaért, érdemei nem hasonlithatok Turczynowiczéhoz.
Viszont neki kdszénhetd, hogy nem szakadt meg a nemzeti hagyo-
manyok folytonossédga, valamint az is, hogy az ifjabb téncge-
nerdciét megfelel6 oktatdsban részesitette. 1881-ben balettno-
vendékekkel mutatta be Az ojcowi lakodalmat. Az iskolai el6a-
dasok tdncosai kozott talaljuk Michal Kuleszat és Jan Waicza-
kot, akik kés6bb tovabbvitték a nemzeti hagyoméanyokat.

Meunier - pedag6giai munkéaja mellett - felligyelt Turczy-
nowicz eredményeire és hagyatékara. Ez nehéz és halatlan fela-
dat volt. A tdncosok akkoriban az uralkodé stilust kdvették.
A koréabbi eredményekkel nem annyira a technikai szempontok,
mint inkdbb a stilusbeli magatartdas és felfogds miatt szaki-
tottak. A ndi jelmezek megvaltozdsa sem volt mellékes. A ba-
lett uj divatjanak megfelel6en révidebbek lettek a ruhak,mint
amilyenekben a romantika idején tancoltak, ezenkivil a tdncos-
n6k gyakran nem koétotték Ossze a hajukat, hanem az id&szerd
divat szerint fésulkddtek. E moédosulasok gyakori tiltakozéaso-
kat valtottak ki a sajtobdl.

A varséi szinpadokon tovdbb romlott a nemzeti tdnc hely-
zete. Meunier 1896-ban nyugdijba vonult. A sajté elkeseredet-
ten irt Az ojcowi lakodalom deformalédasarél, és a Twardowski
ur megvaltoztatdsa ellen is kikelt. A legnagyobb felhdborodast

azonban a Halka tdncainak el6adasmoédja valtotta kis
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Milyen balett ez megint, mely szégyent hoz a varséi
szinpadra - irta a Kurier Warszawski kritikusa 1898-ban - a
gora! tancokat (a harmadik jelenetben) elsésorban a négy szé-
listdnak, Roginska és Hermanownia hdélgyeknek és Waiczak vala-
mint Kulesza uraknak hala még stilushiien adtdk eld, Abalett-
ben a "drobnego"-nal, azaz aprézasnal jol csoportosultak, a
"Zbojnicki" ugrasait azonban tal akrobatikusan fogtak fel a
férfiak, de ez még elgondoldsdban ugy-ahogy megfelelt a gora-
lok vad természetének; és ezzel ki is merilt az el6adds szin-
vonala. Ugyanis a mazurkanak és a polonéznek nem csupan jel-
legzetes lengyel tancként kell megjelennie az elsé jelenethen,
hanem bizonyos esztétikai és mozgdasbeli szinvonallal is. A po-
lonézben példaul semmit sem lehetett érezni a lépések folya-
matossagéabo6l, a térbeli mozgas és a mozdulatok jellegébdl; a
mazurkéaban pedig nem lehetett érezni a ritmust. Es rdadasul a
tdncosnék a polonézben nem tudtak lépni a hosszU szoknydaban,
a mazurkdban pedig aritmikusan ugrottak. Hasonl6 mondhaté a
tdncosokrol is."12//

A 19. szadzad utolsé éveiben a varséi és a pétervari ba-
lett egylttm(kodott. Ebben az idében Feliks Krzesinski 1853-
ban megkezdett,tébbéves munkéajanak eredményeként mar jelent6s
poziciora tettek szert a lengyel tdncok. A kapcsolat a cari
balettel 1895-ben kezd6dott, ekkor jart el§szér Varséban Ma-
tilda Krzesinska. Ezt kdvetéen mas jelentés orosz szolistak
is felléptek a varséi szinpadon, és nemegyszer az is el6for-
dult, hogy lengyel tdncokban szerepeltek. Megjelentek Mariusz
Petipa elsé balettjei is - A parizsi bazar és a Lovassdg szal-
ldason (1897), majd 1900-ban Rafael Grassinak, a varséi balett
akkori igazgat6janak feldolgozasaban lathatta Varsé A hattydk
tava 6sbemutatdjat, Rafael Grassi ekkor méar tobb alkalommal
jart Pétervarott, ahol a Mariinszkij szinhdzban megismerhette
az akkori legtijabb balett-stilust.



A 20. szazad eleje

A tliz Unnepe, és az ezt kdvetd probalkozéasok

A hattydk tava, valamint Grassi Pétervarott szerzett ta-
pasztalatai hatdrozottam befolyasoltdk a nemzeti tdncok szin-
padi fejl6dését, B kilonosképpen az 1902-ben keletkezett A tliz
innepe oimi, nemzeti hagyomanyokra épilé balett-divertissement
szlletését, Zigmunt Noskowski zenéjére és Marian Pradmowski, a
Rozmaitosci Szinhdz szinészének szévegkdnyvére. A nemzeti té-
mék szinpadi visszatérését kritika és kozonség egyarant kito-
r6 orémmel fogadta, s joggal vélte Ggy, hogy ezzel a balettel
uj korszak kezd6dik a balett térténetében: a nemzeti balett
korszakadnak az uralma.

"A j6 és a rossz 0roktél folyé harca lett egy nagy kore-
ogréafia-fantazia tartalma és cselekményének f6 vonala... - Ir-
ja a Kurier Poranny tudésitéja - ...Marian Prazmowski ur alko-
tdsdban, amely korul teljes festéiséggel és a szinpadi hatdsok
tobmegével csoportosulnak népiink szokasainak epizédjai, a ciga-
nyok vandoréletének jelenetei, a régmult magnas udvarok mula-
tozasai, a természetfeletti jelenségek és jelenések...

"Koszéntjuk a Nagy Szinhdz szinpadan megjelené uj el6a-
dast, A tliz Unnepét’. Kitdré6 o6rommel és nagy megelégedéssel
tolt el, hogy uj és eredeti mibe foglalva megint felcsillan
mvészeti alkotasaink Gjjasziletésének lehet6sége... Ugy vél-
juk, hogy szerencsés és taldlé megoldds volt népink Gnnepi ha-
gyomaéanyait term észetfeletti lények vilagaval, elvardzsolt er-
dok titkdval keverni.."

A pétervari balett-divertissement-hoz képest Gjak voltak
a vokalis betétek (az opera szo6listdi és a kérus adta eld).

Grassinak Jan Walczak segitett A tliz Unnepe kidolgozasa-
ban. A lengyel tdncok kozil a polonézt, a mazurkat és a goral
tancot adtdk elé. Pjotr Zajlich, a nemzeti hagyomanyok késéb-
bi folytatéja, akkor még a varsoéi balettiskola ifjd diplomasa,
Waiczak tanitvdnya is tancolt a darabban.



Négy éven a4t szerepelt az elsé lengyel balett-divertisse-
ment a Nagy Szinh&z repertodrjan, és huszonnégy eladast ért
meg.

A tliz Unnepének a sikere, a sajté ovaci6ja, amelyet ezlt-
tal a cenzlra sem fékezett, tovabbi préobalkozasokra serkentet-
te a koreografusokat. Minden val6szin(iség szerint anonimen ré-
sze volt a kezdeményezésekben Kuleszadnak és Walczaknak is. Ki-
hasznaltdak azt, hogy kapcsolatban &llnak a céari balettel, s
hogy a M ariinszkij szinhdz igazgatésadga érdekelve volt Hoff-
mann elfelejtett mivének, a BorGtanak a bemutatdsaban, és ak-
cioba léptek. Javaslatukat elfogadtak, csupan a szdvegkdnyv
cimét kellett megvaltoztatniuk. Terveik végul is megbuktak-, s
ekkor 1904-ben - nem tér6dve a kdvetkezményekkel - a varsdi
szinpadon kezdték meg a Boruta prébait.

PrazmowskL Gjabb javaslatdt is elvetették. Még ugyanabban
az évben Henryk Waghalter komponistaval és a Nagy Szinhaz e-
gyuttesével egy kész koreografia-fantadzia tervét mutatta be
az igazgatésagnak: A varso6i, avagy milusinski lanyok cimi ha-
romfelvonédsos balettet, amelynek torténete saskai gyermekjaté-
kokon alapult.

E tervek sikertelenségét csupan részben magyardzhatjuk a
cari cenzlréaval. Olyan korszak volt ez, amikor a varséi szin-
hédzak komoly anyagi nehézségekkel kiszkddtek. A balett pénza-
lapjabo6l ugyan tobbet dldoztak uj mivekre, de az uj igazgato,
Enrico Sacchetti, kihaszndlva monopolhelyzetét, sajat darabja-
ival toltotte meg a repertodart; ezeknek tulajdonképpen semmi
kozik sem volt a nemzeti hagyomanyokhoz.

Az 1905-6s forradalmat kdvet6 években a varséi szinhéz
a teljes anyagi cs6d szélén allt. Abalett vezetése Kulesza
és Waiczak kezébe kerilt. Az egylittesek mvészi szinvonala ha-
nyatlott, egyszdval hidnyoztak az olyan kiemelkedé és tehetsé-

ges miivészek és alkotok, akik ilyen korilmények kdzott is ké-

126



pesek lettek volna egy szerény, de kovetkezetes fejlesztési
koncepcié kidolgozasara.

Kulesza kihaszndalta az 1905-ben bekdvetkezett pillanatnyi
fellazulast, és Adolf Sonnenfeld Tadé és Zsd6fia zenéjére egy-
felvonasos balettet irt, amelynek 1906. apr. 26-an volt a be-
mutatéja.

" Kulesza ur ... egy kedves, szép, életteli, egyszer(-
ségében is szines képet nyuljtott. Az elsé perctél az utolsdig
sikeresen egységbe foglalt valtozatos jelenetek sora vonul el
a szemink elétt. A legsikeresebb jelenetek kdzé tartoztak Tadé
és tarsainak utazasai, a szerelmi jelenetek, a labdajaték és a
vadéaszatra vonulas. Tadén, Zsdéfian, Telimenen és Hrabiegen ki-
vil a halhatatlan *Tadé ur’ valamennyi alakja a jellegzetes
O0ltozékekben és kivald, hatdsos elrendezésben vonult el a né-
z6k el6tt. Sikeres volt a cselekménybe helyezett tdncok forga-
tagos betétje, szépen tadncoltdak a polonézt, a mazurkat, az o-
bereket, és atgondolt volt a gélya és a béka tdnca is.Megéalla-
pithatjuk, hogy a 'Tadé és Zso6fia’ mind a fiatalok, mind az i-
désebbek dromére kétségkivil még sokdig fog szerepelni a Nagy
Szinhaz szinpadén..."ls,

Ez a forron fogadott balett végil csak két honapig élt,
és nyolc el6adéast ért meg. 1906. junius végére mar eltlint a
repertodrb6l, hogy soha tobbé ne érje meg felljitasat.

Kulesza koreografus! minéségében sok figyelmet forditott
Az ojcowi lakodalom felGjitdsdra. Mar 1905-ben, amint &tvette
a balett vezetését, kidolgozta a forgatékdonyv cselekmény-ré-
szét, kis jelenetekkel, kozbeszurt jatékokkal bévitette a f6-
cselekményt? az 191*+ dec. 12-i valtozatban pedig tancrészek-
kel gazdagitotta a darabot. A Wincent Pola Enek szuléfoldink-
ré6l cimi kolteményre irt énekre, valamint kilénb6z6 szerzék
zenei betétjeire bemutatta az orszag tobb teriletének néptan-
cat is, igy a kujawiakot és a goral, a kaszubski és a szilézi-
ai tdncokat. A darabnak ezt a masodik valtozatdt azonban hama-

rosan elvetették.
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Az anyagi nehézségek és a szakemberhidny lehetetlenné
tette a nemzeti irdnyvonal tovadbbfejl6dését az elsé vilaghabo-
rd éveiben. 1915-ben Kulesza és Walczak felujitotta a Twardow-
ski urat. Az Gjonnan feldolgozott balettet az 1916/17-es sze-
zon végéig jatszottdk. 1916-ban Kulesza feldolgozta a Szilézi-
ai tdncokat a Svéajci volgy cimiu darabhoz; az el6adéason a ba-
lettndvendékek is kdézremikodtek.

Meg kell még emlitenink Alekszander Sobiszewski tevékeny-
ségét is; ugyanebben az idében & volt a Nowosci operettszinhéaz
koreografusa, de m(kddése tulterjedt az operetten. Mindeneke-
16 tt Nedbal Lengyel vérét emlithetnénk (1915. szept. 14.), a-
melyben mazurkat, krakowiakot, obereket és kujawiakot tancol-
tak. Feldolgozta a Lengyel tdncesteket is; ebben bemutattdk a
mazurka, a kujawiak és az oberek kilonbéz6 valtozatait is.

A haborak ko6zti huszas években szinte korldtlan szabadsa-
got élvezett a nemzeti tdnc szinpadi fejl6dése. TJj, eddig is-
meretlen formak alakultak ki, a lengyel tdnc hire Gjra &atlép-
te az orszadghatadrokat, és nagyobb eredményeket ért el, mint

az egész 19. széazad folyaman.

A haborak kozti huszas évek

Piotr Zajlich mikddése

A varséi balett maradt - ha nem is kizarélagosan - a nem-
zeti tancok fejlédésének iranyitéja. 1917-37-ig Piotr Zajlich
vezette; nehéz feladatok vartak ra, Arepertodart teljesen 4t
kellett szervezni, s a m(vészileg elhanyagolt egyittest talp-
ra kellett allitani, Arepertoar kialakitdsdban legfébb célja
az elnyomatds éveiben bekovetkezett lemaradas behozédsa, a ha-
zad. bailettalkotdsok tdmogatdsa és mind a zenei, mind a koreog-
rafidd. anyagban a nemzeti hagyomanyokhoz kapcsol6dé mivek té-
mogatadsa volt. Feladataihoz értékes segité tadrsat taladlt az
akkori Nagy Szinh&z igazgatéjanak, Emil Mlynarskinak a szemé-
lyében, aki ugyanolyan odaadassal foglalkozott a hazad, balett-
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mivekkel, mint az operdval. Amikor Mlynareki 1929-ben megvalt
pozici6jatél, Zajlich folytatta programijat. M(ikédése sokoldald
volt. Eredeti baletteket mutatott be (Twardowski ur. L. R6-
0ycky zenéjére, 1921. maéaj. 9.; Mese. 1923. maj. 4.; Szentivan-
é¢j. Ragowski zenéjére, 1926. dec. 14.; Asell6. E. Morawski
zenéjére, 1931. mé4j. 13.), visszahozta a szinpadra a mualt el-
felejtett balettjeit (A tliz dGnnepe. 1930. jun. 11.; Aszalla-
son. 1931. ma4j. 13.), kidolgozta Az ojcéwi lakodalom két val-
tozatadt (AJcocsma, 1919. dec. 17. és Falusi lakodalom. 1923.
jun. 6. elmen), tdmogatta Feliks Parnellt két balettoperdjanak
szinre vitelében (W. Maliszewski A szirén. 1928. apr. 21.; B6-
ruha. 1930. marc. 15.), és szinre vitt tobb divertissement-t
is. Miveiben mindig felhasznalta a lengyel tdncokat, és len-
gyel szerz6k tizenhat eredeti operajdhoz készitett koreogra-
fiat (Stara basn. 1918. okt. 25.; Goplana, 1921. dec. 16 .;
Konrad W allenrod. 1930. maj. 17.; Janek. 1932. méarc. 12. -
mind a négy W, 2eledski zenéjére - A. Minchheimer: Mazepa,
1918* m4j. 24.; T. Joteyki: Jadviga kirdlyné. 1928. szept. 7.;
Boguslawski - Stefans Krakkéiak és goralok. 1928. nov. 10.; Pa-
derewskis Manru, 1930. okt. 18.; Nowowiejski: Legenda a B alti
tengerr6l). A Moniuszko-operdkban (Halka, 1918. jan. 1.; A
grofndé. 1919. maj. 22. és 1927. szept. 4.; Kisértetkastély.
1926. febr. 6.) kulénbdzé tadncvaj-idciokat mutatott be, s ez-
zel kulfoldon is propagéalta a lengyel tancokat.

Zajlich a régi hagyomanyok folytatéja volt. A varséi ba-
lettiskola novendékeként joI megismerhette a lengyel nemzeti
tancokat, amelyeket mar mi{kddése kezdetén is gyakran tadncolt.
Kés6ébbi, Gyagilevnél és Anna Pavlova egylittesénél szerzett ta-
pasztalatai azonban mar nem voltak erés hatdssal alkotomivé-
szetére. Balettjeire - amelyeknek szinpadi formaja a régi, jol
ismert mivekre emlékeztettek - a tradiciékon alapulé téma volt
a jellemz6 (Katalin, a banditalany, Lizetta, Coppelia, A tlz

Unnepe).
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Koreogréafidinak tébb alakja a fantdzia, a mesék és a le-
gendédk vildgabdl kelt életre. Redlis héseinek torténetében
megszemélyesitett 4&llatok, madarak és virdgok is részt vet-
tek.

Mindemellett rendkivili gondot forditott arra, hogy da-
rabjaiban egy se hidnyozzon a krakowiakok, mazurkéak, poloné-
zek, oberekek és goral tancok koziul. Abalettek mivészi kivi-
tele magasszinti volt. Adiszleteket, amelyekr6l csak dicséré-
en sz6lhatunk, a Nagy Szinhdz két tehetséges diszlettervezdje,
"Vincent Drabik és Jézef Wadynski készitette. Meunier-n keresz-
tel Zajlich munkatarssa., Waiczak és Kulesza is a Turczynowicz-
féie hagyoméanyokhoz csatlakoztak, Zajlich mindig tGgyelt az e-
l6adas magas szinvonaldra, bar sokszor szemére vetették, hogy
tilsdgosan tapsul a régi formakhoz. A varso6i balett parizsi
vendégszereplése utan, 1925, jun. 11-én igy irt a Kurier War-
szawski tudoésitoja:

" a nagyszer(i eredmények mégsem tudtdk sokkolni Parizs
zenei elitjét, mivel a legjobb m(ivészek, Izadora Duncan, L ili
Fidler, vsilamint az orosz, a svéd és més egylttesek kdzvetité-
sével mar kordbban is ismerték a legtjabb balett-tdrekvéseket

Mig a lengyel tancban, mint a nagy M-mel irt mi(ivészetben
ritmus, lelkesedés, joé hagyoméanyok, jo6 iskola és magasfoku ru-
tin is taldlhaté. lgen, vannak még elsé osztalyd tdncosaink és
elsé6rend(, elb(ivolé tancosndink... Viszont nem érezni azt az
alkoté gondolatot, tehetséges kezet, amely ezt a kivald lehe-
t6ségekkel biré vilagot egy magikus, utolérhetetlen pillanatta
vardzsolnéa... igy van, hihetetlennek tlin6é uj ’ritmus-formava’,
amely a néz6k lélegzetét is visszafojtana...

Alengyel tédncegydlttes kivalé gyakorlattal rendelkezik,
jol Osszeszokott egylittes, tele egyéni tehetségekkel - Ugy ti-
nik azonban, hogy a benne rejlé miivészi lehet6ségeket még ta-
volrél sem meritette ki.
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Hogy megfigyeléseim senkinek se tlnjenek tal forrénak,
elmondandm, hogy az alkoté lehetédségek vilaga jelen van, de
'in potentia’... csupan egy erés marku kéz hianyzik, de lehet,
hogy csak egy erélyesebb beavatkozas, amely ezeket a lehet6sé-
geket a felszinre hozné, vildgos jelenségekké valtoztat-
na...-16/

Az elkeseredett panaszok a rutinra és monotoénidra Gjra és
Gjra megjelentek Zajlich sorozatos premierjei alkalmaval. Ba-
lettjei koziul a legtartésabb sikert a Twardowaki ur aratta. A
Mese eredeti formdajaban rovid ideig volt csak a repertoaron,
de masik valtozata, a Szentivanéj nagy érdekl6dést valtott ki
a kozonség és a kritika korében. A Falusi lakodalmat igazgaté-
saganak végéig tadncoltdk. Zajlich utolsé éveiben kidllitott
darabjait viszont mar nehéz megitélnink (A tliz lGnnepe. A sel-
16. Aszallason). 1937"-ben megvéalt a szinhaztél; ekkor vala-
mennyi mive egy csapasra lekerilt a repertoarrél. A Twardowski
ur még egyszer, az 1937/38-as szezonban révid id6re megjelent
a varso6i Nagy Szinhaz szinpadan, de a Harnasie (1938. okt. 1.),
Mieczyslaw PianowskL és Eugeniusz Koszutski feldolgozasaban,
amely bemutatdsatél kezdve rég nem latott sikert aratott, ha-
marosan kiszoritotta a repertoarbol.

Korabban, még a huszas évek folyaman Feliks Parnell kore-
ografidi A szirén és a Borlta balettoperdkhoz felfrissitették
a lengyel tadncok szinpadi bemutatdsdanak hagyomanyos mddszerét.
Ez a tehetséges mivész uj dolgok szelét is hozta, de mind a
sajtéban, mind a kézénség korében ellentétes véleményeket val-
tott ki. Muiveiben uj vonéasokat nyert a nemzeti tanc feldolgo-
zdsa. Es ugyanezt mondhatjuk el a Halka uj koreografiajarol
is (1929. szept. 6.). Egyéni elképzeléseinek és mivészi kon-
cepcidjanak teljességét viszont csak évekkel kés6bb, sajat e-
gyuttesének a segitségével tudta megvalésitani.
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Harnasie

Tobbé-kevésbhé Szymanowski Harnasie cimU balettjének pre-
mierje jelezte a varso6i balettben bedll6 valtozédsokat. Pianow-
ski vilagkodruli utazdsai soran ismerkedett meg a legljabb ko-
reografidi iranyzatokkal, s ezek birtokdban alkotta meg a Har-
nasie-t. A bemutaté utdn a kovetkez6ket irta Felicjan Szop-
ski, a varséi Kurier tudésitdjas

"A szombaton latott balett koncepcid6ja rendkivil érdekes.
Valamennyi csoportjelenet és tdnc elrendezése atgondolt, az é-
let egyetlen elny(tt sablonja sem Gti agyon, az el6adék tempe-
ramentuma pedig leheté6vé teszi, hogy az egyénihez kdzelitse-
nek, az individualist hangsulyozzak. A legértékesebb a masodik
jelenet, a lakodalom elrendezése; itt minden részmegoldéas a
torténet egészéhez kapcsolddik. A koreografia mi(ivészetének ki-
fejezési eszkdzei és a kdrusmuzsika, amely Szymanowski kompo-
ziciéjaban az eredeti goral hangvételt kdzvetiti, egylttesen
fejti ki nagyszerli hatdsat. Az elsé és a harmadik jelenet ké-
pei jellegiknél fogva ellentétet alkotnak a masodik képpel. Az
egész balettegyittes nagy elismerést érdemel. Eldadasuk nyoméan
kirajzolédik a rég vart és kivant el6addsmo6d,Barbara Karczma-
rewiczéwna asszony és Zygmunt Dabrowski ur nem csupan tanc-
technikai effektusokkal, hanem belsé er6vel is érdekes, kitl-
né alakokat személyesitett meg. Mieczysfaw Pianowski ur vala-
mennyi tanca és koreografidja a maga mifajaban rendkivil érté-
kes, és az egész egylttes kellemes atmoszférdaja hasonlit Zofia
Stryjenskéaéra.

A nemzet i®4"ancok mé&s lengyel szinpadokon

A Harnasie volt a vars6i balett utolsé, optimista hangvé-
teli el6adasa a masodik vilaghéabord el6 tt.

iwoéwban 1933-ig egy balettegyittes mi{kodott a Varosi
Szinhdz mellett. Alapitéja és vezetdje (1912-31) Stanislaw Fe-

liszewski volt, aki a varséi balettiskolaban tanult, majdpa_
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lyafutdsdnak kezdetén a varsdi balettben lépett fel. A Turczy-
nowicz hagyoméanyok folytatéja volt. A nemzeti repertodrbél Az
ojczéwi lakodalmat és A tliz Gnnepét vitte szinre, valamint Mo-
niuszko és mas lengyel zeneszerz6k operarészleteire alkotott
koreografiakat. Az informaciék hidnydban szinte semmit sem tu-
dunk mondani e mivek szinpadi formajarol.

Ezekben az id6kben nagy érdemeket szerzett a poznani ope-
ra balettkara a nemzeti tdncok szinpadi megjelenitésével. Az
opera 1919. aug. 31-én nyilt meg a Halkdval. Koreografidjat a
poznani egyittes elsé vezetéje, Michai Kulesza alkotta, aki
kordbban Varséban mkodott, utdna pedig két évig Poznanban.

A Halkan kiviul a Kisértetkastély mazurkajat (1919), valamint
a Lengyel foldet (1919. szept, 18.) dolgozta fel. Egy évvel
késébb (1920. m4éaj, 26.) Az ojcéwi lakodalom kerilt szinre ren-
dezésében, valamint néhény, lengyel tdncokat tartalmazé diver-
tissement. Romeua Morawski, a poznani balett kovetkez6 koreog-
rafusa (1921-23) a lengyel repertoarbél csak ielefiski Konrad
W allenrod cimi operdjahoz (1922) készitett koreografiat. Az
1923/24-es évadbaui Jan Cieplinski és egylittese egyitt dolgo-
zott a poznani szinhdazzal, de err6l még kés6bb lesz sz6. Péz-
namban csak Maksymilian Statkiewicznek sikerilt alland6é ba-
lettegylttest alapitemia, amelyet egy kétéves szinet kivéte-
lével a masodik vilaghdbord kitoréséig vezetett. 6 alapitotta
meg a poznani balettiskolat is; abszolvensei aztdn az opera
mellett dolgoztak. Zajlichhoz és Faliszewskihez hasonléan 6§
is a varséi balettiskola ndovendéke volt, igy nagyon jol ismer-
te Turczynowicz tradicidit, és az a tiz év is nyomot hagyott
koreografiai munkassagan, amelyet Gyagilev egylttesében tol-
tott el. Anemzeti hagyoméanyokat Gjszerl, logikus meseszovés-
sel kapcsolta 6ssze, és a fébb tdncokat az azokra jellemzé,
egylttal a balett tartalmaval megegyez6 jelleggel ruhédzta fel.
Koreografidi: Falusi lakodalom, Feliks Nowowiejski zenéjére,
kés6bb Falusi képek cimen is (1928. dec. 1.); Tatra , amely
A viharkiraly néven is ismert volt (1929. febr. 27.),
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Még ugyanebben az évben, sajat rendezésében mutatta be a
Twardowski urat (1929. szept. 11.), és 1938. okt. 8-an Mali-
szewski A szirénjét. Legnagyobb érdeme azonban a Harnasie ba-
lett 6sbemutatéja (1938. apr. 9.). A darabnak egész Lengyelor-
szagban hatalmas visszhangja volt. A csoportjelenetekben vila-
gosan elkulonilt egyméastél a goralok és a rabléharamidk vad
természete. Bartusia Obroohta terminoldgiaja szerint ezt az
"Olelés" érzékeltette.

"Szépen komponalt, plasztikus tancokat lattunk, a szinek
és népviseletek széles skaldjaval. A Harnasie’ zenéjének ba-
lett-interpretaciéja mély mlvészi élményt jelentett.” °

Statkiewicz o6nallé balettjein kivil tobb lengyel operdhoz
is készitett koreografiat. A gréfné (1929); Kisértetkastély
(1933 és 1938); Goplana, S. 2elenski operéaja (1925 és 1936);
Legenda a Balti tengerr6l, Nowowiejski zenéje (1924); A krak-
kéiak és a goralok, Kurpinski zenéje (1924); Manru. Paderewski

operaja (1938).

A megljhodas hullédma
Fuggetlen balettmivek

A nemzeti tdncok Gjszerl szinpadi megjelenitése olyan mi-
vészeknek koszonheté, akik jol ismerték Turczynowicz munkait
és tevékenységét, és ugy vélték, hogy ezt az iranyt kell to-
vabbfejleszteni. Ezért a huszas évek valamennyi koreografusa
- mind Vars6bdl indult - alkotémunkéajadba felvette a nemzeti
tancokat. Hogy megvaldsithassak elképzeléseiket, a balett mel-
lett m(helyeket Iétesitettek (az operanal is). igy néhany o-
lyan 6néall6 egylittes alakult, amely f6 feladatdanak a sajat
feldolgozasu nemzeti tdncok bemutatdsat tekintette.

E téren az elsé probalkozasok Jan Cieplinski nevéhez f(-
z6dnek (1922-25). Mint a varséi iskola végzett ndvendéke és
Walczak tanitvanya, jol ismerte Turczynowicz hagyomanyait. A
varsOi balettnél téltott els6 éveiben részt vett a Szabad Len-
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gyei Egyetem el6adasain, és szabad idejében a lengyel balett
torténetének anyagat gy(jtotte Ossze. Az 1921/22-es évad alatt
Anna Pavlova balettjének szd6listdja volt? tobbek kdzott Az oj-
céwi lakodalomban is fellépett. Ez a darab hosszu ideig rend-
kivil népszerd volt Eurépa és Amerika szinpadain. Cieplinski
1922-ben visszatért hazéajaba, és harminctagu 6néallé egyittest
szervezett a varsdi balett tdncosai kéziul, volt kollégdaibol
és kollégan6ib6l. Az egylittes - hivatalos nevén Jan Cieplinski
balettje - sorozatosan egylttm(Gkodott a katowicei szinhéazzal
(1922/ 23), a poznani operdval (1923/24) é6 a wilniuszi szin-
hdzzal (1924/25). A repertoar nagy részét lengyel balettek és
tdncok toltotték ki. Cieplinski volt az elsé, aki Az ojcowi
lakodalom utdn Karlowicz zenéihez nyult, amelyekre a T-ityar
rapszédia és a SzomorlG torténet cimi baletteket alkotta. A
Step cimi balettjét pedig Noskowski zenéjére komponéalta; Mo-
niuszko véalogatott zenemiveire specialis Balett estet készi-
tett. Valamennyi balettjében és divertissement-jaban képvisel-
ve voltak a lengyel téncok.

1924-ben Bécshen lépett fel Cieplinski balettje. A miso-
ron sajatosan feldolgozott lengyel tdncok szerepeltek; a jel-
mezeket olyan neves tervez6k készitették, mint D.rabik, Stry-
jenska és Jarocki, Csak 1937-39-ben, a kulfoldi szereplések
és mivek évei utdn tért vissza Cieplinski a nemzeti tdncok
feldolgozédsédhoz. Els6nek a lengyel balett-csillagok csoportjat
szervezte meg; 1937-ben korutazast tettek Lengyelorszagbaui, és
néhany mas eur6pai orszadgban is vendégszerepeitek. Midsorukon
tobb lengyel tdnc szerepelt; ezeket Halina Szmolcéwna, Ziuta
Baczynska, Jadwiga Hryniowiecka, Janina Loitzka, Zygmunt Dab-
rowski, Waclaw W ierzbicki. és Cieplinski- adta el§. Az 1938/39-
es évadbam a Harnasie-t készitette el6 Cieplinski a Lengyel
balett szdmara, A vildghabord végétél haldlaig Anglidban és aiz
Egyesiilt Allamokban éIt. Utolsé éveit kizarélag a lengyel nem-
zeti tdncoknak szentelte. Tanitotta a lengyel szarmazasd ifju-
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sadgot, kiadta "A lengyel balett térténete” cimi vazlatot (Lon-
don, 1956), és a lengyel tancokrél tébb tanulmanyt is megje-
lentetett a kiulfoldi lengyel, valamint az angol és amerikai
sajtéban. Ezen kiviul kiulfoldi egyttteseknek is betanitott né-
hadny kisebb lengyel balettet. Sajnos, a "lengyel nemzeti tan-
cok" cimi koényvét mar nem tudta befejezni.

Mint koreografus hiien betartotta a nemzeti tdncok lépé-
seinek és figuréacidinak szabéalyait, a tdncok lelkiletét, vi-
szont szikség szerint a klasszikus technika néhény alapelemé-
vel gazdagitotta azokat. lgen fontos volt szdméara, hogy elkép-
zeléseihez értékes zenét valasszon, és hogy a kosztimdk meg-
olddsa szép legyen. Tevékenységének egyik eredményeként kell
megemliteni, hogy a szinpadra is feldolgozta a sziléziai, tro-
jak nev( tdncot; tulajdonképpen neki készénheté, hogy ez a
tdnc az egész orszag hirnevét oregbitette, A rendkivil muzi-
kéalisan feldolgozott Harnasie mentes volt minden stilizadlastol.
Az egész balettet Ugy épitette fel a nehéz technik&ja goral
tancra, hogy amellett a klasszikus balett-technika elemeit is
be tudja épiteni.

Feliks Parnell, Walczak tanitvdnya volt az a kdvetkez6
koreogréafus, aki munkéassdgat a nemzeti tdncnak szentelte. 6 is
a varsdi balettiskoldban nd6tt fel. Kiulonbdz6 szinhdzakkal és
szinhaz-féleségekkel dolgozott egyitt (kabaré, revi, operett
és opera), majd kulfoldon tancolt, s ekkor ismerte meg a vilag
legtjabb koreografidi irdnyzatait. 1935-ben szdzszemélyes e-
gylttest szervezett, a Parnell Balettet. Sajat alkoté mihelyé-
ben lehetévé valt szdmara orvénylé, Osszetett elképzeléseinek
teljes realizaldasa. A Parnell Balett repertoarjanak nagy ré-
szét a nemzeti és népi tancok toltdtték ki; ezeket &ltaldaban
olyan jellegzetes, rovid jelenetekbe, egyszer(i, de él6, moz-
galmas cselekményekbe illesztette be, amelyek nemegyszer gro-
teszk jelleggel is birtak, Parnell stilizadlta az eredeti lépé-
seket, és a figurdknak sajatos értelmet adott (pl. az oberek-
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ben az un. kozly-nak, azaz kecskebaknak). Olyan kifejez6 és
dinamikus megoldasokat keresett és oldott meg, amelyek jelle-
guknél fogva megegyeztek tancelképzeléseinek. Z. Wiehler, J.
M aklakiewicz, 1. Paderewski és mas lengyel zeneszerzék miveit
hasznalta fel. Ugyelt a szinpadi diszletek kidolgozéasara, ezi-
nességére, attraktiv!tadsara. (A diszleteket J. Galewski, <J. Wo-
dynski, 1. Loretowicz, a jelmezeket G. Galewska, W. Skoczylas
és Z. Stryjenska készitette.)

A Parnell Balett a vilaighaborl kitdréséig Lengyelorszag-
ban és kulféoldén szerepelt. Egyik legmagasabb kitintetésiket
- az aranyérmet - a berlini tdncolimpian nyerték 1936-ban. Ee-
pertoarjabél olyan jelenetek keriltek a lengyel balett torté-
netébe, mint a Meghalt Matyi, meghalt, a Lajkonik krakow ski.
az Aratds és A lowicki lakodalom.

A 20, szazad egyik legnagyobb lengyel kritikusa, Stanis-
law G'iowacki a kdvetkez6ket irta a Parnell Balettrél!

"Krakké, Lowicz, Kujawi, a mazurkdk, obertaszok és zbdj-
nicki tadncok tiizes ritmusa, a zaszl6k suttogédsa, a kocsikere-
kek és patk6k dobogéasa, a sarkantylUk csengése, a sokadalom
hangja, a pavatollak, a lakodalmi népviseletek és aratasi ko-
szorlk - az &ltalunk mind jél ismert és szeretett dolgok el-
vakité szinekkel és bolondité, pergé ritmusban tlintek fel e-
I6ttink és markoltak a szivinkbe. J61 propagéalt minket Parnell
azzal, hogy a valéban tiszta, csupan kismértékben a szinpadra
igazitott lengyel folklért vitte el hatadrainkon tdalra. Parizs-
ban, Berlinben, Londonban, Nizzaban és egyebitt is szinte meg-
6rilt a kézdonség széles rétege (mint ahogy még ma is) a krako-
wiak és a kujawiak hatését(’)l..."l%/

A "Lengyel Balett" nev( egylittes tagjai a varséi balett-
iskolabol kikerult novendékek”, valamint a Vars6i Opera balett-
karanak ifju tédncosai voltak, igy valamennyien a Turczynowicz-
hagyomanyokon néttek fel. Egy ideig a lengyel szdrmazasud, de
Pétervarott nevelkedett Bronislava Nijinska vezetése alatt all-
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tak. Nijinska a Gyagilev-féle Orosz Balett szellemében fogant
uj koreografiai stilust képviselte. 6 készitette a Lengyel Ba-
lett els6 miisorat, amely a nemzeti tdnc masmilyen valtozatat
mutatta be az 1937-es parizsi vilagkiallitason. A misor a ko-
vetkez6 harom baletthél al1lt: Krakkéi legenda (Kondracki zené-
jére), Enek a foldrél (K. Palestra zenéjére) és Felidézés (B.
Woytovd.cz zenéjére); mindhdrom lényegében a lengyel nemzeti
tdnchagyomdanyokon alapult. A stilizalt szimfonikus kdltemé-
nyek és ezek plasztikus szinpadi megolddsa 6sszekapcsolédott
a tdncok j6 értelemben vett stilizalasadval, A nemzeti jelleg-
t61 idegen szellemben fogeuit, minden izében jol megkonstrualt
mesekoreografia meglagyitotta, a "balett nyelvére” csiszolta
a lengyel temperamentumot.

A kovetkez6 szezonban Zajlich kézrem(kddésével Jam Ciep-
linski és Leon Wodjcikowski vette 4t a Lengyel Balett Vezeté-
sét. Ez a szezon egyben a tiszta lengyel hagyomanyokhoz valé
visszatérést jelentette. (Cieplinski - ahogyan méar kordbban
em litettik - egyike volt azoknak, akik a nemzeti hagyomanyok
tovabbvitelét apoltak, Zajlich pedig Az ojcovd. lakodalom ko-
vetkez6 valtozatat készitette eld, amelyben tobb lengyel nép-
tdncot is bemutatott; az eddigi krakowiak, mazurka és oberek
mellé bevette a goral tdncot és a kujawiakot is.)

A Lengyel Balett két év leforgéasa alatt két nagyobb eu-
répai turnén vett részt, majd 1939-ben Amerikdban is jart. U-
gyanezekben az években természetesen tdbb lengyel varosban is
vendégszerepeit. Szamos korabeli hazai és kulfoldi elismeré
hangl recenziéd jelent meg az egydittesr6l, bar a keményebb kri-
tika hangja sem hidnyzott. Egyik legkiemelked6bb el6auldsa a
Harnasie volt. Visszhangja eléggé ismert, hiszen e minek jo-
forméan sajat monografidaja van,20//

A vilaghéaboru kitérése Lengyelorszagban érte az egyit-
test. Ezzel egy olyan tarsulat élete ért véget, amelynek nagy
esélye volt arra, hogy nemzetkdzi viszonylatban is Gjszer(,

modern baletté valjon.
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A fenti attekintésbdél kitlinik, hogy a nemzeti tancokat a
hédbordk kdzti huszas években kezdték balettre "atirni", tehat
a kezdetek csupan e korig nyulnak vissza, tovabba, hogy az uj
dramlat - kozvetlentl vagy kdozvetve - Varséhoz, mégpedig a
Turczynowicz-hagyomanyokhoz kapcsolédik. Abban viszont a jele-
sebb koreografusok, egyénisége dontétt, hogy ez a hagyoméany
mely irdnyba haladjon, és hogy a klasszikus balett-technika
milyen mértékben hassa 4t az eredeti népi formakincset. Egy
valami azonban mindnydjuknéal k6zés volts elvbél nem vezették
be a spiccen tadncolast. A legritkdbb kivételek kozé tartozott,
ha a stilizdldssal idadig merészkedtek. Ez csak olyankor for-
dulhatott el6, ha valamelyik balett-csillag mutatta be a nem-
zeti tdncot. A Szinh&zi Muzeum gy(jteményében pl. taldltak egy
olyan fényképet Halina Szmolcéwnéardl, amelyen a tadncosnd szép
krakkoi népviseletben spiccen all. Azt a tadncot, amelyrél a
fénykép késziult, Zajlich dolgozta fel a m(vészn6 szdmaéara az
1925-6s parizsi lengyel tanchemutatéra.

£s még valamirél nem szabad megfeledkezniink: arrél a nyo-
masrél, amelyet a nemzeti tdnc el6adasanak a tradicid6ja val-
tott ki, S amely a varsdi iskola valamennyi névendékét befo-
lydsolta, A hagyoméany, pontosabban a nemzeti tdncok el6adéasa-
nak a hagyoméanya oly er6s volt, hogy nem csupén egy jé koreo-
grafianak hatadrozta meg a végs6 alakjat, mint pl. Nijinska e-
setében, hanem még az utols6 bukastél is meg tudott menteni
egy rendkivil rossz mivet. llyen példarél szamolt be S. Gio-
wacki egy mazurka kapcsan, amelyet a varséi balett akkori i-
gazgatéja, Sasza Leontiew tanitott be (Kisértetkastély, 1936.
okt. 15.)s

"... Abravok nem a balettmesternek szdltak. A kdzdnség
annak a tizegynéhany lengyel tdncosnének és tancosnak tapsolt,
akiknek a mazurka oly er6sen a vérévé valt, hogy a legeltul-
zottabb galopp tempdk legdurvabb rétegén at is a felszinre
tudtdk hozni annak igazi ritmusat,és mar kizarélag ezzel is

mélyen fel tudtdk kavarni a nézék nemzeti érzelmeit."
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A kifejez6 tadnc és a nemzeti hagyomaéany

A héborik koézti huszas években a nemzeti tdncok szinpadi
forméajanak fejlédéstorténetében kilén fejezetet képez az un.
kifejezé tanc gyors fejl6dése. Ennek az irdnyzatnak szadmos is-
kolédja keletkezett, és f6bb képviseldi sajat interpretdlasuk
alapjan adtdk elé az obereket, a mazurkékat, a kujawiakot és
a goral tdncokat, s6t,néha a sziléziai tancokat is, altalaban
jo, némely esetben pedig egészen kivalé eredménnyel.

A kifejez6 tédncot Lengyelorszagban a nék képviselték; ez
természetesen nagyon nagy hatassal volt a nemzeti tdnc elba-
dasmodjara. Az irdnyzatra jellemz6é volt, hogy a darabok a kon-
certformakra korlatozédtak, amibdl arra lehet kdévetkeztetni,
hogy kis csoportokban dolgoztak. A tdncosok szorosan egydtt-
mikodtek a zeneszerzé6kkel, akik gyakran egy-egy tdncosné vagy
egyliittes barati felkérésére Irtak zeneszamokat. A jelmezek és
diszletek megrendelésével hasonlé volt a helyzet.

Alengyel tdncokat bemutaté és népszer(isité tancosnék ko-
zUl Ziuta Buczyaska - Janina Mieczynska tanitvanya - volt a
legkivalébb. A krakowiakok, mazurkdk, oberekek és mindeneke-
I6tt a kivalé kujawiakok az 6 el6adasdban valtak orszadghatara-
inkon tal is ismertté. Tobb nemzetkdzi dijat nyert, és az
1933-as Varsdi Nemzetkozi Tancversenyen kiemelked6en magas e-
I6addi teljesitményt nyGjtott. Elsé dijat nyert a hasonl6 bé-
csi versenyen (193*0 és a Berlini Téancolimpian (1936). Kulfol-
don tobb propaganda-jellegli bemutatkoz6 el6adéast is tartott -
a lengyel tancok nagykdvetének nevezték.

Jelentés szerepet jatszott a lengyel nemzeti tdnc Jadwi-
ga Hryniewiecka, valamint Franciszka Mannéwa, Wanda Boécza
vagy az akkor még nagyon fiatal Barbara Bittner6wna mvészi
palyafutasaban.

E tadncstilusnak szinte valamennyi iskoldja - kisebb-na-
gyobb mértékben - befolyédsolta a stilizalt tdncokat el6ad6 e-
gyutteseket is. Elsé6ként, mar 1922-ben Adolfina Paszkowska is-

iho



kélaja el6adta a Szombatok cimii tdncot; zenéjét Niewiadomski.
kifejezetten az 6 részikre szerezte. Egy évvel kés6bb bemutat-
tdak a goral tdncokat Paderewski zenéjére, akit mive megirasara
Skoczylas fametszetei inspiraltak.

Mind nevel6 munkdajaban, mind lengyelorszagi és kulfoéldi
szerepléseinél nagy figyelmet forditott a lengyel tdncokra Ja-
nina Mieczynska is. Egylttesének legnagyobb eredménye a bécsi
Nemzetkézi Téancverseny |. dija (1937”) volt; e versenyre len-
gyel tancokbdl allitotta 06ssze misorat.

Ugyanezen a versenyen a IV. dijat Felicja Brattéwna és
Jadwiga Hryniewiecka iskolaja nyerte el, szintén lengyel tan-
cokkal. Mindebb6l kitinik, hogy tobb tanciskola vezet6je is
kultivalta ezt a témat.

Annak ellenére, hogy Tacjanna Wysocka iskoldjanak és e-
gylttesének alapvet6 programja més utén haladt, azért helyet
kapott benne a nemzeti tdnc is. A huszas években Wysocka sa-
jat Téancmiivészeti Szinhdzadnak el6adéasain tobb lengyel tédncot
is bemutatott. A Lengyel képek cimi mivét, Maklakiewicz zené-
jére és Leon Schiller librett6jara kulféldon, valamint a Pa-
rizsi Nemzetkézi Tancversenyen (1932) is el6adta.

A felsorolt példadk természetesen nem tartalmazzak vala-
mennyi iskolanak és tancosnének a nemzeti tdnc terén végzett

tevékenységét és elért eredményeit.

A méasodik wvildaghabord wutdni korszak

A vilaghadbort kitdrése megakasztotta a nemzeti tanc szin-
padi fejl6désének mésodik korszakat. Az anyagi veszteségek, a
mivészek szétszérédésa hatdrozta meg egész Lengyelorszagban a
nemzeti tdncok szinpadi fejl6désének tovabbi lehet6ségeit.

A hébord utédni els6 évek a balettnél az Gjjaszervezés, az
uj szakemberek képzésének az évei voltak. Ugyanezek az évek a
k6zénség szdmara az 6romot jelentették minden irdnt, ami len-
gyel; s a baletteeviittesek repertodrjaban a legnagyobb szere-



pet a lengyel tdncok kaptak. Tobb egyittes jarta az orszagot,
igy pl. Parnell egylttese is, még a héabord elétti mdsorral.
Régi balettmiveket adtak el6 (Twardowski ur. Az o.jcéwi lakoda-
Iom‘ Harpasie,qé szallason. Egekiaifbildirgl), és Gjakat is al-
kottak, igy tobbek kdzott a Swantewitet Perkowski, a Cagliost-
ro Varséban-t és Az arany kacsat Maklakiewicz, a Krakowiakkal
Wroclawba-t és a Jakubig issza magat Jakabot W ierciak zenéjé-
re, nem szamitva a lengyel operdak balett betéteit, fé6leg a Mo-
niuszko operakéit (Halka és Kisértetkastély).

A kés6bbi évek soran, egészen napjainkig bizonyosfoku el-
forduldas észlelhetd azoktél a hazai alkotdsoktdédl, amelyek a
nemzeti tdncokat reprezentdljak. Ezek a balett megujhodasanak
kezdeti évei utdn visszahozhatatlanul letlintek a szinrél. Az
dllandé repertoaron alig harom darab szerepeli a Twardowski
ur, Az ojcéwi lakodalom és a Harnasie. Tdébbszér is megprobél-
tak néhany régebbi darabot Gjjaéleszteni, mint pl, Morawskitdl
A sellét vagy Meliszewskité6l A szirént. Nowowiejskitél a Vi-
harkiralyt. Nem csekély azoknak, a miveknek a szama, amelyek e-
gyetlen el6adéassal be is fejezték palyafutdsukat. Ez tortént
pl. Mycielski Mulatsdg Lipinben, Bacewiczna A parasztkiraly és
Szeligowski Mazepa cimi miuvével. Két darab még misoron vam:
Malewskit6l a Cstcsok és Kiesewettert6i A kiraly bolondja (a
masodik valtozatban Stanczyk cimen). Jelenleg semmi sem mutat
e helyzet gyors megvaltozaséara.

Az 1975-1976 koOzepéig tartd korszakrél készitett aldbbi
felsorolds vildgosabb képet ny(jt a nemzeti tdncok helyzetérél.

A Twardowski ur 15 alkalommal kerdlt szinre, ebbdl 6t e-
I6adas Varséban, harom Bytomban, kett6 Wroclawban és Gdansk-
ban, valamint egy-egy P6znamban, Bydgoszczbam és Lodzban volt.
A koreografusok Stanislaw Miszczyk (5), Feliks Parnell (2),
Janina Jarzynéwna (2), valamint egy-egy el6adasnal Zygmunt So-
biestak, Witold Borkowski, Jerzy Gogél és Witold Gruca voltak.



Az o.jcéwi lakodalom 9 alkalommal keriilt megrendezésre,
ebbél kétezer Varséban, haromszor Gdanskban és egy-egy alka-
lommal Bydgoszczban, Wroclawban, Lodzban és a Lengyel Ténce-
gylttes el6adasaban, A koreografusok Jarzynéwna (4), Paplinski
(2), valamint egy-egy el6adéasnal Piotr Zajlich, Rajmund Sobie-
siak és Witold Gruca voltak,

A Harnasie-nak 8 el6adasa volt, kett6 Poznanban és Varso-
ban és egy-egy Gdanskban, Krakkéban, Wroclawban és Lodzban. A
koreografusok Paplinski (4) és egy-egy el6adasnal Miszczyk
Jarzynowna és Borkowski voltak.

A koreografusokat nézve megallapithatjuk, hogy a legtébb-
szO0r Miszczyk vitt szinre darabokat (7 el6adéas) és ebbdl o6t-
sz0r a Twardowski urat, valamint bemutatta a Harnasie-t. a
Swantewitet. a Mazepat, a Borostyankisasszonyt. A parasztki-
ralyt: és a Mulatsdg Lipinbent.

Kaplidski 5 darabot mutatott bes Swantewit. Harnasie.
Rapszédia. Az arany kacsa és Cagliostro Varséban (két véalto-
zatban) .

Jarzynéwna k mivet készitett! Az o.jcowi lakodalom (négy
valtozatban), Twardowski ur (két valtozatban), Harnasie és A
szalldson.

Paplinski k balett koreografusa volt (Harnasie. Az o.jcowi
lakodalom. Csulcsok, A szirén), kozulik a Harnasie-t négy elkal-
lommal, Az o.jcowi lakodalmat két alkalommal dolgozta fel. E-
zenkivil feldolgozta a Halka lengyelorszagi valamint kalfoldi
bemutatéira a lengyel tdncok tobb valtozatat is.

E négy koreografuson kivil még azokat is fel kell sorolni,
akik ugyancsak sokat tettek a nemzeti tdncok népszer(isitéséért.

Jerzy Gogél (Twardowski ur, Asell6. Klementina, Enek a
foldrél),

W itold Borkowski (Twardowski ur. Harnasie. Stanczyk).

Rajmund Sobiesiak (Twardowski ur. Az ojcéwi lakodalom. A

viharkiraly),



Feliks Parnell (Twardowski ur /kétszer/, Aselld),
Zygmunt Patkowskd (Twardowski ur. A szallason),
Witold Grusa (Twardowski ur. Az o.joéwi lakodalom),
Maksymilian S-tatkiewicz (Enek a foéldrél).

Mikolaj Kopinski (A szé&llason),

Jézef Marciniak (Jakubig iszik Jakab).

Jan Fabian (Krakowiakkal Wroclawba),

Henryk Tomaszewski (A kirdly bolond.ja),

Zygmunt Kamiaski (Cstcsok),

Piotr Zajlich. (Az o.joéwi lakodalom).

Ez a révid attekintés néhany kiugré jelenségre hivja fel
a figyelmet:

1. Anemzeti repertodr monoton.

2. HosszU évek 6ta nem jelent meg egyetlen uj alkotas, a-
mely tarté6san megallnd a helyét a balettszinpadok repertoarja-
ban ( az utolsé ilyen prébéalkozas 1969-ben Parkowskié volt, a
Klementina cimiu darabbal).

3. Azok koézul a koreogréafusok koziul, akik a nemzeti tanc-
cal foglalkoztak, sokan mar nem élnek, masok a lengyel balett
nesztorjainak csoportjdba tartoznak, s a legfiatalabbak is a
kozépkorli generaciét reprezentaljak.

k. A fiatal koreografusok koziul senki sem foglalkozik a
nemzeti tdnccal.

A statisztikai attekintésb6l egy nagyon fontos, elgondol-
kodtaté tény tlnik ki: a hagyomanyok meg6rzése. A lengyel
tanccal és balettel foglalkozé koreografusok donté tobbsége a
varséi balettiskoldbo6l kerult ki. A habord utéani korszakban e-
zek kozul senki sem kisérelte meg, hogy régi darabokat eredeti
formajaban mutasson be. Egyetlen kivétel Zajlich Az ojcowi
lakodalméanak 19*t6-os vars6i bemutatéja. A Twardowski ur mind a
tizendt rendezése, a Harnasie nyolc és Az ojcowi lakodalom
nyolc bemutatéja, nem is szélva a kisebb jelent6ségl el6ada-
sokrél, uj, egyéni prébalkozasokrdl tanldskodtak; de a koreog-



rafiakat a zenei partitdrabél olvastdak ki, és tobbé-kevésbé
megvaltoztattdk a szovegkdnyvet is. A koreografia hagyomanya-
rol elfeledkeztek. Csupan a nemzeti tdnc interpretdci6janal
sz6lhatunk fennmaradasr6l. Ezzel kapcsolatban azonban tudnunk
kell, hogy a stilus a kdézelmultig a habord utani elsd évekhez
kot6dott, amikor a hébord el6tt végzett mlivészek még szerepel-
tek, Az uj, fiatal nemzedék ugyan helyesen adja el6 a f6 lépé-
seket és figurakat, de elvesztette az interpretdci6 szinte
megfoghatatlan mdédjat, amely mindig elvalasztotta a lengyel
tdncost népi és nemzeti tdncaink kilfoldi interpretdtoraitél
és el6adoitdl.

Teljesen uj jelenségek a habord utdn keletkezett kilénbo-
z6 ének- és tancegylttesek. Harom alaptipusukat kilonbdztet-
hetjuk meg.

1. Hivatdsos egylttesek; helyzetik és népszerliségik al-
lando6sult. Ilyen pl. a Mazowsze és a algsk.

2. Nagyobb amatér egyuttesek; ezeket altaldban a megyei
(vajdasagi) kulturhdzak vagy lUzemegységek mikodtetik.

3. Kisebb, hangszeres-ének-tadnc csoportok, amelyek egy
vagy tobb falu lakossdgabdél verbuvalédtak.

Ko6zos jellemz6jik a lengyel tdncok népszerisitése, a fel-
fogas legszélesebb skaldjaval; az altaldnos nemzeti forméaktol
az eredetiekig, az orszag szamos terlletének még szinpadra nem
alkalmazott tancait is beleértve. A lengyel tanchagyomany régi
értékeinek fennmaradéasa tulajdonképpen a kilonb6z6 egylttesek-
nek készonhetd, hiszen a haborG utadn olyan gyors és radikalis
valtozasokon ment 4t a falu, amelyek szikségképpen a nemzeti
és népi kincs kihaldsdhoz vezettek volna.

Az utébbi harminc évben kiulénb6z6képpen alakult az egyes
egyuttesek sorsa.

A hivatdsos ének- és tadncegylttesek, mint a Mazowsze és a
algusk, az egyes teriuletek néptdnc és népdal kincsének sokolda-
IG "képvisel6iként" sziulettek meg. A tdncokat és dalokat a
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szinpadra dolgoztak fel, és hiteles eredeti népviseletben ad-
tdk elé azokat. Az egylttesek els6é tagjai a tehetséges falusi
ifjasdag korébdl keriltek ki, akik a falujuk még él16 folklorjat
hoztak magukkal. Repertodrjuk végessége, valamint nagy hazai
és kulfoldi népszerliségik sziikségessé tette, hogy més terile-
tek dalaira és tadncaira is felfigyeljenek, A kés6bbiek sordn a
fejl6dés magaval hozta a stilus és eldaddasmoéd egységesitését.
Jelen pillanatban a Mazowsze és a Slask sajatosan stilizalt és
hatdsos moédon adja el6 a lengyel tdncokat mind a hazai, mind a
kulfoldi szinpadokon; nagyon eltdvolodtak az eredeti, kezdeti
példaktol és alapoktél. Az egyittesek tagjai mar régota hiva-
tdsos zenészek, énekesek és tadncosok.

A nagy, nem hivatdsos egylttesek, mint pl. a Harnam nevl(
bodz-i,a krakkéi Krakowiacy egyittes vagy a Varsdi Politechni-
ka Enek- és Téancegyiittese Ggy adjak el6 a néptancokat, hogy a-
zok el6adasmoédja sokkal jobban megkodzeliti az eredeti elsédle-
ges mintat. Ez egyrészt a koreografusok felfogasmaédjabél, mas-
részt pedig abbél ered, hogy a tagok tébbsége falur6l szdrma-
zik, falujaval tovabbra is tartja a kapcsolatot, és munkajuk
célja nem meril ki a kdzdnségsiker megszerzésében.

Az eredeti hagyomanyok megd6rzésében a legnagyobb szerepet
a kis, helyi csoportok véallaljak. Tagjaik sajat tertletik tan-
cait, dalait hiteles formdajukban ismerik, s ugyanigy adjak &t
azokat a fiatalabbaknak. Tevékenységik biztositand a reményt,
hogy eredeti néptancaink tovabbra is fennmaradjanak, és az sem
lehetetlen, hogy majd adatkézlé forrdsokkéa vagy uj nemzeti
témaja szinpadi feldolgozasok inspirdléiva valnak.
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20/

Kazimierz Brodzinski, 0 tadcach polskich (A lengyel tan-
cokrél), Melitele 1828.

Lukasz Goichiowski, Lud polski, jego zwyczaje, zabobony
(A lengyel nép, szokéasai és jatékai), Varsé 1830; Gry i
zabawy r6znych stanéw w kraju calym lub w niektérych tylko
prowincjach (Jatékok és szdrakozasok az orszag kilénbozé
részein, ill. némely provincidjan), Varsé 1831.

Oskar Kolberg, Lud. Jego zwyczaje, sposéb &ycia, mowa, po-
dania, przysiowia, obrzg¢dy, gusla, zabawy, pieani, muzyka
i tadce (A nép. Szokasai, életmddja, beszéde, mondasai,
sz6ladsai, kézmondésai, jatékai, énekei, zenéje és tédncai),
Varsé 1857-90.

Karol Czerniawski, 0 tadcach narodowych z poglcuiem histo-
rycznym i estetycznym na tance r6fcnych narodéw a w szcze-
g6lnoéci na tance polskie (A nemzeti tdncokrdl, kilonbozé
nemzetek tdncainak torténetét és esztétikai oldalat te-
Iféré(t)ve, kiulénos tekintettel a lengyel tancokra), Varso
Stanislaw Dzikowski, 0 taadcu, rozwazanie kulturelno-oby-
czajowe (A tancrdl, kultira és népszokas elemzés), Varséd
1925.

Edward Kuryfo, Taniec ludowy, dworski i towarzyski (A né-
pi, udvari és tarsas tanc); Taniec X.kdt., Varsé 1930, a
Muzyka folyéirat kiadasaban. AIl about Ahe, Mazur, Dancing
Times, 1938. dec. 16.

K. Czerniawski, id. mu 62. old.

Karol Mestenhauser, Sto figur mazurowych (A mazurka figu-
raja), Varsé, 1877; Czeslaw Kwiatkowski, Szkola tancow
polskich. Praktyczny samouczek dia pad i panow (A lengyel
tdncok iskoladja. Gyakorlati tankényv férfi és néi magéanta-
nuléknak), Varsé 1937.

Zoria Kwaénicowa, Zbiér plaséw (Gyl(ljtemény), Varsé 1937;
Augustyn Musial i Feliks Sachse, Tance élpskie (Sziléziai
tancok), Katowice 1937.

Kurier Warszawski 1846. febr. 9., 38.az.

Gazeta Warszawska 1852. jun. 1., 142.sz.
Kurier Warszawski 1898. okt. 27., 297.sz.
Kurier Poranny 1902. 1l1. 18., 49.az,
Uo. 1902. Il. 19., 50.sz.

Dzieiidobry 1906. apr. 27., 6l.sz.

Kurier Warszawski 1925. jun. 23., 174.sz.

Uo. 1938. okt. 2., 270.sz.

Uo. 1938. &pr. 13., 102.sz. Zofia Karczewska

Stanislaw Glowacki, Taniec w roku 1935 (A tdnc 1935-ben).
éycie sztuki, Varsé 1938, Ill. kotet, 302-305. old.
Jaroslaw Iwaszkiewicz, "Harnasie" Karola SzymanowskLego
(Szymanowski Karola "Harnasie"-ja), PWI 1964
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E I/ Stanislaw Giowacki, Tanieo w latach 1936 i 1937 (A tdnc az
1936-0s és 1937-es években), Zycie sztuki, Vars6 1939. IV.
koét. 172-180.0ld.

22/ A statisztikai attekintésben egy el6adds nem szerepelhe-
tett, mivel az az 1976-0s év kdzepe utadn keletkezett, s
mindmaig ja-tszadk; ez a Rrzesany, Conrad Drzewiecki koreog-
rafidja W. Kilar zenéjére. A mi néptadncelemekre épiul (a
goral tancra); a koreografus alkoté moédon Ultette at a mi-
vészet nyelvére a folklér anyagat. Nehéz elére megjésolni,
hogy ennek a koreografusnak a munkaja vajon egy uj irany-
zat kezdete-e vagy szintén csak egyszeri probalkozas, hogy
vajon a Lengyel Tancszinhdz kizardlagos tulajdona lesz-e,
avagy esetleg més egyittesek is felveszik majd reperto-
arjukba.

Az idézett balettmivek adatai

Roviditések: d. = diszlet; j. = jelmez; k. = koreografus;
pr. = premier; r. =rendezd; sz. = szovegkdnyv;
z. = zene; K.O.T. = Akiraly 6felsége tadnctarsu-
lata

arany kacsa,Az (Zlota kaczka),z.: J.Maklakiewicz, sz.: J.Rey,
k.: J.Kapliaski, d.: A.Stopka; pr.: 1951.m4aj.12. Bytom.

Aratds (Do&ynki), k.: F.Parnell; pr.:1935.febr.l. Varsé.

Balett est (Wiecz6r baletowy), pr.: 1924/25 Wilno?

borostyankisasszony,A (Bursztynowa patina), z.: A.Swierzynski,
d.: R.Bubiec, k.: S.Miszczyk; pr.S 1961.jun.10. Poznan.

Boruta (Boruta), z.: W.Maliszewski, sz.: Or-Ot, k.: F.Parnell,
r.s A.Poplawski, d.: J.WodyéaskL; pr.: 1930,marc.I5. Varsé.

Cagliostro Varséban (Cagliostro w Warszawie), z.: J.M aklakie-
wicz, k.: J.Kaplidski, d.: S.Janasik; pr. S 1947.jan.18.
Poznan.

Csucsok (Wierchy), z.: A.Malawski, k.: E.Paplinski, d.: W,
Bielicki; pr.! 1962.febr.7. Varsé.

Enek a foldrél (Pieé4a o ziemi), z.: R.Palester, k.: B.Nijinska,
d.: W.Borowski. Parizsi pr.: 1937.jun. Les Ballet Polo-
nais.

Falusi balett (Balét wieéniacki), k.: Pettinati; pr.: 1778.
aug., A Tyzenhaus balett-tdrsulata, Grodno.

Falusi esték (Zniwiarze, czyli wieczory wieadniacze), k.: D.
Kurtz; pr.: 1785. Varsé.

Falusi lakodalom (Wesele na wsi), z.: K.Kurpinski, K.Namyslow-
ski, L.LewandowskL, L.Rogowski, k.: P.Zajlich, d.: W.Lra-
bik; pr.: 1923.jun.6. Varsé.

Falusi lakodalom - Falusi képek cimen is (Wesele na wsi, ill.
MalowankL wiejskie), z.: F.Nowowiejski, k.: M .Statkiewicz,
d.: St.Jaroski; pr.: 1928.dec.1.



Falusi latvdnyossadgok (Widowisko na wsi), k.s M.Pion; pr.S
1836.szept.29. Varsé.

Falusi nap (Dzied wieéniaczy), k.: F.G.Le Doux; pr.: 1788.
Varsé, K.6.T.

Felidézés (Wezwanie), z.s B.Woytowicz, k.: B.Nijinska, d.: I.
Lorentovd.cz; pr.s 1937.jun. Péarizs, Les Ballet Polonais.

grofné és a parasztlany,A (Hrabina i wieéniaczka), z.s A.Adam,
J.Stefani, k.s R.Turczynovd.cz, d. és j. 8 A.Sacchetti;
pr.s 1847.0kt.28. Varsé.

Halaszok (Rybacy), k.: D.Kurtz; pr.s 1788. Varsé, K.O.T.

Harnasie (Harnasie), z.s K.Szymanowski, sz.8 J.lwaszkiewicz és
M .Rytard. Lengyel pr,8 1938.4pr.9. Poznan; k.s M .Stat-
kiewicz, d.s Z.Szpinger. Varséi pr.8 1938.okt.l.; k.s M,
Pianowski és E.Koszutski, d.8 Z.Stryjeaska.

hattytk tava,A, z.s P.Csajkovszkij, k.s R.Grassi, d.8 K.Klop-
fer és A.Guranowski; lengyel pr.s 1900.dec.30. Varsé.

Jakubig iszik Jakab (Pije Kuba do Jakuba), z.s Z.Wierciak,
k.8 J.Marciniak, d.8 Al.J¢drzejewski és W.Lange; pr.s
1947.jul.22. Wroclaw.

Katalin, a banditalany (Katarzyna, co6rka bandyty), z.8 C.Pugni,
k .8 R. Turczynowicz, d.s A.Sacchetti, J.Giowaczki; lengyel
pr,8 1850.szept.22. Varsé6.

Klementina (KLementyna), z.s P.Perkowski, sz.: O.Obarska,

k.8 J.Gog6l, d.8 T.Gryglewski; pr.8 1969.okt.Il. Bytom.
kirdly bolondja,A (Blazen krélewski), z.s T.Kiesewetter,

sz.8 I.Turska, k.s H.Tomaszewski, d.s Al.J¢drze jowski és

J.Przeradzka; pr. 8 1958.m4j.17. Bytom. Masodik valtozat

"Stadczyk" cimen, z.s T.Kiesewetter, k.s W.Borkowski,

d.s l.Lorentowicz; pr.8 1964.szept.25. Bytom.

kocsma,A (Karczma), z.s K.Kurpinski, K.Namyslowski, L.Lewan-
dowski, k.s P.Zajlich; pr.8 1919.dec.17. Varsé.

Koérbe Kielce alatt (Okrgzne pod Kielcami), z.s J.Stefani,

k.s R.Turczynowicz; pr.8 1846.febr.8. Varso.

Krakkdi legenda (Baadd krakowska), z.8 M.Kondracki, sz.8 L.H.
M orstin, k.: B.Nijinska, d.8 T.Roszkowska; pr.s 1937.jun.
Parizs, Les Ballet Polonais.

Krakowiakkal Wroclawba (Z krakowiakiem do Wroclawia), z.s Z.
W ierciak, k.s J.Fabian, d.s Al,J¢cdrzejewski és W.Lange;
pr.81946.maj.8. Wroclaw.

Krzesany (Krzesany), z.s W .Kilar, k.s C.Drzewiecki, d.8 J.Ber-
naé; pr.8 1977.0kt.I6. Poznan, Lengyel Té&ncszinhéaz.
lengyel fold,A (Lany polskie), z.8 ismeretlen szerzék, k.: M

Kulesza; pr.81919.szept.18. Poznan.

Lengyel képek (Images polonaises), z.s J.Maklakiewicz, sz.8 L.
Schiller, k.s T.Wysocka, d.s W.Drabik; pr. 8 1932 .jul.ll.
Parizs, T.Wysocka Balettje.

Lengyel tdncestek (Wieczér tancéw polskich), k.s A.Sobiszew-
ski; pr.8 az 1915/16-0s évadban, Vars6, Operettszinhéz.
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Litvan rapszdédia (Rapsodia litewska), z.s J.Kariowicz, k.: J.
CieplinskL, d.s St.Jarooki; pr.: 1923.szept.22. Poznan,

londoni kristalypalota,A (Palac krysztalowy w londynie), z.:
J.Stefani, k.s R.Turczynowicz, d.s A.Sacohetti; pr.S1852.
maj.29. Varso.

Lovassag szallason (Postoj kawalerii), z.s I.Armsheimer,

k.s L.lwanow, d.8 Al.Kozlowski; lengyel pr.; 1897.4pr.8.
Varsé.

lowicki lakodalom ,A (Wesele fowickie), k.: F.Parnell; pr. 8
1935.febr.l. Varsé.

Matyi és Baadka (Maciek i Baéka), z.: J.Stefani, k.s M.Pion;
pr.! 1832.jun.24, Varsé.

Meghalt Matyi, meghalt (Umax! Maciek umarl), k.! F.Parnell;
pr.81935.febr.l. Varso.

Mese (Bajka), z.: L.Rogowski, k.8 P.Zajlich, d.s W.Drabik;
pr.: 1923.m4aj.4. Varso.

Mulatsadg Lipinben (Zabawa w Lipinach), z.8 Z.Mycielski, k.:
St.Miszczyk, d.: St.Jarooki; pr.8 1954.jUul.25. Poznan,

ojcowi lakodalom,Az (Wesele w Ojcowie), z.s K.Kurpinski, J.
Damse J.Stefani motivumai alapjan, k.8 J.Mierzynska, M
Pion, L.Thierry; pr.8 1823.méarc.l14. Varso,

parasztkiraly,A (Z chiépa krol), z.8 Bacewioz, k.8 St.Miszczik,
d.8 St.Jarooki; pr.8 1954.jun.25. Poznan,

parizsi bazar,A (Bazar Paryski), z.8 C.Pugni, k.8 L.lwanow;
lengyel pr.8 1897.m4j.13. Varsé.

Rapszédia (Rapsod), z. 8 P.Perkowski, k.8 J.Kaplinski, d.8 A
Stopka; pr.8 1950.méarc.25. Bytom.

Rébert és Bertrand (Robert i Bertrand), z.8 Schmidt, J.Stefa-
ni, J.Damse, k.: Taglioni, d.s A.Sacohetti; lengyel pr.8
1844. jun. 9.

sellé ,A (éwitezianka), z. 8 E.Morawski, k.s P.Zajlich, d. 8.
Wodyaski; pr.8 1931.m4j.13. Varsé.

Stach és Zoska (Stach i Zoéka), z.8 J.Stefani, k.8 M.Pion;
pr.s 1839.0kt.17. Varsé.

Stanczyk, Id. kirdly bolondja,A.

Step (Step), z.s Z.Noskowski, k.s J.Cieplinski, d.s St.Jarooki;
pr.s 1923.nov.24. Poznan.

Swantewit (Swantewit), z.8 P.Perkowski, k.8 J.Kaplinski,

d.s A.Stopka; pr.81948.jun.19. Poznan,

szallason,A (Na kwaterze, Na kwaterunku cimen is), z.8 St.Mo-
niuszko, k.s H.Meunier, d.8 S.Papée; pr.s 1868.szept.6.
Vars6. Felujitds 1931.m4aj.13. Vars6é, k,8 P.Zajlich,

d.s J.Wodynski,

Szentivanéj (Kupaia), z.s L.Rogowski, k.s P.Zajlich, d.8 W
Drabik; pr. 8 1926.dec.14, Varsé.

Sziléziai tdncok (Tance sieleskie), divertissement, k,8 M.Ku-
lesza; pr.81911.jul.ll. Varso,

szirén,A (Syrena), z. 8 W.Maliszewski, k.8 F.Parnell, r.s A.
Popiawski, d.8 J.Wodynski; pr.8 1928.4pr.21. Varso.
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Szombatok (Sobdtki), z.: St.Niewiadomski, k.! A.Paszkowska,
J. : | .Pokrzywnicka; pr.: 1922.4pr.22. Varsd, Nowoésci szh.

Szomor( torténet (Smutna opowieéc), z.: J.Karlowicz, k.: J.
Cieplinski, d,s St.Jarocki; pr.: 1927 jan.25, Poznan.

Tadé és Zséfia (Tadeusz i Zosia), z.: A.Sonnenfeld, k.s M.Ku-
lesza; pr.s 1906.4pr.26. Varsé.

Téatra - A viharkirdly 6imén is (Tatry, ill. Krdél wichrow),
z.: F.Nowowiejski, k.: M .Statkiewioz, d.s St.Jarocki;
pr.s 1929.febr.27. Poznan.

tiz Unnepe,A (awigto ognia), z.s Z.Noskowski, sz.s M.Prazmow-
ski, k.: R.Grassi, d.! K.Klopfer és Al.Koziowski;
pr,: 1902.febr.10. Varsé.

Twardowski ur (Pan Twardowski), z.s A.Sonnenfeld, k.: W.Galo-
ri, d.! A.Malinowski; pr.! 18772.3ul.6. Vars6. - Uj fel-
dolgozéasban z.i L.R6zycki, sz,: S.Rézycka, k.: P.Zajlich,
d.s W.Drabik; pr.: 1921.m4&j,9. Varso,

Vanda, Lengyelorszag kiradlynéje (Wanda, Krélowa Polska),

k.1 F.G.Le Doux; pr.s 1788.nov.25. Varsd, K.6.T.

Varsé szaz éve és ma (Warszawa przed stu laty i dzisiaj),

z,T tobb zeneszerz6ik,: J.Mendez; pr,: 1885.nov.29.
Varsé.

Varséi latkép (Panorama warszawy), z.: J.Stéfani, d.: A.Sa-
oohetti, k.: R.Turczynowicz; pr.: 1878.febr.6. Varso,

viharkiraly,A, Id. Tatra

Visszatérés a csatabé6l (Fowrdét Z wojny), z.: J. Damse,

k.: Carrey; pr.: 1827~.Apr.2, Varso.

Zsellér mulatsdgok (Zabawy ioinierskie), pr,: 1787. Varsé,

K. O.T.
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Janina Pudelek

POLISH NATIONAL DANCES ON THE STAGE

Summary

Beginning with the oldest written relics of the Renais-
sance up till 1976 this study follows how the Polish national
dances of folk dance origin, like the krakowiak, the polo-
naise, the mazurka, the oberek, the kujawiak and the goral
dances, penetrated the theatres (primarily on the stage of
Teatr Wielki, Warsaw) as inserts in dramatic or operatic per-
formances and also in independent ballets.

The appearance of the most significant works and the ac-
tivity of significant leaders of ballet companies determined
the periods during which national dances, previously seen only
at aristocratic balls, became stage dances.

The Wedding at O.jcow was created in the first half of the
19th century and has since been repeatedly staged and revised.
This period is marked by the activity of ballet director R.
Turczynowicz, who reached back to the origins. Furthermore, by
way of his pupils he was founder of a tradition, a school re-
vealing how national dances ought to be presented on the stage.
These were the years when Moniuszko’s opera Halka, was first
performed, including several national dances, and when several
famous foreign dancers (M. Taglioni, F. Elssler, etc.) per-
formed Polish national dances which, thus, gained internatio-
nal popularity.

The second half of the 19th century saw the premiére of
the similarly world-famous ballet Pan Twardowski and Hipolit
Meunier, a pupil of Turczynowicz, as director of the ballet
ensemble, preserving the Turczynowicz traditions.

At the beginning of the 20th century the ballet divertis-
sement, Festival of Fire was staged with enormous success. Ac-
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cording to contemporary public opinion this work started a new
epoch in the history of Polish ballet: the reign of national
ballet.

During the twenties, Piotr Zajlich was the leader of the
Warsaw B allet which had been up to that time the main guiding
force of the developement of national dances, but his activity
scarcely brought any novelties, whereas Feliks Parnell, a cho-
reographer, in his Bordta and in the new elaboration of the
dances for Halka displayed a new artistic approach in the
staging of national dances, (His true talent, however, was de-
veloped in its entirety only later when he had his own ensem-
ble. ) The foreign modern dance trends were favourably amalga-
mated with national dances in his ballet Harnasie. which indi-
cated a progressive change in the Warsaw B allet’s repertoire
of national character. In the so-called revival vogue at the
same period Jan Cieplinski was one of the prominent figures.
Mention has to be made of Parnell Ballet established in the
meantime, and Ballet Polonais which appeared on guest perform-
ances at the 1937 World Exhibition in Paris and in America.
This ensemble achieved great success abroad with three works
by Bronislava Nijinska (La Légende de iracovie. Le Chant de la
Terre, Le Rappel), however, Harnasie was their most outstand-
ind performance.

At the same period dancers, dance schools and dance
groups belonging to the modern Polish dance trend, promoted
significantly the staging of national dances and their suc-
cessful propaganda abroad. Out of these the most significant
was the dancer Ziuta Buczynska, winner of several important
prizes at home and abroad, explicitly by performing national
dances.

A fter the Second World War the significance of national
dances decreased in the ballet theatres. No new works were
created, and the national repertoire became somewhat monoto-



nous. None of the young ballet choreographers concerned him-

self with national dances. The only exception was Conrad Drze-
wiecki's ballet, Krzesany, made in 1976. In this case the cho-
reographer transposed in a creative way the goral dances into
an artistic idiom.

However, everywhere in the country folk dance ensembles
were formed. Professional ones, like Mazowsze and Slask and
also a large number of bigger and smaller amateur ensembles.
Their common aim was to popularize the Polish dances, to col-
lect, to preserve and to improve folk traditions. Now-a-days
they are expected to achieve a revival of national dances on
the stage.

The present study is concluded by a list of detailed da-

ta concerning the national ballets mentioned in the text.
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A MAGYAR NEPTANCELEMZES NEHANY PROBLEMAIJA

Szentpal Maria

A magyar néptancok formai és strukturdlis elemzése lénye-
gében mintegy hasz évvel ezeldtt indult meg. Azé6ta szdmos fon-
tos tanulmény jelent meg, néptancok, torténelmi tarsastancok
és néptanc-koreografiak formai elemzésérél.1n Koziluk a legt-
jabbak és legjelenté6sebbek egyike Martin Gyodrgynek Egy impro-
vizativ férfitanc struktaraja cimi irdsa (a tovéabbiakban M.-
tanulméany) a Tanctudoméanyi Tanulméanyok 1976-77 szdmaban, amely-
ben egy 12 szakaszos férfi sz6l6tanc kapcsédn behatéan és sok-
oldaltan elemzi az erdélyi legényes legfejlettebb, kalotasze-
gi valtozatdnak struktarajat. Ez a tdnctipus szerkezete szem-
pontjabo6l a priori feltételei miatt a legszigoribban kotottek
kozé tartozik: a tdncosnak un. pontokban kell megfogalmaznia
tancat, egy-egy pont meg kell hogy feleljen a bipodikus 2/A-es
kisér6zene 8 ltemének, és a tdncnak egy szakaszon beldl is
megszabott struktira szerint kell felépilnie. Az erdélyi legé-
nyes tancok altaldnos kovetelménye, hogy a tdncos mindegyik
szakasz végét lezéarja. Martin elemzései a kalotaszegi legé-
nyesnek ezen tdlmené tdrvényszer(iségeit is feltdrtdk; a sza-
kasz belsé épitkezésében minden esetben harom rész kiulonboz-
tetheté meg: a kezdé motivum (2 ‘'ltem), az un. gerinc motivum
(2 Gtemes, szimmetrikusam ism ételt, vagy egyiltemes, négyszeri
szimmetrikus ismétléssel jart motivum - 6sszesen A item) és a
z4ré motivum (2 Gtem). Eszerint a tdnc struktliréaja is a bipo-
dikus zenei tagolast tikrdzi. Ennek az elemzésnek az alapja a
M artin Gyorgyt6l és Pesovar Ern6t6l kidolgozott elemzési moéd-
szer; kiindulasi pontja az a feltevés, hogy a tdnc tagolasdban
a kisér6 zene metrikai szerkezetének és tagoldsdnak van elséd-
leges szerepe. A tudomanyos tdncelemzés egy masik lehetséges

maddszere a koreogréafia éntérvény(d rendjének feltevésére épil, 2/
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Az aldbbiak célja a Martin-Pesovar féle elemzési moédszer
szembesitése az utébbival, abban a reményben, hogy ennek ered-
ménye hozzasegit a tudoméanyos néptancelemzés néhany alapvet6
problémajanak a tisztdzasdhoz, A roviden koreografiakdzpontu-
nak nevezhet6 (a tovédbbiakban egyszerlien koreografidi) elemzés
és az abbél adédéd tanulsdgok bemutatdsara, valamint alkalman-
ként a fent em litett két mddszer 6sszehasonlitdsara (mind az
egyezés, mind a kilonbozés tekintetében) kivaléan alkalmasnak
latszik a kalotaszegi legényes tanctipus vizsgalata, mivel a
mar em litett a priori feltételek folytdn sokkal kisebb mérték-
ben tartalmaz szubjektivitdst vonz6 kovetkeztetéseket, mint a
teljesen kotetlen tanctipusok, A Martin 4ltal bemutatott és e-
lemzett 12 szakaszos legényesen kivil (a tovdbbiakban tdncosa
neve utan Kall6 legényes) jelen tanulmany még két kalotaszegi
legényest, a 6 szakaszos, tdncosa neve utdn Matyads legényest”
és a 7 szakaszos, tdncosa neve utan Fekete Iegényest‘” vonja
be ap elemzésbe, a parhuzamok és az elemzésbél felsejlé tor-
vényszer(iségek demonstralasara. ®

Az elemzés egyes fazisai, ap azokbodl levont kovetkezteté-
sek kilenc (a mellékletben taldlhaté) tédblanak (a tovabbiakban
T.) egyszer(isitett partitarain (I1-V.T .)~ és &6sszesit6 tabla-
zatain (I,,VI-1X.T,) kévetheté nyomon, (A II-V.T. jelmagyara-
zatat, valamint a gyakran alkalmazott roviditések jegyzékét
lasd a 218. oldalon.)

A fentebb em litett kétféle elemzési modszer sok vonatko-
zadsban azonos vagy rokon szempontokat tartalmaz; ezek az aldb-
bi koreografiai elemzés folyamatdbo6l felismerhet6k. igy példaul
munkahipotézisnek fogadja el a koreografidi elemzés Martin e-
lemzési eredményeib6l azt a tényt, hogy a legényes tadnc 8x4/8-
os terjedelm( szakaszokbdél allé tadnc, amely szakaszonként al-
taldban kezd6 (2 utem), gerinc (4 Utem) és zaré (2 Ultem) rész-
re tagolédik. E kereten belil azonban a koreografidi megkoze-
Iités a részvizsgalatok alapjan helyenként méas eredményekhez
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vezet, és részben mas jellegl, részben tobbféle szempontot von

be a tancstruktura és tancjellemzés meghatarozésara,

1. A koreografia! elemzés kiindulépontja a kiséré zene
metrikai rendjétél (itemvonaltéi) fuggetlen, kizarélag a moz-
dulatok logikus épitkezésébdél adédé belsé frazirozas meghata-
rozasa egy-egy szakaszon belul. A frazirozas "képi" meg.iele-
nitése a komplex tancritmusO és annak metrikai szerkezete, a-
mely az I.T. A,B,C tadblazatan lathaté. A ritmusképietekhez a
tdncok szoveges leirdsdandal alkalmazott dinamikai jelek (top-
pantds, dobbantads, taps, csapas, bok&azas) tarsulnak”, mivel
mar az elemzés legelsé fazisdban is fontos, hogy a férfitan-
cokban oly jelentés szerepet jatsz6 hallhaté sforzatéok a rit-
musképletben megjelenjenek.'10r Egy-egy metrikai frazis hatarat
fuggébleges vonal jeldli, a frazirozas bels6 tagolédéasat pedig
a ritmusképietek folotti szdmok mutatjak; az egység a k/S-oe
metrumnak megfeleléen a »>id6érték (tehat pl. a 2-es szam 1
a 3-as M osszetartozasat jeloli). A fligg6leges vonallal ha-
tarolt frazirozasi egységek neve itt még csak nagy egység, a
szammal jeldlteké kis egység.

A kis és nagy koreografiai egységek meghatarozasédnal a-
zonban maéar ebben a fazisban sem nélkilozhet6 annak a jeldlése,
hogy hol esik egybe az egységek kezdete a kisérd zene hangsu-
lyaival (tehat az 1. és 3. .h-dal).n”"

Mér e tablazatbél is kitlinik, hogy - néhany kivételtél el-
tekintve - egy-egy szakasz k nagy egységet tartalmaz, domina-
l6an 8/8 (azaz k/k) id6tartammal.

A DE és F tdbldzaton az A-C tdbladzat alapjan az un. kis
és nagy egységek szakaszonkénti szdma és azok kezdetének a ze-
nel stllyal egybevdgd szama Iéthat(’).lZ/ Mind az A-C, mind a D-F
tablazatrél leolvashaté, hogy (egyetlen kivételtél eltekintve,
Matyas V .sz.) a nagy egységek kezdete Kallénal 8» Matyéas-
nal 4, Feketénél 6 szakaszban egyetlen egyszer sem esik egybe

a zenei stllyal, és a tdobbi szakaszban is 3*1 és 3*2 a sulyta-
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Ism és sllyra kezdés aranya. - A kis egységeknél - bar szaka-
szonként egyenetlen ardnyban - sokkal tobb az egybeesés a ze-
nei stullyal (id. a D-F tadbladzat 0sszesit6 alsé sorat).

A kisér6 zenéhez viszonyitva a harom tadncos kozil Fekete
tdncol a "legkontrasabban"; Kallénal legtobb a kontras kezdés
a X1I., Matyasnal a Ill. és VI, Feketénél az V-VIl.sz.-ban.

A M .-tanulményban meghatarozott kezd6 (2 item, 8/8), ge-
rinc (& lUtem, 2x8/8), zaré (2 utem, 8/8) egységeken belul a
kis egységeknél a kdvetkez6 dominaléan zenei stlyra vagy kont-
rara kezdések figyelheték meg.

A K-részben dominéalé az azt zar6 3-as egység sUlyra kez-
dése: Kallénal mindegyik szakaszban, Matydsnal 5, Feketénél 6
szakaszban, azaz a két utédbbi tdncos csak 1-1 szakaszban tér
el az &ltaldanosnak mondhatotél.

A G-részben nem mutat ilyenfajta szabalyossdgot a kis
egységek zenei stlyra kezdése (ezen a i-jelt suly is értendd).
Jellemz6 egyezés azonban a harom tancosnal, hogy a if-es tago-
lasli (.k-k, k-k-k, 2-2-h) G-részekben egyetlen stlyra kezdés
sincs (Kall6 VI.,.X-X1l., Matyas 11.,111.,VIl., Fekete IIl., V-
VII. ). Kallénéal ezenkivil a tobbi nyolo szakasz koziul hétben
kévetkezetes (egyben elé6fordul), hogy a harmas tagolédasta G-ré-
szekben a harmadik tag kezdete™’™ zenei stlyra esik (I-V.,VII.,
V Ill.). Ugyanez lathaté Matyasnal az 1.,1V ., Feketénél a II.
szakaszban.

A Z-részben ott, ahol nem 4-es a tagolédas, szintén van
kovetkezetesség; a harmas tagolédasu nagy egységek harmadik
tagja itt is mindig zenei stlyra kezd (Kallonal a Xl.sz. kivé-
telével mindegyikben, Matyasnal a II.,V ., Feketénél az I-111.
és V.sz.-ban).

Az A-C tdblédzatokrél leolvashaté a szakaszok poédidja és
metrikai szerkezete is. A dominéléan izopodikus szakaszok ko-
zOtt elszortan akad egy-két heteropodikus is; ilyen Kallonal a
IV.sz. 8-8-5-0-5 és a IX.sz. 3-5-7-7-5, Feketénél a VIl.sz.
8-12-12 tagolédassal.
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Az izopodikus szakaszok kozil heterometrikusak a nagy egy-
ségek! Kaliénal az 1.C8-8-7-9), VI. (8-8-8-7) és VII. (9-8-8-8),
valamint a fenti heteropodikus szakaszok egységei, Matyasnal a
I-v.sz. (8-88-9; 7-88-9; 8-8-8-7), Feketénél a heteropodi-
kuson kivul a Il.sz. (8-8-3-7).

A heterometrikus szakaszok is tébbfélék. Az egyik fajta-
ban még egyazon szakaszon bellil "kiegyenlitédnek" az eltol6da-
sok, azaz nem boritjak fel a ~*8/8-06 terjedelmet; ilyen Kalié
I. és IX., Fekete Il. és VII. szakasza. A masik fajtdban a ki-
egyenlitédés nem térténik meg a szakaszon belul, és ezért egy
vagy két kodvetkez6 szakasz belsé tagolédasa is megvaltozik.
Kallénal a VI.sz. végén a - os rovidulés példaul azt eredmé-
nyezi, hogy a VIl.sz. K-része zenei stlyra indul (és csak itt!)
és 9/8-osra nd. Matyasnal a Ill.sz. />-o0s bévilésének kdvet-
keztében a IV.sz. K-része - az el6bbi szakaszoktdl eltéréen -
zenei stlyra indul, és mivel a heterop6dia folytatédik, az V.
sz.-ban is ugyanez torténik, és csak az utébbi szakasz végén
billen helyre az egyensuly.

A harom legényesben a nagy egységek belsé tagolédasa sze-
rint k féle izométrikus és Il+ féle heterometrikus nagy egység

fordul elé.

Az izometrikus egységek

egység 0sszesen
k-k  Kallé VI.G; XI1.G; XL.GZ .o 7
Matyds 1.Z;" . . 111.Q; VI.GZ . 8
Fekete 111..V.G; VI.GZ, IV.Z . 8
k-k-k Fekete VILGZ e 2
3-3-3  Kalld 1.Z; V1K s 2
MALYAS IV.Z e 1
3-3  Kalld TV.3G et s 1

E felsorolasban feltind, hogy a 4-es tagoldsuak a kezd6
részen sohasem fordulnak el6, a 3-3-3 viszont csak a zar6 vagy

kezd6 részen talalhaté.
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A kozos heterometrikue egységek
egység 0sszesen
2- 3-3 Kalié mindegyik K (a VIl.sz. kivételével),
1L1G; T11.GZy VI Z e 16
Matyads mindegyik K (a 1V.sz. kivételével), V.1G 6

Fekete mindegyik K (az l.sz, kivételével),

F1IG; VL Z e 8

3- 2-3 Kallo IV.IG; V.VIILG; X XIL.Z . 7
MALYAS 1V .GV.2G oot 3
3-5C2-3) Kalld 11.GZV.Z e 4
MALYAS 1.2 . s 1
Fekete 1T.,111.Z s 2
1] 4-3 KA V I1.G Z coooereeerceeevseeeeseesieses s s 3
MALYAS | .G oot 2
4-3  MALYAS 1V K oot 1

Fekete T 1 . Z s

Megjegyzés: Al|4-3 jell tagolédasban az "1" a 4-es tag koreog-
rafidai Gtemel6edje (ezt jeldli a vonal az "1" és "4" kozott).

A fenti felsoroldsbél az tiinhet fel, hogy mindhdrom tan-
cosnal jellemz6 a K-részre a 2-3-3 tagolédas, a 3-5(2-3) pedig
mindharmoéjuknéal a Z-részben taldlhaté (Kallo6nal a G-részben
is).

Egyedi heterometrikue egységek
Kalld 2-2-4 (X .G ). 2 Matyads 4-3-2 (111.2)
2-3-2 (1.2G; 1X.2-3G)j. 2 2-5(2_3) (V.2)
3-2-2 (vi.z) .. .. 1 Fekete 3-3-2 (1.LKG-.1V.G)
* 3-2 (IV.2G;1X.1G) 2 2-3-4 (11.2G)
2-3 (v, ,IX.z) . .2

Két tdncos egy-egy szakaszaban még tikdrforma is felfedez-
heté. Kall6 VIIl.s 2-3-3 |: 3-2-3 : 2-3-3

Fekete V. ! 2-3-3 |1 4-4 ) 2-3-3
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A kovetkez6 két Osszesités koziul az elsé6 a harom tdncos
0sszes izometrikus és heterometrikus egységének szamat és azok
egyméashoz viszonyitott aranyéat, a méasodik azok tipusdnak széa-
méat és egymashoz viszonyitott ardnyat mutatja.

kis egységek izomet- hetero- kb.-i aréany
szama rikus metrikus
Kallé 50 10 40 1:4
Métyas 24 9 15 1:1.7
Fekete 27 10 17 1:1.7

Az izometrikus és heterometrikus tipusok szama

izometrikus heterometrikus 06sszesen kb,-i ardny
Kallé 3 9 12 1:3
M étyéas 2 7 9 1:3.5
Fekete 2 5 7 1:2.5

2. Az elemzés kdovetkez6 féazisa az un. motivizalds. a ténc
legkisebb szerves egységeinek, a motivumoknak kdrilhatarolasa
és motivumfajtakba soroldsa. A motivumok terjedelmet és egyben
metruma a fenti nagy egységek belsé frazirozasadboél adéddé kis
egységek hatdrozzak meg. Altalaban egy kis egység, ritkabban
két kis egység szoros kapcsolédasa azonos egy motivummal, de
az is el6fordul, hogy egy nagy egység egyben egy motivummal a-
zonos (pl. Méatyas Ill.sz.-4ban a két G-részben).

A motivizadlds egyik f6 szempontja - az ismétl6dés és visz-
szatérés megfigyelése - mindkét elemzési modszerben azonos, de
a motivumegység meghatadrozasa részben kilonb6zé. Amit M.-P. /
két vagy tobb magl Osszetett motivumként egy egységnek veszl4,
azt a koreografiai elemzés "magonként” tekinti egységnek, mo-
tivumnak, és két vagy tobb mag szoros kapcsol6déasat kettés,
hadrmas stb. motivumnak, 6sszefoglalé néven tarsulasnak nevezi,
de ezen belil vildgosan korilhatarolja a kett6s vagy harmas

sth. tarsuldsokat alkoté motivumokat.



A M.-tanulmé&nybdl idézve: "A kilénb6z6 motivum magok k-
I6nb6z6 moédon valé tarsuldsa, kombinacidja hoz létre tovabbi
uj motivumokat, s ezek éppen egy-egy kozds alkotéelemik révén
vannak rokonsagban egymassal. PIl, egy A+B 0sszetett motivum az
A magja révén van rokonsadgban az A+C szerkezetldi motivummal,
A+C viszont a C altal érintkezik a C+D magokbél 4116 motivum-
mal. A kdézolt tdncban pl. a li? és 13 motivumfajtak egy-egy al-
kotéeleme kozds: a motivumok masodik felét alkotéo kétszeres
bokéazé. A sarokra-ité motivummag pedig a 17 és 18 motivumfaj-
takat rokonitja egym adssal.E zt a rokonsadgot azonban nem
tikrozi a motivumfajtdak mutatészama: uj motivumnak tinteti fel
a csak részben uj tartalmat, igy a tdnc o6sszetételének a vizs-
galatanal - amelynél mar csak a motivumok mutatészdmai jatsza-
nak szerepet - nem lehet kimutatni a magok ismétl6dését, visz-
szatérését, a tanctartalom és szerkesztésmo6d egyik alapvet6
O0sszefliggését.

Ezért latszik célszerllbbnek az 6sszetett motivumokat nem
egy motivumegységnek kezelni. A magok motivumonként! feltinte-
tése a tanc belsd épitkezésének, struktirdjanak mélyebbrehaté
megismerését teszi lehetévé.

A motivizalds a tovabbiakban a harom egyszer(isitett par-
titaran (11-V.T.), valamint a VI-VII.T. tablazatain kévethetd
nyomonl7/; a két utébbin a nagy egységeket tagolé hosszabb
fuggd6leges vonalakon kivil a zenei metrika szerinti (temvona-
lak is lathaték. Itt még szembetlin6bb, hogy a nagy egységek,
azaz tarsuldsok els6é motivumanak kezdete (néhéany kivételtdl
eltekintve) a zene leghangsulytalanabb részére, a k. b- okra,
vagyis Utemel6z6re esik, mig Martin motivizadlasdban (a VI.T.-n
a legfelsé sorok zardjeles szadmai) a zenei metrika, tehéat az
Utemvonal donti el a motivumhatart, ezért a motivumok kezdete
kivétel nélkil az dtem 1, li-dval, tehédt Gtemkezdettel esik
egybe. Mivel az uUtemel6z6s motivumkezdés és motivizalds az u-
tobbitél lényegileg tér el, indokoltsdga b6vebb kifejtést igé-
nyel.
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Hogy hol kezdédik, ill. végz6dik egy motivumtéarsulas, tat
az illet6 tarsulds els6 motivumanak kezdete és utol6O motivu-
manak vége, tehéat a tarsulds indité és zar6 fazisanak a felis-
merése ddénti el. A magyar férfitincokban az egyik igen gyakori
e harom legényesben a leggyakoribb és legpregnadnsabb hatarolé
mozdulat a paros bokaz6 lezards (akar lépéssel, akar ugrassal)
Kall6 50 tarsuldsabo6l csupéan 12 nem fejez6dik be igy (ebbdl 2
a Z-részben). Kdvetkezetes a bokéazé lezaras mindegyik K-rész
végén, és két kivétellel (VI. és XI1.) a Z-részek végén. A ko-
vetkezetes zarads vildgosan elvalasztja a szakasz K-részét a
G -részt6l, a Z-részt az uj szakasztol. Matyds és Fekete tanca-
ban ugyanez figyelhet6 meg, Matyds hat szakaszabdl &tben péros
bokazéval zarja le a K-részt, Fekete hét szakaszabél hatban. A
Z-részben Fekete mutat minden egyes szakaszaban kdvetkezetes
paros bokazé lezaréast, mig Matyasnal a hat Z-rész kozil csak
haromban van ilyen zéras (X .,IV.,V.); két szakaszédban - I11.,
VI. - a bokéz6 zards a 8. utem elsé /«.adra van, és erre a 3.

ban rdadupldz egy-egy péaroslabu ugréssal.

Kevéshé kovetkezetes a paros bokazé lezaras alkalmazasa a
két G-részben, valamint a G- és Z-rész hataran. Kallénal 8,
ill. 7 szakaszban, Matyasnal 2, ill. Jf-ben és Feketénél csak
2-ben hatdrolja el ez a mozdulat a két G-részt egymastol, ill.
a G-részt a Z-részt6l.

Matyastol eltekintve, aki felteheté6en a harom egymast ko-
vet6 heterometrikus szakasz-struktura miatt "cstszott el" a
bokédzé zéaréssal a IV.sz.-ban a k. />-ra, és ezt kdvet6en az V.
sz.-ban szintén a k. J>-ra, valamint a két mar fentebb emli-
tett kett6s zarasu zAar6 részen a k. Ji-ra, mind Kalléondl, mind
Feketénél az em litett paros bok&zdék zenei stOlyra, az item 3.
h-4é&ra esnek.

A zarast kovetéd mozdulat értelemszerlien csak egy uj egy-

ség inditdsa lehet.



E harom tadncban a motivumtarsuldsok inditdsanak (a 4. j>-
okon! ) is vauinak jellemzé jegyei; ilyen pl. az, hogy az 1. fa-
zisban dominélé a hatadrozott mélyités (térdhajlitds), amely
plasztikailag, egyes esetekben dobbantédssal erfsitve dinamika-
ilag is jelzi az inditast, a lenduletvételt a kovetkez6 mozdu-
lathoz. Ezek az indité, hirtelen lemélyilések jol nyomon ko-
vethet6k a VI. és VII.T. amplitidé gdérbéin. Végigtekintve eze-
ken az egyes tancosoknal (most csak a K- és G-rész, valamint a
G- és Z-rész kozotti hatarokat figyelve), vildgosan mutatkozik
a mélyités Kalléo IV. és IX. K- és G-rész kozott, a tobbi sza-
kaszban mind a K- és G-rész, mind a G- és Z-rész kozott; Ma-
tydsnal az 1-1V .sz.-ban mindkét helyen és a Vl.sz.-ban a G- és
Z-rész koézott. Feketénél a I11. és VII. G- és Z-rész kivételé-
vel mindkét helyen.

De e plasztikailag és mozdulatdinamikailag is feltiiné el-
valaszté jegyeken kivil még mas tényezék is igazoljak azt,
hogy az egyes részek utemel6zére kezd6dnek, igy pl. nem va-

laszthaté el egy magas, fazis érték(jlg/

levegébe lendilés az
azt indité, az dtem k. j)-dban tadncolt fazistél, mivel holt-
pontréol nem lehet a levegébe lendilni, tehat ugrast kezdeni,
vagy légbokazoval inditani egy motivumot, amikor a légbokazé
0sszes feltétele (lendiletvétel és felugras, szintén az ltem
k. JM-aban) mind el6zménye és egyben elidegenithetetlen része
a levegében bokazéasnak. Tovabbd nem lehet olyan folyamatos
labgesztust (esetenként tdrzsmozdulatot), amely az item k.

4n indul és a kdovetkezd item 1. h-4n fejez6dik be, a kdzepén
kettémetszeni, és az egyik részét egy el6z6 motivum végéhez, a
masik részét az uj motivumhoz kapesolni””, .nem utolsé sorban
pedig egy lUtemhatart atkét6 szinkdédpat kettémetszeni, és egyik
felét ide, a masikat amoda besorolni21/stb. Ezeket a tényez8-
ket lehet megfigyelni a VI-VII.T. szink6pa tdblazatain, vala-
mint a kovetkez6 helyeken (most a motivum szadmjegyével jeld |-
ve; vo. II-V.T.).
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Kall6 tdncéaban: 1. 3a és 3e (csapashoz lendulé l4b +torzs-

délés), Il. 4a, 4c, IIl. 6, IV. 8, V, 4d (2x), VI. 11, 12a,
VIl le, 6, IX. 14a, X. 3a, 7b. XI. 19 és XIIl. 7c, 7d.
Matyas tancaban: I. 5a, Il. 6, 8. IV. 12a, 13 (lUtemel6z6-

ben térzsd6lés a mély csapéhoz).

Fekete tancéban: 1. Ib22/, I1. 6, IIl. lib, IV. Id.~a",
V. 14a,14c, VI. 17, VII. 18a.

Részletesebben kell azonban a kezdd motivum Ultemel6zbe
inditdsdrol beszélni, mivel az az el6z6 z&ar6 motivumot rovidi-
ti meg, és igy a koreografiai szakasz egy ”"1-dal kordbban kez-
dédik, ill, ér véget, mint a zenei szakasz.

Fekete eredeti tancpartitirdja vildigosan mutatja, hogy a
4. B-on uj min6ségli mozdulat, emelkedés testsuly atvitellel
és ldbgesztus kezd6dik, az utébbi a kdvetkezé szakasz 1. an
folytatéodik, itt tehadt az ltemel6z6s kezdéshez kétség sem fér-
hét.24/

Kallénal azonban a paros bokazéval zarulé 10 szakasz ko-
zal (1-V .,V 11-X X I1.) csak haromban (I.,1V .,V .) mutat az ere-
deti tanciraspartitura a 4. )>-on hatdrozott mélyilést és test-
stily valtast labgesztussal kisérve, a tobbiben az ltemel6z6

mozdulatok csak a 4. ok végén lathatéok (id6értékben kife-
jezve vagy még annal is rdvidebb id&tartammal). A M .-tanul-

manyban ennek ellenére mindegyik szakasz ritmikai képletének
zarlatan j id6érték lathaté. A Kallérél késziult film megtekin-
tese, majd rovid idére behatébb, filmkockankenti vizsgélatazs,
azonban a fennmarad6é 7 szakaszban is a fenti harom szakaszhoz
hasonlé bevezet6é mozdulatokat mutatta a 8- (tem 3-4. <>_&ban.
A film kockéankénti vizsgalatanak felbecsiulhetetlen el6-
nyei vannak, kiléndsen sebes tdncok elemzésénél. A h- os tanc-
metrumu tadnc tempdja J>=240, azaz prestissimo; ez azt jelenti,
hogy egy abszoldt id6tartama 1/4 masodperc. A film felvétel
16-0s képsebességgel tortént, igy egy-egy 4 filmkockéanak fe-

lel meg. * Ahhoz tehat,, hogy egy bokazd zaras iddértéke Jle-
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hessen, a zart, mozdulatlan allast legkevesebb 4-5 filmkockéan
latni keII|27/ A legtdobb zaré motivum bokaz6janal azonban ez
csak 1, a tobbinél legfdéljebb 2 kockadn lathaté, az azt kovetd
filmkockak mar a kezd6 motivum inditdsdt mutatjak, tehéat tkp,

a kezdé motivum mar a 8. utem 3. J)-dban indul. (Ez a siette-

tett inditds, megkozelit6 pontossdggal - kizéar6lag a bokazé
lezaras idétartaménak szem léltetésére - lathaté a 11-111.T.

partitiraiban.)

A kezd6 motivum inditasa Kall6 tdncaban erds testmozgds-
sal parosul: balra erés torzsforgatas, ldbgesztus (szinte min-
dig hajlitdsbo6l nyujtdsba) és kargesztus, és ezek mind folyta-
todnak a kévetkezé szakasz 1. itemének 1. J)-4ban. Erdekes mo-
don a toérzsforgatassal Kall6 mar két fazissal elére gondolko-
zik, ti. a kezdé motivumtarsulds (az 1-2 kett6s motivum,2-3-3
metrikai tagolassal) koézéps6é metrikai egységének inditdsa éles
és sebes 1/4 (ritkdn 1/8) balra forgds; a balra térzsforgatéas
ennek az igen gyors tempdéban tancolt nagyfokl teljes testtel
elforduldsnak a tiszta plasztikai rajzat késziti el6: mivel
torzzsel mar jéel6re abba a frontba fordul, amelybe az 1. item
2. J)-4ban érkeznie kell, a hirtelen forgast kdnnyeden tudja
megoldani, csak a labfét kell a test mar el6re megvalésitott
frontjaba forgatnia. ° A mi(gonddal kitdncolt kezd6 motivumket-
t6s bizonysag sirra, milyen nagy jelent6séget tulajdonit Ke(.l6
a plasztikusan megrajzolt kezdésnek.

Kallé tancdbsm azonban nem mindegyik bokdzé lezaras olyan
dtmeneti .jellegl, mint a Z-részben. igy pl. a kezdé motivumket.
tés lezarasanal a filmen hatarozott, 3-4 kockanyi megallasok
is megfigyelhet6k (Id, a Il-111.T. 2. Utemeiben a bok&z6 leza-
rast koveté szinetjelet).

Végil még felvet6dhet, hogy nem foghatok-e fel ezek a
mozdulatok csupan egyszeri egyfazisi kétéelemnek, amely szer-
vesen sem az el6z6, sem a kovetkezd motivumhoz nem tartozik,
csupan a tadncon beliul hivatott a motivumok folysunatos kapcso-
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1854t biztositani?zg/

Az itt példanak hozott legényesek eseté-
ben erre hatarozott nemmel kell valaszolni, hivatkozassal az
el6bbiekben felsorolt mindmegannyi lényegi belsé osszefiiggés-
re, valamint arra, hogy ezek a mozdulatok altaldban visszatér-
nek, tehat nem egyszeriek.

Az ltemel6z6s motivumkezdés korantsem jellem zi mindegyik
magyar férfitdncot, és ha taldlhaté is néhényban ilyen, tavol-
r6l sem olyan kdvetkezetesen ismétl6d6 modon, mint éppen sok
legényesben, igy a harom itt vizsgalt kalotaszegi legényesben
is.

Hogy nem "minden &ron" ltemel6z6s kezdést kivan igazolni
a koreografidai elemzés, arra azok a tarsuldsok szolgdaltatnak
bizonyitékot, amelyeknél az 1. fazis a zenei Utem kezdetére e-
sik. Kallénal ilyen az l.sz.-ban a 3e, a IV.sz.-ban a 10a moti-
vum a 6. Utemben, valamint a Z-rész kezdete a 7. Utem 3. i>-4-
ban (10b), a VII, szakasz kezd6 kett6sébd6l az Ib motivum (ame-
lyik a VI. szakasz 8, itemének a 3. J>-4ban kezdd6dik), a IX.
szakaszban a 14b motivum és a Z-részben a 9a motivum kezdete
(fé, ill. mellékhangsulyra). Matyas tdncdban az V.sz. 0sszes
tarsulasa zenei fésulyra kezdédik. Feketénél a IX.sz. Z-része
egyértelmien féhangsulyra indul. Ugyanolyan mozdulatlogikai o-
kokbo6l keril ezeken a részeken a motivumtarsuladsok els6é tagja-
nak inditdsa zenei stulyra, mint amilyen okokbél az ltemel6zés

motivumoknal a k. h-ra kellett kerllnie.

A motivizadlds magaban foglalja a motivumvaltozatok megha-
tarozasat is. Az, hogy egy motivumvaridns meddig tekinthet6
valtozatnak és mikor valik uj motivumfajtdva, hogy egy valto-
zat meddig jelentéktelen és mikor és mitél valik jelent6ssé, a
motivizalds legszubjektivebb elemei ko6zé tartozik .A valto-
zatmeghatarozas problémairél e tanulmanyban érdemileg nem lesz

sz0.
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A harom legényes motivumait célravezetéd a tarsuldsok tar-
talmi tipusai szerint felsorolni®*”, Kalié tdncdban Martin mo-
tivummutatéival egyitt, mivel utébbiban tdbbségikben csak igy
hozhaték péarhuzamba (J - nyi eltolédassal) a koreografiai egy-
ségek a Martin-motivumokkal. Az aldbbiak a partitirakon kivil
a VI-VIIL.T.-n is nyomon kovethet6k.

Kall6 tarsuldsainak tipus szerinti felsorolasaban: x =
nem paros boké&zéval z4aré egység; + = 2 tagl kotémotivum;
pl. 2r3-3 = az dsszekdtott metrikai egységek egy motivumot al-
kotnak. - Martin mindegyik motivumanak idGtartama 8/8, QY ro-

vatdban nincs id6tartam jeldlés.

homogén metrikai szakasz idGtartam M artin

parok szerkezet b - ban szerint

7 -7 4-4 X1l 8 3

11 -11x 4-4 \2 8 1

10-10 3-3 v 6 16a 5-8.+ 16b 1-2.

varialt

egységek

3abc 2-3-3 | 8 10a

abdx 2-3-2 | 7 10a

ebe 3-3-3 | 9 10b

cf 3-2 v 5 16a 1-4. b

10ba 2-3 v 5 16b 3-7. b

12abcX 3-2-2 Vi 7 2 (1/2 utem rovida.
léssel)

heterogén

kettésok

1-2 213-3 1-X,X 11 8 15

4 - 5 3-5(2-3) v 8 18

6 -7 2/3-3 VIt 8 12

13-7 114-3 Vil 8 13

Ufa- 9+ 3-2 IX 5 7a,b-ben elosztva

14b- 9+ 21-2 IX 7 « 1 —

9+-10 2-3 I1X 5 8 (3-7. b))
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heterogén metrikai szakasz id6tartam M artin

kett6sok szerkezet b - bam szerint
16 - 1 2-3-3 Xl 8 1k
17 - 18X k -k X1 8 5ai>
17 - 19X if-4 X1 8 6
heterogén
harmam ok
8- 9+-10 3-2-3 v 8 1la
k - 9+-10 3-2-3 \ 8 17
1-9+-10 3-2-3 VI 8 lib
7-9*10 3-2-3 X, X1 8 lc(X), if(XI11)32/
3-15+-1lifxX 2-2-if X 8 9
nem tarsu-
16 egység
life 2*-3-2 IX 7 7b és kis részben 8

Tobbféle tarsuldsban és tarsulds-tipusbam a kdévetkezd mo-
tivum fajtak fordulnak el6.33%

2x  3x 4x  6Xx X

3 1 7 10 9

if it

17

Mivel a koreogréafidai motivumtarsulasok id6tartama - 8 la-
vételével - azonos Martin motivumainak id6tartamaval, jelen
tanulméanyban csak azoknak az egységeknek az indokoldsa igényel
magyarazatot, amelyek nem 8 b terjedelmek. Ilyenek az I.,IV .,
VI. és IX.sz.-ban fordulnak el§.

Az l.sz.-ban a Z-rész (lébe) egy b-dal kordbbam indul,
hosszitott idétartam0 lépéssel, aimely utdn - a csap6val. egyi-
dejlileg - soté vam. Mivel a csapéhoz inditott jobb ldbgesztus
a hosszitott lépés elején elkezd6dik, torzsdéléssel, csapashoz
lendilé katrgesztussali. egyitt, az le motivumnak itt kell kez-
dédnie.

A TV.sz.-ban harom G-rész és egy roviditett Z-rész van.
Ennek oka: a 3cf motivum jé1 felismerhetéd varidnsa a 3-aus mo-
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tivumfajtanak (l.sz.). E motivumfajta magja, az el6re déléssel
tancolt csizmaverd vilagosan kilonvalik kérnyezetétél, A 3cf

motivum Osszid6tartama 5/8. A kovetkezd 3 lUtemben a 10-es mo-
tivum fajta ismétl6dik 4x (Ix varialtan - Ni-dal rovidalt for-
maban), tehat lényegében egy 3/8-0s motivum négyszeri ismétlé-
se képezi a IV,sz, 6-8. (temét. Ezért a 10a-a, amely szimmet-
rikus motivumpar, egy egységet képez (6/8), majd a IOba az u-
jabb egység (5/8). A szimmetrikus motivumpar logikéajat sértené
meg a koreografidi elemzés, ha a lIOa-a koziul az elsét a 3cf-

hez tarsitanad csak azért, hogy "kikerekedjen" a két G—rész.35/

A Vl.sz, zaré motivuma (l2abc) nyilt végz6désl, nincs bo-
k&dz6 zards. A 8. (tem 3. J1-4n levd jobb lab jeté kdzben indi-
tott bal ldbgesztus mar a V1l.sz. kezd6 motivumdanak inditésa,
ezért a zaré motivum itt a 2, N1-dal fejez6dik be.

A I1X .sz. tagolasanal az amorfnak haté6 14-es motivum fajta
okoz probléméat. Forgatott/forgol6édé Ji- os jeték sordbdl all,
amelyet aszimmetrikus elhelyezkedésben egy-egy J- es jeté sza-
kit meg. E laza szerkezetl sor azonban kétszer egy olyan két-
tagl elemet tartalmaz - a 9-es motivumfajtat (jeté+bokazé jeté)
- amely a tanchan el6z6leg mar tobb izben is szerepelt mint
kotéelem, igy a IV.sz.-ban a 8-9-10, az V.sz.-ban a 4-9-10 és
a VIll.sz.-ban az 1-9-10 héarmasban (a 9-10 tarsuléds kulénbozé
szakaszokban otszér fordul el6 a tdncban). Ezért a 14-es moti-
vumfajta tagolasat ez a sztereotipnek mondhaté kdétémotivum
donti el. Ehhez még hozza kell flizni, hogy a 14-es motivumfaj-
ta a X.sz.-ban is el6fordul, ahol viszont nem tarsul a 9-es
motivumtipussal. Az ismétl6dés és visszatérés f6 motivizalasi
elve szerint ezért indokoltnak latszik a IX.sz. heteropddiat
és -metriat eredményez6 tagolasa:

1G 14a-9a 2G 14b-9a 3G 14c Z 9a-10a
n- ok: 3 2 5 2 - 7 23

Akarhova keriilne is a tagol6 vonal, csak heterometrikus
szakasz képzédhetne. igy pl. elképzelheté ilyen tagolads is:
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IG 14a-9a (5/8) 2G I~b-9a (7/8) Z I~c-9a-10a (12/8)

M artin a 2 ltemes tagolasnal felteheté6en a szimmetrikus
labkezdés szerint motivizalt, igy a SZ9 motivum fajtat beol-
vasztotta a jeté-sorba, és a Szldc-b6l fennmaradt jetéket a Z-

részhez csatolta (v6, a Ill. és VI.T.-n a IX.szakasznal).
Kulon kell itt még szélni Kallénak arrél a kezdé motivum-

ketté6sérél, a I6-le motivumrél (X 1.), amely az 6sszes tébbi K-
motivumkettéstél eltér, és amelyben varialt formaban masodik
taggéd valik a tobbi K-kettés elsé tagja.A 16. motivum indi-
tdsa azonban azonos a tobbi 1. motivuméval (labgesztussal in-
ditott soté+jeté, de er6sen haladé forméaban + ismét jeté ha-
ladva; eddig tart a 16. motivum). Ezért a 16-1 tarsulds megi-
télése az 1-2 motivumkettédssel dsszehasonlitva mindkét tagja
szempontjab6l erdsen vitathaté. Ezt a két kett6s belsé felépi-
tésének betlikkel jeld It struktiraja mutatja:

Ha nem lenne tul bonyolult a motivum-mutaté, a pontos tartal-
mat igy kellene jeldlni: 1/16-1/2, tehat a sztereotip 1-2 ket-
t6s 1-es motivuméanak tartalma megoszlik a 16-1 kettds els6é és
masodik tagja kdzdtt, és utébbinak a méasodik tagja tartalmaz
elemet a 2-es motivumbél is. Az ilyen 0Osszefonédott varidléda-
sok mutatéjara azonban eddig még nem alakult ki jelélésmod; e-
gyedil ez indokolja az itt alkalmazott 16-0s mutatészamot.

Matyas és Fekete tdncéanak tarsuléstipusonkénti motivum-
felsoroldsa els6dlegesen a kés6bbi, szerkezeti kérdésekkel
foglalkozé fejezetek miatt fontos.

Matyas tarsulédstipusainal: x = nem péaros bokazdval zarul;
+ = csak masodszor zar paros bokadzéval; o = a kettds azonosan
ismétlédik (vo. IV. és VIIL.T.).
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homogén
parok

19-19X
10-10

varialt egy-
ségek

5abx
12abcx
19bc

heterogén
kettdsok

1-2

3 - 4+
6 - 7x0
8 -9

7-11x

8 « iy
17 - 14
15-18

heterogén
harmas

15-16-14-

szerkezet szakasz
4-4 Vi
474(2x) 111
4-4 |
3-2-3 A%
4-4 Vi
2?3_36és I-111.V 1
4-3 v
1143 1
4-4 11
3-5(2-3) 11
4-5-2 és 11
4-4 Vi
373-3 v
3-2-3 \%
2-5C2-3) \%
2-3-3 \

id6tartam

h -

8
8+8

0 00 o

~N © © wWww *®

8

ban

Tobbféle tarsuldsban! és tarsulads-tipusban el6fordulé mo-

tivumoks 2x 33
7 Ii

15

19

Fekete

+ = csak

homogén
parok

I-11x
14-14X
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tdrsuldstipusalnal: x =

ismétlésnél

z4r paros bokéazéoval (

szerkezet szadcasz
4-4 (NN
4-4 \Y%

nem zéarul

vo.

paros bokazéval;

V. és VII.T.).

id6tartam
J>- bam
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varialt egy- szerkezet szakasz id6tartam

ségek h - ban
13ab 4-4 v 8
l4abx 4-4 \Y 8
16abx 4-4 VI 8
acX 4-4 Vi 8
18abc3?/ 4-4-4 VI 12
heterogén
kettésok
1-3 3-5(2-3) | 8
4 -5 2173-3 -Vl 8
6 - 7x 21 3-3 I 8
6 - 8x 2-3-4 I 9
9-10 4-3 I 7
11 - 12 3-5(2-3) 11 8
14 -15 2-3-3 \% 8
17-4 4-4 \i 8
4-19 4-4-4 Vil 12
vegyes 0sz-
szetétel
1 - 2ab 3-3-2 | 8
1 - 2cd 3-3-2 | 8

Tobb tarsuldsban és tarsuléds-tipusban el6fordulé motivu-
mok: 2x  3*

4
6
1

3. A harom tdnc ko6z6s motlvlkal vonésainak &sszehasonli-
tasanéal ° elsé6ként az lehet érdekes szempont, hogy a héarom
(vagy két-két) tancosnal el6fordulé azonos metrikai szerkezet-
hez azonos vagy hasonlé (varidns) motivumfajta tarsul-e. Az
0sszehasonlitds azt mutatja, hogy - ha akad is néhany hasonlé,
néha azonos motivumfajta - a G- és Z-részekben nem ez a domi-

nalé.



Legfeltin6bb a hasonlésdg a K-rész kettds motivumainal
(2-3-3), amelyeknek lényegi tartalma azonos vagy rokon fajtaba
sorolhatja a harom tdncos e motivumtarsulasat (Kall6 és Matyas
1-2, Fekete 4-5), Szinte azonos a 3-5(2-3) tagolédast zaré
ketté6s motivum, Kallénal ez a 4-5 (1I11.,V 1Il,), Matyasnal a
8-9 (Il.) és Feketénél a Ilb-12 (I111.) tarsulds. A mutanchdl
dtvett nagyharang mind Kall6 (13.), mind Matyas (3.) tédncaban
el6fordul, mindketténél 1|4 metrikai szerkezettel; tadrsuk 3-as
egység, de kulénb6z6 tartalommal. Hasonlé Fekete 4-es tagoléa-
si, J J1 ritmusd 14-es motivuma (V.) Kall6 azonos tagolasu és
ritmusd 11-es motivuméaval (V1.), valamint Matyas 16-os (V.) és
Fekete 2c (1.), Kallé 4c (I11.) és Fekete Ib (1.), Kall6 10-es
(pl.1V.), Matyas 16-os (V.) és Fekete 2c (I.) motivuma, vala-
mint Kall6 I0ba kotése (1V.) sorrendforditdssal azonos Fekete
2cd kotésével (1. és IV.).

4. A harom tancban elé6fordulé 0Osszes motivum tagszama (a
kezdé motivumokban a bevezeté labgesztus beleszamit a tagszam-
ba), valamint nyilt vagy zart véngidése‘?g/ a VIII.T. AC tab-
lazatairél olvashaté le.

Kall6 44 motivumaban (19 fajta + 25 varians) a 3 tagl (22)
és 2 tagl (12) motivum dominal; magasabb tagszamuak: 4 tagu(6),
5 tagld (3),6 tagd (1). A zart végz6désld motivumok szdma 14, ez
motivumainak mintegy /3 -a. Koziulik 3 csak a K-, 3 csak a G-,
6 a G- és Z-részben, és csupan 2 fordul el csak a Z-részben.

Méatyas 30 motivuméaban (19 fajta és 11 varians) a 3 tagu
(16) és 4 tagl (8) motivum dominal, és 1-2 a 2, 5 és 7 taguak
széma.40/ 14 zart végz6désl, ez kb. motivumainak a fele. Ezek
kozil 1 csak a K-, 6 csak a G-, 1 a G- és Z- és 6 csak a Z-
részben fordul el6. Az 5a-b motivumkett6s mindkét tagja zart;
itt kett6zott zarasrol van sz6.

Fekete 37 motivuméaban (19 fajta és 19 varidns) Maéatyashoz
hasonléan szintén a 3 taguak (22) és 4 taguak (10) dominéalnék;

a 2 és 5 taguak szdma 3-4.Zart végl motivumbdl 15 van,ez moti-
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vumainak tébb, mint I/3-a. Koézulik 2 csak a K-, 5 csak a G- és
8 csak a Z-részben fordul el6. Feketénél is van kett6zott za-
ras: a 13a-b motivumkettds.

A zart végl motivumok el6fordulasa az egyes szakaszrésze-
ken mindharom tédncban azt bizonyltja, hogy azok megjelenése
egyarant jellemzé a K-, a G- és a Z-részekre.

Osszehasonlitva a harom tdncos motivumkészletét, és egy-
bevetve azt szakaszaik szamaval megallapithaté, hogy Kallé 12
szakaszban 0dsszesen 19 fajta motivum kombinaldsdval épitkezik
(ebbdél 2 fajta kotémotivum, amely a heterogén harmasokban min-
dig a kozépen helyezkedik el - ilyen csak Kallénal taladlhaté);
kozulik 10 az olyan fajta, amelyet nem alkalmaz varialtan (és
ezekbél 4 csak a Xl.sz.-ban fordul el§). A2 és 3 tagl motivu-
mokb6l (6sszesen 34) gazdagon tud kulénb6z6 tarsuldsokat és
ezzel egylltt metrikai szerkezeteket létrehozni.

Matyas és Fekete 6, ill. 7 szakaszaban ugyanannyi tipust
hoz, mint Kall6 a 12 szakaszban. Matyasnak ugyan szintén 10
fajta motivuma nem fordul el6 varidltan, viszont a fennmaradé
9 kézul 7 csak két véaltozatban szerepel. Fekete tadncéban is 10
a nem varialtan alkalmazott motivum, de a varidlds hasonlé
gazdagsagot mutat, mint Kallon4l. Egy-egy kivételtél eltekint-
ve azonban mindkettéjuknél az a jellemzd, hogy a varidnsok
egyazon szakaszban fordulnak el6, mig Kallénal mind a szakaszon
belili varidldas, mind a varialt visszatérés (8 fajta 13 uj va-
ridns forméajaban tér vissza) tipikusnak mondhaté.

A K-rész motivumkett6sének kivételével az azonosan vissza-
téré motivumok szama Kall6néal 10 (koziluk harom 2-4 kiuldonb6z6
szakaszban tér visszaf“‘I Matyasnal csak 1, Feketénél 3.

Szerkezeti szempontbél érdekes a zart és nyilt végl moti-
vumok eloszldsa a szakaszokon belil, a szakaszok zart és nyilt
motivumaiinak szamszer( viszonya, és ugyanebbdl a szempontbdl a
szakaszok viszonya egymashoz.
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A zart és nyilt végld motivumok eloszlasa szakaszonként
(Csak ott van varians jelolés, ahol ez a megkilonbdztetés mi-
att szikséges. A zart végzO6dést aldhlzas jeldli; x = nincs pa-
ros bokdz6 zaréds; xx =1l.-re péaros bokazé, 3.-ra nincs.)

(zart végl; 14)
zart nyilt osszesen
1. 1-2 3a-b-c 3a-b-d 3e-b-¢ 3 8 11

1. 1-2 4 -5 4 -5 4 -5 4 4 8

1. 1-2 6 -7 6 -7 6 -7 4 4 8

Iv. 1-2 8-9-10 3c-f 10a-a I0b-a 8 3 11

V. 1-2 A9-10 4-9-10 4 - 5 4 6 10

Vi, 1-2 11 -11 11 -11 12 1 6 7

VII. 1-2  13.7 13-7 1.3-7 4 4 8
VIl 1-2 1-9-10 1-9-10 6 -7 4 6 10

IX. 1-2 14 -9 14-9 14 9-10 2 7 9

X, 1-2 3-15-14 3-15-14 7-9-10 2 9 11
X1. 16-1 17-18 17-18 17-19* 5 3 8
X1 1-2 7c- Tc 7c- Tc 7-9-10 ’6 3 9

17 52 09
MATYAS
(zart végl; 14)

I. I-2a 3 - 4a 3 - 4b 5a*-bx 4 4 8
1. 1-2a 6 -7 6 -7 g8 - 2 2 6 8
1. I-2a 10 10 7 -11xx 4 2 6
V. 1-2b 12a-b-c 12a-b-c 13-14 1 9 10

V. 15-16-1A 15-16-14 17-14 15-1£ 7 3 11
VI. I-2a 19a- a 19b -c 7 -11xx 3 5

21 29 jl

180

KALLO



FEKETE
(zart végl: 15)

zart nyilt dsszesen

I. I-2a-b I-2¢c-d I-2¢c-d 1-3 7 4 11
I1. 4-5a 6 -7 6 -8 9-10 2 6 8
111, 4-5b lia - a lia - a 11b-12 1 7 8
IV. 4 - 5a i-2c-d I-2¢c-d 13ax-b 7 3 10
V. 4 -5¢ l4a - a l4a-b 14c-15 2 6
VI. 4 - 5a I6a - bx 16a-c 17 -4¢ 3 5 8
VIl 4-5a 18a-b-c 4d 2 5

21 3l 55

Az b6sszesitésekbdl kitlinik, hogy a legtdobb z&rt motivum
Kallé 1V.,XI. és XIl., Matyas I.,111. és V«, Fekete I. és IV.
szakaszdban fordul elé. Kall6 47 z&rt végld motivumabél csak 1
nem zar paros bokazéval (X1.), Matyasnal 21-bél 4 (ketté ebbdl
kett6zott zarlatu), Feketénél 24-b6l 2. Nyilt végl szakasz
csak Kallénal fordul elé6 (V1.), nyilt végl K-rész viszont néla
nincs, mig Matyas és Fekete tancdban 1-1 akad (IV., ill. 111.).

A legtdbb a teljesen nyilt G_rész Feketénél (1I.,111. -
utébbinal a K-rész is nyilt - és V.,VIl.), Kalléndl csak 4,
Matyasnal csak 2 szakaszban van ilyen (VI ,IX-X1., ill. 11.,
IV., utébbinal a K-rész is nyilt). Ezeknél talan az is figye-
lemre mélté, hogy Feketénél a 4 kozil harom, Kallénal kettd
és Matyasnal egy 4-es tagolédasu.

A zart végld motivum mindig non-legato kdtést eredményez;
amely szakaszban a zart végl motivumok dominalnak, ott vildgos
a tagolédas, de ezzel egylitt jar egy bizonyos fokd "szakitas"
is, mig a nyilt végld motivumoknal a tagolédas elmosédottabb,
ezért a hatds oldottabb és legatébb (utébbiaknal azonban fel-

tétel, hogy a sulyfazisszam ne legyen tal szapora).
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5. A harom legényes szakasz-struktdrdjanak,~”valamint a
tdncon _belil a szakasztartalmak viszonyanak, a tadnc strukturé-
ianak 1 a meghatarozisa jelenti az eddigi vizsgalatok szinté-
zisét (VIILT,

A szakaszok strukturdjanak vizsgalatanéal a kiindulé pont
Martin meghatdrozédsa volt: K- G - Z, 2-4-2 {tem tagolassal.
A G-rész 2-2 ltem szimmetrikus ismétlése, igy a szakasz-struk-
turdt négy nagybetli képviselheti (ABBC vagy ABBB" stb.).”"
Ezek a strukturajelolések megfeleltek Martin 2-itemes motivi-
z4ldsanak, ezért elegend6nek bizonyult a véaltozatok szaméra a

"v" jeldlés (egyazon szakaszban sohasem fordult elé ugyanannak

az egységnek haromféle véaltozata). A koreogréafidi struktura-
jelolésnél a "v" azonban nem elégséges, mivel a belsé tartalom
részletesebb differencidldasabdl adédéan egyazon szakaszon be-

li1 ketténél tobb véaltozat is elé6fordulhat. Ezért a "v" helyé-
re arab indexszdm keril, és a motivikai varidnsjeléléshez ha-
sonléan az els6é egység is indexszamot kap, ha a szakaszban va-
ridltan is el6fordul. Tovabbi kiulénbséget jelent a "vegyes"
egység jeldlése, vagyis az, ha egy gerinc vagy z&ard tarsulés
(jelen esetben csak ezeknél fordultak el§) tartalma a szaka-
szon beldl régi +uj. Ezenkivil kettéds betljel mutatja az 1 -
temes gerinc-motivumokat. Mind a “"vegyes" egység, mind az 1 U-
temes motivum kettés betlGjelét folul kis iv kapcsolja dssze.
Az egységek funkcidja szempontjabél egy kezdé vagy zaré
egység nem feltétlenil egyben kezd6 vagy zar6 funkciéjua is. E-
zért kulonbséget kell tenni kezdé és zaré pozicié (az ill.
egység a szakasz elején/végén van) és kezdd, ill, zaré funkcid
kozott. A hadrom vizsgalt tdncban a kezd6 funkcidét azért nem
kellett megkilénbdztetni a kezdé poziciotél, mivel egyszer sem
fordul elé, hogy az el6z6 szakasz zar6 részén levé motivum is-
metlodne a kezd§ részben.45/ Azt, hogy a kezd6 poziciéban levd
motivum nem kezdd funkci6ju, e harom tadnchban a G-részt mutatd
betljelb6l lehet megtudni. igy Matyds V .sz.-dban és Fekete |I.
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sz.-4ban nincs kezd6 funkciéja a kezdé pozicidji motivumtarsu-
lasnak, mivel a masodik szerkezeti egységnek is "A" a jele.

Més a helyzet a zaré poziciénal és funkcionéal; itt a zaré
funkciénak megkilonboztetd jelet kell adni. A struktura-képle-
tekben ez a i_j jel.

Csak az olyan motivum tekintheté zaré funkcidjunak, amely
a G-részhez viszonyitottan uj tartalmda, ill. tarsuldsok eseté-
ben az utolso tag tartalma uj.

JeldolIni kellett tovabba a heteropodikus és -metrikus sza-
kaszok tagoldodéasat ( />- egységekben) a struktldra betljelei a-
latt. (A VIIL.T.-n ez a jelélés a struktira mellé kerilt,pusz-
tan azért, hogy a struktura-képlet egy vonalban maradhasson a
motivumtablazat megfelel6 szakaszrovataval.)

Kall6 mindegyik szakaszaban kezdé funkcidjud a K-rész mo-
tivuma, de csak 7 szakaszban (V. VIII-X11.) zaré funkcid6ju a
z4r6 poziciéban levé motivum. (A tobbiben a zaras csak pozicid
szerint értékelhet6, mivel az l.sz.-ban a z&ar6 motivum a G-
rész motivuménak a variansa, a Il-111. és VIl.sz.-ban azonos a
G-rész motivumaval, a IV.sz.-ban a G-rész tarsuldsainak maso-
dik tagja varialtan ismétlé6dik a Z-részben.) A zaré funkcidja
tdrsuldsokban sem minden esetben z&aré funkci6ju az egész tar-
sulas; igy az V., IX. XI. és X Il.sz.-ban a zar6 poziciéban levé
tarsulasnak csak az a tagja kapja a zar6 funkci6 jelét, amely-
nek tartalma a G-részhez viszonyitva uj. - Két szakaszban a
G-rész motivuma egyitemes (VI. és X 11.).

A 12 szakasz kozul 6t heterometrikus, ketté heteropodikus,
utébbinal (IV.,IX.) hadrom részre tagolédik a G-rész.

A "klasszikus" ABBC vagy ABB"C struktira csak a VI.,VIII.
és X.sz.-ban talalhaté meg; az O0sszetett zar6 funkcidok besza-
m itasdval azonban az V. IX. XI. és Xll.sz. is ide sorolhat6.

Matyasnal mindegyik zar6-rész motivumtarsuldsa zaré funk-
ci6ju (az V.sz.-ban azonban csak a tarsulds méasodik fele). 6
szakasza kozil viszont egyben nincs kezdé funkcidjd motivum
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(V.). Heteropodikus szakasza nincs, viszont harom egymaést ko-
vet6 szakasz heterometrikus (I111-V.). A G-részben nincs egyl-
temes motivuma, ellenben a Il,sz. G-részének motivumkettése a-
zonosan ismétlédik, A rendhagydéd V ,sz,-tél eltekintve a szaka-
szok struktdraja a "klasszikusnak mondhaté" ABB~C, ill, ABBC,

Fekete 7 szakasza mind z4&ré funkci6ji motivummal zarul
(6tben a tarsuldsnak csak a masodik tagja). Az I,sz.-ban nincs
kezdé funkci6éjo motivum, és a VIl.sz. tartalma csak 3 részre
oszthaté. - Két szakaszban a G-részben egylitemes a motivum.
A ll.szakasz heterometrikus.

AVl.sz. zar6 motivumkett6sének tartalma CA, azaz uj tar-
talommal kezd, de régivel, a kezdé motivumtarsulads tartalmaval
fejez be. Mivel siz A-tartalmu zar6 varidnst mas tartalmud ge-
rincmotivumok véalasztjak el a kezd6 motivumtél, nem ismétlés-
r61, hanem visszatérésrél van sz6. Ez a funkci6 szempontjabdl
kilonbséget jelent; visszatér6é tartalomnak lehet z&aré funkci6-

ja, csak ismétl6dének nem.

A szoros értelemben vett ABBC struktirat csak a Il. és
IV ,sz. képviseli, de az dsszetett zaréd funkcidk beszam itdséa-
val a Ill.,V. és Vl.sz. is ide sorolhaté.

Az egyes szakaszok motivikai gazdagsdgat - a M .-tanul-
manyban lathatéhoz hasonléan*1®"- a tuloldali grafikonok szem-
léltetik. Ezeken kilon gorbe mutatja a motivumfajta (téretlen
vonal) és kilon gorbe az 6sszes motivum, azaz fajta+varians
(tort vonald gorbe) szakaszonkénti szamat.

A fajtaknal Kallo gérbéjeLq7/ mutatja a legnagyobb fluktu-
dciot és Matyasé a legcsekélyebbet. J61 kivehetd, hol jelenti, a
nagyszamu varians alkalmazédsa a gazdagsagot: Matydsndl maximum
ketté6vel tobb a varidns, mint a fajta (azaz dsszesen 5 fajtat
és 2 varianst alkalmaz az I.,1V. és Vl.sz.-ban, a tobbiben
csak egy varians van vagy egy sem). Kalld IV. és IX.sz.-dban
van ugy, hogy 6, ill. 5 fajta taldlhaté és csak 2 variadns, mig
pl. az l.sz. 3 fajta+i( varians, a VIll.sz. 6 fajta+3 varians,
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I n w x V T
Fekete
mig 5 szakaszaban (Il11.,V I,,VII.,X ., X 1.) nincs varidns. Szél-

s6séges a kilonbség Fekete l.sz.-dban: 3 fajtat 6 varians, és
csak a Il.sz.-4&ban nincs varians.

Nem konny( annak eldontése, hogy a motivikai gazdagsagon
belil a nagyszdm( fajta, vagy az igen nagyszamu varians, vagy
annak teljes hidnya milyen hatdssal van az egyes szakaszok mi-
néségére, melyik szdmit pozitiv, melyik negativ értéklinek, ha
egyaltalan ilyen jellegl értékrend felallithaté. Mivel jelen
tanulméany keretein messze tGlnéne a bels6 dsszetétel ilyen i-
ranyu behatébb vizsgalata, meg kell elégedni e problémakdr

puszta felvetésével.

6. A tanc struktliradjat a szakaszok tartalma hatdrozza meg.

Itt mar csak a motivumfajtakat kell szamitdsba venni (a fajtak

50/

varidnsait nem). AVIIL.T.-n a 2. szam( struktira képletek-
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ben az ismétl6d6 vagy visszatérd tartalmat aszerint jeldli kis
vagy nagy beti, hogy milyen e tartalom terjedelme (a kisebb
terjedelm (it kis, a nagyobbat nagy betd jeloli).

A kalotaszegi legényes tanctipus esetében fontosnak lat-
szik, hogy a visszatérd kezdé motivum betljele mindenitt sze-
repelj'en.51/

Kall6 tdncaban 8 szakasz hoz uj tartalmat (egy ebbél az I.
sz., amely pozici6janal fogva csak uj tartalmid lehet). A K-
részt nem szdmitva (a visszatérd K-részt a tartalom "el6kéjébe”
irt "a" betld jeldli) csak b olyan szakasz van, amelyben nem
tér vissza régi tartalom (It-111. ,VT. ,X1.), haromban (IV .,VII.,
IX.) uj és régi osztozik a szakasz tartalmaban. A fennmaradé k
szakasz tartalma régi, azaz visszatérd anyagbdl all (V. VIII.,
X. ,X11.), amely hol az el6z6, hol jéval el6bbi szakaszokbdl
szarmazik. Hogy pontosan mely motivumfajtak szerepelnek a visz-
szatérd tartalomban, az a VIII.T. motivumtablazatarél olvasha-
t6 le. A legtébb visszatérés a IV. (D) és IlIl. (C) szakaszbdl
szarmazik, mig a VI.,VII. és Xl.sz, tartalma egyedi (E,F,H).

M artin kétitemes motivizdldsadval a visszatérd tartalmat csak
részben lehet kim utatni.52/

Méatyas és Fekete tanctartalmanak képlete eltér Kall6étol.
Naluk dominal az egyes szakaszok uj tartalma, és csak két-héa-
rom szakaszban van csekély terjedelm{ (Feketénél a IV.sz.-ban
nagyobb fok() visszatérés. Fekete K-motivuma elszor a B-sza-
kaszban jelenik meg, ezért az "él6ké" betljele nala "b".

53/ o

A szakaszok funkciéja a legényes tancfolyamatban
s6dlegesen Kall6 tdncéban, részben Fekete tdncaban is ugyanazt
a kezd6 . gerinc - zar6 formulat latszik tiukrdzni, mint az egyes
szakaszokndal. Ezen belil a tancfolyamat gerinc-részeinek ki-
I6nb6z6 jelent6sége is van. Ezek meghatadrozadsdhoz és indokola-
sahoz, valamint a harom legényes tadnc koreografiai jellemzésé-
hez azonban még més fontos szempontok és ismérvek felsorakoz-

tatasa is szikséges.
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7. Mivel a legényes az ugréds tanctipushoz tartozik, az is
mérvek kozul elsének az ugréastipusok vizsgalata tnik fontos-
nak, mivel ezek a dominéalé sulyldb-mozdulatok, Az aldbbiak-
ban az 6t ugrastipus, valamint a két lépés-tipus elé6fordulésa,
tovabba lépés és ugrads viszonya a vizsgalat targya.

Az 06t ugrastipus jelolésére a Martin és Pesovar altal ki-
dolgozott un. tdmasztékmutaté-rendszer szolgéal, csekély moédo-
sitassal. (A szammutaték jelentésének magyaradzatat lasd a
VI, T.-n.) AVI, és VII.T.-n az amplitddé gorbék foldtti ritmus
a kizardélag lépéssel vagy ugrassal torténé sulyvaltasok" o-
lyanfajta id6tartam jeldolését mutatja, amelyben a hangjegyek
nem a mozdulatok végrehajtdsdhoz szikséges id6tartamot, hanem
az egyik ugrastél/lépéstél a masikig terjed6 id6tartamot jelo-
lik. E ritmusok hangjegyértékei alatti szdmok jeldlik azt a
tamasztéktipust, amelyb6l az 5 ugrds- és 2 lépéstipusra lehet
kovetkeztetni. A ritmusok és tdmasztékmutatok (valamint a
komplex ritmusok) alapjan készilt a IX.T, hdrom 0sszesité tab-
lazata, amelyr6l szakaszonként, sét szakaszrészenként, és az
egész tadncra vonatkozéan a kdvetkezékben tdrgyalandé jellemz6

vonasok leolvashaték.

oj Az egyes szakaszok és részeik ugras- és lépésfazisai-
nak a szama ("UL" rovat) az ezekkel a mozdulattipusokkal vég-
zett testsulyvaltdsok szaporasagat jeldli, ami az un. relativ
tdnctemp6 meghatarozéja (R.T. rovat).

A legényesek komplex ritmusképleteib6l, amelyek sokszor
32 h-ot mutatnak, tehat azt, hogy a 4/8-06 metrum mindegyik
egységét "kitancoljak", nem lehet megtudni, hogy a 32-bél
mennyi azoknak a fadzisoknak a szdma, amelyeket az egész test
elmozditdsaval, tehat a nehézkedés lekizdésével oldanak meg,
mivel utébbiakbél hatdrozhaté meg az itt most "relativ tdnc-
temponak" nevezett temp6-fogalom. (Gesztusok, valamint az un.

sulylab mozgasok - fel-le, azaz emelkedés-ereszkedés, forga-



tds sth. - és testslly &thelyezések szaporasadga szinte alig
vagy egyéaltalan nem befolyasolja a relativ tdnctempdt, mivel
ezeknél nem kell kilsé ellenallast IekUzdeni,)57'/

Arelativ tdnctempoét a lépés- és ugrasfazisok szaméanak (a
tovabbiakban sulyfazisszam) és azok tempoéértékének a szorzata
adja, A temp6 szorz6szama a 240-es tempo6ban az eg%soz/ szakaszra
vonatkoz6éan 7.5, a K-részben 30, a GZ-részben 10.

A harom tanc kozul egyikben sem "tdncoljak ki" a 240-es
tempét, A leggyorsabb tempé 202 (Kallé 1X-X.), a leglassubb
120 (Matyas IV .). A harom tadnc kozil Kall6é a leggyorsabb,173-
as atlagtempéval, mig a masik két tancosé ennél jéval lassabb
(148 és 145; Kallé leglassubb szakasza 150). Erdekes azonban
megfigyelni, hogyan viszonyul a K-rész tempédja a GZ-részekéhez.
Kallénal 8 esetben gyorsabb a K-rész, mint a GZ-rész, 3 eset-
ben azonos, 1 esetben (I1X.) viszont a GZ-rész a sokkal gyor-
sabb. Hasonlé figyelheté meg Feketénél. Matydsnal viszont az
0t szakasz koézul haromban jelent6sen lassabb a K-rész, mint a
GZ-rész.(Az utobbi két tdncosnal egy-egy szakasz kiesik ebbél
a vizsgalatbél, mivel ezekben nincs K-rész; Id. a VIIIL.T.-n
a szakaszstrukturakat.)

Az 4tlagos relativ tdnctempdéban mutatkoz6 kilonbségeknek
megfelel6en a szakaszonkénti atlag sulyfazisszam is Kallénal
a legmagasabb (23) (Méatyasé 19, Feketéé 20),6s csak a GZ-részt
nézve is Kall6é a legmagasabb: atlaga 17 (Matyasé 15.4, Feke-
téé 14.3).

Még nagyobbéa teszi a relativ tdnctempdébeli kilonbségeket
az ugrasok és lépések viszonyanak mutatéja ("UsL" rovat). Az
dtlagos 148-as tempé ellenére Matyds tadnca lassibb, mint Feke-
te tdnca a 145-0s atlagtempdval, mivel Matydsnal jelentésen
tobb a Iépés, mint Feketénél. Kallénak 3.8%1 az atlagardnya ug-
ras és lépés kozott (ez azonos Feketéével); ez az arany azonban
nem mutatja a redlis képet, mivel az |I. szakaszban 24 féazishdl
17 lépés; a Il-XIl.szakaszt tekintve az atlag 5.2:1, ez a rea-
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lie aradnyszam, amelyben nagyjabél csak minden hatodik fazis
lépés. Ez gyorsitdé hatédssal van az atlagtempoéra. E szdmadatok-
b6l arra a tartalmi vondasra lehet kdvetkeztetni, hogy Kallo
tanca apr6zdébb, helyenként kapkoddbb is, mint a masik két tan-
cOSsé.

Arelativ tdnctempdé Osszehasonlitdsa érdekesnek bizonyul-
hat a Feketelaki (a tovabbiakban F) és Valaszuti (a tovabbiak-
ban V) "striu legényes” és "verbunk" 06sszehasonlitdsanél is.59/
A két legényes tempdja h=2*0 a két verbunké .}>=280; e tempd
szerint vitan felltl sokkal gyorsabb tdnc a verbunk, mint a si-
ri legényes

A V-legényes atlagos relativ tanctempédja UA, a V-verbunké
137~; ez az atlagszam tovabbra is a verbunk gyorsabb voltat bi-
zonyltja; ehhez azonban hozzavéve a V-legényes 5.2ti és a V-
verbunk 1.2:1 viszonyat ugras és lépés kozott, a relativ tanc-
temp6 szinte kiegyenlitédik, azonos lesz.

Az F-legényes atlagos relativ tdnotempoéja 147, az F-ver-
bunké 1if8, és az ugras-lépés arany mindketténél 1:1, azaz a
relativ tanctempdt tekintve nincs kiléonbség a két tdncfajta
tempdja kozott.

Kulon érdekesség, hogy a V-legényes, valamint a V- és F-
verbunk szakaszai kdzott 100-nal lassabb relativ tanctempd is
taldlhatéd, és a két verbunkban - egyetlen szakasz kivételével
(V-verbunk V II., a temp6é 210) - a leggyorsabb szakaszok is 200
alatt maradnak.

Részletekben nézve ugras és lépés ardnyat, Kall6 K-részé-

ben I-1V .-ig 6 fazisbo6l 3 lépés, majd az V .sz.-té6| mar csak 1
lépés; a masik két tancosnal 5 fazisbdl atlagban ketté lépés.

A GZ-részekben Kallénal szakaszban nincs lépés (V.,VI.,
IX. ,X1.), Méatyasndl és Feketénél csak egyben (I111., ill. 11.).

b/ Az ugrastipusok vizsgalata el6tt szélni kell azok tech-
nikai vonatkozésair6l, és az altaluk kivaltott hatasrél. Leg-
kénnyebb jetét tdncolni; />-o0s jetéknél ez a tipus futésra re-
dukéalédik, a foldtél elszakadds mozzanata a minimalisra csék-
ken. Magas ugrasok esetén vonzza a fogasolt ldbgesztusokat. A
jeték altaldban "leveg6sek" és konnyedek. - A soté a legnehe-

zebb ugréasfajta: egy labro6l elrugaszkodas, ugyanarra érkezés
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mind a fellendilés, mind az érkezés mozzanataban technikai
felkészilést igényel. A soté gyakori el6forduldsa nagyobb [é-
legzetli labgesztusokat feltételez, hatadsa a masik négy tipus-
hoz viszonyitva a "leglevegésebb". - Az assemblé a nehézség
fokat illet6en valahol kozépen fekszik, konnyl éB biztonsagos
ti. a paros labra érkezés, de labilis az egy labrél elrugasz-
kodas. A magyar férfitdincban leginkdbb paros bokazé érkezést
és ezzel lezartsadgot indikal. - A sissonne - mindharom legé-
nyesben a legkisebb szamban fordul el6 - nehezebb, mint az as-
semblé, mert a tdncos egy labra érkezik. A témdér paros sulybol
egy labra érkezés a "sGrGb6l" a "leveg6sbe" vezet at, és lab-
gesztus-aktivitdst is vonz. - A temps levé (paros stlyrdl pa-
rosra) a legbiztonsdgosabb ugras, egyben a "legtoémorebb" is,
kétszeresen "szakit", mind az inditdsndal, mind az érkezésnél.
Technikai biztonsadga folytdn a legalkalmasabb magas ugrasokra,
viszont csak ezeknél indikal - &ltaldban paros - ldbgesztus
mozdulatokat (természetesen az ugras leveg6-részében). Egyéb-
ként jellegénél fogva (sulyldb és szabadldb tekintetében) egy-
sz6lamu, a masik négy tipus viszont altalaban kétszélanru.

Az ugrastipusoknak a fentebb sommasan vazolt hatdsa és
technikai nehézségi foka alkalmasnak latszik arra, hogy ugrés
tdncoknal (és ezeken most nem csak a legényes tanctipus érten-
dé) ebbd6l a szempontbdl is jellemezze a szakaszok és az egész
tdnc tartalmat. A IX.T. A-C tablazatairdl leolvashaté6 szadmsze-
ri adatokat a vizuélisén jobbén érzékelheté greifikonok szemlél
tetik (lasd a 192-193 oldalon). A két lépéstipust az enokhoz
kozeldllé6 ugréastipus grafikonon a tért vonallal jelzett gdrbe
mutatja. (Ti. lépés = jeté ugras nélkiul, poziciéba lépés = as-
semblé ugrds nélkil.) Az ugras-gorbék egyes pontjaihoz irt
szamok az ill. szakaszben el6fordulé magas ugrasok szamat mu-
tatja. (V0. az aldbbiakat a II-V.T. partitaraival, valamint a

VI-VII.T. eunplitudé gdrbéivel.)



Jeté. Kallébnadl ez a dominalé ugrastipus, amely szdm sze-
rint 7-20-ig szaporodva hat szakaszat jellemzi. Ugyanez Matyas
és Fekete tancaban csak egyszer szokik fel 9-, ill. 11-re, s6t
egy-egy szakaszukban (I1Vv., ill. VI1.) egyetlen jeté sincs. A
jeték magas szama un. aprézé szakaszokra utal (Kallé VI..I1X.,
X., Matyas 111., Fekete V.); ezek kéziul fogasolt ldbiwel, ill.
ldbgesztussal parosul a jeté Kall6 VI. és kis mértékben 1X.,
valamiint Fekete V.sz.-d4ban. A viszonylag magasabb, de nem ki-
ugréan magas szamu jeték is részben ladbivekkel szinezettek
(Kallé 111,,V.,VIII., Matyas 11.). Dominéalé és egyben jelleg-
zetes, hogy Kallénal (és egy szakaszban MAatyéasnéal) a jeté so-
rozatban fordul el6, altaldaban futdssa redukéalt forméaban.

Soté. Kallénal magas ugrassal, ldbiwel vagy nagyobb KkL-
lengésit labgesztussal parosul, a nagyharangnal (VIl.) légboka-
zéval. Gorbéje csak egyszer szokik magasra (I11.). Méatyas és
Fekete tdncédban valamivel tobb soté szerepel, mint jeté; &lta-
ldban labivek, labkoérok (a nagyharangnél légbokéaz6) tarsulnak
az ugrasokhoz (Matyads 1.,1V .,V ., Fekete VII.). - Jellegzetes
ugraskapcsolasok; Kallénal soté + jeté +soté (mindegyik K-rész-
ben, valamint 11.GZ és VIII.GZ), Matyas és Fekete tadncaban
jeté (vagy lépés)+soté (IIl., ill. 111.,VIIl.); soté-sorozat
csak MAatyéasnéal fordul eld (1.,1V .).

As semblé. Mindharom tdncosnéal dominaléan paros bok&zé
az érkezés, és indité6 labgesztus az el6zmény. MAatyads és Fekete
tdncédban viszonylag tobbszor fordul el6, mint Kallonal, de
mindegyikik eléri egy-egy szakaszban a hétszeri el6fordulast
(Kallé V., Matyads V., Fekete 1.). Magas ugrds nem parosul e
tipussal. Lezaré jellegénél fogva a masodperc toredék részére
megéllitja a folyamatot, szakit. Altalaban lépés, jeté vagy
soté el6zi. Sorozatban (2 vagy tobbszori ismétléssel) csak egy-
két szakaszban taldlhaté (Kall6 IV.,v., Matyds V., Fekete I.,
IV.), ahol szakité hatdsa az ismétl6dés altal erésitve foko-
zottan érvényesil. (V6. még a zart és nyilt végld motivumok

szakaszonkénti el6forduldsaval a 180-181 oldalon.)
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Sissonne. Mindhdrom tdnchban a legkisebb szdmban talal-

hat6. Jellemz6 ré& a magas ugras légbokazéval (Kall6 X ., X 11.),

labgesztus és légbokaz6 egylttesen (Fekete 1.,1V .), valamint
megrajzolt kiséré labgesztus, labiv, labkor (Kallo 1.,111.,V .,
VI, X ., Fekete I..11..V .).

Temps levé. Mindharom tdncosnédl a magas ugréasokra jel-
lemz6, hogy jelentés paros labgesztusokkal vagy léghbokazéval
parosulnak. Inditdsa gyakran tarsul mélyitéssel, ez fokozza e
tipus sulyos jellegét. Egyik jellegzetes parosaval jelentkezd
forméaja az un. terpesz-bokaz6 (forditott sorrendben is); jel-
leciz6 és gyakori Kallé tdncaban (V.K,VII-X.K,XI-XII.KG). Lég-
bokazéval tarsul Kallé I'11.,VII.,X 1., Fekete VI., paros lab-
gesztussal Kall6 X1.Z, Matyas 1.Z,111.Z, Fekete 11.G,IV-V.Z
szakaszokban és részekben. A GZ-részt egyeduralkoddan kitdltve
csak Kallénal fordul el6 (X1.), kisebb sorozatban Kall6 XII,G-,
Matyas 1.Z-, Fekete IV.Z-részben.

A fenti ugrastipus-jellemzésekbdl, egyes ugrastipusoknak
a szakaszon vagy tancon bellli elosztasabél bizonyos jellemzé
vonasokra lehet kdvetkeztetni. igy biztonsdggal lehet allitani,
hogy a két paros stlyr6l inditott vagy sirra érkezd tipus hié-
nya, vagy ezek kis szdmu, viszont az egyladbas valté vagy is-
métlé ugrasok nagyszam( jelenléte kdnnyedségre, levegésebben
diszitett kapcsolasformakra utal (Kallé 11.,V I1l1., Matyas II.,
IV., Fekete 1l11.,V .,V Il.). mig az ellenkez6je misztikusabb,
szaggatottabb, esetenként dinamikusabb kapcsoldsokra mutat
(Kallé6 X 1..X1Il., Matyas 111.,VI., Fekete I..1V..V1.). Valészi-
n az is, hogy egyetlen ugrastipus domindaldsa vagy egyedural-
ma (ugyanakkor a Iépéstipus hidnya) egyhanglva teszi a szakasz
tartalm &t (Kall6 VI1..1X ., X1.).

8. Kevés az olyan polifon férfitdnc a magyar néptédncok
kozt, mint a legényes, amelyben nemcsak a ladbgesztus jatszik
jelentés szerepet, hanem a kargesztus”0// és helyenként a tdrzs
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is. A négy egyszer(isitett partitdran jol nyomon kdvethetdé, hol
vannak jelentés ldb- és kargesztusok. Jelen tanulméany a poli-
fonia kérdésével kapcsolatban csak arra vallalkozhat, hogy réa-
mutasson szerepére, és felhivja a figyelmet a gesztusnyelv be-
hatobb tanulmanyozésadnak szikségességére.

Kargesztusok. Mindharom legényesben - igen kevés kivétel-
t61 eltekintve - a csapasoldékat nem céliranyos mozdulattal vég-
zik, hanem vagy éles elleniranybdél inditott gesztussal, vagy
nagy Ivben vezetett mozdulattal készitik elé, nem egyszer két
fazissal (két />-dal) is el6zve a csapas idépontjat. (Az ilyen
kargesztusok tavolrol sem jellemz6ek mindegyik magyar férfi-
tdnc csapasoldira.) Ezenkivil mind a jelentés, mind a test
mozdulatait édnkénteleniil kévetd karmozdulatok is jellemzéek e
tancokra. A jelentés gesztusok a két kar szélamaban tobbnyire
fogasoltak. ~~ Az elaprézott ritmusd tadnchban féként a legato
kargesztusok képezik az 6sszefoglalé szélamokat, J és J., vagy
még annéal is hosszabb id6tartammal. Gyakran a motivumhatarokat
is atkotik, az utemeken, hangstlyokon, cezirakon is &tivelnek.

Az un. apréz6 szakaszokban - az &ltalanos tapasztalat és
megfigyelés alapjan - a tdncos e nagyivi gesztusokat pergé
pattintgatdssal kiséri. (Ezek sajnos a publikalt partitirakban
nem lathatok, és a legényesekhez flizott tanulmanyokban sem e-

sik réluk szé. 62/

) Nagy a valészinlisége annak, hogy a fentie-
ken kiviul a legtobb, az egyszer(isitett partitirakban 6nkénte-
len, kiséré gesztusoknak jeld It karmozgds is pattintdsokat ki-
sérd gesztus.
Fekete tdnca a leggazdagabb nagyivi, nagylélegzeti (4-5

nyi idétartam sem ritka), gazdagon fonédott kargesztusokban;
onkéntelen karmozgéas alig akad nala. A kar 6nallé sforzato
gesztusa, a taps (csUsztatott valtozatban is) I. szakaszadban
inditja a paratlan lUtemeket. A pattintdé mozdulatok lehetséges-
nek latszanak a 7-es és 8-as motivumban (11.), és nagy a valé-

szinliséglk a Ill1., valamint V-Vll.szakaszban.
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Kallonal féként tdnca elsé felére jellemzéek a megrajzolt
karivek, néha korzé mozdulatok (amelyek helyenként elérik a J-
idétartamot is); a tanc masodik felében csak a IX.sz.-ban do-
minadlnak. A harom tédncos kdziul viszont csak nala fordul el6
hosszabb id6re csip6re tett kézhelyzet (XI. bal kar). Taps
csak egyetlen egyszer disziti tancat (11.Z2). Pattinté kiséré
kézmozgads - a szakaszok tartalmabél és a kargesztusok jellegé-
b6l itélve - a 111.,VI.,,VIII-X. és XII. sz.-ban val6szind.

Méatyas tancaban jatszik legkisebb szerepet a nagyivi kar-
gesztus, de amikor eléfordul (I.,11.,1V.), id6tartama néha
mésfél ttemet is feldlel. Az & tdncaban van a legtébb taps. A
szakaszok tartalmabdl itélve pattintas elsésorban a I11.,1V.
és Vl.sz.-ban igen valészind.

Labgesztusok. Az 9t ugrastipusnal mar sok sz6 esett ezek-
ré6l. Az egyszeri csap6kndal (un. egyes csap6) altaldban rovid
idétartam (4, tobbnyire célirdnyos, gyakran erés hajlitdsbhdl
csekélyebb hajlitasba vezeté gesztusok a jellemz6k, de eléfor-
dulnak J , ritkan J. id6tartamGak is, mig sorozatcsapéknal a
J. értékid labkérok vagy -ivek a jellemz8ek (Kall6 5-6s, Fekete
12-es motivum). A sotékat kiséré labivek és labkdrok e motivu-
mok domindlé szélamai Fekete VII. és Matyas IV. szakaszaban
(utébbinal a 12-es motivum variansainak hatarat csak a lab-
gesztusok szerint lehetett meghatdrozni). A magas ugrdsokhoz
tarsulé labgesztusok tobbnyire alsé labszar ivek, a magas je-
téknél a fogasoltan iveit labgesztus (Kall6 6-os és 1l-es, Fe-
kete Ik-es motivum); a paroslabu ugrdsoknal a kilénb6z6 moédon
folhtzott paros lab (Kall6 19-es, Matyas 5-6s és 1la, Fekete
6-0s, 13-as és 15-6s motivum). Erdekes a hajlitott labbal tan-
colt léghoka&z6, amelynek rajzolata a leveg6ben guggolas-szeri
(Kall6 18-as, Fekete la,ld motivum).

Egy maésik jellegzetes ldbgesztus-tipus az érintés (sarkon,
labujjon), gyakran toppantassal vagy féltalpon dobbantassal.
Jelenlétik mindhdrmdéjuk K-részére jellemz6é, valamint a G-rész-
ben Matyas 1.,1V . és Fekete Il-lll.sz.-dban.

196



A kiséré kargesztusokhoz hasonlé a jellegzetesen sorozat*
ban tadncolt gyors jetéket kisér6, igen kis kilengési és rovid

idétartam G ldbgesztus.

A tdrzs gesztusai a d6lés (csapasoléknal el6re, nagyha-
rangnal - csak Kallénal - oldalt) és forgatas. Az elére ddélés
nem annyira a délés-mozdulat, mint inkdbb az egész test figg6-
leges amplitddéjat a mély felé vivé volta miatt jelentds szoé-
lam. A forgatdsok szerepe a frontvaltdsokkal kapcsolatos; igen
jelent6s térbeli hatdsuk van, mivel csavart testtartdst eredmé-
nyeznek. Ezért e tdncokban a térzsnek e kétfajta mozdulata nem
annyira a polifénidra, mint inkdbb a test "térpozicidjara""”"

gyakorol hatéast.

9. Alegényes tanctipusnak a ritmust érinté vonatkozéasad.
- éppen a tadnc polifén volta miatt - igen sokrétliek, ezért itt
csadc néhany lényegesebb vonatkozasrél eshet sz6.

A M .-tauiulmanyban Kall6nal joggel. dominéalénak feltinte-
tett JJJJ-os ritmus (amely @ zenei divé-kiséret mozdulati
kivetitése) 96 itemb6l 60-ben taldlhaté meg; ez 1:1,7 arényt
jelent a nyolcaddiotol eltéré és az egyenletesen nyolcadolé
kozott. Feketénél ugyamez csak 1:1 és Matyasnal 1,4:1 arédnyt
mutat (56 Utembd6l csak 28, ill. 48-bél csak 20 a nyolcadold).
Mindez azonban csak a komplex tancritmusra vonatkozik, A je-
lent6s masodik ritmikai szélamot képez6 sulyritmus (a VI-VII.
T.-n az 60.s6 ritmussorok), valeunint a koreografiai fraLzirozéas
metrikdd, szerkezetébdl addédoé, harmadik ritmikad, szélamot alko-
t6 un. frazirozasi ritmus a legtobb szakaszbam a diuvé egyenle-
tes luktetésével szemben hol kontrdzé, hol egybeesé hangsllya-
ival izgali.maus, gazdag "rejtett" ritmikad, forméakat mutat (hason-
I6képpen, mint a sz6- és metrikai hangsaly jatéka az idémérté-
kes versekben). A frazirozasi ritmusoknél a "kis egységek"
kezdetei adjak a frazirozéas finom hangsulyad.val az "ellenrit-
musokat” (pl. a 3-2-3 esetében J JJ , vagy a 2-3-3-nal a



JJ. J ). Asulyfazis-ritmusok azért jelenté6sek, mert az egész
test "jatssza" ezeket a ritmusokat. A suly'ldb-ritmusok egyben
a zene-tdnc szinkronban legjelentésebb ritmikai képlethez, a
szink6pahoz vezetnek.

A koreografidi és a zenei metrika szerinti motivizalas
kozoétti lényeges kiulénbség a ritmika vonatkozésaban abban a
tényben rejlik, hogy a koreogréafidi elemzés szerint tetszé6le-
ges Utemvaltasok lehetségesek - sét kotelezd érvényliek -, ha a
tdnc belsé tagoldsa azt kivanja. igy a koreografiai elemzésben
"elvben" és értelemszerien csak igen ritkdn fordulhatnak elé
szink6pak, mivel ott, ahol a szinképa megjelenne, a metrikai
stly valéban &ttolédik, és ltemvaltds jon létre. Csak a kiséré
zene metrikdjahoz viszonyitva valnak szink6pakka a zene hang-
stlytalan metrikai részén inditott és metrikai stlyadn atkdotott
id6értékek. Ezeket a "valddi" szinképakat a 2. ritmikai szélam
a sulyritmus altal képzett jarulékos szinképakkal egyitt a VI-
VII.T. "szink6pak" cimi tadbldzatad. dbrazoljak. Ezeken mind a
jelek, mind az adatszer(i szdmok és viszonyitdsi ardnyok magu-
kért beszélnek. Ami azonban ennél sokkal érdekesebb, az e
nagyszamu szinkdépa elhelyezkedési rendjét illeti az egyes sza-
kaszokban, vagyis azt, milyen mértékben és milyen harmonikusan
illeszkednek a szakasz &ssz-ritmuséaba, alkotnak méas ritmusele-
mekkel nagyobb ivi ritmus-motivumokat.

Mindharom tdncos Osszes szakasza kozil minden kétséget
kizdréan Kall6o Ill.sz.-dnak 2 lUtemes, haromszor ism ételt és
tokéletes szimmetridban elhelyezkedd Mm «ettss
szinképaju ritmusa a legharmonikusabb és legszebb, mivel rit-
mikailag belsé accelerando hatasat is kelti. A maéasik két téan-
cosnal ehhez hasonléan szép ritmusképietek csak a G-részben
talalhaték (Matyas 11.,1V ., Fekete II.,V I,,V 11.). E kiemelke-
dé, nagyobb lélegzetl ritmus-motivumokon kivil a szinképak
legktulonfélébb illeszkedése, harmonikus és oOtletszerl egyaréant
taldlhaté. Amilyen mértékben rendkivili médon gazdagitja egy-

198



egy szakasz ritmusvonulatat a fentihez hasonléd szinképéas moti-
vum, ugyanolyan mértékben monotonnd is teheti az egyenletes és
s@irin ismétl6dé szinképa (Kall6 VI..X1.. Fekete V.). Jellemzé
vonéasa mindharom tancnak, hogy a K-rész motivumkettdsének 1.

tagja mindig vagy tényleges, vagy sulyléb-szink(’)pa.ek/

10. A ritmus témahoz a legszervesebben kapcsolddnak egyes
dinamikai fogalmak is, igy a kilonb6z6 sforzaték (a tovabbiak-
ban sfz), mivel "kiemel6" hatdsuknél fogva erésithetik vagy
éppen kontrazhatjak a metrikét.65'/ Ebben a vonatkozéasban a
hallhaté sfz mozdulatokat érdemes szemiigyre venni, és ezekkel
kapcsolatosan azt is, hogy milyen mozdulatfajtaval és milyen
aranyban fordulnak elé, hogyan viszonyulnak a zenei és a kore-
ografidi metrikdhoz, valamint milyen ardnyld a részesedése a
gesztusok sfz-janak. (Ez utébbi egyben arra is ramutat, hogy a
komplex ritmusbdél hany idéértéket képeznek a gesztusok; és bar
utébbi a VI-VII.T. kétféle ritmus-sorainak dsszevetésébdl ki-
tinik, o6sszesitése - mint az ugrastipusoké is - jobb Aattekin-
tést tesz leheté6vé, és igy megkonnyiti a torvényszerld 0Ossze-,
fuggések felismerését.)

A IX.T. "sfG" rovataiban lathaté, mely szakaszokban/ré-
szekben vannak és milyen szamban ritmusalkoté o6nallé sfz gesz-
tusok. Az aldbbi 0sszesités a sulyfazis és sfz gesztus ko-
z6tti ardnyokat mutatja, egész szadmra kikerekitve; az ardnyban
az els6 szam a sulyfézisé. (A 2:1 arany pl. azt jelenti, hogy
dtlagban minden harmadik fazis 6nallé sfz gesztus.)

KALLO MATYAS FEKETE
I. 3:1  VII. 4:1 1. 2:1 1. 2:1
1. 2:1 VIl 5:1 1. 3:1 M. -

. 7:1 IX. 14:1 . - i, 2:1
V. 3:1 X. 5:1 Iv. 2:1 Iv. 2:1
V. 5:1 X1. 5:1 V. 2:1 V. 21:1
VI. 8:1 X1l 3:1 VI, 4:1 VI, 7:1

VIl 6:1
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Kiemelked6 az 6nall6 sfz gesztusok szama Kallé 1.,11.,1V.
és X Il., Matyas 1.,11.XV.V. és Fekete I.,111.,1V. szakaszéa-
ban, mig elenyész6en csekély vagy egyéaltalan nincs Kallo IX .,
Matyas Il11. és Fekete Il. és V. szakaszaban.

A sfz fazisok (gesztus és suly) ritmikai vonatkozasanak
vizsgalatanal nem tlinik mellékes szempontnak, hogyan viszonyul-
nak a sfz-k a zenei, és hogyan a koreografiai metrikdhoz, a
fentebb mar em litett okokbdl. Hangzas tekintetében azonban nem
egyforma a sfz-k dinamikai szintje; konnyed toppantdsok alig
hallhaték, tompébbak a combcsapdk, mint a csizmaver6k, és er6-
sebb a hatdsa a tapsnak. A bok&zdék is a tompabban haté sfz-khoz
tartoznak, és az egyes-bokazok dinamikaja csekélyebb, mint a
kett6soké, viszont a dobbantdsok altalaban erdteljesebbek az
utéobbiaknéal. (A hatdsfoknak e differencialtabb értékelésére a-
zonban jelen tanulméany csak a figyelmet kivanja felhivni.) Az
alabbi 0sszesit6é tablazatokon a sfz-k mozdulatfajtdnkénti cso-
portositasabol kitlinik, hogy szakaszonként hany sfz féazis van,
melyek esnek egybe metrikai stllyal és melyek kontrdsak, meny-
nyi ezekb6l a sulyfazissal egyidejli és mennyi a pusztdn gesz-
tus-sfz, hogyan viszonyul a metrikai hangsullyal egybeesd sfz
a kontrashoz, a pusztan sulyfazissal tancolt a gesztussal tan-
colthoz (akar sullyal egyidejd, akar nem).

Az els6 harom tablazat (201-202 old.) a harom tédncos sfz-
mozdulatait 6sszesiti a zenei metrumhoz viszonyitva.

A tdblazaton alkalmazott jelek és roviditések

o
|

' = paros bokazé; ')'mw'= egyes bokaz6; - = dobbantés;

toppantas; ------ i = csapasolé; W A= taps
S = metrikai suly; Ko = kontra; O = 6sszesen

A dobbantds és toppantds rovatban: pl. /1 = kdénnyed sfz,
1/1 = egy "normélis" er6foku és egy kdnnyed sfz (tehat a /-
jeltél balra a1l a "normalis" sfz, jobbra a kénnyed sfz; ahol
nincs ilyen valasztévonal, ott a szdam a "normalis" sfz-t jel!5-
li). - Az aldhlGzott szdmok a sulyfazissal egyidejli sfz-t, az
aldhtzés nélkiliek a pusztan gesztussal tdncoltat jelentik (pl.
a paros boka&z6 rovatban az aldhtzéas nélkili szam légbokéazét
jelent).
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- Pl. 2, s = két/hdarom azonos tipusu sfz mozdulat egymas utan
(parosaval/harmasaval megjelené fazisoknal az indit6 féazis
szabja meg a sUlyra vagy kontrara kezdés hatasat; igy a "S+Ko!
és "Ko" Osszesitésben értékilk =1). A koreografiadi egységek
szerinti metrikai hasonlitasnal (ld. a 204-205 oldalon) szét-
véalnak az ilyen péarok/harmasok, ha az els6 tag egy egység vé-
gére, a masodik értelemszerlien a kdvetkez6 egység elejére ke-
ral. - és olyan sorozat-csapdkat jelol,amelyekben az

— egyik tag sulyfazissal esik egybe. A fent
em litett 54-h6z hasonl6éan a "S+Ko" és "Ko" dsszesitésben egy-
egy lanc értéke = 1.

KALLO A sfz viszonya a zenei metrumhoz

Tt - 6 0
S Ko S Ko S Ko § S K S S+Ko Ko

I 3 - — - —— - 1 1 6,1 2= — - 14 3
E 3,1 — 3 — — - — 1 2xi+l I,3xi+l+7 1 15 4
w1 IXi+i — - - 1 - 5 4
X 4 - 4 — — 1 1 1 1 4 — 3 ccmees — 19 9
V3f ——il,g—1— — fil 2,2,1~1 - 14 5
a1 - — 1 fitrl — — - 4 1
w13 3xi+lg — — - 2 — — — — — — - 12 5
VI 3 1+#iq - 0 - 2 11 — 2 — — — 12 6
K 2 _ 1 — 2 - — J1 — 1 - — — 3
X21 — — § - 1 1 2 —1 — — - 3
X 4 2 - — — - 3 1 — 1 — — - 11 6
wililsy — ———2 —3 1 ——1 — — — 17 5
6 9,37 9,11 15 o 2 14 10 16,7 22,7 1 139 54
— — —-T S Ko

169 18+4°=66 24 16 10 14+38=52 1 1.6:1



MATYAS A sfz viszonya a zenei metrumhoz

FEKETE A sfz viszonya a zenei metrumhoz

y 4 1- —si 8 6
S SS Ko S s Ko s StKo Ko
|l z,2 3 6,4,1T1 4 26 14 *Az l.sz.-ban két-
szer van kettézott
m 2 2 sfz (taps légboka-
K1 1/2 /8 5,i+1+i 18 9 zéval), a ViI.sz.-
. ban egyszer (dob-
o2 1514 7.2 23 13 bantds csapo6val).
V2 1 1/1 1 — 8 5 A két "O" rovatban
a kett6zott sfz
M21 2 5/2 1 — 12 * 6rtéke = 1.
\n 2 1 1/2 2 8 3
O 225 51 24 g 2 16,03 4 97 51
S:Ko

K2 27 5 25 8 18+15=33 4 1:1.1

A tdbldzatokon és azok alatt ldathaté szadmszerl adatokhoz
nem szlikséges magyarazat vagy kiemelés. Viszont érdekes fel-
vetni a kérdést, hogy az egyes sfz-tipusokon beliil van-e sza-
balyszer(iség a slUlyra és kontrdra esés tekintetében, vagy sem.
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A sfz toppantdsok egyértelmlen mindig stlyra esnek, és a dob-
bantdsok dominaléan kontrdra (a harom tadncosnal az 59 dobban-
tasb o6l O0sszesen 6 esik slGlyra), a tapsok csak sUlyra, és Feke-
ténél a paros és egyes bokazéok is (koztik 5 léghokazd), mig
Kall6 dominaléan kontrdra tdncolja légbokazdit. Matyas és Feke-
te dominaléan kontrara csapasol vagy kezdi csapé-lancait (18:2,
ill. 28:2 az ardny kontra és hangsuly kozott), Kallénal csak
valamivel tobb a kontrds csapé, ill. kontradra kezdett csap6-
lanc (21:17).

A legtobb sfz-t tartalmazdé szakaszoknal (Kallé 1.,V ..M a-
tyds V., Fekete I.,1V .) felmerilhet az a kérdés, hogy a sfz-
halmozas nem jelent-e egyhanglsagot a szakasz dinamikai tartal-
ma szempontjadb6l. Erre a kérdésre egyedil e tdbladzatok alapjan
nem lehet kielégité valaszt adni, be kell vonni a partitdrdkat
is, mivel éppen e kérdés megitélésénél nagy szerepet jatszanak
a kilonb6z6 sfz-mozdulatfajtak kozotti fent em litett hatadski-
lonbségek. A partitdrdik tantsdga szerint a négy fent em litett
szakaszban olyan kiegyensllyozott véaltozatossadggal fiz6dnek
sfz-lancba a kuldnb6z6 hatdsfokok, hogy dinamikai monotdénia
sz6ba sem johet. (Mint azonban minden ilyen jellegld megallapi-
tds, ez sem lehet mentes az elemz8 szubjektiv megitélésétdl.)

A kovetkezd harom tdbladzat a sfz-kat a koreografidai met-
rikdhoz viszonyitva szem lélteti; az 0sszesitésben (utolséd két
rovat) csak a "S:Ko" viszony érdekes, mivel a téobbi vonatkozas
nem kilonbézik az el6z6 tablazatok 6sszesitéseitédl. (Az azokon
alkalmazott jelek és roviditések megegyeznek az aldbbi tabla-
zatokon alkalmazottakkal. A harom tdbladzatot lasd a 204-205

oldalon.)
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KALLO

S

I 2
¢ —
w —
v —
Vv 1
\E —
0 3
S:Ko

1:1.1

204

A sfz viszonya a koreografidi frazirozas metrumahoz

Ko

1,1

2/2
1/2

/2

14

Ko

Ko s

koreografiai

S Ko
/1
/11 —

Ko

2,2

1,3xiTI

Ko

R — —

1,2xi+1,3xI+1+1

16

3,2,2

14

4

Ko

\/*
Ko s Ko
— 1 13
1 4 12
1 4
4 15
— 5 10
—— 1 4
— 7 5
— 5 9
7
— 2 )
— 7 4
- 4 14
1 41 105

frazirozas metrumahoz

5
S Ko
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3 5
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FEKETE A sfz viszonya a koreografidi frazirozas metrumahoz

bl - £ 3

Ko Ko S Ko Ko s Ko Ko S Ko
I 72 — 3 — — 3 431+1 4 6 21
X 2 L e e — —
w1 - 3 — 8 4 LT+i+1 — 713
¥ 62 1 4 1 — 5§ 22 — — 9 14
VvV 2 1 4 — — 1 — — — 5 3
w 2,1 2 7 — — 1 e e — 8 5
L 2 1 3 — — — 2 e = 3 5

o 27 5 24 1 3 14 20 4y 63
S:Ko -
1:1'7

A frazirozéasi metrumhoz viszonyitva Fekete és tébbnyire
Kall6 is - a csapasolok kivételével - kdvetkezetesen alkalmaz-
za sUlyra vagy kontrara a kilénb6z6 sfz-tipusokat. Matyasnal
ilyen kdvetkezetesség nem tapasztalhaté. Ez a szempont azért
érdekes, mert fényt vet a tdncosok biztos vagy kevéshé biztos
frazirozasi ritmusérzékének probléméjara is (harmoéjuk kozil
Matyds az, akit a kinetikai elemek halmozéasa, a virtuozitasra
torekvés tobbszor kibillent az értelemszerien jé ritmikai
hangstlyozasok rendjébél). o/

A tGloldali gorbék az egyes szakaszok dinamikai vonalveze-
tését, az azokon belili crescendo-decrescendo hatdst szemlél-
tetik, a sfz fazisok mellett (a normalis sfz értéke =1, a
konnyed sfz-é = 1/2) a magas és igen magas ugrasok szdmanak a
bevonasaval."" Az egyszerliség kedvéért 1 magas ugrds = 1 sfz
értékével, 1 igen magas ugras = 2 sfz értékével.

Az egyénenként és ezen belil szakaszonként is kiulonb6z6-
nek tetsz6 dinamikai vonalvezetés 4 f6 tipusba (ezen belil
tobb variansba) sorolhaté. Az A/ tipus jellemz6je, hogy Z-felé
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novekszik a dinamika; ezen belul azonban K és 1G,2G kdézott k-
I6nb6z6 dinamikai fluktudci6ok vagy intenzitds-tartdsok lehet-
ségesek. A B/ tipus jellemz6je, hogy Z-felé csékken a dinamika,
mig K és G kozott szintén vannak varidns dinamikai arnyaldsok.
A C/ tipus jellemzdje a folyamatos (de nem egyenletesen elosz-
tott) crescendo K-t6l Z-ig, a P/ tipust pedig az jellemzi, hogy
K utdn felugrik a dinamika IG-be. majd tobbé-kevésbé allandé
marad. E tipusokat és varidnsaikat szem léltetik az aldbbi szké-
mak (Feketénél a zar6jelbe tett szakasz-szdm a tkp.-i sorsza-
mot jeldli, a tdncosokat nevik kezdd@betlje).

Al IK G G-=| 13 (K6 Mt F3)

al — — K VI

— s K X

— K VIELXE; MII
— Ml
K IX
K1; FHIV),VI(VII
MVI; F V(VI)
M IV

AN v v A

b/

B/ TK 4 ¢ 7 (K3, MI, F3)
al — — MV
c - F LI(IID)
— > F KID
b/ < < K11V
c > K VIII
F VII(VII

C/l IK—=G <1 M1

D/ 1K< G G— 1 k (K3, FI)
— K, XI
C F IV(V)
o) - K IV
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A fenti k tipusban természetesen nem tikréoz6dik a dinami-
kai osuos-szint, valamint a GGZ-rész dinamikai szférédja; ezeket
a gorbék skaldja mutatja. A kis fluktuacié (néhol csak 1/2 ér-
téknyi), a meredeken, néha drasztikusan felszok6, vagy a Z-
részben aldhullé dinamikai vonalvezetés, valamint a K-részt6l
szinte alig kulénb6z6 GGZ-rész dinamikai szintje érdemel kilon
kiemelést.

A Z-részben taulzott, a G-résztél teljesen leszakad6é dina-
mikai fokozast Matyads 3 gorbéje (I,11,1V ), kisebb mértékben
Kall6 és Fekete egy-egy go6rbéje (mindketténél VI) mutat. A sza-
kasz dinamikai vonalvezetése szempontjabdl az ilyen "lokéssze-

r" dinamikai teté6pont nem mindig tlnik harmonikusnak.
Alacsony dinamikai szinten, kis fluktuaci6t mutat Kallo
IX..Matyas 111. és VI. és Fekete I1.(II11), V.(VI) és VII.(VIII)
szakasza. Ez a dinamikai tartalom Kallénal jol simul a két ma-
gasabb jarasa, de nem extrém gorbe kdézé, Matyasndl a zuhanés
elég széls6séges képet mutat, Feketénél pedig e kettéd kozott
van (az el6z6hoz széls6ségesen, a kovetkez6hdz harmonikusabban

illeszkednek alacsony jarasu gorbéi).

A szakaszok Osszes sfz-fdzisdnak, valamint magas ugréasanak
szamat tekintetbe véve, az aldbbi lesz a harom tdnc szinkron-
ban lerajzolt dinamikai grafikonja (amelyen Fekete l.sz.-dnak
gorbéje a mar em litett okokbél a tobbiek Il.sz.-dval van szink-
ronban, mivel csak igy lehet kimutatni, hogy van-e analdgia a
a harom tadnc dinamikai vonalvezetésében; v0. a k/ jegyzetben a
Fekete tancaval kapcsolatban irtaikkal).

A taloldali harom gdrbének hasonlé, néha majdnem azonos
vonalvezetése rogton szembedtlik. Ennél még érdekesebb azonban
az a tény, hogy mind Kallé, mind Fekete tdncénak dinamikai
cstcsat a Il.sz.-ban éri el, mig Méatyas csak az V.-ben. - Kal-
lI6nal egyfel6l "elnehezed6", széthlz6ddé gdérbéje a tanc utolso
szakaszaiban (IX-X1.), méasfel6l aV Ill.sz. tartalma, alaszallé
gorbéje is azt latszik mutatni, hogy tkp. itt egyszer mar be-
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fejez6dott a tdnc; a IX-XIIl, szakasz war csak amolyan "fligge-
lIék", a Xl.sz.-ban tancolt igen dinamikus zaré magas ugréas
kedvéért.

Természetesen a tanc dinamikai gorbéje egymagadban nem a-
zonos a tadnc hatdsgdrbéjével, amelyr6l alabb lesz sz6. De mi-
vel a polifénia, a sokféle mozdulatfajta, valamint a fiiggéle-
ges amplitidé megfigyelésén alapul, jelentés alkotéeleme lehet
egy esetleges 0Osszefoglalé gorbének.

12. Részletes elemzést igényelne az egyik igen fontos
tdnctényez4, a forgés70/, annak amplitidéja, szaporasdga vagy
éppen hidnya. Hogy errél itt e harom tadnc kapcsan érdemben nem
lehet sz6Ini, annak oka Kalld tdncdnak a maésik két tanctél eb-
ben a vonatkozasban igencsak eltéré jellegl lejegyzésmoédija.
Kallénak a partitiran lathaté forgadsszaporasagat a filmfelvé-
tel egyedil a kezd6 motivumban, valamint allandésult (tébb fa-
zison &t tartott) frontok esetében igazolta. Az ide-oda szapo-
ra forgasok leginkabb élénk forgatdsoknak latszottak, hason-
l6knak, mint pl. Fekete Ill.,V 1. és VII. vagy Matyas IV. sza-
kaszaban. Mivel forgés és forgatds hasonlé, de lényegileg mas-
min6ségli mozdulat, méasfajta térbeli viszonylata a tancosnak,
valamint a tdnc hatdsdnak, megtéveszt6 és torzité ardnyokat e-
redményezne a frontvaltdsokkal jéval nyugodtabban és gazdaséa-
gosabban béand két tdnc szembesitése az egyes szakaszokban
szinte fazisonként forgé Kall6-tanccal. 71

13. Egy tanc jellemzésének végil igen fontos szempontja a
kilonbdzé mozdulatfajtak szakaszon és tadncon belili eléfordu-
lasa. A fenti koreografiai elemzés kilonbéz6 fejezeteiben maés
cimen, de joénéhadny mozdulatfajtar6l mar sz6 esett (igy az ot
ugréastipusrol, a két lépéstipusrél, a kar-,lab- és tdrzsgesz-
tusokrdél és ezek sfz tipusairél, valamint érint6legesen for-
gasrél). Hogy a mozdulatfajtakrél jelen tanulmanyban nem ké-
szUIlt 6sszesité értékelés, annak oka az, hogy a M.-tanulméany
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- bar tébb helyen emlit mozdulatfajtalkat - sehol sem regiszt-
ralja, hogy mely mozdulatféleségeket szamitja kilonbozé fajté-
nak. llymdédon nem ladtszott redlisnak mozdulatfajtdk értelmezé-
sének és szerepének O0sszehasonlitdsa a kétféle elemzési mod-

szerben. »

14. A tancfolyamat strukturélis elemzésének utolsé fazisa
a részelemzések alapjan nyert adatoknak, jellegzetességeknek
és azok egymasra hatdsanak a tukrében olyan szintézis felvéazo-
lasa, amely a szakaszok funkci6s szerepét és egyméashoz viszo-
nyitott tartalmi jelent§ségét kbrvonalazza.73/ A funkcié szem-
pontjabo6l, a szakasz részeihez hasonléan,bevezeté, gerinc és
z4ré szakaszrél, ill. szakaszokrdl lehet beszélni. A legénye-
sek esetében a gerinc szakaszok nagyszamuak, koztik jelent6sé-
gik szerint is kulonbséget kell tenni (egyébként tartalmi vo-
natkozasban az esetleges kezd6 vagy zar6 funkciéju szakaszt is
értékelni kell). A tartalmi jelentéségnél a kdvetkez6 megkilén-
boztetések latszottak szikségesnek: kiemelked6, igen jelentfs,
jelentés és jelz6 nélkiuli, un. mellék szakasz (kb. ez felel
meg az un. pihend, aprézd, gyengébb szakaszoknak).74/

Mind a funkciék, mind a jelent6ségek meghatadrozdsa - bar
konkrét részadatokon alapul - éppen az adatok egymasra hatésa,
a koreografidi szerkesztés mindgsitése (a nyert adatok pozitiv
vagy negativ értelmezése miatti természetszer(ileg részben szub-
jektiv jellegl, ezért konnyen el6fordulhat, hogy ugyanannak a
tdncnak az értékelése mas szempontok elétérbe helyezésével
teljesen vagy részben eltér6 eredményt mutathat.

Amikor szakaszok tartalmi jelent6ségérdél van sz6, mindig
csak az egész szakasz tartalma lehet a téma; egy-egy kiemelke-
dé mozdulat, mozzanat nem jelentheti az egész szakasz tartal-
mat. Mivel a harom legényesben (egy-egy kivételtél eltekintve)
a K-részek lényegileg azonos tartalommal térnek vissza, és e-
zért mindegyik szakasz min6&ségét azonos moédon érintik, a GGZ-
rész az, amelyik a szakaszok tartalm at meghatarozza.
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A 1l1,szakasz igen jelentés, és a tanc masik legszebb
ketté6s motivumat (6-7) tartalmazza, amelyben szintén nyilt+
zart motivum 0tvozédik egységbe. Az alacsonyabb dinamikai
szintet a tdnc legszebb ritmikai kombinéaciéja (a szinkdpa-
lanc nyolcadokkal 2 Utemes ritmus-motivumot forméal), a Il, sza-
kaszra tikorfrazirozassal valaszolé6 metrikai tagolasa, polifé-
nidja és nyugodtabb relativ tempoéja leheté6vé teszi térbeli
rajzolatainak (labivek, labkorék) kifejtését. J61 kombinalja a
horizontalis és vertikalis amplitidét, és a Il.sz.-hoz hason-
l6an a levegds és tomor ugrasokat jol valtogatja a tancos,

A IV szakasz magasabb dinamikai szintje és poliféniaja
ellenére is csak jelentés, mert belsé tagolédasa toredez6, do-
minaléan zart motivumok sorabél all. Epitkezése kombinativan
indul, majd variativ folytatassal inkadbb hanyatlé, mintsem e-
melked6 bels6 vonalvezetést mutat; motivumvélasztdsa - a sza-
kasz kdzepén a bevezeté szakasz egylitemnyi visszaidézése -
megtori a koreografidi vonalvezetést. Az izopdédiat indikalé
metrikai frazirozast nem kdveti motivikai tartalma.

Az V,szakasz ismét igen jelentés dinamikai szintje (amely
gazdagon arnyalt), a Z-rész felé crescendalé vonalvezetése,
harmonikus, jol illeszked6 metrikai szerkezete és a "lenge"
és tomor ugréasfajtakat jol valtogaté, tényleges, valamint
sulyszinképéakkal szimmetrikus ritmus-motivumokat alkoté belsé
felépitettsége miatt. Amplitddéja dominaléan vertikalis, csak
a Z-részben szélesedik ki (a Il.sz. motivumkett6sével). A sok
forgoldédéas (vagy forgatads), valamint a kizar6lag ugréstipusok
alkalmazasa (a GGZ-ben nincs lépés), a magasabb relativ tdnc-
temp6 (féleg a két G-részben) azonban nyugtalanabb hatasivéa te-
szi, mint a Il. és Ill. szakaszt.

Az V. szakasz utdn a tdnc hatdsgdrbéje erésen lefelé ten-
ded, és egyik szakaszban sem éri el a Il-I1I1l, és V. szakasz
szintjét. ATIl,szakasz mellékszakasz, aprézé, monotonul azonos
rovid szinko6pait ritmust, ismétlé, egyetlen ugréastipusra épulé,



a Z-részben a G-részhez viszonyitott magasabb dinamikai szint
ellenére sem fejlé6dé, nyiltan és rovidilten végzédsé, a két G-
részben szinte megdallas nélkiul forgoléd6é (vagy forgatd) sza-
kasz. Variadlt szerkezetli z4r6 motivuma zaréinak legjelentékte-
lenebbje, amely tartalmilag nem kapcsolédik a G-részhez (ha-
csak a folytatéddé jeték tekintetében nem).

A Vll.szakasz jelent6s, mert magas jarast a dinamikai fo-
ka, valamint amplitidéja, és virtuozitds szempontjabdl is je-
lentés. Kett6s motivumaban (13-7) azonban nem j6l egésziti ki
a tarsulas két tagja egymaéast: mindkettének tartalma léghokazé
(Méatyas e tarsulas els6 tagjat, a nagyharangot lenge, jatékos
motivummal tarsitja, amely a kontraszt révén jobb egyensilyt
teremt a flizésen belul). A szakasz metrikai szerkezete erdsen
szaggatja a bels6é ritmikai iveket; a polifénia alacsony szin-
td, és a "lenge" soté a nem kedvezd J J~] ritmusképletben ne-
hézkessé valik, igy nem érvényesil oldé hatdsa a szakité péaros
stlyd ugrasokkal szemben.

Kallé tulajdonképpen a jelentés V Ill,szakasszal fejezhet-
né be tdncat, mivel ez a szakasztartalom jél foglalja dssze az
el6z6ek tartalmat, s ilyen minéségében predesztinalt volna a
z4ré funkciéju szakasz szerepére, A Xl.szakasz z4aré motivuma
(19.) azonban még sz6ét kér, ezért alacsony szinten, egy amorf
konstrukci6oju, legsebesebb relativ tempdja,lényegében csak je-
tékre épiulé IX.szakasz, és egy szerkezetileg jobban megformalt,
de ugyanolyan sebes, lényegileg a IX,sz. tartalmat ismétlg, az
I. szakaszbdl eklektikusadn beillesztett csizmaverdvel eléggé
szétdarabolt X,szakasz kovetkezik (mindkét szakasz melléksza-
kasz).

Ezektdl mer6ben eltér, de az 0sszes el6z6 szakasztol is
teljesen kilénvalik a Xl.szakasz, amely az egész legényes leg-
témorebb (csak paroslabu ugrast tartalmazé), dominaléan homo-
fon (az egyetlen e tdnchan), groteszk elemeket tartalmazé
(guggolé léghokad) szakasza. Jelent6ds min6sitését a zaré6 moti-
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vum indokolja, amely Kallé6 legmagasabb ugrasaval emelkedik ki
a X|. szakasz alacsonyan tartott szintjéb&él. Monotonul ismét-
16d6 szink6pa-lanca az egyiltemes ritmuskombinaciéban semmivel
sem hoz tébbet, mint a V1.sz.-é. A paros sulyok &llandé szaki-
tdsa idegennek tlnik as igen jelentés szakaszok, de még a mel-
lék-szakaszok szovéd6-fonédo, inkdbb lenge, mintsem témor
tartalmaihoz viszonyitva is.

Itt felmerilhet az a kérdés, hogy az eltérés, a mer6ben
kilonbozés, az egysiklsdg az eladdig uralkod6é tobbsikusaggal
szemben olyan hatdselem-e, amely tet6pontot jelenthet az el§zé
szakasztartalmakhoz és az egész tdnc korédbbi vonalvezetéséhez
viszonyitva? Es hogy vajon egyetlen magas ugrds a szakasz vé-
gén determinalhatja-e az el§z6 o0t ltem min6ségét? Jelen tanul-
méany és Martin tanulméanya ebben a kérdésben mer6ben ellentétes
dllaspontot foglal el. (Mindkét allaspont szubjektiv, ezért
legfeljebb vita tdrgyéat képezheti. Tébb, analég legényesfolya-
matnak az ittenivel valé egybevetése taldan objektivebb valaszt
adhat a felvetett kérdésekre.)

A Xll,szakasz zaré funkci6ja, mert el6z6 szakaszok tartal-
mat idézi vissza varialt, egyszer(, ardnylag igénytelen ismét-
I6d6 formaban, viszonylag magas, de monoton jellegl dinamika-
val. A tomor Xl.szakasz utan azonban csak a Z-részben oldja
fel igazdn a dominaléan szlik vertikalis mozgast és az allandé

zardsokkal az uUtemenkénti szakl’tést.75/

Méatyas és Fekete legényesének tadnctartalmi vizsgalata itt
csak elnagyoltan és roviden véazolhaté, féként a Kalldé-legénye& -
sei Osszevetve parhuzamot vagy kiléonbdézést mutaté vonasok kie-
melésével.

Matyas legényesében (grafikonjat lasd a tGloldalon) nincs
bevezetd szakaszfunkcié. Az |, szakasz elég magas dinamikad,
szintje és motivikai tartalma miatt nem kezd6é jellegl (a G-
részben a nagyharang, a Z-részben pedig Méatyas legerdteljesebb

zaré motivuma inkabb méar kisebb cslcsot, semmint introdukciot
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if jelent). AVT,szakasz z&ar6 funkcidju;

bar a G-részben nem az el6zmények 0Ossze-

3

foglalasat, hanem uj motivumot hoz, de a
2 Z-rész visszatérd tartalm0, és ez indo-
1 kolja (ha nem is minden kétséget kizaro-

an) e szakasz zaré funkcidjat.

A tdnc cstcspontjat a kiemelkedd V.
szakasz jelenti, amely méar a dinamikai gdérbében is ilyennek
mutatkozott. Dominaléan polifén, tartalmilag jol felépitett,
frazirozasi ritmusaban azonban nem téretlen vonalvezetésl (za-
varé a szakasz ritmikai felépitésében a sulyszinképakkal kép-
zett harmonikus ritmus-motivumoknak az 5. (temben &tletszer(-
nek haté6 belsé szinképaval megszakitott folyamata). IV ,szaka-
szanak tartalma koreogréafidi szempontb6l vetekszik az V,szaka-
széval, a lenge soték kdzben kacskaringézé virtudz labkorokkel,
amelyekkel az 6nmagaban igen szép, ritmikai felépitésében a-
zonban a 8.litemben nem szerencsés zAar6 motivumkettéssel tal
nagy kontrasztot képez, mind a dinamikai szintet, mind a moz-
dulat! tartalmat illet6en. Egyedil az igen jelentés Il.sza-
kaszban kapcsolédik harmonikusan a G-részben elinditott gondo-
lat tovabbfejlesztésével crescendéalé Z-rész motivumkettése a
szakasztartalomhoz. Ugy tlnik, hogy Kalléval ellentétben Ma-
tyas inkabb jol megformalt egységeket tesz egymasutanba, nem
épitkezik a G-részb6l a Z-részbe harmonikus fokozéasu, esetleg
elhangz6, de tartalmilag az el6zményb6l kdévetkez6 frazirozéa-
sokkal és a tartalom tovéabbfejlesztésével. Az igen jelentds és
kiemelked6 szakaszok kozott csak egyszer (I11.), valamint a
tdnc legvégén "lazit" a koérnyékezd, dus tartalm G, magasjarasu
szakasztartdlmakhoz viszonyitva. Ezért koreografiailag nem
kelti azt a szervesen épitkezd, a kilonbéz6 tényez6ket minden
szempontbél harmonikusan 6tvéz6, régi elemeket uj kontésben
Gjraform alé, kreativabb alkotasmdédot, amelyet Kallé6 legszebb
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szakaszaiban valéban magas szinten tar nézdéi elé. (Természete-
sen, mint az el6z6ek, ez is csak szubjektiv értékitélet.)

Fekete legényese a koreografiai gon-
dolatmenet, épitkezés tekintetében igen
kozel a1l Kall6éhoz, virtuozitds-foka ma-
gasabb Kall6énal. Az itt nem koézolt fél
szakasz, amely a mellékelt gdérbén az 1.
szakasz szdmat kapta (a szakasz-szamok
alatti zard6jeles szdmok utalnak az itt
kozolt és targyalt hét szakaszra), tipikusan bevezeté funkci6-
ju: pontosan Matyas 19-es motivumat tdncolja a G-részben és a
Z-részben is, rovid lezaré varianssal. E motivum tartalma igen
alkalmas a hangulatkeltésre, az utdna hirtelen a csltcsra szdék-
kené tanc bevezetésére. Fekete kétszer ér el csicsot, a ténc
elején és derekan; a két csucs tartalmilag egyméas varidnsa, de
a dinamikai vonalvezetésben bizonyos fokig megforditdsa. A ll.
szakaszban (I.) a K-rész nélkul tdncolt G-rész fortissimo, e-
zen belltl gazdagon arnyalt, a Z-rész motivumketté6se elhangzé,
elcsendesild, és kitinden vezet 4t a kevésbé sfz, de hasonldéan
virtu6z, térdinamikajaval erés 111.(11.) szakaszba. Az V .(IV.)
szakaszbam mar kezdé motivum is vem, igy eleve alacsonyabb az
ossz-dinamikai szint az 1-6. Utemben; maga a G-rész is valami-
vel visszafogottabb, mint a Il.szakaszban, viszont a Z-részben
- igen jol kapcsolédva a G-rész tartalmahoz - erds crescend6-
val koronédzza ezt a kiemelked6 szakaszt.

Tancanak azonban nincs z4aré funkcidjuo szaikasza. A VIII.
(V11.) szakasz dominalé tartalma uj és virtu6z, zaré része a-
zonban az el6z8 Z-részekhez viszonyitva a legkevésbé megfor-
malt. Inkadbb azt a hatast kelti, hogy abbahagyja a tdncot,
semmint azt, hogy befejezi. - Két pihend szakasza - VI-VII.
(V-VI1.) - ritmikailag egymas ismétlése (mindkett6ben egyiltemes
szink6péas ritmus ismétlédik), s ez - mint Kall6nal (Vl.szaka-
szanak plasztikai tartalma is szinte azonos Kall6 VI. szaka-
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szdéval!) - bizonyos monoténiat eredményez. A két pihend sza-
kasz motivikai tartalma azonban igen kuléonb6z6, a dominaléan
"lenge" VT.(V.) szakasz utan a témor, paros labra ugré, er6-
teljesebb dinamikai szinezetd V II.(V1.) szakasz ellensltlyozza
a ritmikai ismétl6dés egysikusagat.

Fekete legényesének domindlé polifénidja és magas virtuo-
zitds-szintje minden bizonnyal annak is kdszonheté, hogy har-
mojuk kozil 6 a legfiatalabb. Kitlin6 szerkesztésmoédja vetek-
szik Kallé legszebb szakaszainak szerkezetével, frazirozasi
ritmusa azonban egysikubb Kall6énal (tdl sok szakasz&dban domi-
nal a 4-es tagol6déas, és utols6 3 szakaszat ez a tagolddas

jellem zi).

A koreografia-kozpontd elemzés rész-elemzései, valamint
az azokbél itt csak sommésan levont kovetkeztetések majd akkor
bizonyulhatnak &ltaldnosan hasznalhaté elemzési és rendszere-
zési szempontoknak, ha pl. a legényes tanctipus esetében az
0sszes lejegyzett (filmre vett) tdncfolyamat ilyenirdnyd vizs-
galatdéhoz és a vizsgalatok alapjan objektiv torvényszerliségek
kimutatdsdhoz tudnak némi segitséget nydjtani.

3udapest, 1980. junius

A ll-V, tabla partitardin alkalmazott
egyszer(isitett jelek magyarazata

1/ A forgésfokot - mivel nem haladja meg a 3/I6-0t - csak
a frontjelek mutatjadk; ezért a sulyrubrikdban lresek a forgés-
jelek.

2/ Mind a lab, mind a kar gesztusait cselekvésjel, ill.
annak varialt, stilizalt valtozatai jeldlik.

a/ a labnéal a sima jel célirdnyos labgesztust, a kettd-
zOtt alsé labszar gesztust jeldl; lves formaja mindkettének i-
velt gesztust, "hurkolt" forméja labkort (f6ként als6 labszar
aktivitassal) jelol.
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b/ a karnal az egyenes, szaggatott vonal a kisér6, onkén-
telen karmozgéasokat, a szégben vezetett vontQ. a csapasoléhoz
elleniranybél élesen vezetett gesztust, az Ives vonal legato
(altaldban tobb irdnyt kété) gesztust, a hurkolt pedig karkdrt
(f6ként alkar aktivitassal) jelent.

3/ A forgatédsjelek altaldnos hatalytalanité jele a vissza-
vonas-jel.

A tanulményban hasznalt réviditések

Gergely legényese: Martin Gyorgy, Magyar tdnctipusok és
tdncdialektusok 111. Az erdélyi dialektus tdncai melléklet IV.
sz. tanca, amelyet a 63 éves Gergely Ferenc tadncolt. Kineto-
grafia: Lanyi Agoston. Népmidvelési Prop. Iroda 1972. A téncra
vonatkoz6 egyéb adatokat Id. ott.

M .-tanulmany: Martin Gyorgy, Egy improvizativ férfitanc
struktdréja. TT 1976-77, 264-297; tanciras: Lanyi Agoston.

M ,-P,: Martin Gydrgy - Pesovar Erné

MEA: Sz.Szentpal Maria, A mozdulatelemzés alapfogalmai.
Népmdivelési Prop. lroda 1978.

Sz.0.: Szentpal Olga

Téancjelirds 1 .: Sz.Szentpal Maria, Tancjelirds, Laban-ki-
netografia I. Népmi(velési Prop. Iroda 1976.

TT: Tanctudoméanyi Tanulméanyok

Tovabbi réviditések: pl. M12 = a M.-tanulméany szerinti
12-es motivumfajta; pl, Sz9 = jelen tanulméany motivummutatéja;
T. = tabla (ldsd a mellékletben); sz. = szakasz; G-rész = ge-
rinc rész (&ltalaban 3-6. {tem); IG-rész = elsé gerinc rész,
2G-rész = masodik gerinc rész, 3G-rész = harmadik gerinc rész;
K-rész = kezd6 rész; Z-rész = zar6 rész; GZ-rész = gerinc+z4aro

rész (3-8.utem). - Az 0Osszesitésekben és a tadblazatokon a K-,
G- és Z-részt (stb.) csak az illeté rész nagybetlje jeloli;

pl. G = G-rész.

Jegyzetek

1/ (Itt és a tovabbiakban is) lasd a részletes irodalomjegyzé-
ket a "Magyar néptanchagyomanyok"” c. konyvben. Zenemi(kiadé
1980. E jegyzékbdl a jelen fejtegetések témakorét érinté
kovetkezéd magyar nyelvli tanulmanyok érdemelnek kiilén felso-
rolast. Berkes Eszter: A szalvéniai magyar népsziget tancha-
gyomanyai. TT 1967-68, 127-196. - Borbély Jolan: Egy horvat
tanctipus magyar kapcsolatai. TT 1961-1962, 137-195. - Kal-
l6s Zoltan - Martin Gyodrgy: A gyimesi csdngdk tancélete és
tancai. TT 1969-1970, 196-254. - Lanyi Agoston: Lippent6s.
A friss csardads dominans motivuméanak formai sajatosségai.
TT 1961-62, 99-136. - Martin Gyorgy: Magyar tanctipusok ke-
let-eur6pai kapcsolatai, A MTA I.Osztalydnak Kdézleményei



2/

3/

4/

5/

220

XXl (1964) 67-96.; Ua.: Motivumkutatds, motivumrendszerezés.
A sarkozi-Duna menti tdncok motivumkincse. 1964; Ua. s Egy
erdélyi férfitdnc szerkezeti sajatossagai. A MTA [.Osztalya-
nak Kozleményei XXIII (1966) 201-219; Ua.: Magyar tancipu-
sok és tancdialektusok, Il1l. melléklete. 1972; Ua.: Legé-
nyes, verbunk, lasst magyar. Szempontok az erdélyi férfi-
tdncok O0sszehasonlité kutatdsdhoz. Népi KultGra-Népi Tar-
sadalom VIl (1973) 251-290; Ua.s A magyar kortdnc és euro-
pai rokonsdga. 1979. - Martin Gyoérgy - Pesovar Ern6s A ma-
gyar néptanc szerkezeti elemzése. TT 1959-1960, 193-248;
U.azoks A motivumtipus meghatadrozasa a tdncfolklérban. Uo.
1963-1964, 193-234. - Pesovar Ern6: A simonfai verbunkok
formai elemzése. Néprajzi Ert. XLIl (1961); Ua.s Az ugrés
paros. TT 1976-1977, 243-263; Ua.: A sz6l6 verbunk szerke-
zeti sajatossagai. 1980, 241-263. - Szentpal Olga; Arbeau
francia gaillarde-jainak formai elemzése. TT 1963-1964, 79-
148.; tovabba Szentpal Olga; A magyar néptdnc formai elem-
zése. Ethnographia LXXIlI (1961) 3-55. - Sz. Szentpal Maria;
Csoportos néptanckoreografiak formai elemzése. TT 1965-1966,
77-107.

Ennek az elemzési mddszernek az alapjait Szentpal 0. mivei
vetették meg. A jelen tanulméany ezekbdl indult ki, de rész-
ben moédositotta, részben tovabbfejlesztette Sz.O. mobdszerét.
M artin Gyorgy; East-European Relations of Hungarian Dance
Types. Europa et Hungéaria, 1965, 469-515. A tdncot az 52 é-
ves Matyas Istvan (Magyarvista - Visten, Romania) jarta; a
tancot a filmrél Lanyi Agoston jegyezte le. A gyijtésre vo-

natkoz6 egyéb adatokat Id. ott. - A tanc |. szakasza a 6.
Ji-on kezdédik. Mivel a 6-8. i)-b6l és a tobbi szakaszbdl
kovetkeztetni lehet az 1-5. tartalmara, a tébbi szakasz

alapjan kiegészitettem ezt az elemzés szempontjdbol igen
fontos szakaszt.

M artin Gyorgy; Egy erdélyi férfitdnc szerkezeti sajatosséa-
gai. I.h. (Id. az I/-es jegyzetet). A tdncot a 35 éves Fe-
kete Janos_(Kalotaszeg, Bogartelke - Bagara) jarta; a film-
ré6l Lanyi Agoston jegyezte le. A gylijtésre vonatkozé egyéb
adatokat Id. ott. - A tdnc 1/2 toredék szakasszal kezdddik.
Mivel az 6sszehasonlitds szempontjabél csak teljes szaka-
szok johetnek tekintetbe, és 1/2 szakaszt nem lenne helyes

rekonstrudlni, az elsé teljes szakasz kapta az I.-jelet. A-
zokon a helyeken azonban, ahol jelent§sége lesz annak, hogy
az itt els6ként em litett szakasz tkp. a tdnc Il. szakasza,

ezt a tényt figyelembe vesszik.

Természetes, hogy teljes értékl térvényszer(iségekrél csak
akkor beszélhetink majd, ha ennél sokszorta tobb legényes
folyamat elemzése sordn nyernek bizonyitast. Mégis, e harom
kiemelked6 jelent6ségl legényes, valamint a terjedelem szab-
ta korlatok miatt a vizsgalatba itt be nem vonhaté maéas legé-



6/

71

8/

9/

10/

11/

12/
13/
2n/

15/
16/

nyesek - kdztik mezdségiek ée pontozék is - vizsgéalata mar
most néhany térvényszerliség valészinliségét latszik meger6-
siteni.
A terjedelem szabta korlatok miatt nem lehetett k6zdlni a
harom legényes részletes tancirds partitirajat. Az egysze-
risitett partitirdakon azonban j61 nyomon lehet kdvetni az
itt tdrgyalt elemzési szempontokat. (Az egyszer(isités je-
leinek magyarazatat Id. a 218. oldalon.)
Erdekes zenei parhuzam hasonlé motivumelemzésre az, amelyet
Géardonyi Zoltdn mutat be Mozart g-moll szimfénidja egyik
tételénél. A3/~-ben lejegyzett tripodikus dallamot - a
dallamszerkezet logikéaja szerint - heterometrikus bipodia-
nak értelmezi. V6. Gardonyi Zoltdn s A zenei forméak vila-
ga. Magyar Kérus 1927, 30, XII. példa.
A komplex tdncritmus a kilonbdz6 testrészek ritmusszélama-
nak szinkronjabél adédé o6sszritmus.

PIl. 1ab j n i

kar V1Yhj f =korPlex ritmus: 1 J1 N J

A szoveges leirasnal alkalmazott jeloléseket e tanulméany
specifikus szempontjai miatt médositani kellett (meg kel-
lett kilénbdztetni az egyes és paros bokazét, valamint az
érint6d labgesztust az érint6 dobbantastél). Jelentésiket
Id. a VI-VIIL.T.-n.

A M .-tanulméany ezeket nem regisztralja, és a ritmusképie-
tekben nem tinteti fel.

Bar a zenei lejegyzés 2/4-et jelol a kisér6 zene metruma-
nak, a 4/8-os divé-kiséret adja itt a tdnc és zene metri-
kad. 6sszefiiggésének vizsgéalatdhoz indokolt k/s-os metrumot.
A kis egységek rovatdban a kezdés egybeesése a zenei suly-
lyal csak a tarsuldsok 2. és 3. tagjara vonatkozik.

Ezen itt most a 6 - jell sGly is értendd.

Vo. M.-tanulmény 270-271. old. - A koreografidi motiviza-
ld&s szempontjainak behatébb ismertetése kilon tanulmanyt
igényel.

V6. M.-tanulméany 270. oldal, 1.2.2. fejezet.

Sz.0. a motivumokat rémai szdmmal, valtozataikat arab in-
dexszammal jeldlte, a szakaszokat pedig nagybetlivel. Ett61
a tisztan formai kiulénbségtél a jobb attekintheté6ség ked-
véért célszerlinek latszott eltekinteni, és M. - P. jeldlés-
modjat dtvenni, amelyben a motivum-mutaté arab szam, val-
tozatat kisbetd jeloli, és a szakasz jele romai szdm. To-
vabba teljesen egyet kell érteni azzal a jelolésmdédjukkal,
hogy olyan motivumokndal, amelyek egy tancban varialt for-
maban is megjelennek, nem tekintik "alapformdanak" az egyik
vagy masik format, hanem mindet valtozatnak mindgsitik. igy
pl. egy varialtan is elé6fordulé motivum mar elsé megjele-
nésénél is mindjart az "a" varidnsmutatét kapja. Ez a je-
I61ésm6d még abb6l a szempontbdl is célravezet6bb Sz.0 .-é-
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nal, hogy azonnal lathatéva teszi, el6fordul-e vagy sem a

vizsgéalt tdncban az illetéd motivumtipuS varialt formaban
is. - Akoreografiai elemzésben a motivumfajta mutatésza-
ma, ill. jele a megjelenés sorrendjét koveti, mig a M .-ta-

nulméanyban a fajta szdmmutatéja a motivum belsé &dsszetéte-
le szerint az egyszer(it6l az 6sszetettebb felé halad6an
névekv6 szamrendet kdvet, de a varidnsmutaté a varidnsok
megjelenési sorrendjét veszi figyelembe.

All-111.T.-n és a VI.T.-n, amelyen Kall6 tdnopartiturdja
és tablazata szerepel, zar6jelben fel van tintetve Martin
motivizadldsa (azaz motivumainak mutatészama) is. Matyads és
Fekete tancanak strukturdlis elemzésénél ilyen 0Osszehason-
Iitdsra nem volt méd, mivel e tdncok publikdlasa nem tar-
talmazott motivikai elemzést.

Uj egységen itt most nem a feltétlenil tartalmilag kildn-
b6z6 egység értendd.

Fazis érték( egy ugras, ha a leveg6ben levé rész legalabb
egy metrikai egységet (jelen esetben egy J>-ot) dlel fel.
(A leveg6-részben a sulytalanodéas folyamata bennfoglalta-
tik. )

Itt a motivum lényegét érinté ldbgesztusokrél van szé,mint
pl. egy csapasol6hoz lendil6 labgesztus vagy egy magas ol-
1626 ugrast indité labgesztus, egy érintéshez vezeté lab-
gesztus stb.

V6. pl. a VI.T. szinképa tdblazatan Kallénal a 2-3, 4-5 és

6-7 lUtemeket O0sszekdtéd szinkdpakat a INI-VI.,VIII. és XI.
sz.-ban, valamint a sulyldb-szink6pakat az |.,I1.,IV-VI,,
VIIl.,X. és XlIl.sz.-ban, - A szinkdépa egyetlen, elvalaszt-
hatatlan mozdulat idétartamat jeloli, amely id6tartamot -
ha Utemhatadron fekszik - kizarélag a zenei lejegyzés kon-
vencidja miatt jelolik 2 hangjegyértékkel! mivel nem

lehet a j- id6értéket Gtemvonallal kettészelni.

Az Ib motivum inditdsdnal a 6-7. (tem hatidran a tdncirds a
7. Utem legelején féltalpra emelkedést jeldl, majd a leve-
g6be lendilést. Ehhez hasonl6 késleltetett leveg6-részek-
kel tobbhelyitt lehet taldlkozni; a legényes prestissimo
tempoéjaban ilyen késleltetések nem érzékeltetheté6k a tanc-
ban, de nagy a val6szinisége annak, hogy az emelkedés mar
egy magas ugrdsnak az indité mozzanata, és csak azért lett
rogzitve, mert a kockdzasos filmleirasnal ebben a mozzanat-
ban valamilyen karmozdulat (pl. taps vagy csap6) tortént.
A tancirds konvenci6ja, hogy a levegébe lendilés mozzanata,
tehat a sGlytalan!tds folyamata is beleszdmit az ugréast je-
1616 "rés"-be, ezért ezt az atmenetet kilon fazisként je-
16Ini felettébb kérdéses (vd. Tancjelirds 1.,67, 2.fejezeti
Ld. a 22/-es jegyzetet.

Gergely legényesének partitGrajan a 10 teljes szakasz ko-
zil 9-ben szintén a 8. Utem 4- J>-&4n a kezdd motivum indi-
t6 fazisa lathato.



25/ EzlUton 16 kOoszOnetét szeretnék mondani Martin Gydrgynek,
hogy levetitette, majd tanulmanyozasra kdlcsén is adta a
Kall6 tdncarol készult filmet,

26/ ~ kocka = egy ; a felvev6gép nem konstans sebességtarta-
sa miatt azonban tébbszér + 1 vagy fél kockaval el is to-
l6dhat ez az egység, igy a ™ kocka csak atlagszdmnak te-
kinthetd.

27/ Az un. tudott Gtemel6z6s mozdulatok - mint pl. egy kis ug-
ras inditdsa - mindig elvesznek valamennyit az el6z6 suly-
fazis id6tartamabél, tobbnyire kb. az id6tartam felét. E-
zeket azonban, mint ahogy azt a M.-tanulmény is emliti,nem
szabad az el6z6 fazis id6tartamanak a rovéasara regisztral-
ni. Hogy egy bokazasnal annak J- idéértékéi: mégis csak
legkevesebb b kockényi mozdulatlan allas igazolhatja, az
abbél a ténybdl fakad, hogy a bokazas (mint minden érinté
mozdulat) csak idépontot vesz igénybe, igy a tadncirdshan
az ezzel egyidejl sulyfazis szdmara jelolt id6tartam pusz-
tan a tdncirds konvenci6ja (hasonléan, mint a zenében egy
staccato Jjelolése; vo6. MEA b3-bb. old.).

28/ Hasonlé figyelheté meg Fekete szakaszainak a végén is. A
kezdé motivumot emelkedéssel és hajlitott labgesztussal
inditja, amely az uj szakasz 1. h-dban valik nyujtotta,
az emelkedés pedig mar az e helyen tancolt soté inditésa.
Kall6 ehhez hasonl6 labgesztust tancol a K-motivum indita-
sanal. Abalra torzsforgatast pedig - mint egy majd kdvet-

kezé balra forgédst megkonnyité el6zményt - Matyads [111. és
Vl.sz.-dnak 1. fazisdban az eredeti tancpartitura is mu-
tatja.

29/ Sz.0. az ilyen egyszeri mozdulatot levalasztotta a moti-
vumrdl, és a struktira-képletben, valamint a partitidraban
szammutaté helyett nyillal jelolte.

30/ Tkp. a régténzott tancokban a szinte egyforma motivumok ko-
zOtt sem taldlhaté teljesen azonos. A koreografidi elemzés
kezdeti fokdn a legpardnyibb eltérés is valtozatnak szami-
tott, és kilonbség volt jelent6s és jelentéktelen valtozat
kozott. (A jelentéktelen varidnsok megkilonboztetése nagy
szamban fordul eld Martin "A magyar kortdnc és eurdpai ro-
konsdga" c. mivében - Id. I/-es jegyzet -; Id. tobbek ko-
zott pl. e mi 115. oldalan a 177-178.,179-180. és 181-182.
motivumot.) - A legényes strukturéalis elemzésénél indokolt-
nak latszik, hogy az elemz6 eltekintsen a jelentéktelen mo-
dosuldsoktél. De vajon lehet-e és hogyan hatéart vonni je-
lentéktelen és jelentés varians kozott? Ugyanez a probléma
varians és uj motivumfajta megitélésénél. - Tovabba az a
kérdés is felvet6dik, hogy pl. egy tadnctipus motivumkatasz-
terébe bekeriljon-e egy motivumfajta mindegyik valtozata,

a legjelentéktelenebb is,és ha igen, milyen kritériumok
dontik el, hogy egy azonos varidnsmutatéju motivumfajtanak
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melyik "valtozata" legyen az, amelyik a kataszterben e va-
rianst képviseli? - A valtozatképzés probléméinak megvila-
gitdsa éppen ezért kiléon tanulméanyt igényelne.

A felsoroldsban csak ott szerepelnek a varidnsmutaték, a-
hol erre a megkiléonbdztetés miatt sziikség van.

Nem vildgos, hogy milyen megfontolashél tekintette Martin
a Sz7-9-10 tarsuléast egyszer Mllc-nek, egyszer M4-nek, a-
mikor a két motivum lényegileg azonos,

A M .-tanulményban ezt a 269. oldalon levé tablazat 1. és 4.
rovatanak egybevetésébdl lehet latni, nem lehet azonban az
utaldsokbdl megtudni, hogy kétmagu O0sszetett motivumok e-
setében melyik mag révén van rokonsdgban két kilonbdzé
fajta egymaéassal. Ez a rokonitds az elemzés tovabbi fazisa-
iban a motivumtipus-mutaték kilonboz6sége miatt eltlinik.

- A koreografiad, tarsuldasok egybevetése Martin motivumai-
val és rokonitdsi tdblazatdval azt mutatja, hogy az ltem-
el6z6s motivizalastol eltekintve az egységek tartalméanak
megitélése sok esetben azonos.

A 6.0tem 4. j>-4dban a filmen nem lathaté az eredeti parti-
tirdban jeldlt paros bokazd; a tdncos mar ennek az itemnek
a 3. /l-dban inditja a jobb labgesztust a csap6hoz.

Martin motivizdldsdban - Ml6a és b - az MIl6a-ban a Sz3cf-
10a flizést tarsitja és az MI6b-ben a SzIOaba-t. Ebbél arra
kellene kovetkeztetni, hogy Martin egymas valtozatdnak te-
kinti e kétféle tadrsulast, tehat a Sz3 és SzIO motivumot
egymas rokonanak tartja (ez a rokonsdg azonban nem l&tha-
t6 a 33/-as jegyzetben em litett rokonsagi rovatokban).
Nem véletlen tévesztés vagy akart varialds a Xl.sz.-ban a
kezdé motivumtarsuldas megvaltozasa. Kall6 "kényszerhely-
zetbe" kerilt; a feltehet6en sikos, kissé a rendezdi jobb
felé lejté, hotol megtisztitott tancterep legszélére csua-
szott a X.sz. végére. Ahhoz, hogy tdncat folytatni tudja,
vissza kellett kerilnie a kdzépre. Kitliné és gyors felta-
1416 készségre vall, hogy a kettés motivum ritmikai struk-
tiGrajat megtartva olyan haladé valtozatot rogtonzdtt, a-
mely tobb fazisdban tartalmazza sztereotip kezdd kettésé-
nek jellemz6 jegyeit. (Kérdés azonban, hogy az objektiv
korilmények ismeretében hogyan kell viszonyulnia a targyi-
lagos elemzének ilyenféle motivumvaltozatokhoz?)

Ezt a motivumfajtat, amelynek dominalé tartalm at a labko-
rok képezik, csak a labkdorok inditasai, ill. befejezéséi
szerint lehet tagolni; a sulyldb, amely fogasoltan frazi-
roz, teljesen aldrendelt szerepet jatszik.

Nyomatékosan kell felhivni a figyelmet arra, hogy jelen ta-
nulméany semmilyen vonatkozéasban sem kivanja a legényesek
4dltaldanos vondasait meghatarozni. A harom legényes bemuta-
tott 6sszehasonlitasa és annak alapjan esetenként felsejld
torvényszer(iségek felvetése kizardlag a koreografiai elem-
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zési munkafolyamat menetének és kdvetkeztetésmddjanak a
szem léltetését szolgdalja még akkor is. amikor rokon vonéa-
sok kiemelésérél van szd.

Csak az olyan motivum szamit z4&rt véglinek, amely paros
zart stllyal (z&art pozicié vagy annak "nyitott" valtozata)
végz6dik. Martinnal a zart végz6dést els6dlegesen a ritmus
megnyugvéasa, & JJJJ -os ritmussal végz6dé un, nyilt moti-
vumokkal szemben a J-es ritmussal végzédés donti el.
(V6. 273.0ld.) Mint erré6l mar az el6z6kben részletesen sz6
esett, a filmfelvétel nem igazolta a 8. itemek J1 J- es
ritmusat. - A koreografidi elemzés szerint Kall6 motivumai
kdézul egyetlen egy sem végz&édik J - id6értékld fazissal, e-
zért csak a plasztikai jellemz6k vehet6k figyelembe a mo-
tivumok nyilt vagy z&art végz6désének a megitélésében.

A 12abc motivumot nehezen lehetne varidnsonként tagszammal
meghatdrozni, mivel labgesztus és sulyldb a tagolds szem-
pontjabdl nincs szinkronban; ezért e varialt flizésnek csak
az o6ssz-tagszama van feltintetve.

M artin szintén emlit varidlt visszatéréseket (286.0ld.
3.2,1, bekezdés), ezek azonban nem hasonlithaték az itt
feltintetettekhez, mivel Martin motivumai altaldban csak a
koreografiai tarsuldsokkal vetheték egybe.

Itt kell megjegyezni azt is, hogy a koreogréafiai elemzés a
K-, a két G- és a Z-részt a szerkezetben egy-egy motivum-
sornak nevezi (jelik Sz.0O. elemzésében kisbhet(i); a legé-
nyesekben mindegyik motivumtarsulds egyben egy-egy moti-
vumsornak felelne meg, igy a M.-tanulméanyban a szakasz-
struktura ABBC (sth.) betlijelei pontos megfelel6i a kore-
ografidi elemzés kisbetlis motivumsor-jeleinek.

A M .-tanulméany nem ismerteti Kall6 tdncainak struktdra kép-
letét.

V6. a M.-tanulmany 279-280, valamint a 286-287 oldalan a
szakasz-struktiraval foglalkoz6 részeket.

Gergely legényesében az els6 teljes szakasz (a 2. partitu-
rasor) 7. Utemében, azaz zar6 poziciéban kezd egy 2 tagd,
szimmetrikusam ismétl6dé motivumot, amelyet a kdvetkezd
szakasz 2. Ultemének a végéig jar, ezért pl. ebben a sza-
kaszban nem lenne kezd6 funkci6ja a kezd6 pozicioban levd
motivumnak.

A Martin motivizalasabol adédé nm J- es zard ritmus és pa-
ros bokazé lezaras (vo. 276.0ld. 1.bekezdés, 279.0ld. u-
tolsé bekezdés, valeunint 287.0ld. b/-pont) zar6 funkciét
indikalna, ha a zar6 ritmus valléban ] J lenne, és ha a
paros bokazé lezaras dominéléan a zaré részt jellemezné.
A G-részben (3-6.0tem) a 3-5. ltemben varidlt motivum is-
métlédik haromszor, majd a 6. uUtemben levé 4d motivum o-
lyan tartalm G, amely szervesen a zar6 19-es motivumhoz kap-
csolédik, tartalmilag annak bevezetéje, el6készitéje. Mes-
terségesen, a tartalmat, a koreografidi 6sszefiiggést fi-
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gyeimen kivili hagyva lehetne csak a 4d motivumot parként a
harmadszor ism ételt 18-as motivumhoz csatolni; az sem hagy-
haté figyelmen kivil, hogy a 4d motivum e tdncban a K-mo-
tivumkettés elsé tagja, tehat kezdé funkcidja; ezt a funk-
ci6jat ebben a poziciéban is megtartja. S6t, még a 19-es
motivum is hasonléan indul, mint a 4d, de tagszam- és szd-
lamszaporitassal, a 4d-ben elinditéttakat tovabbfejleszt-
ve mar uj motivumtipussa valik.

Ld. M.-tanulmany, 288.0ld. 1. gorbe.

A M.-tanulmany gorbéje ugyanezt szem lélteti. Feltehetdleg
a motivizalas kilonb6z6 modszerébdl adodik, hogy jelen ta-
nulmany goérbéje és Martin gorbéje kozott jelentés eltéré-
sek mutatkoznak.

Tal apr6lékos lenne a tancstruktura jelolése, ha az ismét-
I16d6/visszatérd tartalom varialt volta is jeldlést kapna.
Bar adott esetben erre is szikség lehet, itt most elégsé-
gesnek latszik az elnagyoltabb jelolés.

M artin 1966-0os tanulmanyaban (ld. a 4/-es jegyzetet) érin-
t6legesen utal a kalotaszegi legényes tanctartalmara. A
visszatéré bevezet6d motivum bet(ijele azonban csak a sza-
kaszt jelé16 nagybetlik alatti sorban, a szakasztartalomra
utalé betliknél lathaté. - A visszatéré kezd6 motivum jeld -
lése a tancstrukturdban nem csupan az 6sezeslegényes
tanotipus dsszehasonlitdsa miatt tlinik lényegesnek. Mivel
a K-rész a szakasztartalom 1/4-ét érinti, és visszatérése
sztereotip, az egész tadncstruktura jellegét hatdrozza meg.
M artin tanulményaban a G- és Z-rész motivumainak mas sza-
kaszokban valé megismétl6dését, visszatérését "csupan vé-
letlenszeridnek nevezi (278.0ld., valamint 286.0ld. 3.2.
és 3.2.1. fejezet).Nem vildgos, milyen kritériumok alapjan
dllapithaté meg egy visszatéré motivumrél, hogy visszaté-
rése véletlenszerd.

A M.-tanulmany nem foglalkozik a szakaszok funkciéjaval.
A M .-tanulmanyban nem esik szé ugrastipusokrol.

A motivumok tipusba rendezéséhez kidolgozott tdmasztékmu-
tatéot e tanulméany semmilyen vonatkozéasban nem kivanja i-
lyen célra alkalmazni. Ezért azok a csekély mdédositasok,
amelyekkel ezt az igen hasznos rendszert az ugras- és lé-
péstipusok jellemzésére lehetett alkalmassd tenni, semmi-
képpen nem &llnak szemben a tdmasztékmutaté-rendszerrel,
s6t, talan rairadnyithatjak a figyelmet arra, milyen sike-
resen alkalmazhatd méas vonatkozdsokban is. Az eltérések:
& lépés mutatdjat aldhltzas emeli ki; tdmasztékszinet jelo-
Iés nincs, mivel a nem aldhlGzott szdmok automatikusan ug-
rast jelentenek. A tdmaszték folytatasat valtassal két
szomszédos mutaté Osszekdtése jeldli; pl. (poziciéba
ugrasbdél teststly athelyezés). A 3-as mutatéju stalyt kdve-
t6 paratlan tamasztékot mindig a 2-es szadm mutatja, igy az
l-es mutaté oOnmagadban is mindig s6tét jeldl (mig a tobbi
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mutaténéal csak az el6z6 mutaté egybevetésével allapithaté
meg az ugrastipus). Fekete tancéaban el6fordul térdelés is,
ennek mutatéja a 4-es szam, s mivel féltérdrél van szé
(all6 és térdeld testpozicié vegyllete), a mutaté 3 jf.

Az un. testsuly athelyezések, valamint sulylibmozgasok és
a masodik ritmussz6lamot képez6 labgesztusok ebben a vizs-
géalatban nem szerepelnek.

A lépésnél is kiulonbséget kellene tenni poziciéba lépés és
valtélépés kozott, mivel el6bbinél minimalis a test elmoz-
ditdsdhoz szikséges erd. D ifferencidlni lehetne a kilénbo-
z6 magassadgl ugrasokat is. Mindez igen bonyolulttd tenné a
relativ tanctempo6 kiszamitasat. Egyébként is, a relativ
tdnctempo6 csak kezdeti, kisérleti stddiuméat jelenti egy e-
setleges késébbi és differencidltabb ilyen jellegld megha-
tdrozasnak. - A gesztusok, sulyldab mozgasok szaporasaga a
hatdstempé szempontjab6l fontos; jelen vizsgalatnal azon-
ban eppen a legényesek hihetetlenil sebes tempédja miatt
(/>=240) mutatkozott érdemleges szempontnak a relativ tanc-
temp6 meghatarozasa.

Egy szakaszban 32 /> van, igy egy /> értéke = tempé osztva a
A- ok szdmaval. Ez az egész tadncra nézve 240:32 = 7.5. a
K-részre 240s8 = 30, a GZ-részre 240:24 = 1£. - A 63 éves
Gergely legényesének relativ tdnctempodja 120. Tobbek ko-
z0tt ez az oka annak, hogy ez a legényes - amelyben egyéb-
ként tobb a lépés és sulyldab mozgéas, mint az ugréds - mint
rendhagyé, "faradt" forma nem latszott alkalmasnak péarhu-
zamok, hasonldésdgok bemutatasara.

M artin Gyorgy "A mez6ségi férfitincok régi és Gjabb tipu-
sai” cimi tanulmanyabél a Feketelaki "stru legényes” 1I-

V IIl., a Vélaszat! "surd legényes” 11-X ., valamint a Feke-
telaki "verbunk™" Il1-V 1. és_a Valaszat! "verbunk" [I-V III.
ez.-a. Magyar Néptdnchagyoméanyok 1980, 213-225, (A relativ
tdnctempdban a két legényesnél 7.5, a két verbunknal
280:32 = 9 a szorz6szam.)

A kargésztusok szerepe, jelent6sége, tipusainak meghataro-
z4sa sajnos igen elhanyagolt teriilete a néptanckutatadsnak.
Egyes Ujabb nézetek szerint a nem tapshoz vagy csapéhoz
vezetett kargesztusok - még jelentds sz6lamok esetében is
- esetlegesek, és ezért "ad libitum™ jeldlést kapnak a
tancpartiturdban. Az ad libitum azonban olymértékben tet-
sz6leges, hogy az barmilyen gesztust engedélyez, magas
vagy mély jarasut egyardnt. Kétséges, hogy a kilénbozé
tanctipusoknal teljesen mindegy-e - még énkéntelen kiséré
mozdulatok esetében is, megrajzolt gesztusokrél nem is be-
szélve - milyen médon vesz részt a kar a tancban.

Matyds és Fekete eredeti partitirdjaban jél nyomon kdvethe-
t6k a tobb irannyal jelolt egylélegzeti kar- és ldbgesztu-
sok a frazirozé (fugg6leges) ivek alkalmazéasaval, Kallé
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partitirdjaban viszont ezeknek a hidnya sok problémat oko-
zott a gesztusok értelmezésénél, mivel jonéhéany iranykom-
bindcié mind legato, mind non legato el6adasmdéddal is el-
képzelhet6; tobbek kozott ezért sem nélkilozheté6k gesztu-
soknal a frazirozéasi ivek. (Az itt jeldlt kar- és labgesz-
tusok iveinek és hurokvonalainak lejegyzését a film ilyen-
iranyd tanulméanyozésa el6zte meg.)

Ennek okat azzal magyarazzak, hogy a filmrél nehezen, tébb-
nyire egyéltalan nem lehet biztonsdgosan megfigyelni, mi-
kor és melyik kézzel torténik pattintds. De vajon helyszi-
ni feljegyzések, egyideji magno6felvételek és a sokévi ta-
pasztalat alapjan, a szakasz-tartalmak és karmozdulatok
logikus 0Osszefliggésében nem lehetne-e legalabb "zaréjel-
ben", feltételes modban jeldIni ezek jelenlétét? A legé-
nyes tanctipusnak tipikus diszit6 ritmusszélamai a pattint-
gatdsok, ezért létezésiuket valamilyen mddon regisztralnia
kellene a tudoméanynak.

Térpozicion az egész testnek a sz6 szoros értelmében vett
plasztikai 6sszhatdsa értendd; pl. mennyire frontalis (te-
hat egysiku), csak fiigg6leges tartdsu, vagy ellenkezéleg,
mennyire haszndalja a tdncos testtartasdval a térdimenzid-
kat.

A M .-tanulmanyban a szinképéak funkciondalis szerepének kie-
melése (K-G-G-Z kdtése) megerdsiteni latszik az ltemel6zés
motivumkezdésrél fentebb kifejtett véleményt.

A M .-tanulméany csak altaldnossédgban em liti a dinamikat. Ld.
még lentebb a 75/-6s jegyzetbhen.

A gesztusok kozil még ritmusalkoté tényez6 a nem sfz érin-
t6 labgesztus is. Ilyen Kallénal és Matyasnal b-b, Feketé-
nél 10 szerepel; ezekr6l itt most nem esik sz6.
Tekintélyesen ndévelné a gesztusok ritmikai szerepét a fen-
ti okokbdl figyelembe nem veheté pattintds-szélam.

Nem véletlen, hogy a dobbantds stlyra (ill. dominaléan ar-
ra), a paros bokazé kontrara (ill. dominéléan arra) esik,
mivel a koreografidi egységek tagolasanal e két sfz mozdu-
latfajta dont6 szerepet jatszik e harom tadncban: a dobban-
tds &ltaldban indité, a paros bokazé lezdré mozzanata az
egységeknek. Az sem véletlen, hogy Kallénal és Feketénél

a toppantasok, utébbinal az érint6 egyes bokazék is Came-
lyeket Fekete a K-részben ugyanazon a helyen tdncolja,mint
Kall6 a toppantédst) kontradra esnek, mivel a tagoldsnal a
toppantashoz vezetd labgesztus inditja a kis egységet.
Dinamikai kulénbség van lépés, kis ugras., nagyobb és nagy
ugras kozott is, de ez els6dlegesen a térdinamikara van

hatassal. lgen problematikusnak latszik e finom dinamikai
kiulonbségeket a sfz-hoz viszonyitani, tgy tlnik azonban,
hogy a magas, ill. magas tendencidjl ugrdsok térdinamikai

hatdsa transzponalhaté er6dinamikara, és egy-egy magas ug-
ras kb. megfelelhet egy sfz hatasfoknak, egy igen
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magas ugras két sfz-nak, ezért kisérletképpen szerepelnek
a dinamikai vonalvezetés szem léltetésében.

A M ,-tanulmany semmilyen vonatkozasban sem em liti a for-
gast.

Kall6 tdncaban igen sok, olykor fadzisonként sorozatban
tancolt ugr6 forgds lathaté a partitirdban, ezek kézul nem
egy ide-oda forgas. Figyelembe véve az igen sebes tempot
ez azt jelenti, hogy I/k mp-enként kell ugorva frontot
valtani; gyakorlatilag ez még rangatassal sem lehetséges,
fgy valészin(, hogy a lejegyz6 csip6forgatds helyett - egy-
szerlisit6 szandékkal - forgast irt. Ilyen egyszerisitések
alkalmazésa problematikus, nem csupan azért, mert a forgds
kozben térténé gesztusirdnyokra hatdssal van a frontval-
tas ("folyamatos fueté" vagy "kdérbe vezetett" gesztus, vd.
MEA), hanem abbdl a szempontbél is, hogy megneheziti a
forgatdssal lejegyzett motivumokkal vald &6sszehasonlitast
(pl. Matyas IV, és Fekete I1.,111.,V. szakaszdban az ilyen
tipusu "forgolédasokat"” lab- és csip6forgatas jeld li.)

M artin tanulméanyéaban kilénbéz6 helyeken és o6sszefliggések-
ben a kévetkez6 mozdulatfajtdkat em liti: bokazas a leveg6-
ben, sarokités, als6labszar utés, labszar tés (268. old.
1/ jegyzet), ugré labfejforgatds, sarokités felugrassal
(uo. 2/ jegyzet), labforgaté, bokaz6é ugréd, csizmaver6,lab-
korzé (271. old. 1.3# fejezet), csizmaverés, figurazas
(286.0ld. 3.2,3. és 287.0ld, e/). Tovabba altalanossagban
a 289.o0ld. 3.3.2. fejezetében sz6 esik "mozdulati véaltoza-

tossagarol, "mozdulatkészlet"-ré6l, "mozdulatfajta”-rél és
"mozdulati gazdagsagirél. Feltehet6 - de bizonyossaggal
nem allithaté -, hogy a fentebb felsorolt mozdulatfajtak

kézul jénéhany azonos, csupan stilisztikad, okokbdl alkal-
mazott rajuk a szerz6 kiulonféle elnevezéseket. Nem vildgos
azonban, hogy az ugré labfejforgatdson kétféle szimultan
fajtat ért-e (ugras és forgatas),vagy pedig egy bizonyos
fajtanak tekinti az ugré labfejforgatast, valamint az sem
vildgos, hogy milyen mozdulatféleséget jeldl a "figurazas"
kifejezés,

Valészinileg hasonlé szempontok késztették M artint a "tdnc
hatdsgdrbéje” (290.0ld.) kérvonalazaséara. (Ld. még a 75/-
0s jegyzetet is.)

Vo, M.-tanulméany 290.0ld. 3.4. fejezet.

A M ,-tanulméany fent em litett "hatadsgdrbéje” a 288.oldalon
levé 5 gorbe szamértékeinek oOsszeadasa; tehat az ott fel-
sorakoztatott 5 tényez6 szadmmutatéja hatdrozza meg a sza-
kaszok egyméashoz viszonyitott jelent6ségét, hatasat. Ezért
fontosnak latszik az 5 gdrbe tartalméanak és értékmutatoé-

rendjének megismerése. - 1, Motivikai gazdagsadg. Ebben 1
motivum = 1, akér egyszer(, akar kétmagu bévitetten Ossze-
tett motivumrdl van sz6. PIl. a Il.sz. legszebb kettése
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(.Szk-5), amely Martinnal is a legmagasabb mutatészamuat kapta
(M18), egyenértékl akar az Ml vagy M5ab motivummal (VT., ill.
X l.sz.). (Bar jelen tanulméany is bemutatott hasonld gdrbét, az
nem a szakaszok motivikai hatdsfokéat, hanem Kall6 &ltaldnos
szerkesztésmodjat kivanta szem léltetni. PIl. teljesen meghami-
sitana a valés értékrendet, ha emiatt a legtébb fajtat tartal-
mazé X .sz. ugrana ki jelent6ségben. V6. 185.0ld.) - 2, Ritmi-
kai gazdagsdg. Kikovetkeztetheté, hogy a n (akarhany is van
egy szakaszban) 1l-et ér, a /1 darabonként ér 1-et (holott pa-
rosaval jelenik meg, igy /1 =1 lenne indokoltabb). A J és a
J{ /> (szinképa) is darabonként 1-et ér. Vitathaté azonban, hogy
ritmikai elemek szdmszer( el6fordulasa pl. halmozads esetében
nem cs6kkenti-e folyamatosan azok értékét? Ritmikai szerkeze-
tekben sokkal magasabbrendiinek tinik pl. Kall6 Ill.sz,-4ban a
GZ-rész 2 Utemes szink6pdas "ritmusmotivuma", mint egy egész
szakaszon egyenletesen és "metrikusan" végigvonulé szinképa-
sor (X l.sz.). - 3. Mozdulatgazdagsdg. A hozzéasz6last e téméhoz
az neheziti meg, hogy a M.-tanulményban nincsenek felsorolva
a szdmbavehetd mozdulatfajtak (v6. a 72/-es jegyzettel). A
gorbén a maximéalis szamérték a 4-es (lépés - ugrds - csap6, ez
biztosnak latszik, a tobbit illetéen nem lenne helyes taladlga-
tdsokba bocséatkozni). Mig a ritmikai gazdagsagnal a f~] -on ki-
vili id6értékek egyenként 1-et értek, itt mas elv érvényesil:
akar 1, akar 10 csap6 fordul el6 egy szakaszban, az értékmuta-
t6 csak = 1. llymdédon hasonlé szaporaséagi jelenségek a ritmi-
kédban teljesen mas elbirdlas ald esnek, mint a mozdulatfaj-
taknal. - Egyébként tul szilikre szabottnak tlinik a mozdulatfaj-
ta-skéala. Csak Kall6 tdncéat véve alapul, a kovetkezd mozdulat-
fajtdk kivannénak differencialdst: 5 ugréastipus + lépés + szd-
lam érték( labgesztus + szélam érték( kargesztus + forgas +
forgatas + 2 féle bokazas (sullyal és levegében) + csapas (e-
setleg differencidlva combcsap6 és csizmaver6 kdzott) + taps =
15 fajta; ebbd6l pl. a Il.sz. 10 fajtat, mig a XIl,sz. 5 fajtat
tartalmaz (mindketténél a K-rész kivételével, mivel az minde-
gyik szakaszban kb. azonos értéket sid a szakaszhoz). -

k. Mozgédsamplitudé. A horizontédlis és vertikalis amplitidé -
Martin e kett6t O0sszefoglalva értékeli - két teljesen kulonbo-
z6 jellegld mozdulatféleséget képvisel, ezért kiuléon-kalén gor-
bén jobban lehetne értékelni. A vertikéalis kilengés a fiuggéle-
ges mély-magas skéalat érinti (igy tobbek kozdtt az ugrasokat
és azok magassagi fokat, az egész test mozgasat a nehézkedés
ellen), mig a horizontalis kilengést a haladds mellett els6-
sorban a gesztusok determindaljak. Minthogy a mutatészamok ér-
téke (mi ér 1l-et, mi 4-et stb.) nincs meghatarozva, e témahoz
nem volna helyes érdemben hozzé4szdélni. - 5. Dinamika. Amennyi-
ben sfz és magas ugrds adja a dinamikai hatdsfokot [ez latszik
val6szinlnek), mi indokolja a Xl.sz. 7-es értékét? Vagy a VI.
sz. sokkal magasabb értékét pl. a Il.sz.-énal? (A Vl.sz. di-
namikai szintje igen alacsony). Kétségtelen azonban, hogy az
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értékrend-mutaté ismeretének hidnydban e megjegyzések csak az
5. goOrbének és jelen tanulméany dinamikai gorbéjének tartalmi
kildnbségére irdnyithatjak ra a figyelmet, - A statisztikai a-
datok igen hasznosak lehetnek, ha értékrendjik tiukrozi az al-
taluk képviselt elemek szerepét és értékét a tancban, és az
alapjukul szolgéalé értékmutaték elbirdldsa megkozelitéleg azo-
nos elven alapul. Felettébb problematikusnak tinik azonban e-
gyedil ilyen szdmadatok 0sszegébdl tanctartalomra és hatéasra
kovetkeztetni. A tdnc ennél sokkal bonyolultabb szdovevény;
minden az egyes tényez&k egymasra hatdséan, az o6sszefliggéseken
mulik. Ami az egyik kapcsolatban maximalis értéket eredményez-
het, a masikban a forditottjAba csaphat 4t. PIl. amilyen szép
diszitéelem a szink6paldnc a Ill.sz.-ban, vagy akar egy-két
ritmikailag logikus helyen alkalmazott szinképa is (IV.V.),
olyan értelmetlen és zavaré az elhelyezése miatt a IX.sz. e-
gyetlen szinképéaja; vagy amilyen szép a csizmaver6-sor az |I.
sz.-ban, olyannyira nincs helye ugyanennek sem a IV., sem a

X .sz,-ban, mert elit annak lényegi tartalm atél. Ebben az érte-
lemben taldn érdemes lenne a tancfolyamat 6sszefliggésében 0j-
b6l atgondolni ezeket az fgéretes vizsgéalatokat és értékrende-
ket, valamint az egyes tényez6k egymaéasra hatasat.
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M éria Szentpal

SOME PROBLEMS OF HUNGARIAN FOLK DANCE ANALYSIS

Summary

The study compares the method of folk dance analysis e-
evived and published in 1958 by Olga Szentpal and further de-
veloped by this author with the analytical method of Gy. Mar-
tin and E. Pesovar (published by these authors in 1959 and
1961). This was the method applied by Gy. Martin in his study
The Structure of an Improvised Male Dance published in the
1976/77 volume of the Tanctudomanyi Tanulmanyok.

Here we use the above-mentioned male dance as well as
two other male dances of identical type published earlier by
M artin (i.e. three male dances altogether) to display Szent-
pal’s analytical method called "choreography-centered" in the
above study, a method that can be traced on Charts | to IX of
the Appendix. (The charts are as follows: I/ the metric struc-
ture of the phrasing of the three dances and the distribution
of syncopation; Charts Il to V/ the dance score in Labanota-
tion/Kinetography Laban simplified owing to lack of space,
with the index numbers of the structural units - the motives
/M artin’s indices of motive patterns are in bracket”/; Charts
VI and V 11/ show the dances presented according to the so-
called phrases. Advancing phrasewise from one line to the
other:the index number of its motives - the complex dance-
rhythm of the phrase with bar lines according to the music ac-
companiment and longer vertical lines showing the choreographic
phrasing - the so-called support rhythm - beneath it the num-
bers are indices of the so-called support structure according
to which the types of jumps and steps may be defined, finally
the diagram of the vertical amplitude of the phrase in which

the lowest point is the demi-plié level, the highest one the
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level of a high jump; Chart VIII/ is the follow up of the mo-
tive types and their variants in the course of the three
dances, with the phrase formulas and the structure formula of
the entire dance; Chart IX/ shows the five types of jumping
and two types of stepping in the three dances and the so-
called relative dance tempo which is determined hy the number
of support-phases.)

The choreographic analysis examines the smallest units
(motives) and their "borders"” (the start and the end of a mo-
tive) primarily according to the laws of dance movement build-
ing out of them the so-called joint motives, then the phrases
and finally the entire dance. This examination runs parallel
with that of the relation of music accompaniment and dance,
the structure of the phrases and their function within the
dance.

Compared to Martin’s analysis a considerable deviation is
manifest first of all in the determination of the borders of the
motives: the choreographic analysis - according to the move-
ment logic - ascertains the beginning of a motive on the up-
beat, if this is justified from the point of view of the con-
tinuity of movement and phrasing. (In these three dances this
kind of beginning is dominant.) Whereas according to Martin’s
way of analysis the beginning and the end in this type of
dance is determined exclusively by the meter of the music, by
the bar lines. Concerning the structuring of the dance, there
is a further considerable differences the choreographic anal-
ysis !differentiates small units, so that whenever these are
combined or else return individually (unchanged or diversi-
fied), they are clearly discernible, whereas Martin’s analysis,
where each motive is in general identical with a choreographic
combination (thus, with two-three motives), it is difficult,
or even impossible to follow up these traits of construction.
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It becomes clear from the afore-said that the two differ-
ent methods of analysis produce, to some extent, two different
results in the structural formula of both the phrases and the
entire dance.

Concerning the characterization of the individual phrases
as well as that of the entire dance, the choreographic way of
analysis enumerates the following points of view which are ei-
ther only superficially mentioned in Martin’s treatise or not
at all.

Comparison of the rhythmic phrasing, i,e. the meter of
the choreographic phrasing (see Chart 1) with the musical me-
ter.

The phrase-wise frequency of the five types of jumping
(jeté, soté, assemblé, sissonne, temps levé) and the two types
of stepping, and the ratio between jumps and steps (see Chart
IX). This examination is of special importance here as these
dances beloig to the so-called "jumping" type, the jumps pre-
vail in them.

The role and the "classification” of the gesture language
(arm, leg, trunk movements).

The metric examination of the sforzatos (stamping, tap-
ping,heel-hits, boot lashing, clapping) and as part of this
examination the demonstration of their possible metric laws
and the ratio of gesture- and support-sforzato in each of the
phrases (see the Charts on p. 201-205).

Concerning the importance, the frequency of turns and ro-
tations only a casual mention was possible, because the nota-
tion of the three dances was not based on the same approach in
this respect.

Finally - in accordance with the enumerated standpoints -
these follows the display of the choreographic effect of each
dance (also the funciton of the separate phrases within each
dance) and the presentation of their choreographic construc-
tion.
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Thus, taking all the aforesaid into consideration, the
ultimate purpose of this study is to render help to the ex-
panding of the Martin - Pesovar method of analysis, which is
practiced in Hungary.
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SZEK FELFEDEZESE ES TANCHAGYOMANYAI

M artin Gydrgy

"Fekete-piros csutdrtok
és vasarnap délutan

- amikor kimen6é a lany -
fekete-piros fekete
tancot jar

a jarda szoglete.

Akéar a kéz, ha okolbe kékil.
Zenesz6, éneksz6 nélkul.
Egy par lany, két péar lany
fekete-piros fekete

tancot jar.

A magn6é surrog igy.

S amit ha visszajatszol:

Kopors6 és Megvalté-jaszol."
(Kényadi Sandor 1972)

A hetvenes évek népmivészeti, folklorisztikai érdeklédé-
sében kiemelked6 szerephez jutott a kdzép-erdélyi Szék sajatos,
vonzd, régies kultGrdja, amelyet sokaig csak a szakemberek is-
mertek, Tanulsdgos nyomon kévetniink, hogy a méaig is nehezen
megkozelithetd, elzart fekvésl nagykdzség hagyomanyainak fel-
fedezése és vonzéaskdre hogyan terebélyesedett az elmult évek
soran, mig a hetvenes évek elejétél mintegy zardndokhellyé val-
va, szinte minden mas - régebben ismert - magyar népcsoport
kultarajat megelézve, rovid idé alatt beépilt a kdztudatba,ami
els6sorban éppen zenéjének és tdncéanak kdszonhetd.

Szék maltja

"Szék varos" nagykdzség (Sic) a kdzép-erdélyi Mez6ség
nyugati, Kis-Szamos-volgyi részén, kopar dombok kézé ékelve a
régi Doboka-, majd Szolnok-Doboka megyében (ma jud. Cluj), Sza-
mosujvartél (Gherla) mintegy 10 km-re délkeletre és Kolozsvar-
tél ko km-re északkeletre fekszik.

Szabad kiralyi varosként el6szér utolsé Arpadhéazi kira-
lyunk, Il1l. Endre 1291-ee oklevele emliti (Zeek). A nagymultu
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kozép-erdélyi sébanyak (Désakna, Torda, Kolozsakna) egyike;
nevének eredete (Szik) is a s6ra utal. A kdzvetlen kirédlyi
fennhatésdg és varosi dnkorméanyzat korai, zavartalan polgari
fejl6dést biztosit magyar, székely és szasz eredetl lakossaga-
nak. A varos jelent6ségérdél a kdzépkorban tébb okleveles emli-
tés tantskodik: Bonchidaval val6 1366-os hatdrperében maga a
kirdly. Nagy Lajos déntott; 1437-ben Budai Nagy Antal vezérei
kozott szerepelt Széki Taméas mester; Matyas 1471-es oklevele

- Kolozsvar, Buda és Esztergom mellett emlitve - megergsitet-
te kivaltsdgaiban Széket. 1522-t61 a Banffyak tulajdonaba ke-
rialt, s az erdélyi fejedelemség idején mar az 1664-es nagysin-
kL orszaggy(lés is kénytelen a széki szabad polgarok és neme-
sek perlekedéseivel foglalkozni. Az 1717-es tatar betdréskor
600 embert, lakosainak csaknem a felét elhurcoltdk. Ennek em-
lékét 16-17. szazadi eseményekre - az 1572-es Szent Bertalan
éjre és egy 1658-as tatar betdrésre - is visszavetitve, maig
6rzik a székiek (még az elhurcoltak nevét is szadmontartva) az
augusztus 24-i, un. Birtalan-napi gyaszukkal és szigora bojto-
léssel.

Szék varos UGjkori hanyatladsat a helyi s6banyészat jelen-
t6ségének csdkkenése, majd megsziinése (1812) okozta. Az elzéart
nehezen megkozelithetd telepilés pardszt-polgari mezévarossa
valik, s 1874-ben varosi rangjat is elveszitve, visszaminGsi-
tik nagykdzséggé. Még igy is sokaig a legnépesebb magyar fal-
vak kozé tartozik: a szdzad elején 3.200, ma 5.000 lelket meg-
halad6 telepiilés, a negyvenes évek elején &néallé valasztékeri-
let. Szék reformatus magyar lakdi varosi tudatukat és régi me-
z6varosi kultdrdjukat mdaig meg6rizve kilontlnek el a kdérnyez6

Borsa- és Kis-Szamos-vélgyi, valamint mez6ségi falvak népétdl.

A széki hagyoméanyok felfedezése

A jelentés, nagymultu teleptlés torténetérél a legrészle-
tesebb, viszonylag korai képet a Szolnok-Doboka varmegye monog
rafidja cimi tébbkdtetes munka nyUjtja, amelynek Székre vonat-
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kozé része onéalléan is megjelent.1 Ez a kOzség térténeti, te-
lepllési, statisztikai adatai mellett mar fontos népéleti,
folklorisztikai informacidkat is tartalmaz, kdztik néhéany szé-
ki tdnc - a magyar, a lassU és a csardas - els6 emlitését.

A széki hagyoméanyok sajadtos értékeire azonban csak a har-
mincas évekt6l, a megGjulé népmivészeti érdekl6dés kodvetkezté-
ben figyelnek fel, mégpedig els6sorban a Mez&ség sajatos ma-
gyar himzéskulturéja kapcsz’in.2 Kodaly Zoltdn széki himzések
lattan tanacsolta Lajtha Léaszlénak 1970 6szén a széki gyujtéu-
tat a népzenei tekintetben még ismeretlen tertletre: "Ahol i-
lyen szép és sajatos himzések élnek még ma is, kell ott - mon-
dotta - valami érdekes muzsikanak is lennie. Lelkesen beszélt
s erésen biztatott a széki Gtra" - Irja Lajtha elsé széki be-
szamol6jaban.” A széki zenehagyoméany felfedezésének nagy sze-
repe lett a magyar népzene egészér6l kialakulé - kordbban egy-
oldald - kép mddositasdban: kiderult, hogy gazdag és fejlett
hangszeres népi tdncaenénk is van.

A székiekre azonban emellett még ma6é is felhivhatta a fi-
gyelmet. Kolozsvar jellegzetes szinfoltjat jelentették szinte
maig az itt cselédeskedé vagy foldmunkat végzé és piacozé fe-
kete-piros szoknyads és kék lajbis, szalmakalapos székiek. Csi-
tértoki és vasarnapi kimendik alkalméaval dalolva-tancolva cso-
portoztak, kordbban a F&é-téren, majd a Széchenyi téren, késébb
a Szamos-parti ligetben, végil a Malom-a4rok melletti Posta-
kertben. Az akadékoskod6é hatésdgok miatt gyakran tovabballva
daloltak-tdncoltak. Ennek nyoméan is terjedt az énekes-tdncos-
kedvi, szépviseleti, takaros székiek hire.

A székiek rovid id6ére bekapcsolédtak a Gydngydsbokréta
mozgalomba is, az akkori lelkész, Mihéaly Karoly vezetésével.
1941 és 1943 kozoétt haromizben szerepeltek Budapesten a Szent
Istvdn napi Varosi szinhazi bemutatékon. A sajtéban, s fo-
ként a Bokréta Szdévetség lapjaban rovid hiraddsok is szerepel-
tek a székiekr6l. Eszerint misorukban tobbek k6zott lassa, le-
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gényes, tempétanc, lassi- és szapora tempdé szerepelt. igy az
érdekl6d6é févarosi szakemberek és a nagykozonség is némi fogai
mat nyerhetett Szék kulonds zenéjér6l, tancairdl, viseletérdl.
A Gyongyodsbokrétdban valé részvétel nagymértékben hozzajarult
a hagyoményok helyi megbecsiiléséhez és megtartdsahoz is, mint
ahogy az maéasutt is megfigyelhetd. Ferenci Maéarton széki primés-
nak és a volt bokrétdé tdncosoknak a falu kodzvéleményében maig
tarté tiszteletét-becsiletét nem utolsé sorban a budapesti sze
replések és hanglemezfelvételek is biztositottdk.

Lajtha Lé&szl6 legnagyobb népzenei felfedezése és tudoma-
nyos munkaja a széki hangszeres- és dalkultura feltarasa, rog-
zitése és kozreadadsa volt. A magyar népzene korszer(i, hangle-
mezes dokumentaci6ja szempontjabél - a Néprajzi Muzeum és a
Magyar Radi6 kozds véallalkozasaként megvalésitott un. Patria
hanglemez-sorozatbhan - éppen az 194l-ben készilt széki felvé-
telek jelentették a legteljesebb, legértékesebb - és még soka-
ig egyedilallé - hangszeres zenei anyagot.-S/ Lajtha a gydijté-
sek utdn még tébb mint egy évtizedig kitartéan dolgozott az
anyag lejegyzésén és kdzreadasan. Ennek nyomadn nemcsak a hang-
szeres zene tudoméanyos kutatasa”, hanem népszer(sit6 feldol-
gozasa is megindulhatott.

1943 nyaradn, Lajtha gyl(ijtése és Kodaly széki latogatasa

7 a széki tdncok megfigyelésére induldé Si-

és biztatésa nyomgn
meghy Vera vazlatos, de maig helytallé ismertetésével egészi-
tette ki a zenei képet. Elséként jellemzi a széki tdnctipuso-
kat - részletesebben leirva a magyart, a csardast, a lasstt -
a kor népszerl zenei folyd6iratdban, az Enekl§ Ifjusagban. Osz-
szeutalja a tancokat a hanglemezfelvételeklg/el, és kitér a

tdncrendre, a helyi tdncterminolégiara is.

A felszabadulastél 1970-ig
A kezdeti megismerés felszabadulas utadni visszhangjaként,
a Budapestre vet6dott volt kolozsvari didkok és az Erdélyben

jart falukutaté ifjusag révén néhany erdélyi férfitdnc 1948-ig



jelentés szerepet jatszott a magyar néptancmozgalomban.® Ezek
kézul az un. széki csirdéngdlé. a mozgalom egyik kedvelt, ak-
kor virtu6z tancaként széles korben elterjedt.10'7 Egy széki
surd tempoé dallam - szikségbdl furulydn eléadott - vazlatos to-
redékére széléoban vagy egydntetii csoportban jartak a nyolc-sza-
kaszos férfitdncot.11/7 Ez a tdnc a negyvenes évek végére még
az Operahdz szinpadéara is felkerult.lzl
A magyar néptdncmozgalomban késébb fokozatosan elhalva-
nyult a széki tdncok emléke, bar a felejtést némileg ellenst-
lyoztdk az Gjra forgalomba kerilé néprajzi hanglemezekl” ,
Lajtha megjelenéd monogréfiéjanb'l, Gulyas Laszl6 és Csenki Imre
széki feldolgozésail'"7 és a népzenei gyljtemények és tanulma-
nyok szérvanyos széki anyagal”7, A Romaniatél valé elszigetelt-
ség miatt nem voltak megfelel6, részletes informacidink a tan-
cokrdl; mégis, néhdnyan megkisérelték a széki zenére Gjabb
tdncok kompondaladsdt - bar ezek tdncanyaganak mar nem volt kdze

a székihez.”/

Jellemz6, hogy az Otvenes évek elején a népi
tdncosok korében még névmagyarositasi dtletet is adott a vonzé
hagyoméanyd falu neve.

A romaniai magyar kutaték a negyvenes évek végétél a népi
kultdra mas teriletein is folytattdk a széki hagyoményok fel-
tdrasat, Ennek eredményei csak tobbévtizedes késéssel, féként
a hetvenes években lathattak napvildgot. Jagamas Janos tobb-
szaz dallamot gy(jtott a kolozsvari Folklér Intézet archivu-

méba1 8/

, s az erdélyi magyar zenedialektusokat meghatdrozé ta-
nulméanyaba mar beépiltek a széki gy(jtés tanulsdgai, noha
akkoriban még csak néhany dalt adtak kozre anyagébéIZO/. Az
Otvenes évek végére mar nyomdakészen &llt a majd hasz évvel
késébb megjelen6 Romaniai magyar népdalok cimi atfogé gyujte-
mény21/, amelyben tébb fontos énekelt széki dallamtipus kapott
helyet. Elekes Déne322/ és Comby Imre23/ némi tancgyujtéest is
végzett. Aromaniai magyar tdncegylittesek misordban azonban a-

lig szerepeltek széki téncok24 , s maguk a székiek nem vettek



részt a tomegméretli orszdgos folklérfesztivalok, versenyek so-
rozatdban, csupan egyizben, 1969-ben25/. Nagy Olga a Folklér
Intézetben felhalmozott gy(jtéseib6l meséket és méas népi elbe-
szé16 anyagot adott kt’)zre.26' entimrei Judit és Olosz Ella a
himzések kutatdsat folytatta. --Pz-(;;--lz.éroly pedig a székiek
tarsadalmi, kozosségi életérél, gazdéalkodasi rendjérél, vise-
letér6l irt jelentéds osszefoglalé tanulméanyokat,s az Otvenes é-
vek végére felvetette egy atfogd széki néprajzi monografia
tervét is.*®"

A magyarorszagi érdekl6dés csak az otvenes évek végétdl
fordulhatott Gjra Szék felé. Elsé6ként a még hidnyosan, csak
vazlatos leirdsokbd6l ismert tdncok tovabbi kutatdsa, rogzité-
se indult meg, s ez egyben a méar j6l ismert hangszeres tdncze-
nei anyag jelentés kib6évilését is eredményezte. 1965-re ké-
szilt el Novadk Ferenc gyl(jtései alapjan a kozség tancéletérdl
sz6l16 tanulmény.zg/ A néma film felvételek sora utan 1969-re
Kall6s Zoltdn, Martin Gydrgy és Sztané P&l a Roman Tudomanyos
Akadémia kutatéinak kozrem(ikodésével elvégezhette a teljes
széki tanckészlet korszer(i, hangosfilmes réogzitését is. ®"
Szék tancainak és zenéjének Ujabb ismeretanyaga mar szervesen
beépllhetett a magyar néptancok és népzene teljes képét 0Osz-
szefoglalé munkakba ., mégpedig jelentés értelmezdé szerep-
hez is jutva, mivel a masutt mar alig ismert tdnc- és dallam-
tipusok vagy igen archaikus formak Széken még teljesen ép ténc-
ciklus keretében maradtak fenn. Gulyds Gyula és Gulyas Janos
1968-6ta nagymennyiségli szines, 8 mm-ee, hangositott filmet
készit a széki népszokasokrol, népéletrél, A hatvanas évek
kozepén indult el Korniss Péter is Székre, s tobbezer fotdn
rogzitette a széki népélet Unnep- és hétkdznapjainak szinte
minden képekben megragadhaté mozzanatit. A hetvenes évek kigl-
litdsain, folydiratokban, fotéalbumokban, népszerlsit6 és tu-
domanyos munkak, kézikdnyvek és lexikonok képanyagaként valt
mar részben kézkinccsé ez a magyar fotdémiivészet és néprajzi



dokumentacié torténetében egyedilalléan teljes, az utolsé pil-
lanatokban rogzitett anyag.

A hetvenes évek és a tadnchaz

Az érdekl6dés a hetvenes évek elejére egyre n6tt. Néprajz-
kutatok, amatér néprajzi gy(jték sora s kulénosen sok fiatal
fordult meg Széken. irék, kolték Iétogatésgzri]/ nyoman irodalmi
visszhangja is tamad e sajatos kultaranak. Filmm(ivészetink
is jelzés-szerl motivumként alkalmazza a széki kultdra eleme-
it 35/
sorokat sugaroz.

A Magyar Televizio és Radi6 tobb felvételt készit, mi-

Mindez mar egybeesik a magyarorszagi folklorizmus uj hul-
laméanak létrejottével, amelyhez a tobbiranyd idegenforgalom is
hozzajarult, s tdmogatta a "széki divat" kialakulaséat, bearam-
lasat, tovabbterjedését kulfoldre, majd visszasugadrzasat Roma-
nidba. A ROpllj pava népdalvetélked6vel kezd6d6 folklorizmus
nemcsak a falusi hagyomanyépolds (pavakorok, népi egylttesek)
és a varosi un. "autentikus" népdaléneklés, a diszitémivészet,
a néprajz iranti érdekl6dés megerdsodésében, hanem legljsze-
ribben s mifajilag legatfogébban a hangszeres'népzenével 0sz-
szekapcsolédé tdnchdzmozgalomban érvényesilt. Halmos Béla és
Seb6 Ferenc 1971-ben fog hozza Lajtha széki felvételeinek és

més Ujabb hangszeres felvételeknek a tanulményozéséhoz.37/ En-

nek eredményeként a Huszondtodik Szinhézban38/. Jancsé Miklés
egyik filmjébenagl, a Miszaki Egyetem R-klubjabaa, az Egyetemi
Szinpadon, a zugléi Kassak Mivel6dési Hazban of gyakran mar

tdnc kiséretében szo6lal meg a hangszeres népzene, Seb&ék 1971
végén Timéar Sandor Barték Egyutteséhez kapcsolédva ismerkednek
meg a néptanckiséret gyakorlataval. Novak Ferenc tanitva-
nyai a széki tdncrend egyszerlibb, kisérleti valtozataval 1972
majus 6-an a Korniss Péter fotéjaval ékesitett Liszt Ferenc
téri konyvklubban rendezik meg az elsé budapesti tdnchazat.
A havonként ismétl6d6é, é16- vagy gépzenével, daltanuléassal,

filmvetitéssel és széki vendégek alkalmi részvételével szinesi-
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tett tdnchéazakban a négy vezeté budapesti szakszervezeti nép-
tdncegyliittes (HVDSZ, VDSZ, VASAS, EPITOK) tagjai vesznek részt
1973 tavaszatél a Barték Egylittes tagjai rendszeres tadnctani-
tassal egybekotott nyitott tdanchazakat inditanak a F@varosi
M (ivel6dési Hazban. Ennek kdvetkeztében megindul a tdnchdzmoz-
galom osztédéasa, majd Gjabb zenekarok keletkezése, amelyek ko-
zUl a Muzsikds Egyuttes jatszik kiemelkedd szerepet.37'/ A tanc
hédzak budapesti megszaporodasa utan vidéki varosainkban is a-
lakdinak zenekarok, té‘nchézak.44/
A tdnchdzmozgalom nyomén a hazdnkba latogaté kulfoldi
tanckdérvezet6k, Osztdondijasok, tancosok, valamint kiulféldre
jaro egyuttesek, zenekarok, tdncoktaték, tovadbbad publikaciok
és hanglemezek kdzvetitésével - Nyugaton s6t Tavol-Keleten is
- széles korben ismertté valt a széki zene- és ténckultura.45'/
Kozvetlen szomszédainkndal, igy Csehszlovéakidban kisebb mérték-
ben, majd 1977-t61 Roménidban egyre er6sddik a széki hagyoma-
nyokbél kiindulé tadnchazmozgalom. A Kolozsvarrél, Székelyud-
varhelyrél és Csikszereddbdl elindulé terjedése a roméaniai ma-
gyar sajté és televizié hiradasaib6l kdvethet6 nyomon.46/ A
rendszeresen ismétl6dé székelyudvarhelyi tanchéaztalalkozékon
(1978,1979,1980) és a roman televizid magyar adédsainak "Kala-
ka" misoraiban gyakran feltlinik a széki zene és tdnc. Az egyre
szaporodd ifjusagi zenekarok itt is a széki muzsikaval kezdték
tevékenységiket, s 1980-ban romaniai magyar tanchazlemez is

Arl A tanchéaztalalkozékon és a kolozsvari Monostori-

megjelent.
uti tdnchazban ma mar rendszeresen egyitt tdncolnak a széki és
a varosi fiatalok.

A szinpadi néptanc és a feldolgozott népzene stilizalt
szkémaival szemben a hiteles néptanc és hangszeres népzene fe-
16 fordul6 ifjusagi érdekl6dés szerencsésen egymésha fondédva,
éppen az esztétikailag legértékesebb, legépebb, ekkor mar kdny

nyen elérheté széki hagyomanyokra tdmaszkodva terem tette meg



tancol6-dalol6-01t6zkéd6 - orszagjaré - onmivelé - olvasé kozds-
ségeit, A tdnchdzak és zenekarok mar csaknem egy évtizedes
spontan miikodésének legalabbis haromféle eredménye volt,

1. Szék népi kultirdja - eddig egyetlen magyar népcso-
porthoz sem hasonlithat6 mértékben - a szakemberek szlk korén
tal is kozismertté valt. A sajat szérakozasukra tdncol6-zenéld
kis ifjusagi kdzosségek gyakorlata révid idé mulva megkezdte
masodlagos - szinpadi, rddiés, televizids, hanglemezes - éle-
tét is, Aathatotta, megtermékenyitette a mikedvel6 mozgalom e-
gészét, hatott a népdalénekesek miisorara és a hivEgé/sos egyut-
tesekre is, majd az orszaghatarokon is &atcsapott. 0/

2. Jelentés mértékben hozz4ajarult a néphagyoméanyhoz
valé viszony elvi, mvel6déspolitikai, mivészeti kérdéseinek
Gjraértékeléséhez. A zenei anyanyelv, az él6 népzene, a tarsa-
dalmi tdnckultura, az anyanyelvi mozgaskultira cimszavak mo-
gott lIényegében a néphagyoméany mai szerepének, kozosségi 0sz-
szetarté erejének, miivészi és tarsadalmi alkalmazhatésdganak
kérdései fesziltek. A kialakul6é vitdk soran a néphagyomany
esztétikai, onismereti, kdzmvelédési szerepe Gjbél hangsulyt
kapott.kg/ éppen a széki zene- és tadnckultura bizonyithatta a
legjobban a maga megragadé m Gfaji-stilisztikai és torténeti
sokrétliségével a még ép, kozosségi parasztkultura esztétikai
és tdrsadalmi hasznalhatésagat.

3. A harmadik, legmaradandébb tudoményos eredmény a
Szék tédncair6l és tanozenéjér6l az utébbi évtizedben dssze-
gy(lt Gjabb jelentés néprajzi anyag.SO/ Ugyanis a tanchazmoz-
galom vezet6 zenészeinek és tdncosainak eleinte csupan 6szto-
nos érdeklédése hamarosan tudatos, tervszer( néprajzi gy(jt6-
munkava valt. A korabbi anyag jelent6sen kiegészilt, eltlintek
a még ismeretlen fehér foltok, s egy évtizeddel meghosszabbo-
dott a széki tdnc- és zenekultdra idébeli valtozdsadnak kovet-
het6sége. A gyljtéshez a tanchdazi zenészek jelentés lejegyzé



és feldolgoz6é munkaja ie tarsult, amelynek mar elsé lathaté e-
redményei beilleszkednek egy teljes széki tdnc- és zenemonog-

rafia tervébe.

A széki gyljtések jelent6sége

A széki tanc- és zeneanyag monografikus feldolgozédsanak
kiemelked6 néprajzi és mivelédéstorténeti jelent6ségét nemcsak
a nagymultu, népes teleptlés féldrajzi helyzete és sajatos
fejl6dése, hanem a feltdrt, O6sszegy(jtdott anyag mennyisége,ér-
téke és gazdagsaga is indokolja. A kitarté érdeklé6dés kovet-
keztében nincs a magyar népteriileten, sét a Karpat-medencében
sem egyetlen olyan telepiilés, amelynek zene- és tdnchagyoma-
nyai ilyen mértékben 6sszegy(ijtve, a torténeti valtozasvizsga-
latra is alkalmas négyévtizedes dokumentacidval &llndnak a tu-
domanyos kutatas rendelkezésére. Ehhez hasonlé mennyiségl nép-
tanc- és népzenegy(jtés méasutt még nem toértént, é6 Eurdpaban
mar nem is igen remélheté egyetlen falubdél sem.

Ez a hatalmas anyag pedig egy olyan sajatos foldrajzi
helyzetl és torténeti fejl6dési telepulésb6l szarmazik, ahol
egy korébbi, mez6évarosi virdgzas utdn szinte megéallt az id§.
Szék a legutébbi évekig a Karpat-medence szinte él6 tanctorté-
neti mldzeuméanak tekinthet6 a "szeg"-enként (falurészenként)
elkilonilé tanchézaival, a kdzségen kivil alig zenéléd muzsiku-
saival, régies és csaknem teljesen ép tancrendjével, tobbféle
sajatos tanctipusadval és szervezett, hagyomanyos tancéletével.
A magyar falvak tobbségének mar a szdzadforduléra felbomld
tancéletével és javarészt ujstilusu tadncaival szemben itt még
a 20. szazad koOzepén is a régi szervezett kdézdsségi tdncélet
virdgzott, tdnckészletében még csak régi és atmeneti tipusok
uralkodtak, és az uj stilus beszivargéasa épp hogy csak megkez-
dédott. A tdnc, a zene és a tarsadalom szoros kapcsolatara vo-
natkoz6 dokumentacié éppoly fontos néprajzi és szociolégiai
tanulsdgokat tartogat, mint amilyen jelent6s eredményeket var-



hatunk a tadncok és a tdnczene torténeti kapcsolatainak vizsga-
lataté |l a magyar és az egész kelet-eurépai mivelddéstorténet

szamara. Ha igaz az, hogy a kelet-eurépai tancfolklér az egész
eurépai tanckultura egyik reliktum -teriileteként még sok fontos,
egyetemes mivel6déstérténeti kérdésre adhat valaszt, akkor még
inkdabb kidomborodik a széki zene- és tanckultura jelentésége.

A Karpat-medence tadnckultdrédjanak egy korabbi fejlédési szint-
jén megrekedt archaikus szigeteként mintegy siritve, a legtel-
jesebb forméajaban szinte napjainkig megdrizte az e tédjon érvé-

nyesiil6 kordbbi tdnctdrténeti divatokat.

A széki tanckészlet

A széki tdncok és tédnczene régies gazdagsaga annak ko-
szdénheté, hogy a hajdani fejlett mez6varosi tdncélet szerve-
zett kozosségi keretei csaknem maig fennmaradtak. A kulturalis
onellaté jellegét elszigeteltsége és kilonleges varosi ontuda-
ta révén meg6rz6 népes telepilés z&art szigetként emelkedik ki
a kozép-erdélyi - kozelebbrél az észak-nyugat mezdségi, ill.
Kis-Szamos-volgyi tancdialektusbo6l. A ko6zosségi tancélet zéart
hagyomanyai biztositottdak Széken Erdély s egyben a Karpat-me-
dence egyik legépebb, fejlett tdncciklusdnak ! fennmaradasat,
amelyben szdmos régibb tanc- és zenestilus, mifaj és tipus ot-
voz6édott. A széki tdancok mindegyike kapcsolédik a kdrnyez6 ko-
zép-erdélyi tdnckdacshez””™, de 0Osszefiiggéd egységikben csak
Székre jellemz6ek. A tancok formaja egyszer(ibb, szabdalyozot-
tabb és kozosségibb, mint masutt, nincsenek kiemelkedd téncos
egyéniségek, viszont a tdncok mifaji-formai-zenei tekintetben
tobbrétiek.

A széki téancciklusban, az un. "par"-ban a tadncok sorrend-

je meghatarozott, s két un. "félpar"-ra oszlik. ' Fejl6désé-

nek, alakuldsadnak mintegy harom idébeli fazisat tudjuk kdvetni.
1/ Régebben kezdhették meg a tancciklust a férfitan-

cokkal, mint masutt, s igy a sorrend feltehetéen: sirid tempo,

ritka tempd, magyar+lasst és csardas volt.
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2/ A kO-60-aB években a magyar+lassi, csardas, porka,
hétlépés kovették egymast. Alkalmilag atmenetként lasst csar-
das is szerepelhetett a lassU és a csardas kozott. A férfitan-
cok mar csak a szlinetben kerlltek sorra.

3/ A hatvanas évek masodik felété6l a "par"-ban a ma-
gyar +csardas, porka és hétlépés szerepelnek. A lassi haszna-
lata mar csak kivételes, alkalmi jelleg(, és a virtuskodd,
improvizativ egyéni, kettes, valamint kis- és nagycsoportos,
egyontetii korben jart férfitincok helye pedig a tdncszinetek-
ben van.

1. Sdrd tempéd

A széki slriu temp6 a kozép-erdélyi legényes tanc legegy-
szeriilbb Szdmos-volgyi, mezoségi altipusaba sorolhaté.55/ A sii-
ri tempo6t mindig a ritka tempé koveti. A Mm J=132-150 tempo-
ju, periodikus felépitési ardeleana-kolomejka tipusu hangsze-
res dallamait gyorsdivés kontraval kisérik. Motivumkincse cse-
kély, féként egyszer(i, szikmozgasu sarkaz6-kopogd figurazas
(T ), s néhany o6sszetett, kétitemes, olykor szinkopéas csa-
pasolds alkotja a tdncot. Nyolcitemes "pontjai" egyszer(i szer-
kezetliek (a a a a®, a a a b), zaréritmusuk tébbnyire iJ A
tdncfolyamatban a pontok javarészt azonosan ismétlédnek, ill.
térnek vissza. A legegyszer(ibb struktdrajd csoportos tadncval-
tozatokban a figurdaz6 és csapasolé pontok szabalyszerlien val-
takoznak. A tanc elején és végén (néha pihenésként kozben is),
a nap jarasaval ellentétes iranyban ujjaikat pattogtatva kor-
besétdlnak. igy a tdnc felépitésének legegyszerlibb szkémija:

A |:B C:] A (As séta, Bs kopog6é figurdzas, C: csapdasolas).

2. Ritka tempé

Aritka tempé az un. lassu legényes tdncok Mez6ségen el-
terjedt egyik fajtaja, amely a kozép-erdélyi romansag korében
is 4ltaldnos.Lasst, Mm J=70-90 tempdjl, gyorsdivés kont-
raritmusu, hangszeres kandasztanc-ardeleana dallamok kisérik. A



tdnc ritmikajaba zenei metrummal egybevagdé lassabb h-oe és
gyors elaprézott £-o0s értékek valtakozéasa jellemzi, s ezaltal
ritmikdaja valtozatosabb a siri tempdénal, Motivumkészlete 6-8
motivumbdl &ll: tkp, a sird tempé figurdit alkalmazzak meglas-
sitva, csapasoldit pedig meggyorsitva. A lassabb h-os ritmusu
figurdzasok néhéany egyszer(ibb lépeget6-sétalé, hegyez6-sarkazéd
és virtu6z csavar6-labkoérzé, un. "ladbfacsar6™ motivumbol &ll-
nak (JJJ), rtTt1 I'TT) ), A gyors pergd csapasok JJ 1 1~1,
rm n , rmm, M ttn , rmmrm ritmusuak, A
leggyakoribb pontstrukturdk: a a a a®; a a a b;_ a b a b”;
aab c, Aleggyakoribb zardéritmus hi h, a csapasoknal

rm N Az ismétlések és visszatérések egyhanglsagat a lassu
figurdaz6 és a virtu6z csizmaverd pontok kontrasztja ellenst-
lyozza. A tdnc felépitése hasonlé a sirid tempobéhoz (sétalas,
figura, csapas valtakozéasa), de a ritkat joval hosszabban, ke-

véshé egységesen, szadmtalan egyéni valtozattal tancoljak.

3. Verbunk

Széken ritka és kevesek &ltal tadncolt férfitdnc a verbunk.
Csak alkalmilag, rovid id6tartammal fordul elé, mintegy raa-
dasként a masik két, kdzhasznélatd férfitanc utan. A verbunk a

kozép-erdélyi verbunk—tipussn

valtozata, amelyben a régi /)-
os ritmuslU legényest mintegy rdhtzzak az Gjabb J - es metrumu
verbunkos zenére. A 4/4-es lassudivé kiséretl, tetrapodikus,
pontozott ritmusd Gjabb, dur hangnem( verbunk dallamok tempd-
ja Mm J=120-140. A tanc felépitése és motivumkincse a két
masik férfitdncéval rokon, de id6tartama mindig rovidebb azo-
kénal.
4. Magyar

A "magyar" vagy "négyes" kétparos zart korokben jart

tdncforma, 58/

a mai széki tancciklus kezd&étadnca, amely telje-
sen kitolti az elsé "félpar" idejét. Ez a tdncfajta megfelel

a Széket kdrnyez6 Szamos- és Borsa-vdlgyi, nyugat-mez&ségi ma-
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gyarsag korébd6l ismert un. "lass0 magyar”-nak, amely réogton-
zott férfitahckéntsg/ és azt kiséré ndi kortdnc verzidban

61t/00 AMn J=126-152 tempdji, J- es mozgasmetrumu tanc 8-
és i6-szétagos, valamint un. jaj-ndéta tipusu kisérédallamai-
nal/lrjorészét énekelt, szoveges forméaban is ismerik; ezekre
jellemz6 az alkalmazkodd ritmus még puhabb, péaratlan lukteté-
si, 6/8-0s formaja, és a szoveghez alkalmazkodas alacsony fo-
ka62/. E dallamok hangszeres el6adéasakor a 6/8-0s ritmus mar

elmosédott, és a paros, "A-es ritmizalds felé hajlik, noha a

triolas dallamritmika és a szeptolas divé-kiséret I/ 1 %
, Lo . , X . Tt At
meg mindig ereztet bizonyos sdntasdgot, aszimmet-

riat, Az egyszerl 8-sz6tagos, "“-soros énekelt dallamokbél - a

hangszeres tanczene formaépit6 hatdsa kdvetkeztében - tanc
kozben mindig hosszabb (kétszeres, olykor haromszoros terje-
delm() dallamalakulatok jonnek létre belsé bévilés, sorismét-
lés, kiegésziulés utjan, vagy gyakran két 8-as dallam dsszekap-
csolasaval A fejlett, nagy formaja dallamok hangszeres
tdnczenei eredetére utalnak a jaj, haj, tralala stb. szovegpot-
16 toldalékok, a tdncszo6-szeri alkalmi szovegek, valamint az,
hogy a tdnc szamos dallama csupan hangszeres formdaban ismert.
A 8-itemes dallamperiédusok fiizérébe gyakran motivikus felépi-
tésli kozjatékok illeszkednek. Ezek rendhagyé, szabdalytalan,
hexapodikus, pentapodikus egységek, amelyek idénként megbont-
jak a 8-lutemes periddusok egyhanglsagat. A lassi magyar zenei
m(ifaja a verbunkos zene korai periédusadanak vonéasait 6rzi, el-
nevezése is e korszak névaddasara utal.

A négyes magyarban a legények a lednyok dereka mogott
fognak kezet, mig a lednyok a legények karja folétt zsebkend6-
ikkel fogédznak szoros korbe, A tadnc ismétlé6dé alapmotivum at,
az egyszer( forgo6lépést idénként irdnyvaltasokkal szakitjak
meg. A négy tancos bamulatos &ésszhangja - ahogy a kort egy em-
berként forgatjak - teszi ezt az egyszerl tancot is kivétele-
sen virtu6zza, sodré lendiletlivé. Az irdnyvéaltds un. “"toppin-
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tdsokkal", kétiutemes dobog6, testsulyvalté lépésekkel torténik
(I 1JT 1). A forgas fokozédasaval a kor Gjra megfeszil. Ha-
rom "forditds" utan (jobbra, balra, jobbra forgas 8 ltemen-
ként), pihenésil a kor rendszerint "kiereszt", vagyis a kézfo-
gast elengedve, I/~-et (jobbra) a menetiranyba fordulva, egy
darabig szabadon - de a kdrforméat megtartva - "kereken mennek".
A sétalds kozben a lednyok (sajat) zsebkend6é keziket Ossze-
fogjak, a legények pedig kontrds ritmusban tapsolgatnak vagy
ujjaikkal pattogtatnak. Gyakran a ritka tempdé'"labfacsaré"” és
csizmaver6 "fogéasait" is tancoljak, mintegy megcifrdzva a sé-
talast. A szlk és zsufolt tdnchazban a négyes magyart tancol6
korok nem egyszerre, hanem egyméashoz képest idében eltolédva,
kdnonszeriien forognak, és kanonszeri a dobogé valtas vagy sé-
talas is. A székiek e ma is kedvelt tdnca 15-20 percig is el-
tarthat.

5. Lassu

A széki lassi a Karpat-medence leglassabb (Mm. J =*f0-80),
rubato hatast parostédnca, amely a négyes magyar folyamata-
nak kis pihen6-szinettel val6 megszakitdsa utdn, a maéasodik
"félpar" kezdetén keridl sorra, s attacca kovette a forgdés pa-
rostanc, az un. csardads. Régen a legények a lassut dalolva,
libasorban, egylépéses motivummal, a nap jarasaval ellentétes
irinyban korbesétalva kezdték, majd mar a négyes magyarban ki-
véalasztott parjukat keresztnevikon szélitottak tdncba. A még
ma is él16 forméban a bekezdés nélkil szoros fogéassal 6sszed-
lelkezve, ide-oda felet forgé kétlépéses csardassal (~T"1
vagy j j J 7) 7 ritmusban) | végig szabalyos korben, egydnte-
ten, térbeli valtozatok nélkiul tdncolnak. Néha a kort kovet-
kezetesen szilkitik és tagitjak is. Alassa 8-, 11-, 12-, 16-
szétagu és jaj-ndta tipusu, régi stilusu, 5/8-osan ritmizalt
dallamait santa, kvintolds lassu-divével kisérik, és tanc koz-
ben csaknem mindig dalolnak, A széki lasst az utébbi évtized-
ben méar kiszorult a tdncrendbdl, és csak a lakodalomban fordul
eld.
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6. lassu csardas

Csak a ko-es évekt6l ismerték meg a székiek az ujstilusu
lassi cséardast, amely maig sem valt a tdncciklus szerves, al-
land6 alkatrészévé. Csupadn alkalmi tdncként jartdk néha a
"lasst" és a gyors forgés "csardas" kozotti rovid atmenetként.
A zenészek mintegy "0sszerdztdk" az aszimmetrikus lassut fe-
szes, 4/4-es ritmikaju, Mm J=120-170 tempdju lassu-divEs kz-
séretli tdnczenévé. Néhany divatos népies midalra (pl. Nem lop-
tam én életemben..,), vagy ujstilusu népdalra csupan a kétlé-
péses motivumot tdncoltdk, de méar oldottabb, véltozatosabb,
térbelileg kevéshé kotott alakzatban, mint a lassGt. A motivum
el6adasmoédja pedig feszesebbé valik a meggyorsult temp6 és az
egyenletes k/k-es ritmus kovetkeztében.

7. Csardas

A székiek régies forgés parostancukat™™ ugyan csardéasnak
nevezik, de tancuk még nem viseli magadn maradéktalanul nemzeti
parostancunk, az uj friss vonésait. A mulatsdg nyit6- és zaré-
tancéat, amely a ciklikus tancrendben mindig a méasodik "félpar"
masodik tdncaként a lassthoz kapcsolédott, Gjabban a porka és
hétlépés koveti. AMm J=108-120 tempdji, "esz-tam"-mal ki-
sért egyszerli forg06 péarostanchoz még nem az uj, augmentalt,
pontozott ritmusd csardas dallamok, hanem a h- os alapritmusu,
javarészt tetrapodikus, 2/4-es (kanéasztanc-szeri) dallamok ja-
rulnak.

A tdncot mindvégig zart deszefogddzassal jarjak. Az igen
sebes, sima paros forgéast nem a gyors lépések, hanem a forgés-
fok ndvelése eredményezi. A testoldalakkal szorosan egyméshoz
simulva, az egymas mellé helyezett bels6 labon végzik hosszan-
perdilé forgasaikat. Egyetlen z/k idétartamd motivummal olykor
teljes fordulatot tesznek. Az irdnyvalté lépéseknél (JJDJ)
a forgas lelassul, a nét kissé oldalra kieresztik, s megcseré-
lik a fogast. A hosszl, szédit6 forgast néha rovidebb félfor-

dulés lépésekkel is valtogatjak; pihenésként az egylépés is e-
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I6fordul. AJJiJn J ritmust el6re-hédtra mozgé dobogtatast a
férfi vagy kezdéskor, vagy a forgads utani pihenésként jarja,

A szlik tanchelyen nem egyszerre forognak a parok, hanem a
banda el6tt "rendre tancolnak"”, A napirannyal ellentétesen,
lassan kdrbehaladé péarok a banda el6tt oldaltfogéassal oszlop-
ban felsorakozva, finom ingé mozgdassal varnak sorukra, A zené-
szek elé kerulé par néhany ltemig szembenfogassal dobogtat,
vagy rogton forgasba indul, és csak a sebes forgads-sorozat u-
tan adja a4t helyét a kdvetkez6 parnak. Ezutdn néhany lépéssel
odébb, egyre csokkend intenzitassal még folytatjdk a tadncot,
végil egylépéses motivumokkal csatlakoznak a pihené-varakozé
parok sordhoz, A széki csardas 0Osszképét igy néhéany félkodriv-
ben, egymés mellett elhelyezkedd, egyre kisebb erdével tadncoléd
par, s ennek folytatdsaként a banda bal oldaldig sorakozé, a-
lig mozg6-ringdé parok latvanya jellemzi, A hosszantarté tanc-
ban nem faradnak el, mert a parok gazdasdgos idébeosztéassal,
szakaszos intenzitassal, egymast valtva tancolnak.

8- Porka

A porka az 1940-es évektdél elterjedt olyan Gjabb jovevény,
amely még szervesen illeszkedett a hagyomanyos széki tancsti-
lushoz. A kozép-eurdpai eredetli polka Erdélyben is ismert for-
maib6l0 * Széken a régies gyors forgépolka kapott helyet a
tancciklus utolsé részében, a csardas utan. Ujabb, vegyes ze-
nei anyaga f6ként németes polka, roman szirba, s a két hébora
kozotti magyar mizenei darabokbdl all. Az "esz-tam" kiséreti
dallamfizér tempébja a tanc folyaman egyre gyorsul (Mm. J=130-
170). A porkat egyszerre, teljesen egyoOntetlien tancoljak, igy
térbeosztdsa, koreografidja szigorian kotott.

A parok oldaltfogassal, oszlopsorban, szorosan egymas mo-
gé sorakoznak a zenészek el6tt. Az elsé par dobogtatva hatra-
szoritja a tobbieket, majd egymas utdn, szakaszos késéssel
lendilnek a parok sima, allandéan halad6é forgéasba (JJJJ,
JTUJ NN Jlépésritmussal). A jobbra forgé parok a napirannyal
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ellentétesen haladnak korben a tanctér peremén, gondosan lgyel-
ve az egymés kozotti tavolsdgra. Nagy tdmeg esetén 2-3 turnus-
ban ismétlik meg a tdncot. llyenkor a sorukra varakoz6 parok a
tanchelyiség kézepén, arccal kifelé fordulva, mintegy tomor
szigetet alkotva mozdulatlanul szoronganak, mig a tobbiek se-
besen keringenek koralottuk.
9. Hétlépés

A hétlépés vagy roméanosan "saptye pas" a tadncciklus por-
kéat kovetd 2/4-es zaro6tdnca. A német eredet(i, de igen széles
korben elterjedt, Erdélyben is gyakori tdncot IO Széken szin-
tén csak néhany évtizede ismerik. Elsé dallama a német "Sie-
benschritt" véltozata, s ehhez Gjabban egy masik, roméanoktél
kolcsonzott, periodikus felépitésiu dallamot is kapcsoltak. A
Mm. J =120-130 temp6ji tdncot gyorsdivés kontrazassal kisérik.

A hétlépést a porkandal kialakitott koralaku, oszlopos
rendben, a napirdnnyal ellentétesen haladva lassan tancoljak.
Az egyontetl, kotott felépitési tdnc két motivum kombinéaci6ja-
nak tobbszori ismétléséb6l all! kissé rézsGtos oldaltfogassal
négyet-négyet lépegetnek hatra és elére (JJJITTI ), s ezt
zart, gyors négylépéses jobbra paros forgas kéveti (J JJi ).
Az el6re-héatra halad6 lépéseket néha szemben kézfogéssal is
jarjak, s csizmaveréssel, a n6 kar alatti kiforgatasaval is
megcifrazzak. A tdncciklust befejezé hétlépés végén a legények
- mintegy elkdészonésként - a lednyt régebben derékon kapva
megemelték.

Osszefoglald tablazatunk (a mellékletben a X-XI.tdbla)
a széki tdnckészlet azon darabjairdl ad vazlatos képet, ame-
lyek ebben az évszazadban voltak a tancciklus haszndalatos tan-
cai. A9 tadnctipus azonban természetszerlien nem mind volt egy-
szerre, egyidejlleg a tancciklus része, hiszen a ciklus - mint
kordbban emlitettik - tobbszér mddosult a szdzad eleje 6tas
bizonyos régibb tancok (férfitancok, lasst) kiestek, Gjabbak
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pedig bekeriltek a tancrendbe (lasst csardéas, porka, hétlépés)
Bemutatasuk sorrendje azonban tikrozi a tdncok egykori vagy
jelenlegi ciklusbeli helyét.

A széki tanctipusok legfébb vonéasait tobboldalian igyek-
sziink meghatarozni, ez azonban még koradntsem meriti ki a tan-
cok 0sszes szambaveendd sajadtossagat. A roviden summaéazott ki-
emelt vonasok sem tekinthet6k még egy teljesen lezart vizsga-
lat végleges eredményének, mert a rendelkezésiinkre allé hatal-
mas tanc- és zeneanyag teljes feldolgozasa utdn ezek még min-
den bizonnyal kiegészilhetnek, modédosulhatnak.

Meggy6z6désiink szerint az egyes széki tanctipusok, zenei
m(ifajok és az egész tadncciklus 6sszehasonlitd elemzése és tor-
téneti vizsgéalata az egész magyar ée kelet-eurépai tanckultura
legf6bb fejlédéstorténeti kérdéseihez nyudjt majd szilard tam-

pontokat.

Budapest, 1980. szeptember

A tablazatok és dallampéldak jegyzetei

1 = férfi; i =n6; e = par
X
~>= kdtetlen szam0 tadncos, ill. szabéalyozatlan tdncstruktura

0sszefogbdzas hat mogott keresztezett karokkal

0 = helyben tancoléas
AP = pyral lemez a MTA Zenetudomanyi Intézet Archivumaban

Al = Adam Istvan (lcsan) primés, sz.19009.
DK = Dobos Karoly primas, sz.1912.
MGY= Moldovan Gyoérgy (llka) primas, sz.1927.

Az 1.,2.,4.,7.,8.,9. sz. dallam gy(jtéi: Kallés Zoltéan,
M artin Gyorgy, Sztané Pal 1969.V. Lejegyezte: Gulyas
Laszl6. A 3. dallamot gy(jtotte és lejegyezte: Halmos Bé-
la 1974.X. Az 5. dallam gyjtéje ifj. Csoéri Sandor 1974,
lejegyezte: Halmos Béla. A 6. dallamot Sipos Mihaly gydj-
totte 1974-ben, lejegyezte: Sipos Janos.
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Jegyzetek

1/

2/

3/

4/
5/

6/
7/

8/
9/

Kadar Jézsef - Réthy L4&szlé - Taganyi Karoly 1898-1905; Ka-
dar Jézsef 1904. Egyéb Székre vonatkozé helytdrténeti iro-
dalom: Hodor Karoly 1837; Bencze Karoly 1898; Csorba Ist-
van 1944; Kés Karoly 1970; Kosa Laszlé 1974.

Sarkédny Loradnd 1934; Kovesei Edit 1934; Undi Maéria é.n.;
Gonyey Sandor 1941; Palotay Gertrud 1944; Fél Edit - Hofer
Taméas 1975.

Lajtha L&aszl6 1943. - Lajtha 1940 decemberében jart el6-
szor Széken. Kodaly tehat mar 1940 &szét megelé6zéen figyelt
fel a széki himzésekre, 6 maga azonban csak 1943-ban juto tt
el Székre (lId. a 7/-es jegyzetet).

Palfi Csaba 1969,150.

A Néprajzi Muzeum és a Magyar Radié kozos vallalkozasaként
készult Patria sorozat széki hangfelvételei 1941 februar
17. és 21. kozott késziultek Budapesten, Lajtha el6zetes
két gyujtéutja alapjan. Ebb6l az idéb6l 6sszesen 19 db
hanglemez (F 79-97) és 27 db fonografhenger (MH 3952-3978
Isz.) O6sszesen 110 db széki hangszeres és vokalis darabot
tartalmaz. Ezeket Lajtha széki monografidjdAban maradékta-
lanul kézreadta. Lajtha LaszIl6 1954.

Avasi Béla 1954.

Kodéaly egy kolozsvari hangversenysorozata végén, 1943 ma-
jus 24-én latogatott Székre Kerényi Gyorgy kiséretében.
"Enekeseket hallgat meg. Kiséréi megfigyelik, hogy szinte
gyorsirds-tempéban jegyzi le dalaikat”. (E6sze Léaszlé 1977,
191.) - Kerényi Gyorgy 1980 juliusi szdbeli visszaemléke-
zése szerint gépkocsival vitték ki ket Székre, minddssze
1 napot toltdttek ott, csak énekesektél gydjtottek, tanc-
mulatsagban nem vettek részt. Ezutdn Kodaly néhany nappal
késébb, 1943 majus 31-én, a budapesti Pedagégiai Szemina-
riumban, az akkori fiatal tornatandrok egyik csoportjanak
maédszertani bemutatéjan mondott megnyité beszédet, amelyen
Sumeghy Vera vezetésével magyar népzenével kisért torna-
gyakorlatokat adtak elé. Kodaly megnyitéjat el6szor Keré-
nyi Gyorgy kozli a Magyar Nemzet 1973 aprilis 8-i szamaban.
Itt Kodaly figyelemre mélté megjegyzéseket tett a magyar
néptdncok kdézmivel6dési hasznositdsdra vonatkozdan. Felte-
het6en ez alkalommal hivhatta fel Simeghy Vera figyelmét

a néhany nappal korabbi élményre, a széki hagyoméanyokra.
Simeghy Vera ugyanis rovid idé mulva, 1943 nyardn indult
el széki tancgyljté atjara.

Stimeghy Vera 1944.

Az un. "marosszéki verdung" (Elekes Istvdnné 1947,132-135),
a "cslirdongolé" és a "széki cslirdongdlé” volt az a harom
férfitanc, amely Lé&szl6 Bencsik Sandor, Kirdly Ern6, Kri-
zsan Sandor, Szabé Ivéan (?) és Janosi Sandor kdzvetitésé-
vel - széki, gyorgyfalval, székelyfoldi és szilagysagi -
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10/
11/

12/

13/

14/
15/

16/

élmények-gyujtések nyoman atszivargoéit a felszabadulas u-
tani magyar néptancmozgalomba (L&szl6 Bencsik Sandor 1955,
30-31). Ezek mellett divatban volt egy Krizsan Sandor al-
tal tanitott un. "széki lasst" is, az "Erdé szélén de ma-
gos, erd6 szélén de magos a kaszarnya.,." kezdetl dalra. -
A mas forrasokbdl (Molnar és Kabai gy(jtései) szarmazé er-
délyi tdncokat ezlttal nem sorolhattuk fel.

A Muharay- és a Nékosz Egylttes, Réabai Miklés békéscsabai
és mas regdscsoportok misorainak, kisugarzé hatdsa nyoman.
Kétségtelen a tdnc széki szarmazasa neve, dallama, felépi-
tése és motivumkincse alapjan; kuléondsen a kovetkezetesen
visszatéré csapasolé refrén mutat erre. A tobbi egyszer(ibb,
stilizalt motivum mar lazdbb kapcsolatrél tantskodik, mert
akkoriban még alig tudhattdak pontosan ellesni a virtuéz
széki férfitdncot. A motivumok sorrendje feljegyzéseim és
emlékezetem szerint a kovetkez6 volts 1. bevezet§ sasszé
(n J); 2. "soéprogeté” (j J); 3. "mérges" (N 1); 4. "hat-
ravagé"” (M ). Mindegyik figura utdn a i i 1j 11ii ritmusu
sorozatcsapas kovetkezett, negyedszer a T'T'T1T J1 J ritmusu
lezardssal. (Akkoriban tréfdsan ezt neveztik "az akasztott
ember tancanak" a groteszk, kapal6z6 karmozgadsok m iatt.)
Harangoz6 Gyula: Furfangos didkok (1949) c. balettje egyik
sz6l6jaban - Eck Imre regdscserkész, népi tancos el6adasa-
ban - feltlintek az em litett széki csirddngdlé részletei,
A Népmivészeti Intézet az dtvenes évek elsé felében a Pat-
ria sorozat lemezeinek nagyrészét (mintegy 80 hanglemezt)
Magyar Néprajzi Felvételek cimmel ujranyomtatva forgalomba
hozta; koztik a székieket teljes egészében. Ezeket az In-
tézetben 1965-ig darabonként 6 Ft-ért lehetett megvasarol-
ni. Akészlet egy része tonkrement.

Lajtha Laszl6 1954. - Ujranyomésa 1978-ban.

Gulyéas Léaszl6: Széki zene (kés6bb Széki muzsika) c. fel-
dolgozéasa (1951) az Allami Népi Egylittes zenekara szamara
(MHV Nz.17.sz. hanglemez). Az igen sikeres, nagyhatasu
feldolgozas még korantsem érzékeltette és meritette ki a
széki hangszeres muzsika m(ifaji gazdagsagat, sokrétliségét.
Feldolgozdsédban 3 csardas (Lajtha kotetébdél a 8.,7. és 21.
sz. darab), valamint 1 magyar (Lajtha 3.sz.) tadncdallamot
alkalmazott. - Csenki Imre: Széki ndétdk c. kérusmive az
Allami Népi Egyiittes kérusa szaméara (kb. 1954). E kérus.mi
Lajtha kotetébd6l a 61.,75. és 56.sz. darabot tartalmazta
(Csenki Imre 1960).

Lajtha gyGjtéséb6l szarmazé dalok jelentek meg a kdvetkezd
népdalgyijteményekben és tanulmanyokban: Lajtha Laszl6 -
Gonyey Sandor - Rajeczky Benjamin 1949; Kodaly Zoltdn 1952;
Vargyas Lajos 1953; 1955; A Magyar Népzene Tara 1., I11.
A-B. és V. kotetében.

Az Otvenes években Falvay Karoly (Lajtha LaszIl6 1954, 2.
és 9.SZ.), Manninger Gydrgy (Gulyéas Laszlé feldolgozésara),



18/

19/
20/
21/
22/

23/
24/

25/

Molnar Istvan pedig Ostortdno o. kompozici6jat (1956) Vav-
rinecz Béla (Lajtha 14.ez.-ra tdmaszkodd) feldolgozasara
készitette.

Jagamas Janos a kolozsvari Folklér Intézet munkatarsaként
1948 és 1957 kozott rendszeresen gy(ijtétt Széken. Eleinte
(1948-49) kéziratos feljegyzéssel gy(jt, majd (1949-50)
fonograf-, ill. decelit-lemez- (1951), végil magnetofon-
felvételeket (1954, 1957) készitett a vokalis és hangsze-
res tanczenérdl, 1955-ig dsszesen 273 énekelt dallam gyf(lt
0ssze Székr6l (Jagamas Janos-Faragdé Jozsef 1974,357.),
Virgil Medan 1965-ben tovabbi hangszeres felvételeket ké-
szitett. A Kolozsvar-napocai Babes-B6lyai Egyetem Etnogréa-
fiai és Folklor Osztalya 1976-0s 0sszesitd nyilvantartasa
szerint 48 hangszeres tanczenei darab szadrmazik Székr6l.
A széki zeneanyag leltdari szdmai a kovetkez6k! Magnetofon-
felvételek: 70-76,191,1143-1147.sz.; fonograf-felvételek!
8-9,12-14,138-140.sz.; decelit lemezek! 6-7.5sz.; kéziratos
feljegyzések: 10,54,60,72,117,122,125,144.sz. (az ut6ébbi
nem teljes). - A fenti adatok rendelkezésemre bocsajtasa-
ért az Intézet lgazgatésaganak ezlton mondok kdészonetét.
Jagamas Janos 1956; 1977.

Szegé Julia - Sebestyén Dobé Klara 1958.

Jagamas J&nos - Faragé Jézsef 1974.

Elekes Dénes az 1949-ben megalakulé Folklér Intézet elsé
munkatarsai kozé tartozott, s rovid ideig 6 volt az egyet-
len hivatdsos magyar néptanckutaté Roméanidban. 1946 és
1950 kozott végzett tdncgyljtéseinek a kéziratai részben a
kolozsvari, részben a bukaresti Folklér Intézet archivuma-
ban vannak. Ezeket 1969-ben tanulményozhattam. Elekes e-
gyetlen publikéaciéja! Faragé Jozsef - Elekes Dénes 1949. -
Elekes 1949-es kéziratos széki gy(jtésében a csardas ciga-
nyos valtozataira ("hutyagyi", "roméanyi"), a lakodalmi
bomlé tdncra, a fondéjatékokra (konchuzés, suldndré, gdcso-
gos, szarkatdnc) és az un. kecsketancra vonatkozé adatok
szerepelnek. Ezt az utébbi fontos tancot Jagamas Janossal
egyltt figyelte meg, és részletesen jellemezte! a juhait
keres6 pasztor torténetét megelevenitéd tdncpantomimet egy
1875-ben sziletett széki pasztor el6adasadban latta. Jelen-
t6ségét az is megndveli, hogy szinte ez az egyetlen bot-
forgatés pasztortdncra vonatkozé adatunk Erdélybél. Az a-
datot bizonyos kiemelésekkel, részlegesen kozdlte Pesovar
Ferenc 1970. és Faragé Jézsef 1977.

Domby.Emeric 1971,120-217. .

A hatvanas évek elején a marosvasarhelyi Allami (volt Szé-
kely) Néptanc Egyittes misordban rovid ideig szerepelt No-
vak Ferenci Széki emlékek c. feldolgozéasa.

Az 1969-ee orszagos romaniai folklérfesztival tavaszi, er-
délyi bemutatéjan szerepeltek Medgyesen (Mediag). Régi fe-
hér-harisnyas viseletlikben, két banda (Adam Istvan és Mol-
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dovan Gyorgy priméasok) kiséretével mintegy 20 kdzépkorda és
fiatal hadzaspar tadncolta el a teljes széki tancrendet.
Nagy Olga 1958, 1960, 1968, 1969, 1976, 1977; Nagy Olga-
Faragd J6zsef 1954; Gyd6ri Klara 1975«

Szentimrei Judit 1976; Gazdané,Olosz Ella 1980.

Kés Karoly 1962, 1968, 1972, 1979.

Novak Ferenc 1960, 1965.

1959 és 1969 kozott 6 széki tancfilm készilt, &sszesen
1330 méter terjedelemben. Novak Ferenc 1959, 1964 és 1967-
ben 250 méter (MTA Ft.551,617, M.13. Isz.), Varga Gyula
1960-ban 30 méter (MTA Ft.469. Isz.), Borbély Jolan, Bo-
rocz Gabriella, Gurka Laszlé, Vasarhelyi Laszl6 1962-ben
120 méter (MTA Ft.514« Isz.), Kallé6s Zoltdn és Martin
Gyodrgy 1969-ben tobb alkalommal 6sszesen 935 méter tanc-
filmet készitett (MTA Ft.671. Isz.). Az utébbinak mintegy
fele (480 méter) mar hangosfilm, amelynek készitésében
Sztand P4&l, Emil Petru”iu és Adrian Vicol is részt vett.
M artin Gydérgy 1970, 1972, 1974; 1979a, 1979b; Kallés Zol-
tdn 1971; Pesovar Erné-Lanyi Agoston 1974; Séarosi Balint
1967, 1973; A Magyar Népzene Tara VI.; Magyar Néprajzi
Lexikon 1-1V .; Magyar Néptdnchagyoméanyok 1980.

Egyik elkészult és bemutatott filmjik cime: Szék télen
(1972).

Vo. a 31/-es jegyzettel, tovdbbd Korniss Péter 1975, 1979;
Kosa Lé4szl6 - Szemerkényi Agnes 1973, 1975; Kosa LészIo
1974; DoOomotor Tekla 1972; Balassa Ivan - Ortutay Gyula 1979;
Fotom(ivészet XVI (1973) l.sz. 60-6l; Uj iras X Il (1973)
11.sz.; Uj Tukér (1980) 28.sz. 18-19.

Cso6ri Sandor, Edrsi Istvan, Mébdos Péter, Nagy Laszlé,Kiss
Ferenc latogatdsai Széken. Néhany irodalmi reflexi6: Modos
Péter 1972; Cso6ri Sandor 1978,443; Kanyadi Sandor 1974,
132-135.

Késa Ferenc - Sara Sandor - Csodri Sandor: itélet c. filmjé-
ben az egyik epizédszereplé széki parasztasszony (1969).
Jancs6é Miklés: Még kér a nép 0. filmjében (1971) a Halmos-
Seb6 dué mar széki zenét is jatszik - Pesovar Ferenc ja-
vaslatdra némi tanc kiséretében.

Szék tadncairdl Gulyas Laszl6 és Lukacs Lérant készitett TV
filmet (1972). A Kallds Zoltanrél készitett portré filmben
széki képek és dalok is helyet kaptak (1973). Egy széki é-
nekesr6l Késa Ferenc és Cso6ri Sandor, egy széki mesemon-
déval - Nagy Olga néprajzi anyaga alapjan - a tdnchaz té-
majarél Gulyas Laszlé és Vargha Balazs készitettek még két
TV filmet. A Magyar Radié tobb széki énekesr6l és muzsi-
kusrol készitett archiv-felvételeket. Sé&rosi Balint: Zenei
anyanyelviink c. sorozatdban 1970-t6l hangzottak el széki
dalok és hangszeres darabok a Radiéban (Sarosi Balint 1973,
157, 245.).

Halmos Béla és Seb6 Ferenc egy, a Radidban 1971 tavaszan
elhangzé, 1969-ben gy(jtott széki énekes-hangszeres lassu



38/

39/
40/

41/

421

43/

44]

45/

dallam ("Le is szallnak, fel is széallnak a fecskék..." MTA
AP 6611 f. Isz.) hangfelvételétél kapta az elsé inditékot
a széki zene tanulményozéséra.

F6ként a "Sippal, dobbal, nadihegediivel” c. 6nalld6 miso-
rukban (1972).

Ld. a 35/-0s jegyzetet.

Sippal, dobbal. A Sebé Egyuttes klubjanak tédjékoztatéja.
Kassdk Klub. Bp. 1974-1977.

A Vegyipari Dolgozék Szakszervezetének Bartok Béla Egyilt-
tesét elsd izben 1972 tavaszéan, a zalaegerszegi kamaratanc
fesztivalon kisérte az uj zenekar. Az 1973-as szolnoki
néptancfesztivdalon a Bartok Egyittes bemutatja Timar:
"Széki tancok" c. koreografiajat. (Képmagné felvétele a
Népmivelési Intézet és Palfi Csaba tulajdonéaban.) Ennek
zenéjén, feldolgozési és el6adasi mddjan mar atutott a
tdnchéazas gyakorlatnak a szokésostél eltéré hatéasa.

Novék Ferenc elsé lzben 1961-ben készitett "Széki emlékek"
cimmel koreografiat a marosvasarhelyi Allami Népi Dal- és
Téancegylttes részére, majd ugyanezt itthon a HVDSZ Bihari
Janos tadncegylittesénél is betanitotta. A koreografia zené-
jét Sarosi Balint allitotta 0ssze. Mé&sodizben 1970-ben
"Széki tdncok" cimmel készitett Gjabb feldolgozast Végvari
Rezs6 zenéjére. - A néptadncosok kdzds tanchazénak oOtletét
1972-ben Zalaegerszegen Foltin Joladn, Lelkes Lajos és
Stoller Antal vetette fel, és réviddel utdna meg is valo-
sitotta.

Ld. a Muzsikds Egylttes két kiadvanyat: Muzsikas 1975,1978.
A Févarosi M(vel6dési Haz sokszorositvanyai. Bp. (Szerk.
Sipos Mihaly).

A rendelkezésiinkre &4ll6 - kordntsem teljes - adatok sze-
rint (vo. Tanchdz Hiradé - Tajékoztatds a tanchazak munka-
jarél 1-15.sz. 1974-1977. A Népmfvelési Intézet sokszoro-
sitdsa. Szerk, Vadasi Tibor.) a tdnchdzmozgalomnak 1973 és
1977 kozott a kdvetkez6 helységekben volt alkalmi vagy al-
land6 hatédsa: Abaujszanté, Balassagyarmat, Bocs, Budapest,
Cegléd, Csanyik, Debrecen, Derecske, Di6sgyér, Dombdvar,
Edelény, Eger, Eméd, Erd, G&édéllé, Gy6r, Hajdubodszérmény,
HajdUszoboszlé, Hajduszovat, Helvécia, Hédmez6vasarhely,
Jaszberény, Kaposvar, Kapuvar, Kazincbarcika, Kecskemét,
Keszthely, Kisterenye, Léabod, Lakitelek, Léta, Mak6, Mar-
cali, Miskolc, Mosonmagyar6évar, Nagyberki, Nagycsere,Nagy-
k&all6, Nemesnadudvar, Nyaregyhaza, Ozd, Pécs, Részke, Sa-
jobabony, Saj6szentpéter, Salgé6tarjan, Sarbogard, Sérospa-
tak, Séatoraljatjhely, Sopron, Szany, Szeged, Székesfehér-
var, Szekszard, Sziksz6, Szolnok, Szombathely, Tabdi, Ta-
piészele, Taszar, Tata, Tatabanya, Tompa, Tok, Tordkszent-
miklés, lillés.

PIl. Belgium, Hollandia, NSZK, skandindv allamok, USA, Ka-
nada, Japéan. Léasd pl, a "Karikdzé - Hungarian Folklore
Newsletter" c¢. hiradé szadmait 1975-t61. Bogota, USA. -
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Pierre de Olivio 1977-ben Stockholmban "Tanchéaz" cimmel
készitett kelet-eurdpai témajuo balettet. (Tancmdivészet
1977.3.S2.9. és 1978.7.sz.6.)

Honismeret 1979. 3.sz. 11-12.; A bukaresti M(vel6dés c.
havi folydirat 1977-1980 évfolyamai® az Utunk 1978.X.13-I,
a Hét 1978.X.20-i szdama stb.

Tanchaz, Electrocord STM - EPE 01634.sz. hanglemez. Buka-
rest.

A HVDSZ és a VDSZ Bartok Egylittes utdn sok méas budapesti
és vidéki néptancegyittes, sét az Allami Népi Egyittes mi-
soran is megjelentek a széki tdncok. Az Egyetemi Szinpad,
a Magyar Televizié tdnchézzal kapcsolatos misoraiban (pl.
az Aprok tadnca, c. sorozatban), a Magyar Radi6é egyes nép-
zenei misoraiban, az Orszadgos Filharménia rendezvényein
(pl. Duna menti népek dalai, tdncai 1978) és a tanchéazi
hanglemezeken jelentés helyet kapott a széki muzsika. -
Hanglemezek! Té&nchaz 1-11. Seb6- és Muzsikas Egyittes.
Hungaroton Sep. 28022-23 (1974); Seb6 Egylttes. MHV SLPX
17482; Téanchazi Muzsika. Seb6 Egylttes. Hungaroton SLPX
18031-32. (1978); Tanchaz. Hungaroton SLPX 18033 (1977);
EI6 Népzene |I. Muzsikas Egyittes. Hungaroton SLPX 18037
(1978); EI6 Népzene IV-V. Tanchaz 1-11. (Sebd- és Muzsi-
kas Egylttes) Hungaroton SLPX 18041-42 (1978). - Kulféldon
megjelent, széki zenét tartalmaz6é hanglemezek! Hungarian
Folk Dances and Folk Music of Transylvania, Folkraft LP
41. USA (1977); Hungarian Folk Dances. Folkraft LP 51-52.
USA (1977); Kallés Zoltdn erdélyi és csangé magyar népze-
nei gy(Gjtése. Hungaria Record. USA (1977); "Kett6". Hun-
garian Folk Music. Muzsikds. MJ 7460. Hollandia (1980).

A tdnchédzmozgalommal kapcsolatos vitdkat, véleményeket,
értékeléseket Id. a 40/ és 44/ jegyzetben idézett hiraddk-
ban, valamint dsszefoglald ismertet6ket Siklés Laszlé 1977
és Sagi Maria 1978 munkaiban.

1970 és 1980 kozott Gjabb 16 film (koztuk tébb hangositha-
té6 is) készilt mintegy 3.100 méter terjedelemben a széki
tancokrél és a primasok jatékarol. E filmek leltari sza-
mai; MTAFt.718,767,787,805,832,837,852,865,881,952,958,
960,991,997,1006,1065. Készitésiikben részt vettek; Csap6
Karoly, ifj. Cso6ri Sandor, Eri Péter, Foltin Jolan, Gu-
lyas Laszlé, Halmos Béla, Halmos Istvan, Hintalan Lé&szlé,
Janosi Andras, Kallés Zoltan, Karolyi Annamaria, Lanyi A-
goston, Lanyi Gyorgy, Lazar Katalin, Lukacs Lérant, Martin
Gyorgy, Németh Istvan, Novak Ferenc, Palfy Gyula, Pavai
Istvan, Pesovar Ernd, Sebé Ferenc, Sipos Mihaly, Stoller
Antal, Sztané Pal, Timar Sandor, Varga Zoltan, Viragvédlgyi
M arta.

Az MTA Zenetudomanyi Intézete Néptanc Osztadlydnak 1974 6ta
munkatervében szerepel a széki zene- és tdncanyag monogra-
fikus feldolgozéasa. Ehhez a nagy mennyiségl hangszeres



népzenei anyag teljes Aattekintése és véazlatos lejegyzése
mar csaknem teljesen megtértént. Eddigi koézlemények, elké-
sz0lt eldtanulméanyok: Halmos Béla 1975, 1978, 1980; Hal-
mos Béla-Seb6 Ferenc 1975; Sipos Mihaly - Cso6ri Sandor
1975.

52/ A tancciklusokra vonatkozé eddigi irodalom: Seprédi Janos
1908; Bartok Béla 1967; Giurchescu,Anca 1959; Martin
Gyobrgy 1970, 1978.

53/ A kozép-erdélyi, tdncokra vonatkozé fébb irodalom: Farag6
Jozsef 1946; Kallés Zoltdn 1963; Martin Gyorgy 1970-72;
Magyar néptanchagyomanyok 1980.

54/ A tancciklusnak hasonlé két részre osztasaval taldlkozunk
a Kozép-Maros-vidéki roméansadg kérében is. Giurchescu,Anca
- Costea, Constantin 1962.

55/ Martin Gyoérgy 1979b,499-502.

56/ Martin Gyorgy 1979b,502-504; Costea,Constantin 1961.

57/ Martin Gyoérgy 1979b,504; Magyar néptdnchagyomanyok 1980,
193.

58/ Martin Gyorgy 1979a,206-236.

59/ Kallés Zoltdn 1963; Magyar néptanchagyomanyok 1980,195-
197; Martin Gydérgy 1979b,506-508.

60/ Martin Gyorgy 1979a,207.

61/ Paksa Katalin 1977.

62/ Magyar néptanchagyoméanyok 1980,142.

63/ Lajtha Laszlé 1943, 1954.

64/ Martin Gyodrgy 1977.

65/ Martin Gyorgy 1979b,509-511.

66/ Martin Gyérgy 1972; 1979b,516-517; Pesovar Ern6 - Lanyi A-
goston 1974.

67/ Costea,Constantin 1972.

68/ Wolfram,Richard 1951,159; Vamszer Géza - Bandy Maria 1937;
Kallés Zoltdn - Martin Gydrgy 1969.

Irodalom

Avasi Béla 1954 A széki banda harmonizalasa. Néprajzi Erte-
sitd XXXVI. 25-45.
Balassa lvan - Ortutay Gyula 1979 Magyar néprajz. Bp.
Bartok Béla 1967 Rumanian Folk Music 1-111, The Hague.
Bencze Karoly 1898 Székvaros nagykOzség tanigyének tdrténete.
Szamosujvar.
Costea,Constantin 1961 Jocuri feciorecgti din Ardeal. Bucureg-
ti.
1972 Folclor coreografic Bihor Il. Oradea.
Csenki Imre 1960 Széki notadk. Bp.
Cso6ri Sandor 1978 Nomad naplé. Bp.
Csorba Istvan 1944 Székt6l Bagyogszovatig. Csorna.
Domby,Emeric 1971 Dansari populdre din jude”?ul Cluj 1l1. Cluj.
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Domotor Tekla 1972 Magyar népszokasok. Bp.

Elekes Istvdanné 1947 Magyar néptancok. Bp.

ESsze LaszIlé 1977 Kodaly Zoltan életének krénikaja. Bp.

Faragd J6zsef 1946 A tdnc a mez6ségi. Pusztakamarason. Kolozs-
Var.

1977 Balladak foldjén. Bukarest.

Faragé Jozsef - Elekes Dénes 1949 Téancoljunk, daloljunk! Buka-

rest.

Fél Edit-Hofer Tamas 1975 Magyar népmivészet. Bp.

Gazdané, Olosz Ella 1980 A széki oltésmédok. Népismereti Dol-

gozatok. Bukarest. 131-146.
Giurchescu,Anca 1959 Despre ciclurile de joc din Ardeal. Re-
vista de Folclor 1vV.1-2.261-278. Bucu-
recgti.
Giurchescu,Anca- Costea,Constantin 1962 Haid&ul, Revista de
Folclor V11.1-2,94-117. Bucuregti.

Gonyey Sandor 1941 A felvetett nagydgy Széken. Muskatli X.
13-18.,23-27.

Gydri Klara 1975 Kiszaradt az én o6romem zold fadja. Bukarest.

Halmos Béla 1975 A széki haromhuros kontra, Sippal, dobbal

4.sz.25-41. és Téanchaz Hiradd 9.sz.25-41.
1978 12 széki csardas. Népzene és Zenetdrténet IV
1980 Adam Istvan széki primas. Zenetudoményi Dol-
gozatok I11.
Halmos Béla-Seb6 Ferenc 1975 A széki tanc rendje-mo6dja...
Sippal, dobbal 5.52.17-27.

Hodor Karoly 1837 Doboka varmegye természeti és polgari es-
mertetése. Kolozsvar.

Jagamas J&dnos 1956 Beitrage zur Dialektfrage der ungarischen
Volksmusik in Ruménien. Studia Memoriae
Belae Barték Sacra. 469-502. Bp,

1977 Adatok a roméniai magyar népzenei dialek-
tusok kérdéséhez. Zenetudoményi irdsok.
25-51. Bukarest.
Jagamas Janos - Faragé Jézsef 1974 Romaniai magyar népdalok.
Bukarest,

Kall6s Zoltan 1963 Tanchagyomanyok egy mez6ségi faluban. Tanc

tudomanyi Tanulméanyok 1963-64.235-252. Bp.
1971 Balladdak konyve. Bukarest.

Kall6s Zoltan - Martin Gydérgy 1969 A gyimesi csangdk tancéle-
te és tancai. Tanctudomanyi Tanulmanyok
1969- 70. 195-254. Bp.

Kadar J6zsef 1904 Szék varos.- nagykdzség torténete. (BOvi-
tett lenyomat Szolnok-Doboka varmegye mo-
nografiajabal).

Kadar Jézsef -Réthy LaszIlé - Taganyi Karoly 1898-1905 Szolnok-
Doboka vadrmegye monographiadja 1-V Il.kotet.
Dés. (A Székre vonatkozé rész: V1.k.379-425.]
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Kéanyad! Séandor 1974 Fekete-piros. Legszebb versei. 132-135.
Bukarest.
Kodaly Zoltdn 1952 A magyar népzene. Példatdrs Vargyas Lajos.
Bp.
Korniss Péter 1975 Elindultam vildg utjan. Bp.
1979 Mult idé. Bp.
Kés Karoly 1962 A kozosségi élet paraszti hagyoményai. Korunk,
368-374.
1968 Szék népviselete. Falvak Dolgoz6 Népe 39.az.
1970 Szék sajatossagairdél. lgazsag 1970.X.31.
1972 Ismeretlen magyar népviseletekrdl. Népélet és
Néphagyoméany. 191-208. Bukarest.
1979 A régi Szék kdzségi rendjér6l. Eszkdz, munka,
néphagyomany. 444-471. Bukarest.
Kosa Laszl6 1974 Szék véaros nagykdzség. Elet és Tudoméany XXIX.
41.sz. 1942-1949.
Kosa Laszl6 - Szemerkényi Agnes 1973 Apardl fitra. Bp.
1975 Aparol fidra. 2. bdvitett kiadas. Bp,
Kovess! Edit 1934 A mez6ségi széki himzések o6ltései és kidol-
gozasa. Muskatli 111.9.ez. 11.
Laszl6 Benosik Sandor 1955 Egy tanccsoport Gtnak indul. Bp.
Lajtha Laszl6 1943 Ujra megtalalt magyar népdaltipus. Emlék-
kényv Kodéaly Zoltan hatvanadik sziletés-
napjara. (Szerk. Gunda Béla) 219-234. Bp.
1954 Széki gyljtés. Népzenei Monografidk Il. Bp.
Ujranyomésa: 1978.
Lajtha L&szl6 - Gényei Sandor - Kajeczky Benjamin 1949 111 tanc-

dal. Bp.

Magyar Néprajzi Lexikon 1-1V .kdtet. 1977-1981. Fészerk. Ortutay
Gyula. Bp.

Magyar néptadnchagyoméanyok 1980 Szerk. Lelkes Lajos. Bp.

MNT: A Magyar Népzene Tara Il.,I11.A-B.,V ., VI.kdtete. 1953-
1973. Bp.

M artin Gyérgy 1970 A marosszéki tancciklus. Tancmivészeti Er-
tesité 1970.1.sz. 103-121.
1970-1972 Magyar tanctipusok és tancdialektusok.
I-111. Bp.

1972 Relationship between melodies and dance
types in the volume VI of CMPH. Studia Mu-
sicologica XI1V.93-145.

1974 A magyar nép tancai. Bp.

1977 A tancos és a zene. Népi Kultdra-Népi Tar-
sadalom IX. 357-389. Bp.

1978 A tancciklus - a néptanc legnagyobb formai
egysége. Magyar Zene XIX. 197-2177

1979a A magyar kortdnc és eur6pai rokonsaga. Bp.

1979b Tanc. A magyar folklér. (Szerk. Ortutay
Gyula) 477-540. Bp.



Moédos Péter 1972 naracsony, UGjév. (Utazds Erdélyben.; Uj iras

3.sz. 33-42.
Hagy Olga 1958 Harom taltos varji. Mez6ségi népmesék.Bukarest.
960 Széki anekdotdk vallasrol, paprél, istenr6l.

Korunk IX. 1070, Kolozsvar.
1968 Az "Egynapos kirdly" két széki véaltozata.
Nyelv- és Irodalomtudoményi Kozlemények l.sz.
55-66, Kolozsvar.
1969 Liudéro ségor, Bukarest.
1976 Széki népmesék. Bukarest.
1977 Paraszt dekameron, Bp.
Nagy Olga-Faragé Jozsef 1954 EI6bb a tdnc, azutdn a lakoma.
Bukarest.

Novak Ferenc 1960 Széki utinaplé. Néptancos 6,sz. 14-18.

1965 A tanc szerepe Szék tarsadalmi életében.
Kéziratos egyetemi szakdolgozat az ELTE
Folklér Tanszékén.

Paksa Katalin 1977 A "jaj-n6tak" zenei vilaga (A négysoros i-
zometrikus szerkezet lazuldsa és tovabb-
fejl6dése régi dalainkban). Népi Kultira—
Népi Téarsadalom 11X, 277-306. Bp.

Palotay Gertrud 1944 A szolnok-dobokai Szék magyar himzései.

Kolozsvar.
Palfi Csaba 1969 A Gyongyoshokréta torténete. Téanctudomanyi
Tanulméanyok 1969-1970. 115-161. Bp.
Pesovar Ermé - Lanyi Agoston 1974 A magyar nép tancmiivészete.
N éptanciskola I-11. Bp.

Pesovar Ferenc 1970 A juhait keres6 pasztor tdnca. Tancmivé-
szeti Ertesité 3.SZ. 91-108.

Séarkany Lordnd 1934 A széki ornamentika. Muskatli. 111.9.sz.
6-10.

S4gi Méria 1978 A tdnchédz. Valésag. 5.sz. 68-76.

Saros! Balint 1967 Die Volksmusikinstrumente Ungarns. Hand-
buch der europdischen Volksmusikinstrumen-
te 1.1. Leipzig.

1973 Zenei anyanyelviink. Bp.

Sepréd! Janos 1908 A székely tancokro6l. Seprdéd! Janos valoga-
tott zenei Irdsai és népzenei gyljtése.
Bukarest 1974. 143-155.

Siklés Laszl6 1977 Tanchaz. Bp.

Sipos Mihdaly - Csoéri Sandor 1975 Muzsikas. Bp. F6varosi Milve-
I16dési Haz.

Szeg6 Julia - Sebestyén Dobé Klara 1958 Kotottem bokrétat. 150

népdal. Bukarest.

Szentimrei Judit 1976 Széki iratos és varrottas munkak. Nép-

ismereti Dolgozatok. 116-121. Bukarest.

Siimeghy Vera 194~ Széki tancok. Enekld Ifjasag I111.6.sz. 63-
68.
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Tindi Maria é,n. Mez6ségi Irdasos himzés. Magyar Kincseslada V,
fuzet. Bp.

Véamszer Géza - Bandy
Vargyas Lajos 1953

1955

Wolfram,Richard 1951

Méaria 1937 Székely tdncok. Kolozsvar.

Ugor réteg a magyar népzenében. Zenetudo-

ményi tanulméanyok I. 611-658. Bp.
A duda hatdsa a magyar népi tanczenére.

A

MTA Nyelv- és Irodalomtudoményi Osztalya-

nak Kozleményei VIII. 241-291.
Die Volkstdnze in Osterreich und ver-
wandte Té&nze in Europa. Salzburg.
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Gyodrgy Martin

THE DISCOVERY OF SZEK AND ITS DANCE TRADITIONS

Summary

The renowned village of Szék - a one-time market-town -
situated in central Transylvania (Sic, jud. Cluj, Roumanie)
came to the forefront of folk art and folklore interest during
the seventies in Hungary. This region being somewhat secluded,
difficult to approach, permitted a particular archaic culture
to be preserved at Szék, a village with a population of about
five-thousand. The interest has in past decades constantly
been on the increase beyond that of professionals, of special-
ists. At the beginning of the seventies this phenomenon played
a significant part in the recent thriving of folklore research
in Hungary.

Following the first release of information appearing in
works of regional history at the turn of the century, from the
1930b on great interest was centered upon the particular cul-
ture in embroidery displayed at this village. At the beginning
of the forties the instrumental music and thereafter the folk
dances of Szék were discovered. In years following the Second
World War Hungarian scientists, active in Roumania, conducted
elaborate research work at Szék, including folk music, folk
poetry, popular art and ethnography, however, results of this
work were in most cases published only in the seventies, -
From the sixties on, research workers in Hungary have mainly
collected folkdances and produced artistic photo documentation
concerning the folk customs and the everyday life of the people
at Szék.

As the consequence of a new upsurge of folklore and also
as a result of developement in multilateral tourism in the se-

venties, interest in Szék has become almost the vogue of the
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day. The songs and dances of Szék regularly appeared on the
programmes of folk song singers, youth orchestras and folk
dance groups. Radio programmes, TV films and also recordings
have been made, the traditions of the villaige have been popu-
larized at exhibitions, in educational periodicals and in the
cinema. In 1972 quite spontaneously a new form of entertain-
ment-education for the youth evolved: it was the so called
"dance-house" movement, founded upon the example of similar
traditional occasions at Szék. In this "dance-house"” movement
the music and the dances of Szék have enjoyed great popularity
up to the present.

The traditional scope of the dances of Szék has consisted
- since the early 20th century - of nine kinds of dances. The
traditional dance-gathering begins with virtuosic male dances
in various tempi (1 Siru tempda. i.e. "Dense"; 2 Ritka tempé,
i.e. "Scarce"; 3 Verbunk. i.e. "Recruiting Dance"), then a
foursome dance followed, boys and girls together, forming
small circles (k Magyar. i.e. "Hungarian"). Hext the series of
couple dances was opened by the rubato effect of the 5 Lassu,
i.e. "Slow dance", continued by the 6 LassU csardés, i.e.
"Slow Czardash" and the 7 Gyors csardas, i.e. "Swift Czardash".
Since the Second World War also dances of Middle-European ori-
gin have been danced: 8 Polka and 9 Seven steps. - The second
half of the present essay describe them dwelling on their main
traits concerning form and music demonstrated by charts and by
tunes. (See Table X and Xl in the Appendix, and page 258-266.)

As a result of the four decades’ continuous interest and
research work a singularly great amount of musical and dance
m aterial of Szék has accumulated. This proves that it is high
time for a monographic elaboration and systematical arrange-
ment of these traditions. The scientific treatment of the valu,
able musical and dance treasure of Szék is important not only
for Hungarian folklore or that of the Carpathian region, but
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may greatly contribute also to solving questions of universal
history of dance and culture.
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A MAGYARORSZAGI SZLOVAKSAG TANCKULTURAJA

Pesovar Erné

A magyarorszagi szlovaksag tanckultGrdjanak fébb vonasai-
ro1~, s kilondsen a tradicié alakulasarél nem rajzolhatunk
hiteles képet anélkil, hogy figyelembe ne vegyik az 0sszeha-
sonlité torténeti kutatds eddigi eredményeit és tanulséagait.

Feltétlenul szem el6tt kell tartanunk tehat - az aladbbi
vazlatos Osszefoglaldsban is - a Karpat-medence tanchagyoma-
nyadba« kimutathaté oOsszefiggéseket, az igy kirajzolédé regio-
nalis kultdra eurépai kapcsolatait, valamint a magyar és szlo-
vak tadnchagyomany torténeti alakuldsdnak kozés tendencidit.2”

Csakis e tobbrétli szemlélet érvényesitésével adhatunk a
hazad szlovak tancfolklérrél olyan dinamikus képet, amely az
el6zményeket is érzékelteti.

A kozelmualt tdncéletében uredkod6 szerepet jatsz6é fébb
tanctipusok ismertetésén tal valaszt kell tehat keresnink arra
a kérdésre is, hogy milyen lehetett a 18. szazadban, aizeiz aiz
adttelepllés kordban a szlovaksag tanckultiréaja.

Erre természetesen nem adhatunk egyértelml s részletekbe
men6é feleletet, legfeljebb e tanckultura jellegére kovetkeztet-
hetink - mind a mad szlovéakiai tancfolklér"" , mind a tanc és
zenetdrténeti kutatds eredményeire témaszkodvaL'/

Ezek tanulsdgaként elmondhatjuk, hogy egyedil a szlovaki-
ai tdnchagyoméany alapjan is kirajzolédnak az egész Karpat-me-
dencére jellemz6 régi torténeti réteg kdrvonedad, a magyar,
goral, roméan és délszIlav tanckultiraval rokon vonéasai.®

A kdozépkori Eurépa hagyomanyaként szervesen illeszkedik
ebbe a nagyobb regionélis kultdrdaba a kor és flzértancok,” il-
letve a ritudlis tancok néhéany tipusa. Az egyes vidékeken (Nyu-
gat-Szlovakiat kivéve) a tdobbnyire még énekszdra jart kortan-
cokat a Karioka. Do Kolesa, Kolesa. Kolo, Suchom néven é16 val-
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tozatok képviselik. A fuzértdncok emlékeit pedig a tavaszi iUn-
nepkdérhoz vagy a lakodalom szertartdsos mozzanataihoz fiz6d6,
ugyancsak énekszora jart Chorovody-k 6rzik. llyenek az Omili-
enci. a Kadze pavicka letela. a KaOar stb .»

Az eszkdzos tdncok koziul kulon kell szédlnunk az olyan G-
gyességi formdakr6l, mint amilyen a két kereszthe tett bot f6-
16 tt jdrt Zajaci taaec vagy a botiovi tanecB/; itt egyduttal u-
talunk az odzemokban is megtalalhaté tgyességi formuldkra,mint
amilyen az eszkdz lab alatti dtkapdsa és az eszkdz feletti
tdncolés.

Ezek a mozzanatok, illetve az ezekbdl 6nalldsult Ugyessé-
gi tdncok olyan Eur6pa szerte megtaldlhaté emlékei az egykor
dltaldnos fegyvertdncoknak, amelyeket a torténeti analégidk a-
lapjdn méltdn tekinthetink a kdzépkorban gy(‘jkerezéknek.gl

Az el6bbi valtozatokkal szemben mér sajatosan délkelet-
eurdopai karakterld fegyvertdnc-hagyoméany emlékeit 6rzi a szlo-
vadk tadnckulturdban is jelentés helyet elfoglalé ha.idutdnc,10//
amely Kozép- és Eszak-SzlovakLa teriletén &ltalanos, de sz6r-
vadnyosan orszéagszerte megtaldlhato.

Leggyakoribb névvaltozatai a kovetkezék: Hajduch. Podhaj-
duke. Odzemok, Zbo.lnicky, JanoSikovsky. Juhéasky.

Csoportos és négyes formajat fokossal vagy anélkil jarjak;
a korben jadrédst az odzemok motivum valtja fel. Az eszkdz akti-
vabb hasznéalata, forgatasa, l4b alatti &tsuhintdsa, a foldbe
vagott fokos atugralasa viszont mar a sz616 odzemokra jellemzé6.

A hajduch és odzemok eszk6zzel vagy eszkdz nélkiul jart
valtozatai, valamint tovéabbi régi stilusu férfitdincok alapjan
egyuttal kirajzolédnak az egész Karpat-medencére oly jellemzé
ugrOB téanctipus formai sajatossagai, zenekiséretik alapjan pe-
dig annak a régi stilusu tadnczenének a kdrvonalai, amelyet az
ungaresca-hajdutanc-kolomejka-kanasztanc-ardeleana komplexum

képvisel.



A parostancok régi rétegébe sorolhatjuk az 0sszefogdédzas
nélkil jart paros odzemok véaltozatokat ' és az egykori kizdé
karakteri parosl”™ emlékét, vagy a masodlagos formait 6rz6,
baltdval jart paros formakat, S ez utébbirél ad hirt az a
sz6rvanyos gyakorlat is, hogy alkalomszer(ien nék is részt vet-
tek a hajdutadncban.

A régi parostancok legjelentésebb rétegét az egész Szlo-
vékidban megtaladlhaté forgés karakter( parostdncok képviselik.
Ezek zommel mérsékelt (J =120-150) vagy gyorsetempdju (J =200-
220) péarostancok, s legjellemz6bb mozzanatuk a z&rt 6sszefo-
gbédzasu parosforgés.

A szlovak paraszti tanckultdrara is oly jellemzé forgés-
forgatés parostancok lényegében annak a nagyhatdsd, eurdpai
tanctorténeti aramlatnak a helyi szinezeti valtozatai, amely a
15-16. szazadban kezdte meg hdédité Gtjat.

A térténeti forrdsok alapjan a 16. szdzad végétél tudjuk
nyomon kévetni a Karpat-medencében a forgds paros elterjedé-
sét;~" mais él6 régies valtozatai els6sorban az erdélyi ma-
gyar és roméan tanchagyoményban,1”~ a goral és szlovak tanc-

17/ valamint a Karpat-medencében é16 németek paros-

folklérban,
tdncaiban ismerhet6k fellg/,

E parostanc tipus szlovakiai valtozatai konstrukci6s el-
veik alapjan a kovetkez6 harom csoportba sorolhaték.lg/

1. A forg6s paros. Ebben a tadnc leglényegesebb d&ssze-
tevféje a zart dsszefogddzasu parosforgas, s csupéan bevezetd
vagy pihenteté a Iép6 motivum. Ilyen a Bowny, a Suchana és a
Valan».

2. A forg6s-figurdazé forma. Jellemzdje, hogy a zart
0sszefogddzasu parosforgas mellett mar jelentés szerepe van a
férfi figurdazasanak. Ilyen karakterd a Do vysoku.

3. A parelengedéssel, kiulén figurdazassal kiegészilt

forgés paros. Ide sorolhatjuk a Goralsky egyes véaltozatait, s
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ilyen szerkezetli a uo nora, a H6re és 0 sebe, tovdbbd a Do
krutu, a Do ifaflika és a Krucena.

A kimondottan forgds paros mellett megtaldljuk a két né-
vel jart archaikus format"” a Goralsky és 0 sebe egyes val-
tozataiban, s ugyancsak e két parostancra jellemzé a kilon fi-
guréazéassal jart csalogatas, amelynek lezardasaként keril sor a
parosforgasra,

A szlovak pérostdncok jelentés része is abba a tipusba
sorolhaté, amelyben a kilon figurdz4ast rondészeri visszatérés-
sel valtja a parosforgas.

Altalanos gyakorlat a parostancot bevezeté el6éneklés. E-
gyes esetekben az el6éneklés és a tdnc lassu, lépegetd része
egybeesik, maskor az el6éneklést a kdzepes vagy gyors tempdju
paros koveti. Alegteljesebb forma pedig az, amikor az el§é-
neklés és a férfi sz6l6 figurdzéasa vezeti be a forgds pa-
rost. 21/

Attekintve a szlovak tanckultura régi rétegét, két kdvet-
keztetésre juthatunk. Az egyik az, hogy a hazéankban é16 szlo-
vaksdg a 18. szdzadban az eddig elmondottakkal jellemezhet6
tanckultura hordozdja lehetett, amint ezt a tdncfolklérjukban
kimutathaté emlékek is jelzik.

A masik tanulsag az, hogy a szlovadk tanckultura régi ré-
tege - egyéni szinezete mellett - Btrukturdjaban és f6bb vonéa-
saiban szoros rokonsédgban allhatott és 4ll ma is a magyar
tanckultura régi rétegével. Ezt bizonyltja a f6bb tadnctipusok
egyezése, rokon karaktere, = B err6l tantskodik a tdnckisérd
zene sokrétli kolcsénhatast tikroz6 vonasa, jelentés érintkezd
felulete*zl”‘%/.

Elmondhatjuk tehat, hogy az attelepilé szlovaksag annak
idején a sajatjaval rokon karakteri tdnc és zenei életbe il-
leszkedhetett, s igy kilondsebb zdkkend és torés nélkul kap-
csolédhatott be a fejl6désnek abba a ritmusaba, amely éppen a
18. szazad masodik felét61 tapinthaté ki a magyar tdnckultura
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torténetében, B érvényesil bizonyos mértekig az egesz Karpat-
medencében. S ez a folyamat lényegében az uj tédncstilus kiala-
kuldsdnak a kezdete, a verbunk és csarddas megjelenésének a ko-
rai peri(’)dusa.24/ )

Az uj stilus pedig lényegében a kordbbi, tehat kdézdés ha-
gyomanyt atértékelé fejl6dés eredményeként jelent meg tanckul-
tL’Jré\nkban,z5 igy az erdteljes magyar kornyezetben él6 szlo-
vaksag is szervesen illeszkedhetett ebbe a folyamatba.

Megerdsiti ezt a feltevésiinket néhany olyan toérténeti
forras is, amely a 18-19. szazadi Magyarorszagon él6 népok
tanckultirajanak kozoés vagy rokon vonasairél ad hirt. Erdemes
utalnunk Gvadanyi Ront6 Pal cimi elbeszél6 kolteményére, amely
éppen a csardast megel6z6 forgos paros altalanos érvényl gya-
korlatarél tadjékoztat. A verbuvalé jelenetben a sz6l6 ver-
bunk utdn igy kerdlt sor a parosra:

"Nézték a tdntzomat itten Ta4th Leadnyok
Hzepesb8l munkara jottek-le nehanyok.

Ezeket majd tsak nem a hideg ki-tdrte,
Hogy nem tantzolhatnak velem, az gyotorte.

Mi bajok, Kapitany mindjart észrevette.
Rédm intett, tudtam én mire értette.

Mindjart is egyikét a tantzba ragadtam,
Suttyogott botskora, 6tet Ggy forgattam.

S ugyancsak tanulsdgos, ahogy a forgés parosnak kdzvetle-
nil vagy kozvetve utal erre a kozos gyakorlatara Csokonai.
majd a 19. szazad els6 évtizedének egyik tancteoretikusa, Bal-
la Kéroly.27/ Mindketten a mar a verbunkban testet 61t6 uj
nemzeti tancideél lelkes hivei, s igy a korabbi hagyomény e-
gyik jelentés tipusat - mivel az az uj idedaltél elit - nemcsak
hogy elvetik, hanem idegen (szlovak) eredetlinek is valljak. A
nemzeti tdncidedl egyik tendencidjat szentesitve hirt adtak
tehat arrél a nagymultu paros formarél is, amely nemcsak tanc-
kultarank korabbi torténetében jatszott jelentés szerepet, ha-
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nem az erdélyi ée nyugati dialektus csarddsdban napjainkig is
tovabb é1It, a tiszai dialektus csardasaiban pedig a verbunk
stilushoz hasonult,z‘al

S ahogy a 19. szdzad folyama&n a magyar paraszti tdnckul-
turdban egyre inkdbb az uj tadncstilus valt uralkod6éva, agy a
magyar kdrnyezetben é16 szlovaksag tancfolklérja is a korsze-
risobdésnek ezt a tendencidjat kovette, S az uj stilus nemcsak
hattérbe szoritotta, hanem asszimildlta is a koradbbi tradiciot.
Erthet§ tehét, hogy méar csak szérvanyosan ragadhatok meg a ko-
rabbi térténeti réteg emlékei, mégpedig els6sorban a hagyomanyt
szivésabban 6rz6 szertartdsos funkcioban,

fgy a kozépkori gyoker( kor és fizértdncok a hazai szlo-
vak tancfolklérban is elsdsorban olyan szokaskeretben maradtak
fenn, mint amilyen a moréna, a z96ldagjaras vagy a lakodalom.
Ezt a hagyoméanyt idézik a téltemeté morénat kovet6 tavaszt ko-
szont6 bujos és kigy6zo jatékok, az ezekkel Osszefon6dd egy-
szer(i kortdnc, vagy a zoldagjaras lnnepélyes vonulésa,zg/ U-
gyanilyen gyoker(i a lakodalom néhany szertartdsos tadnca, mint
a gyertyastanc”0” vagy a labirintus tancok kulénb6z6 véaltoza-
tai”™ . Az utébbi tipust képviseli az északi szlovdksdg koré-
ben a gacsér vagy kacsatdncként é16 forma. Miskén pedig a
k&ié néven jart valtozat ™. A kO6lé is az orszagszerte ismert
hajnali vendégkildé egyik tréfas valtozata, amelyben az el6-
tancost utdnozzak és kovetik a mogotte tdncoldk.

A bemutaté jellegl Ugyességi tdncok kozul a séprivel és
bottal jart format egyardnt kanasztadncnak nevezik Miskén. s u-
gyanitt a kisszéktancot is is-Fr-\"é-r-t-é;FTu/ Ugyancsak jatékos-iur
gyességi funkcidt tél1tott be a szarkatanc, amely az észak-ma-
gyarorszagi fondk egyik jatéka \_/-(-)-I_t-,-557_s ugyanebben a keret-
ben kapott helyet a pispokhatvani foné verbunk”~/ A guggolva
jart szarkatanccal szemben a fon6 verbunkban az egymaéssal szem-
ben foldén Gl6 ldnyok a csizmdajuk talpéat érintették 0ssze, s az

0sszetdmasztott csizm atalpat az ének lUtemére emelgették.



A kortdncok klasszikus formai, a kajikdaz6k els6sorban ott
maradtak fenn, ahol a kdrnyez6 magyarsdg is megdrizte ezeket -
tehat a paléc vide"kgn.7 ! Az énekszéra jart karikdzék szlovak
valtozatai is kettés tagozédasuak, s az egy vagy kétlépéses
lassub6l és a gyors sergéshél allnak. Dallamkincsikben ugyan-

Ggy hasonultak az uj stilushoz, mint a magyar karikdazék jelen-

tés része.
A Solt vidékén és Miskén viszont elsésorban mé'i(r)/az egy-
szeriibb és méasodlagos funkci6ju korben éneklés é | . A tanc-

kdzi szinetekben (Miskén a fonéban) éneklési alkalmat teremtd
egyszer( egylépéses forma idézi itt az egykori karikdzék emlé-
két. Békéshben pedig a két par altal jart kdrcsardas vette at a
karikazdk szerepét.3%/

A Solt-vidéki tancrendben a kdrben éneklésb6l bontakozik
ki a mars vagy tustolé,th/ amely a magyarorszagi szlovaksag
korében is a régi stilusu ugrésban gyodkerezik.

A mars, illetve tustol6 sokrétl funkciot tolt be az itte-
ni tdncéletben. Jartdk lakodalmi menettdncként, s mint a szi-
net utani elséd tdnc vagy a parostdncok koézé ékelédve a felsza-
badult tanckedv kifejez6jeként kapott helyet a tancrendben.
Tancoltdk kollektiven, egynem( vagy vegyes kortancként; a kor
alkalomszerlen jarokra bomlott, vagy sz6lék valtak ki bel6le.

S az asz6di pajtastanc is a mars egyik valtozata; ebben két
férfi kézfogassal tancolt egymassal szemben.

A Miskén Vyskacuvanie42/ néven é16 mars is lakodalmi és
mulatsdgi tdnc; f6 motivuma ugyancsak a cifra (prekladani), a—
melybe a férfiak egyszer(ibb csapéasolot is sz6ttek. Ugyességi
tancként a foldre helyezett Uvegek koézott is jartak.

A Békés megyei szlovaksdg tancéletében is jelentés szere-
idet .latszé6 mars Totkomldson kettés funkciot to1tdtt bes lako-
dalmi menettanc és a férfiak mulaté tdnca volt.43/

Mint lakodalmi menettdncot is elsédsorban férfiak - asszo-
nyok csak ritkdbban - tdncoltdk az utcai vonuldson. A lakoda-
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lomban, amikor a zenészek érkezésiiket jelezve mareot fujtak, B
mindenki kitédult az udvarra egy rovid tdncra, egyszerre jarta
a marsot az egész lakodalmas nép.

Mulaté tancként: a tdncmulatsdgok éjféli szinetében jartak,
de nem a tadncteremben, hanem az ivéban. Lakodalomban a regge-
lit6 1| az ebédig terjed6 id6szakban is a mars volt a fé6 tdnc -
az asszonyok csak egy-két kozbeiktatott csdrdasban vettek
részt. A mulatsdgot, lakodalmat ugyancsak marssal fejezték be.

Vetélkedd, virtuskodé jelleggel is tdncoltdk a marsot. A
vetélkedés - hogy ki birja tovabb a tdncot - er6prébaszeri
volt, de a tanctudas 0Osszemérésére is leheté6séget adott. Az u-
tébbit aszerint dontétték el, hogy ki cifrazta ki jobban a
tdncot, illetve mennyire valdsitotta meg a mars-tancolas frat-
lan szabalyat, a "pontra" tancolast, mivel "Gtemben kell verni
vagy megéallni, ahogy a zene diktéalja."

A mars virtuskodé formadja volt az is, hogy a foldre tett
lvegek kozt jartdk, s az volt a vesztes, aki felddontdtte az -
veget. Ezenkivil itt is jarta a marsot két férfi egymaéssal
szemben kézfogdassal, és Békéscsabardl ismerjuk a nével jart
paros valtozatat.

A Toétkomléson gy Gjtott mars valtozatok szdma lehetéséget
ad arra is, hogy jellemezzik a tancalkotds néhany vonasat. A
menettdncként jart vonuléé forma motivumkincsében egyszer(ibb,
a szerkezete is lazadbb karakter(, mig a mulaté tancként jart
valtozatok megformaltabbak, motivumkincsUk is fejlettebb. Ezt
a kiulonbséget maguk a tdncosok is hangsUlyoztak.

A mulaté tdncként jart mars legjellemz6bb formai sajatos-
sdgait az egyik kitiiné tdncos, Korim Janos filmre vett valto-
zatai alapjan a kdvetkez6kben foglalhatjuk dssze.

A mars dominalé motivuma a lenget6, amely kilonbéz6 rit-
mikai valtozatokban és bévilt formakban alkot szerves egysége-
ket (a tancirdas mellékleten az 1-10. motivum). Emellett a csa-
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pasolé (16-18*), a péarosugré (19.) és a motivum Osszetételek-
ben is szadmottevé szerepet jatszé haromugrdés véaltozatok (11-
15., 20-21.) a legjellemzébbek.

Szembeotl6 szerkesztési elve a marsnak, hogy az alapmoti-
vumok motivumparokat alkotva komponalédnak nagyobb egységekké,
fgy a tanc felépitésében a visszatéréd motivumfizés nagyobb
szerepet jatszik, mint az alapmotivumok sorozatos, lancszerd(
ismétlése, s a tomorebben szerkesztett, altaldban 8/4 terje-
delm{ egységek a lazdbb folyamatok kézé ékel6dve jelennek meg.

A marsra, tustoléra, vyskocuvanie-ra egyarant jellemzé,
hogy kiséré zenéjikben mar hattérbe szorult a régi stilusu
tdnczene, s els6sorban a fuvés zenekarok multszdzadi térho6di-
tdsdval elterjedt indulékra vagy ujstilusu népdalokra és mize-
nei darabokra jartdk. Toétkomléson példadul a Hunyadi, a Petéfi,
a Kossuth és a Gyd6ri indulé volt a kozkedvelt.

Az ujstilusu férfitancot, a verbunkot Tétkomlés tancéle-
té*ben a cse’rrdés széléban44/ jart forméja képviselte, amelyet
ugyanugy mulaté tdncként jartak, mint a marsot. A lassu rész
domindld motivuma az egy- és kétlépéses csardas volt, és ugyan-
azokat az ugré bokéazé, valamint csapasold formakat is jartak,
mint a marsban. A friss rész még kodzelebb allt a marshoz,mivel
ennek is a lengeté volt a f6 motivuma, mégpedig aprézott és
béviult véaltozatokban, valamint a hédromugrés és ugr6-bokéazé.

A mars és a sz6l6 csardas motivumkincse tehat egymasba mo-
s6dik, ahogy ez a maglédi verbunkban, a cifruvéalasban is meg-

figyelheté, kuléondsen a menetténc-véltozatokban.45/

Ilyen eset-
ben csak a kisér6 zene alapjan hatdrozhaté meg egyértelmien a
cifruvalasnak a mars (J =120), illetve verbunk (J =160) karak-
tere.

A ténckezddé funkci6jo és parostancot bevezetéd sz6lo cif-
ruvalas, valamint a lasst csardéas kezdéseként jart paros cif-
ruvalds viszont méar egyértelmien verbunk karakterd, amint ez a

motivumaibél is kitlinik (ld. a Verbunk motivumok c. tancirés



tablat). A Solt vidéki vertinkrél alkotott képet teszik telje-
sebbé ennek Ecseren gy@jtott véltozatai,SéJ a Murar Jozsef &l-
tal jart "huszar vertink" és tdnckezddé vertink. A melléklet-

ként ko6zolt folyamatok (Id. a huszéar vertink és vertink kine-
togrammjat) jol érzékeltetik a hegyezébdi, lengeté6bd6l, héarom-
lIépésbél, el6revagobdl és bok&dzdébdl 4116 tédncok verbunkra jel-
lemz6 ritmikai struktdrajat és szerkesztését.

A vertink e legjelentésebb véaltozatai,a maglédi cifruva-
las, az ecseri huszar vertink és tanckezd6 vertink mellett
egyszerlibb form &jat Végéshutérél47/ ismerjuk; a néhé&ny tovabbi
adalék mar csak az egykori nagyobb elterjedtségére utal. Ilyen,
a verbunkra utalé feljegyzéseket a Pest megyei So6skutrél, a
No6grad megyei Galgagutarél és Sadmsonhdazarél, a Heves megyei
M atraszentim rérgl és Mik6hazarél ismeriank?8/.

A vertink e szorvadnyos emlékeivel szemben méar jol doku-
mentéaljak a gy(ijtések a csardas elterjedtségét, és arr6l tanls-
kodnak, hogy még a kdzelmultban is egyik legjelent6sebb péros-
tdnca volt a hazad szlovéaksagnak is. lgaz, hogy egyes terile-
tekr6l, igy Békésbél és Hevesb6l mar csak megkopott és leegy-

49/ de a visszaemlékezések

szerisddott valtozatait ismerjik,
még felidézik a kordbbi, gazdagabb forméat. igy példaul a sza-

zaidfordul6 tajan Totkomldson a gyorsban még valtozatosan figu-
rdztak, egymaést elengedve, kifordulédssal, tapssal, csizmaver6-
vel tarkitva jartak, s f6 motivuma a lippenté volt.”20//

A csardas gazdagabb valtozatait a nyugati tancdialektus
teriletén é16 szlovadksag 6rizte meg. A Kalocsa kdérnyéki Mis-
kén"”1” a tancpart alkoté lassu és friss volt "egy néta", amely
utdn a zenészek szinetet tartottak. A lassGban az egylépést és
kétlépést jartdk, s ezeket na jedem boky-,illetve na dva boky-
nak nevezték. A kétlépést félforduldsan vagy rezgésen (na tras-
kanie) is tadncoltak, a frissre pedig a parelenged6s csalogatas,
a csapas egyszer(bb formdaja, a lenthangsulyos péarosforgdas, a

lippenté és martogaté (omec rit’) volt a jellemzé.

292



A bukés csérdéas a kiforduléds csalogatéassal parosulva u-
gyancsak é1 még napjainkig a Solt vidéki és négradi szlovaksag
koérében. A friss felépitése a nyugati dialektusra jellemz6
konstrukciés elveket kdveti; igy Galgagutén52/ az egylépéses
bevezet6 utdn jartdk a martogatést, s ebb6l bontakozott ki a
kifordulés csalogatés.

E cséardéstipus legszebb valtozatait a Solt vidéki falvak
6rizték meg (ld. a Cs&rdds motivumok c. tadncirds mellékletben)
ezekben a martogatas helyi elnevezése csupk&lds vagy csupka-
z4s. Itt is a forgds-maéartogatés folyamathdl bontakozik ki a
tdnc visszatéré mozzanataként a csalogatds, mégpedig Ggy, hogy
férfi és n6 elé6bb kuléon-kialéon, majd egyltt is kifordul.

A maglédi lassu csardéds elején jart péaros cifruvalas pe-
dig olyan klasszikus forma, amelyrél a reformkori térténeti
forrdsok is beszdmolnak.

Az eddig bemutatott f6bb tanctipusokon kivil szamottevd
szerepe volt a szlovédksdg tancéletében is az egyes torténeti
peri6dusok divatos tancainak. Ezek kozil els6ként kell megem-
litentink a jadtékos parvalasztés pé&rnatédncot.amely az eurd-
pai kontratdncok egyik orszdgszerte elterjedt formdja. Ez a
parnatdnc Totkomléson a lakodalom szokéaskeretébe illeszkedett.
Kontyolds utan jarta a nasznép, s rendszerint a menyasszony
volt az, aki parnéaval a kezében els6ként valasztott part ma-
ganak. A kiszemeltet kdzépre csalogatta, letette a pé&rnéat a
foldre, s igyekezett azt a letérdel6 partner el6l elkapni. Ha
sikerdlt a térdelés, megcsokoltdk egymaést, majd gyors paros-
forgot jartak; a jaték szerepcserével folytatédott.

A kdzelmultban is ugyancsak népszer(i volt a multszdzadi
népies mitdncok egyik véaltozata, a magyar kett6s. Folkloriza-
lI6dott formajat No6gradbdl, a Solt vidékér6l és Borsod-Abauj-
Zemplén megyébdl ismerjuk. Totkomléson mint farsangi ver-

57/

bunkét a fonohadzakban tédncoltdk. Farsangkor hat lany sorra

jarta a fondkakat. Harman "kisasszonynak", harman pedig "tur-



6inak" (toroknek) oltéztek. A kisasszonyokon sz(k ruha, a té-
rokékon b6 szoknya, fejukdén csGcsos sapka volt, négy oldalan
tikorrel, s mindnyéajan kipirositottdk az arcukat.

A tdncot agy jartdk, hogy az egyik sorban &llt a hé&rom
kisasszony, a velik szemben lev6ben a térékok, s egyitt dadol-
tdk a kiséré miuzenei dallamot. A dallam feléig egyirdnyba ha-
lad6, egylépéses csardéast tdncoltak, és lenget6s bokazoval
z4rtak, majd ugyanezt ellenkez6 irdnyba megismételték.

A tdncok szdmbavételét a multszdzadi, polgdari eredetd
tdrsastdncokkal, 0 koztik a polka folklorizalédott valtozata-
ival és a "golya"-val zarhatjuk; ezek a szlovédk parasztsag
tancéletében is fokozatosan helyet kaptak a tradicionalis téan-

cok kozott.

A bemutatott f6bb tanctipusok elterjedése, funkcidja,leg-
jellemz6bb formai sajatossadga egyarant arrél tantskodik, hogy
a hazai szlovaksag tancfolklérja 6sszefondédott kdrnyezetének
tdnckultardjaval, s e hasonuldssal szervesen illeszkedik a két
magyarorszagi tdncdialektus, a nyugati és a tiszai dialektus
0sszképébe. A ndgradi, Pest kornyéki, Duna-Tisza kdzi szlovak
teleplilések tanchagyomanyaban a nyugati dialektusra jellemz6 a
kor és fuzértdncok szerepe, a mars komplex forméja és a ver-
bunk és friss csardas egymastél jol elhatdrolhaté karaktere.sg/
Ezzel szemben az északkelet-magyarorszagi és békési szlovakség
tancfolklérjaban is a verbunkkal egybemos6d6é csardas korvona-
lait ismerhetjik fel, s ezzel egyiutt a lassG és gyors egységét.
A békési mars a tiszai dialektus déli részére jellemz6 soro-
zatba illeszkedik, s a Duna-Tisza kozérdl és a Sarkoz - Duna
mentérél ismert formadkhoz kapcsolodik,

A tanckultura torténeti alakuldsara utal6 jelenségek és

adalékok alapjan is elénk rajzolédnak a két dialektusra jel-
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lemz8 tendencidk kdérvonalai. Ezt figyelhetjuk meg az ugréébdl
kialakulé mars szerepében, a mars és verbunk kapcsolatdban,va-
lamint a csardas két tipusaban.

F6bb vondasaiban tehat Ugyanigy zajlott le a stilusvaltas
a magyarorszagi szlovaksag tancfolklérjaban, s ugyanolyan mér-
tékben asszimildlta a paraszti tanckultura e korszer(ibb forma-
ja a koérvonalaiban még kitapinthaté korabbi hagyoméanyt is,mint

a magyar nyelvterilet nagyobb részén.
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mint az az aldbbiakban is kitlinik, feltdrdsra var még az
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is kapcsol6dik. Domony (Géacsér tanc) Tk.

Miske. Sajat gy(jtés 1961-bé6l.

Ua.

Bank ZI Ft. 782.
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A felhaszndlt archivalis anyag adatai

Zl kt. (MTA Zenetudomanyi Intézet Kézirattara) A fontosabb
gyGjtéseknél a gy(jt6 nevével és a gyljtés idejével.

Pest megye: Acsa (491.1sz. Gy: Falvay K. és Madi Szabo
G. 1963.; 701l.lsz.)
Sz6d (113.1sz.)
Eoser (493.1sz. Gy: Lanyi A, 1955.;494.1sz,
Gy: Osské E-né. 1955.)
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124.sz. Gy: Manninger Gy. 1951.;
218.1sz. Gy: Szentpal 0. 1952.; 235.
Isz. Gy: Jakab B, - Jakab 1. 1952.).
No6grad megye: Galgaguta (81.lsz. Gy: Agular K.; 701.lsz.
Gy: Timéar S. -Séari J. 1959.; 718.lsz.
Gy: Martin Gy. - Timar S. i960.).
Bacs-Kiskun megye: Miske (797.lsz. Gy: Papp Zs. 1972
803.1sz. Gy: Papp Zs. 1973.).
Békés megye: Békéscsaba (743.1sz. Gy: Nyiri L. 1954
443.1sz.)
Tétkomlés (24.1sz.),
Borsod-Abauj-Zemplén megye: Mikéhéza (228.1sz.).

Tk (Magyarorszagi Népi Tanckataszter és Tancatlasz) szerk.:
Morvay Péter. Masodpéldanya a MTA Zenetudoményi Intézeté-
ben, az eredeti a Néprajzi Muzeum Etimolégiai Adattardaban.

Zl Ft. (MTA Zenetudomanyi Intézet Filmtara). A kovetkezdé fil-
mek tartalmaznak szlovak tancokat:

Ecser Gy: Gabor Anna, K.Kovacs L&szlé 1947. 22.lsz.

Galgaguta Gy: Martin Gyoérgy, Timéar Séandor i 960. 440,lsa

Magléd Gy: Erdés Lajos, Jakab llona, Szentpal Olga
1952. 157.lsz.

Sari Gy: Maacz Laszl6, Martin Gydrgy, Timar Sandor
1954, 231.lsz.

Sari Gy: Kiss Marta, Martin Gyorgy, Timar Sandor 1955.
276.1sz.

Sari Gy: Maéacz LéaszIl6, Martin Gyorgy, Timar Séandor,
Toth,Stefan 1959. 417 .1sz.

Vanyarc Gy: Manga Janos, Martin Gyorgy, Pesovar Erné
1957. 359.1sz.

Magléd Gy: Kisgyorgy Pal 1953. 195.1sz.

Magléd Gy: Csap6 Karoly, Keszler Maria, Land Istvén,
Lanyi Agoston, P&lfi Gyula, Pesovar Erné, Szta-
né Pal 1972. 780.lsz.

Bank Gy: Lami Istvan, Ondrejka,Kliment, Pesovar Erné
1972. 782.1sz.
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Véagashuta Gys Land. Istvan, Ondrejka,Kliment, Martin
Gyodrgy, Ureczky Csaba 1972, 783,Isz.

Komléska Gy: Land Istvan, Ondrejka,Kliment, Martin
Gydrgy, Ureczky Csaba 1972. 78~".13r,

Maglédi szlovak tdncok. A magyarorszagi néptancok c. so-
rozathél. 92" .lsz.

A motivumok és tancok adatai

Mars motivumok (1-21.) Toétkomlés (Békés m.). Lej.: Pesovar E.
Verbunk motivumok (1-17.) Magléd (Pest m.) Lej..: Léanyi A.

Huszéar verbunk.Ecser (Pest m,) Tancolta: S.Murar Jézsef, sz:
1886-ban. Gyl(jték: Gabor Anna, Simegi Vera,
Morvay Péter, K.Kovacs Laszld, Volly Istvéan.
19k7. Film: MTA Ft. 22.1sz. 12, tanc. Lej.: La-
nyi A,

Verbunk. Ecser (Pest m.). Adatai ua. Film: MTA Ft. 22.1sz.
Ila-b. tanc. Lej.: Léanyi A

Csardas motivumok (1-12.) Magléd .(Pest m.). Lej.: Lanyi A

A kinetografia Lanyi Agoston munkéja.
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Erné Pesovar

DANCE CULTITRE OF THE SLOVAK NATIONALITY IN HUNGARY

Summary

The common dance tradition of the peoples living within
the Carpathian Basin, and in particular several identical feat-
ures of the old layers of Hungarian and Slovak dance culture
prove that, when the Slovak nationality resettled in this
country, it could adapt itself to surroundings of dance and
dance music akin to theirs in structure and character. Thus,
this nationality could join, without any significant break, in
the rhythm of developement in Hungarian dance culture witnessed
since the second half of the 18th century; as a result of which
our new style of dancing, the verbunk and the csardas evolved.

Thus in the dance folklore of the Slovaks living in Hun-
garian surroundings the previous traditions have also been
overshadowed and assimilated by the new style. Memories of old
times are however sporadically found in their present-day
dance activities, mainly where the dance has a ritual function
since traditions are more persistently preserved by ceremonies.

This refers also to the variants of the renowned rounds
and chain dances which have been preserved in connection with
certain episodes of the customary rites of spring (kiszehaj-
tds, zoéldag.jards), seeing the winter out, greeting the arrival
of spring, or in connection with wedding-feasts. Some dances
suitable to display great skill have been kept living similar-
ly in connection with various folk customs.

A most dynamic representative of the previous traditions
is a form of the jumping dance (ugr6s) which, interwoven with
the more recent layers of dance, fulfils manyfold functions
and is called "mars". One of its functions is to act as a con-

necting link between the old and the new style.



Today the verbunk (recruiting dance) is not danced as
often as before, and the csardds which used to be so predomi-
nant, also proves that, in re-assessing former traditions and
in evolving the new style, the same tendencies have prevailed
as in the dance culture of Hungarian peasentry. On the other
hand, influences and characteristics of the dances of Western
Hungary and of the Tisza region can clearly be discerned in
the Slovak dance folklore of our country which are, to some
extent, signs of historically divergent developement.
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KECSETKISFALOT) A GYONGYOSBOKRETABAN

P alfi Csaba

A kecsetkisfaludi egylttes a 40-es évek budapesti Gyon-
gyosbokréta bemutatéin szinte egyedil képviselte az udvarhelyi
székelység hagyomanyait. Akkori szereplésiik emlékei késztettek
arra, hogy a kordbban elmulasztott helyi tdnc- és zeneanyag
rogzitését, valamint az egyittes torténetének feltdrdsat 1968-
ban bepétoljuk,

A kecsetkisfaludi egylittes torténetének megismerése azért
tanulsadgos, mert mar jéoval a Gyodngyodshbokréta mozgalomban valé
részvétele eld6tt megkezdte folklérjanak szinpadi bemutatdsat.
Ez a magyarorszagi tendenciaktol, fejl6déstél fuggetlendl -
mégis csaknem egyidejlileg - tortént. Maga ez a tény is elegen-
d6 ahhoz, hogy felhivja a figyelmet a 20. szazadi folklorizmus
egymastdél latszolag elszigetelt, de hasonlé jelenségeinek egy
szélesebb eurépai O0sszefliggésbe agyazott vizsgdalatara.

A kis székely falu éppen félévszdzada megalakult egytte-
sének szereplései és a mintegy 100 falura kiterjedt magyaror-
szagi Gydngydsbokréta mozgaloml” szervezett bemutatéi csupan
egy-egy részletét jelentik annak az altaldnos eurd6pai tarsa-
dalmi-kulturéalis folyamatnak, amely a mult szdzad utolsé ne-
gyedétél mindmaig tart. Ezt a folyamatot sommaéasan és leegysze-
risitve féként az jellemzi, hogy az eurdpai fejlett ipari tar-
sadalomba valé atmenet id6szakéaban, amikor a paraszti kultdra
értékei nyilvanvaléan mindenitt fokozatosan eltinnek, a hagyo-
manyos folklér bizonyos mi(ifajai - kisebb-nagyobb faziseltolé-
dasokkal - uj funkciéban kezdenek megjelenni, mégpedig hataro-
zott, céltudatos térekvések eredményeként. Ez az uj funkcids
a folklér (a tdnc, a zene, a szokasok és a népkdltészet) ha-
gyomanyos, eredeti kdornyezetébdl kiemelt szinpadi bemutatésa.

317



A gondos felkészilésbdl, az Gnnepi bemutatkozasbél és a
sikeres, emlékezetes fogadtatasbo6l eredé onértékelés - sokszor
a nemzeti vagy nemzetiségi O6ntudat rangjara is emelkedve - i-
gen jelentés tudatosité tényez6 a szerepl6 csoportok résztve-
v6i szamara. A hagyomanyment§d munkat hitelesité tdrsadalmi ér-
tékelés els6 fontos tényez6je a tekintélyes helyi szervezdék,
vezeték személye, a falusi értelmiség irdnyité szerepe, ami
mindeniitt meghatdrozé jelentéségl. Az aldozatos, elkdtelezett,
szivoes, hosszabb ideig tartd munkat viszont mar egy szélesebb
koérdG, a falu hatadrain kivili pozitiv tarsadalmi értékelés, el-
ismerés teszi csak lehet6vé. Minderre persze tébb rétegben ra-
kédnak ra a fellendulési idészak aktudlis tdrsadalmi-politikai
torekvéseibdl fakaddé szem léleti vonasok. A nyugat- és észak-
eurépai orszagokban, valamint Ausztridban, Csehszlovéakiaban,
Jugoszlavidban, Romanidban stb. - kisebb-nagyobb faziseltolé-
dasokkal - egyarant végbement a folkléralkotadsok funkcionalis
atértékelésének lényegében hasonlé folyamata az elmalt 80-100
év folyaméan. A magyarorszagi folyamat kiemelkedé eseményeit a
milleneumi idészak, a 30-40-es évek gydngydsbokrétas, valamint
az 50-es évek népi egylittesi bemutatéi jelentik. A Gydngylés-
bokréta sorozatos népmiivészeti bemutatéi nem tekintheté6k a két
hédbord kozotti korszak sajatos magyar taldlmanyéanak, csupan
egy elég jol és kdvetkezetesen m(ikodé olyan szervezési, szer-
vezeti cstcspontnak, amely a korabeli Eurépa hasonlé jellegi
eseményei soraban - rendszeressége folytdn - jelent6s nemzet-
kdzi visszhangra talalt.

Erdélyben az els6 vilaghéborat kdévetéen a magyar népha-
gyomanyok megmentésére és felelev7n|’tésére iranyulé torekvések
a roman népmivészeti mozgalommal2 egyidejlleg erésdodtek meg.
A Nyugat- és Kozép-Eurépadban méar korédbban elterjedt kulturalis
jelenség fokozott hangsulyt kapott Kelet-Eur6pabéan az els6 vi-
laghabord utédni politikai atrendezédéssel. Az uj, meger6sodott
vagy legyengilt nemzeti allamok egységes kulturdlis-tdrsadalmii
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tudatanak kialakitdsdaban a néphagyomany, a népmiivészet egyre
fontosabb szerephez jutott, s a jelentds nemzetiségi kisebbsé-
gek dnmegtartasanak is egyik eszkdzévé valt. A szervezeti for-
makban és lehet6ségekben orszdgonként onalléan fejl6d6, de a
tarsadalmi értékelésben, torekvésekben, szinvonalban és problé-
makban hasonlé jellegld mozgalmaknak végs6é fokon kozds eszmei,
téorténeti hatterik van. A Gyongydsbokrétdhoz hasonlé kultura-
lis mozgalom kifejlesztésére egy sor eurépai - kilondsen a
nemzeti, nemzetiségi kérdésekre ekkor a legérzékenyebb kelet-
eurépai - orszdgban az adott tdrsadalmi szituadcié érett, s igy
a kozénség fogékony volt. Nem véletlen, hogy 1941-ben,a roma-
niai Erdélyben mikédé kecsetiek a mar 10 éve megszervezett
Gydngydsbokréta mozgalomhoz minden nehézség nélkil, azonnal
tudtak illeszkedni. Ezt az utat érdemes részleteiben konkréten
is nyomon kodvetnink.

Kecsetkisfalud, Tamési Aron szul6faluja, Farkaslaka (Lu-
peni) kdzvetlen szomszédsagéaban van, a régi Udvarhely megyében
(ma jud. Harghita), Székelyudvarhelytél (Odorhei Secuiesc) 10
km-re északra. Az 1941 és 1945 kozott kdzigazgatasilag dssze-
vont kdzség eredetileg két kilonallé telepilés: Kecset (Palti-
nif) és Kisfalud (Satui Mic). Ma mindketté6 - tobb szomszédos
faluval egyliltt - Farkaslaka kozségkdzponthoz tartozik. Lakosa-
inak szama 1941-ben 600, 1968-ban 800 volt. A hadbord el6tt még
alig jartak el a falubdl, csak a foldb6l és allattartasbol él-
tek. A kornyékbeli piacokon gyakran arultdak jellegzetes hazii-
pari termékeiket, a bérmunkédkat. Ma mar sokan Székelyudvarhe-
lyen dolgoznak, de a tobbség tovabbra is a paraszti munkabél
él. Székely viszonylatban médos, de nem gazdag kozségnek szé-
mit.

A falusi tdnccsoport létrejotte és a szereplések, mint al-
taldban a bokrétds kozségek esetében is, egyéni kezdeményezé-
sli, céltudatos munkéalkodds eredménye volt. A népmivészet, a
székely tradiciok életben tartdsa, kozO0sségi megszerettetése
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Keoseten Kiss Istvan reformatus lelkész szivigye, mondhatni é-
letcélja volt. Az 1910-es években kerilt a pardékiara, és ke-
mény kézzel vette 4t a falu szellemi iranyitdsat. Példaul az-
zal kezdte, hogy csak hagyomanyos székely népviseletben volt
hajlamd6 megesketni a hézasulanddékat. Az els6 vilaghdborl uta-
ni kisebbségi helyzetben természetes hangsllyt kapott a tradi-
ciok apoldsa, hiszen ez nagyban hozzajarult a nemzetiségi 0On-
tudat fenntartdsdhoz,

A faluban a héazisz6ttes-készités és a himzés még elevenen
é1t. Kiss Istvan ebbdl indult ki; az elsé lépése a viselet
felujitdsa volt. A mar vegyes, atalakuld viseletét "megtisz-
titja" az idegen daraboktdl, tirelmesen megmagyardzva, hogy ez
a székely ontudat megtartdsdnak szerves része. Fokozatosain el-
fogadtatja allaspontjadt a falu kozosségével. Az eredetileg fe-
kete rakott szoknyat (aljat) a lelkész héazaspar javaslatara
egy "b6gds mintara sz6tt" piros hézisz6ttes szoknyaval cseré-
lik fol. Eleinte idegenkednek t6le, de elfogadjak, s ezt a
megUljitott ruhadarabot az idé végil is "hiteles viseletté" a-
vatta; ma is ezt hordjdk a fiatalok, ha dnnepi kecseti vise-
letbe oltéznek. ”

Az uj viselet elkészitésére és bemutatdsdra az Udvarhelyi
IT6szovetség altal szervezett haziipari népmdvészeti kiallitas
adott alkalmat. Kiss Istvanné, mint rendez6ség! tag, valéra
valtja egy 100 tagl kecseti parasztcsoporttal azt az dtletet,
hogy a viseletét "él6 formaban" is bemutassdk a kiallitadson,
igy esik a valasztds a viselet vsilésdgos funkciéjat idézé el-
kallémnak, a lakodalomnak a bemutatdsara. A kecseti egyuttes
els6 misoranak, a "Székely lakodalom" cimi kompoziciénak a be-
mutatdsara 1931-ben és 1932-ben kétszer egymdas utan kerilt sor,
eloszor Szeéekelyudvarhelyen, majd Székelykereszturon.“ A lako-
dalmas Kiss Istvan oOsszedallitisaban a kovetkezd volt, A szinen
teritett asztal "prémessel”.~ 1. A véfélyek mennek a vélegé-
nyért; 2. a vélegény és a véfélyek bejonnek, hogy kikérjék a



menyasszonyt, aki kdzben belép a szinpadra; a nasznagy - kiké-
rési tréfak kozepette - kikéri a menyasszonyt; 3. menet a temp-
lomba, jovet a templombél; k. ajandékszedés, kdzben forgatéé
tdnc; 5. menyesszonytdne, menyasszonyrablads kivaltassal;

6. tancmulatsag: jartatés, forgat6é, ugratée, udvarhelyszéki
verbunk, csirdéngdl6, dobbantéé, sepriis tanc.”

Hadz Rezs6 - a székelyudvarhelyi reforméatus kollégium ta-
nara, a kés6bbi mizeumi gyljtemény megalapozéja - latta ezt a
bemutatét, és meghivjdk a csoportot az 1933-as sepsiszentgyodr-
gyi héaziipari kiéallitdsra is. Kissné itt is a rendez6ség tagja.
Kecset most "nyolcnylstos térit6t" allit ki. Az Udvarhely-szé-
ket képvisel6 misorukban sz6l6 verbunkot, csirdéongdlét, jarta-
tost, forgatdést, ugratést, sepriet és kecseti ketté6st ' tan-
coltak. A Csik-székiek 100 tagu egylttese lakodalmast, Harom-
szék pedig fon6t mutatott be.

Szentimrei Jend - ujsagiré, szerkeszté, szinhé&zi rendezé -
ezid6tajt inditja meg Kolozsvarott a "Kaldka" bemutatékat. Bu-
dapesti vendégek kiséretében & is latja az el6adast Sepsiszent-
gyorgyon.Haédz Rezsé ekkor Szentimreit is elviszi Kecsetre.
Szentimrei segitségével jott Iétre a kecsetiek elsé budapesti
szereplése 1935-ben. a Radi6 Elet szervezésében® Ez nem Vot
egyszerli, mert "az utazdshoz 13-féle iratot kellett beszerez-
ni mind a 22 csoporttagnak".

1970-ben Hadz Rezs6 Szilagyi Odén szerkesztét viszi el a
faluba egy hazi bemutatéra. Ez a latogatads 1970. november 30-
4n Ujabb budapesti meghivast eredményezett a Varosi Szinhazba,
a Radi6 Elet 15 éves jubileumi dnnepi misorara.® Nem sokkal
ezutdn a "Kecseti Kaldka" a zetelakiakkal egyitt kéthetes er-
délyi turnéra mert./°

A Gyongyosbokréta tehat mar minden tekintetben készen kap-
ta a magyarorszagi mozgalomtél figgetlenil kialakult, kipro-

balt mdsorral és egyévtizedes malttal rendelkezé kecseti cso-
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portot. A Bokréta Szovetség keretében 197-2-ben Gjra Budapesten
szerepeltek, és 1943 januarjaban, 9 maéasik bokrétds egyittessel,
egyhetes erdélyi korutat tettek.11”

A Gybdngyodsbokréta bemutatok alkalméaval el6adott msoruk a
kovetkezé volt! jartatés, léptetés, kecseti paros, forgatés,
ugratés, soéprius. Kiulon misorszamként székely verbunkot, csir-
dongolét is tancoltak, s bemutattdak a verbunk tanuldsat! a 70
éves Bak J6zsef a szinpadon tanitotta a verbunkot a 14 éves
Vajda Balintnak. A tdncokat el6re meghatdrozott nétdkra és sor-

rendben jartak. A jartatés és léptetéds tanc haladési irdnyéat

elére kijelolték. A parok egymast kdovetve jottek be a szinpad
ra, s koriv mentén tdncoltak egységes lépésekkel. Csak a sop-
ris tartott meg valamennyit az eredeti szabad térformalashol.
A verbunkot és csirdéngdlét viszont szabad megformadlasban,rog

téndzve jartak. ™2/l

A miisort Kiss Istvan és felesége allitotta 0ssze. "Az e-

gyéni tancokat az allitotta maganak 0ssze, aki tdncolta. Szin
padra alkalmazva, szoveggel is ellattuk ahol kellett, s a ze-
nét is meghatdroztuk." A régi dalokat Kiss Istvdnna énlakad.
tamité édesapjatél és az ottani o6regektél tanulta, és kiegé-
szitette azokat Toéth Vilmos szentdbrahdmi tanité "Székely da-
lok" c. sorozatabol,”” valamint Horvath Lajos székelykeresz-
turi zenetanar gy(jteményéb6l vett dalokkal; a kecseti dregek
korében is kutatott. A tdncokat els6sorban az id6s Bak J6zsef
és Sim6 Lajosné adta at a fiatalsdgnak; Budapesten még egyitt
szerepeltek a csoporttal. T6lik szarmazott a jartatés, ugratos,
forgatés, valamint az egyéni tancok anyaga. Simé Lajosné pl.
az ugratés "kecskeszokken6s" lépését tanitotta meg. A sovidéki
"vetéllgs" tdnc Kovacs Bertalantél szdrmazott, aki ezidétajt a
faluban lakott. A székely bemenést egy kordondi sziletés( ko-
lozsvari tanulétél sajatitottak el. "Ha teljes, 2-3 6ras mi-
sorral mentink, vettink bele Gri osztadlybd6l ragauit go6lyast,
parnast meg kecseti kettédst, sepriist és sok mast, mikor mennyi
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kellett. Ha fonéval, lakodalommal mentiink, 6sszekdt6 szdoveg le
volt. Pesten mikor szerepeltink, Paullni Béla rendezésében
léptink fel, de 5 nem irdnyitott."

Az egylttest szerepléskor klarinét és cimbalom kisérte,de
a probak csak énekszéra folytak. A cimbalmos kezdett6l fogva
harminc éven at, halé&ldig Szész (Csunyi) Péter kecseti cigany
volt. A "kladnétosok" sem voltak kottaismerd zenészek, hanem
székely gazdaemberek. Korabban Simé Mihaly, kés6bb P&l Dénes
kisérte a csoportot.

"A helyi székely néi viselet régebben lerakott alj volt,
vettes szovet piros mellény, fehér kotény. Ezt késébb felval-
totta a tervezett piros sz6ttes szoknya és lajbi, a székely
varottas kotény, sok piros gyodngy, kalaris, fekete z&ros cip6
és harisnya, hatrafésiult, kett6be font haj keskeny barsonnyal
lekotve. A férfiak fehér poszté harisnydban, keményszéaru csiz-
maban, vitézkdtéses szirke kabéatban, fekete mellénnyel, fehér
béairdnybér, cifra kivarrdsos bekecsben, fekete kalapban vagy
sapkaval (kucsma) jelentek meg a szinpadon."

A kecseti bokrétdsok a hagyoméanyos tancokat és dalokat
szinte véaltoztatds nélkil illesztették misorukba. A szikséges
s@iritésen kivili valtoztatads abban allt, hogy a szabad tanco-
ldst szabéalyoztadk, kiléndsen a lassabb tempdju parostancok e-
setében. E tdncokat koriv mentén haladva tadncoltdk. Ez az egy-
ségesités mellett bizonyos lehet6séget adott az eldl tancold
egyéni alkotokészségének bemutatdsara is. A férfi sz6lo és
csoportos tdncokat a szinpadon is a hagyomanyos, régtéonzott
forméban mutattdk be.

A kecsetiek a héaborat kovetéen az oOtvenes évekig a roma-
niai Magyar Népi Szdvetség rendezvényeinek a keretében szere-
peltek, majd csupan esetlegesen és szérvanyosan léptek fel.
Kiss Istvan meghalt, felesége Hodgyara kdéltozott, s vezeté nél-
kil maradt az egész tevékenység. Mégis, tobb évtized tavlata-

b6l elég pontosan tudtdk felidézni a tancokat. 1968-ban még a
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lakodalomban is eljartak a "Kecseti kett6s" oimi O0sszedallitast.
A faluban még mindenki emlékezett a fellépésekre, utazdsokra,
szerepléseik &ltaldnos tarsadalmi értékelésére. Sok fényképet
is 6riznek ebbdl az id6b6l. A hagyomanyos formak megtartasa a
Kiss héazaspar dntudatosit6 munkajanak, szerepének kdszdonhetd.
A bemutatokon és a Gydéngydsbokrétdban valé részvétel vilagla-
tast jelentett a tagok szdmaéra, de nem hozott kilondosebb val-
tozast kordbbi életikbe. Tovabbra is a magyarorszaginal zéar-
tabb, egységesebb falu- és egyhéazi kozdésséghe tartozas hatdroz-
ta meg magatartdsukat. Hagyomanyaik megbecsilését, értékelését,
tovabbi megtartdsat azonban jelenté6sen befolyasolta egylttesik
korédbbi tadrsadalmi fogadtatisa és pozitiv értékelése. 1980-ban,
tobb évtizedes szinet utdn ismét megjelent a kecseti egydittes
a harmadik Székelyudvarhelyi Téanchaz Taldlkoz6 egyik kiemelke-
dé musorszamaként,

A kecsetkisfaludi egyittes munkéajanak azonban szélesebb
kord és maradandébb hatdsa is volt. Dalaik és tdncaik mar az
els6 szerepléseiket kovet6 évektdél bekeriltek a népdal- és
néptancgyljteményekbe, s igy a tdgabb erdélyi és magyarorszagi
kdztudatba. Az egyik korai és legjelenté6sebb - 1936 és 1973
kozott nyolc, egyre bévilé kiaddsban, mintegy 50.000 példany-
ban megjelent - népdalgyljteményben, a "Mi dalaink"-ban mar
szerepelt a kecsetiek misordbdl szarmaz6 "Korond felett van

in/
kezdetld népdal. A kés8bbi gyljteményekben

egy homaly...
mindmadig folytatédott tovabbi dalaik kdzreadasa.1'™ Hasonlé a
helyzet a néptanc tekintetében is. Az elsé székely néptanc-

gyljtemény 1937-ben méar hivatkozott és tdmaszkodott a kecseti
tancokra.1” A Magyarsdg Néprajza Tanc fejezetének szinte leg-
szebb képei Gonyey Sandor fotoillusztraciéi a kecseti sz6l6 és

17/

csoportos verbunkrél, valamint a parostancrél. Ezek egyikét

Viski Karoly is atvette a magyar néptdncokat ismerteté elséd,
angol nyelvli kotetbe, s igy elsé6ként adott hirt a kilfoldi ol-

vasdknak a "székely Iegényesr(’il".lg/ Ezt kdovette Elekes 1st-



vanné koényvében (1947) a dobbant6é, a hétlépti, a marosszéki
verbung és cslirdéngdélé széveges és kottds leirdsa,1” majd
1949-ben Faragé Jézsef és Elekes Dénes: Tancoljunk, daloljunk!
cimi kotete,20” amely szinte felerészt a kecseti tancokra téa-
maszkodik: a bemends, a léptetés, a parnatdnc, a tiztadnc, a
szok6s, a sepritdnc és a marosszéki leirdsat tartalmazza. A
fentiek ismeretében kimondhatjuk, hogy a korai magyar néptanc-
irodalomban szereplé utaldsok, vazlatos jellemzések utdn éppen
a kecsetkisfaludi tancok leirdsa jelentik szakirodalmunkban az
elsé részletesebb, pontosabb hiraddsokat a székelység tanckin-
csérél, mégpedig Molnar Istvannak a mar film felvételek nyomén
készult leirdsai, kozlesei eldtt.

A most kdzreadott legfontosabb kecseti tdncokat az 1968-
ban készitett filmfelvételek alapjan kozéljik az eddigi publi-
kaciok hitelesebb, részletesebb, pontosabb - de késéi - kiegé-
szitéseként. A cslirdongdlét vagy verbunkot (Gonyey és Viski
"székely legényes"-ként emlegeti) - amely tulajdonképpen egya-
zon férfitdnc tipus, a székely verbunk két alternativ megjelo-
lése - két, ill. harom valtozatban kozoéljuk (ld. az 1-2.sz.
tancot a melléklet XII-XVIIl. tablajan). Az 1,sz. rogtonzott
sz6létanc véltozat (XII-XIV.tdbla) 7 teljes, a zenei periédu-
sokhoz igazodd, JJjj és il ritmuslt bokazé kadencidkkal
végz6dé zart, és egy csonka (2 lUtemes) nyilt, a tdnctérbdél ki-
lépé tancszakaszbol all. Csekély, egyszerd ritmikaju motivum-
készlet jellemzi: a bevezets labkorzések (J J) utan kopogé
(Frm 1 gy és cifra (JT 1) motivumok sorozata csizmaverdkkel
@ J 1 J) valtakozik.

A 2,5z, tdncban (XV-XVIl.tabla) két férfi kisérli meg az
egymashoz igazod6, szabdalyozott tdncoldst. Ez azonban szinte
csak a sasszé lépésekbdl allé bevezetéd és befejezd szakaszban
valésul meg. A tdncfolyamat javarészében két 6nallé, de a tdnc-
szakaszok kovetkezetes zarlatainal mindig egybehangzé szélamrél

beszélhetink. A két tanevaltozat dallama és motivumkincse te-
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kintetében szinte teljesen megegyezik, felépitése pedig csak
lényegtelen vonadsokban kildénb6zik. Mind az 1., mind a 2,sz.
tancvaltozat az erdélyi verbunktdncok keleti legegyszerlibb al-
tipusédnak, az un. székely verbunknak jellegzetes képviseldje.
A kozolt parostancok a kecseti tdncegylittes repertodarja-
nak szinpadra merevitett, szabéalyozott darabjait szem léltetik.
Szegényes formakincsik, merev szerkezetiik nem a hagyomanyos
parostancokrdl, hanem azok szinpadi formajar6ol ad képet. A
"kecseti paros" (3.sz. tanc,XVIIIl.tdbla) a Székelyfoldén meg-
lehet6sen gyakori népies mitancok motivikajat és konstrukcid-
jat tukrozi, azok soraba illeszkedik. A "forgatés" tanc (4.sz.
tanc, XVTII-XIX.tdbla) az udvarhelyi székelység koérében korab-
ban alig ismert un. marosszéki forgatés anal6gidjara mestersé-
gesen konstrudlt tdncnak tlinik egy régies, ereszkedd jelleg,
a kvintvaltds nyomait 6rzé helyi friss csardas dallamara. Az 5.
sz, és 6,sz. tanc (XX-XXI,tdbla) a helyi friss csardas, az un.
"ugratos" vagy "szokdés" két alkalmi, bizonyos kisebb eltérése-
ket mutaté valtozata. Mindkét esetben a tdnc motivumsorai me-
chanikusan illeszkednek a két kilénb6z6 itemszamu kisérddallam

egységeihez.

A gylijtés és a kozolt tdncok adatai

Az MTA Ft. 642,Isz. film és a hozzatartoz6 zeneanyag (AP
8476-78 Isz.) felvételét Palfi Csaba készitette 1968.1X.21-22-
én Kecseten. A 260 méter terjedelmd 16 mm-es film 19 tancval-
tozatot és a lakodalom f6bb szokdsmozzanatait tartalmazza. A
filmrevett tdncok a kovetkez6k! csardas, jartatés, kecseti pa-
ros, léptetés, forgatés, ugratés, sopris, marosszéki, székely
verbunk, kecseti csiirdong6lé, dobés. - Tancoltak! Kisfalud!
Albert (70), Bak S. Aron (45), Kisfalud! Bak Béla (37), Bak M.
Gyodrgy (28), Elekes Mihéaly (21), Engi Marton (21), Kiss Albert
(18), Bak Albert (18), Kisfalud! Bak Bélané (30), Bak Gydrgyné
(27), Széasz Sandorné (20), Kovacs llonka (18), Kisfalud! B.
Marta (18), Kisfalud! P. Marta (18), Kisfalud! Etelka (17),
Hegyi Erzsébet (16 ). A tdnczenét Széles Péter és Simon Sandor
heged(is szolgaltatta.
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1-2,sz. tdnc: Keoseti csiirddngolé. MTA Ft. 642. I5-16.sz. téanc

3.sz. tanc: Kecseti paros. MTA Ft. 642. 5a sz. tanc.
4,SZ. tanc: Forgatdés. MTA Ft. 642. 5b sz. tanc.
5.SZ. tanc: Ugratés. MTA Ft. 642. 5c sz. tanc.

6.SZ. tanc: Ugratés. MIA Ft, 642. 6,sz. tanc.

A parostdncokat a felsorolt tancosok kozul az 5 fiatalabb

par egyodntetlien adta elé.

és

A tancokat Lanyi Agoston jegyezte le, a szinkronizéléast
a dallamok lejegyzését Martin Gydrgy végezte.

Jegyzetek

1/

21/

3/

Palfi Csaba: A Gyongyosbokréta térténete. Tanctudoméanyi Ta-
nulméanyok 1969-70, 115-161.

A korai roman népmivészeti mozgalmakrél nincs még 6sszefog-
lalé 4attekintés, de az elszo6rt adatokbél is nyilvanvalé,
hogy az erdélyi romansag korében mar az elsé vilaghabora
korili években a falvakban és varosokban egyarant jelentke-
zik a hagyomany tudatos megtartdsanak, apoldsanak mozgalma.
A mult szazadi nemzeti egységesité torekvések szerves foly-
tatdsaként megalakulnak az elsé erdélyi roman falusi és is-
koldd. csoportok, s hagyoméanyos tancokat, fé6ként calucert mu
tatnak be. A délkelet-erdélyi, barcasagi Daicoara kdzségben
pl. méar a szdzad elején mikodik iskolai tdnccsoport, a fel-
néttek calucer csoportja pedig 1919-ben mutatkozik be, s a
huszas évekt6l egyre szélesebb kdrben, rendszeresen szere-
pel. (Emil Poenaru - loan Pumnea: Dansul DSigorean, monogra-
fie coreograficad. Bragov 1971). Az észak-erdélyi, mez@ségi,
Fels6-M aros-vidéki, Gorgény-volgyi és Beszterce-kdrnyéki
falvakban m(kdéd6 hagyoméanyos calucer csoportok is rendsze-
resen szerepelnek a 20-as és 30-as években. (Emil Petru”®iu:
0 ceatd de c&lucerii din Clmpia Transilvaniei. Anuarul Mu-
zeului Etnografic al Transilvaniei pe anii 1968-70. Cluj
1971, 409-418.) Ezek példéajara Naszédon (1925) és Beszter-
cén is m(kddnek iskolai tdnccsoportok. (Pompei Ctefanescu -
Sever Ursa: Bistritra-NasSud, vatrS. folcloricd. Bucuregti
1979, 58.) Aregati, 6romaéaniai teriletek is hamarosan fel-
z4rkdédznak. 1935-ben Londonban mar egy kivalé munténiai céa-
luger csoport (P&dure”i) képviseli a roméan folklért (Vera
Proca Ciortea: The céalug¢ custom in Rumania. Dance Studies.
Vol.3. 1-43. Les Bois, St.Peter, Jersey 1978-1979. Ed. by
R. Lange.), s 1938-ban a kulturhdzak orszdgos tadncversenyét
is megrendezik. (Martin Gy. jegyzete).

Erre a nem is konnyl akci6ra Kiss Istvdnna 1968-ban igy em-
lékezett vissza: "A székely lakodalom rendezésekor a szok-
nyat egyforma hazisz6ttesbdl terveztik meg. A piros szok-
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5/

6/

71

8/

9/
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nyat nehezen akartdk viselni, mert nem lattak elékelének,
de csakhamar megszerették, mikor mindenitt sikerik volt."
Ez a magyarorszagi Gydngyodsbokréta induldsadnak az éve. A
Gybdngydsbokréta els6 bemutatéjat azonban még "kétlakira"
tervezték: népszinmi{ részletek és népmiivészeti bemutaték
egyidejli eseményének. Az erdélyi kezdeményezés igy tehét
tisztdbb eszméjiu megmozduldsnak tlnik.

A prémes egy sokagu gally, olyan "mint egy karacsonyfa, ka-
lacsot sitnek az &gaira. Mint a kirtéoskalacsot rateritik
az agiikra a fanktésztat, és megsitik az egészet. Rdzsak
vannak a végibe tlizve."

Az 0sszeallitds lényegében megfelel a "Magyar lakodalom -
Véfélykonyv" c. munka sorrendjének, Dr. Csiry Béalint 6sz-
szedallitdsa. Kolozsvar 1938. A Magyar Nép Kdnyvtara c. so-
rozat 3. fuzete. Szerk. Gyallai Domokos.

A kecseti kettédst Kissné allitja 0Ossze a jartatés, kecske-
szokken6s és a forgatés tancokbodl. A tadncelnevezés is téle
szdrmazik.

Kiss Istvanné visszaemlékezése a vendégszereplésre: " ...itt
székely nétdkkal, tdncokkal szerepeltink. Barték, Kodaly
zeneszerz6k sok notdnkat lemezre vették. Enekeltik: Korond
felett van egy homaly..., Akarmerre jarok..., Bura termett
id6..., Titkon tarték egy O0svénykét..., Likas a kalapom
teteje... Ez utébbit egész Budapest énekelte akkor." Ld. a
14/-es jegyzetet.

Kiss Istvanné visszaemlékezése: "Meghivtak Budapestre sze-
repelni 20 perces misorral, benne kellett legyen minden.
Volt menyasszonykikérés, asztalozas, ének, menyasszonytéanc,
bucsuzkodas. Ezt is a férjemmel allitottuk 0Ossze. A szine-
java szerepelt ezen az estén a szinészeknek is. A bemuta-
tdson semmi hibat nem kaptak, csak azt, hogy hasznaljuk ki
a nagy szinpadot. Ezt is konnyen megoldottuk. Napokig vol-
tunk ott, sok helyen szerepeltink meghivéasra. Meghivott
vendégul Budapest fépolgdrmestere, ajandékot kapott minden
szereplé, egy albumot, Kiss Istvan, a vezet6 pedig egy e-
zist érmet. Ravasz L4&szI6 reformatus puspok is meghivott,
vacsorat adott az egész csoportnak. Akkor meghivtak Debre-
cenbe is hazafelé jovet. Nagyon jol fogadtak, és jol sike-
ri It minden. Jovet Kolozsvaron is szerepeltink." - A Radié
Elet november 15-i szama igy ir az eseményrél: "A Magyar
R&dié 15 éves jubileuméan rendezend6 ’Szine-java’ c. tarka
estinkre meghivtuk a kecsetkisfaluliakat. Harminc tagu e-
gylttessel jonnek fel Budapestre, hogy a Varosi Szinhaz
szinpadan bemutassdk az igazi, 6si, szinpompas székely la-
kodalmat. A kozel féléras jelenet keretében eljarjak a ré-
gi székely tancokat, eléneklik azokat a népi dalokat, ame-
lyek évszdzadok d6ta élnek és pompéznak a Hargita kérnyékén.
Kiulén érdekessége lesz ennek a jelenetnek, hogy a zeneki-
séretet a kecsetkisfaludi "klanétas"” és cimbalmos szolgal-
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12/

tatja. Ezeket a régi székely dalokat természetszerlileg 6k
tudjak a legjobban, s maga a falu lakossdga is az 5 muzsi-
kajukat szokta meg kiséretiil. A Radi6 Elet nagy tarkaest-
jén tehat a boldog hazatérés utadn elsének szdélal meg a Va-
rosi Szinhdz szinpadan és egyben az ott felallitott mikro-
fonokon keresztil a székely népmiivészet, amely egész bizo-
nyosan nagy gyonydrlségére fog szolgalni a nézéknek és
hallgatéknak egyarant." - A Radi6 Elet 1970. november 22-i
széma igy ir a misorrél: "A misor els6é részét a radidrevi
to Iti ki. Bercsényi Tibor Gjszerl diszletterve étlapjan mar
el is készilt az az 6ridsi radiokésziulék, amely bizonyosam
nyiltszini tapsot fog kivaltani a kdzonséghd6l. A revi
részben Orosz Julia, Fellegi Teri, Orosz Vilma, Hidvégi Va-
léria, Bornemissza Eva, Markus Margit, Ania Suli, Rosier
Endre, ifj. Latabar Arpad, Pethes Sandor, dr. Lengyel J6-
zsef, Kdévari Gyula, Dénes Gyorgy, a Pécsi Oregdidkok Egyiit-
tese és Bobula Gyula tang6harmonika tri6ja szerepelnek.Ki-
I6n kell emlékeznink a radid-revi nagy ballettszam arél, a-
melynek magéntadncosai: Szalay Karola és Harangozé Gyula az
Operahdz tagjai. A kivalé tancospar Hubay Csardajelenetére
mutat be Gjszer(d otletes ballettjelenetet az Operahdz 16
tagl ballettkardnak kiséretében. A mi(isor masodik részében
Berky Lili, Foldényi Laszl6, Go6zon Gyula, Sala Domokos
jatsszak el Harsany! Zsolt blibajos egyfelvonéasosat, Nagy
lzabella, Cselényi J6zsef magyar nétakat énekelnek, mig
Tolnay Kl&ri cigdnyzenekisérettel fog magyar n6tat énekel-
ni, Kalmar P4l az idei tdnczene slagereket mutatja be. -
Az innepi misort az Udvarhely megyei Kecsetkisfalud koézel
30 tagl népi egylittese fejezi be, akik az 6si székely la-
kodalmast mutatjdk be. - Dr. Németh Antal, a Nemzeti Szin-
h4dz igazgatéja, a Magyar Radié dramaturg férendezéje és Dr.
Cs. Szab6 Lé&szlé a prozai osztaly vezetéje csevegésekkel
szerepelnek a misoron,amelynek tnnepi kdszént6jét v. So-
mogyvari Gyula, a népszerl Gyula didik mondja." - A Délibat
a rakovetkezd zeneakadémiai el6adasrol irt: "Régen latott
ilyen viharos sikert a Zeneakadémia, mint a kecseti kaldka
székely legényeinek és lednyainak vendégszereplésén. 6si
szépségl székely dalokat, és népi tdncokat, jatékokat mu-
tattak be o6rdong6s, sudar, mosolygé arcu, fiatal teremté-
sek. "

A zetelakiak Tamasi Aron: Enekes madar c. szinmivébél ad-
tak el részletet.

A Bokréta Szovetség keretében tartott fellépések adatait
Id. az I/-es jegyzetben idézett mi 1A9. oldalan és a IlifO.
oldal 26. jegyzetében.

A csoport tagjai az 1968-as visszaemlékezés szerint a ko-
vetkez6k voltak: Széles Vilma, P&l Ferencné ("igen jo éne-
kes"), Bak Zelma, Pal Rebi, Varga Ré6za, Széasz Julika,
Sz4sz Margit (a menyasszony szerepét jatszotta, Kisfaludrol
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valé volt), Simé Lajosné (Juliska néni, a tdncok &sszealli-
tdsdnak legf6bb segitéje), Palfi Ferenc (verbunkos tancos
Hodgyardl), Sé6falvi Aron, Bak Vencel, Bak Jézsef (a legi-
désebb, de legjobb tdncos volt a csoportban, 70 éves volt
a harmincas évek végén), Széles Zsiga, Széles Péter, Nagy
Séndor, Sim6 Istvan (a vélegény szerepét jadtszotta), Piros
Kalméan, Elekes Kéalman, Bak S. Aron, Kisfaludig Miklés, Kis
Kéalméan, Elekes I, Ferenc, P&l D. Ferenc, Bak Arpad, Kis
Jozsef. A kisfaludiak éppugy részt vettek a csoportban,
mint a kecsetiek, de Kecset volt minden tekintetben a koz-
pont, ott volt a pardkia.

Gyallai Pap Domokos szerkesztésében a kolozsvari Magyar
Nép c. hetilapban jelent meg.

Az 1939-es Ill. kiaddsban a 145.sz. dallam, Szigethy Béla
gyljtése Udvarhely megyébdl, kozelebbi helymegjelolés nél-
kil. Budapesten e dallamrél fonograf felvétel is készilt
(a Néprajzi Muzeum Fonogrammarchivumaban). Barték Béla je-
gyezte le. (Olsvai Imre kdézlése.) Ld. a 8/-as jegyzetet.
Ro6zsa, rézsa, piros rézsa. Székely népdalok. Bukarest 1957.

Szerk. Hubesz Valter, A 37.,40. és 46.sz. dal. - Her’ea
Josif - Almési Istvant 245 tancdallam. Marosvasarhely 1970.
A 192-196.sz. dallam, - Faragé Jézsef - Jagamas Janos: Ro-

maéaniai magyar népdalok. Bukarest 1974. A 168.sz. dal.
Véamszer Géza - Bandy M aria: Székely tadncok. Cluj 1937, 18.
és 119.

Az 1943-as Il. kiadas IV. kotetében a XXIIl. és XXIV. tab-
lan.

Viski Ké&roly: Hungarian dances. Budapest - London 1937, 52.
Elekes Istvdnné: Magyar néptdncok, Bp. 1947, 90-93.,132-
140.

Székely néptdncok. Bukarest 1949, 7-12.,17-18.,25-27.,36-
47.

Molnar Istvan: Magyar tanchagyomanyok. Bp. 1947.



Csaba P alfi

KECSETKISFALUD IN THE PEARLY BOUQUET

Summary

The author describes the history of the rural folk ensemble
of the small Hungarian village of Transylvania, Kecsetkis-
falud in Roumania (today called Pi&tini¢ and Satui Mic in jud.
Harghita). In the early thirties the group was the first to
display its dance and customs traditions on the stage among
the Hungarian villages in Eoumania, the first to show the world
the dance traditions of the greatest eastern ethnic group of
the Hungarian, called the Szeklers. In the early forties the
ensemble joined the Pearly Bouquet movement in Hungary which -
during its close to ten years of exiatence - regularly orga-
nized annual performances in Budapest with the participation
of the peasant groups of some hundred Hungarian villages.

The author describes the conditions under which the en-
semble was created, the organization of the programmes, of the
performances including reviews published in daily papers and
in the literature. Some characteristic dances are registered
in Labanotation. Among these the male dances, what are called
cstirdongolé("barn stamping”, nos 1 and 2; Charts XII-XVIIl) can
be looked upon as dance publications of the highest ethno-
graphic value; the couple dances already display features of
staging, of simplifying stylization (nos 3 to 6, Charts XVTII-
XXI).
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