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A SZERKESZTOSEG LEVELESLADAJABOL

Berényi Mihdly

TISZTELT SZERKESZTOSEG!

Evtizedek 6ta bennem bujkalé kérdést hozott a felszinre
egy Uj gyogyszer hatéanyaginak neve, az elbasvir. Nem
csak azért tortént ez, mert priid vagyok. Hogyan hathat ez a
szer a HCV-re? Elrontja a virust? Akkor nem jobb volna az
elrontvir vagy elsziirvir név? A gyoégyszerésznének mit mon-
dunk? Kérek egy doboz elbaszvirt?

Hasonl6 nevek bdven vannak. Nem gondolom, hogy a
Fastum gél keresztapja magyar volt. A pinaverin spazmo-
litikum is kaphatott volna mas nevet. Még a Pimafucin
hiivelykip neve is alkalmas a félrehallasra vagy asszocidciora.

Miel6tt hazankban forgalomba kertil valamilyen gyogyszer,
valaki beleszolhat abba, hogy milyen néven forgalmazzak?

Mas. Ortopédiai maganrendelés vildghalon taldlt hirdetmé-
nyébdl idézem ezt a hdrom mondatot.

»A kalapacsujj kialakuldsanak hatterében leggyakrabban
a nem megfelel labbeli 4ll. A jo labbeli kényelmes, a
labujjaknak szabad mozgast biztosit és nem érintkeznek
a cipd elejével. Amennyiben a probléma mar fen 4ll és
a mtét elkeriilhetetlen, a miitétet kovetden fokozotan
figyeljiink a kényelmes labbeli kivalasztdsara”

Hogyan tudndm elddnteni, hogy ez a nagyfoku nyelvi igény-
telenség a hirdetés feladojat vagy a lap miikodtet6jét jellemzi,
esetleg mindkett6jiket?

Egyes nyelvészek véleménye szerint ezek a mondatok abban
a formaban volnanak helyesek, ahogyan a tobbség irnd, mon-
dand; nem a helyesirasi szabalyok dontenek. Merem remélni,
hogy e hirdetésen az olvasoéinak tobbsége — hozzdm hason-
léan — fennakadt ezeken a sulyos helyesirasi hibdkon. Miért
nem — példaul — igy jelent meg ez a hirdetmény? (Erdemes
volna utanajarni.)

A kalapdcsujj leggyakoribb oka a nem megfelel labbeli.
A j6 cip6 kényelmes, abban a labujjak szabadon mozog-
nak, nem érintkeznek a cip6 orraval. Ha a mitét elkeriil-
hetetlen, azt kévetden fokozottan tigyeljiink a kényelmes
labbeli hasznalatara.

Réadasul majdnem egy sorral révidebb.

(Utdirat: Felhivtam a hirdetés feladdjanak a figyelmét a
hibak sokasdgara. Példamutatéan, nyomban intézkedtek,
és tiz nap mulva elttintek a hibak.)

Mas. Az orvosok — kiilonféle formaban — szivesen hasznal-
jak a nagyérvasculitis (nagyér-vasculitis, nagyér vasculitis,
nagyerek vasculitise) kifejezést; ha magyarul mondandm, a
nagyérérgyulladast. A feltételes médot azért haszndlom, mert
erre a hatszdtagos korismére a Google egyszer sem bukkant
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rd, nagyér-érgyulladas vagy nagyér érgyulladds forméjaban
sem. A hibrid nagyérvasculitis helyett, tisztan magyar kor-
ismeként a javaslatom a rovidebb nagyérgyulladas volna, de
a Google ebbdl a véltozatbdl sem talalt egyetlen egyet sem.
A Szerkesztéségnek mi a véleménye a nagyérgyulladasrol?

VALASZOK

Bésze Péter
Természetesen nagyérgyulladds. A nagyér kifejezést foga-
lomnak gondolom.

Berényi Mihdly

Nekem is fogalom, mint a nagyszétdr, nagyember. Erde-
kes, hogy nagy vérkor. A nagy érgyulladds széba sem jon.
A nagyérvasculitist a Magyar Orvosi Nyelv kifejezetten nem
szereti.

TISZTELT SZERKESZTOSEG!

Segitségiiket szeretném kérni abban, hogy melyik a helyes
magyar kifejezés a relapszusba es6 betegek jelzésére? (az
angol relapsing megfelel6je: relapszal6 / relabalé?

Koszonettel és iidvozlettel

VALASZ

Bésze Péter

Egyik sem jo, és mindkettd szornyti. Magyarul: kivjult (kigjult

betegség, kitjult betegségben szenvedd stb.). Ezt mindenki

megérti, és az orvosi tudomdnyirdsban is megszokott. Idegen

szoval recurrens, de ez is sziikségtelen. A relapszalo, relabdld

szavak nyelviink megcsifoloi. Hasznaljuk helyettiik a szem-
1életes, kozismert magyar kifejezést: visszaesd beteg.

Gadl Csaba
TISZTELT SZERKESZTOSEG!

Minden kutaté tudja, hogy a tudomédnyos munkdk Gssze-
hasonlitdsaban az egyik legnagyobb probléma, hogy ritkan
adodik olyan kériilmény, amikor két csoport hasonld, neta-
lan azonos mutatdkkal bir, igy aztdn a végkovetkeztetések le-
vondsa csak valoszintiséggel vagy megkozelitSleg lehetséges.
Ebbél az alapgondolatbol kiindulva utalok arra, hogy mads
tertileten is id6rél id6re a véletlen jatszik keziinkre, és ad al-
kalmat olyan 6sszehasonlitasra, amely tanulsaggal szolgalhat.
Igy tortént ez legutobb jelen lap 2017/2. szamanak olvas-
sakor, amikor a 107. és 108. oldalon ugyanazon témarol két
irds is megjelent. Ajanlom tehat a kedves olvasonak, tissék
fel ismét a kiadvanyt, és hasonlitsak 6ssze: jol kovethetd a
két kozlemény kozotti, magyardzatra alig szoruld, eget verd
kiilonbség. Mindkettd ugyanazt teszi, idvozli a megsziiletett
Magyar Jogi Nyelvet.



Az elsé ismertetés felsorolja az Uj folyoiratban szerepet val-
lalt nyelvészek neveit, majd ismerteti a tartalomjegyzéket.
Mindezen adatokat persze barki elolvashatja, igy hét a so-
rok semmi tobbletinformaciéval vagy a tuddsitd személyes
gondolataval nem szolgélnak, hiszen az interneten mindez
megtalalhat6 a joginyelv.hu oldalon, azaz nincs semmi ér-
deklédésre szamot tarté hiradds a megjelenés tényén kiviil.
A cikkir6 az egyik kozleményre vonatkozdan megallapitja,
hogy a kényszerbetelepitéssel foglalkozé tanulmany ,az
emberekre nézve jogellenes“ cselekményt targyalja. Felve-
tédik a kérdés: ugyan kire masra nézve jogellenes, ha nem
az emberekre?

MEGHIVO

BEMAGYARNYELVU ORVOSI

Id6pont: 2018. oktéber 5.

Helyszin:

Az MTA Orvosi Nyelvi Munkabizottsdg rendezvénye. Az MTA Nyelv- és Irodalomtudomdnyok és

MTA Nyelvtudomdnyi Intézet (Budapest, Benczur u. 33.), foldszinti el6adéterem

A SZERKESZTOSEG LEVELESLADAJABOL

A mdsodik tudositds idvozli a jogaszi kérdések nyelvi vonat-
kozdsaira kivancsi olvasékat. Mdr a gondolatokat keretbe
foglalé forma is rendhagy, ezért azonnal felkelti a figyelmet.
Noveli a bennfoglaltak értékét a személyes jellegli hangvétel,
az egyéni szemlélet, az emlités az Gjszert Osszefliggések-
re. Magam kiilon értékelem - hiszen megegyezik felfoga-
sommal - a viligban megjelend folyamatokra valé utalast,
ugyanis minden kor gondolkoddsara kihatnak a nagyvilag
eseményei. Végiil magdval ragadd az olvasmanyos stilus, a
valogatott szokincs. Egy sz6 mint szdz, a cikk mintaként szol-
gal minden jovébeli megszolalonak, csak ilyen szinvonala
irdsokat lenne szabad kézolni! Oszinte kdszonetem a fészer-
kesztének a szellemi élményért!

TUDOMANYIRAS

Tudomadnyos rendezvény

Orvosi Tudomdnyok Osztdlya, valamint az MTA Nyelvtudomdnyi Intézet tdimogatdsdval.

A rendezvény céljaa magyar orvosi tudomdnyirds nyelvhaszndlatinak a felmérése. Tovébba javaslatok
megfogalmazdsa a magyar nyelven — a f6losleges idegen szavaktdl mentes — és magyar mondatszer-
kesztéssel frt tudomdnyos konyvek, kozlemények elSsegitésére.

Védnokok:

Prészéky Gdbor az MTA Nyelvtudomadnyi Intézet igazgatéja

Siptar Péter a Magyar Nyelvi Osztdlykozi Allandé Bizottsdg elnoke

A rendezvény elnoke: ~ Bdsze Péter

MUSOR
8.30-8.50 B MEGNYITAS

A rendezvény koszontése

Proszéky Gabor az MTA Nyelvtudomanyi Intézet igazgatdja

Siptar Péter a Magyar Nyelvi Osztalykozi Allandé Bizottsag elndke

A rendezvény célkitlizései
Bl AZ ORVOSI FOLYOIRATOK NYELVHASZNALATA

9.00-9.20 Berényi Mihaly
9.20-9.40 Papp Zoltan
9.40-9.50 Forrai Judit
9.50-11.20 Vita, hozzaszdlasok
11.20-11.40 Kavésziinet
Bl AZ ORVOSI KONYVEK NYELVHASZNALATA
11.40-12.00 Vincze Judit
12.00-12.20 Gaal Csaba
12.20- Vita, javaslatok

Zarszé

Bésze Péter

Bosze Péter

Az orvosi kozlemények nyelvhasznalata — mai helyzet
Az Orvosi Hetilap gyakorlata
Kaleidoscope és a kettds latas — torténelmi visszapillantas

A nyelvi szerkeszt6 szemével
A szerz6 (szerkeszt6) szemével

A részvétel ingyenes. Bejelentkezés BGsze Monikdndl: bosze.monika.orvosinyelv@gmail.com

Mindenkit

szeretettel

varunk!

B&sze Péter
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TANULMANYOK

Blanké Miklés

Miért lett ,,teher” a gyerek?

Szemezgetés az ujsziilottvaras szokincsébol!

A gyermekvirds a tdrsadalom életének fontos részét képezi,
ezért szokincse igen koran kialakult. Annak ,,népi” és szii-
1észeti kifejezései évszdzadokig teljesen eltértek egymastol,
és csak a nyelvijitas utdn jott létre olyan sziilészeti szokincs,
amelyet az orvostudomany és a koznyelv azdta is hasznal.

Az Gjszulott vardsa a fogantatds pillanatiaban kezdddik. A fo-
gan igénk a fog igébdl mozzanatos -n képzével jott létre,
jelentése fogad, befogad’ lehetett, de a XV. szdzad végén mar
van olyan irott forras, amelyben 'megtermékenyiil, teherbe
esik’ értelemben hasznaljak (4).

A fogantatds pillanata utdn par héttel mar lathato jelei lesz-
nek az 4jsziilott hamarosan bekovetkezd érkezésének: el-
kezdédik a terhesség szakasza. A mai nyelvhasznald szamara
ugyan természetes a terhes sz6 haszndlata, mégis felmertl a
kérdés: miért teher a gyerek? Ennek oka a szd jelentésének
arnyalodasa, hiszen a teher korabban kizarolag a fizikai ter-
het jelentette, a ’lelki teher, életbeli nehézség’ jelentések csak
késébb rakodtak ra. A sziiletendé gyermek méhben torténd
novekedése valoban testi terhet jelent az édesanya szamara.
A terhes sz6 a Miincheni kédexben mar 1466-ban megjelent,
a terhesség els6 adatolt megjelenése pedig 1527-es. A teher
valoszintleg a német tragen visz, hord, Tracht ’viselet; az
a teher, amelyet valaki vagy valamely éllat visz’ szavakkal
kertilt at a bajor—osztrdk nyelvjarasba tricht teher, terhesség’
alakban. Ez a magyar nyelvben a mdssalhangzé-torlddds
feloldasdval és a targyragként értelmezett, szo végi t hang
elhagydsdval valt tereh alakra, majd ebbdl sziiletett meg
hangatvetéssel a teher szavunk. A magyarbdl tobb kornye-
z6 nyelvbe is bekerilt (pl. roman, szlovén, szerb, szlovék,
ukran). Erdemes megemliteniink, hogy a kutatok — téve-
sen — ennek az ugor és szlav szavakbol vald eredeztetésével
is kisérleteztek (4).

A terhesség kifejezésére mas szavakat is hasznaltak. A mds-
dllapot (német titkorforditassal) csak a XIX. szdzad elején

kertilt be az irott nyelvbe. Nem all messze logikailag ettél az
dllapotos sz6 sem, amely szintén a terhességi idészaknak a
normalistdl valé eltérését, ideiglenességét hivatott jelezni. Az
aldott mindségjelzdvel valo ellatdsanak okat pedig a Magyar-
orszdgon erésen jelenlévé Maria-kultuszban kell keresniink,
Maria Krisztussal vald terhességének szentségére utal (7).
Néhany kifejezés még Deaky és Krasz gylijtésébdl: vastag,
hasas, hordozés, viselGs, nehézkes, masodmagdval van, néni
kezdett a hasa, 1igy maradt, 1igy van, megnétt a hdz eleje, nd
ndluk, zsdkban van, golya jon (7).

A magzat kilenc hénapon at az anyaméhben fekszik; a
sziilészeti szokészlet talan éppen ebben a fogalomban a
leggazdagabb. Magat a magzatot ébrénynek is nevezték a
nyelvujitds kordban (6) — ez az ébredd lény sz60sszerantasa-
val keletkezett. Hasonldan jott létre a lemb a leendé ember
szerkezetbdl (6). A mdssa a’'méhlepény’ jelentést hordozza,
ragmegszildrduldssal keletkezett, a mds névmds egyes szam
3. személyti birtokos alakjabol. Eredetét ugy (is) magya-
razzak, hogy a méhlepény érkezik a sziiletés soran maso-
dikként. Ezt bizonyitja, hogy a latin nyelvben is a secundus

‘'masodik’ alakbol jov6 secundae jelenti a ‘'méhlepény’-t

(4,5, 8,9). Ugyanezt egyszertibben csak lepény-nek nevezi
Apdaczai, mig a magzatburokra a magzatbefedé hdrtydk
kifejezést adja meg, a méhszdjat pedig a hdz bejaratédhoz
hasonlitva méhnek ajtaja szavakkal irja le (1, 8). Lencsés
az Ars Medica cim munkdjdban gyermek tarténak nevezi
az anyameéhet (8, 9). Ugyanezt a gyermek fogadé helyének,
illetve gyermek tarténak hivja Murmelius is (8, 10). Mel-
lettiik Szikszai a kovetkezd szt hasznalja ra: gyermek tarté
lantorna (8,10, 12).

A terhesség szomoru kockdzata az elvetélés. Erre a fogalomra
a nyelvujitas idején alkottdk meg a magzatletétel sz60sz-
szetételt, dm ez nemigen maradt meg a koznyelvben (5, 13).
A korai sziletést pedig az idétlen gyermek sz6 fejezte ki,
amely mar a Schligli szdjegyzékben is feltlint (1405 koriil). Ez

1 A dolgozat elkészitése soran Keszler Borbala professzor asszony és Mayer Péter hallgatétarsam latott el tandcsokkal, ezt ezuiton is koszonom.
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egykor valéban az ’id6 elétti sziiletés’-re utalt, nem pedig a
gyermek esetleges sériiltségére (8, 11).

A magzat egészséges fejlodése esetében a terhesség kilence-
dik hénapjaban bekovetkezik a sziilés. A sziil ige hasznalata-
ra mar XIII. szazad eleji irott adataink is vannak, elsédleges
jelentése azdta sem valtozott: gyermeket vilagra hoz’ A sziilet,
sziiletés alakok ebbdl jottek létre miivelteté képzdvel, Gseink
a XV. szazadban mar irdsban is hasznélték. Erdekes, hogy
a mai magyar nyelvtan a sziiletik igét nem a passziv (-atik,
-etik, -tatik, -tetik), hanem a medidlis igenembe sorolja. Azt,
hogy a sziiletik vajon mediopassziv vagy medioaktiv igének
szamit-e, épp azért nehéz eldonteni, mert maga az orvostu-
domany sem tudja pontosan megallapitani, hogy a sziiletés
(a magzat részérdl) milyen mértékben akaratlagos. Maga
az alapige nyelviink finnugor 6rokségének a része, a ’szerez’
jelentésti 6si szavunk tovébbfejlédésével alakult ki — tobb
nyelvben ugyanilyen szemantikai véltozds figyelhet6 meg,
pl. a latinban a parare ’szerezni, elkésziteni’ késébb ’sztilni’
jelentéssel bévilt (4).

A szilést levezetd személyekrdl se feledkezziink meg. A ma-
gyarban a régi id6k sziilésznéi, a babdk. Elnevezésiiket a szlav
baba *dajka, nagymama, sziilészn8 sz6 atvételével kaptdk.
A sz6 gyermeknyelvi ikeritéssel jott létre (a csecsemok elsé
beszédhangjainak felnéttek altali utanzasaval), igy a dajka-
nyelvi 6rokség része (4, 7). A manapsag hasznalt sziilész sza-
vunkat Bugat Pal alkotta egyik 1828-ban kozolt munkéjaban.
A korszert sziilések helyszinére pedig a sziilde, sziilhdz ala-
kokat javasolta, am ezek nem maradtak meg a nyelviinkben,

a sziilész tovabbképzésével viszont 1étrejott a sziilészet (3, 6).

Nem kevésbé érdekes a sziilés folyamatdnak szokincse sem.
A magzatburok - vagy ahogy Bugat fejezi ki: magzating -
megrepedése utan elindul a sziilés (2, 6, 13). Bugat a duglik
szoval nevezi meg azt a helyet, ahol a kisbaba a ’szemérem-
csont és az iilécsont kozotti nyilason’ tavozik az anyaméhbél
(2,5). Az ujsziilottet ekkor a XVI. szdzadi irott emlékeinkben
is fellelhet6 sz6val csecsemdének nevezhetjik. Ez a csecs ’eml&
fénév és az emik ’szopik ige Osszetételével jott létre — de mds
nyelvekre is jellemz6 ehhez hasonlé széalkotas, példaul a né-
metben: Brustkind szopos gyerek’ (4). Murmelius nem tudta
megadni a latin infans jelentését magyarul, igy 6 nem szélha-
to gyermekeknek nevezte a csecsemoket (8, 10). A gyakran
hasznalt baba a fentebb irt bdba alakkal egyiitt szintén a
gyermeknyelvbdl fejlédott ki (4). Hasonld széhasznalat még
a régies kisded, amely a kis melléknévbél a -d kicsinyit6 kép-
26 elemismétléses alakjaval (-ded) jott létre (4).

TANULMANYOK

A sztilés utan valik a né anydva, a férfi pedig apdva. E két
sz6 az Osi ugor Orokség része, alapnyelvi kincsiink, ahogyan
a csaldd is — amellyé igy valik a par -, azonban ez a sz6 ki-
kopott a nyelviinkbdl, s Vorosmarty Mihdly hozta vissza a
hasznélatba. (4).

A csecsemdk sziiletése nagyobb szamu és gyorsabb iitemd,
mint az Gj szavaké, de ettdl fiiggetleniil a varanddssag/sziile-
tés szokincsébol még sokaig lehetne szemezgetni. A sziiletés
szokincsét nalunk javarészt alapnyelvi szavak alkotjak, ezek
tehat kordn és er6sen megszilardultak a magyarban, de az
orvostudomany fejlédésével nemcsak a sziilés valt bizton-
sdgosabbd, hanem a latin szavaknak id6kozben anyanyelvi
megfeleldi is sziilettek.
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Emddy Levente

A human baktériumok neveinek irasarol

Amikor elfogadtam a megtisztel6 felkérést ezen kozlemény
megirasara, eleve szamitottam a tdrgyra vonatkozo fogalmi,
tartalmi és terjedelmi kérdésekben rejtéz6 kihivasokra, de
ezek sulyaval igazan csak a dolgozat megirasdhoz kozeledve
szembesiiltem. Mdr a ,humdn baktériumok” fogalménak
értelmezése is szimos kérdést vetett fel bennem. A latin
»humanus” sz6 magyar megfelel6iként a ,humdnus”,
Shumadn”, ,emberi”, ,,emberies”, emberséges” szavakat em-
litik a kiilonbo6zd forrasok (3, 4). Az oktatds teriiletén
teljesen egyértelmi, hogy mely témakorok tartoznak a
human és a redl targyak keretébe. Mas esetekben az adott
szovegkornyezet nyujt segitséget az értelmezéshez. Azt is
érdemes megjegyezni, hogy a megnevezés ellenére a human
baktériumokkal, mint bioldgiai egyedekkel a mikrobioldgia
és orvostudomadny, tehat redl tudoményok foglalkoznak. Tg
értelemben a humdn baktériumok kérébe sorolhatjuk mind-
azokat a baktériumokat, amelyekkel az ember/emberiség
barmikor taldlkozott, valamilyen kapcsolatban volt veliik.
Els6 megkozelitésben a,,barmikor” sz6 meglepd lehet, hiszen
baktériumok joval az ember megjelenése el6tt is 1éteztek,
vagyis mdr az 6sember idejében is jelen voltak. Fontos tudni
azonban, hogy a fajfejlédés mas él6lényekhez hasonldan a
baktériumokra is jellemzd folyamat. A pestist okozo Yersinia
pestis baktériumfaj példaul mintegy 10 000 éve alakult ki a
Yersinia pseudotuberculosis fajbol (1). Ebbél kovetkezik, hogy
ez a baktérium, mivel ilyen formaban nem is létezett, csak
tobb tizezer évvel a Homo sapiens megjelenése utan kertil-
hetett a human baktériumok kozé, vagyis ebben az esetben
az ember létezett el6bb, mint a kérokozé. Masok csak az
emberiség torténetének mult vagy jelenlegi évszazadaban ke-
riilhettek a human baktériumok jegyzékébe. Ezek olyan bak-
tériumvdéltozatok, amelyeket létezé baktériumokbdl emberi
beavatkozassal llitottak el betegségek megel6zése céljabol.
Ilyenkor nem uj fajokrdl van sz6, hanem a természetben nem
el6fordulé valtozatokrdl. Nyilvanvalo, hogy 1étrejottitkhoz
els6ként a baktériumok tenyészthetésége, majd késdbb a ge-
netikai modositdsok lehetdsége is sziikséges feltétel volt. Ezek
a baktériumok két szempontbdl is human jellegtiek: egyrészt
emberi beavatkozas eredményei, masrészt humanus célokra
hasznaljak 6ket. A Mycobacterium bovis BCG torzs laborato-
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riumban kifejlesztett, korokozdoképességét elvesztett véltozat,
amelyet €16 formaban oltanak wjsziilottekbe a giim6kdr meg-
elézése céljabol (5). A fert6z6 betegségek megel6zése mellett
ezek a humanizalt baktériumok a daganatok gydgyitasban is
megjelentek (9, 15). Betegségokozd képességiiket elvesztett
Salmonella, Listeria vagy Pseudomonas baktériumokat gene-
tikai uton tesznek képessé daganatellenes molekulak terme-
1ésére. Sajnos a genetikai véltoztatdsok embertelen célokat
is szolgélhatnak, amennyiben a mddszereket fokozott kdr-
okoz6 képesség vagy antibiotikumokkal szembeni fokozott
ellenallds elérésére hasznaljék fel. Visszas, hogy itt a human
(ember altal végzett beavatkozds) és inhumadn (emberellenes)
fogalmak taldlkoznak a végeredményben.

A tartalmi vonatkozasokkal kapcsolatban a mar emlitett
»emberrel/emberiséggel barmikor kapcsolatba keriilt bak-
tériumok” korét vettem iranyaddnak. A kor kiterjedésére
vonatkozéan azonban itt is rogton pontositds sziikséges.
Nyilvanvald, hogy nem a mikrobiolégus, mint ember és a
baktériumok Gsszes lehetséges kapcsolatardl van szo. A tar-
talmi kor alapjanak tehat a mindennapi, atlagos ember és a
baktériumok kapcsolatdt tekintem. A szakember ezen feliil
természetesen specidlis kapcsolatba kertilhet a baktériumok-
kal, amikor barmilyen forméban (pl. laboratériumi munka
soran) foglalkozik veliik. Ennek koszonhet6, hogy a baktéri-
umokrol egyaltalan tudomasunk van.

Egy évszazados dogma szerint élettani kortilmények kozott
az ember a sziil6csatornan dthaladva talalkozik el8szor bak-
tériumokkal, de az utobbi években megjelent egyes kozlemé-
nyek szerint egészséges varandossagbol szarmazé amnion
folyadékban, méhlepényben és magzatszurokban is talaltak
bakteridlis DNS-t. Egy friss 0sszefoglalé kozlemény szerint
azonban az egészséges méhen beliili kornyezetben taldlhatd
él6 baktériumok létezésére még nem szolgdltattak elfogadha-
t6 tudomanyos bizonyitékkal (13).

A természetes sziilés soran, majd azt kovetGen egész életiink
folyaman él6 és élettelen kornyezetiinknek gyakorlatilag
minden tényezje révén mikroorganizmusokkal keriiliink



kapcsolatba. Ezeknek a tényezéknek és kapcsolatoknak a
sokszintsége alakitja az élet folyaman allandé véltozasban
1évé mikrobiotat, amely a baktériumok mellett a veliink
egészséges koriilmények kozott egyiitt é16 tovabbi mikro-
szkopikus 1ényeket is tartalmazza. (Az olvaso ezzel a foga-
lommal bizonyara inkdbb a normélfléra név formajiban
talalkozott, de a korabbi megfogalmazds névényekre utald
jelentése miatt a szakirodalom a mikrobiota megnevezést
részesiti elényben.) A mikrobiota bizonyos &sszetevéi akar
éveken keresztiil,, masok az adott életkoriilményeknek meg-
feleléen rovidebb ideig vannak jelen.

Osszességében a testiink feliiletén és testiiregeinkben tébb
baktérium van, mint amennyi a sajat sejtiink. Ezek a mikro-
bak enzimek és vitaminok termelése révén nagymértékben
hozzajarulnak az élettani egyensulyunk fenntartasdhoz, vala-
mint szdmtalan antigénjiik révén az immunrendszer fejlédé-
séhez is (12). Ugyanakkor az egyensuly megbomlasa vagy az
immunrendszer betegségei esetén ezek a szamunkra inkabb
hasznos, mint k6z6mbos baktériumok stlyos fertézéseket is
okozhatnak (13).

A mikrobiota tagok mellett nyilvanvaléan az emberrel val6
kapcsolatuk révén és elsédleges orvostudomanyi jelentésé-
giik miatt a humdn baktériumok kérébe kell sorolnunk a be-
tegségeket okoz6 baktériumokat annak ellenére, hogy azok
hatasaikat tekintve egyaltaldn nem tekinthet6k humanusnak.
Az, hogy mi kérokozé és mi nem, nagyban fiigg az egyéni
fogékonysagtol. Ami egy ujszilott szamara jelentés kérokozd,
az a felndtt szamdra veszélytelen lehet (2). Az egyik test-
tiregben csupan mikrobiota szerepet jatszo baktérium, mas
testiiregben betegséget okozhat (7).

A kiilonboz6,egyreszélesebb spektrumuantibiotikummokkal

torténd kezelések tobb szempontbdl is jelentésen hatnak a
baktériumokkal val6 kapcsolatunkra. Egyrészt eldsegitik az
ellendllé egyedek kialakuldsat és terjedését, masrészt donté-
en megvaltoztatjdk a mikrobiota Osszetételét (6). A fert6zé-
sek gyogyitasara indokoltan alkalmazott antibiotikus kezelés
egyben hat a szervezetiinkben 1évé mikrobiota dsszetételére
is, azoknak a szerrel szemben érzékeny képviseldit visszaszo-
ritja, vagy akdr ki is irtja. Ennek a hatdsnak az ellenstlyozasa-
ra vezették be a probiotikus kezelést (11), amely a mikrobiota
részleges potlasat jelenti mesterségesen bevitt baktériumok-
kal vagy gombakkal.

TANULMANYOK

A humadn baktériumok rendszerének és hatasainak 6sz-
szetettségét mutatja, hogy a teljes mikrobiota bevitel sikert
eredményez olyan esetekben, amikor egy betegség véglege-
sen sem antibiotikummal, sem probiotikummal, sem azok
egyiittesével nem gydgyithato. A Clostridium difficile altal
okozott alhdrtyas vastagbélgyulladdst eredményesen kezelik
teljes széklet (szondan, kapszuldban vagy végbélen keresztiil
torténd) bevitelével (8, 10). Az eljarast némileg eufemisztiku-
san székletatiiltetésnek nevezik.

Meg kell emliteni azt is, hogy az ember barmilyen kor-
nyezetébdl szarmazo korokozo mellett (pl. tetanusz vagy
vérhas korokozoéja) nem emberi kérokozénak tekintett
baktériummal is id8leges kapcsolatba keriilhet (példaul
élelmiszerek fogyasztdsa soran). A taldlkozds és rovid ideju
hordozas ellenére ezeket a baktériumokat, amennyiben
emberben betegséget nem okoznak, részletesen az eredeti
forrdsukkal foglalkoz6 mikrobioldgiai szakirodalom tar-

gyalja.

A human baktériumok korérél nyilvanvaléan csak a
jelenlegi ismereteinknek megfelel$ és korant sem teljes
katalogust lehet 6sszeallitani. Szamos olyan baktérium
van, amelyrél génallomdnydnak jelenléte alapjan tudjuk,
hogy emberbdl vett mintakban jelen van, de kitenyészteni
nem sikerilt. A géndllomany Osszetétele alapjan ezek a
baktériumok ideiglenes nevet kaphatnak. Emellett tovabbi
baktériumok jelenlétének felismerésére is teljes biztonsag-
gal szamithatunk.

A kozlemény terjedelmére vonatkozéan nyilvan iranyadok
az egyes kiadvanyok méretét megszabo korlatok. A maga-
sabb rendszertani csoportokkal kapcsolatban (Orszag, Torzs,
Osztaly) mindossze egyetlen vagy néhany egységet kell meg-
nevezni, de az ezek ald tartozo6 kategéridk esetében a valtoza-
tossag meglehetésen nagy. Mivel szaimos nemzetségbe akar
20-ndl tobb faj is tartozik, a nemzetségekhez kapcsolodo
Osszes humadn jelent6ségii faj feltiintetése az adott terjedelmi
kereteket sokszorosan meghaladna. Ezért gyakorlati szem-
pontbol az latszik a leginkabb célszertinek, ha a felsorolas a
baktériumok neveit a nemzetségek bettirendes sorrendjében
tartalmazza a hozzajuk tartozé emberi szempontbdl leg-
fontosabb faj megnevezésével. A tablazat masodik oszlopa
az egyes baktériumok neveivel egyvonalban a csaldd nevét
mutatja be.

MAGYAR ORVOSINYELV 2018, 1, 6-9
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A ,humén baktériumok” legjellegzetesebb képviseldi a nemzetségek, fajok és csaladok feltiintetésével
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Nemzetség és faj Csalad Nemzetség és faj Csalad
Abiotrophia defectiva Aerococcaceae Desulfobulbus propionicus Desulfobulbaceae
Acidaminococcus fermentans Acidaminococcaceae Desulfomicrobioum baculatum Desulfomicrobiaceae
Acinetobacter baumannii Moraxellaceae Desulfomonas pigra Desulfohalobiaceae
Actinobacillus pleuropneumoniae Pasteurellaceae Desulfovibrio desulfuricans Desulfovibrinaceae
Actinomyces israelii Actinomycetaceae Dialister pneumosintes Acidaminococcaceae
Actinobaculum urinale Actinomycetaceae Dorea longicatena Clostridiaceae
Aerococcus urinae Aerococcaceae Edwardsiella tarda Enterobacteriaceae
Aeromonas hydrophila Aeromonadaceae Eggerthella lenta Coriobacteriaceae
Aggregatibacter actinomycetemcomitans Pasteurellaceae Ehrlichia chaffeensis Anaplasmataceae
Akkermansia muciniphila Verrucomicrobiaceae Eikenella corrodens Neisseriaceae
Anaerobiospirillum succiniproducens Succinivibrionaceae Elizabethkingia meningoseptica Flavobacteriaceae
Anaerorhabdus furcosa Bacteroidaceae Enterobacter cloacae Enterobacteriaceae
Anaerococcus nagyae Clostridiaceae Enterococcus faecalis Enterococcaceae
Anaerostipec caccae Lachnospiraceae Erwinia persicina Enterobacteriaceae
Anaplasma phagocytophilum Anaplasmataceae Erysipelothrix rhusiopathiae Erysipelotrichidae
Arcanobacterium haemolyticum Actinomycetaceae Eubacterium foedans Eubacteriaceae
Atopobium vaginae Coriobcteriaceae Ewingella americana Enterobacteriaceae
Bacillus anthracis Bacillaceae Faecalobacterium prausnitzii Clostridiaceae
Bacterionema matruchotii . Falcivibrio vaginae Actinomycetaceae

. . Corynebacteriaceae — >

(tijabban Corynebacterium) Filifactor alocis Peptosterptococcaceae
Bacteroides fragilis Bacteroidaceae Finegoldia magna Peptostreptococcaceae
Bartonella bacilliformis Bartonellaceae Francisella tularensis Francisellaceae
Bifidobacterium bifidum Bifidobacteriaceae Filifactor villosus Peptostreptococcaceae
Bilophila wadsworthia Desulfovibrionaceae Fusobacterium nucleatum Fusobacteriaceae
Bordetella pertussis Alkaligenaceae Gaffkya tetragena Aerococcaceae
Borrelia burgdorferi Spirochaetaceae Gallicola barneae Peptostreptococcaceae
Brevibacterium casei Brevibacteriaceae Gardnerella vaginalis Bifidobacteriaceae
Brynatella formatexigens Clostridiaceae Gemella haemolysans Neisseriaceae
Brucella melitensis Brucellaceae Granulicatella elegans Carnobacteriacea
Burkholderia mallei Burkholderiaceae Haemophilus influenzae Pasteurellaceae
Budvicia aquatic Enterobacteriaceae Hafnia alvei Enterobacteriaceae
Buttiauxella agrestis Enterobacteriaceae Hallella seregens Prevotellaceae
Bulleidia extructa Erysipelotrichaceae Helicobacter pylori Helicobacteraceae
Butyrovibrio fibrisolvens Lachnospiraceae Helococcus kunzii Aerococcaceae
Campylobacter jejuni Campylobacteraceae Holdemania filiformis Erysipelotrichaceae
Caprococcus catus Lachnospiraceae Johnsonella ignava Lachnospiraceae
Capnocytophaga ochracea Flavobacteriaceae Kingella kingae Neisseriaceae
Cardiobacterium hominis Cardiobacteriaceae Kluyvera ascorbata Enterobacteriaceae
Catenibacterium mitsuokai Lachnospiraceae Lactobacillus acidophilus Lactobacillaceae
Catonella morbi Lachnospiraceae Lactococcus lactis Streptococcaceae
Cedecea davisae Enterobacteriaceae Legionella pneumophila Legionellaceae
Centipeda periodontii Acidaminococcaceae Leminorella grimotii Enterobacteriaceae
Citrobacter freundii Enterobacteriaceae Leptospira interrogans Leptospiraceae
Chlamydia trachomatis Chlamydiaceae Leptotrichia buccalis Fusobacteriaceae
Chlamydophila pneumoniae Chlamydiaceae Leuconostoc mesenteroides Leuconoctocaceae
Clostridium perfringens Clostridiaceae Listeria monocytogenes Listeriaceae
Corynebacterium diphtheriae Corynebacteriaceae Megasphaera elsdenii Veillonellaceae
Colinsella aerofaciens Coriobacteriaceae Megamonas hypermegale Bacteroidaceae
Coprobacillus cateniformis Clostridiaceae Methanobrevibacter smithii Methanobacteriaceae
Coprococcus catus Coprococcus Micromonas micros Peptostreptococcaceae
Coxiella burnetii Coxiellaceae Mitsuokella jalalundii Peptococcaceae
Cronobacter sakazakii Enterobacteriaceae Mobiluncus mulieris Actinomycetaceae
Cryptobacterium curtum Coriobacteriaceae Moellerella wisconsensis Enterobacteriaceae
Denitrobacterium detoxificans Coriobacteriaceae Mogibacterium diversum Eubacteriaceae
Desulfobacter postgatei Desulfobacteriaceae Moraxella catarrhalis Moraxellaceae
Desulfovibrio vulgaris Desulfovibrionaceae Morganella morganii Enterobacteriaceae
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Nemzetség és faj Csalad Nemzetség és faj Csalad
Mpycobacterium tuberculosis Mycobacteriaceae Tropherima whipplei Cellulomonadaceae
Mpycoplasma pneumoniae Mycoplasmataceae Turicibacter sanguinis Turicibacteraceae
Neisseria meningitides Neisseriaceae Veillonella parvula Veillonellaceae
Nocardia asteroides Nocardiaceae Varibaculum crambiense Actinomycetaceae
Olsenella profusa Coriobacteriaceae Vibrio cholerea Vibrionaceae
Oribaculum catoniae Lachnospiraceae Wolinella succinogenes Helicobacteraceae
Orientia tsutsugamushi Rickettsiaceae Xanthomonas campestris Xanthomonadaceae
Oxalobacter formigens Oxalobacteriaceae Yersinia pestis Enterobacteriaceae
Pantoea agglomerans Enterobacteriaceae Yokenella regensburgei Enterobacteriaceae
Parascardivia denticolens Bifidobacteriaceae
Pasteurella multocida Pasteurellaceae IRODALOM
Pectinatus cerevisiiphilus Veillonellaceae 1.  Achtmann M, Zurth K, Morelli G, Torrea G, Guiyoule A, Carniel
Pediococcus pentosaceus Lactobacillaceae E. Yersinia pestis the cause of plague,is a recently emerged clone of
Peptococcus magnus Peptococcaceae Yersunia pseudotuberculosis Proceedings of the National Academy
Peptoniphilus asaccharolyticus Peptostreptococcaceae of Sciences USA 1999;96:14043-8.

Peptostreptococcus anaerobius Clostridiaceae 2. Adhikari M, Coovadia Y, Hewitt J. Enteropathogenic Escherichia coli

Photorhabdus asymbiotica Enterobacteriaceae (EPEC) and. enterotoxigenic (ETEC) related diarrhoeal disease in a

Plesiomonas shigelloides Enterobacteriaceae neonatal unit Ann Trop Pacdiatr 1985;5:19-22.

Porphyromonas gingivalis Porphyromonadaceae 3. Bakos E Idegen szavak kéziszétdra. Mdsodik, viltozatlan lenyomat.

Prevotella melaninogenica Prevotellaceae Terra Budapest, 1960.

Propionigenium modestum Fusobacteriaceae 4. Buridn J. Latin-magyar sz6tdr. Harmadik javitott és lényegesen bévi-

Propionibacterium acnes Propionibacteriaceae tett kiadds. Franklin tdrsulat, Budapest, 1941.

Proteus mirabilis Enterobacteriaceae 5. Coleman LI Bacillus Calmette-Guerin; a weapon in tuberculosis

Providencia stuartii Enterobacteriaceae warfare.Can Nurse. 1946 Dec;42:1018-20.

Pseudomonas aeruginosa Pseudomonadaceae 6. Fjalstad JW, Esaiassen E, Juvet LK, van den Anker JN, Klingenberg

Pseudoramibacter alactolyticus Eubacteriaceae C. Antibiotic therapy in neonates and impact on gut microbiota and

Rahnella aquatilis Enterobacteriaceae antibiotic resistance development: a systematic review ] Antimicrob

- - Chemother. 2017 doi: 10.1093/jac/dkx426:2017

Raoultella planticola Enterobacteriaceae

Rhodococcus aequi Nocardiaceae 7. Guglietta A. Urinary tract infections (UTIs) are one of the most

Ricketfsia prowazeki Rickeltsiaceae ;ommon l.mcte}jial infections in women, often as a recurrent disease

Roseburia intestinalis Lachnospiraceae uture Microbiol 207;12:235-46.

Rothia dentocariosa Micrococcaceae 8. Gupta§,Allen-Vercoe E, Petrof EO. Fecal microbiota transplantation:

Ruminococcas albus Ruminococcacens in perspective Therap Adv Gastroenterol 2016;9:229-239.

Salmonella enterica Enterobacteriaceae 9. Kawai K, Miyazaki ], Joraku A, Nishiyama H, Akaza H. Bacillus

Sarcing ventriculi Clostridiaceae Calmette—Gyerin (BCG) immunotheragy for bladder cancer: current

understanding and perspectives on engineered BCG vaccine Cancer

Scardovia inopinata Bifidobacteriaceae Sci. 2013;104:22—7.

Selenomonas sputigena Veillonellaceae 10. Kelly BJ, Tebas P. Clinical Practice and Infrastructure Review of Fecal

Serratia marcescens Enterobacteriaceae Microbiota Transplantation for Clostridium difficile Infection.Chest

Shigella flexneri Enterobacteriaceae 2018;153:266-77.

Shuttleworthia satelles Lachnospiraceae 11. Mantegazza C,Molinari P,D’Auria E, Sonnino M, Morelli L, Zuccotti

Slackia heliotrinireducens Coriobacteriaceae GV. Probiotics and antibiotic-associated diarrhea in children: A

Spirillum minus Spirillaceae review and new evidence on Lactobacillus rhamnosus GG during and

Sneathia sanguinegenes Fusobacteriaceae after antibiotic treatment Pharmacol Res 2017;17:30923—4.
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Gadl Csaba

Nyelvészet és tudomany - ki miivelheti?

Székely Julia Bartok-tanitvany, miutan lediplomazott a
Zeneakadémian, felvette még a magyar szakot is. Ekkor-
tajt irt haromfelvondsos darabjat bemutatta tanaranak,
kérte a véleményét. Tandra raripakodott: ,Ha valaki tlir-
het6en zongordzik, mi a fenének nem fér a b6rébe? Ugyan
melyik ironak jutna eszébe, hogy egyszerre csak elkezdjen
klimpirozni?” Mikor visszaadta a kéziratot, megjegyezte:
»52ajnos jo. Kotelességem lenne visszazavarni a zongorahoz.
Maga irni fog. Ezen t6bbé nem lehet segiteni”

Az utdbbi id6ben e lapban és maganlevelezésem soran
nyilvanitott véleményem miatt tobb nyelvésszel keriiltem
szévaltasba. Kizarolagos ellenvéleményiik tobb ldbon
nyugodott.

o Egyik (szamukra) fontosnak ttiné érviik az volt, hogy
én, mint szakteriletiikon kivilallo személy miképp
gondolom komolyan, hogy veliik nem egyezé allas-
pontot képviselek, holott a nyelvész megkérddjelezhe-
tetleniil nyilatkozik, kizdrja annak a lehetéségét, hogy
az 6 teriiletén mas is hozzaszélhasson a kérdéshez.
Vagyis anélkiil, hogy magat a kérdést vizsgalna, a sze-
mély alapjdn dont, holott — Babits szerint - ,,S van-e
hatalmasabb a gondolatnal?” Pedig a kiviilrél jové, a ki-
viilallg lathat olyat, amilyet a benne él6k nem vesznek
észre. Harcolni érvekkel kell, erre nem az elhallgattatas,
a kizdrds a leghatdsosabb eszkoz: ez lehet célravezetd,
de nem éppen értelemszellemi eljaras.

o A misik érviik a “nyelvtudomannyal” nem 6sszhang-
ban 1évé tobbiranyu allitdsom, ha ugy tetszik nem
szokvanyos (,,unorthodox®) allasfoglalasom. Itt aztan
jonnek a ,skolasztikus“ tanok, a ,,mai hivatalos“ aka-
démiai megnyilatkozasokkal alatamasztott indokok,
melyeket természetesen 6k alkottak, vagyis magukkal
igazoltak 6nmagukat, lasd a parhuzamot a meghason-
lott orszaggal (Mk 3,22-26)! Téliik eltéré véleménye-
met nem észérvekkel igyekeznek megcdfolni, hanem
er6bol.
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A nyelv elsérendiien nem nyelvészet, még csak nem is a
koltészet, hanem az ember megszentel6désének, a szeretet
teljességének és kiteljesedésének a gondja. A tobbi csak iro-
dalom és filolégia.

Pilinszky Janos

Hamvas Béla irta: ,A hatalomtudos a megismerés gyonyorét ossze-
keveri mdsok legydzésének karorvendésével.

Onallé véleményalkotdsom miatt kihivé (provokativ) sze-
mélynek bizonyul sokak szemében, ezt a jelz6t azonban
vallalom. Mint minden szakagazatot, a kivancsisag, a kétely,
az elme gyanakvdasa viszi el@bbre. Ezért valamely kérdésfel-
tevésre vagy jelenségre a szakma szabdlyaira, a megszdlald
kivilallosdgara és nem az érvek stlyara hivatkozni balgasag.

MI SZAMIT TUDOMANYNAK? Mielétt barki is elfogultsaggal
vadolna, orvos 1évén, kezdem a mi teriiletiinkkel.

Naun (1839-1925) német belgyogydsz azt a nézetet képvisel-
te, hogy a gydgyitds bnmagaban nem tudomany, és valaha is
nehezen lesz az, mivel a hozza tartozé humanitas tal mélyen
gyokerezik benne.

Koslowski (1921-2007), kivalo tiibingeni sebész szerint az orvos-
tudomény alkalmazza ugyan a természettudomanyi ismereteket,
de val6jdban nem egzakt tudomany, mint ahogyan a filozoéfia sem
az, hanem mindenekel6tt gyakorlati ténykedés etikai normék
mellett.

Lord Kelvin (1826-1907) a kovetkezéképpen hatdrozza meg a
tudomanyt: ,,Gyakran mondom, hogy mikor megmérheted, amir6l
beszélsz, és kifejezheted azt szdamokban, tudsz valamit réla; de ami-
kor nem mérheted meg, nem fejezheted ki szdmokban, ismereted
sovdny és nem tudomdnyos: lehet az ismeret kezdete, de gondolata-
idban alig emelkedtél a tudomadny szintjére, barmi legyen is a téma.”

A matematikaban sincs mérés, ezért azt legjobb az ész-
szerlség egyik formajanak tekinteni. A tudomany sok
masodlagos kérdést megmagyardz, de semmit sem tud
mondani az élet értelmérdl és az erkélcsi értékekrél. Es
valéban: a természettudomdnyok alapjat az képezi, hogy
pontosan mérheté adatokkal dolgoznak (ezért nevezik
»egzakt” tudomanynak is), mely munkamodszer az orvos-
tudomanytdl idegen. A tudomany mélyen Osszefiiggd, szi-
lardan megalapozott, és az észszertiséggel soha ellentétbe
nem keriil§ tudas: ilyen ismeretet sem a filozdfusoknal,



sem a természetet kutatoknal nem taldlunk, még kevésbé
az orvostudomanyban. Az ilyen ismereteknek semmi
koze az emberek betegségeihez. A ,medicina” latin erede-
tli sz6, kezdetben orvoslas, jéval késébb orvostudomany
névvel forditottak. De vajon a romaiak éltal Gzott mes-
terség nevezhetd-e ,tudomanynak” az el6bbi gondolatok

jegyében? Aligha.

Manapsag is sokszor hivatkozunk az orvosi miivészetre
- és némileg joggal -, hiszen hivatdsunk gyakorlatdhoz
tartozik az 9szton, a személyesség, az érzelmek, az emberi
kapcsolatok is. Donath Tibor hangsulyozta, hogy az or-
voslas elsdsorban nem természettudomanyos természet,
hanem emberi tevékenység, hiszen a veleérzés, a beteggel
vald egytittérzés alapja az ember irdnti érzékenység.

Sokan vélik, hogy a medicina alkalmazott tudomdny: ez
azt sugallja, hogy az orvostudomadny és a tudomanyossag
fedi egymast. Ide kapcsolddik Ortega Y Gasset (1883-
1955) spanyol filozdfus alldspontja:

»A medicina nem tudomény, hanem hivatas, de a tudomanyhoz
fordul, és abbol a gyakorlati vonatkozast eredményeket haszno-
sitja, a tobbit pedig ejti”

Az orvoslas, amelyet egykor f6ként miivészetnek tekintettek,
mara ,tudomdannya” valt, helyesebben szdlva tudomdnyossa.
Magam is gy vélem, hogy a medicina soha sem lesz tudo-
many a sz6 mar kifejtett igazi értelmében, és a tudoméanyos-
sag mai formdja a novekvd ismeretek ellenére sem fogja teljes
egészében lefedni azokat a készségeket, képességeket, tudas-
elemeket, amelyek az orvoslas — mint alapvetéen erkoélesi
iranyultsagi ténykedés — szamara elengedhetetlenek.

TUDOMANY ES NYELVESZET Figyelembe véve az el6z8ben
leirtakat és az abbdl levezetheté parhuzamokat, feltehetd a
kérdés, vajon tudomdny-e a nyelvészet? Ahogyan az orvoslas
nem az, Ugy a nyelvészet sem, legfeljebb egy szakdgazat, de
beszélhetiink tudomdnyos orvoslasrdl és tudomanyos nyel-
vészetrol.

Régen tudomdnynak, filozéfidnak nevezték a megismerd
tevékenységek minden formdjat, beleértve a miivészeteket, a
vallasi kérdéseket, szakmai tapasztalatokat, miszaki ismere-
teket. Mai fogalomhasznalatunkban a tudomdny ennél jéval
szlikebben értelmezett, csak azokat a megismerési formakat
jelenti, amelyeket meghatarozott modon tudomanyosnak
nevezett rendszer alapjan végeznek: a mérhet6 természettu-
domanyok teriiletén a ténylegesen alkalmazott tudomanyos
modszertanra alapozva. A tudomdnyos médszerrdl napja-
inkban is élénken foly6 tudomanyelméleti vitak eddig lénye-
gében a tudomdnyfilozdfia berkein beliil maradtak.

Az évszazadokkal ezel6tt bevezetett, elterjedt és széles kor-
ben hasznalt fogalmat, azaz a ,tudomdnyt” az id6k sordn
megszoktuk, és ma mar nem is gondolunk a szigortan
vett meghatdrozasara, egyszertien igy maradtunk. Ezért
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beszéliink ma konyvtartudomanyrdl, tarsadalmi tudomany-
rol, gépészeti tudomdnyokrdl, segédtudomdnyokrdl, és a
felsorolast szinte vég nélkiil folytathatndnk, hiszen ma mar
csaknem minden szakdgazatot valamely tudomany f6cso-
portjaba sorolnak (MTA — Tudomadnyagi némenklattra).
Néhany ajabban divatba jott teriilet tudomannya magasz-
tosuldsa (andragogia, genderoldgia) pedig felér egy atvitt
értelmi istenkaromldssal.

KI MOVELHETI A NYELVET? A lipcsei sebész, Carl Thiersch
(1822-1895) 1891-ben a Német Sebész Tarsasag kongresz-
szusanak elndke volt. A gytilésen nagy vita folyt a Koch-féle
tuberkulinrdl, végiil az elnok igy fejezte be az tilést: ,, Bezdrom
a vitdt a Koch-féle gy6gymodrdl. Tudomdnyos kérdéseket nem
lehet szavazassal eldonteni” Ehhez én hozzateszem: sem
tekintéllyel, erével, hatalmi helyzetbél. A nyelvészek mentsé-
géil szolgalhat az a felfogds, hogy igaz az, amit a tobbség az
adott idépontban annak tart. Ez viszont nem zérhat ki mas,
csak késdbb beigazolodo véleményt, hiszen ismert kozhely: a
tegnap igazsagai lehetnek a jov6 tévedései.

Kitanult szakmank mellett érdekelhet benniinket a tudo-
many vagy a mivészet valamely teriilete, amelyet kedvtelés-
bél tziink, de ez iranyu kivancsisdgunkat fokozhatjuk akar
olyan mértékig is, hogy végiil a képzettségiinktdl teljesen
eliit érdekkorben fejtsiink ki jelentds munkat. Ebben az
Osszefiggésben az ihletett feltaldlokat, kutatokat, szellemi
embereket egyesek szeretik ginyosan amatéroknek, dilettan-
soknak nevezni, holott ez a két elnevezés eredetileg azokra
vonatkozott, akik munkdjukat nem pénztdl hajtva végzik,
mint a ,,profik’, hanem teljes odaadéssal és szivbél: (amator
= valaminek a kedveldje, szerelmese; delecto = gyonyorkodik,
Oromét leli valamiben).

A legtobb nyelvész kizarja annak a lehetdségét, hogy a sajat
szakdgazatahoz mas is tudjon hozzdszélni: mindenki mast,
mint ,szakidegent” eleve kirekeszt a teriiletrél. Pedig szam-
talan példa igazolja a ,,beavatatlan” 1étjogosultsagat, elég ha a
szerzetes Mendelre, Jedlik Anyosra, a DNS-t felfedezé Wat-
sonra és Crickre gondolunk, akik nem voltak biokémikusok.
Almassy Ldszlo grof sivatagkutato6 vildgraszolo felfedezését
(tisz6 alakok sziklarajzai E-Afrikaban) minden szakképesités
nélkiil érte el. Arthur Koestler ir6 1étére tobb tudomanyos
konyvet is irt, miutan bedolgozta magét a targyba. Mai példa
Takéts Zoltan kémikus, aki az ELTE-n szerzett diplomat. Ne-
véhez fliz6dik a hazai pénzhiany miatt Anglidban kifejlesz-
tett ,onkokés”, amely mttét kozben megmutatja a daganatok
hatarat. Végiil egy 4tvitt értelm idézet: ,,Hogy ismerheti igy
az Irasokat, amikor nem is tanulta!” (Jn 7, 15).

A Magyar Orvosi Nyelvet — bar nyelvi vonatkozast lap - nem
nyelvész alapitotta. A kezdetben irtak tiikrében vajon meg-
alapozott volt-e a torekvése, van-e létjogosultsaga a folyo-
iratnak, hiteles-e az ebbéli tevékenysége, melyben legalabb
annyi nem szakavatott — a sz szoros értelmében dilettans
(1) - értelmiségi szolal meg, mint a nyelvvel , életvitelsze-
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riien” foglalkozo, abbol €16 (profi) szakember. A vilaszt a
tizennyolc évi toretlen fennallds, érdeklédés és siker igazolja.
Emlékezetem szerint e hasdbokon még soha nem volt sz6
ide vonatkozo alapkérdések kifejtésérdl és kozos gondolko-
dasrol. Ha ez az ,amatér” nem tévedt volna erre a teriiletre,
akkor ki foglalkozna ma ilyen behatdan és értén az orvosi

nyelvvel?

Egyik nekem irott személyes levélben szerepelt — rank, kiviil-
allokra célozva — az ismert és nem éppen hizelgd mondas:
Suszter, maradj a kaptafdndl! Mert az illetd szerint ,,a nyelvé-
szet is egy szakma, amelyet tanulni kell” Igaz, ami igaz, nincs
ilyen papirunk, de - mint egy irasbol éppen értesiilok - az
Edes Anyanyelviink lap felelds kiadéja, Juhdsz Judit sem vég-
zett semmiféle filologiai szakot, akkor ez égbekialto dilettan-
tizmus! Nincs itt valami ellentmondas?

Oriilsk azonban, hogy a Magyar Orvosi Nyelv hasébjain nyil-
tan, a vélemények titkoztetésével nyelvi feliilbiralat nélkiil
mindenki megirhatja véleményét, melynek alapjan az olvasé
eldontheti, kivel ért egyet. Attdl tartok, hosszu még az ut,
amig nagyobb kolcsonos elismeréssel vélekediink egymas-
rél, és — mint ahogyan az orvoslasban mar megvalésult — a

szakagazatok hatarteriiletei elmosddnak, igy a torzsalkodas
helyett az egytittmikodésé lesz a dont6 szerep.

Végezetill némileg 6nbirdlon, de dltalanositva, jelen esetben
a nyelvészekre is vonatkoztatva hivatkozom a hires francia
orvosra, Laénnecre (1781-1826):

»Nagyon kevés orvos képes — még ha igen hosszu gyakorlattal ren-
delkezik is - mds szemmel latni a dolgokat, mint amire a kor iskolds
szemlélete felkészitette”
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Nincs 1j a nap alatt

Benkd Lorand és Lérincze Lajos igy irt az idegen szavak tulzott hasznalatarol:
Az idegen szavak alkalmazasanak ,egyik legkirivobb forrdsa a szakmai zsargon. Bar a tudomanyok nyelvében, a szaknyelvek-

o

ben a leginkdbb indokolt az idegen szavak hasznalata, tulzdsnak kell minésiteni ilyen halmozdsukat:

»A transzkripcio, a transzlécio és az enzimaktivitds szabdlyozasanak, valamint az immunreakcié molekularis mechanizmusanak vizsgélata«

(MTA-almanach 1976);

»Az anyagok komplex anorganikus-organikus mobilizaciés dinamizmusénak kutatédsa« (MTA-almanach, 1976.);

»Lift-slab és tilt-up panelgyartasi és beemelési rendszer« (Sebestyén Gyula: Nagyelemes lakohazak. Miiszaki Kényvkiad6 1960. 213);

»A nyelvi kod minéségileg diszkrét egységei a beszéd hangkontinuumanak folyamatabol emelkednek ki« (Térsadalom és nyelv. 1975. 143);
»Ez a disztinkcid csak regionilis sztenderdek formajéban tiikr6z8dik« (no. 167);

»A vilagpiaci impulzusok az export- és az importstruktirakat egyarant egyoldaltan a statikus komparativ koltségmegtakaritas felé oriental-

jak« (Kozgazdasagi Szemle 1973.9. sz.);

»Az informéciés bazis kiszélesitését szolgalja a ... sz. utasitds alapjén torténd horizontélis kooperaciéskéri egyiittmiikodés« (KOTUKI-

tajékoztatd; 1971. XI. sz.);

»A differenciélt csokkentés noveli a racionalis dontési savot, mivel az egyes dgazatok, részteriiletek restrikcioja mas agazatok, részteriiletek

expanzios lehetdségeit biztositjak« (Pii. Szle. 71/11);

»A szintetizal6 terv primatusa a periferikus elgondolasok és koncepciok felett nem idébeli els6bbséget jelent« (Pii. Szle. 72/11);
»A {6 eréfeszitést a budapesti agglomeracid infrastruktira-ellatasi fesziiltségeinek feloldasara kell koncentralni« (Pi. Szle. 72/12);

»A raték statikus nagysaganak és dinamikajuk fokanak titkozése a pozicidk polarizalddasaval jar egytitt« (Pi. Szle. 73/10).

A szaktudomanyi idegenszodivat hatdsara mdr az ifjabb nemzedék tagjai is igy fogalmaznak: »Magabol az adott verbalis kon-
textusbol kell mindent kikovetkeztetniink, rekonstrudlnunk kell egy fiktiv szubjektumot, aki a nyelvi jelek ilyen és nem mas
elrendezése révén konstitudlddik« (egy magyar-szocioldgia szakos hallgaté dolgozatébol).

"o

A kiragadott sz6vegrészletekben természetesen nem mindegyik idegen sz6 mindsithet6 egyforman. Nyilvan vannak benniik
olyan szakkifejezések is, amelyek az egyes szaktudomdnyok szdmdra nélkiilozhetetlenek, illetéleg ott mar kozkelettiek. A pél-
dék azonban arra is ravildgitanak, hogy ilyen toménységti felhasznalasuk nem csupédn szakmai-tudomanyos sziikségszer(iség
kovetkezménye; legtobbjiiket szaktudomanyos szempontbdl is legalabb olyan értékii magyar megfelel6vel tudnank helyette-

siteni’”
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Kapronczay Katalin

A ,,magyar babamesterség” és az orvosi szaknyelv

A XVIIIL. szazadban a sziilések levezetését szinte kizardla-
gosan a babdk végezték, csupan végveszély esetén kérték a
tanultabb kirurgus vagy az orvos segitségét. Nem ok nélkiil
volt igen magas az anyak és a szakszerttlen kozremtkodés-
sel vilagra jott csecsemdk haldlozasi aranya. A tudatlansag
mindkét részrél altalanos volt, a kuruzslék, angyalcsinalék
csakugy vétkesek voltak, mint az asszonyok, akik rosszul
értelmezett szemérembdl csak az anyaik, nagyanyaik gya-
korlataban megszokott — sok esetben babondkkal és csak
hidnyos szakmai ismerettel rendelkezé — babat engedték a
sziiléseknél segédkezni. A helyzet jellemzésére nagyon taldld
van Swieten sokat idézett kijelentése, amely szerint konnyebb
Herkules kezébdl kicsavarni a dorongot, mint az asszonyo-
kat el6itéleteikt8l, megrogzott szokdsaiktol megszabaditani.
Eppen ezért értheté az orvosok arra irdnyulé igyekezete,
hogy a sziil6 anyakat és az ujsziilotteket biztos kezekre és
szakmai tuddssal felvértezett babdkra bizzak. Ennek elérése
érdekében - oktatdsuk intézményes formaban valé meg-
szervezése kiegészitéseként — meglehetésen nagy szdmban
lattak napvilagot a killonb6z6, anyanyelven megfogalmazott
babakonyvek, bar sziikséges megjegyezni, hogy jo ideig még
gondokat okozott a babaképzésben az irdstudatlan babak
tanitdsa, ezért nagy figyelmet kellett forditani a szemléletes
abrakra.

A magyar nyelven megjelent babakonyvek sorat gazdagitotta
Szeli Karoly (1748-1780), aki Bécsben, 1777-ben adta ki Jo-
hann Steidele munkajanak forditasat Magyar babamesterség
cimmel.

Szeli konyvét Anton Storck (1731-1803) birodalmi proto-
medikusnak, a sziilészet bécsi el6adodjanak ajanlotta, akit a
sokat betegesked6 fordito gydgyitd orvosaként is tisztelt. Az
el6széban utal a hazai babaképzés 4j (az egyetemen helyet
kapott) lehetségére, ezért

»nem panaszkodhatik mar senki, hogy alkalmatossaga
nintsen a Baba-Mesterségnek funddmentumosan meg-
tanuldsara” (4a).

Az oktatds nyelvi nehézségeit sem hallgatja el, mivel ,[...]
tobbnyire tsak a Német és Szasz Nemzetbéli Babaskodasra
kivankozé személyeket tudjak oktatni [...]” (4a).

Igen gondosan Osszeallitott konyv: a néi test anatomidjat, a
normalis és a rendellenes sziilés menetét és utébbinak val-
tozatait ismerteti, az ajanlott eljardsokkal egyetemben. Nem
felejtkezett el a gyermekdgyassdg idején fellép6 kérdésekrél,
az Gjsziilottel valé banasmaodrol, a szoptatds dajka helyes
kivélasztasarol, a baba viselkedésének szabalyairdl, a ,gyanus”
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sziilészeti esetek megallapitasarol, és a hatdsagok irdnyaba
teendd bejelentési kotelezettségrol. Az elméleten talmenden
nagy hangsulyt fektet a bdba gyakorlati ismereteinek elsaja-
titasara, amelyeknek egyik mddja ,,a bér-testen gyakorlani
és illend6 fogdsokra tanitani” (vagyis az un. fantomokon
szemléltetni, gyakorolni), de ennek hidnyaban reméli, hogy
a rendkiviil szép kivitel abrak is sok segitséget nydjtanak.
A gyakorlati oktatas sziikségességét igy indokolja:

»Az Orvosi, Borbélyi, és Babdskoddsra tanité Tudomdnyok
nem olly elmére és gondolkoddsra fonddltatott Tudomd-
nyok [..] Mellyeket tsak olvasds dltal lehetne meg-tanulni:
ezek tselekedettel meg-mutatandé Mesterségek, mellyeknek
tzéljdt tsak hoszszas Praksis dltal érhetjiik el [...] Mind az,
a’ mit tulajdon szemeinkkel latunk, hallunk, és szaglunk:
sokkal mélyebben és tartésabban nyomédik elménkbe mint
@’ mit az irdsbdl tanulunk? (4a)

Feltételezhetd hogy a 461 oldal terjedelmt konyv leirasai tdl-
haladtak az akkori babak ismeretbéli sziikségletét, ezért talan
inkdbb az oktatok szdmadra volt alkalmasabb.

A konyv megfogalmazdsa, az alkalmas magyar szak-
kifejezések megtalalasara vald torekvés a XVII. szdzadi
szaknyelv ,archaikus” szépségét idézi. Szeli megfogalmazasa
szerint
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»[...] a Magyar nyelvnek is vagyon annyi jussa, mit mds
nyelvek tulajdonitanak magoknak [...]” (4a)

A bevezet6ben haromnyelvli (magyar-latin-német) szdsze-
detet kozol a legfontosabb, leggyakrabban hasznalt szaksza-
vakrol.

»Keresztcsont csiipja - protuberantia ossis sacri — der Vorberg des
heiligen Beins
Medence - pelvis - Becken
Tsipécsontok - ossa iliaca - die Darmbeine
Szemérem tsontok — ossa pubis - die Schaambeine
Far-tsik - os coccygis — das SteifSbeine
Ul§ tsontok - ossa oschii - die Sitzbeine
Tsont épiilet - scleton - Beingerust
Nevetlen tsontok — ossa innominata — die ingenannten Beine
A méhnek kiirtje - tubae uteri, seu Fallopianae - die Muttertrompeten
A méhnek hiivelyje - vagina uteri — die Mutterscheide
Tsiklo nyelv —clitoris - Schaamzunglein
Fogané hely - ovarium - die Eyerstocke
Sziizesség bére — hymen — das Jungferhdutlein
Fattyii nehézkesség — graviditas spuria — Falsche Schwangerschaft
(mert a tisztdtalan dgybol sziiletett Gyermeknek neve nem Fattyu
Magyarul: hanem Bitang)
MEéR fulladds - passio hysterica — Mutterkrampf, Mutterkrankheit
Bér-test — die lederne Frau - lederne Maschin” (a sziilészeti fogasok
oktatdsdhoz hasznélt szemléltetd segédeszkoz) (4b)
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A képekhez fizott részletes magyarazatok is szamos tovabbi
szakkifejezés magyar valtozatat tartalmazzak, a megfeleld
sz0 ,0vatos keresését’, esetleg a fogalom szemléletes koriilira-
sat. Ezek koziil is nézziink néhany példat:

»Gerintz tsiga” - gerinc csigolya

»Véghurka” — végbél

»A meggyiimoltsositett tojas” — a megtermékenyitett pete

»Massa” - secundinae — die Nachgeburt, hasznaltak a sziilep kifeje-
zést is a késobb kialakult méhlepény sz6 helyett

»Koldok kotél” - koldokzsinor

»viz hartya, mely a gyermek vizét foglalja magaba” - magzatburok

,»Koz-hus” - perineum - gat

»Fogano hely” - ovarium

»Anyai bélyeg” — anyajegy

»Nemzetséges nyavalya” - 6rokletes betegség

Helyenként kissé koriilményesen, &m mégis logikusan fogal-
maz. A ,természet rendje szerént valo nehézkesség” talan még
nem kivan magyarazatot. Azonban némi fejtorést okozhat a

Jtermészet rendje ellen valo nehézkesség”, amely a méhen kiviili
terhesség koriilirdsa.

A kovetkez6 mondat némi tulzdssal titokzatosan koltdinek is
jellemezhetd:

» A’ meggyiimoltsozott tojds [...] mellynek viz formdjii ned-
vességgel meg-toltott iiregében egy fejér test vagyon, melly
a méh’-gytimoltsének kezdetét példdzza, naprol-napra
mind nagyobb lészen [...” (4c)

Teljes bizonyossaggal egyik kifejezésrél sem tudjuk allitani,
hogy Szeli sz6éalkotdsa lenne. Mint lattuk, alkalmazott egy-
szerl ,tikorforditdsokat”, vannak olyan szakszavak, ame-
lyeket a kortarsak is hasznaltak, az eredet nem kovethetd
nyomon. Példdul a mdssa vagy sziilep, tovabbd a kéldoknek
kotele, és a véghurka szavak szamos kortars munkaban sze-
repelnek.

A szerz6 szandékat a bevezetében igy fogalmazza meg:

»lgyekeztiink azon, hogy ezen munkat olly tokéletességre
vigyiik, @ mennyiben tsak ki-telhetett. A’ kik a’ Baba-
Mesterségben jovevények még, azok ezen konyvben
tokélletes oktatdst talalnak: a kik pedig @ Mesterségnek
Praksissaban forgolddnak mar: azoknak olly batorségos
ut-mutatéjok vagyon, @ ki az igaz utra viszsza viszi, ha
taldntdn el-tévelyednek avagy akdrmi okbol @ Praksishoz
tartozando régulakat és kéz-fogdsokat el-felejtették vol-
na’” (4d)

TANULMANYOK
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Az igéretes palyafutas el6tt allo, Am betegsége miatt sajna-
latosan rovid életdi Szeli Karoly csak egyike volt a magyar
orvosi szaknyelv kialakitasaért és elfogadottd tételéért fa-
radoz6 XVIIL. szdzadi orvosoknak. Babakonyve nemcsak a
tudomdnytorténet, de a szakmai nyelv torténete szdmdra is
értékes forrds.
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A fogalmazas mddja a gondolatszovést titkrozi. A helyes fogalmazas az egészséges
gondolkodas gyiimolcse. Ha a fogalmazds santit, pongyola, a gondolatfonal is beteg.

(BP)
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Kapronczay Katalin

Linné rendszertanardl elsoként magyarul -

Benko Jozsef és a XVIII. szazadi
természettudomanyos nyelv

A felvilagosodds kora bévelkedett a tudomanyok tobb tertile-
tén egyarant eredményesen munkalkodé tudos fével. Soka-
kat szarnydra emelt a hirnév mar életiikben, j6 néhanyukat
kevésbé partolta a szerencse, és a megérdemelt elismerést
csak az utokortdl kaphattak meg.

Utdbbiak kozé tartozott az erdélyi Benkd Jozsef is, aki lel-
készi hivatdsa gyakorldsa mellett komoly torténelmi kuta-
tasokat végzett és foglalt 9ssze konyveiben, a botanika és
kapcsolddo teriiletként a gyogyitas is sokat koszonhet fa-
radhatatlannak t(iné kutatdsainak. Eletttjit azonban szdmos
kudarc és méltanytalansag jellemezte, szellemi hagyatékanak,
vagyis kéziratos feljegyzéseinek java része elkallodott, csak
a kortarsi feljegyzések és Benkd kiterjedt levelezése alapjan
lehet képet alkotni réla.

ELETUTJA LEGFONTOSABB ALLOMASAI

Bardé6con sziiletett 1740-ben, teoldgiai tanulmadnyait 1757-
t6l a nagyenyedi kollégiumban végezte. 1765-t8l reformatus
lelkészként tevékenykedett Kozépajtan, nagyapja és apja
orokét kovetve az 6si parokidjan. 1775-t61 az erd6vidéki re-
formatus egyhazkeriilet jegyzdje, 1785-1t61 esperese, 1787-t6]
a székelyudvahelyi reformdtus kollégium teologiatanara lett,
de emellett a természettudomanyos ismeretek terjesztését is
feladatanak tekintette. Bar a protestans tanintézetek mindig
élen jartak a természettudomanyos oktatasban, 6 nem volt
elégedett. Néhany évvel korabban igy fogalmazta meg az
erdélyi Fékormanyszéknek irott levelében:

»Ebben a mi boldog és tudomdnyoknak valé szézadunkban, midén a
természetnek névényorszdga torvényeit Eurépa minden szdgletében
szorgalommal tanuljdk, csak a mi Erdélyiink van arra kényszeritve,
hogy néhdny tudésunkat kivéve, az iskolai ifjiisdg rendkiviili kdrdra
azt sem tudjuk, mi értendé a természetrajz neve alatt” (4).

1789 tavaszan a helyi kollégak intrikai és hamis vadaskodasa
miatt le kellett mondania dlldsardl, ezutan néhany évre ko-
zépajtai birtokdra vonult vissza. 1793-ban kopeci lelkésszé
valasztottak, de betegeskedése és a Fékormanyszékkel valo
Osszelitkozései miatt 1799-ben errdl is lemondott. Nehéz
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Benkd Jozsef (1740-1814)

igazsdgosan megitélni, hogy Benkd életének konfliktusaiban
mennyire jatszott szerepet a kortarsak féltékenykedése, va-
daskodasa, illetve a Benkd természetében, meggondolatlan
cselekedeteiben gydkeredzd, sorsszerti kifejlet. Eletrajzirdi
kiillonb6z6képp magyardzzak az eseményeket, az utdkor
azonban nem torhet palcat felette, csupan a tudoményos
életmiivét értékelheti (4, 5, 7a, 8a). Ezutan ismét kozépajtai
birtokdra koltozott, ahol leginkdbb botanikus kertje gondo-
zasaval foglalkozott. 1805-ben fidhoz koltozott, és egészen
1814-ben bekovetkezett halalaig szinte kizarélag a botanika-
val toltotte idejét.

Torténelemszemléletét egyértelmtien az akkor bevezetett
allamismereti képzés alapozta meg, a forrdsok 9sszegytjtését
és kronologiai rendezését kritikai értékeléssel egészitette ki.
Torekedett az ok-okozati Gsszefiiggések logikus feltardsara.
A szazad gondolkodasara jellemz6 ,kozhasznossag” szelle-



mét kovetve kiemelte a honismeret fontosségit: a természeti
kincsek feltarasdnak, megismerésének és hasznositasanak
jelent8ségét. Igy érthetd médon fordult a botanika, a gyogy-
novényismeret felé.

Torténetir6i munkassaganak f6 tertilete Erdély multjanak
feltdrasa volt: gy(jtotte a levelezéseket, az orszaggytilésekre
vonatkoz6 dokumentumokat. A forrasok feldolgozasaval Er-
dély mindmaig egyik leghitelesebb allamismereti mtivét irta
meg. (Transsilvania, sive Magnus Transsilvaniae Principatus
1-2.kot. Harmadik, kéziratban maradt részét csak a huszadik
szazad végén adtak ki.)

Szamos kortdrasahoz hasonldan, altalanos nyelvészeti kér-
dések is foglalkoztattdk, ennek eredményei nyomtatasban is
megmaradtak. Kozremiikodott Papai Périz Ferenc latin—ma-
gyar, magyar—latin szétara Szenczi Molnar Albert és Bod
Péter altal kiegészitett és javitott véltozatanak kiaddsaban is,
mégpedig az Addenda cimet viseld fiiggeléket készitette el.
Ez meglehetdsen révid — mintegy masfél oldal terjedelmi -,
110 szt tartalmazé szoszedet, amely koznyelvi kifejezéseket
tartalmaz, A-L bettivel kezdéddeket. A kis szogytijtemény
szavai javarészt a székely nyelvjarasbol valok. A folytatast,
illetve a Papai Pariz szétdraban taldlhaté névénynevek javi-
tasait Rath Matyas késziilében volt, de nyomtatasban soha
meg nem jelent nagyszdtaraban kivanta kozolni. Ez utobbi
kézirata — sok mds egyébhez hasonléan - elkallédott.

Transsilvania c. munkdjdban is foglalkozott nyelvészeti kér-
désekkel, a magyar, székely, roman, szasz és cigany lakossag
nyelvére vonatkozdan. 1791-92-ben behatéan kutatta a ma-
gyar és a torok nyelv hasonlosagait, az esetleges rokonsagat,
de végiil mégis a magyar nyelv finn-ugor eredete mellett tette
le voksat. Szamos irdsa jelent meg a Magyar Hirmonddéban
nyelvészeti témakorben, melyek fontos részét képezték a
szazad utols6 harmadaban lezajlott nyelvmiivels, nyelv-
4jité mozgalomnak. Torténeti munkaiban megtalaljuk az
altala alkotott magyar katonai szakkifejezéseket: alkdpldr
(Gefreyte), danddr (Avand-Gdrda), ezred (Regiment), f6had-
nagy (Obristleutenant), sereglet (Batailon), szdzad (Com-
pania), tabori kéziorvos (Feldscheer) stb.

Botanikai érdekl6dését minden valoszintiséggel Agnethler
Mihaly Gottlieb (1719-1752) nagyszebeni orvos (utobb
helmstadti egyetemi tandr) keltette fel, aki maga is muvelte a
botanikat, tobb munkat irt a Linné-féle rendszertan alapjan.
Agnethler ,eldrasztotta” konyveivel erdélyi ismerdseit, illetve
a konyvtarakat, feltehetéen igy jutott hozza Benkd is. A ma-
sik szellemi inspirdlé nagybatyja, Hermédnyi Dénes Jozsef,
enyedi reformatus lelkész lehetett, aki igen nagy természet-
bariét volt. Benkd téle is kapott konyveket, tanulményozhatta
a kollégium elzart herbariumat, s6t a mikroszkopot is hasz-
nalhatta. A kortdrsak és Benkd sajat feljegyzéseib6l tudjuk,

1 A benyujtott kézirat elveszett, hasonldan tobb mas botanikai mivéhez.
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hogy rendkiviil élénk kapcsolatban allt a kérnyék gyogy-
szerészeivel és botanizal6 orvosaival. (Pataky Mihdly, Incze
Mihaly, Bruz Laszld, s6t Csapo Jozsef és Weszprémi Istvan
is tanacsokkal, konyvekkel latta el.) Nekik koszonhet6en
ismerkedett meg Erdély akkori protomedicusaval, Chenot
Adammal (1722-1789), amely kapcsolat kihatott a késébbi
tevékenységére is. Erdekes modon arra nincs semmiféle adat,
hogy a korszak egyik legkiemelked6bb erdélyi botanikusaval,
Joseph Raditschnig von Lerchenfelddel (1753-1812) barmi-
féle Osszekottetése lett volna, pedig kozos bardtjuk — Peter
Sigerus (1759-1831) erdélyi szdsz gydgyszerész, botanikus
- révén erre bizonyara lehetett volna modja.

Az 1770-es években - parhuzamosan a Transsilvanidval,
annak kiegészitéséiil szanva — kezdett el dolgozni Linné szel-
lemében, és rendszere alapjan, Flora Transsilvanica c. mun-
kéjan. Ebben az idében ismerkedett meg Chenot Adammal.
Elénk levelezésiik a fiivészet tudomanydra vonatkozott,
Chenot konyveket kiildott neki, szamos botanikai kérdésben
kikérte véleményét. 1773-ban a kiralyi f6kormanyszék az or-
szag valamennyi torvényhatosdgat felszolitotta a feliigyeletiik
ala tartozo régio természeti kincseinek, gyogynovényeinek
és gyogyvizeinek szakszer(i és alapos feltarasara. A hivatalos
korlevél a feladat elvégzésére orvosokat, sebészeket, kato-
nai sebészeket és patikusokat kivant mozgésitani. Benkd
botanikai munkassaga ekkor mar ismeretes volt, a felszoli-
tasra benyujtott osszedllitasardl a gubernium egészségiigyi
tandacsa elismerden nyilatkozott.! Hire ment, hogy egy ideje
maganel6adasokat tartott a brassoéi patikusok szamara, meg-
ismertette 6ket a botanika tudomdnydval, herbariumokat
gytjtetett veliik, s6t egy igen terjedelmes magyar nyelvi
fuvészkonyvet is irt, amelyben a patikusok és mas gyogy-
novénygyljtk részére hasznos tandcsait foglalta Gssze, ki-
emelve, hogy mely névények alkalmasak a gyogyitasra. Ezen
tényekre hivatkozva terjesztette fel az egészségiigyi bizottsag
azt a javaslatot, hogy a privét kollégiumokat rendszeres nyari
tanfolyamokka szervezzék dt. Benkd életrajzirdi killonbozé-
képp irtak le a torténetet, a kudarcot a kornyezet intrikaja-
ként tintették fel (5, 6, 7b, 8b). Annyi bizonyos, hogy Benké
Nagyszebenben és Brassdban hajlando lett volna a botanikai
eléadasok rendszeres oktatdsi keretek kozott valé megtar-
tasara, s6t részletes tantervet is készitett Scintilla botanica
cimmel, amely sajndlatos médon - sok egyéb munkajahoz
hasonldan - elveszett, csak Benkd mds iranyu feljegyzéseibol
és a kortarsak megemlékezéseibdl tudunk réla. Az udvari
kancelldria kedvezéen fogadta a rendszeres tanfolyam otle-
tét, jovahagyta Benkd tervezetét is annyi médositassal, hogy
inkabb az 1775-t6] mar miikodott kolozsvari Orvos-sebészi
Tanintézetben hozzanak létre gyodgyszerészi tanszéket, és
Benkd ott oktasson. Az egészségligyi tandcs és Chenot is
meglepddott az ajanlaton. Benkd tétovazott, hiszen csalados
ember 1évén nem volt szaimdra k6zombos, hogy lakhelyétél
tavolabb vallaljon megbizatast. Végiil valdszintileg Chenot
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szava dontott, aki agy vélte, hogy az orvos-sebész taninté-
zetben orvos-tanarnak kell el6adnia a kémiat és a botanikat,
hasonldan a kiilhoni egyetemekhez. Benké kissé csaldédottan,
de azért megkonnyebbiilten visszavonult, az sem volt szama-
ra elégtétel, hogy a kolozsvari tanszék sem jott akkor létre.

Bar nem valt bel6le ,hivatalos” tanintézeti tanar, levelezé-
sébdl és a kortdrsak feljegyzéseibdl kivilaglik, hogy egész
botanikus kort gytjtott maga koré. Tobb késébbi orvos: a
két Pataky, Intze Mihaly, Andrad Samuel, Egerpataki Pél és
a tobbiek, akikbdl lelkes Linné-kovetét és kivald botanikust
nevelt, kisérdi voltak a botanikai kirdnduldsokban, beszerez-
ték, olvastak és megbeszélték a legtjabb szakkonyveket.

1780-ban a Magyar Hirmondé november 25-ei szamdban,
a 765-770. oldalon beszdamolt Erdély flordjardl késziild
muvérdl és a tanulmanyi utaknak is felfoghato botanikai
kiranduldsokrol. Elmondta, hogy mintegy tiz éve jarja farad-
hatatlanul Erdélyt.

»Sokat faradtam, megvallom tiz esztenddktdl fogva, s kevés jove-
delmemhez képest magam megeréltetésemmel is koltottem utazé
alkalmatossdgaimra, az esméretlen hegyekenn, havasokonn és egyéb
helyekenn vezeté emberekre, s tobb efélékre, hogy kitanulhassam, és
1igy irhassam le magam ldtdsombol, minémii Fdi és Fiivei teremnek
Erdélynek. Bé is jartam mdr Hazamnak nagyobb részét ... Az erdélyi
hdrom nemzet foldein tett illyen utaimban azon igyekeztem, hogy az
aféle fiiveknek, mellyek az én lakdsom foldénn nem teremnek,vagy
gyokeriiket, vagy magvaikat hozzam, avagy arra hagyott joakaréim
dltal magamnak megkiildessem, és termesszem kertemben: az hol is
illy méddal mdr a fiivek szdmdt hatszdzig felszaporitottam.”

Kertjét részben oktatasi, részben gydgyaszati céllal tartotta
fenn.

Eletrajzir6i hosszasan tudésitanak a csak kortarsi feljegy-
zésekbdl ismert botanikai kéziratairdl, amelyek alapjan
minden kétséget kizdrdan a XVIII. szdzad egyik legjelentd-
sebb erdélyi botanikusai kozott kell Benké nevét emliteni.
Botanikai mtivei t6bb szempontbdl is figyelmet érdemelnek.
Ebben az id6ben mar Eurdpa-szerte ismerték és kovették a
természettuddsok Carl von Linné osztélyozasi rendszerét, és
alkalmaztak kett6s nevezéktanat. A magyar botanikai szer-
z8k is alapelvként fogadtak el munkaikban. Benké irasainak
keletkezési idejét tekintetbe véve nem fér hozza kétség, hogy
el6bb szdlaltatta meg Linnét magyarul, mint a tobbi magyar
és erdélyi orvos-botanikus.

Meghokkent6 és egyben zsenidlis munka Benkd: Téli bokréta
c. munkdja, amely lelkészi és botanikusi munkassdganak
osszefonodasabdl sziiletett. Halotti buicsuztaté beszéd, ame-
lyet Cserei Miklos 1777-ben elhunyt felesége, Toronyfalvi
Tornyai Borbéla felett, a nagyajtai unitdrius templomban
Osszegyult gyaszold gyiilekezetnek ,,é16 nyelvvel” eldadott,
majd nyomtatasban is kozreadott (3a). Meghokkentd, mert
a gyaszold gytilekezet nyilvan nem szamitott arra, hogy
lelkésziik — a nyomtatott szoveg terjedelmébdl kovetkeztet-
ve — tobb 6rds botanikai eldadast tart Linné rendszerére ala-
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pozva a természet csoddlatos vilagardl, méghozza a botanika
sziilet6ben 1évé magyar szaknyelvén. Zsenidlis, mert Linné
rendszerének elsé magyar bemutatasa, amely azonban nem
nélkiilozi a halotti beszédektdl kotelez8en elvart, az elhunyt
erényeinek, jadmborsdganak bemutatasat szolgalé hasonlato-
kat, a Szentirdsban el6fordulé novények ismertetését sem. Je-
len esetben természetesen a névények vildgabol kivalasztott
egyedek testesitik meg a valldsos ember jo tulajdonsagait, az
erényeket. A tiz jelképnovény, amelybdl képzeletbeli bokré-
tat kot az elhunyt dicséretére, Isten dicsGségére:

Vitéz virdg (Kerti szarkaldb) Delphinium ajacis: hit
Télizold (Vinca minor): reménység

Napranézé (katangkoro) Cichorium Intybus: ahitatossag
Nefelejts (Myosotis silvatica): megemlékezés

Ejjeli viola (Mattiola incana): artatlansag

Kis ezerjofti (centaurium minor): banat

Kesertiédes (Solanum dulcamara): békességtirés
Galambvirdg (Aquilegia vulgaris): szelidség
Borostydn (Hedera helix): alazatossag

Nebdncsvirdg (Impatiens noli-tangere): tiszta erkolcs
A fenti magyar viragnevek alkotoja Benké.

Az aldbbi idézetben kovethetjitk nyomon Linné rendszer-
tandnak rovid, kolt6inek is mondhaté megfogalmazasban
tolmacsolt Gsszegzését:

~Ama mdsok felett valo tudés Fiivész Tanité, Botanicus Professor,
Linné Karoly, legelsé volt, a ki a Zoldélékeny Orszdgnak (Vegetabilis
Regni) terméseit, u.m. fdit, fiiveit s a t. hasonnemii Tarirdsban
(sexuale Systema) foglalta, s mind azokat 24 Seregekre (Classes)
osztotta. A Seregeket osztotta Rendekre (Ordines), nevezvénn azokat
nostény tagoknak szdmdrol u.m. a melly virdgban edj a magko-
lomp, azt edj-nosségiinek (monogynus flos), minémii vala a fejér
Liliom: a melly terméseknek virdgaibann kett6 a magkolomp, azokat
kétnosségiieknek (dygiana) ... s a.t. Tovdabbd mindenik Rendbenn
van a kiilomb-kiilomb-féle Nem (Genus), ez alatt a Faj (Species) és
Hasonfaj ((Varietas). Vegyiik észre mdr azt a természeti munkadt,
melly szerént az him tagotskdk a ndstény részetskékkel a nemzésre
Oszveférkeznek.... A magpor a levegbégben valé mozduldsok dltal
vittetik és szdll, ... a magpornak gyakorité (fecundans) ereje ...
béereszkedik a maganydba, s ottan a maghdzat (ovarium) kikeld s
szaporité magokkal tenyészti, éleszti... A kik tobb példdakbol és fun-
damentumoson akarjék érteni ezt a fdk és fiivek menyegzdjérél valé
tudomdnyt, nagy gyonyortiséggel olvashatjik Linné Kdrolynak tobb
munkdit...” (3b).

A rendszertanban eléforduld tovabbi kifejezések: bujdn
ndszé = flos polygam - orozva ndszé = kryptogam - nds-
him = hermaphrodit — termdszdr = scapus — tzolonk = caulis
- magzacsko = capsula - elavadds = degeneratio - dllaté-
kos = essentialis .

Egyéb, altala alkotott névénynevek: bogldrka = Ranunculus;
citromfii (de mar hasznalta a méhfii, mézelke, méhek szere-
t6 fii népies nevet is = Melissa officinalis; ecetfa = Rhus
typhina; gyermekldncfii =Taraxacum officinale; hévi-
rdg = Galanthus nivalis; medvehagyma = Allium ursum;
muskdtli = Pelargonium odoratissimum; napraforgovi-
rdg = Helianthus anuus; orbdncfii = Hypericum peerforatum

stb.



De t6le szarmazik a fiivész, a fiivészet és az iiveghdz kifejezés
is.

A novénynevek gytjtését és létrehozasat, szotarak osszealli-
tdsat nem hagyta abba. Korabeli, nyomtatott formaban val6
kozreadasa Molnar Janos: Magyar Konyvhdz-aban valdsult
meg, 1783-ban (1a, 2a). Molnar bevezetdjébél kideriilt, hogy
6 kérte fel Benkét a szoszedet elkészitésére, amelyet az ok-
tatdsban hasznalt, kéziratos Osszedllitdsaban is alapul vett.
A bevezet6 utal Benkd szavaira is, amely szerint Lippait, Csa-
pot, Pariz Pépait, de kivaltképp a sajat utazasai alatt gytjtott
kifejezéseket dolgozta fel (1b).

Idézet Molndr Janostdl, a mdsodik rész bevezet6jébol:

SE nevek oszve-szedésében segitdje volt Molndr Addny nevezetes Or-
vos Doktor: ki Brasséban végzé életét 1780-ban: minekutinna majd
20 esztendeig viselte az Orvosi hivatalt Bukaresten Havas-alfoldon.
Egyéb segittdji Mauks Tobids Kolosvdri, nagy nevii Patikdros Ur.
Weisskircher, Langedorf, és Birk Brasséi patikdros Urak.” (2b).

A szétar botanikai szakszertiségét bizonyitja, hogy nem me-
chanikus bettirend szerinti lista, hanem Linné rendszere sze-
rinti csoportositasban kozli a névények latin, magyar, német
és francia elnevezését. A masodik részben annyit véltoztatott,
hogy a német és francia elnevezés helyett a romant adta meg.

Bizonyos feldolgozasok ugy tiintetik fel, mintha Veszelszki
Antal elorozta volna osszeallitasait, Benké nevének feltiin-
tetése nélkiil. Veszelszki sajat szavai alapjan prébaljunk meg
igazsdgot tenni (9a).

».. AZ egész konyvet ugy rendeltem, hogy abbél a régi és mostani
szavainkat ... ki nem rekesztettem... Ugyanezért tetszett ... a Kozép-
Ajtai Benké Jézsef iirnak nyelviinkon és szomszédinkén irt fliszeres
lajstromat hozzd toldani...mert igy mdr akdrkit a novények orszdgdin
keresztiil-kasul elvezethet szinte azoknak lakhelyekig.” (9b).

Egyértelm tehdt, hogy Veszelszki forrasul hasznilta fel Ben-
ko szétarait, bevallottan alkalmazta elédje szavait. Azért sem
lehet Benké barmelyik szdszedetének valtozatlan lekozlése,
legfeljebb csak a kifejezések atvétele, mivel Benké a Linné-
féle osztilyozas szerint csoportositott, Veszelszki a magyar
nevek mechanikus bettirendjében kozolte szavait. Benkénél
a nevek sorrendje a szocikkben: latin, magyar, német elneve-
zés. Veszelszkinél a magyar nevezetet a latin koveti.

A sok nehézség és kudarc utan Benkd mégsem adta fel vég-
legesen a Flora Transsilvanica megirdsat és nyomtatasban
valo kozreaddsit, levelezésébdl és személyes feljegyzéseib6l
tudni lehet, hogy élete végén is dolgozgatott a munkan.
Bar Linné osztalyozasi rendjének volt hive és kovetdje, az
1780-as évek végétdl figyelemmel kisérte Giovanni Antonio
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Scopoli rendszertanat, és aszerint modositott bizonyos feje-
zeteket. Hivatalos tdmogatast kért a konyv kinyomtatasahoz,
a cenzori kérelemben arra hivatkozott, hogy Erdély orvosi
és gazdasagi haszonnal biré novényeit elétte még senki sem
gyljtotte ossze kézikonyv formaban. Mivel nem érkezett
érdemi valasz, Gyarmathy Sdmuel tandcsara Gottingaba
(ma Gottingen) kiildte el a kéziratot. Ekkor kapott igéretet G.
Hoffmann professzortol,? a munka megjelentetésére. Az tigy
azonban itt is elakadt, a mii tovabbi sorsa ismeretlen.

Korabeli feljegyzésekbdl tudjuk, hogy élénk kapcsolatban allt
az Erdélyi Nyelvmivel$ Tarsasaggal, nem csupan nyelvészeti
kérdések megvitatasara, de orvos-botanika problémakkal
kapcsolatban is. A Tarsasdgnak szamos orvos tagja is volt,
nekik koszonhetd, hogy a tarsasag miikodésében érezhetéen
meger6sodott a természettudomanyos iranyultsdg. Benkd és
a Tarsasag egyiittmiikodése azonban nem volt harmonikus,
a kortarsak szerint t6litk sem kapott szellemi tamogatast,
konyvei kiaddsaban sem nyujtottak kell6 segitséget.

Benkd Jozsef tevékenysége, életmiive a XVIII. szdzadi or-
vos-botanika értékes fejezete, nyelvészeti munkai a szakmai
nyelvmiivelés eléviilhetetlen bizonyitékai.
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Kassai Tibor

SNO(A)PAD: egy nevezéktani
javaslat kalandos torténete

»A szaknyelv szerszam. Miként az alkotomiivész, a kreativ iparos sem képes
szerszdm nélkiil kifogdstalanul dolgozni, igy a tudomdnyok vildgdban a tudo-
mdnyos eredmények megfogalmazdsa is szerszdmot, azaz kozérthetd, egységes
szaknyelvet kivan. Ezt a szaknyelvet a tudomdnyos dolgozonak kell 1ij kozlemé-
nyei irdsa sordn dllandéan csiszolnia, frissitenie”

Harminc évvel ezel6tt, 1988-ban latott napvilagot az Allat-
orvos Parazitologusok Vilagszovetsége (World Association
for the Advancement of Veterinary Parasitology, WAAVP)
javaslata az allatok parazitdk okozta bantalmainak egysége-
sitett elnevezésérdl (Standardized Nomenclature of Animal
Parasitic Diseases, SNOAPAD). A kerek évfordul6 és a ma-
gyar vonatkozasok okdn vallalkozom e javaslat kalandos
torténetének vazlatos felidézésére.

AZ ELOZMENYEK A felismerés, hogy az él6skodé életmo-
dot folytatd egysejtiiek, mételyek, galandférgek, fondlférgek
és rovarok tobbé-kevésbé kdrositjak a gazdaallat vagy az
ember szervezetét, a mult szdzad elsé felében magdval
hozta az igényt az e kdrokozokkal val6 fertézottség, mint
klinikai allapot megnevezésére. Kézenfekvé volt, hogy e
betegségneveket sok esetben a korokozo taxonnevének
sz6tovéhez kapcsolt fénévképzd utdtaggal célszerli meg-
alkotni. Erre a célra a gordg nyelvbdl ismert -osis, -iasis
és -asis képzokkel otletszertien alkotott betegségnevek,
vagyis egy korforma megnevezésére tobbféle név egyideji
hasznalata terjedt el a parazitoldgiai szakirodalomban és
klinikai szohasznalatban (pl. taeniosis, taeniasis, taeniiasis,
trichinosis, trichinellosis, trichinelliasis stb.). Ez a hely-
zet nemcsak Osszeegyeztethetetlen a szaknyelvi tisztasdg
alapkovetelményével, hanem — ami ennél fontosabb - az
elektronikus adattarak koraban korlatozza az adattarolas és
-keresés hatékonysagat is.

BATOR KEZDEMENYEZES E helyzeten val javitds szdndé-
kéval az Allatorvos Parazitolégusok Vildgszovetsége a Rio de
Janeiréban tartott 1985. évi 11. kongresszusan nemzetkozi
nevezéktani (terminoldgia) bizottsdgot hivott életre azzal a
feladattal, hogy dolgozzon ki vildgos elvekre alapozott javas-

1 Allatorvostudoményi Egyetem Parazitolégiai és Allattani Tanszék, Budapest
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latot az allatok parazitds bantalmainak egységes és allando
elnevezésére. A bizottsdg elnoki tisztét ram biztak.

Abban, hogy e felel6sségteljes megbizatast elvallaltam, szere-
pe volt annak is, hogy tanitomesterem és tanszéki fénokom,
Kotlan Sandor akadémikus! maga is kiilonleges figyelmet
szentelt a parazitds betegségek elnevezése terén kialakult,
cseppet sem megnyugtato viszonyoknak. Kotldn professzor
az 1960-ban megjelent Helminthologie c. német nyelvi
konyvében (19) és a Helminthologia c. szaklapban 1961-ben
megjelent, szintén német nyelvi cikkében (20) fejtette ki
javaslatat a parazitanemzetség nevébdl -osis végzédéssel
képzett betegségnevek dltalanos hasznalatara. Ez az egységes
névrendszer érvényesiilt jétékonyan érvényesiilt a hazai
allatorvosképz6 tanintézetben folyt oktatasban, ahol 45 éven
at (1966-ig) Kotlan professzor oktatta a parazitoldgia targyat.
Kotlan javaslatai azonban nem taldltak megfeleld visszhang-
ra a nemzetkozi szakkorokben.

A FELADAT A bizottsag feladata nem latszott bonyolultnak.
A WAAVP kezdeményezése lényegét tekintve kisérlet volt az
elnevezések szabvanyositdsra, vagyis a szakemberek kozos
megegyezésére arrol, hogy miutan kialakult az egy kérfor-
madra vonatkoz6 nem kivanatos tobbneviiség, az azonos
jelentésti nevek koziil kivalasztanak egy elényben részesitett
alakot, és annal is maradnak. A tobbneviiség a parazitak ge-
nerikus zoolégiai neveibdl alkotott betegségnevek esetében
két £6 forrasbol eredt. Az egyik az azonos jelentési kiilonféle
névképzok (-osis, -iasis, -asis) megfontolds nélkiili hasznéla-
ta, a masik pedig a sz6téképzés valtozatai.

AZ IRANYELVEK MEGSZULETESE A Kotlan-iskoldban
megszoktuk az -osis végzédésii betegségnevek kovetkezetes



hasznalatdt, és élveztiik ennek elényeit. E tobb évtizedes gya-
korlatnak a kedvez6 tapasztalatai birtokdban nem volt nehéz
meggy6znom a bizottsag tagjait arrdl, hogy az egységesitett
nevet a rendszertani névbdl -osis (t6bbes szdmban -oses)
utétaggal képzett nevek haszndlatara célszerti alapoznunk
(10). Ez a sz6képzés ugyanis

o az esetek nagy tobbségében megfelel a szderedeti alap-
elveknek,

o az eszerint képzett johangzasu neveket a kilonféle
nemzeti nyelvek kiterjedten (bar nem kovetkezetesen)
haszndljdk,

o Osszhangban van az orvosi és az allatorvosi szaknyelv-
ben a kiilonféle fertézéses eredeti betegségek elnevezé-
sére hasznalatos nevekkel, pl. brucellosis, leptospirosis,
mycoplasmosis, rickettsiosis, vibriosis, aspergillosis stb.

Az altaldnos szabdly szerint a szétovet a taxonnév utolsé
egy vagy két betiijének az elhagyasaval kell képezni. Leg-
gyakoribb a nominativusnak megfelelé taxonnév szotové-
bél képzett betegségnevek haszndlata, pl. trichomonosis,
piroplasmosis, trypanosomosis, ancylostomosis, hypoder-
mosis. A példaként emlitett nevek azonban gorog erede-
tiek voltak. A filoldgiai szabaly szerint viszont a gorog
eredetd nevek szotovét a sz6 genitivus alakjabol kell/lehet
képezni. Ilyen szétovekbdl kiindulé névalkotas vezetett
pl. a trichomonadosis, piroplasmatosis, trypanosomatosis,
ancylostomatosis, hypodermatosis stb. tipust névvaltoza-
tok megjelenéséhez. Fontolora vettitk, miként lehetne ezt a
nevezéktani kettdsséget megsziintetni. Megoldasként a geni-
tivus alapu szot6képzés elvetése kindlkozott. A taxonnévvel
megegyez6, nominativus alapd sz6téképzés altalanos alkal-
mazasa gorog nyelvész szakértdk szerint sem kifogasolhato.
Ramutattak arra is, hogy a parazitoldgiai nevezéktan mester-
séges nyelv, amelynek a szabalyai inkébb fiiggenek a nyelvet
haszndlé szakemberek kézmegegyezésétdl, mint merev
filoldgiai eldirdsoktol.

Tervezetiinket véleményezésre megkiildtik a parazitologia
kiilonféle teriiletein miikodé 24 tekintélyes parazitoldgus-
nak, koztiik 6 angol anyanyelvi kolléganak. Az észrevételek
figyelembe vételével kialakitott javaslatunkat a WAAVP
végrehajto bizottsaga az 1987. évi montreali tilésén elfogadta,
s a javaslat Standardized Nomenclature of Animal Parasitic
Diseases (SNOAPAD) néven, a WAAVP hivatalos vezérfo-
nalaként 1988-ban jelent meg a Veterinary Parasitology c.
folyoiratban (9). Ezzel elkezd6dott a SNOAPAD kalandos
torténete. Tisztdban voltunk azzal, hogy az 4j nevezéktani ja-
vaslat elfogadasat nem lehet kotelezévé tenni, hogy az szem-
besiilni fog a megszokotthoz vald ragaszkodas, a hagyomény
visszatartd erejével, valamint hogy csak hosszu folyamattol
varhato elfogadasa.

Alig egy évvel a SNOAPAD-javaslat megjelenése el6tt a
Council for International Organizations of Medical Sciences
(CIOMS) kiaddsaban napvildgot latott a parazitak okozta
bantalmaknak a WHO 4ltal tamogatott névjegyzéke (5). E
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kiadvanyban is egyetlen nevet ajanlottak altalanos haszna-
latra minden egyes betegség elnevezésére (,,one disease — one
name”) (4). Valamilyen névalkotasi szabalyrendszer hianya-
ban e névjegyzék szerkeszt6inek nem volt mas valasztésuk,
minthogy a gyakorlatban elfogadottnak mindsitett nevekbdl
allitottak Gssze a névjegyzéket, amelyben éppen ezért a
taxonnevekbdl kilonféle moédon alkotott betegségnevek
vegyesen fordultak el. A parazitoldgiai szaknyelvet hasznald
orvosoknak mindenesetre valasztasi lehet6ségiik keletkezett
a CIOMS-WHO névjegyzékében szereplé és a SNOAPAD
altal javasolt mdédon alkotott betegségnevek kozott.

Milyen elényoket lehetett varni a WAAVP iranyelveinek
kovetésétol?

« Egységes szerkezetbe foglalja a betegségnevek taxon-
nevekbdl valo alkotasanak szabalyait.

o A betegségnevek alland6 jegyzékének elkészitésével
elésegiti a nevezéktan egységességét.

o Megkonnyiti az elektronikus adattarolast és adatke-
resést.

« Javitja a parazitologia oktathatdsagat.

« Tamogatja az ,,egy betegség — egy név” elvet.

A WAAVP KEZDEMENYEZES FOGADTATASA A kezdet
mindenesetre nagyon biztat6 volt. John B. Baker professzor, a
kiting brit taxondmus vetette fel els6ként a gondolatot, hogy
a SNOAPAD ésszerti és fontos javaslatainak az érvényét cél-
szer(i lenne az ember parazitas bantalmainak az elnevezésére
is kiterjeszteni (3).

Az Allatorvos Parazitolégusok Vildgszovetsége (WAAVP)
mellett a parazitologiai szakteriiletnek volt még két fon-
tos nemzetkozi szervezete: a Parazitologusok Vilagszo-
vetsége (World Federation of Parasitologists, WFP) és a
Parazitolégusok Eurdpai Szovetsége (European Federation
of Parasitologists, EFP). A WFP 1990-ben Périzsban tartotta
VII. kongresszusat (ICOPA VII), amelyen a Vilagszovetség
47 tagorszag képvisel6ibdl 4ll6 tandcsa egyhanguan elfo-
gadta a SNOAPAD iranyelveket, és javasolta azok egységes
alkalmazdsdt az dllatok és az ember parazitds bantalmai-
nak az elnevezésére. Ett6l kezdve egyszerlisodott a bettiszo
SNOPAD-ra (11). Idével kideriilt, hogy a javaslatrdl kozzé-
tett kozlemények és a nemzetkozi szervezetek hirszolgalata
nem volt elegendé a vilag parazitologusainak megfeleld
szintli tdjékoztatasdra sem. A hazai szakkorok tobbek kozott
egy 1990 marciusaban megjelent cikkembél (10), a Magyar
Parazitolégusok Térsasaga rendezvényein elhangzott el-
addsokbol, az MPT honlapjan (www.parazitak.hu) elérhetd
tajékoztatobdl (18) szerezhettek tudomast a parazitak okozta
bantalmak neveinek egységesitése végett sziiletett WAAVP
kezdeményezésrél, illetve annak sorsardl.

HARCBA LENDUL AZ ELLENZEK 1994 juliuséban a harom
nemzetkozi parazitologiai szervezet elndkei kozos levélben
fordultak 283 szaklap szerkesztéségéhez azzal a kéréssel,
hogy ahol sziikséges, ajanljak szerzdik figyelmébe a SNOPAD
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nevezéktani ajanldsait. Ezt a naivan jé szandéka felhivést
sok szerkeszt6 ,felulrél jott rendeletnek” érezte, és hataro-
zott ellenszenvvel fogadta. A liverpooli School of Tropical
Medicine tanarét, Keith Wallbanks professzort példaul arra
késztette, hogy kivont karddal szalljon szembe az egységes
szohasznalat érdekében a WAAVP iltal kezdeményezett ja-
vaslattal. Maganemberként megszervezett egy levélszavazast
a parazitoldgia és a tropusi orvostan szaktertilet angol nyelv(i
szaklapjai f6szerkeszt6inek a SNOPAD irdnyelveirdl alko-
tott véleményérdl. Kozvélemény-kutatasanak eredménye
szerint a SNOPAD-javaslatot csak két folydirat, a Tropical
Animal Health and Production és a Veterinary Parasitology
szerkesztGsége fogadta fenntartdsok nélkil. A tobbi 30 lap
szerkesztGségei viszont vagy ragaszkodtak a korabbi, un.
»tradiciondlis terminolégidhoz”, vagy a hagyomanyos és a
SNOPAD-konform nevek vegyes haszndlatanak elfoga-
dasa mellett dontottek (22). A tropusi orvostan egy masik
liverpooli képvisel6je, Dick Ashford professzor is kifejezte
felhaborodasat amiatt, hogy az uj javaslat az egységesen -osis
végzédési dllando nevek bevezetésével fel akarja szamolni
az olyan hagyomanyosan haszndlt és dltaldnosan elfogadott
nevek hasznalatat, mint pl. a leishmaniasis, a taeniasis vagy
a schistosomiasis (1). Ashford professzor egy 2001-ben
megjelent cikkében is kifejtette hatarozott SNOPAD-ellenes
nézeteit (2). Tudomasul kellett venniink, hogy az orvosi pa-
razitologia teriiletén tartézkodassal, sét ellenszenvvel fogad-
tak a SNOPAD-kezdeményezést, és azt is, hogy a liverpooli
tropusi medicina kozpontbol szervezett tdmadasok indultak
a SNOPAD javaslat lemindsitésére.

VADAK ES VALASZOK. Melyek voltak a brit ellenzéki cso-
port f8bb kifogasai a SNOPAD-javaslattal szemben?

o Nem veszi figyelembe az elterjedt és megszokott beteg-
ségneveket (1,2).

o Inkabb novelte, mint cs6kkentette a betegségek tobb-
neviiségét (2,22).

o Megosztotta a parazitologusok kozosségét (2,22).

o A javaslat alapvetSen az angol nyelv kifigurazasa (2).

o A javaslat felrugja az angol nyelv egyik fontos szabalyat
2).

o Nincs sziikség egységes betegség-nevezéktanra, szabva-
nyos névjegyzékre viszont igen (2).

ELTERJEDTSEG A trépusi orvostan tekintélyes angolszdsz
képviseldinek harcosan SNOPAD-ellenes magatartdsa
tulajdonképpen bizonyos értelemben megmagyarazhato.
Ugyanis az emberben el6forduld jelent6sebb parazitdk okozta
bantalmak korében — amelyek szama alig hudszra tehetd! -
valdban nagyon elterjedt az -iasis végzédésu betegségnevek
hasznalata. Ha egy spontan kialakult, egységességet nélkiil6z6
szaknyelvi szohaszndlatrol at akarunk térni egy kovetkezetes
és egységes szohasznalatra, ez valtozasokkal jar egyiitt, a
valtozasok pedig — legaldbbis atmenetileg - zavard érzéseket
valthatnak ki, és akdr a tobbneviiség névekedésének az
érzetét is kelthetik. Sokak szamdra méltdnytalannak téinhet
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az elvaras, hogy uj neveket fogadjanak el csak azért, mert a
régiek nem illenek bele egy egységesitett rendszerbe.

Mas a helyzet a hazidllatok és a vadon ¢él6 allatfajok esetében,
amelyek mindegyikét tobbféle parazitaval valo fertézés fe-
nyegeti. Ebben a korben ugyanis az -osis-szal képzett beteg-
ségnevek hasznalata volt a sokkal elterjedtebb. A SNOAPAD
iranyelveit ismertet 1988. évi kozleményiink teljességre
nem torekvé névjegyzéke pl. 370 betegségnevet tartalmazott,
koztiik természetesen parazitazoonozisok neveit is (9). Az
orvosi és az allatorvosi szakteriilet eltéré adottsdgaibol ko-
vetkeznek ugyan nem csekély kiilonbségek a parazitologia
tertiletén is, ezek azonban nem jelentenek ,,megosztottsagot”.
Hianyos helyzetismeretre vagy tudatos zavarkeltési szandék-
ra vall, ha valaki e kiilonbségekért megkisérli a SNOPAD
kezdeményezését hibaztatni.

A vad, hogy a SNOPAD-bizottsdg nem vette figyelembe
a betegségnevek hasznalatdnak elterjedtségét, engem egy
bonyolultabb, de a valodi nyelvhaszndlok altal kovetett
nyelvhasznalat megismerésére alkalmasabbnak vélt modszer
kovetésére késztetett: kérddives felmérést szerveztem arra
vonatkozdan, hogy az eurdpai orszagokban 1990 és 2004
kozott nemzeti nyelveken megjelent, orvosi és dllatorvosi
jellegli parazitologiai szakkonyvekben és egyetemi jegyze-
tekben a szerz6k milyen betegség-nevezéktant hasznaltak.
Kérésemmel 25 orszdg parazitologusait kerestem fel, valasz
22 orszagbol érkezett Az Gsszesen 126 szakkonyvre és kézi-
konyvre kiterjedé felmérés szerint ezek 73,8%-4ban egysé-
gesen -osis végzddéssel képzett, 26,2%-dban pedig vegyesen,
-osis és -iasis végzddést betegségneveket hasznaltak (15, 16).
E felmérés adatai azt mutatjak, hogy a SNOPAD javaslatai
mar kezdettd] fogva Gsszhangban voltak az eurdpai térség
parazitologus koreiben elterjedt tobbségi nyelvhasznalattal.
Ellentétben Ashford professzor véleményével, a felmérésben
kozremiikodott orvosok és allatorvosok egybehangzdan
udvozolték a WAAVP kezdeményezését.

VESZELY AZ ANGOL NYELVRE Viratlanul ért benniinket a
vélemény, hogy a SNOPAD-nevezéktar veszélyezteti az angol
nyelvet, legaldbb is Ashford professzor néz8pontja szerint
(2). Az angol szaknyelvben toxoplasmosis, cryptosporidiosis,
echinococcosis vagy pediculosis helyett senkinek sem jut
eszébe — Ashford professzort sem kivéve — toxoplasmiasist,
cryptosporidiasist, echinococciasist vagy pediculiasist
mondani vagy irni. Aligha lehet baj a trypanosomosis,
leishmaniosis, giardiosis, toxocarosis vagy onchocercosis
tipust nevekkel, amikor a bakterioldgidban az angolszasz
szaknyelvben is dltaldnosan elfogadott taxonnevekbdl -osis
végzbdéssel alkotott betegségnevek kovetkezetes hasznalata,
mint pl. leptospirosis, salmonellosis, brucellosis, borreliosis
stb. Angol filologus szakemberek véleménye szerint sincs
Osszeférhetetlenség az angol nyelv és a SNOPAD altal
ajanlott elnevezések kozott. Ashford professzornak az angol
nyelv védelmében valé harcos kiallasa alighanem amiatti
felhdborodasaval magyardzhato, hogy egyaltaldn akadt egy



kis nemzetkdzi csoport ,,angol anyanyelvii tag nélkiil”, amely
batorkodott el8dllni az angol nyelvhasznalat egy kis részét
szabdlyozni kivand javaslattal, amikor az angol filologia
meghatdrozo jellegzetessége, hogy nem el6irja a helyesnek
vélt szabdlyok kovetését, hanem csak leirja és elfogadja a

nyelvhasznaldk koreiben kialakult nyelvszokasokat.

Brit szerz6knek 1987-ben jelent meg az allatorvosi parazi-
tologia alapismereteit 9sszefoglalo konyve, amelyben még
»tradicionalis”, vagyis véltozatosan képzett betegségnevekkel
taldlkozhatott az olvasé. Beldtva az egységesitett némenkla-
tara célszertiségét, konyvitk 1996-ban megjelent masodik
kiaddsaban mar 6k is attértek a SNOPAD altal javasolt beteg-
ségnevek kovetkezetes haszndlatara (21). Ez beszédes valasz
volt a liverpooli csoport alaptalan nyelvfélté aggodalmara, e
konyvre vald hivatkozast azonban Ashford professzor 2001.
évi cikkében nem taldltam. Az 1999-ben angol nyelven
megjelent helmintoldgia konyvem (12), majd ennek spanyol
(13) és magyar forditdsa (14) is példaul szolgélhatott az -osis
végzbdést betegségnevek kovetkezetes alkalmazasara.

Német anyanyelv(i szerz6tarsak Lehrbuch der Parasitologie
fiir die Tiermedizin c. kdnyvének 3. kiaddsa 2013-ban je-
lent meg (6). Az allatorvosi parazitoldgia maig legatfogdbb
és legmodernebb ismeretanyagat bemutaté kivdlé mtnek
2016-ban megjelent az angol forditdsa a holland Wageningen
Akadémiai Kiadéndl (7). E konyvben a szerzék — amint azt
konyviik korabbi kiaddsaiban is tették — kovetkezetesen a
SNOPAD ajanldsoknak megfelel§ betegségneveket hasznal-
jak. Erésen gyanitom, hogy az angol nyelv ezt a kihivast is
egész jol el fogja viselni...

A PARAZITOZISOK ALLANDO NEVJEGYZEKE Ordmiinkre
szolgal, hogy a SNOPAD-kritikus csoport egyetért veliink
legaldbbis abban, hogy sziikség van a parazitas bantalmak
allando névjegyzékére. Ezzel kapcsolatban azonban nem
keriilhet6 meg két kérdés. Az egyik: hol taldlnank olyan fo-
rumot, amelynek egy alland6 névjegyzék osszedllitasara vald
illetékességét a parazitologustarsadalom jobban elfogadnd,
mint a szakteriilet hdrom legatfogdbb nemzetkdzi szerve-
zete altal egylittesen tdmogatott javaslatot? A masik: milyen
eredménnyel jarna, ha elfogadnank az ellenzéknek azt a
logikusnak tiné javaslatat, hogy legyen valogatasi szempont
az ,elterjedtség’? Ezzel ugyanis olyan szempont keriilne a
rendszerbe, amely természeténél fogva valtozékony, tehat ez
esetben a ,,standard” névjegyzék nem lenne dllando. Egyér-
telmd és tartés megoldasra csak az egységesitett nevezéktan
kindl lehetdséget.

ZAROSZAVAK. Altalénossdgban szélva elmondhatjuk,
hogy a WAAVP-nek az egységesitett betegség-nevezéktan
elérésére iranyuld kezdeményezése a parazitolégusok
nemzetkozi kozosségében egyarant talalkozott kozonnyel és
érdektelenséggel, megértéssel és lelkes timogatdssal, valamint
gyanakvo tartézkodassal és ellenséges indulatokkal. Amint az
varhat¢ is volt, a SNOPAD-javaslat els6sorban az allatorvosi

SZOCSISZOLAS

parazitologia berkeiben taldlt kedvezd fogadtatasra. Az egy-
ségesitett ndmenklatdra gondolata térhdditasanak az angol-
szasz nyelvteriileten és orvosi parazitologus kozosségekben
is kétségtelen jelei vannak ugyan, dltalanos elfogadottsagrol
azonban hdrom évtized utan sem beszélhetiink.

Magyarorszagon az allatorvosi szaknyelvben - az okta-
tasnak koszonhetéen — mér régdta altalanos az egységes
parazitdzisneveknek a kovetkezetes haszndlata. Az orvosi
szaknyelvben még nem teljes a valtozas, a SNOPAD-javaslat
hire ugyanis - megint csak az oktatasnak ,koszonhet6-
en” - még el se jutott sok orvos kollégahoz. A széhasznalat
azonban soha sem lesz egységes! A jovoben az egysége-
sitett betegségnomenklatura oktatdsa és népszeriisitése
mellett békésen egyiitt fogunk élni a hagyomanyosan
hasznalt betegségnevekkel is. Ennek a zar6 gondolatnak a
jegyében sziiletett meg a Veterinary Parasitology-ban 2006-
ban kozzétett szemlecikkem, amellyel befejezni kivantam
az e témakorben folytatott nyilvdnos szerepléseimet (16).
Egyidejtileg olyan keresési modszert is javasoltam, mellyel -
az azonos jelentésti, tobbféle betegségnévvel vald egyiittélés
id@szakdban is — javithatd az elektronikus adatkeresés haté-
konysaga (17).
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Magyar Ldszlé Andrds

A reformaicio és a magyar orvosi nyelv

A korai kereszténység a testi egészséget nem tekintette el-
sérendt értéknek. Bar Krisztust vildggyogyitd orvosként,
Christus medicusként, Arkhijatroszként is tisztelték, a meg-
valtast pedig az emberiség gyogyulasaként értelmezték, a
testi egészséget az egyhazatydk, kiillonosen a testtel allandé
kiizdelmet folytaté remeték, anakhorétak alapjaban nem tar-
tottdk értékesnek. A betegség raaddsul a korai keresztények
szamdra, mint blineink jogos biintetése jelent meg. Szent
Ambrus (330-397) példaul a 130. zsoltarhoz irott magyara-
zataban azt irja, hogy

»Az orvostudomdny elbirdsai ellenkeznek a valldsos léttel, hiszen
tiltjdk a bojtot, nem engedélyezik a virrasztdst, elterelik figyelmiinket
a meditdciérdl, ezért hdt, aki az orvosok kezére adja magdt, hitét
tagadja meg”

Tatianus (IV. szazad) a gyogyité tudomanyt egyenest démoni
miinek itéli, amely nem fér 9ssze az Istenbe vetett bizalom-
mal.

Mas egyhazatyak azonban, példaul még a kifejezetten test-
ellenes Origenész (185-254) vagy Agoston (354-430) a me-
dicinat Isten adomdnyanak tartottdk, és ezen az dllasponton
volt a késébbi nagy 6sszegzd, Aquindi Szent Tamas is. Az
egészség raadasul az ugynevezett spiritudlis javak fogalom-
korébe, vagyis nem az orvostudomany, hanem az Egyhaz
felségteriiletéhez tartozott. Az Egyhdz azonban nem az
egészségre, hanem csupdn a gyogyitds szent és szeretetteljes
végzésére tekintett igazi tisztelettel.

Jollehet tehat az egészség nyilvan a keresztény ember sza-
mara is fontos volt, és a medicina is a kdzépkor soran végig
megérizhette — gyakorlati okokbdl - a fiiggetlenségét és
helyét a keresztény vilagban, az Egyhdz a testi egészséget
csak masodlagos értéknek tartotta, amelynél a lelki egészség
ezerszer fontosabb. A katolicizmus ezért nem is igyekezett
kiilonosképpen az értékrendjébe illeszteni a testi egészséget.
A kozépkori diétetikai tandcsaddk, regimenek és orvoslo
konyvek meg is elégednek annyival, hogy olvasdik figyelmét
az egészség hasznos voltdra hivjék fol; az egészség csupan
azért fontos szamukra, mert sziikséges foltétele a keresztény

életnek, vagyis eszkdz, semmiképpen nem cél. Ezt a szem-
1életet legvilagosabban Kempis Tamas fogalmazta meg, aki
azt irta, hogy ,,Ha egészséges vagy, sok jot tehetsz, dm kétséges,
hogy betegen mire vagy képes.” (Imitatio Christi 1.23.)

A XVI. szdzadban a reformdaci6 hajnaldn azonban érdekes
valtozdsnak vagyunk tanui. Az ekkoriban kiadott egész-
ségligyi tandcsadok, diétetikdk bevezetéjében ugyanis az
egészség meglrzése mar nem pusztan szitkséges feltételként,
hanem értékként, s6t immar erkolcsi kotelességként jelenik
meg.

A Luther kozvetlen kornyezetéhez tartozé Eobanus Hessus
(1488-1540) példaul nem kevesebbet jelent ki, minthogy
az egészség elhanyagoldsa az 6todik parancsolattal (Ne 6lj!)
ellenkezik, és a gyilkossaggal egyenlé. De az is gyilkossag, ha
valaki zabalassal és ivassal rongalja testét, Isten adomdnyat.
Az ugyancsak e korhoz tartozé Caspar Peucer (1525-1602)
pedig a wittenbergi orvoskar 1572-es statutumaban arrol ér-
tekezik, hogy sulyos btint kovet el, aki testét, isten adomanyat
és lelkének lakhelyét — Pdl szavaival a Szentlélek templomat

- rongalja, és nem tartja karban (lasd Pal: I. Korint.6.19.).
Szerinte a blinbeesés soran megbomlott az eredeti harmonia,
amelynek visszaallitdsa részben a hit, részben a medicina
feladata. Az egészséges élet pedig erkolcsi kotelességiink.
Melanchthon (1497-1560), Luther legfontosabb munkatérsa
szintén kijelenti, hogy az egészség védelme erkolcsi koteles-
ség, elhanyagolasa pedig btin. A protestans orvosi szerz8knél
az erdélyi szasz Paulus Kyrtdl a dan Heinrich Rantzoviusig
utébb szinte mindenki hasonld érvekkel indokolta meg és
vezette be orvosi munkait. Rantzovius (3) példaul a kovetke-
z8képpen irt:

»Ut corpus animae domicilium, in hoc vitae curriculo quam diutissime
cum ipsa sanum ac integrum conservetur”. Azaz: “Mivel a test a lélek
lakhelye, e foldi élet soran minél tovabb kell egészségesen és épen
megdrizniink - a lélekkel egyiitt”.

A katolikusokkal szemben a protestins szerz6k az egészség
meg6rzését immar erkolcsi kotelességnek tartottdk, és ek-
képpen els6ként tartdk szélesre a kapukat a mdra mindent
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elborit6 erd- és egészségkultusz el6tt. (Nem véletlen, hogy a
XIX-XX. szdzadi egészségkultusz protestans orszagokbdl in-
dult ki: Németorszagbol, Angliabdl, az Egyesiilt Allamokbdl,
Svédorszagbdl stb.)

Ez a véltozds tény, am nehéz magyardzatot adni rd. Oka talan
abban rejlett, hogy a hit ,,székhelyét” a vilagbdl az emberi
bensébe helyez protestantizmus a testet immar nem le-
gy6zendd ellenfélnek, hanem Isten ajandékdnak tekintette,
amellyel jol safarkodni erkélcsi kotelességiink.

Az uj, protestans test- és egészségszemlélet a XVI. szazad
orvosi irodalmadra tobb szempontbdl is driasi hatast gyako-
rolt. Részint a katolikusok csupdn szlik kor szamara érthetd
latinjaval szemben a protestans szerzék nézeteiket teologiai
és gyakorlati okokbol egyarant eleve nemzeti nyelveken igye-
keztek terjeszteni (a protestantizmus alapja nem véletleniil a
nemzeti nyelvii Biblia és istentisztelet), részint pedig ,,célko-
zonségiik” immar nem elsésorban a tudomanyos kozosség,
hanem a felemelkedd polgarsag lett, amelynek tagjai latinul
ritkdn tudtak olvasni. Ez is sziikségessé tette az orvosi mun-
kék nemzeti nyelvii kiaddsit. Am az 4j testszemlélet nemcsak
a miivek nyelvét, hanem tartalmat is befolyasolta, hiszen
egyre tobb ,népszery’, a papok kozvetitése nélkiil egyenesen
a hivekhez sz616 egészségiigyi tanacsado, kalendarium, isme-
retterjeszté munka jelent meg. Egyes szerz6k — példaul a né-
met Hermann Ryft (1500—1548) — mdr az 1540-es években is
efféle miivekre alapozhattdk megélhetésiiket.

Hazankban sem alakult ez méasképpen. A magyar orvosi
nyelv el8szor - ha eltekintiink az egyébként szintén protes-
tans Szikszai-Fabricius Baldzs (1530 koril - 1576) vagy a
katolikus Verancsics Faustus és Pesti Gabor altaldnos sz6-
jegyzékeitdl - szinte kizardlag protestans szerzék miiveiben
jelent meg.

E munkak kozt egyardnt akadtak herbariumok, orvoslé
konyvek, és receptgyiijtemények. Kezdetben ezek a miivek
természetesen szinte kizardlag nyugati mintdk forditdsai, at-
dolgozdsai voltak, ,.eredeti magyar” tartalmaikat igen nehéz
elkiiloniteni, az azonban kétségtelen, hogy azokat magyarul
irtdk, magyar kozonség szdmara, és olyan magyar termi-
nolégiaval dolgoztak, amelyet részben a szerzéknek kellett
talalékonyan kialakitaniuk.

Magyar herbariumaink kozt a legjelentdsebb a reformétus
prédikator Melius Juhasz Péter (1536—-1572) haldla utan
kiadott Herbdriuma volt. (1, 2)

A részben forditasnak is tekintheté mt forrdsa bizonyit-
hatéan Adam Lonicer (1528-1586) 1555-ben kiadott
Kreuterbuchja volt. Melius a Lonicer szintén nemzeti nyelvi
konyvét részben kivonatolta, részben forditotta, részben mas
nyugati és okori munkdkbdl vett szovegekkel egészitette ki.
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Ugyancsak protestans szerz6tdl szarmazik a szazad masik
jelentds magyar herbdriuma. Beythe Andras (1564—1599)
Fives kényve (Németuajvar, 1595). Beythe eredetileg refor-
matus prédikator volt, igaz, kés6bb katolizdlt, és a Batthydny
grofok nevel6jeként kereste a kenyerét (élete végén pedig
ellenreformator vitairatokat is kiadott). Apja, Beythe Istvan
reformdtus szuperintendens és piispok egyébként szintén
hozzajarult a magyar orvosbotanikai szokincs gazdagitasa-
hoz. Clusius munkatdrsaként és botanikai mtive magyar szo6-
szedetének szerzdjeként (Stirpium nomenclator Pannonicus,
1583) ugyanis nagyjabdl haromszazoétven magyar névény-
nevet azonositott. A Fives konyv protestdns ihletésére utal
az a tény is, hogy a miti - Gombocz Endre elemzése szerint
— felerészt Melius Herbariumanak masolata volt, noha szinvo-
naldban is messze alatta maradt a forrasanak.

Itt kell megemliteniink a sokkal kés6bbi, a reformatus
Naddnyi Janos (1643-1707) altal forditott Mizaldus-mivet,
a Kerteknek gondviselésekrél, ékitésekrdl, oltdsokrdl, a Fii-
veknek orvos hasznaikrdl, Gyiimdéltsok tartdsokrél (Kolozs-
var, 1669) cimt kertészeti-névénytani munkat, amely szdmos
magyar gyogynovénynevet tartalmazott.

A magyar orvosi szokincs fontos korai forrdsai az ugyneve-
zett orvoslé konyvek is. Ezek szintén nyilvan a latinul nem
tudd nagykozonséghez, talan a hdziorvosi teenddket ellato
nemesasszonyokhoz széltak. A XVI. szazadi orvosl6 konyve-
ink koziil kett emelkedik ki szinvonaldban.

Frankovith Gergely (1557-1599) Hasznos és folott sziiksé-
ges konyve (Németujvar, 1582-85 kozt, és Monyorokerék,
1588), amely mint teljes eredeti cime is mutatja, elsésorban
vallaserkolcsi hitoktatéi munka volt, népi gyégymaodok és
gyégynovények leirasaval kiegészitve. Frankovith, mint
maga is bevallotta, nem volt sem pap, sem orvos. Noha élet-
rajzardl csak annyi tudhato, hogy a katolikus Sopronban volt
alkalmazasban, mint felcser, és bar konyvének vallaserkolcsi
szovege sem kothetd egyértelmiien a reformaciohoz (igaz, a
katolicizmushoz sem), er8s a gyanink, hogy 6 is protestans
lehetett, kiilonben vilagi személy létére nem irt volna hitok-
tatoéi munkat. (Egyébként a XVI. szazad 70-es éveiig, ponto-
sabban a tridenti zsinat 1563-as lezarultdig a protestansok
és a katolikusok kozt még nem volt olyan éles a hatar, mint

késébb).

Frankovithénal azonban sokkal jelentsebb, és magyar or-
vosi kifejezésekben, szavakban sokkal gazdagabb mi az a
Véradi Lencsés Gyorgynek (1530—1593) tulajdonitott Ars
Medica cimen ismert konyv, amelynek els6 kézirata 1577-
ben keletkezett, Erdélyben. Az Ars Medica szintén kompild-
cionak és forditdsnak tarthatd. A protestdns Lencsés 1577-t6]
Bathori Kristof feleségének hoppmestere volt, majd erdélyi
kincstari szamvevé. Valdszintileg, bar nem bizonyosan 6
irta vagy szerkesztette az Ars Medica, az elsé magyar nyelvii



orvosi kézikonyv kéziratat, amelyet el6szor Gulyas Karoly
ismertetett 1913-ban, majd Varjas Béla adott kzre 1943-ban.
A XVI. szazadi gyonyort, és ma is remekiil olvashaté kézira-
tot jelenleg a marosvasdarhelyi Teleki-Bolyai Konyvtar 6rzi.
(A munkdanak 1610-es és 1757-es masolata is ismert.)

Az Ars Medica hat fejezetre oszlik, a kovetkezéképpen: 1.4l-
taldnos kortan a fejtol a labig 2. kozmetika 3. ldztan 4. da-
ganatok, kelések kezelése 5. fegyver okozta sebek kezelése
6. toxikoldgia és gydgyszertan. (Az elsd fejezet a kézirat
kétharmadat teszi ki). A m jelent8s részben Jean Fernel
Universa medicindjanak forditasa, illetve roviditett valtoza-
ta, 4m forrdsai kozt azonosithaték Leonhard Fuchs, Pierre
Bayre és Pietro Andrea Matthioli munkai is. Az Ars medica
tartalmilag kora szinvonaldn all, a magyar orvosi székincs-
torténet rendkiviil fontos forrésa.

Eztttal nem emlitjiik (a szintén lutheranus) Kyr Paulus:
Sanitatis studium c. munkajat (Brasso, 1551), hiszen ez latin
nyelvi kiadvany volt. Bevezet6jében érdekes, az uj, protes-
tans egészségszemléletre jellemz6 gondolatok olvashatok.

A herbariumok és az orvosi konyvek mellett a hazai orvosi
szokincs fontos forrasai a kalendariumok is. amelyeket
gyakran egészitettek ki érvagd naptarakkal, és egészségi
taplalkozdsi tandcsaddkkal. Tomeges kiadasuk hazankban
csak az 1570-es években indult meg, 4m mar 1600-ig is
70 naptarkiadast ismeriink. A kalendariumok katolikus és
protestans teriileteken egyardnt nagy szammal jelentek meg,
igaz, a XVIL szazadtol a felvidéki kiadasu katolikus kalenda-
riumok keriiltek tobbségbe. Meg kell azonban emliteniink
az elsé 6rok-naptdrat, amelyet két — protestans — nyomda
adott ki egyszerre és egymastol fiiggetleniil Kolozsvarott és
Debrecenben. A hazai kalendariumirodalomban a kolozsvé-
ri (protestans) Heltai-nyomda igen fontos szerepet jatszott.

Az 1580-as évektdl a magyar nyelvi, orvosi vonatkozasu
szovegek mar nemcsak protestdns, hanem az ellenreforma-
cidnak koszonhetben katolikus szerz6k munkaiban (pl. Pécsi
Lukdcs, Lippay Janos) is egyre stirtibben jelennek meg. Fel
kell azonban hivnunk a figyelmet arra, hogy a magyar orvosi
szavak legértékesebb, leggazdagabb gylijteményei a XVII.
szazadban még mindig a protestans (reformatus) szerz6k
munkaiban taldlhatok, igy Papai Pariz Ferenc (1649-1716)
reformétus lelkész Pax corporis-dban (1692), illetve Apdczai
Csere Janos (1625-1659) Magyar Enciklopédidjdnak (1653)
42-45 fejezetében.

Az a donté szerep, amelyet a magyar orvosi nyelv kialaku-
lasaban a protestdns szerzdk altal irt konyvek és szovegek
jatszottak, szerintem a reformdcio és az wjfajta testszemlélet
cikkem elején véazolt dsszefiiggéseivel magyardzhatd.
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Nydry Szabé Ldszlo

Ertjiik-e a beteget,

avagy a megértés Akhilleusz-sarka

Szdged, Alsétanya, ma Asotthalom névén fut, ahol Jor-
ge Delgado doktor betege is élt. Két labbal! Ronddssen,
tisztosséggel 6zogetve, ahogyan azt koll. Azutan egy szdmara
nem is olyan szép érszilik(iiletes) napon a sebészeten meg-
mondték neki, hogy le kell vagni a ldbat, kiillonben meghal.
O meg kozolte, hogy az 6 1abat ugyan le nem vagjak! Némi
6szinte hangvételli ordibalas kozepette jol Gssze is veszett
a sebésszel: — ,Két labbal sziilettem, két ldbbal is akarok
moghalni!l”

Azutan hazajott Asotthalomra, itthoni ,,hazi gondozasra”
Jutka névér egy éven dt kezelte. Minden nap, gondosan, mire
végre meg is gyogyult! De a szavak erejével nehéz megbir-
kozni. Erésebbek, mint gondolnank!

Az dreg nem azt mondotta, hogy: Két labbal sziilettem,
két labbal is akarok tovébb élni!

Lassan ldbadozott, tisztult a fekély, és a 1aba valoban meg-
gyogyult. Majd a gydgyuldsara alig par nap mulva, reggel a
halalhirét hoztak. Jutka névér keservesen zokogott: ,,Ezért
dolgoztam ennyit rajta?! Hidbal”

Tulajdonképpen nem hidba! Hiszen a beteg pontosan kije-
16lte, mi a terve. Ki is mondta azt egészen érthetéen. Csak mi
nem értettitk meg, mert nem figyeltiink a szavai jelentésére.
A szavaknak pedig erejiik van:

»Két labbal sziilettem, két labbal is akarok moghalni!”

Az ilyen kemény kivansdgok kemény fejekben bizony be is
teljesednek.

Az elhatdrozds nem egyedulalld: , Két labbal sziilettem, két
labbal is akarok méghalni!” - de ez nem adatik meg min-
denkinek, és odaaddan apolé mindennapi névér sem terem
mindenki kedvére, és nem is dllhat minden beteg szolgalatara
sem. Igy hét némelyek bizony elveszitik a lébukat. Erre a
torténelmileg is gyakori tényre utal a magyar Sant(h)a meg
Csonka csalddneviink gyakorisaga is.
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»Két ldbbal sziilettem, két labbal is akarok moghalni!”

Hatborzongatd bonctorténeti parhuzama e fonti esetnek a hi-
res Verheyen torténete, akitlegalabb a Verheyen-csillagcsakrol
(stellulae Verheyen) avagy Verheyen-visszerekrdl (vénulae
stellatae) emlékezetiinkbe idézhetiink a vesé(n)k felszinén.

Philip Verheyen (1648-1710) flamand-holland sebész, bonctanar
volt. Sziilei 7 gyermeke koziil a 3. sziilottként mér gyermekkordban
elhiresiilt elképeszté emlékezStehetségérdl: A pap teljes aznapi
beszédét képes volt visszamondani a mise utdn. Ennek nyoman —
nem meglepd médon — lelki vezetdje unszoldsdra papnak is kezdett
tanulni. A szigoru onsanyargatdsban azonban eliiszkdsodott a bal
laba. Eletben maradasdért hamarosan el is vesztette ezt a végtagjat.
A torténet pedig itt vesz szokatlan fordulatot, hiszen mély hite sze-
rint a Mennyorszagban mégsem tamadhat fol 1aba hijan, nem élhet
odafénn csonkdn-séntén! Igy hat a bal 14bét is vele (teste tobbi ré-
szével) kell majd eltemetni, hogy egyiitt, egészben tamadhasson fol a
mennyekben. Minden 6sszekuporgatott pénzéért bebalzsamoztatta
az elvesztett labat. Azutan a tartositott labbal egytitt élve, a (temeté-

Verheyen sajat vesztett labat boncolva éppen megcsippenti az Achilles-inat, me-
lyet maga nevezett el (Ismeretlen szerzé mive 1715-1730 tajardl, olajfestmény
Pieter Deheijde gytijteményébol)



TANULMANYOK

A diadalmas Akhilleusz a legydzott tréjai Hektor testét vonszolja harci szekerén - Franz von Matsch festménye az Achilleionban

sig) féltve 6rzott végtag egyre inkdbb folkeltette az érdeklédését, igy
figyelme egyre inkdbb a bonctan és az orvostudomany felé fordult.
Olyan mélyen 4thatotta ez iranyt tudasvagya, hogy hamarosan a
bonctan professzora, majd pedig Leuvenben a Katolikus Egyetem
Rector Magnificusa lett.

Fémtive, a ,Corporis Humani Anatomica” 1693-ban latott
el8szor napvildgot, majd jelentésen bévitett valtozatban
(0sszesen 21-szer) jelent meg, és mdr az 1700-as évek
elején Eurdpa szinte minden egyetemén a hivatalos tan-
konyv lett. Csaknem egy évszazadig a vezetd bonctan-
konyvként ismerte egész Eurdpa. (Késébb ezt a mirigyérél

1o

meg vezetékérdl neves dan Bartholin konyve valtotta fol.)

Philip Verheyen - sajit sorsdan merengve — alkotta meg a
Chorda Achillis, vagyis az Akhille(u)sz-in kifejezést. Félre-
értések elkeriilése végett megjegyzendd, hogy addig csak az
Akhilleus-sarok, azaz Ayildetog nrépva (Akhilleiosz pterna)
klasszikus kifejezése élt a ,,sebezheté pont” gorogos hason-
lataként. A chorda Achillis kifejezés 1693-ban bukkant f5l
hiressé lett konyvében.

Achilleus, Axi\Mevg (Akhilleusz), latinosan alakban Achillés
(Akhillész): Thetisz (©¢tiq) tengeristenndének és a halan-
dé Péleusz (TTn\evg) kirdlynak a fia. Homérosz lidszdnak
tanusaga szerint a Trdjat ostromld gorog seregeknek volt a
legvitézebb harcosa.

Sziiletésekor istenanyja a sarka tovénél fogva megmartot-
ta az élet — avagy az alvildgi Sztiix folyo — vizében, igy
ezzel egész életére sebezhetetlenné valt, kivéve a sarkdn,
ahol nem ért hozza a btivés erejii viz. Igy ott (a martatlan
részen) csak ott érhette a haldlos nyilvesszd, Parisz
mérgezett nyila.

A vélhet6 valésaghoz kozelebb all az a megkozelités,
hogy kiilonleges (6tvozetli) pancélzata, illetve labvértje

A Haldoklé Akhilleusz (AxiAAedg Bviiokwv) az Akhilleion jelkép-szobra, Ernst
Herder alkotasa. Az Akhilleion (AyiA\etov) Erzsébet kiralyné épittette neoklasz-
szicista palota (1889-1891), a historizal6 épitészet ékkove Korfu szigetén.

kizarélag a labszara hatat, az inat és a sarok tajat nem
védte. A sebezhetéség névadodja, Akhilleusz ldbanak
pedig a hatulrél kapott haldlos talalattél nem volt mér
ideje eltiszk6sodni, igy az antik kézitusa hdse bizony
két labbal halt meg.

Akhilleus-sarok (AxiAletog mtépva — ejtsd: akhilleiosz
pterna) a ,sebezheté pont” gérogos hasonlata §sid6ktdl
él. Nem anatémiai fogalom, de az Achille(u)sz-in értel-
mezéséhez - annak el6képe és Gtletaddjaként — ismerete
alapvetd.

Bar a rendkivill gazdag Akhilleusz-mondakér szerint ba-
sul anyja, Thetisz a hés hamvait elvitte a boldogok szige-
tére, Leukére, ahol O (Szép Helenével meg tSle valé fidval
Euphoridnnal) azéta is boldogsédgban, euphoridban él...
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Varga Eva Katalin

Az anatomiai nevek névadasa

A LATIN ANATOMIAI NEVEK JELLEMZOI Az anatémia leird
tudomany, az egészséges emberi test felépitésével, szerveink
alakjaval és szerkezetével foglalkozik. Az anatomiai nevek
egyidések az orvostudomdnnyal, torténetiik elvalaszthatatlan
az emberi testet egyre mélyebben feltaro és egyre részleteseb-
ben leiré megismerés folyamatatdl. Az orvosi tudds fejls-
dését kovetve gytltek és hagyomanyozddtak évszazadokon
at. A mai nemzetkozi anatémiai nevezéktar, a Terminologia
anatomica (27) cim latin—angol szdjegyzék kortlbeliil 7600
anatomiai nevet tartalmaz, amelyek felépiilhetnek latin és
gorog szoelemekbdl egyarant, de mindig a latin nyelv nyelv-
tani szabalyai szerint vannak megszerkesztve.

EGYSZAVAS ANATOMIAI NEVEK

Az egyszavas anatomiai nevek az egyes képletek jellemz6 tu-
lajdonsagait dbrazoljak elnevezéseikben. Gyakran koznyelvi
szavakbol jottek 1étre hasonlosagon alapuld néviétvitellel. Az
atvitelek forrasai leggyakrabban az ember és az dllatok testré-
szei, névények részei, korabeli hétkoznapi hasznélata targyak
és domborzati elemek (12b). Példaul a madarcsdrre emlékez-
tetd farkcsont latin neve, a coccyx / os coccygis a gor. koxkkvé
"kakukk’ atvétele. A sipcsont tibia sip’ neve esetében, akdrcsak
a hasonl¢ jelentéstartalmu canna ‘nad; nadsip’ és arundo
‘nad; nadsip” elnevezésekben nemcsak az alaki hasonlésag,
hanem a felhasznalds modjanak egyezése is kozrejatszhatott,
hiszen allatcsontbdl gyakran készitettek sipot. A hasonlésa-
gon alapuld névatvitel (metafora) és az érintkezésen alapuld
névatvitel (metonimia) minden korban az anatémiai nevek
fontos névadasi modja.

TOBBSZAVAS ANATOMIAI NEVEK

A Terminologia anatomica neveinek tulnyomo tobbsége
tobb szobol all. A tobbszavas anatémiai nevek mindségjel-
z6s vagy birtokos jelz8s szerkezetek, amelyek az anatémiai
képlet alakjara vagy térbeli elhelyezkedésére, illetve valamely
szerkezethez valo tartozasara utalnak. Tartalmaznak egy
kulcsszét, amely mindig alanyesetben, a szdszerkezet elsé
helyén éll, ehhez kapcsolodnak a melléknevek vagy birto-
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kosok, amelyek a szabalyos latin szérend szerint kovetik a
kulcsszot. Mig a leird anatomia régebbi elnevezései inkabb
alakra vonatkozd jelz6ket tartalmaznak, az Gjabbak a térbeli
elhelyezkedést kifejezGket részesitik elényben.

Kulcsszavak. A tobbszavas anatomiai nevek kulcsszavai ki-
fejezhetik az anatomiai képlet f6bb osztalyait, mint os csont,
musculus ’izom, ligamentum ’szalag, arteria 'veréér, vena
visszér, nervus ’ideg, vagy jellegzetes részleteit, mint példaul
a processus nyualvany’ a csontok, a sutura varrat’ az 6sszekot-

tetések, vagy a tendo in’ az izmok esetében.

A tobbelemi anatémiai nevek kulcsszavaiban is nagyon
gyakoriak a hasonldsagon alapul6 névétvitelek. Az atvitelek
forrasai megegyeznek az egyelem( anatomiai nevekéivel.
A csontrendszer anatomiai neveinek kulcsszavaiban meg-
figyelhet$ az ,emberi testrészek” fogalomkore. A caput fej,
collum ’nyak, corpus ’test’ tagolast az alaki hasonldsdgon
kiviil a térbeli elhelyezkedés is erdsithette. A testrészek ko-
zil el6fordul még a dorsum ’hat, geniculum térd’ és dens
fog’ is. A kovetkezd csoport az ,,allatok” fogalomkore: ala
’szarny, cornu ’szarv, crista ’taraj, taréj, squama ’pikkely’,
concha ’kagylé. A ,,névények” csoportjat a tuber, tuberculum
‘guma, ramus ’szar, ag és a spina tovis’ képviseli. A ,hasz-
nalati targyak” jelentik az egyik legnépesebb csoportot:
cingulum *6v, anulus *gylir®, pecten fést, manubrium 'mar-
kolat), arcus iv’ (=71"), nervus ’ideg’ (=ij hurja). Kiemelhetjiik
koziilik a ,hangszerek” csoportjat: tuba ’kiirt, tympanum
‘dob. Sok elnevezés kapcsolodik az ,.épiilet” fogalomkoréhez:
basis ’alap, columna ‘oszlop, tegmen ’tets, canalis ‘csatorna,
semicanalis eresz) sustentaculum ’parkany’, angulus ’szog-
let’. Mivel a csontok felszine egyenetlen, az ezt dbrazolo
elnevezések a ,,domborzat” elemei koziil kertilnek ki: fossa
és fovea ’arok, godor), sulcus *bardzda, clivus ’lejts, alveolus
‘meder’, fonticulus’kutacs’ (=’kis kat, forras’), sinus ‘6bol, tireg,
fissura "hasadék’. Erdekes, hogy ebben a fogalomkérben
kiilonosen sok szerz6i nevet tartalmazé magyar anatémi-
ai nevet talalunk: foramen caecum Morand-lyuk, canalis
pterygoideus Vidianus-csatorna, impressio trigeminalis
Meckel-drok, incisura tympanica Rivini-bevagas, fissura



petrotympanica Glaser-hasadék, tuberculum dorsale Lister-
dudor, linea arcuata Douglas-vonal, foveolae granulares
Pacchioni-g6drok (9). A szerzéi nevek hasznélata a klinikai
agak nyelvhaszndlatdnak a jellemzd&je. Rovidségitk miatt
a gyakorl6 orvosok szivesebben hasznaljak 6ket, ezért a
tobbszavas latin anatémiai nevek esetében indokolt lehet
a szerz6i nevekhez vald visszatérés (10). Meg kell azonban
jegyezniink, hogy a Terminologia anatomica Ossa (27) Cson-
tok’ fejezetében egyetlen szerz6i név sincs, az angol és az
orosz leir6 anatomiai nevek kozott sem talalunk ilyeneket.

Az érrendszer anatémiai neveiben tobbféle fogalomrendszer-
bél szarmazo névatvitel jelenik meg. A legésibb megkozelités
az ereket ,tartalyként” képezi le: vas ’(folyadék tarolasara
szolgald) edény’’(vér)edény, amely az azonos jelentésti go-
rog dyyeiov masolata. Vesalius ,csérendszerként” irja le Sket,
ennek eleme a lumen fény, vilagossag, belvildg” A ,,vizfolyas”
fogalomkore is megjelenik ezekben az anatémiai nevekben,
mint ostium ’szajadék, torkolat, vagy sinus ’(vénds) 6bol.
A legteljesebb rendszert a ,,névények” csoportja alkotja: radix
"gyokér, gyoK, bulbus "hagyma, gyok, truncus ’torzs, ramus
szar, ag. Ebbe a képbe illeszkedik a szivizom vérellatasarol
gondoskodd, a szivet korbefond arteriae coronariae (corona
’koszor®’) ’koszoruerek’ elnevezés is.

Mindségjelzis szerkezetek. Jelz6i jelentésiik alapjan két f6
csoportba sorolhatok. Leirhatjdk az anatémiai képlet alakjat:
foramen rotundum | ovale | lacerum ’kerek / ovilis / tépett
sz€lU nyilds), kifejezhetnek embert koriilvevd targyakhoz,
dolgokhoz, természeti jelenségekhez vald tényleges alaki
hasonlésagot ,,Az os hamatum vagy horgas csont; tenyéri ol-
dalén ulnar fel6l horogszerii nyulvany (hamulus ossis hamati)
emelkedik ki bel6le” (26a), vagy utalhatnak az anatémiai
képlet térbeli elhelyezkedésre: “Bels, a koponyaiireg felé
tekinté homoru felszine (facies cerebralis) a kézépsé kopo-
nyadrok alkotaséaban vesz részt’ (26d).

A latin mindségjelzés szerkezetek nagy részében a melléknév
az anatomiai képletnek a test tengelyeihez viszonyitott térbe-
li elhelyezkedését fejezi ki. Rendszerint parokba vagy harmas
csoportokba rendezédnek: condylus lateralis / medialis kiilsé
/ belsd sipcsontbiityok’, meatus acusticus externus / internus
kiilsé / belsé halldjarat’, phalanx distalis / media / proximalis
alsé / kozépsé / felsé ujjperccsont’. Az egymashoz vald viszo-
nyitast, illetve szembedllitast a latin kozépfoku mellékne-
vekkel fejezi ki, amelyeknek a magyar nevekben alapfoku
melléknevek felelnek meg: concha nasalis inferior / superior
alsé / fels6 orrkagyld’, cornu majus / minus ’[a nyelvcsont] nagy
/ kis szarv[a]’. Valaminek a pontosabb helyét a latin névben
infra-, supra-, inter- stb. hatdrozdi el6tagt 6sszetett mellékne-
vek is meghatérozhatjak: canalis infraorbitalis szemiireg alat-
ti csatorna’, fossa supraspinata [scapulae],’lapocka tovis feletti
drka’ foramen intervertebrale tsigolydk kozotti lyuk’. A mel-
1éknévi jelzd tehdat az anatomiai jelz6 alakjan kivil kifejez-
heti annak valamihez valo tartozdsat, valaminek a felszinén,
belsejében vagy kozelében valo elhelyezkedését is: os frontale
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"homlokcsont’ (frons "homlok’), os occipitale *nyakszirtcsont’
(occiput nyakszirt’). A latin nevekben gyakori a két f6névbél
Osszetett melléknévi jelz6, mint recessus sphenoethmoidalis
¢kcsont-rostacsonti tasak’.

A ’valamilyen alakd’ jelentés®i -ideus (gor. eidog), illetve
a -formis (lat. forma) széelem jarulhat mind a gorog, mind
a latin tovekhez: processus styloideus ’irévesszényulvany’
(gorog otirog ‘irovesszd), processus xiphoideus kardnyul-
vany’ (gordg &ipog *kard’), os pisiforme ’borsécsont’ (go-
rog mioog "borsd), os cuneiforme ékcsont’ (latin cuneus éK).
Szarmazhatnak gordg és latin elemekbdl, aminek néhany
esetben jelentésmegkiilonboztetd szerepe is van: latin os
scaphoideum (gorog okden ctsénak’) sajkacsont’ a kéztd, és
os naviculare (latin navicula, navis *hajd’) a labté csontjaként.
Az os ethmoidale (gorog n0udg szita’) rostacsont’ a rajta ta-
lalhato sok apré lyukrol kapta gorog eredetl nevét; a lamina
cribrosa’szitalemez’ (latin cribrum rosta, szita) jelz6je hason-
16 jelentésti, de latin eredetti.

A melléknévi jelz6 sokszor azt fejezi ki, hogy az anatomiai
képlet valaminek a kozelében helyezkedik el, annak ellenére,
hogy a jelzd jelentése alaki hasonldsdgra utal. Ezt figyel-
hetjitk meg a mastoideus ’eml6 alakt’ melléknévvel alkotott
anatomiai nevekben: a fonticulus mastoideus’csecsnyiilvdanyi
kutacs’ és a foramen mastoideum tsecsnyulvanylyuk’ esetében
nem a kutacs vagy a lyuk emlé alakd, hanem a processus
mastoideus csecsnyilviny’ (gorég paorés mellbimbo, csecs’),
amelynek a kozelében taldlhatok.

Az izmok elnevezéseiben gyakoriak a fénévi jelz6k, ame-
lyek az izmok miikodését irjak le, példaul musculus flexor
| extensor | adductor | abductor | rotator ’hajlité / feszité /
kozelité / tavolitd / forgatd izom.

Birtokos jelzds szerkezetek. Ritkan taldlkozhatunk a latin
anatomiai nevekben birtokos jelzds szerkezettel is a vala-
mihez valo tartozds, valaminek a felszinén, belsejében vagy
kozelében val6 elhelyezkedés kifejezésére: arcus vertebrae
‘csigolyaiv’, caput humeri *felkarcsont feje, angulus sterni
’szegycsonti szoglet. A nevezéktan legfrissebb modositasai
utdn a birtokos szerkezetek egyre inkabb hattérbe szorultak,
a valamihez valé tartozdst is f6névb6l képzett melléknév
fejezi ki.

AZ ELMULT KOROK ANATOMIAI NEVEI
AZ ANATOMIAI NEVEK LEGOSIBB RETEGE

Az 6kor oroksége. Az eurdpai orvostudomany és az orvosi
szokincs gyokerei a Hippokratész és tanitvanyai tanait osz-
szegytjt6, a Kr. e. V. és VI. szazadban keletkezett Corpus
Hippocraticumig nyualnak vissza. A gorogok anatomiai nevei
kozott sok a hasonldsag alapjan létrejott névatvitel. Hippok-
ratész a mdsodik nyakcsigolydnak a jellegzetes nyulvanya
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miatt adta az 6800 fog’ nevet. Az apophysis odontoides fog
alaku nyulvany’ elnevezés mar a nyulvanyt nevezte meg
hasonlosagot kifejez6 melléknév segitségével. A mai dens
fog’ (vagy dens axis ’a tengely foga’) név ebbdl a kifejtett
hasonlatbdl jott 1étre (14a). A gorog orvosok leirdsai nem kii-
lonboztek a mai anatomiai leirdsoktol, gyakran alkalmaztak
mellékneveket is az egyes képletek haszndlati targyakhoz, al-
lat vagy novény részeihez valo alaki hasonlitdsanal. A klasszi-
kus gorogben az -e167¢ *valamilyen alakd’ (gorog eidog “alak,
forma’) szovégi elemmel képzett melléknévvel fejezték ki.
Galénosz hasznélta el8szor a paoroerdric emld alakd’ jelzét a
csontnyulvany lefrasara (23). A gorog -e101¢ a XVII. szazad
folyaman -eides, majd -ideus latinizalt alakban keriilt be a
nevezéktanba (14e).

Az egyik legdsibb anatomiai névatvitelt 6rzi az izom Celsus
oOta ismert latin neve, a musculus, a mus egér’ sz6 kicsinyits-
képzés alakja. Az 6sszehuzodo felkarizom vagy mas kiduzza-
d¢ izom, mint példdul a labikra és a futd egér hasonlésagan
alapul¢ 4tvitel tobb nyelvben végbement: gorog uvg ‘egér;
izom, 6felnémet miis felkarizom’ (34) ®acmep muuiya),
6orosz moivya felkarizom, felkar’ (36) Ilanckuit mbiuya),
ezért feltételezhetjiik, hogy az indoeurdpai 6rokségbe tar-
tozik (32) IIpeobpaskeHcknmit muiuiv). Az egéren kiviil mas
allatokhoz val6 hasonlités is szolgal kiilonb6z6 izmok meg-
nevezésére az egyes nyelvekben. Az atvitel alapja lehet az
allat alakja vagy a mozgdsa és az abrazolt izom hasonlésaga,
példéul a gorog dAwnné roka a psoas izom (dgyékizom), az
olasz pesce ’hal’ vagy a latin lacerta ’gyik’ a lacertus széban a
karizom neveként (2a). Az ‘egér’> felkarizon’> ’felkar’ szlav
nyelvekben lezajlott jelentésvaltozasdhoz hasonlét tapasz-
talhatunk a latin lacerta ’gyiK atvitelébdl keletkezett lacertus
felkarizom’> ’felkar’> *kar’ és “felkarizom’> ’izom dltaldban’
jelentésfejlédése esetében (2b). A XVIII. szdzadig a latin
caro ’hus’ szot kiilonbozd szokapcesolatokban hasznaltak az
izmok megnevezésére, tobbek kozott: caro fibrosa s. lacertosa
s. muscularis rostos vagy izmos hus’ (14c). A "gyik’ képének
Gsi atvitele a TA lacertus fibrosus anatomiai nevében is meg-
6rz6dott, az aponeurosis musculi bicipitis brachii névvalto-
zataként. Apaczai egyik koriilirast helyettesité magyaritasi
kisérlete, az egeretske is ezt a latin mintat masolja: ,,inon valo
hufok (egeretskék) ereje altal” (3). Az egér vagy egerecske
valdszintileg azért nem terjedhetett el a magyarban anato-
miai névként, mert a régiségben az dllatok neve kiilonboz6
betegségek elnevezéséhez kapcsolodott, az egér példaul a
16 nyakdn, fiile tovében vagy torkaban keletkezett daganat’
jelentésti volt (28).

A latin egyszavas, hasonlésdgon alapulé atvitelek 1étrejo-
hettek az egyes nyelvekben egymdstol fiiggetlentl is, am
koziilitk tobb a gorog eléképekre vezethetd vissza. A tudas
hordozojanak tekintett gorog elnevezések mésolasa kezdet-
t6l fogva fontos volt az anatémiai névadasban. A latin alak-
ban elterjedt anatomiai nevek esetében nem mindig kénnyt
megallapitani, hogy a névatvitelek mikor és melyik nyelvben
sziilettek meg. Kiilonb6z6 idépontokban keletkezhettek: az
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okorban, példaul a radius Celsusndl, a kozépkorban, mint a
clavicula Avicenna latin forditasdban, és az ujkor hajnaldn is,
mint a fibula Vesaliusndl.

A lapocka korvonala a bér alatt élesen kirajzolédik a héton,
emiatt a régiségben is jol ismerték, allati lapockacsontbol
hasznalati targyakat is készitettek. A névadas tobb nyelvben is
a csont alakja alapjan tortént, igy az anatémiai nevezéktdr la-
tin scapula’asd (21) és a kordbbi gorog wuomAdry (dpog vall,
A&ty "lapat’) (18) anatdémiai nevében. Az angol shoulder-
blade és a német Schulterblatt a gor. dpomAdTny mintdjra
jottek létre, mig a francia omoplate kozvetlen 4tvétel. A gorog
mAG&Ty rokonsagaba tartoznak a balti-szlav *plet- (indoeurd-
pai *plét-)lapos, széles’ szarmazékai, a szlav nyelvek lapocka,
hat fels6 része’ jelentésti szavai, példaul az orosz nzewo (mai
jelentése: vall’) (35). A ’lapocka’ fogalma nemcsak a csontra,
hanem a koriilotte levé testtdjra is vonatkozik. Az anatémiai
nevek kozé az dllatok hdsédnak feldolgozasaval kapcsolatos
szavak is keriilhettek. Ebbe a jelentéskorbe tartozik az erede-
tileg "lapos faeszkoz’ jelentésti késé latin spatula (spatha, gor.
ondBy), amely a spatula porcina szokapcsolatban Apiciusnél
sertéslapocka’ értelemben szerepel (1). A jelentések hasonld-
sdga miatt a spatula keveredett a scapula és a humerus jelen-
téskorével, ezért lehet a folytatasa a francia épaule vall’ (5).

A romai szerz6k eldszeretettel hasznélték a gérog elneve-
zések latinra forditott valtozatat. Lucretius is gorog mintat
kovetett a latin természettudomdnyos szaknyelv megalkota-
saban, néhany elnevezése, példaul nervus (gor. vetpov’ideg’),
ma is részét képezi az anatomiai nevezéktarnak. Szivesen élt
ezzel az eszkozzel Celsus is, az egyetlen latin nyelvii 6kori or-
vosi témaju mi szerzdje, az 6 alkotdsa példaul az acetabulum
ecetes talka a gorog xotvAn kis csésze’ mintdjara a csip6iziilet
vapajanak neveként (vo. LSJ). Voltak sajat névatvitelei is, pél-
ddul a tibia sip; sipcsont’ vagy a iugulum, a iugum ’iga, jarom’
kicsinyit6képzés alakja a kulcscsont megnevezésére.

Az arabok szerepe. Az okori latin nem hatott kozvetleniil az
orvosi nyelvre, ugyanis De medicina cim muve csak 1443-
ban kertlt el egy kolostori konyvtarbol. A gérog orvosi
hagyomdnyokat és a gorog elnevezéseket az arab forditdsok
és azok latinra vald visszaforditdsai 6rizték meg szamunkra.
Arab kozvetitéssel sokszor keriilé uton alakultak ki a mai el-
nevezések latin alakjai. Erre példa a clavicula ’kulcscsont’ ese-
te, amely a latin clavis ’kulcs’ kicsinyitéképzds alakja. A csont
elnyujtott S alakja nem a mai értelemben vett kulcsra, hanem
egyszerl zarszerkezetre, reteszre emlékeztet. A hasonlésagon
alapul6 névatvitel a gorogben keletkezett, a gor. xAei¢ ’kulcs’
mar Homérosznal szerepel ’kulcscsont’ jelentésben (18). A la-
tin clavicula az els6 ezredforduld tajékan el6szor Avicenna la-
tin forditdsdban bukkant fel, és Vesalius terjesztette el a XVI.
szazadban (24b). Celsus a iugulum (iugum ’iga, jirom’) szot
hasznalta a kulcscsont neveként, a német Trosselbein (Tross
‘malha, fuvar’) ezt a mintat mdsolja. A Schliisselbein (Schliissel
’kulcs’) csak Colombo (6) Anatomidjaban, a Trosselbein név-
valtozataként fordult el6 elGszor.



Az orvosi nyelv az arab nyelv szemléletét tiikr6z6 elnevezé-
seken kiviil az arab nyelv nem kielégité ismeretébdl faka-
d¢ forditasi hibakkal is gazdagodott. Ilyen példdul a vena
basilica, amely Avicenna al-basilik elnevezésébdl keletkezett,
jelentése "belsé véna, és nem a belehallott gorog faoideds
’kiraly’ szobol értelmezett ’kiralyvéna, amely kés6bb elterjedt.
Az arab név maga is a Galénosz dltal hasznalt, szintén "belsé
véna jelentést gorog kifejezést masolja (14b).

A latin szerepe a XI-XV. szazadban nétt meg. Els6sorban a
forditdasoknak kdszonhetéen vélt az eurdpai orvostudomény
nyelvévé. A XI. szazadtol szamos arab orvosi muvet iiltettek
at latinra. Bizdnc eleste utdn, a XV. szazadban kezd6dott az
okori gorog széveghagyomany kritikai kiadasa és latinra
forditdsa. Az dkori szerzék tekintélyét nem kérddjelezték

meg, arab kozvetitésii latinra forditott mtvei egészen a XVII.
szazadig egyetemi tananyagként szolgdltak (20).

A tudomdnyos nevezéktanhoz vezeté ut. A hasonldésagon
alapuld névatvitel nem csak az 6korban volt kedvelt névadasi
eszkdz. A XIV-XV. szdzadban felfedezett hallocsontocskak, a
malleus ’kalapacs), incus "0ll&, stapes ’kengyel’ megnevezése is
a csontok korabeli hasznalati targyakhoz val6 hasonlésaguk
alapjan. tortént A stapes elnevezés a keletkezésének idejérdl
is arulkodik: nem johetett volna létre az 6korban, mert akkor
még nem hasznéltak kengyelt. A csont alakja az arabok 4ltal

a VL. szazadban elterjesztett kengyelhez hasonlit.

Vesalius, akit a modern anatémiai megalapit6janak tartanak,
és munkatdrsa is volt az elsé teljes Galénosz-kiadasnak is,
kisérletet tett a latin anatémiai szaknyelv egységesitésére
(20). De humani corporis fabrica cimd muvében az emberi
test szerkezetének és mikodésének a leirdsara sokszor uj
névatviteleket haszndl (11). Szemléletes hasonlataibdl idézek
néhanyat: ,,van aztan, amelyik a mi S betlinkre hasonlit, mint
a kulcscsont, van, amely kard alaku, mint a mellcsont [...],
s van, amely malomkdre, pajzsra vagy tdnyérra (patellara)
emlékeztet, mint az, amelyik a térdiziiletet védi” [Forditotta:
Magyar Liszlé Andras (19)]. O hasznalta eldszor a latin

) Lo

fibula’ kapocs, ti’ jelentésti szot szarkapocscsont’ értelemben,

a gorog mepdvy 't helyett: a tibia sip, sipcsont’ és a fibula
egyiitt valoban kapocsra hasonlit (24d).

A medence elnevezése Vesaliustol is szarmazik: ,,ob lavacri
similitudinem, pelvis dicenda’,’a mosdétalhoz valé hasonlo-
sdg miatt, medencének nevezendd (14f). A medencecsontok
és a keresztcsont altal kozrefogott, a hasiireg alsé részén
talalhaté tér mosdotalra emlékeztet. Maga a pelvis "lapos
tal’ (21) anatémiai név a gorog meAdic (fa)tal; fejéedény’
(18) atvétele. A megnevezés folyamata egyben megismerési
folyamat, a név sokszor hat a targyarol alkotott elképzelé-
seinkre. Az oroszban a XVIII. szdzad végén az elnevezést a
kovetkez6képpen magyaraztak: ,Tas (pelvis): camas HIOKHAA
vyacTb nogupeBus. OHa Tak Ha3BaHA OT (PUTYPBI, KOTOPYIO
He MOXKHO JIy4llle CPaBHIUTb, KaK C Ta3UKOM (e/biiepos’,
"Medence (pelvis): a has legalso része. Az alakjardl nevezték
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el, amelyet nem lehet jobban semmihez hasonlitani, mint
a felcser téljadhoz’ (33). A latin pelvis ‘mosdétal” elnevezést
masolja a német Becken, francia bassin is, valamint a magyar
medence, amely rézbdl késziilt targy’> ’talszer(i edény’> 'mos-
dotdl’ jelentésvaltozas eredménye (28), medence (12a).

A nemzeti nyelvek hatdsa. A kozépkor tudomdnyanak a
nyelve és egyben az egyetemek, a tudomdnyos miihelyek
sokféle anyanyelvii tudds kozosségének a kozvetitdnyelve a
latin volt. Mivel azonban ez a latin mér senkinek nem volt
az anyanyelve, hatottak rd a nemzeti nyelvek, f6ként az olasz,
a francia és a német nyelv jellegzetességei, ami az anatémiai
névadasban is megmutatkozott. Ez utébbi kiillondsen a ko-
zép-eurdpai térségben érvényesiilt. A nyugat- és kozép-euro-
pai nyelvek egyarant a tudomanyos latinra tamaszkodtak, ez
tette lehetdvé a szaknyelv teriileti egységét az anatomiai ne-
vek terén is (17). Szép példajat mutatja az élényelvi hatdsnak
a XIII. szdzadi italiai sebészek nyelvhaszndlatdban sziiletett
fontanella’kutacs’ (olasz fontana, lat. fons forrdas, kat’), mely a
mai nevezéktarban a latinos fonticulus alakban szerepel. Ere-
detileg egy bizonyos sebkezelési modszert jelolt, amelynek az
orosz gponmanens’gennygyiilemet megnyito seb’ a kozvetlen
atvétele. Késobb a fontanella nevet az Gjsziilottek feje tetején,
a koponyacsontok talalkozasa kozotti lagy tertiletre kezdték
alkalmazni. Az 4tvitel alapja az agyvel6 artéridinak a nagyku-
tacson is megfigyelhetd liiktetése és a forrds feltord vizének
bugyogdsa kozotti hasonlosag, melyet a latin vertex palpitans
liktetd fejtet8 és a fontanella latinositott alakjai, a fonticulus
forrds’ vagy fons pulsatilis bugyogé forras’ elnevezések is
dbrazolnak (14d).

Az anyagi kultdra fejlddésének és a tobbszoros forditasoknak
az egylittes kovetkezményeit figyelhetjilk meg az orsdcsont
kiilonbozé elnevezéseiben. Latin neve a Celsusnal szereplé
radius, az egyik végén elkeskenyedé bot’ alapjelentésti gorog
kepkic megfeleldje (18). A két sz6 kozos jelentése vetéls volt,
az az eszkdz, amellyel szovéskor a keresztfonalat a lancfona-
lak kozé vezetik. A mai szovOszék a csonak alaku vetélovel
egytitt csak a VI. szazadban terjedt el Eurépaban. Az ékorban
a fuggoéleges sz6vGszéken gombjatél megfosztott orsot vagy
ezt helyettesité botot hasznaltak (22). A latin radius jelen-
téskorében ezen kiviil megtalaljuk a’(kerék)kills és a’(fény)
sugar’ jelentéseket is (21). A német Armspindel ’(kar)ors¢’
és Speiche ’kiillG, valamint a XIX. szdzadi magyar orsécsont,
karkiills és konyoksugdr (7) egyarant a radius kilonboz6
jelentéseit képezi le. A francia rayon a latin radius atvétele,
a’’killd és ’(fény)sugar’ jelentésen kiviil a XVI. szdzadban
‘orsocsont’ jelentése is volt (5). Ez a jelentése mara kiveszett,
a mai francidban az orsdcsont neve a latinos radius. Az
orosz iy’ (fény)sugdr; orsdcsont’/ nyuesast kocmo orsdcsont’
jelentésében mar csak a ’(fény)sugar’ jelentéselem van meg.
Ez arra utalhat, hogy az elnevezés alapja eredetileg a francia
minta volt.

A farkesont latin neve, a coccyx / os coccygis a gor. kéxxvé
’kakukk’ atvétele. Mar Herophilosz és Vesalius is a kakukk
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csdréhez hasonlitotta a csontot. Az angol whistle bone ’fu-
tytilé csont’ elnevezését Riolan a XVII. szdzadban azzal
magyarazta, hogy a tdvozo szellentés zaja a kakukk hang-
jara emlékeztet (24c). A bizonytalan eredet(i orosz xonuuk
(x06uux, kobey, kékvércse; kis sélyom vagy héja’ (36) xkomuux
farkcsont’ (31) anatomiai névben a kakukk taldn angol ha-
tasra cserél6dott fel a XIX. szdzad végén egy vijjogd hangu
ragadoz6 madarra, és valtotta fel a korabbi, a csont helyére
utal6 xsocmeuy, (xsocm farok’) elnevezést.

A melléknevekkel kifejezett hasonlitds az anatomiai névadas
nélkilozhetetlen eszkoze maradt. Az egyes kéztécsontoknak
a XVIL szazadig nem volt kiilon-kiilon neviik, csak szamoz-
tak azokat. A nyolc kisebb, szogletes formaja csontot végiil
egy-egy jellemz6 jegye alapjan nevezték el: ,a sajkacsont
(os scaphoideum) [...] csénakhoz hasonld; a holdas csont
(o0s lunatum) [...] félholdra emlékeztetd alaku, [...]; az os
triquetrum csonka piramis alaku, végiil nevének megfeleld
alaku az os pisiforme (borsocsont)” (26a). Az egyes anatému-
sok altal adott nevek egy ideig parhuzamosan éltek egymas
mellett. Az os capitatumrol, a fejes csontrdl igy irt Lyser:
»08 maximum et crassissimum, in postica parte capitulum
obtinens’,’a legnagyobb és legvastagabb csont, hatulso részén
egy fejecskéje van’ (24a). A csontnak os magnum, le grand
os ‘nagy csont’ neve is volt, végiil Henle német anatémus
Kopfbein elnevezésének latin os capitatum valtozata szildr-
dult meg. A hdromszdgcsontnak os triquetrum mellett volt os
triangulare, os cuneiforme, os pyramidale elnevezése is (24a).
A magyar névviltozatok is 6rzik az egykor egymassal versen-
g6 neveket: hdromszogcsont, hdromsziogii csont, ék alakii csont.
Az os trapezium 'trapéz kéz(t6)csont’ és az os trapezoideum
’kis trapéz kéz(t6)csont’ korabbi os multangulum majus és os
multangulum minus neveit képezik le a magyar nagy sokszo-
gli csont és a kis sokszogii csont névvaltozatok.

NAPJAINK ANATOMIAI NEVEI A XIX. szdzadra a rengeteg,
parhuzamosan él6 névviltozat okozta zlirzavarnak az els6
tudomanyos nevezéktan kiadasa vetett véget (10). 1895-ben
a bazeli Nomina anatomica (BNA) megjelenése gyokeres
fordulatot hozott: a hasznalatban levé anatdémiai neveket
rendszerezte és egységesitette, a parhuzamos névalakok
kikiiszobolésével az anatomiai neveket mintegy 30 000-r61
5000 elnevezésre csokkentette. Kovetkezetlenségei azonban
sziiletése pillanatdtol kezdve a modositasok igényét hoztak
magukkal. Az anatémiai nevezéktant az azéta eltelt tobb
mint szdz év alatt az nemzetkdzi bizottsagok sora modositot-
ta, tokéletesitette és megujitotta. . A legutobbi, 1998-as felil-
vizsgalat eredménye, a Federative Committee on Anatomical
Terminology (FCAT) altal 6sszeallitott nemzetkozi anatémi-
ai nevezéktar, a Terminologia anatomica cimi latin—angol
szojegyzék szabvanyositott rendszer, amelyben az anatémiai
nevek a fogalmi rendszerbe rendezve, egyedi kodszdmmal
jelolve szerepelnek (10).

Az utébbi évtizedek tudomanyos vilagaban az angol lett az Gj
kozvetitényelv, ugyanazt a szerepet tolti be, mint az 6korban
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a gorog, a kozépkorban a latin, az ujkorban a francia, majd
a kozép-eurodpai térségben a német (30). A vildg nagy ku-
tatokozpontjaiban nemzetkozi kutatécsoportok dolgoznak
egytitt, amelyeknek k6zos munkanyelve az angol (8). A kuta-
tok szinte kizarélag angol nyelven teszik kozzé eredményei-
ket, mivel csak igy érhetnek el nemzetkozi elismertséget (25).
Az angol nyelvi cikkek mindenkihez eljutnak, az eredmé-
nyek is gyorsabban étiiltethet6k a gyakorlatba.

A nemzetkdzi anatomiai nevezéktar megsziiletésével az
anatomiai nevek alkotdsdnak a folyamata nem zarult le. Az
Uj anatomiai neveket azonban mar nem latinul alkotjak
meg, hanem angolul. 2013 augusztuséban a belgiumi Leuven
klinika sebészei bejelentették, hogy a térdiziiletben egy uj
»testrészt” talaltak. Ez a napjainkban ritkasagnak szamité
felfedezés lehetdvé tette, hogy figyelemmel kisérjiik egy uj
anatomiai név sziiletését. A Journal of Anatomy hasébjain
kozzétett tanulmanyban az 4j inszalag el6sz6r angolul kapott
nevet: ,,hereafter termed anterolateral ligament (ALL)” (4).
Ez az elnevezés szemléletében jol illeszkedik a t6bbi insza-
lag nevéhez. A Terminologia anatomica Gjabb kiadasaban
az Uj anatomiai képlet latin neve bizonyara ligamentum
anterolaterale lesz majd. 2013 novemberében azonban erre
a latin szokapcsolatra mindossze 3 adatot talaltam a vilagha-
16n. Addigra mar t6bb tudomdnyos ismeretterjesztd irdsban
magyar nyelven is hirt adtak a felfedezésr6l. Az 1j testrész
magyar neve anterolaterdlis inszalag vagy anterolaterdlis
szalag lett, sokszor az ALL bettiszo is szerepelt a cikkekben.
Ebbél mindenképpen az kovetkezik, hogy az 4j magyar
anatomiai név az angol elnevezést mdsolja, s6t, a majdan
az anatémiai nevezéktanba is bekeriil6 latin név is az angol
elnevezés forditdsa lesz.

A modern miitéti eljardsok az anatomiai képletek részlete-
sebb megnevezését igénylik. Ezenkiviil az is megfigyelhetd,
hogy a klinikai 4gakban hasznalt anatomiai nevek névadd
szemlélete sokszor eltér a leiré anatémiai nevekétél A koszo-
ruerek kisebb, médsodlagos és harmadlagos dgakra oszlanak.
Az anatémiai nevezéktar mintegy 25, a koszoruerekre vo-
natkozo6 anatomiai nevet tartalmaz. A Kardioldgiai Szakmai
Kollégium a BARI (Bypass Angioplasty Revascularisation
Investigation) dltal kidolgozott nevezéktar elfogaddsat java-
solja (15). A szivsebészeti eljarasokndl ugyanis részletesebb
»térképet” hasznalnak, ahol az egyes érszakaszok kisebb
szelvényekre vannak osztva, igy konnyen bejelolhetd az
érhelyreallitéo miitét vagy a sztent beiiltetésének helye (29).
A Klinikai anatémiai kifejezések azonban nem feltétleniil je-
16Inek tjabb érszakaszokat, sokszor az anatomiai atlaszokban
is megtalalhat6 részleteket nevezik meg, azonban néha attdl
eltéré névvel. A klinikai orvosi dgak nyelvhasznalatét sajatos
kett6ség jellemzi: egyrészt nagyon gyorsan atveszik az dji-
tasokat, masrészt viszont ragaszkodnak a mar hasznalatban
levé régi anatémiai nevekhez. A koszoruerek angol rovidité-
seit, mint példaul LAD (left anterior descending), kozvetleniil
atveszi, vagy az angol elnevezések leforditasaval hozza létre
a magyar neveket, mint (bal) fétorzs a (left) main (coronary



artery) angol névbél. A bal eliils6 leszdllé koszortérag left
anterior descending neve a BNA ramus anterior descendens
‘eliilsé leszallé ag’ nevét Grizte meg, nem tért at a leiré ana-
tomia Gjabb, Terminologia anatomicaban is szerepld ramus
interventricularis anterior eliils6 kamrakozti 4g’ elnevezésére,
mely az érintett koszortérszakasz elhelyezkedésére utal.
A Terminologia anatomica angol anatémiai neveit megvizs-
galva azt 1atjuk, hogy a latin nevek masolatai. A széban forgo
érszakasz angol neve anterior interventricular branch, tehit a
latin név pontos forditasa. A klinikai gyakorlatban mégsem
ez a jol kidolgozott leiré anatomiai nevezéktan a kizardlagos,
gyakran talalkozunk parhuzamos névhasznalattal, az angol
elnevezések bettiszokkd rovidilt formaival, amelyekben
korabbi nevezéktarak anatémiai neveit fedezhetjiik fel. Azt
tapasztalhatjuk tehat, hogy az anatémia és a klinikum nyelv-
hasznélata elszakadt egymastdl.

Manapsag a hasonlosagon alapuld névatvitelek el6képei is
az angolban keletkeznek. A jelenséget a csipéiziileti vapa, az
acetabulum és részeinek elnevezésein keresztiil vizsgaljuk
meg. Az izvdpa vagy iziileti vapa ['bemélyedés (a talajban),
arok, volgy’] az iziilet félhold alakban sima porccal boritott,
félgombszerti mélyedése motivalta, amelybe a combcsont
gomb alaka feje illeszkedik, egy ,,kifelé tekint6 félgomb alaku
godrot, a csipdiziilet izvapdjat alkoto acetabulumot foglalja
magdban” (26¢). A lat. acetabulum jelentése ’ecetes talka, csé-
sze. Maga az acetabulum a gorog xotvdn kis edény, csésze;
godor’ nevet masolja, ahogy a XIX. szdzadban még hasznalt
cavitas cotyloidea névben 6rz6do6tt meg. A koTdAy anatomiai
névként mar Homérosz, Hippokratész és Galénosz mive-
iben is el6fordult (18). A csésze fogalomkorébe tartozik a
régies fundus acetabuli ‘edény feneke, melynek a mai neve-
zéktan szerint fossa acetabuli’rok, godor’ a neve, valamint a
labrum acetabuli (Terminologia anatomica)’ajak, perem’: ,,Az
acetabulum szélét 5-6 mm magas rostporcos ajak (labrum
acetabulare) veszi koriil” (26b). A Terminologia anatomica a
labrum helyett a limbus | margo acetabuli neveket hasznélja a
csontrendszer nevei kozott, magyar neve vdpaperem vagy vd-
paszél. Az emlitetteken kiviil a Terminologia anatomica csak
a facies lunata (hold alaku felszin’) és az incisura acetabuli
(’bevagas’) neveket tartalmazza.

Az ortopédiai sebészetben hasznalt 4j elnevezések az angol-
ban keletkeznek, és tobbségiiknek nincs is latin megfelels-
jiik. Az izvépa részei — az anatomiai leirastdl eltéréen — az
allé embert képezik le, és egy épiilet elemeiként jelennek
meg: acetabular roof ’tet& vagy acetabular dome boltozat),
anterior / posterior column ’pillér, anterior / posterior wall
fal’ Latin neve kozilik csak egynek van, az acetabular roof
megfeleléjeként tectum acetabuli. Ezt masolja a magyar
szaknyelv vdpateté elnevezése: ,A cranialis irdny migracié
soran a femurfej necrosisa mellett a vapatetd collapsusa is
megfigyelhet8” (16). A tectum mellett az angolban a roof
és a’boltozat’ jelentést dome is hasznélatos. A magyar dém
jelentéskore feltehetéen ennek a ’kupolaboltozat’ jelentést

épitészeti szakkifejezésnek a hatasdra béviilt az ortopédiai
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szaknyelvben: ,Azoknal a toréseknél, ahol a »déomy, a va-
patetd intakt vagy elmozdulds nélkiili, és a medencegytrt
nem deformalt, konzervativ terdpia végezhets” (13). Tovéb-
bi, angol mintdt masold elnevezések a vdpafal (wall), pillér
(column), vdpaszig, vapasarok (angle), valamit az eddig
vizsgalt fogalomcsoportokba nem illeszkedé (Kohler-féle)
konnycsepp (teardrop). Az orvosok az angol nevek helyett
feltehet6en azért hasznaljak a magyar megfelel6ket, mert
az épiilethez val6 hasonlitds szemléletes, konnyen leképez-
het6, és a magyar alakok ugyanolyan rovidek, mint az angol
elnevezések.
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Fatol faig... a Pantheonba

Kdnyddi Sandor haldldra
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Elment a Nagy Oreg,
dolga végezetten.
Megtette mit kellett,
béven, tetézetten.

O megértett, és mi is
megértettiik:

nem fogjuk kitépni,
6nnon anyanyelviink!
Varjak mér odafent,
gloridja készen;
szegény magyaroknak,
nagy hidnya lészen....

Torok Samu

Kovészna, 2018. jun. 20.
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Bosze Péter

A magyar orvosi nyelv sziikségtelen
idegen szavainak kérdéskoréhez

BEVEZETES

A magyar szokészlet eredet szerint hdrom csoportra oszt-
hato: az alapnyelvi eredetli szavakra, a belsé szoéalkotasbol
ereddékre és a mas nyelvekbdl atvettekre (jovevényszavak)
(28a).

Megjegyzés. Szokészletiinknek vannak olyan szavai, amelyek ere-
detét eddig nem sikeriilt kideriteni (ismeretlen eredett szavak),
Ennek szamos oka lehet, amelyekre nem térhetek ki. Természetesen
ezek a szavak is a szokészletiink harom csoportjanak valamelyikébe
tartoznak, csak nem tudjuk, hogy melyikbe. Ilyen sz6 példaul a sze-
kér: lehet 6si, ugor kori szo, vagy honfoglalds el6tti irdni jovevényszo

(8).

ALAPNYELVI SZAVAK

A legrégebbi szavaink 6roklott, 6si szokészletiink részei.
»... TOobbsége az egykori emberek és kozosségeik szamara leg-
fontosabb targyfogalmakat, cselekvéseket és tulajdonsagokat
jelolte” (16, nyil, fej) (28a). Az alapnyelvi szavaink kisebb része
csupdn ,t6alakban maradt fenn” - ezek szdrmazékaikban
élnek tovabb. Alapnyelvinek tehat csak a téalak tekinthetd,
példaul: fa; a mai szoalak (farag, fazék) mér belsé keletkezést
(28a).

BELSO SZOALKOTAS

Ez ,a szOkészlet gyarapodasanak f6 forrdsa” (28a). Széterem-
téssel és szoalkotassal 1étrejott szavak tartoznak a belsé ke-
letkezésti szavak kozé. Az elébbiek érzelmi hangkitorésekre
és ,a tartalom hanggal vald kifejezésének szandékara vezet-
het6k vissza” (baba, jaj, ziig). Az utdbbiak szarmazékszavak
(t6 + képzd, szdosszetétel stb.): targyak, események, fogalmak
megnevezésére alkotott szdszarmazékok. Ide tartozik a tuda-
tos szdalkotds, amely a szaknyelvek jellemz&je. A tudomény-
nyelvekben - igy az orvosi nyelvben is - tetemes a ,kifejezési
sziikséglet kielégitésére” a tudatosan létrehozott Gj sz6 (miité,
névér). A tudatos szdalkotds tomegesen a nyelvtjitassal je-
lentkezett, és napjainkban is eleven.

,Onfia vagta sebét.”
Kisfaludy Karoly: Mohécs

JOVEVENYSZAVAK

A mas nyelvbdl szarmazo szavaink a jovevényszavak: olyan
idegen eredetti szok, amelyek beépiiltek nyelviinkbe, valto-
zatlanul vagy tobb-kevesebb hangmddosulassal ,magyar”
szova valtak. Legtobbjiiket annyira megszoktuk, hogy idegen
eredetlik mar elfelejt6dott (templom), masokon még érzddik
némi idegenség (kod), de mégis otthonosak; és vannak olyan
jovevényszavaink is, amelyekrdl érezziik, hogy idegenek, en-
nek ellenére elfogadtuk magyar szonak (neutron) — minden
bizonnyal, mert sziikségesek: hidnyzik a magyar megfelels-
jiik, vagy jelentéstobbletet hordoznak. A jovevényszdkat nem
tartjuk idegennek, legfeljebb szotorténeti szempontbol kezel-
jitk annak. Ezek magyar szdkincsiink tetemes részét képezik,
nyelviink szerves részei.

Kontra Miklds ,,direkt kolcsonzésnek” nevezi azt, ,amit a hazai
nyelvészek dltaldban jovevényszavak, illetve idegen szavak atvételén
értenek” (18). A direkt kélesonzés eredménye a kolcsonszo, amely a
legtobb esetben az dtadd nyelvi jelentésével egyiitt keriil az atvevd
nyelvbe, péld4ul Gj idegen targy vagy fogalom megnevezéseként
(18). Ilyenek az orvosi nyelvben a stress vagy a molekuldk neveinek
sokasdga (interferon, interleukin stb.).—

Kertilhetnek nyelviinkbe olyan kolcsonszavak is, amelyek ismert
targyat, fogalmat jel6lnek (neuroldgia [ideggydgydszat]). Ezeket
Barczi Géza ,folosleges idegenszertiségnek” nevez, amelyeknek
»nem jar ki a védelem” (2).

Vandorszavak

Eléfordult, hogy valamely sz6 nem az eredeti nyelvbdl kertiilt a nyel-
viinkbe, hanem egy vagy tobb nyelv kozvetitésével. Ezeket nevezik
vandorszavaknak, mivel terjedésiik az egyik nyelvbél a masikba
koveti azt a targyat, fogalmat, amelyet jel6l, azzal vandorol (28a).
A vandorszavak szoébeli tovabbaddssal jutnak nyelvekbdl nyelvekbe.

Nemzetkozi szavak

Azokat a szavakat, amelyeket tobb nyelv is 4tvett, a nyelvészet nem-
zetkozi szavaknak nevezi. Ilyenek példaul a sportnyelv angol szavai
(korner, taccs); ezek szdmos eurdpai nyelvben elterjedtek, kisebb-
nagyobb modositdsokkal, avagy valtozatlan formaban.

Megjegyzés: magam nemzetkozi orvosi szonak az olyan szakkifeje-
zést nevezem, amelyet tobb nemzetbdl 6sszeallitott, tehat nemzetko-
zi bizottsag alkotott. Ezek angol szavak, a jelentésiik nemzetkozileg
meghatarozott.
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Mis nyelvekbdl szavak folyton-folyvast érkeztek, érkeznek a
nyelviinkbe. Legtobbjiik valdszintileg nem talalt helyet ma-
ganak, elfelejtédott.

A jovevénnyé valas dltaldban hossza folyamat, de hogy mennyire,
nem tudjuk. Sok minden befolyésolja (az érintkez8 népek viszonya,
a kétnyelviiség, egyéb nyelvhasznalati szokasok stb.); ezekrdl Kontra
Miklos értekezik részletesen (18). Minden bizonnyal torténelmi
koronként is lehettek eltérések; amig hidnyos a nyelv, és az idegen
eredet(i szavak trt toltenek be, gyorsan gyokeret ereszthetnek. Az 4j
targyak, fogalmak elnevezéseit nyelviink rendszerint azonnal atve-
szi, és ha nem hozzuk létre vagy nem alakul ki a magyar megfelel-
jiik, meg is maradnak, jovevényszova valnak. Ha meggyokeresedtek,
mar nehéz harcolni elleniik.

Mas kolcsonszavak méar meglévé szavaink fogalomkorét bévitették.

Azok pedig, amelyeknek médr volt/van magyar megfelel6jiik, sokkal
nehezebb helyzetben voltak/vannak, és voltaképpen foloslegesek.

IDEGEN SZ0O

Idegen szénak az olyan mds nyelvbél szarmazé szot neve-
zem, amely mar bejétt nyelviinkbe (hasznaljuk), érzédik
rajta az idegenszertiség, de még nem honosodott meg,
nem valt jovevényszova. .

SZUKSEGTELEN IDEGEN SZAVAK

Sziitkségtelennek azokat az idegen szavakat tartom, ame-
lyeknek mar van magyar megfeleldjiik; azokkal tokéle-
tesen helyettesithet6k. Nem sziikséges, hogy a magyar
valtozat az idegen sz6 mindegyik jelentését kifejezze; a
killonboz6 jelentésekre mds-mas szot is hasznalhatunk
(11) - ez csak szinesiti a szoveget.

Egészséges nyelvi kortilmények kozott — amikor a nyelvi kozosség
szabadon donthet a nyelvhasznalatrél - a sziikségtelen idegen
szavak nem honosulnak meg a nyelvekben, és a nyelvhasznélatban
is alig-alig fordulnak el. Am erdszakos réhatds, oda nem figyelés
(felel6tlenség) elsegitheti elterjedésiiket a nyelvhasznalatban.

Nemzetkozi eszmearamlatok hatasara a kozosségek tarsadalmi és
miivel6dési fejlédése altalaban felgyorsul, idegen szavak sokasaga
jut a nyelv szokincsébe, mint példaul a reformacio6 idején. ,,A nagy
szellemi dramlatok és a nagy politikai véltozasok egyuttal nagy
nyelvteremt korszakok is, és a szokincsben mindig igen jelentés
nyomokat hagynak. Ezek a nyomok az idegen szavak szempontjabol
igen kiilonbozé fokozatokat képviselnek, a legszélsdségesebb, min-
den idegent keriil$ purizmustdl a legszéls6ségesebb, minden idegent
onfeledten befogado liberalizmusig?” (11).

A tudomany gyors fejlédésével - mint napjainkban - az idegen
szakszavak 6zone lepi el nyelviinket, amelyeket ha nem magya-
ritunk, 4tveszi a nyelvhasznélat - legtobbjiket foloslegesen, mert
konnyen lehetne teljes értékii magyar széval helyettesiteni (9).

NYELVUNK IDEGEN SZOKESZLETE

A magyar nyelvben nagyon sok az idegen sz6. Tolcsvai
Nagy Gébor: Idegen szavak szétdraban ~55 000 idegen
sz6 talalhatd, amelyek tobbsége a szaknyelvekhez tartozik,

38 MAGYAR ORVOSINYELV 2018, 1,37-49

de a koznyelvi idegen szdkészlet is szamottevd. A felsorolt
idegen szavak tetemes részének van magyar megfeleldje,
tehat folosleges. Azonban ha azonos is a jelentésiik, ko-
zottiitk legalabb stilisztikai kiilonbség mégis szokott lenni,
lasd példaul: tedtrum és szinhdz.

AZ OSSZEALLITAS CELJA ES FORMAJA

Alapvet6 szandékom az volt, hogy kideritsem, miért van,
hogyan keriilt a sziikségtelen idegen szavak tomege a magyar
orvosi nyelvbe. Lévén, hogy a tudomanynyelv - esetiinkben
az orvosi nyelv - az anyanyelv része, eldszor arra voltam ki-
vancsi, hogy miként keriilt nyelviinkbe, és maradt meg ilyen
sok sziikségtelen idegen sz0. A kérdést a nyelvkozosségiink
torténelmi sorsanak alakuldsa szerint vizsgaltam; a nyelvko-
z0sség sorsa és nyelve ugyanis Osszefiigg:

»Tudjuk...- irja Kiss Jené (16) -, hogy a nyelv és a tarsadalom egy-
mist foltételezd, tehat szoros kapcsolatban van, s hogy a tarsadalmi
véltozdsok igy vagy ugy nyomot hagynak a nyelv életében. Az a
nyelvkozosség, amely miiveltségvaltason megy keresztiil (ahogy
tortént a magyarsaggal is, példaul a kereszténység felvétele utan),
annak a nyelvében is kovetkeznek be véltozasok. S minél intenzi-
vebbek a nyelvkozosséget érd vj (gazdasagi, politikai, miivel6dési)
hatdsok, annal nagyobbak a nyelvi valtozasok is. Ez azt jelenti, hogy
a nyelvek viltozdsa nem eleve meghatérozott és azonos {itemt mo-
dosulds, hanem a mindenkori nyelvk6zosség életétl megszabott,
hol gyorsabban, hol lassabban, a nyelvet hol mélyebben, hol csupan
felszinesen érint6 valtozasok lancolata”

Nyelvtorténeti korszakolasunk ezen az elven alapszik: nyel-
viink négy korszakanak mindegyike meghatarozé torténelmi
eseménnyel kezd6dott. Az dsmagyar kor a magyar nyelv kez-
detével (kb. Kr. e. 1500-t6l), az 6magyar kor a honfoglalassal,
a kozépmagyar kor a mohdcsi vésszel, az tijmagyar kor korai
szakasza a magyar felvilagosodassal, kései szakasza pedig a
trianoni békediktatummal kezd6dik.

Nem torténelmi tanulmanyrél van szd, hanem torténelmi
tiikorrél, amely az idegen szavak bedaramlasat titkrozi a
nyelvkozosségiink torténetének szakaszai szerint, kivetitve
a magyar orvosi nyelvre. A tanulmanyban kizdroélag ezzel
foglalkozom, nyelviink jelen véltozasaival, és az idegen sza-
vak hasznalataval, nyelvi hatasaival, a purizmus kérdésével
stb. nem.

AZ IDEGEN SZAVAK NYELVTORTENETUNK
TUKREBEN

Mas népek hatdsa, az idegen eredett szavak bejovetele
nyelviinkbe végigkiséri torténelmiinket.

OSMAGYAR KOR

Az idegen eredetli szavak a nyelviink dsmagyar kordban
rendre beépiiltek nyelviinkbe, ,,magyar” szévd valtak, gyara-
pitottak nyelviinket; a nem megfelelék pedig - ha egyaltalan



voltak - elmaradtak. ,Az dsmagyar kori jovevényszavak
kozott messze a legnagyobb ardnyban a torok elemek vannak
jelen”, szarmazoan abbdl, hogy a magyarsag hosszu ideig Ke-
let-Eurdpa déli részén tartézkodott, torokiil beszélé népekkel
érintkezett (28a).

OMAGYAR KOR

A honfoglalaskor f6ként szlav nyelvekkel és részben a né-
mettel talalkozott a magyarsag, a latin hatds a kereszténység
folvétele utan, a nyugati irasbeliséggel valé kapcsolat révén
kezd6dott. Ez jellemezte a korabeli Eurdpa irasossaganak
egészét (12). A XI-XIII. szazadban a keresztény Eurdpaban
mindenitt latinul irtak, ugyanazt tanultdk, és ugyanagy
gondolkodtak. A szerzetesrendek terjedése, a kolostorok,
templomok sokasdga az egyhazi latin egyeduralmat hozta,
kivéltképpen a vallas, a mivészet és a tudomanyok teriiletén.
A magyar nyelv a nép ajkan béviilt és gyarapodott, a korai
magyar egyhazi nyelvet pedig a szerzetesek formaltdk: csak
magyarul sz6lhattak a néphez. Nyelvi kettésség volt, mint
Eurdpa mds részein: latin irasbeliség és nemzeti (magyar)
nyelvii szobeliség. Ekkori jovevényszavaink leginkabb szlav
és latin eredetiiek, az utobbiak a keresztény valldsi kifejezé-
sekkel keletkeztek, és tobbnyire titkkorszok: az atvevé ,,a szd
tartalmadt a sajat nyelvi elemeivel titkrozteti vissza” (28b).
Atvettiink tovabbd német, roman, francia és torok szavakat
is; a torokiil beszélé népekkel ugyanis nem sziint meg a kap-
csolat: az Etelk6zbdl kiszorult besenydk egy részét a X-XI.
szdzadban Magyarorszag fogadta be, késébb pedig a kunok
teleptiltek kozénk (28b).

A német befolyds mar Istvanndl elkezd6dott, de jelentdsen
az Arpad-haz kihal4sdig nem bontakozott ki, sét, inkabb visz-
szaszorult. Szent Laszl6 és Konyves Kalman (XI-XII. szdzad)
megteremtette a ,torténelmi” Magyarorszagot. Az élet virag-
zott, minden gazdagodott, és ,hazank id6éazonossagban élt a
rémai liturgiaju Eurépaval” - irta Nemeskiirty Istvan (25a).

A legkorabbi leirt magyar szavak személy- és helynevek
(szorvanyemlékek), ezek latin nyelvi oklevelek, alapitdle-
velek, adomanylevelek szovegeiben fordultak elé Az elsé
megmaradt magyar szévegemlék a Halotti Beszéd, a 12.
szazad utolsé negyedében irddott. Ma is érthetd, gondosan
szerkesztett szoveg, és a fogalmazdsa, mondatszerkesztése
is hasonlé a maihoz. Nyelviink tehat mar 900 évvel ezel6tt
fejlett dllapotban volt. Erre utal még a harom masik korabeli
irasemlékiink (Konigsbergi Toredék és Szalagjai, Omagyar
Maria Siralom, Gyulafehérvdiri Sorok) is (19). Olyan idegen
szavak, amelyeket ma annak érziink, nem igen talalhaté ben-
niik, noha forditdsok latinbol. A forditok célja az volt, hogy a
latinul nem tudé olvasok megértsék a szoveget.

Az Anjou-haz bekoltozésével a Magyar Kiralysagban meg-
nétt az idegen kulturalis hatds a XIV. szazad kezdetétdl. Leg-
korébbi jelei mar kirdlyaink neveiben is fellelhet6k: ,francia
mintajaak (Kdroly, Lajos); német csengéstiek (Zsigmond,
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Albert), szlavva formélodtak (Uldszlg)...” (25b). Nagy Lajos
koraban Magyarorszag eurdpai hatalom volt; de szétesett a
kirdly haldlaval. Az udvarban a francia szellem élt. Zsigmond
alatt jra viragzott az orszag, de nem neki koszonhetéen; az
azonban az ¢ btine, hogy ,Magyarorszag eltéphetetlen sza-
lakkal” 6sszesz6védott ,,a német nyelvteriilettel, Iényegében
a Német-réomai Birodalommal, ezzel parhuzamosan pedig
elhalvanyult a fiiggetlen magyar dllam Arpad-kori eszmé-
nye..” (25c¢). Zsigmond nemzetkozivé torzitotta a magyar
kiralyeszmét (6). Szildgyi Andras — Mdtyas nagybdtyja — azt
irta, hogy ,idegenbdl koldultak” a kiralyokat (6).

A fiiggetlen magyar dllamot Métyas allitotta helyre, meg-
védte hatarait, kiterjesztette hatalmdt, megteremtette a ko-
zépkori Magyarorszagot. A Habsburgokkal mar uralkodasa
kezdetén szembekeriilt: Garai és Ujlaki pértja, mintegy husz
féur, ugyanis nyiltan ellene fordult ,.és az orszagnak a torok
mellett legveszedelmesebb ellenségét a Habsburg Frigyes
csaszart hivta meg a magyar tronra” — irta Dimmerth Dezsé
(6). Ez ,a magyar nyelvet beszélé nemzet nyilt védelmezésére
0sztonozte Matyast [...] az ellen a Habsburg Frigyes ellen, aki
a »magyar nyelv« ellensége” (6).

Matyds a csdszarral egyenrangtnak vallotta magat, és Ma-
gyarorszag a Romai Birodalomnak sincs alavetve - irta a
papanak. Az orszdg felvirdgzott, beleértve a kulturat, tudo-
manyokat is. Konyvtara a kor teljes miveltségét atfogta: a
corvinak latin nyelviiek voltak, tiikkrézve a kor eurdpai szel-
lemiségét kozvetitd latin miiveltséget. A nép ajkan a magyar
nyelv hasznalata viragzott.,,A magyarok ugyanis, akir neme-
sek, akar parasztok, egyazon mddon, ugyanazokat a szavakat
hasznalva beszélnek, nincs kiillonbség a beszédiikben” - irta
Galeotto Marzio, Matyas egyik torténetirdja (25¢). A kettd:
a magyar ¢és az eurdpai eszmeiség egymast kiegészitve fejls-
dott, nem keveredve. Beszédes példdja ez annak, hogy a kettd
nemcsak jol megfér egymassal, hanem termékenyitéleg is hat
egymasra.

KOZEPMAGYAR KOR

A XVI. szdzad sorsfordito volt. Meghalt Matyds és vele a fiig-
getlen magyar kirdlysag. A varosfejl6dés, az emberszellemi
mivészet és a hlibéri dllamisdg vedlése azonban — matyasi
hagyatékként - még folytatodott egy darabig (6). Fenyege-
tett a torok, Mohdcsnal csatét vesztettiink, mégsem ez volt a
sorsforditd — a torok még évtizedekig nem volt az orszagban.
Kéttucatnyi megvesztegetett nyugat-magyarorszagi féar
kikialtotta Habsburg Ferdinandot Magyarorszag kiralyanak;
ellenkirdlynak az utolsé nemzeti kirdlyunk, I. Jainos mellett.

Ferdinandnak ,,tobbszorosen igéretet kellett tennie a nyelv, és ami
ezzel egyiitt jar... a nemzeti szabadsag megoévasara” (DD262), de
4 ezeket nemcsak, hogy nem tartotta meg, hanem arra térekedett,
hogy ,emlékiiket maga a nemzet is felejtse el” (). Nem vett tudomast
»a nemzet kiralyvalaszté szabadsagardl..., azonnal koronazasa utan
elhagyta az orszagot, s nem tért vissza” ()
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Az elsé Habsburg kirallya vélasaval 400 évre megpecsétel -
dott a fuggetlenségiink — ,,6nfia vigta sebét’! A megszallas-
bdl a torok is kivette részét — ez is a Habsburg-uralkodéhaz
btine volt -, és az orszag harom részre szakadt. Ferdinand
az altala uralt orszagrészt — az Adriatél a Felvidékig - gye-
plinek tekintette, senki f6ldjének, mely elvérzik a birodalom
igazi hatarainak védelmében (25d). Nem tor6dott a magyar
tertiletekkel, zsoldos katondi jartak oda fosztogatni. S6t —
miként Bethlen Gabor hadjarata idején keletkezett, titkos
bécsi tandcskozds leirdsabol kidertilt — a magyarsdg kiirtasat,
idegenek betelepitését tervezte (7).

Az Erdélyi Fejedelemség vazallus allam volt, adot fizetett a
toroknek, és nem is volt teljesen magyar: ide tartoztak a szasz
(német) székek és a romanok is.

A torok a kozigazgatast uralta, adok sokasagaval sanyarga-
tott, fosztogatott, gyilkolt, rabolt, pusztitott, de nem erdltette
rank sem az iszldmot, sem a nyelvét — lehetett a magyar
nyelvet a kozigazgatasban is haszndlni, mar amennyire volt
kozigazgatas.

Eurdpiét ekkor megrazta a reformécio. Luther tanai megmen-
tették a keresztény szellemiséget: szembeszalltak az akkori
rémai katolikus egyhdzban tombold btinokkel (inkvizicid).
A reformaci6 eszméi feltartoztathatatlanul terjedtek Eurdpa
jelent6s részén; Kozép-Kelet-Eurépaban elsésorban Ma-
gyarorszagon; részben egyszertisége, kozérthet6sége miatt,
masrészt mert a birtokos nemesség felkarolta, remélve a
katolikus egyhazi birtokok megszerzését. Hihetetlen, hogy a
hérom részre szakad orszdg egységesen és csodalatos fogé-
konysaggal fogadta be az 1j tanokat, mintegy ,,a szent istvani
keresztény eszme megujitott folytatdsat” (25e).

A reformdcio magaval hozta a magyar népi miiveltség fel-
lendtilését, annak ellenére vagy taldn éppen azért, hogy a
megfogyatkozott magyarsag helyére mas, elsdsorban német,
illet6leg szlovak, Erdélyben pedig roman nemzetiségtieket
telepitettek hazankba. Iskolak sokasdga nyilt, nyomdak 1¢-
tesiiltek orszagszerte, fellendiilt a magyar nyelvii irodalom,
koényvnyomtatas. Nemeskiirty (25e) igy irt errél: ,,Soha olyan
plebejusi indittatdsu magyar koltészet és irodalom nem volt,
mint a magyar reformdacié és renesznsz torok-német—tatdr
zaklatta évszdzadaban” A magyar nyelvi kultura meghatéro-
26 volt. Ekes példaja ennek Heltai Gaspar, aki idds kordban
cserélte fel német anyanyelvét a magyarral, tette gondolkodd-
sat magyarrd, hogy irigylésre mélté magyarsaggal fejezhesse
ki magat - olyan magyar nyelvli kornyezetben élt, amelyben
ennek sziikségét érezte.

Megjegyzés: A Nadasdyak birtokdn, a Sdrvar melletti Ujszigeten,
felépiilt az elsé nyomda 1537-ben; munkajaban Sylvester Janos
is kozremiikodott: itt adta ki Grammatica Hungarolatina cim(
konyvét. A konyv az elsé rendszeres magyar nyelvtan, kisérlet a
magyar nyelv szabalyszer(iségeinek szakszert(i (tudomanyos) feldol-
gozasara. Nyelviink irdsos szaknyelvi kezdetét a konyv el8szavanak
alairasi idépontjdhoz (1536. november 18.) kétjiik (27). Hamarosan
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megjelent Sylvester Janos Ujtestamentum forditésa, az elsé hazai
nyomtatdsi magyar nyelvt konyv. Sylvester Janos miiveinek meg-
jelenésével elkezd6dott az irasos magyar nyelv hasznalata; ezért
nevezik anyanyelv-felfedezének (26).

Sylvester igy irt: , A mi kincsiink — hazai nyelviink - mind a mai na-
pig véka ald volt rejtve, most azonban, mihelyt rétaldltunk, felfedez-
titk és a napvildg fényességére hozzuk; ha vele élni nem vonakodunk,
rovidesen (ahogy remélem és ohajtom) sziikolkodobil a reméltnél is
jobban felvergddiink. Meg nem foghatom ugyanis, hogy lehet az, hogy
szdmba se veszik a sajdtunkat, ha mindjdrt kincsek is azok, mig mds
nemzetekét tetszéssel és kedvezéssel fogadijdk, ha az jelentéktelen is. Ez
bizony valoban méltdnytalan volt; ha azt mereven nem hdritjuk el,
nemcsak a magunk nyelvét hanyagoljuk el és tanulunk idegent, ha-
nem azokat is, amelyen minden j6 irdsok napvildgot lattak. ...” (10).
Természetesen nem a mai értelemben vett tudomanyos mivek
sziilettek: ,,szépirodalom, tudomany, tudomanynépszertsités egybe-
mosodik benniik” (13). Mégis egy-egy tudoményag magyar nyelvi
megfogalmazasanak kezdeti kisérletei.

1590-ben Vizsolyban megjelent az elsd teljes magyar Biblia
Kaéroli Gaspér ,,csodélatos forditasdban. [...] A Kéroli-Biblia
veretes és képekben gazdag magyar nyelve mindenképpen
befolyasolta az egész nép szohaszndlatat, de még nyelvtani
szerkesztését, mondatflizését is” (26). Elkezd6dott a magyar
nyelv ,tudatosan szabalyozott, standard valtozatanak kiala-
kuldsa, amely ,,a XIX. szdzad masodik felét6l érvényesiil teljes
mértékben” (28e).

»Vagyis tehat a magyar nyelv, kihdmozva a kozépkor latin
nyelvii tudomanyossdganak gubojabdl, az ezerotszazas évek-
re tokéletessé fejlodott, és egy megsziint allam helyett atvette
a nemzetfenntartd szerepet.” (25e).

Megsziiletett a magyar nyelvi irds, a szdjhagyomanyokkal
Orzott torténeteket papirra vetették, kialakult a torténelmi
azonossagtudat, a bibliaforditdsok sokasdga (Sylvester Janos,
Heltai Gaspar, Szenczi Molnar Albert, Karoli Gaspar) pedig
a magyar elvont fogalmi gondolkodast fejlesztette. Lezarult
a kozépkori (valldsos latin) irodalom, felvaltotta a nemzeti.
A magyar székincs messze meghaladta Métyds kordnak
hagyatékat. ,,A XVI. szazadban tehat anyanyelv - irodalom -
vallas (reformdcid) — hazaszeretet — torténelmi azonossagtu-
dat egymast kolcsonosen feltételez6 fogalmakkd 6tvozédnek
a magyar tdrsadalom gondolkodds- és érzelemvilagaban?”
(16e). Nem volt viszont egyetemiink, didkjaink kiilf6ldon
szereztek diplomat latin, német vagy mas nyelven. A magyar
tudomdanynyelv nem formalodott — szerepét a népnyelv vette
at, talan ezért is oly gazdag a szokincsiink.

A XVII. szazad elején folytatodott a magyar nyelv szarnya-
lasa. Bocskai Istvan rendet teremtett a hajduival; a rendek
pedig Magyarorszag fejedelmévé vélasztottak. Targyalt Ru-
dolffal a torok kitizésérél, de ra kellett dobbennie, hogy a
Habsburg-hdzi magyar kiraly elarulta a magyar népet. Az Er-
délyi Fejedelemségben viragzott az élet, a kultara, irodalom,
muvészet; didkok sokasaga ment kiilfoldi egyetemekre. Bocs-
kai korai haldldval megtorpant, de nem szakadt meg a fejlé-
dés: Bethlen Gabor - aki bizalmi viszonyban volt a térokkel



- vezette tovabb a hajot. A Habsburg-uralkodé oldaldn Paz-
many Péter — a jezsuita szerzetesbdl lett esztergomi biboros
érsek — szorgoskodott az orszagért. Rendkiviili hatalmat a
haza javara kamatoztatta, még egyetemet is alapitott jogi és
teoldgiai karral Nagyszombatban, 1635-ben. Mindemellett
Pdzmany egyik legnagyobb prozaironk is volt. Az ,.érsekpri-
mas-kancelldr”, miként a fejedelmek is, gondosan tér6dott a
magyar nyelvvel; a szokincs hihetetleniil gyarapodott. Zrinyi
Miklés személyében ,,megsziiletett az elsd, magyar nyelven
ir6 allamelméleti és hadtudomanyi szerzénk”; a magyar
nyelvili fogalmi gondolkodds tudatosan formélodott (25g).
Megkezd6dott a tudatos szdalkotds: Szenczi Molnar Albert
a tudomanyok nyelvét magyaritotta a szétaraban (15). A ma-
gyar nyelv ereje még a torok pasdkat is magyarul levelezésre
kényszeritette, ,mikozben az orszagban keresztiil-kasul ko-
szalo német, svéd, francia, olasz, spanyol, cseh, flamand zsol-
dosok zaklattak a rémiilt, kiszolgaltatott parasztokat’, a vilag
pedig eszement haborukat vivott, gyarmatositott; a harminc-
éves hdboru Kozép-Eurdpat sem hagyta érintetlenil (25f).
A Habsburg kiralyok még csak magyar foldre sem léptek,
de kegyetleniil vérbefojtottak minden onallosuldsi torekvést,
torokkitzési igyekezetet — gatoltak az orszag felszabaduldsat!
Meggyilkoltak Zrinyi Pétert, Nadasdy Ferencet, Frangepan
Ferencet (Wesselényi-féle osszeeskiivés) és nagyon sok mast.

A XVIII. szazad elejére az orszag kivérzett, lakossdga toredé-
ke volt a korabbinak, hatalmas tertiletek iiresen alltak, néme-
tek, szerbek, szlovakok, zsid6 kereskedék és romanok tomege
telepedett le. A magyarsdgot — mai kifejezéssel - majdnem
»leirtdk” Ismert Herder irasa: ,,A masok kozé ékelt kisszamu
magyaroknak szazadok multan talan a nyelvét sem lehet
majd felfedezni”

Megjegyzés: A joslata voltaképpen az ugyancsak magyarellenes Kol-
lar Addmtol szdrmazik, és nem felelt meg a keletkezése kori magyar-
orszagi allapotoknak. Ez a fenyegetett helyzet a torokok megszallasat
kovetden alakult ki (7).

Természetesen a magyar szellem is elhalvanyult, és még ezt
is igyekeztek elfojtani: a megsziiletett magyar irdsok (Faludi
Ferenc, Mikes Kelemen stb.) csak a szdzad mésodik felében
lathattak napvildgot. Komdaromi Csipkés Gyorgy, reformatus
hittudds Bibliaforditdsat pedig, amelyet emberfeletti kozde-
lem és sokéves keserv utan nyomtattak ki Hollandiaban, a
csaszari hatarérség a magyar hatdron elkobozta és elégette
(25e).

Miaria Terézia magyar kirallya valasztdsaval (1741) fordult a
kocka, 6 volt az egyetlen Habsburg uralkodo, aki szerette és
tett a magyarokért; igaz, hatalmat is csak igy tudta meg6rizni,
tehdt érdekében allt. A gazdasdg, a felvilagosodas, a polgaro-
sodds, az oktatds, az egészségligy rohamosan fejlédott, hihe-
tetlen titemben épiilt az orszdg; a kor szellemének terjesztését
csupan a magyar rendek akadalyoztdk. Ennek lekiizdésére
hozta létre az egyébként teljesen sziikségtelen magyar nemesi
testorséget — a rendekkel nem helyezkedhetett szembe: ,hii
magyarjait’ nem sérthette meg. A magyar nemesi testérségbe
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minden varmegyébdl két nemesi sarj kertilt, akik az eurépai
felvilagosodas szellemét szivhattdk magukba. Nagy szerepiik
volt a magyar felvildgosodas elinditdsidban. Maria Terézia
minden eszkozzel szorgalmazta és segitette a magyar nyelvi
miiveltséget, és ezzel a magyar nyelvet, irodalmat; Bessenyei
Gyo6rgy magyar nyelv{i irodalmi tevékenységét még szemé-
lyesen is tamogatta (25h). Létrehozta a magyar iskolaztatast
(I. Ratio Educationis), az egyetemet pedig Nagyszombatbol
Budara, majd Pestre telepitette (. lejjebb). Tudta, hogy a bi-
rodalomnak miivelt, egészséges, polgarosodott magyarsagra
van sziiksége: jo tetteit tehat 6nos szandék is sarkallta. Nem
kérdéses, hogy haldsak lehetiink Maria Terézianak, de azért
Ausztrianak valé alarendeltséglink megmaradt.

Igaza van Kossuthnak - irta Dimmerth Dezs6é -, hogy Méria
Terézia nem volt halds. ,A népjoléti és gazdasagi intézkedések, a
nemesség Bécshez kotése csak finomabb eszkozokkel valo folytatdsa
volt a korabban véresen erdszakos aldrendelési torekvéseknek” (7).

A kozépmagyar korban a kedvezétlen torténelmi valtozasok
novelték a magyar és mas nyelvek kapcsolatanak lehetdségét,
az idegen (szlav, latin francia, olasz, romdn, torok, német)
szavak bejutdsat nyelviinkbe. A Habsburg-uralom kezdeté-
vel er6s6dott a német nyelv hatdsa: Bécs vélt a mtivel6dés
kozpontjava, Nyugat-Magyarorszagra a németajkdak soka-
saga koltozott (28c). Sopron, Pozsony, Kassa, Buda és Pest
stb. lakossaganak jelentds része német volt, és ,,nagyrészt
német volt a Magyarorszagot évszazadokon at dalé idegen
katonasag nyelve is” (28¢c). Nem csoda, hogy ebben a kor-
szakban sok, leginkdbb német kolcsonszé keriilt a magyar
nyelvbe.

UJMAGYAR KOR - KORAI SZAKASZ

A magyarsag Eurdpaba visszatérését segité magyar kiralynd
(Méria Terézia) felvildgosult, a kozjo tigyét segiteni akard
fia, I1. Jézsef csdszar csifosan megbukott, fennakadt a nyelv
pokhélojaban, amikor elrendelte, hogy a hivatalos nyelv a
birodalomban mindeniitt a német: az oktatas, a koziigyek
intézése német nyelvi, oktatd pedig csak az lehet, aki jol
beszél németiil. Volt a rendeletben észszertiség: egyrészt a bi-
rodalom legyen egynyelvli, masrészt a német nyelv fejlédjék,
hogy ennek megfeleljen. Az osztrék és a magyar nemes urak
ugyanis francidul beszéltek, olvastak, francia nyelvii konyvtd-
raik voltak; a zene nyelve pedig olasz volt, olyannyira, hogy
Mozart operainak eredeti szovege olaszul irédott. Mi tobb
még Méria Terézia sem beszélt tokéletesen németiil. Es még
egy szempont: a német valtsa fel a soknyelvi birodalom koz-
vetité nyelvét, a ,,holt” latin nyelvet. A rendelet mégis termé-
szetellenes volt. A csdszar nem értette meg, hogy a nemzet és
nyelve elvélaszthatatlan, egymdst feltételezi: a magyar nemzet
magyarul magyar, idegen nyelven nem. A rendelet a magyar-
sagot 1étében fenyegette, az érzelmek dradata, az ellenallas
szelleme kiszabadult a palackbol, és noha hivei igyekeztek
mentegetni, a csaszar meghatralt: halalos dgyan visszavonta
a rendeletet. (251)
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A magyar nyelvii irodalom ekkor mar jelent8s volt, és kiala-
kult az irott koznyelvi valtozat is (28c), a nyelvujitds pedig
kezdett szarba szokkeni. Nemeskiirty Istvan (251) irta:

»Barczafalvi Szab6 David, a Magyar Hirmondé egyik szerkesztdje,
csak az 1786-o0s évfolyamban olyan Uj szavak 6z6nét alkalmazza,
»taldlja ki«, mint az addig nem hasznalt, nem létezett: olvasmdny,
mondat, tiinemény, elézmény, kovetkezmény, feliilet, tdrsadalom,
tabornok, iigyész, koriilmény, iromdny, lelemény, vetemény, tanitvdny,
birodalom, bizonyitvin a magyar nyelv képességét a felvilagosodas
kora irodalmi és bolcseleti, természettudomanyos és mivészeti sz6-
kincsének alkalmazasara”

Az orszaggytlésben magyarul kezdtek tanacskozni, az egye-
temen elészor a magyar nyelvet tanitottdk, majd 1étrejott a
magyar nyelv és irodalom targya, és szorgalmaztak a nemzeti
iskolakat is.

A szdzad végén - minden eréfeszités ellenére — szembe kel-
lett nézniink azzal, hogy a magyar nyelv, mindenekel6tt a
szaknyelv, nem felelt meg a kor elvarasainak, ami nem csoda,
hiszen ilyen rovid id6 alatt évszazadok nyelvi hodoltsagat
nem lehetett megsziintetni. A hivatalos nyelv a latin volt,
ugyanakkor a német szavak is hemzsegtek a nyelviinkben,
féleg a szakszavak voltak idegenek. Erdekes, hogy a néme-
tesités (II. Jozsef rendelete) a latin nyelvi oktatdst kevéssé
befolydsolta: meghatarozdan a latin maradt az oktatas nyelve,
de német nyelvii eladasok is béven voltak. II. Lipot kezde-
ményezte a magyar nyelvl oktatast is 1790-ben. Féleg a se-
bészhallgatoknak tartottak magyar nyelvii el6addsokat, mivel
latin tudasuk kivannival6t hagyott maga utan. Tartottak még
szlovak nyelvi sebész- és babatanfolyamokat. Kiilon magyar
nyelvili csoportok még nem voltak.

A magyar értelmiség, Kazinczy vezetésével, a rosszul feltett
kérdésre — német vagy latin? — a magyar nyelv megujitdsa-
val valaszolt (16). Ebben jelent8s szerepe volt Maria Terézia
magyar nemesi testérségének, kivalt Bessenyei Gyorgynek.
Egy Magyar Tdrsasdg irdnt valé jdmbor szdndék cim( mun-
kajaban ezt irja:
»Az orszag boldogsaganak legfébb eszkoze a tudomany, és ez minél
inkabb elterjed a tarsadalomban, a nemzet annal boldogabb. A tu-
domény kulcsa pedig a nyelv, mégpedig minden orszagnak a maga
nyelve, mert ezen lehet terjeszteni a tudomanyt a népességben.
A legfontosabb tehat a nyelv tokéletessé tétele...”

A nyelvujitas kezdetét (1772) Bessenyei Gyorgy: Agis tra-
gédidjanak megirasaval kotik 6ssze. Tudatosult - Bessenyei
szavaival élve -, hogy minden nemzet a maga nyelvén lett
tudos, de idegenen sohasem. A nyelvujitds a nyelviink ajma-
gyar korszakanak kezdete, a felviligosodds magyarorszagi
meginduldsanak jelképes hatarvonala. A hivatalos nyelv még
mindig a latin volt, de a németet is hasznaltak. A kor Eur6pa-
jat hatalmas ipari és szellemi fellendiilés jellemzi; tomegesen
keletkeztek uj szaknevek, fogalmak. Nyelvujitasunk ennek
folyomanya volt, ugyanis felismerték, hogy a szellemi élet
csak akkor lendiilhet fel hazdnkban, ha miivelése mindenki
szamdra érthetd anyanyelvi, és hogy a magyar nyelv erre
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nem elég drnyalt. Megfogalmazddott, hogy a magyar nyelv
mindenki k6zos tigye. A nyelvmiivelés a magyar tudomany
tudatos mivelésével egytitt haladt; példazva a nyelv és a
tudomany Osszetartozdsat. A nyelvijitds a nyelvészek, irok,
koltok és a tuddsok, a tudomanyok szakirdinak kozos eréte-
szitéseként valdsult meg.

A nyelvijitds negyedszazados szdrnyaldsa I. Ferenc trénra
1épésével torpant meg, 6 mindent elfojtott, s6t vérbefojtott:
lefejeztette Martinovics Igndcot és tarsait. Ferenccel ismét a
magyart elnyomo, megalazé Habsburg-géneket koronaztak
meg. A francidk és Napoleon azonban megnyirbalta hatal-
mat, megszlint a Habsburgok német csdszarsaga, Ferenc cseh
és magyar kirdly maradt, és 6nmagat nevezte ki ,,szépség-
tapaszként” (251) Ausztria csaszaranak. Magyarorszag és a
magyar hadsereg sulya felértékel6dott, jelentds volt a magya-
rok szerepe szamos diadal kivivasaban. Mindez jelentésen
fékezte Ferenc csdszdr, illetéleg a birodalmat voltaképpen
iranyité6 Metternich kartékonysagat. Nyilvan ennek is ko-
szonhetd, hogy a nyelvujitas folytatddott az ellenallas nyelvi
megnyilvanuldsaként. Hasonldan fejl6dott a magyar kultara
és miivel6dés is; irodalmi remekek sokasaga latott napvild-
got; az orszag polgarosodott.

Torténészmércével a nyelvijitds mintegy 100 évig, a Magyar
Nyelvér megjelenéséig (1872) tartott, és kiterjedt az egész
nyelvkozosségre, a nyelv egész rendszerére.

Néhany fontosabb eseménye:

o Bessenyei Gyorgy 1779-ben megalapitotta a Hazafitii
Magyar Tarsasagot. Célkittizése: ,a tudomany az orszag
minden rendd lakéjara kiterjedjen”. Bessenyei: Ma-
gyarsag cimd miivében igy fogalmaz: , Minden nemzet
a maga nyelvén lett tudds, de idegenen sohasem”.

o 1788 - a Magyar Museum (Kazinczy-Batsdanyi-Baroti
Szabé szerkeszték) cimt folyoirat alapitasa; fontos sze-
repe volt a nyelvyjitdsban.

o 1792 - a magyar nyelvet kételez6 targyként bevezették
a kozép- és felsé iskolakban.

o 1817 - A Tudomdnyos Gyiijtemény cimt folydirat mar
orszagos hatdskor.

o 1825 - A Magyar Tudés Tarsasdg (Magyar Tudoma-
nyos Akadémia) megalapitasa.

A nyelvujitassal hatalmas Gj szokészlet jott 1étre, megterem-
t6dott az egységes koznyelv, a nyelvi norma, és kiszorult a
- hiibéresség szellemét jelz6 - latin. Ez a korszak az eurdpai
felzarkozas és egyuttal a nemzeti ébredés, a nemzeti 6ntudat
és 6nazonossag megfogalmazasanak ideje volt; némi talzas-
sal a masodik honfoglaldsunk kora. Megakadalyozta, hogy
a Habsburg magyar kiraly, aki még magyarul sem tudott,
németté tegye a magyarsagot.

Jelent6ségérdl Hadrovics Laszlé (11) igy irt: ,, Visszatekintve
nyelvyjitdsunkra, ma mar szinte fel sem tudjuk mérni, nem



tudjuk érzékelni igazi jelentéségét, mert a rengeteg Uj szo,
ami az els6 évtizedekben még szokatlan volt, ma mar régota
meggyokeresedett, képzések, osszetételek, jelz6s szerkezetek,
atvitt értelmd hasznalatok ezernyi hajszalgyokerével kapasz-
kodik a székincs talajaba”

A reformkor. A magyar torténetirds és koztudat a felvildgo-
sodas kordban megkezdett felvirdgoztatas, nemzetté valds és
polgarosodas megvaldsuldsanak idészakat, az 1825-t6] 1848
marciusaig terjed éveket nevezi reformkornak. A polgarsag
gyenge volt, ezért a nemesi értelmiség (Széchenyi, Wesselényi,
Kossuth stb.) vitte végbe az atalakulasokat, adaz harcot foly-
tattak a rendi orszaggytiléseken (1832-36,1839-40, 1843-44,
1847-48) a hiibéri jogaihoz valtig ragaszkod6 nemességgel
és a magyarsagot nem partold csdszari hatalommal. Az
utobbi a fegyverkezés és a magyar katonasig megszerzése
érdekében kényszeriilt engedményekre. A legtobb eredményt
a nyelvkérdésben érték el: a magyar valt az iskoldkban és a
kozéletben is a hivatalos nyelvvé (1844); ez azonban fesziilt-
séget teremtd ellenallast véltott ki a nemzetiségekben, kivalt a
horvéatokban. A Magyar kiralysagot — mondtak — nemcsak a
magyarok hoztdk létre. Magyarorszdg ekkor soknemzetiségti
allam volt: éltek itt szlovakok, romanok, szerbek, horvatok,
németek stb., szamuk az orszag lakosainak tetemes részét
tette ki; 6ket sértette a magyar nyelv haszndlatanak torvé-
nyesitése. A bécsi udvar ugy itélte meg, hogy a magyar nyelv-
hasznélat nem fenyegeti a csaszar érdekeit, s6t megosztja a
nemzetiségeket, és ez kedvezd az udvarnak.

A reformkor végére a magyarsdgtudat, a nemzeti szellem-
iiltség tetépontra hagott: megsziiletett és megzenésitették a
himnuszt, a szézatot - nem kormdnyrendeletre -, sziilettek
magyar operak, szinmtivek, szinhazak hdléztak be az orsza-
got, és vitték a magyar szot.

Megelégelve a csaszdrsag gancsoskodasait, Eurdpa szerte,
Bécsben is, forradalmak tortek ki, mindeniitt folyt a vér, kivé-
ve Magyarorszagot, ahol békében, az uralkodohaz kényszer(
jovahagydsaval megalakult a fiiggetlen magyar kormény.
A Habsburgok most is csalardok voltak, ezuttal el6szor ,,alru-
haban” tamadtak rank, majd nyiltan is meggatoltak a magyar
torekvéseket. A védekezd szabadsagharc elkezd8dott. Ki tud-
ja mivé lett volna nyelviink, ha gy6z az 1848-as forradalom.
Am - mint 1956-ban - az oroszok leverték. A megtorlds pél-
datlan kegyetlensége mellett Ferenc Jozsef csaszar elrendelte
a német nyelv kotelez$ hasznalatat, megsziintette az iskold-
kat, a cégtablakrdl, utcatablakrdl eltiintette a magyar neveket
(25j). Nem csoda, hogy ,,nyelviink a szabadsagharc leverése
utan sulyos valsagba jutott. 1849 utan a németesitésnek erds
hulldma ontotte el az orszagot. Nagy szamban terjedtek el
német szakszavak a nyelviinkben. Az Akadémia sem folytatta
tovabb a reformkorban megkezdett tevékenységét, a szak-
nyelvek fejlesztését” (15).

Ferenc Jozsef és Schwarzenberg herceg nem tudhatta, hogy
ez volt a Habsburg-hdz utolsé kisérlete a magyarsdg és az
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azzal azonos magyar nyelv megsziintetésére (25j). A hatalmi
eszkozokkel, mindenkivel kegyetlenkedd csaszarral szemben
a nyelvellenallds hihetetlen gyorsasaggal kovacsolddott 6sz-
sze: irodalmi remekek sziilettek, tobbek kozott Arany, Jokai,
Madach, Széchényi, Tompa, Vérésmarty tollabol. A nemzet
egy emberként szallt szembe a hatalommal; igaza volt az
Anglidba menekiilt, a csdszart féltén int§ Metternichnek:
»A magyar nemzetiséget lehetetlenség eltorolni”. Hozzajott
ehhez, hogy Ausztria egyre-madsra csatat vesztett, és romok-
ban hevert, éhezte a magyar segitséget — a kiegyezés (1867)
elkeriilhetetlenné valt, a csaszar kénytelen volt tudomasul
venni, hogy Magyarorszag a birodalmon beliil 6ndllé kiraly-
sdg — meg is koronaztatta magat magyar kirdlynak. A magyar
nyelv fejlédését sem lehetett megdllitani: a magyar nyelv
hasznalata lehetévé valt minden téren. A Szarvas Gébor éltal
létrehozott Magyar Nyelvér a nyelvmiivelés kozvetitSje. A fo-
lyéirat elérte, hogy a magyar nyelv megtisztult a helyteleniil
képzett és az idegen, elsdsorban német szavak legtobbjétél, és
visszatéritette a nyelv fejlédését a maga természetes medrébe.
A nyelvijitas utdn a szavak tomeges képzése folytatodott, de
nyelvtanilag kifogastalan eszkozokkel. Sikeres volt az idegen-
szer(iség elleni kiizdelem is. A koztudatba bekertilt a nyelvhe-
lyesség meg6rzésének fontossaga. Az idegen szavak mégsem
koptak ki teljesen a nyelviinkbdl: mar tdl sok volt benne. J6
példaja ez a mennyiségi valtozas mindségbe csapasanak.

A kiegyezéssel béke és pdrjat ritkito szellemi fellendiilés
szilletett; nagy kar, hogy csak egy-két évtizedre. A Habsburg-
akarat a fegyverkezési hajszdval sanyargatta az orszagot, és
vitte a nagyhaboruba.

Minden torekvés ellenére, hogy ,,a szokészletet belsd forras-
bdl kivantak gyarapitani, nem csokkent a jovevényszavak
szdma sem. Azzal a nagy tomegl Uj ismerettel, amely a
polgarosult Nyugat-Eurdpa feldl, az ott lezajlott tdrsadalmi,
politikai, gazdasagi és miivel6désbeli valtozasok nyoméan
Magyarorszagot is elérte, a nyelvujitas csak részben tudott
megbirkézni. Az 4j fogalmak (legnagyobb részt német koz-
vetitéssel érkez6, de altalaban nemzetkozi elterjedtségii)
idegen nyelvli megnevezéseinek egy része meghonosodott,
s6t olykor jovevényszavak szoritottak ki a nyelvujitassal ke-
letkezett magyar neologizmusokat is” (28d).

Ausztria uralma kovetkeztében a német hatds hihetetleniil
feler6sodott — kivalt a szabadsagharc leverése utan -, ,,olyan
mértékig atitatta a mindennapi életet, hogy kovetkezményeit
nem lehetett kikiiszobolni” (28d). Okairdl Zsilinszky Eva
(28d) a kovetkezdket irta:

o ,Tovéabbra is érvényesiilt Bécs kulturakozvetitd szere-
pe’”: a polgarosodé vilag vivmanyai Bécsen at jutottak
hozzank, természetesen német nyelven.

« Buda, Pest, Obuda egyesitésével megnétt Budapest la-
kossdga, tulnyomorészt korabbi német nyelvii polgarok
laktdk, akik konnyen alkalmaztak és vették at a német
szavakat, folyvast beépitve a mindennapi beszédbe.
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o ,A kozépfoku oktatdsban dltaldnossd valt a német
nyelv oktatasa’, ezaltal a német nyelvi hatds azokban az
orszagrészekben is érvényesiilt, amelyekben egyébként
nem volt kozvetlen német kapcsolat.

Ugyanakkor az irott kéznyelvre vigyaztak: ,,az atvett elemek
kozil csak keveset fogadott be” (28d). A német jovevény-
szavak leginkabb a bizalmas nyelvhasznalatban, a nyugati
nyelvjardsokban, de f6leg a szaknyelvekben eresztettek mély
gyokereket (28d).

Egyéb jovevényszavak joval ritkabbak voltak: a szlav hatas
mér halvanyult, miként a latin is. Ujlatin (francia, olasz,
roman) szavak még keriiltek a nyelviinkbe, és megjelentek
az angol szavak is, f6leg a reformkor utan. Anglia nagyhata-
lomma valt, gjitasok sokasaga onnan indult, ezért a magyar
arisztokracia figyelme rdjuk is terel6dott: utaztak a Szigetor-
szagba. Az angol szakszokészlet terjedt Eurépaban (nemzet-
kozivé valt), sok koziiliik kozvetité nyelvekkel jutott hozzank.

UJ MAGYAR KOR - KESEI SZAKASZ

A XX. szazadban sotét felh6k telepedtek Eur6péra, rank kii-
lonosen. A vilaghdboruk felriigtak minden emberi mértéket.
A nyugati vilag, amit nem tudott egy évezreden keresztiil
armanykodasokkal, harcokkal elérni, megtette egy tollvonds-
sal: Trianonban szétszakitottak Magyarorszagot. Az els6 vi-
laghdboruval nyelviinkre a német nyelviiség szakadt, hagyott
is béven nyomokat, jéllehet szétszakitdsunkkal a magyarsag
- mint annyiszor a térténelmében - a nyelvében latta a me-
nedékét. Hangyaszorgalommal, taldn eltilozva is latott neki a
nyelvtisztitdsnak, megjelent példaul Pintér Jend és munkatar-
sainak tollabol a Magyar nyelvvédé konyv a ,tiszta anyanyelv
= jo magyarsag” gondolataval (1). 1938 utan orszagunk és
nyelviink is Németorszag arnyékaban és kegyeibdl élt (25k).

Aztdn a szovjet megszallas nyomoritott fél évszdzadnal is
tovabb, 4m a nyelviinkre ez nem volt hatassal: orosz szava-
kat (zabrdl, davaj csasz, bdrizsnya, kombdjn, mdlenkij robot,
nacsalnyik) alig fogadtunk be, noha kotelez6 tantargy volt az
orosz nyelv.

A korszak donté nyelvi hatdsa az angol nyelv nemzetkozivé
véldsa, az Egyesiilt Allamok vilighatalma miatt. Kiterjedt
joforman a fold egészére; a nyelvi hatarok egyre kevésbé ér-
vényesiiltek. Az angol jovevényszavak bearamlasa a nyelvek-
be, igy a magyar nyelvbe is, robbanasszertien megerésodott.
Fokozta/fokozza a nyelvi hatdst a jovevényszavak képzett
véltozatainak sokasdga, példdul fénév-ige valtozatok (lizing,
lizingel). A német hatds a Habsburgoktdl valé megszabadu-
lasunk utan érvényesiilt még kis ideig, majd visszaszorult. Az
angol (nemzetkozi) szavak hatdsanak részletezése tal 1ép az
osszefoglald keretein.
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ORVOSI NYELV

AZ EUROPAI ORVOSI NYELV

Az eurdpai orvostudomdny a Goérég Birodalomban sziiletett
az idészamitasunk el6tti V. szazadban; nyelve gorog volt. Az
orvoslas gorog nyelve megbrz6dott a Rémai Birodalomban
is, az orvosokat ugyanis kézmiiveseknek tartottak — fizetés-
bél éltek -, az orvoslast sem értékelték tudomanyként (ars
liberalis), hanem gyakorlati tevékenységnek (ars mechanica),
ezért az orvosi nyelvet sem méltattak annyira, hogy latinra
forditsak. A Keletromai Birodalomban a gordg orvosi nyelv
még ezer évig viragzott, a nyugati birodalom teriiletén azon-
ban csupdn tengédott, a formalddé kolostori orvoslasban pe-
dig nemzeti nyelvivé valt. A Benedek-rend megalakulasaval
kezdddatt a kolostori orvoslds a VI. szdzadban, a volt nyugati
birodalom teriiletén. Ezek a szerzetesek még a népi gyogya-
szat hagyomdnyain alltak, annak nyelvébdl taplalkoztak, ami-
ben kozrejatszott az is, hogy szegényes volt a latintudasuk.
Ok gyogyitottak: a magyarazatokat, a gyogyszerhasznalati
tajékoztatasokat természetesen csak a nemzeti nyelveken ad-
hattdk. Maradtak is fent nemzeti nyelveken irédott emlékek
ebbdl a korbol, példaul a Lorschi gyogyszerkonyv, az elsé né-
met orvosi nyelvemlék (21).

A VIL szdzadtol az arabok dltal megszallt teriileteken arab
lett az orvosi nyelv. Az arabok az ékori gorog orvostudo-
manyt arabra forditottdk - ezzel megmentették az utékornak.

Az eurdpai orvosi nyelv a XII. szazadi reneszansz idején
sziiletett jja, valt a kozépkori keresztény latinna Eurdpa-
szerte, felvaltva a korakozépkori kolostori orvoslds nemzeti
nyelviiségét is. Az orvosi nyelv Gjjasziiletése mintegy kétszaz
évvel megel6zte a kultdra és mds tudomanyok ujjaéledését
(21). Részben Bizancbdl, példaul a keresztes hadjaratokkal
beszivargott orvosi ismeretekbdl, valamint a bizanci orvosok
Eurépaba menekiilésének kovetkeztében, tovabba az arab
forditasok visszaforditasabol keletkezett. A gordg eredete
azonban valamelyest meg6rz6dott: gorogos latin lett, ezért
mondjuk gordg-latinnak. Evszdzadokig ez volt az orvos-
tudomany nyelve Eurépdban mindenhol, a kozvetité nyelv
(lingua franca) az orvoslasban.

A XIV-XV. szazadra, az okori eszmék tjrafelfedezésének
virdgkordra, az orvosi nyelv ujjavéldsa gyakorlatilag befeje-
z6dott. A reneszansz végére az okor alkotdsai torténelemmé
valtak, a tudomanyokban és a mtvészetekben is, és nem
kiilonbozott ettél az orvostudomany sem: az orvoslds gorog
klasszikusain tallépett az id6, de feledésbe nem meriiltek.
A kozépkori orvosi gorog-latin fogalmazasaban is az dkor
nyelvén pallérozddott: a kor szerz6i, forditoi az okori irdsgya-
korlatot, szovegezést tartottak példaképiiknek (21).

A gorog-latin orvosi nyelv kialakulasaban a szerzetesek je-
leskedtek, hiszen 8k forditottak latinra, 8k tudtak irni, olvas-



ni, mi tobb fiivészkedtek és ,,gydgyitottak” is. Ok képviselték
az orvoslast a maguk latin nyelvén. Nem csoda, hogy az
els6 orvosi iskoldk, egyetemek a kolostorokbdl néttek ki, az
egyhaz kotelékében, a XI-XIII. szdzadban. Ezekben is latinul
oktattak, és a tananyag is latinul volt. Végeredményben a ka-
tolikus egyhaz szoritotta leginkabb hattérbe az okori gorog
orvosi nyelvet a latin javara, de az sem volt mellékes, hogy az
europai dltalanos kozvetitd nyelv is a latin volt, tovdbba hogy
kénnyebb volt megtanulni a latin, mint a gorog szavakat.

Megjegyzés: Sajatos, hogy a pestisjarvany atmenetileg fellenditette
az anyanyelvi orvosi irodalmat a XIV. szazadban. A pestissel kapcso-
latos oridsi irodalom a néphez szolt, ezért irtdk a nemzeti nyelveken
(21).

A XVI. szazadban kényszertiségb6l a nemzeti orvosi nyelvek
is el6tortek, els6sorban a koznépi gydgydszatokban (sebke-
zelések [borbélyok], sziilészet, életviteli tanacsok [dietetika],
gyogyszerészet [fiiveskonyvek] stb.), mivel szot érteni a
néppel csak a nemzeti nyelveken lehetett. A nemzeti orvosi
szaknyelv kibontakozdsa tehdt az un. ,kézmiives” orvosi
szakmakban kezd6dott. A nemzeti nyelviiség kialakuldsaban
lényeges szerepe volt még a vilagi élet felé fordulasnak, a
reformdacionak, és az ebb6l fakadd nemzeti nyelvii hitok-
tatasnak, biblidknak, valamint a vallaserkoleson alapuld
egészségre nevelésnek (22), tovabba, a konyvnyomtatasnak,
anemzeti nyelvili irodalom kibontakozasanak, a polgarosodé
tarsadalomnak (a polgarok kevéssé vagy egyaltalan nem
tudtak latinul), amelynek olvasasi igényeit a nemzeti nyelvi
konyvek nyomtatasaval lehetett kielégiteni. Nem mellékes az
sem, hogy a tudomanyok is robbandsszerten fejlédtek. Ez az
id6szak mar a szakfogalmak (terminoldgia), a nevezéktanok
(nomenklatura) egységesitésének, rogziilésének és boviilésé-
nek a kora (22).

Fel is er6sodtek a nemzeti nyelvi torekvések, példaul Francia-
orszagban, a Németalf6ldon és az angoloknal is. Egyre-masra
késziiltek orvosi szakkonyvek — nem csak ismeretterjesztok
- a nemzeti nyelveken is. Az angoloknal Francis Bacon a
sajat korabbi munkait forditotta angolra, de a tudomanyok
anyanyelviisitésére szorvanyos egyedi kisérletekre is van pél-
da (Paracelsus, Van Helmont) (22).

Nincs 3j a nap alatt: a nemzeti nyelvi munkak kiadasa gyak-
ran ellenallasba titkozott. Példaul Ambroise Parénak, a sebé-
szet talan legnagyobb hatdsu alakjanak, a sebészet atyjanak
sebészeti konyveit, amelyeket francidul irt, a parizsi orvosi
kar dékanja (Etienne Gourmelen) tamadta, akadélyozta,
mert ,borbély” 1étére irta és méghozza franciaul, vagyis ,,vul-
garis”, nem pedig a tudomdny latin nyelvén. Paré seborvos
volt, és csak idés kordban tanult meg latinul.

»A nemzeti orvosi nyelvek kialakuldsanak és virdgzasanak
legfontosabb feltétele azonban az orvosi oktatds nemzeti
nyelviivé valdsa volt” (21). Az orvoslds tudomannya vélt; az
egyetemeken is oktatott targy lett. Ennek - irja Magyar Lész-
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16 Andras (21) - azonban ara volt, az orvostudomanynak
meg kellett szabadulnia az alantas targyaktdl: a XVI. szdzadra
mar mindenttt kitiltottdk a sebészeket, a sziilészeket és a
gyogyszerészeket az egyetemekr6l, és a mesteremberekhez
ill6 céhekbe szamtizték dket. Nem latinul iskoldazodtak, nem
is irtak latinul, hanem anyanyelviikon.

A XVI. szdzadot Eurdpdban tehdt az egyetemi, szerzetesi
gorog-latin, és a bontakozé nemzeti orvosi nyelvek jellemez-
ték. Megkezd8dott a szakszavak egységesitése: az ugyanazon
szon ugyanazt kell érteni rendszer, az Gn. kanonizélt orvosi
nyelv. Megjelennek a szotarak és a lexikonok is.

A XVII-XVIIL szazadban a tudomanyos orvosi irodalom
szintén kezd a nemzeti nyelven irédni, kivaltképpen a ka-
tolicizmustol eltavolodo protestdns orszagokban (Anglia,
Németalféld, Svéjc, Eszak-Németorszag, Franciaorszag).
Megjelenik példaul az elsd angol nyelvii (Cowper 1697), ezt
koveti a francia (Lieutaud 1742), majd az els6 német nyelvi
(Mayer 1783) anatémiai tankonyv (5). Az orvostudomany
oktatdsaban mégis megmaradt a latin, de nem kizarélagosan.
A latin nemcsak a szakkifejezések gorog-latin eredete és
a hagyomanytisztelet miatt tartotta magat, de szerepe volt
ebben annak is, hogy az egyetemeket tobbnyire az idegen
hallgatok tartottak el, 6ket pedig a nemzetkozi nyelven, azaz
latinul kellett oktatni (21).

A XIX.szazadtdl azonban az anyanyelvek vélnak uralkodéva;
az egyetemi oktatds mdr joforman nemzeti nyelven folyik -
legalabbis az erésebb nemzetallamokban. Az orvosi karokon
a XIX. szdzad masodik felére a latin mar végkép héttérbe
szorul.

Az elsé egyetemek Eurdpdban. Az els6 orvosi iskolak/egye-
temek a XI-XIII. szazadban jottek 1étre az arabrol latinra
forditott arab, és Bizancbdl beszivargott gorog orvosi miivek
hatdsara. Mivel a szerzetesek forditottak, tanitottak, nem vé-
letlen,hogy a kozépkori orvosiskolak is a kolostori szerzetesek
munkdjdra épiiltek. Az elsé kozépkori orvosi egyetemet vagy
inkdbb orvosiskolat (Schola Medica Salernita) Salerndban 1é-
tesitették a X-XI. szazadban. Létrejottében meghatarozé volt
a mintegy 100 km-re fekvé monte cassino-i bencés kolostor,
de az iskolat nem a szerzetesek alapitottdk. Ez volt a kora
kozépkor legfontosabb egészségiligyi oktatdsi intézménye,
kiilonos hangstlyt a sebészet kapott. A salernéi orvosiskola
teremtette meg, és hozta a bizdnci és az arab orvoslds szint-
jére a keresztény nyugati orvostudomanyt. Salerndt kévette
Toledo. Itt nem alakult szokvanyos orvosi egyetem; fordito
és oktatd kozpontok létesiiltek. A monpellier-i egyetemet a
XII. szazad vége felé hoztdk létre, leginkabb a toleddi fordi-
tasokra épiilt - jelentGsége a XIII. szdzadtol fokozodott (22).
A pirizsi orvosi egyetem gyokerei is a XI. szdzadra nyulnak
vissza, de egyetemmé formaloddsa a XIII. szdzadra tehetd. I1.
Frigyes 1224-ben irta el6 az orvosok nyilvanos ,,allamvizsga-
jat’, az 5-6 éves orvosképzés befejezéseként (23).
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A XIV. szazadtol egyre masra jonnek létre az egyetemek Eu-
ropa nyugati nemzetéllamaiban; a XVI. szdzadra joformdn
mindegyikben volt egyetem.

MAGYAR ORVOSI NYELV

Osi orvoslasi nyelviinkrdl nem sokat tudunk, legkordbbi or-
vosi szavaink a samanizmusrdl arulkodnak. Az orvosi nyelv
korébe tartozo legkorabbi kifejezéseket a régi nyelvemlékek-
ben taldljuk, f6leg XVI. szdzadi irdsokban: szojegyzetekben,
szotarakban, fiiveskonyvekben és recipékben (Szikla Fabri-
cius szdjegyzéke, Calapinus Latin-magyar szétara, Melius
Juhasz Péter Herbdriuma stb.) (15).

A XVI. szdzadban néhdny kilfoldi vagy kilf6ldoén tanult
magyar orvos tevékenykedett, 6ket latinul képezték. Az
orvosi feladatokat nagyrészt a fiivesek vagy fiirjesek, tudos
asszonyok, javasasszonyok, babak lattak el, de részt vettek
még kilonféle vandorld (gyakran kiilfldi) kuruzslok, mint
az olejkdrok (azaz az olajokat, balzsamokat arusitok), a
sérvmetszOk, a kémetszok, a borbélyok, a vandorsebészek, a
csontrakdk, a szemoperalok, s6t a hohérok is, akiknek a koz-
nép gyogyito képességet tulajdonitott. A magyar orvoslasnak
tehat volt egy tudos, akadémidt végzett, orvosok altal miivelt
aga. Ennek az orvostudomanynak a nyelve alapvet6en a latin.
Volt azonban egy népi dga is, mely tiinettani észrevételen, ta-
pasztalaton alapuld magyar kifejezéseket (gyakran koriilira-
sos kifejezéseket) alkalmazott. A kétféle orvoslas és a kétféle
orvosi nyelv azonban nem valt el élesen egymadstdl, inkabb
sajatosan egymasra rétegz6dott (15).

Az els6 magyar nyelv(, tudomanyos igényt konyvet (Egész
orvossdgrol valé konyv, azaz Ars Medica) Varadi Lencsés
Gyorgy irta 1577-ben, de csak 300 évvel késébb adtak ki, az
eredeti kézirat 300 évig hanykodott. Nagyon sok orvosi sz
ebben fordul el6 el8szor; koranak egyik legrangosabb mun-
kaja, a magyar orvosi szokincs kincsestdra. Szabd T. Attila
(27) irta:

»Csodalatossd valt a népi orvosi nyelv szokincse is, miként jol mu-
tatja azt Melius Juhdsz Péter Herbdriuma, am mindenekfelett Varadi
Lencsés Gyorgy Az egész orvosldsrél valé konyv, azaz Ars Medica
cimi konyve, az els6 megmaradt magyar orvosi konyv bamulatos
magyar szokincse, amelybe idegen szavak nem dgyazddtak be”
A XVII. szdzadban viéltozatlanul latin volt az orvostudomany
nyelve, mar ha egyaltalan volt orvostudomany, hiszen nem
volt egyetemiink, nem volt orvosképzés. Ez a hatranyos
helyzet késztetett nagy gondolkodokat nyelviink, tudomany-
nyelviink tudatos fejlesztésére. Szenczi Molnér Albert nyelv-
tanaiban és szotdraiban megkezdte a tudomdanyok nyelvének
magyarositasat, alkotott 4j szakszavakat is. Tette ugyanezt
Apaczai Csere Janos az Enciklopédidjaban. Pépai Pariz Fe-
renc mar tudomanyos ismeretterjeszt konyveket irt, példaul
a Pax corporis a magyar népi orvosi nyelvet gazdagitotta,
Comenius Amos pedig az elemi oktatds szdmdra készitett,
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magyar nyelven is magyardzott anatdmiai abrakat. Megannyi
lelkes egyedi erdfeszités.

A XVIIL szazad a felvildgosodas kora, a magyar szakkifejezé-
sek térnyerésének és az egyetemi orvosi kar megalakulasanak
szazada.

Az els6 magyar egyetemet Pdzmdny Péter alapitotta Nagy-
szombatban 1635-ben; bolcsészeti és teoldgiai karral miiko-
dott, majd kiegésziilt a jogi karral 1667-ben. Alapja a jezsuita
oktatdsi rendszer volt - ez tiltotta az orvosképzést. Ez az al-
lapot a XVIII. szazadra tarthatatlanna valt. A magyarorszagi
orvosképzésrél az 1723-i orszaggytilés fogadott el hatdroza-
tot, de az 6nallo orvosi kar létesitése csak 1770-ben valosult
meg Nagyszombaton; Maria Terézia 1769-ben jarult hozza.
A leendé orvosok korabban kiilfoldi egyetemeken tanultak
latinul, németiil. Az egyetem 1777-ben Budara, 1784-ben
Pestre koltozott.

Megjegyzés: A XVI-XVIL szazadban jezsuita féiskoldk alakultak
Ko6zép-Eurdpéban is. Hazankban szintén a korabbi jezsuita kolos-
torbdl jott létre, és emelkedett egyetemi rangra az els6 felsGoktatdsi
intézmény Béthory Istvan rendeletével Kolozsvaron 1581-ben. Or-
vosi kara nem volt. A protestdns tobbségti Erdélyben azonban nem
maradt életképes, 1588-ban meg is sziint.

Az orvosi karon az oktatds nyelve latin volt, de az alsobb
szintl képzések (sebész-, sziilész-, szemész-, fogdszmester-
ség) magyar és német nyelven folytak 1770-t8l. A szinvonal
rendkiviil alacsony volt: a sztilészmesterséghez példaul elég
volt az irni-olvasni tudds (16, 22).

Kiegészités: hazank legrégebbi egyetemei az 1367-ben alapitott
pécsi egyetem és az 1395-ben létrehozott dbudai egyetem volt, de
ezek csupan néhany évtizedig mikodtek. Mindkettében szerzetesek
tanitottak latinul.

Noha a tudomdnyok nyelve még mindig latin volt, a magyar
nyelv hasznélata a tudomdnyos életben mégis kezdett kibon-
takozni. Els6sorban orvosi és egészségiigyi témdji konyveket
forditottak magyarra; ezzel véltak elérhetévé a korszert
ismeretek a gydgyitasban részt vevok szamara, és segitették a
lakossag egészségre nevelését. Hosies munka volt a forditas:
az idegen nyelv ismerete mellett kiizdottek a magyar nyelvi
szakkifejezések megalkotasaval is. Jellegzetes volt, hogy a
latin vagy német szakkifejezések magyar megfelel8jét zaro-
jelben vagy a kotet végén, szdtarszertien jelolték, valamint,
hogy a forditok sajat tapasztalataikkal is kiegészitették a
mondandét. Eredeti magyar orvosi szakkonyvek csak a
szazad utolsé évtizedeiben jelentek meg; legelséként Racz
Samuel A borbélyi tanitdsoknak elsé és masodik darabja cimu
munkdja - még a koltok is dicséitették. O a magyar orvosi
nyelv és szakirodalom rendszerez6é miivel6je, 6t tekintjiik a
magyar nyelv{i orvosi tankényvirodalom megteremtéjének.

A kor masik legjelesebb egyénisége kétségteleniil Weszprémi
Istvan volt. Nevéhez fliz6dik tobbek kozott az elsé ma-



gyar nyelvli babakonyv és az els6 igazi gyermekorvoslassal
foglalkozo6 konyv kiadasa, valamint a négykotetes orvosi
életrajzgytijtemény, amely ,,az orszag addig megszerzett esz-
mei értékeinek kincsestdra” (14). Sokat foglalkozott még az
egészségneveléssel, a himldoltassal és a nyelvészettel; kiemel-
kedd Sylvester Janos grammatikdjanak tobbszori ismertetése.
A kor orvosi nyelve ebben az idében még a népnyelv teremté
erejére tamaszkodott; Ady szavaival: a mélyrél jott, gyokos és
nemes nyelvre - ez a nyelv a maga tiszta, hamisitatlan, eredeti
és kifejez erejével hatott mindenkire (24).

A XIX. szézad az egyetemes magyar orvosi nyelv létrejottének
szazada. Vezéregyénisége Bugat Pal volt, de sokan masok is
részt vettek benne. Példdul a magyar anatémiai szaknyelv
megteremtdje Mihdlkovics Géza, aki 1881-ben leforditotta
Carl Krause munkajat. E munkdban bamulatra méltd, hogy
minden latin anatomiai fogalom magyarul szerepel, mig a
latin vagy gorog terminus technicus csak utdna, dolt irassal
zardjelben. 5000-6000 fogalomrol van szd, ha nem szdmol-
juk hozza az ugyancsak hasznalatos, ugyanannyi rokon
értelmt szét (5). Kiilon kiemelem Markusovszky Lajost, aki
- egyebek kozt — megalapitotta az Orvosi Hetilapot, és ezzel
meghonositotta a magyar nyelvet a hazai szakirodalomban a
korabbi latin, illetve német nyelv helyett; a Bugat Pdl és Toldy
Ferenc éltal korabban alapitott Orvosi Tdr cimt szaklap ki-
addsa 1848-ban megsziint. Hosszu id6n 4t az Orvosi Hetilap
volt a magyar orvostudomdny egyetlen folyoirata, és ma is a
legrangosabb. Biiszkék lehetiink az Orvosi Hetilapra, mert a
vilag hatodik, ma is 1étez8 legrégebbi orvosi folydirata; nem
véletlen, hogy ,magyar 6rokség”. E szdzad kétségteleniil a
magyar orvosi szaknyelv megsziiletésének és hasznalatanak
a szazada. ,Gyorgy Lajos 1995-ben végzett vizsgalataiban
atnézte az Orvosi Hetilap 1859. évi II1. évfolyamanak cikk-
anyagat, és azokban ugyszolvan nem talalt idegen szavakat.
Az anatomiai struktirak magyar szakszéval szerepeltek,
zardjelben a megfeleld latinnal. Péld4ul: hdlyagfenék (fundus
vesicae), behiivelyez6dés (invaginatio)” (5).

A magyar egyetemen 1808-t6l valtak rendszeressé a magyar
nyelvi eldadasok; ezt az un. II. Ratio Educationis tette lehet6-
vé, de az oktatds hivatalosan is magyar nyelvii csak 1848-ban
lett. Kivételt egyszer-egyszer még tettek azoknak, akik nem
tudtak elég jol magyarul, és néhany alapszakmaban, példaul
élettan, kortan, gyogyszertan, megmaradt a latinul oktatds
(21). Am nemcsak ezért ddcogott a magyar tannyelv, hanem
azért is, mert a magyar orvosi szaknyelv nem volt megfeleld,
meg kellett gjitani. Ez volt a magyar orvosi tannyelv megte-
remtésének kora. A lelkes szaknyelvijitok koziil Bugat Pél
neve dll az els6 helyen. Az elsé magyar nyelvii értekezés Flor
Ferenc tollabol szarmazott 1835-ben, de a latin nyelvii érte-
kezések még 1848 utdn sem voltak ritkdk. A szabadsagharc
leverése utan ismét németté valt az orvostudomany oktatdsa
is, a magyar hattérbe szorult. 1860-t6l, valéjaban a kiegye-
zést6l (1867) dllitottak vissza a magyar nyelvd tanoktatast.
1872-ben egységesitették az orvosképzést, megsziintették a
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mesterképzéseket, megsziiletett az egyetemes orvosi oklevél
(medicus universalis) (22). Ezzel a latin nyelvii oktatds is
megsziint a nemzettudat erés6dése, az egyetemi megujula-
sok és a halvanyod¢ latintudds kovetkeztében (21).

A XX. szazad els6 felében a német hatas az orvosi nyelviink-
ben is érezhetd volt, az idegen szavak, f6leg a gorog-latin,
haszndlata ujra elkezd6dott. Gyorgy Lajos megallapitotta,
hogy az Orvosi Hetilap ,fokozatosan mar csak a latin kifeje-
zéseket hasznalja, még olyan dltaldnos magyar szakfogalmak
is eltintek, mint giimékor, megel6zés stb”” (5).

A kommunista uralom a magyar orvosi nyelv fejlédését
voltaképpen nem akadalyozta. Ebben az idészakban az angol
nyelv lett a vilagnyelv, és mint nemzetkozi nyelv szdarada-
taval beférkézott a nemzeti, igy a magyar orvosi szaknyelvbe
is.

Osszefoglaléan megallapithaté, hogy a magyar orvosi nyelv
egytitt sodrodott a nyelviinkkel és torténelmiinkkel az 1600-
as évektdl a XIX. szazadig. Fejlddését sok-sok balszerencse
hétréltatta; el is maradt a kivanalmaktol. Bugat (4) a XIX.
szdzad els6¢ harmadanak végén még azt irta, hogy fejletlen
volt a magyar tudomdnyos nyelv, mert a tudomanyokat nem
muvelték a honi nyelven. Igen, két évszazad tétlensége — a
magyar tudomanyok mostohakora - szomoru bizonyitéka
annak, hogy a szaknyelvek is csak dllandé hasznalatukkal
fejlédnek, a nyelvhasznélat a szaknyelveknek is a lélegzése.
Orvosi nyelviink a XIX. szdzadban Bugat vezetésével szii-
letett ujja, béségesen taplalkozva a 400 éves, a XVI. szazadi
népi magyar orvosi nyelv bévizi forrasabol. Az 1900-as évek
elejétdl azonban feltamadt az idegenszd-hasznalat.

OSSZEGZES - AHOGY AZ ORVOS LATJA

Idegen szavak nyelviinkbe dllandéan kertiltek, hiszen a ma-
gyarsag mindig kapcsolatban volt mas nyelvii népekkel. Ezek
zOme évezredeken 4t gyarapitotta szokincsiinket, olyannyira,
hogy az idegenségiik réges-régen homalyba tlnt. Nyelvépits
idegen szavakat ma is befogad a magyar nyelv is, ez természe-
tes folyamat. A jovevényszavak tehdt a magyar nyelv jelentds
részét képezik, ezek mar nem idegenek, és nem tévesztendék
Ossze az idegen nyelviiséggel, azokkal az idegen szavakkal,
amelyeket ma is idegennek érziink, és amelyek kozott vannak
szitkségtelenek is, mert magyar megfelel6ikkel tokéletesen
kifejezhetjiik magunkat. Ellenkezéleg: kiszoritjak a magyar
szavakat, és sokszor nehezebben érthetdk, jegyezheték meg.

Az idegen nyelviiség — amennyire az idék tavlatdbdl meg-
itélheté - a honfoglaldssal, a latin irasbeliséggel kezd8dott.
Az tjlatin nyelvek taldn az Arpdd-haz kihaldsaval kezdtek
bekoltozni nyelviinkbe: elészor a francia. Joval nagyobb
hatdsa volt azonban a németnek, amely az udvar, a magyar
fénemesség (értelmiség) nyelvhasznalatéban terjedt el. Ma-
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tyas dllamaban a magyar nyelv szabadon élt, egytitt 1étezett
az akkori nemzetkozi nyelvvel, a latinnal, mindegyik a maga
helyén, nem keveredve.

Az idegen nyelvi hatds Habsburg Ferdindnd magyar kirallya
korondazasaval vélt meghatdrozovd, és tartott kozel fél évez-
redig. A magyar nyelv tudatos visszaszoritdsa, németesitése
tobbféleképpen zajlott:

o Mis nyelviiek, idegenek, f6leg németajkuak betelepi-
tésével.

o A magyar szellemiség, fiiggetlenségi torekvések ke-
gyetlen elfojtdsaval.

o A német nyelv kozvetett rank er6ltetésével, a magyar
nyelv hasznalatdnak bizonyos teriileteken val¢ tilta-
saval.

o A magyar kézmiivel6dés, egyetemes tudomany és kul-
tura fejlédésének tobb évszazados fékezésével.

Célja az osztrak hatalom meger6sitése volt, kiterjesztése
a Karpat-medencére a magyar nemzet megsziintetésének
részeként. Schwarzenberg miniszterelnok igy nyilatkozott:
»Ugyan, mi az a magyar nemzet! Ezek mindig is 1azad6k vol-
tak, akiket meg kell semmisiteni, és egyszer s mindenkorra
artalmatlanna kell tenni” (25j).

Végeredményben a sziikségtelen idegen szavak a megszal-
ldsunkkal, elnyomasunkkal vonultak nyelviinkbe. Ugy is
mondhatjuk, hogy a sziikségtelen idegen szavak a nyelviink-
ben a magyar szellem térténelmi hédoltsaganak, az orszag
elnyomatasanak nyelvi lenyomatai.

Hibésak vagyunk ebben mi magyarok is. A ,rendek” 6nos
érdekbdl szégyenletesen nem tettek ellene, s6t kiszolgaltak
az elnyomokat: folyvést az idegen szavakat hasznéltdk, ezért
maradtak meg - onfia vigta sebét. A Habsburg-uralom, a
Habsburg-gyarmatta lett Magyarorszag (24) 400 évében az
idegen szavak végképp elterjedtek a magyar koznyelvben
is. Véleményemmel nem vagyok egyediil: Berényi Mihély
is utalt rd, hogy az idegen szavakat a megszalléink hagytak
rank (3).

ORVOSI NYELVI IDEGEN SZAVAK

A magyar orvosi nyelv népi elemei a magyar nyelvvel egytitt
formalddtak a kezdetektdl; az Gj idegen szavak beépiilése
mindkett6t gazdagitotta. A tudomdnyos orvosi nyelv a XII.
szdzadtol hazdankban is a kozépkori gorog-latin volt, és
semmiben nem kiil6nbo6zott a tobbi eurdpai nép orvosi nyel-
vétdl. Igy volt ez egészen a XVI. szézadig, egyetlen kivétellel.
Hazankban nem voltak orvosi egyetemek, noha épiilt kett6 is
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(Pécs, Obuda) a XIV. szdzadban, 4m tiszavirag-életinek bizo-
nyultak. A kozépkori egyetemek meghatarozéan kotddtek a
keresztény szerzetesekhez, hazankban pedig ezek még nem
voltak elég erések.

A tudomanyokat a XVI-XVII. szdzadban az erés nemzetal-
lamok a latin mellett egyre inkdbb a nemzeti nyelveken is
miivelték, megalkottak az anyanyelvi szakkifejezéseket; mu-
vel6dott a tarsadalom, mivel megteremt8dott a kozmiivelés
feltétele, a konyvnyomtatds: anyanyelven lehetett olvasni az
irodalmat, a mtivészetekrél és a tudomanyt is. Egyetemek
mar mindegyik dllamban miikodtek.

Hazankban a nemzetallamosodas nem kovetkezett be:
Magyarorszag nagy részére kiterjedt torok hédoltsagi
tertileten a létezésért kellett kiizdeni, a harcokban meg-
fogytunk. A kirdlyi orszagrészen németesités folyt. Kés6bb
a gyarmattd tett Magyarorszagon a Habsburgok gatoltak,
tiltottak a magyar miivel6dést: a kozmiivel6dés és a magyar
szaknyelvek lemaradtak, noha szérvényos eréfeszitéseket
tudomanynyelviink fejlesztésére tettek néhanyan, mint
Szenczi Molnar Albert, Apaczai Csere Janos, Papai Périz
Ferenc stb. Kiesett az a 200 év, a XVI-XVII szdzad tudo-
manyfejlédése, amely alatt a nemzetéllamok a kozépkori
gorog-latint nemzeti nyelviikre cserélték. A magyar orvosi
szaknyelvben ezért maradt meg a gérog-latin szokészlet,
méghozza olyan mélyen rogziilt, hogy orvosi nyelviink
kétnyelviiségérdl is beszélhetiink.

Az 1700-as évek végére tehat kikeriilt a kozépkori gorog-latin az
eurdpai orszagok orvosi nyelvébdl. Nem igy hazankban: ezekben
az években még csak odaig jutottunk, hogy végre megalakulhatott
az elsé egyetemi orvosi kar Nagyszombaton, és az egyetem, b6 egy
évtizedre ré, Pestre koltozott. Micsoda dldatlan helyzet! Nem te-
remthettiik meg sajat egyetemiinket és az anyanyelvi oktatasunkat,
mert Bécs nem engedélyezte.

Az er6s6d6 németesités az orvosi nyelvben is nyomott ha-
gyott, tetézve az idegen orvosi szavak sokasagat.

A XIX. szazad végén ugyan erételjes magyaritdsi mozgalom
bontakozott ki az orvosi nyelvben is, de a német nyelvii koz-
életi szereplés boviilésével hattérbe szorult. Ami elmaradt a
XVI-XVIIL szazadban, a kézépkori gorog-latin orvosi szak-
székészlet magyarra cserélése, a XIX-XX. szazadban mar
nem valésulhatott meg - ezt sem engedték.

Megallapithatjuk tehat, hogy orvosi nyelviink tetemes idegen
szokészlete, beleértve a gorog-latin szakszavakat is, tobb év-
szdzados tudomanyos elfojtottsdgunk maradvéanya.

Ma az angol (nemzetkozi) nyelvi hatds érvényestil a magyar
orvosi nyelvben. Ennek elemzésétdl eltekintek: kiilon dolgo-
zat targya.
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»Mert ha az embernek valami mondanivaléja van, vagy éppen sok mondanivaléja, az csak
annyit jelent, hogy sok épit6téglaja van. De még azokat a téglakat ossze is kell rakni tudni. hogy
emeletes, s6t két-harom emeletes hazak legyenek bel6liik.

A puszta téglak csak téglak; becsiiket az épités adja meg. Apponyi példaul kecses, konnyed pa-
vilonokat épit a maga téglaibol, Szilagyi varakat zordon bastyakkal és értornyokkal, — E6tvos
vidam meleget draszté buboskemencéket; a pongyolasag iskoldja ellenben azzal is megelégszik,
hogy egy rendszertelen rakdsra hanyja a maga téglait, akarhogy, mert az ugyis mindegy”

Mikszdth Kdlmdn: Az én kortarsai I-11., 1910.
(Forras: Grétsy Laszl6 és Kiss Gabor A magyar nyelvré]; Tinta Konyvkiadé 2018.)
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Berényi Mihdly

-phil vagy -fil, avagy mindkett6? -graph
vagy -graf, avagy mindkett6?

Hozzasz6lok: Kovdcs Eva, Luddnyi Zséfia, Varga Csaba,
Vincze Judit

o A gorog eredett phil-/fil- el8tag vagy a —phil/-fil uto-
tag egyarant valaminek, valakinek a kedvel6jét jelenti:
philantrop/filantrép = emberbarat, philosemita/filo-
szemita = zsidokedveld.

Az idegen szavak ma elfogadott irasmddja szerint el6- és
utdtagként is kizardlag a magyaros valtozatokat hasznaljuk:
filharmonia, acidofil, bazofil, bibliofil, eozinofil, hidrofil,
termofil stb. Az angol nyelv megérizte a klasszikus format:
philharmonic, acidophil, basophil, eosinophil, hydrophil,
thermophil. Gyogyszerészeti nevekben a latinos alakokat
lathatjuk: Unguentum hydrophilicum nonionicum.

Ellentétje egyrészt az anti- eltag: antiasztmatikum = aszt-
maellenes szer, antiszemita = zsiddellenes, masrészt az
utotagként kozismert -phob/-féb: antropofob, hidrofob,
klausztrofob, nekrofob.

o A -graph/-graf gordg eredetli utotag mérd, regiszt-
ralé miszerek nevének lehet a végzédése. Mar nem
az eredeti jelentésére (ir, rajzol), mai szakszoval a
regisztratumra utal, hanem magara a mtszerre (spekt-
rograf, termograf, szcintigraf), jollehet a telegraf/tavird
még elsGsorban szovegtovabbitasra késziilt. E mérémd-
szerek nevébdl képezhetjiik a vizsgalomodszerek nevét
(spektrogréfia, termografia, szcintigrafia). Irasmoédjuk
az angol nyelvben koveti a klasszikus gorog—latint
(thermography), a magyar fonetikus, vagyis kiejtés
szerinti (mammografia, nefrogréfia).

HOZZASZOLASOK

Kovidcs Eva

Mindketté helyes. A szévegkornyezettdl, illetSleg miifajtol,
célkozonségtodl fiiggben megkiilonboztethetd az irdsmod.
Amennyiben szakszoveg, szakembereknek szdl, ott ragasz-
kodnék a latin-gorog, eredeti helyesirashoz, példaul az idé-
zett gyogyszerészeti név esetén.
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A magyar, vagyis kiejtés szerinti (mammografia, termografia)
helyesirast alkalmaznam a tdrsadalom szélesebb (laikus)
rétegének irt, killonbozo teriileteken hasznalt szovegekben a
graph-graf esetén. Ezek ugyanis olyan méré miiszerek vagy
vizsgalati médszerek, amelyek nem csak az orvostudomany
tertiletén terjedtek el.

Ludanyi Zséfia

A kérdés megvdlaszolasahoz megnéztem az Orvosi he-
lyesirdsi szotdr (1) teljes szoanyagat. A cimszdtipusokat
tekintve a szotar megkiilonboztet magyar, idegen, illetve
vagylagos irasmodu (/ jellel jelolt) szavakat, valamint 1é-
teznek f6valtozatra utald cimszétipusok is. Ez utobbiak az
idegen eredet(i szavaknak azt a formajat jelentik, amelynek
a szotar altalanos hasznalatdt ajanlja, szemben egy masik, a
szOtar szerint inkabb mell6zendé vagy csak bizonyos ese-
tekben alkalmazhaté alakokkal. Ezt a cimszotipust a szotar
nyillal (—) jeloli.

o -phil vagy -fil végii szavak

Vagylagos Févaltozatra Csak -fil Csak -phil
-phil/-fil utalo -phil — -fil

51 db (pl. aero- | 9 db (pl. ampho- | 12 db (pl. 41 db (pl.
phil/aerofil, phil — amfofil, fotofil, liofil, osmophil,
microphil/mik- | metachromophil | synthofil urinophil)
rofil, hydrophil | — metakromofil)

/hidrofil)

A téblazatbdl lathatjuk, hogy a szétarban a csak -phil végz6-
désti szavak tobbségben vannak a csak -fil végzédéstiekhez
képest. A legtobb ilyen tipust sz6 vagylagos irasméddal
szerepel a szotarban.

A phil-/fil- el6tagu szavakra kevés példat talaltam a szotarban.

phil- / fil- (philiater)
philanthrop — filantrép
philantropia — filantrépia
philiater

philtron/filtron



fil-/phil- (filantrép)
filaktikus/phylacticus
filaktotranszfuzio/phylactotransfusio

o -graph vagy -grdf végu szavak

Vagylagos -graph/- | Fovaltozatra |Csak -grdf |Csak -graph
grdf utalo —graph

— -grdf
25 db (pl. 95 db (pl. 176 db (pl. |16 db (pl.
electrohysterograph | stereograph | piktograf, crescograph,

Jelektrohiszterogrdaf, |— sztereogrdf, |tomegspekt- | kyrtograph, ste-
ponograph/pono- | tomograph — | rograf reophotomicro-
grdf, thrombelasto- | tomograf) graph)
graph/trombelaszto-

grdf)

Lathatjuk, hogy egyértelmtien a csak magyaros irasmodu
-grdf végz6désli szavak szerepelnek a legnagyobb szamban,
mig a csak -graph formdjaban rogzitett szavak aranylag
kevésszer fordulnak eld. A -grdf f6valtozatra utald cimszoti-
pusok szama is jelentds. A szamok arra utalnak, hogy a szétar
tobbé-kevésbé kovetkezetesen érvényesiti azt az alapelvet,
hogy az orvostechnikai eljarasok, mtiszerek nevében inkabb
a magyaros irasmod a javasolt.

IRODALOM
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Varga Csaba

Csak az az allaspont képviselhetd, hogy az irdsmdd ne le-
gyen vegyes. Bazofil vagy basophil, de példdul a kémidban
nem {rnak electrophilt vagy nucleophilt, hanem elekrofilt és
nukleofilt.

A mérémuszereknél szerintem semmi sziikség az idegen
irdsmoédra: kromatograf (-ia), szcintigréafia, ahogy azt a fizi-
kusok, kémikusok is haszndljék. Spektrografidkrol ma mar
nem nagyon beszélnek, hanem inkabb metridkrol. A méré-
muszerek nevei pedig: tomegspektrométer, UV-spektromé-
ter, spektrofotométer stb.

Vincze Judit

Az orvosi szakkonyvekben tdmogatom a magyaros valtozat
hasznalatat, annak ellenére, hogy pl. neutrophil/eosinophil/
neutrophil/basophil granulocytak helyett, csak annyit irnak
neutrophilek/eosinophilek... stb. Tehat az irasmad is ott mo-
sodik ossze, amikor ,,roviditiink’, és pl. a véralkatokat — mint
szovettani elemeket - latinos alakban javasolt irni. Viszont
a kérdéses kifejezések csupan kémiai jelz8i egy ,anatémiai
elemnek”

Mi tagadds most mar mindent roviditiink, egyszerusitiink.
Szohasznalatban talan elfogadhat, bar egy kicsit ,,slendridn’,
feliiletes, hanyag, irdsban (leletezésben) azonban, legféképp
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egyetemi tankonyvekben, szakkonyvekben igy ez pontatlan.
J6, tudom hosszu, de pl. sehol nem olvastam a roviditések
hasznalatanal: neutrophil granulocyta lasd neutrophil vagy
eozinofil granulocyta lasd eozinofil.

A kémiaban, a gyogyszerész szakmaban csupan a hivatalos
gyogyszerkonyvi anyagnévnél kotelez6 a latinos alak, egyéb
megfogalmazdsban a magyaros irasmdd javasolt: hidrofiles
kendcs.

Erdekes, én az anti- és a -phob/-fob kifejezést nem mosnam
igy 6ssze. Ha még valami fob, attdl az még nem anti, s6t, ez
forditva pedig - érzésem szerint — méginkabb nem igaz. Egy
asthma elleni szer miért ,,utalja’, ,undorodik” az asthmatol?
Az orvosi szakirodalomban a phobia/ fébia - és az abbdl
szarmaztatott fogalmak - inkabb emberi, pszicholdgiai
fogalmak. Kémidban, fizikdban haszndljuk a féb utotagot:
elektrofob, hidrofdb stb., de ez egyéltaldn nem az anti ,,szi-
noniméjaként’, igen, az a zsircsepp ,nem birja” a vizet, nem
oldodik benne, de nem tesz ellene semmit, piciny csepp
formajaban ,lubickol” a vizben attdl fiiggden, hogy mennyire
razzuk, és forditva, az apro vizcseppek az olajban gyongyoz-
nek, ha emulziét készitiink!

A graf iraismddot haszndlom, nem is kérdés. Egy szerz6m
ragaszkodott a latinos irdshoz, én meg a magyaroshoz.
Ezt ugy oldottam meg, hogy elészor leirtuk latinosan,
mellé fonetikusan, utdna a teljes kdnyvben a magyaros
formét alkalmaztam. I[gy megmaradt, honnan szérmazik
a kifejezés:

»Az elektromagneses indukcié elvén miikédé kinesio-
graph (kineziograf) (Jankelson) és sirognatograph
(szirognatograf) (Lewin) szintén csak az iziiletek elmoz-
dulésait regisztralja. Az optoelektronika elvén mukodik
a .... Ohlrogge altal szerkesztett panthoscop (pantoszkdp)”

... s ez utobbi kapcsan ugyanebbe a kérdéskorbe tartozonak
érzem a scop/szkdp irasat is (mikroszkdp, 6zofagoszkop, en-
doszkop, laparoszkép irdsmaéddal).

OSSZEGZES

Berényi Mihdly
A Fabidn—Magasi féle szotar 26 éves, ennyi id6 alatt az
orvosi helyesirds sokat valtozott (miként a laikusoknak
szant cikkeké is). J6 példa erre a Ludanyi Zsdfia altal idézett
stereophotomicrograph, amelynek ma mar mind a négy
eleme magyaros: sztereofotomikrograf. Ez a sors var a tobbi,
-graph, —phil vagy -scop végzédésti szora.

Egyes esetekben az el6tag klasszikus irdsmodja (nephros,
pyelon) miatt nehezen sziilettek meg a magyaros utodok
(nefroszkop, pielogrifia). A szintén idézett crescograph ide-
gen sz6 az orvostudomanyban (névények novekedési sebes-
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ségét mérd eszkoz), de valdszint, hogy a hasznalati teriiletén
id6vel kreszkograf lesz.

Az Ung. hydrophilicum inkébb hidrofil kendcs, mint hidro-
files. (Akinek ilyen kendcs keriil az ingére, az hidrofiles lesz,

nem hidrofileses.)
Ez a magyarosodas a klasszikus anatomiai nevekben, rend-
szertani és gydgyszerészeti nevekben, korismékben elma-
rad, viszont amelyiknek van jo magyar megfeleléje, azt
Orizzitk meg (aquaphobia = viziszony). A haemophiliat
ne hemofiliaval helyettesitsiik, hanem (6roklott) vérzé-
kenységgel — irom ezt annak ellenére, hogy van Magyar
Hemofilia Egyesiilet. A fehérvérsejt-féleségek fonevesiilt
neveit (neutrofil, eozinofil stb.) nem tekintjiik anatéomiai
névnek, ezért fonetikusak.

A Synthofil beugratés példa: a —fil végzédés a filamentumbodl
ered, 1évén a Synthofil szintetikus varréfonal.

A phyl szotag is becsapos lehet, a phylaxis nem tengelykedve-
16t jelent, hanem védekezést.

Egyetértek Vincze Judittal: az anti- el6tag nem helyettesithe-
t6 a -fob utotaggal; a filoszemita ellentéte nem a szemitafdb,
hanem az antiszemita.
A kémiaban szintén magyarosak a hajdani ,,-phil”-ek (nuk-
leofil, elektrofil, hidrofil stb.), méghozza teljesen, ahogy Varga
Csaba is hangsulyozza.

Egészében véve ezek az el6- és utétagok a megfelel helyen
egyarant helyesek lehetnek, de 6szvéreket ne hozzunk létre!

Berényi Mihdly

Arvacska

Beallt a busz. Megrohantuk. A négyes iilésen egy hely még tires volt, boldogan elfoglaltam. Mint kiderilt, mellettem az Anya tlt,
vele szemben a Férj, végiil az én szembeszomszédom az elsésnek latsz6, bajos arcu Arvécska volt. igy neveztem el annak ellenére,
hogy ezt a nevet Moéricz Zsigmond mar régen lefoglalta. Elmondom, miért.

Alighogy letelepedtiink, Anya odanyomott egy flakont Arvécskdnak, aztdn fiirgén eldvardzsolta a szatyorjabol a mobiljat, és
elmélyiilten birizgalni kezdte a billentydit. Elfeledkezett a kiilvilagrol. Azt se latta, hogy a Férj is el6huzta a belsd zsebébdl a sajat
szerkentytjét a hozzaval6 fiilhallgatéval, majd a gombok egy-két perces nyomogatésa utdn, becsukott szemmel elmeriilt valami-
ben. Arca, kiilleme alapjan nem gondoltam, hogy a Mars-utazas muszaki vagy csillagaszati nehézségei izgatjak.

Arvécska ennél a résznél nyekeregni kezdett. Szerintem teljesen indokoltan. Egyiitt il a csaldd, jon a szokdsosan unalmas, mint-
egy féloras zotyogés, ezer témdrol lehetne beszélgetni.

A tiszta tekintetd pottomke elmondhatnd az iskolai élményeit, beszélhetne a sikereirdl, a gondjairél, mert azok neki is vannak.
Ezeket most meg lehetne vitatni. Orémmel tenné el az eredményeiért 8t megilleté dicséreteket. Sajnos Anydnak meg a Férjnek
fogalma sincs arrdl, hogy a sziil6i elismerés szavainak milyen hatalmas értéke, 6szt6nz6 hatdsa van a szerelmiik gyiimolcsére. Az
ilyen harminc percek dontik el, hogy mivé fog cseperedni, mennyire lesz érdekl6dé, igyekvé, a sziileit szeret$ nagyiskolds, majd
példaul hires miivész. Ez a csoppség — ha a jévére gondolok — aranyat ér. Aztn jatszani is lehetne vele. Arvicska észre sem venné,
hogy kozben az egyszeregy terén mekkora gyakorlatot szerezne, 4j fogalmakat hallana, béviilne a szoélincse, megerés6dnének
a csalddjat 6sszetart6 kapcsok. O most abban a korban van, amikor az agya szivacsként sziv magaba mindent. Nem csak a jot.
Anya! Anya! Melegem van. Anya, én mdr izzadok! — Anya beletdrt a szatyrédba, és el6huzta a csaldd harmadik mobiljat, fulhall-
gatéval egyiitt. Sz6 nélkiil odarakta mind a kettét Arvacska 6lébe. Rideg arccal egy kukkot sem szolt, de mintha ezt hallottam
volna: Nesze! Es kuss!

Azon voltam, hogy megszolitom Arvacskat. Latod, Anya nem ér r4, beszélgessél inkdbb velem! Gyéva voltam, nem mertem. Mi
lett volna, ha rdm kidltanak? Hagyja békén a gyerekemet!

Arvécska kozben szakszertien dsszeillesztette a két darabot, elmatatott veliik, néhény percig csendben volt. Anya! Anya! — kidltott
fel. Valami nagyon fontosat kellett volna megbeszélniiik, de Anya rezzenéstelen arccal, tovébbra is a mobiljat tekintette gyerme-
kének, gyengéd szeretettel hiizta-vonta odébb a kép részeit. Utunk sordn ez talan tizszer is megismétl6dott, am Anya egyszer sem
vélaszolt, de még csak 6l sem nézett. Arvécska végiil tudomdsul vette: fizikailag van anyja, 1élekben nincs. Kénytelen volt beérni
azzal, hogy az apja tekintete egyszer atsuhant rajta.

Le kellett szdllnom. Azt is mondhatndm, megfutamodtam. Nem volt merszem megkérdezni: Maguk a sziilei ennek a kis arvanak?
Arvécska nem az egyetlen, hasonléképpen magara hagyott, eldobott gyermek. Annak a mai szerelmes parnak, amelyik a buszon
nem kézen fogva iil, szerelmes tekintetitk nem egymdsra irdnyul, annak ilyen gyermeke fog sziiletni. Ha egyaltalan. Ha az 4gyban
le tudjdk tenni a ketyeréiket.
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