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AKADEMIAI ERTESITO.

Szerkeszti: BALOGH JENO.

XLIV. KOTET. 1934. JANUAR—MARCIUS
L.
Az Akadémia belsd tagjai.
Elndkség.

Berzeviczy Albert ig. és t. t., elndk
Popovics Sandor, ig. és r. t.,, masodeln6k
Balogh Jend, r. t., fotitkar.

Igazgato-Tanacs.

Az Igazgatd-Tandes vdlasztottjai : Az Akadémia vdlasztottjai :
Jozsef féherceg, t. t. Br. Wlassics Gyula, t. t.
Gr. Karolyi Gyula llosvay Lajos, t t.
Szmrecsanyi Lajos Szinnyei [dzsef, r. t.

Gr. Teleki Pal, t. t. Herczeg Ferenc, t. t.

Gr. Zichy Janos Findczy Erng, r. t.

Gr. Mailath Jozsef Gaal Jend, r. t.

Serédi Jusztinidn Lenhossék Mihaly, r. t.
Gr. Zichy Gyula Melich Janos, r. t.
Jankovich Béla, 1. t. Gombocz Zoltan, r. t. °
Teleszky Janos Domanovszky Sandor, 1. t.
Gr. Andrassy Géza 11. Héman Balint, r. t.

12. Gr. Széchenyi Bertalan.

Tiszteleti tagok.
I. osztaly.

Herczeg Fereng, ig. t. Csengery Janos
Hubay fen6 Zala Gyorgy
Ravasz Laszlé . 7. Némethy Géza.

Badics Ferenc
Il osztaly.

Berzeviczy Albert, ig. t., elnok Popovics Sandor, ig. t.
Br. Wlassics Gyula, ig. t. Gr. Bethlen Istvan
Karolyi Arpad 6. Foldes Béla.
III. osztaly.
Lenard Fiilép Blathy Otté
Jozsef féherceg, ig. t. Illosvay Lajos, ig. t.
Koburg Ferdinand 7. Horvath Géza, osztalyelndk,

Gr. Teleki Pal, ig. t.
AKADEMIAI ERTESITO. 1



Az Akadémia belsé tagjai

Rendes és levelezd tagok.

Alosztalyok szerint csoportositva.

I. Nyelv- és széptudomanyi osztaly.

A) Nyelvtudomanyi alosztaly.

Rendes tagok :

Szinnyei Jézsef, ig. t., osztaly-

titkar
Munkacsi Bernat
Melich Janos
Petz Gedeon

Gombocz Zoltén, ig. t.,, osztély-

elnok
Viari Rezsd
. Zolnai Gyula.

Levelezé tagok :

Kinos Ignéc
Gyomlay Gyula
Tolnai Vilmos

Lang Néandor
Vikar Béla
Darké Jené
Horger Antal
Mészély Gedeon
Forster Aurél
Németh Gyula
Huszti Jozsef
Schmidt Henrik
Jakubovich Emil
Gr. Zichy Istvan
Klemm Antal
Csiiry Balint
Pais Dezs6

18. Zsirai Mikl6s.

B) Széptudomanyi alosztaly.

Rendes tagok :

Csaszar Elemér
Voinovich Géza
Horvath Cyrill
Szinnyei Ferenc
Pintér Jend
Horvath Janos
Viszota Gyula
. Solymossy Sandor.

Levelez6 tagok :

Pekar Gyula
Vargha Damjan

I1. Bolcseleti, tarsadalmi és térténeti tudomanyok osztalya.

Papp Ferenc
Zlinszky Aladér
Szasz Karoly
Thienemann Tivadar
Petrovics Elek
Kéky Lajos
Zsigmond Ferenc
Bajza J6zsef
Baros Gyula
Gyorgy Lajos
Pukénszky Béla
Gulyas Pal
Csathé Kalman
16. Alszeghy Zsolt.

A) Bolcseleti és tarsadalomtudomdanyi alosztaly.

Rendes tagok :

Gaal Jen6, ig. t.

Balogh Jeno, f6titkar
Kovats Gyula

Thirring Gusztav

Bernat Istvan

Kornis Gyula, osztalyelndk
Finkey Ferenc

Polner Odén
9. Angyal Pal.

Levelezd tagok :

Grosschmid Béni
Reiner Janos

Balogh Artur
Jankovich Béla, ig. t.



Az Akadémia belsé tagjai

Schneller Istvan
1és jozsef
Fellner Frigyes
Kovéacs Alajos
Hegediis Lorant
Heller Farkas
Ereky Istvan
Kolosvary Balint
Czettler Jend
Dékany Istvan
Holub Jézsef
Kovats Ferenc
Kenéz Béla

Moér Gyula
Schiitz Antal
Laky Dezs6
Barték Gyorgy
Navratil Akos
Tomcsanyi Méric
Vinkler Janos
Staud Lajos
Balas Karoly
Kuncz Odén
Mattyasovszky Miklds
Szladits Karoly
30. Téth Lajos.

B) Torténettudomanyi alosztaly.

Rendes tagok :

Széadeczky-Kardos Lajos

Finaczy Ernd, ig. t., osztaly-
titkar

Angyal David

Domanovszky Sandor, ig. t.

Kuzsinszky Balint

Homan Balint, ig. t.

Szentpétery Imre

Lukinich Imre

. Hodinka Antal.

Levelezé tagok :

Marczali Henrik
Erdélyi Lasz16
Sebestyén Gyula
Mahler Ede
Barabas Samu
Varju Elemér
Pilch Jen6

III. A matematikai és természettudomanyok osztalya.

Eckhart Ferenc
Ivanyi Béla
Hekler Antal
Gerevich Tibor
Madzsar Imre
Gombos Ferenc Albin
Szekfii Gyula
Bella Lajos
Gyal6kay Jend
Bruckner Gy6zd
Téth Zoltan
Heinlein Istvan
Nagy Miklos
Hajnal Istvédn
Fogel Jézsef
Malyusz Elemér
Divéky Adorjan
Szabd Dezsd
Gyorify Istvan
Miskolczy Gyula
28. Alisldi Andras.

A) Matematikai és fizikai alosztaly.

Rendes tagok :

Rados Gusztav
Kovesligethy Rado
Tangl Kéaroly
Winkler Lajos
Szarvasy lmre
’Sigmond Elek
Zemplén Géza
Zelovich Kornél
Fejér Lipdt

Pogéany Béla
11. Rybér Istvan.

Levelezdé tagok :

Zipernowszky Kdéroly
Bugarszky Istvan
Hoor-Tempis Mér
Bodola Lajos
Buchbock Gusztav
Riesz Frigyes

1*
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Az Akadémia belsé tagjai

Steiner Lajos
Oltay Karoly
Konek Frigyes
Szily Kdlman
Mikola Sandor
Pekar Dezsd
Groh Gyula
Ortvay Rudolf

Fréhlich Pal
Moller Istvan
Csdaszar Elemér
Zechmeister Laszié
Hiilt! Dezs6

Varga Jdzsef
Gyulai Zoltan

22, Mihailich Gy6z6.

B) Természetrajzi alosztdly.

Rendes tagok :

Lenhossék Mihdly, ig. t.
Magdcesy-Dietz Sandor
Hutyra Ferenc

Ziményi Kéaroly

Preisz Hugd

Mauritz Béla, osztalytitkdr

Schaffer Karoly
Buday Kalman
Vendl Aladar
Entz Géza
Filarszky Nandor.

Levelezd tagok :

Holl6s Lasz!6
Tuzson }anos
Kenyeres Balédzs
Marek Jozsef
Magyary-Kossa Gyula
Zahlbruckner Sandor
Vitélis Istvan

Cholnoky Jend
Papp Karoly
Vamossy Zoltan
Zimmermann Agoston-
Kerpely Kalmén
Verebély Tibor
Bokay Janos

Gelei Jozsef
Jakabhazy Zsigmond
Kaan Karoly

Csiki Ernd
Scherffel Aladar
Manninger Rezsd
Rozlozsnik Pal
Orsés Ferenc
Szentpétery Zsigmond.
Telegdi Roth Karoly
Herzog Ferenc
Szabd Zoltan
Dudich Endre
Vend!l Miklos

29. Gyb6ry Tibor,
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IL.

a) Berzeviczy Albert ig. és t. t. elnok megemlé-
kezése Lotz Karoly sziiletési centenariumarol

az 1933 dec. 18-i Osszes iilésen,

Tekintetes Akadémia!

Tegnapeldtt volt szdzadik évforduléja mnagy miivé-
sziink: Lotz Karoly sziiletésének. _

Lotz Kéroly személye szerint mem tartozott Akadé-
miankhoz, de én tigy vélem, hogy Akadémiinknak koteles-
sége megemlékezni a magyar szellem minden nagy diadala-
rél a miivészet terén ép gy, mint a tudomanyban és a kol-
tészetben; mar pedig a Lotz Kiroly élete és munkidssaga
az volt: egyik legnagyobb diadala a magyar szellemnek
a miivészi alkotds koérében. Es ezenfelill mi Lotz Kirolyt a
mienknek vallhatjuk azon a cimen, hogy életének egyik
legnagyobb és legnemesebb alkotisa az Akadémia meg-
rendelésére késziilt s Akadémiink palotijanak megbecsiil-
hetetlen disze ma is.

Lotz Németorszigban, Hessen-Homburgban sziiletett
tekintélyes német férfitinak lelkes magyar asszonnyal valé
frigyébél s mikor mar alig négy éves koriban elvesztette
-atyjat, anyja gyermekeivel egyiitt visszakolt6zott magyar
hazajaba, 1igy hogy legkisebb fia, Karoly, mar egészen ma-
_gyar mevelésben részesiilt. Mikor miivészi hajlama koran
megnyilatkozott, neki is, mint akkoriban minden magyar
miivésznek, a kiillfoldén kellett magit kiképeznie. A bécsi
Képzémiivészeti Akadémidban fékép Ruhlnak lett kedves
tanitvanya, kinek miivészi befolyisa azonban nem akadd
lyozta géniuszdnak teljesen onallé kifejlodését.

A hatvanas évek elején visszatérve hazijaba, itt az
Alféld természeti jelenségei és mépélete voltak az elséd
miivészi inditékok, melyek képzeletét megragadtik. Majd
a Nemzeti Miizeumn és a Vigadd épiiletének belséd -aflivészi
diszitése koriil taldlt, baridtjaval Than Morral egyiitt, ér-
dekes feladatokat és foglalkoz4dst s bir e miive.pen még
nem latjuk kifejlédni késébbi, hatalmas lend’.fetét, mér
e feladatok megnyitottik elStte a freskdfes’észet dtjat,
amelyen legnagyobb diadalait volt aratandé.
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Mint freskofestd tgyszdlvan Gsszes alkotdsait Budapest
kiilénboz6 nyilvanos €és magéanpalotaiiban hagyta hatra. Itt
bontakozik ki egész erejevel kepzeletenek szarnyalasa com-
rithmusaban s .alak]amak eszmenyl szepsegeben Az 6 mii-
vészete egész vilagot tar elénk telve harmoénidval, deriivel,
viddm boldogsiaggal. Amit Arany Jinos a k{lté lantjardl
mondott, az teljesen raillik Lotz festéi alkotdsaira is,
mert azok is szinte varazsos zeneként hatnak a nézére s
azokra is elmondhatjuk, hogy:

Hangjain a szellem égbehagott
s atteremté e viselt vildgot.« .

Mikor most, a szizados évfordulé alkalmabél a Mi-
csarnokban hatalmas kiallitisban A4llitottdk Ossze a Lotz
alloképeit és mnagy menyezeti s falfestményeinek vizlatait,
ez a tarlat gy hatott, mint boldog litomanya egy dertis,
vidam, O&sszhangzatos, jobb vilagnak, mely a mai kor
szenveds, elgyotort, banatos nemzedéke eldtt feltirul.

Lotz, habir miivészete a freskdfestésben tet6z6dott
s a freskdéfestés legtobbnyire torténeti targyakhoz ragasz-
kodik, nem volt sajitképen torténelmi festd; az & miivészj
'képzelete a hitrege és a torténelmi allegéria korében
mozgott legszabadabban. Torténelmi események megjele-
mitése nem vonzotta 6t; legboldogabban érezte magat a
goroég hitrege szép és vidam istenei korében, akiknek életé-
rél valédi apotheosist alkotott az Operahdz utolérhetetleniil
remek mennyezeti képében.

Amit nekiink, disztermiinkben festett, az a torténelmi
allegéria s a szimbolika korébe vig. Szerette egyes magy
korszakoknak mintegy synthesisét tiintetni fel a festémii-
vészet eszkozeivel. Némileg rokonirany az a német Kaulbach
berlini nagy f.alképeivel, melyek szintén torténelmi allegé-
riadt myujtanak, dgy ahogy arra az elsé példit a Rafael
stanzdi adtik meg. De felfogdsban, kompozicioban Lotz
itt is teljesen 6ndll6 s maga szab magéanak sziikebb korla-
tokat, hogy Osszevontabb szerkezettel egységesebb hatast
S nagyobb érthetGséget érjen el

Trefort Agoston elndkel6dém és Frakndi Vilmos volt
mésodelndkiink eléviillhetetlen érdeme, hogy nagytermiink
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festdi diszének a Lotz falképeiben megvaldsult iranyt ad-
tak s e feladatot az arra legalkalmasabb s legméltébb mii-
vészre biztak.

Alig tobb, mint hat év alatt, 1886-t61 1802-ig késziilt
el Lotz mester egész feladatival; pedig 6 nem figy dolgo-
zott, mint Réfael és Rubens, a tanitvinyok és segédek
egész seregével, hanem tgy, mint Michel-Angelo, fenséges
maganyban, eszméi megvalésitisinak semmi részét se
bizva masokra. Es nem csak a hat nagy torténelmi képet
festette meg, melyeknek allegérikus csoportjai tudvalevé-
leg a Szent Istvin, Kényves Kialman, Nagy Lajos, Korvin
Mityas, Pazmany Péter és Zrinyi Miklds, a kolté alakjait
kornyezik; Lotz Karolytél valék a menyezet két nyolc-
szogletli keretébe foglalt allegérikus kompoziciék is, me-
lyek a koltészet s a tudomany géniuszdt példizzak és az 6
miive az ablakok {6l6tt sorakozé 6t szimbolikus csoport
is, — a természettudomanyok, mennyiségtan, szépiroda-
lom, térténelem s a jog- és &dllamtudominy megszemélye-
3itéi s jellemzéd a mesger nemes Onzetlenségére, hogy
beérve a féképekért meki jard tiszteletdijjal, ezeket a mel-
lékképeket az eredeti megrendelésen kivill, mintegy ra-
adésul, teljesen dijtalanul festette meg Akadémiinknak.

Immar huszonkilenc éve, hogy sirjiba kisértitk Lotz
Kérolyt, a faradhatatlan munkids miivészt, a szerény, cson-
des embert, aki mem gyiijtott foldi kincseket, csak mem-
zetét gazdagitotta pazarul alkotdé szelleme kincseivel.

Amit akkor, mint vallids- és kozoktatasiigyi miniszter a
Miicsarnokban feldllitott ravatala f6l6tt mondtam, azt ismé-
telhetem itt, Akadémiinkban most is, hogy Lotz Karoly
megdicséiilve fog tovabb élni kéztiink és az utianunk jovok
koézt is, abban a verdéfényes, isteni vilagdban a szépnek;
melyet miiveiben nekiink hatrahagyott, mint halhatatlan
maga is a halhatatlanok ko6zo6tt; minden folserdilé nem-
zedéltkel djra fog fiatalodni élete, minden ébred$ ta-
vasszal lijra fog virdgozni dicsésége!
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b) A Magyar Tudomanyos Akadémia palyadija
Lotz Karoly sziiletési centenariuma alkalmabol.

Az Akadémia Berzeviczy Albert elnoki megnyitébet
széde kapcsan elhatirozta, hogy »Lotz Kdroly élete és mii-
Wészete« cimen irandé munkara jutalomtételt hirdet. A
palyazat nyilt, tehdt a szerz6 nevének megjeldlésével lesd
koteles bekilldeni a munka tervrajzit és pedig két kidolgo-
zott fejezet bemutatisival, amelyek koziil az egyik Lotz
Kéroly miivészetét, vagy miivészetének valamely szakat mél-
tassa és elemezze. A végleges mii terjedelme legalébbl
10 myomtatott iv legyen. A palydzat hatirideje 7934. de-
dember 31., amely hatarnapig a dolgozatokat a Magyar
Tudomanyos Akadémia fétitkari hivataldba kell bekiildeni. A
legjobb tervrajz bekiilldéje a palyamii megirisira zaros
hataridével megbizist fog kapni. A jutalom tjabb biralat
utan csak ©6nallé becsli, teljesen kész munkinak adatik ki.
A pélyadij a biré Kornfeld Zsigmond-alapitvinyhoz tar-
tozé értékpapiroknak 1933. évi osztaléka felhaszndlasival
1400 P.

c) Berzeviczy Albert ig. és t. t. eln6k meg-
emlékezése Korosi Csoma Sandor szilletésének
150-ik és Semsey Andor ig. és t. tag sziileté-

sének 100-ik évforduloja alkalmabol

az 1934. marcius 26-an tartott Gsszes iilésen.

Tekintetes Akadémia!

Mindig érdeme szerint igyekeztiink megbecsiilni fe-
ledhetetlen tagtarsunk, az 6nfeldldozé magyar tudés, Korosi
Csoma Sandor emlékét. Mindjart elhunyta utdn Akadémiank
XII. koziilésében késobbi elnokiink, baré Eotvos Jozsef tar-
tott folotte koltéi szépségekben gazdag emlékbeszédet.
1908-ban elhunyt tagtirsunk, Duka Tivadar alapitvinyt tett
oly keleti tanulmanyokért adandé tiszteletdijakra, melyek
a Kérosi Csoma Sindor halila hénapjiban hirom évenként
mintegy az 6 emlékére iratnak és olvastatnak fel Akadé-
miankban.

Habar ennek az alapitvdnynak is — mint oly soknak
— anyagi értékét megsemmisitette id6kdzben a pénzromlas,
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mi magunkat erkolcsileg tovabb is kételezetteknek tekintet-
tiitk az alapitd rendelkezésének teljesitésére. Eddig mar 10
ily emlékeléadds hangzott el Akadémidnkban; kilenc azéta
mar részben elhunyt, érdemes belsé tagtirsaink részérél,
a legutébbit 1928-ban kiilsé tagtirsunk, E. Denison Ross
ur tartotta, angol nyelven méltatva K&érési halhatatlan ér-
demeit a keleti tudoményok ‘terén, Akadémiinknak a nem-
zetkozi szellemi egyiittmilikddés apolasira szervezett bizott-
saga korében.

Mai osszejoveteliinket ismét a Koérosi Csoma Sandor
emlékének szenteltilk s mint mar legutébb is, Németh Gyula
tisztelt tagtirsunkat kértiikk fel {innepi szénoknak, ki az
»Ujgurok«-rél fog értekezni.

Kérosi Csoma Siandor megragaddé példdja a fajmagyar
természetbe oltott fanatikus tudési idealizmusnak. Ot, a
szegény székely didkot az Oseredet felkutatisidnak Osztone
hajtja ttra, keletre. Valami csodds misztikum van abban a
vagyban, mely hol egy, hol mids magyar nemzedéket az 8s-
hon rejtélyeinek kutatisara indit.

o e e e e e néz vissza keletre
A magyar elszakadott testvértelen 4ga nemének .. .“

Ennek a »testvértelen« elszigeteltségnek érzése indit
a testvérek keresésére. Sem Korosinek, sem eiddeinek, sem
utédainak nem adatott meg az, hogy megtaldljik azokat,
akiket keresnek; de ez nem csiiggeszti el a vagyat, mem
riasztja vissza a kovetéket. Es ezt a medddségre kirhozta-
tott igyekezetetet mégis oly hatirtalan vdgy és buzgalom
fliti, mely az onfeldldozist 'is jutalomként érezteti.

Mert a maga eredeti célja szempontjdbél tulajdon-
képen meddd onaldozat volt a Kordsi élete, de a Gondvi-
selés nem engedte meg, hogy oly szent akarat, oly rendit-
hetetlen hit, olyan emészté munka eredménytelen maradjon.
Mint ahogy Kolumbus 1ij utat keresett Keletindidba és Ame-
rika felfedezdje lett, tigy a mi magyar tudésunk sem talalta
meg mnyelvi alapon dseink eredetét, de felfedezett a vilag
szamara egy eddig ismeretlen myelvet és e felfedezésével
dics6 ‘helyet biztositott maganak a kéleti tudoméinyok Pan-
theonaban.

Ez a hely pedig anndl dicsébb, mert kimondhatatlan
sanyariisagok és nélkiilozések kozott kellett munkajat elvé-
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geznie; az évek legnagyobb részében dermeszté hidegben
kellett dolgoznia; szegénysége és magyar biiszkesége miatt
megvont magatél minden életkényelmet. Neki oly magas
fogalma volt feladatirél, hogy lealizénak tartotta voina
azért barmi jutalmat fogadni el. Az onzetlenségnek, a hi-
vatds odaadé szolgdlatdnak oly viligrasz6lé példiajat adta
ez a magyar tudés, hogy a Kérési Csoma neve egymagiban
elég volna elnémitani azoknak a rosszakaratil itéletét, akik

Akadémiink biiszke rea, hogy Koérosi Csoma Sandor
élete utolsé kilenc éve alatt hozzatartozott és hilas a ne-
mes, nagy angol nemzet iraant, mely 6t élete munkdjaban
elébbre vitte, betegségében apolta, halilos dgyan baratok-
kal kornyezte, munkéait kiadta és emlékét hiven tisztelet-
ben tartja.

Az emlékezet oltirdn mi sem szfiniink meg tjra meg
ijra meg ujra felgvijtani az édldozattiizet s munkassd-
gunkkal hozzijirulni az 6 nemes torekvéseinek eredmé-
nyeihez.

MielStt a szét a mai el6ad6knak adnam at, legyen
szabad a tekintetes Akadémiat arra emlékeztetnem, hogy
ma nemcsak a Koérosi Csioma halilinak évforduléjahoz
jarunk kozel, hanem kevéssel haladtuk tdl egy mas, nagy-
érdemii elhunyt tarsunk, Semsey Andor sziiletésének szd-
zadik évforduldjat is.

Semsey Andor ¢s Kérosi Csoma Sandor, amily ellen-
tétes volt életfolyasuk, oly hasonléknak latszanak mégis
jellemtulajdonaik 4ltal. Korési minden anyagi eszkéz hia-
nyaban 6riasi tudomanyos feladatra vallalkozott és hihe-
tetlen nélkillozések kozott teljesitette azt. Semsey a gaz-
dag nagytr, a maga személyére nézve beérte lgyszélvan
a mnapszamosi szereppel a tudomdny szolgilatiban, de fe-
jedelmi blkeziiséggel millidkat dldozott arra hosszii életén
at, hogy tudomdnycs gyiijteményeink és intézeteink gya-
rapodjanak és az arra hivatottak a legkiillénb6zdbb tereken
elébbrevigyék a tudomédnyt. Egészen hasonlék voltak mégis
az Onzetlenségben, az igénytelenségben és a tudomany ra-
jongd szeretetében.

llosvay Lajos tarsunk szép emlékbeszédében kimu-
tatta, hogy Semsey Andor kb. harmadfél millié aranykoro-
nat dldozott tudomdnyos célokra, s ami az & adakozd kész-
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ségét kiilonGsen jellemzi: sohasem nézett arra, hogy mi
népszerli, mi tetszetds, mi szerez dicsGséget; zajtalanul,
szinte rejtegetve juttatta el adomdinyait rendeltetésiik he-
lyére, de mindig oda, ahol azokra igazin sziikség volt és
mindig oly kezekbe, amelyek biztositékot nyujtottak cél-
irdnyos felhasznildsutkra mézve. Voltak bizonyos kedvelt
tudomanyos kiilénlegességei, melyekre legnagyobb “szere-
tettel dldozott — pl. a meteoritek gyiijtése —, de mindig
elfogulatlanul minden komoly tudomdnyos érdeknek £s
szitkségnek, melyrél értesiilt, azonnal boékezli szolgalatiba
allott. ‘

A magyar tudoméanyt, mely az utébbi évtizedekben
az orszig Osszeomlasival stilyosan szegényedett, Semsey
Andor haldlaval igen érzékeny veszteség érte. Azzal a szo-
morit kilitdssal szemben, hogy ezentil nélkiilézniink kell
az 6 adakozé kezét, csak akkor vigasztalédhatunk, ha
megnézzilk és utinaszdmitunk: mennyi minden jott létre,
indult el és gyarapodott az 6 dldozatkész segitségével.

Mint a tudomianyok legnemesebb mecenisa fog 6
emlékezetiinkben €lni és — reméljitk — majdani kovetdk-
nek fényes példaul szolgilni.

Felkérem Ilosvay Lajos kitiiné tiarsunkat, hogy ez
alkalommal is sziveskedjék Semsey Andor elhunyt tarsunk-
rél és mecendsunkrél néhiany széval megemlékezni.

'

1.
A M. Tud. Akadémia munkassaga 1933-ban.

a) Jelentés

a Magyar Tudomanyos Akadémia konyvtaranak 1933. évi
allapotarol.

L

Az 1933. évben a konyvtir személyzete minden idejét
az 4llomdny rendezésére és felvételére forditotta. Jelentd-
sebb atrendezésre vagy athelyezésre nem volt sziikség, mert
az el6zé években végrehajtott munkalatok egy idére bizto-
sitottdk a komyvtdri anyag elhelyezését. A katalogizilds za-
vartalan el6rehaladdsa lehetévé tette, hogy ebben az esz-
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tendSben tjra jelentés mennyiséget dolgozhattunk fel a
Vigyazé Ferenc-kényvtir amyagdbdl s ezzel elvégeztitk e
nagyértékii konyvtar mintegy fele anyaganak szabalyszeril
felvételét. Allandé gonddal igyekeztiink fenntartani a kiil-
foldi tudomanyos tirsasdgokkal valé kapcsolatainkat s mem
egy wesetben sikeriilt a mnagy hdborii idején elmaradt csere-
példinyok megszerzésével sorozatainkat kiegésziteniink,
illetéleg teljessé tenniink. Reméljitk, hogy a viszonyok meg-
javulisiaval alkalom nyilik majd idével arra is, hogy kiil-
foldi kiadvanyainkrél s idGszaki folyéiratainkrél immar 30
esztendével ezel6tt késziilt myomtatott jegyzékiinket iijra
kiadhatjuk. Hasonléképpen szitkségessé fog vilni az is,
hogy a kémyvtarban &rzott ésnyomtatvanyok jegyzéke tijra
kiadassék, amit alkalomszeriien a birtokunkban levd régi
magyar konyvtarba tartozott mivek jegyzéke is nyomon
kovethet.

A kozonség fOként délutdn hasznilta a konyviart, de
akadémiai tagok és mas kutatdk déleldtt is igen siiriin
hasznaltak.

Nyitva a konyvtar 281 mapon volt.

IL

A konyvtar kiadasai.

1

p f
Irodaszerek . . . . . . . . . . . . 291 56
Konyvkotés és katalogus-tokok . . . . . 2542 44
Koényvbeszerzés . . . . . . . . . . . 543 08
Asztalosmunkak és villanyszerelés . . . . 126 —
Altisztek délutani szolgdlata és a ruhatar
kezelése . . . . . . . . . . . . 765 —
Osszesen: | 4268 | 08
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I11.
A koényvtar gyarapoddsa.

A gyarapodds mdédja Darab-
szam
Nyomdai kételes-példany . . . . . . . . . 2848

Hatésagok, intézetek, tudomanyos tarsaségok
egyesiiletek, stb. kiadvanyai . . . . . 1933
A fotitkari hivatal atjgn . . . . . . . . .. 64
Magéanosok ajandéka . . . . . . . . . . . 404
Vétel atjgqn - . . . . . . . oo 0o Lo, 67
Vigyaz6 Ferenc-konyvtar . . . . . . . . . 3412%
Osszesen ; 8728

* A bekatalogizalt darabok szama.

A kézirattdrban 24 koteget katalogizaltunk.

A Széchenyi-mizenm gyarapodédsa: 12 konyv, 25 folyd--
irat és ujsagszam, 4 levél és 20 fénykép, 6sszesen 61 darab.

A Goethe-gyiijtemény 20 darabbal gyarapodott.

Kiadvinyaikat megkiildték a kovetkezé hatdsigok, in-
tézetek, tudomdnyos tdrsasigok, egyesiiletek, miizeumok,
konyvtarak és szerkesztOségek:

a) Hazaiak: Budupest: Budapest székesfévaros; Buda-
pesti Mémdéki Kamara; Budapest Székesfévaros Statisz-
tikai Hivatala; Egyetemi Foldtani Intézet; Legf6bb Allami
Szamvevdszék; Magyar Fotogrammetriai Tarsasig; M. Kir.
All. Munkakoézvetité Hivatal; M. Kir. Féldmiivelésiigyi
minisztérium; M. Kir. Koézponti Statisztikai Hivatal; M.
Kir. Postavezérigazgatdsgg; M. Kir. Technolégiai és Anyag-
vizsgalé Intézet; Magyar Nemzeti Bank; Magyar Nemzeti
Mizeum; Orsz. Kényvforgalmi és Blbllograflal Kozpont;
Orszagos "‘Mezbgazdasdgi Kamara; Orszdgos Tarsadalom-
biztosit6 Intézet; Kir. Magyar Pazmamy Péter-Tudomany-
egyetem bolcsészetkari dékani hivatala; Pénzintézeti Koz-
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pont; Tanidcsadé Mérnokok Testiilete. Miskolc: Miskolci
Ev. Jogakadémia. Pécs: Egyetemi Koényvtar. Sopron: M.
Kir. Banyamémoki és Erdémérnéki Foéiskola konyvtara.
Szeged: Kir. Magyar Ferenc Jézsef~Tudominyegyetem
rektori hivatala. Zirc: Ciszterci r. apatsig.

b) Elcsatolt teriiletiek és kiilfoldiek:

Abisko: Naturvetenskapliga Station. Adelaide: Uni-
versity. Aix-en-Provence: Université. AllaHabad: Academy
of Sciences of the United Provinces of Agra and Oudh.
Amsterdam: Kon. Nederl. Meteorolog. Institut. Ancora.
Umiversita [sraelitica. Arad: Vasimap szerk. Athén: Aka-
démia. Baltimore: Amer. Journal of Philology szerk.; The
Johns Hapkins University; Linguistic Society of America.
Batdvia: R. Magnetical and Meteorological Observatory.
Bdzel: Naturforschende Gesellschaft. Bécs: Akademie der
Wissenschaften; Geologische Bundesanstalt; Naturhistori-
sches Museum; Osterr. Institut fiir Geschichtsforschung;
Verein fiir Geschichte der Stadt Wien; Universitit; Zoolo-
gisch-botanische Gesellschaft. Belgrdd: Szerb kir. aka-
démia. Bergen: Chr. Michelsens Institutt for videnskap og
dndsfrihet; Bergens Museum. Berkeley: University of Cali-
flornia. Berlin: Arch. Institut des Deutschen Reiches; Ber-
liner Gesellschaft fiir Anthropologie, Ethnologie und Urge-
schichte; Deutsche Rundschau szerk.; Forschungen wund
Fortschritte szerk.; Yach Turkestan szerk.; Physikalisch-
technische Reichsanstalt; Preussische Akademie der Wissen-
schaften; Reichsarchiv; Seminar fiir orientalische Sprachen
der Friedrich-Wilhelm-Universitdt; Ungarische Jahrbiicher
szerk. Bern: Schweizerische Naturforschende Gesellschaft.
Bloemfontein: Nas. Museum. Bordeaux: Société des Scien-
ces Physiques et Naturelles. Boroszld: Universitits-Stern-
warte: Verein fiir Geschichte Schlesiens. Bosfon: American
Academy of Arts and Sciences. Brinn: Université Masaryk.
Briisszel: Académie Royale de Belgique; Bureau intern.
de statistique commerciale; Union Académique Intern.
Buenos Aires: Sociedad cientifica Argentina; Universidad
Fac. de ciencias exactas. Bukarest: Académie Roumaine;
Monitorul Official szerk. Cagliari: Seminario de facolta di
scienze della R. Universitd. Calcutfa: Asiatic Society of
Bengal; Government of India, Archaelogical Survey; Gov.
of India, Meteorological Department. Cambridge (Engl.):
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Cambridge Philosophical Society. Cambridge (USA): Mu-
seum of Comparative Zoology. Cafania: Societa di storia
patria per la Sicilia Orieatale. Charkov: Charkovi matemati-
kai tarsasdg. Chicago: Chicago Academy of Sciences. Cin-
cinnati: Lloyd Lybrary. Colombo: Museum. Csermovic:
Université. Danzig: Naturforschende Gesellschaft; Wiest-
preussischer Botanisch-zoologischer Verein. Dz Bilt: Kon.
Nederlands Meteorolcgisch Institut. Drezda: Sichsischer
Altertumsverein. Dublin: R. Dublin Society; R. Irish Aca-
demy. Edinburgh: Geological Survey of Scotland. Erlangen:
Physikalisch-medizinische Sozietdt; Universititsbibliothek,
Fokviros: Observatory of the Cape of Good Hope. Frank-
Jurt a. M.: Physikalischer Verein; Senkenbergische Gesell-
schaft der Wissenschaften. Fukuoks (Japan): Kyushu Imp.
University. Genf: Internationales Arbeitsamt; Société des
Nations; Société de physique et histcire naturelle. Géttinga:
(esellschaft der Wissenschaften. Gapua: Polgirmesteri hi-
vatal; Sociéta Entimologica Italiana. Grdc: Karl Franzens-
Universitiat. Groningen: Neophilologus szerk. Hdga: Biblio-
theque du Palais de la Paix; Holland kézokt. minisztérium;
Kon. Bibliothek. Halifax: Nova Scotian Institute of Science.
Halle: Naturwissenschaftlicher Verein f. Sachsen und Thii-
ringen. Harlem: Musée Teyler; Société Hollandaise des
Sciences; Teyler’s Godgeleerd Genootschap. Heidelberg:
Akademie der Wissenschaften. FHelsinki: Academia Scientia-
rum Fennica; Ausschuss fiir die Herausgabe der Werke
M. Agricolas; Commission Géologique de Finlande Fianisch-
ugrische Forschungen szerk.; Meeresinstitut; Société Finlan-
daise d’Archéologie; Societas Geographica Fenniae; Socie-
tas pro fauna et flora Fennica; Sucmalaisen Kirjallisuu-
den Seura; Suomen munaismuis-toyhdistys; Suomalais-
ugrilaisen Seura; Statisztikai hivatal. Hiroshims (Japan):
Hiroshima University. /ndianopolis: Indiana Academy of
Sciences. Jassy: Université. Jeruzsdlem: Zsidé egyetemi
konyvtar. Kazdn: Birodalmi egyetem. Société physico-
mathématique 2 1'Université. Kézsmdrk: Karpathenverein.
Kiev: Ukran Akadémia. Kolozsvdr: Commissiunea mont-
mentelor istoria. Sectiu pentru Transilvania; Egyetemi
matematikai szeminarium; Erdélyi Muzeum Egyesiilet; Er-
délyi Szépmives Céh; Keresztény Magvetd szerk. Koppen-
hdga: Dan tudominyos akadémia. Kémigsberg: Physika~
lisch-6konomische Gesellschaft. Krakkd: Lengyel akadémia.
Kyoto (Japan): Imperial Unaiversity. Laibach: Muzejska
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Drustvo za Slovenijo. Lancaster (USA): Marine Biologi-
cal Laboratory. Leidern: Mnemosyne szerk.; Rijksmuseum
van Oudheden. Lemberg: Lengyel akadémia; Union des
Sociétes savantes Polonaises; Jan Kazimierz-egyetem,
Lipcse: Deutsche Morgenldndische Gesellschaft; Gesell-
schaft Deutscher Naturforscher und Arzte; Sichsische Aka-
demie der Wissenschaften. London: British Academy; De-
partment Scientific Industrial Research; Intern. Society of
Medical Hydrology; The National Physical Laboratory;
Royal Society; Geological Survey of Great Britain. Lund:
Universitets Biblioteket. Luxemburg: L’lnstitut G.-D. de
Luxembourg, Section historique. Lyon: Université. Mad-
rid: Instituto Meteorologico Espanol; Seminario Matema-
tico. Muarosvasdrhely: Magyar Népegészségiigyi Szemle
szerk. Menashia (Wisc.): American Mathematical Society,
Milano: Academia pro interlingua. Morgantown: West
Virginia University. Moszkva: Oceanographical Institute;
Orosz bibliografiai kézpont. Minchen: Bayr. Statistisches
Landesamt; Bajor akadémia; Geographische Gesellschaft.
Miinster: Landesmuseum der Provinz Westfalen und Verein
fiir Geschichte u. Altertumskunde Westfalens. Nagyszeben:
Siebenbiirgischer Verein f. Naturwissenschaften. Nanking:
Metropolitan Museum of Natural History, Academia Si-
nica. New York: New York Academy of Sciences; New
York Public Library. Niirnberg: Germanisches National-
nuseum. Otffawin: Bureau féderal de la Statistique. Pddun:
Seminario matematico, R. Universita. Pdrizs: Academie
diplomatique internationale; Institut de France, Académie
des Beaux-Arts, Académie des Sciences; Association géo-
désique; Comité National Francais de Geodésie et Géo-
physique; FEcole Nationale des langues orientales; Insti-
tut intern. de Coopération Intellectuel; Institut Interna-
tional de Statistique; Revue des études hongroises szerk.
Priéga: Sternwarte der Deutschen Universitit. Perm: In-
stitut des recherches biologiques. Philadelphia: Academy of
Natural Sciences; American Academy of Political and So-
cial Science; Amer. Association of University Professors;
Amer. Philosophical Society; University of Pennsylvania.
Portland: Portland Society of Natural History. Poznan:
Société des amis des sciences. Pozsony: Heil- und Natur-
wissenschaftlicher Verein zu Pressburg; Spoletnost Sa-
farik. Prdgla: 1I. Congressus philologorum classicorum Sla-
vorum; Cseh tudomanyos akadémia; Deutsche Universi-
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tit; Historycky Klub; Narodni Museum; Slavia szerk.;
Slovansky Prehled szerk.; Societas Entomologica Cecho-
sloveniae; Société royale des lettres et des sciences de
Bohéme. Reykjavik: Societas Scientiarum Islandica. Riga:
Societas Biologiae Latviae; Latvijas universitates sistema-
tiskas zoologijas institut. Rio de Janeiro: Instituto Oswaldo
Cruz. Roma: Consiglio Nazionale delle Ricerche; Insti-
tut intern. d’agriculture; Ministére des corporations; Re-
ale Accademia d’Italia; Reale Accademia dei Lincei; So-
cieth Italiana per il progresso “delle scienze. Rosfock:
Verein der Freunde der Naturgeschichte in Mecklenburg.
San Francisco: California Academy of Sciences. St. Louis:
Academy of Science; Missouri Botanicacal Garden.
Schwerin: Verein f. mecklenburgische Geschichte u. Alter-
tumskunde. Sendai: Tohoku Imp. University; The Saito
Gratitude Foundation. Stockholm: Statens Meteorol.-hydro-
grafiska Anstalt; Sveriges Geologiska Undersékning;
Sveriges  Offentliga  Bibliotek. Szargjevo: Zemalskij
Museum. Szaratov: Egyetem. Sydney University. Szaf-
mdr: Uj Cimbora szerk. Szenipétervdr: Botaniteskij
Institut Akademii Nauk S. S. S. R.; Orosz Tudoméinyos
Akadémia. Székelyadvarhely: Székelység szerk. Szdfin:
Woenen Journal szerk. Taihoku (Formosha): Taihoku
Imp. University. Tarfu: Egyetem; Gelehrte Estnische Ge-
sellschaft; Institutum et Hortus Botanicus Universitatis
Tartuensis. 7okyo: Chemical Society of Japan; Imperial
Academy; Japanische Chirurgische Gesellschaft; National
Research Council of Japan; Institut intern. de statistique
X1X. session; Institute of Physical and Chemical Research;
Physico-mathematical Society of Japan; Society of mecha-
nical engineers of Japan. Turku: Egyetem. Turdcszentmar-
ton: Matica Slovenskd; Slovenskid Musedlna Spoleénost.
Uccle: Observatoire Royal de Belgique. Uppsala: Egyetem;
Egyetemi konyvtir; Ekonomisk Tidskrift szerk. Urbana:
State Geological Survey. Varsg: Féderation des sociétés
historiques de I’Europe Orientale: Fundamenta Mathema-
ticae szerk.; Institut Mianowski; Institut Scientifique Ukrai-
nien; Museum zoologicum Polonicum; Societas Botanico-
rum Poloniae; Société Polonaise de Physique; Towarzystwo
Naukowe. Vefence: R. lIstituto Veneto di lettere ed arti:
Varsé: Universitas. Velence: Varosi tanics. Victoria (Brit.
Columbia): Dominion Astrophysical Observatory. Wa-
Shington: Astrophysical Observatory of the Smithsonian
AKADEMIAI ERTESITO. 2
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Institution; American Committee of Intern. Wild Life Pro-
tection; American Council of Learned Societies; Bureau of
American Ethnology; Camegie Endowment for intern.
Peace; U. S. Department of Agriculture; U. S. Geological
Survey, National Academy of Sciences of U. S A.; U. S.
National Museum; Naval Observatory; Nat. Rres'earch Coun-
cil; Smithsonian Institution. Vilna: Towarzystwo przyjacidl
nauk. Zdgrdb: Narodna Starina szerk. Zirich: Naturfor-
schende Gesellschaft.

Adomaunyaikkal a kovetkez6 maginosok gyarapitottdk
a kényvtar allomanydt: Alapy Gy. (Komarom), Aristophron
P. Kifissia, Athén), Auer P., Bain K, Balis P. E., Bencze
A., Berzeviczy A., Braharu D. (Kolozsvir), Caferoglu A.
(Stambul), Cassinis G. (Pisa), Clauser M., Cossar R. M.
(Gorz), Csillik B. (Szeged), Dienes O. (Kézdivisarhely),
Divéky A. (Varsé), Dondth G. (6 drb.), Dragomir S. (Ko-
lozsvar), Egyed S., Ernyey J., Foldvary M., "Etsijuro S.
(Tokyo), Freihof E., Fremyé L. (Eperjes), Freund M,
Gayné E. Gyalui F. (Kolozsvéar), Qyorki J., Gyéry T,
(42 drb.), Haas K. H. (Rotterdam), Harrassowitz O.
(Lipcse), Hegedits L. (66 drb.), Hell L., Japan csasziri
konzulatus, Javorka S. (16 drb.), Jordan K., Juristowski L.,
Kaidn K. (29 drb.), Kemény F., Kemény L. (Komdirom),
Kisshazy A. Gy., Klug L. (29 drb.), Kopff A. (Lipcse),
Kovacs D., Kozma F., Kdszegi L., Lang N., Leszih A. (Mis-
kolc), Leszlenyl L. (13 drb.), Losy-Schmldt E., Mélnasi O,
Marosi Nagy D., Nagy N., Nizsalovszky E Olay F.,
Paléczi E. (97 drb.), Pazurkiewicz St. _(Varsé), Petriche-
vich D., br. Podmaniczky P. (Sopron), Pogonowski ].
(VarsG), Relkovic N., Schilling F. (Danzig), Schiinemann
K. (Berlin), Setila E. (Helsinki), Simon F. (Enying),
Sobieski W. (Krakko), Sodoffsky G. (11 drb.), Sommer R.
(Giessen), Stein A. (Srinagar), Sulajman S. M. (Allaha-
bad), Szadeczky-Kardos B. (Szeged), gr. Széchenyi V. (Szé-
kesfehérvar), Széll ]., Szepesy M., Szinnyei J., Sziics A,
Tass A., Temesviri J. (Kolozsvar), Téth Gy., Torék K.,
Varga S., Veress E., Watters R. A. (Reno, USA), Zacharov
E. Z (Szentpetervar), Zahn F. (Jéna), Zdziechowski M
‘(Varsé).
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IV.

Az olvaséterem forgalma volt:

Ev Renfles latoga- Hany izben ? Hasznalt kote-

tok szédma tek szama

1933 218 3420 16.667
1932 204 3326 15.661
A konyvkolesénzési forgalom:

Ev Kolcsoénzok szama Kivett kotetek szdma
1933 2183 7732

1932 2093 7071

(L. a jelentéshez csatolt részletezd tablazatokat.)

A kézirattir anyagibdl 85 kutaté 236 koteget haszndlt,
685 izben.

A Széchenyi-miizeumot 1952, a Vordsmarty-szobat
3028, a Goethe-szobit 1825 litogaté nézte meg.

1033-ban a konyvtir a kovetkezé kdnyvtdrakkal és in-
tézetekkel érintkezett konyvek és kéziratok koélesOnzése
ligyében:

Berlin: Preussische Staatsbibliothek, Oriental. Abtei-
lung. Budapest: VI. ker. &ll. br. Kemény Zsigmond-reii-
iskola; Orsziagos Levéltir. Debrecen: Tisza Istvan-tudo-
manyegyetem kényvitdra. Eger: Erseki jogakadémia. Hel-
isinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura. Hdédmezdvdsdr-
hely: Ref. Bethlen Géabor-gimnazium. Magyardvir: Gazda-
sagi Akadémia. Nyiregyhdza: Virosi felsOkereskedelmi
iskola. Pozsony: Egyetemi koényvtar. Sdrospatak: Ref. {6-
iskola. Sopron: Erzsébet-tudomanyegyetem ev. hittudomanyi
karanak konyvtara. Szeged: Ferenc ]Jozsef-tudomanyegyetem

2*
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kényvtira. Szeghalom: Péter Andras-redlgimmazium. Székes--
fehérvdr: Fehérvirmegye alispidni hivatala. Tihany: M.
Biolégiai Kutatéintézet.

Budapest, 1934. februir hé 15-én.

Szinnyei Jozsef
ig. és r. t, f6kdnyvtarnok.

I. TABLAZAT.

Kimutatias az olvaséterem rendes litogatéinak foglalkozisdrdl.

1933 1932

Féiskolai hallgaté . . . . . . . 107 105
Kozépiskolai tanulé ., . . . . . . 29 17
Lelkész . . . . . . . . . . . 3 2
Maginzo és haztartdsbeli. . . . . 1 5
Koztisztviselo . . . . . . . . . 18 15
Hirlapirz') C e e e e e e 2 5
fro . . . ... . ... 1 1
Tanar . . . . . . . . . .. 24 25
Tanité . . . . . . . . . . . — 3
Ugyved . 5 1
Orvos 4 2
Mérndk . 5 6
Katonatiszt . 2 4
Mivész . . . . . . . . . . . - 2
Vegyész. . . . . . . . . . . — 1
Gyogyszerész . . . . . . . . . - 1
Epitész . 3 —
Gyéros . 2 —
Foéldbirtokos 1 1
Kereskedé . . . . . . . . . . — 1
Magantisztviselé . . . . . . . . 11 7
Osszesen : 218 204
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Kimutatds az akadémiai konyvtir olvasotermének forgalmarél.

II. TABLAZAT.

21

S Hasznalt kitetek

Hénap Olvasdék szdama szima
1933 1932 1933 1932
Januar . . . ., 389 379 1820 2160
Februar 392 398 1683 621
Marcius 320 315 1810 1771
prilis . . . . . 278 340 1380 1722
Méjus . . . .. 359 295 1652 1415
Junius . . . .. 195 234 1085 1275
Julius . . . .. 61 67 124 302
Augusztus 58 47 324 242
Szeptember . . . 193 270 675 1371
Oktober 352 340 2370 1425
November 498 356 1743 1978
December 325 285 2001 1379
Osszesen: 3420 3326 16667 15661

III. TABLAZAT.

Kimutatds az akadémiai konyvtir kolesonzési forgalmarol.

Kolesonzok szama | Kivett kotetek sziama
Hénap

1933 1932 1933 1932
Januar . . .. . 180 165 630 577
Februar 173 139 604 177
Marcius 206 235 821 812
prilis . . . .. 130 130 448 455
Méajus . . . .. 180 165 630 725
Junius . . . ., 182 140 637 540
Julius . ., .. 175 94 612 329
Augusztus . 115 105 418 388
Szeptember . . . 210 195 735 682
Oktéber 220 215 765 652
November 224 305 784 1017
December 188 205 648 7
Osszesen: | 2183 7732 7732 7071
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b) A Szotari Bizottsag munkassaga az 1933. évben.

A Szotari Bizottsag folytatja a Nagy Szotar adatgyiijté--
sét. A XIX. szdzad utolsé negyedében megijelent és irodalmi
vagy nyelvi szempontbdl jelentdsebb szépirodalmi munkédk
feldolgozdsa van soron.

A szOtdri anyaggyfijtés erre a munkara évrél-évre be-
rendelt kozépiskolai tandrok végzik. A vallas- és kozoktatas-
tigyi miniszter tr az Akadémia elndkségének -elbterjesztésére
az 1933—34. iskolai évre a koOvetkezd tandrokat osztotta be
a Szotari Bizottsdghoz (vkm. 31.332—1933. V. a—I1. szamu
rendelet); a) iskolai teenddik aldl vald teljes felmentéssel
Foldessy Gyulat, Hajdu Jdnost, Horvdth Endrét és Rézler
Gyulat, b) iskolai elfoglaltsdguk fele alol valé felmentéssel
Fogel Sandort, Kardcsony Sandort, Koczogh Andréast és Put-
noky Imrét. A beosztottak koziil Fogel Sdndor igazgatdi meg-
bizasa miatt 1933. szeptembertdl nem vehetett részt a szo-
tari munkaban, Hajdu Janos pedig az 1933—34. tanévre is
heti féloraszammal iskolajaban tanitdsra osztatott be. — A
feldolgozasra keriild munkak kivalogatasat, a gyiijtések felil-
vizsgaldsat és rendezését Putnoky Imre és Sagi Istvdn bizott-
sagi meghivott tagok végezték.

A beosztott munkatarsakon kiviil Zolnai Gyula rendes
tag gyiijtott szotari adatokat.

Az 1933. évben 9 gyiijt6 67 munkdbol 68.935 adatot
gyiijtott. A Nagy Szotar eldkészitdé munkalatainak megindita-
satol kezdve gyiijtott adatok szdma Osszesen 3,163.210.

A Bizottsag kiaddsa 1933-ban 230293 pengd. Ebb6l
1580'— pengd adatgyiijtések tiszteletdija, 400-— pengd el6-
adoi tiszteletdij és 322'93 peng6 dologi kiadas.

Budapesten, 1934. februar 17-én.

Gombocz Zoltdn
eléadso.

A Szotari Bizottsag elszamolasa az 1933. évrol.

1. Bevéfel :
a) Utalvanyozas:
1. Adatgytjtésre -

1580"— pengbd.

2. Dologi kiaddsokra - - - - - - 3200—
3. El6addi tiszteletdij- - - - - - 400—
b) Maradék 1932-b6t - - - - - - - 4708

Osszesen: 234708 pengo.
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1. Kiadds :

1. Adatgyiijtések tiszteletdija - - - - - 1580'— pengo.
2. Elgadoi tiszteletdij - - - - - - - 400—
3. QGyiijtopapiros- - - - - - - - - 16580
4. Konyv, folygirat - - - - - - - 1380
5. Altiszteknek (konyvkolcsonzés, takantas
fiités és egyéb rendkiviili szolgalatok) - 131'—
6. Vegyes tigyviteli kiadas - - - - - 1233
Osszesen: 2302:93 pengd.
Maradt 1934-re a kézipénztairban - - 44-15 peng9.
Budapesten, 1934. janudr 12-én.
Latta :
Gombecz Zoltdn Sdgi Istvdn
eldado. bizottsagi meghivott tag.

c) Jelentés a M. Tud. Akadémia Torténettudomanyi
Bizottsaganak 1933. évi miikodésérol.

A Magyar Tudo-mé:nyos Akadémia Torténettudomanyi
Bizottsiga 1033. évi torténetére visszatekintve, mindenek-
elétt meg kell emlékezniink arrdl a nagy vesztesegrol mely
a Bizottsagot elnokének, Csdiki Dezsdnek 1933. apr. 29-én
tortént halildval érte. Csanki Dezsé 1900- ben, Thaly Kil-
man haldla utdn keriilt a bizottsdg eln6ki székébe, nemcsak
torténetiréi érdemeinek, hanem azon tevékenységének el-
ismeréséiil is, melyet hosszii éveken at éppen bizottsdgunk
keretei kozt kifejtett. Mindaddig, mig az Akadémia pénz-
iigyi helyzete megengedte, ez a bizottsig volt a magyar
torténetkutatisnak legjelentékenyebb kézpontja, mely koz-
vetlenill irdnyitotta a magyar térténet kiitféinek kiadasat,
tervszertien gyiijtotte a magyar torténelem forrasanvagat
és megbizisok, vagy pdalyazatok iitjan gondoskodott torté-
neti kérdések megoldisirél is. Ebben a bizottsigban az
elnoki tisztség nem volt iires cim, mellyel a régi és érde-
mes togténetirokat volt szokas kitiintetni, hanem olyan no-
bile officium, mellyel felelésségteljes munka és nem je-
lentéktelen hataskor volt Osszekotve. S Csanki Dezsd, mint
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bizottsdgi elnok, teljes léiekkel és nem lankadd iigyszere-
tette] szolgalta mindvégig a magyar torténetkutatds és .tor-
ténetirds iigyét, akkor is, amikor annak anyagi feltételei
adva voltak, s akkor is, amikor terveknél egyébre nem tel-
lett. A munkdban valé kézvetlen részvételével, a bizottsig-
nak még kisebb jelentGségii iigyei irant valé dlland6 ér-
deklédésével példat kivint mutatni arra, hogy hogyan kell
értelmezni egy elnéki tisztséget.

Csanki Dezs6 halidla azonban nemcsak ebbdl a szem-
pontbdl jelentett magy veszteséget. Halalaval végleg meg-
sziint az a mindannyiunkt6l titokban taplalt reménység,
hogy életének fomiivét: Magyarorszignak XV. szdzadi tor-
téneti foldrajzdf, talan mégis befejezi. Bars megye kodzép-
kori varairél irt tanulmanya, mely a Klebelsberg-emlék-
kényvben jelent meg, azt mutatta, hogy nem alap nélkiil
vartuk téle az Eszaknyugati Felf6ld megyéinek torténeti
foldrajzat. S valoban, mikor a M. Tud. Akadémia Igazgats-
Tanédcsa megszerezte az ¢ irodalmi hagyatékit, kitlint, hogy
rendkiviil gazdag anyag maradt utina. Igy tObbek kozott
csaknem egészen vagy félig kész északnyugati virmegyék,
melyek megfeleld kiegészitésekkel és poétlasokkal kiadha-
téknak latszottak. Ez a ténymegillapitis inditotta a Bizott-
sagot arra, hogy 1933 jiinius 19-én megvalasztott 4/ el126-
kével, Angyal Ddvid r. taggal egyetértéleg, javaslatokat
tegyen az Igazgatd-Taniacsnak Csanki Dezsé irodalmi ha-
gyatékinak tudomanyos értékesitésére, kiilomosen pedig
csonkdn maradt nagy miivének befejezésére vonatkozélag.
(A bizottsdgi elbadonak ez iigyben 1933. oktober 16-dn tett
terjedelmes javaslatdt olv. Akadémini Ertesité 1933. 326—
337. Il.) A bizottsagi javaslatot az Igazgatd-Tandcs is ma-
gaéva tette és gondoskodott az anyagi feltételek megterem-
tésérél. Igy minden remény megvan ahhoz, hogy Csdnki
Dezs6é magy miive belithaté idén beliil elkésziil.

A bizottsdg 1933. oktéber 16-i iilése részletesen fog-
lalkozott a Rdkoczi-centendrium kérdésével is, Ezzel kap-
csolatosan a bizottsigi el6add a kévetkezd javaslatokat ter-
jesztette el6:

»1935. aprilis 8-dn lesz kétszidz éve annak, hogy IL
Réakéczi Ferenc Rodostéban €lhunyt. Ugy érzem, hogy ezen
‘évfordulé mellett bizottségunk nem haladhat el kozémbos
1élekkel, hanem tudominyos és memzeti hivatisinak, nem-
kiilénben hagyomaéanyainak megfeleléen is, részt kell vennie
azokban az ilinnepségekben, melyekben ezen évfordulé al-
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kalmival a magyar tdrsadalom bizonyira hédolni fqg tor-
ténelmiink egyik legnemesebb alakjinak emléke el6tt. A
bizottsdg €létt nem szitkséges b6évebben indokolnom ezt az
inditvanyt, hiszen Bizottsigunk volt az, amely éppen 60
évvel ezel6tt, 1873-ban meginditotta az Archivum Rékoczia-
numot, melynek iddig megjelent 13 kotete a Réakoczi-kor-
nak legfontosabb forrasgyiijteménye. Bizottsigunk adta ki
1876-ban Rékoczi Vallomdseit, 1901-ben Eszterhdizy Antal
tibor ileveleskonyvét, 1909-ben De Saussure Cézdrnak to-
rokorszagi leveleit és feljegyzéseit és 1911-ben a Rdkoczi-
emigrdcié torok okmdnyait stb. Abban, hogy van oly o6n-
tudatos Rakéczi-kultusz, mely még a jelenleg elszakitott
részek magyarsigit is az anyaorszighoz csatolja, nagy része
van a mi Bizottsigunk most emlitett forriskiadé tevékeny-
ségének.

Barmekkora is azonban a Ré&kdczi-korra vonatkozdlag
eddig kiadott forrdsanyag, még magyon messze allunk a
teljességtél. A M. Tud. Akadémia Tort. Bizottsaga oklevél-
masolatainak regesztakétetei pl. csak 1697-ig terjednek,
holott Bizottsigunk oklevélmasolatgyiijteménye éppen a
Rékéczi-korra vonatkozélag rendkivill gazdag és értckes,
A negyedik kotet kiaddsa ennek kovetkeztében hidnyt pé-
tolna. Gondolni lehetne Kolinovics Gabornak: Commenta-
riorum de rebus Ungaricis libri cim(i nagybecsii kéziratos
kortorténelmi munkajinak kiadisdra is, mert Kolinovics
ezen munkija Magyarorszig torténete 1701-t61 1720-ig ter-
jed6 kordnak elsé tudoményos feldolgozdsa. Gondolni le-
hetne magdnak az Archivum Rakéczianumnak folytatisira
is, ahol a Réikdczi személyére és kordra, esetleg a csalddjira
(pl. Jozsefre) vonatkozd anyagot lehetne kozzétenmi stb.
Ez a méhany kiragadott példa is igazolja, hogy a Rakéczi-
kor torténeti emlékeinek kiadisa terén még sok a tennivald.

Azt javasolom tehit a Bizottsidgnak: hivja fel a Bizott-
sag az lIgazgaté-Tandcs figyelmét a kiiszobon allé Rakdczi-
centendriumra és ezzel kapcsolatosan kérje fel, hogy meg-
felelé anyagi eszkozok biztositisdval tegye lehetévé egy
olyan forriskiadviany megjelenését, mely Rakéczival, vagy
csalddja torténetével, vagy dltalaban a Rdikéczi-korral fog-
lalkoznék és az Akadémia tudoményos és pemzeti jellegé-
nek megfelelé jubileumi kiadvanyul volna tekinthetd.«

A Bizottsig az el6add ezen javaslatit egyhangiilag el-
fogadvan, azt az Igazgat6-Tandcs elé terjesztette. Az Igaz-
gat6-Tandcs mindenben osztvin a Bizottsig felfogidsit, az
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Archivam Rékdczianum folytatdsdra hatirozta el magit és
egyidejiileg arrél is gondoskodott, hogy az Archivum Réké-
czianumnak legkdzeiebbi, 1935. folyamin esedékes koteté-
nek kiaddsira megfelelé anyagi fedezet dlljon rendelkezésre.

A Bizottsig tevékenysége azonban kordnftsem meriilt
ki a fentiekben. Ez év folyaman kezdeményezte az Anjoukori
Okmiénytdr folytatasat is és miutdn ehhez megnyerte az
Igazgat6-Tandcs anyagi tdmogatdsat is, néhai NMagy Gyula
kéziratanak sajté ali rendezésével Szentpétery Imr2 és FEck-
hart Ferenc bizottsagi tagokat bizta meg. A munkilatok e
tekintetben mar megindultak és tervszeriten haladnak elére.
Ugvancsak kielégit6 mértékben haladtak elére 1933. folva-
man a Buarabds Samu szerkesztésében megjelend Székoly
oklevéltir munkdlatai is, Ggy hogy ez a nagyfontossigi ok-
levéltir 1934-ben minden valésziniiség szerint meg fog
jelenni.

Azt hissziik, a fentiek alapjan megallapithaté az a
tény, hogy a Magyar Tudomanycs Akadémia Térténettu-
domanyi Bizottsiga — szdmolva természetesen a lehetdsé-
gekkel és a varhaté anyagi eréforrdsokkal — 1933. folya-
man is hagyomdnyainak szellemében igyekezett megfelelni
hivatisanak és e tekintetben — halds koszbnet érte az el-
nokségnek és az [gazgat6-Tanicsmak — jelentés eredmé-
nyekre is hivatkozhatik.

Lukinich [mre 1. t.
eléado.

d) A Hadtorténelmi Bizottsag jelentése 1933. évroél.

1. A Hadtorténelmi Bizottsag 1933-ban hdrom iilést
tartott.
2. A bizottsdg folyéirata, a Hadtorténelmi Kozlemé-
nyek, kereken 201/ .-0d ivnyi terjedelemben jelent meg.
3. A Hadtorténelmi Koézlemények 1933-i XXXIV. év-
folyamaban kozzététetett:
8 06nallé kisebb és nagyobb értekezés,
1 tércacikk,
3 okmany és
13 irodalmi ismertetés.
4. Van szerencsém jelenteni, hogy Jézsef kiralyi her-
ceg tibornagy tr Ofcnsége »A vildghaborid, amilyennek én
lattam« cimil miivének VI. és VII. kotete a konyvpiacon
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megjelent. Ez alkalommal a kiadds koltségeit a Fenséges
Ur fedezte.

5. A bizottsdg 1933. évi bevételeit és kiadasait a csa-
tolt Zdrszdmadds mutatja.

Maradok kivalé tisztelettel a bizottsdg elndke helyett:

Pilch Jend

eléado.

Zarszamadas
a bizottsag 1933. évi bevételeirdl és kiadasairol.

Foly6 Bevétel Kiadas

szdm Nevezetesen _
p li| P |i
1. Maradvany 1932. évrél . . . . . 861 | — — | —
2, El6fizetések révén befolyt . . . . 70 | — — | =
3. Akadémiai segély 1933. évre . .] 3200 | — — | -
4. Kamatok fejében befolyt . . . . 348 — | —
5. Adminisztracios koltségekre . . . — | — 179 | 94
6 Rajzok készitéséért. . . . . . . - - 60 | —
7. Klisék ara tejében . . . . . . . — — | 346 50
8. Nyomdai koltségekre . . . . . . — | — | 1449 | 91
9. Forgalmi ad6 és bankjutalék . . — | — | 1804 | 50
Osszesen: | 4165 | 85 | 3840 | 85
Levonva a kiadast . . . . . . .| 3840 8 — | =
Marad 1932. év végén . . . . . 325 | — — | =

azaz Haromszazhuszonot Pengé.

Budapest, 1933. évi december hé 31-én.
Pilch Jeno

eldado.
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e) Az Akadémia iilései 1933-ban.

I. osztaly.

Janudr 2. Gulyds Pdl 1. t.: Samboky konyvtira és a
filolégia. (Székfoglald.) Sajé Sdndor 1. t.: Koltemények.
(Székfoglald.) — Januir 30. Pefrovics Elek 1. t.:. Jegyze-
tek XIX. szdzadi mfivészetimk torténetéhez. (Székfoglald.)
Darké Jend 1. t.: A Grenoble-i triptychon go6rog felirata.
— Februdr 27. Pukdnszky Béla 1. t.. Patridta és hazafi.
(Fejezet a magyarorszigi német irodalom fejlédésébdl.)
(Székfoglald.) Mészoly Gedeon 1. t.: Ovidius Phaeton-ja:
(Miforditds.) — Marcius 27. Gydrgy Lajos 1. t.: Kritikai
magyar anekdotagyiijtemény. Vikdr Béla 1. t.: A sampo-r6l.
— Majus 8. Zsirai Miklds 1. t.: Obi-ugor igekoték. (Szék-
foglalé.) — Oktéber 30. Melich Jdnos'ig. és r. t.: Melyek
a magyar nyelvnek legrégibb mnémet jovevényszavai? —
November 20. Gulyds Pdl 1. t.: A torténettudomany Sim-
boky konyvtirdban.

II. osztély.

Januar 16. Gyaldkay Jend 1. t.: Nagyvarad koézépkori
vara. — Februiar 6. Gydrffy Istvin 1. t.: A magyar tele-
piillésformak. (Székfoglalsé.) -— Marcius 6. Kuzsiuszky
Bglint r. t.: Aquincum topografiaja és varostorténete,
Hegediis Lordnt 1. t.: A valuta vildgvilsiga. — Aprilis 3;
Mdlyusz Elemér 1. t.: Hiibériség és rendiség Magyarorsza-
gon a XV. szazadban (Székfoglald.) Angyal Pdl r. t.: A
kézvéleménybiintetés. — Majus 15. Szladits Kdroly 1. t.:
Jogszabily és birdi itélet. (Székfoglald.) Hekler Anfal . t.:
Egy 4j Platon-portrait. — Oktéber 16. Mattyasovszky Mik-
{os 1. t.: Természettudominy, mezdgazdasigi tudomény,
agrarpolitika. — November 6. 7Wth Lajos 1. t.: Abszolit
és relativ magdnjogi jogositvinyok. (Székfoglald.) Hekler
Antal 1. t.: Uj gorog irodalmi arcképek Athénben. (Hero-
dotos, Sophokles, Platon.) — December 4. Polner Oddn
r. t.: A Madria Terézia-rend kozjogi jellege. Fodor Ferenc
(mint vendég): A Jiszsig demografiaja a XVII. szdzadban.

IHI. osztaly.

Januar 9. Mauthner Ndndor vendég: a) Az acylgydk
vindorlasa a polyoxyphenolokndl. &5) Az acetooxyhydro-
chinon szintézise. El6terjeszti Ilosvay Lajos t. t. Kéz Audor
vendég: A Dunavolgy terraszai Gyd6r és Budapest kozott.
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El6terjeszti Cholnoky Jené 1. t. Krompecher Istvin vendég:
A rugalmas porcogd functionalis struktiriaja. Eldterjeszti
Lenhossék Mihaly r. t. Vend! Miklds vendég: Az (j isza-
polé késziilékkel valé gyakorlati analizis. Eldterjeszti Mau-
ritz Béla r. t. TNakdés Tibor vendég: Essexit a Mecsekbdl.
Eléterjeszti Vendl Aladar r. t. Neumann Jinos vendég:
A koordinatamérés pontossiganak hatarai az elektron Dirac-
féle elméletben. Eléterjeszti Ortvay Rudolf L. t. — Februir
13. Varga Jozsef 1. t.: Szénolajok hidrogénezése nagy nyo-
mason. (Székfoglalé értekezés.) Rados Gusztdv r. t.: A
Galois-féle genus discriminidnsa. Vend! Aladdr r. t. bemu-
tatja »a Szaszvarosi és Szebeni Havasok kristalyos 'terii-
lete« cimil monografidjat. Zimmermann Agoston 1. t.;
Osszehasonlité anatémiai vizsgdlédasok a Vesalius-féle in-
csontokr6l. Miskolczy Dezsé vendég: A kisagyi Purkinje-
sejtek megrekedése és kimozdulidsa. Bemutatja Schaffer
Karoly. Zechmeister Ldszlo 1. t. és Toth Géza vendég:
Allati celluloz részleges lebontisa. Zechmeister Ldszld \.
t. bemutatja »Carationide hoherer Pflanzen« cimii mono-
grafiagjat. — Mdrcius 13. Buday Kélmdn r. t.: A lympho-
granulumos sejtek szerkezetérol. (Székfoglalé értekezés.)
Zemplén Géza r. t.: Higanysékkal eszkozolt cukorcsoport-
beli szintéziseim reakcidjanak felderitése. Sod Rezsé ven-
dég: A Balatonvidék novényszerkezeti, szociolégiai és 6ko-
l6giai jellemzése. Eléterjeszti Entz Géza r. t. Tokody
Lészlé vendég: A bindtbanyai turmalin. ElSterjeszti Ziményi
Karoly r. t. 8zé/l Kdlmdn vendég: A kétatomi gizok sta-
tisztikaja. FEl6terjeszti Ortvay Rudolf 1. t. — Madjus 1.
Dudich Endre 1. t.: A magasabbrendil rikok mészpancél-
janak fejlédése. (Székfoglald.) Marek Jozsef 1. t., Well-
mann Oszkdr és Urbanek Ldszlo vendégek: A taplalék as-
vanyi anyagdsszetételének befolyasa a vérsavé calcium-,
foszfor- és széndioxid-tartalmara. Pekdr Dezsd 1. t.: Fold-
alatti iiregek kimutatisa E&tvos torzids ingdjaval. Vitalis
[stvan 1. t.: Congeria sopronensis n. sp. Szentpétery Zsig-
mond 1. t.: Az Ortishegy diabiza a Biikkhegységben. Fehér
Ddniel vendég: Az erddtalaj moszatai. Bemutatja Mdgdcsy-
Dietz Sindor r. t. Sz. Nagy Gyula vendég: Vizsgilatok
realis polinomok és. reidlis fiiggvények komplex zérohelyei-
r6l. Bemutatja Rados Gusztav r. t. Jugovics Lajos vendég:
A medvesi bazalt-takaré felépitése és kristalytufija. Be-
mutatja Vitalis Istvan 1. t. Palik Piroska vendég: A veres-
egyhdzi té algdi. Bemutatja Tuzson Janos 1. t. — Jiinius 12.
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Kerpely Kédlmdn 1. t.: Tanulmany a talaj vizkészletének és
a termés magysiaganak szoros kapcsolatarél. (Székfogald.)
Herczog Ferenc 1. t.: Az aorta és a sziv syphilisének kor-
fzjlodése. (Székfoglald.) Néhai Schafarzik Ferenc r. t. és
Vendl Aladdr r. t.: A kemenceszéki medence szerkezete.
Vend! Aladdr r. t.: Adatok a biikkhegységi paleolitek ké-
zettani ismeretéhez. Mauritz Béla r. t.: Ujabb adatok a
balatoni bazaltok &asvanyairdl. Pekdr Dezsé 1. t.: Eotvos
ingdja a francia Limagneban. Fréhiich Pdl 1. t.: A fosz-
foreszkalé festékoldatok hoémérsékleti optimuma. Gréh
Gyula 1. t. és Faltin Ernd vendég: Vizsgilatok a kazein
inhomogenitisarél. Doby Géza vendég: A tipldlids hatdsa
az enzymek mennyiségére. Nitrogénes hiany hatasa rozshaj-
tisok invertaztermelésére. Makfalvy Jolin kisérletei. ElGter-
jeszti llosvay Lajos t. t. Szdsz Off6 vendég: A Fouriersor
részletosszegeinek korlatossigardl és Osszetartisdarél. Elo-
terjeszti Rados Gusztav r. t. Rédei Ldszl6 vendég: A ma-
sodfokil szamtest egyik tételének 1j bebizonyitisa. Eléter-
jeszti Rados Gusztav r. t. Tillanyi Mikldés. vendég: La-
grange-féle resolvensek szorzisa magasabbfokii korosztdsi
szamtestben. Elbterjeszti Rados Gusztiv r. t.  Pufnoky
Ldszlé és Bobest Béla vendégek: Adatok vasban gazdag
bauxitok meszes feltirdsihoz. ElGterjeszti Zemplén Géza
1. t. Hiftrich Jozsrf vendég: Adalékok a Wien-féle eltold-
disi torvény elméletéhez. Elbterjeszti Ortvay Rudolf 1. t.
Sz2éll Kdlmdn vendég: Tobbatomit gazok statisztikdja. ElS-
terjeszti Ortvay Rudolf 1. t. — Oktéber 9. Pogdny Béla
r. t. székfoglaléja: A krypton I. szinkép féleg ultravoros
vonalainak Zeeman-feibontasairél. Klug Lipst vendég: Ma-
sodrendit feliilletek perspektiv képeirél. Eléterjeszti Rados
Gusztiv r. t. Zsivny Vikfor vendég: Cronstedtit eléfor-
dulasa Magyarorszagon. Eléterjeszti Zimanyi Kéroly r. t.
‘Kionek Frigyes 1. t. és Rupe Hans vendég: Adatok és észre-
vételek a mitrit-ion gravimetrids meghatirozdsihoz. Kouek
Frigyes 1. t. és Rupe Hans vendég: Kiilonbsz6 substituen-
sek befolyisa aromds sekundér bdzisok séinak oldhatdsa-
gira. Zechmeister Ldszlo 1. t., Toth Géza és Koch Sdndor
vendégek: A kiscelli agyagban fellelt fosszilis gyanta vizs-
galata. Zechmeister Ldszlé 1. t. és Tuzson P4l vendég: A
mandarin festékérdl. Szilddy Zoltén vendég: A Magyar
Birodalom legyeinek synopsisa. ElSterjeszti Dudich Endre
1. t. — November 13. Schaffer Kéroly r. t.: Széchenyi Istvin
elmeallapota Doblingben. Orsds Ferenc 1. t.: A canalis/
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nervi optici és a fissura orbitalis superior egybeolvadasa.
Orsés Ferenc 1. t.. A sziklacsont alakjardl. Vitalis Istvdn
I. t.: A Limnocardium semproniense n. sp. Rédei Ldszlé
vendég: A mésodfoki szidmtest alapegységér6l és 8-al
oszthaté invariansair6l. Bemutatja Rados Gusztav r. t.
Rédei Ldszlé vendég: Felsé korlat a mdasodfokil szimtest
osztaly-csoportjinak 4-gyel oszthaté invaridnsai szamara.
Bemutatja Rados Gusztav r. t. Bay Zoltdn vendég: Aram-
lokések vizsgilatamak j médszere. Bemutatja Rybar Istvan
r. t. Schumacher Kdiroly vendég: Talajok mechanikai ana-
lysise a Vendl-féle folytonos p/t gérbét adé iszapolé ké-
- sziilékkel. Bemutatja Mauritz Béla r. t. — December 11.
Gydry Tibor 1. t. székfoglaléja: Tanszékek betoltése a
Nagyszombaton feldllitott orvosi fakultis els6é évtizedei-
ben. Enfz Gézg r. t.: A Magyar Biolégiai Kutaté Intézet
munkalatairél. *Sigmond Elek r. t.: ismerteti »Altalanos
Talajtan« ciml munkéjit. Zechmeister Liszlo 1. t. és Tuzson
Pdl vendég: A mapraforgé virdg festékérdl. Zechmeister
Ldszlo 1. t. és Tdoth Géza vendég: Allati és ndvényi chitin
Osszehasonlitisa. Tokody Ldszlo vendég: Néhany A4sviny
Licérél (Gomor varmegye). Bemutatja Zimanyi Karoly r. t.
Lengyel Béla vendég: A Kkalium-ionok diffuziéja iivegbe,
Bemutatja Gréh Gyula 1. t. Mauritz Béla r. t.: ElGzetes
jelentés a nagyvarsinyi (Szabolcs virmegye) meteoritrél.
Gelei Jézsef 1. t.: A Ciliatak csills-merididnusainak diffe-
rencidléddsa és az irdnymerididnus kérdése.

Osszes iilések.

Januar 23. Berzeviczy Albert ig. és t. t. elndk: Meg-
emlékezés Négyessy Liszlé t. tagrol. Forster Aurél 1. t.:
Wilamowitz-Moellendorff Ulrik baré k. tag emlékezete,
Folyé tligyek. — Februar 20. Berzeviczy Albert ig. és t. t.
elndk: Megemlékezés gréf Apponyi Albert ig. és t. tagrél.
‘Kéky Lajos 1. t.: eibterjeszti a Vojnits-jutalomrdl sz616 bi-
zottsigi jelentést. Folyé iigyek. — Marcius 20. Dégen
Arpdd és Mdgécsy-Dietz Sdndor r. tagok: »A novénytan
és a M. Tud. Akadémia«. (Centenaris eléadés.) Foly6 iigyek.
Az Akadémia koltségvetésének tirgyaldsa. — Aprilis 24.
Berzeviczy Albert ig. és t. t. elndk 4tadja az egyenként
500 pengds jutalmat a jutalmazott tanit6kmnak. Mauritz Béla
r. t.: Krenner J6zsef r. t. emlékezete. Folyé iigyek. —
Aprilis 30. Albrecht kiralyi herceg ir O Fensége, mint ven-
dég eldadisa: »A telepités«. — Mdjus 10. Sedild Emil k.
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t.: A finnség Ostorténete. Folyé iigyek. Az 1933 jiilius—
decemberi koltségvetés tirgyaldsa. — Junius 19. Winkler
Jdnos 1. t.: Magyary Géza r. t. emlékezete. Folyé iigyek.

A két Vigyazé-vagyon 1933 jilius—decemberi koltsegve-
tésének targyaldsa. — Oktéber 2. Berzeviczy Albert 1g és
t. t. elndk megnylto beszéde: Gréf Széchenyi Istvan és a
Stidium. Be erzeviczy Albert elnok megemlékezése Herczeg
Ferenc ig. és t. t. 70. sziiletésnapjarél. llosvay Lajos ig.

és t. t.: Tiszteletadds Moissan Henrik k. t. emlékezetének,

Folyé iigyek. — Oktéber 23. Csdszdr Elemér r. t.: Sza-
bolcska Mihaly t. tag emlékezete. Folyé iigyek. Téjékoz-
tatis a két grof Vigyazo-vagyon tartozasairol, ]elenl‘egl ]o-,
vedelmeirél és az Akadémia pénziigyi helyzeterol A jovo

félévi koltségvetés tervezetének megbeszélése. — November
27. Kuncz Odon 1. t.: Nagy Ferenc r. tag emlékezete.

Folyé iigyek.

IV.

A M. Tud. Akadémia halottai
1933-ban.

Négyesy Laszlo t. t. . . . . . . janudr 7.
Hornyanszky Gyula 1. t. . . . . . janudr 31.
Sajéo Sandor L t. . . .. februdr 1.
Grof Apponyi Albert ig. és t t .. februdr 7.
Haar Alfréd 1. t. . . . marcius 16.
Kiirschak Jozsef ig. és r. t. osztalytltkar mdrcius 26.
Concha Gy6z6 ig. és.r. t. . . . . Aprilis 10.

Kozma Andor t. . . . . . . . Aprilis 16.
Csanki Dezsé ig. és r. t, mdsodelndk . aprilis 29.
Kollanyi Ferenc r. t. . . . majus 1.
Pauler Akos ig. és r. t, osztalyelnok . janius 29.
Krohn Karoly k. t. . . . . . . jilius —
Dedek-Crescens Lajos 1. . . . . . szeptember 12.
Schmidt Jozsef . t. . . . . . .  okiober 1
Painlevé Pal k. t. . . . . . . . oktdber 30.
Bleyer Jakab . t. . . . . . . . december 6.
Schlesinger Lajos . t. . . . . . december 16.
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A Magyar Tudomdanyos Akadémia

ACTIVUM
- Pengd || Pengd
Ingatlanok :
a) az Akadémia palotaja, konyvtarkészlete
és egyéb felszerelések értéke . .11 1,525.000"—

b) a széphalmi birtok a Kazinczy-
mauzoleummal .

Ertékpapirok :

a) az Akadémia sajatja.

b) alapitvanyok értékpapirjai .

Készpénzkovetelések folydszamlakon és
takarékbetétben :

a) az Akadémia sajatja.

b) alapitvanyok és adoményok tula]dona .

Atfuto tételek

80.000'— || 1,605.000—

4.023:04

. 92.040'79 96.063-83

36.550-82
126.278'17 | 162.828:99

9.974-54

1,873.867-36

Budapest, 1933.

A Magyar Tudomanyos Akadémia

MAGYAR FOLD-

Dr. Koos Zoltan s. k.

A M. Tud. Akadémia Igazgatd-

Jankovich Béla ig. t. s. k.
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vagyonmeérlege 1933. december 31-én.

PASSIVUM
Pengd ” Pengé
.|| Kiilonféle alapitvdanyok . . . . . . . .|| 139.550:80
2.l Adomdnyok . . . . . . . . . . . .| 3156067
3.|| Alapitvdanyok és adomdnyok kamatai . . . 4720749 || 218.318'96
4. Affuto tételek. . . . . . . . . . .. 6.081-70
5 Vagyon. . . . . . . . . o o . .. 1,646.023-23
6.|| Folyé évi vagyonkezelési felesleg . . . . . 3.44347
1,873.867-36
december 31. A konyvelésért :
Voit Lajos s. k.
vagyonanak kezeloje :
HITELINTEZET
Dr. Kelemen Ferenc s. k. .

“Tanacsdnak megbizdsibol feliilvizsgaltak :

Teleszky Janos ig, t. s. k.

3*
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A Magyar Tud. Akadémia veszteség- és
TARTOZIK
sy Pengb Pengd
1. Személyi kiaddsok : g I g
a) A fokonyvtirnok és osztilytitkar urak, a kényv-
vezetd, {xltész és orvos tiszteletdijai és az irodai
és kﬁn}rv 4ri személyzet illetményei . e 26.833-96
b) Nyugdijak és jutalmak s e e s s e 24.008'30 50.842:26
II. Dologi kiaddsok :
Az akadémial épiileték fenntartéséra, |llet6leg javlté-
sdra forditott koltség I . 15.606°88
Fhités, vilagitis + o LR 6.972'—
Irodai és kisebb kladésok L A 6.832:39
Adok o s e . 16.38396
A konyvkladé-bxzottség kxadva ga és akadémxal klad-
vanyok szétkiildésének kolts ¢ . . . 3.711'78
Eldre nem latott kiadasok O ) 7.964'75
Rendkivitli kiad4sok :
A Kazinczy-ingatlanok karbantartésa . 536'58
Nagygyflési koltségek .« . D 1.224'50
Kegyeleti kiad4sok . 8.93863
QGr. Tisza Istvan dsszes munkéx kladésa 1.658-23
Arany Janos-linnepi kiadvany « 966 — 71.05390
Groéf széchenyi Istvan muzeum gyarapitésa 25820 13.582'14 h
IIl. Tudomdnyos kiaddsok :
Akadémiai Ertesitd » » - « « . <« o . 2.541'10
Budapesti Szemle . L 14.000"—
Az 1. osztily és blzottségax e e . 12.203-38
AL, ” e . . 24.385T7
A 1L e e . 17.042:67
Né tudoményl blzottség . . . . 255820
Szotari bizottsag L . 2.300"—
Kiildn kiadvanyok - . . . 4.808-85
Hirdetett lutalomtételek kmzetésére . . . 15470 —
Konyvtari kiaddsok « » « o« - . . 748175
Akadémiai Almanach . . . 191371
Tudomadnyos segélyekre ¢és kutatésokra . . 14.796'50
R6mai Magyar Tort. bizottsiga « =« - . 1.060—
Bécsi Magyar Tort. Intézet Evkbnyve . 4.16849
Nyelvmiivelo szakosztily .« . . . 541571
Goethe-centenarium e e e . . . . 4120
Képzémfivészeti Bizottsag . . 2200'—
Nemzetkozi tort.-tudomanyi kongresszus kdltségére . 1.000—
rdemes tanitok jutalmazasa . 3.000—
Egy hadttrténeti munka nyomdai kléllitaséra ¢ . 10.000 — 146.387-39
Foly6é évi vagyonkezelési felesleg L T 344347
p 2717102

Budapest, 1933.

A Magyar Tudomdnyos Akadémia
MAGYAR FOLD-
Dr. Koés Zoltan s. k.

A M. Tud. Akadémia Igazgato-
Jankovich Béla ig. t. s. k.
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nyereség-szamlaja 1933. december 31-én.

KOVETEL

Pengd ” Pengd

1. Allamsegély L L T T S S T71.000'—
2. || A gr6f Vigyazd-vagyon jovedelmébdl tudomanyos célra

igénybevett bsszeg + - - o o« ¢ . . 101.000-—

3. | Hézbérjvvedelem a bérhaz és palota utin [ 69.748 76

4. || Kdnyvek eladasabél i)efolyt Osszeg « o o« s 9.671-93

5. || Kamatok e v e e s e e s e e a 788070

6. || Ertékpapirok jovedelme « - - « « o .+ & 34542

7. || Vegyes bevételek L JET T S T 12.071°21

N\
271.721°02

december 31. A konyvelésért :

vagyondnak kezeldje: Voit Lajos s. k.
HITELINTEZET

Dr. Kelemen Ferenc s. k.

“Tanacsanak megbizasabdl feliilvizsgaltik :
Teleszky Janos ig. t. s. k.
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Alapitvanyok és azok kamatai 1933. december 31-én.

Toéke P | Kamat P
1. Alapitvdnyok, melyek készpénzben és érték-
papirban vannak elhelyezve.
Grof Andrassy Dénes alapitvanya 864
Czintula Mihaly » 1:60
zv. Fejes Janosné ” —02
Schwarzer Lajos » e —03
Fraknéi Vilmos » (Akad. rész) 8—
Fraknoi Vilmos » e 2:35
Dr. Ortvay Tivadar » 320
Id. Pekar Imre » 8 —
Bar6é Podmaniczky Gézané " 8—
Udvardi Cherna Janos » —-19
Feridun-6sztondij 6'06
Feridun Kiamil Zadé bej hagyoménya (Akad rész) 240
Roman Ferenc alapitvanya . 48— 3081
Bar6é Kornfeld Zsigmond » 17.008:25 543-65
Chorin Ferenc » . 41.125 — 2.75056
Serban Janos » . 2.500"— 1.445'93
Kazinczy Gébor és neje » . 5.228-42 1.868'75
Unghvary Laszld . 3.387-64 3.089-49
Unghvary Laszlé (jutalom) . —— 5.676:79
Hangya » . 1.466°32 61—
Weiss Fiilop ” . 20.429:50 1.55093
Fabriczy Samuel » . 223319 1.983-92
Platthy Gyorgy és neje » 3.125— —r—
II. Alapitvanyok
kizdrolag készpénzben elhelyezve.
Wellisch Alfréd-alapitvany . 1.600"— 1.33572
Pesti Magyar Kereskedelmi Bank gréf Szécheny1
Istvan-alapitvany e 8.000'— 4.37762
Koényi Mané - alapitvény . 10.000"— 6.801-78
Halmos lzor » . 2.272-86 1.239-99
Makfalvay Géza ,, 80— 7335
Somossy Béla 80— 112:96
Jékey Laszlo 80— 1529
Eurdpai Arupodgyész Rt. ,,Rékosn Jeno“-alapltv 80— 8510
Benedek Séandor-alapitvany. . 400 — 44402
Szemzd Istvan 1.393:49 1.501-49
Kugler Mihaly-féle ,,Rékom Jeno“-alapltvény 80— 52-68
Nyiregyhazi Takarékpénztar » ‘800 — 50614
Daranyi Ignac » 1.240— 81448
Csernoch Janos 1.500— 720°18
Kara Gy6zoné Baloghi Palcsé Mérla-alapltvany 1.000— 399-37
Vészi Jézsef-alapitvany . . 1.000"— 22884
Atv1tel || 126.207:06 |  37.71584
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— el — —
Toke P ||  Kamat P
Athozat: | 12620706 | 37.715'84
Ertékiiket vesztett alapitvanyok klegésmtésere
tartalékolt Osszegek . . . 11.543'74
Hegediis Istvén-alapltvény 1.800"— 670 —
139.550°
II1. Adomdnyok hatdrozott rendelfetéssel 55080
készpénzben elhelyezve.
Bajkor Tamdas hagyomanya . 202'49
Budapest Fov. 1928, évi ]utalomtétele 1.000"— 356-40
» » 1930, " 1 000"— 232:69
” ,» 1931 " 1.000— 15056
» ,» 1932, ” 900-— 8379
» » 1933, ” 900 — 3631
term.-tud. » 1.000— 446:35
Coopératlon intellectuelle 197-92 127-22
Edtvos-siremlékre adomany 203 —
Gyertyanffy Istvan hagyomanya . 2812 23329
Gydr varos adomdnya .o 3.700"— 632-91
Lang Erzsébet hagyomanya . . . 289-42
Mikszath Kalman siremlékére adomény . 662-59 390-99
Molnar Kéalman jutalomtétele . . 1.000-— 457'18
Seckendorf Herman hagyatéka Ce 9529
Gr. Tisza Istvan beszédeire befolyt OSszeg 389-83
Gr. Tisza Istvan levelei nyomdai kdltségére
befolyt Osszeg . . 5.256°54
Etymologiai szétar koltsegelre . 6.500°— 48445
Frakndi villa bérjovedelme . . 4.835'65
Tobbek elértéktelenedett adoménya 2.399.82
31.56067
Tobb alapitvany és adomany kozos kamatai 5.189-51
Osszesen: || 171.11147 || 47.20749

Budapest, 1933. december 31-én.

A konyvelésért :
Voit Lajos s. k.

A Magyar Tudomdanyos Akadémia vagyonanak kezeldje :
MAGYAR FOLDHITELINTEZET
Dr. Kods Zoltéan s. k. Dr. Kelemen Ferenc s. k.

A M. Tud. Akadémia Igazgato-Tanacsanak megbizasabdl feliilvizsgaltuk :

Jankovich Béla ig. t. s. k.

Teleszky Janos ig. t. s. k.
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Ertékpapirok értéke

ACTIVUM
arfolyamok “ pengdben
Ertékpapirok.
I. Az Akadémia értékpapirjai.
K 92,000 n. é. Magyar Foldhitelint. zéloglevél 736
K 4.000 n. é. Egyes. Bpesti Fov. Takpfr. zalogl. —32
K 1.900 n. é. 49/, nostr. m. koronajaradék —-15
K 7.000 n. é. 40/, m. foldteherment. kétv.. . — 56
K 200 n. é. Kisbirt. Orsz. Foldhitelint. zlgl —02
K 21.000 n. é. Kisbirt. Orsz. Foldhitelint. ala-
pitvanyi okirat . . . 1.050°—
K 1,210.000 n. é. 69/0 m. hadikslcson . . 96-80
K 833.200 n. é. 51/,9/, m. hadikdlcsén . . 66'64
P 540 n. é. Magyar Mezd6gazd. Szdv. ala-
pitéi iizletrész . . 270—
I drb. osztrak Vérdskereszt sorslegy . —19
40 drb. Pesti Hazai E. Takptr. részvény 29— 1.160—
5 drb. Els6 Bpesti Gézmalom részvény 12— 60—
12 drb, Belvarosi Takptr. részvény . 5— 60" —
10 drb. Magyar Nemzeti Bank részvény . 125 — 1.250—
108 drb. Magyar Tudom. Térs. Sajtévéllalata
részvény . . 1—
4.023:04
II. Alapitvdnyok értékpapirjai.
Gréf Andrassy Dénes-alapitvany :
K 108.000 n. é. 49/, nostr. koronajaradék . 864
Czintula Mih4ly-alapitvany :
K 20.000 n. é. 6%/, magyar hadikdlcsén . . 1-60
Ozv. Fejes Janosné-alapitvany :
K 200 n. é. M. Foldhitelint. zaloglevél . —02
Fabriczy Sdmuel-alapitvany :
K 4400 n. é. 49, M. Foldhitelint. zélogl. —36
K 208.400 n. é. 49/, M. Foldhitelint, zalogl. 16°66
9 drb. Borsod-miskolci gézmalom részvény 560 50-40
3 drb. Farbenindustrie részv. M. 1600 . 96— 2.084-35
2 drb. Deutsche Bank részv. M. 80 . 75— 8142
Atvitel : 6.266-49
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ACTIVUM

Ertékpapirok értéke

arfolyamok “ pengo6ben

Athozat :
Schwarzer Lajos-alapitvany :

K 11.500 konv. oszirdk jaradék .

K 100 429]; osztrdk jaradeék .
Fraknoi Vilmos-alapitvany :

K 29.400 n. é. M. Foldhitelint. zalogl.

Fraknéi Vilmos-alapitvany :
K 100.000 n. é. magyar hadikdlcson .

Dr. Ortvay Tivadar-alapitvany :

K 30.000 n. é. Magyar Foldhitelint. zéloglevel
K 10.000 n. é. magyar hadikdlcsén

Id. Pekar Imre-alapitvany :
K 100.000 59/, Angol-Magyar Bank jar.-jegy

Bar6 Podmaniczky Gézané alapitvanya:
K 100.000 59/, Angol-Magyar Bank jar.-jegy

Udvardi Cherna Janos alapitvanya :
K 2.400 magyar hadikdlcson .

Feridun-6sztondij-alapitvany :
K 75.800 n. é. Magyar Foldhitelint. zalogl.

Feridun-alapitviny akadémiai rész:

K 30.000 n. é. Magyar Foldhitelint. zdlogl. . :

Romaén Ferenc-alapitvany :
4 drb. Bereg-munkacsi Bank rv, a 300 ck. .

Bard Kornfeld Zsigmond-alapitvany :
137 1/, drb. Magyar Nemzeti Bank rv.

Chorin Ferenc-alapitvany :
329 drb. Magyar Nemzeti Bank rv.

6.266°49

—92

—01

2:35

8—

2-40
— 80

606

2:40

48 —

125— 17.156'25

125 — 41-125—

Atvitel :

- 64.63487
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ACTIVUM

Ertékpapirok értéke

arfolyamok || peng6ben

Serban Janos-alapitvany :
20 drb. Magyar Nemzeti Bank rv. .
Kazinczy Gdabor- és neje-alapitvany :
27 drb, Magyar Nemzeti Bank rv, .
Unghvary Lészl6-alapitvany :
64 11/, M. Altaldnos Hitelbank részvény
40 drb. Pesti Magyar Keresk. Bank részv.
8 drb. Pesti Hazai I. Takarékpénztar részv.
26 drb. Rimamuranyi részvény . . . . .
30 drb. Osztrdk-Magyar Allamvasiit részvény
Hangya-alapitvany :
Hangya iizletrész .
Weiss Fiilop-alapitvany :
9.500 dollar Pesti Magyar Kereskedelmi Bank
70/,-0s zaloglevél a 500— 4 370 . . .
Platthy Gyo6rgy- és neje-alapitvany :
25 drb. Magyar Nemzeti Bank részvény.

Athozat : 64.634-87
125 — 2.500-—

125 — 3375 —

16 — 1.031-04

37 — 1.480"—

29— 232 —

1510 392'60

¢ 840 252 —
1.466-32

17.575 —

125 — 3.125'—

Osszesen : 96.063'83

Budapest, 1933. december 31-én.

A konyvelésért :
Voit Lajos s. k.

A Magyar Tudomanyos Akadémia vagyondnak kezeldje:
MAGYAR FOLDHITELINTEZET

Dr. Kods Zoltan s. k. Dr. Kelemen Ferenc s. k.

A M. Tud. Akadémia Igazgaté-Tandcsanak megbizasabol feliilvizsgaltuk :

Jankovich Béla ig. t. s. k.

Teleszky Janos ig. t. s. k.
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VI.
Koltségvetés

az 1934. év januar—jiunius hdénapjaira.

I. A Budapesti Szemle januar—ijuniusi flizeteinek irdi
tiszteletdijaira

II. Hozzajarulds a Budapesti Szemle fuzetemek nyomdal k1—
allitasahoz

11l Az Akadémiai Ertesité két fuzetenek nyomda1 klallltaséra

IV. Az Almanach és a tagok irodalmi munkalatainak kinyoma-
tasara

V. Tagajdnldsok kmyomatésara

(sszesen :

4)
Az 1. osztaly és bizottsagai.

a) 1. osztaly.

DN s

. Ertekezés vagy Emlékbeszéd kinyomatisdra
. Ennek irdi tiszteletdijara e
3. Biralati dijakra .

Osszesen :

b) Nyelvtudomanyi Bizottsag.

1. A Nyelvtudomdnyi Kozlemények kovetkez6 kotetének nyom-
dai kiallitisara és tiszteletdijakra .o .

. Az el6ado ur tiszteletdija

. Bizottsagi aprébb koltségekre .

w N

(sszesen :
¢) Nyelvmiivel6 Bizottsag.

1. A ,Magyarosan“ c. folyoirat kiadasara .
2. Az elbado 1r tiszteletdija .

()sszesen :
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6.000 P

1.000 ,
1.500 ,

400 »
9.700 P

500 P
250 ,,
200 ,,

950 P

4200 P
200 ,
50 ,,

4450 P

2.500 P
200 ,,

27700 P
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d) Classica-Philologiai Bizottsag.
1. Szidarovszky Jdnos: A gorog és latin nyelv hang- és alak-
tana ¢. miive befejezésére . . . . . . . . 2400P
2. Az el6ad6 ur tiszteletdija . . . . . . . . . 200 ,,
3. Bizottsagi kisebb kiaddsokra . . . . . . . . 40 ,,
Osszesen: 2640 P
¢) Irodalomtorténeti Bizottsag.
1. Az Irodalomtirténeti Kozlemények 1934. évi két fiizetének
nyomdai kiallitidsara, szerkeszt6i és ir6i tiszteletdijakra 2500 P
2. Egy kiadvéanyra tartalékolva . . ,. . . . . . 400 ,
3. Az el6add ur tiszteletdija . . . . . . . . . 200 ,,
4. Bizottsagi aprébb koltségekre . . . . . . . . 40 ,,
Osszesen: 3.140P
Az 1. osztdly és bizotftsdgai Gsszesen . . . . . . . 13880P
B)
A 1l. osztily és bizottsagai.
a) 1. osztaly.
1. Siirgds értekezés vagy emlékbeszéd kinyomatisira . . 300 P
2. Ennek irdi tiszteletdijara . . e 160 ,,
3. Biralati difakra és postakoltsegekre e 100 ,,
Osszesen: 560 P
b) Filozéfiai Bizottsag.
1. A bizottsdg egyik kiadvanyara tartalékolva . . . . 900 P
2. Az Athenaeum c. folyéirat segélye . . . . . . . 1000,
3. Az elbadé ur tiszteletdija . . . . . . . . . 200 ,,
4. Bizottsagi kisebb koltségekre . . . . . . . . 40 ,,
Osszesen: 2140 P
¢) Jogtudomanyi Bizottsag.
1. Egyik kiadvany szerzdi tiszteletdfjgra . . . . . . 500 P
2. A bizottsagi eléado ur tiszteletdija e 200 ,
3. Bizottsagi aprobb koltségekre . . .. . . . . . 40

(sszesen : 740 P
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d) Torténelmi Bizottsag.

. A Bizottsag egyik kiadvanyara .
. Az el6ad¢o ur tiszteletdija
. Bizottsagi aprobb koltségekre

Osszesen:

e) Hadtorténeti Bizottsag.

. A Hadtérténelmi Kozlemények nyomdai kidllitAsara és szerzdi

tiszteletdijaira

. Az eléadod tr tiszteletdija

Osszesen :

f) Nemzetgazdasagi Bizottsag.

. A Kizgazdasdgi Szemle segélye
. Az eldadé r tiszteletdija
. Bizottsagi kisebb kiadasokra

Osszesen :

g£) Archaeoldgiai Bizottsag.

. Az Archaeoldgiai Ertesito XLVI. kotetének nyomdai el64lli-

tasara, tovabba szerkesztdi és irdi tiszteletdijakra to-
vabbi részlet

. Az eldado ur tiszteletdija
. Bizottsagi aprobb koltségekre

Osszesen :

11. osztdly és bizottsdgai dsszesen .
0
A III. osztaly és bizottsaga.
a) 1II. osztaly.

. A Matematikai és Természettudomdnyi Erfesité L. kotete

nyomdai kiallitisira, az ebbdl késziild kiilonlenyoma-
tokra és iroi tiszteletdijakra

. Emlékbeszédekre és ezek irdi tlszteletdualra
. Birdlati dijakra és postakoltségekre

Osszesen :
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500 P
200 ,,
50 ,,

750 P

1.500 P
200 ,,

1.700 P

2.400 P
200 ,

2.650 P

2.500 P
200 ,
40 ,

2740 P

11.280 P

15.000 P
300 ,
100 ,,

15.400 P
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b) Matematikai és Természettudomanyi Bizottsag.

1. Egy kiadvanyra tartalékolva . . . . . . . . 500 P
2. Az el6ado tr tiszteletdia . . . . . . . o . 200 ,,

Osszesen : 700 P
A Il osztdly és bizottsdga dsszesen . . . . . . . 16100P
Az I=IlI. osztdlyok tulomdnyos kiaddsai dsszesen . . . 41.260 P

Néptudomanyi Bizottsag.

1. A bizottsag egyik kiadvanyanak nyomdal koltségeire . . 1.000 P
2. Az elfado ur tiszteletdija . . . e 200 ,
3. Bizottsagi aprobb kiadasokra . . . . . . . . 40 ,

Osszesen: 1240 P
Kiildn kiadvanyok.

1. Grof Apponyi Albert ig. és t. t.: Emlékirataim c. miive
2. kdtete nyomdai koltségeire és a sajtdo ala rendezés

tiszteletdijgara . . . . . . . . . . . 3500P
2. Stein Aurél k. t.: Osi dsvényeken c. miive magyar fordi-

tasanak nyomdai koltségeire és térképmellékletekre . 2.000 ,,
3. Az Arany ]énos-Emlekkonyv II. kotetének nyomdai koltsé-

geire . . 800 ,,

4. A Konyvkiadd Vallalat kovetkezo kotetenek (Mark(’) Arpad
II. Rdkdczi Ferenc a hadvezér) nyomdai kidllitdsara és
szerzi tiszteletdijara . . . . . . . . . 4000 ,
Osszesen: 10.300 P
Szétari Bizottsag.

1. Dologi kiaddsokra . . . . . . . . . . . 500 P
2. Adatgyiijtésre . . e e e e e e 400 ,,
3. Az elbad6 ar tlszteletdua e e e e e e e 200 ,,
Osszesen: 1.100 P
Konyvtar.

Folydiratok kiegészitésére, legsziikségesebb kitések koltségenre

és egyéb legsziikségesebb kiad4sokra ., . . . 2000P
%

Az akadémiai kiadvanyok szétkiildésének koltségeire. . . 2000P
Nagygyiilési jutalomdijakra . . . . . . . . . 3000,

Nagygyiilési eloadas tiszteletdijara . . . . . . . 400 ,
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A Coopération Intellectuelle koltségeire .

A M. Tud. Akadémia belépett ugyan az I d. C l és
az Union Académique Internationale tagjai kozé, de
tekintettel a pénziigyi nehézségekre, megfontolas
targyava fogja tenni, nem kellene-e ebbll a két
nemzetkdzi tudomanyos szervezetbdl kilépni. Minden-
esetre értesiteni kell a szervezetek vezetségét, hogy
amig a pénziigyi helyzet nem javul, Akadémiank
nem tudja atutalni a két szervezet évi tagdijat,
amely kiilfoldi valutdban volna fizetendo.

A Kozépkori Latinsdg Szotdrdnak adatgyiijtési koltségeire
Osszes tudomdnyos kiaddsokra

Elhunyt tagok képmdsdnak elkészitésére

Kegyeleti kiaddsokra

A széphalmi Kazinczy-ingatlanok fenntartdsdra

Személyzeti kiadasok.

Fotitkari fizetés
A fokonyvtarnok ur ﬁzetese (]anuér—]umus)
A fotitkari iroda és a konyvtar személyzetének fe]evre

(sszesen :
Tiszteletdijak félévre.

A harom osztalytitkar trnak (egyenként 1.000 P)
Dudas Kéalman épitésznek . . .
Voit Lajosnak k&nyvelésért .
Az altisztek csaladtagjainak gyégykezelesere .

Osszesen :
Nyugdijak.

Az Akadémia régi alkalmazottainak nyugdijira és az idén-
ként elSterjesztett kérelmek alapjan rendkiviili segé-
lyekre, valamint félévi segélyekre

Nyugdijat kap Jonas Kéroly ny. gondnok 3 szemely utén,
dr. Trocsanyi Zoltan ny. irodaigazgaté 2 személy utén,
Ozv. Tiringer Bélané, a Konyvkiadé Hivatal vezetdjének
Ozvegye 2 személy utan.
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1.000 P

2.000 P
74.000 P
3.000 P
300 P
200 P

1P
2,000 ,
5.280 ,

7.281 P

24370 P
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Ezenfeliil minden nyugdijas részére megszavaztatott tiizelo-
anyag és Jénas Karoly ny. gondnok a bérhaz I. emele-
tén természetben kap lakast (3 utcai szoba ¢és egy
udvari helyiség, valamint mellékhelyiségek).

Jonas Karoly két gyermekének nevelésére félévi 320 P-t kap.

'Személyzeti kiaddsok végdsszege . . . . . . . . 3471P

Ujévkor szokasos ajandékokra (az iroda és konyvtar alkalma-
zottai, altisztek, postdsok, kézbesiték) . . . . . 2000P

Rendes dologi kiadasok félévre.

Fitéanyagra . . . 1000 P
Villamos vilagitas (az Akademla palota]a és a bérhéz Iepcsé-

haza) . . . . . . . 1600,
Vizdij a palotaban ¢s bérhézban egyutt e 800 ,,
Kéményseprének . . e 310 ,,
Ulési meghivok eloéllltéséra és borltekokra L. 250 ,,
Telefondij kb. e e e e 300 ,,
Péstadijakra kb e e 450
Irodai kiadasokra kb. . Ce e 500 ,,
Kézbesité altisztek vxllamos koltsége kb L 200 ,,
Adodkra (ez bizonytalan) eddlg kb. . . . . . . . 98662,
leték-egyenérték . . . e 100 ,

Osszesen kb.: 15172 P

Rendkiviili dologi kiadasok.

1. Az Akadémia palotajaban azonnali javitast kivino leg-
sziikségesebb munkikra . . .. . 2000P
2. A palotaban levé gondnoki lakas berendezésn koltségelre 500 ,,

(Osszesen: 2.500 P

Osszes kiaddsokra koriilbeliil . . . . . . . . .133.923P
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Bevételek.

Allamsegélybsl vérhaté . . . . . . . . . 35000P =
Hazbérjovedelembél varhaté . . . . 31.114 S

Az Igazgato-Tandcs hatarozata alapjan a grof Vlgyézo- :
vagyon 1934. évi bevételeibdl tudomanyos célra !
igénybeveheté . . 35.000 '

A gréf Vigyazo6-vagyon 1933. évx penzté\rl maradvénya- .
bdl az lgazgato-Tanacs hatdrozata alapjan fel- A
hasznalhaté lesz . . 10.000 ,

A gréf Vigyaz6é Sandorné-vagyon nemzetl celra fordlthaté -
jovedelmébél felhasznalhaté . . . . . . 8000, -

Konyvek elad4sabél remélheté kb, . . . . . . 2000, ?

A ,Magyarosan“ cimii folyéirat jovedelmébsl . . . 2.000 ,,

Varhat6 adomany . N 750 ,,

Varhaté pénztari maradvany 1933 dec 31 én kb . . 10.000 ,

Osszesen: 133.864 P 4

Elbreldthaté hidny kb. : 59 P L
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VIl

Tovabbi levelezés az nugynevezett utdodallamok
teriiletén nem kézbesitett magyar tudomanyos
munkak szabad terjeszthetése érdekében.*

1210/1933. sz.

a) E targyban Berzeviczy Albert elndk legutéobb
a kovetkez6 megkereséseket intézte a m. Kkir. kiiliigy-
miniszter iirhoz, a Nemzetkdézi Tudomanyos Egyiitt-
munkalkodas Nemzetkdzi Bizottsaganak elnokéhez,
illetbleg a parizsi Intézet igazgatdjahoz:

Nagymeéltosdgi
dr. Kdnya Kdlmadn
m. kir. kiiligyminiszier urnak.

Nagyméltésagii Kiiliigyminiszter Ur!

Amint ez Excellenciad elétt is jol ismert, az elndkletem
alatt all6 M. Tud. Akadémia, valamint a nemzetkozi tudo-
mdnyos egyittmunkilkodds iigyeit intéz6 Magyar Nemzet-
kozi Bizottsig, amelynek szintén én vagyok az elndke, 1022,
6ta allandban, kovetkezetesen és killonb6zé médon toreke-
dett arra, hogy kizirélag tudomdnyos tartalmi magyar
nyelvii munkik szabadon juthassanak el azokhoz a magya-
rokhoz, akik az 1. n. utédallamok teriiletén laknak.

Minden eddigi térekvésiink ellenére ma sem sziint
meg az a sajndlatos, indokclatlan és sok zaklatdssal jaré
allapot, amely abban mnyilvanul, hogy az wutédillamokban
tartézkods tudédsok, illetdleg a tudominy irant érdeklédék,
valamint azok a fiatalkoriiak, akik ezen a teriileten kozép-
iskola vagy féiskolai tanulmanyukat magyar nyelven Shajta-
nak folytatni, nem kapjik meg zavartalanul és nehézség nél-
kill a kizirélagosan tudomanyos tartalmi magyar miive-
ket sem.

Az Akadémia hivatalos folydiratinak, az Ak. Ertesité-
mek kiillonbozé koteteiben, féleg a XL. kot. 316—321. lap-

* Ugyane targyban kordbbi kbzléményeinket lasd Akad. Ertesits
XXXVIN. kétet 159—160. lap; XXXIX. kotet 79—83. lap; XL. kotet
316—321. lap és XLII. kotet 193—197. lap.
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jain, valamint a XLII. kétet 193—197. lapjain egyebek kozt
kozzététettem azt az atiratomat, amelyet e tirgyban Gilbert
Murray-hez, a nemzetk6zi tudomanyos egyiittmunkalkodds
iigyeit intézé bizottsidg elnokéhez még 1929-ben intéztem s
amelyre éveken 4t még vilaszt sem kaptam, valamint ugyane
tirgyban mds alkalommal tett egyéb intézkedéseimet.

Radé Antal 1ir, a Kisfaludy-Tarsasig tagja, akiegytit-
tal a C. I. M. Nemzeti Bizottsiganak is tagja, a Pen Club
szbvetség megbizasibdl Parizsban, Vészi Jézsef fGszerkesztd
ur ugyanez iligyben mds nemzetk6zi Gsszejoveteleken; leg-
tijlabban Gombocz Zoltin egyet. ny. r. tanar tr, a M. Tud.
Akadémia rendes tagja és osztilyelnoke, a C. I. de C. L.-nek
Genfben f. évi jilius 17—22. napjain tartott iillésén pana-
szoltak fel ezt a tarthatatlan allapotot, amelynek megsziinte-
tése azonban maig sem sikeriilt.

Kiillonésen kedvezétlenné vélt a helyzet a jelenlegi
Romania teriiletén, féleg Erdélyben 1032, december havi-
t6l kezdve, mert amint ezt szamos, ezen a teriileten lakd
komoly tudds bizalmasan kozolte, az antirevizionista, terro-
risztikus mozgalmakkal kapcsolatosan olyan magyar folyé-
iratok és kiadvanyok, amelyek néhiny hénappal azel6tt még
kézbesittettek Erdélyben, ez évben mar nem juthattak
be oda.

Ujabb kedvezétlen fordulat dllott be értesiilésem sze-
rint a cseh-szlovak allam teriiletén is. Legtijabb fordulat
gyanant panaszoltik még -el6ttem azt is, hogy a cseh-
szlovik, illetéleg jugoszlav teriileten megjeiend magyar
nyomtatvanyokat sem kézbesitik iijabban Erdélyben.

A M. Tud. Akadémia kisérletképen a folydé év szep-
tember haviban ismét t6bb — kizdrélag tudomanyos mun-
kat kiildott Erdélybe egyik kozépiskolai konyvtarnak. Az
illetékes konyvtarnok értesiilése szerint ebbdl a csomag-
bdl kézbesitették a cimzetteknek azokat a kiadvanyokat,
amelyeknek bevitelét a roman hatésigok kordbban enge-
délyezték, ellenben elkoboztik egyebek kozt a kévetkezd
kiadvanyainkat, amelyekben semmi irredentisztikus, vagy
propagandisztikus részlet nem talalhaté: az Akadémiai
Ertesité 4533. fizetét, az Athenaseum cimii filozéfiai folyd-
iratnak 21. és 23. koteteit, tovabbd néhai Pauler Akos ig.
és r. t. osztilyelndknek »Anaxagoras Istenbizonyitékia«
cimii filozéfiai értekezését, amelyet annak kimutatisa vé-
gett emlitek fel, hogy az illetd vam- vagy poéstai hivatal-

4*
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nok mennyire vilogatas nélkiil, teljes dltaldnossigban min-
den olyan nyomtatvanyt, melynek kiilén bevitelét nem kér-
ték engedélyezni, akkor is elkobozza, ha tirgyindl fogva
semmi tekintetben sem eshetik kifogas ald még a legtiil-
z6bb romin hatésig részér6l sem. A Pauler-féle tanul-
manynak elkobzisa remélhetéleg még a Nemzetek Szovet-
ségének, illetéleg a C. I. de C. L-nek elfogulatlan hiva-
talnoka el6tt is épen olyan meggy6zé erejii bizonyiték
lesz, mint volt az az eset, amikor Klemm Antal pécsi egyet.
tanarnak, Akadémiank levelezd tagjanak »7Térténeti Mon-
datfanc cimil konyvét, tehat egyik szdraz, kizdrélag nyelv-
tudésokat érdeklé syntaxist nem eresztettek be Kassira €s
Eperjesre.

A M. Tud. Akadémia jovore is kisérletet fog tenni
arra, hogy egyes, elszakitott teriileten levé konyvtaraknak
nagyobb szdmil kiadvinyt ajinlott kiilldemény gyandnt ad-
jon péstara, azonban természetesen mindez annyi munkat,
felesleges faradsigot és ok nélkiili ajanldsi péstakoltséget
okoz, hogy jovore is valtozatlanul kévetelniink kell a Nem-
zetek Szovetségénél, valamint egyéb memzetkdzi hatdsig-
nal: hassanak oda erélyesen, hogy az utédallamok illetékes
hivatalai végre ezt a zaklatd, indokolatlan és tarthatatlan
tilalmat megsziintessék.

A M. Tud. Akadémianak ehhez a torekvéséhez a jo-
vore nézve is kérem Nagyméltésigodnak hathatés timo-
gatisat.

Kérem, fogadja Nagyméltésigod kivalé tiszteletem
Oszinte kifejezését.

Budapest, 1933. nov. 13.

Berzeviczy Albert s. k.,
a M. Tud. Akadémia elnoke.

b) Berzeviczy Albert ig. és t. t. elndk atirata
a Nemzetk6zi Tudomanyos Egyiittmunkalkodas Nemzet-
kézi Bizottsaganak eln6kéhez (M. Gilbert Murray, Ox-
ford) és parizsi Intézete igazgatojahoz (Mr. H. Bonnet).

Monsieur le Président!

Monsieur le Directeur!

La Commission Nationale Hongroise déléguée par
I’Académie Hongroise des Sciences pour le réglement des
affaires concernant la coopération internationalle intellec-
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tuelle n’a fait que de donmer suite & la demande de ld
Société des Nations, lorsqu’elle s’est efforcée, dés 1023,
sans répit, d’'une facon conséquente et par des démarches
multiples et variées, de faire admettre que les ouvrages
d’un contenu exclusivement scientifique, imprimés en lan-
gue hongroise puissent librement parvenir aux Hongrois
demeurant sur le territoire des Etats dits successeurs.

Malgré tous mos efforts, nous n’avons jusqu’a ce jour
guére obtenu satisfaction dans cette question importante,
Il est peut étre inutile de souligner combien regrettable
et vexatoire autant qu’immotivé est le fait qu’a Vheure
actuelle encore les savants de langue hongroise demeurant
sur le territoire de la Tchécoslovaquie, de la Roumanie
ou de la Yougoslavie, de méme que les professeurs, étu-
diants et éleves d’écoles secondaires désireux de faire en
langue hongroise leurs études dans ces Etats mentionnés,
ne peuvent obtenir sans difficultés des ouvrages purement
scientifiques en langue hongroise.

Pour illustrer l'intolérance et 1’étroitesse d’esprit de
certaines autorités des dits Etats successeurs, qu’il me suf-
fise de mentionner un ou deux faits. Sur le territoire
d’un de ces Etats, notamment dans les villes de Kassa ef
d’Eperjes (Kosice et Presov) n’a pas été admis 'ouvrage
intitulé »Syntaxe historique« d’Antoine Klemm, profes-
seur a P’Université de Pécs, membre de mnotre Académie.
Ci-joint j’ai I’honmeur de vous transmettre ’ouvrage en
question, comme preuve qu’il ne contient pas la plus 1é-
gere allusion politique. Comme son titre Tindique, il est
une syntaxe 2 base historique et rien d’autre. Ailleurs aussi
on a élevé des obstacles contre la libre diffusion de cer-
taines publications purement scientifiques de notre Aca-
démie, publications également exemptes de tout détail de
nature a offusquer la sensibilité la plus outrée de n’importe
quelle mnation. Ainsi par exemple au mois de septembre
de P’année courante on a confisqué a Kolozsvar (Cluj)l
I’étude philosophique intitulé »L’argument d’Anaxagoras
pour DPexistence de Dieu«, due a la plume du regretté
Akos Pauler membre de Comité de Direction, m. ord,
président de section, le représentant le plus éminent de
la science philosophique en Hongrie, qui a été plusieurs
fois délégué de notre Commission Nationale.

Il est vraimeat incompréhensible que 15 ans apres le
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traité de paix, s’opposant aux intentions constamment pro-
clamées de la Société des Nations, les autorités de cer-
tains petits Etats persévérent encore dans une attitude
qui n’est autre que la négation cathégorique des principes
de coopération scientifique internationale, étant donné
qu’aucune coopération m’est possible sans la libre diffusion
des produits intellectuels.

Par conséquent, alors que la C. I. de C. 1. dans un
grand nombre de ses sessions n’a pas cessé de proclamer
le principe de libre diffusion des produits intellectuels,
lattitude hostile de tel employé de la poste ou de la douane
tchécoslovaque cu roumain a réussi d’empécher qu’on ne
puisse méme pas, dans les Etats voisins les plus proches,
se rendre compte des progrés réalisés par les sciences en
Hongrie. Tout en reconnaissant qu’une intervention de la
part du C. I. de C. I. ou de I'I. de C. 1. excéderait peut-
&tre les limites de leurs attributions, nous sommes con-
vaincus que l'autorité morale de ce comité et l’influence
personelle des dirigeants de cet lastitut, de méme qu’ une
resolution prise a 1’immense majorité par le C. I. de C. I,
ne pourraient pas manquer de faire abandonner aux Etats
successeurs leur attitude inflexible.

En considération de tout ce qui précéde, j’ai I’hon-
meur de Vous prier de bien vouloir prendre les mesures
nécessaires en vue de faire cesser ces prohibitions immo-
tivées et exaspérantes.

Veuillez agréer, Monsieur le président (le directeur)
Pexpression de ma plus haute considération.

Budapest, le 10 novembre 1933.

Albert de Berzeviczy
Président de ’Académie
Hongroise et de la C. N. H. de C. L.

c) Ez atiratoknak magyar szivege:

A Nemzetek Szdvetségének megkeresésére a M. Tud.
Akadémia 4ltal a nemzetkdzi tudomdnyos egyiittmunkal-
kodas iigyeinek intézésére alakitott Magyar Nemzeti Bizott-
sag 1923 o6ta allanddan, kovetkezetesen és kiilonb6zé6 moé-
don torekedett arra, hogy kizdrdlag tudomdnyos tartalmu,
magyar nyelven kinyomatott munkak teljesen szabadon jut-



Tovdbbi levelezés az 1. n. utoddllamok teriiletén nem kézbesitett 55
magyar tudomdnyos munkdk szabad terjeszthetése érdekében

hassanak el azokhoz a magyarokhoz, akik az i. n. utédalla-
mok teriiletén laknak.

Minden eddigi torekvésiink ellenére ma sem sziint meg
az a sajnélatos, indokolatlan és sok zaklatissal jaré alla-
pot, amely abban nyilvinul, hogy a Csehszlovikia, Romania
és Jugoszlivia teriiletén tartézkodé magyarajkil tudésok,
illet6leg azok ‘a tamérok, f6éiskolai hallgaték és kozépiskolaj
tanul6k, akik ezen a teriileten tanulmanyaikat magyar nyel-
ven 6hajtjak folytatni, most sem kaphatjik meg nehézség
nélkil a kizdrolagosan tudomdnyos tartalmd magyar mun-
kakat sem. Annak bizonyitisara, hogy ez a korlatozis milyen
természetit kdnyvekre is kiterjed, fel kell emlitenem, hogy
egyik utédillam teriiletén és pedig Kassa és Eperjes va-
rosokban nem engedélyezték Klemm Antal pécsi egyet.
tanirnak, Akadémidnk tagjinak »7orténeti Mondattanc c.
munkajat, amely egyszerii syntaxis, nyelvtorténeti alapon
irva és amelynek idemelléklésével azt kivinom kimutatni,
hogy a kotetben egyaltalin nincs semmi irredentisztikus
vagy magyar propagandat tartalmazé részlet. Hasonléképen
akadalyokat gérditettek mds, tisztin tudomdinyos és semmi
irdnyban nem kifogisolhaté akadémiai kiadvany kézbesitése
ellen mas teriileten is. Pl f. év szeptember havaban elkoboz-
tik Kolozsvirott Pauler Akos ig. és r. tag osztilyelnoknek,
a magyar filozéfiai tudomény koézeimultban elhinyt leg-
kivalobb vezérképviselGjének »Anaxagoras Istenbizonyitékac
cimi filozé6fiai értekezését.

Valéban érthetetlen, hogy még most, 15 évvel a béke-
kotés utdn is, egyes kisebb allamok hatésigai szemben a
Nemzetek Szévetsége altal dllandéan hangoztatott torekvé-
sekkel, olyan magatartist tanusitanak, amely semmi egyéb,
mint a nemzetkézi tudomdnyos egyiittmunkalkodas elvének
merev megtagaddsa, mert hiszen a szellemi termékeknek
szabad elterjedése nélkill egyiittmunkalkodds el nem kép-
zelhetd.

Mig egyrészrél a C. 1. de C. L. kiilonb6z6 iilésein foly-
ton hangoztatta a szellemi termékek szabad terjesztésének
elvét, masrészrél egyik-mdsik cseh-szlovik vagy romdin
p6stai vagy vamhivatalnok lehetetlenné tette azt is, hogy a
legkozelebbi szomszéd 4allamban a magyar tudomianyossig
tovabbfejlédésérél tudomast lehessen szerezni. Ha elis-
merjitk is azt, hogy a C. I. de C. lLenek, vialamint az 1. de
C. l.-nek e targyban nincsen is hatidskore, mégis meg va-
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gyunk gydézédve a felsl, hogy e bizottsig, illetbleg intézet
vezeté férfiainak személyes befolyisa, valamint a C. I de
C. Lnek 6riasi tobbséggel hozott hatirozata az utédilla-
mokra nézve lehetetlenné tenné merev dlldspontjuknak to-
vabbi fenntartasat.

A fentebbiek alapjin tisztelettel kérem Ont, szivesked-
jék ez indokolatlan és elkeserité tilalom megsziintetése
targydban a sajat hatiskorében a megfelelé 1épéseket, ille-
téleg 'intézkedéseket megtenni.

Fogadja Elndk Ur (Igazgaté Or) kivalé tiszteletem
oszinte kifejezését.

Budapest, 1933. november hé.

Berzeviczy Albert s. k.,
a M. Tud. Akadémia
és a Magyar Nemzeti Bizottsag
elnoke.

d) Az L. de C. l. igazgatojanak valasza.
DS/RS - 28 Dec 1933

S. E. Monsieur le Dr. Albert de Berzeviczy
Président de la Commission hongroise de Coopération intellectuelle

Erzsébet-kiriut No 9
Budapest VIII

Monsieur le Président,

Comme j’ai eu I'honneur de vous le faire connaitre
le 16 de ce mois, j’ai soumis au Comité exécutif de la
Commission internationale de coopération intellectuelle,
qui vient de se réunir a4 Paris, votre communication du
10 novembre 1933. Ce Comité m’a chargé de signaler aux
Commissions nationmales de Tchécoslovaquie et de Rouma-
nie le cas concret qui les concerne.

I compte avoir leur réponse a sa prochaine réunion
en avril 1934 et déterminer alors son attitude ultérieure:
Je ne manquerai pas de vous en informer.

Veuillez agréer, Mounsieur le Président, ’expression
de ma haute considération.

Le Directeur:

H. Bonnet.
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VIIL

A Magyar Biologiai Kutatointézet 1. osztalyanak
munkassagarol.

Irta: Entz Géza r. tag.

A tihanyi Kutatéintézetnek két osztilya van, az . n.
elsé vagy balatonbiolégiai és a masodik vagy 4&ltaldnos
biolégiai osztily. Ez az elkiilonités tisztin formalis, mert
valéban mindkét osztilyban folynak olyan kutatidsok, melyek
a sz6 szoros értelmében csak balatoni, masok pedig 4lta-
lanos biolégiai vonatkozdstdak. Azt se kell hangsilyoznom,
hogy a két osztily minden egyes munkatirsinak rendelr
kezésére allanak mindazok a segédeszkozok, amelyeket az
egész intézet nyujthat. Ismertetésem az 1. osztilyra vo-
natkozik.

Az elsé osztaly feladata a Balaton egész biologidja-
nak, azaz annak kutatisa, mi él a Balatonban, hogyan él-
nek a Balaton szervezetei és milyen koriilmények szabi-
lyozzak életitkk folyasat. Kiindulé alapot az életkozeg, a
viz fizikai és kémiai vizsgilatai teszik, melynek feldolgo-
zisa a masodik osztily munkakoérébe tartozik. Ezen az ala-
pon és ezzel kapcsolatban kellett a t6 és kornyékének
novény- €és allatviligat tanulmdnyozni. Hogy ezt megte-
hessiik, ismerniink kell a té és kdrnyéke foldtani viszow
nyait. Ennek elvégzését kezdette meg PPapp Ferenc, aki a
félszigetet geol6giai szempontbél ismételten bejirta és
munkajanak a biolégusokat is érdeklé eredményeit kozle-
ményeinkben kozzé is tette. A bioldgiai szempontbdl még
talan fontosabb talajtani (agrogeolégiai) felvételeket Timko
Imre végzi, ki munkijit még nem fejezhette be. Befeje-
zetlen tovabbd a Tihany koériili fenékiiledék vizsgilata is,
melyet Papp Ferenc végez. Ezek a felvételek egyelére
csak a Tihanyi-félszigetre, illetSleg a Tihanyt kdzvetleniil
kémyez$ fenékre vonatkoznak. Ezekhez a vizsgalatokhoz
csatlakoznak So6 Rezsé mévénytani vizsgilatai, ki, mint
geobotanikus, azt kutatja, hogy a novényzet elterjedése
és a talajtani, foldtani, meg egyéb létfeltételi tényezdk és
viszonyok kozt milyen kapcsolat van. Munkdssiga ered-
ményérdl tobb kézleményben szimolt be, melyek a Kutaté-
intézet és a Tudominvos Akadémia kiadvanyaiban jelen-
tek meg.
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A Kutatéintézet maga elé tlizte a balatoni, illetdleg
az édesvizi szervezetek élettudoméanyi (bioldgiai) megvizs-
galasit. A bioldgia sz6t igen tig értelemben veszi, mert
kutatisa korébe belevon alaktani, rendszertani, fejlédésr
tani, oekolégiai és élettani problémdkat is és azokat ipar-
kodik olyan mddon tanulmanyozni, hogy belélitk ne csak
a t6 sajatlagos viszonyaira, de az élet altaldnos jelensé-
geire is rea tudjcn vildgitani, amilyenek pl. a ndvekedési,
regeneracioés és egyéb altalinos élettannal is kapcsolatos
vizsgalatok és kisérletek. Természetes, hogy ilyen altala-
nos kutatisok mellett szorosabb értelemben vett faunisz-,
tikai, florisztikai és rendszeres allat- és névénytani, bak-
tericlégiai kutatisok se maradhatnak el.

Fcntos kérdés, amire a balatoni biolégusoknak fele-
letet kell adni, az: mi él a Balatonban és milyen mennyi-
ségben élnek a Balatonban e szervezetek. A Balaton él6-
lényeinek rendszeres felvételét részben mdar az egykori
Balaton-Bizottsag munkilataiban a flora és fauna felso-
rolasiban megtaldljuk. Magitél értetédik azonban, hogy
ez a fajkatalogizdlds ma is szakadatlanul folyik, bar tagad-
hatatlan, hogy nem oly lelkes buzgdsdggal, mint abban az
idében, amikor a Balaton-Bizottsdg miikodését megkez-
dette és tavuak flérdja és faundja ismeretének ma is alap-
jat tevé koteteit kiadta. Adalékokkal sokan jarultak ezen
alapité kutatdsokhoz, de azért sok csoport, igy nevezetesen
a Balaton kornyékének majdnem egész rovarviliga még
ma is var felkutatéira.

A DBalatonban szabadon lebegs szervezeteknek, azaz
a t6 udgynevezett planktonjinak tanulminyozisa folya-
matban van. Az elsé biivirok (Daday, Francé, Entz)
a Balaton planktonjinak természetszertien csak ‘kvali-
tativ képét, azaz azt rajzolhattik meg, milyen élSlények
élnek a Balatenban. A plankton mennyiségi vizsgilatit a
Kutatéintézet kezdte meg és azt Kottisz Jozsef kevés
megszakitissal két év 6ta végzi. Tekintve, hogy ilyen ter-
mészeti vizsgilatok nemcsak Balatonunkra, de mds hazai
allévizeinkre nézve is hidnyzanak, kutatisai hézagpétlék.
Munkija aprolékos, pepecseld, nem mutatés, de hasznot
hajt. Statisztikai, grafikomjai és tiblazatai »titmutaték« a
hydrobiol6gidban. Kutatisa feloleli tigy az Aallati- (zoo-),
mint a novényi- (phyto-) planktont. Ebbeli kutatisaiban
Scherffel Aladar nagy tapasztalatival 6t is mindenkor se-
giti. Kutatasa vildgot vet a té planktonjanak évszakonkénti
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valtozdsdra, valamint annak vizszintes és fiiggbleges elosz-
tédasara.

A néadszaron €16 allati és ndvényi szovetkezetet Mesch-
kat Armmo (Hamburg) kutatta olymddon, hogy megsziam-
lalta az azonos felitleti nddsziron él6 aliatokat és nové-
nyeket. Mennyiségi elemzését a nadszdr kiilsnb6z6 magas-
sagi részén és a nadas kiilonbdz6é helyein végezte és pedig
kiilonb6z6é mélységekben a nddas szélén, tehdt a nyilt viz
hatarin é€s a nadas belsejében a partokhoz egészen kozel.
Kitiint, hogy ezen él6 boriték elemeinek JSsszetétele tekin-
tetében mindségileg és menayiségileg, a kiillonbdzé helye-
ken, vizszintesen és fiiggdlegesen is mas és mas. A par-
tokhoz kézel, a viz dllisa kévetkeztében oxigénben szegény,
rothadé anyagokat tartalmazé oly ov alakult ki, melynek
élettarsasdga igen nagy mértékben eltér attél az 6vt6l, mely-
nek vize allanddan felfrissill. Ennek a bevonat-boriték élet-
tarsasignak meg vanmak a maga jellemzd szervezetei, bizo-
nyos fonalas moszatok (Cladophora, Oedogonium, Spiro-
gyra) és allatai is: nevezetesen pidcafélék, vords szinfl drva-
szunyog- (Chironomida) larvdk és fiatal csigdk (Limnaea és
mas fajok). Ez a tdrsasdg hasonlé oOsszetételii ahhoz, mint
amilyen mas tavak partjain élni szokott. A t6 nyilt tiikré-
vel kozvetleniil érintkezd viz friss. Ezt az 6vet a madszae
lakon é16 rendkiviil gazdag kovamocszat- (Diatomea) fléra
jellemzi, amelyek bevonata vastag, finom tormelékkel (de-
tritus) beszért gyepet alkot. Ennek a térmeléknek (detritus)
felhalmozddasat elésegitik oly fondlférgek (Nematoda),
amelyekre az jellemzd, hogy ragadés fonalakat vilasztanak
ki. E fonalférgek gyakran igen nagy egyénszamban népe-
sitik be ezeket a gyepeket (pl. 1932 aprilisdban a nadszal
egy négyzetcentiméterére 1000 jutott). Ebben a kova-
moszat-pazsitban gazdag éllati él6lény tarsasag is él, me-
lyet két részre lehet beosztani: egy fényt igénylSre, amely-
ben sok a moszat és egy a fény mennyisége irant kdzdom-
bds részre, amelyre szivacsok ¢és mohaférgek jellemzok.
Mind a két életkozosség megélhetése a szerves tormelék-
t6] fiigg, attél a tdrmeléktSl, ami legalabb részben a viz
zavarossagat is okozza. Ez az életszOvetkezet nem csupan
a nadszalakra jellemzd$, hanem minden, a Balatonban levd
tirgyat elborit azon a teriileteken, ahol a té vize stagnal és
zavaros. Meschkat tanulmianya kozben annak megallapita-
sara jutott, hogy a Balatonban, noha benne aranylag kevés
a szerves anyagot termeld, produktiv ndvény-plankton,
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mégis aranylag nagy mennyiségli illati szervezet é€l.
Ezek taplaléka elsésorban a Balatonban nagy mennyiség-
ben lebegé szerves tormelékb6l (detritusbdl) keriil ki,
amely legnagyobbrészt a Balatonban oly nagy arinyban
elterjedt fenékndvényzetbsl (hindr) szdrmazik. Az a tény,
hogy a Balaton él6lényei tipldlasaban a szerves tormelék-
nek, a detritusnak ilyen nagy szerepe van, egyike Meschkat
legfontosabb megallapitisainak. Bebizonyitandé azonban a
szerves tormelék korforgalma és az, hogy a Balatonban a
viharok alkalmaval &sszeziizott, szabadon lebegd (pelagikus)
szervezetek (plankton) milyen szerepet jatszanak a té
életében.

A nddasok faundjimak tanulminyozdsihoz hasonld
munkat végzett az angol H. P. Moon az iilledék, nevezete-
sen az iszap, homok faunajiara mézve. Lelkiismeretes és fa-
radsigos vizsgalatainak adatai még nincsenek kinyomatva.
A taplalék korforgalminak kideritését érintik Sebestyén
Olga és a magam vizsgdlatai is, amelyek a balatoni kagylék
novekedésére és nagysdgara vonatkoznak. Ezek a tanulma-
nyok egyben a novekedés &ltalinos kérdéseinek is nem
egyikére vetnek féayt.

A Balatonnak és az édesvizi tavaknak egyik igen jel-
legzetes szervezete egy rendkivill atlatszé, alig centiméter
nagy agascsipi rdk: a Leptodora, melynek élettanit W.
Siedentop, biolégidjat pedig Sebestyén Olga tanulmi-
nyozza mar negyedik éve, miutin elébb alaktani sajitsigait
alaposan megismerte. Magam a Balaton ostoros egysejtii
szervezetei egyik csoportjaval, az u. n. pancélos ostorosok-
kal (Dinoflagellata) évtizedek 6ta foglalkozom. Ezeknek a
szervezeteknek alaktani sajatsigai és bioldgiai természete
nemcsak a bivéar részére tanulsigos, de éltalanos ‘élettudor
manyi kérdéseknek is mem egyikére viligitanak rea. Nagy-
saguk varialasa, novekedésiik lefolydsa sok érdekességet
tartalmaz.

Wolsky Saador évek 6ta foglalkozik az izeltlabiiaknak,
féleg a rakféléknek latészerveivel alaktani, élettani, djab-
ban pedig fejlédés- és Srokléstani szempontbdl is. Wolsky
a londoni egyetem Kings College-ében egy tanévet tdltott
&llami 06sztondij €és Huxley professzor kdzbenjarasival a
nevezett kollégium kutaté-alapjanak tiamogatisaval. Leg-
utébbi dolgozatiban a latészervek elcskevényesedéséhez
sz6l hozzi. Kimutatja, hogy az aggteleki barlang bolharak-
janak (Niphargus aggtelekiensis) szeme memzedékeken &t
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satnyult el, egy tengeri bolhardknak pedig (Gammarus
chevreuxi) szeme hirtelen fellépd viltozassal, . n. muté-
cioval médosul és a két folyamat lényegileg kiilémbozo.

Kitlén hangsilyozottan kell a Balaton baktérium-fl6-
raja tanulmanyozisit megemliteni. Ezt Zih Sdndor tdjékoz-
taté vizsgalatai utin Haranghy Lédszlé végzi. Kutatisainak
eredményei a Balaton balneoldgiai szempoutjiab6l fonto-
sak, gazdasagi kihatdsa pedig életbevagd. Ugyanis az Oridsi
feliiletii és e mellett sekély, dllandéan zavaros vizii t6 élet-
feltételei oly sajatsigosak és Kozépeurépdban annyira
egyediilallék, hogy e kutatdsokbdl nmemcsak kézgazdasigi,
de altalanos bioldgiai tekintetbdl is fontos kovetkeztetések
lesznek vonhaték. Vizsgélatai, tekintettel a targynak Oridsi
terjedelmére, éveket fognak igénybevenni.

Erdekes korben mozognak vitéz Varga Lajos és Mod-
linger Gusztiav kutatisai. Varga a Balaton szervezetei vér-
€16skoddit, Modlinger pedig ugyanezek éléskoddi férgeit
vizsgilja. Hogy e vizsgalatoknak a Balaton haldszatira nagy
fontossdga van, tagadhatatlan.

A té élete folyasirél és a téban €16 szervezetek életé-
rol fog képet nyujtani az a vizsgilat is, amelybe Szabd
Mihély kezdett, aki a partravetett tormeléknek, az . n. tur-
zasnak éldlény-szovetkezetét (biocoenosis) kezdette el ta-
nulméinyozni.

A Balaten legnagvobb taplilékfogyasztéinak, a halak-
nak biclogiajadval Hanké Béla, Lukics Kdroly és H. W.
Lissmann foglalkoztak; a madaréletnek épen dgy, mint a
rovaréletnek alapos kutatisat még csak elkezdette ten Kate,
Schenk J. (madarak), Horvdth Géza (Hemiptera), Lenz és
Zilahi Sebess Géza (Chironomida).

Rotarides Mihdly leginkdbb szévettani vizsgilatokat
végez, amelyek mindenikében iparkodik kimutatni, hogy a
szervezet életmdédjdnak milyen hatisa van az él6lény szo-
veti felépitésére.

A Balaton- Blzottsag fauna-katalégusa és a régebbi
plankton-kutatasok azt bizonyitjak, hogy mnoha tébb mint
negyven év telt el azéta, hogy a Balaton faunévjérél' pontor
sabb feljegyzéseink vannak, a fauna nagyjiban mégis azor
mos maradt. Plankton;amak tagjai nagyrészt ugyanazoki
mint amelyeket a negyven év el6tti felsoroldsok feltiintet-
nek, attdél persze eltekintve, hogy a lefolyt idé 6ta toké-
letesedett kutatési médokkal, gyakori és az egész évre ki~
terjedé vizsgalatokkal ma tobb szervezetet sikeriilt a Bala-
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tonbdl kimutatni, mint 40—50 évvel ezeldtt az lehetséges
volt. Az is megallapithaté azonban, hogy a té és kornyé-
kének faundja és flérdja azéta mem wegy tekintetbsl sze-
gényebb lett. A Balaton kornyékének lecsapolisa kovetkez-
tében nagyrészt eltiint az egykor 1igy magasztalt madar-
élet és a kiterjedt lipok ndvéayzete. De gyarapodott is
faunaja 0j tagokkal. Ezek az érdekes megdllapitisok kiilon
fejezetét teszik a Tihanyban folyé munkanak. A Balatonban
nijabban elszaporodé él6lények egyrészt szindékosan he-
lyeztettek a Balatonba, masrészt szandékossag nélkiil. Leg-
feltlin6bb mindenesetre a Balatonban magat kis egyén-
szamban feuntarté tarka mustrizati naphal (Eupomotis
aureus Jord.). Ennek az Eszakamerikdb4l szirmazé halnak
a Balatonba helyezése ismeretes. De van néhany olyan
szervezet is, amelyet az ember juttatott ugyan a Balatonba,
a nélkiil azonban, hogy szandéka lett volna. Ilyenként meg-
emlitem a vandorkagyl6t (Dreissensia polymorpha), mely-
nek elsé példanyait a tihanyi Kutatéintézet melletti 1. n.
kis6bolben E. Huf. taldlta 1932. oktéberében. Azédta e
kagyldot és pedig fiatal és Oreg példianyait egyarint, mar
meglehetésen nagy egyénszdmban talaltuk meg a Tihanyi-
félsziget koriili Balatonrész tobb helyén.

Nyilvin szintén behurcoltatott egy kis felemds labu
rak (Amphipoda, Corophium curvispinum). Ezt a mintegy
centiméter nagysagdi rakocskat elészor H. P. Moon talidlta
meg a balatcni iszap tanulmanyozisa kozben 1933. nyaran.
Riterelédve a figyelem, ezt a rikot moszatck (Chara) ko-
zott, majd az 1933-ik év oktéber haviban friss névényi tur-
zasban, mondhatni valéban 6ridsi szamban lehetett meg-
taldlni. Ennek a két utébb emlitett szervezetnek elterjedése
a Balatonban fényt vet arra is, hogy a Balaton idSk folya-
man élélényeivel hogyan népesiilhetett be. Tudott dolog
ugyanis, hogy a Balatonban a halaszati részvénytirsasig
a legutébbi években varsahaldszatot honositott meg. Azok
a haldszok, akik ezt a haldszati médot folytatjdk, azel6tt a
Dundban halisztak és ott hasznilt felszerelésiiket hoztik
magukkal. Nyilvan ezekkel az eszkozokkel keriilt a vandor-
kagyld is és a sz6v6 bolharak is a Balatonba, mert a van-
dorkagylé fonalaival odaerdsiti magit mindenféle a vizbe
keriilé tirgyra, a szov6 bolhardk pedig lakdsit erdsiti ha-
sonléan oda. Ez a megéllapitis arra is fényt vet, hogy mi
lehet annak oka, hogy a Balaton faunija a Duninak és
altaldban véve folydvizeknek faundjihoz hasonlit. A meg-
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egyezés myilvin onnan ered, hogy a Balaton faunijanak
tagjait a Dunabdl kapja, azok ott megmaradhatnak, mert
a ténak létfoltételei, mint azt mar a régebbi Balaton-kuta-
t6k is megemlitették, de amire kiilonosen Meschkat hivta
fel a figyelmet, olyanok, amelyek sokkal jobban megegyez-
nek a Duna létfeltételeivel, mint a magy nyugateurépai és
alpesi tavakéival.

Sziikséges megemlékeznem azokrél a kutatdsokrél is,
amelyek a Balaton kornyékének, a tihanyi 4. n. Belsé-t6-
nak, a kd&vagidrsi koémedencéknek, a Kornyi-ténak, a le-
senceistvandi lapnak, a balatoni berkeknek, a Balaton kor-
nyéke erdeinek, rétjeinek, forrdsainak, patakjainak, tovidbbd
a Fertének - és mas vizeinknek vizggdlatira vonatkoznak.
Hy irdanyd kutatis tobb jelent meg az Intézet kiadvinyai-
ban is, valamint mas hazai és igen kiilénb6z6 bel- és kiil-
foldi tudomanyos, s6t nem egy mnépszerli folyGiratban is.

Hangstilyozni kivinom, hogy az Intézetben végzett
kutatisok sok esetben nemcsak tudomainyos tekintetben,
de gazdasigi szempontbdl is fontos, sajnos, azonban nem
egy esetben szomort tényekre vetettek viligot. Nem tér-
hetek itt ki mindarra, ami természeti emlékeink pusztita-
sanak sivar képét tarja elénk. Kénytelen vagyok azonban
megemliteni, hogy .e pusztitisban a kormannyal szoros
kapcsolatban levd kézegek éppiigy résztvesznek (tihanyi
geizirklipok romboldsa ft- és gatépitési anyagok nyerése
szempontjibol), mint maginosok és a koézbirtokossdg is.
Sok esetben kiméletlen rablégazdasigot folytatnak. Szo-
mort képet myujtanak erdeink, melyek nem egyikében a
kivagott eredeti fas noévényzet helyett silany akdcost iiltet-
nek (pl. a Badacsony tetején). Legsivirabb azonban az a
kép, amit forrasaink nyujtanak. Ennek a természeti kincs-
nek elpazarlisara boldogult Riegler Gusztdv hivta fel
mindnyajunk figyelmét. A forrdsok kérnyéke igen sok eset-
ben el van pusztitva. A viz be van szennyezve, (igy hogy
azok a forrasok, amelyek hivatva volnanak arra, hogy a
Balaton koérnyékén levd fiirdStelepeket egészséges és amel-
lett olcsé gravitacids vizvezetékkel ldssak el. 1igyszélvan
felhasznalatlanul Omlesztik viziitket a Balatonba, s6t nem
egy esetben kéros csirdkat hordoznak szét kornyékiikre. Ez
a tény annal elszomoritébb, mert e vizeket még nemrégen
legalabb mint malmok eréforrisait hasznositottik, ma pedig
sok esetben egyébre alkalmas felduzzasztott viziitket is le-
folyni hagyjak.
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Mielétt rovidrefogott és csupéan vizlatos ismertetése-
met befejemém, ki kell térnem arra a sokszor folvetett kér-
désre, vajjon van-e a Biolégiai Kutatdintézetnek elméleti,
tudomanyos szempontokon kiviil gyakorlati, tehit nemzet-
gazdasigi fontossdga is. Mint az eldadottakb6l 14thato,
az Intézetnek kutatdsai, mint pl. a Balaton vizének bakté-
rium-fléraja, a Balaton élGlényekkel valé benépesedése, a
Balaton kornyékén végbemend bioldgiai viltozdsok meg-
allapitdsa mind fontosak, nagy horderejiiek és kozérdekiiek.
Az 0. n. masodik osztily kutatdsai legnagyobbrészt orvos-
tudomanyiak. Vannak ko6zottik anyagforgalmi, idegélettani,
a vitaminokra, orvosszerek hatdsara, szerves testek felépi-
tésére vonatkozé, mélyen szinté dolgozatok, valamint a
klimatolégidba, orokléstanba és a balneoldgidba vagok.
Hogy ilyen vizsgalatok elvégzése kozérdek, azt senki két-
ségbe nem vonja. Nyiltan hirdethetjiik, hogy az az intéz-
mény, amelyet annyi gdny ért meg nem értd kritikusok
részérél, az egész Balaton kornyékének megélhetése szem-
pontjabdl is fontos hivatist tolt be, melyet més, mint a
Balaton partjan felallitott Kutatéintézet helyettesiteni nem
tud. Az intézet ma orszigos szitkséglet.

IX.

Az 1934. évi nagygyiilésen odaitélhet6 jutalmak
targyaban javaslattételre kikiildott bizottsagok.

Nagyjutalom (2000 P) és a Marczibdnyi-mellékjuta-
lom (800 P) (az 1925—33. évkorben megjelent legkivalébb
torténettudomanyi munkédnak). Elnok: Findczy Erné ig. és
r. t.; tagok: Domanovszky Siandor ig. és r. t., Lukinich Imre,
Hodinka Antal r. t., Eckhart Ferenc, Gombos Ferenc Albin
l. tagok.

Chorin Ferenc-jufalom (5463 P) (a gazdasagi tudo-
manyok kérébe esé legjelesebb értekezésnek). Elnok: Gaal
Jend ig. és r. t.; tagok: az Igazgaté-Tandcs részérdl: Popo-
vics Sandor és Teleszky Jéanos ig. és t. t.; a II. osztalybdl:
Koviacs Alajos és Laky Dezsé 1. tagok; a [1l. osztdlybdl:
Blathy Otté Titusz t. t. és Kadn Karoly L t.

Kazinczy Gdbor és neje-jutalom (400 P). Elndk: B.
Wilassics Gyula ig. és t. t.; tagok: Popovics Sindor ig. és
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t. t, Szinnyei Jézsef és Findczy Ernd ig. és r. t.; a III.
osztalyb6l: Mauritz Béla r. t.

Vojnifs-érem: Elnbk: Csészir Elemér r. t.; tagok:
Szasz Karoly és Kéky Lajos I. tt.

Sdmuel-Kolber-jutalom (200 P) (az 1933-ban megije-
lent nyelvtudomanyi értekezés legjelesebbikének). Elnok:
Szinnyei Jozsef ig. és r. t.; tagok: Petz Gedeon r. t,
Melich Janos és Gombocz Zoltin ig. és r. tt.

A fokegyiri jog jogalapja (Molnar Kéalmén-jutalom)
(1000 P). Tagok: Erdélyi Liszlé6 és Eckhart Ferenc 1. tt

A Székesflviros miivészettorténeti  jutalomtétele
(900 P): A neoklasszicizmus épitészete Magyarorszdgon.
Tagok: Gerevich Tibor, Hekler Antal és Hiiltl Dezs6 1. tt.

Dardnyi Ilgndc-jufalon (1000 P) (a mezd- és erdd-
gazdasagi tudomanyok kérébe esd legjelesebb értekezés-
nek). Tagok a II. osztilyb6i: Berndt Istvan r. t, Mattya-
sovszky Miklés L. t.; a II1. osztalybdl: Magdcesy-Dietz San-
dor r. t, Tuzson Jdnos és Szab6é Zoltin 1. tt.

X.

a) Forster Aurél 1. t. jelentése

Vari Rezsé r. t. és Korzenszky Eleondra
Onasandros-kiadasarol.

A Sylloge Tacticorum Graecorum sorozatanak elsé kote-
tét kapjuk Korzenszky és Vari egyiittes munkédjaban. Nagyon
orvendetes jelenség, hogy a sorozat szerkeszt®jének, Varinak,
kinek az eddig megjelent Leo-koteteket koszonijiik, sikeriilt
olyan ifjabb munkaer6t taldinia, aki értékes segitbtarsnak
bizonyul a gordg taktikusok kiadasai sorozatanak kiegészité-
sében. A felel6sséget az el6ttlink fekvd kéziratért, Gigy latszik,
egyetemlegesen vallaljak a kiadok; a praefatio legalabb nem
terjeszkedik ki annak pontos megallapitésara, hogy kinek-
kinek mi volt a munkakore, bar egyes adatokbol s a kéz-
irasb6l megdllapithatd, hogy a kézirati hagyomany Ossze-
hasonlitasat fokép Korzenszky végezte (Vari csak egy kevésbbé
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fontos turini kéziratot collationalt), mig az apparatus meg-
szerkesztése s a szoveg megdllapitisa Onasandrost illetbleg
inkdbb Vari, a bizdnci parafrazist illetdleg inkdbb Korzenszky
munkdja; ugyancsak az utdbbitél valé a praefatio és a
szoindex is.

Hogy a gordg taktikusok sorozata Onasandros nélkiil
nem volna teljes, az nem szorul bizonyitisra. Hiszen Ona-
sandrosszal éppen a legrégibb, a bizanci korban ismeételten
felhasznalt ir6 maradna ki a sorozatbdl. Aligha volt tehat
sziikséges Wilamowitznak egy kissé konnyelmiien odavetett
megjegyzésére reflektadlni; Mommsen Solinusdra pedig nem
hivatkoznam, oft egészen mds szempontok indokoltak a ki-
adast.

Az 1j kiadas sok tekintetben jelent haladast az eddi-
giekhez képest. — Mindenekel6tt megéllapithatjuk, hogy a
kiadok gondosan revidealtak a kézirati alapokat. Uj collatié-
ban kapjuk Korzenszkytdl a Laurentianus M, Parisinus P,
Vaticanus V, a Neapolitanus E; (részben), Ambrosianus B
119 sup., Parisinus 2445 kéziratokat, — Vidrifol a Taurinen-
sis B-111-19-et.

Mar Oldfather-nak sikeriilt az apparatust egyszeriisitenie,
amennyiben a két apographon Paris. A és Bern. B helyébe
az . n. elsO csaldd ,fejét“, a Med.-Laur. M-et (nala F) tette.
Vériéknal még egyszerilbb az apparatus, mert a masodik
csalad egyik képviseljét, a Neap. E-et (,H“ Oldfathernal),
kizarjak mint a Vat. V (,G¢ Oldf.) leszarmazottjat. Oldfather-
nal e kézirat még ngy szerepel, mint a csalddnak V (= Q)
mellett 6nallé képvisel6je; néhany sz6 kiadoink eltérd értéke-
lésének bizonyitdsdra nem artott volna.

Oldfatherral szemben a recensio teriiletén a legfonto-
sabb haladds a bizanci parafrazis felhaszndldsa a szoveg
megallapitdsanal. Itt azonban nem hallgathatok el egy fontos
észrevételt, amely kiilonben egyetlen lényeges kifogdsom a
szerz8k eljaradsa ellen: az apparatus nem adja a parafrdzis-
bol merithetd lecticknak fervszeri, teljes dsszedllitdsdt, csak
azt emliti meg, mikor a kiadék a parafrazis alapjan a direkt
szoveghagyomanytdl eltértek. Pedig mar Lowe a parafrazis
1927-ben megijelent kiadasdban részletesen targyalja a para-
frazis szovegtorténeti értékének kérdését s osszedllitia a he-
lyeket, ahol a két csaldd eltérése esetén a parafrazis az egyik
vagy masik csaldd olvasdsa mellett tantiskodik. Lowe &ssze-
allitasai azonban tivolrdl sem kimeritGek s az dGjabb kiado-
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nak e tekintetben még sok munkdja akad. Variék a Lowe-
féle lectiokat sem regisztraljak, pedig, ha a latszat nem csal,
a parafrazis szerzdje elott tokéletesebb szbveg fekiidt, mint
amilyen egyenes uton rank maradt. — Ugyanezt a megjegy-
zést tehetjiik a Leo-féle imitatio felhasznaldsara is.

A kovetkezdkben adom a Vari-féle kézirat 62—65. lap-
jahoz tartozd apparatust az indirekt hagyomany belefoglala-
saval. Célom ezzel, hogy konkrét példaval vilagitsam meg a
font mondottakat. — Roviditések : codexek siglai, mint Variék-
nal. Az indirekt hagyomany (Ambros. A) do6lt szedéssel.
b: az u. n. masodik osztaly (P V és P E,); o: a direkt ha-
gyomany valamennyi kézirata. Eltérések a Vari-féle szovegtol :

62, 15 <{xai> mav 63, 11. 12 + dnoYadoeg
17 GAwy 64, 1 qodocr.... 15. 16 d°6 65, 6 Ewg < &v>

62, 11. 12 dvodvuotviegs M A 62, 6: dvogruotvrag b
62 -tov Zoeodar... 10, 14. 15 yeyovéreg deest in V, qua ex
parte cod. E, utimur 62, 15 <xei> né@v cf A 62. 9 7é@v o
17 dwv <pi; > mo. ? ¢f A 62, 11

63, 1 xalhisgeiv 0. iy Foar A 62, 12 4 8-
npoev]iaveig & M 5 xai om M 87 M 11. 12
anodeuboag 0; anotredadhoeg Vari, drodéoag Korais, malim
anwdioag cf ,mepargoral A 63, 8 17 6%ov A 63, 13:
Slov o

64, 1 évayraworétwr M : dvayraiov b cf A 64, 1
<xat™> el Korais post gocoet desiderantur ea quae
scriptor accuratius exponenda promittit 5—7 Titulum
om M: ad 66, 10 dei 7olvov habet b 12 molog b A
64, 5: 67toloig M 15, 16 6° 6 Paris 2523 A 64, 7 (,,xei 7t. 69
g M E;: ¢ P: & ¢ Paris 2522 Koechly, dé & Vari

65, 1 dvaoiioag... 3 molepions M A 64, 9. 10: om b
60:b A6 2: 0 M adrob A6, 2: telro M Ewg <&v>
Korais: éwg 0: ,,&wvg 00 A 65, 3 7 Odvnodicg P 9 dube-
low b A 65, 6 (,8umteoonv®) : Bakov M 11 wig elofolig
Koechly : zaig slofolaic M E,: waie dufolaic P 7 in ras
Taurin B-IlI-19: # o 15 Lo 0 A 65, 11 (,,Cwyo®) :
Cvydow mg P E,: fwyosiw in ras Taurin B-111-19 16 post
modsuiove lac 3—4 litt M

Magyarazatként hozzafizom a kovetkezd észrevételeket :

62, 15 <xai> m@v-t olvasok, tehat Varival ellentétben
az (.-szoveget javitom a parafrazis alapjan, nem pedig meg-
5*
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forditva. Hasonloképpen 63, 17 Glov-t a parafrazis alapjam
0wv-ra javitom, mig Vari megforditva jar el. U. o. 11. 12
anodeauvoag kétségteleniil romlott, Vari coniecturdja elsé pilla-
natra palmaris emendationak latszik, mégis megprébaltam a
hagyomanyhoz kozelebb maradni, mert droreleunoee-t senki
sem fogja rtegergonai-jal magyarazni, ahogy a parafrazisban
olvassuk. Azonkiviil az drmovedsuboag altal kifejezett értelmet
némileg foloslegessé teszi a szoveg dvwvdues kifejezése.

Minthogy a recensio eredményeképen egy kordntsem
hibatlan szoveghez jutunk, Variék eléggé gyakran kénytelenek
a divinatorius kritika eszk6zéhez nyulni. Mintegy 48 az ér-
telmet is érintd szovegvaltoztatist szdmoltam 0ssze, ezekbdl
40 Vari, 8 Korzenszky coniecturdja. Ezeknek birdlataba itt
nem bocsatkozhatom s fonti megjegyzéseimen kiviil csak egy
coniecturdhoz volna észrevételem. Vari 5, 5—9 =g wdyne
Eyxdipare udvng stb. a genitivusok egész sorat dativusokra
valtoztatja, pedig a genitivus annak megijelolésére, aki ellen
iranyul a szemrehanyas, mint genitivus objectivus, ritka bar,
de nem példatlan, v. 6. Plutarch. Dio 58 &xinue g viyng
xal TV FEdDv.

Nem tekinthetdk szovegvaltoztatisoknak az elisioval
kapcsolatos és hasonld orthographiai aprdsagok, melyeknek
az apparatusba vald felvétele sokaknak és nem alaptalanul
mikrologidnak fog latszani. A majdnem minden lapon fel-
tiind d*> codd. 0& Vari stb. helyett talan inkdbb a bevezetés-
ben lehetett volna ismertetni azokat az elveket, melyek a ki-
adokat e tekintetben vezették. Ha még megiegyzem, hogy a
praefatio latinsaga iit-ott a keresettség benyomdsat Kelti,
mindent elmondtam, ami szivemen fekiidt.

Befejezésiil csak azt ismételhetem, amivel jelentésemet
kezdtem. A legnagyobb megelégedéssel kell megdllapitani
azt a tényt, hogy a Sylloge Tacticorum Graecorum bétran
nagyszabdstinak nevezhetd vallalkozdsa ismét egy Ilépéssel
elérehaladt, s a régi rutin mellé szegbd6 friss érdekliddés
reményt nydjt arra, hogy eredeti programmja értelmében meg
is fog valosulni.

A munkét természetesen melegen ajanlom kiadasra.

Forster Aurél
1. tag.
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b) Vari Rezs6 r. t. észrevételei

Forster Aurél 1. t. biralatara.

Nagyméltésagii Elnok Ur!
Tekintetes Bizottsag!

Felszélittatvan a Tekintetes Bizottsdgtél, hogy észre-
vételeket irjak Forster Aurél 1. t. tinnak azon birdlatira, me-
lyet Korzenszky Eleonéraval sajté ala készitett Onasander-
kiaddsunkra irt, van szerencsém e kivinsignak a kovetke-
zOkben eleget tenni.

Miel6tt a dolog lényegére attérnék, a birdlatban el-
hangzottak sorrendjét szem el6tt tartva, mindenekelStt a
Wilamowitz-ra vonatkozd észrevételekhez a magam részérdl
hozzdjarulok, mert tekintve azt, hogy Forster biralata
nyomtatisban fog megjelenni, tokéletesen elegenddnek tar-
tom, ha akadémiai helyr6l komoly filolégus Wilamowitz
myilatkozatat kénnyelmiinek (inkébb azt szerettem volna, ha
-elhamarkodottnak mondta volna) bélyegzi s ekként maga a
biralé itjat dllja annak, hogy laikusabb korék a Wilamowitz-
féle myilatkozatot egy ]elszavas tudoménypolitika szolgalata-
ban hazai kérokben kihasznaljik. A Wilamowitz-féle nyilat-
kozat kdzlését tehat elhagyanddnak tartom.

Attérve arra, hogy a sajt6 ald készitett kiaddsban a két
kiad6 kozill kinek-kinek mi a része, nem tartom felesleges-
.mek szigordan kériilhatirolni a tényallast. Ami a praefatiét
illeti, ugy stilus, mint tartalom tekintetében az egész dr.
Korzenszky Eleonéra munkéja, aki az Osszes varians lecti6-
kat és régebbi coniecturdkat 6sszeirta, Leo, Ps. Leo és Nice-
phworus Praecepta-]anak idetartozé helyeit kivalogatta és az
egesz anyagot szamomra elGterjesztette, amely anyag alap-
jan a varidnsok kwalogatasa a felemliteni sziikségesnek
talélt coniecturdk és bizonyos mdis auctorokra torténd utala-
-sok Osszegezésével késziilt az apparatus criticus és allapit-
tatott meg a végleges széveg a coniecturdlis critica alkal-
mazasa mellett, mely criticiban természetesen Korzenszky
Eleondrinak is jutott rész és vétettek figyelembe szoveg-
meghatirozé javaslatai. A paraphrasissal gy all a dolog,
hogy az alapot az illetd kézirat megvizsgildsara magam
adtam meg azzal, hogy Onkezilleg lemasoltam a paraphrasist
még akkor, mikor az kiadatlan volt. Azzal, hogy ezt a szo-
veget az amerikai Lowe-t6] kiadott széveggel és magaval
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a kézirattal Korzenszky Eleondra &sszehasonlithatta, a para-
phrasis szamara oly biztos alapot teremtett, hogy ennél
biztosabbat semki sem képes méar nyujtani. Ami a 6 kézira--
tok collatiéit illeti, természetesen Korzenszky Eleonérié
a kizarélagos érdem. ,

Ami magit a szévegconstitutiée illeti, kétsegen feliil
all, hogy Forster Aurél azon kivinsiga, — s ezt egyetlen
Iényeges kiviansiagnak hangoztatja — helytillé és teljesi-
tése a munkdnak csak hasznara vilhatik. Ha teljesitése
elmaradt, azt annak kell tulajdomitani, hogy nem akartam
Korzenszky Eleonéra minden instigatiéja dacira megduz-
zasztani az apparatust, vélvén, hogy talin még megadatik
a méd (Ps. Leo kiadisival péld4dul) a kiadds haszndl6jit
abba a helyzetbe hozni, hogy az utaldsok alapjin maga
komstatélja, hogy Ps. Leo vagy Leo vagy a paraphrasis szer-
z6je eldtt az Onasander szévegnek mind olvasédsai fekiidtek.
Persze ezzel oly filolégiai képzettséggel megéildott olvasd-
kozomnségre szamitottam, amilyen voltaképen csak nagyon
kevés reprezentanssal van hazinkban képviselve. A hidny
kikiiszobolése céljabél a paraphrasis, Ps. Leo és Leo lec-
ti6it beledolgoztattam az apparatusba a biralé tr kivinsa-
gaihoz képest.

Megjegyzéseket fiiz6tt a biridlé dr a szoveg egy bizo-
mnyos szakaszanak constitutiéjahoz is. Itt természetesen az
egyéni felfogasnak tdg tere myilik. Hiszen latjuk, amit az
egyik kiad6 a szOveg Osszefiiggései alapjan helyesnek tar-
tott és elfogadott, egy masik kiadd elvetett, egy harmadik
moédositott. 1tt voltaképen anmak az érzéke kell, hogy ira-
nyité legyen, aki az egész munkara, a munka mondatainak
szerkezetére fordit 4llanddéan figyelmet és gondot, inkabb.
philologiai érzékétdl vezetteti magit, semmint szigordan
logikai kévetelmények szemmeltartisitl, mert mindég sza-
molnia kell az irénak a rendestél eltérd bizonyos sajatossa-
gaival, azzal, ami az ir6 egyéniségét voltaképen kiteszi. A
masolék onkényes viltoztatdsai mem egyéb, mint birilat a
szerzOk, illetve el6ttiik fekvé masolatok mondatflizésével,
allitasaival, orthographidjival szemben, anélkiil azomnban,
hogy ezzel azt akarnam mondani, hogy szdzadok folyaman
gépiesen tortént masolatok elé nem fordultak volna. A dé
elidaldsanak hasznilata — amelyet a maga teljességében
azért mutattam be az apparatusbam, hogy a birdlé a sz6-
vegben alkalmazott elv basisait maradéktalanul ismerhesse
meg — a sok ko6zott illusztralja, hogy egy-egy szerzé szo--
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vegét mem lehet mindig mis szerz6k szoévegillapotinak
sugallata alatt constituilni. Magatol értet6ds, hogy a nyom-
tatott kiadisban az ilyen fajta embarras de richesse mint
a d¢ Vdri: 0° Vari el fog maradni. Ismétlem a biralé tijé-
koztatisa kedvéért tortént!

Végre ami a latinsag keresettségét illeti, az, aki pl. a
késébbkor ivagy egyhazi latinsaghoz van hozziszokva, kony-
mnyen fog keresettnek taldlni olyan kifejezést, fordulatot
vagy székapcsolist, amely régebbi iréknal fordul €l6. Mind-
azoniltal semmi akadilya mincs annak, hogy itt toriiltessem
azt az 1—2 szakaszt, amely a keresettség vadjit felidézte,
és szintelenebb formaba fogok egy s mas periodust 61t6z-
tetni.

Egyébirant hildval és koszonettel tartozhatnak a kiadék
Forster firadozdsdnak, melyeknek eredményét 6 éppen ab-
ban fogja latni, hogy megjegyzései a kell6 figyelemben
részesiiltek.

Vdri Rezso
r. tag.
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3400/V. 1933. XL Elé-
a grof Vigyazé Sandor- és Ferenc-vagyon bevételeirdl
——
Pengd Pengd
A) Bevételek.
a) Haszonbérletileg kezelt foldbirtokok.
1.|| Abony-Bolhdspartpuszta (572'45 q) btizahaszonbér 4 9 — 5.15205
2.|| Abonyi kisbérletek (részben biza, részben pénzhbér) 866°46
3.!| Batyai kishaszonbérletek (részben buza, részben pénz) ——
4.|| Csabonyi kishaszonbérletek (pénzhaszonbér) 84078
5.|| Harta-Bojar (365 q buzahaszonbér) + + ¢ o+
6./| Nagyberki-Mosdés (pénzhaszonbér) « + « o o 1041007
7./ Rakoskeresztiir-Nagyrét (pénzhaszonbér) « « =« o 3.000—
B.|| Szalkszentmarton (pénzhaszonbér) S 40.000°—
9.| Tészeg-Paiadics (btizahaszonbér 3255 q) « o e 292950
10.]| Té6szeg-Szantéhalom (pénzhaszonbér) e e 3.000"—
11.}| Usz6d-Nanapuszta (1164 q buzahaszonbér) « . e 1.047:60 70.591-46
b) Vaddszati és haldszati bérek.
12.|| Bétya vad4szati bére L ——
13.1| Kotony vaddszati bére + « o o - . 200—
14| Batya haldszati bére L 375'—
15.1l Csabony halaszati bére « « « o o o o & 23—
16.|| Csabony vad4szati bére = + « o o+ « + 800'— 1.648—
¢) Hdzilag kezelt foldbirtokok.
170 Abony ¢ o o o o o o o o o s . ——
18l Bitya s+ o o ¢« s o+ s e o« s 11.540—
19.|| Prénayfalva-Kotdbnypuszta o+ « o o o s 15.230'— 26.770—
d) Erdogazdasag
20.]| Abony «+ « .+ D R 1.000'—
21.|| Bétya e s s s e e e & » e e e 2.000—
22.!| Csabony e e e e e e e e s e 12.000'—
23.1| Harta-Bojar L T R T Y —_
24.|| Nagyberki - . e s a2 e e s e » 6.000—
25, Pr()nayfalva-Kbtbnypuszta L ] 7.000"—
26.1! Szalkszentmarton e s e s s s e e s 1.000'— 29.000—
e) Bérhdzak.
21" Budapest, VII, Karoly-koriit 1. =« o« s o o 43.23372
28.|| Batyai Kozponti Szalloda + « « « o o . 150-—
29.| Batyaiispanlak + ¢ s o o o e o s o 210 —
30.|| Batyai szegényhdz e« « « o o s o & 40—
311l Csabonyi révkorcsma e s s e e e e e 150'—
32, Csabonyi ligyntklak L T T5 e
33.|| Kisberkii korcsma o e e L 3750 43.896'22
f) Tokejovedelem
34\ Harta-Mikla vételdra utan kamatjtvedelem « o+ - 24.000 —
35, Ertékpapirjdvedelem és folyészdmlakamatok . =« 20.200°— 44.200'—
g) Kiilonféle bevételek.
36.1| Szalkszentméarton térités (feketehalmi istallo kértérités) 55556
37.|| Abonyi bérhdtralék s « s e . 1.000' —
38| Batyai bérhatralék o e e e e e —
39.1 Szalkszentmaértoni bérhétralék L S 1.23366
40.|| Elore nem latottak o o o o o « o o o 300'— 358022
A bevételek végdsszege: 219.694-90
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iranyzat
és kiadasairdl 1934. januar 1-t6l1 jinius 30-ig.

] Pengd H Pengé
B) Kiadasok.
a) Személyi kiaddsok.
1.|| A kozponti igazgatasi kbltségekbolavagyonra e56 rész 15.389-56
2.|| Régi alkalmazottak kegydijai . . 770 —
3.|| Az alkalmazottak készkiadasai « o o o o . 2.500— 18.659'56
b) Dologi kiaddsok.
4.]| Az abonyi park fenntartisa « o o o o o o 25—
5.1l Abonyi park-épiilet tatarozésa L L 5.750—
6.|| Tiszai majorépiiletek . . © 1.5100—
7.|| A Feketehalom- pusztax lskola reszére folyésitandb
segélyek . . 300 —
8.|| A feketehalmi iskola tatarozésn kbltségen [ 100~ 7.685"—
9.|| A gazdaségi iroda fﬁtése, vxlégitésa e o o o o 250"—
10.|! Bankkoltségek - e o e s s 500" —
11.[ Eldre nem latott kladasok L R 1.500— 2.250—
c) Hazilag kezelt foldbirtokok.
12.|| Batya (gazdasagi kiaddsok) + + ¢ o o o . 7.2000—
13.|| Prénayfalva-Kotonypuszta s+ » « o » & o 7.500— 14700 ~—
d) Az erddgazdasdg kiaddsai.
14.|| Az erddészeméliyzet készpénz;érandéséga ¢« e e . . 3150~
15.]| Az erddészemélyzet nyugdija . 1.240—
16.|| Erddsitési koltségekre és csemetekertek szapor!taséra 1.400—
17.|| Erdd6ri lak4sok karbantartasara e e e e 200" — 5.990'—

e) Bérhdzak.
18.|| Budapest, VII., Karoly-korat 1. sz. haz karbantartdsa - 1.500—
f) Kozterhek.

19.( Kéroly-korati héz L 19.000—
20.| Batya - - e s e e e e e e s 4437 —
21.1l Csabony e e 4 e s s e e s e a 1.040'—
22.|! Nagyberkii erdd L L T T 465'—
23. Prénayialva-Kﬁtonypuszta L 1.338'—
24.|] Rakoskeresztir « o o . « . . 1017 — 21397 —
g) Végrendeleti terhek
25.[i Eletjaradék . e e e e e 12.000'—
26.| Mise és gyaszlstentlsztelet L L 2934 — 14.934'—
h) Kamatterhek.
21.1 A M. N. Bank nyugdijalapjanak, a Pestl M Ker Bank-
nak ,Hitelszdmla“ utdn -« . . 45 000-—
| A kiadasok végdsszege: 138.115°56

Osszesités :

Osszes bevétel « « « « o o« o o 2106049 P
Osszes kiadds -« - « o o 13811556 P

Bevételi tobblet e e » e ¢ e« s .+ 815794 P
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3400/V. 1933.

afad e

&=

El6-
a grof Vigyazé Sandorné sz. baré Podmaniczky Zsuzsanna-vagyon
! Pengd ” Pengb
A) Bevételek.
1. Haszonbérbe adott foldbirtokok.
A rikoskeresztari kishaszonbérletek 2.656°20
Vecsés-Ferihegy . . 2,802 —
Pesti rétek (pénzbér) 8.483'50 13.941:70
2. Erdégazdasdg. :
Rékoskeresztar 2.000'—
3. Tokejovedelem.
Ertékpapirszelvényhozadék és folyészé,mla-
kamat . . . 7.000'—
Penc eladasabol kamatjﬁvedelem . 1.607— 8.607—
4. Kiilonféle bevételek.
Rékoskeresztari hdzbérek . 210" —
Rakoskeresztari vadaszati bér . || nem esedékes
Rakoskeresztari parcellik kamat]iivede]me . 5.000— 5.210—
A bevételek végosszege: 29.758:70
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irdnyzat

bevételeirol és kiadasairél 1934. januar 1-t6l junius 30-ig.

10,

11

12,
13.

14,

Al ad Sl

LR

} Pengé H Pengd
|
B) Kiadasok. l
1. Személyi kiaddsok.
-
A kodzpontiigazgatasi koltségeknekagr. Vlgyé.zo
Sandorné-vagyonra es6 része . 5.983:77
A rékoskereszturi ispan illetménye . 1.440'—
Az alkalmazottak készkiadasai . 800 —
Kertmunkas és téli csdsz . 360-—
Rékoskeresztari mazeum :
a) muzeumi Or fizetése 900-—
b) muzeumi altiszt fizetése . 480 — 9.96377
2. Dologi kiaddsok.
Réakoskeresztiri épitmények tatarozdsa . 1256 —
Rékoskeresztari parkfenntartds . 300" —
Bankkoltségek . e 50'—
Elére nem latottak 500 — 975 —
3. Erddgazdasdgi kiaddsok.
Erd66ri illetmények . . 840-—
Csemetekert és erd6sitési koltségek 200°— 1.040"—
4. Kozterhek.
Rékoskeresztir 2.913—
Pesti rétek . 809:— 3.799—
5. Kamattartozds.
Kolesonvett kisebb t6kék kamatai . 2 500-—
A kiaddsok végdsszege: 18.200°77
I [
Osszesités.
Osszes bevétel 29.75870 P
Osszes kiadas 18.200-77 P
Bevételi tobblet . 1155793 P
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XII.
Udvozls beszédek.

Schaffer Karoly r. t. iidv6zl6 beszéde Buday Kalman
r. t. 70. sziiletésnapja alkalmabdl 1933. nov. 20-an.

Igen tisztelt és kedves Baratom!

Tanitvanyaid altal rendezett {innepségen torténé fel-
szblaldsomat engedd roévidre szabnom; kozismert egyéni-
séged késztet engem erre, mely amennyire elmélyedé pozi-
tivumokban, olyannyira idegenkedik a kiilséségektol.

Felszélalasom tébb okbdl torténik.

Mindenekelétt a M. T. Akadémia meleg i{idvézletét
hozom, melynek Te nagyrabecsiilt rendes tagja vagy. Aka-
démiai miikédésedbdl engedd azt a két mozzanatot megemli-
tenem, mely ram nagy hatassal volt. Igy utalnék els6sorban
arra a két emlékbeszédre, amelyek egyikében tanszéki els-
dodrél, Genersich Antalrél, masikiban Lechner Karolyrél,
volt kolozsviri tanirtirsadrél az Akadémiaban szdlottal
és amelyek lebilincseltek targyaldsi modorod nagy meleg-
ségével és elmélyedésével. — A masik mozzanat a kozel-
multban tartott rendes tagsigi székfoglaléd volt, mely ész-
leléseidnek tijszeriiségével és pozitivitasaval kototte le hall-
gatéidat és amellyel bebizonyitottad, hogy a haladé idé
semmiképen sem érintette buvirkodisodnak élénkségét és
mélységét.

Azutin megjelentem mint az Altalad alapitott Magyar
Pathologusok Tarsasdginak idei elnoke és ebben a miné-
ségben én Téged értheté melegséggel kdszomtelek, hiszen
ezen a cimen koz6és tudomianyos torekvések fiiznek Ossze;
benninket, mir pedig ezek a torekvések azok, amelyek
mindkettonk tudomanyos életének legf6bb mozgatéi.

Ide vezérelt engem tovabbd a koszonet, mellyel Neked
azért az igen becses tudominyos anyagért tartozom, amelyet
Te a régi Agyszovettani Intézetnek engedtél at oly idékben,
amikor ez 6ndllé anyaggal nem rendelkezett. Az ezért jard
koszonetemet én a Hirpathologische Beitrige IV. kitetében
foglalt intézeti beszimolémban kifejeztem és a Hirnpatholo-
gische Beitrigekkel kapcsolatoshn engedd meg, hogy e
munkalatsorozatnak most megjelent XIII. kotetét Miskolczy
Dezs6 professzor szerkesztétarsam, valamint munkatirsaim
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és a magam meleg, igaz tiszteletnyilvanitisa kiséretében
dtnyujthassam.

Végiill egy emlék elevenedik fel bennem, mely tudo-
manyos multunkba nyulik vissza és ez abban &ll, hogy mi
‘ketten annak a Scheuthauer Gusztivnak voltunk szorosabb
tanitvanyai, aki a nagy Rokitanskynak volt kedvelt assis-
tense, a halhatatlan agykutaté-clmeorvosnak, Meynertnek
bens$ baratja és akir6l Dollinger Gyula mondta, hogy egy-
magaban tizenkét professzort — tehdt Téged is — mnevelt
Magyarorszagnak.

Amidén Neked igy elmondtam, hogy mi hozott tanit-
vanyaid benséséges iinnepélyére, engedd meg, hogy még
arra utalhassak, hogy tudoményos életednek melyik moz-
zanatit tekintem én a magam szemszogébdl kilénosen
jelentéségteljesnek és elismerésremélténak. Te, kedves -Ba-
ratom, egy a kiilfold &ltal is nagyratartott magyar pato-
l6gus iskolanak vagy a létrehozéja, mely iskola tudoméanyos
életrevalésigit fényesen igazolja a Neked atnyujtott ko-
tettel, melynek jelentoségét noveli és értékét meghatirozza
az a tény, hogy az a legelSkel6bb német patoléogus folyo-
iratban Aschoff, vezet6 német patolégus igen meleg be-
vezetésével jelent meg. HS Shajom, hogy még sokd teljék
oromed és biiszkeséged iskoldd élénk munkassidgaban és
hogy azt a Te példas lelkiismeretességeddel zavartalanul
iranyithassad! Felsz6lalisomat engedd a Lechner-emlék-
beszéded zaré szavaival befejeznem: »Minden nemzetnek,
amely erkdlcesi alapjait meg akarja &évni, szilksége van az
ilyen emberekre, akik szerénységiikben nem tdérnek a sze-
replés utdn, de onzetleniil dolgoznak a kozért, akik eszmé-
nyeikért lelkesednek, azokat megalkuvids nélkiil hirdetik s
azok szellemében élni is tudnake. A

Kedves Baratom! Ez az Altalad Lechnerr6l megrajzolt
kép teljesen egybevig a Magad legsajatabb lelki képé-
vel; adja az ég, hogy a fiatal nemzedék ebben a nagyértékii
eleven képben a maga okuldsira még hosszil idén at gyd-
ny6rkédhessék!
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XIIL,
Nekrolég.

Kornis Gyula r. t. osztalyelnok beszéde Bleyer Jakab
ravatalanal.

A kir. magyar Pizmany Péter-Tudominyegyetem ta-
nacsanak. bolcsészeti karinak és a Magyar Tudominyos
Akadémia mnevében Oszinte fajdalommal wesziink biicsit
Téled s kisériink utolsé foldi utadra, kedves tanartirsunk
és bariatunk, Bleyer Jakab! Erételjes férfikorodban ragadta
ki koziillimk a kiszimithatatlan végzet hatalmas egyénisé-
gedet, amely tudomanyos és politikai tervektél s rendkiviili
munkaakaratt6l fesziilt. De a Te igaz hivé keresztény lel-
ked mindig férfiasan készen volt minden veszedelemre, a ha-
lalra is.

Elvesztettitkk Benned a kivalé kutaté tudést és a lelkes
tanart, aki tanitvanyait odaaddan szerette, elméjiiket foly-
ton mozgatta s problémaérzékiiket fejlesztette.

A Te sajatszerii kutatdsi teriileted a magyar és német
irodalmi s miivelddési kapcsolatck vizsgalata volt. Mar elsé
értekezésed a magyar vonatkozasokat kutatta a német tor-
téneti népénekekben a XVI. szdzad k6zepéig. Késébb a ma-
gyar hunmonda german elemeit, majd Gotschednek hazink-
ban val6é szerepét, a német filologianak a XIX. szdzad ele-
jén rank valé hatdsdt kutattad. Ilyen tirgykoérok vizsgila-
tira sugalltad tanitvanyaidat is, hogy a magyarsig és a
németség miivelédési kapcsolataira fény deriilljon. Amihez
fogtil a tudomanyban, azt nem félkézzel tetted, hamem tel-
jes lélekkel, lebirhatatlan lendiilettel, a munka kivételes pa-
toszaval.

Sokat kellett kiizdened a meg nem értéssel, szandékaid
félremagyarazasdval, a gyanusitissal, s6t gyiilolettel is, de
Te meggydzddésedert férfiasan alltad a sarat..Van egy se-
reg tény, amely a Te szidndékaid tisztasigit s magyar hi-
ségedet igazolja. Amikor 1918. &szén incipit tragoedia Hun-
gariae s az orszag szertebomlik, a radikdlis témeguralom
a szétoszlé magyar birodalom nemzetiségeinek, a németek-
nek is olyan néptérvényeket ajanlott fel, amelyek teljes 6n-
korméanyzatukiat biztositjidk. Te ezt a forradalmi nemzetiségi
_politikat visszautasitottad, ellene nyiltan 4llast foglaltil,
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mert konzervativ vildgfelfogdsod s torténeti miiveltséged
csakis a torténeti magyarsiggal valé megegyezésben latta
a kérdés megoldisat. Te akkor orszdg-vilag el6tt deklardl-
tad, hogy a hazai németség mindendron és minden koriil-
mények kozott ragaszkodik Magyarorszag teriileti integri-
tisihoz; nem torekszik német nemzeti autondémiira, hanem
a politikai magyar nemzettel tovibbra is egységben és Osei-
t6l 6rokolt hiiségben akar élni.

Sajgé szivvel mondok végsé bicsiszét a Te idelent
faradhatatlanul kiizdS, 6rokosen vivedd lelkednek.

Felejthetetlen kartirsunk, kedves baritunk, Bleyer
Jakab, Isten Veled!

XIV.

A M. Tud. Akadémia tjabb kiadvanyai.
(E1625 jegyzéket lasd Ak. Ertesits XLIIL kot. 348—49. 1)

Akadémiai Ertesits. Szerkeszti Balogh Jens.
XLIIL. kot. 454. f. 1933. junius—szeptember. 177—

308. 1. 3— P.
XLIIIL. kot. 455. f. 1933. oktober—december. 309—
352. 1. —-80 P.

M. T. Akadémiai Almanach 1933-ra. 285 1. 3— P,
Emlékbeszédek XXI. k6t. 17. sz. Gerevich Tibor : Pasteiner Gyula emlé-
kezete. 34 1. 1 mell. I'— P.
XXI. kot. gg.]sz Kurlljcz Odon: Nagy Ferenc emlékezete.
. 1'— P.
Ertekezések a Filozdfiai és Tdrsadalmi Tudomdnyok kérébdl. Szerkeszti :
Finaczy Ernd.
IV. kot. 6. sz.: Toth Lajos: Abszolit és relativ maganjogi
jogviszonyok. (Székfoglalo.) 41 1. 1'— P
IV. kbt. 7. sz.: Polner Odon: A Maria Terézia-rend koz-
jogi jellege. II. 58 1. I— P.
Finkey Ferenc: Biintetéstani problémak. (A M. Tud. Akadémia Jog-
tudoményi Bizottsdganak kiadvanysorozata, 4. sz.) 312 1
Gerevich Tibor : Pasteiner Gyula emlékezete. (Emlékbeszédek XXI. kot.
17. sz.) 34. 1. 1 mell. I'— P.
Hadtorténelmi Kozlemények. Szerkeszti: Qyaldkay Jend. XXXIV. évi.
M—IV. f. 123—-324 1. 8— P.
Irodalomtirténeti Kozlemények. Szerkeszti: Csaszar Elemér. 44. évi,
1. fiiz. 112 1. 33— P
Jogtudomdnyi Bizoltsdg kiadvanysorozata, 4. sz. Finkey Ferenc: Biinte-
téstani problémak. 312 1. 8— P.
Kornemann Erné: Die Unsichtbaren Grenzen des Romischen Kaiser-
reiches. 15 1. —350 P.
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Kozgazdasdgi Szemle. Szerkeszti: Heller Farkas.
LVIi. évf. 76. kdt. 10—11. sz. 617744 1. 3— P.
LVIL évi. 76. két. 12. sz. 745—823 1. Német kivonat. 3'— P.
LVIIL évi. 77. kot. 1—2. sz. 1934. jan.—febr. 966 1. Némey
. kivonat 16 1. 3— P.
Kuncz Odén: Nagy Ferenc emlékezete. (Emlékbeszédek XXI. kot. 22, sz.

1934.) 36 1.
Magyarosan. Szerkeszti: anral Miklés. 11 év. 9—10. sz. 1933. novem-
ber—december 97—128 1. —20 P.

. évf. 1—-2, sz. 1934. januar—februar 1-24 1. —-20 P.

Matematikai és Természettudomdnyi Ertesitd. Szerkeszti: Mauritz Béla.
L. kot. (Het tablaval)) 1934, 751 1. 24— P.

Nagy Ferenc emlékezete. Irta: Kuncz Odon. (Emlékbeszédek XXI. kot.
22.82.1934) 36 1. I'— P.

Pasteiner Gyula emlékezete. Irta: Gerevich Tibor. (Emlékbeszédek
XXI. kot. 17. sz) 34 1. 1 mell. 1'— P.

Polner Odon: A Maria Terézia-rend kozjogi jellege. . 58 1. (Ertekezé-
sek a Filozofiai és Tarsadalmi Tudomanyok korébél.) 1V.
kot. 7. sz.

Revue des Etudes Hongroises. XI. évf. 1—2. sz. fiizet. 1933. januir—

junius. 1—192 1.
3—4. sz. fiizet. 1933. julius—december. 193—417 1

Schaffer Kdroly: Széchenyi Doblingben. (Kiilonlenyomat a Budapesti
Szemle 1934. januari fiizetébdl.) 13 1. —50 P.

Széchenyi Diéblingben. Irta: Schaffer Kéroly. (Kiilonlenyomat a Buda-
pesti Szemle 1934. januari fiizetébdl) 13 1. —'50 P.

Grof Tisza Istvdn: Osszes munkai. Levelek V. kotet. Ara : fiizve 16'— P,
kotve 17-— P, torzseldfizetOknek : fiizve 8'— P, kotve 9— P,

Toth Lajos: Abszolit és relativ maganjogi jogviszonyok. (Székfoglalé.)
(Ertekezések a Filozofiai es Tarsadalmi Tudomanyok koré-
bbl. 1V. ko6t. 6. sz. 1933)) 41 1. 1'— P.

Ungarische Jahrbiicher XIl. kot. 3—4. fiizet. 1933. december.
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Szerkeszti: BALOGH JENO.

XLIV. KOTET. 1934. APRILIS—SZEPTEMBER

L.

Az Akadémia XCIV. iinnepélyes koziilése
1934. majus 13-an.

a) Berzeviczy Albert ig. és t. t. elndk megnyitd beszéde:
Az Akadémia tizenhat évvel a habora utan,

Tisztelt Unneplé Gyiilekezet !

Az elveszett habor kovetkeztében rednk szakadt nagy
nemzeti katasztrofanak szellemi életiinkre gyakorolt végzetes
hatasdval ismételve foglalkoztam tinnepi koziiléseinken tartott
elnoki beszédeimben,

Mar az 1921-1 koziilésen alkalmam volt kimutatni, hogy
a kegyetlen trianoni itélet majdnem félszdzaddal visszavetett
szellemi fejiddésiinkben; kimutattam, hogy mennyi kéar érte
miiveltségiink tényezéit, hogy hdrom és félmillid magyar van
ma nemzeti fejlédésében elnyomva s kiilondsen akadalyozva
a fajtestvéreivel vald szellemi érintkezésben, az azokkal vald
kozos kultirmunkdban. Kimutattam veszteségeinket iskolai és
egyéb kultarintézmeényeinkben, azt, hogy a most elszakitott
teriileteken azelott még akkori nemzeti kisebbségeink is,
kiilonosen a romanok és szerbek magasabb miiveltség 4dldasat
élvezték a magyar uralom alatt, mint fajtestvéreik a szomszéd
kirdlysagokban. Ezzel a csapassal szemben utaltam az ujra-
kezdés, ujraépités rednkvaré elhdrithatatlan feladataira s
orommel jeleztem azt az onkényt megindult tarsadalmi akciot,
amely a pénzromlas kovetkeztében ugyszolvan az egész vagyonat
vesztett Akadémia felsegitésére iranyult, s akkor érve el tet6-
pontjat, Akadémidnkra nézve lehetové tette, hogy ismét kony-
veket adhasson ki, szemben az e tekintetben akkor fennallott
oridsi nehézségekkel, amikor a munkabérviszonyok oda-
fejlodtek, hogy egy tudomdnyos irénak tiszteletdijul alig

AKADEMIAI ERTESITO. 7
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hatodrésze jutott nyomtatott ivenként annak, amit ugyanannak
az ivnek kiszedéséért egy szeddmunkds kapott.

Hét évvel késébb, 1928-ban elbterjesztett megnyitémban
némileg valtozott képet mutathattam be. Az akkori, sajnos,
nagyon csaldkdnak bizonyult anyagi jobblét némely bajunkat
orvosolta, de maradt még elég orvosolni vald. Akkori elnoki
szozatomat, melyet francia nyelven a kiilf6ldén is terjeszteni
igyekeztiink, fokép a habort s a békekotés szellemi hatdsdnak
altalanos eurdpai jelenségei kidomboritasdra haszndltam fel.
Kimutattam azt a dbre ¢és rovidlato elfogultsagot, mellyel a
gybztes nemzetek a legydzotteket, mint a haborit 4llitdlagos .
okozo6it a szellemi munka és haladas vilagkozosségébol is
kizartdk, az e munkakozosség céljdra a hdborti el6tt fennallott
és virdgzott intézményeket megsziintették s helyokbe a le-
gydzottek kizdrdsaval ujakat létesitettek. Ramutattam ennek
a barbar bojkott-mozgalomnak gyors bukasdra: a semleges
allamok mellett az angolok voltak az elsdk, kik az ilyen
kizarolagossagra alapitott egyiittmiikodéssel minden kozos-
séget megtagadtak; a francidk voltak, sajnos, az utolsok,
mert naluk csak a fiatalsdg sorompobadllasa az emberi ko-
z0sség mellett tudta végre lekiizdeni az oregek engesztelhe-
tetlenségét. Most mar létesitettek intézményeket a nemzetek
szellemi egyiittmiikddése szamdra, amelyek kiilonbség nélkiil
minden nemzet szaméra nyitva dllanak elvben, de gyakor-
latilag mi még eddig — mint ki fogom mutatni — vajmi
kevéssé tapasztaltuk azok hasznat. 1928-i beszamolomban
mar megemlékeztem arrol a hathatds segitségrol, melyben
fokép néhai grof Klebelsber Kunoé miniszter érdemébdl, kinek
emlékét mindig kegyelettel fogjuk O6rizni, Akadémiankat 100-
éves fennallasa alkalmabol részesitette az allam, de viszont
kénytelen voltam vadlolag mutatni r4 azokra a szomszéd
allamokra, melyek szivos cskonyosséggel zarjak el hataraikat
szellemi termékeink el6l, hogy az elszakitott részek magyar-
. sagat a fajtestvéreikkel valo kulturk6zodsségbdl erdszakosan
kiszakitsak.

Egyébként a nemzetek szellemi életkdzossége mind-
inkdbb visszafoglalja uralmat. Mar 1925-ben Akadamidnk
évszazados tinnepélyén feltiint a legkiilonbozobb nemzetek
akadémidinak élénk részvétele s kiillonosen az a majdnem
tiintetd buzgosag, mellyel a francia Institut tinneplésiinkhoz
hozzajarulni sietett. Azota tobb mdas alkalommal is lattuk a
haboriban ellenséges allamok szellemi életének Kkitiindségeit
egyenként vagy nemzetkozi OsszejOveteleken févarosunkban
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megjelenni s hallottuk hazank irdnti rokonszenves megnyilat-
kozasait.

Viszont gyakran részesiillink mi is meghivasokban oly
orszagokba, melyekkel a szellemi 0Osszekottetéseket a habori
egyidore megzavarta. Ezek kozott taldn legemlékezetesebb
volt az j olasz kir. Akadémia meghivisa a Volta nevére
1étesitett alapitvany koltségén rendezett . n. Convegno Volta
1932-i rémai tilésezésére, amelyre Akadémidnk részérol ketten
kaptunk meghivast: boldogult, feledhetetlen tarsunk, grof
Apponyi Albert, kinek épen ma tinnepeljiikk emlékét és csekély-
ségem. Felszdlaldsainkban mindketten Eur6pdnak a hdabort
ulani viszonyaival foglalkoztunk és, bar tudoményos targyi-
lagossaggal, 6szintén feltartuk a hazankon elkdvetett igazsag-
talansagokat is €s a békekotéseknek a szellemi viszonyokra
karos hatasat. Jele az idoknek, hogy felszolalasaink abban
a gyiilekezetben, melyben habordabeli ellenfeleink szamos
képviselje vett részt, alig talalkoztak ellentmonddéssal.

A mikddeésiinket nemzeti katasztrofank ota géatlo kiilsd
és belsé akadalyok kozott emlitettem mar Akadémiank le-
romlott vagyoni allapotat is és azt a segélyt, melyet azzal
szemben el6bb tdrsadalmunk, majd az &llam nytjtott. Hat
évvel ezelott, egy jelentéségére nézve pdratlan hagyomany
szallott rdnk boldogult grof Vigyaz6 Ferenc végrendelkezése
utjan. A nemes gondolkozdsti magyar four — mint az mar
tinnepi koziiléseinken is gyakran emlitve volt — egész, a
25 milli6 peng6t megkozelitd értékii vagyonat Akadémidnkra
hagyta s ezaltal Akadémidnk csakhamar a vilag leggazdagabb
tudomanyos intézetének hirébe keriilt. Sajnos, a valosag nem
felel meg a hirnek. A hagyaték koriil mar az 0Orokhagyo
halalakor perek dualtak; ezek koziil a legnagyobbat, a torvé-
nyes orokosoknek kotelesrésziik kiegészitéséért folytatott perét
mi legmegbizhatobb jogi tanacsadoink véleményének meg-
felelben peregyességgel megsziintettiik, de ezdltal az Akadémia
Orokolt vagyona kozel tizmillidval csokkent; per utjan vald-
sziniileg, s6t a perkoltségeket is szadmitva, mindenesetre
tobbet veszitettiink volna. Miutdn a torvényes orokosoket
nagyrészben pénzzel kellett kifizetniink és a hagyatékban
nagyobb t6ke nem széllott reank, adossagot keilett vallal-
nunk, melynek torlesztése még tobb évig fogja terhelni haz-
tartdsunkat. A mostani gazdasagi viszonyok kozott a tilnyomo-
részben foldbirtokbol 4lld hagyaték jovedelme nincs ardnyban
a vagyonértékkel €s igy konnyen érthetd, hogy a Vigyazo-
orokség birtokdban az Akadémia valdban csak szerény 0Osz-

T*
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szeget fordithat azokra a tudomdnyos célokra, amelyekre:
vagyonat a fenkoltlelkii ©rokhagyé szanta. Es éppen ily
kortilmények kozott az allam gondoskodasa rolunk, az allam-
héztartas stlyos helyzete miatt, mindinkdbb megcsokken. Mar
azt az Osszeget sem kapjuk meg, amelyet nekiink torvény
biztosit és évrOl-évre lejebb szall a nekiink tényleg kiszol-
galtatott segély.

Ez most Akadémidank helyzete, melyet kiilonben még
tizetesebben fog megvilagitani fotitkarunk jelentése. Sajat
igyekezetiink és hazank sorsdnak remélhet6 jobbraforduldsa
mitkddésiink sikerének anyagi foltételeit vissza fogja allitani,
ez erds hitem; er6s hitem, hogy anyagi tekintetben a nem
tavoli jovoben legalabb is el fogjuk érni azt az allapotot,
amely a hdbord és Osszeomlds el6tt fennallott.

Vannak azonban tevékenységiinknek olyan akadélyai is,
melyeknek eltavolitdisa nem tdliink fiigg, melyeket az Ossze-
omlas és a gyilkos békeszerzddés idézett eldé s amelyek jog,
torvény és igazsag ellenére, ellenére folytonos tiltakozasaink-
nak, az irantunk ellenséges indulattal elteit szomszéd allamok
megatalkodottsdga kovetkeztében még ma is, majdnem tizenhat
évvel a haborii befejezése utdn, véltozatlanul fennéllanak és.
bénitjdk szellemi e€letlinket s Akadémidnk munkassagat is
kilonssen.

Rautaltam mdr ismeételve arra a munkéassagra, mellyel
az 0. n. kisentente harom allama szellemi termékeinknek
az ¢ teriiletiikon €l6 magyar testvéreinkhez vald eljuttatasd
akadalyozza. :

Az . n. békeszerzbdéseknek a nemzeti kisebbségekre
vonatkozé rendelkezései nem tartalmaznak semmi olyant,
ami e tilalmaknak tdmpontul szolgalhatna; sét inkdbb a
kisebbségeknek ott korvonalozott és a Nemzetek Szovetségé-
nek védelme ala helyezett jogai nem latszanak megengedni
azt, hogy épen csak egy bizonyos nemzeti kisebbség a maga
mds orszagbeli fajtestvéreivel vald irodalmi Osszekottetésben
akadalyozhaté legyen. Az illet§ allamok ez eljarasukat az
allami kozbiztonsag érdekeinek szuverén védelmével vélik
igazolhatni, d4mde a koOvetkezetlenség, valtozékonysdg és
Otletszeriiség, mely eljarasukat jellemzi, legvildgosabb tanu-
jelei az ingatag jogalapnak, valamint az a tény is, hogy bar
nemzeti kisebbségei minden Aallamnak vannak, a hirom kis--
entente-dllamon kiviil egyetlenegynek sem jut eszébe azok
irodalmi kolcsonviszonya elé ilyen szellemi védvam-sorompo—
kat &llitani.
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_ Az eredeti hivatalos alldspont, melyre e kérdésben a
-szobanforgd szomszédallamok helyezkedtek, az volt, hogy
be nem bocsathatok elbzetes megvizsgalads és engedély nélkiil
oly sajtotermékek, melyek 1918 0Osze, vagyis Magyarorszag
szétszaggatdsa utdni id6bol vald, mert ezek — éspedig nem-
.csak a politikai sajtdban — sokszor birnak a magyar revizios
torekvéseket eldmozditd tartalommal. Az eljards merevsége
idén- és helyenként valtozik; Jugoszlavidval szemben még
legkonnyebben lekiizdhetd. Legbrutdlisabb Romaéniaban, s
tjabban Csehszlovdkia is a legridegebb kizédras allaspontjara
helyezkedik. Hogy nem valddi cenzura szolgédl a be- vagy be
nem bocsatas alapjaul, azt mar az is mutatja, hogy a leg-
tobb kiildeményt mar a hatarszéli vamhivatal rendesen fel-
bontatlanul kiildi vissza. Néhdny példa igazolja, hogy nem
allambiztonsagi tekintetek dontdk a visszautasitasnal.

Akadémianknak csak legujabban visszakiildettek, mint
be nem  bocsathatok, kovetkezd konyvkiildeményei: Szent-
pétery Arpadkori regestdi, az Anjou-kori Okmanytar leg-
tjabb kotete, Domanovszky tj kiadasadban Kézai Simon mes-
ter kronikaja, Vary konyve Leo gorog taktikusrol, Révai
Miklos 1808-i uj kiadasu latinnyelvii magyar grammatikaja,
Kazinczy Ferenc levelezéseinek egy kotete, Klemm torté-
nelmi mondattana, Pauler Akos konyve Anaxagoras isten-
bizonyitasarél, Kozma Andor Faust-forditasa, Visky konyve
a tiszaftiredi cserépedényekr6l, Madarassy a dunéntuli tokro-
sokr6l és Méhelyé a foldi kutydkrol.

Valoban, ha ez a targy olyan nagyon szomoru nem
volna, kacagni lehetne folotte, hogy vannak biiszke és hatal-
mas allamok FEur6paban, melyeknek biztonsidgat az Arpad-
és Anjou-kori okmanyok, a régi magyar kronikdk, a kozép-
kori gorog taktikusok, Anaxagoras istenelmélelének, a tisza-
fiiredi cserépedényeknek és a foldi kutydknak ismerete is
veszélyezteti.

Hanem hat nagyon {0l tudjuk, hogy az a hivatalos ma-
gyardzat, mely szerint csak oly sajtétermékek nem bocsat-
tatnak be, melyek az illeto allam és a békeszerz6dések ellen
irdnyulnak, csupan alarc; itt a valodi cél: meggatolni min-
den szellemi érintkezést az elszakadt teriiletek €és Csonka-
Magyarorszag magyarsaga kozott; kiilénosen elzarni az el-
szakitott magyarsag el6l azt a szellemi munkat, mely itt
folyik és lehetetlenné tenni abban vald részesedését. Lassan-
ként rdkényszeriteni akarjak az ottani magyarsagot arra, hogy
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szakitva a magyar szellemi kultdraval, élje belé magét abba,.
amely ott kdrnyezi.

s éppen ez az, amibe semmikép bele nem nyugodha-
tunk s ami ellen szakadatlan harcot vivunk. Ha végigtekin-
tiink a magyar nemzet irodalmi és tudomanyos élete mult-
jan, so6t jelenén is, azt latjuk, hogy annak legfényesebb alak-
jaibol egész hosszi sort azok a teriiletek adtak a magyar
szellemi életnek, amelyeket most elszakilottak t6liink. Ama
teriiletek magyarjainak torténelmileg megaliapitott joguk van
a magyar szellemi kultdrdban vald szereplésre és Magyar-
orszag szellemi kultdrajanak torténelmi joga van az 6 kozre-
mitkodéstikre. Ezt igazolja az is, hogy az elszakitds elStt
ezeknek a teriileteknek nagy magyar varosai voltak magyar
konyvtermelésiink legnagyobb fogyasztéi. Ezt az évszaza-
doktdl megszentelt szellemi kozOsséget egyes tijon kelet-
kezett vagy ujon nagyranott allamoknak nem lehet joguk
széttépni.

E meggy6z6désb6l kiindulva és igazsagunk tudatiban
eddig is mindent megkiséreltiink ennek a jogtalan elzarkod-
zasnak megtorésére. Mikor a Nemzetek Szovetségének kebe-
lében Gentben egy bizottsdg szerveztetett a nemzetek szellemi
egytlittmiikodésének biztositdsara és eldmozditdsara s mikor
ugyane célra Parizsban, a Palais Royalban diusan felszerelt
intézet létesiilt, ugy véltiik, reméltiik, hogy ezek az intézmé-
nyek lesznek arra hivatva, hogy a mi sérelmiinket is orvosol-
jak. Hiszen szinte gunynak latszik a nemzetek szellemi egyiitt-
miikodésérdél beszélni addig, amig Eur6pa bizonyos részében
az uj orszdghatirok még az egymdssal szomszédos és egy-
fajbeli népek szellemi érintkezésének 1tjdba is athaghatatlan
akadalyokat allitanak.

A Nemzetek Szdvetsegenek felhivdsdra mar 1923-ban
felallitottuk Akadémidnk kebelében a nemzetek szellemi
egylittm{ikddésének szolgalatdra hivatott nemzeti Dbizottsa-
gunkat, mely azéta Aallando Osszekottetésben all a genfi bi-
zottsdggal €s a pdrizsi intézettel s az ligy irdnti buzgosagat
nemcsak tanulmanyaival és kozleményeivel, hanem azzal is
tanusitja, hogy szdmos esetben vendégiil latott kiilfoldi tudo-
sokat €s irokat, kik e célra rendelt iiléseinken sajat anya-
nyelviikon tarthattak el@addsokat.

1927-ben fordultunk el6szoér a parizsi intézet akkori
vezetdjéhez, ki benniinket meglatogatott, a kisentente allamai-
tél az irodalmi csereviszony utjaba gorditett akadalyok el-
haritdsa érdekében; megkeresésiinket a bizottsdg valami al-
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bizottsdghoz utasitotta, ahol annak azutdn nyoma veszett. A
bizottsdg tiléseire az érdekelt dllamok, tgylatszik, bizonyos
valtakozo sorrendben kapnak meghivast, igy mi Osszesen
kétszer hivattunk meg, s kikiildottjeink ott panaszos tigyiink
mellett nem voltak képesek élénkebb hangulatot kelteni. E
tapasztalatok arra inditottak, hogy mikor bold. emlékii nagy
tagtarsunk, grof Apponyi Albert legutolsé genfi utjara késziilt,
mi Ot, kiilon e célra Osszehivott értekezleten, sajat kivansa-
gara, minden oldalrél tajékoztattuk a tényalids irdnt, s 6 a
haza iranti soha nem lankadé készségével vallalkozott ra,
hogy ezeket a felhaboritd allapotokat hathatds szavaval a
Nemzetek Szovetségének kozgyiilésén fogja feltirni s azok
megsziintetését siirgetni.

Joggal nagy reményeket fiiztiink ez elhatarozashoz, me-
lyeket a kegyetlen haldl semmisitett meg.

Miutdn a Nemzetek Szovetségének itt szdbanforgd bi-
zottsaga legutdbb — elnokénck levele szerint — arra az
allaspontra helyezkedett, hogy ebben a kérdésben semmiféle
hivatalos 1épést nem tehet, mi mdarcius 22-én egy emlék-
irattal fordultunk kormanyunkhoz, melyben feltirva a kérdés
egész fejlodését s ramutatva azokra a kialtd példakra, me-
lyeket a ndlunk, sajnos, garmadara gylilo visszautasitott
konyvek szolgaltatnak, kértiik iigytink hathatés felkarolasat
az illetékes nemzetkdzi tényez6knél. Idokozben vélasz érke-
zett a Nemzetkozi Szellemi Egyiittmiikodés parizsi intézetétdl,
melyhez szintén panasszal fordultunk. Ez legaldbb kozolte
leveliinket a cseh és romdn nemzeti bizottsdgokkal, azonban
az ezekt6l vett nyilatkozat meglehetésen semmitmond6. E
szerint is nekiink minden egyes irodalmi termék bebocsi-
tasat kiilon-kilon kellene az itteni kovetség kozvetitésével
eszkdzlendd cenzura alapjan kérelmezniink, ami gyakorlatilag
majdnem kivihetetlen.

Nemcsak Akadémiaik érdekérdl van itt sz6; szO van a
magyar irodalom egyetemes érdekérdl, mert magyar irodal-
munknak kellene elsenyvednie, ha ezentul &llandéan nél-
kiilozni volna kénytelen annak az olvaso- és konyvvasarlo
magyar kozonségnek a péartfogdsat, amelyet a trianoni hata-
rok toliink elszakitottak.

Nevetséges a Nemzetek Szovetségének minden biiszke
hivatkozdsa a nemzetek szellemi egyiittmiikddése terén elért
vivmanyokra és létesitett intézményekre, amig azok a nép-
elemek kozé, amelyek a haboru elott vallvetett kozos munkat
fejtettek ki szellemi téren, a szellemi érintkezés soha nem
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latott akadalyait emelik. Es nevetséges szellemi leszerelésrdl
beszélni, — amivel pedig f6kép a romanok szoktak eléhoza-
kodni — ha majdnem tizenhat évvel a haborii megsziinte
utan a szellemi érintkezés terén még tovabb folyik az egy-
kori ellenfelek iildozése s az el6liik vald elzarkdzds. Amig a
Nemzetek Szovetsége e téren se tud orvoslast taldlni, ne
varjak t6liink, hogy magasztal6i sordba alljunk s ennek az
eddig tehetetlennek bizonyult intézménynek iskoldinkban
propagandat csinaljunk.

Annak a nagy férfitinak, kinek emlékét tinnepeljiik ma,
szellemében véltem cselekedni, mikor az illetékes tényezok,
kozonségiink és a kiilfoldi kozvélemény figyelmét ezekre az
irodalmunkra nézve tarthatatlan allapotokra mai elndki szo-
zatommal is felhivtam. S ezek utdin melegen {idvozdlve
Akadémiank Osszes vendégeit és tagjait, XCIV-ik iinnepi
koziiléstinket megnyitom.

b) Gré6f Bethlen Istvan t. t. emlékbeszéde
grof Apponyi Albert ig. és t. tagrol.!

IL.

Berzeviczy Albert ig. és t. t. eln6k beszéde
grof Tisza Istvan t. t. emlékszobranak
leleplezésekor Budapesten, 1934. aprilis 22-én.

Mint a kozel 15 évvel ezeldtt alakult Orszagos Tisza
Istvan-Emlékbizottsidg elndke 1épek e helyre, hogy févédonk,
a Kormanyzé Ur Oféméltésidganak elézetesen kikért enge-
délyével bemutassam és felavassam azt a szobormiivet;
melyet bizottsigunk a ma hetvenhirom éve sziiletett, 1918,
oktéber 31-én meggyilkolt gréf Tisza Istvdn emlékére allit-
tatott fel.

Orszagos bizottsigunk mindjirt megalakuldsakor el-
hatdrozta, hogy Tisza Istvannak Budapesten szobrot emel.
Az 6sszeomlasunkat kovets elsd idék zavarai s kiilonGsen a
pénzérték mély megrendiilése soka késleltették e hatirozat

1 Az emlékbeszédet nagyobb terjedelménél fogva kiilén kiadvany
gyanant kozoljiik. (Emlékbeszédek XXII. k. 5. sz.)
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megvalositisit, Csak 1927. oktéberében bocsathattuk ki
felhivasunkat és gyiijtéiveinket; azonban az a koriilmény,
hogy mozgalmunk févédéje a legelsé magyar ember, a kor-
manyzé volt s hogy a szoboriilitds indokoltsidga széles korok
kéztudatdba ment 4t, gyorsitotta a kivint eredmény elérését.
Az orszaggylilés két héza jart elél példijaval, 50—50.000
pengdvel jarulva hozza a gyiijtéshez; legnagyobb Gsszeggel
1épett az adakozék sordba a Takarékpénztirak és Bankok
Egyesiilete; a torvényhatdsdgok adomanyai koziil kimagaslik
Budapest székesfévarosdé és Biharmegyéé.

Igy méar 1929. méijusdban oly tekintélyes Osszeggel
rendelkeztiink, mely megengedte, hogy pilydzatunkkal a
miivészek memes alkotdsviagyinak szabad roptét adjunk.
A palyabirdk Zala mesternek, a monumentalis alkotis terén
legnagyobb miivésziinknek, kongeniilis tirsa, Orbdn Antal
szobraszmiivész és Fork Jené épitész kozremiikodésével
bemutatott pdlyamiivét fogadtik el a kivitel alapjdul;
némely, a munka folyamiban kialakult médositissal az 61t6tt
alakot az emlékmiiben, mely szépségével és gazdagsdgdval
annak emléke mellett, akinek sz6l, méltan fogja megdrokiteni
alkotéi nevét is.

Az emlékmii féalakja végzete tudatit eldrulni latszé
komor elszdntsiggal dbrdzolja az 6sszeomlds nagy vértaniijat.
Csak a legszerencsésebb miivészi intuicié képes egy nagy
torténelmi alak egyéniségének mély problémdjat miivészi
alkotassal oly érthetévé s megragaddvd tenni, mint ahogy ez
Zala mesternek a f6alak ldtszélag oly egyszerli kompoziciéji-
ban sikeriilt. '

A féalak felett, a pillérszerii épitmény egész tetejét egy
kébe vésett szimbolikus alak foglalja el: egy haldlra sebzett,
vonaglé oroszlan, melyet 6ridskigy6 csavar korill és mar
haldlra: szimboluma az drmidnynak és rigalomnak, mely a
hést elébb a hatalomtdl, utébb életétél is megfosztotta.

A kozépsé épitmény két oldalan, jobbra és balra a f6-
falaktdl, a mivészek gazdag és mozgalmas szoborcsoporto-
kat helyeztek el. A jobboldali csoport a magyar munkaerdt
£€s munkakészséget dbrizolja, melynek Tisza vezére akart
volna lenni a béke miiveiben; e titini alak izom- és aka-
raterejében ki van fejezve az a magyar munkabiris, melyre
biiszkén tekintett 6 és mely biiszkén tekintett, mint meg-
testesiilésére, rea,

A baloldali csoport a harckészséget mutatja. Mikor a
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béke munkija helyett a harc lett rink kényszeritett sorsunk.
A legmagasabb értelmiség, a haza nemtéjének ndalakjiban
iranyitja, szervezi a harcot, 41lit mindenkit a maga helyére,
mikor a kotelesség ordja iit, mikor a hitves sem tartja vissza
a sikraszallé hitvest, mert vannak pillanatok, amikor mindent
oda kell hagynunk, csak a haza iigyét clhagynunk nem sza-
bad soha!

Az dnfeldldozdsnak ez a készsége legméltébb alapgon-
dolata a Tisza Istvan életét és haldlat péidazé emlék-
miinek.

Az a 30 évet alig meghaladé kozpdlya, melvet 6
befutott, kezdettdl végig a minden dldozatra kész, elszant
kiizdelem jegyében fclyt le,

Kiizdelmének javarésze azok ellen a parlamentaris rend-
szerben gydkerezd akadilyok ellen volt intézve, melyek
nemzetiink védelmi szervezetének kiépitését, biztosabb hata-
stivd tételét gatoltdk vagy késleltették. O vildgosan latta,
hogy a megsemmisitésiinkre t6ré ellenségekkel vald lesza-
molds 6rija késhetik, de el nem maradhat snekiink akkorra
készeknek és erdseknek kell lenniink. Akkori politikai ellen-
felei sordban vannak oly elfogulatlan férfiak, kik ma be-
ismerik, hogy hiba volt a nemzeti véderd szitkséges ki-
fejlesztésének folébe helyezni a kézjogi vivimdnyokért foly-
tatott harcot.

Ebken a parlamenti harciban az & elszintsiga kétszer
nytlt az ergszak eszkozéhez, Elsé kisérlete elseperte 6t és
partjat a politikai tevékenység terérdl; de a kovetkezd évek
tapasztalatai meggydzték a nemzetet arrdl, hogy bar vilasz-
tott eszkoze veszedelmes volt, célja, szindéka indokolt volti-
hoz mem férhet kétség; s ezért, mikor hasonlé helyzetben
masodszor nytilt e veszélyes eszkdzhoz, a pemzet belenyugo-
dott s a torvényhozas tobbi tényezdi és a kozvélemény
mint¢gy szentesitették a képviseléhaz gzabdlytalanul iétre-
jott hatirozatit.

Az 1j véder6torvényt valéban az utolsé 6raban alkot-
tuk meg; két évvel kés6bb mar fegyvert kellett fognunk s
félvenniink a rank kényszeritett harcot.

A jovobe valé biztos belatisa sugalmazta azt a nem-
zetizégi politikat is, mely — sziatén sok ellentmondassal
és félreértéssel taldlkozva — utoisd életéveiben alakult ki,

O érezte, hogy a jov6 nagy megprébdltatdsait csak
akkor fogjuk tudni kiallani, ha nemzeti kisebbségeinknek
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minden valéban igazolt és nagy nemzeti céljainkkal Ossze-
egyeztethetd kivinsigait t'el]651ten1 készek vagyunk. Hogy
erre vonatkozé terveit dilére vigye, még néhiny békeévre
lett volna sziiksége. Ezt megtagadta tSle a sors; a mun-
kanak még csak kezdetén volt, mikor a kitért hiaborua
annak, folytatisat lehetetlenné tette s 6t egészen mas, el-
odazhatatlan feladatok elé 4llitotta. De az bizonyos, hogy
a jové veszélyeivel szemben a nemzetiségekkel valé 6ssze-
simulds adhatta volna meg azt a belsé megszilardulast,
mely az elszakitdsi torekvéseknek ellen tudctt voina 4llni.

Hogy azonban ez beteljesiilhessen, nem lett volna
szabad a haboriiban oly vereséget szenvedniink, mely véd-
teleniil szolgaltatott ki ellenségeinknek, s amely lehetSvé
tette, hogy az elleniink szovetkezett nagyhatalmak segito-
tarsaiknak szorultsigukban tett minden igéretitket telje-
sitsék. Ezért ellenezte Tisza a hibortinak a legvégletesebb
eszkozokkel valé tovdbbvitelét s az 6 akarata és tandcsa
elienére tortént, hogy a biivirhajoharcot végletekbe vitték,
eziltal hadbaszélitva Amerikdt is és Amerika hadbaszallasa
eléidézte a kozponti hatalmjak megsemmisité vereségét.

Azt a mozgalmas életképet, amely a Roheim-villai
galad merénylettel végz6dott, még csak két vondssal Shajta-
nam kiegésziteni,

Mikor rankszakadt a hdbori, melyet 6 elharitani kivant,
kormanyelnoki 4lldsiban szinte emberfeletti erét fejtett ki,
hogy nemzetét ezen a mindennél nagyobb megprébaltatison
keresztiilvezérelje. Az ¢ mindenre kiterjedd gondoskoddsa-
nak koszonhettiik, hogy négy éven keresztiil torhetetleniil
megallotta nemzetiink helyét €s az & hatirozott fellépése
sulydnak azt, hogy ha nem is minden, de sok esetben a
hadvezetéség kénytelen voit hazink erdekeVel is szdmolni.

S amikor a legvalsigosabb pillanatban az § erds kezei-
b6l kisiklott a politikai hatalom, akkor & kardot kotott
és elment ezredéhez, harcolni a hazdért, mint parancsnok
és mint bajtirs egyarint felejthetetlen emléket hagyva
hatra katonai korében.

Az emléknek, melyet ennek az életnek aliitottunk, létre-
hozdsit — mnem tagadom — legelGszor a szeretet sugalr
mazta, Mert Tisza szeretve volt, szeretve anndl inkabbi
mert a gyfilolet sem kimélte meg 6t s haldldban az latszott
diadalmaskodni. Am, ha van békité ereje a sorsnak, az o
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sorsa valéban alkalmas volt arra, hogy sirja folott dia-
dalra vigye a szeretetet a gyiilélet ellenében.

, Es én gy éreztem s a szoborAllitdsi mozgalom gyors
és nagy sikere azt taniisitja, hogy a baratok és hivek sze-
retete és kegyelete csakhamar szovetségesekre taldlt mds
inditékokban is, melyek iigyiinket felkarolni siettek.

Ez az emlék nemcsak egy ember mnevének megOroki-
tésére szolgdl. Ez az emlék az engesztelés és igazsig-
szolgiltatis ténye egy ‘emberrel szemben, aki vezetd al-
lasban egymaga igyekezett meggy6z6dése acélos erejével
elharitani a haboriit és akit megrigalmaztak, mint a ha-
bora eldidézéjét s aki e rdgalmat némén tlirte s nehogy
masokra hiritsa at az elvakult bossziividgyat, inkdbb maga
sllott oda d4rtatlan édldozatnak, mert — hite szerint —
ennek igy kellett térténnie,

Most, mikor immar a tizenhatodik tavasz zsendiil ki a
geszti sir felett, mikor tizen6t év keserves tapasztalata és
magibaszdllisa tanitott meg a Tisza tragikuminak felisme-
résére és megértésére, gondoskodtunk arrdl is, hogy a
jelen és a jové memzedékhez necsak az & szoboralakja be-
széljen; beszéljen 6 maga is szellemének és szivének ama
megnyilatkozisaival, melyeket Gsszegyiijtottiink és kiadtunk.
Legjobbjainkat sohase veszithetjiik el egészen, ha hivek ma-
radunk emlékiitkh6z és példdjukhoz. Az, amit 6k nekiink él6
és irott széval hitrahagytak, amit erényeikben, tetteikben
példaként elénk A4llitottak, az megmarad mint fénysugir,
mely a memzetélet legsitétebb Gsvényeit bevilagitja.

Annak, amit Tisza Istvant6l ma is birunk, csak emlék-
jele ez a szobor, melyet a nemzet kegyelete illitott, s me-
Iyet mint a nemzet litkktetd szivének adunk 4t megérzés
végett székesfévircsunknak.
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1.

Az 1934. évi nagygyiilésen odaitélheté jutalmak
targyaban javaslattételre kikiildott bizottsagok
jelentései.

a) Jelentés az 1934. évi Nagyjutalomrol
és a Marczibanyi-mellékjutalomrol.

A Magyar Tudominyos Akadémia az utébbi években
2000 P-6t, mint Nagyjutalmat és néhai Marczibdnyi-alapit-
vanyt tevé emlékére 800 P-6t, mint mellékjutalmat tiiz ki,
amelyekre — felvaltva — a Magyar Tudoményos Akadémia
koréhez tartozé tudomdnyok terén kilenc évi idékdrben
megjelent munkdk péalydzhatnak. Az iigyrend megdllapitasa
szerint az idén az 1925/1933. idékorben megjelent tor-
ténettudomanyi munkak keriilnek sorra. A Magyar Tudo-
manyos Akadémia masodik osztilya, amelynek itélete alap-
jan torténik eziittal a dontés, a javaslattevéssel Findczy
Erné ig. és r. t. elnoklete alatt Domanovszky Sdndor,
Lukinich Imre, Hodinkz Antal r., Eckhart Ferenc és Gom-
bos F. Albin 1. tagokbdl all6 bizottsagot bizta meg. A bi-
zottsdg az elfadoi tisztséget Gombos F. Albin 1. tagra
ruhazta.

A masodik osztily javaslattevésre kikiildott bizott-
sagai kezdettél fogva azzal vezetik be jelentéseiket, hogy
nehezebb feladattal dllanak szemben, mint elédeik, mert
az 6 évkorikk tudomdnyos munkdssiga mennyiségben ¢és
mindségben egyarint tobbszordsen feliilmiilja a korabbi
évkorét. Ez az 4llandban visszatéré és minden tekintetben
orvendetesnek mondhaté megallapitis a most elmult nehéz
és szomorid kilenc esztenddre vonatkoztatva is helytalld,
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s6t fokozhaté is. A tovabbhaladds, a fejlédés rendszeres-
- ségén alapuld, valéban csodalatos értéknovekedés a tor-
ténettudomanyok terén olyan emelkedést mutat, amelynél
nagyobbat az eljovendé boldogabb évkor jelentésttevdi
aligha fognak kimutatni, bar szivb6l kivinjuk nekik a régi
refrain feldjitisit. Tudomdinyos felkésziiltségii torténet-
iréink szamanak gazdag gyarapodisit, a nagyszabasi mun-
kalkodds lehetdségének biztositisit, az erdk Osszefogdsat
és céltudatos iranyitisit elsésorban boldogemlékezetlii koz-
oktatisiigyi miniszteriinknek, gr. Klebelsberg Kunodnak és
ezen a vonalon az O lelkes munkatirsainak kdszénhetjiik.

Torténetirodalmunknak idében ezt a kicsiny, de vi-
ragzasban paratlanul 4ll6 korszakat figy bemutatni, hogy
minden értékre kelld fény essék, a mi jelentésiink sziik
hatdrai kozott megoldhatatlan véllalkozds volna. Egyéb-
ként az tigyrend sem kivanja ezt a bizottsdgtdl, hanem csak
a kivalogatast teszi feladatava abban az iranyban, hogy a
Nagyjutalom és a Marczibanyi-mellékjutalom odaitélésé-
vel kapcsolatosan mely értékes munkak johetnek szdmi-
tasba. A tulsidgosan tigas hatdrokat nemcsak az eléirt meg-
szoritissal hoztuk koézelebb megbizatisunkhoz, hanem azzal
is, hogy a bizottsag tagjainak munkassidgit egészen figyel-
men kiviil hagytuk és ezen felill kirekesztettitk az olyan
rokon munkakat is, amelyek mas évkorok tudominyos mun-
kalkodasanak elbirdldsinal keriilnek mérlegelésre.

A Dbizottsag munkilkodasit azzal kezdte, hogy az
19251933, évkorben megjelent munkdk jegyzékét Ossze-
allitotta, ebbol kiszemelt szdzhiiszat, amelyeket belsd érté-
kitk magasan a tobbi f6lé emel. Tovibbi mérlegelés alap-
jan a szdzhdsz kozil kivdlasztotta a huszonegy legértéke-
sebbet, mint olyanokat, amelyek egyarant szamitisba jo-
hetnek vagy a Nagyjutalom, vagy a Marczibanyi-mellék-
jutalom odaitélésénél. Csak ennyi megszoritis utin érhet-
tiik el azt, hogy jelentésiitnkben a legértékesebb munkak-
kal, ha nem is terjedelmesen és behatéan, de mégis kéze-
lebbrél foglalkozhatunk, — és pedig kifejezetten azzal a
szandékkal, hogy a munkikban megmutatkozd értékek és
iréi kivalosagok alapjin a szerzdket miniatiirszeril torténet-
ir6i portrék keretében kisértsitkk meg bemutatni.
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L
A Nagyjutalomra kivalasztottak.

ANGYAL DAVID-nak ebben az évkorben is tobb,
igen értékes munkdja jelent meg; régdta nagy érdeklédést
kelté6 Széchenyi-tanulminyait két twjabbal gyarapitotta, a
szakfolyéiratokba, évkényvekbe, emlékkonyvekbe értekezé-
seket irt, Magyarorszdg djabbkori torténetének forrasgyiij-
teményében pedig kiadta Falk Miksa és Kecskeméthy Aurél
elkobzott levelezését. Az utébbi nemcsak nagy terjedelmé-
vel kiiloniil el az €l6z6kt6l, hanem az anyag masnemfisége
kovetkeztében a feldolgozds modszerében is, ami élesen
raviligit Angyal Ddvid torténetiréi sokoldalisidgdra is.
Kétségtelen, hogy az anyag puszta kozlése is a szokasos
kommenticiéval értékes adalékot szolgiltatna a torténet-
irénak, akinek azonban tovéabbi igen firadsigos és sok idét
igénylé kutatist kellene végeznie, hogy e toredékeket tel-
jes értékitkben felhasznalhassa. Angyal David elvégzi a
tovibbi kutatdst is. A csonkokat kiegésziti, a hézagokat
bet6lti, az egybekapcsolédisokat kiépiti ‘és minden kis
részletet a maga helyére terel a torténések hullimzé folya-
matiban. Igy formdlédnak 4t e szerény toredékek az ab-
szolutizmus sajtétorténetévé. Miivészies torténetiréi munka,
amelynek nyoméan élet lehelédik a holt forrasanyagba. Most
'mar zavartalan vildgossigban latjuk, hogyan 6rlédik az
abszolutizmus kordnak szégénységgel kiiszkodd sajtéja két
kemény malomké ko6zott: a mnagykozonség elfordul tdle,
mert nem kapja a sajtété]l azt, amit a sajté a kormamyha-
talom ellenében nem is adhat meg neki, a korméanyhatalom
viszont a legszivesebben agyoncsapnd, minthogy azonban
ezt a maga jol felfogott érdekében mem teheti meg, hat
zsoldjaba fogadja a koézvélemény hivatalos irdnyitasdra.
Igy teszi a szerz6 még a nem szakember szdmdra is komy-
nylvé, hogy a forrdsanyag alapjan helyesen értékelhesse
az abszolutizmus tijsdgcikkeit és 1ijsdgiréit. A nehéz fel-
adatot azért oldhatta meg ilyen teljességgel a szerzd, mert
6 az irodalomtorténet mezején is a legkivalébb szaktudé-
saink kozé tartozik. E ketts kival@sigdban mutatkozik meg
eldttiink a Széchenyirsl sz616 pompas tanulminyaiban és
egyéb értekezéseiben is. Elvédlaszthatatlan az irodalomtél,
amely neki szélesebb latékort, a lényegbe mélyebb be-
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pillantist, szilirdabb alapon nyugvd lélekanalizist nyujt,
mintha csak a forrdsokra timaszkodnék témdainak kidol-
gozasanal, alakjainak életrekeltésénél. Bizonyira még a
minden tiszteletre érdemes Széchenyi-kutaték is egyetérte-
nek veliink abban a megillapitisunkban, hogy senki sem
jutott oly kozel Széchenyi Istvin igazi énjének megisme-
réséhez, mint Angyal Ddvid. Mdédszere finomerezetii, az
6 sokoldaliisagdhoz szorosan simulé és épen ezért amnyira
egyéni, hogy igen nehéz volna eltanulni. Az aprélékos-
sagig mendleg megvizsgdl mindent, lelkiismeretes gondos-
saggal tisztizza a mellékes részleteket, de mindebbdl figy-
sz6lvan semmit sem tar az olvasé elé, mert ezt a kemény,
hosszd munkat pusztidn csak azért végzi, hogy tanulméinya
targyanak alkotévonalait és alapszineit anndl biztosabban,
élesebben kidomborithassa. Ugyanigy jar el alakjainak jel-
lemzésénél is, amikor buvarkodasit mélyrehaté 1élekanali-
zissel egésziti ki; végezetiill csak azokat a vonisokat szi-
nezi, amelyeket egyénieknek talal, amelyek a hdst minden-
kitél megkiilonboztetik, amelyek egyiittvéve annak teljes
megértését adjik minden tovibbi ramutatis és magyaraz-
gatas nélkill. Es amiként legkisebb rajzainak hétterében
ott lebeg a kor képe, azonképen alakjainak lelkiségében
ott lobog a kor lelke is. Ezzel a médszerrel természetsze-
riien egyiittjir a kevésbeszédliség, a tomorség. Angyal
David irdasaiban wnem is talalunk {6lésleges részleteket;
folosleges mondatokat, s6t folosleges jelzéket sem. A ma-~
gyar nyelv minden szépségének tudatos ismerSje és ter-
mészetes, keresettség nélkiili tolmacsoléja. Innen van, hogy
Tacitus tomorségével ir ugyan, de Tacitus nehézkessége
néikiil. Irasaibdl joles6 nyugalom 4rad ki; csendes, halk-
szavli, mint amilyen az életben, és megéllapitisai mégis
stilyosan hatnak, mert a biztossdg és a teljes megbizha-
tésdg érzetét keltik az olvaséban.

BERZEVICZY ALBERT »Az abszolutizmus kora Ma-
gyarorszagon« cimii nagyszabisii munkija a II. és a III
kotet megjelenésével ebben az évkorben befejezéséhez ké-
zeledik. A masodik kotetben mint az események hordozdja
élesen kiemelkedik a bécsi udvarnak az a szerencsétlen bel-
politikaja, amely a magyar nemzet koényoértelen elnyoma-
saval magdnak az wuralkodéhiaznak hatalmit assa ald, této-
vazé kiilpolitikajaval pedig eldidézi a monarchia politikai
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elszigetelédését épen akkor, amikor elkévetkezenddben
vannak a megprobéltatis kemény évei. Ebben a keretben
hiven tarja elénk azt a szivés kilzdelmet, amelyet a vezér
nélkiil maradt, vagyaiban és reményeiben megoszlott nem-
zet folytat az Osszbirodalom kiépitésén buzgdlkodé abszo-
lutizmussal, amely legalabb is kiilséleg hatalmas eréfor-
rasokra tdmaszkodik a maroknyi magyarsiggal szemben.
A kép, noha a szerzé az érzelmi motivumok teljes hattérbe-
szoritdsidval dolgozik, mégis megkapd, érzeimeket fakaszto,.
ami csak ngy lehetséges, hogy az olvaséjiaban keltett ér-
zelmek benne is épen oly elevenen élnek, de szétlanul, a
targyilagossag alatt. Ez a 1élekkel telt tirgyilagossig Ber-
zeviczy Albert torténetirdi énjének legjellemzébb, legér-
tékesebb, legegyénibb vondsa, mert egészen az 6vé utinoz-
hatatlanul. Nagy erdssége, hogy iriasiban a soha meg nem
ingé biztossdg az uralkoddé szin. Onnan eredhet ez, hogy
memcsak mint torténetiré, hanem mint gyakorlati allam-
férfi szemléli és értéleeli a torténéseket és a szerepvivoket.
Ehhez jarul még iddébeli szerencsés eclhelyezettsége: a kor-
tol eléggé tivol van mir, hogy kell6 magassighdl tisztin
lathasson, de egyszersmind elég kozel is, hogy a kor szel-
lemét még kozvetleniil is és ne csak a forrasanyagon ke-
resztill érezhesse. Targyidval kapcsolatban ki is tudja a
kinadlkozé lehetGségek minden drnyalatit hasznalni. A sziik-
latokorii kormanyzat hibdinak, kértevé botlasainak, elért
vészes eredményeinek gondos feltirasdval és biréi mér-
legelésével minden eddiginél hiiebb, tokéletesebb és tel-
jesebb korképet tar elénk az tigynevezett Bach-rendszerrdl.
A kor pompas politikai és tirsadalmi rajzihoz értékben és
teljességben szorosan hozzdsimulnak az anyagi és a szel-
lemi kultdrat targyalé fejezetek. A hatalmas munka be-
fejezé része a kozeledés éveit oleli fel, azt a korszakot,
amikor Dedk Ferenc mar nem »vezér, hadsereg nélkiil«,
hanem irdnyitéja a nemzet jovendGjének. E maradandd
becsti munka memcsak kivételes torténetiréi képességeket,
allamférfiti széles latokort, kozvetlenséget biztosité kozel-
korusigot igényelt a szerz6 részérdl, hanem mindezeken
feliil még hiisz esztend6t is, minthogy a forrasanyagnak
oriasi halmazit kellett feldolgoznia. Teriitnk nem -engedi
meg, hogy a munka szerkezetének miivészies finomsagaira,
dsszehangoltsidgira is ramutassunk, noha épen e jelleg-
zetes sajatossigok emelik mint olvasméanyt is a legels6k
AKADEMIAl ERTESITO. 8
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soraba. Berzeviczy Albert munkdjinak elsé kotetét, amely
a koribbi évkorben jelent meg, a Magyar Tudoméinyos
Akadémia mar kitiintette a Nagyjutalommal.

HOMAN BALINT a torténetiréi késziiltségiiket, tor-
ténetiréi adottsdgukat ihletszerlien felhaszndld, pihenést
nem ismerd tudésaink sordba tartozik. Ha nemcsak a kozel-
multban megjelent munkait (A forraskutatis és forras-
kritika torténete Magyarorszigon, A 1I. Géza korabeli Név-
telen, Magyar torténet I/Il., »A magyar torténetiris 1ij
utjai« cimti, gondos kivalogatist igénylé mii szerkesztése
stb.) tesszitk tiizetesebb tanulmimyozds targydva, hanem
a korabbiakat is, akkor az & értékes torténetiréi készségei
koziil eleven szinben emelkedik ki el6ttiink rendkiviilinek
mondhaté éleslatasa. Egyrészt meglitja azt, amit elGtte
sokan néztek, de nem lattak meg, mdsrészt mindig tisztan
litja a témajahoz tartozd magy egészet, amelynek ezer-
sejtiit  rekesztékeibe a legpontosabban beillesztheték az
eddig elhelyezhetetlennek mutatkozé részletek. Olyan tor-
ténetiréi képesség ez, amely tulajdonosit még akkor is
a kutforrasok behaté tanulmanyozisa felé viszi, valésiggal
kényszeriti, ha €rzései szerint mas irdnyd célkitiizései van-
nak is. Hoéman Balint is sok értéket felszinre hozd forras-
kutatéva lett, s6t az most is, amikor a szaktudésok is mar
csak a szintézis magymesterét szeretik benne 1itni. Hiszen
nyilvanvald, hogy eladisinak egydntetliségét, zavartalan
attekinthetGségét, a széiesebb tdvlatok érzékeltetését min-
dennél fontosabbnak tartja s ezért a ténybeli megallapita-
sokig megtett utat csak akkor jelzi, ha ezzel a figyelmet
valamire kiillonosképen rd akarja irdnyitani. Ez tulajdon-
képen magy torténetiréi onmegtagadis a szerzd részérél,
de kirpétlasul szolgdlhat néKi az a tudat, hogy miivei a
legolvasottabb torténelmi koényvek kozé tartoznak. A ma-
gyar nemzet térténetének hatalmas, 1ij és alapos Osszefog-
laldsdbdl tokéletesen megalkothaté Hoéman Batint torténet-
ir6i egyénisége és pontosan lemérhetd torténetirdi nagy
értékessége, de mégis azzal a hozzdaddssal, hogy a rész-
letek mélyrehaté kutatisa egyéb munkdiban sokkal észre-
vehetdbb azok szdmdra, akik olvasias koézben nem zavar-
tatjdk magukat a keresés, a kutatds, a toprengés gondjai-
val. Ezt azért kivanjuk itt erésebben hangsiilyozni, mert
épen a torténetir6 Hoéman Bilintban litjuk megtestesiilve
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azt az igazsidgot, hogy az igazi dsszefoglalé-térténetiré meg-
kapé kormeglétisai a forrdsanyag ismeretébdl fakadnak.
Eddigelé a magyar torténet minden Osszefoglaldsa csak-
nem kizdrélagosan a politikai életre szoritkozott. Vitatha-
tatlan, hogy az életnek a torténések folyamata a hordo-
z6ja, €és hogy e folyamatnak tilsdgos elsekélyesitésével
vagy épen klkapcso\lasaval minden egyéb oOsszefiiggéstelen
darabokra hull szét. Am az események folyamata, ha hor-
dozéja is az életnek, még mem maga az élet, hanem annak
csak egyik fétényezdje. A teljes életet a politikai, az intéz-
ményi, a tdrsadalmi, a gazdasdgi, az altalanosabb és a
magasabb miivel6dési élet-alkotok egyiittesen adjik. Ez
ugyan ma mar nem szorul magyarizatra még a miivelt
olvasé el6tt sem, mégis ki kellett emelniink, mert Héman
Balint el6tt ilyen teljességben még senki sem juttatta ezt
érvényre a magyar torténet nagyobb 6sszefoglalasidban.
Ezen @& wonalon 6 igazi ttérSs. Sokfelé eligazé tudist,
kemény munkdt, ernyedetlen szorgalmat és tiirelmet kove-
telé feladatot oldott meg, amelynel a szellemi erék meg-
feszitéde mellett a szerencsés szervezeti adottsdgnak is
szerep jut. Mindezeken feliil még az is siilyosan terhel-
hette, hogy a magyar Oskor histériai képén munkilkodisa
idején is szinte naprél-napra viltakoztak az uralkodé szinek,
az Arpadok kora pedig telve 4thidaldsra varé szakadékok-
kal; széval lépten-nyomon apré részleteket is tisztdznia
kellett hogy ¢l6teremthesse a hidnyzé koveket a mnagy
palota felépitéséhez. Lehetséges, hogy a szerz6 hatarozott,
erés vonalakban kiformalodott torténetiréi egyénisége az
olvaséban az 1 atértékelés érzetét kelti fel. Ennél azonban
osszehasonlithatatlanul becsesebb munkat végzett Hoéman
Balint: 4j értékek egész sorozatival gazdagitotta tudasunkat
és alaposan kiszélesitette a latéhatart azok szdmdra, akik
a dolgok nagy egytlivétartozisa f6lott szeretnek és tudnak
gondolkodni. Csupa épitkezés ez a munka minden bontas
nélkiil, hiszen a régi értékeket lelkiismeretes gondossaggal
nemcsak megmenti, hanem egytttal erésebbekké is teszi.
A Hoéman Balint vdgta tdton mdr is sokan jarnak, és bizo-
nyos, hogy késébb még tdbb kovetdje is lesz; az 6 igazi
mély hatisinak fokmérbje azonban els6sorban mégsem
kovetSinek sokasigaban kell keresniink, hanem torténet-
irodalmi életiink felfrissiilésében, abban a megiijhodast
igér6 folyamatban, hogy iréink ifjabb nemzedéke ij utakon
8*
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tj célkitiizésekkel igyekszik a torténetiréi munkat elmé-
lyiteni.

JOZSEF FOHERCEG »A vilighdborii, amilyennek
é€n lattam« cimi, hét kotetes, terjedelem és belsé érték
szerint egyarant magyszabasi munkdja a vildghibord ese-
ményeit targyalja 1914. jilius 31-t6l a végezetig széles ke-
retek kozott, ahogyan azt a t6rténéseknek csak olyan ma-
gasan allé tényezdje és résztvevije lathatta, mint a mi
féhercegiink. A munka igazi értéke azomban -elsésorban
még sem a nagy Osszetartozdsok, a nagy egész tisztinlati-
saban rejlik; ez csak tokéletesebbé teszi azt a gondos, rész-
letes, a jelentékteleneknek ldtszé aprésigokra is kiterjedd
megfigyelést, amelyet az illusztris szerz6 a maga hadszin-
terén végzett és napléjdban szinte 6rarél-6rara megoroki-
tett. Az eseményeknek épen ez a része, a mindennapi éle-
tet jelentd csoportja szokott veszendébe menni, s ezért
olyan nehéz, s6t a legtébbszér egyenesen lehetetlen a hi-
vatalos jellegli okmanyokbdl és sziikszavii feljegyzésekbdl,
ha mégannyira megbizhaték is, az elmult térténéseket tgy
rekonstrudlni, hogy benniik legyen ez az elveszett élet is.
Ezen a vonalon a Jézsef féherceg munkdjihoz ill6 értéke-
lést el sem tudja végezni a mai nemzedék, amelynek java-
kortd rétege részese volt a vilaghaborinak, tehit benne
is elevenek még a harctéri életet jelenté aprésagok; a
jovendé generaciék torténetiréi szamdra azonban, akik
majd a vildighibord mindennapi életét akarjak rekon-
strualni; ez a munka a leggazdagabb kitforrds lesz. Nincs
megfeleld teriink, hogy a hatalmas mii anyagamak beosz-
tasdra, szerkezetére, a teljes megértést el6segitd, hét ko-
tetre terjedd mellékletekre, térképekre kozelebbrél is ra-
mutathassunk; kiemeliink azonban néhany olyan jellegze-
tes vonast, amelyek észrevehetéen végighiizédnak az egész
munkédn és az illusztris szerzé iréi egyéniségét is jol meg-
vilagitjak. Ezek koz6tt az els6 helyre tehetjilk a magyar
katona Oszinte megbecsiilését, magasra emelését, ami nem
gyorsan hervad6 szévirdgokban, hanem az atélt tények
ezreiben nyilatkozik meg. Megkapdan kozvetlen hazaszere-
tete gazdag lelkiéletet él6 énjébdl sugarzik ki. Igen finom
hiirozatli poéta-lélek, de e mellett rendszeresen logikus
{6, az okokat kitartissal nyomozd toérténetird, aki a gyor-
san pergé események folyamatit, amelynek irinyité ré--
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szese, az odaillé hivatalos aktdk nagy tomegével is ért-
hetébbé, viligosabbd teszi. Szelid lelkiiletébdl kifolydlag
az emberi gyarlésigok folott megértéssel itélkezik, mint
torténetiré azonban a szigori targyilagossig megtartisa-
ban mindvégig kovetkezetes. Kivételesnek mondhaté meg-
figyel6 képességének élessége nemcsak kornyezetével, ka-
tondival, hanem azokkal szemben is, akik csak tdvolrdl
szovoédtek érintkezési koréhez. Minden megragadja a fi-
gyelmét, a nagy ‘dolgok épen iigy, mint a 1ovészirok
szélén az els tavaszi mapsugérra fejét kiiité ibolyaszi-
lacska. Gondolatok, érzések rajzanak benne és ott, a halal
pitvaraban, az élet gyorsan hamvadd szikrdiban keresi a
1ét nagy oOsszefiiggéseit. Mindezek hiven visszatitkr6z6dnek
az aktdk rengetegében meghtiz6d6 naplé csendesen foly-
dogilé soraib6l. Ez a munka, amely komoly és siilyos
forras-jellege mellett mint tanulsigos és érdekes olvasminy
is nyeresége irodalmunknak, az illusztris szerz6t hadtor-
téneti iréink élére emelte.

KAROLYI ARPAD-nak ebben az évkérben legnagyobb
munkaja »Németdjvari gréf Batthyany Lajos elsé magyar
miniszterelndk fdébenjiré pore« cimen jelent me%r Toké-
letes, értékailé alkotds, amelyr6l myomban az elolvasisa
utan olyan érzésiink tzimadt, hogy ebben a munkiban a
maga igazi torténetiréi beteljesiiltségében bontakozik ki
el6ttiink Kdrolyi Arpad. Nyilvdnvalé azonban, hogy ez az
érzés vagy megéllapitis nem fedi a valésigot azok sza-
mara, akik Kdrolyi Arpadnak koridbban megjelent miiveit
is ismerik, mert azok is magukon viselik a teljes és tudatos
fielkésziiltségen alapulé bevégzettséget, az istenadta és a
magaszerezte torténetiréi képességek minden jellegzetes
vonasat. Itt is, ott is mindig ugyanazt a Kirolyi Arpadot
lat]uk a ‘tudés teljes fegyverzetében, soha meg nem tor-
pandé munkakészséggel, aki a torténésekkel, a helyzetekkel,
.az egyénekkel kapcsolatban a gyékérszévlakig nyomoz, az
elbeszél6 forrdsok auktorait hajszdlmérlegre teszi, az ok-
leveles és aktds forrdsanyagot olyan szovegkritikinak veti
ala, amelynél tokéletesebbet elképzelni sem tudunk; ke-
resi a rejtett lelki rugbkat, a logikai osszefiiggéseket, egy-
szerre analizdl és szintetizal, midén alakjait csupasz mivol-
tukban is, kornyezetilkben is, koruk milieujében is bemu-
tatja. Es ezt a sokszoros munkdt azért végzi, hogy végére
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jarva minden rejtélynek, eloszlatva minden homdilyt, ma-
radéktalanul megéllapithassa és feltirhassa a tiszta igaz-:
sagot. Csodalatos, hogy az igazsig keres&ében és meg-
allapitdsiban menny‘ire meg tudja magit szabaditani még
az emberrel velesziiletett elfogltsdgi hajlandésagoktél is,
amelyek a nem kivételes egyéniségeknél akaratuk ellenére
a tudat alatt is miikodnek. A térténetir6 Karolyi Arpddnak
sok-sok értékes jellemvonisa kozott ez a legkimagaslébb
és egyszersmind a legnagyobb tiszteletet kivaltd, amelyet,
ha lehetne, még teljesebbé tesz az igazsig megillapitasit
kovetd itéletmondasiaban, amikor, mint a boles bird, szimot
vet az enyhité koriillményekkel, az emberi gyarldsagokkal
is, ha egyaltalin mutatkoznak ilyenek. Innen van, hogy
Karolyi Arpdd igazsdgos tollabdl lesujté erbvel hat, amikor
gr. Batthyany lLajos kinzdinak tervszerli gonoszsigit sem-
mivel sem enyhiti, mert nincsenek -enyhité koriilmények;
ezek tehat teljes mértékben rdszolgiltak az utékor komyor-
telen megvetésére és Kérolyi Arpad utdn senki sem johet
mar, aki feloldozza Gket az 6rok dtok alél. Gr. Batthyany
Lajos az 1818,149-es id6k kimagaslé alakjai kozott eddig
is makulatlan tisztasagban 4llott el6ttiink, de nem ismertiik
perének rejtett szdlait, nem lattuk viligosan a személyé-
vel, kozelebbi és tavolabbi kornyezetével, titkos és nyilt
ellenségeivel kapcsolatos vonatkozdsokat és azoknak oko-
zati Osszefiiggéseit. Karolyi Arpid mindent meglat, min-
dent kinyomoz, a leheletszerfien finom szilakat is kibo-
gozza és végig felgombolyitja. A per targyalasi keretében
az elsé magyar minisztérium kinevezése, Jellachich, Szalay,
Teleki, Kolowrat és Lamberg személye a lombard1a1 fel-
kelés leverésére kért haderd megtagaddsa és még sok mis
kérdés és személy koriil homilyosods kodfoltokat végérvé-
myesen és 1gy oszlatja el, hogy az elGadis egysége egy
pillanatra sem szakad meg. A nagyobb és kisebb részlete-
ket a per anyagaval allanddan 6sszefogva és okozati Ossze-
fuggesben tartva olyan képet tar glénk, amelyben a per
egy évnyi hatarkévei kozott az egész kor lelke elevenen €l
— kozépen a meggyotort, a vértanisigig megdicséiils
Batthyany Lajossal, aki mindvégig kitart az igazsig, a
becsiiletesség, az egyenesség litjan a magyar alkotmanyos-
sagért vivott kiizdelmeiben. Nincs a magyar nemzet torté-
netének ennél tokéletesebben feltart, a meghalt életet meg-
elevenitObb és htiebben megirt fejezete. Két hatalmas ko--
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tetben egy fejezet, amelyben minden megallapitas ellen-
Orizheté a mellékelt, j6l kivalogatott, az otthonossig gon-
dossagival kommentalt periratok és aktik témegébdl. Am
nincs torténetirénk se, aki Kairolyi Arpddndl maradandé
értékekben gazdagabb torténetiréi munkassigra tekinthetne
vissza. Munkdssiginak hatdsa alatt mint idOksziilte nagy
jelenségre tekintiink fel r4, akiben az Gsi magyar géniusz
alkot6 és teremté képességei jutnak kifejezésre. Es mind-
ezeken tdl nekiink a nyolcvanegy esztenddés Kirolyi Arpid
még mindig tovabbi igéretet jelent!

KORNIS GYULA »A magyar miivelédés eszményei.
1777—1848« cimii két kotetes munkijit bitran elhelyez-
hetjilk Magyarorszdg djabbkori forrasainak sorozatiban,
ha nincs is fiiggelékiill hozzicsatolva a feldolgozott, sok
kotetet kitevé forrasanyag. Egyszer, jobb idékben, amikor
majd e rengeteg forrasanyag publikaldsira sor keriil rend-
szeres Osszevilogatottsigban és csoportositisban, akkor
fog igazan kitlinni, hogy ezt a kérdést ilyen kielégitd tel-
jességgel csak olyan torténetiréi készséggel felruhazott
ir6 oldhatta meg, aki magas filozéfiai felkésziiltséggel és
kivételes alkoté erOvel rendelkezett. A miivelddéstorténeti
feladatok egyébként is mar magukban véve igen stlyosak,
mert a kultdra sok és finom, szerteigazd és mindenre ra-
rak6dé szalakbdl tevédik ossze. E szdlak a régi korokban,
egy nemzet életében is, annyira vékonyak, egymassal szem-
ben annyira osszefiiggésteleniil jelentkeznek, hogy az ilyen
korok vagy korszakok kultirképe egységesen nehezen raj-
zolhaté meg. Eurépa mai népeinek multjaban csak a nem-
zeti nyelvek kifejlédésével kovetkeznek el azok a korszakok,
amikor szellemi életitk kiilonb6zé szalai annyira egy-
masbafonédnak, hogy egységes kultlirkép megalkotisa ma-
gatél adédik. Nilunk a fejlédésben ez a fokozat, nyugati
viszonylatban, j61 megkésve jelentkezik, Kornis Gyula célja
a magyar mivelddés letiint eszményeinek és megvaldsiti-
tasuk eszkozeinek pontos kikutatisa és tisztizdsa alapjin
az 1777-t61 1848-ig terjedd korszak magyar kultirpoli-
tikajanak torténeti ontudatiat kidolgozni. Mindjart megilla-
pithatjuk tehdt, hogy e korszak egész szellemi életének
csak egyik hatalmas szaldt veszi tiizetesebb vizsgélat ala,
épen azt, amely a korszak szellemi életének tengelyében
helyezkedik el. Ez a hatalmas szil, elnagyoltan kifejezve,
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e korszak oktatidsiigye magasabb és tigabb értelemben a
hozzi tapad6 fontos részletekkel és azokkal a hatalmi erdk-
kel, amelyek az egészet irdnyitjdk vagy irdnyitani torek-
szenek. Kornis Gyula toérténetirdi egyénisége és munka-
janak értékelését csak gy kisérethetjiik meg, ha kutatdi
munkassagan, az iréi képességeket teljes mértékben
igénybevevs Osszefoglalison til rdmutatunk azokra a ne-
hézségekre, amelyekkel célja elérhetéséért meg keliett kiiz-
denie. Elsésorban is e korszak kultirképe csak a korszak
vége felé mutat egységességet. A tirgy természetéhez gon-
dosan hozzdsimitott szerkezettel azonban mégis eléri a
a szerz6, hogy a kezdet és a vég kozott az atlépés nehéz-
ségei a teljesebb kultirkép felé az 6 eldadisdban feloldéd-
nak. Masodsorban a tirgy, amely az els6 pillanatra tisztin
kultirtorténeti jellegtlinek latszik, s mint ilyennek a dolgok
természetes rendje szerint az eseménytorténet folyamatinak
szine alatt kellene elhelyezkednie, annyira 4t van itatédva
a korszak politikai, tarsadalmi, szellemi és anyagi életével,
hogy természetes eltakartsigibél a nemzet életét a jol lat-
haté szinen iranyité tényezék sordba emelkedik és évtize-
deken at vezérld szerepe van a nemzet szabadsigiért, 6n-
allésagaért, a jovGért vivott magy kiizdelemben. Kornis
Gyula munkajinak elolvasidsa utdn is azt kérdezi az ember:
Hogyan lehetett ezt a feladatot gy megoldani, hogy a
tirgyalds az egyik helyen politikai, a misik helyen kor-
manyzattorténeti, a harmadik helyen szociolc’)giai vagy iro-
dalomtorténeti szint ne kapjon a lényeg hattérbeszorula-
saval? A tokéletes megoldas titka Kornis Gyuldnak abban
az alkoté erejében rejlik, amelyet egyediil a kultdrfilozé-
fidban valé nagy otthonossignak érvényesitése, alkalmazni
tuddsa adhat meg a torténetirénak. A magy egészet keresés
és vigydzkodds nélkiill mindvégig egyiittlatni, vilogatds és
fontolgatas nélkiil érezni, hogy a nagy egészb6l mi ¢és
mennyi tartozik a tirgyra. Az egésznek és a tirgynak ez az
egyiittlatdisa mdr bent van az iré énjében; és ha szerzett
kincs is, mar mint eredeti adottsig, magitél miikodik,
amelyet kiils6 hatasok, alkalomszeriiségek nem terelhetnek
le az egyenesrSl oldalutakra. Igy valt lehetségessé, hogy a
szerz8, témajat a maga medrében tartva, egészében és rész-
leteiben tokéletesen megviligitva, a korszak egyetemes éle-
tébdl épen csak aunnyit olel fel, amennyit célkitiizése szo-
rosan megkovetel. Kornis Gyula konyvében nemcsak egy
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régen meghalt korszak oktatisiigye, kultirpolitikdja ele-
venedik meg elSttiink, hanem ezen feliil is telve van meg-
mozdité gondolatokkal és olyan kielégité megoldist soha-
sem nyert problémakkal, amelyek mnapjaink kultdrpolitika-
jaban is mint megoldandé kérdések szerepelnek; igy: nem-
zeti és allampolgdri nevelés, tanirképzés, tehetségek ki-
valasztisa, iskolatipusok, a kozépiskoldkba és az egyete-
mekre valé tédulds, a jogdszok numerus clausus-a és a
tandij, mint a szellemi proletiriditus kifejlédésének orvos-
szere stb A szerz6 munkdja tehdt nemcsak az 1777/1848-i
korszak megismerését teszi teljesebbé, hanem megfonto—
landé dtmutatisokkal és médokkal, az irdnyitds vonalin
alapkovekkel is szolgal mindazol«nak, akik a jelenben és
a jovében a nemzeti miivelédés terén munkilkodnak. Ugy
érezziik, hogy €bben a munkdban dj miifajjal gyarapodott
torténetirasunk. Kornis Gyuldnak a torténetirdl értékelé-
sében nem vezetett benniinket olyanféle szindék, hogy a
magunk javara kiemeljitk filoz6fiai és pedagdgiai ottho-
nib6l; ennek érintése nélkiil is oromfmel litjuk &6t itt t6r-
ténetiréink sordban, megemlékezvén arrél is, hogy »Az
allamférfi. A politikai 1élek vizsgilata« cimii miivében mi-
lyen 1ij utakat, médokat és lehet6ségeket tir fel a torténet-
iréi meglatas kiszélesitéséhez és bensdségesebbé tevéséhez.

SZEKFU GYULA a sajit személyiiket eltakarva tarté
tudésok ko6zé tartozik, akik az élet minden 6romét megta-
liljak az orokos alkoté-munkdban. Az elmult kilenc év
folyamén is sok munkdja jelent meg, amelyek kozill a
sMagyar torténet« IV.——VIL. kotetei és »lratok a magyar
allamnyelv kérdésémek torténetéhez, értékben és terjede-
lemben egyarant kimagaslanak. Ha teriink volna hozza,
hogly Szekfii Gyula munkdib6l felsorakoztassuk azokat a
wvonasokat, amelyek az 6 magy kutatéi tehetségére, a té-
maihoz tartozé forrdsanyag tokéletes értékelésére és fel-
hasznalasdra, a targyiban valé elmélyedésre, lelkiismere-
tes pontosségéra, erds kritikai €rzékére, a szerkesztésben
megmutatkoz6 miivészies rendszerességére, amalitikus €s
szintetikus irdnyban egyarint érvényesiilni tud6é képessé-
geire, stilusiénak nemes komolysidgira megfeleléen ravila-
gitanak, mindezzel akaratunk és célkitiizésiink ellenére csak
elsziirkésitenénk torténetir6i egyéniségét, kiilonleges nagy
értékét, minthogy ezek a vondsok tobb-kevesebb drnyalati,
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s7inezeti killonbséggel a mi idonk vafamennvi értékes tor-
ténetiréjaban meg vannak. Mindezek elmell6zésével inkabb
azokat a forténetiréi sajatossagokat, kivdlésagokat pro-
baljul: kiemelni, amelyek 6t a hazai és a kiilfoldi iréktol
észrevehetden megl\ulonbozt'etlk Annak benyomadsa alatt,
hogy munkdiban a tartalomgazdagsagnak egyik tenveZOJe
az 6 szokatlanul nagy olvasottsiga, a kiilfoldi 1ran)tszabo
torténetir6k miiveinek alapos ismerete, olykor mar-mar azt
vélné az ember, hogy egy-egy vonis azonosnak latszé meg-
mutatkozasiban ramutathat valamelyik nagy eurdpai tor-
ténetiré hatdsara; a kozelebbi wvizsgidléddsnal azonban ki-
tiinik, hogy még ezek a vonasok is Szekfii (Gvula eredeti-
ségébd. szakadnak ki. Kétségtelen, hogy a tanulas éveiben
igen sokat tanult a legnagyobbaktdl, és hogy torténetiréi
adottsdga mellett ez hatalmasul hozzijirult kivételes ké-
pességeinek kibontakoztatisihoz; de nem lett egyik hir-
neves mesterének sem kovetdje, mert benne minden kapott
érték sajat értékké oldodott fel, és a nagy eredetiségekkel
egyenrangii eredetiséggé teljesedett ki. Szekfii Gyulat a
magyar nemzet tortenetenek hatalmas osszefoglalidsa és
még mds ilven irdnvil munkdi alapidn a korok nagy re-
konstrualéjanak mondhatjuk. Ebben a mivoltiban élesen
iellemzi 6t az, hogy meglatéja azoknak a nehezen érez-
hetd, még nehezebben megfoghaté folyamatoknak, amelyek
a nemzet ¢letében erdsebben kiiitkozé valtozasokat athi-
daljak, magukban hordva rejtett okait a jél ismert kovet-
kezményeknek. Osszefoglalisai nem az egymashoz tartozé
vagy egymas mellé kivinkozé mozaik-darabok 0Osszeillesz-
tésén nyugszanak; korképeit széles, vastag vonalakkal és
kevésarnyalati tomegszinekkel dolgozza ki. A mozaik-
korképek, amelyeken az egészet alkoté részletek, a para-
nyiak is, miivészies gondossiggal vannak kidolgozva, ame-
lyeken az elétérben 4all6k ruhdin még a varrétiinyomok is
megmutatkoznak, mindig megnyugtatéak, az éles ellenté-
teket szeliden kiegyenlité hatdssal vannak az emberre.
Szekfli Gyula korképein nincsenek ilyen kidolgozott rész-
letek, s6t kidolgozatlanok sincsen€k, csak szakadatlan alkoto-
venalak, tomegszinek. Ezeken @ korképeken is rajta van-
nak ugyan a kiralyok, hadvezérek, dllamférfiak és a poli-
tikai élet egvéb szerepléi, de nem az el6térben, hanem
a tomegben elhelyezve, a szerz6 mércéjén pontosan lemért
nagysaguk szerint 16bbé-kevésbbé kiemelkedve vagy el-
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siilyedve. A fejlédésnek medret taposd, dradozd egyetemes
er6k testesiilnek meg itt, amelyekbdl az egyéniségeket
magaba olvaszté tomeglélek a szuggesztio lenylig6z6 hatal-
méaval sugdrzik ki. Hatisuk nem megnyugtatd, hanem meg-
raz6 még akkor is, ha felemelik az olvasét. Ezért Szekfit
Gyula irisai mellett semmiképen sem lehet élpihenni; a
gondolkodéas firadsigos titjara tereli azokat is, akik csak
gyonyorkédni  szeretnének munkdiban.  Toérténetirodalmi
életiinkben valésdggal felfrissité mozgalmat valtott ki,
amelynek mem minden élnélkiili elevensége onnan ered,
hogy Szekfii Gyula tigyszélvin dtmenet nélkiil jott és a
szélesebb rétegeknél a torténeti gondolkozas még nem emel-
kedett fel arra a magaslatra, ahol a dolgok sokoldalii meg-
vilagitottsdga ¢s meglitisa kezdddik. Szekfii Gyula irasai-
nak hatisat tetemesen noveli az is, hogy mindig vilagtor-
téneti tijékozddottsiggal tirja elénk a magyar multat. Ava-
tott kézzel helyez el benniinket a népek életének egyetemes
folyamataban és a magyar memzetet a maga Osszességében
és tagoltsdgaban, a szerepvivoket, az uralkoddkat, az illam-
férfiakat és hadvezéreket eurépai mérlegen méri le. A 1or-
ténetiré nagyobb magaslatokba emelkedik és a hazai 14t6-
hatar eurépai latohatarra szélesedik ki: 1j meglitasok, uj
szempontok, minden eddiginél érzékenyebb mérleg, amely
a legcsekélyebb megterhelést is jelzi. Szekfli Gyula nem-
csak nagyobb ardnyii 6sszefoglaldsaiban, hanem sziikebb
keretek kozé szoritott irdsaiban is magasabb rangii munkit
végez, mert masképen nem is tud dolgozni. Igy a Bismarck
allamférfidi mivoltat bemutaté miniatiirszerii rajzolatiban
a szineket tulajdomképen nem is Bismarckbdl, hanem an-
nak kordb6l és a Bismarckot koveté korbdl veszi. Termé-
szetesen a meglepetés, az Ujszerliség érzését valtja ki az
olvasébél, hiszen ilyen megviligitisban még nem szem-
1élte a vaskancellart, ha réla beszéld, konyvtart kitevo
munkdk halmazit végig tanulmanyozta is. Szekfii Gyula
lelkének jol eltitkolt melegsége drad felénk abbdl a csodi-
latos elevenséggel €16 képbdl, amellyel a »Karolyi-emlék-
konyve-et bevezeti. Nincsen olyan erds egyéniség, aki ki-
szabadithatnd magat lenyligdzé hatdsa al6l, nem véve ki
Kérolyi Arpidot sem, aki maga is csak ebbdl juthat el
munkis énjének teljes megismerésére. Mennyire igaz, hi,
nemes és lélekgazdagité e kis munka! Ez a kis munka
vezetett el benniinket is a hatalmas munkakat alkoté Szekfii
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Gyula torténetiréi egyéniségének megértéséhez és telje-
sebb megismeréséhez.

IL.

A Marczibanyi-mellékjutalomra kivalasztottak.

ALFOLDI ANDRAS a modern archeolégia egyik ve-
zetd képviseléje hazai és eurdpai viszonylatban egyarant.
Epen ezért az & munkain és iréi egyéniségén keresztiil
kivanunk a megtijhoddsnak néhiny jellemzd vonasara ra-
mutatni. Nyilvanvalé, hogy a kiszélesiilést és az elmélyii-
lést a szellemtorténeti nézépont erds erveny'esulese hozta
létre. Az dtalakulési folyamat azonban még nem végzodott
be, tehat annal kevésbbé higgadhatott le. Még sokan van-
nak utban dés ardnylag csak kevesen jutottak el oda, ahol
Alfoldi Andras van. O dgy 4ll most elGttiink, mint jol
felkészilt torténetird, aki azonban a maga teriiletén a tor-
ténetir6énal mnagyobb apparatussal dolgozik. Munkdiban
mintaszeriien bontakozik ki a mddszere a maga teljes Kki-
dolgozottsagaban és az eredetiség nagyszeriliségében. Irany-
mutaté és nem dicséretre mélté kovetd, mert a legjobbak
is vele egyitt fejlodtek Mlegallapltasunl\ helytillésagat
igazolja az is, hogy épen mnapjainkban, amikor a modern
archaeolégmsok altal elért eredmények alapjidn megkisérlik
a rémai csaszdarsig kordnak nagyvonalii Osszefoglaldsit, a
provinciik torténetének egész fejezeteit Alfoldi Andras mii-
veibdl épitik fel. Munkdlkoddsanak jé része ugvaais a Kr.
u. 3—4, szdzadra irdnyul, a csadszarsag olyan korszakira,
amelynek kiilsé, eseménytorténeti, politikai képe is folotte
toredezett, mert ebbdl az id6bol igen kevés, sorokkal sza-
mithaté és egymdsnak tobbszorésen ellenmondé feljegy-
zések maradtak fenn. Az elbeszél6 forrasanyag, elsésorban
a legtdbb zavart okozé »Historia Augusta«, eredményt-
igéré megkritizdlisira azonban -ezideig biztos tdmasztd-
pontok hidgnyiban gondolni sem lehetett. Alféldi Andras a
szitkséges tamasztépontokat megtaldlta a 3—4. szdzad nu-
mizmatikai forrasanyagiban, amely jé néhdny szdzezer da-
rabot szamlal és ezen feliil Eurépa kiiléonb6z6é mizeumaiban
szétszérva hever. Numizmatikai forrdsanyagot politikai,
eseménytorténeti és mivel6déstorténeti értékiitknek ilyen
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teljes felhasznilasdval még senki sem tudott tokéleteseb-
ben kimeriteni. E tanulmanya biztos kronoldgiai, esemény-
torténeti adatokhoz juttatta, amelyeknek segitségével pont-
rél-pontra kimutatta a »Historia Augusta« kompildtoranak
forrasait és tendenciézus ferditéseit. Mintaszerli forris-
kritikai konstrukci6. »A g6t mozgalom és Dacia feladasa«
¢. tanulményiban a numizmatikai és a feliratos, emlék-
szerii forrasanyag felhasznildsa mellett a targydhoz kivan-
kozé filolégiai problémék szoros bekapcsolasival halad
1épésrél-lépésre és végeredményiil évnyi pontossiggal meg-
allapitja, hogy a rémai haderd milyen tervszeriliséggel,
milyen idékézben, milyen koriilmények kozott, milyen tt-
iranyban vonul ki Dacidb6l — lassan, fokozatosan. Sziik
teriink hatarai kozott a szerzé minden miivét még cim
szerint sem sorolhatjuk fel (A roémai uralom bukisa Pan-
nonidban, A Siscidban vert rémai pénzek, A Kr. u. IIL
sz. vildgkrizise és Qallienus csdszdr, Rémai arapymedaillo-
nok utdnzatai mint germin mnyakékességek, Leletek a hiin-
korszakbdl stb.). A Gallienus korit tirgyalé és € korhoz
fliz6dé pompdas tanulményaib6l mégis felhivjuk a figyel-
met néhany olyan eredményre, amelyek a szaktudésokat
azéta is allandban foglalkoztatjak. Eddigelé ugyanis a rémai
birodalomnak a katcona-csiszdrok koriban bekovetkezett ro-
hamos hanyatlasat egészen -egyszinlinek lattuk. A szerzd
kimutatja, hogy a hanyatldas Gallienus koridban nemcsak
megall, hanem mind katonai, mind gazdasagi téren erds
fellendiilés mutatkozik. Ez a fordulat a dunai provinciak
fiainak koszémhetd, akik a birodalom legvilsigosabb piila-
nataiban hésiességiikkel megmentik a birodalom egységét.
Alfoldi Andrasnak gondolatokban oly gazdag kutatdsaibol
a maga igazi mivoltiban emelkedik ki Gallienus alakja,
amelyet a »Historia Augusta« kompilatora célzatos rossz-
akarattal annyira elsotétitett. Erezziik, hogy a katona-csa-
szarok sorozatiban az értékesebbeknek egyike. Rémai &s-
nemes csalad sarja, baritja az utolsé nagy gorog filozéfus-
nak, Plotinosnak, az j platonikus iskola megalapitéjanak.
Ez a baritsig nem maradt hatis nélkiil. Gallienusban a
Alfoldi Andras a Gallineus korab6l fennmaradt pénzek
és portrék finom megfigyelésén keresztiil ki is mutatja,
hogy itt renaissanceszerii megmozdulisrél van sz6. E he-
lyes meglatds aztdn maga utan vonta azt a miivészettorté-
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netileg oly fontos meg:llapitist, hogy a kései antik mii-
izlésnek a portréhoz valé forduldsa mem a III. szdzad
impresszionizmusabdl, hanem a szerzénkt6l j6l meglatott
renaissanceszerii megmozdulisb6l indul ki. Alféldi And-
ras eljardsa alapvet6 methodikai dtmutatisul szolgil a klasz-
szikus archeologia szamdra is, amely még a kisérletezés
nehézségein sem esett 4t abban a torekvésében, hogy a
szitkséges alaki vizsgilaton tdl a stilusnak és torténetének
szellemtorténeti megértéséhez kozelebb juthasson. Alf6ldi
Andrias munkissigdnak értékességét a mi szemiinkben erd-
sen noveli az is, hogy minden témajaval az antik Magyar-
orszag foldjéhez fapad. Tervszerlien halad a honfoglalds
kordt megel6ézé hazai torténelem 1j Osszefoglalisa felé.
Hissziik, hogy sok olyan problematikus kérdést fog tisz-
tdzni, amelyek majd élesebb megvilagitist vetnek a hon-
foglalaskori viszomnyokra is.

FEKETE LAJOS »Bevezetés a hodoltsag térék diplo-
matikdjiba« cimit miivét azzal az drvendetes megallapitissal
vezetjilkk be, amint az jelentésiink folyaméan ismételten is
eléfordul, hogy ezzel a munkdval torténetirdsunk egyik
agiban nagyobbszerti kibontakozist igéré fejliédés indult
meg. Eleink is jol tudtak mar, hogy a torék okleveles és
elbeszélé forrasanyag kelld felhaszndldsa nélkiill sem a
torok szazotven ‘éves magyarorszdgi wuralminak, sem az
azt megeldzé és kovetd torok-magyar érintkezések kord-
nak belsé életét nem lehetséges teljes megvildgitasba he-
lyezni. Torténtek is tiszteletremélté kezdeményezések. Ha-
laval kell gondolnunk Thiry J6zsefre és Kardcson Imrére,
akik a to6rok torténetir6kbdl vett, tobb kotetre terjedd
szemelvényekkel eldszor nyitottak utat e zart viljgba. Ok-
leveleink is voltak valamelyes szimban és t6bbé-kevésbbé
megbizhaté forditdsban, de nem volt biztos alap a tovibb-
fejlédésre, azaz mindezideig mnem tudtunk kimozdulni a
folytonos tjrakezdés allapotabdl. Egészben véve ilyen volt
a helyzet ebben a tekintetben a nyugati orszigokban is, ami
azonban nem szolgalhat vigasztalasul, mert ez a dolog els6-
sorban minket érdekel a legkdzelebbrél. A megakadas
abban leli magyardzatit, hogy a régi torok irds megfejt
tése pontossagra mem torekvd 4ltalanossdgban is kemény -
munka, részleteiben, aprélékossigaiban, rejtett titkaiban pe-
dig annyira mehéz feladat, hogy megoldisa valésiggal
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kiflon résziiletettséget igényel. Fekete Lajosban megvan
ez a nélkiilozhetetlen rasziiletettség a szitkséges nyelvi és
diplomatikai felkésziiltséggel egyetemben. A torék ok-
levéltan és oklevélkritika terén most egyszerre olyan nagy
elébbrejutast jelent6 munkival lepett meg benniinket, amely
a maga nemében a legjobbnak mondhaté az egész kultir-
vildg torténetirodalmdban. A pompdsan sikeriilt oklevél-
masolatok a turkolégia multjara és jelenére vonatkozé
6ssz‘efogl‘aléssal, a moédszertani otthonossagon nyugvo pa-
leografiai- és oklevéltani fejtegetéssel szorosan Gsszesi-
mulva olyan bevezétést nyujtanak a torok dlplomatlkaba
hogy ezzel a vezérfonallal a rendszeresen végzett munka
j6 eredményének biztos reményével indulhatnak el azok,
akik ebben az iranyban akarnak torténetiréi tevékenységet
kifejteni. Fekete Lajosnak ez a minden elismerésre méltd
munkaja magéban hordja a pihenést nem ismeré tudds
alkotasvigyanak sziikségszeriliségét, tehit a tdle fiiggetlen
lehetéségek hatdrai kozott jogosan virhatjuk munkilko_
dasanak tovibbi gyiiméleseit. De ezen feliil egyebet is re-
méliink téle. El6 tudisit is hasznositania kell tanulnivigyé
munkatarsak, tanitvinyok, utédok javira, hogy torténet-
tudomanyunknak ez a fonala most mar 4llandéan erdsédjék.
Mikor ilesz ugyanis megint olyan torténetirénk, aki a
torék oklevelek olvasdsiban ilyen paratlanul 4116 készséggel
rendelkezik?! Kétségtelen, hogy az ilyen otthonossig meg-
szerzése nemcsak a szorgalom é€s a teljes odaadas ered-
ménye, de viszont az is nyilvanvald, hogy kindlkozé alka-
lom mnélkill azok sem fejlédhetnek ki, akikben rejtve ott
szunnyadnak a kiilonleges képességek.

FETTICH NANDOR archeolégusainknak egyik leg-
kivalobb és legszorgalmasabb tagja, aki a maga tirgy-
korében mélté utéda Hampel Jézsefnek, nemcsak abban,
hogy az elejtett fonalat felvette és hozzaértd kézzel tovébb-
fonja, hanem a tudoméinya iranti rendkiviili odaadidsban
is, amely Hampel Jézsefnek egyik erés Jellemvonasa.
A népvandorlis koriban szereplé népek magyarorszagi em-
lékanyaginak ezidészerint Fettich Nindor a legjobb isme-
réje és az idetartozé kutatisnak, az anyag rendszerezésé-
ek, értékelésének, a tovabbi célkitiizéseknek iranyit6ja,
vezetdje. Megjelent munkdinak szdmit és eredményét te-
kintve mar is gazdag évekre tekinthet vissza. Ha az egész
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sorozaton Osszefoglaldsszerlien végig megyiink, €18szor is
az oOtlik szemiinkbe, hogy Fettich Nandor figyelme sok-
iranyd, aminthogy munkassiga is sokrétii. A leletek gyiij-
tése, csoportositisa, magyarizdsa és feldolgozdsa, kisebb-
nagyobb koérok osszefoglalisa, apré részletekben vald tel-
jes elmeriilés és az elért eredményeknek a kiilfslddel vald
megismertetése egyarint érdekiik. Es hogy minden vonalon
értékes munkat tud végezni, azt tanulminyai bizonyitjak,
amelyek itthon is és a kiilfoldon is megbecsitlést szereztek
szerzdjitk nevének. Ennek illusztrdldsira hozzuk fel, hogy
Rostovtzeff, a hirneves kiilfoldi kutaté, a »Scythien und
der Bosporus« cimii nagy miivében &szinte elismeréssel
kozoélte Fettich Néndornak a hazai szkitha régészeti hagya-
tékrol sz6ld attekintését, amely hagyaték a Fettich Néndor
gondos és minden vonatkozasra kiterjedd osszefoglaldsaban
értékileg valésiggal megsokszorozodott. Fettich Nandor
moédszere nem megkotétt olyan értelemben, hogy a szerzd
akar a miivészettorténeti, akir a typologiai vagy a histériai
iranyt kizdrélagos elényben részesitené. Munkdiban a méd-
szernek mind a harom szinezetével taldlkozunk, -elkiilo-
niilten és egyiitteshen is. Ugy latszik, hogy tirgya és cél-
kitlizései szabjak meg a feldolgozis ilyen vagy olyan méd-
jat. Annyi bizonyos, hogy egyik-misik helyen igen érdekes
és tovibbi elmélkedésre és megfontoldsra készteté ered-
ménnyel szolgal a torténetiré szdmira, amikor az emlékek-
b6l az osszefiiggések okszerii fejtegetésével levonja azokat
a tanulsigokat, amelyek az emlékekhez fiizédott, elveszett
€letre vonatkoznak. Ezt szives készséggel emeljilk ki, bér
nem minden elfogultsig nélkiil, mert az archeolégiabdl ez
all hozzéink legkozelebb. Fettich Ndndor témdit munkdinak
java részében a germédn és az avar archeoldgia korébdl
veszi. Az &sgerman dllatornamentumok 2-ik stilusdnak ere-
det-kérdésérdl, a herpilyi pajzsduderrdl irott nagyobb dol-
gozatai pompas motivumhasonlitisaikkal, a sziligysomlydi
2-ik kincs gondos technikai leirdsa és 1ij kiaddsa hataro-
zottan magy értéket jelentenek. Az avar lelet-anyag elemzé-
sével kapcsolatban az illatkiizdelmi jelenet gondos oszta-
lyozasat nyujté tanulménya, az avarkori kardveretekrél sz6l6
dolgozata és az avarkori préselémintik 6sszefoglaldsa, ame-
lyek részben idegen nyelven is megjelentek, a hazai hata-
rokon til is szives fogadtatdsra talaltak. Evkorimk utolsé
esztendejében a Szdzadokban és az ‘Archaeologiai Ertesits-
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ben két tigynevezett eldtanulminya jelent meg a honfoglalé
magyarsdg régészete korébsl; ezek arra engednek kovet-
keztetni, hogy ilyen cimil magyobbszabisi munkin dol-
gozik, amelynek megjelenését a szerzé eddigi érdemes
munkassaga alapjin meleg érdeklédéssel varjuk.

GABOR GYULA »A korményz6i méltésig a magyar
alkotmanyjogban« cim{i mi{ive a mostaniban megjelent jog-
torténeti és alkotmanytorténeti munkak egyik legértékeseb-
bike. Erdekes példdul szolgdlhat abban a tekintetben is,
hogy milyen sok kérdés varhat még megoldasra vagy leg-
alabb is tisztibb megvildgitdsra, ha ilyen fontos téma is a
maga teljes kidolgozottsigdban bizonyos meglepetést valt
ki épen a szakemberekbdl. A szerzé ugyanis sokkal tobbet
ad, mint amennyit a cimben igér. Szent Istvintol egészen
napjainkig 6sszegyiijti mindazon eseteket, amikor a kiralyi
hatalmat részben vagy egészben a kiraly helyett mas vagy
masok gyakoroljik. A kormdanyzéi méltésagot tehdt mnem
a koztudatban él6 szik elhataroltsigiban, hanem jogi ki-
terjedettségében értelmezi. Ilyképen nemcsak a kirdly kis-
korfisiga, a kirdlyi -hatalomnak forradalmi vagy ‘egyéb
kényszeriiségsziilte okokbdl valé sziineteltetése alkalmabél
allhat elé az az esef, hogy a kirdly hatalmat dtvevé mélté-
sdgot kormanyz6i méltésagnak nevezhetjiik, hanem a kiraly
halalat koveté interregnumos idGszakban is, és akkor is,
amikor a kirdly a maga hatalmat tobb-kevesebb megszoritis-
sal Onként atruhdzza mésra. Ezen az alapon természetesen
nagyon kibdviill a korminyzéi méltésagot viseltek névsora,
amelyben — hogy éppen jelezziitk a névsor szinességét —
ott taldljuk Erzsébetet, IV. v. Kiin Liszl6 anyjat, Hunyadi
Janost, Gritti Alajost, Matyds f6herceget, Bocskay Istvant,
Bethlen Gabort, Ampringen Gaspart, Kossuth Lajost,
Horthy Miklést, nem is szélva az orszignagyokbdl alakult
korméanyzétanicsokrél és az ugynevezett helytartokrél. A
szerz$ tirgydnak e néhany szavas bemutatisabdl is konnyen
megitélhetd, hogy témaja folotte Osszetett; s minthogy
a kérdésnek ilyen kiszélesitett alapon irodalma alig van,
csaknem minden kis részletet maganak kellett kldolgozma
és cSak azutdn gondolhatott a részletek osszefoglaldsara.
Feladatinak j6l megfelelt. Széleskorii kutatiassal rengeteg
adatot hordott Ossze: nemcsak a publikalt forrasanyagbdl,
hanem @ kilénb6z6 levéltirakbdl eddig még nem értéke-
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sitett okleveleket is szép szdmmal. Egy-egy részletnél azon-
ban még igy is szakadozottsig mutatkozott, amelyet az
események logikai Osszefiiggésével és kell6 dvatossiggal
parosult leleményességgel igyekezett athidalni. A munka
masodik felében az egész vonalon kiilonés elevenséggel
ragadja meg az olvasé figyelmét kézjogi életiink alakuldsa
¢és fejlédése soran kiiitkozé folytomos ingadozas, amely a
kirdly és a nemzet kozott uralkodd, ide-oda hullimzé erd-
prébaknak mintegy fokmérdjeként jelentkezik. Ugy latszik,
hogy ez a téma folotte alkalmasnak bizonyult e nem isme-
retlen folyamat élénkebb szemléltetésére. A szerzé egyéb-
ként is helytallé megallapitdsai soran sok értékes kiegé-
szit6-adattal gyarapitja jog- és alkotmanytorténetiinket.
Munkijinak viligos attekinthetGsége az anyaghoz igazodd,
gondosan keresztiilvitt szerkezeten nyugszik.

GYALOKAY JENO kifejezetten hadtorténeti irg, aki
a torténettudomanynak ezt az agit a vonatkozé forrdsanyag
tokéletesebb kimeritésével, helyszintanulmanyok kiegészi-
tésével elmélyitette. Magas katomai képzettségét tudatos
tervszeriiséggel a torténetird szolgédlatiba éllitotta elméleti
és gyakorlati vonalon egyképen és sajat fejléddésének ke-
retein beliil fokozatos el6bbrejutissal olyan médszert épitett
ki, amelynek hatidsa ma mar erGsen érezheté hadtorténeti
irodalmunk ifjabb munkésain, akik nem alkalomszeriien,
hanem rakésziiltséggel dolgoznak. Legijabb munkdiban (Az
elsé orosz megszillis és FErdély felszabaditisa, Nagy-
varad kozépkori viara, A segesvari iitkézet, 1849. jilius
31-én) csatak, csataképek, hadmiiveleti képsorozatok példa-
szerli bemutatasat kapjuk azzal a zirt politikai hattérrel,
amelynél nagyobbat ezek a kis témék el sem birninak az
elveszettség veszedelme nélkiil. Ezekben nemcsak a kindl-
kozé levéltiri anyagot hasznilja fel, hanem szorgalmas
utdnjdrassal, lelkiismeretes kutatdssal a tdrgyahoz tartozd
okleveles és elbeszélé forrasanyagot oly teljességgel Ossze-
gyijti, annyira kimeriti, hogy a targy az 6 feldolgozdsiban
a lezartsdg latszatat kelti, mar amennyire histériai értelem-
ben lezartsagrdl, barmilyen kis részlettel kapcsolatban is,
egyaltalan beszélni lehet. Az lelsd orosz megszillasrél és
Erdély felszabaditdsirél igen sokan irtak mar azzal a bi-
zonytalan ercdménnyel, amelynél jobbat nem is lehetett
elérni a hidnyos és egymasnak ellenmondé forrdsok tobbé-
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kevésbbé felszines felhasznildsdval. Gyaldkay Jend az adott
egyéb lehetéségek mellett, helyszintéri tanulmanyai alap-
jan rekonstrudlja a forridsanyagot és a rekonstruilt forras-
anyag mozaikdarabjaibél kovéicsolja Ossze a hidnyzé lanc-
szemeket, kibogozva a legkisebb ellenmondisok és ho-
malyossdgok okait is. Eljardsdra a legtanulsigosabb példat
a tomosi csata rekonstrudlt képe myujtja. Munkajat igazin
csak az tudja értékelni, aki maga is talpalatnyi pontossig-
gal ismeri a sok részletbdl osszetevédS csata szinterét,
Munkdinak kiilonleges érdekességet kolesondz stilusanak
nemes egyszeriisége. Keresettség mélkiil, viligosan, a sza-
badelSadast annyira jellemz6é kozvetlenséggel és tirgya
irant érzett melegséggel ir. Gyalékay Jend kis korszakok
kis részleteit tanulminyozza nagy gonddal, hozzaértéssel
és elismerésre mélté eredménnuyel. Epen ezért az 6 miivein
keresztiil kivinjuk kiemelni a csendes kutatéi munka jelen-
téségét, mert akdrmilyen magyértékd is a torténetiréi munka
elagazisaiban az Osszefoglalds, a tovabbfejlodésben hama-
rosan megdllast jelentene, ha nem kapna 4llanddan 1j szem-
pontokat, j 6szténzéseket, ij meglatisokat sziilé lehetdsé-
geket a részletkutatdk halkszavii, eltakart munkassdga nyo-
man fakadd, apré eredményekbdl.

HAJNAL ISTVAN-nak mér az els6é munkija szokatlan
figyelmet keltett azzal. hogy abban nagy felkésziiltségen
nyugvé torténetiréi képességei nemcsak megmutatkoznak,
hanem egyszerre biztos hatarozottsiggal érvényre jutnak.
Korabbi munkdinak teljes értékben tartisa mellett mégis
meg kell allapitanunk, hogy a koézelmultban megjelent
miivei (A Kossuth-emigricié Torékorszagban, Esterhdzy
Miklés nador lemondasa, Esterhdzy Miklés nador iratai) a
targyaban és a tirgyinak kordban valé elmélyiilés erésodé-
sét mutatjak. Ez egyébként a torténetirdi tovibbfejlodésnek
egyetlen dtvonala, amely iigysz6lvan magitél fokozatosan
kiszélesiil az ir6 sokasod6 éveibdl kifolyolag a sajat kora-
nak, az eleven élet egyiittesének tokéletesebb megismeré-
sével, megértésével. Torténetiréi egyéniségének korvonalo-
z4sdnal a mi megitélésiink szerint »A Kossuth-emigricié
Torokorszagban« cimii munkijat kell a kozéppontba he-
lyezni. Ez a téma igen csekély biztatast nyujthatott az iré-
nak, hiszen az emigriciénak — 4ltalinos meggy6z6dés
szerint — a maga egészében sem volt irdnyité hatdsa a
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magyar nemzet é€letfolydsdra, tehat mem remélhette, hogy
az emigrici6 e néhiny hénapra korliatoz6dé szakaszdnak
feldolgozasaval, ha még olyan magyra tudja is novelni
szorgos kutatissal forrasanyagit, az eddigi megitélést at-
formélé eredményekhez juthat. Valéban torténetiréi teremtd-
eré kellett hozza, hogy a szerz6 e tanulmdnyiban az eddi-
ginél nemcsak hasonlithatatlanul jobb megvildgitist tudott
vetni az emigracié torokorszagi életére és a kiilféld nem
valami koénnyen értheté érdeklédésére a magyar {igy irant,
hanem azzal, hogy az emigricié torokorszagi tevékenyke-
dését az akkori vilagpolitika keretei kozé beillesztve tar-
gyalja, a magyar kulpolltlka torténetét adja onam idébdl,
amikor MagyarorszZag 6nallé allamisigdnak mér a hamis
latszata sem volt meg. OlvaSOJat bevezeti a magas diplo-
mécia titokzatos miihelyébe és a dolgoknak iijszerti, tanulsé-
gokban gazdag meglatisira készteti. Mindez nem véletlen
fordulatok félig megmutatkozé eredménye, hanem a szerzd
tervszerii munkajinak érett kovetkezménye. Es annak elle-
nére, hogy olvasas koézben érezziik, litjuk, milyen kovetke-
zetesen, egyenes biztossdggal halad kitiizott célja felé,
mégis, szamitisunkon tdl, minduntalan meglep benniinket
azokkal az atfogdé képsorozatokkal, amelyekbdl az élet ere-
jével tiikrozédik vissza a folytonos tijrakezdéseiben &llan-
déan megcsalathkozé emigracié reménytelen kiiszkédése. E
tragikus képsorozatok azzal is élesednek, hogy egyszerre
kettds elhelyezettségben hatnak rednk: a maguk elhatirolt-
sagiban és az egyetemes életbe valé behelyezettségiik-
ben. Nehéz anyag ez pusztin csak azért is, mert a torténé-
sek elmildsaval még nem halt meg minden; épen az emigra-
ciéval kapcsolatosan a kor lelkének rezgései, ha fokozatos
elcsendesiilésben is, de itt remegnek még a mai nemzedék
id6ésebb rétegeinek lelkében. A szerz6 gyengéd lelkiiletében,
megmozdlthatatlan higgadtsigaban rejlik annak titka, hogy
szigori targyilagossiga mellett sem vilt ki ellienm(yndast
azokbdl, akik a maguk érzelmeinek megkotottségében az
vemigré-ci(') hatdsit nemzeti életiinkre a kelleténél nagyobb-
nak latjdk. Igen jellemzd vondsa az is, hogy nemcsak tisz-
tan 14tja, hanem a kivitelben alkalmazm is tud1a a rekon-
strualasnak azokat a kényes modjait, amelyek az avatatla-
nokat rendesenn téviatra vezetik. Tudja, hogy a tdrténések,
az egyének, a tomegek a forrdsanyagon keresztiil mindig az
id6 kiegyenlitést sziild elmosédottsigiban, egyszintliségé--
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ben mutatkoznak; ezért nem elégszik meg a véksékig mend
‘boncoldssal, nem elégszik meg azzal, hogy targyit a maga
cgészében és részleteiben kiilonb6z6 megvilagitasban, kil-
16nb6z6 elhelyezettségben vizsgilja, hanem a lehetéségek
€s az eshetdségek lancolataival is igyekszik az eltiint hajszal-
erezetet kinyomozni és olvasdja szamdra sokszinfivé tenni.
Amikor megrajzolja Kossuth Lajos alakjat igazin szép
emberi mivoltiban, egyszerre eldre is, hatra is néz, mert
hése csak a hozzatapadd mult-jelen-jovobe valé hLeallitott-
sagaban lithaté ennyire tisztin és értékelheté erényeinek
és gyengéinek egybefogottsigidban emberies igazsigossag-
gal. Berzeviczy Albertnek az abszolutizmus kordnak torté-
netérél és Angyal Déavidnak az abszolutizmus kordnak sajto-
torténetérd] sz616 munkajat egyiitt olvasni Hajnal Istvannak
az emigricié torténetét bevezetd miivével ritkan adodé nagy
felki éimény. A kivalé szerz6k mellett onkényteleniil is
meleg hdlival gondolunk arra, aki torténetirdink legjobb-
jait magasabb célok elérésére ennyire egy vonalba tudta
allitani.

HOLUB JOZSEF »Zala megye torténete a kozépkor-
ban« cimi miive a megyei monografidk sorozatiban kiemel-
ked6 helyet foglal el a feldolgozis djszeriiségével is, amely,
mint az eredmény bizonyitja, nagyobb lehetéségeket tar
fel az ir6 el6tt az anyag tokéletesebb kihasznilasara. A
helytorténeti kutatissal szemben emelt magasabb igények-
nek eleget tenni, € magasabb igényekbdl elvont titon meg-
alkotott médszert gyakorlatban sikeresen alkalmazni eddig-
elé csak kevgsen és igen kis egységeken kisérelték meg
és nem is egészen megnyugtatd eredménnyel. A kisérle-
tezék ugyanis egyrészt az oncéliisig tilsigos elétérbedllita-
saval targyuknak sziikkorii elszigeteltségében iparkodtak
elmélyiilni, masrészt pedig annyira tigas keretben helyezték
el, hogy a lényeg jelentéktelen folttd halavanyult. Igaz,
hogy még ez is haladist jelent ahhoz a primitivséghez
mérten, amikor a kinos gondossiggal Osszehordott adatok
a legtarkdbb csoportositasban, a kiilsfleg talin tetszetds
felsorakoztatdsban is megtartjdk holt myerseségiiket, és az
egykoron hozzijuk tapadt életbdl alig-alig elevenedik meg
valami. Holub J6zsef munkija tehat nem csak azért kelt-
het kiillénosebb érdeklédést, mert az 1ij alapon nagyobb
egységet Olel fel, hanem azért is, mert feldolgozasdban ha-
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tirozottan megmutatkozik az az irdnyvonal, amelyen az
elméleti elgondolasokbdl ki fog alakulni a kivitelben meg-
valésithatd, a tokéletesebb és teljesebb eredményeket hozé
médszer. Holub J6zsef mas megyék torténetébdl és az or-
szigos torténetb6l nemcsak 4tvétel iitjan, hanem 6néllé
kutatissal is kikeresi mindazon Osszefiiggéseket, amelyek-
kel helytorténeti adatait megerésitheti, jobban kiaknaz-
hatja, azzal a rekonstrualé célzattal, hogy a megye életét
a fejlédés egybeolvadd alakulisaiban minél elevenebben
tarhassa fel. Feladatit tanulsigokban gazdag eredménnyel
oldotta meg. Az 8si megye belsé élete a maga szines moz-
galmassiagaban elevenedik meg elGttiink. Zavartalanul lat-
hatjuk, hogy a kiradlyi virmegye hogyan alakul it nemesi
varmegyévé, és azt kovetSleg a koznemesség kozéppontjava
mintegy ellenhatidsképen a nagybirtokos urak hatalmaskoda-
saival szemben, és hogy a gazdasigi eltolédasok kozepette,
az iddk lassu forrasaban mllyen nehéz vergddéseken men-
nek at a tarsadalmi retegek mlgnem a rendiség hatirozott
kialakuldsaval a fejlddés menele kiszabott mederbe tereld-
dik. Kiilén is meg kell jegyezniink, hogy a megye keretén
beliil az igazsigszolgdltatisrdl és az egyhazi kozigazgatasrél
minden eddiginél teljesebb képet nyujt. A szerzd eljirasa-
ban az egészen eredeti, 1ij vonas abbdl a helyes meglatisbol
fakadt, hogy a megye élete nem az orszag élete kicsiben,
hanem az orszigos életnek, a fejlédésnek jérészben csak
azon tényezdibdl tevédik Gssze, amelyek a politikai torténet-
nek, az eseménytorténetnek wvezetd, iranyité €és a nagy
egésznek szintadé folyamata alatt eltakarva, tobbé-kevésbbé
latatlanul miikdodnek. A szokott hattér tehit feltiinGen meg-
valtozott. Az orszagos torténet mincs ugyan kirekesztve,
aminthogy mnem is lehet, de nincs dominalé szerepe. Csak
Osszetartd szalakat taldlunk, amelyek a szerint erdésodnek
vagy gyengiilnek, hogy az egész nemzetet érinté események
folyamatiba milyen arinyokban sodrédik bele a megye.
HNyképen a tirgy lényegéhez simuld, nagyvonald fejlédés-
torténeti hattérrel a helytorténeti téma az elmélyiilés, a
helyesen értelmezett 6ncélisdg minden kdrosodisa nélkiil
kiemelkedik a maga elszigeteltségébdl. Ez volna tehat az a
jobb kibontakozast igéré kozépiit, amelyre bevezetd so-
rainkban a figyelmet felhivtuk.
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IF]. IVANYI-GRUNWALD BELA-t »QGr. Széchenyi
Istvan: Hitel. A Taglalat és a Hitellel foglalkozé kisebb
iratok« cimil miive a fiatalabb torténetir6k legjobbjai kozé
emeli. Az egymashoz tartozé anyag szerencsés Osszedllitdsa,
a gondos kozlés és a mindent jél megvilagité bevezets-
tanulmény most mar a megértés vonaldn is kozelebb fogjik
vinni a kézonséghez Széchenyinek ezt a tartalmas munkajat.
Némi okulasul szolgialhat, hogy Széchenyinek épen ez a
munkaja volt eddigelé a legismertebb — cim szerint. Mar
régen bevonult a nagyk6zénség és az iskolak konyvtaraiba
is, de nem olvastdk; hamarosan kialakult réla az az iltalinos
megéllapitas, hogy nehéz olvasmdiny. Ivanyi-Griinwald Bé-
ldnak egyik nagy érdeme, hogy ez a megrogzott megallapi-
tas tévesnek fog bizonyulni. A Hitel ugyanis nem nyelve-
zetének vaskossaga, nem tartalmanak siilyossiga miatt lett
nehézzé, nem kivinatos olvasmannyd, hanem egyszerfien
azért, mert a kor belsé életének kozelebbi megismerése
nélkiil a Hitel nem érthetd meg, még kevésbbé értékelhetd.
Ivanyi-Griinwald Béla bevezetd-tanulmanyiban megkapjuk
a kor levegdjét, a hétkoznapi életet, a gazdasagi és a tarsa-
dalmi allapotok rajzit, mindazon tényez8k Osszességét,
amelyben a Hitel és a Hitellel foglalkozé irdsok megsziilet-
tek. Kétségtelen, hogy ilyen utravaléval mindenki érdekes
és tanulsidgos olvasminynak Jogja tartani a Hitelt. Sok
munkadt és kiilonleges tanulminyokat igényelt a Hitel tar-
talmi értékelése, bizonyara még tobbet az elevenen hatd
hattér, amely nem daltaldnos, hanem csak a Hitelre korld-
tozott hazai korrajz az épen sziikséges eurdpai tavlattal. Ez
a korlatozds igen értékes torténetirdi érzékre vall, amely
mér magiban hordja a tdrgy lényegének tisztanlatisat, a
hatarozott célkitiizést. Kétségtelen, hogy a szerzének sok-
kal kevesebb munkét adott volna a nagyobb iltalinossdgban
valé mozgasi lehet6ség, de akkor nem valdsithatta volna
meg azt a céljat, hogy targydnak lényegét illandéan a ko-
zéppontban tartsa. A gazdag Széchenyi-irodalom attanulma-
nyozasdval kozelebb jutott Széchenyi lelki életének megér-
téséhez és ezzel megszerezte maginak azt a kozvetlenséget,
amely nélkill Széchenyirél nem lehet, azaz nem volna
szabad irni. Napjainkban, amikor a pénz értékcsdkkenésének
és értékemelkedésének kovetkezményeit élményszeriien is-
nerjiik, kiillonésebb érdeklédésre is szamot tarthat az a
pompéasan megrajzolt gazdasigi kép, amely nemcsak a



126 Jelentés az 1934. évi Nagyjutalomrol és a Marczibdnyi-
mellékjutalomrol

Hitelnek egyidejli gazdasigi hatterét nyujtja, hanem az
el6zményeket is magaban foglalja. Nagy hiiséggel érezeteti
veliink az infliciés és a defldciés pénziigyi politikdnak ha-
tisait a mezdégazdasigra. Az drak és a termelés emésztd
haborija ez. A termelésben zavarok dllanak be, a jobbigyok
és a foldesurak kozotti régi gazdasdgi kapcsolatok elvesztik
letalapjukat meginognak a mindennapi, a sziirke élet tarto-
oszlopai, €s mindezek nyoméban mintegy magitol, ha nem
is ontudatosan, de természetszeriien, megkezdédik a ki-
vezetouit blzonytalan keresése valami blzonytalan jobb felé.
Ez a megallapxtas egyébként folotte jellemzé Széchenyi
egyéniségére is, mert viligosan bizonyitja, hogy a Hite]
nem otletszertien sziiletett meg; az akkori gazdasagi alla-
potokbdl hajtott ki, aminthogy Széchenyinek minden re-
formtérekvése az életbdl, a fejlédés egészséges folyamata-
bél indult ki. Szorosan a Hitellel kapcsolatban azt kutatja
a szerz6, hogy | 'munka megirisindl milyen kiilsé kultar-
hatdsok iranyithattdk Széchenyit, és hogy mi az, ami itt is
egészen egyéni vonasként jelentkezik ndla. E kérdés tagla-
lasdval Ivanyi-Griinwald Béla djabb irdi kividlésigaival is-
merkediink meg. Széchenyi cselekvésének, elgondolasainak
lelki és érzési rugdit is keresi. Littatni akarja veliink Szé-
chenyit Istentdél valé adottsigiban és 1~e1kiségéniek abban a
magasztos allapotiban, ahogyan benne az egész magyar
nemzet, a magyar allamisdg megtestesiilt. Mindezt a szerzé
nagy gondolatgazdagsaggal fe;tegwetl de akdrmilyen mélyre
szall is le a lelki élet analizisének fonalan, mindig kapcso-
latban tud maradni a valé élettel. Frdekes és értékes eszme-
menetében nem °kove’th«et]uk nyomrél-nyomra, sOt végsd
kovetkeztetései koziil is csak egyet emeliink ki, de ezt az
egyet aztan annil nagyobb készséggel: Széchenyit nagy cél-
kitiizéseiben mindig a legnemesebb értelemben vett nem-
zeti érzés irdnyitotta. Azt hisszilk, hogy Ivanyi-Griinwald
Béla mint torténetir6 mar megtaldlta a maga igazi ttvo-
nalat, amelyen tovabbhaladva sok értékes alkotissal gazda-
githatja torténetirodalmunkat.

KUZSINSZKY BALINT archeolégusaink tiszteletre-
mélté Nestora, aki 6t évtizedes tevékeny, itthon és a kiil-
foldon egyarant kivételesen nagy elismerésben részesitett
munkalkodds utin is toretlen erével és ifjii lelkesedéssel
dolgozik tovdbb, amint azt a most elmult idékérben meg-
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jelent értékes miivei tanusitjdk (Aquincum — székesféva-
rosunk romai elédének helyrajza »Budapest Miiemlékei« c.
diszmfiiben, Solva. A legrégibb terra-sigillata edények Pan-
noénidban, A gazgydri rémai fazekastelep Aquincumbian,
Aquincum — az dsatdsok és a miizeum ismertetésének 7-ik
kiadasa). Munkalkoddsanak teriiletét elinduldsdtél mind mai
napig az antik Magyarorszagra korlitozta. Jellegzetes kép-
viseléje annak a helyes és nemes felfogdsnak, hogy a
magyar archeolégusok elsésorban a magyar fold éskoranak
és Okoranak torténetével foglalkozzanak, mert a magyar
tudomdnyos életet kedvezStlen szinben tiintetné fel az, ha
idevonatkozélag a felmeriilt vagy felmeriilend6 problémak
megoldasat kilfoldi tuddésoktdl virjuk vagy épen redjuk
bizzuk. Amilyen ‘jol vilasztotta ki munkidlkodisidnak terét,
épen olyan tervszeriiséggel 4allapitotta meg a kiszabott ha-
tarok kozott kozelebbi és tdvolabbi célkitiizéseit is. Ha-
zankban a rémai uralmat megel$zé és az azt koveté idékkel
csak nagyvonaliian foglalkozott, annyiban, hogy innen is,
onnan is megtaldlja az Osszekoté kapcsolatokat a rémai
uralom korihoz, amelyet kutatdsainak és munkilkodasanak
derekdva tett. Ebben az idébeli keretben aztin szivés és
odaadé munkdval, eredményes kutatisokkal arinylag rovid
€vek alatt a provincidlis archeolégia és az epigrafika terén
annyira kimagaslik, hogy hazai vonatkozdsban mind mos-
tanig 6 tekintheté a rémai epigrafika legmegbizhatébb ma-
gyarazéjanak, mesterének és miiveljének. Kutatd, gyiijtd,
feliilvizsgals, megfejté és kiadé egyszemélyben. Pannoniai
és daciai, szélesebb kérben végzett kutatasainak eredmé-
nyeit, ideirdnyulé munkalkodidsainak mintegy betetdzéseiil,
osszefoglalta és igy ezen a vonalon az adott lehetéségek
kozott elvégezte az elsd elfogadhaté szintézist. A szerzd
munkateriiletének még ez a masodik, idében sziikitett kore
is csak — hogy tigy mondjuk — fundamentumul szolgal
a harmadik, a legsziikebb hatird munkakoréhez: Aquin-
cumhoz. Ehhez filizédik Kuzsinszky Balint kisebb-nagyobb
tanulményainak nemcsak a tobbsége, hanem az O egész
munkés élete is. Aquincum 1igy, ahogyan most kibontakozik
eléttiink megkapd antik pompéjiban, mint Budapestnek
egyik eurépai hirli nevezetessége, Kuzsinszky Bélint al-
kotisa, az & életének nagy és maradandd eredménye. Az
3 munkalkoddsai helyezték évrél-évre tisztdbb megvilagi-

s sz
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életét. A székesfévdros az & kutatisainak értékes eredmé-
myein felbuzdulva épittette meg az & tervei szerint az
Aquincumi Mizeumot és az 6 kezdeményezésére, titmuta-
tasara helyezték el a régi emlékeket a régi kémyezetben:
a régi varos teriiletén. Aquincumnak kifejtédését az idoktol
rarakott burokbdl hiven tiikrézik vissza meg-megijilé ki-
addsai annak a kis kalauznak, amelyet Kuzsinszky Balint
irt az aquincumi litogaték szdmdra négy nyelven. Aquin-
cumi tanulméanyainak megkorondzisit jelenti most megje-
lent, terjedelemben is meglepé munkidja a gdzgyiri romai
fazekasteleprél, amelynek nagy kultirtorténeti értékii lelet-
anyaga 1907-ben és az ezt kovetd években keriiit els. Ez
a hatalmas kotet a legnagyobb keramiai publikicionk a
romai korbdl. Gondos leirasai és pompas illusztraciéi
hosszii évtizedekig kézikonyv-jelleget biztositanak neki a
kutaték szamara. Amint a Germania cimii folyéiratban és
egyebiitt megjelent biralatok igazoljak, a kiilféld is nagy
orommel és halaval fogadta e pdratlanul 4116 kultirtérténeti
dokumentumok kozzétételét. Kuzsinszky Balint témdinak
feldolgozasaban a filolégiai médszer felé hajlik, amit valé-
szinlileg a gorog és latin nyelvben valé nagy jartassiga
fejlesztett ki benne. Eles lidtdsa és erds megfigyeloképessége
azonban méas iranyban is kénny(i utat nyitnak neki, amint
az A legrégibb terra-sigillata edények Pannoniidban« cimii
miivében szembedtlében megmutatkozik. Altaldnossigban a
figuralis emlékeknél igen nagy gondot fordit a stilisztikai-
fag jellemzé vonasok megallapitisara, a feiiratos emlékek-
elveszett életet is. Most, hogy dttanulmianyoztuk Kuzsinszky
Batintnak és ifjabb archeolégusainknak értékes és ered-
ményekben gazdag munkidlkoddsat, idészertinek latjuk egy
régi gondolat felidézését: a mi szimunkra a rémai torté-
net bensGségesebb megismeréséhez vezeté 1t Pannonia-
bél indul ki és ennek elsé 4llomdsa: Aquincum.

MALYUSZ ELEMER a torténetiras terén a termé-
szetes fejlédésben megmutatkozé szilakat rendszeresen
osszefogd modern iskolanak olyan képviselSje, akinek mun-
kaiban megvaldsulva latjuk mindazt, amivel a modern iskola
a torténetir6 munkdlkoddsiat elmélyiteni, tokéletesiteni ki-
vanja jobb eredmények elérhetése céljabol. Nila igazan
kénnyen ramutathatunk, hogy csak a fébbeket emlitsiik, a
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kutatds minden irdnyd kiszélesitésére, a forrdsanyagnak kii-
lonféle szempontok szerint térténé értékelésére a legtavo-
labb esé vonatkozisok bekapcsoldsdval, és a targy teljes ki-
meritésére, annyira, hogy az 6 feldolgozisiban még az gl-
szigetelteknek latszé részbetkérdések is tartalmi minemiisé-
giik szerint tarsadalmi osztilyok, intézmények, nagy kultir-
korok vagy épen korok éles vonalii Osszefoglaldsdba szer-
vesen bedllitva, olykor az eddigelé mem is sejtett Ossze-
fiiggések éreztetésével tirulnak elénk. Az Arpadhazi b.
Margitrél sz616 tanulmanyaban példaul b. Margit személye
koril a kozépkori magyar egyhaz életét eleveniti meg olyan
szempontok, meglitdsok, hazai és kiilfoldi oOsszetartozan-
désagok alapjan, amelyeket tobbé mem hagyhat figyelmen
kiviil az, aki 6 utdna a kozépkori magyar egyhiz torténetével
akar foglalkozni. Ertékes tanulményainak hosszi sora mel-
lett terjedelmével is kiemelkedik »Sandor Lipét féherceg
nador iratai« cimli mifive, amely Magyarorszig tjabbkori
torténetének forrasgyiijteményében jelent meg. Meglepd,
hogy gondos és szigorii kivilogatidssal is milyen hatalmas
forrdsanyagot gyiijtétt ossze; az egybekapcsolédast érez-
hetébbé tevé kommentildsdval pedig azt a nehezen meg-
kozelithetd célt is eléri, hogy a forrasanyag a maga nyer-
seségében js életszint nyer. Mindazondltal a forrasanyag
nagy értékességét igazan csak a szerz6 bevezetd tanulmé-
nyabd6l ismerhetjiik meg. Témdjdnak rejtett szilait is kéz-
bentarté otthoncssiggal dolgozik és a fiatalon elhunyt
féherceg 6t éves nadorsdgdnak két hatirpillére, az 1790—
91-i orszdggyiilés és a Martinovics-féle Osszeeskiivés kozott
minden eddiginél jobb érthetéségben mutatja be a nador
kormanyzati tevékenykedését, annak jelentGségét, hatdsat
— a nader mellett szereplékkel egyiitt. Es az egészre raveti
megvilagité fényét a kis korszak nagy vonalakkal megrajzolt
képe, amelyen erls vizlatossiga mellett is rajta vannak e
forradalmas idéknek forrongd, de kitorésre nem juté meg-
mozdulasai olyan lathatésdgban, amilyen vonatkozasban van-
nak a szerzé témajdval. Itt is, mint egyéb munkdiban, ero-
sen érezhetd Malyusz Elemér ir6i egyéniségének legsajato-
sabb megnyilatkozdsa: kemény hit 6nmagéban, az a ben-
s6séges meggybzddése, hogy az 6 megillapitasai helytallok,
hogy néala nincsenek féligazsigok, mert 6 mindent kellden
tisztazott, miel6tt Allast foglalt. Ez az eredeti sajatossag
egyrészt magiban hordja a megismert igazsagért valé harc-
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készséget, masrészt pedig azt az eleven kotelességérzetet,
hogy a megillapitisok levondsa elbtt tobbszoérosen it kell
gondolni a dolgokat, mert csak uUgy gyomlalhaték ki a
kovetkezetlenségnek jol elrejtézkédni tudé csirdi. Ez az irdi
sajatossdg igy, a maga ercdetiségében, mindenképen na-
gyon értékes. Malyusz Elemér felkésziiltségében sokoldali,
érdeklédésében pedig sokirdnyd. Témainak kivilogatisiban
nem koti magat korhoz, sem szorosan elhatirolhaté disz-
ciplindkhoz, hanem szabadon, és, mint az eredmények bi-
zonyitjak, teljes biztossiggal mozog a histéria tigas térsé-
gein. Eleven tevékenységébdl kifolydlag szeretjiik 6t az
idésebbek koziil dtemelni térténetirdink jabb genericibja-
nak élvonaldra, azok kozé, akikre a szent 6rdkség atvétele
var. Am a valésdgnak megfeleléen évein feliil is ott van
mar, amikor a kibontakozott képessségek a gazdag alkotisra
elérkezett idejiiket élik.

MISKOLCZY GYULA-nak »A horvat kérdés torté-
nete €s iromanyai a rendi 4llam kordban« cimii, két kotetre
terjed6 munkdjaban a hivatisszerl torténetirénak minden
jo tulajdonsidga érvényre jut. A szerteigaz, homalyos bo- .
nyolultsigokban bévelkedd tirgy mar a maga nyerseségében
is olyannak mutatkozik, hogy eredményes feldolgozisa igen
éles latast és akkora tirgyilagossagot kovetel, hogy az ird
az igazsag keresésében és megdllapitisiban még tudat alatt
se cslisszék le az egyenes ntrol. ‘A, kérdés gazdag irodalma
is inkabb tehertételt, mint koénnyebbséget jelenthetett a
szerz6 szdmira. A kérdéssél foglalkozd kordbbi irék ugyanis
a forrasanyag zoméhez és legértékesebb részéhez hozzi sem
férhettek, tehit a legjobb igyekezetitkk mellett sem lathattdk
a dolgok igazi Osszefiiggését. Az igy keletkezett tévedéseket
és félreértéseket megtetézik a szandékos félremagyardzisok,
célzatos torténethamisitisok. Tovabbi nehézséget okozott
az is, hogy a szerz$ az iratok kozlésében csak sziikdsen ki-
szabott korlidtok koz6tt mozoghatott és ezért az Oridsi
forrasanyagot tidlsagosan meg kellett rostilnia. Ennek ko-
vetkezményeképen a kozolt forrdsanyagban szakadozottsig
tamadt, amelyet azonban sikeriilt a szerz6nek igen szeren-
csés megoldassal teljesen dthidalni terjedelemben is te-
kintélyes (424 1.) bevezetd tanulmanyaban. A nem kozolt
forrdsanyagot valésdggal kiemeli holt 4llapotabdl azzal,
hogy minden részében feldolgozza, értékesiti és pontos
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utaldssal méisok szdmdra is nyilvintartja. Szigord tervszerti-
séggel dolgozik. El is éri, hogy kitiizott céljangk megfele
léen targyat mmdveglg egy vonalban tudja tartani annak
sokszaliisiga mellett is. Nincsenek felesleges kitérések, noha
lépten-nyomon kindlkoznak a csdbtié alkalmak mellékes
részletek bekapcsolasira. Nem engedi, hogy a veszteség
nélkill elmellézheté oldalmegvilagitasok hatranyosan be-
folyasolhassdk a lényeg tisztinlatasat. Ilyképen sikeriil is
neki a horvit rnemzetlsegl mozgalmat a maga teljességében
és egy mederben dgy elénk timi, ahogyan az IL Jozsef
germanizalé kormanyzisi és p‘olitikai rendszerének vissza-
hatisaképen megsziiletik, elindul, formalédik, terebélyese-
dik 1848-ig. A szerzé feldolgozdsiban a bonyolult kérdés
nemcsak egészében, hanem részleteiben is megkapja a maga
eredeti, igazi szinét. Most utélag milyen kénnyii mar
megallapitani, hogy ez a horvit nemzetiségi mozgalom
tulajdonképen kormanypolitikai kérdés; vezérlé-szdlai a
bécsi udvarban futnak Ossze, tehat pusztan csak magyar
vonatkozasai alapjan »eredmenyes‘en nem is lehetett vele
foglalkozni. Ha nem a tortémetiréi értékek, hanem a keresve-
keresett gyengeségek kiemelése volna a célunk, akkor sem
tudndnk Miskolczy Gyula munkijiban széra érdemes hi-
bikat taldlni. Ezt anndl szivesebben allapitjuk meg, mert
ezen a teriileten a szerz$ az a varva-vart szaktudésunk, aki-
tél most mdr bizakodassal remélhetjitk a régéta feldolgo-
ziasra var6é problémik teljes megoldisat — el6bb természe-
tes elhatdroltsidgukban és aztin egyiittességiikben. Csak
ilyképen fog véglegesen tisztdzédni a nemzetiségi kérdés,
a magyar nemzet XIX. szizadi életének e fontos, de kell
figyelemre nem méltatott tényezdje, amelynek, mlpt haté-
erének, teljesértékii bekapcsolama nélkiil a XIX. szdzad torté-
netének osszefoglalasa is igen nehéz feladat. Es minthogy
a nemzetiségi kérdés a magyar nemzet életében a XIX.
szdzadon til is fontos tényezd, kell, hogy Miskolczy Gyula
munkii nyomin legaldbb e vonalon valésiggi viljék az is-
kolds szalléige: Historia est magistra vitae.

NAGY LAJOS nevét az archeolégiai munkilkodédsok
iranydban mnem tiilsigosan fqgékony mnagykézonség széle-
sebb kore el6tt is ismertté tették azok a valéban nagyméretit
er0disatdsok, amelyeket a kozelmultban Szentendrén,
Budakalaszon, Csillaghegyen, a Rémai fiirdénél és az
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Eskii-téren végzett, noha ezekrdl még csak néhany attekintd
dolgozata jelent meg. A kutatidsok terén egyébként is a
legszerencsésebb archeolégusunknak nevezhetjiik, aki fel-
tlinéstkeltd eredményeit szdmitasain, koévetkeztetésein és
megérzésein feliill annak a faradsigot nem ismer6, bamu-
latos odaaddsanak koszonheti, amellyel a maga tudomanyat
hivségesen szolgilja. Az anyag feldolgozisaban is az elsék
kozott foglal helyet. Munkai koziil, amelyek részben kiil-
foldi szakkozlonyodkben jelentek meg, a mi beszimolénk
keretei kozott csak a kimagaslobbakra hivhatjuk fel a
figyelmet. A benyomott-disz(i pannoniai, sziirke, csaszar-
kori keramidkat targyald, terjedelmesebb munkijaban tt-
toré is abban a tekintetben, hogy 6 az elsd, akinek sike-
rillt ezeknek pontos idejét és miivelédéstorténeti helyét
meghatarozni. Két kisebb tanulmanyiban a pannoniai terii-
leten felfedezett sigillata-gyarakrél értekezik és koézli azo-
kat a nagy torténeti értékii leleteket, amelyeknek tanisjga
szerint a Dundntiil rémai megszillisinak Lkezdetei majd-
nem Augustus Octavianus kordig vezethetSk vissza. A pan-
noniai falfestészetr6l sz6l6 munkaja az elsé komoly Gssze-
foglalds e téren. A dombormiives stuccoparkianyokat, az
attort fémmunkiakat, mozaikproblémikat targyalé miivei
cgyardnt alapvetd értékiiek. A felfedezése idején Eurdpa-
szerte élénk feltinést és daltalanos érdeklédést keltd, a
maga nemében pératlanul allé aquincumi bronzorgonirél
sz616 igen becses miive épen most jelent meg. Az 6budaij
hirmasivii keresztény temetdi-templom kittind publik4ciéja
és a ravennai keresztény archeoldgiai kongresszuson tar-
tott nagy beszamoldja arrdl ‘tesznek bizonysigotf, hogy
nalunk az Oskeresztény leleteknek 6 a legjobb szaktuddsa.
Targyainak feldolgozasiban a miivészettorténeti irainy dom-
borodik ki legerdsebhen. Ebben a tekintetben felfogésa
sok eredetiséget mutat és megallapitisai nemcsak helyt-
allék, hanem kiilonosebb figyelemre is érdemesek. Szereti
a témajaval kapcsolatos vonatkozisokat teljesen kimeri-
teni és ilyenkor a bizonyitds minden médjat igénybe veszi,
amint azt f6képen »A savariai kapitéliumon 1791-ben taldlt
mozaikpadlé« cimii igen tartalmas tanulminydban tapasz-
talhatjuk. Egyébként ndla is, mint 4ltalinossidgban a tobbi
archeolégusnal, érezheté a tiargyukhoz tartozé kultirkér-
nek és torténetnek rekonstrudldsira valé torekvés. Azt
hissziik, hogy ebben az irinyban is még sokat remélhe-
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tink Nagy Lajostdl, akinek mar eddigi munkaibd! is batran
kovetkeztethetiink a pannoniai kultdrtorténet nagyobbsza-
basti megalkotiséra.

SZENTPETERY IMRE a maga szaktudomanyiban
egyediil all6 tudésunk, akinek munkdi alapjan valé érté-
keléséhez szorosan hozzitartozik az is, hogy kezdettél
fogva hatarozott célkitlizéssel és rendszerességgel dolgo-
zik. Ha egyfolytiban végig tanulminyozzuk munkdit,
amelyek kozil itt csak az ijabban megjelentekre mutat-
hatunk ré (Az Arpddhdzy kirdlyok okleveleinek kritikai
jegyzéke, Magyar oklevéltan), latni fogjuk, hogy ezek mind
kapcsolatban vannak egymdassal abban a tekintetben, hogy
valamennyi wugyanazon alapzaton 4ll. Ezt a folytonosan
szélesiild alapzatot pedig azok a sok ezerre mend kis rész-
letkérdések alkotjik, amelyeket Szeatpétery Imre évtize-
deken 4t magy tudédssal és hozziértéssel, kemény kitartds-
sal és mindezeken feliil rengeteg id6t igénylé utanjirassal
Osszeszedegetett és tisztdzott. Am semmi sem veszett kirba,
sem id6, sem firadsidg, sem az aktikra forditott kritikai
munka, mert tobbszorésen felhaszndlhaté épitGanyagot
kapott nemcsak a maga, hanem mdsok hasznilatira is. Az
Arpadhdzi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzékét térténet-
iréink osztatlan tetszéssel és kivételes elismeréssel fogad-
tak; - besorozddott tortémetirodalmunk maradandd  értékei
kozé. Ennek ellenére sem kivanunk itt e jelentds munkéval
kozelebbrol foglalkozni, mert ebben a szerzének a diplo-
matikai kritikdban valé kivalésiga minden egyéb torténet-
iréi készsége folott hatalmasul uralkodik, amit természet-
szerilten maga a targy idéz eld. A »Magyar oklevéltang
cimii miivébdl azonban mér csaknem hidnytalan teljesség-
gel korvonalozhatjuk torténetiréi egyéniségét. Ez a hisz
ives munka igen sovany kis fiizetté zsugorodott volna
Ossze, ha Szentpétery Imre csak azokat a részleteket fog-
lalja Ossze, amelyeket eldtte mar kelléen feldolgoztak és
tisztaztak. De mem akart, mem tudott félmunkidt végezni.
Targyat a szamara adott lehetdségek kozott teljesen ki-
meriteni igyekszik. Ilyen lehet6ségek azonban egyediil csak
az 6 szamira vannak. Meg van az emlitett széles alapzata,
amelyet természetesen eziittal még jobban ki kell szélesi-
tenie. A teljesség kedvéért vallalja a kemény munkat,
hogy @ magy lrességeket kitoltse — nem feltevésekkel,
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hanem a maga kutatisain nyugvé eredményekkel. Ebben a
munkalkodasiban szinte megfoghatéan litjuk gondossigdt
a kivalogatasban, a csomépontok kiemelésében és meg-
bizhatdsagot sziilé korilltekintését a megallapitisokban.
Mind olyan képesség, amelyeket csorbatlanul megkévetel
az ilyen kényes tirgy. Iréi egyéniségének legjellemzSébb
vonasa azonban barmennyire ezekben gyokerezik is, mégis
ezeken kiviil all: a sallangmentes, tiszta, természetes egy-
szerliségre valé torekvés. A szerkesztésben, az amyag el-
rendezésében ¢és feldolgozdsiban wggyardnt mintaszeriien
€rvényre jut ez a memes egyszeriiség, a magatdl érthetd-
ség, amellyel rendszerint a szorosabban elhatirolhaté szak-
tudoméanyokban tokéletes otthonossdggal mozgé tuddsok-
nal taldlkozunk. Kétségtelen, hogy Szentpétery Imre miive,
amelyben a tudomany modern eredményeinek feldolgoza-
saval a magyarorszigi okleveles gyakorlat 6sszefogalé ‘is-
mertetését nyujtja, mint szaktudoményinak kézikonyve is
folotte becses és gyiimolesozteté hatdsa gazdagon fog meg-
mutatkozni: igazi értékelését azonban még sem itt, hanem
magasan a dicséretes szinvonal felett kell keresniink. Csak
ebben a magassidgban tirul fel elSttink az a jellegzetes-
sége is, hogy telve van Osztomzésekkel, 1j célkitiizésekkel
a tovabbhaladds irdnyaban és wezzel a kemény, de halés
feladatokra szivesen vdllalkoz6 fiatalabb torténetirék elott
a kutatasnak eddig még alig-alig érintett teriileteit nyitja
meg. Minden érték, ami Szentpétery Imre munkiibdél ki-
emelhets, ebben az egyszerli itéletben siirithetl Gssze: a
maga szaktudomanyat hatalmas 1épéssel €lSbbre vitte.
Tudés ennél nagyobb elismerést nem kaphat.

TOTH ZOLTAN »Mityds kiraly idegen zsoldos se-
rege« cimt értékes tanulminya abban a ritka szerencsében
részesiilt, hogy az igazi szakmunkat jellemzdé silyossiga
mellett is mindjart megjelenése utdn szélesebb koérben tu-
domast vettek réla. Ezt a szokatlan érdeklédést, sajnos,
nem a munka olvasisa valtotta ki, hanem a réla sz6lé
ismertetések, amelyeknek silypontja kovetkezetesen azon
a megallapitison nyugodott, hogy Maityis kirdly zsoldos
serege csak Matyas haldla utin kapta a »fekete« elnevezést.
Pedig a szerzé értékekben gazdag munkijiban ez a meg-
allapitas csak egyik mellékterméke mindenre kiterjedd ku-
tatasanak, éles megfigyelésének, meglité észrevevésének
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olyan kicsiségekre is kiterjedéleg, amelyek mellett e kor-
szak ir6i meglatds nélkiil haladtak el. A munka gerince
maga a zsoldos sereg. Ennek mibenlétét, Gsszetételét, szer-
vezetét, felszereltségét és Mityds haboriiiban valé szerep-
1ését akarja tisztdzni a szerz6 Bonfinius szines leirdsaval
és azokkal a késObbi irékkal szemben, akik részint Bon-
finius hatdsa alatt, részint a hagyomanyok kikerekitésével
tillsdgosan magyrandvelték Matyds zsoldos seregének jelen-
tosségét és szerepét. A szerzének sok vilaszra varé kérdést
kellett megoldania, sok okozatnak kellett eddig ismeretlen
okat megkeresnie és ennek kovetkeztében a tisztan hadtor-
téneti targy a feldolgozasban kortérténeti szdlakkal szove-
dik 4t és keretei itt-ott az orszdg hatdrait is atlépik. A
szerzd myomrol-nyomra haladva, az Gsszegyiijtott adatok
alapjin kivetkbzteti a »fekete«x sereget hagyominyos fel-
oltozottségébbl és bemutatja az adatainak megfeleld sze-
rény mivoltidban: Mityds kirdlynak volt zsoldos hada, de
az csak része volt a seregnek, minden kiillonosebb jelleg-
zetesség és szerep mélkiil. T6th Zoltdnnak ebben a mun-
kijdban is néhany eredeti és értékes torténetiréi vondsival
ismerkedhetiink meg. Nem szeret feltevésekkel, elgondo-
lisokkal és gyokértelen kovetkeztetésekkel dolgozni. Ha
a dolgok logikai Osszefiiggésében szakadis mutatkozik,
minden terhet villal és nem nyugszik addig, amig legalabb
is kisegit6 rttbaigazitist nem talal. Erezziik a munkdban a
megfontolt, lassii haladist, a meg-megillist, az alkotd
léleknek azt a felette becses, de épen oly terhes tevékeny-
ségét, amikor 6nmagat sziinteleniil ellen6rzi. Talan ebben
kereshetjitk a szerzé egy mdasik sajitossiganak Ikiitfejét:
értékelésben az okleveles, az aktis forrdsanyagot az el-
beszé16 forrasok f6lé helyezi, azaz bizonyité erejiiket
tobbre becsiili. Amennyire keriili sajit {rdsaiban a szint,
hogy az a lényeget még lehelletszerli rirakoddsival se
homalyosithassa el, épen olyan kemény, szigorti szemmel
nézi a bdbeszédli auktorokat. Innen van. hogy eldaddsa
tiszta, egyszeri, viligos és olykor sziikszavii is, ha nincs
elegendé adata, mert azt, amit nem tud biztosan, a maga
hozzdadasaval nem akarja koriilimni. A részletek pontos ki-
dolgozisa, Osszeillesztése oly kerek egésszé, hogy a toké-
letes egybeolvaddst mdr nem az iréi tevékenység eredmé-
nyének, hanem természetesen addéddénak latjuk, azt bizo-
nyitja, hogy Téth Zoltin nem egykoénnyen valhatik meg
AKADEMIAI ERTESITO. 10
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kéziratitél. Ujbol és 1ijbdl dtnézheti, pihentetheti, tokéle-
tesitheti a »Nonum prematur in annum« szellemében.

* * *

A bizottsag 1934. dprilis 14-én tartott zaréGiilésén az
el6addi jelentés behaté megbeszélése utin egyhangi ha-
tirozattal a kovetkezd doéntést hozta:

A Dbizottsdg azzal a tiszteletteljes inditvannyal jirul
a Magyar Tudominyos Akadémia tekintetes masodik osz-
tilya -elé, hogy az 1934-ben wesedékes Nagyjutalomra
Kdrolyi Arpddnak »Németidjvari gréf Batthydny Lajos elsé
magyar miniszterelnok fobenjiré poére« cimii mivét, a
nyolcvanegy éves szerzd félszazados, szakadatlan torténet-
ir6i munkassiginak e legfényesebb alkotisit; a Marczi-
banyi-mellékjutalomra pedig Szentpétery Imrének »Magyar
oklevéltan« cimii munkijat hozza a magygylilésnak javas-
latba.

Budapest, 1934. aprilis 1-én.

Findczy Ernd ' Gombos F. Albin
ig. és r. tag, elndk. 1. tag, eldado.
Domanovszky Sdndor Lukinich Imre
r. tag. r. tag.
Hodinka Antal Eckhart Ferenc
r. tag. 1. tag.

Az osztily és a nagygytilés ezt a javaslatot elfogadta.

b) Jelentés a dr. Chorin Ferenc-alapitvany
1932. évi kamatmaradvanyanak
¢s 1933. évi kamatainak odaitélésérol.

Tekintetes Akadémia!

A dr. Chorin Ferenc-alapitviny 1932. évi kamatmarad-
vanyanak és 1933. évi kamatainak odaitélésére kikiildott
vegyes bizottsig az alapitvany ligyrendjének harmadik sza-
kasza szerint megalakulvan, a bizottsag folyé évi aprilis hé
16-a4n tartott iilésében az eléadéi jelentés alapjan behatéan
foglalkozott kézgazdasigi irodalmunknak szdmbajéhetd ter-
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mékeivel s javaslatat az aldbbiakban batorkodik a tek. Aka-
-démia bolcs dontése ald bocsitani.

1. A bizottsag megéllapitja, hogy a dij elnyerése és
ezzel kapcsolatban birilat céljabdl a tek. Fétitkari Hivatal
utjan a tek. Akadémia ¢lé mindossze egy munka terjesz-
tetett: Bolberitz Karolynak »Magyarorszag vegyészeti iparac
cimii tanulmanya, melyet azonban szerzéje utdlag vissza-
vont. Ennek kovetkeztében a bizottsignak az imént emlitett
munkaval nem kellett abban az értelemben foglalkoznia,
mintha az az alapitvany kamataibdl kitlizott dijat kifejezet-
ten elnyerni kivinnd, — ami természetesen nem volt aka-
dilya annak, hogy a bizottsig az 1932—33. évekre vonat-
kozé szemléje megejtésénél Bolberitz munkajat is méltat-
tassa.

2. A dr. Chorin Ferenc-alapitviny iigyrendje értel-
mében megalakitott vegyes bizottsig keze ez alkalommal
tehat semmi tekintetben nem volt megkoétve. S ha a bizott-
sag mas években is — fiiggetleniil a palydzatra beérkezett
munkaktél — szemlélédésének korét kiterjesztette az egyes
években megjelent és figyelmet érdemldé Osszes munkéakra,
ezittal a bizottsig még inkibb annak megallapitisira he-
lyezte vizsgalatainak silypontjit, jelentek-e meg két év
folyamian oly miivek, melyek a dijra a siker reményében
palyazhatnak. Csak e szemle megejtése utan foghatott a
bizottsdg tulajdonképpeni feladatihoz: ahhoz, hogy a leg-
jelesebb miivet — illetéleg miiveket — kivilassza s azok
jutalmazisa irdnt a tek. Akadémianak eléterjesztést tegyen.

3. A kikiilldott bizottsdg mérlegelte az alapitvinyi Gigy-
rend II. szakaszaban foglalt azt a korilirast, hogy az ala-
pitvanyi kamatok elsGsorban »a magyar kézgazdasiggal kap-
csolatos tudomanyidgak korébe tartozé munkdk« kitiinteté-
sére szolgélnak. Erdeklddését éppen azért az imént meg-
hatirozott miivek Aatvizsgildsdra korlitolta. Az alapitvanyi
iigyrend ugyan mddot nyujt arra is, hogy a dij — masod-
sorban tudomdmyos vagy irodalmi becsiiknél fogva kivald
allamtudomanyi munkaknak jutalmazasara fordittassék; ennek
a lehetéségnek az igénybevételére azonban nem volt sziik-
ség, mert a jelentés tovabbi szdvegezésébdl ki fog tiinni,
hogy a kiézgazdasigtudomanyi munkdk koézétt is vannak
olyanok, melyek a jutalomra teljes mértékben mélték, —
s6t éppen az 1932—33. évi idészak a hazai kdzgazdasag-
tudomany termését olyan kivilé alkotdsokkal gazdagitotta,

10*
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amindkkel e tudomdny magyarorszigi torténetében csak
elvétve taldlkozhatunk.

A bizottsdg azonban kiiloén is rd kivin mutatni, hogy
az alapitvanyi ugyrendben foglalt koriilirdst természetsze-
ritleg ugy értelmezi, hogy a magyar kézgazdasiggal kap-
csolatos tudomanyigak korébe tartozé munkdk kozé nem
csupdn azokat a miiveket sorolja, amelyek a magyar koz-
gazdasigi élet konkrét jelenségeivel foglalkoznak. Az ala-
pitvanyi kamatok felhaszndldsa irdnt javaslatot tevs bizott-
sagok egyébként mdas alkalommal is szemlét tartottak a
magyar kozgazdasagi tudomdny Osszes 1ij termékei felett.
Ezt tette a bizottsag idei jelentésének elGkészitése és ki-
dolgozasa soran. A bizottsignak az a meggydzGdése, hogy
a kozgazdasigi tudominyok miivelése és e téren maradandé
becsii. alkotisok létrehozisa akkor is a legszorosabb kap-
csolatban all a magyar koézgazdasdgi élet fejlédésével] ha
e miivek nem tapadnak szorosan a kozgazdasigi élet gyak-
ran cfemér tiineményeihez, hanem a koézgazdasigi élet prob-
lémait magasabb horizontrél vizsgiljik s rendszerbe fog-
laljdk azokat a gondolatokat, melyek a gazdasigpolitika
mind mnagyobb fontossdgra emelkedd anyagiat szerves
egésszé kovacsoljak.

A bizottsignak az az éllaspontja, hogy ha kozgazda-
sagi tudomanyunkat hivatott miiveléi olyan munkikkal gaz-
dagitjak, melyek a milé eseményektdl eltivolodva a tiszta
tudominyossag jegyében jirulnak hozza az eszmék tisztu-
lasdhoz — és szabnak iranyt szinte akaratlanul is a hazai
kozgazdasdg fejlédésének — a dr. Chorin Ferenc-alapitviny
kamatainak odaitélésénél is mindenkor nemcsak figyelembe
veenddk, hanem szinte kivételes érdekl6déssel és méltany-
lissal kell fordulni feléjitk azoknak, akik a tiszta tudoméany-
tél is varjdk a magyar kozgazdasig hajéjanak szebb idok
felé valé iranyitasat.

4. A kikiildott bizottsdg jelentése igazolja, hogy az
1932. és az 1933. években szamos olyan munka jelent meg,
melyek a hazai kozgazdasaggal kapcsolatos tudomanyagak
korébe tartoznak, s orvendetes kivételképpen nem hianyoz-
nak kozottiik a tudomdny mnagyértékii nyereségét jelentd
mivek sem, melyek hatisa messze tidlhalad megjelenésiik
idétdjan. Aligha kell hangsiilyozni, hogy a bizottsig a két
év irodalmi termését nem évek szerint elkiillénitve, hanem
egységesen vonta vizsgilat ald. Persze nincs sziikség arra,
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hogy a bizottsdg altal gondosan atvizsgilt 6sszes munkdk
biralata a tek. Akadémia elé terjesztessék. Elegendének
latszik csak a kiemelkedé miivekkel foglalkozni.

Nem mulaszthatja €l azonban a bizottsag annak meg-
emlitését, hogy az 1932—1933. években, mint kiillénben a
megelézé években is — kotelességéhez hiven — vizsgald-
dasainak korén teljesen kiviil rekesztette azokat a miive-
ket, amelyek szerzéje a bizottsig egyik vagy masik tagja
volt.

5. A kikiildott bizottsidg leszegezi a tényt, hogy a dr.
Chorin Ferenc-alapitviny 1932. évi kamataib6l 2422.— P,
az 1933. évi kamatokbdl pedig 3041.— P, Osszeseen tehit
5463.— P 4&ll rendelkezésre. Magyar viszonyaink mellett
valéban jelentés Osszegli dij kiaddsir6l van tehit szdé s
annak ellenére, hogy a Magyar Nemzeti Bank-részvényekbe
fektetett alapitvanyi t6ke kamatai az elmult évek kamat-
jovedelmével szemben lényegesen megcsokkentek, a ju-
talomdij ezidén is joggal szamit a tek. Akadémia legna-
gyobb dijai kozé. Sajnos, az elkovetkezd években mar ke-
vésbbé lehet — legaldbb egyelére — szdmitani arra, hogy
a dr. Chorin Ferenc-alapitvdny kamatai a régi magassa-
gukat elérik. Anndl inkdbb Oriilni kell tehit azon, hogy a
most rendelkezésre 4116 kamatok teljes egésziikben eredeti
rendeltetésiikre szabadittattak fel. A bizottsdg t. i. most
is azt véli, hogy a nagylelkii alapité azt a célt is szolgalta
.az alapitvany tételével (s nem mdast a tek. Akadémia az
alapitvanyi tigyrend megéllapitisindl), hogy a kozgazda-
sagi tudomdny jeles miiveldi, akik munkassiginak gyii-
molcseit a gazdasdgi élet kozvetve vagy kozvetleniil oly
gyakran érzi, a jutalomdij magysiga 4altal is serkentesse-
nek tudomdnyuk irodalmi miivelése koriil nemes verseny
kifejtésére. A Chorin-dijat barki csak egy izben nyerheti
el: sokszor egy élet sordn Osszehalmozott és elmélyedd
munkassig eredményeit jelzd miiveket jutalmaz a tek.
Akadémia bolcsesége és itélete oly modon; mely leg-
aldbb némiképen arinyban 4ll a kutatisokra és azok
anyaganak rendszerezésére forditott nagy faradsiggal.

6. A magyar kozgazdasiggal kapcsolatos tudomainy-
adgak koziil a statisktika korében az 1932. és az 1933. évek
folyaman is tobb figyelemre méité munka jelent meg. Azok
.a statisztikai vizsgaléddson alapulé dolgozatok, amelyek-
16l a jelentés az alibbiakban emlitést tesz, jorészt kéd



140 Jelentés a dr. Chorin Ferenc-alapitviny
1932, évi kamatmaradvdnydnak és 1933. évi kamatainak odaitélésérol

kitlinG statisztikai hivatalunk publikiciéi soraban jelentek
meg. Orommel kell azonban megéllapitani azt, hogy az
U. n. maginstatisztikai tevékenység is egyre szebb teljesit-
ményekre pillanthat vissza.

@) A m. kir. Kozponti Statisztikai Hivatal kozlemé-
nyeinek sordban emlitésre mélté a »Magyarorszdg 1931.
évi hiilkereskedelmi forgalma« cimd kotet, melynek szo-
veges bevezetését Meszlényi Emil irta. Gazdasagi életiink
alakulasiaban kiillonésen emlékezetes esztendd kiilkereske-
delmi forgalminak legjellegzetesebb adatait foglalja Gssze
ez a tanulmdany, a valsigos év megbénult forgalmit azzal
a modszerrel vilagitvin meg, hogy a konjunktdrilis élet
kiilkereskedelmi forgalmanak adatsorai mellé helyezi a vil-
sagos évek adatsorait s igy ad szdmot arrél a kétséges
elényrél, mely a behozatali tobbletnek kiviteli tobletté
valé atalakulasibél szirmazik.

b) A dr. Dobrovits Sindor 4altal szerkesztett Magyar
Statisztikai Szemlében keriilt nyilvinossigra »Magyar
orszdg fizetési mérlege és kilfoldi tartozdsai az 1931.
évben« cimil tanulmany, ezittal is Szigefi Gyula feldolgo-
zisdban és kommentarjaval, — azzal a kiillonbséggel, hogy
a kiillfoldi tartozdsok &lladékdnak részletes ismertetését
Walder Gyula végezte el. Ennek a csupan bonyolult sta-
tisztikai moédszerekkel kivizsgdlhaté problémanak hivata-
los statisztikai forrdsok alapjan valé napirenden tartisdval
Szigeti Gyula mar elébb is érdemeket szerzett; azokat
ijabb munkdjival, melyben a mddszer bizonyos részletkér-
déseit is kifejtette s figyelemmel kisérie az A4rszinvonal
valtozdsanak a fizetési mérlegre gyakorolt hatdsit, oreg-
bitette.

¢) Ugyancsak a Magyar Statisztikai Szemle hasabjain
tették kozzé vitéz QGudthfalvy Dorner Zoltin és Varsdnyi
Gyala »A hazai iparcikkek dralakuldsa« cimen azoknak 4
vizsgdlédisoknak rendszerezett, végig indexszdmsorokba
foglalt és grafikus dabrazoldssal is j6l megvilagitott ered-
ményeit, melyekhez a kereskedelemiigyi minisztériumban
masfél éven at folytatott drstatisztikai megfigyelések révén
jutottak. E munka érdeme az, hogy a sajnilatra mélté moé-
don elhanyagolt kutatisi korre terjed ki s hogy megfigye-
léseinek frisseségével és adattardnak boségével hidnyt po-
tol. A szerz8k figyelme kiterjedt a kartellalt cikkek ar-
alakuldsdra s arra 1s, hogy a viamvédelem az egyes ipari
fécsoportok 4ralakuldsiban milyen siillyal jelentkezik.
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d) Az emlitett Szemle hasdbjain olvashattuk Konkoly
Thege Gyula »A magyar [old jelzdlogos terhei az 1932.
év végén« cimi tanulmanyat, mely a m. kir. kézponti sta-
tisztikai hivatal idékozben javitott adatgyiijtéseinek alap-
jan a jelzdlogos és az Osszes tobbi terheket is tdrgyalja,
ez utébbiak kozott a vagyonvaltsdg-foldek fejében jard ter-
heket, az adé6- és illetékhatralékokat, a be nem kebelezett
hitelintézeti kolcsonoket, a kamathatralékokat, a kereske-
delemmel és iparral szemben fennillé s végiil az egyéb
tartozasokat sorolva fel. A tanulmany silyt helyez az egyes
birtokkategéridk megterhelési ardnyira, igazi értéke azon-
ban -a jol kidolgozott statisztikai adattirban fekszik, me-
lyekhez ja széveges magyarizat — helyesen — arinylag
kevés megjegyzést fiiz, a tudomanyra és a korminyzatra
bizva azok kiaknazasat.

A tobbszor idézett Szemle 1932. évi évfolyamaban
jelent meg »Gazdasdgstatisztikal adatok 1926—32-ben«
cimen Sipos Sdndor adatgyiijteménye, az emlitett hét esz-
tendére vonatkozélag egybeallitott termelési- és iddsorok-
kal, tovabbd bér- és dradatsorokkal, index- és viszony-
szamokkal, a munkapiacra, a pénz- és hiteléletre stb. vo-
natkozé adatokkal. A tanulmanyt, mely szépen megszer-
kesztett grafikonokra is tamaszkodik, hasznosan forgat-
hatja mindenki, aki a kdzelmult id6k gazdasigi életének
hullamzisa felél kivan tdjékoz6dni.

Kiilon meg keil emlékezni a m. kir. Kézponti Statisz-
tikai Hivatalnak arrél az immaron mdasodizben tortént vallal-
kozasardl, az 1932. évi »Magyar statisztikai zsebkinyvd-
r6l. A zsebkényv nem csupin a hazai anyagot foglalja rend-
kiviil 4ttekinthet6é mddon rendbe, hanem olvaséi szamira a
legfontosabb nemzetkézi adatokat is nyujtja. A szerkesztés
munkaja Mike Gyuldt dicséri s nem kétséges, hogy a
hazai kozallapotok irant valé érdekl6désnek szélesebb ré-
tegekben valé felkeltését s a magyar kozgazdasagi élet
problémdival valé konnyebb foglalkozhatdst, valamint al-
taliban népiink kozgazdasigi mitiveltségének fejlédését is
kivdléan szolgdlja ez a kis mil.

A slournal de la Société Hongroise de Statistiquec
hasibjain jelent meg Elekes Dezs6 tanulmanya: sLe réle
de Uindustrie dans les Etats danubiens eu égard parti-
culirement d la coopérution internationale, mely a szerzd
nagyobb tanulmdnydnak kivonatos részlete, s melyben ér-
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tékes adatosszefoglalisok segitségével vizsgilja a kérdést,
a megoldas tutjainak tagoldsaira is kitérve.

0) A Budapest Székesfévarosi Statisztikai Hivatal
kiadvanyai kozill a Stafiszikai Kozleményeknek Illyefalvi
Lajos 4ltal szerkesztett sorozatiban mar a koribbi években
is szamos olyan munka keriilt a nyilvinossig €lé, melyek-
r6l a dr. Chorin Ferenc-alapitviny kamatainak odaitélése
ligyében javaslatot tevé bizottsdgi jelentések megemlékez-
tek. Most, midén két esztends irodalmi alkotdsainak atte-
kintésérél van szd, sincs maskép.

Farkasfalvy Sdndor: »A budapesti gydrak dzemi és
termelési statisztikdja« cimen megirt momogréfidjaban f6-
ként az 1926—27. évi statisztikai anyag alapjan vizsgélta
a statisztikai észlelés-nyujtotta minden vonatkozisban a
budapesti gyéaripar helyzetét. Munkijinak fejtegetéseihez
kapcsol6do részletes statisztikai tiblizatok lehetévé teszik
a Budapestre koncentrilt iparnak — Csonka-Magyarorszag
ipara magjinak — szintén a legkisebb részletekig terjedd
vizsgalatit. A magyar statisztikai kutatds régéta érezte an-
nak hétrinyét, hogy a mér tobb mint egy évtizeddel ezelstt
lijonnan szervezett gydripari statisztika-anyaga pénziigyi
akadalyok miatt csak nagyon mostoha binismédban része-
siilt. A »Statisztikai Kézleményekben« megjelent gyiijte-
ménynek jelentds érdeme az, hogy az orszigos statisztikai
adattirnak legaldbb a budapesti vonatkozdsokban valé ki-
merité feldolgozisit eldsegitette, s ezzel azt Atmentette
a kés6bbi iddkre.

A gazdasigi statisztika korébe viag az emlitett kiad-
vanysorozatnak az a kotete, mely »A févdrosi hitelintéze-
tek« cimet viseli és szerzéje Szdmyi Gyula. Ennek a tanul-
manynak a becsét is emelik azok a részletes statisztikai
tiblazatok, melyek a budapesti hitelintézeteket illetéleg
egyéb magyar forrdsmunkdkban nem taldlhaté anyagot fog-
lalnak 6ssze. De a tanulminy szévege is derekas munka
eredménye. Szerzéje megrajzolja a fovarosi hitelintézetek
torténetét is, fejtegetéseinek gerince azonban az 1925—28,
évek adatainak méltatisa, mikozben a szerz6 kiilon foglal-
kozik a gazdasdgi életiinkben oly nagy szerepet jatszé
Magyar Nemzeti Bank, a Pénzintézeti Kézpont és a Posta-
takarékpénztar viszonyaival. A munka kiillonben koveti azt
a rendszert, amelyet a »Statisztikai kozlemények« egyik
korabbi kotete inauguralt, — a vizsgilatok tengelyébe az
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orszag gazdasigi helyzetének jellemzése keriilt és azok
mérlegeléséhez kapcsolédott a kutatisok vonala.

A Székesfévaros Statisztikai Hivatala régtél fogva
kiillonleges vizsgdlatok tirgyavd tette a részvénytarsasigok
munkdassigit, s ebben a szemléleti kérben a multban szi-
mos jeles munkdt adott ki, — kozottiik méhai kitling tag-
tairsunk, Koérosy Joézsef hatalmas €s tudomanyos érdemek-
ben bodvelkedé momnografidjait is. A tradicié is kotelezte
tehat a hivatalt arra, hogy nagyszabidsi kiadvanysorozati-
ban »A budapesti részvénytdrsasdgok pénziigyi viszonyai-
nak alakulisdt« is feldolgoztassa. Ezt a munkat a kozelmult
esztenddkre yonatkozélag Torék Isfvdn végezte el, aki
megrajzolva a fejlédés képét a 70-es évektdl, egyben az
1927—28. évek statisztikai adatai alapjan ‘markolta 6ssze
azok tanulsigait, vizsgédlat ald véve a részvénytarsasdgokat
vallalati adgak szerint is.

Bodor Antal »Budapest mezdgazdasdgd«-val foglalko-
zott s annak multjan és jelenén végig tekintve kivant fe-
leletet adni arra a kérdésre, hogy lehet és sziikséges-e a
foldmivelést tovabb folytatni ott, ahol annak teriilete ro-
hamosan fogy, jéovedelmezbsége pedig az alacsony termény-
Arak, a magas foldbérek és terhek, s az olcs6bban termeld
vidék versenye miatt egyre csokken. Arra az eredményre
jutott, hogy a févaros teriilletén a termelés szamara meg-
maradd teriilet az intenziv zoldség-, gyiimoles- és viragh
kertészet tovibbfejlesztésére is sokdig elegendd lesz.

A székesf@varosi statisztikai hivatal publikdciéi ko-
z0tt emlékeziink meg »Budapest épiilet- és lakdsviszonyai
az 1920--25. évekban« cimii nagyobb méretit kozlemény-
r6l, nemcsak a benne rejlé gazdag, a varosi statisztikai
hivatalok munkédssdgiban is pdrjat ritkité anyagért, ha-
nem azért is, mert a kiadvanyt kitiinéen atgondolt jelen-
tés vezeti be. A jelentés /llyefalvi I. Lajos miive, s annak
kivaltképpen a [lakdsstatisztika adataira timaszkoddé része
keltett nagy érdeklddést.

De ugyancsak az 6 szaktudasanak s a tirsadalmi prob-
1émak irant érzett mély vonzédisinak koszoéni a magyar
statisztika azt, hogy az 1930. évi népszdmlilis eredményei
koziil w lakdsvisvz.omyokkral foglalkozé mdsodik rész nem
iegészen két esztenddvel a mnagy észlelés végrehajtisa utin
mar myilvinossidgra keriilt. Ez a mii a magyar szocidlpoli-
tikanak a lakdsviszonyokat kutaté vizsgilati koérében sokdig
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standard forrasmunkija marad. Felépitése, melynek vezetd
gondolata az, hogy a lakdsstatisztikit minden irdnyban a
lakék tarsadalmi tagozdéddsa szerint munkilja ki, — szaka-
datlanul kombindlva e doénté szempontot a lakis nagysa-
gaval, majd a bér magassagaval is, — egyenesen gran-
dibzus.

A szintén a székesfévirosi statisztikai hivatalnak ki-
addsaban megjelené »Vdrosi Szemle« gazdag anyagibdl
kiemelkedik a bizottsagi jelentés szempontjabol Hejdrik
Sdndor tanulmanya: »A {érvényhatdsigi jogi virosok ldz-
tartdsdrol«. Hajdrik, kinek munkassigar6l alabb még em-
lités tétetik, kozvetlen statisztikai adatgyiijtések hijin, a
varosi koltségvetések adatainak feldolgozdsdval teremtett
Osszekottetést a m. kir. kozponti statisztikai hivatal altal
iegykor, 1910-ben végrehajtott nagy adatgyiijtés és az
1930. év sajat maga Osszerétta eredmények kozott. Szépen
méltatta @, kérdés multjit, osszefoglalta a torvényes intéz-
kedéseket és erdsen hozzijirult ahhoz, hogy ugyanabban
az idoétajban masok &ltal végzett kutatisokkal egyiitt a
magyar kozhaztartisok életének olyan fontos részlete felett
lebbent meg a fiiggény, melyek probléméii régéta napi-
renden vannak, de @ szitkséges kimerité statisztikai anyag
maig hianyzik.

c¢) A Magyar Tudominyos Akadémia megbizdsibdl és
tamogatasaval a Magyar Kozgazdasdgi Tarsasag 4ltal ki-
adott és Heller Farkas 4ltal magas tudominyos szinvonalon
szerkesztett »Kozginzdasdgi Szemle anyagabdl hirom tanul-
ményrél emlékezimk meg, melyek kifejezetten sTatisztikai
anyagiiak, vagy legalibb is a statisztikai médszereket erd-
sen alkalmazzak.

Az egyik Ruzicska L:jos tanulmanya »A magy. kir.
dllamvasutak személydijszabdsdrél«: anyaga bizomyos vo-
natkozasokban a kiegyezés kordig nyulik vissza, s lépten-
lmyomon a jelent a multtal 6sszehasonlité statisztikai ada-
tok alapjan bizonyitja azt, hogy dllamvasitaink személy-
szallitasi politikdja rendes viszonyok kozott megfelel azok-
nak a kovetelményeknek, melyeket dllami iizemtél varni
lehet, — céliranyos, gazdasagos €s kozérdekbdl eldnyds
vezetésre vall.

A mar emlitett Hajdrik Séndor ugyanabban a folyé-
iratban »Allamhdztartdsunk alakuldsa a szandlis dtag cimen
a magyar dllami koltségvetési irdnyzatok és zirszamaddsok
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1924/25-t61 1931/32-ig terjed$ eredményeit dolgozta fel és
kommentalta a probléma mélyebb jelent6sége irant is nagy
érzékkel.

Ugyanott jelent meg Szddeczky-Kardoss Tibor mun- -
kaja: »A kozterhek alakuldsdird! Csonka-Magyarorszigon«.
Ez a tanulminy a pénziigyminisztérium 4altal kiadott »Adé-
statisztika« elsé és masodik kotetének tanulsagait osszegezi
nugy, hogy a publikilt anyagot vizsgalédasainak céljaira
atalakitja, s igy jut el a nemzeti jovedelem és a kozteher
Osszehasonlitisa utdn’ arra az eredményre, hogy immadr alig
halaszthat6 feladat a kozteher enyhitése.

d) Az a forrismunka azonban, melynek alapjin Szai-
deczky-Kardoss Tibor tanulmanya késziilt, egyébként is
érdemes arra, hogy arrél e jelentésben emlités torténjék,
— s még inkdbb a pénzigyminisztérium »Addstatisztikdc-
janak az 1932. évre vonatkozé III. fiizetérdl, amely az
1933. év decemberében keriilt az orsziggyiilés elé.

Az adéstatisztika jelentéségét a tisztelt alulirott bi-
zottsdig nem annyira e statisztikai dgazat allampénziigyi
vonatkozisaiban ldtja, mint inkdbb az adéztatisnak a %ko6z-
gazdasagi életre gyakorolt — vagy gyakorolhaté — hata-
sainak nyilvantartisiban. E részben 6rommel kell meg-
dliapitani, hogy a pénziigyminisztérium késziilé addstatisz-
tikdja szerény kezdet utan egyre izmosabb, nagyobb jelen-
téségii eszkoze lesz a Magyarorszig kozgazdasigi helyze-
tét mérlegelni akardé kutatdsoknak. Nyilvanvalé ugyan, hogy
kiilénésen az adéknak egyes foglalkozasi-, illetéieg tarsa-
dalmi rétegekre neheziilé terhét kipuhatoland6, sziikség
volna a maris rendelkezésre Aall6 eredmények bizonyos
kombinativ feldolgozisira, — de a tényleges viszonyok
szemléltetésével nemcsak a kozigazgatis, hanem a tudo-
manyos munka szempontjab6l is hatalmas elényt jelente-
nek az addztatis jogcime, meme ¢és méasrészt a teritlet
szerint szépen tagolt adatok, amelyeket az adostatisztika
mar ez id6 szerint is feldlel.

e) A Magyar Qazdasdghkutato Intézet — kéthavonként
megjelenéd gazdasagi helyzetjelentésein kivill — idénként
kiilon kiadvanyokat is tesz kozzé. Ezek koziill az 1933. év-
ben két munkalatrél emlékeziink meg. Az egyik Gydrgy
Erné miive, » Az drak alakuldsa az 1931. jilius—1933. dpri-
lis havi idészakbang, mely a szerzének ugyancsak az emli-
tett intézet kiaddsiban »Arak alakuldsa a kereskedelmi for-
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galomban« cimmel megjelent dolgozatimak folytatidsa. En-
nek @ tanulmdnynak is, mint elédjének kéts€gkiviil ér-
deme, hogy a kereskedelem bizonyos adgainak korében —
kozottitk a textil, a gyarmat-, filiszer- ¢és csemegeart,
valamint ‘a vas- és fémartkereskedelem is helyet foglal,
— a nagy- és kiskereskedelmi drakat egyarant kutatis tar-
gyava teszi, s mindenek el6tt arra a kérdésre kivin vilaszt
adni, hogy a detailkereskedelem brutt6-haszna miképen
alakul, — megall-e az a tétel, hogy a nagy- és kiskereske-
delmi &drhulldmzasban rendszerint idSbeli kiillonbség mu-
tatkozik.

Figyelmet érdemel az ugyancsak a Magyar Gazdasag-
kutaté Intézet kiilon kiadvinyainak soriban megjelent az a
tanulmany, amely a »Mezdgazdasdgi munkanélkiiliség
Magyarorszdgon« cimen Matolcsy Mdtyds tollibdl eredt.
Matolcsy a mezdgazdasiagi munkanélkiiliség meghatirozi-
sit eredeti formiban adta, s a mezégazdasig munkasziik-
segletet grafikusan dbrazolva v1zsga1ta a mezgazdasagi
népesség foglalkoztatottsagit és fejtegette a kedvezdtlen
foglalkoztatottsdg okait, nem mulasztva el vxzsgalodasamak
korét kiterjeszteni az agrar lakossdg jovedelmi viszonyaira,
valamint vasirl6 erejére.

[) »Magyarorszig vegyészeti ipara« cimmel adta ki
Bolberitz Kdroly miivét. Ez a tanulminy a magyar vegyé-
szeti ipar habori el6tti fejlddésének felvazoldsa, s a vegyé-
szeti iparnak a tébbi iparokhoz és a mezdgazdasighoz vald
viszonyanak megmagyarizdsa utin elsésorban ez ipar hely-
zetét targyalja szisztematikusan. A mellett azonban a fo-
gyasztas és a forgalom adatainak is feldolgozisival szerzd
az ipar jovojét is megrajzolja. Bolberitz kés6ébbi munkds-
saga elé is varakozissal tekinthetiink, ha természetesen he-
lyeselni is kell azt az okos itéletét, hogy a palydzatra
elébb kifejezetten benyujtott munkdjit azutan attél vissza-
vonta.

b) A mezdgazdasigi szamtartisi statisztika legiijab-
ban nilunk is szervezkedd munkateriiletének hajtisa az a
munka, amelyet Keztyis Lajos tett kozzé »A kisgazddk
Szdmtartdsi rendszere és a Debrecen-vidéhi kis- és kozép-
gazdasagok 1931--32. évi jovedelmezdségi eredményei«
cimen. A tanulmany kifejti a szdmtartisokon alapulé sta-
tisztika mddszerét, s tervet dolgoz ki arra vonatkozdlag is,
hogy miképen lehetne Magyarorszagon a mezdgazdasigi
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szamtartdsokat elterjeszteni. Az egyes gazdasigok szdm-
tartdsainak publikdcija (15, illetve 13 gazdasigrél volt
sz6, s jobbiara 50—120 hold Kkiterjedésiiekrdl) kordnt sem
egyszerli adatkozlés formdjaban térténik, hanem mindvégig
a jovedelmezdséget megvildgité szimitisok segitségével.

) Nem volna teljes az 1932—33. évi statisztikai tu-
doméany jelesebb termékeire vomatkozdé beszamold, ha nem
esnék megemlékezés arr6l a gyiijteményes munkirdl, amely
Kenéz Béla negyedszizados professzori munkéssiginak év-
forduléjdra ‘jelent meg, s amelyben vitéz Modr Gyula
(Erték-e a nemzetek szovetsége az emberiség szamara?),
Csekey Istvdn és Surdnyi-Unger Tivadar (Dumping-e az
orosz kivitel?) jeles tanulmanyai mellett statisztikai iro-
dalmunknak is szamottevé termékei keriiltek a nyilvinos-
sag elé. Schmneller Kdroly »Népessségi problémdink az
1930-as népszdmldilds titkrében« cimen a virosi és vidéki
népesség fejlédésének szigoriian tudomdnyos attekintését
nyujtotta. Szddeczky-Kardoss Tibor, kinek masik munkaja-
r61 mér elébb emlitést tettiink, »A munkanélkiliség sta-
tisztikai modsizerei és [Obb Yanulsdgai Magyarorszdgonk
cimen malunk meglehet6sen elhanyagolt tudomanyos prob-
lémakort karolt fel és vitt eldbbre. Varga Istvin »Csonka-
magyarorszdg gazdasdgi fejlédésé«-nek toémoren osszefog-
lalt képét rajzolta meg, s nem mulasztotta el megemlékezni
a struktira-valtozdsokrél, tovdbbd a termelési és értékesi-
tési feltételek mébdosuldsdrdl, részletesen jellemezve az
utolsé 10 év fejlodését.

7. A statisztika korébe vigé munkidk biradlata utin a
bizottsig azokat a miiveket veszi sorra, melyek tartalmilag
az agrdrpolitika korébe sorolhatok.

a) Horti Jozsef a »Mezdgazdasdgi vdlsdg 1920-t6l
napjainkige cimil tanulminyiban vizsgilatainak koézéppont-
jaba az Arprobiémat helyezi, s a jelenlegi mez6gazdasagi
valsig elemzése utdn keresi az annak enyhitését biztositéd
eszkozoket.

b) Grof Berchtold Zsigniond miive: »A magyar mezd-
gazdasdg fogyaszidpincai« részben azonos sikon mozog,
mint a Hortié. Tulajdonképeni célkitiizése mégis méas: a
véddvamok hatdsit igyekszik megallapitani iparos fogyaszté-
piacaink mezdgazdasigira, s jellemzi mezdgazdasigunk ter-
mészetes fogyasztépiacainak kiilkereskedelmi forgalmat.

c¢) Gesztelyi Nagy Ldszld, az agrarpolitikinak régi,
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szorgalmas munkdsa, »A mezdgazdasdgi munkiskérdés«
cimen értekezett. Figyelmet szentel a mezdgazdasigi mun-
kanélkiiliség okainak felderitésére és azok megsziintetésére
iranyulé kérdéseknek. Méltatja az eddigi eredményeket, s
a felmeriilt javaslatokat. A kibontakozis fé iitjanak az érté-
kesités javitdsat véli, de utal a birtokpolitika fontossidgara
és sok eredményt var a telepitési akcié elinditisitél, vala-
mint a kisbérleti rendszer terjedésétol.

d) Moricz Miklos »Az erdélyi fold sorsac cimen na-
gyobb moncgrafiaban vette vizsgalat ald az 1021. évi
roman foldreformot. Boncolja annak végrehajtisit és ered-
ményeit, s rendre beszdmol azokrél a visszaélésekrél,
amelyeket a magyarsig rovisira a foldreform sorin el-
kovettek.

¢) A magyar agrarpolitikai irodalom gazdagitisa szem-
pontjabél 6rémmel kell azoknak a szakember tudisaval, s
eleven tollal megirt tanulminyoknak megjelenését iwidvo-
zolni, amelyeket Sebess Dénes tett k6zzé sMagyar agrdr-
evolutick 1902—1932« cimen. Nagyobbara szerzé korab-
ban megjelent, s most csokorba kotott dolgozatai ezek a
tanulmanyok, amelyek a magyar agrar-fejlédés torténeti vaz-
lataval, a féldtulajdon alakjival és jogviszonyaival, a mezg-
gazdasagi hitellel és eszkozeivel, a kiillbnb6z6 reformtérek-
vésekkel, valamint a legjabb f6ldreformok birdlatival fog-
lalkoznak. Sebess értekezései a még mindig erds fejlesz-
tésre szorulé magyar agrarpolitikdnak értékgyarapodasat
jelentik.

/) Méreteiben is hatalmas annak, a Magyar Gazda-
szovetség altal rendezett szakértekezletnek az anyaga, me-
lyet a Magyar Tudomanyos Akadémian tartott el6adisdval
Albrecht kirdlyi herceg inditott meg a mult év tavaszanm,
s vezetett a magy iigy irdnt érzett lankadatlan €rdeklGdés-
sel végig. MElt6 péarja volt ez a szakértekezlet annak a
j6 emberoltovel ezelétt tartott misik nevezetes ankétnak.
Kitiin6 eléadék sora — kozottik Akadémidnknak is szadmos
tagja — vették sorra a telepités problémadit. Maginak a
szakértekezlet elnokének a kérdés legfontosabb részleteit
felélels, s a megoldds dtjait is egyengetd eléadisa egyik
legbecsesebb darabja az ankét nyilvdnossdgra hozott anya-
ganak. \A tobbi el6adds koziil ki kell emelni Czeftler Jendét
(A telepités [észemponifai), Mattyasovszky Mikilését (A
Darédnyi-féle telepités tonulsdgai) és Ihrig Kdrolyét (A te-
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lepités szervei, killondsen a szévetkezdtek). Az el6adisok-
hoz kapcsoléd6 vita is magas szinvonali volt, s a telepi-
tési szakértekezletet tigy kell tekintemi, mint a nagy moz-
galom megszervezésének tudominyos elékészitését.

) S végill meg kell emliteni az agrirpolitikai iro-
dalmat illetleg Czeftler Jendnek »Agrdrpolitikac cimen
(a »Magyar Szemle« kincsestirinak 66. kotete) megjelent
monografidjit, melyben akadémiink t. tagja e tudominyag
alapproblémait vilagosan, j6l atgondolt rendszerbe fog-
lalva targyalja, mindig nagy siilyt helyezve a magyar vonat-
kozasok kidomboritasira.

8. A kozgazdasiagi tudomanyok egyéb korébe vigd
munkalatok koziil elébb a gwzdusdgi politika bizonyos rész-
letkérdéseit tirgyalé mivekrol térténjék a bizottsag jelen-
tésében megemlékezés.

a) A magyar kdzgazdasigi irodalom fiatalabb miiveldi
koziill a mar emlitett Mafolcsy Mdtyds »Nagybritannia
energiaguzddlkoddsa« cim(l tanulmanyiban az energiagaz-
dilkoddst, mint az orszdg 1j gazdasigi ténykedését tar-
gyalta s elsésorban Anglia energiakészleteivel, szénipara-
val és villamositasidval foglalkozott oly idépontban, mikor
Magyarorszégon is elétérben allott — és 4ll — az energia-
gazdilkodds észszerii megszervezése.

b) Ifj. Fellner Frigyes rovid egymasutinban két mo-
nograflat tett kézzé. Az egyik »A tdvol kelet kozlekedési
figye« cimen els6sorban a japani, kéreai, kinai és man-
dzsuriai vasutak probléméjit boncolja, valamint a japani
és kinai tengerhajézist; vizsgdlédisaira azzal teszi ra a
koronit, hogy a tdvolkeletnek a tobbi vildgrésszel val6
kapcsolatait is alaposan kifejti. E munkajdhoz méltin csat-
lakozik ifj. Fellner Frigyesnek a »Kereskedelmi tengerha-
jozds és problémdi« cimii tijabb miive, melynek kiilonésen
értékes fejezetei a tengerhajézisnak a viligvilsigban vald
helyzetével, tovibbi az 4llamnak s a tengerhajézismak
kapcsolataval s kiilonosen a beavatkozas kérdésével fog-
lalkoznak. Mindkét munka latszélag tavolabb esik a magyar
kozgazdasagi élet problematikdjatél, — bar kiilonbésen az
eurépai tramp-hajézas esetében a magyar kapcsolat is fel-
szinre keriil. Mégis szamon kell tartani azt, ha a koézgaz-
dasigi tudomanyokkal foglalkozé fiatal magyar generéicié
érdeklédését olyan probléméak ragadjdk meg, amelyekben
valé elmélyiilés vitathatatlan bizonysiga “a tudomaényos
munka irant valé vonzédasuknak.
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¢) Ezért kell megemlékezni a mér emlitett vitéz Guoth-
falvy-Dorner Zolténnak sFranciaorszdg ipara és iparpoli-
kdja 1870—1914-ig« cimen a Magyar Kozgazdasigi Konyv-
tir 13. koétete gyandnt megjelent mivérél is. A vezetd
eszmedramlatok és politikai események, majd a gazdasigi
helyzetkép s az ipar altalinos helyzetének vazolisa utdn a
munka szerzdje ahhoz a moédszerhez folyamodik, hogy
Franciaorszag jelentésebb iparai kozill a vas- és textilipa-
rokat tiizetesen jellemzi. Azutdn tér 4t az ipar kozigazga-
tasi jogi kereteinek megjelolésére, a francia vampolitika
fejlédésének kidomboritisira s végiil sorra veszi az ipar-
szervezés és iparpdrtolds kérdéseit, kiilon foglalkozva a
kozvetlen és kozvetett iparpartoldssal. Szerz6 munkajinak
anyagat franciaorszigi Osztondijas tanulmanydtja sorin
gyiijtotte ossze. Hasonlé miivek beszédes cafolatai azok-
nak a sokszor indokolatlan tdmadasoknak, amelyek a szer-
vezés nagy jelentOségét fel mem ismerd oldalrél néha a
multban elhangzottak a magyar ifjiisig tudomdnyos neve-
1ésének szolgalatiban 4allé kiilfoldi Osztondijak ellen.

d) A Magyar Szemle Kincsestirinak sorozatiba (60.
szdm) iktatédott a mdr szintén emlitett Judik Jézsef »A
pénz« cimlt monografidja, melynek hangja s megirisi mo-
dora hiven szolgdlja azt a célt, melyet a sorozat maga
elé tlizott: a tudomanyos alapvetések minél szélesebb ko-
rokben valé terjesztését. Az egyes fizetéeszk6zOk tortémeti
kialakuldsanak vazoldsa utdn Judik ismerteti a pénzrend-
-szereket s a jegybank feladatai feldl is tajékoztatja az
olvasét, — bibliographia nyujtidsival tovibbi tanulmanyok
végzésére is Osztondzvén kozonségét.

e¢) A »Kozgazdasigi Szemle« 1932, és 1933. évio-
lyamaiban a most tirgyalt vonatkozdsban is t6bb olyan
tanulmany ‘jelent meg, melyek cimét a bizottsigi jelentés
szOvegébe kell foglalni.

Andreich Jend mivét: »Az dridrvényszeriségek sta-
tisztikai megkdzelitésée-t akar a statisztikai tudomdény tijabb
termékei kozott is emlithette volna a bizottsag. Valéja-
ban azonban mégis a bizottsdgi jelentésnek ebbe a részébe
kivankozik s .azt a bizottsig azon a jogon is nyilvantartja,
mint a mathematikai mddszerre tdmaszkodé magyar koz-
gazdasagi irodalom egyik alkotasat.

Ugyanezen a cimen kell megemlékezni Theiss Ede
tanulmanyirdl: »Az iddmozzanat az exakt kézgazdasdgtan-
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ban«, melyben a mathematikai és kozgazdasigi miivelt-
ségének a kapcsolata még inkdabb kifejezésre jut.

Takaroné dr. Gall Beatrix: »A tiszta ékondmia és az
univerzalismus viszonyak cimii értekezésében arra az ered-
ményre jut, hogy ha Spann eredményeit Osszekottetésbe
hoznd a tiszta O0konomia nagyszerii exakt eredményeivel s
kitoltené annak hidnyait, elonyeit pedig Gsszeolvasztanid az
universalismuséval, akkor & lenne a koézgazdasigtudomény
Messiasa, kire ez id6 szerint még varunk.

Liptdk Ldszlo: »Az dsszeomldsi elmélet fejlodése és
birdlatax cimii tanulméinyiban azt hangoztatja, hogy a mai
gazdasagi rend lényege a munkafeltételekben van s hogy
a kapitalizmus elnevezésnél jobban megfelel a szocialis

vagy szervezett individualizmus. Nincs értelme — sze-
rinte — &sszeomldsrdl ott szélni, ahol az atszervezés segit,

9. A lehetéséghez mérten kimeritéen szamolt be a
bizottsdg az 1932—1933. évek irodalmi alkotasainak gon-
dos megvizsgildsa utin azokrél a jelesebb munkikrél, me-
lyek mélték arra, hogy az évrél-évre meghjulé szemle anya-
gaba beillesztessenek.

A fentebb egyenként felsorolt tanulminyok, érteke-
zések, nagyobb vagy kisebb monografidk ko6zoétt szamos
olyan van, amely a figyelmet valéban felébreszti s vagy
ir6janak jovendd munkdssdga irdnt ébreszt nagyobb ér-
deklédést, vagy pedig annak bizonysiga, hogy szerzdje
i maradt a tudomdinyos szinvonalhoz, amelyet mir ko-
rabban elért.

De barmennyire is igyekezett a bizottsig az emlitett
miivek j6é oldalait mérlegelni, arra a meggy6z6désre még-
sem juthatott, hogy kozilitk valassza ki azt a miivet, —
vagy azokat a miiveket, — melyeket a dr. Chorin Ferenc-
alapitvanynak ezittal két évi kamataib6l alakulé jutalom
odaitélésére érdemesnek tart.

Zavart azonban ez a koériilmény a bizottsig jelentésé-
nek megszerkesztésénél egyiltalin nem okozott. Nem okoz-
hatott annil a koriilménynél fogva, mert a magyar koz-
gazdasagi tudomany élén jaré képviseldinek tudomanyos
munkarend]eben éppen a megfigyelt évek folyamin olyan
nagyszerii alkotisok érlelédtek meg a kiadasig, melyek
vitin feliil — s6t legnagyobb mértékben — érdemesek a
jutalmazasra.

A véletlen koriilmények Osszeiitszdsa idézte eld azt

AKADEMIAl ERTESITO. 11
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a rendkiviill Orvendetes tényt, hogy Akadémiank harom
jeles tagja adta 4t a nyilvinossignak a kdzgazdasagtan és
az azzal Osszefiiggd pénziigytani tudoméanyok koérében egy-
egy alkotasat.

1933. kora tavaszan keriilt ki a sajté al6l Navratil Akos
nagyvonalian megirt »Kézgazdusdgtan«-anak 1. kotete, mely
a kozgazdasigtan elméleti problémdinak jelentés részét
dolgozta ki. Szinte ugyanakkor keriilt az olvasékozonség
kezébe a masik kitliné akademikus, Heller Farkas »Koz-
gazdasdgtanc-anak 1I. kétete, — harmadik teljesen &tdol-
gozott kiadasdban, a gazdasigpolitika rendszerét nyujtva.
Az év késé bszén végiil, de pontosan meg nem &llapithaté
idében, jelent meg Balds Kdrolynak »Pénziigytanc-a, ille-
téleg annak elsé részlete.

a) Bualds pénziigytana azonban az el6szé szerint egye-
l6re még csonka. Az els6 kozlemény, mint szerz6 is mondja,
a kozjovedelmek és a tarsadalmi jovedelemeloszlds viszo-
nyainak magyarazatat, az ad6k altaldnos tanat és a fébb
residualis (egyenes) addék leirdsat adja, mig a mdsodik
részlet anyaga a f6bb kozvetett (ar) adok és egyéb koziileti
jovedelmek leirasat és a kozszilkségleteknek és kozhdz-
tartdsok rendjének, valamint a koézhitelnek magyarazatait
fogja feldlelni.

A mar nyilvinossidgra jutott elsé részletbl is meg-
gyozé erdvel tinik ki az, hogy Balas Karoly Pénziigytana-
ban, ha annak majd a kozel jovében masodik részlete
is nyilvanossidgra jut, magyszerli alapvetését adja meg a
pénziigytannak. Erre a munkira a hazai viszonyok kozott
azért is sziikség volt, mert a pénziigytan kordbbi kitiin
termékeinek megjelenése 6ta mdr tobb mint egy évtized
telt el s igy mdd nyilott a tudoméiny fejlédésében azéta
mutatkozott eredmények Osszegezésére. Az elsé részlet je-
les értékei a mellett szélnak, hogy Balis Kérolynak min-
den tekintetben sikeriil feladatdt megoldani. A bizottsig
mégis gy hatirozott, hogy ezt a miivet ez évben elSter-
jeszteridd$ jelentésének anyagabél kikapcsolja s dllispontjit
csak akkor fejti ki, ha Balds »Pénziigytan«-it mar teljes
egészében tudomanyos kritika ald vonhatja.

b) Igy a bizottsig abba a helyzetbe keriilt, hogy a
még hatralevé munkdkra vonatkozé szemléjét immar csak
két miire Osszpontosithatja: Navratil Akos és Heller Far-
kas tisztelt tagtirsaink mar fentebb megnevezett mfiveire.
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Mindkettd — mint az alabbiakbdl kitlinik — ritkan el6for-
dulé értéke a magyar kézgazdasigi irodalomnak s koziiliik
elsének Navratil Akos konyvével azért foglalkozik a bizott-
sadg, mert logikus elébb anmak a munkinak jellemzését
adni, amely a kdzgazdasag elméletének korébe vag.

Navratil Akos hasonléan nagyszabidsit tudomanyos
munkédval, mint aminé Kozgazdasigtaninak most megje-
lent 1. kotete, a multban is nem egyszer jelentkezett. Jol
ismertek azok az értékek, melyek »Kozgazdasigi és pénziigy-
tani jegyzetek« cimen méar 1906-ban hirdették egyetemi
eldadasainak magas szinvonaldt. A koézgazdasigtan egye-
temi tanitisinak pedig egyik legkitlin6bb O6sszefoglalisa
»A tirsadalmi gazdasdgtan és kozhdztartdstan vizlata« cimii
tobb kiaddsban megjelent s a kérdések lényegét mindenkor
nagyszerii Okonomiaval megvilagité koényv, melybdl sok
ezer ifjii tanulhatta meg viligosan a kozgazdasigtan alap-
problémiit.

Navratil Akosnak tudomidnyos legyénisége régebbi
munkdi koziil azonban talan leginkdbb abban a monogra-
fidban bogtakozik ki, mely — »A gazdasigi élet és a jogi
rend¢ — adalék a misodlagos gazdasigi jelenségek elmé-
letéhez — cimen Fo6ldes Béla tagtirsunk megiinneplésére
szant dolgozatok kozott jelent meg, — majd késébb né-
met nyelven is — s amelyben Navratil a tiszta gazdasigi
kategéria és mdasrészt a jogi kategéria egymashoz vald vi-
szonyat igyekezett kivizsgdlni, — kiilonds tekintettel a
jovedelemeloszlas jelenségeire. A régebbi korszakra esik
Navratilnak valutiank helyredllitdsarél irt tanulmdanya is,
mely a habori alatt megjelent pénzelméleti és valutapoliti-
kai dolgozatok anyagdnak megmunkaldsdval tirgyalta a pénz-
érték alakuldsinak és a valuta javitisianak kérdéseit. A
20-as évek G6ta Navratil Akos inkdbb bizonyos részletkér-
dések tudomdinyos feldolgozdsidval adott magarél élet-
jelt. A »Kozgazdasdgi Szemlé«-ben szdmos mintaszerii ta-
nulméanya jelent meg s komoly, valédi nyereség volt iro-
dalmunk szdmira — a szerz$ éles judiciuma folytin —
»Régi igazsdgok és 1ij elméletek a kozgazdasigtanban« ci-
men az Akadémiin megtartott székfoglalé eldaddsa.

A viszonylagos csend azonban, mely munkissigat az
utolsé évtizedben jellemezte, valésigban lazas munkat, szii-
metlen erdkifejtést, a legnagyobb feredmény felé valé to-
rekvést jelentett. Ekkor készitette elé Navratil Akos szinte

11*
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paratlan szorgalommal és elmélyedéssel: s a szakbavigé
irodalom minden valamirevalé termékének gondos ittanul-
manyozasival és értékelésével életének kétségbevonhatat-
lanul 6 miivét.

Ha fentebb emlités tortént arrdl, hogy Navratil Akos
»Tarsadalmi gazdasidgtan«-a kitliné kézikonyv volt, — »Koz-
gazdasigtan«-dnak 1. kotetét birdlva le kell szogezni azt,
hogy ez a kényv mem tankdényv, hanem a magyar kdézgaz-
dasagtan nagy jelentOségii kézikényve, melyet forrdsmii-
ként is forgathat mindenki, aki e tudominyiggal még
kozelebbrdl kivan foglalkozni.

A bizottsag altal vizsgilt miinek a konyvpiacon is nagy
sikert aratott I. kotete a fogyasztis, a termelés és a for-
galom jelenségeivel foglalkozik. A fogyasztist szerzé azért
helyezi rendszerének .elsé vonalaba, mert szerinte semmi-
féle termelés-elméleti magyarizat sem mnélkiilézheti a fo-
gyasztistani megalapozist s figyelmeztet arra, hogy azok
az {rék is, akik a fogyasztdsi tiinemények kutatisinak a
kézgazdasagtanban .el6bb nem juttattak helyet, kés6ébb gyak-
ran megvaltoztattak ezt a felfogasukat. Navratil olyan ter-
melési elmélet nyujtasara torekszik, mely a tovabbi, tehit a
forgalmi- és a jovedelemeloszlisi tiinemények értelmezé-
sénél is alapul szolgdlhat. A termeléstani tékeelmélet csd-
¢sat rerdszerének hozadékelméletében latia, més irdnyban
pedig a villalkozé és villalat szerepét egyarant vizsgilat
targyava teszi. A rendszer siillypontja Navratil kifejtésében
is az aralakulds és jovedelemeloszlis mikéntjének magya-
razata felé hajlik el s valéjdban, mint maga is hangoztatja,
a monopol elméletet szélesiti Altaldnos elméletté, bir az
értékelméleti fejtegetéseket is igénybe veszi. Az drmagyara-
zatoknal Navratil sziandékosan nem terjeszkedik ki részle-
tesebben az (jabb matematikai kozgazdasidgi tudomipy el-
méleti kérdéseire, melyeket egyébként is sokszor inkdbb
mathematikai, semmint kozgazdasdgi problémdiknak tekint.

Navratil gondolatfiizése kénnyen kapcsolja 6ssze rend-
szerének egyes részeit. Szinte szét nem valaszthaté médon
egybekovicsolt lancszemekként kovetkeznek egymdis utin
a pénz- és hiteléletre vonatkozé &llasfoglalisok itijabb meg
ijabb szempontjai s az egész mii elolvasisa élvezet azok
szamara, akik bonyolult problémdknak viligos aggyal tisz-
tazott Osszefiiggéseit akarjak megismerni. Az els6é kotete
nem is megy tovabb a forgalom jelenségeinek magyara-
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zatanal. Az elOkészités alatt 4116 mdisodik kitet a jovedelem-
eloszlas tanat, a gazdasagi kiizdelem tiineményeit, tovibbd
a valsidg- és konjunkturatant foglalja majd magiba. De
ettél fiiggetleniil, nem kétséges az, hogy mar az elsd kotet
is nyujtott amyaganak harmonikus egyiivétartozisaval le-
zart egészet alkot.

Nagyjelentdségili kézgazdasigi mit méltatisarél 1évén
sz, elkeriilhetetlen kotelessége a bizottsdgnak Navratil
Koézgazdasagtananak gondolatai koziil néhanyat kiilén is
idézni.

Navratil fejtegetéseinek mlenetében mindenkor kris-
tdlytisztan bontakozik ki a magéantulajdoni rend toretlen
védelme. Szerinte pl. a momopol helyzetli kéziizemek ma-
gantulajdeni rend mellett is erds példai s egyben tovabbi
elésegitéi a fogyasztids kdzponti berendezésének.

Jellemzé ‘gondolkozisara Navratilnak az a felfogdsa
is, hogy bar a munkit a termelésnél jitszott vezeté sze-
repe alkot6 erdvé teszi, a munkamegosztisos tarsadalom hi-
vatdsszerii munkaja ezt az alkotészerli mivoltat ritkdn mu-
tatja; még a kimagaslé szellemi munka is legtébbszor koz-
vetleniil a jovodelemszerzés, a pénzszerzés eszkozévé vilik.

Egyszerii a téke értelmezése: Navratil a termelésre
szdnt javakban rejlé erSt érti rajta, mely erd a termelés
anyagaban, illetve ez anyag tomegében s a termelés esz-
kozeiben nyilatkozik meg. Ennek a definiciéjanak segitsé-
gével magyardzza meg Navratil az dzleti vildg-hasznélta
téke fogalmat is. A bank avégbdl, hogy a mila felhalmozott
tokék révén haszcmra tegyen szert s hogy iigyfeleinek is
jovedelmet biztositson: a tékéket remdeltetésiiknek meg-
felelden hasznilja fel s ugyanakkor egy részitk a forgatott
t6kék biztositisara, fedezésére szolgil. A tékéknek a ter-
melésre forditisdban, termelé folyamatokbam, allnak eld
az itt esedékes nyereségek.

A termelési téke fogalma tehit mindenféle jogi rend
és gazdasigi vildgfelfogds mellett is megill. Am a koztulaj-
doni rend a téketermelésnek azt a nagyerejii tényezojét,
mely a magdnvagyonok képzédésében rejlik, nélkiilézi.

A forgalom kérdésének tirgyaldsdndl az irra a kindlat
-oldalan hat6é termeld koltségek kifejtésével kaptunk valaszt
arra a fontos kérdésre, hogy termelési koltség-e az ad6?
A régi angol elmélet szerint nem koltség, Navratil szerint
azonban igen, mert az ad6k épen gy pénzkiadist jelen-
tenek a termel6re nézve, mint barmely mdis koltség.
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A piaci érat illetd vizsgilatok koziil Navratil is hang-
stilyozta, hogy a kiskereskedelem vevéje, a kézvetlen fo-
gyaszté a piacot csak kevéssé ismeri. A kiskereskedelemr
ezért lehet a természetestSl eltéré aralakulasok melegagya.
A piac egysége azonban a nagykereskedelemre nézve is, te-
hat az egész gazdasdgi életre vonatkozdlag, a hirek és drak
leszallithatdsdnak hatdrandl” végzOdik. Ezért van az, hogy
minél nagyobb piacon alakul ki az 4r, annidl inkabb meg-
kozelitheti a rajta végbemend &dralakulas a természetcset.
Sok 1igazsidg van ebben az elméleti megillapitisban, a
magyar kozgazdasig szdmos érdeke szempontjibdl is!

A monopol helyzetek kialakuldsanak alapfeltétele a
magsintulajdoni rend. De mivel a gazdasigi monopol hely-
zeteket a szabad verseny alakitotta ki, kiilénosen jovedelem-
<loszldsi szempontbdl Navratil is fontosmak tartja azt a
tényt, hogy az é4llam kényszerhatalma a momopol helyze-
tekkel szemben is tr.

Szamos adat j6l bizonyitja azt, hogy a fold termé-
keinek &ririnyzata — hosszabb idGszakok vonalaban
emelkedd. A kozgazdasdgi élet térvényszeriiségei biztositjak
ezt. Az oly nyomaszté mezdgazdasigi vilsig litszélag ca-
folja ezt. E valsig okainak feltirdsdt Navratil szerint a
timemény bonyolult volta gitolja fé6ként azért, mert a val-
sag terhe alatt egyarant szenved mindeniitt a mezdgazda-
sag s az ipar és kereskedelem is. A sors irénidja az, hogy
az amerikai mezégazdasigot, mely a mult szdzad végén
az els6 nagy agrarvilsigot zuditotta Eurdpira, most az a
baleset érte, hogy sajat maga teriiletén is érzi az dltala
kezdeményezett tiltermelés hatranyait. A mezégazdasigi
termények rendkiviill alacsony szinvonala mégsem jellemez-
heti a jovét. All a tétel: a foldtermékek emelkedd irdnyzata,
— ha annak jelent6sége a ma él6 nemzedékre nézve nagyon
elméleti is.

Az 1j »Kozgazdasagtanac-nak a pénzre és hitelre vo-
natkozé szakaszaiban kiillénosen meglatszik. hogy a szerzé-
az elmélet e problémakorének szélesre tagult irodalmat jél
megrostilta s alakitotta ki sajit feldolgozisit, milivének leg-
fontosabb részét. A kozelmult id6k gazdasagpolitikai ese-
ményei sok megillapitisat fokozott erdvel toljik elétérbe,
s intelemként hangzik a v&l6 élet felé az elmélet sok be--
szlir6dott tétele. Ne feledjiik: az allam is csak azt teheti
pénzzé, amit a gazdasagi €let térvényszeriisége ‘ilyen gya--
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nant elfogad. A gazdasigi élet térvénye az dllam folott ig
all, — az allam azt nem sértheti meg biintetleniil.

A pénz vésarléerejét sokan iparkodnak mérni. De
megfeledkeznek réla, hogy a valé életben csak néhany
piacot lehet megfigyelni, — ha a piacok koéziil a megfigye-
lésre legalkalmasabbakat is valasztja ki a vizsgdlat. De he-
lyes Navratilnak az a felfogisa, hogy az u. n. indexszamok
szamitdsdnal a jellemz8 4ruk kivdlasztdsa t6bbé-kevésbbé
onkényes és bajos.

A pénz mennyiségének viltozdsiaval egyenes arinyban
valtozik az altaldnos drszinvonal és forditott ardnyban a
pénz értéke, yasarld eréje. Ez a liegfobb szabaly Bir a pénz
(és pedig a készpénz és hitelpénz) mennyiségén Kkiviil
annak forgasi sebessége is szerepel a tényezOk kozott,
melyek a pénz oldalardl az arak alakuldsira, tehat a pénz
értékémek alakuldsira kihatnak. Az aranynak a viligvalsig-
ban valé szerepét is megvildgitja Navratil. Téves — tgy-
mond — az a felfogéds, mely a vildgvilsaig okat az arany-
termelés koriillményeiben keresi, de az arany sem fogja
kivezetni a vilagot a valsagbol. A pénz kiilfoldi értékének
problémija vetette fel mar régebben a »kezelt« pénzrend-
szerek {igyét: fécélja a pénz kiillfoldi értékének tartasa,
Ezzel fiigg Ossze a deviza-gazdilkodis, melynek kovetkeze-
tes keresztiilvitele azonban Navratil szerint a teljes allam-
szocializmus eljovetelét siettetné.

A haborii sziilte meg a tartozasi mérleggel kapcso-
latban az u. n. atvdltis, a transfer, sokat vitatott kérdését;
is. A transfer a haboril utani nagy nemzetkozi tartozasokbdél
el6allé fizetéseket tigy célozza rendezni, hogy a tartozd or-
szdg ne roppanjon Ossze a fizetések terhe alatt és a kovetel&
orszag kozgazdasdga se 1dssa a nagy fizetések, a rendkiviili
joszag atvétel kdriat. Mi lesz a pénz jovéje? S megoldhaté-e
a valsdg a pénz oldalarél? Mit szabad és mit nem szabad
a pénzzel csindlni? A kozkeletli okoskodds a tobb pénztél
a jovedelmek szaporodasat is varja. Navratil vdlasza hati-
rozott: a pénz mennyiségének szaporitisib6l sem a mezo-
gazdanak, sem mdsnak nem volna haszna; mérsékelt infla-
cié mnincs s -mindenféle pénzszaporitds inflaciéra vezet,
akarmi is legyen a pénz szaporitisinak alapja. A f6ldre
alapitott pénz, még ha korlitolt mennyiségben is bocsat-
tatnék ki, mar csak fedezetének mem &llandé volta miatt
sem volna jé pénz. Abbdl, hogy a biiza egykor jobbarm



158 Jelentés a dr. Chorin Ferenc-alapitvdny
1932. évi kamatmaradvdnydnak és 1933. évi kamalainak odaitélésérol

latta el a pénz egyik funkciéjit, mint a rossz papirpénz,
még nem kovetkezik, hogy a f6ld, illetéleg termékei egyike,
egymagaban is j6 pénz volna. A pénz értékének csokkentése
kovetkeztében kétségteleniil novekednek az drak. Csakhogy
a javaknak ez a névleges értékemelkedése tényleg nem no-
veli a jovedelemeket. Kicsiny és gazdasigilag gyenge or-
szdgban, — mert hiszen Magyarorszig viszonyait nem
szabad Osszetéveszteni Anglidéval, vagy az Eszakamerikai
Egyesiilt Allamokéval — a pénzérték devalvilisa Navratil
szerint nem azt jelenti, hogy a pénzérték egy vagy néhiny
1épcséfokkal lejjebb csiiszik, hanem lejtére helyezédik, me-
lyen nehéz a megallas. Bizonysiga ez a fejtegetés is ans
nmak a szoros kapcsolatnak, mely Navratil elmélete és a
magyar kozviszonyok biralata kozott fennforog.

Hatarozott Navratil dllisfoglalisa konyvének a hi-
telre vonatkozé — tudominyos meggy6z6dését rendkiviil
jellemz6 — szakaszdban is. Hirdeti, hogy a hitel nem hoz
1j javakat létre — s ha valaki arra gondol, hogy koleson-
iigylet 1tjan elballitott javak a tdrsadalomnak a rendel-
kezésre 4ll6 jészigmennyiséget megszaporitjik, vegye fi-
gyelembe azt is, hogy a latszélagos joszagszaporodassal,
mint plusz-tétellel ott 4ll szemben megfeleld tétel gyanant
az adds tartozisa. A hitel, akircsak a hibortiban a harcvo-
nal mogott felépitett vasiti vonal, az iigyes és gyors at-
csoportositisokat teszi lehet6vé.

Az persze nem kétséges, hogy bankhitel 1itjin a pénz,
1] vasarlé erd keletkezik, bar Navratil figyelmeztet arra, hogy
a fogyasztis céljaira igénybe vett baumkhitel, ha a fogyasz-
tds novekedik — ceteris paribus —, a tékeképzddést csok-
kenti: azaz ennek a hitenek inflaciés hatisa van. De hasonlé
a hatasda a termelés céljaira igénybe vett oly hitelnek is,
mely jdrulékos vdsarléerdt jelents fizetSeszkozokben nyuj-
tatik: mert a hitel semmib6él, ha pénzt tud is elévarizsolni,
de javakat és igy tokét alkotni nem tud. Ezért nem bizik
Navratil a hatirok koézt tarthaté, de dltalanos termelés-
politikai eszkdz gyandant alkalmazott inflicié iidvozité vol-
tdban sem. Ezekmnek a komoly kérdéseknek jézan mérsék-
lettel val$ targyaldsa, nagyon alkalmas arra, hogy a kozon-
ség szélesebb rétegeinek felfogdsa helyes irdnyba terel-
tessék. Ezért érdemel nagy figyelmet az a méd, ahogy Nav-
ratil a gazdasagi élet oly sokat emlegetett »nekilenditésé-
vele foglalkozik. A bankok hitelpolitikija eidsegitheti a
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gazdasagi élet menetének gyorsulasit, de a kisérlet csak
akkor lesz eredményes, ha a gazdasagi élet belsd ereje igen-
I6en tud felelni a hozzid érkezett felszélitisnak. Am ha
az eré6 nem 4&ll rendelkezésre, vagy mincsenek meg a ter-
meléshez sziikséges tényezék, ha mincs alkalom véllalko-
zasra, a hitel egymagdban sem munkaalkalmat, sem tokét,
sem vallalkozasi lehetéségeket nem tud teremteni. Mert
egyet felejtenek legtobbszér a mekilendités eszkodzeiben
a hivok: azt, hogy nem a forgalmi eszk6zok tekintetében
van valsidg, hanem a termelés weszkOozei nem elegenddk,
vagy a termelés korillményei mem kielégiték, avagy a fo-
gyasztas terén mutatkozik olyan zavar, amelyen a gazda-
sagi élet a maga erejébdl nem tud egyhamar segiteni.

Az erés logika, mellyel Navratil Akos 11j kozgazdasag-
tanat felépiti, a md magas tudomanyos szinvonala s a
munkaba foglalt anyag kerek egész volta mindmegannyi
1gazolja]\ a bizottsignak azt a felfogasat, hogy helyes myo-
mon jar akkor, mikor azt azon mfivek egyikének tekinti,
melyek a Chorin-dij alapitvany ez idén kiosztandd kama-
tainak odaitélésénél a legelsésorban jonnek szamba.

c¢) Heller Farkas »Kozgazdusdgtan«-dnak 11, kotete,
mint fentebor ‘miar emlittetett, a kozgazdasagpolitika tel-
jesen dj rendszerét myujtja. Aligha kell a figyelmet felhivni
arra, hogy Heller Farkas tagtirsunk személyében olyan
magyar tudés munkdssigdrél esik majd aldbbiakban szé,
aki tudoméanyos életimk legkivalébb értékei kéziil vald.

Lizas kutatdsi vagytdl fiitott s nagy és mélyenszanté
eredményekben gazdag munkissig Heller Farkasé. Immar
30 éve annak, hogy a magyar tudomanyossig szerepldi ko-
zo6tt megjelent s azéta egyre novekvd tekintélyre tett szert.
Nevét a kiilfold is tisztelettel emliti, mert tudomdinyos
rendszere az orszag hatdrain til is hatasokat viltott ki.

Amint a bizottsig 4ttekinti Heller Farkas szellemi
fejlédésének vomalat és ott litja palydja elején a hatdrha-
szon elméletének elsé rendszeres magyar feldolgozisit,
orommel 4llapitja meg, hogy a virakozasok, melyeket Aka-
démidnk is mir a szdzadfordulé utan Heller Farkas tudo-
manyos egyéniségéhez és termeld erejéhez fiizott, fényesen
valora valtak;, férfikordnak delel6jén olyan aIkotasokkal
a]andekozta meg egyre-mdsra a magyar tudomanyt, melyek
annak mindenkor diszére valnak.

Heller Farkas a pénziigytannak is kitlin6 és elismert
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miiveléje s a szocidlpolitika irodalmanak rendszerezése ké-
rill is a vezetd helyek egyike illeti meg 6t. De palydjanak
legmagasabb lépcsSjére mégis a szorosabb értelemben vett
kozgazdasdgtani kutatdsai révén jutott el. Szellemi hati-
sanak a hazai viszonyok mellett értékes bizonysiga, hogy
sKozgadasigtanc-anak 1igy az elméletet targyalé I., mint
az alabb boévebben birdlandé II. koétete ezideig harom
kiadast ért el. De biiszkén kell gondolni arra, hogy Heller-
nek: »Die Entwicklung der Grundprobleme der theorctischen
Volkswirtschaftslehre« cimil pompds Osszefoglaldsa kiilfol-
don is mégy kiadasban, — 20.000 példinyban — forog
kozkézen s e nagyszerii miinek francia forditasarél éppen
most van sz6. Négy kiadast ért meg a »Nationaldkonomie«
(Theorie und Geschichte) cimii kozgazdasagi lexikona is,
melynek egyik legnevesebb spanyol kiaddcég spanyol
myelvre valé forditdsi jogat megsgzerezte. »Thcoretische
Volkswirtschaftslehre« cimii nagy elméleti munkdjira a tu-
domanyban gyakran torténik hivatkozis és allandé az uta-
las »Das Fundament der Volkswirtschaftslehire« cimii nagy-
becsii értekezésére, melyben a Spann-féle rendszerrel szem-
ben foglalt allast.

A Jahrbiicher fiir Nationalékonomie und Statistik«-
ben »Verbrauch und Krisex c. értekezéde a fogyasztas
elméletének korszerlii megalapozdsdt kisérli meg, a »Zeit-
schrift fiir die gesamte Staatswissenschaft«-ban koézzétett
cikke »Zum Streite von die Kredittheorie« a hitelelmélet
ijabb aramlatdnak alapos biralatit myujtja, mig a Welt-
wirtschaftliches Archivk-ban megjelent dolgozata els ré-
szében a kiilkereskedelmi elmélet kiszélesitésére tesz kisér-
letet, a masodik részben pedig a magyar kézgazdasag vilag-
gazdasagi lehetdségeit kutatja. Az utobbi cikk a széles kor-
ben magy tekintélynek orvend6 folyGirat Szerkesztéségé-
nck felszolitasara késziilt, mely a dunai allamok kiilforgalmi
viszonylatainak magyar szempontbdl valé megvilagitisira
Ot kérte fel.

Nem csoda igy, hogy a magyar kézgazdasigi tudomany
Heller Farkas ij miivének megjelenését is iinnepi esemény-
képen fogta fel. Ez a konyv voltaképen csak .alakilag 1j
kiadasa Heller kozgazdasagi politikdjanak, mert a szerzé
elejétdl végig 1jra irta az egész kotetet. Céljat legtisz-
tabban a szerz6 eldszava vilagitja meg: »Kételyektdl, a
régi iranti idegeskedéstél és az 1j irdanti vagyakozastél a
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bizonytalanna valt Osvényen vezet ma a gazdasagpolitika
itja. Tisztultabb eszmék szélesebb ¢és kényelmes (itjira
csak akkor érhet el a gazdasigpolitika, ha nem -ragaszko-
dik gorcsosen az élet valtozdsa és a kozgazdasag atalakuldsa
folytan elavult célkitlizésekhez, de egyittal higgadt tar-
gyilagossaggal is vizsgilja az {j célokat ép 1gy, mint a
megvalosulas lehetdségeil és varhaté kovethezményeit. ..
E szempontok késztettek arra, hogy a gazdasigi rend alap-
szerkezetének kérdéseire s a kizgazdasig felépitésének uaj
szempontjaira kiillénés gondot forditsak... Kibdviil e nézé-
pont azutdn a vampolitikiban, a hitelpolitikiban, a valuta-
politikaban, a szocidlpolitikiban, s6t még a koziekedésiigy
terén is boségesen felmeriilé 1j térekvésekkel és azok bira-
latavalk.

Heller Farkas gazdasagpolitikai rendszerének jel-
lemz6 tulajdonsiga, hogy az egyes problémak targyaldsanal
élesen elvalasztddik egymadst6l a gazdasigpolitika, — mond-
hatnék — elméleti részeinek, vezéreszméinek, a lesziirt
tanulsdgoknak kifejtése a gyakorlati eredmények feldolgo-
zasatél. Heller mindig moédjat taldlja annak is, hogy a
hazai és a kiilfoldi eredményeknek anyagat is beledolgozza
munkéijdba s kiilonésen a hazai viszonyok bdéséges feltara-
sat ke€ll kiemelni, mert tudomidnyos irodalmunk gyakran
koveti el a hibat, hogy éppen a magyar kapcsolatok jellem-
zését mell6zi. A gazdasagpolitika problémdival foglalkozd
magyar tudoméinyossignak ezért is nélkiilozhetetlen forras-
munkajava valt az 6 konyve, mely a térvényhozisi anyagot
is figyelembe veszi, de ezt is gy cselekszi, hogy munkaja-
ban végig megl6rzi tomor, kevés széval sokatmondd el6-
adiasi modorit, melyet a bizottsig joggal tart Heller miive
egyik legfébb értékének.

Az egész rendszer elején eziittal is gazdasagbolcseleti
rendszerek tudominyos Osszefoglalisit helyezte el Heller
s a kiilénbozé rendszerek érintkezési pontjait, fejlddésii-
ket, lényegiiket és birdlatukat az irodalom tokéletes isme-
retén nyugvé biztonsidggal és feltétlen firgyilagossiggal
nyujtja. Eszménye ma sem mas, mint eldbb, a szocidlis
reform, mely azonban 1j tirsadalmi szellemet kivin, —
olyant, mely a materialista gondolkodason feliilemelkedve
az erkolcsi elvet allitja a tarsadalmi szemlélet kozpontjaba
és csak ettél, nem pedig egyediil a gazdasidgi berendezés
megvaltozdsitdl, varja a tdrsadalom és gazdasig megiijho-
dasat.
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A termelési politikar6l sz6lé fejezetben vilagosan je-
lentkezik Heller kozgazdasiagi politikijanak vezeté moti-
vuma. Mert ha Heller ma is az egyéni felelésségen nyugvéd
piacban keresi a gazadsigpolitikinak f6taimaszat, mégsem
hiiny szemet pl. a tény f6l6tt, hogy a jogi egyenl6ség min-
den hangoztatisa mellétt a szerz6dési szabadsig egy ha-
talmas kényszeritd erdnek, a tékének szolgdlatiban A4ll,
mely a fennallé vagvoni kiilénbségek mellett szabad aka-
ratot hirdetve vetette ald hatalmanak a gazdasigilag gyen-
gébbet. Beszéljiink bar a tetéfokon allé kapitalizmusrodl,
vagy a kés6i kapitalizmusrdl, a mai Kapitalizmus nem az,
aminek a gazdasdgi szabadsig elvén allé eléharcosai, meg-
alapit6i e rendszert elgondoltik. Ez az oka Heller szerint
annak, hogy a gazdasagi élet 1jjaépitését célzé rendsze-
rek olyan szivesen vonzédnak a koézhatalomnak erdsitése
felé a gazdasagi téren is, ettdl varva a tiltengd szabadsig
megfékezését. Ehhez a fontos megéllapitishoz fiiz6dik a
gazdasagi élet (jjaépitését célzé rendszerek ismerfetése.
Heller megvildgitja a szocialista kozés gazdalkoddsnak a
hibdit; s az a meggydzédése, hogy az ‘6nérdek rugéitél
megfosztott szccialista gazddlkodas csupdn az emberi szoli-
daritds érzésétdl valdban Athatott és szocidlis szellemmel
Atitatott tarsadalomban miikédhetnék kielégitéen. De vaj-
jon lehetséges lesz-¢ valaha — kérdi — széleskorii tirsa-
dalmakban ezt a magasztos szellemet dltalanossidgban meg-
valésitani?

A tervgazdasig — legalabb elvileg — nem teszi sziik-
ségessé a fenmdllé gazdasigi rend alapjainak elvetését, sot
a kapitalista gazdasig Onerejébdl is a gazdasigi tomoriilés
hatasaként kozeledik a tervgazdasidghoz és bizonyos vonat-
kozdsokban f6kép a mai vilsig hatdsa alatt ezt mar meg is
valésitotta. Minthogy a tervgazdasag fégondolata a terme-
lés anarchidja megszilintetésének eszméje mind a kapita-
lista szellembe, mind pedig bizonyos fokig a rendi gazda-
sidg szellemébe is beolthats. Veszedelmét a szerz6 abban
latja, hogy a gazdasdg erdit kénnyen megbénitja és az
egyéni feleldsséget gyengifi. A testiiletileg kotott gazdal-
kodis javara azt irja Heller, hogy nem kivanja az egyéni
gazdasag teljes elnyomisat, — hogy azonban maguk a
testiiletek nem mikoédnek-e ebben az irinyban, nagyon
kétséges. A gazdasigi testiiletek a hivatdsi ethos kifejlesz-
tésében jo szolgilatokat tehetnek a szerz6 megitélése sze-
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rint, de a gazdasagi élet irdnyitisa veszély nélkiill nem
bizhatd rijuk, mert az egyes szakmik csoportérdekeinek
Osszeegyeztetése csak az allamhatalom feladata lehet.

Heller a szabad kereseti gazdasig tovibbfejlesztésének
lehetéségeit vizsgalva nem hiinyt szemet a rendszer hat-
ranyai folott s azok enyhitését bizonyos esetekben a gaz-
dasagi beavatkozasnak nagyobb fokatdl virja, bar az allam
altal iranyitott gazdasigot a szabdlyozds altaldban csak
akkor tartja helyesnek, ha az nem szab gitat az egyéni
kezdeményezésnek és a gazdasagi élet helyes Onszabilyo-
zasanak.

Igy jut el Heller a kartelek szabédlyozdsdnak kérdé-
séhez. Kiindulasi pontja e tekintetben az, hogy a kartel-
politikdnak nem a biintetéhadjirat, hanem a mozgalomnak
olyan mederbe terelése lehet a célja, mely a kartelek eld-
nyos hatisait megmenti a gazdasigi élet szimira és csu-
pan az oOnérdek keretei kozé kivanja a karteleket vissza-
szoritani. Joggal litja a szerzé a kérdésben korunk egyik
legfontosabb problémajit, melynek boélecs megoldisit pa-
rancsoléan koveteli a kapitalizmus fejlédési folyamata. A
koziizemekre vonatkozéan fejtegetéseit Heller annak meg-
illapitdsaval vezeti be, hogy a koziizemek létesitése az
esetek tidlnyomé részében nem azért szokott torténni, mert
gazdasdgossigi szempontbél valé folényiiket vitatndk, ha-
nem egyéb fontos okokbdl. Persze énmagiaban véve az
iizemek kozkezelésbe valé vétele nem mindig biztositja
azt, hogy az lizemet valéban és feltétleniil mindig a koz-
szempontok szerint fogjak iranyjtani. A koziizemi szer-
vezet mindenesetre még tokéletesfthetd és e tekintetben
nagyon sokat lehet viarni a gazdasidgi szempontot jobban
érvényre juttaté szervezettdl és a koziizemek szakszerii revi-

Kiilonés figyelmet érdemel Heller nagy mivének a
hitelpolitikdt illeté rendszere, mely a hitelszervezet leg-
ujabb fejleményei alapos dttanulmanyozisinak eredménye.
Felfogasat leghivebben fejezik ki azok a szavai, hogy a hi-
telnek a termelés szempontjabdl alapveté fontossagianil
fogva az allam nem lehet kézémbds szemlélGje a hitelr
életnek, — céltudatosan, de bélecs onmérsékléssel és csu-
pan a visszaélések meggitldsa végett bele kell nyulnia a
hiteléletbe is. Mindannak eldsegitése, ami a tékegyiijtést
és a felhalmozott tékéknek, mint a nemzeti eréforrasnak
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hasznositdsit elémozditja, a hitelpolitika feladata. Heller
felfogasa szerint a hitelszervezet kézgazdasagi szempontbol
valé helyes Osszemiikédésének és altaldban helyes miiko-
désének iranyitisa egyre jobban mint 4llami feladat bon-
takozik ki, midén a hitelintézetek kereteinek megndveke-
désével ezek sorsa mindinkidbb mélyremené befolyast nyer
az egész kozgazdasagra. Befolyisiat az dllam elsdsorban a
jegybank titjan gyakorolja, de bir az idllamnak rendelkeznie
kell olyan szervek felett, melyekkel hathatésan be tud
folyni a tékepiacra és hiteléletre, a tékepiac mechanizmusét
még sem szabad megbénitani, sem pedig a hitelszervek
felel6sségét nem szabad megcsorbitani, s6t inkabb er6-
siteni kell a felelGsségel. Ezek a praemissik ébresztenek
nagy figyelmet azokkal a fejtegetésekkel szemben, melyek-
ben Heller a hitelintézetek szabdlyozasit, a takarékbetétek
védelmét, a bankletétek és a zdloglevelek és kétvények biz-
tositdsat, a részvénykibocsatast, az értékpapirletétek szabi-
lyozasat és a bankvezetés felelGsségét a leglijabb torvény-
hozasi anyag figyelembevételével targyalja.

A termelési erk Tejlesztését viligitja meg Heller,
amikor behatbéan foglalkozik a racionalizilds kérdésével. A
racionalizalas nem 4allhat meg a munkafolyamat tokélete-
sitésénél és a technikai berendezés javitisanil; ki kell
terjeszkednie az egész iizem felépitésére, a téke és a jo-
vedelmez$ség ardnyira s az igazgatds koltségeinek a villalat
méreteivel vald osszhangjara is. Mikor korunknak a racio-
nalizdlassal nyomasztéan sujtott koézonsége e rendszerrel
kapcsolatos kdrokra gondol, emlékezetbe kell ‘Hellernek
azt a ‘megjegyzését idézni, mely szerint sohasem szabad
azt feledniink, hogy az emberlsegnek minden haladast szen-
vedésekkel kell megvéaltania. De igaza van szerzének ab-
ban is, hogy a karok magy része sokszor a tilbuzgdsagnak
és az Osszes koriilmények figyelembevétele nélkiil tor-
téné racionalizilasnak a kovetkezménye.

A vilaghdborii utidn nagy vonalakban kibontakozott vam-
politika mélté kifejezésre talalt Heller Farkas Gj rendsze-
rében. Kiilonosen a kiilkereskedelmi politika 11j -elméletére
vonatkoz6 fejtegetések jelentik a hazai tudominy meggaz-
dagodasat. A vimok és az dralakulds kérdésétvizsgilva Heller
arra az eredményre jut, hogy a vam mindenesetre iriny-
zatot valt ki — lévén koltség, mely az arut terheli, — hogy
az aru a vadm Osszegével emelkedjék; rendes koriilmények
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k6zott azirdnt sem lehet kétség, hogy az dremelkedés
az orszagban magdban termelt 4rukra is ki fog terjedni.
Igy lettek a védSvdmok a kartellaldsi mozgalomnak hatal-
mas témaszai. Heller a vimvédelem gyakorlat1 kérdéseinek
lényegét abban litja, hogy ott, ahol nemzeti és kiillongsen
népesedési szempontok szﬁkségessé teszik ‘a védévamokat,
kelld gond fordittassék arra, hogy a szitks§ges mértéken
tilmendleg ne alkalmaztassanak.

A ltudomany legujabb eredményeinck felhasznilasdval
késziilt a valutapolitikai fejezet is, melyben Iépten-nyomon
olyan problémak is vetdédnek fel, melyeket 1lletoleg a hlg-
gadt, tudomanyos, elfogulatlan \elemenynyllvamtasnak ér-
demes volna minél nagyobb publicitist szerezni. A sokat
emlegetett inflaciénak Heller szerint mai tudisunk mellett
csak két forrasa lehet: az allamhaztartds sziiksége s a gaz-
dasagi élet mélyebb Osszefiiggéseit nem ismeré és a gaz-
dasdgi élet élénkitését mindig a pénz oldalirél viré koz-
vélemény nyomadasa. Lényege tekintetében azonban az in-
flacié6 mindkét esetben az Aarszinvonal megbontisa a pénz
oldalirdl, t. i. az 3ltal, hogy tilsigos mennyiségben, nem
bankszerli elvek szem eldtt tartdsidval torténik forgalmi
eszk6z6k kibocsatdsa. De az infldcié 6nmagit erdsité fo-
lyamat, mert az arak emelkedésével a pénzszitkséglet is
egyre novekszik. Jelentkezik a kincstari inflacié; ezt ké-
veti a gazdasé-gi inflacié, mert a koézgazdasigi életnek
tjabb és 1jabb pénzmennyiségekre van szitksége, amit
azonban a véallalatok tékesziikséglete is megérez. Fellép
a részvényinflicié, a jegybank pedig az 4llam sziikség-
leteinek kényszere alatt allvdn, az infldciés folyamatot alig
tudja megerdsiteni. Az inflacié a pénz beteg allapota,
melybd] az igazi gydégyuldst, a valutarendezést csupan az
biztositja, hogy a gazdasigi élet visszatér a fizetési esz-
kozok bankszerd kibocsdtasara.

A kiillsé valutapolitikat tirgyalé fejtegetések koziil
a bizottsdg kiillondsen a devizapolitikira vonatkozé gondo-
latmenetre hivja fel a Tigyelmet. Mihelyt a beliéldi pénz-
érték inflacié folytin a kiilfoldi ald sﬁllyed — s az inflicié
tovabbi siillyedést helyez kilatisba — gy az arany, mint a
kiilfoldi valutdk vagyonmentési eszk6zokké lesznek s meg-
indul a dologi értékek felé valé menekiilés, s ami még
veszedelmesebb: a {6kemenekiilés, azaz a téke kivandor-
lasa, kiilf6ldon valé befektetése. A devizapolitika lényegét
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az egy évben rendelkezésre 4116 devizakészletek tervszerti
idébeli elosztisiban ismeri fel, de litja a devizakézpont
legnagyobb hdatridnyit, azt, hogy az exportérok nehezen
kényszerithet6k arra, hogy a devizakészleteket beszolgil-
tassak.

A kercskedelem tirgyaldsanak Heller kiilonos figyel-
met szentel és oly alaposan viligitja meg kiilléndsen a ke-
reskedelem koltségeinek kérdését, mint az eddig — legaldbb
is rendszeres gazdasigpolitikai munkikban — alig tortént.
Erésen ramutat arra, hogy a fix koltségek mily szerepet
jitszanak a kereskedelemben, neheziti a kereskedelemnek
cs6kkend forgalom mellett a siillyedd irdnyzat teljes ér-
vényrejuttatisit. De nem mulasztja el arra is kitérni, hogy
a kereskedelem szervezete nem olcsé és az djabb vizsgi-
latok felhaszndlasdval ezt az 4llitast erdsen ald is tdmasztja.

A kozlekedési politika anyagdban is sok az egészen 4j
anyag. Nemcsak az automobil és a légiforgalom probléméi
tették ezt szilkségessé, — s ezzel kapcsolatban a kiillénb6z6
kozlekedési utak versenye, — hanem az a koriilmény is, hogy
Heller eziittal kiilonos silyt helyezett a vastitak finansziror
zasanak kifejtésére s a vasiti iizemben a kihaszndlis méd-
jainak, valamint kiilondsen a vasiiti politika tijabb iranyai-
nak jellemzésére. A kilonb6z8 kozlekedési utak egymis-
kozti viszonydt illetSleg arra hivja fel a figyelmet, hogy a
kozlekedési eszk6zok természete szerint e térem is bizonyos
munkamegosztis fejlédik ki, masfel6l pedig arra, hogy a
kozlekedési szitkséglet a mai kultirilis és gazdasagi élet
mellett olyan jelentékenyen megnoévekedett, hogy ez a ver-
seny hatasat jelentékenyen tompitja.

A Dbiztositasiigy Heller targyaldsiban hatarozottan
kozelall kézjellegii feladatokhoz s szerinte a legfontosabb
biztositisi agakban -elvileg alig lehetne kifogdst tenni a
kozintézmények dtjan valé megoldas ellen. De ez koénnyen
oda vezethetne, hogy az dllam fiskdlis célokra hasznalni
ki a biztositdst és ezzel az burkolt addéztatissa valnék. A
maginbiztositas iigyének helyes irdnyban valé fejloédését
az allam alaki és anyagi feliigyeletének kiépitése garan-
talja.

Heller gazdasagpolitikdjanak befejezé nagy részét al-
kotja a tarsadalompolitika. Ennek keretében a szocidlpoli-
tika lényegének kifejtésén kiviil a torvényes munkasvé-
delem, a jovedelemeloszlisi politika, a munkidssig onse-
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gélye és a munkasbiztositis nagy kérdéseivel foglalkozik
Heller. Ha a szocidlpolitika fejlédésében a vildghdboriit
megel6z6 vagy esetleg azt sokkal megeléz6 évtizedek nagy
jelentdségli, maradandé hatdsii fejlédési irdnyzatokat ter-
meltek ki, fokozott mértékben 4ll ez a vilighdbori 6ta eltelt
aranylag révid idére. Kiilondsen a munkdsiigy terén mind-
jobban kibontakozé nemzetkézi egyiittmiikodés sziil sok
olyan eredményt, melyekkel teljesebbé yélik a szocidlpoli-
tika feladatdnak az a teljesitése, hogy a gazdasigi életben
az emberi szempontok érvényesitése érdekében az allam-
hatalom kozbelépjen és afelett Orkodjék, hogy az ember
személyisiégének megsértése a fehetéség szerint elharit-
tassék. J6l ismert tény azok el6tt, akik Heller Farkas mun-
kassagat eddig is nyomon kovették, hogy Heller szocidl-
politikai tanultsdga is elsérangd és mély emberi érzések
altal atfiitott. Nem csoda igy, ha gazdasigpolitikai rend-
szerének zarérésze ezittal is miivének legkitlinébb részei
kozé tartozik. Az olvasé azzal fejezheti be a nagy (it meg-
jarasat, melyet kotelezden rd is ré ennek a munkdnak az
dttanulmanyozasa, hogy az emberiség sok kiizdés, szen-
vedés révén mégis csak a jobb jové, a tdrsadalmi békét
inkdbb megkozelitd korszak felé halad.

Az a jellemzés, melyet a bizottsag Heller Farkas
»Ko6zgazdasigpolitikd«-jarél adott, tovabbi indokolds nélkiil
is elarulja azt, hogy ezt a miivet a bizottsig a dr. Chorin
Ferenc-alapitvany kamataival valé jutalmazisra szintén tel-
jes mértékben mélténak taldlja.

d) A bizottsig véleményes jelentésének tehit kettds
eredménye van. A bizottsig — egyéb kitliné munkdikbdl
kibontakozé jeles tudomdnyos egyéniségiikre és sok év-
tizedre visszatekinté nagy és rendkivil értékes munkéassiguk
elismeréséiil is — Heller Farkas és Navratil Akos fentebb
részletes birdlat ald vont két munkajit egyarant érdemesnek
véli arra, hogy az alapitviny kamatai azoknak odaitél-
tessenek.

Rangsort a két mii k6z6tt mem lehet feldllitani. Heller
Farkas és Navratil Akos tudomdnyos célkitlizéseik és esz-
kozeik tekintetében ugyan nem jarnak azomos nyomokon,
de mindketten a tudas hatalmas tirhiazdbdl vett fiegyverzettel
épitik ki rendszeriiket. MindkettSjitkknek a miive kitlind
felépitésében és kidolgozasiban. Mindkét munka a hazai
kozgazdasagi tudomanyoknak olyan forrasmive, mely elko-

AKADEMIAI ERTESITO. 12
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vetkezd genericiék elétt is hirdetni fogja irédjanak nagy
felkésziiltségét és erds tudomanyos meggy6zodését.

A bizottsdg tehit zavarban volna, ha vilasztania kel-
lene a két mii kozott, — mindkettd egyformin érdemes a
jutalomdijjal valé kitiintetésre. Szerencsére azonban, amint
a tek. Akadémia el6tt ismeretes, ezidén a jutalomdij tulaj-
donképpen két év kamatjovedelmébs! tevodik ossze, ha
egy Osszegben is iratott ki.

A bizottsag tehit dgy véli, hogy leghelyesebben akkor
jar el, midén azt a javaslatot terjeszti a tekintetes Akadémia
elé, hogy a dr. Chorin Ferenc-alapitvany 1932. évi ka-
matmaradvanyaibél és az 1933. évi kamatokbél rendelke-
zésre 4ll6 Osszegbdl ezittal két munka jutalmaztassék, és
pedig: dr. Navratil Akos l. tag »Kézgazdasdgbanc 1. kotet,
illetéleg dr. Heller Farkas 1. tug »Kozgazdasdigtan« 11. kotet,
Kozgazdasdgi politika ciml miivei, egyenként 2700—2700
pengdbvel.

Budapest, 1934. aprilis 16.

Laky- Dezso Gaal Jeno

biz. eldadé. biz. elnok.

Popovics Sdndor Dr. Bldthy Otté T. Teleszky Jdnos

Kadn Kdroly Kovdes Alajos
a bizottsig tagiai.

Az osztily és a nagygyiilés hozzijarult a bizottsdg
javaslatihoz.
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c) Az 1934. évi Weiss Fiilop-jutalom odaitélése.

Az 1933. évi nagygyiilésen hirdetett 4. szamit jutalom-
tétel értelmében a Weiss Fiilop-alapitvany '1933. évi oszta-
Iéka az 1920—1933. évkorben elkésziilt kivdld magyar
képzémiivészeti alkotds jutalmazdsira volt odaitélhetd.

E targyban az Akadémia képzémiivészeti bizottsiga
méar 1933. évben javaslatot tett és azt az idei nagygyflilés
magaéva tette.

1.

Kivonat

-a Magyar Tudomanyos Akadémia Képzdmiivészeti Bizottsaganak
1933. aprilis 19-én tartott iilésérol feivett jegyzOkonyvbél.

Elnok: Berzeviczy Albert.

Jelen vannak: Petrovics Elek eléads, Csdszar Elemér,
Gerevich Tibor, Hekler Antal, Voinovich Géza, a 6izottsag
tagjai. s

Az elnok az iilést megnyitja és eléadja, hogy az ulesl
elsd targya: hatirozat a Weiss Filop-alapitvdny hamafaibol
kiadando6 képzémiivészeti jutalom feldl.

Az eléado ismerteti a Weiss Fiilop-alapftvany szabaly-
zatanak megfelel rendeélkezéseit, amelyek szetint a jutalmat
vagy a jutalom kiadasat megeldzd 6t évben kozzétett kivaléd
képz(jmﬁvészeti alkotds szerzjének, vagy valamely kivalé
miivész egész élete -munkdssigdnak jutalmazdsira lehet
kiadni, vagy pedig jutalomtétel hirdetésére lehet felhasz-
nalni. Egyszersmind kozli, hogy a bizottsig egyik tagja
azt a gondolatot vetette fel, hogy a jutalom Rerrich Béla
miiépitész szegedi templomtéri épiilet-csoportjinak {itéltes-
s€k oda, amely 1030-ban késziilt ef, s mivel Rerrich Béla
idokozben meghalt, a jutalom Gsszege drokosének fizettessék
ki. A maga részéré1 ehhez a javaslathoz hozzijirul és azt
elfogadasra ajanlja. A szegedi templom-tér valéban kivalé
épitészi megoldas, s olyan nagyaranyid alkot4s, hogy mads,
egyes képzdmiivészeti mii nem jgen versenyezhet vele. Meg-
jutalmaazisa szép és memes elhatirozds lenne azért is, mert
egyszerre tisztelné meg Klebelsberg kultuszminiszternek,
a nagy kultirpolitikusnak, a szegedi templomtér szellemi
atyjdnak és Rerrich Béldnak, a jeles épitésznek emlékét.

Tobbek felszélalasa utdn az elnok megallapitja, hogy a
bizottsag azt a javaslatot terjeszti az 6sszes iilés elé, hogy
A Weiss Fiilop-alapitvany kamataib6él kiadando képzdémii-

12*



170 Az 1934. évi Weiss Fiilop-jutalom odaitélése

vészeti jutalmat Rerrich Béla szeged: templom-téri épiilét-
csoportjanak itélje oda.

2.

Az 1934. évi nagygyiilés alkalmabél a Képzomiivészets
Bizottsig ugyanezt a javaslatot megiijitotta, s azt a majus
9-én tartott magygyfilést osszes iilés elfogadta.

Budapest székesfévaros 4rvaszékének 31927/1034. sz.
megkeresésébéi kideriil, hogy néhair Rerrich Béla mii€pi-
tésznek egyediili orokose kiskord fia, ifj. Rerrich Béla.

‘Ennek fofytin az 1934. €vi Weiss Fiilop- ]utalmat (2400
pengé) a M. Tud., Akadémia a székesfévaros gyampénz-
tirdba utalta 4t kiskord Rerrich Béla nevére (904/1934..
sz. iratok).

d) Jelentés a Voinits-érem odaitélésérdl.
A magyar dramairodalom 1933-ban.

Tekintetes Akadémia!

A Kisfaludy-Tarsasig egyik tnnepélyes koziilését meg-
nyité elnoki i i
zeti fejlédésiinkre valé befolyasardl értekezvén — hang-
sulyozta, hogy »mint minden, 1étéért kiizd6 nemzeté, a mi
irodalmunk is leginkdbb a memzeti torekvések és kiizdelmek
kifejezése«.

Ki tagadhatna, hogy nemzetwnk torténete két évtized
6ta nem egyéb, mint nemzeti létiinkért folyé aldozatos,
nehéz kiizdelem — de vajjon irodalmunk a nemzeti esz-
ményeinkért vivott kiizdelemnek elésegitéje, vagy legaldbb
visszatiikr6zddése-e igazin?

Ha itt most ez alkalommal csak drimairodalmunkat
tartjuk szem elétt, megallapithatjuk, hogy a vilaghabora
elstti forrongé idGkben a magyar driama ‘hagyomanyait6l
bizonyos elhajlis mutatkozott, s a régi memzeti torekvé-
sekkel szemben a drimairéknak egy csoportja a dekaden-
cia képviseléje lett, s a koltdi egészséges realizmus ‘helyett
a betegesen koltSietlen naturalizmus zaszlaja ald szegddott.

Amikor a nemzet a hdborit kéveté Gsszeomldsbél fel-
ocstidott, egy darabig a drima terén is elhallgattak ennek
az 1rar,1ynal\ képviseldi — de csakhamar, a nemzetkdziség
kiillfoldi eréforrasaibyél is batorsigot meritve, a Vllagszerte
terjed laza erkolesi felfogds sodraban itt-ott tijbol érvé-




Jelentés a Voinits-érem odaitélésérél 171

nyesiilni igyekeztek. Nagyobb diadalra — maér csak erdsebb
tehetség hijjan sem juthattak, de a régi erkoslesi felfogissal
ellentétes érzés és gondolkodds — mely a drdma terén a
hang eliéhdsodasaban s killontsen az érzékiség kirivé vol-
tdban mutatkozik — sajnilatosan tért héditott, mint ahogy
ezt akkor is lithatjuk, ha a mult 1933. évnek eredeti drimai
alkotasairél akarunk a tekintetes Akadémia szine elétt be-
szdmolni, véleményt formdlni ¢és javaslatot tenni.

Sajnos, hogy ha bir szambelileg most is jelentékeny
eredményrdl szblhatunk, értékre nézve ennek az esztends-
nek termése is eléggé gyenge volt. Legjobb dramairdink
koziil nem egy elmaradt, — akik jelentkeztek, sem érték
el darabjukkal egy-egy régibbnek siwerét, s ha mutatkozott
is reményt kelté friss tehetség, az 1ij szerzék koziil is ke-
vesen alkottak igazin érdemes miivet.

Emlitsitk meg mindenekeldtt, hogy a Budapesten j-
donsagként bemutatott darabok koziil kettd
nevii s a kozonség egy része elétt felettébb népszerli szer-
z6nek: a nem wegy igazi sikert liatott Lengyel Menyhértnek
és a tagadhatatlanul {igyes kezli Fodor Laszlénak egy-egy
darabjat, a Pintyéké-t és a Rouldite-et, — melyeket a Ma-
gyar Szinhdzban adtak eld, — ki kell hagynunk szemlénk-
b6l, mert — dgy tudjuk — mdr a magyar bemutatét meg-
el6zéleg mindakett6t eldadtidk kilfoldon, idegen nyelven.
Toébb magyar drimairé mar mdskor is szeretett kiilfoldi
kivitelre dolgozni, de miutdn most mar szinte divattd kezd
lenni az is, hogy magyar irék elébb mutattatjaik be darab-
jaikat — és persze nem magyarul — kiilf6ldén, mint
itthon, — elvi allisfoglalas céljabol fol kell itt vetniink
azt a kérdést: eredeti magyar bemutaténak mondhaté-e
az ilyen, itthon csak mésodsorban bemutatott darab? Azt
hissziik, megfelelébb arra az 4lldspontra helyezkedni,
hogy eredeti magyar bemutatéként csak azt vegyiik szami-
tisba és figyelembe, amelynek elsé nyilvinos — vagy
amint németb6l forditott széval mevezni szoktik: Osbemu-
tatéja magyar myelven torténik.

Béantéan kényes tirgyid és feldolgozdsii Bis-Fekete
Liszlé Tobb mint szerelem cimil vigszinhdzi darabja, mely-
nek hdsnéje, az orvosnd, kedvesének boldogulasa érdeké-
ben, mdssal borondlja azt 6ssze, egyelSre fenntartva, hogy
6k, a régi szerelmesek, tovabbra is szeressék egymast.
Ugyane szerzének szintén a Vlgszmhazban adott misik da-
rabja, A pénz nem minden cimii is, csak nagyon csekély
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értéket képvisel az irodalomban, de ennek legalibb van
két jol rajzolt alakja, egy cselédszerz6 és egy szakicsnd
személyében. Hasonléképpen gyenge darabja volt a Bel-
varosi Szinhdznak a kabaréstilusban tartott Kozmefika,
Békefi Istvan miive.

Korchmiros Nandornak a miilt évben elbadott két
darabja koziil az egyik, a Fist fecske cimii népies vig-
jaték egészen magyar levegdjii ugyan, de sajnos, nagyon
keveset ér6. Ha nmem a Nemzeti Szinhaz eldkelé szinpadan
keriilt volna bemutatéra, gyengéi taldn nem lettek volna
clyan kirivéak, ott azomban ennek a szinpadra telepitett,
még az életigazsigot is nélkiiloz6 régi, sekélyes anekdotanak
miivészi értéktelensége nagyon szemet szirt, kisvarosi alak-
jainak néhany, mesterkélt kiils6séggel valé feliiletes jellem-
zése sem kelthetett hatast.

Szeben Klira egészen Gj név a szinpadon. Darabjanak,
a Kamara-szinhazbeli Mdkvirdg-nak bemutatisa szintén nem
mondhaté jelentékeny szinpadi eseménynek. Itt nem kis-
varesi, hanem tabani kis kocsma a bonyodalom szinhelye,
tjdonsagszamba sehogyan sem mend romantikdjival.

Gaspar Miklés — mely név alatt tudtunkkal egy néiré
rejtézik — a Belvdrosi Szinhizban bemutatott Pendkiviili
kiadds ciml darabjiban életképet akar nyujtani, de a mes-
terkélten szellemeskedd szavak mogott jobbara {iresség
tatong. A darab els6 felvondsa a szerkeszt6ségi furcsasdgok-
nak még eléggé mulatsdgos torzképe, a mdasodik felvonis
azonban mar kissé wnalmas, a harmadik pedig eléggé
zavarosan fejezi be a modern lany ellenszenves tipusaként
jelentkezd hirlapiré-kisasszony torténetét.

Ugy latszik export-darabnak késziilt Vaszary Jdnosnak
szintén a Belvirosi Szinhazban adott, Hdzassdggal kezdddik
cimii, eléggé oOtletes, mulatsagos bohdzata, mely Amerika-
ban jatszik, milliomosok és gangsterek korében, ahol ked-
vére bukfencezhetik az ir6. Magyar szin persze egy sze-
mernyi sincs a darabban.

Innocent Ernének a Kamara szinpadan bemutatott
szinmiivében, a Ketten a hintdén cimiben az alapgondolat:
a tehetség bukdsa, a tehetségtelenség diadala. Ez nagyon
régi darabtirgy, de nem ez a f6 baj. Azt éppenséggel eld-
nyéiil lehet e miinek elismerni, hogy itt-ott egy-egy koltéi
elgondolds friss forrdsa csillan f6l benne, de ezt — saj-
nos — hamar elfojtja a visszataszité kornyezetrajznak és
izléstelenségeknek szomorii homoksivatagja.
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Méricz Zsigmond a miilt évben megint széhoz jutott
a Nemzeti Szinhazban A murdnyi kalond cimil toérténeti
vigjatékaval. Ez a XVII. szdzadbeli szerelmi epizéd a leg-
tobbszor feldolgozott torténeti tirgyak egyike drdmairo-
dalmunkban, de aki nem tudja ezt a torténetet elédeinél
jobban érvényesiteni a szinpad szamdira, annak darabjdval
igazan kar kisérletezni. Moéricz munkdja mar drimairdi hi-
vatottsdgra sem igen vall, unalmassa valik, hangja sokszor
bantéan durva, sehogyan sem érezteti a histériai levegit,
s papiros-nyelven van irva. Hogy az iré komikailag fogta
fol tirgyat, az nem baj, — hogy azonban a mir harmadik
térjet szerz6 pancélos Széchy Miriit nyelvpritty soubrette-é
formélja: az talan mégis tiilmegy a koltdi szabadsig hatdrén.

Orbék Atillanak Kamara-szinhdzbeli vigjatéka, a Nem
vilok el ciml, kissé bizarr, de eléggé kacagtatéan bedlli-
tott Otlettel: egy férjes asszony eljegyzésével kezdddik, mit
azonban gyenge bonycdalom kévet, hogy aztin a kibonta-
kozas ismét elég komikai erdvel torténjék. Irodalmi értéke
a darabnak csekély.

A Kamara-Szinhidz egy maésik tjdonsiga, Széll Mi-
halynak Vdlsdg és szerelem ciml vigjitéka szintén nem
rossz Otleten alapszik. A gazdag ifji lecsiiszik s hozomanyra
vaddsz — am a gazdag ledny papdja is bukébaw van s igy
a mama kapaszkodik a gazdagnak hitt ifji utan. Mire aztan
a dolgok kisiilnek, a fiatalok igazdn megszeretik egymast.
Viddm darab, kiilon6sen jé bohdzati részekkel, a szerzd
kezd6 volta azonban minduntalan megnyilvanul.

A Belvirosi Szinh4zban tagadhatatlanul elég mulatsag-
gal szolgéalt a Magddt kicsapjik cim(l vigjaték, Kadar Miklds
miive, melynek f6 alakja, a képzelt hdsbe szerelmes tanar-
n6é, 1ij és eleven szinekkel van festve.

A kis Bethlentéri Szinpadra — amely buzgé és tisztes
torekvések szinhelye kezd lenni — Szirmai Rezsé Elére
megfontolt szdndékkal cim alatt ligyesen telepitett it egy
biiniigyi torténetet, torvényszéki riportot adva hatisosan.

A Feketesziri cseresznye Vojnits-dijas, nagy tehet-
ségli ir6ja, Hunyady Sandor, — aki azéta faradhatatlanul
igyekszik utolérni elsG, mélté nagy sikerét és onmagit —
ebben az igyekezetében a lefolyt esztenddben, sajnos;
megint hitramaradt, pedig két darabjival vett részt a Vig-
szinhdzban, a drdmair6i versenyen. A Ritz 1919. mir nem
is csak hanyatldsnak, hanem sajndlatos letérésnek mond-
haté a Fekefeszdri cseresznye utin. Ami a cim nyomdan var-
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haté volt a darabtél, abbdl csak paranyi kiilséséget kap-
tunk — a szinben és vonalakban s felfogisban jelentékeny
kortorténeti rajz helyett koézonséges és érdektelen szerelmi
torténet az egész, folosleges érzékiséggel megtizdeive. —
Misik darabja Hunyadynak a killf6ldi kormyezetben jatszé
Aranyifji — hasonléképpen sivdr, s szintén nem érdekes
histéria a spanyol kalandorrél, aki elcsavarja fejét egy tisz-
tes angol tri lednynak, szerelmi életet él egy kokottal, s ki-
tartatja magat egy vén amerikai millidirdosnéval. A darab
hatisit az is rontja, hogy a szerz6 elére mindent foltar
benne, Ggy hogy mem véarhatunk a kifejlettél semmi ujat.
Talan tobbre menne Hunyady Sandor, ha kevesebbet dol-
goznék. Tehetségében — tobbszords balsikere ellenére is —
lehet bizni, s nagyon oOrvendetes lenne, ha a jovéjéhez fi-
zott reménység valéra vilhatnék.

Bényi Adorjan, ki néhiany év 6ta a legszorgalmasabb
szinpadi irék egyike, s nem egy sikerre tekinthet 6nérzeitel
vissza — Szélcsend cim alatt a Nemzeti Szinhazban be-
mutatott, szimbolikusnak litszé darabjival nem gyarapitotta
babérait. EbbSl a Szélcsend-bél az élet fuvalma egészen

hidnyzik. Nem emberek mozognak és ivoltenek — alla-
tiassa siilyedt figurakban -— benne, hanem fantomok, koéd-
alakok, — de nemcsak a valészeriiség, hanem a miivészi

igazsag is hidnyzik ebbdl a komor, nyomaszté, semmi-
képpen sem sikeriilt darabbdl.

Az élet miivészi szine mincs rajta Szalay Liszlénak
Szuhay cimil, a Kamardban szinre keriilt, voltaképpen el-
beszélésekbdl Osszeragasztott darabjan sem, mely drama-
turgiailag is fogyatékos érzékrél tesz bizonysigot — de
legaldbb telve van igen jéizli mondisokkal, magyaros ki-
szolasokkal. Inditékai vagy egészen valdsziniitlenek, vagy
magyon kezdetlegesek. Van kedves, megkapé jelenete is
— mikor a fiatal par titokban eskiivére késziil — de izlég-
telenségnek sincs hijjaval a darab.

A Nemzeti Szinhiz tisztelte meg eléaddsival Korchma-
ros Nindornak Hazadj igazet és Zigon Istvannak [géret
Joldje cimii vigjatékat is. A Hazudj igazaf, bar mesterkélten
kieszelt, de mégis kiilonb darab, mint szerzéjének méar
elébb emlitett szegett szarnyil Fiisti fecské-je, — eléggé
Otletes, elsé két felvonisa mulatsigos, anélkiil azonban,
hogy a kabarészeriiségen feliill emelkednék, s kissé iigyet-
leniil végzédik. Joéformdn wugyanigy lehet jellemezni Za-
gommak /géret foldjé-t is, melyben van egy nagyon kacagtaté
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jelenet, mikor szovegiré és zenekolté komikus vetélkedéssel
osszeiitnek egy slagemek szdnt dalt, — de a harmadik fel-
vonas aztin egészen ellaposodik.

Két nemes célzati irredenta darab is miisorra keriilt a
mult évben — egyik, az Uzen a Hargita cimi, Bail Ernétdl
€s Nagy Karolytél, a Bethlentéri Szinpadon, — a masik,
melynek cime A #érkép, Székely Mébzestdl, a Belvirosi Szin-
hazban. Mindkét darabot erds magyaros €rzés hatja at. Az
els6nek szerz6i — tigyldtszik — egészen 1ij emberek, de
Goethe soha el nem éviilé bdles tanacsat kovetve, az élet
teljébe markolnak, eleven alakokat mozgatnak, s igy dréa-
mailag is el tudjak mélyiteni a szinpadi hatist. — A térkép
annak az irénak tollabdl valé, kit6l mdar ismeriink egy
nagyon érdekes és megrazé regényt, a Zdtony cimiit. Ugy
latszik, Székely Mdzes inkdabb elbeszéld tehetség, mert
regényében tébb a dramai fesziiltség, izzébbaknak vannak
benne rajzolva az indulatok ¢s szenvedélyek, mint a szin-
darabban, mely nem tudja tigy felkorbécsolni lelkiinket, mint
ahogy azt tartalma és célzata utin virni lehetne.

A hang tisztasagdval, a hangulat kedvességével, a
stilus magyarossidgdval hatott két kedves darab a Nemzeti
Szinhaz deszkiin: Az dreg tekintefes — mit Gardonyi isme-
retes regénye myoman irt meg a j6 tollii Baldzs' Sindor —
és A kis idegen, melynek szerzéi a jeles elbeszéld Mariay
0Odon és Somogyi Gyula, A Géardonyi-féle darab a regény-
bél késziilt szinpadi miivek eredend$ hibait persze nem
keriilhette el, s van egy felettébb visszatetsz6 nagy jele-
nete, a derék o6reg fir és konnyelmi veje kézt. — A kis
idegen elgondoldsakor alighanem ott settenkedett Csathé
Kélman Uj rokon-a — a kdavéz6 nénikék kozé cs6ppent tj
ledny, — aki itt egy Hollandidba keriilt magyar fruska.
Ennek a napfényes darabnak egyes részei érzelmesek, egye-
sek viddmak, s ez utébbiak a jobbak.

A még hatralevé darabok, melyekrdl sz6lni akarunk —
egy vagy mas szempoutbdl a lefolyt év értékesebb dramai
termékeinek mondhaték.

Indig Otténak Ember a hid alaft cimit vigszinhizj
miive nem eléggé egységes alkotids ugyan, de tagadhatatla-
nul érdekesen van — mnem csekélylendé driamai érzékkel
— megirva, s mindenesetre nagy haladist _jelent A forockdi
menyasszony és a Tidz a Monostoron szerzGjének drama-
iréi péalyajan. Kitlinéen van benne rajzolva egy orvostanar-
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apa alakja, s a harmadik felvonasban az apa és leinya kozti
nagy jelenet szivbemarkoléan szép.

A mult év biliniigyi darabjai kéziil feltétlentl legsike-
ritltebb a Bethlentéri Szinpaden adott Valufe cimd szinmli,
mely egy egészen ismeretlen mevil dj szerzének, Bayar Mi-
hialynak munkija. A darab hésének, a bank-pénztirnoki al-
list bet6lté nyugalmazott Ornagynak tragikuma, hogy &
— dkit mint lelke mélyéig becsliletes embert, egy csomé
pénz eltlinése utin nyomban gyanusitanak — viszont mind-
jart fiara gyanakszik, kinek Aartatlansiga szintén kideriil-
vén, az apa egy konnyekre indité jelenetben telefonon
kér bocsanatot Londonban 1év6, mit sem sejté fidtél. Ha
észrevehetd is még a darabon a drdmairéi tollnak bizo-
nyos gyakorlatlansdga, — mégis, Bayar Mihily hatdrozott
tehetségnek latszik, aki a sziv Oszinte hangjin tud szdlani.

Vilasztékos izléstli, nagytuddsii és finom tolli tirsunk,
Veoinovich Géza, a magyar térténeti dramik egyik leg-
szebbjének, a Mohdcsmak, s a remekbe készillt Magyar
Puassid-nak a Vojnits-jutalom koszordjival immdar két izben
kitintetett iréja — a mult évben a nem megfeleld Lidérc
cimmel Shakespeare életébsl vett szinmiivével szerepelt a
Nemzeti Szinhazban. Nagy fogyatékossig e darabban a
driamai cselekvény hidnya, mely aztin a mii szinpadi sorsira
is bénitélag hatott. Ugyszélvan egyetlen jelenet van a da-
rabban, — mikor t. i. Essex kardot riant a kirdlynére —,
amelyben hatidsosabb akcié kezd kerekedni, de ebben a
szinmii egyébként is teljesen passziv hésének, az oregedd
Shakespeare-nek semmi szerepe sincs. A darab koltéi indi-
tékokon épilt, de nem érezteti az élet mozgalmat. Nyelve
gazdag, de kissé farasztéva vilik, hogy mondatai mindunta-
lan 6nallé alkotisként hatnak — egy-egy szép metaféra,
bolcs szentencia, vagy koéltdi szélam formijdban — anél-
kill, hogy folyamatosan kapcsolédninak egybe, s szerve-
sen fiiggenének Ossze a darabbal.

Szintén szépen ir6 koltének, mar erdteljesebb szin-
padi alkotisa a Kifagadoftuk gyiijté cim ald foglalt, s a
Nemzeti Szinhiazban szinre keriilt hirom, térténeti tirgyu
egyfelvonasos, vitéz Somogyviry Gyula tolldbdl. E kis da-
rabok elsejének koézéppontjiban a megtért erejli, szim-
lizott Thokoly Imre, — a mdsodikéban a Rodostéban bo-
rongé Rakéezi, — a harmadikéban a turini nagy magyar,
Kossuth, 4ll. Mindharom darabot — mint kiilénb6zé szinben
szikrazé ékkdveket — a nemes patoszban fényl6 hazafiag
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érzés arany gyiriije fogja Ossze. Magasztos felfogds, igazi
koltSi lendiilet hatja it e rovidre fogott, de minden lirai-
saguk mellett is élénk hatidst tevé szinpadi képeket, melyck
koziil talan a Thokoly jelenete a legmeghatébb, de sziv-
hez sz6l a Rakdcezi szépen gyongyozé tirddaja és a Kossuth
halkszavii fajdalma is.

Zilahy Lajos, mai driamairéink egyik legkivalobbika,
a Sit a nap, Zenebohidcok, Szibéria és Tdbornok diadal-
mas szerzGje, miilt évi (j szinpadi miivében, A tizenkettedik
Jra cimiiben — mit a Magyar Szinhiz mutatott be — nem
tudta elérni emlitett legjobb darabjai szinvonalit. A darab’
hése — ki a tizenkettedik 6riban az eugenctika ttjan meg-
reformélni szeretné és akarnid az emberi viligot — kissé
bizonytalan vonalakkal rajzolt alak, mert nem lehet réia
hatérozottan tudni, va]]0n nem szmmlal-e a tébolydaban,
s vajjon nem igazdn bolond-e, mikor szabadlibon kor-
manyt alakit. Ezért valik aztan zavarossid tragikuma is,
mert hiszen ha igazin bolond, akkor a szinhazi néz6t nem
érdekelheti, csak a psychiatert. A darab kirivé nemzet-
kozi pacifista irdnyzata is visszatetszé kissé, s igy a darab.
sikere nem lehetett mély és mem valhatott 4ltaldnossa.
Elvitathatatlan azonban, hogy tisztes irodalmi szinvonalon
all, s vannak igen szép és jo részei, kiilénésen a bensdsé-
gesebb, csaliddias jelenetek.

Miér utolsé hénapjiba fordult az esztendd, mikor a
Nemzeti Szinhaz deszkdin megjelent — Sik Sandorna]( a
jeles lirai koltOnek karjan — Istvdn kirdly-nak, szent koro-
nank elsé visel6jének fenkolt alakia.

Hogy ez a darab sem tokéletes drama, az bizonyos, —
de kétségtelen, hogy igen érdekes koncepcié. Istvan &szin-
tén hazatias és mélységesen keresztyén politikija a torté-
neti igazsag és a koltéi megértés fényében van szembe-
allitva az idegen befolyastél egyaltalibap nem ok nélkiil
féls tlizes magyar poganysdggal. Ha lira fiiti is a darabot,
a szerz6 dramai érzéke kétségbe nem vonhatd, s a szin-
padi hatisndl magasabbra: igazi drdmai hatisra is nem
sikerteleniil torekszik. A darab hdse voltakeppen nem is a

nagy kirdly, — az 0 magasztos alakja igyis inkdbb epikai
megforméalasra alkalmas, — hanem Vazul, ki itt Istvan
unckatestvére, Andrasnak s Bélanak — a késébbi kira-

lyoknak — és Leventének apja. Ezt az alakot, kemény kotésii
feleségével, a lobogé lelkii Gyongy-gyel egyiitt kitlinéen
allitja be az ird, pompasan jellemzi, s lelkeslitéen rokon-
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szenvessé teszi dket. De mert a drdmai csomdpontban a
nyakas Vazul all: a drama szempontjiabol nagy baj, hogy az
utolsé felvonasban, a trénoroklés kérdésének végséd eldon-
tésekor, mar nem is hozza 6t az iré6 a sginpadra. Istvan
hosszan kiizkodik, hogy kit tegyen trénja 6rokosévé; szive
meleg érzésével elStérben tartja az Arpad-vér jogit, de
végre is — ‘és ez dramailag gyenge inditék — azért fordul
el Vazultél, mert hirét hozzik, hogy a tudvalevéleg szilaj-
kodni szeretd Vazul megint borozik és verdesi az asztalt,
Ha e halvany hirhozds helyett Vazul megjelennék az utolsé
felvonasban is, folheviilve, talin meztelen karddal kezé-
ben, s kovetve erészakos hiveitél, és taldn még le is vdgna
egy ellenszegiils, idegen vérili udvaroncot: akkor az utolsé
napjat €16 Istvan végleges elforduldsa téle, mint trénkove-
tel6t6l — drémailag is igen j6l meg lenne indokolva. De
a szépen zengd, zamatos €s erdvel teljes nyelven irt, s a
hosszi lirai 6mlengésekiet szerencsésen elkeriild darab tér-
téneti dramdink soraban igy is jelentékeny helyet foglal el,
s mindenképpen tobbet ér Dobsa /. Istvdn kirdly-inal, me-
lyet a stilustalan, hétkéznapi versielés, a kirdly alakjinak
méltésagnélkiilisége s Tmre herceg sikeriiletlen bealiitasa
— a kiilénben jeles szinpadi ir6 kevéssé értékes miivévé tesz.

A Vojaits-jutalom — szabdlyaink értelmében — éven-
ként adhato ki, az illeté évben Budapesten eléadott, irodalmi
becsii és szinpadon sikert aratott darabnak. Rovidre fogott
szemlénknek, mint indoklidsnak nyoman, a Vojnits-bizott-
sdg — mely Csédszir Elemér r. tag elndklete alatt, Kéky
Lajos 1. tagh6l és az el6adébdl dllott — egyhanguiag hozott
hatdrozattal azt a javaslatot terjeszti a tek. Akadémia elé,
hogy a mult 1933. évre széldlag a Vojnits-éremmel Sik
Sandornak nem csak 4ltaidnos irodalmi, hanem kozelebbrol
igazi dramai értékkel is bird, a kozouségnél lelkes fogad-
tatasra taldlt s a mfisorra remélhetSleg még vissza-vissza-
tér6, Istvdn kirgly ciml 3 felvonasos torténeti draméjat
méltéztassék kitiintetni.

De e javaslatunkat elSterjesztve, legyen szabad még
egy masik, formai javaslatot is tenniink. A Vojnits-bi-
zottsag tagjai koézt mar tobbszor széba keriilt, hogy meny-
nyire célszerlibb és jobb lenne a darabok szambavételét
nem mnaptari év, hanem szinhdzi év szerint ejteni meg. Ez
a mddositis — 1igy gondoljuk — egyéltaldban nem 4llana
ellentétben a fenkolt lelkil alapitvanytevsé szdndékdval, s
nem tenné sziikségessé az Akadémia alapszabalyainak val-



Jelentés a Voinits-érem odaitélésérdl 179

toztatisat, csakis az iigyrendben kellene némi. médositiso-
kat tenmi.

Ha ez a gondolat helyeslésre taldlna, akkor a Vojnits-
érem feletti legkozelebbi dontést — de ez persze csak ét-
menet lenne — a jové 1935. év 8szén kellene megejteni,
a folyé 1934. évi januar 1-t61 az 1035. évi augusztus 31-ig
terjed6 idében Budapesten szinrekeriilt magyar eredeti da-
rabok szdmbavétele utdn. Azon tdl pedig mindig a szep-
tember 1-t6] augusztus 31-ig terjedé szinhizi évben elG-
adott darabok keriilnének megbirdlds ald, s a déntés mindig
az Akadémia valamelyik Oszi Gsszes iilésén — oktéberben
vagy novemberben — torténnék.

A Vojnits-bizottsag tisztelettel ajinlja erre a viltozta-
tisra vonatkozé javaslatit is a tek. Akadémia szives fi-
gyelmébe.

Budapesten, 1934, februir hé.

Csdszdr Elemér s. k. Szdsz Kdroly s. k.
bizottsagi elndk. bizottsagi eléado.

Kéky Lajos s. k.
bizottsagi tag.

Az 1934. februdr 26-dn tartott Osszes iilés € javaslat
értelmében hatirozott.

e) Jelentés a Samuel-K6lber-jutalomrol.

A kikiild6tt bizottsdg egyhangiilag azt javasolja, hogy
méltéztassék az idei Sdmuel-Kolber-jutalommal Tamds
(Treml) Lajosmak »A magyarorszdgi latin $-ezés az oldh-
ban« cimii értekezését kituntetni. Tamds (Treml) a ma-
gyar nyelvnek s a magyar szellemiségnek az olih nyelvre
s az oldh kozmiiveltségre valé hatisaval évek ota kivils
hozziértéssel foglalkozik. E targykorb6l irt értekezései
nemcsak magyarul, hanem németiil is megjelentek. Igy pl
»Ungarische Lehnworter im Ruménischen« cimii dolgozata
az Ung. Jahrbiicher VIII. koétetében, az »Uber die rumi-
nischen Zeitworter ungarischen Ursprungs« a Barbulescu
emlékkényvben (v6. Omagiu Prof. llie Barbulescu, Jasi,
1931), a »Der dynamische Wortakzent der ungarischen
Lehnworter im Ruminischen« cimt értekezése a »Bulietin
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de Linguistique« (Bucuresti, 1933) cimii folyéiratban 14-
tott mapvildgot. A jutalommal valé kitiintetésre ajinlott
értekezés, amely a Magyar Nyelv 1933-i évfolyamdban
jelent meg, annak a latin hatisnak egyik nyilvidnulisaval
foglalkozik, amely a magyarsig kozvetitésével érte az olah-
sagot. Természetesen fOkép az erdélyi olahsidg nyelvében
taliljuk meg e hatds nyomait, de taldlhaték az Erdélyemn
kivilli oldhsdg nyelvében is. A magyarorszagi latinsig ha-
tdsdnak eziittal vizsgilt jelensége az $-ezés. A XVI. szdzad
masodik felétél kezdve megjelent oldh nyomtatvinyok tele
vannak olyan latin eredetlt olih koznevekkel és tulajdon-
nevekkel, amelyek §-sel vannak meg az illeté szovegekben,
s amelyek oda csakis a magyar iskoldzds 1itjan keriilhettek,
pl. olah uclritaus, calamaris, ius, misd. Pontius, pasus,
sacrament, vicari§ stb. Van azonban olyan sz6 is, amely
a XVI—XVIIL. szizad 6ta az egész oldhsignak és a mai
koznyelvnek eleme; ez a kéznyelvi az oldh scoald ,iskola’
sz6, amelynek a régibb szovegekben iscoald, oscold alakjai
is eldfordulnak, hirdetve szokezd6 /-jével, o-javal, hogy az egész
sz6, s igy nmemcsak §-ezése, magyar eredetil. A ma 4ltali-
nosan hasznilt scoala S-ével ékesen sz4l6 tandja azoknak
a hatdsoknak, amelyeknek koézvetitésében az oroszlanrész
a4 magyarorszigi latinsigot illeti. A nagy tuddssal és gon-
dos koriiltekintessél megirt értekezés mindenképen méltd
arra, hogy ifji tuddés szerz6jét az Akadémia a Siamuel-
Kolber-jutalommal kitiintesse.
Budapesten, 1934. mijus 2-dn.

Szinnyei Jozsef ig. és r. t. Melich Jdnos ig. és 1. t.
biz. elndk. biz. eléado.

Petz Gedeon r. t.

Gombocz Zoltdn ig. és r. t.
biz. tagok.

Az osztily és a nagygylilés a bizottsdg javaslatit el-
fogadta.
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f) Jelentés a székesfévaros miivészettorténeti
jutalmarol.

Az 1933. évi nagygyiilésen »A neoklasszicizmus épité-
szete Magyarorszagon« cim alatt hirdetett jutalomtételre
z4aros hataridé alatt két pdlyamunka érkezett be.

A kikiilldott bizottsag tagjar koziil Hiiltl Dezsé egye-
temi tanar I tag dr killon jelentést szerkesztett (1. sz.),
késébb pedig a bizottsig mindegyik tagja f{ilést tartvan,
az alabb 2. sz. alatt kozolt bizottsidgi javaslat terjeszte-
tett eld.

1.

Biralat
a Magyar Tudomanyos Akadémia ,A neoklasszicizmus épitészete
Magyarorszagon“ cimii jutalomtételére beérkezett két palyamiirdl.

A két palyamil szerz6i: Zddor Anna és Rados Jend.

Nehéz a két palyamiivet egy nevezére hozva, réluk tel-
jesen megnyugtaté Osszehasonlitist adni.

Zidor Anna miitorténész, Rados Jené pedig €pitész.

Ennek a kiilonb6zé eléképzettségnek kovetkezménye,
hogy a két palyazé teljesen kiil6nb6z6 nézépontbdl indul
ki tervezetében, mellyel a tételt kidolgozni szandékozik.

Zddor Anpa tervezetében tobb a korrajz, tobbet kivan
foglalkozni a neoklasszicizmus keletkezésének, kifejlédésé-
nek koriilményeivel, és indité okaival, tébbet foglalkozik
az alkoté miivészek élettorténetével és miivészetitk fejlédé-
sével, viszont kevesebbet kivdn adni a neoklasszicizmus
formai alakitisibdl és épitményeinek alaprajzi és hom-
lokzati elrendezéséb6l. Maga a kidolgozott fejezet is a
neoklasszicizmus fejlodéstérténeti indokoltsagat, keletkezé-
sét és killonosen a magyarorszagi neoklasszikus architektura
sajitos jellegét ismerteti, nagy tudomdanyos, torténeti felké-
sziiltséggel. Zador Anna sLeopoldo Pollack és Polldk Mi-
haly« cimii értékes tanulmdnydban méir behatéan foglal-
kozott e korrdl “és mostani munk4jinak tervezete tigy, mint
annak kidolgozott bevezet§ része is, azt mutatjik, hogy
bdéséges, nagy faradtsiggal Osszegyiijtott anyag felett ren-
delkezik, amelyet a kor teljes ismeretével szerves rend-
szerbe tud foglalni.
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A bécsi architektura hatasarél a barokkban és Magyar-
orszdg fiiggetlenebb épitémiivészetérél a neoklasszicizmus
kordban mondottak élénken megvildgitjdk azt a*finom meg-
értést, mellyel a magyar klasszicizmus alkotdsait szem-
161t és megfigyeli.

Talan csak a korai iijklasszicizmus tilsdgosan roévid
elintézése vethetdé szemére, aminek azonban az az oka, hogy
ezt a kort »késéi barokk«-ként jeloli meg és igy nem te-
kinti tulajdonképen a tételbe tartozénak.

Véleményem szerint a Koroknak helyesebb felosztasa,
ha a style Louis XVI-t és a Zopf stylust, amelynek nilunk
a Mairia-Terézia stylus telel meg, mar az jklasszicizmusba
szamitjuk, béar igaz, hogy ez az Atmeneti stylus ndlunk
er6sebben van meg barokk elemekkel 4tfonva, mint a fran-
ciaknal vagy még a németeknél is.

Igy torténik, hogy Zador Anna ,pélyamﬁve, majdnem
kizar6lag a XIX. szdzad elejérél szél, és az u. bieder-
meyer, vagy palatinus stylus alkotdsaival és epltomuveszewel
foglalkozik behatéan, mig a XVIII. szdzad masodik felé-
rél csak annyiban emlékszik meg, amennyiben ez a XIX.
szdzad elejének megvilagitdsihoz és az épitomiivészet fejlo-
désének bemutatisihoz épen szitkségesnek litszik.

A palyamunka kétségteleniil beigazolja szerzéjének ki-
valé jartassagit a feldolgozandé témat illetden, stylusa ki-
tiind €s midvének tervezete szerves egységes torténeti atte-
kintést nyujt a neoklasszicizmus kordnak épitészetérél Ma-
gyarorszagon.

Rados Jend az épitész szemével nézi a feladatot, tehat
6t inkabb a realis architektura érdekli.

Tervezetében a torténelmi fejlédés és a korfestés csak
mindossze két fejezetet foglal €l, mig a tébb1 tiz a neo-
klasszikus épitészet teladatival, alkotéival és alkotdsaival
foglalkozik behatéan és az épitész1 alakitds méltatasara
helyezi a fésilyt.

Méginkabb eltekint a korai neoklasszicizmus ismerte-
tésétél mint Zador Anna és kiz4rélag a XX, szdzad elejének
€pitémiivészetérdl szél.

Terjedelmesen és szakszeriien ismertett a nagy temp-
lom épitéseket (Esztergom, Pest, Eger, Szatmir), a ‘kisebb
egyhdzi alkotdsokat, kasté€lyokat, kiridkat, kozépiileteket €s
ldkohazakat, amelyeknek ugy alaprajzi, mint homlokzati,
tehdt épitomivészeti részleteit is bdven tirgyalja.

A kidolgozott fejezet 1s nem tori€nelmi, hanem inkabb
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technjkai tartalmii es a »pofgat1 fakéhdz épitészete« szuk-
szeru ismertetését nyujtja.

Nagyon értékes a fejezetben az alaprajzi részletek be-
haté tanulminyozisa €s a homlokzati motivumok indoko-
ldsa és magyarazata.

Fejtegetéseit részben rajzokkal, részben pompds fény-
képekkel illusztrilja.

Ez a képanyag, mely tilnyomorészt tijonnan felkuta-
tott, értékes egykori tervrajzokrél, vagy Tenndllé épitmé-
nyekrdl késziilt és elsé alkalommal van publikdlva, a palya-
munkénak igen nagyértékii és vonzé kiegészitését képezi.

Az épitész realitasa mutatkozik abban, hogy azt, amirél
ir, rajzban is érzékelhetfvé teszi.

A munka tervezete szerves és logikus egészet alkot,
stylusa j6, megdallapitisai helyesek.

Nélkiilozi ngyan a mélyebb torténeti tudast és levéltari
kutatasi eredményeket, melyek Zador miivében kitlinden
vannak képviselve, de viszont tobbet ad a neoklassziciz-
mus »épitészeté-«bol.

Ha a jutalomtétel cime az volna: »A neoklasszicizmug
(kora) Magyarorszigong, akkor kétségkiviil Ziador Anni-
nak volna a dij odaitélendd, de: »A neoklasszicizmus épi-
tészete Magyarorszdgon« Rados Jené miivéb6l jobban meg-
ismerhetd, ezért 6 lenne a munka megirasidval megbizando.

Budapest, 1934. 4prilis 1.

Dr. Hiiltl Dezso

miiegyetemi tandr.
2.

Bizottsagi jelentés

a Magyar Tudomanyos Akadémia ,A neoklasszicizmus épitészete
Magyarorszagon® cimii jutalomtételére beérkezett két palyamiirdl.

A két palyamii szerzéi: Dr. Zddor Anna és Rados Jend.

Nehéz a két pilyamiivet egy nevezére hozva, réluk tel-
jesen megnyugtaté Osszehasonlitist adni.

Zador Anna tudoményosan iskolazott, gazdag ismere-
tekkel rendelkezd miitorténész, Rados Jens pedig elsé sor-
ban gyakorlati épitész. Ez a kiilonbség mar a kidolgozott
fejezetek tirgyvilasztdsiban is érezhets. Zador a bevezets
fejezetet dolgozta ki, melyben a magyarorszigi klasszi-
cizmus szellemi athmospherajat igyekszik megrajzolni gon-

AKADEMIAI ERTESITO, 13
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dos fordastanulminyok és részben teljesen 1j levéltari
adatok alapjadn. Ha szempontjaiban taldlkozunk is bizo-
nyos elsiklasokkal, mégis kétségtelen, hogy a kidolgozott
fejezetben Zidor olyan tudomanyos felkésziiltségrdl tett
taniisdgot, mely az egész munka elvégzésére valé hivatott-
sigit igazolja. Ha a bemutatott fejezet keretében egyes
mesterek vagy épitészeti emlékek méltatisira nem is nyilt
alkalma, erre valé képességének eddigi tudominyos mun-
kassidgaval mar mem egy értékes tanujelét adta. Elismerésre
mélté az az igyekezete, hogy a magyarorszigi neoklasszi-
cizmus épitészetének a XVIII. szdzad utolsé tizedeire vissza-
nyilé helyi gyokereit felkutassa s ramutasson arra, hogy ez
az alapjaban nemzetkozi stilus a magyar f61don miné eré-
teljes helyi zamatot kapott. A kidolgozott fejezethez csatolt
s az egész munkdra kiterjedé tartalmi vazlat helyes prob-
lémalatisrél s a szébajové anyag teljes ismeretérdl tanus-
kodik.

Rados Jend Zidorral ellentétben a gyakorlati épitész
kittin felkésziiltségével, de alaposabb tudominyos ismere-
tek és iskolizottsag nélkiil fogott neki a munkidnak. Kidol-
gozott fejezetében a polgiri lakéhaz épitészetével foglal-
kozik ¢és fejtegetéseit, rendkiviil értékes, részben A4ltala
felkutatott alaprajzokkal és kitiiné fényképfolvételekkel ki-
séri. Tagadhatatlan, hogy ez a szemléleti anyag munkdjanak
a legbecsesebb része, oly értékes anyag, melyrél a neo-
klasszicizmus épitészetének tirgyaldasdnil nem lehet lemon-
dani. Onismeretrél tanuskodik, hogy Rados fejtegetései so-
ran a szellemtorténeti vonatkozasokat cskk félve érintis
Tartézkoddsa indokolt, mert ezirdnyii megjegyzései meg-
lehet6sen kezdetlegesek. Sokkalta jobbak azok a részek,
hol az épitészeti formaviligot elemzi, birha tudomadnyos
terminolégidja itt is sok bizonytalansdgot 4rul el. Az alap-
rajzok értelmezésénél és magyardzatinadl is latszik, hogy
a térfoglaldsnak stilusalkoté valtozdsait, mikre az wjabb
miivészettudomanyi kutatis rdmutatott, nem mindig tudja
munkajiban kelléen felhasznilni. E fogyatkozdsok ellenére
is Rados igen értékes munkit végzett s egészen bizonyos,
hogy a gyakorlati épitész szempontjaival folszerelve a neo-
klasszicizmus épitészeti emlékeinek leirdsa, elemzése és ma-
gvardzata terén sok 1j és érdekes megfigyelést varhatunk
téle.

A Dbizottsig teljes elismeréssel méltinyolja mindkét
szerz6 munkajit s mar a bemutatott fejezetbdl is vildgosan
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latja, hogy a két, szempontjaiban sok tekintetben eltérd
felfogis egymdst szerencsésen kiegésziti. A bizottsdg tigy
érzi, hogy a szellemtorténeti hittér és torténeti fejlédés
megrajzolasit tartalmazé fejezetekhez szerencsésen csat-
lakozhatnak az alaprajzi €s homlokzati félvételekkel kisért
€pitészeti leirdst és elemzést s techmikai megfigyeléseket
tartalmazé fejezetek. Az elébbire a bizottsig dr. Zador
Annat, az utébbira pedig Rados Jen6t tartja hivatottnak.
Epen ezért a bizottsdg egyhangi alldsfoglaldssal tiszte-
lettel azt javasolja a tek. Akadémiinak: méltéztassék mind-
két szerz6t megbizni, hogy a pélyatételt a bizottsdg ir4-
nyitasai szerint valé munkaelosztissal dolgozzdk ki és a
févarost egy masodik, ugyancsak 900 pengés jutalom ren-
delkezésre bocsitisa targyiban megkeresni. Meggy6z6dé«
siink, hogy ily médon a magyar miivészettorténeti irodalom
egy régen nélkill6zott, nagybecsii munkdval fog gyarar
podni. i
Budapest, 1934. mdjus hé 5-én.

Hekler Antal s. k.
Hiiltl Dezso s. k.
Gerevich Tibor s. k.

Ezt a jelentést a nagygyiilési Gsszes iilés elfogadta.

g) Jelentés a Molnar Kalman-jutalomrol.

1.

Molniar Kilméan palyadijaért a mult év végéig, nem iij
jutalomtételre, »A fdkegyiri jog jogalapja, tarfalma és a
magyar kiozjog idevdgd szabilyai« cimmel két pdlyamunka
érkezett be, »Justitin et pax« és »Cum regnum ot sacer-
dotium . . « jelige alatt. Az els6 217 kis negyedrétii oldal
kéziras, a mdsik 195 nagy negyedrétii oldal gépirds. Amaz
befejezett munka, ez egy hatalmas mii gondos tervébdl
valé mutatvany. A pélydzat abszoliit becsii munkat kovetel.

Az elsé palyamunka szellemtorténeti bevezetést ad,
de ezt nem értékesiti; rendszeres, de hidnyos, bibliai idé-
zetei mellett még kozismert adatokat sem hasznil fel, pl.
Kalmén kirdly fontos nyilatkozatit az 1106. évi guastallai
zsinaton, s IV. Béla azon kisérletét, hogy megnyerje bol-

13*
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gir keresztes hadjiratira az apostoli kovetséget Szent
Istvan példija szerint. Fontos irodalmi fejtegetéseket na-
gyon roviden emlit; Gj problémikat nem igen 1it, a vati-
kdni és bécsi tjonnan felfedezett okiratokat s altaldbam
az okleveleket mem ismeri. Csak a régen tudott magyar
egyhéiztorténeti torvényeket és felfogisokat ismételgetiy.
variilja.

Szent Péter apostol levele hervadatian jutalom-koszo-
rirél, az Okori gorog-romai versenyjatékok kitiintets jel-
vényeirdl, corondrdl sz6l, s ezt a szerzé6 az ezer évvel ké-
sébbi Szent Istvdn-korondra jogtorténeti érvként hasznilja
fol, még pedig gyakran (35—40. stb. L.). Folhasznilja azt,
amit Kolldnyi a német »eigen-Kirche«-rél, a magdnegyhdz-
r6/ mond, hogy ha valamely telken templom épiil, @ felek-
tulajdonos nem vdltozik, a foldesir igazglatja az egyhdzat,
gyakorolja ott a joghiatésdgot, papot alkalmaz, felfiiggeszt,
elbocsdjt (34. 1.); de elfielejti ezzel szembe helyezni Szent
Istvin torvényét, hogy az egyhdzi vagyon Istené s Isten
hizié (vagy valamelyik nagy szenté, Szent Mairtoné, Szent
Mihily féangyalé stb.), amelyet a piispok igazgat, kezel-
tet, s a foldesir annyira mem tulajdonos, hogy még az
egyhdzi vagyon igérése is visszavonhatlan Szent Laszlé
torvénye szerint, s addig egyhdzat mem lehet folszentelni,
mig az alapité foldesir az igért javadalmat 4t nem adta.

A tetsznvényjogot a szerz$ az djitdsoktdl valo nagyfoki
idegenkedésnek tulajdonitja (45. 1), tehdt nem tudja, hogy
ezt Zsigmond kirdly a maga letevése s Napolyi Laszl6é
ellenkirdlynak, a pdpa és magyar fépapsig partfogoltjanak
s hiveinek legy6zése utdn, pdripolitikai megtorldsképpen
wlkalmazta eldszor és rovid idore, valamint az itt meg-
gazdagodni akar$ olasz, idegen papok ellen, kik a papatél
magyar piispokségekre, kanonoksdgokra eszkézoltek ki ado-
manybulldkat (»bulldsok«), s kiknek birtokbaiktatdsit a
magyar papsig is ellenezte. A szerz$ ezt a placetumot mint
fokegyiri s lapostoli jogot emlegeti, pedig sem fékegydr,
sem apostol nem lehet a pdpai rendelkezések birdja, de
ellenfele sem. A placetumot csak dllamhatalmi és nemzeti
féltékenység sugailhatta s itt nem fékegyiri vagy apostoli,
hanem legfeljebb politikai jogrdl lehet szé.

Sokszor emlegeti a szerzd a szepthoroma-fant, ennek
misztérium4t, de mnem torekszik € misztériumot jogtor-
téneti vilagitdsba helyezni: Gerécz moédjara idézve a bib-
lidt és a szemtkorona tanit, mely WerbGczynél kapott el6--
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szor irott jogi fogalmazist 1514-ben. Ezt a tant a pilydzé
visszaviszi Szent Istvin Intelmeire, de helyteleniil. Mert a
Szentkorona-tan 1ényege az, hogy a magyar szentkorona
-a magyar kirdlyi birfokok tulajdonosa s mindazon nemesi
birtokoké is, amelyek mint kirdlytél kirdlyi varjavakbdl
vagy udvarnokfoldekbél kirdlyi péancélos servienseknek,
*1267-t61 nemeseknek haszonélvezetre, katonai zsold he-
lyett adott memesi s baréi javak és jogok a szentkorona
foldtomegébdl, testébdl szarmaztak. Ily értelemben aszent-
koroun-tan 1205-ben kezdddik, 11. Andris 1ij korondzéd
eskiijével, amelyre hdrom papai bulla hivatkozik, 1220,
1225., 1228-ban, amikor magyfar Lirdlyi kérésre a papa
megengedi, hogy még egyhizaktél is visszavehesse II.
Andris és fia Béla azon adomdnyokat, amelyek cllenkeztek
Arnards kirdly korondzd eskiijével. Tudjuk, hogy a ma-
gyar kirdlyok kétszer eskiidtek korondzisukkor: a mise
elején elmondtdk az esztergomi érsek vagy helyettese eldtt
-az egyhaz, ozvegyek, arvak, elnyomottak védelmérdl »igaz-
.8dgrol és békérdl« sz8lé6 azon eskiit (uramentum iusti-
tiae et pacos), amely benne van Osrégi id6kt6l a rémai
pontificate nevil szertartiskényvben. Ezt elmondtik a kiil-
foldi kat. kirdlyok is, valamint ez volt a magyar kirdlyok
egyediilli korondzé -eskiije 1205. el6tt. A mdsik magyar
korondz6 eskii a koronizé templomon kiviil diszemelvényen
-szabad ég alatt folyik le s a kirdly ekkor megigéri, hogy a
Szentkorona birtokait épségben megdrzi, el nem idegeniti,
az elidegenitetteket visszaszerzi. Ez az »integritdsi eskiic.
Ezen eskii (iuramentum infegritatis) kezdetekor lett a Szent-
koroma az Osszes kirdlyi birtokok tulajdonosdvd. Erre pedig
azért vették ri a fopapok IlI. Andrast, hogy korabbi par-
tos ispdn 14azité igéretei s az Anonymus-téle vérszerz6-
Aésl szerint széf ne ossZa a 72 kirdlyi vdrispdnsdgot a
honfoglalo Osok ivadékai kozt Oorokds ispinsdgokként. Ezért
kellett szakitani a Szent Istvin-féle dominium-jogi tor-
vénnyel (II. 5, 6, 35), amely szerint mindenki, a kirily
is szabadon rendelkezik a kezén levd ©sszes birtokokkal,
adhatja fidnak, lanyanak, feleségének, rokonainak, egyhdz-
nak, s e rendelkezésbe senki be ne avatkozzék. /1. Andris
@ Szentkorondt, vagyis Szent Istvdn ereklyéjét tette a
kirdlyi Osszes birtokok tulpjdonosdvd, mint ahogy Szent

t Ez 1196—1204 kozt késziilt, s6t talan a konyv elején a vér-
-szerz6dés mar 12C0 el6tt készen volt.
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Liszl6 is tulajdonossd tette Szent Istvin jobb kezét az
akkor megalapitott szentjébi bencés monostor elidegenit-
hetetlen egyhizi javaiban. Igy lettet a Szenthoronn javai
is elidegienithetetlen »qulasi egyhdzi birfokok« azon ki-
lonbséggel, hogy a Szentkorona javai a tovibbi kirdlyok
érdekében érinthetetlenek s ezekb6l egyhdzak helyett kir.
vitézek és biré fOtisztek kapnak haszonélvezetre katonai
és tiszti hiibéreket addig, mig a fidg s a hiigég ki nem
hal. — Ezen vdzlatbdl latni vald, hogy a Szentkorona misz-
tériumat meg lehet és meg kell fejteni redlis torténeti ala-
pokon.

Epp tgy tisztidzni kell a magyar kirdlyok apostoli ko-
vetségét. Az bizonyos, hogy IV. Béla ezt hidba akarta fel-
djittatni a pdpdval, még pedig igen lekételezd alkalom-
mal, mikor a magyar kirdly a papa kérésére vallalta azt a
nagy 4ldozatot, hogy keresztes hadat vezet a sajat bolgar
g6gora ellen a latin csiszarsig védelmére. Mégis a pipa
megtagadta az apostoli kovetséget Béla kirdlytdl, mert
hogy ez wa cim vildgi embernek nem jir, de megkaphatja
a pap, kit Béla kirdly e cimre ajinlani akar. Errél a fontos
adatr6l a pélyamii szerz6je nem tud. Csak azt tudja, hogy
Sz. Istvan apostoli kovet volt s hogy utédai szokasjogon
gyakoroltak apostoli kir. jogokat; Il. Ferdinind, I. Lipdt,.
a torokok kiveréje és M. Terézia nagy egyhdzi érdemei,
még inkdbb e kirdlyn6 korinak szelleme és politikai fegy-
verei szoritottdk ki a pdpa kezébSl a magyar kirdlyok
sapostoli« cimét (1758.).

Az egész »Justitin et pax« jeligéjl els6 munkdt altala-
ban és részleteiben hidnyosnak és hibdsnak tartjuk, ab--
soldt becstinek éppen nem tekinthetjiik, azért neki a palya--
dij kiaddsdt nem ajanlhatjuk.

A »Cum regnum et sacerdotium ...« jeligéjii nagy
'gépirdsos munka 2ét magy oldalon sorolja fel szép logikus
rendszerben azt a sok kérdést, tételt, amelyeket egy abszolit
becsti palyamunkénak tisztiznia keil. Ha ezt a tételrendszert
kissé megfigyeljiikk, akkor még szembetiindbbé valik az
elébbi palyamunka nagy szegénysége s a masik palyamiinek
igen sokat és nagyot igéré gazdagsdga, s ezen igéretre
nagy garancidk vannak. — A 195 oldainyi nagyalaki kényv
a 79—098. lapokon, hisz oldalon felsorol 357 oly gyiijtemé--
nyes €s egyéb munkdt, amelyek a fékegyiri joggal kozvet--
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leniil nem foglalkoznak ugyan, de a pédlydzd ezeket is at-"
tanulminyozta #s késziilé munkdjiban felhasznilta. A
99—118. lapokon, megint hisz oldalon az elébbi jegyzék
sorszamait ismét 354 munkdval 771/ szdmra egésziti ki,
azon magyar és Fkiilfélal szakmunkdk bemutatdsaval, ame-
lyek mdr egyenesen a magy. kir. kegyuri és apostoli jogra
vonatkoznak. Végiil a 121-—195. lapokon, 74 nagy oldalon
bemutatja a gyiijtétt oklevelek s egyéb iromanyok kivonatos
jegyzékét, 654 oklevelet és irat regesztdjit.

A nagyon szépen s gondosan rendezett tételek, az iro-
dalmi- és oklevéljegyzék gazdagsiga, mélységes figyelme
és atgondoltsiga mdr maga is bizalmat kelté, s6t bamu-
latos eruditiét, felkésziiltséget, képességet igazolé bizo-
nyiték. De van a palyagmunkdban a /15—77. lapon 62 nagy
oldalnyi hatalmias mutetviny a feldolgozdsbol is, az .
kényv, 1. rész, 1. cim 3. tételének igazdn tudomédnyos, mo-
dern és targyilagos, alapos megvitatasa. Sz6l pedig e
tétel laz egyhdzi javadalmak kir. adomdnyozdsdnak kon-
stanci zsinati megerdsitésérdl. A tétel egyes pontjai:

A konstanci kivaltsdglevéllel kapcsolatban kialakult
kozfelfogds és annak forrasai.
A német konkorddtum és a Werbdezi altal latott
bulla azonositisidnak mnehézségei.
A német konkordiatum tartalma.
A német konkordidtumban biztositott kegyiri jogok
és a magyar kirdly kegyiri jogai kozti ellentétek.

.. Es igy tovibb kovetkezik még 12 altétel és ossze-
foglaids. Mindez bdmulatos torténetiréi s jogiszi szaba-
tossaggal folyé szétvilasztds, sorrend és kovetkeztetés a
legéiesebb szemmel meglatott és okos logikdval, gazdag
ismerettel megvitatott anyagbél. Iro‘dia‘lomra, oklevelekre,
minden lehetd forrdsalakra figyel a szerzé s nemcsak be-
illeszti az adatot a kelld helyen szép formdaban, valasz-
tékos formaizléssel, hanem meg is vitatja s m«egallaplt]a
e tandbizonysdg tudomanyos értékét, jelentGségét. Az
elébbi palyamunka szerz6jének ily problém‘a-g}azdagségrél
sejtelme sem volt.

, Sok sz6 s tovibbi magasztalisok helyett, amelyeket e
munka minden részében megérdemel, javasoljuk, hogy a
Tek. Akadémia a »Cum regnum...« jeligéjii pilyamunka
szerz6jét bizza meg a mnagyaranyinak tervezett alapvetd,
absolut becsti muinka teljes elkésgitésével. S4t mivel itt
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egy nagyon kivanatos nagy forrdsmi mélté6 megjutalmaza-
sardl van szd, 6hajtjuk, hogy a Tek. Akadémia keressen
moédot a pidlyadijnak mdas forrdsbél valé folemelésére s
a remélt, magy részében mar szinte kész alapwvetd, klasz-
szikusnak igérkezd mii kiadisira. A végleges itélethez ter-
mészetesen (j birdlatra lesz sziikség.

Kitiin6 tisztelettel

Szegeden, 1934. febr. 5.

Erdélyi Ldszlo.

2.

A Molndr Kilmin adominyabdl kitlizoétt nyilt palya-
zatii jutalomitételre két jeligés munka érkezett be. Az
egyik: »lustitia et pax« jeligével 217 ritkdsan irott octav-
oldalon teljesen kidolgozott munka, amellyel a palyazé
megoldottnak véli feladatit, a misik: »Cum regnum et
sacerdotium inter se conveniunt« etc. jeligéjii tulajdon-
képpen csak tervrajz, amelyhez egy kidolgozott fejezet
van csatolva.

A jutalomtétel nem csekély feladatot tiiz ki. Klvan]a
egyfel6l a »fékegyiri jog« jogalapjamak, tartalmanak €s
a magyar kozjog idevigd szabalyamak masfelél a f6-
kegyiiri jog koriill Mdria Terézia kora 6ta kialakult gya-
korlatnak az ismertetését. Ez részben jogaszi, részben tor-
ténetiréi és kutatéi feladat. A »lustitia et pax« szerzdje
egyiknek sem bizonyul, nincs meg benne a kelld el6késziilet
a feladat megoldisdra. Eldaddsa szdmos szentirdsi idé-
zettel fiiszerezett munka, amelyet kétségteleniil papiember
irt. Munkdjat 20 §-ra osztja, amelyb6l 4 iltaldnos beveze-
tés. Kettében a fékegyiri jog jogalapjdval kivin foglal-
kozni. Tovibbi 6 a fokegyilri jog torténelmi attekintésey
mig a munka utolsé része a fékegyiiri jog tartalmanak kér-
dését véli megoldani. A bevezetésben vazlatos irodalmi
ittekintést ad. Azutin szél a jog és a torténelem méd-
szerérél, a szellemtorténetrél, amely szerinte »mindig At-
értékelé munkdt végez«. Megillapitja, hogy a f6kegyiri jog
problémadindl »az egyhizi és jogi vonatkozasain kiviil a szent
korona tan4val kapcsolatos torténelmiszempontjaiis szembe-
szbkéek« (21. 1.).

A flkegyiiri jog jogalapjira nézve Molnir Kalmain
dllaspontjat osztja: az »nem az dllam révén illeti az uralt
kodét, hanem az apostoli kirdly révén illeti az allamot.
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Csak ily értelemben... a szent korona tartozéka«. Eppiigy,
mint a Kollanyi munkdjiban tdrgyalt magankegyidri jog,
szokds ttjan fejlédott ‘illegitim jog (33. 1.). Bibliai idéze-
tekkel kivanja vilagosabba tenni »a fékegytri jognak, mint
csupdn egyhizhatalmi jogositvanynak, (tehat nem 4llam-
hatalmi jognak) €s a szent korondnak a kapcsolatit«. »A
szent korona egyhazhatalmi kapcsolatainak forrisit tehat
legelsgsorban a Szent Irds hervadhatatlan korondjanak
forrasaiban kell latnunk. (1 Pét. 5. 4.)« (40. 1.) Ujbél és
ujbdl ismétli, hogy a fékegyiiri jog egyhdzhatalmi jogosit-
vany, de kiegyenlitést keresve mds felfogassal is, 1igy
talalja, hogy »a szokisjog d4ltal a magyar szent korona
jogava is valik... s mint ilyen, egyik legszentebb ékk&ve
a magyar szent korondnak...« (52. 1). A fékegyiiri jogot,
mint szokisjogot, »csak az erSsitette meg, hogy a papak
beleegyeztek annak bizonyos irdnyi gyakorlasiba« (60. 1.).

A torténeti Attekintés a magyar Corpus Jurisbdél vett
egyhazi vonatkozisi torvények halmazata, amelyben semmi-
féle rendszer mincs. Csodilkoznunk kell, hogy Fraknéi mun-
kdi utin valaki ilyen moédon kiséreljen meg a fékegyiiri
jog torténeti fejlédésérsl éretkezni. Ezen nivon mir Kollar
Adam is tdl volt az 1760-as években. Szdmos felhozott tor-
vénynek semmi koze sincs a fokegyiiri joghoz.

Itt-ott tarkitjadk ezt az unalmas felsorolast kritikatlan
elmélkedések, amelyek példdjaul felhozom a kovetkezot
ket: »A Maityés alatti térvények vezérmotivuma volt: igaz-
sidg, béke, akaratharménia, tirsadalmi nyugalom. Legjob-
ban kifejezést ad ennek akkor, amikor kimondja az 1486.
évi (6. Dekr. 5. Art.) torvényben, hogy: az ellenfeleknek
megegyezni minden {igyiikben lehet... Métyds alatt nem is
lehetett masként. O, akit kora és az utékor méltdn neve-
zett igazsigosnak, ismerte a zsoltarok szavit, hogy: »az
igazsig ¢s békesség csoOkolgatjdk egymast« (Zsolt. 85.).
S amikor torvényeiben (u. o) egymds mellett emliti a
békét és az Gsszhangot (pro pace seu concordia), ezeket
a szavakat »odavéshette volna minden hatdsig ajtajara.. .«
s igy tovabb.

Még Miria Terézia kordtél Ferenc Jdzsefig sem tesz
egyebet, mint tobbnyire mnem ide tartozé torvényhelye-
ket sorol fel, fogalma sem lévén arrdl, hogy a palyatétel
fontos része volna magy szidmban 1étezé uj forrisok fel-
kutatasa.

A torténelmi rész tehat értéktelen, de nem sokkal
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jobbak a fékegyiiri jog tartalmdra vonatkozdé utolsé §-ok
sem. Itt is folyton csak torvényhelyekkel operil; a »fo-
kegyiri jog koézjogi szabdlyai« c. fejezet (19. §.) pedig
nem egyéb, mint a Harmaskonyvbél és a Corpus Jurisbéi
vett idézetek Osszeflizése.

A »Cum regnum et sacerdotium etc« jeligéjii terv-
rajz szerzdje, mint egy a munkihoz csatolt iratban kozli,
tudatiban van annak, hogy pilyamiive a pdlyizati feltéte-
leknek nem feiel meg, pdlyamivét mégis bemutatja, mert
a kitiizott kérdés »abszolit becsii jogi monografidjanak
megirdsira és pilyamunkaként valé bemutatasira csak ak-
kor van komoly remény, ha a pilyatétel 1jbél, mégpedig
tervpilyazat keretén beiiil hirdettetik meg«.

Ez maskép aligha érthetd, minthogy az Akadémia élla-
pitson meg, 1lietéleg fogadjon el egy tervezetet, melynek
kidolgozdsira »shosszabb idé aiatt« legyen méd. Vajjon
alkalmas-e szerzd tervezete arra, hogy az Akadémia azt ala-
pul fogadja el?

A tervezet szerint pdlydzé munkdja két kényvre oszol-
mnék. Az elsé tartalmaznd magat a munkat a végén két
fejezetben az irodalommal, a mdasodik a gyiijtott okle-
veleket és iromanyokat. Az elsé konyv hét részbol, mind-
egyik rész tobb (6sszesen 57) cimbdl dllana. Szdmos cfm
fejezetekre oszlanék (ezekbdl 63-at szdmoltam ossze). Sok
fejezet még tobb tételre is bontatnék.

Az 1. rész az apostoli és kegyiiri jog alapja. A 2. az
apostoli és kegyiiri jog tartalma. Ez 20 cimbél allé6 ala-
posan elgondoit tervezet. 3. Az apostoli és kegyiiri jog
alanya 4. Az apostoli és kegytiri jog Madria Terézia kora
6ta kialakult gyakorlata. Szerzé ezt nyolc cimre osztja, me-
lyek mindegyike egy-egy pdpa uralkodasat foglalja maga-
ban. Nézetem szerint ez a beosztds hamis, mert a kegytiri
jog gyakorldsiban bedllott véltozasok nem a papéakkal fugg-
nek 6ssze, hanem a Magyarorszigon beallott kozjogi valto-
zdsokkal. 1848. és 1867. mindenesetre fontosabb caesura
a jog gyakorldsaban, mint mondjuk IX. Pius vagy XIII.
Le¢ avagy akdrmely pdpa trénralépte vagy haldla. 5. rész.
A papa és a kirdly jogviszonya. 6. Az apostoli és kegyuri
jog jogi természete. 7. Az apostoli és kegytiri jog viszonya
a kirdlynak az egyhazak koriili felségjogaihoz.

MindebbSl szerzé csak az [. kényv 1. rész 1. cim 3.
fejezetének 1. tételét dolgozta fel 61 quart-oldalon és ebbdl
kell megitélniink jogi és torténeti készitltségét, kritikai
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képességeit. E tétel tairgya Werbdczinek az az allitdsa, hogy
a konstanzi zsinat megerdsitette az egyhizi javadalmak
kirdlyi adomanyozisinak jogat.

Kezdi Molnir Kdlman »tanitdsival«, aki szerint Zsig-
mond kirély‘n‘ak »azt az 1410-ben nyilvanitott kivansigat,
hogy a pépa engedje meg, hogy az egyhazi javadalmakat
a kirdly és utédai adomanyozhassik, a pdpa pedig legyen
koteles az adomdnyozdsokat megerdsiteni, a konstanzi zsi-
naton (1417.) teljesitették s V. Mdarton pédpa ezt bulldjaval
megerdsitette«.

Ez a tanitds, mint szerzénk mondja, elészor is Zsig-
mond koévetének, Scolari Fiilopnek 1410.-ben a pipa elé
terjesztett kérésére tamaszkodik, amely szerint a kirdlynak
»régi szokas« és kegyuri joga alapjan igénye volt a java-
dalmak betoltésére. »Régi szokdsra val6é hivatkozds leg-
aldbb egy emberolté élettartamanak megfelelé jogi gya-
korlatot tételezvén fel, a Zsigmond 4ltal emlékezetbe idé-
zett szokds kezdetei Nagy Lajos kirdly uralkoddsanak ele-
jéig nyilninak vissza«. (18. L) (Mellesleg megjegyezzilk,
hogy ha egy emberdltét szimitunk 1410-t61 visszafelé,;
sehogy sem jutunk el Nagy Lajos uralkoddsdnak elejéig.)

Szerzénk itt semmi kritikit sem alkalmaz, holott tud-
hatnid, hogy a régi szokasra valé hivatkozias altalanos
kozépkori jelenség nigy torvénykdnyviinkben, mint mdsutt is,
mikor (jonnan szerzett vagy épen szerzendé jogokrdl van
sz6, mert igazi, j6 jog csak régi szokison alapult. Fraknéi
munkdjabél tudhatnd, hogy a papa Nagy Lajos idejében
gyakorolta a reservatio jogit, 6 nevezte ki a javadalmasokat
s a »régi szokis« behozdja éppen Zsigmond volt. Scolari
kiildetése, mint Fraknéi kimutatta, e tekintetben nem jart
eredménnyel. A papa »a kegyiri jog kiterjesztését, a java-
dalmak adomédnyozisdmak jogat megtagadtac, sét buildt
illitott ki, amelyben az Osszes magyarorszdgi javadalmak
adomanyozasit maganak tartotta fenn (Fr. 109. 1.).

Molnér tanitisdnak masodik forrdsa a Harmaskonyv,
Werbd6ezi hivatkozdsa a konstanzi zsinatra »olyan szdvegt,
hogy ebbdl bizonyosra kell venni, hogy & a kérdéses bullit
latta« (22. L). Ez bizony csak nagyon szubjektiv érv! Meg-
allapitja, hogy Werbdczi szerint a javadalmak adomanyo-
zasat meger6sitd bulidt a zsinat Allitotta ki és nem V.
Mairton pdapa.

Visszautasitja azutin Pdzméany DPéter erre vonatkozé
allitdsat, Molnar tanitasdnak harmadik forrasat. »Pazmany
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Péter tekintélyének hatdsa alatt V. Mdirton pdpa megers-
sitd bulldja ténynek vétetett, noha e tény allitidsira sem
Werbéezi hivatkozdsa, sem a Quadripartitum, sem mas
bizonyiték alapot mem nyujt« (22. 1.).

Amint 6 Pdzmany, Ggy masok Werbdcezi édllitasdban is
kételkednek, mert mint szerzénk is tudja, a megerdsité
zsinati bulla iddig nem keriilt elé, pedig hozzidtehetjiik,
mar Maria Terézia idejében is szerették volna megtalalni.
A zsinatrél megjelent naplék, mint irja, a bullat nem hoz-
zik széba,

Ezutin hosszasan vitatkozik Virosy Gyulanak azzal az
allitdsaval, hogy WerbGczi a zsinaton 1418-ban a magyar
nemzet nevében is megkotdtt német konkorddtumot latta.
‘Azt hisszitk azonban, hogy ezt a hypothe81st felesleges
16 oldalon 4t cafolgatm (23—38. 11.). Sz6l a német konkor-
datumrél, allitisanak kozelebbi forrasait sem itt, sem egye-
biitt az egész fejezetben nem jeldli meg, ami jelentékeny
metodikus hiany.

Kimutatja helyesen, hogy V. Mdrton pipa nem erdsit-
hetett meg ilyen zsinati bulldt, de azt hiszi, hogy a papa
strénralépte elStt dj privilégiumot myujté, vagy valamelyik
elébbi pédpa altal megadott privilégiumot megerdsité zsi-
nati bulla kiaddsinak feltevése... eleve nem utasithaté
ele (40. 1.).

A megoldis pedig szerinte a kovetkez6: Mivel az
egykoru forrdsok nem emlékeznek meg arrél, hogy a zsinat
1j privilégiumot adott, csupin XXIII. Janos papa engedmé-
nyének felu1v1zsgalasarol lehet sz6. »A papai registrum-
konyvek kivonataiban taldltam egy utaldst, amely egyet-
len XXIII. Jdnos papatél valé bullarél beszél«. Szerzé
nem nevezi meg sem a helyet, ahol ezt az utaldst talalta,
sem nem ko6zli az utaldst, amire itt feltétleniil sziikség
lenne, hisz ez az egvetlen j dolog és 1j forrashely a
hosszas tdrgyvalisban. Azt a feltevést azonban, hogy a
zsinat esetleg iily bulldt erGsitett meg, maga gancsolja el,
mikor ezt mondja: »Nincs nyoma annak, hogy az eredety
privilegiumlevél visszakeriilt volna a zsinat elé, vagy hogy
.azt a zsinat valaha érdemben feliilvizsgilta volna« (42. 1).

Kanizsai Jénos esztergomi érseknek 1418-ban V. Mir-
ton papadhoz intézett folyamodasabdl iparkodik megallapi-
tani, hogy mindé tartalma volt annak a privilegiumlevél-
nek, amelyet XXIII. Janos papa »letétele elétt kétségkiviil
helyzete megmentése okibdl« bocsitott ki. Egyebek kozt:
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a tizedperekben vilidgi birésigok itéljenek; senkit se lehes-
sen kiilféldre idézni; a falusi egyhdzak plébanosai kapjik
meg a tizedek negyedét; a ndéi birtokjog, néi becsitlet
stb. iigyekben a midor itéljen. E legutébbi adatot Erdélyi
Laszl6 allitasara épiti forrds megnevezése nélkiil.

Felteheté-e, hogy ily heterogén kiviltsigok egy pri-
vilegiumban foglaltak helyet? De »ezekhez jirult a kegytiri
kiviltsag is. Ez a kedvezmény Aaltalinos volt annyiban,
hogy minden kegyidrnak megengedte, hogy a kegyurasiga
ald tartozé egyhizi javadalmakat minden vilasztis melld-
zésével maga adomdinyozhassa. Kiilén a kirdlyi kegytiri
jog felemlitve mnem lett, de az dltaldnos engedély alapjén
a kirily valamennyi kirdlyi alapitdsd, tehat a fé6papi egyhazi
javadalmak adomdnyozdsara is igényt tartott« (51. L.).

S mi minderre a bizonyiték? »Dr. Erdélyi Laszlé egyik
legiijabban megjelent Gsszefoglalé munkéjiban egyel6re a
bizonyitékok kozlése nélkiil tett megdllapitisa szerint XXIII.
Janos papa volt az, aki megengedte, hogy az egyhazi ja-
vadalmakat kdnoni vdlasztds nélkiil a kegyir adomanyozza«.
Birdl6tirsamnak ez a megallapitisa »Magyarorszag torté-
mete @j rendszerben« (1931) cimii kis tankonyvében (72. 1.)
taldlhat6 s mint birdlétarsam a kéziraton megjegyzi, csu-
pin Werbdcezin alapszik. Erdélyi tehdt Werbdcezi alapjan
feldllit egy hypothesist, amelyet semmi sem igazol és szer-
z6nk ezt tovabb fejlesztve ezzel igazolja Werbdczi allitdsat
a zsinati privilégiumrol.

Aztin azt mondja az Allitélagos privilégium és az
illitélagos konstanzi privilégium Osszefiiggésérél: »Nines
bizonyitva, de a torténeti tények sorrendjébdl és a késdbb
kovetkezetessé vilt gyakorlatbél nyilvanvald, hogy a kon-
stanzi zsinat... megerdsitette az egyhizi javadalmak ado-
ményozdsa tekintetében XXIII. Janos pdpa részérél a kegy-
uraknak biztositott jogot« (52. 1.).

A konstanzi zsinati bulldval szemben azonban szerzénk
maga is kételyeket tdmaszt, amikor elmondja, hogy IIL
Frigyes csdszir pir évtizeddel a zsinat utin koévetet kiil-
détt a papdhoz, hogy ugyanazt a kiviltsigot megszerezze,
amellyel a magyar kirdly birt. »Nincs meg annak a privi-
légiumnak példinya — felelték a szentszéken —, amelyet
az apostoli szék részérél valaki engedményezett Magyar-
orszdg fenséges kirdlydnak; mert semmit sem ér és mert
azon orszdg egyhizai a mondott szék meré akaratabél és
rendelkezésébol toltettek be; miként az apostoli levelekbél
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is lathatd, kiralyi nevezés vagy bemutatis azokban meg-
emlitve soha sincs« (54. 1.).

Ebbdl igazdn nem lehet azt kovetkeztetni: »Vildgos,
hogy a magyar kiralynak volt fépapnevezé kivaltsiga, csak-
hogy ezt a szentszék nem akarta elismerni«. Kiilénosen nem
lehet ezt allitani, ha emlékeztetiink arra, hogy V. Miklés
papa sem tudta nyomat taldlni ily kivaltsigoknak, mikor
Hunyadi Jdnos, mint korminyzé és tandcsa azt kérték téle,
hogy »az elddeitél az orszdgnak adominyozott kivaltsago-
kat« erésitse meg. Pedig a szentszék hajland6 lett volna
azokat megerdsiteni, ha hiteles maésolatukat megkiildik
neki. Ilyeneket azonban nem tudtak Magyarorszigrél sem
bekiildeni. Nem hihetd, hogy 30 évvel a konstanzi zsinat
utin mar nem tudtik volna Magyarorszagrél megkiildeni
annak a privilégiumnak a szovegét, amely oly fontos jogo-
kat adomanyozott a magyar kirdlynak.

Szerinte a zsinati bullit igazolja, hogy »a kirdlyi
kegytri jog javara a szentszék javadalom-adomdanyozisai-
nak eddig korliatlanul haladt vonala hirtelen megtort és a
régi, valamint az 1j gyakorlat kozott torésvonal keletke-
zett« (61. 1.). ‘

Ezt a hirtelen térést azonban mem lehet kimutatni
XXI11. Janos papa vagy a konstanzi zsinat illitélagos pri-
vilégiumainak kidilitdsi idejét6l kezdve, hiszen Zsigmond
mar 1410 el6tt is nevezett ki fépapokat. (Fraknéi 93. s kov.)

Pilyazé gy latja tételének végén, hogy Werbdezi hi-
vatkozdsdt »a torténeti tények alatamasztjak és igazoljik«.

A kidolgozott tételt koveti 711 szdmbdl allé biblio-
grifia a felhasznilt munkdkrél és 654 szdmbdl 4ll6 levél-
tari adatgyiijtemény. Ez a gyiijtés egyoldald, csaknem ki-
zarélag a vatikdni levéltirakbdl valé és a bécsi, valamint
a budapesti levéltirak sok tekintetben fontosabb anyagira
nem terjed Kki.

A beadott tervezet azt igazolja, hogy szerzdnek iehet
jogédszi képzettsége, de a kidolgozott tétel azt bizonyitja,
hogy hidnyzik bel6le a torténelmi kritika és a médszer
ismerete. A tervezet azonkiviil beleesik a kezd6 irénal nem
egyszer tapasztalhaté szertelenségbe. A szerz$ tervezete
kidolgozva olyan — iesetleg tobbezer oldalas — munka
lenne, amelynek megvalésulasiban nem lehet bizni és
amelyet a palydzati feltételek nem kivinnak meg. Ezért nem
ajanlhatom a birdlétirsam javasolta megbizist. Mivel pe-
dig a »lustitia et pax etc.« jeligéjlii munka tivolrél sem iiti
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meg a mértéket, javasolom, hogy az Akadémia fhzze ki
ajb6l 2—21/, évi hatdridével a mar ismételten kitlizott
palyadijat.

Budapest, 1934. marcius 31-én.

Eckhart Ferenc
1. tag.
3.

A fékegyliri jog torténetére Kkitlizott pédlyazatra beér-
kezett munkédkat illetSleg a fenti két birilat eltéré ered-
ményre jut. Mig ugyanis Erdélyi L4szié a »Cum regnum.. «
jeligéjii palyamunkat a kidolgozdssal leendé megbizatisra
ajinlja, — addig Eckhart Ferenc a jutalomtételnek 1ijbdl
valé kitlizését javasolja.

Erdélyi Laszi6 birdlatdnak 2/3-a az »dltaldban és rész-
leteiben hidnyosnak és hibasnak« tartott »lustitia et paxc
jeligéjli munkdval foglalkozik s i Kkitiintetésre ajanlott
miasik péalyamunkdval igen roviden végez: apparitusinak
ismertetése utan néhany nagyon dicsérd széval mutatja be
a kidolgozott rész egyes pontjait s végiill a legnagyobb
elismeréssel szélva szerzéje alapos felkésziiltségérdl, azt
javasolja, hogy bizassék meg a munka elkészitésével, mint-
hogy minden alapot megtaldlt a tervezetben arra, hogy a
teljes mii valéban »alapvet$ és klasszikus« lesz.

Ezzel szemben Eckhart Ferenc roviden megiallapitva
az elsé munkirdl, hogy szerz6jében nincs meg a kell el6-
késziilet a feladat megoldédsira, alapos boncolds ald veszi
a mdsodik palyamunka kidolgozott fejezetét s bar a ter-
vezetrSl elismeri, hogy j6l van atgondolva, — mégis a ki-
dolgozott fejezet behaté kritikdja utan arra az eredményre
jut, hogy a megbizis nem adhaté meg sZerzdjének.

Mint harmadik birdlé Eckhart Ferenc javaslatihoz csat-
lakozom, azzal a moédositissal, hogy az Aaltala ajanlott
2—21/, év helyett csak egy évi hatdridével tiizze ki 1ijbdl
a Tekintetes Akadémia e pdlyatételt. Nagyobbszabasii tor-
téneti munkdndl az elOkésziilet, az anyaggyiijtés s annak
elrendezése, veszi igénybe az idé nagyobb részét. Az utébbi
munka szerzéje ezen mér jorészt til van: irodalmi appara-
tusa majdnem teljes, s csak levéltiri kutatdsait kell még
kiegészitenie. Igy egy év mulva, t6bb fejezet kidolgozdsd-
val bizonysdgot tehet majd arrdl, hogy valdban meg tud-e
birkozni e kétséghiviil nehéz és sokoldald feladattal.

Pécs, 1934. aprilis 12.

Holub Jozsef
1. tag.
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h) Jelentés a Daranyi Ignac-jutalomrol.

A Magyar Tudomanyos Akadémia részérdél a Daranyi Ignac-
jutalom odaitélése targyaban kikitldott osztalykdzi bizottsag
1934. évi aprilis hd 16-an tartott iilésének

JEGYZOKONYVE

és ehhez csatoltan

I. El6adodi jelentés
II. Eléadéi javaslat.

1.
A kikiildott két eloado jelentése.

A Dardnyi Igndc-jutalom odaitélése tirgyaban, javas-
lattételre kikialdott Bizottsdgnak, 1934. évi madrcius hé
19-én, dr. Mégdcsy-Dietz Sandor r. tag elnoklete alatt
tartott iilésén a Bizottsdg dr. Kerpely Kilman és dr. Szabé
Zoltin egyetemi tandrokat bizta meg az el6adéi teen-
dékkel és fethivta dket arra, hogy az 1929—1933. években
megjelent, a gabonafélék termesztésének tirgykorébe tar-
tozd tudomanyos munkékat és tanulmanyokat gyiijtsék &ssze,
tartalmukrol s értékiikrél tegyenek daprilis 16-ig tartalmi
és birélati jelentést.

Megallapitotta a bizottsdg azt is, hogy az Osszeirds és
birdlat targyat: \a biza, rozs, drpa és zZab termelésének kér-
déseit tirgyalé tudomdnyos munkdk és tanulmanyok ké-
pezzék. Epp ezért az ismertetés és szorosan vett birdlat tar-
gyavd azokat a tudomanyos irdnyi munkidkat és tanulmai-
nyokat tettitk, amelyek a gabonafélék fermielési kérdéseivel
kapcsolatosak.

Mindenesetre az idék jele, hogy az 1929—1933. évek-
ben, a gabonafélék termelését targyalé szakmunkdk és
tanulminyok jéforman kizdr6lag a biizdval foglalkoznak.
A »Koztelek« cimil mezdgazdasigi heti szaklapban, a biizin
kivitl révid terjedelmii szakkézlemények jelentek meg, a
rozs, arpa és zabrél is, de ezek tulajdonképen nem 6nilld
s tudominyos buvirkoddson alapulé tanulmianyok, hanem
tulnyoméan egyszerd, tijékoztaté és iranyité szakcikkek.

Ezeket természetesen figyelmen Kkiviill hagytuk, bér
megillapitottuk, hogy az emlitett 6t évben a »Koztelek«
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lapban: a budzdrol 192, @ rozsrol 11, az drpdrél 10, a zab-
rél 8 szakkézlemény jelent meg, a biizakérdés tehit itt is
domindlt.

Nem vontuk az ismertetés s igy birdlat korébe azokat
a — habdr értékes — tanulminyokat sem, amelyek a biiza-
termelés kérdésével tulajdonképen szorosabb kapcsolatban
nincsenek, vagy pedig biolégiai kutatisok szempontjibél
lezartaknak még mnem tekinthetSk. Ilyenek dr. Husz Béla
tanulmanyai, a magyar biizdk rozsdakérdéséhez. (Meg-
jelent a Mezégazdasigi Kutatdsok cimi szakfolyéirat 1932,
évi kotetében 36 nyomtatott oldalon, 1 szines tiblizattal
€s angol nyelvii kivonattal.) Ide soroljuk azokat a tanulmi-
nyokat is, amelyck a bidzapoloska kartételeivel foglalkoz-
nak. (Dr. Gréf Béla koényvalakban; id. és ifj. Manninger
Gusztdv Adolf, dr. Gomory Sandor, Tibor Istvin tanul-
many alakjidban, a Mezdgazdasdgi Kézlemények 1932, il-
letve 1933. évi kotetében.)

Uttoré munk4t id. Manninger G. Adolf végzett, a ga-
bonapoloska életének s kartételeinek tanulméanyozdsival és
a védekezések kutatisdval, amelyek részben még most is
folyamatban vannak.

Ugyanezt mondhatjuk a szorosan kériilhatirolt csak
egyes »részlet«-kérdéseket tirgyalé tanulmanyokra.

Ilyenek dr. Hauser Jdnos »Viszonossigok a magyar
bliza szalmdjianak ¢és kaldszdnak egyes tulajdonsigai ko-
zotte (kilon lenyomat a Mezdgazd. Kutatdsok 1929-iki év-
folyamdbéi); »A biiza mindségi tulajdonsiagai variacids=
statisztikai megvildgitisban« (a Mezdgazd. Kutatdsok 1932.
évi kotetében); »Adatok a magyar biiza fejlédéstani és
alaktani iellemzéséhez« (doktori értekezés kivonata, a
Mezégazd. Kuatatdsok 1930. évi kotetébol, mint elkésett kii-
Ion lenyomat). A Kozgazdasigtudomanyi Kar mezdgazda-
sagi szakosztalydn beadott és elintézett mezégazdasagi dok-
tori értekezéseket is ide soroljuk.

Ezek: Krist6ffy Liszl6 okl. mezégazda »Néhany nyu-
gati és alfoldi bizafajta bokrosodis eldtti gyGkérnoveke-
désének Osszehasonlité vizsgalata«x 43 nyomtatott oldalon.
1933. Ifj. Tuzson Jinos okl. mezégazda, egyetemi gya-
kornok; »A biizafajtak azonossigdnak meghatarozisa, a ter-
méshéj szineztetésével« 32 nyomtatott oldal, 7 eredeti s 1
szines képpel, németnyelvii Osszefoglalassal.

Ide kell sorolnunk Tibor Istvinnak, a m. kir. Gabona-
s Lisztkisérleti Allomds osztilyvezetéjének konyvét »A

AKADEMIAI ERTESITO. 14
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biiza és lisztmingség vizsgalatok« cimén 55 eredeti dbrival.
Ez a munka Tibor Istvin doktori értekezése s mert a dok-
tori cselekmények még folyamatban vannak, itt ezzel fog-
lalkozni nem kivinunk. Csak azért jegyezziik meg, hogy igen
€rtékes tanulminy, mely részletes s attekinté képét adja
a Gabona- s Lisztkisérleti Allomds hatalmas munkissiga-
nak, vizsgilati médszerének és eredményeinek.

Ezen rovid tdjékoztaté utin, az 1920—33. években
megjelent tudomédnyos irdnyii szakmunkdkat és tanulményo-
kat, a megjelenés éve szerint csoportositva, terjesztjitk el6.

1929. év.

1. »Milyen bdzit termeljiink?« Irta: Manninger G.
Adolf wurad. jészigigazgaté. 10 myomtatott oldal, 1 tab-
lazattal. — Folytatolag: »Néhiny nemesitett magyar briza
vizsgdlata«. Irtdk Gomory Sandor €s Pap Lajos vegyész-
mérnokok. 24 nyomt. oldal, 7 tibldzat, 1 dbraval. (Kiralyi
Magyar Egyetemi nyomda kiadvanya.)

Manninger G. Adolf uradalmi jészdgigazga-
ténak, ez a rdévid 10 ny. oldalra terjeds, 1929-ben
megjelent tanulméinya, inditotta meg a magyar
minoségi biiza-kérdés harcdt, mert itt bizonyitja
a »fajtac jelentékeny szerepét, (a binkdti bii-
zdkra tamaszkodva), a mindségi kérdések elbira-
ldsanal. Goémory €s Papp tulajdonképpen ezek-
nek a biizaknak s lisztjeiknek mindségét, malom-
ipari és siitéipari szempontbdl vizsgaltik és is-
mertették.

2. »A magyar biizaliszt Osszetétele.« Irta dr. Vuk Mi-
hily miiegyetemi ny. r. tanar, 174 nyomt. oldal. (Killidn
Frigyes utdéda konyvkereskedd cég kiadvanya. Budapest.)

Bar szorosan véve nem foglalkozik a terme-
léssel kapcsolatos kérdésekkel, érdekes s értékes
tartalmanal fogva mégis felvettiik a sorozatba.

Az elsé rész a biizaszemet szerkezeti s ké-
miai vonatkozdsokban tirgyalja. A mdsodik rész-
ben a biiza-6rleményeket, a harmadikban a tészta-
€s kenyér-vizsgdlati mddszert s azok eredményét
ismerteti; a negyedik rész a tésztajavité eljdri-
sokat tirgyalja.

A tartalom mnagyrésze Vuk professzor és
munkatirsai buvirkodd €s kutaté munkissiginak
eredménye.

T e 4
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3. »A magyar biiza sorsa.« Irta: Székics Elemér. 14
myomt. oldal. (Megjelent a »Mezdgazdasagi Kozlony« c.
szakfolyéirat 1929. évi kotetében.)

Tanulménydban azokkal a koriilményekkel és
tényezékkel foglalkozik, amelyek biizaterméseinek
holdankénti emelkedését hatraltattdk a hdborik
kézvetlenill megeléz6 idének 4tlagaival szemben.
Ilyenek a meg nem felel talajmunka, a trigya-
produkcié csékkenése, a foldreform s annak elhi-
z6dasa, a betakaritds technikijanak elmaradott-
siga, az értékesités nehézségei. Foglalkozik a
javuldst biztosité teenddkkel és kiilonosen a biiza-
nemesités kérdésével. Utébbiak ma mér részben
meghaladott allaspontok.

1930. év.

4. »A magyar btzakérdés megolddsa.« TIrta: Kikosy
Jend v. gazd. tandr. 216 nyomt. oldal, 19 abraval. (Kiadja
»A Kisgazda« sajtévillalat. Budapest.)

Gyakorlati dtmutaté és tankdnyv a gazdasigi
iskoldk szamdra. Magdval a biizdval termelési
szempontb6l 18 oldalon foglalkozik. A tovabbiak
folyaman a biizaszem fizikai, sikérkimosdsi s mi-
ndségi vizsgdlatainak technik4jit; az értékesités
bel- és kiilféldi szervezését stb. targyalja. Céljat
tekintve kiilénben j6 munka. Onéllé buvirkodis
s tanulméiny nincsen benne.

5. »Kisérleti adatok a keménymagvi biliza termelésé-
‘hiez.« Irta: Havass Géza. 8 ny. oldal, 4 dbraval. Kisérlel-
dgyi Kozlemények 1930. évi XXXIII-ik kotetének 1. fiize-
tében.

A durumbuzik-vulgare muticiéval foglalko-
zik, az Ondla ismert muticié-elméletek alapjan,
tehdt nem termelési szempontbdl.

6. »A nemesitett biizafajtdk termelési értéke és mi-
nésége« Irta Grabner Emil. 13 ny. oldal. Megijelent a
Mezbgazdasdgi Kozlony 1930. évi 3. szamdaban.

Azt fejtegeti, hogy a biiza mindségi ténye-
z6nek megillapitdsdndl, a fajta kérdése a nemesi-
tés szempontjab6l mellékes és féképpen az 6kolé-
giai tényezOk donték a termesztett biiza értékére
és minGségére. Ez a felfogis nem helytillé és
hozz4jdrult ahhoz, hogy a magyar biiza mindségi

14+
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termelésének irdanyai helytelen alapokon mozogtak
éveken 4t.

7. »A minéségi biizatermelés fontossiga a koz- és
magéangazdasdg szempontjabél.« Irta Rajczy Géza, Mezés-
gazd. kamarai titkdr. 58 ny. oldal. (Pitria n,yomdal r. t
1930. Budapest.)

A koényvalakban megjelent tanulmany harom
részre oszlik.

Az els6 részben a biizamingsités technikai
eljirdsait, illetve leirisait ismerteti; ezt koveti a
liszt vizsgdlatandl figyelembe veendS szempontok
részletezése, a sikér mindségére, mennyiségére,
a tészta ellenalldsara, a liszt vizfelvevé képessé-
gére vonatkozélag. A mdasodik rész a mindségi
biizatermelés kdzgazdasigi vonatkozdsait tirgyalja,
a harmadik rész pedig a termelésrél s annak meg-
szervezésérol szdél s részletesen foglalkozik azzal
a kérdéssel, hogy miné biizit termeljiink.

A munka tulajdonképen rovid 6sszefoglaldsa
a Hankéczy-Manninger-féle tanulminyoknak.

8. »A buza éghajlata és term6foldje (Le climat et le
sol du blé.) irta: Dr. Ballenegger Rébert. 71/, ny. oldal.
(Az Athenaeum nyomdai r. t. kiaddsa. 1930.)

Balleneggernek a Magyar Meteorolégiai Tar-
sasig egyik Glésén tartott eléadasit foglalja mia-
giban ez a T!/, ny. oldalnyi tanulmany, melybol
6 a magyar szovegre, 11/, oldal a francia nyelvil
osszefoglaidsra esik.

Altaldnos rovid 4ttekintést ad a biiza ég-
hajlati és talaj-igényeirdl foldiink kiilonféle teriile--
tein és orszdgaban, a perugiai mezdgazdasagi f6-
iskola okolégusanak, Azzi Grioldmusnak, a biiza
éghajlati Oveit feltiintetd térképe melléklésével,

9. »Kiizdelem a cséplési szemveszteségek ellen.« Irta:
Junk Péter. 14 ny. oldal. A Mezdgazdasigi Kézlény 1930
évi III. évfolyamaban.

Ramutat a cséplési szemveszteségek okaira
és az ellenék valé védekezésre oly intézkedések
kapcsan, amelyek nagy részben csak ailami be-
avatkozédssal lennének keresztiilvihetdk.

10. »Kisérleti adatok a nemesitett magyar buazik fagy-
allésdganak kérdéséhez« Irta: Dr. Hauser Janos. 5!/, ny.
oldal. Roévid németnyelvii dsszefoglalissal. Megjelent a
Mezdgazdasagi Kutatasok 1930. évi évfolyamaban.
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A fiatal biiza zGld leveleibdl kisajtolt nedv
cukortartalma alapjdn kivin eme nehéz kérdés
megoldasihoz kézeledni, illetve kdzelebb jutni. Ki-
sérieteit refraktometrikus titon végezte 24 magyar
biizdval. A tiszavidéki biizib6l nemesitett biizak
friss levelieinek cukortartalma nagyobb volt, mint
az idegen brizdkbdl szidrmazéké, de a cukor és
kiros anyagtartalom nem mindenkor aranyos.

11. A Kézgazdasdgi Konyvtdr 1930. évi IX. sz. kotete:

»A magyar biiza minésége, dra és értékesitése« cimén, a
Magyar Koézgazdasigi Tarsasidg az 1929. év végén s az
1930. év elején tartott ankétjének eléadasait foglalja ma-
giban. Az eldéadok koziil, a magyar biiza minGségével s
termelési feltételeivel, az eldaddsi id6 sorrendjében:

Hanké6czy Jend, a m. kir. Gabona- és Lisztkisérleti Al-

lomas igazgatéja;

Székics Elemér, akkor még a Vetdmagnemesit6 és Er-

tékesitd r. t. vezérigazgatéja és

Kerpely Kalman dr. egyet. tandr foglalkoztak.

a) Hankdéczy Jend tanulménya a vezetése alatt 4allo
dllomds els§ évi miikodése alapjan, ismerteti a ma-
gyar biiza mindségi vizsgilataval kapcsolatos ta-
pasztalatait, 6sszehasonlitva ezeket a magyar buzdk
régebbi adataival és az ujabb kiilfoldi (kanadaij
és argentinai) buizavizsgilatok eredményeivel. Az
adllomas mir egy évi miikddése alapjan is iga-
zoltnak lat]na a biiza fajtijinak nagy jelentSségét,
a mindségi kérdések elbirilasandl.

&) Székacs Elemér tanulmanya. El6addsiban & magyar
memesitett buzadkrél és elsésorban az iltala ne-
mesitett bizdk mindségi elbirildsdrdl adott atte-
kinté képet, amely ma mir végeredményében meg-
haladott dlldspont.

¢) Dr. Kerpely Kilman tanulmanya Tanulményaban
ramutat a magyar mmosegl s nem mindségi biizdk
eltéré értékének természeti okaira. Ezek kéziil a
fejlédé buza vizellitidsidnak kérdését ismerteti €s
szembe 4llitja a szdrazabb évek értékesebb szika-
rabb biizdit, a nedvesebb évek durvibb alkotisii
btizaival.

Sajit tanulmanyai alapjén ramutat arra, hogy
milyen kiillonbséget okoz a biizatermés nagysaga-
ban és minéségében a téli s tavaszi csapadék eltérd
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mennyisége, a tavasz-nyiri es6knek valtozatos ha-
vonkénti elosztidsa stb.

1931. év.

12. »Adatok a miitrigydzas és a biizamindség Ossze-
fiiggésérSli Irta: Surdnyi Jend. 15 ny. oldal 1 tdblazattal.
A Mezbglazdasdgi Kozlény 1931, évi 1V. évfolyamédban.

Az 4llami miitrigyazasi akcié keretében, a mi-
tragydzisi kisérleteket végzé Mezdgazdasigi Ka-
mara kisérleti sorozatibdl feldolgozott 18 kisérlet
80 biiza mintdit vizsgilta meg a Gabona- és Liszt-
kisérleti dllomés. Ezeket az adatokat dolgozza fel
Surinyi. Talajmintdk s talajvizsgidlatok nem A&ll-
tak rendelkezésére, miértis (amint szerzdé maga
mondja) szakszerii kovetkeztetések levonhaték nem
voltak.

13. »Az aratis idSpontjanak befolydsa a szemtermés
mennyiségére és mindségére« Irta: Wallner Istvin gazd.
akad. gyakornok. 16 ny. oldal, rovid németnyelvii 6sszefog-
laldssal. Megjelent a Mezdgazd. Kutatdsok 1931. évi IV, év-
évfolyamaban.

Vizsgdlat targydvd tette a biiza (esterhdzai
18) s részben a rozs (magyaréviri) minéségi kap-
csolatit az aratas idGpontja szerint.

A vizsgalatok eredménye, hogy az idejekoran,.
a viaszérésben aratott buza sikérmindsége a leg-
jobb, a tiléretten vagott biizdé gy mennyiségi-
leg, mint minéségileg rossz.

Hazankban igen gyakran féléretten keriill a
bliza kasza ald.

14. »Hazai memesitett sérirpdk fejlédéstani s alaktani.
Osszehasonlitdsa« Irta: Soltész Sindor gazd. akad. tanar-
segéd. 12 my. oldal, révid mémetnyelvii Gsszefoglalissal,
Megjelent a Mezdgazd. Kutatésok 1931. évi IV. évfolyamé-
ban,

Tizféle hazai mnemesitett sOrdrpin végezte
vizsgilatait fejlédéstani, alaki és élettani Ossze-
hasonlitis alapjan. Tanulmanyait nem megfeleld.
talajon (debreceni homokon) s csak 1 évi termelés
alapjdn végezte s igy osztilyozasi adatai inkdbb-
csak érdekesek s mem irdnyité hatdstak.

15. »Adatok a magyar biiza mmoseg1 termeléséhez.«
Irta: Dr. Kerpely Kilmin egyetemi tanar. 70 ny. oldal,
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31 eredeti abraval, 16 tibldzaton. Pétria nyomdai r. t,
Budapest, 1931.

16.

Szerzé célja volt tanulminy targyivad tenni
a biiza arinyos (harmonikus) €s egyoldali vagy
hidnyos tépldlkozdsinak hatisit a sikér mindsé-
gére. A sziikséges vizsgilati anyagot gondosan
megvalasztott hazai gazdasigban, részben még
most is folyamatban levd, de a konyv megjelenése
idején mar mnégy évig tartd, u. n. forgds miitra-
gyazisi kisérletek szolgaltattik.

Kerpely megdllapitotta, hogy azaranyos, z6k-
kenés nélkiili tdplalkozds van a sikér mindségi
kialakuldsira a legjobb hatassal.

Egyoldalit foszforsavas trigyazds (a magyar
gazdasigok legelterjedtebb miitragydzasi moédja)
kalium €s nitrogénben nem sz(ikolk6dé talajban,
a sikér minéségre igen jé hatasd. Amint azonban
kalium vagy nitrogén nem &ll kell6 mennyiség-
ben rendelkezésre, az egyoldali foszforsavas tra-
gydzis (az érés egyoldali erGszakos siettetésével)
mindségronté hatist fejt ki.

Egyoldald kalitrigydzds mindig mindség-
ronto.

A nitrogén a hasznilat médja és indokoltsiga
szerint lehet sikérmindség-javité s rontd.

Kerpely tanulménya azért értékes, mert a ki-
valasztott gazdasdgok természetes fekvésii és az
dkolégiai hatdsoknak teljes mértékben kitett szanto-
foldjeinek kisérleti eredményei, vagyis nem tenyész-
edény kisérletek és magukat a falajokat is behaté
vizsgdlat tirgydva tette. Csakis a talaj s a novény
egyiittes vizsgdlata adhat megbizhaté eredmé-
nyeket.

»Az Orszigos Mezbégazdasigi Kamara az 1931.

év elején, a magyar biizatermelés iranyelveit megéllapité
biizanapokat tartott (9 mnapon 4t). Az eléaddsok anyagit
konyv alakjaban kiadta. (Patria nyomdai r. t. Budapest,

1931.)

Ezeken a biizanapokon a biizatermelés koérébe tar-
tozé6 eléadisokbdl dr. Degen Arpdd, Hankdczy Jend és
Manninger G. Adolf tanulményait kivdnjuk kiemelni €s
ismertetni.

A tobbi, a termelés korébe vigd eléaddk koziil Székacs
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Elemér fejtegetéseinek anyaga alapjiban véve ugyanaz,
mint ahogy ezt, a Kozgazdasigi Tirsasignak el6z6 évben
tartott buza-ankétjén eléadta (11-—b sorszdm alatt). Ujabb
részei, hogy hivatalos versenykisérletek rendszeresitését, ne-
mesitett bilizamag kedvezményes kiosztdsit, a rendszere-
sitett vetémag kicserélési akcidkat tartja kivinatosoknak,
a magyar btizaiigy szolgdlataban. Ezek egyrésze azéta meg-
valésult.

Legany Odonnek, a Hatvani Névénynemesité-telep igaz-
gatéjanak fejtegetései a nemesitett biizak értékelése és el-
birdldsa szempontjabél ‘tagadhatatlanul érdekesek, ma
azonban mir meghaladott 4llaspontot képviselnek. Legany
Odon maga is a vezetése alatt 4ll6 telepen, az utébbi két
€vben teljesen szakitott régi memesitési irdnyaval s az dj
mindségi termelés alapjaira helyezkedett.

a) Dr. Degen Arpad eléadisa 30 ny. oldal.

Dr. Degen Arpid Akadémiink nem régen
elhunyt, érdemekben gazdag r. tagja, tanulmi-
nyaban foglalkozik a régi s wjkori magyar bitiza-
val, az idénként elhangzott panaszok okaival.

Azutin ramutat a bilizanemesités nagy jelen-
téségére s ezzel kapcsolatosan az elméleti Orok-
léstan tanitisdnak sziikségességére.

Kimutatja a nemesitett biiza értékesebb vol-
tit €és ennek 6kolbgiai feltételeit, ezek keretében
pedig az idGjirasnak irdnyité és mddosité ha-
tasait.

b) Manninger G. Adolf jészidgigazgaté. 26 ny. oldal.

Nevezett el6adé elsé tanulminya a min8ségi
buzik termelésérél 1929.-ben jelent meg, amint
errdl ismertetésiink 4. tételszima alatt mar meg-
emlékeztiink. 1931-ben mir kezdéds diadalat lat-
hatja faradhatatlan tevékenységének és kiizdel-
meinek, melyeket a mindségi termelés és ennek
keretében a kanadai Marquis eredetii »bankiiti«
biizdk elterjesztése érdekében kifejtett. Tanulmi-
nyaban erre vonatkozé négy évi tapasztalatait, tu-
domdinyos szinvonalon 4ll6 biivarkodaisait irja le,
felfegyverkezve a m. kir. Gabona- és Lisztkisér-
leti allomdsnak rendelkezésére bocsitott gazdag
vizsgilati anyag adataival.

Hogy nézeteivel, tapasztalataival és kiizdel-
meivel biztos alapon illt, mutatja a blizaminéségi



Jelentés a Dardnyi Igndc-jutalomrol 207

kérdés mai helyzete, kétségen kivill igazolva a
bankati bazak egyes fajtiinak fensGbbségét s ve-
zeté szerepét a magyar biiza minGségi kérdéseinek
elbirdiasanal.
¢} Hankéczy Jen6, a m. kir. Gabona- és Lisztkisérleti
allomés igazgatdéja. 37 ny. oldal.

Hankéczy a Kozgazdasidgi TAarsasidg biiza-
ankétjén tartott eldadasanak anyagdt, itt tjabb
11/, év tapasztalataival kibévitve adta elé és pe-
dig a Kamara felkérésére, elsGsorban malomipari
és lisztfeldolgozdipari szempontbdl birdlva és vi-
ligitva meg a biizakérdést.

EbbSl a szempontbél bdséges vizsgilati
anyaga alapjin birdljaela bankiti-, esterhdzi-, hat-
vani-, Székics- és az Gsmagyar biizdkat.

Akkori fejtegetéseit a bankuti bizik vezetd
szerepével, a késébbi évek orszdgos eredményei
igazoltik. FElismeri a klima, id6jaris és egyéb
termelési tényez6 minGség-szabalyoz6é hatdsat, de
nagy sulyt helyezett méar akkor a fajta atiité ere-
jére, a sikérmindségi kérdések elbirdlasanal.

Mar akkor kimondotta, mint elengedhetetlen
feltételt, hogy a magyar nemesitett biizdk torzs-
konyve revizio ald vétessék és abbdl toéroltessenek
mindazok a fajtdk, melyek gy a hozam, mint a
mingség kovetelményeinek nem felelnek meg. Ez
— habdr méds alapon — ma mdir nagyrégen be-
kovetkezett.

1932. év.

17. »Az aratas idépontjinak befolydsa a biiza minOsé-
gére Irta Fleischmann Rezsé. 4 ny. oldal. A Mezdgazda-
sdgi Kézlony 1932, évi kotetében.

Révid, de igen tanulsigos tanulminy — egy-
néhiany vizsgalati adat felsorolasdval — az ara-
tés késlelkedésével bedlld sikér romlasarél tgy
minéségileg, mint mennyiségileg.

18. »Adatok a magyar biuza 1932. évi megszoruldsa-
nak okaihoz.« irta: Berzsenyi-Jankovits Liszl6 dr. 5 ny.
oldal, révid németnyelvii osszefoglaldssal. Mezdgazdasdgi
Kozlony 1932, évi kotetében.

Vizsgilatai alapjan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a biiza gvors fejlédése (korai érése)
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a rozsda okozta kartételt jelentékenyen csok-
kenti, viszont az érés késedelmeskedése igen erés
rozsdakarok okozdja lehet.

19. »Az 6szi és tavaszi bidza kozotti mmosegbeh kii-
l6nbség.« Irta: Wallner Istvdn. 5 ny. oldal. Mezdgazdasdgi
Kutatisok 1932. évi kotetében.

Vizsgidlatainak eredménye, hogy a sikér mi-
néségében lényegesebb killonbség az Oszi és ta-
vaszi buizandl megdllapithaté nem volt.

Kivitele azért érdekes, mert az 1930—31-iki
enyhe tél lehetévé tette ugyanannak a hat neme-
sitett tavaszi bidzdnak termését részben Osszel
(X,9.-én), részben tavasszal (I11/28.-in) elvetni s
igy megfigyeléseit ugyanazon fajtinal végezni.

20. »A magyar bidza «iz- és tipldléanyag igényei.«
irta: Dr. Kerpely Kdlman. 15 ny. oldal. Pitria nyomdai rt.
Budapest. 1932,

Rovid léiekzetli tanulmany, melyben a tdplal-
kozis igényeit kapcsolatba hozza a fejlédé briza
vizelldtasival. EsObdség (kiilontsen a fejl6dés
utolsé szakaszaiban) mindségront6. Mérsékelt szi-
razsidg viszont sikér-mindségjavité. Ezeket vizs-
gilatai alapjan példakkal igazolja.

1933. év.

21. »A biizakalisz jellegének keresztezése utdni 6rok-
lése.« Irta: Galgéczy Miklés. 10 my. oldal. Megjelent a
»Kisérletiigyi Kozlemények« 1933. évi 1—3. fizetében
(XXXVI. kotet).

Kisérleteit a m. kir. Allami Novénynemesitd
Intézet magyarévari telepén végezte, sajnos, még
mindég (1933-ban) a Carman 53 és Ilocskai 177
biizdk keresztezésével felsorolva a keresztezési ter-
mékek adatait.

22. »A miitragya befolydsa a biiza mindségére« Irta:
Rosenblith Erzsébet dr. Kozlemény a Mezbgazd. és Ipari
Rt. kaposvari bérletének talajlaboratériumabél. 5 ny. oldal,
Mezégnzdasdgi Kutatdsok 1933. évi kotetében.

A kaposviri bérbirtokon termesztett biizdkon
vizsgilta a miitragyak hatdsit a sikér minGségére.
Megillapitotta tébbek kozott a két 51kerfeheljé-
nek a gliadin és glutenin-nak mennyiségét s ari-
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nyat. Vizsgilatai igazoljdk Kerpely megallapita-
sait, melyek szerint a miitrigyak sikérjavité ha-
tdsa ott nyilvinul meg, ahol arra a miitragyéra
a talajnak tényleg szitksége van.
) 23. »Ujabb kiilénleges btiza-miitragyizasi kisérletek
eredményei« Irta: Dr. Surdnyi Janos. 14 ny. oldal. Mezd-
gazdasdgi Koziony 1933. évi kotetében.

A Mezégazdasigi Kamardk 1930. évi biiza-
mitrigyazasi kisérleteinek eredményeit dolgozza
fel. Anégy Kkeriileti Kamara teriiletein 6sszesen 23
kisérletrél volt szd, de felhasznilhaté adatokat
csak 9 kisérleti hely adott. A biiza mindségi vizs-
gilatait a m. kir. Gabona- és Lisztkisérleti allo-
mas végezte.

A kisérletek ez alkalommal talajvizsgilatok-
kal is kapcsolatosak voltak. A miitrigyahatis az
1930/31. évi kisérleteknél szokatlanul gyenge
volt, aminek oka az igen kedvezétlen tavaszi s
nyéreleji idéjarasban rejlett. A mitragyak hata-
siban semmiféle torvényszeriiség megallapithatd
mem volt.

24. »Az 1931, évi felvidéki gabonakirok talajkémiai
vonatkozdsai« Irta: Karay Gusztdv, a miskolei m. kir.
Mezdgazdasdgi Vegykisérleti Allomason késziilt dolgozat.
81/, ny. oldal. Mezégazdasdgi Kozlony 1933. évi kotetében.

Az Allomés talajtanivizsgédlatainak elsé évé-
ben késziilt tanulminy, a nagymértéki kiarok okat
a felfagyasban és a biizapoloska kartételeiben 4lla-
pitottdk meg. Az utétél okozta felfagyisos kar
nagysaga, vizsgalataik szerint 6sszefiiggésben volt
a talaj oOsszetiételével s trigya-erejével.

A felfagyis miatt sinyl6dé névények koziil
azok, amelyek a jobb terméképességii, nitrogén-
ben, oldott fosforsavban és kiliumban gazdagabb
talajban voltak, jobban tudtik kiheverni azt a kart,
mint a gyengébb termdképességii foldben levok.

Az eddigiekben szerencsénk volt az 19290—1933. évek-
ben megjelent és a gabonafélék termesztésére vonatkozd
értekezéseken, tanulmanyokon, miiveken attekinteni és azok
koéziil 24 miivet részletesebben ismertetni. Mivel az ismer-
tetések soran kitiint, hogy a szambajoheté miivek szerzdi

-
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kozott a kikuldott és alulirott két eldéadé koziil az egyik
Kerpely Kilmin 1. tag is szerepel, érdemleges javaslatot
a Daranyi-jutalom odaitélése irant ketten kézosen nem te-
hetiink.

Budapest, 1934. 4prilis hé 10.-én.

Dr. Szabé Zoltdn Dr. Kerpely Kilmdn

egyet. nyilv. r. tanar, egyet. nyilv. r. tanar,

levelezd tag, eléadé. levelezd tag, eldado.
2.

Szabo Zoltdn eléado javasiata.

Kerpely Kdimin el6adétirsammal egyiitt készitett els-
ad6i jelentésimkben 28 szerzémek 39 munkdjat tettitk ta-
nulminy targyavd és kozilitk 24-et részletesen ismertet-
tiink, ElSadoi jelentésiink végén a Tekintetes Bizottsag fi-
gyelmét felhivtuk arra a koérillményre, hogy a figyelembe
keriil6 miivek szerzéi kozott Kerpely Kilman levelezd tag
(vagyis az wegyik el6add) is szerepel. Emiatt érdemleges
javaslatot ketten egyiitt nem tehetvén, Kerpely Kdilmin
eléadotarsam visszalépett a tovabbi javaslat megszerkesz-
tésétSl, miért is csak sajit magam terjesztek javaslatot a
Tekintetes Bizottsig elé.

A felsorolt miivek szerzéi koziil, egybevetve a miivek
tudomanyos értékét és gazdasagi jelentdségét, kiilénosen
hirom egyént tartok kiemelendének. Ezek betlirendben a
kévetkezok :

Hankéczy Jend, a m. kir. Gabona- és Lisztkisérleti
allomas igazgatéia,

Kerpely Kilman dr., egyet. nyilv. r. tanar, 1. tag és

Manninger G. Adolf, Herceg Montenuovo uradalmai-
nak jészigigazgatéja.

1. Hankéczy Jené munkdssiga tette és teszi lehetévé
az 1j magyar blizakataszter feldllitisat, az egyes koérzetek
és vidékeken termesztett biizdk mindségi osztilyozasival
a fajtik értékének szakszerii meg]elolesevel

Kivilé érdeme, hogy a biiza mmosegl v1zsgalata1hoz
sziikséges miszerek nagyrészt az 6 taldlmdnyai és azokat
€vek hosszii sordn 4t tokéletesitve, ma mar nem egy kiil-
foldi (eurdpai és amerikai) dllamban vannak hasznalatban.
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A minéségi vizsgilatoknak egyik fdékelléke az Onre-
gisztralé vizsgilati eszkozok megbizhatésiga s ezt Han-
kéczy mindségvizsgdlé eszkozeirdl batran allithatjuk.

2. A tanulminyi kapcsolat miatt Manninger G. Adolf
munkdssagat itt veszem sorra.

Erdemei tagadhatatlanul nagyok, a min6ségi export-
biizdk nagyobb aranyil elterjesztésével.

Az 6 szivés munkijdnak és hadakozisidnak eredménye
a bankiti bizdk, mint minéségi biizdk térfoglaldsa hazink
biizatermé vidékein. A mindségi termesztés cgységesitése
még befejezve nincsen, de hogy ez ma mir egészséges irany-
ban halad, ebben Hankoczy\al egyiitt Manningernek két-
ségen kiviil nagy része van. Dr. Kallay Miklés m. Kkir.
foldmivelésiigyi miniszter kijelentése szerint 1934-iki ter-
melési évben 4.5 millié métermézsa export biiza mindségre
szdmithatunk.

Dr. Kerpely Kilmin tanulminyait azért tettitk elSter-
jesztésiink végére, hogy a Hankéczy-Manninger munka kap-
csolatit meg ne szakitsuk, mert Kerpely munkdssiga telje-
sen mds, inkibb 6koldgiai irdnyi. O a talajt és a ndvényt
egyiittesen vette alapul sikérmindségi tanulméanyaindl.

Megillapitotta a kiegyenlitett (harmonikus) téplalko-
zis sikérnemesité hatdsdt, a biiza maximdlis gazdasigi ér-
tékének oOkoldgiai optimumdt. Rdmutatott az egyoldald,
vagy elégtelen tdplidlkozas sikérronté hatdsaira s ramutat
ezen bajok orvosldsira, 11 hazai gazdasiagban evel\lg tar-
tott szabadfoldi kisérletei alapjén.

Kerpely Kidlman munkidssidgéanak célkitlizése tulajdon-
képen mir régi keletii, de leghatdrozottabb alakot akkor
oltott, amikor az 1926. évi természe’c-, orvos-, miiszaki és
mezbégazdasigtudomanyi orszdgos kongresszuson Kerpely
Kilman, mint a mez6gazdasigi szakosztaly elnoke, felve-
tette a novényfenoldgiai kutatisok megszervezesenek sziik-
ségességét. O a novényfenolégiat mélyebb okoldgiai tar-
talommal ruhdzta fel és kiillondsen azért tartotta ezt fon-
tosnak, mert a kultiirnévények fejlédése és hozama szem-
pontjabél a bioldgidn kivill kiilonésen a meteorolégiai és
a talajtani vizsgilatok emelik a novénytermesztést tudo-
méanyos szinvonaldva.

A kongresszus akkoriban meg is bizta Kerpely Kalmant
a fenoldgiai kutatisok megszervezésével és orszigos irdnyi-
tasaval. Ugy a kongresszus, mint késébb a Széchenyi Tu-
doményos Térsaslig anyagi fedezetet bocsijtott Kerpely
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Kédlman rendelkezésére, aki megszervezte és berendezte 6t
birtokon (Kompolt, Alcsut, Karcag, Hatvan, Nagybajom),
majd kés6ébb tobb mads birtokosndl is a megfigyelé agro-
meteorolégiai dllomasokat és sajat intézetében, valamint
Ballenegger Rébert intézetében a talaj- és novényelemzési
laboratériumot.

Ezek segitségével végezte magyarinyd, sokoldald és
alapos vizsgédlatait, amelyekbe bekapcsolédtak az OMGE
forgds rendszerii miitragyazasi kisérletei is.

Ezekrol az évek Gta folyé kisérletekrdl Kerpely Kalméan
az OMGE gazdanapjain évente nagyszabisii beszamolé el6-
adisokat tartott, amelyek nemcsak sajat eredményeit tartal-
maztik a gabonafélék termesztésének tirgykorébdl, hanem
mindig felkeltették az dltalinos érdeklSdést és irdnyt szab-
tak a magyar kutatéknak és gazdiknak tudominyos meg-
alapozdsti gabonatermesztési munkalataiban.

Ezen tudoményos és kutaté munkdssiga eredményeinek
egy részletét tartalmazza Kerpely Kilman idézett miive:
vAdatok a magyar biza mindségi termeléséhez«. E munka-
jar6l akkor, amikor az OMGE 6t az Elek Henrik dijjal
1932-ben kitlintette, az OMGE elndke is mint igen nagy
gazdasdgi jelentdségit miirdl nyilatkozik.

Mindezek alapjan meg vagyunk gydézédve arrdl, hogy
Kerpely Kilméan 1. tag miivét és miikodését illetné leg-
méltébban a Daranyi Ignéc-jutalom, ami nem zirja ki azt,
hogy Hankéczy Jen6 és Manninger G. Adolf szintén je-
lentds gazdasagi €rtékii munkissiga irant elismerését ne
fejezze ki a Magyar Tudomdinyos Akadémia.

Budapest, 1934. 4prilis 10.

Dr. Szabo Zolidn
1. tag, eléado.
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3.

Jegyz6kdnyv

a Magyar Tudomanyos Akadémia részérll a Daranyi Ignac-
jutalom odaitélése targyaban kikiildott bizottsag
1934. évi aprilis hé 16-an tartott {ilésérdl.

Elnék: Magécesy-Dietz Sandor rendes tag,
Jelen vannak: Mattyasovszky Mikiés, Tuzson Janos
és Szab6é Zoltan levelez$ tagok.

1. Elngk 1r az iilést megnyitva, a jegyz6kényv vezeté-
sére felkéri Szabd Zoltin 1. tagot. Jelenti, hogy Kerpely
Kélman 1. tag érdekeltsége miatt a bizottsdgi tagsdgtol
visszalépett, miért is helyette Mauritz Béla osztilytitkarral
egyetértden Tuzson Jénos 1. tagot kérte fel bizottsdgi
tagul. :
Tudomasul szolgal.

2. Elnok felkéri Szabd Zoltin 1. tagot az elGaddi ja-
vaslat eldterjesztésére. Mivel az el6adéi jelentés sokszoro-
sitva a bizottsdg tagjai koz6tt szétosztatott, az felolvasott-
nak tekintendd, tigy hogy csakis a hatdrozati javaslat fel-
olvasisa sziikséges. :

Szabé Zoltan felolvassa a hatdrozati javaslatot.

Mattyasovszky Miklés 1. tag mindenben hozzijirul
az eléado javaslatidhoz, azonban kivdnatosnak tartja, hogy
a bizottsig Baross Liszl6 novénynemesitéi munkdssigat
is méltassa, habdr nyomtatisban nem is jelent meg dol-
gozata. Hasonléképen Hankéczy Jend munkdssiginak ér-
demeit is elismerenddnek tartja.

Tuzson Janos l. tag a maga részérdl is a legnagyobb
elismerésre méltonak itéli a felsoroltakon kiviill Baross
Liszlé miikodését, amelyre szdmos szakcikk hivatkozik. ha-
bir 6 maga az utolsé 6t évben értekezést nem is kozdlf,
Nemesitett biizafajtii kozill az 1201. a viligversenyben is
gyoztes lett.

Migécesy-Dietz Sandor a maga részérdl is hozzdjdrul
€ kivinsdgokhoz és bejelenti, hogy Bernith Istvan r. tag,
aki az utolsé bizottsdgi iilésen bejelentette hozzdjaruldsat
az eléaddéi javaslathoz, szintén kivanja Hankéczy munkés-
saganak meleg elismerését.
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Szabé Zoltin 1. tag, el6adé a maga részér6l készsége-
sen hozzdjirul ahhoz, hogy Hankéczy Jenén, Manninger
G. Adolfon és Kerpely Kalmanon kivill még Baross Laszld
munkédssaga is elismerésben részesiiljon. Csak azért nem
méltatta elSterjesztésében Baross eredményeit, mert nyom-
tatott kozleménye nem jelent meg.

Elnok eszerint kimondja, hogy a bizottsig egyhan-
gian megegyezik a kovetkezd egyének munkéssa-
gara vonatkozé javaslatban: 1. Baross Ldszlé no-
vénynemesitéi tevékenysége oly kivalé eredménye-
ket ért el az utébbi évtizedben, hogy a magyar
bizafajtik kozill az 6 altala tudomanyosan meg-
alapozott moédszerekkel nemesitett bankiti 1201.
fajta nemcsak Magyarorszigon ért el relativ el-
s6bbséget, hanem a vildgviszonylatban is a ma-
gyar biiza kockdztatott hirnevét allitotta helyre.
Ez az eredmény arra mutat, hogy Baross Lészlé
nemesité mikodésével igen jelentés tudomdinyos
munkdssdgot fejtett ki, habar kisérleteinek és ne-
mesité tevékenységének eredményét nyomtatisban
nem is tette kozzé. Ezek azonban szimos més
gazdasigi szerzé kozleményei révén valtak koz-
ismertté. Maga Hankdczy Jend és Manninger Q.
Adolf vizsgilatai és kisérleti eredményei is Baross
Liszl6 fajtait emelik ki.

2. Hankdczy Jend miikodése szintén legna-
gyobb mértékben megérdemli a Magyar Tudomi-
nyos Akadémia elismerését, mert ez tette és te-
szi lehet6vé az 1j magyar biizakataszter felalli-
tisit az egyes korzetek teriiletén termesztett biizak
mindségi osztdlyozdsaval és fajtak értékének szak-
szerii megjelolésével. Kivalé érdeme, hogy a biza
mingségi vizsgdlataihoz szitkséges miiszerek nagy-
részt az § talalmanyai és azokat évek hosszi soran
it tokéletesitve, ezek ma mdr nem egy kiilféldi,
eurépai és amerikai dllamban hasznalatban van-
nak. Vizsgilatainak eredményeit a Kozgazdasigi
Térsasig 1929—30. és az Orsz. Mezégazd. Kamara
1931. évi biizaankétjén tartott eléadisdban fog-
lalta 6ssze és ezzel irdnyt is szabott a biizakérdés
tovéabbi kialakuldsiban. A bizottsdg legnagyobb
elismerésének hangsiilyozdsdval azért nem java-
solja a Dardnyi-jutalom odaitélését Hankéczy Je-
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nének, mert az 6 miikédése nem egyenesen a_ga-
bona termesztésével, hanem a biiza és a liszt
anyagvizsgilataval fogl.alkozik, amely tevékenység
nem vonhaté a termesztés fogalma ald. Ezzel
azonban nem csokken az 6 munkdssaginak értéke,
amellyel a magyar biizatermesztés irdnyitisiban
szerepel.

3. Manninger G. Adolf kisérleti tevékenysége
szintén (elismerést érdemel, mert éppen Han-
kéczy Jend vizsgdlataival egyiittesen végezte azo-
kat az Gsszehasonlité termesztési kisérleteket, ame-
lyeknek eredményeit az emlitett biizaankéteken
el6terjesztette. Dolgozata hiiséges és partatlan
képet nyujtott a nemesitett fajtakrol.

4, Kerpely Kdlmdn munkassiga inkdbb 6kolé-
ziai iranyi. O a talajt és a ndvényt egyiittesen
vette alapul sikérmindségi tanulmanyainal. Meg-
allapitotta a kiegyenlitett (harmonikus) taplalko-
zas sikérnemesité hatdsat, a bliza maximalis gazda-
sagi értékének Okoldgiai optimumat. Ramutatott
az egyoldali, vagy elégtelen tiplidlkozas sikérrontd
batisaira s ramutat ezen bajok orvosldsira, 11
hazai gazdasigban évekig tartott szabadfoldi ki-
sérletei alapjan. Kerpely Kdlman munkdssigdnak
célkitiizése tulajdonképen mar régi keletd, de leg-
hatirozottabb alakot akkor &ltott,amikoraz 1926.
évi természet-, orvos-, miiszaki és mezdgazdasag-
tudomédnyi orszigos kongresszuson Kerpely mint
a mezégazdasigi szakosztily elnoke felvetette a
novényfenolégiai kutatisok megszervezésének sziik-
ségességét. O a !novenyfenologlat mélyebb &ko-
l6giai tartalommal ruhdzta fel és kiilénosen azért
tartotta ezt fontosnak, mert a kultirnévények fej-
l6dése és hozama szcmpontjéb(')l a biolégian kiviil
kiillénosen a meteorolégiai és a talajtani vizsgala-
tok emelik a novénytermesztést tudomanyos szin-
vonaliivd. A kongresszus akkoriban meg is bizta
Kerpely Kilmant a fenoldgiai kutatasok megszer-
vezésével és orszigos irdnyitidsaval. Ugy a kon-
gresszus, mint késébb a Széchenyi Tudoményos
Térsasdg anyagi fedezetet bocsdjtott Kerpely Kal-
man rendelkezésére, aki megszervezte és beren-
dezte o6t birtokon (Kompolt, Alcsut, Karcag, Hat-

AKADEMIAI ERTESITO. 15
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van, Nagybajom), majd késébb t6bb mdis birto-
kosndl is a megfigyeld agrometeorolégiai 4llo-
méasokat €s sajit intézetében, valamint Balleneg-
ger Rébert intézetében a talaj- és ndvényelemzési
laboratériumot. Ezek segitségével végezte nagy-
aranyii, sokoldald és alapos vizsgilatait, ame-
lyekbe bekapcsolédtak az OMGE forgés rend-
szerfi miitragyazasi kisérletei is. Ezekrdl az évek
6ta folyé kisérletekrél Kerpely Kdlman az OMGE
gazdanapjain évente magyszabdsti beszdmol6 el6-
addsokat tartott, amelyek nemcsak sajit ered-
ményeit tartalmaztik a gabonafélék termesztésé-
nek tidrgykorébsl, hanem mindig felkeltették az
iltalanos érdeklédést és iranyt szabtak a magyar
kutatéknak és gazdiknak tudomdnyos megalapo-
zasil gabonatermesztési munkalataiban. Ezen tudo-
minyos és kutaté munkdssiga eredményeinek egy
részletét tartalmazza Kerpely Kdlman idézett miive:
»Adatok a magyar biiza mindségi termeléséhez«.

A bizottsag ezek szerint egyhangi hatirozat-
tal azt javasolja, hogy a Darinyi-jutalom Ker-
pely Kdlman 1. tag munkédssiginak elismeréseiil
itéltessék oda.

Kmf,

Mdgdcsy-Dietz Sdndor r. t.
a bizottsag elndke

Berndt Istvdn, Mattyasovszky Miklds, Tuzson Jdnos

a bizottsag tagjai

Szabo Zoltdn
a bizottsag eldaddja.

A III. osztaly és a nagygyiilés ezt a javaslatot el-
fogadta.
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i) Jelentés a Kazinczy Gabor és neje Varady Szabé
Anna urné alapitvanyabol kiadott jutalomrol.

Tekintetes Akadémia!

A baré Wlassics Gyula ig. és t. t. dr elndklete alaitt
kikiildott, alulirt bizottsig a Kazinczy Gébor ir és neje
Virady Szabé Anna drné alapitvanyabdl kiadhaté jutalmat,
ez alapitviny foly6é €évi kamatait Akadémiink egyéb bevé-
teleib8l 400, azaz négyszdz pengére kiegészitve, Csengery
Janos tiszteleti tagnak javasolja kiadni.

Csengery Jdnost Akadémidnk 1892-ben, tehit 42 év
el6tt vidlasztotta tagjaink sordba. E hosszii évtizedek alatt
6 a classica-philologia terén kifejtett tudomdnyos mun-
kissagaval és az 6-klasszikus iréknak magyar nyelvre at-
iiltetése 4ltal firadhatatlan buzgalmat fejtett ki. A rémai
kolték koziil leforditotta Catullust, Tibullust, Propertiust
€s Horatiust, a goér6gék koziil mind a hérom tragikust,
Euripidest toredékeivel egyiitt, azutin a teljes Pindarost
€s bemutatta a Kisfaludy-Tarsasidgnak az Ilias forditdsanak
teljes kéziratat is.

Ez a rendkiviili életmunka parjat ritkitja irodalmunk-
ban és mivel mevezett tagtdrsunknak, mint nyugdijazott
tanarnak jovedelme nincs ardnyban végzett szellemi mun-
kijanak be€lsé értékével, az 6 hosszii, érdemes munkissa-
ginak mélté elismerése volna, ha a szébanforgd, kiilon-
ben szerény Osszegli jutalmat Tarsasigunk a foly6é évben
neki ajanlani fel.

A Kazinczy Gibor és neje-jutalom odaitélésére kikiil-
dott bizottsagnak 1934. évi dprilis hé 24-én tartott iilé-
sébél.

Bdré Wilassics Gyula ig. és t. t.
a bizottsag einodke.

Popovics Sdndor ig. és t. t. Findczy Ernd ig. és r. t.

Szinnyei Jozsef ig. és r. t. Mauritz Béla . t.
a bizottsag tagjai.

A nagygyiilés a javaslatot elfogadta.

15*
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Iv.
XCIV. Nagygyiilés.

1. nap.
1934. majus 9-én.

I. Berzeviczy Albert elnék az iilést megnyitvén, {idvozli
a megjelent tagokat és el6adja, hogy a majus h6é 13-an,.
vasdrnap d. e. fél 11 érakor tartandé iinnepélyes koziilés,
programmja la kovetkezd:

1. Berzeviczy Albert ig. és t. t. elndk megnyitéja;
Az Akadémia 16 évvel a hidbori utin.

2. Balogh Jend r. t.: Fotitkari jelentés,

3. Gr. Bethlen Istvin t. t.: Gr. Apponyi Albert ig.
és t. t. emlékezete,

Az unnepélyes koziilés tdrgysora elfogadtatik.

II. A Nagyjutalom és a Marczibanyi-mellékjutalom a
foly6 évben az 1925-—33. évkorben megjelent torténettudo-
méanyi munkikat illetvén, a javaslattételre kikiildott bizott-
sig (Findczy Ernd ig. és r. t. osztilytitkar, elndk, Doma-
novszky Siandor, Lukinich Imre és Hodinka Antal r., Eck-
hart Ferenc és Gombos Ferenc Albin 1. tagok, ez utébbi
egyuttal el6add) szemlét tartott a jelzett évkorben megje-
lent torténettudomanyi munkdk felett és a Nagyjutalmat
Kdrolyi Arpdd t. tagnak »Gréf Batthydny Lajos felségaru-
lisi pere« c. miivéért; a Marczibdnyi-mellékjutalmat pedig
Szentpétery Imre r. tagnak »Magyar Oklevéltan« c. mii-
véért javasolta kiadatni.

A IL osztily ezt a javaslatot egyhangiilag elfogad-
van, a fétitkar lelkes 6rommel ajanlja azt a nagygyfilésnek
is elfogaddsra annak megillapitisival, hogy Karolyi Ar-
pad mnagyérdemi tagtirsunk, akivel szemben Akadémidnk
méar évekkel ezel6tt, mds alkalommal tobbszor kifejezte
igaz mnagyrabecsiilését és bensé ragaszkodidsat, ebben a
jutalmazisra ajanlott miivében is megmutatja: az igazsig
keresésében és megallapitisdban mennyire meg tudja magit
szabaditani az emberrel vele sziiletett elfogultsigi haj-
landésigoktdl. Karolyi mindent megldt, mindent kinyomoz,
a legfinomabb szdlakat is kibogozza €és végig felgombo-
lyitja. Ezzel a miivével, — amint a nagyjutalmi bizottsig
kiemelte, — félszdzados szakadatlan torténetiréi munkas-
saganak legfényesebb alkotdsit fejezte be.
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Szentpétery Imre tagtirsunk érdemes nagyardnyt 4l-
landé tudominyos munkassagival szintén minden tekintet-
ben mélté Akadémiink elismerésére és ez njabb kitlinte-
tésre.

Berzeviczy elngk 1r megillapitja, hogy a nagygyfilés
e javaslatot egyhangii helyesléssel elfogadja és minthogy
Karolyi Arpad t. t. r az iilésen nincs jelen, a hatdrozatrél
irasban fog értesitést kapni; Szentpétery Imre r. t. urat
pedig az elndk melegen iidvozli.

{II. A Chorin Ferencqalapltvanynak a mult évben fel
mem hasznédlt 1932. évi osztalékit, 2422 P-t, tovibba az
alapitvanyhoz tartozé 329 drb. Nemzeti Bamk rv. 1933. évi
osztalékiat, 3041 P-t, dsszesen 5463 P-f ezen a nagygytilésen
lehetne felhasznilni. Nehogy toredekOSSzeget kelljen Kki-
utalni, a birdl6 bizottsig tagjai részére kiutalt dijak rész-
beni torlesztésére fordithaté 63 P és igy felhasznilhaté
5400 P.

A kikiild6tt bizottsag (Gaal Jend ig. €s r. tagnak, mint
a Nemzetgazdasidgi Bizottsig elnokének -elnoklete alatt az
Igazgaté Tandcs részérdl Popovics Sindor és Teleszky Janos
ig. tt., a II. osztily részérdl Kovics Alajos és Laky Dezsé
1. tt., az utébbi dgyis mint eléadé; a III. osztily részé-
r6l pedig Blithy Ott6 t. és Kain Karoly L tagok) szemlét
tartott az 1932. és 33. években megjelent nemzetgazda-
sdgi munkdk felett és a jutalmat Heller Farkas és Navratil
Akos »Kozgazdasigtan« c. nagyértékii két miive kozott
dhajtja egyenlé arinyban megosztani.

Ezt a javaslatot a nagygyilés egyhangilag elfogadja
s ennek alapjan a Chorin Ferenc-alapitviny osztalékdbol
az emlitett jutalmazott két mil szerz6jének egyenként 2700
P-t, azaz kettéezerhétszdz pengét itél oda.

Az elnék 1ir a hatdrozatot kihirdetve, minthogy egyik
tagtars Ur sincs jelen, €rtesitésiik irdnt intézkedést fog tenni.

IV. A Weiss Fiilop-alapitviny iigyrendje értelmében
(Ak. Ertesit6 XL. kot. 297—300. 1. 1V.) a Weiss Fiilop-
jutalom a foly6é évben valamely olyan képzémiivészeti al-
kotds jutalmazisira hasznilhaté fel, amely az 1929—33.
években késziilt el. A Foldhitelintézet értesitése szerint
az alapitvdnyhoz tartozé 9500 dolldr m. é. kétvények oszta-
léka fejében ez id6 szerint 2400 P volna felhasznilhaté.

A Képzdmiivészeti Bizottsig (eln6k Berzeviczy Albert
ig. és t. t, eléadé Petrovics Elek 1. t.) javaslatara a nagy-
gyiilés a jutalmat néhai Rerrich Béla miiépitész Orokosé-
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nek adja ki »a szegedi templom-tér épitésének tervezé--
séért, mint az 1920—30. években elkésziilt kivdl6 magyar
képzémiivészeti alkotisért.

A fétitkar felemliti, hogy a Ill. osztily iilésén jelen
volt egyik tagtirs dr figyelmeztet, hogy mnéhai Rerrich
Béla ir elvilt feleségétsl, aki azonban életben van és.
hogy a jutalom a III. osztdlyban felmeriilt javaslat értel-
mében az elhunyt miiépitész fidnak volna kiutalandé.

Az Osszes iilés a jutalmat az elhunyt igazolandé 6ré-
késének itéli oda, s a még esetleg szitkséges intézkedések
megtételére pedig az Igazgaté-Tandcsot felkéri.

V. A Samuel-Kolber-jutalom odaitélése tirgydban ki-
kiildott bizottsag (Szinnyei Jézsef ig. €s r. t. elnok, Petz
Gedeon, Melich Jinos és Gombocz Zoltan r. tt.), valamint
az 1. osztily javaslata alapjan a nagygytlés ezt a jutalmat
dr. Tamés (Treml) Lajos egyet. m. tandrnak itéli oda »A
magyarorszigi latin »s«-ezés az oldhban« cimii értekezé-
séért.

VI. A Molnir Kilmédn-jutalomra (kifejtendé a f6kegy-
dri jog jogalapja stb.) két tervrajz érkezett be és pedig
»Justitia et pax«, valamint »Cum regnum et sacerdotium
stb.« jeligékkel. A mnagygyiilés Eckhart Ferenc és Holub
Jézsef biz. tagok véleményének elfogadisival egyik szer-
z6nek sem ad megbizist € jutalomtétel kidolgozisdra, mi-
mek folytin az elndk tr felkéri Melich Jinos ig. és r. és
Zsirai Miklés 1. t. urakat, sziveskedjenek a két szerzd
altal benyujtott jeligés leveleket megsemmisiteni. A neve-
zett tagtirs urak még az iilés folyaman jelentik, hogy meg-
bizatisukban eljartak.

VII. A Székesféviros adomanydbol hirdetett épitészet--
torténeti jutalomra (A neoklasszicizmus épitészete Magyar-
orszigon) dr. Rados Jend és dr. Zidor Anna adtak be
tervrajzokat egy-egy kidolgozott fejezet kiséretében.

A kikiilldott birdlé bizottsdg (Gerevich Tibor, Hekler
Antal és Hiiltl Dezsé 1. tt.) elismeréssel méltdnyolja mind-
két szerz6 munkdjat és minthogy azok sok tekintetben el-
téré alapon dolgoztak, de munkilatuk egymast szerencsé-
sen kiegésziti, a bizottsdg mindkét szerz6t megbiznd a
jutalomtétel kidolgozasival éspedig olyképpen, hogy a-
palyakérdést a bizottsig irdnyitish szerint valé munka-
felosztissal dolgozziak ki: Zador Anna inkdbb miivészet-
torténeti szempontbdl, Rados Jend pedig inkdbb az épité-
szeti szempontbdl. Mivel a Székesfviros 4ltal kordbbam
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jutalmakra rendelkezésre bocsitott Osszegekb6l még tobb
fel nmem hasznéltatott, a bizottsig kéri a Székesfévarost
megkeresni avégbdl, hogy egy misodik, ugyancsak 900 P-s
jutalmat bocsiasson e kérdés kidolgozhatisa végett az
Akadémia rendelkezésére,

A nagygyiilés a bizottsig javaslatdt egyhangiilag el-
fogadja.

VIII. A Darinyi Ignéc-jutalom (500 P) az 1920—1033,
években megijelent, a gabonanemiiek termesztésének tirgy-
korébe tartozé tudominyos munkdk vagy tanulmanyok leg-
jelesbikének volt odaitélhetd. A kikiilldott bizottsag (Ma-
gécsy-Dietz Sédndor r. t. elnoklete alatt a II. osztilybdl
Bernit Istvdn r. és Mattyasovszky Miklés L t.; a 1II. osz-
tilyb6l Tuzson Jinos és Szab$ Zoltdn 1. tt.) szemlét tar-
tott az Osszes idevagé munkdk felett és behaté érdemleges
tandcskozdsok alapjan Baross Lészlé, Hankéczy Jené és
Manninger G. Adolf munkdssiginak elismerése mellett —
a jutalmat Kerpely Kilman 1. tagnak javasolta odaitélni
»Adatok a magyar biiza min6ségi termeléséhez« cimii mun-
kajaért.

A magygyiilés ezt a javaslatot egyhangiilag elfogadja
és Berzeviczy eln6k tir ezt a hatdrozatot kihirdetvén, mele-
gen iidvézli érdemes t. tagtdrsunkat, aki ezzel a munké-
javal a magyar mezégazdasig iigyének is jelentékeny szol-
gilatot tett.

IX. A Kazinczy Gébor- és meje Virady Szabé Anna-
jutalmat (felfelé kikerekitve 400 P) a kikiildott bizottsig:
biré Wlassics Gyula ig. és t. t., elndk, az Igazgaté-Tanacs
részérél Balogh Jené r. t. f6titkdr, az osztilyok részérdl
pedig Szinnyei J6zsef, Mauritz Béla osztilytitkarok és Lu-
kinich Imre r. t. h. osztalytitkdr javaslatira az Osszes iilés
Csengery Janos t. tagnak itéli oda.

X. A bar6 Kornfeld Zsigmond-alapitviny 1933. évi
osztalékjovedelmét (1600 P) az 1933. december 18-1 Osszes
illés, valamint az Igazgaté-Tandcs hatirozata alapjan »Lofz
Kdroly élete és miivészefe« cimit jutalomtételre fogjak fel-
hasznélni.

XI. A Il osztily folyé évi aprilis 16-4n tartott zart
illésében egyhangiilag javasolta, hogy Akadémidnk néhaj
gréf Apponyi Albert ig. és t. t. képmdsat helyezze el pa-
lotink disztermében. Az elnok dr elrendeli a titkos szava-
zast, ami megejtetvén, az elnék dr megillapitja, hogy be-
adatott 25 szavazat éspedig valamennyi igen, minekfolytin
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a nagygylilési Osszes iilés egyhangi hatirozata alapjan az
elnokség intézkedni fog néhai gréf Apponyi Albert iir kép-
masanak elkészittetése irdnt.

XII. Az illetékes egyetemi karok javaslata alapjin a
inagygytilés nyelvészeti, illetéleg torténettudominyi juta-
lom gyanint legfeljebb 10—10 koétet akadémiai kiadvanyt
itél oda az aldbb felsorolt egyetemi hallgatékmak:

A budapesti Pizminy Péter-Tudominyegyetemen:
Katona Lorant IlI. éves bolcsészettanhallg. (nyelvészeti jut.)
Krajnyak Géza IV. ” (torténelmi jut.)

a debreceni Tisza Istvan-Tudominyegyetemen:
Végh Jozsef  IV. éves bolcsészettanhallg. (nyelvészeti jut.)
Horvath Zoltan IV. ” (torténelmi jut.)

a pécsi Erzsébet-Tudomanyegyetemen:

Szirom Kéroly III. éves bolcsészettanhallg. (nyelvészeti jut.)
Tenk Béla v. ” (torténelmi jut.)

a szegedi Ferenc ]6zsef-Tudomédnyegyetemen:
Sawicki Laszloé IV. éves bolcsészettanhallg. (nyelvészeti jut.)
Vozary Judit 1V, ” (torténelmi jut.)

XIII. Hasonléképpen a nagygylilés az illetékes egye-
temi és fdiskolai karok javaslatai alapjan Kadn Karoly ny.
allamtitkdr, 1. t. dr »Természetvédelem és természeti em-
lékek« cimii munkdjit jutalmul oditéli az alabb megneve-
zett egyetemi és foiskolai hallgatéknak:

a budapesti egyetem Bolcsészeti Kardn:
Kulhay Gyula IV. éves bélcsészettanhallgatd;
a debreceni egyetem Bolcsészeti Karan:
Horvith Albert IV. éves bolesészettanhallgato;
a péesi egyetem Bolcsészeti Kardn:
Takits Gyula bolcsészettanhallgats;
a szegedi egyetem Mathematikai és Term.-Tud. Kardn:

Béna Imre Lajos bolcsészettanhallgatd;
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a M. Kir, Jézsef-Miegyetemen.:
Pillich Lajos IV. éves vegyészmérnokhallgaté;
a Bdnya- és Erddmérndoki f6iskolan:
Bizony Akos IV. éves erdémérnokhallgatd;
a debreceni Gazdasigi Akadémiin:
grof Tisza Lajos Kédlman II. €. gazd. akad. hallg.;
a keszthelyi Gazdasagi Akadémian:
» Rada Antal III. éves hallgatd;
a magyardvdri Qazdasigi Akadémidn:
Goéttmann Ferenc I11. éves hallgatd részére.

XIV. A fétitkir bemutatja a II. és IIl. osztidlyoknak
azt a javaslatit, hogy a nagygyiilés médositsa az Ugyrend.
mek IV. »Az elhunyt tagok végtisztelete és emlékezete
cimit 9. és 10. §-ait.

Hosvay Lajos ig. és t. t. elfogadja a javaslatot, de
kiegészitené azzal, hogy ha az Akadémiinak valamelyik
tagja az osztily m»egblzasa nélkill is bemutatnd az 4ltala
elkészitett emlékbeszéd kéziratit, ennek kinyomatdsa tar-
gyaban kiillon kellene hatirozni. A fétitkdr azon aggddik,
hogy magyon tiszteletremélté kegyeletes érzésekbol egyik-
masik tagtirsunk olyan terjedelmes emlékbeszéd-kéziratokat
fog rendelkezésre bocsdjtani, amelyeknek teljes szévegben
valé kinyomatdsa pénziigyi nehézségekbe iitkozik, rovidi-
tése pedig a fétitkirnak okozna kellemetlenséget. Ebbdl az
okbél a maga részér6l a fotitkir ragaszkodnék a II. és IlI
osztilyok hatdrozatainak vdltozatlan szovegéhez és csak
azt jegyzi meg, hogy amenmyiben valamelyik tagtirs dr
a sajat kezdeményezésébdl irna olyan emlékbeszédet, amely-
nek megirisira nem kapott felszélitast, akkor ezt a miivet
a kézirattirba lehetne elhelyezni. *

A mnagygyiilés az osztilyok javaslatait elfogadja.

XV. Az Ugyrendnek a Vojnits-jutalom (Vojnits-érem)
odaitélésére vonatkoz6é 143. §-it a nagygyulem osszes iilés
a 303, lapon XIII./b. pont alatt kozolt szovegben allaplt]a meg.

XVI. A fétitkar felemliti, hogy a mult évi nagygyfi-
lésen hirdetett jutalomtételek koziil nem jart le a pélyazati
hatdridé a 6., 10, 11. és 16. jutalomtételekre nézve; to-
vdbb4, hogy medddé maradt a gréf Széchenyi Istvan élet-
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rajzira (1. sz.) hirdetett palyazat, valamint a Székesféviros
technikai jutalomtétele. (15. sz.)

Tudomdsul van. Egyiittal a nagygyiilés az osztilyok
javaslatdra a folyo évi jutalomtételeket a 236—240. lapokon
kozolt szovegben elfogadja s azok kihirdetésére a fotitkart
felhatalmazza.

XVIil. Tudomdsul van, hogy osztalyelnokokké a ko-
vetkezOket vélasztottak:

[. osztilyba Gombocz Zoltan ig. és r. t.

II. osztilyba Kornis Gyula r. t.

IIl. osztdlyba Tangl Karoly r. tagokat. -

Egyittal a nagygyiiiés tudomdsul veszi az osztilyok
altal megvalasztott bizottsigokat és megvalasztja a gréf
Széchenyi-Bizottsdgba Lenhossék Mihdly ¢és Hegediis
Lérant, a gr6f Tisza Istvdn-Bizottsigba Hegediis Lorant,
Janl\ouch Béla és Teleszky Jédnos, a Keleti Blzottsagba
Szab4 Zoltan, vegre a Pénziigyi és Epitési Bizottsdgba
Lenhossék Mlhaly és Hiiltl Dezs6 tagtars urakat.

XVIII. A i6titkir bemutatja az osztalyok tagajinldsait,

amelyek felett a pénteken, majus 11-én tartandé nagy-
gylilési vilaszté iilés fog véglegesen hatirozni:

Az 1. osztaly részérol:
tiszteleti tagnak:

Petz Gedeon r. t. . . . . . 42széval 1 ellen,
rendes tagnak az A, alosztalyba:
Tolnai Vilmos I. t. . . . . . 34 széval 10 ellen,

levelezd tagnak az A. alosztalyba:
Moravcsik Gyula egyet. c. ny rk.

tandr, filologus . . . . 36 szoval 7T ellen,
levelezd tagnak a B. alosztalyba:
Aprily Lajos kolt6 . . . . . 30 széval 11 ellen és
Brisits Frigyes tandr, irodalom-
torténetiro, . . . . . . 35 8

A Il osztaly részérél:
tiszteleti tagnak:
Serédi Jusztinian biboros herceg-
primds . . . . . 38szoval 3 ellen,
Hegediis Lorant l ... 33, 6 , ¢és
Jankovich Béla ig. t S | R, 8
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rendes tagnak az A. alosztdlyba:

Ereky Istvan . t. . . . . . 33 szoval 6 ellen,
Heller Farkas . t. . . . . . 32 7
Kolosvary Balint 1. . . . . . 35 4
rendes tagnak a B. alosztalyba: ]
Eckhart Ferenc 1. t. . . . . . 26 szdval 12 ellen,
Gerevich Tibor 1. t., . . . . 28 , 1t , és
Hekler Antal 1. &. . . . . . 20 , 10

levelezd tagnak az A. alosztalyba:

Marké Arpad alezr., hadtorténetird 26 széval 8 ellen és
Nagy Lajos egyet. m. tanar, archaeo- '

logus . . . . . . . . 2 , 8
kiils6 tagnak:

Leone Andrea Maggiorotti olasz kir.

tdborszernagy, hadtorténetiro . 34 szoval egyhangulag,.
A. M. Tallgren finn egyet. tanar,

archaeoldgus . . 4 »
végiil : Giorgio del Vecchio rémai

egyet. tanar, jogfilozofus . . 34 ”

A II1. osztaly részeérdl:
tiszteleti tagnak:

Hutyra Ferenc r. t. . . . . 48 szdéval egyhangulag,.

¢s Lenhossék Mihdly r. t. . . . 47 1 ellen.

levelezd tagnak az A. alosztalyba:

Doby Géza egyet. tandr, vegyész . 44 széval 4 ellen,
Finkey Jozsef f6isk. tandr, banya-

mérndk . . 47 |
Kerékjarté Béla egyet tanar mate-

matikus . . . 41, | -
Mauthner Nandor egyet c. tanar

vegyész . 39 9 ,
Szoékefalvi Nagy Gyula egyet c. tk.

tanar, matematikus . 46 2 , és
Széki Tibor egyet. tanar, kémikus . 45 ” 3 ,

XIX. Az elngk dr a jegyzékonyv hitelesitésére felkéri
[losvay Lajos ig. és t. t. és Laky De#sé 1. tag urakat és!
az iilést bezirja.
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II. nap.
1934. évi majus ho6 11-én.

Elegyes iilés.

I. Berzeviczy Albert ig. és t. t. elndk dr az iilést meg-
nyitvan, koézli, hogy letelvén megbizatdsinak hérom #éve,
onmaga, valamint a betegség dltal akadilyozott Popovics
Sdndor ig. és t. t. mdsodelnék nevében meleg és hilis
koszonetet mond az Akadémia tagjainak azért, hogy o&ket
a nehéz viszonyok koézt miikédésiikben tdmogatni szive-
sek voltak; egyiittal felkéri az elnokvilaszté elegyes iilés
vezetésére Horvath Géza t. t. osztdlyelnok urat és a terem-
bdl tavozik.

Horvith Géza t. t. dtvevén az elegyes iilés elndkségét,
a fétitkar a hagyomdnyokhoz képest felolvassa az alap-
szabdlyok 40. és 42. §-ait.

Ennek megtorténtével Horvith Géza t. t., mint az
elegyes iilés elnoke elrendeli a szavazist. Beadatott ossze-
sen Otvenkét (52) szavazat, amelyek megszdmldltatvan, ki-
tiint, hogy az 1934.—1936.-ig terjedé hirom évre elnokké
titkos szavazds 1itjan 52 széval egyhangiilag 11jb6l Ber-
zeviczy Albert ig. és t. t. vilasztatott meg.

Az elegyes {ilés az eredményt élénk helyesléssel fo-
gadta.

Il. Horvith Géza t. t, mint az elegyes iilés elnoke,
felkéri Herczeg Ferenc, llosvay Lajos és Kdrolyi Arpad
t. t. urakat, hogy az djonnan megvilasztott elnokot, aki
a szavazas ideje alatt mis teremben tartézkodott, az ered-
ményroél értesiteni sziveskedjenek.

Ez megtorténvén, a terembe visszatér6 elnok urat az
elegyes iilés megiijulé meleg tetszésnyilvanitissal fogadja
és Horvath Géza t. tag kozli vele a vilasztds eredményét,
azzal a kivinattal, hogy 6excellencidja az dj ciklusban is
ugyanolyan bélcs tapasztalattal €és koriiltekintéssel ira-
nyitsa Akadémiink munkdssagdt, mint az el6z6 évkorben.

HI. Berzeviczy Albert Gjonnan megvilasztott elndk tr
atveszi az elnoklést és atadja a szt a szbldsra jelentkezett
Kornis Gyala r. t. osztilyelnoknek, aki az elndk tirhoz a
kovetkezd iidvizlé beszédet intézi:
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Mély tisztelettel wdvézlom Nagyméltésagodat, mint
Akadémianknak tizenegyedszer megvalasztott elnokét. Az
Akadémianak tobb, mint szdz éves multjaban ez példa
nélkiili eset. Els6 elnoke, gr6f Teleki Jozsef huszonét évig
allott az Akadémia élén s Nagyméltéosigod, mint hetedik
elnok, immar egy hijjan harminc esztendeje viseli sikerek-
ben gazdagon e tisztséget.

Ebben a mostani valasztisban is az a mélységes meg-
gy6zddésiink nyilvanult meg, hogy Nagyméltésiagodat egy
sereg nagy tulajdonsiga, egészen kivételes szellemi alkata
Akadémidnknak eszményi, mintegy sziiletett elnokévé avatja.

Akadémiianknak kezdett6l fogva hagyomanya, hogy
elnoki székébe mindig olyan férfint iltet, aki fudds és a
kozélet embere: ezt a tipust képviselte gréf Teleki Jozsef,
grof Dessewffy Emil, biré Eo6tvos Jézsef, Lonyay Meny-
hért, Trefort Agost, baré Eo6tvos Lordnd. Nagyméliésdgod
mind a magyar tudomdnynak, mind a k&zéletnek elsdsor-
ban 4116 reprezentativ embere, aki a tudoményt, a magyar
nemzet kultdralis méltésagat és szinvonalat éppiligy a leg-
kivilébban képviseli, mint a magyar allam jogait és erejét
a nemzetkozi politikai férumok elétt.

Az elnok tr tobb mint egy félszdzada dllamférfid, a
kiegyezés koranak egyik féoszlopa, aki nagy tuddsaval, fe-
gyelmezett gondolkoddsdval, mérsékelt magatartasdval, cso-
dalt tapintataval és mély lélekbslesességével a szakadassal
szemben mindig a nemzeti 1élek egységét szolgalta. Vala-
mikor egy nagy politikai partot a »munkardl« nevezett el!
S ez szimbolikus jelentségli: nemcsak a munka moralja-
nak hirdetéje, hanem maga és a szakadatlan munka em-
bere, szinte rddiumember, aki folyton csak energiit suga-
roz, de maga mas energiaforrdsra mem szorul.

Nagyméltésigod fiatal kordban fuddsnak és profesz.
szorndk indult, de aztin a politika terén fejtette ki egészen
kivételes erdit. Kozben azért mégis tudés maradt: ott
lappangott mindig lelke mélyén Aristotelesnek szép 1élek-
ismerd szava: 7 Jewgle Toorov xai dowrov: az elmélet
a legédesebb és a legjobb. Tudomédnyos-teorétikus haj-
lama t6bbszér visszavonultatta Excellenciddat a politika
porondjarél. Volt akaratereje otthagyni az aktiv politikai
kiizdelmet, hogy fiiggetlen szelleme a tudomdnynak <£s
irodalomnak élhessen. Tudomdnya megtermékenyitette és
magas elvi szinvonalra emelte gyakorlati-politikai és koz-
életi tevékenységét; viszont az utébbi dj szempontokkak
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gazdagitotta tudomdinyos gondolkoddsat. Nagyméltésigod
lelkében tudomdny és élet mély osszefiiggésben és koleson-
hatisban éltek egyiittesen.

Ezért volt lehetséges, hogy Excellencidd mdir koran
mint alapveté kultirpolitikus emelkedett ki a magyar koz-
életbdl, aki a magyar miivelédés sziikségleteit felsGbb-
rendii kategdridkbdl s egyetemesen tudja litni az egye-
temi és magas tudomdnypolitikai kérdésekt5l kezdve le
egészen a mnépoktatasig, az iskolankivilli népmiivelédésig
és a magyar fejlettebb testnevelés megteremtéséig. A mii-
vel6dési eszmények elvi litdsa mindig 6sszhangba olvadt
lelkében a jézan valésigérzék intuitiv sugallatdval.

Az Akadémia az Osszes szaktudomainyok miivelésének
és ezen keresztiil a memzeti élet fokozisdnak helye. Az
akadémiai eszme ezen egyetemes jellegének felel meg Nagy-
méltésdgod szellemének sokoldaliisjga: valéban womo uni-
versale, egyetemes érdeklddésii, minden irinyban fogékony
és alkoté ember. Enciklopédikus tuddsa van, mely nem
kapkod6 polyhistoria, hanem minden téren alapos, Aatélt,
termékeny, (j szempontokban bévelkedd s termékeny sok-
oldaliisdg. Emogott csodédlatosan szivés akarat, folytonos
cselekvésre sdvirgids, igazi platoni Eros hiizédik meg: ideé-
kat frissen meglitni, Gsszefiiggéseiket széles teriileten szem-
lélni s a valésagban plasztikusan kialakitani.

Nagyméltésigodnak egyetemes géniusza a tudomanyok-
mak széles korét fogja 4t: jogdsz, allamtudés és publi-
cista, miivészettorténész és esztétikus, fékép pedig historikus.

Jogdsznak indult, a kozjog kérdései irant valé allandd
£rdeklédés lelke mélyébdl fakadt. Alkotma’myjogi tudomaé-
nyos munkdssiga Trianon éta hatalmas és faradhatatlan
nemzetkozi jogi tevékenységbe hajlott at, amelynek gyii-
molcseit a vildg kiilonféle nemzetkodzi értekezletein sza-
kitotta le a magyarsadg szamara. Mint pablicistdnak mag-
vas cikkeibél sfirlin szerziink ma is okulast.

Mint esztétikus és miivészettorténész 16kép a renais-
sance vildgdban él, de a XVII. szdzadbeli tdjképfestészet
kérdése is vonzotta. Mint forténetbuvdr javaerejét a sza-
badsdgharc és a kiegyezés k6zé esé korszaknak szenteli s
egymasutan klasszikus becsli kotetekkel ajéndékoz meg
benniinket. Ezekben a nagy atfogé szempontok és az An-
dacht zum Kleinen, az 4llamférfi gyakorlati pszichogné-
z15a s a historikus finom lelki beleérzd ‘képessége nagy-
szerlien egyesiil.
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De ezeken a kozéleti és tudomdnyos tulajdonsigokon
kiviil még mdis velds okunk is van arra, hogy Nagymélté-
sdgodat vilasztottuk egyhangiian 1ijbél elnokiinkké. Az Aka-
démiat, mint magyar respublica litterarum-ot mi fiatalabb
nemzedék Berzeviczy Albert mélkil éppiligy nem tudjuk
elképzelni, mint ahogy valamikor a monarchiit az agg
Ferenc Jézsef nélkiil. Sziiletett praesidentidlis egyéniségével
a legjobban irdnyit benniinket és igazgatja iigyeinket.

Végiil Nagyméltésigod személye messze kiemelkedik
a fiataloknak és az 6regeknek ma vildgszerte tipikusan dilé
harcab6l. Mi, az Akadémia tagjai, Oregek és fiatalabbak,
az Elndk tdrnak f6lénk magaslé személyiségét mélyen tisz-
teljilk s Oszintén szeretjitk: Azt szoktik mondani, hogy
az Oregek mar az élet kiizdelmében elfiradtak, elfasultak,
eszményeik elfakultak, mir nem az aktivizmus, de a quie-
tizmus alkonyati hangulatban €16 emberei: az eszmények
friss kultusza a fiatalsdg el6joga. Ha Nagyméltésigod
tiszteletremélt6 alakjara foltekintiink, megcafolva latjuk a
vadlé gondolatot s gy érezziik, hogy addig vagyunk fiata-
lok, mig vannak ideiljaink. Nagyméltésigodnak vannak
ideéaljai. S mi boldogok vagyunk, hogy ezeknek fitjan tovabb
vezet benniinket, kezében tartja a vezéri pilcit gy, ahogy
Platon, aki nyolcvan éves koriban is vezette az Akadémid-
jat, amely a vilignak els6 Akadémiija volt.

IV. A két iidvozlésre az tdjonnan vilasztott Berzeviczy
Albert elndk 1r a kovetkezd beszéddel vilaszolt:

Tisztelt Baritaim!

Engedjétek meg mindenek el6tt, hogy koszénetet mond-
jak azért a gyoényorii beszédért, amelyet Kornis Gyula
kedves bardtomtél hallottam, s amely szinte életrajzom
volt, s6t gyakran szebbnek is tiintette fel. Tisztelt bara-
taim elétt bizonyira ismeretes az a tény, hogy midén a
mult évben, nyolcvanadik sziiletésnapom alkalmaval a tisz-
teletemre rendezett iinnepségen is kijelentettem, az elndki
tisztségre tobbé mem reflektalok, mert tgy vélem, hogy a
mai kor aramlatinak jobban megfelel az, ha félreillok;
de ebben az elhatirozdsomban megakadilyozott f6titka-
runknak egy kijelentése. Tisztelt baritom Balogh Jend
kijelentette ugyanis, hogy tdvozdsom esetén 6 is tavozik
és akadémiai alapszabilyaink tdgy hozzik magukkal, hogy
a mdésodelnoki székben is valtozdsnak kell torténnie. Igy
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bedllott volna az a tény, hogy mindhdrom 4llds megiirese-
dett volna oly koriilményck kozt, amelyekhez hasonlék nem
fordultak elé6 Akadémiank életében. Tudwvalevéleg a Vi-
gyazé-vagyonnak még mindig lebonyolitast igényld kii-
Ionféle nehéz iigyei vannak folyamatban. Ilyenforman el-
hatdrozdsomat kénytelen voltam megvaltoztatni és gy don-
teni, hogy ha az Akadémia vilasztasa az idén (mint ahogy
meg is t('jrtént) egyhangiilag ream esik, a tovabbi rovid
idére még 4llasomban maradok., Ezt megerosn’cette az az
€rtekezlet, amelyet a vezetéségnek szdmos tagja tartott s
amelybdl valosaggal felkértek arra, hogy tovabbra is vél-
laliam el az elnoki tisztet. Nagy megtiszteltetés val6ban
ram nézve, amely a mai napon ért, mert — mint bizonydra
ismeretes — valéban, Akadémidnk torténetében nem for-
dult eld, hogy valakit oly dllandéan és hosszasan tisztel-
jenek meg bizalmukkal. Ez annak tulajdonithaté elsésor-
ban hogy életem hosszabbra nyult, mint el6deimé, de
bizonyara annak is, hogy igyekeztem raszolgilni az irdntam
hiiséges, l'el\otelezo mély ragaszkodasra.

Ennek ijabb megnyilvinuldsdért fogadjidk legmele-
gebb koszonetemet. Ez életemnek legbecsesebb perce, mély-
nek emlékét magammal viszem akkor is, mikor az elnoki
allasté]l megvilok, s6t még abba a siron tdli viligba is.
Végtelen halat érzek Akadémiink irdnt mindazért, amit
29 év alatt miikodésem idején irdnyomban tapasztaltam.
Engedjék meg tovdbba, hogy megemlékezzem e percben
tavozé masodelndkiinkrsl, aki — sajnos — megvalik tisz-
tét6l... El kell ismernem, hogy neki is nagyon sokat ko-
szonhetiink, mert Popovics Siandor kiiléndsen nagy szak-
értelemmel és faradhatatlan tevékenységgel timogatta az
elnokséget a Vigyazé-vagyon kezelése koriil, annak Aatvé-
tele éta.

Kérem tisztelt bardtaimat, tartsanak mellettem még
tovdbbra is, ha mem hosszii ideig is, mert arrél sz6 sem
lehet, de arra a révid idére, ami nekem még taldn szinva
van, tartsak meg mnekem azt a baratsdgukat, amely rim
lnézwe oly becses és amelyet mélkiilézni egy percig sem
tudok és viszont fogadjak magitdl értet6dS kijelentésemet,
hogy ennek a bizalomnak, amelyben tizenegyedszer ré-
szesitettek, igyekezni fogok megfelelni.

V. Az élénk tetszéssel fogadott szavak uMn Berzeviczy
elnok dr elrendeli a szavazist a masodelnoki allasra.
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A szavazids megejtetvén, az elnok tr megéillapitja,
hogy beadatott Osszesen Otvendt (55) szavazat és ezek
megszamlaltatvan, kideriilt, hogy maésodelnokké 355 sz6-
val egyhangtlag Lenhossék Mihaly ig. és r. t. vélasztatott.

VI. Berzeviczy Albert elnok ir Oszinte Srémmel {id-
vozli elnoktarsat, mire Lenhossék Mihily ig. és r. t. méasod-
elnok a kovetkez6kben felelt: »Tekintetes Akadémia! Fo-
gadjak halds koszonetemet azért a nagy megtiszteltetésért
és kitintetésért, amelyben engem részesitettek, valamint
azért az elflegezett bizalomért, melyet velem szemben
tanusitottak, amikor mélténak, érdemesnek és alkalmasnak
€rtékeltek arra, hogy redm ruhdzzdk az akadémiai mdasod-
elnokség diszes tisztét. Nem tudom, hogy megvannak-e
bennem azok a természeti adottsdgok, amelyek képessé
tesznek arra, hogy megfeleljek a hozzamfiizott virakozasnak,
de azt tudom, igérem és fogadom, hogy teljes eré6mbdl
azon leszek: a lehetség szerint eleget tegyek a tisztemmel
jaré kotelességeknek s igérem, hogy az Akadémia iigyét
teljes odaaddssal fogom szolgdlni s ezt nemcsak kote-
fességérzetbSl teszem, hanem a M. Tud. Akadémia irdnt
érzett bensé ragaszkodisbdl, tudomdinyos életiink e leg-
felsébb féruma fontossiganak tudatos felismerésébdl s tu-
datos atérzésébdl annak, hogy milyen nagy jelentSségii na-
lunk a magasabbrendli tudomdédnyos élet kultusza. Mert
a mi szerencsétlen viszonyaink ko6zott ez nemcsak elvont
oncél, hanem propagandija egy jobb magyar reviziés jovo-
nek, mert rokonszenvet, tiszteletet, hiveket, baratokat szerez
a kultdrviligban s ezzel elésegiti a magyarsag iigyét.

Fogadjak ismételten legmélyebb koszbnetemet, a vi-
lasztist orommel és biiszkeséggel elfogadom.«

A méasodelndk dr szavait a jelenvoltak élénk helyest
léssel kisérték.

VII. Az elngk tr bejelenti, hogy az Alapszabdlyok 40.
és 42. §-ai értelmében az elnok és masodelnok megva-
lasztisa megerSsités végett a Korméanyzo Ur Oféméltésaga-
nak eld fog terjesztetni. (1920. évi I. t. c. 13. §.)

Nagygyiilési Osszes iilés.

I. Berzeviczy Albert elndk 1ir az iilést megnyitvan,
megiéllapitja, hogy az Igazgaté-Tanicsnak Akadémiank
Osszesége 4ltal vilasztott tagjai kozill Lenhossék Mihdly
r. tag mdsodelntkké vilasztatott, Popovics Sandor ig. és

AKADEMIAI ERTESITO. 16
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t. t. eddigi misodelndk iir pedig a mai naptdl kezdve 4j-
b6l Igazgaté-Tandcsunk tagja, ellenben Pauler Akos néhai
kivdlé tarsunk elhunytival megiiresedett egy tizenkettedik
hely, aminek folytdn a mai nagygytilésen az Akadémia 0sz-
szesége dltal egy igazgatd tag valasztandd.

Az elnok dr elrendeli a titkos szavazist, amely sza-
vazélappal megtorténik s ennek befejeztével az elndk dr
megéllapitja, hogy beadatott Gsszesen Otvenkét (52) sza-
vazat €s ezekkel Kornis Gyula r. t. osztilyelnok egyhangi-
lag ig. taggd vilasztatott.

Az elnok 1r az jonnan megvéilasztott ig. tagot ebben
a minéségében melegen iidvozli, mire Kornis Gyula ig.
és r. t. Oszinte koszonetet mond, igérvén, hogy az Akadémia
legfébb kormdnyz6 hatésigdnak munkdssigaban lelkiisme-
retesen részt fog venni.

II. Az elnok dr az iigyrend értelmében sorshiizds nitjan
megiéllapitja a szavazds sorrendjét; az eredmény az, hogy a
I1I., azutan 1. és végiil a II. osztilyok jel6ltjeire fognak
szavazni.

III. Titkos szavazds 1itjin az Osszes ilés golydzassal
megvilasztja a kovetkezd belsé tagokat:

Az I, osztélyba
tiszteleti tagnak :
Petz Gedeon r. t.,,
rendes tagnak az A. alosztalyba:
Tolnai Vilmos 1. t,,
levelezd tagnak:
Moravesik Gyula egyet. tandr, filolégus,
levelez6 tagnak a B. alosztalyba:
Aprily Lajos kolto,
Brisits Frigyes tandr, irodalomtort. iré.
A 1l. osztilyba
tiszteleti tagnak:

Serédi Jusztinidn ig. t. biboros hercegprimis,
Hegediis Lérdnt 1. t,,
Jankovich Béla 1. t.,,
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rendes tagnak az A. alosztalyba:

Ereky Istvdn L. t.,
Heller Farkas 1. t.,
Kolosvary Balint L t,

rendes tagnak a B. alosztalyba:

Eckhart Ferenc 1. t,,
Gerevich Tibor 1. t,
Hekler Antal 1. t,

levelezé tagnak a B. alosztalyba:

Marké Arpad honv. alezredes, hadtort. ird,
Nagy Lajos egyet. m. tandr, archaeoldgus.

A III, osztéalyba
tiszteleti tagnak:

Hutyra Ferenc r. t.,
Lenhossék Mihily r. t.,

levelez6 tagnak az A, alosztalyba:

Doby Géza egyet. tanir, vegyész,

Finkey Jozsef foisk. tandr, banyamérnok,

Kerékjart6 Béla egyet. tandr, matematlkus,

Mauthner Nandor egyet. c. tandr, vegyész,

Székefalvi Nagy Gyula egyet. c. tanar, matematikus,

Széki Tibor egyet. tandr, vegyész. .

IV. Az 1933. 4prilis 24-iki Osszes iilés hatdrozata alap-
jan szavazélappal szavaznak a Il. osztily 4ltal ajinlott A4-
rom kiilsé tagra.

Beadatott 29 szavazat, amelyek megszamlaltatvan az
elndk tr megillapitja, hogy a II. osztdly &ltal ajanlott

Leone Andrea Maggiorotti olasz kir. tiborszernagy,
hadtort. iro,

A. M. Tallgren finn egyet. tandr, archaeolégus,

Giorgio del Vecchio rémai egyet. tanar, jogfiloz6fus
egyhangilag megvalasztattak

V. Az elnok idr a jegyzokonyv hitelesitésére Ravasz
Liszl6 t. és Filarszky Nandor r. tagot kéri fel s ezzel a
nagygytilést berekeszti.

16*
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V.
Tagvalasztasok a M. Tud. Akadémiaban.

Az 1934. évi XCIV. nagygyiilésen (mdjus hé 11-énp
megvalasztattak :

Elndknek (egyhangiilag):
Berzeviczy Albert ig. és t. t.
Masodelndknek :
Lenhossék Mihdly ig. és t. t.
Osztalyelndknek :

az I. osztilyba: Gombocz Zoltan ig. és r. t.,

a II. osztilyba: Kornis Gyula r. t.,

a IIl. osztalyba: Tangl Karoly r. t.
Igazgat6-tagnak::

Kornis Gyula r. t., osztilyelnok.

Az 1. osztilyba:
Tiszteleti tagnak:
Petz Gedeon r. t.
Rendes tagnak az A. alosztalyba:
Tolnai Vilmos 1. t.
Levelezd tagnak az A. alosztalyba:
Moravesik Gyula egyet. c. ny. rk. tanar, filolégus.
Levelezd tagnak a B. alosztalyba:
Aprily Lajos kélto,
Brisits Frigyes tandr, irodalomtérténetiré.
A 1I. osztilyba:
Tiszteleti tagnak:

Serédi Jusztinian ig. t.,
Hegediis Loérant 1. t.,
Jankovich Béla ig. és L t.
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Rendes tagnak az A. alosztalyba:

Ereky Istvan 1. t.,
Heller Farkas 1. t.,
Kolosvary Balint 1. t.

Rendes tagnak a B. alosztalyba:

Eckhart Ferenc 1. t.,
Gerevich Tibor L t.,
Hekler Antal 1. t.

Levelezd tagnak a B. alosztilyba:

Marké Arpad honvédalezredes, hadtorténeti ird,
Nagy Lajos egyet. m. tandr, archeolégus.

Kiils§ tagnak:

Leone Andrea Maggiorotti olasz kir. tiborszernagy,
hadtorténeti ird,

A. M. Tallgren finn egyet. tandr, archeolégus,

Giorgio del Vecchio rémai egyet. tanir, jogfilozéfus.

A 1II. osztilyba:

Tiszteleti tagnak:

Hutyra Ferenc r. t.,
Lenhossék Mihdly ig. és r. t.

Levelezd tagnak az A. alosztalyba:

Doby Géza egyet. tanar, vegyész,

Finkey J6zsef f6isk. tandr, banyamérnok,
Kerékjarté Béla egyet. tanir, matematikus,
Mauthner Néandor egyet. c. tandr, vegyész,

Sz. Nagy Gyula egyet. c. tanir; matematikus,
Széki Tibor egyet. tanar, vegyész.
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VL

A Magyar Tudomanyos Akadémia jutalomtételei
1934-ben.

1.

A M. Tud. Akadémia 1896. oktdber 5-én tartott Osszes iilésén
ethatarozta, hogy barmikor is fog grof Szeéchenyi Istvannak az 6 nevé-
hez és miikodéséhez méltd életrajza akéar kéziratban, akar kinyomatva
benyuijtatni, ennek szerz6je megfelelé jutalomban fog részesiilni.

A palyamiivek megbirdlasdban egy, az Akadémia hiarom oszta-
lyabdl kikiildott oOttagl bizottsdg elOterjesztése alapjan a nagygyiilés
dont. E bizottsig elndke a II. osztdly elndke, vagy akadalyoztatisa
esetén valamely ilyeniil megvalasztott tiszteleti tagja, tagjai koziil kett6t
a 1L, egyet-egyet az . és Ill. osztdly valaszt. A jutalom odaitélése, vagy
ki nem addsa iranti véleményes jelentést a bizottsagi tagok egyike
szerkeszti és terjeszti el6 a nagygytilésen.

2,

A M. Tud. Akadémia sajdt bevételeib6l id. baré Wodianer Albert
alapitvanyttevé emlékére fejenként 500—500 pengd jutalmat tiiz ki
Magyarorszag barmely népiskolajaban miik6do legérdemesebb néptanitd-
nak, tekintet nélkiil az iskolafenntart6 jellegére.

A jutalmat az Akadémia 1935. marciusi Osszes iilésén itéli oda.
A jutalmazottaknak a jutalmat az Albert napjat kovetd daprilisi 6sszes
iilésen az Akadémia elndke adja at.

E jutalomra az Akadémidhoz kérvényt nem lehet beadni, mert
csak a tanfeliigyel6ktdl a kozoktatasiigyi minisztérium utjdn beérkezett
jelentések szolgdlhatnak a dontés alapjaul.

3.

Kazinczy Gabor nyug. kidriai biré és neje Varady Szabd Anna
alapitvanyanak évi kamatait (kerek Osszegben 400 pengégl az Akadémia
olyan érdemes tudds, illet6leg ird, vagy miivész megjutalmazisara tiizi
ki, akinek hosszabb id6n at kifejtett tudomanyos, irodalmi vagy mii-
vészi munkassdga révén elért jovedelme nincs ardnyban végzett szel-
lemi munkajanak belsé értékével.

Az Akadémia a jutalmat a nagygyiilés mdsodik napjan itéli oda.

A jutalomra jelentkezés a folyamodd munkassaganak feltiintete-
sével 1934, december 31-ig kiildendd be a Fétitkari Hivatalba. Ha a
jutalomra érdemes iré vagy miivész a Kkitlizott hatarido el6tt jelentkez-
nék e jutalom elnyerése végett, az Akadémia siirgbsség esetén Osszes.
tilésben is kiadhatja a jutalmat.
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Az 1. osztalybol.

Uj jutalomtételek.
4.

A Weiss Fiilop-alapitvany 1934. évi kamata az 1935. évi nagy-
gyiilésen a magyar zenemiivészet egyik kivalé munkasdnak egész élete
jutalmazasara lesz odaitélhetd.

A M. Tud. Akadémia ennek folytdn felhivia azokat, akik ezt a
jutalmat elnyerni ohajtjak, hogy 1934. december 31-ig jelentsék be a
Fétitkari Hivatalban, hogy a Weiss Fiilop-jutalomra palyaznak.

A kikiildendd bizottsag természetesen olyan magyar zenemiivészt
is ajanlhat ezzel a jutalommal vald kitiintetésre, aki nem palyazott.

5.
Nyilt palyazat.

A bdré Kornfeld Zsigmond-jutalom.
Lotz Kdroly élete és miivészete.

Jutalma a baré Kornfeld Zsigmond-alapitvdnyhoz tartozd érték-
papirok osztalékanak felhasznalasaval 1600 pengd.

A szerzének be kell mutatni az egész munka tervrajzit és két
kidolgozott fejezetet, amelyek koziil az egyik Lotz Karoly miivészetét
vagy miivészetének valamely szakdt méltatja és elemzi. A végleges mii
terjedelme legalabb 10 nyomtatott iv.

A tervrajzot a két kidolgozott fejezettel legkésObb 1934. december
31-ig kell bekiildeni a M. Tud. Akadémia f6titkari hivatalaba.

A legjobb tervrajz szerzOje a palyamil megirdsara hataridével
megbizast kap.

A jutaimat tjabb birdlat utdn csak ©nalld becsli kész munka
kaphatja meg.

6.
Uj jutalomtétel.

Az Ozv. Vojnits Tivadarné-jutalomra (a M. Tud. Akadémia Voj-
nits-érme) az 1934. januar 1-t6l 1935. augusztus 31-ig Budapesten el6-
adott irodalmi becsii és a szinpadon sikert aratott magyar eredeti
tragédiak, vigjatékok es népszinmiivek palyaznak. Barmely mds jutal-
mat nyert szinmii nem j6n tekintetbe.

A jutalom az 1935. évi oktoberi dsszes iilésen fog odaitéltetni.

7.

Az 1934-ben megjelent nyelviudomdnyi értekezések legjelesebbike
a M. Tud. Akadémia bevételeibol és a Sdmuel Alajos (Kolber)-alapitvany
kamatainak felhasznaldsidval 200 pengé jutalomban fog reszesiilni. A
jutalom odaitélése az 1935. évi nagygyiilésen fog kihirdettetni.

E pélyazatban résztvesznek az Osszes 1934-ben megjelent érte-
kezések, amelyekrol a biraléknak tudomdasuk van.
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Mar hirdetett jutalomtétel.

8.
A budai népszinhdz tdrténete.
(Hazafisdg a nemzetiségnek.)

Jutalma a székesfévaros adomanydbdl 900 pengb. A munka terv-
rajza, valamely kidolgozott fejezet kiséretében 1935. szeptember 30-ig
kiildend6 be a Magyar Tudomdnyos Akadémia {6titkari hivatalaba. A
legjobb tervrajz bekiild6je a palyamii megirdsara megbizast kap.

A jutalom ujabb birdlat utdn csak ©nallé becsti, teljesen kész
munkanak adatik ki.

A IIL. osztalybdl.

Uj jutalomtételek.

9.

A Salgoétarjani Készénbanya R. T. altal elhunyt elndkének dr.
Chorin Ferencnek emlékére tett 40.000 P-s alapitvany részvényeinek
1934. évi osztaléka a jovO évi nagygyiilésen elsdsorban a magyar
kidzgazdasdggal kapcsolatos tudomanyagak korében 1934-ben meg-
jelent munkaknak, amennyiben pedig a kikiildott bizottsdg jutalomra
érdemes ilyen koOzgazdasagi miivet nem talalna, olyan dllamtudomdnyi
munka jutalmazdsara lesz felhaszndlhato, amely tudoményos jelentésé-
génél fogva erre a jutalmazdsra mélto.

Ennélfogva az Akadémia felszélitja mindazokat, akik a Chorin
Ferenc-jutalomra igényt tartanak, hogy munkajukat 1934. december 31-ig
a fotitkari hivatalhoz cimezve kiildjék be. Ez a figyelmeztetés azonban
nem zarja ki azt, hogy olyan be nem kiild6tt munka, melyrél a kikiil-
dend$ birdlo-bizottsag tagjainak tudomasuk lesz, szintén palyazhassék.
daité A jutalmat az 1935. év majus havdban tartando nagygyiilés fogja
odaitélni.

10.

A Konyi Mand-jutalom (1800 pengé) az 1935. évi nagygyiilés
alkalmaval a napi partpolitika teljes kizarasaval, valamely olyan publi-
cisztikai, legiijabbkori ldrténelmi, esetleg kizjogi munka megjutalmaza-
sara fog felhasznaltatni, amely az 1931—1934. évek folyamin nyomta-
tasban megjelent.

Ennélfogva az Akadémia felszolitja mindazokat, akik a jutalomra
igényt tartanak, hogy az emlitett 4 év alatt megjelent munkajukat 1934.
december 31-ig a fotitkdri hivatalhoz kiildjék be. Ez a figyelmeztetés
azonban nem zarja ki azt, hogy be nem kiildott munka, melyrdl a ki-
kiildendd birdlo-bizottsag tagjainak tudomadsa lesz, szintén palyazhassék.
A jutalom odaitélheté névteleniil megjelent munkdnak is és ez esetben
a szerz6, ha a dijat fel kivinja venni, szerzGségét igazolni tartozik.
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Mar hirdetetft jutalomtételek.
1.
(Nyilt palyazat.)

Jozsef nddor és a szépité bizottsdg hatdsa Pest vdros fejlédésére.

Jutalma Budapest székesf¢varos adomanyabol 1000 pengd.

A munka tervrajza valamely kidolgozott fejezet kiséretében 1935.
szeptember 30-ig kiildendé be a fotitkari hivatalba.

A legjobb tervrajz bekiild6je a mi megirdsdra megbizast kap.

A jutalom ujabb birdlat utin csak Onallé becsii, teljesen kész
munkanak adatik ki.

12.

(Nyilt palyazat.)

A magyar foldbirtokjog alapelvei tirténeti kialakuldsukban és
kiilonds figyelemmel a legujabb térvényhozdsi eredményekre.

Jutalma Gy6r sz. kir. varos alapitvanya kamatainak felhasznala-
saval s ezeket kiegészitve a M. Tud. Akadémia bevételeibdl 2000 P.

A munka tervrajza valamely kidolgozott fejezet kiséretében
1935. szeptember 30-ig kiildend$ be a fétitkari hivatalba.

A legjobb tervrajz bekiildoje a mii megirasara zaros hatariddvel
megbizast kap.

A jutalom tjabb birdlat utan csak Onall6 becsti, teljesen kész
munkanak adatik ki.

13.
(Nyilt palyzat.)

Fejtessék ki a fokegyuri jog jogalapja, tartalma és a magyar
kozjog idevdgd szabdlyai.

Ismertetni kell a magyar kirdly fokegyiiri joga kdriil Mdria Terézia
kora dta kialakult joggyakorlatot.

Jutalma Molnar Kalman egyetemi tanir adomanydbol 1000 P.
Hatarnap 1934. december 31.

A jutalom csak abszoliit becsii munkanak adatik ki.

A III. osztalybdl.

Uj jutalomtétel.

14.

Az 1935. évi akadémiai Nagyjutalom (2000 P) és a Marczibdnyi-
mellékjutalom (800 P) az 1926—34. évkorben megjelent bioldgiai, dsvdny-
és foldtani munkdk legjobbjainak lévén odaitélendd, az Akadémia figyel-
mezteti az ily munkak szerz6it, hogy miiveiket 1934. évi december 31-ig
a fotitkari hivatalhoz kiildjék be, feljegyezvén roviden, amit munkajuk
kivalobb vonasanak tartanak. E figyelmeztetés azonban nem zarja ki
azt, hogy be nem kiildott munka, amelyr6l a bizottsdg tagjainak tudo-
mdasuk van, palydzhassék. S6t, ha az Akadémia kiad4sdban jelent meg,
vagy konyvtaraba mar bekiildetett, hivatkozas torténhetik arra, hogy
a szerz0 palyazni kivan vele.
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15.
Mar hirdetett jutalomtételek.
(Titkos palyazat.)

A nagyvdrosok ftervszeriitlen, extenziv fejlddésének hdtrdnyai
kiilonds tekintettel Budapest és kirnyékének beépitésére.”

Jutalma Budapest székesfévdros technikai jutalomtételére Kkitlizott
1000 pengd.

A beadés hatdrideje 1934. december 31.

Jeligés levél csatolandé.

16.
(Nyilt palyazat.)
Budapest székesfévdros természettudomdnyi jutalomtétele.

A budapesti melegforrdsok.

Jutalma a székesfévaros adomanyabol 900 pengo.

A munka tervrajza valamely kidolgozott fejezet kiséretében 1934.
szeptember 30-ig kiildendé be a Magyar Tudomanyos Akadémia f6titkari
hivatalaba.

A legjobb tervrajz bekiild8je a palyamii megirasira zaros hatar-
id6vel megbizast kap.

A jutalom djabb birdlat utdn csak ©nallé becsii, teljesen kész
munkdnak adatik ki.

VIL

A 1I. osztaly javaslata és hatarozata
grof Apponyi Albert ig. és t. t. képmasanak
a diszteremben elhelyezése targyaban.

Nagyon tisztelt Osztdly!

Groéf Apponyi Albert 35 éven keresztiil volt Akadé-
miank tiszteleti és negyedszdzadon 4t igazgaté tagja. Az
6 egészen kivételes, rendkiviili tehetsége, bamulatos ékes-
sz6lasa, ami 6t killonbozd természetii adomdnyokkal egyiitt
korunknak egyik legnagyobb szénokdva emelte, csoddlatos
nyelvzsenije és rendkivilli gyakorlati nyelvismerete, hosszii
kozéleti palydjan szerzett sokoldali és alapos tuddsa, ta-
pasztalatai a magyar memzetnek a kiilféldon is elismert
nagy értékei voltak.

Tarsasagunknak egyik legnagyobb diszévé emelte 6t
az, hogy ia parlamenti szénoklatnak utolérhetetlen mtivésze
volt, hogy magyhatdsii és széleskéri publicisztikai tevé-
kenységet fejtett ki és ezeken feliill mint a magyar kozjog,
késébb féleg a nemzetkézi jog miivel§je egyiittal tudé-
saink kozé is tartozott.
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A legutébbi évtizedben gr6f Apponyi Albert rendkiviil
lekoteiezte Akadémidnkat az dltal, hogy kérésiinkre nagy-
érdek(i és maradandé becsii eldadasokat tartott és pedig
nagygyviilési iilésiinkdon gréf Andrassy Gyularél mondott
nagyszabisi emlékbeszédet (Emiékbeszédek 21. k., 1. fii-
zet), a Szent Imre-év alkalméival 1930. mijus 18-i iinnepi
ilésiinkon pedig »Szent Istvdn kirdly intelmei Szent Imre
herceghez« cimii tanulminyt olvasott fel. (A Szent Imre-év
alkalmibél megjelent kiilon kiadvanyunk, 1930.)

Tarsasagunk igazi nemzeti Akadémia, bizonydra mind-
végig az is marad és igy az orszdg, a haza érdekében vég-
zett munkdt minden mas felett a legmagasabbra értékeli.

Ezért helyezziik minden més f6lé gréf Apponyi Albert-
nek azt a munkdssdgit, amelyet a békediktitum atvételekor,
valamint azéta kiilonbozd memzetkdzi szervezetekben, fé-
leg a Nemzetek Szovetségének iilésein és bizottsidgaiban
mindig Magyarorszdg igazsaganak kivivisa és biztositasa
érdekében kifiejtett.

Mélységes hdlidval és kegyelettel gondolunk vissza
arra is, hogy néhai kitliné tagtirsunk 85 éves kordban, zord
téli idében vailalkozott arra, hogy Genfben a szellemi le-
szerelés kérdését tirgyalé bizottsdgban 1933. februdr ha-
vaban sz6va teszi és orvosoltatni fogja nemzetiinknek, va-
lamint az utéddilamokban é16 magyar testvéreinknek egyik
régi sérelmét, azt, hogy kizdrdlag tudominyos munkak
nem juthatnak be az elszakitott teriileten é16 magyar tudd-
sokhoz, konyvtirakba és a tanuld ifjisag kezébe. Ebben
a torekvésében csak betegsége és gyaszos elhunyta gétolta
meg.

A fenmebb elSadott tények alapjén szitkségtelen bo-
vebben indokolnunk azt, a kivételesen mar az elhaldlozdst
koveté €vben elSterjesztett javaslatunkat: kezdeményezze
a t. II. Osztily az idei, majus 8-an kezddd6 magygyiilésen
azt, hogy gréf Apponyi Albert képmdsa disztermiinkben
elhelyeztessék.

Hazafias iidvozlettel

Kornis Gyula Berzeviczy Albert
osztalyelnok. a M. Tud. Akadémia elnoke.

Lukinich Imre Dr. Balogh Jend

h. osztalytitkar. a M. Tud. Akadémia fétitkara.

Az osztdly a javaslatot elfogadta. Lasd 221. 1. XI. pont.
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VIIL

Berzeviczy Albert ig. és t. t. elndk iinneplése
tiszteleti tagsaganak 30-ik évforduloja alkal-
mabol 1934. junius 8-an.

a) Lenhossék Mihadly ig. és t. t. masodelndk
iidvozl6 beszéde.

Kegyelmes Uram!

Mélyen tisztelt Elnokiink!

Megjelentiink Elétted, hogy atnyujtsuk Neked azt az
Emlékkonyvet, amelyet tiszteleti taggd vilasztisod 30. év-
forduléja alkalmibdél t6bb tagtirsunk koézremiikddésével
irtunk meg, mélységes tiszteletiink és meleg, hdlds szere-
tetiink jeléiil. Midén most egy éve betoltotted 80. évedet,
egy sziikebbkorli belsé iinneplés keretében fejeztitk ki
Veled szemben hélds érzelmeinket és jokivdnsdgainkat, at-
adva Neked az Akadémia idv6zlé iratit. De nemcsak azok-
nak, akik akkor jelen voltak, hanem mondhatjuk, az Aka-
démia minden tagjanak az volt az érzése, hogy az lnnep-
lésnek ez a szerény moédja nem all ardnyban azokkal a
felbecsiilhetetlen érdemekkel, amelyeket Akadémiinknak
kozel harom évtizedes bolcs vezetésével és iranyitiasival
szereztél.

Ugyanez az érzés hat it most is, midén ezt az Em-
lékkényvet felajinljuk Neked: mi ez mindahhoz képest,
amit Akadémiink Neked koszonhet, mi ez ahhoz a bolcse-
séghez, tapintathoz és buzgalomhoz képest, amellyel Aka-
démiank hajéjat kormanyoztad és vezetted boldog és nehéz
idékon keresztill, mi ez ahhoz a diszhez és fényhez képest,
amely fenkolt egyéniségedbdl, az elnoki székbél elhangzott
messze kihaté ékessz6l6 nyilatkozataidbél az Akadémidra
sugdrzott és sugaroz ma is. De valamennyire megnyugtat
az a gondolat, hogy politikai és kozéleti tevékenységed
mellett a tudominy miivelésében eltSltott munkads életed-
hez talin legjobban illik a tiszteletaddsnak ez a formdja,
s talin legjobban is felel meg a Te sajat érzésednek, mas-
felél pedig ismerjiitk és tiszteletben tartjuk nemes egyéni-
ségedbdl fakadé idegenkedésedet minden nyilvdnos, han-
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gos (inneplést6l. Fogadd tehdt ezt a kdényvet olyan szive-
sen, amilyen lelkesedéssel tettilkk lehetévé szerény mun-
kankkal a megjelenését s amilyen szeretettel és tisztelettel
ajanljuk azt fel Neked.

Legyen ez az Emlékkonyv egyiittal kifejezéie oromiink-
nek, hogy egyhangi kérésiinknek engedve, magas korod
iellenére ismét elvallaltad az elnékség Aaldozatos tisztét s
nem vontad meg Akadémianktél bolcs és poétolhatatlan ve-
zetésedet és tekintélyed silyat.

Engedd meg végiil, hogy hdlank myilvinitisdhoz igaz
szivb6l jovo jokiviansigainkat csatoljuk. Adja meg Neked
a Gondviselés még az évek sordn it a lehetdségét annak,
hogy a hazdban szinte paratlanul dll6 értékes és sokoldali,
a haza javit szolgalé munkalkodasodat csorbitatlan testi
és szeilemi er6ben és a mostanihoz hasonlé firadhatatlan
buzgalommal folytathasd. Amilyen kivaltsigos a Te egyé-
niséged, melyet a sors kiilénés kegyelme szinte tiinemé-
nyes iréi és szonoki készséggel és a jellem és sziv gazdag
adomaényaival 4ldott meg, olyan kivdltsigosan hosszira-
myulé legyen életed folyasa is. Adja az Eg, hogy megér-
hessed azt az Altalad oly pompds irdsokban és oly szere-
tettel tirgyalt és megvildgitott olasz renaissance két nagy
miivész-langeszének: Michel Angelonak és Tiziannak kivé-
telesen magas életkordt és pedig a szellemi elevenségnek,
a munkakedvnek és munkabirisnak abban a teljességében,
amelyet e két magy férfitirdl feljegyez a miivészettorténet,
s amelyet Benned is orvendve csodalunk.

b) Berzeviczy Albert valasza.*

Kedves Elnoktirsam és Bardtom!
Mélyen tisztelt Barataim és Kollégaim!

Mélyen meg vagyok hatva dgy azoktél a meleg, kere-
setlen, szivb6l fakad6 szavaktdl, melyekkel az én 1ij elnok-
tirsam, de régi baritom, Akadémiink oszlopos tagja: Len-
hossék Mihdly engem 1{idvozolni szives volt és tidn még
inkdbb attél a gyonyodrii emlék-adomanytdl, amelyet nekem
atnyujtott s amelynek Atnyujtisa végett mindnyajan szive-
sek voltatok személyesen idefaradni.

* Ezt a beszédet az elndk ur kivansigara kozli a szerkeszto.
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En hosszi és viltozatos életpilyamon 1igy, mint —
azt hiszem — t6bbé-kevésbbé minden magyar ember, -
atéltem csaléddsokat is; az Akadémiiban azonban soha
nem csalddtam. Az els6 perctél kezdve, middén utam ide
vezetett s az én életutam az Akadémidéval egyesiilt, az6ta
e két at osszefonddott s egyenesen haladt addig a magas-
latig, amelyen &4llunk ma és amelyet a Ti ragaszkodastok-
nak és szereteteteknek fénye viligit és melegit it.

Ha visszaemlékezem az els6é iddkre, amit Akadémidnk-
ban toltottem, eszembe jut, hogy Akadémiink engem tu-
lajdonkép késébben vett észre mint a Kisfaludy-Tarsasag,
amely 6t évvel elébb vilasztott meg tagjavd; de az Aka-
démia azutan 1gyszélvian sietett folebb emelni, mert alig
hogy 1904 tavaszin az Akadémia tagjidvd vilasztott, mar
1905 8szén elnokévé vilasztattam. Ilyen karriert — azt hi-
szem — nem sokan értek el. Elsé megvilasztatisom zava-
ros idékre esett, mert az a part, amelyhez tartoztam, szim-
tizve volt a politika terérél. Tobbek kozt egy parlamenti
vezérszénok azt mondta, hogy az Akadémia csak azért va-
lasztott meg, mert miniszter voltam. Ennél nagyobb val6t-
lansigot gondolni sem lehet, mert tudvalevdleg 1905 nya-
ran sziintem meg miniszter lenni és 1905 novemberében
valasztottak elnokké. Tehdt nemcsak, hogy akkor miniszter
nem voltam, hanem én és partom gy meg voltunk bukva,
hogy egyenesen szdmiizve voltunk a politika kiizdéterérdl
s taldn egész életpilydmon soha oly tivol nem alltam min-
den politikai hatalomté! és befolydstél, mint amikor eld-
szor valasztott meg az Akadémia elnokévé. Ennél politika-
mentesebb védlasztist képzelni sem lehetett. Egyébirant, ha
az Akadémia rosszul vdlasztott volna, lett volna red méd
elégszer helyrehozni ezt, de az Akadémia mindig engem
tisztelt meg, s6t az utébbi idékben rendesen egyhangit
valasztissal.

Ha visszaemlékezem azokra, akik f6 tényezdi voltak
elsé megvélasztatdisomnak és akik mdr majdnem mind sir-
ban nyugszanak, meg nem 4llhatom, hogy meg ne emlitsem
baré Eotvés Lorant nevét, aki mint elodém, hivatva volt
arra, hogy utédjat kijelolje, azutin Bedthy Zsoltét és Hein-
rich Gusztivét. Végteleniil sajndlom, hogy a legutébbira
nézve késébb széjjel viltak ritjaink. Az én hibdmon kivill,
de az 6 hibdja mélkiil is. Az orszdg belsé bajai, az elvesz-
tett habord, az 6sszeomlds, a forradalmak s kozben fele-
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ségének halila is, mind kozbejottek, hogy lelki egyensilyat
megzavarva, 6t télem eltdvolitsik.

Az 6 lemondadsa és az igy bedllott iiresedés kovet-
keztében moédunk lett fétitkdrnak megnyerni azt a férfift,
aki nélkill — azt hiszem — az Akadémia ezeket a nehéz
évtizedeket mem is tudta volna elviselni: Balogh Jendt.

Multkor, amikor 6t iinnepelni akartuk, tisztelt baratom
megszokott elSlink. De hozzank valé ragaszkoddsinak ko-
telékénél fogva tartjuk most korinkben, hogy megmond-
juk: mennyi szeretettel, tisztelettel €és csodalattal adézunk
neki és kornyezzitk 6t, kivanva neki szerencsét minapi év-
forduléjahoz. De én Kkiilonosen nagy hdalira vagyok kote-
lezve mélyen tisztelt bardtomnak, mert hogy én megill-
hattam helyemet az elnoklésben, fokép neki készonhetem,
mert mindig lekotelezé bardtsdggal, munkival volt segit-
ségemre és novekvé korom irdnti kimélettel és elnézéssel
volt mindig irdntam. En tudom, hogy ezt az Emlékkényvet
is f6kép mneki koszonhetem, az 6 gondolata volt. Ennek bir-
tokaban szinte (igy €rzem magam, mint az agg Simeon, aki
azt mondja: »Most mar bocsiasd el a Te oreg szolgadat
Uram, mert szemeim littak« — nem ugyan az Udvozitét —,
de a legszebb diszt, amit. adhat az Akadémia. Ez a kényv
becsesebb, mint egy vilasztasi aktus, mert annak az irodalmi
munkassignak foglalata, amely mindnydjunkat itt Ossze-
tart s amelynek egy darabjit most a baratsidg 4dldozati olta-
ran nyujtjitok mekem. Természetes, hogy mindig kincsemiil
fogom O&rizni s Orzik majd ivadékaim.

Ugy érzem, hogy ez a kényv a munkik 4ltal, amelyek
benne foglaltatnak, nyeresége magyar irodalmunknak is,
amely nemzeti €letiinknek legnemesebb viriga s amelynek
annyi gylilolkodéssel, ellenségeskedéssel kell kiizdenie és
amelyet mindnyijan — ki-ki a maga helyén — oly szere-
tettel €és lelkesedéssel szolgalunk.

Fogadjatok még egyszer mély koszonetemet € gyo-
ny6rii adomanyért, valamint megjelenéstekért és kérlek, tart-
satok meg kedves baratsdgtokat még arra a pir évre, amit
a Gondviselés taldan szdmomra rendelt.
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IX.
Koltségvetés

az 1934. év julius—december hdénapjaira.

I. A Budapesti Szemle jilius—decemberi fiizeteinek iréi és
szerkeszt6i tiszteletdijaira . .
II. Hozzajarulds a Budapesti Szemle 1uhus decemben fuze-
teinek nyomda1 kiallitasara .
Il. Az Akadémiai Ertesitd két fiizetére . . .
IV. A Magyar Etymologiai Szotdr kovetkezd kotetere

Osszesen :
A)
Az 1. osztaly és bizottsagai.

a) L. osztaly.

[

. Siirgls értekezés kinyomatdsara és iréi tiszteletdijara .
2. Birdlati dijakra

Osszesen :
b) Nyelvtudomanyi Bizottsag.

1. A Nyelvtudomdnyi Kézlemények kovetkezd kotetének
nyomdai kiallitdsara és irdi tiszteletdijaira ..

2. Németh Gyula 1. tag: A régi magyar irds (rovasiras) tor-
ténete (a M. Nyelvtudomany Kézzkonyvének ujabb fii-
zete) kiadasara . . . s .

3. Az el6adé ur tiszteletdija .

4. Bizottsagi aprébb koltségekre

Osszesen:

¢) Nyelvmiivel6 Bizottsag.

1. A Magyarosan c. folydirat kiadasaira
2. Az el6ado ur tiszteletdijara .
3. Bizottsagi aprobb koltségekre

6.000 P

1.000 ,,
1.500 ,,
8.000 ,,

16.500 P

800 P
200 ,,

1.000 P

3.600 P

500 ,,
200 ,

4350 P

2.000 P
200 ,,
50 ,,

Osszesen:

2,250 P
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d) Classica-Philologiai Bizottsig.

1. Szidarovszky Janos: A gordg és latin nyelv hang- és alak-

tana c. miivére (4jabb részlety . . . . . . . . 2400P
2. Az elbad6 ur tiszteletdija . . . . . . . . . . . . 200 ,,
3. Bizottsagi aprébb kiaddsokta . . . . . . . . . . 50 ,,

(Osszesen:  2.650 P

e¢) Irodalomtérténeti Bizottsig.

1. Az Irodalomtirténeti Kozlemények nyomdai kiallitisara és

irdl tiszteletdijara . . . .« . . . . . 2500P
2. Egyik kiadvany szdmara tartalekolva Lo 400 ,,
3. Az eldadé ur tiszteletdija. . . . . . . . . . . . 200 ,
4. Bizottsagi aprobb kiaddsokra . . . . . . . . . . 40 ,
Osszesen:  3.140 P
f) Képzémiivészeti Bizottsag.

1. Ferenczy Kdroly élete és miivészete c. munka kiadasdra . 1.000P

2. Fleischer Gyula: A bécsi Képzdmiivészeti Akadémia ma-
gyar szdrmazdsi novendeékei c. munka kiadasara . . 1.000 ,
2. Az el6ado dr tiszteletdija. . . . . . . . . . . . 200 ,,
Osszesen:  2.200 P
Az L. osztdly és bizottsdgai dsszesen . . . . . . . . . 15590P

B)
A 1. osztaly és bizottsagai.

a) I1. osztély.

1. Siirg6s értekezés vagy emlékbeszéd kinyomatdsara és iroi
tiszteletdijara . . e e e 800 P
2. Biralati dijakra és postakoltsegekre C e e 100 ,,

Osszesen: 900 P

AKADEMIAI ERTESITO. 17
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W N =

—

b) Filez6fiai Bizottsag.

. Halasy-Nagy Jozsef: Az antik filozéfia c. miivére
. Az Athenaeum folyobirat segélyére . .o
. Az eladé6 ur tiszteletdija .

. Bizottsagi aprobb kiadasokra

Osszesen :

c) Jogtudomanyi Bizottsag.

. Egyik kordbban megjelent mii szerzdi tiszteletdijara
2. Bizottsagi aprobb kiadasokra

Osszesen :

d) Torténettudominyi Bizottsag.

. Az Archivum Rdkdczianum kovetkezd kotetének (Lukinich

Imre 1. t.: II. Rdkoczi Ferenc felségdruldsi pere c. miive)
nyomdai koltségeire és szerzoi tiszteletdijara .

. Grof Teleki Jozsef : Hunyadiak kora Magyarorszdgon c. m.
folytatdsa gyanant Csanki Dezs6 : Magyarorszdg 10rié-

nelmi féldrajza a Hunyadiak kordban c. m. kévetkezd
kotetére

. Az elfado ur tlszteletdua
. Bizottsagi aprobb kiadasokra

Osszesen:

¢) Hadtorténeti Bizottsag.

. A Hadtorténelmi Kozlemények nyomdal kiallitisara és tisz-

teletdijara

. Az el6ad6 ur tlszteletdqa
. Bizottsagi aprobb koltségekre

f) Nemzetgazdasagi Bizottsag.

. A Koézgazdasdgi Szemle segélye
. Az el6ado ur tiszteletdija .
. Bizottsagi aprobb kiadasokra

Osszesen :

Osszesen:

1.000 P
1.000 ,,
200 ,,
0 ,
2.240 P

500 P
40 ,

540 P

5.000 P

3.000 ,,
200 ,

8.240 P

2.000 P
200 ,,

2250 P

2.400 P

50 ,,
2.650 P
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g) Archaeologiai Bizottsag.

1. Archaeologiai siirgds asatasokra a bizottsdg irdnyitdsa sze-
rint a M. Nemzeti Miizeum tisztviseldinek kozrem{iks-

désével . . . . . . . . . . . . . . . . looop

2. A M. N. Miizeum régészeti osztdlydnak kérelme alapjén
Az dsmagyar fémmiivészet c. munka kinyomatisira . 3.000 ,
3. Az elbado ur tiszteletdija . . . . . . . . . . . . 200 ,,
4. Bizoftsagi aprobb kiaddsokra . . . . . . . . . . 40 ,
Osszesen: 4.240 P
A II. osztdly és bizottsdgai Osszesen . . . . . . . . . 21.060P

0
A Il osztaly és bizottsaga.

a) 1lI. osztaly.

1. A Matematikai és Természettudomdnyi Erfeslté kovetkezd
kotetének nyomdai kiallitasara és az ebbdl készitendd
kiildnlenyomatokra és iroi tiszteletdijakra . . . . . 15.000P
2. Emlékbeszédekre és ezek irdi tiszteletdijara . . . . . 400 ,,
‘3. Biralati dijakra és postakoltségekre . . . . . . . . 100 ,,
Osszesen: 15500 P
b) Matematikai és Természettudomanyi Bizottsag.
‘1. Entz Géza r. t. A protoplazma novekedésérdl c. székfoglalo-
janak kinyomatisira . . . . . . . . . . . . 1000P
2. Az eldadé dr tiszteletdija . . . . . . . . . . . 200 ,,
Osszesen: 1.200 P
A III, osztdly és bizotfsdga dsszesen . . . . . . . . . 16.700P
Az I—-III. osztdlyok tudomdnyos kiaddsai Osszesen . . . . b53.350 P

17*
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Néptudomanyi Bizottsag.

1. A Monumenta Hungariae Ethnographica c. kiadvanysorozat
1ij kotetének (Bartok Béla és Kodély Zoltan népzenei

gyiijtésének els6 része) kozzétételére 5.000 P
2. Az elbado ur tiszteletdija . 200 ,,
3. A bizottsdg aprébb kiadasaira 40 ,,
Osszesen: 1240 P
Szotari Bizottsag.
1. Dologi kiaddsokra 400 P
2. Adatgyiijtésre , 300 ,,
3. Az elbado ur tlszteletdua 200 ,,
Osszesen: 900 P
Kiilon kiadvanyok.
1. Findczy Ernd ig. és r. t. osztalytitkar , Neveléselméletek
a XIX. szdzadban“ c. m. nyomdai kiallitisara és

tiszteletdijara 4.000 P

2. Az Eldaddsok KGrosi Csoma Sandor emlekezetere C. soro-

zat 4j (X1.) szdma: Németh Gyula L t. ,Az ujgurok®
¢. m. nyomdai kidllitdsara R 400 ,,
Osszesen:  4.400 P
A Bécsi Magyar Torténeti Intézet Evkonyvének V. kotetére . 3.000 P
A Kozépkori Latinsdg Szdtdrdnak elbkészitésére . 2.000 P

Konyvtar.

Folyoiratok kiegészitésére, legsziikségesebb kotések koltségeire

és egyéb legsziikségesebb koltségekre . 2000 P
%

Az Akadémia kiadvanyainak szétkiildési koltségeire . 1.000 P
A Coopération Intellectuelle koltségeire . . . . . 1000,
Osszesen: 2.000 P
Tudomdnyos kiaddsokra Osszesen . 89.390 P
Kegyeleti kiadasokra 2.000 P

\
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Személyzeti kiadasok.

A f6konyvtarnok dar fizetése . . . .. 2000P
A fo6titkari iroda és a kdnyvtar alkalmazottamak flzetése . . 6500,
A Torténettudomanyi Bizottsig madsolatgyiijteményének el-

helyezési koltségeire . . . . . . . . . . . . 500 ,,

Osszesen: 9.000 P
Tiszteletdijak félévre.

A harom osztalytitkar urnak egyenként 1.000 P . . . . . 3.000P
Dudéas Kalman épitésznek . . . . . . + . . . . . 800 ,,
Voit Lajosnak konyvelésért . . . . e e 800 ,,
Az altisztek csalddjainak gyogykezeleseert e e e e 800 ,,

Osszesen: 5.400 P

Nyugdijak és segélyek.

Az Akadémia régi alkalmazottainak nyugdijara és az idénként

. eléterjesztett kérelmek alapjan rendkiviili segélyekre . 17.000 P

Ujévkor szokésos ajandékokra . . . . . . . . . . . 2000,
Osszesen: 19.000 P

Rendes dologi kiadasok félévre.

Fiitbanyagra . . . . . . 4400P
Villamos vilagitas (palota és berhéz lepcsohéza) . . . . 1800,
Vizdij a palotaban és bérhazban egyiitt . . . . . . . . 800 ,,
Kémeénysepronek . . S 408
Ulési meghivék eloélhtasara és borltékokra Lo 120 ,,
Telefondij . . . . . . . . . . . . . . . .. 280 ,
Péstadijakra kb. . . . . . . . . . . . . . L. 450 ,,
Irodai kiadasokra kb. . . . . . . . . . . . . . . 500 ,,
Adbékra . . . L. ... . ... . . . . . . 13500,
Illetek-egyenertek A e 100 ,,

Kézbesitd altisztek villamos koltsegelre kb e 300 ,,
: Osszesen: 22.658 P

Epiiletjavitasi kiaddsokra és a gondnoki lakésra.1

1. Az Akadémia palotajaban és az Arany Janos utca 1. szdmi
bérhazban azonnal sziikséges javitdsi munkdlatokra . 3.500 P

Atvitel: 3.500 P

1 A rendkiviili dologi kiad4sokra ezenfeliil sziikséges Osszeg, valamint a szép-
halmi Kazinczy-ingatlanokon kért javitdsi munkak targyaban az Igazgat6-Tandcs késGbb
fog hatarozni.
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Athozat: 3500 P

2. A palotdban levd gondnoki lakas berendezési koltségeire
tijabb részlet . . . . . . . . . . . . .. 500 ,,
Osszesen: 4.000 P

Osszes kiaddsok . . . . . . . . . . . . . . . .151448P
Bevételek.

1. Varhat6 &llamsegély . . . . . . . . . . . . . 35000P
2. Hazbérjovedelem kb, . . . . . . . . . . . . . 31400,
3. Kényvek eladdsabdl kb. . . . 2.000 ,,
4. A grof Vigyazo-vagyon folyo bevételelbol tudoményos célra

igénybevehetd . . 35.000 ,,
5. A két grof Vlgyézo-vagyon 1934 év1 I. félévn tlszta ]0vedel-

mébdl felhasznalando lesz . . . . 22548
6. A korabbi félévekben tartalékolt osszegekbol felhasznal-

hat6é lesz . . . 16.000 ,,

7. A grof Vigyazéd Sandome—vagyonnak nemzetl célra fordlt-
hat6 jovedelmébdl a Magyar Etymologzat Szotdrra fel-
hasznalhaté . . . . .. . . . . 8000,
8. Varhat¢ adomany . . . . . . . . . . . . . . 1500,

Osszesen: 151.448 P
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A grof Vigyazdé Sandor és Ferenc-vagyon

ACTIVUM
Pengd “ Pengd

Készpénzkdvetelés :

1. a Pesti Magyar Kereskedelmi Banknél 17.305'50

2. a Magyar Foldhitelintézetnél .- . 2861141

3. a Magyar-Olasz Banknal . . . . . 526" — 46.44591
Ertékpapirok :

1. grof Vigydz6 Sandor-féle vagyon . .| 328.054-92

2. gréf Vigyazo Ferenc-féle vagyon . .| 14515292 473.207°84
Ingatlanok ;

hold 1273 {1-61
hold 1465 (3J-01

Kdovetelések :

Ovadékok .

Garzé Jozsef

Gerényi Jakab .
To6th Jozsef

Jankovich Béla ig. t. s. k.

1. grof Vigyédzé Séndor-féle vagyon 11.525
2. grof Vigyazd Ferenc-féle vagyon 3455

3. grof Vigyazd Sandor-féle vagyon VII
Karoly-koriat 1. szama haz . . 11,480.458-92

M. kir. igazsagiigyminisztérium . . . .| 790.0000—
Pesti Magyar Kereskedelml Bank .. 8.03316

880"—
1.300*—
1.983:13

72-84 802.269-13

12,802.381-80

Budapest, 1934. évi

A M. Tud. Akadémia Igazgato-
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mérlege 1933. december hé 31-én.

3.|| Tartozdsok :

2. a Pesti Magyar Keresk. Banknak

1. a Magyar Nemz. Bank nyugdijalapjanak || 832.000"—

(Hitel-szamla) . . .|| 495.054'13
3. a gréf Vigyazo Sandome-vagyonnak . 57.21048
4. Fiiggbd elszamolasok . . . . . . 3.59864 || 1,387.86325

PASSIVUM

| Pengé H Pengé
1.|\| Hagyatéki téket . . . . . . . . 11,288.240°55
2.1 Fel nem haszndlt elmult évi jovedelem . . 80.237-60

Ebbdl f{elhasznaltatott az év folyaman
a Magyar Tudomanyos Akadémla tudoma-

4.\ Tiszta jovedelem 1933. évben . . . . .| 147.040-40

nyos céljaira . . .|| 101.000.— 46.040-40

12,802.38180

januar h6 30-an.
A konyvelésért :

Varady Gyorgy s. k.
Tanacsanak megbizasabdl feliilvizsgaltak :

Teleszky Janos ig. t. s. k.

1Hagyatéki toke 1932. december 31-€n o o o o o+ o

Levonva a f. évben Kkifizetett 5r5kdsbdési illeték (14.511:23 P)
és a Nador-utcai haz és viacratoti birtok utdn a koteles-
részre jogositottnak jaré elmaradt haszon (830726 P),
valamint az értékpapirok értékcsdkkenése c1mén leirt
Baszeg (74.590:81) . . -

11,385.649'85

97-409-30

11,288.240°55
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A gréf Vigyazé Sandor és Ferenc-vagyon

KIADASOK
Pengd ” Pengd

1.|| Koltségek :

Kozterhek L T R R ) 1427434

Eletjaradék - Ce e e e e 24.000—

Kegydijak, adomanyok e e et . 4.603—

Mletmények - L 34.719°96

Gazdasagi alkalmazottak ﬂzetésc .« . - 6.300"—

Alkalmazottak készkiaddsai . - - 4.003-09

Biztositasi dijak - . « . . . . 1.43839 -

Bankkoltségek L 33009

Misedijak . » - s e e e . 2934 —

Feketehalmi iskola fenntartasx koltsége [ 53911

Gazdasagi iroda fenntartasi koltsége - CE— 1.001—

Réakoskeresztiiri muzeum fenntartésn kﬁltsége . 401312

Szakért6i dijak . . . .. e . 706250

Perkoltségek » « =« + + <« .+ . . 476921

Egyéb koltségek « + =« + « « + . . 2.847°58 112.835:39
2.|| Kotonypuszilai gazdasdg kiaddsai . . . . 31.03063
3.1l Kifizetett kamatok :

A Pesti Magyar Kereskedelmi Banknak . - - 39.224°49

A Magyar Nemzeti Bank nyugdijalapjanak . . 54.080—

Gr6f Vigydzé Sdndorné-vagyonnak ) 1.80579 95.11028
4| A folyo évi jovedelembdl tudomanyos célra

felhaszndlt osszeg . . . . 101.000—
5.1 Fennmarado tiszta jovedelem . . . . . . 46.040°40

‘ 386.016'70
l

Budapest, 1934. évi

A M. Tud. Akadémia Igazgato-

Jankovich Béla ig. t. s. k.
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BEVETELEK
Pengd “ Pengd
1.|| Kamatjévedelmek :
1. grof Vigydzé Sandor-vagyonbdl « « . . 53.01092
2., » Ferenc . LR . 20852 53.219-44
2. Ertékpapirjovedelemn :
1. gré6f Vigyaz6 Sandor-vagyonb6él - .« .+ - - 22,093 —
2., » Ferenc » L 8.67527 30.768-27
3.|| Ingatlanok jovedelmei :
1. A grof Vigyazé Sandor-vagyonbol:
Nagyberki-Mosdods haszonbére .« .+ < 20.892"—
Szalkszentmarton ” L 92.791°26
Harta-Bojar w . P 9.307°50
Csabony M L T 1.432'10
Nagyberki-i erdbgazdaség bevételei .. 11.868:35
Csabonyi » ” L 15.20722
Kotonyi » » . . 16.332"70
Bojéri " " ~ e 3.094:30
Szalkszentmartoni ” " . . 4.04030
Kotonyi gazdasig » . . 24.05103
Egyéb bevételek (vadaszati és haldszati bér) . - 2.230:26 201.24702
2. A grof Vigyazé Ferenc-vagyonbél:
Abony haszonbére - .+ .+ 18.614°60
Uszod Nanapuszta » L 2.872:36
Rékoskeresztur (nagyrét) R 5.790—
Batya " e e . 1258737
Abonyi erdGgazdasag bevételei - -« » o - 288271
Batyai . o e e 6.013'54
Abonyl gazdaség » L 32769
Batya . . 5.834'13
Egyéb bevéfelek (vadészan és halészatx bér) . - 242368 57.346'08
4.\| Hdzbérjovedelem :
Befolyt hazbérek . L 91.343 06
Hazadé és fenntartdsi koltségek o e e e . 47.907-17 43.43589
386.01670
|

januar ho 30-4n.

Tanacsanak megbizdsabol feliilvizsgaltak :

A konyvelésért :

Varady Gyorgy s. k.

Teleszky Janos ig. t. s. k.
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A gréf Vigyazé Sandorné-vagyon

ACTIVUM
Pengd || Pengd
Készpénzkdvelelés :
1. a Pesti Hazai Els6 Takarékpenztar Egye-
siiletnél . .- . 4.183—
2. a Magyar-Olasz Banknél 174 — 4,357 —
Ertékpapirok . . . . . . . . . 187.891-—
Ingatlanok : .
Rakoskeresztiur . 2.000 hold 1.125 []-61
Vecsés . . . . 580 , 1172 ,
Pestirétek. . . 228 , 391 ,
Penc. . . . . 288 , 567 ,
Osszesen: 3.098hold 55 [7-61 1,849.298-89
Kivetelések :
Rakoskeresztiiron eladott haztelkekért . .| 216.132:05
a grof Vigyazo Sandor- és Ferenc-vagyonbol 57.21048| 273.342°53
2,314.889-42
|
|

Budapest, 1934. évi

A M. Tud. Akadémia Igazgato-

Jankovich Béla ig. t. s. k.
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mérlege 1933. december hé 31-én.

. PASSIVUM

| Pengs || Penes |

L.\ Hagyatéki téke! 2,116.875-33

2. | Fel nem haszndlt el6z6 évi jovedelmek 57.5i2'10

3.|| Tartozdsok :

1. a M. Tud. Akadémidnak . . . . . 79.897°08

2. Fliggd elszamolasok . . . . . . 1.508-84 81.405'02

4.\ Tiszta jovedelem az 1933, évben . . . . 59.096'07

2,314.88942

januar h6 30-an.

A konyvelésért:

Varady Gyorgy sk.

Tanacsanak megbizdsabo! feliilvizsgaltik :

Teleszky Janos ig. t. s. k.

1 Hagyatéki toke 1932. december hé 31-én . . e . 2,177.359'16
A ékoskereszturon eladott ingatlanok értéktdbblete . . 4491753
P 222227669

Levonva a kotelesrészre jogositottaknak kifizetett perkbltsé-

gek (76 P), a Pesti Rétek utan fizetett 6rokoss-

dési 111eték (1 988'77 P), valamint az értéklgapirok érték-
cstkkenése cimén leirt Bsszeg (27.326-24 . e . 105.401°36

P 2,116.87533
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KIADASOK

A grof Vigyazé Sandorné-vagyon

1. | Koltségek :

Illetmények
Alkalmazottak keszk1adasa1
Kozterhek . . . .
Bankkoltség

Birtokfelmérési koéltség
Biztositasi dijak .
Szakért6i dijak . e
Egyéb kiaddsok . . .

2.1| Kifizetett kamatok :

tékék utén

3.\l Tiszta jovedelem . . . .

Rékoskeresztiiri ‘alkalmazottak 1lletménye1

A M. Tud. Akadémiatol felvett kdlcson-

Pengd || Pengd

8.680"—

1.31574

7.64248

125:30

5.320"—

281-07

. 108-30

.. 4.112°50
e e 714-56 28.299-95
.. 5.028'92
.. 59.096-07
92.424:94

Budapest, 1934. évi

A M. Tud. Akadémia Igazgato6-

Jankovich Béla ig. t. s. k.
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jovedelmei 1933. évben.

BEVETELEK
Pengé Il Peng6
1.|| Kamatjovedelem :
1. Foly6szamla kamat . . 3.092-95
2. Rakoskereszturi parcel]azas kamat—
bevétele . . 14.274-24 17.367°19
Ertékpapirjivedelem 9.822:08
3.|| Ingatlanok jovedelmei :
Rakoskeresztiri haszonbér . . 11.137-98
» szanto-parcellazas ]ovedelme 28.982-70
» erd0gazdasig bevételei 3.068-01
egyéb bevételel - .. 78997
Vecsés haszonbér . . - e 7.166-24
Pesti rétek haszonbér . . . . 13.43599
Penci haszonbér .. 654'78 65.23567
92.424'94

januar hé 30-an.

Tanacsdnak megbizdsdbol feliilvizsgaltak :

A konyvelésért:

Varady Gyorgy s. k.

Teleszky Janos ig. t. s. k.
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I. sz. Fiiggelék

A két grof Vigydzd-vagyon kimutatdsa 1933. december 31-én

a gr6f Vigyazdé Sandor-féle vagyonhoz tartozd értékpapirok és azok
szelvényjovedelmei 1933. évben.

‘ Szelvény-
Az értékpapir neme H[ f;:ég'; {ovedelem
pengé
5.000 drb. Pesti Magyar KereskedelmiBank részv. || 281.000-— 20.000-—
504 , Magyar Alt. Hitelbank részv. . 17.084— —
10 , Magyar Jelzalog-Hitelbank részv. 2100— —
6 , FElsd Magyar Alt. Bizt. részv. 2.700"— 48—
80 , Duna-Szava-Adria vastit részv. 848-— —
200 , Transdanubia-gézmalom részv. 200-— -
336 , Stephaneum-nyomda részv.. . 1.680— —
50 , Dunavecsei Takarékpénztar részv. 500" — —
162 , Steyr-Werke részv. . . . 32820 —
140 , Ganz és Tarsa Gépgyér részv. . . 1.190'— —
K 1,060.000°— n. é,. kisors. Féldhitelint. zéloglevél 84-80 —
K 3.000— n. é. kisors. O. M. B. zaloglevél . —24 —
K  24.000'— n. é. kisors. P. K. K. B. zaloglevél 1-92 —
K 124.200'— n. é. kisors. Agrdrbank zaloglevél 994 —
K  54.000— n. é. kisors. P, M. K. B. zalogleveél 432 —
M 16.000— 1885. é. Délivastit els. kotvény — —
K.c. 5600— 51/4%/0-0s Csehszlov. vasiiti kOtv. 784 — 40—
S 1.200-— n. é. 49/0-0s8 Ablssungsschuld-
verschreibung der Republik
Osterreich 672 — 55—
1 drb. elismervény lengyel valorizac. be]elen-
tésrél . . — —
4 , elismervény K 39.220— kényszerkol-
csonrdl . . — -
1 , elismervény K 300 — osztréak febr. ]é-
radékrol A —_ —
K 487,500.000'— 59/0-0s 1924. évi kényszerkdlcs. 20.182°50 1.950—
K 275.000'— 69/o-0s nostr. magyar hadikolcs. 275 — —
K 300.000'— 51/20/0-0s nostr. magyar hadikol. 300"— —
328.05492 22.093—
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II. sz. Fiiggelék

263

a grof Vigyazo Ferenc-féle vagyonhoz tartozé értékpapirok és azok
szelvényjovedelmei 1933. évben.

. , bl Szelvény-
Az értékpapir neme ! f:légl; j6vedel’es;n
i pengé
800.000 K. n. é. nostr. 6°/0-os m. h. kélcs. koty. 800" — —
220.000 K. n. ¢&. nostr. 51/39/c-0s m. h. kolcs. kotv. 220—
202,000 K. n. é. nostr. 4%/0-0s Pesti Hazail. Taka-
rékpénztar sorsolt zaloglevél . . . 16°16 —
11.000 ar. frt. 49/0-0s magyar arany]aradek . 176 —
48.000 K. n. é 41/20/0-0s Kisbirtokos Orszagos
Foldhitelintézeti zaloglevél . . . 384 —
S 4.200— n. é. Osterreich Ablosungsschuld— 67-41
verschreibung . . 2352 — 6758
1 drb. 14.000 K. n. é. Kais. Ferdinand Nordbahn
lengyel hianyadra vonatk. bejelent. biz. . . — —
8.400 c. K. n. é. 49%/0-os Csehszlov. dllamv. kétvény 87820 4385
1.158 54 P. n. é. Magy. Foldhitelint. alapitv. okirat 1.158'54 58—
1.000 drb. Pesti Magyar Keresked. Bank részv. . 61.820— 4.400-—
7 , Hazai Bank részvény . . 173:04 T—
165 , Pesti Hazai L. Takarekp Egyes résav. 14.602°50 825 —
66 , Pesti Hazai . Takarékpénztar nyerem
kotvény (6.600 K. n. &) . . —52 —
25 , Cementia Holding részvény . 1.550" — 21476
25 , Beocsini Cementgyari Unio részvény 50— 3750
75 , Salgétarjani K&szénbanya részvény . 1.320— 9375
80 , Magyar Alt. K6szénbanya részvény . 19.760- — 1.120—
100 , Urikanyi Zsilvolgyi Készén részvény . 2,775 — 500-—
30 , Kiihne Mez8gazdasagi Gépgydr részv 100-80 —
207 , Ganz és Tarsa Gépgyar részvény . 1.759-50 —
22 , 2200 sv. frcs. n. é. Union des Usines
Nasic részvény . . 1.364-— 59-05
75 , Magyar Keleti Tengerha;ézésn részv. . 18375
294 , 14700 S. n. é. Osztrak-Magyar Allam-
vasuti részvény . . 3.810°24 —
2840/5 drb. Kaiser Ferdinand Nordbahn részv. 21.396°62 851-50
915/5 drb. Kaiser Ferdinand Nordbahn élv. rv. 2.31765 1947
52 drb. 11.000 K. n. é. Pusztateny6-Kiunszent-
marton hév, vas. térzsrészvény . . 6.658-80 28620
10 , 1.400 K. n. é. Pusztatenyo- Kunszent-
marton hév. vas, térzsrészvény . — 2420
4 , Hangya szovetkezeti lizletrész . . 80—
6 , Ujpest Arpéd-uh mozgészinhaz részv. — —
145.152:92 8.67527

AKADEMIAI ERTESITO.

18
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IIL sz. Fiiggelék

a grof Vigyazo6 Sandorné-féle vagyonhoz tartozd értékpapirok és ezek
szelvényjovedelmei 1933, évben.

., Szelvény-
Az értékpapir neme E::égl:‘i j6vede1eym
pengé
1.750 drb. Pesti Hazai [. Takptar Egyesiilet részv. || 154'875'— 8750 —
100 , Magyar Altalinos Hitelbank részvény 3.390— —
93 , Pesti Magyar Kereskedeimi Bank rv. . 5.226:60 372 —
18 , Hazai Bank részvény . . . . . 44496 18—
50 , Foldhitelbank részvény . . . — —
6 , Krausz-Moskovits egyes. 1partelepek
részvény . . . . 48— 30—
50 , Zabolai faipar részvény —_ —
3 , Slavoniarészvény . . . . . . . — -
25 ,  Magnezit ipar részvény . . 1.950 — —
11/s, Magyar Altalinos Gépgyér részvény . — —
40 , Ganz és Tarsa GépgyAar részvény . . 340 — —_
37 , Salgétarjani Készénbanya részvény . 651-20 46-25
50 , Kiihne Mezbgazdasagi Gépgyar részv. 168 — -
100 , Rimamuréanyi Salgétarjani Vasmi rv. . 1.545 — —
75 , Elsé Magyar Részvény Serfozdde rv. . 5925 — 150"—
76 , Magyar Ruggyantagyar részvény . . 2.128'— 76—
12, Gschwindt-téle szeszgyar részvény . 1.104"— 78—
15 , Fléra gyertya- és szappangydr részv. 127'50 6 —
24 , Els6 Budapesti G6zmalom részvény . 288-— —
25 , Magyar Gazizzétény (Auer) részvény . 475 — -
25 , Egyesiilt Izzldmpa és Villamossagi rv. 6.887'50 175 —
30 , Fovarosi Serf6z8 részvény . . . 555° —~
4 , Concordia Gézmalom rt. részvény L 4— —
30 , Borsod-Miskolci Gézmalom részveny | 180-— —
12, Cementia-Holding részvény . | 744 — 102:83
12 , Beocsini Cementgyar Unio részvény 24— 18—
20 Magyar Fém- és Lampadragyar részv. 430" — —
1003000 K. n. é. Magyar Foldhitelintézeti 49/0-0s
zéloglevél . . . . . . . . . . . . 8024 —

187.891"— 9.822:08
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IV. sz. Fiiggelék.

A Magyar Tudomanyos Akadémia tulajdonaban levd
grof Vigyazo-vagyon kezelésével megbizott alkalmazottak
illetményei 1933. januar h6 1-t61 december hd 31-ig.

Dr. Valyi Lajos tigyvéd tiszteletdija . . . . . . 12000— P
Dr. Valyi Lajos tigyvéd irodadtaldnya . . . . . . 2400—
Gerényi Jakab gazdasigi tandcsos tiszteletdija. . . 9.6000—
Garz6 jozsef kulturmérndk tiszteletdija . . . . . 951996
Toth Jozsef erddmérndk tiszteletdija . . . . . . 8280—
Dudas Kdlman épitész tiszteletdija . . . . . . . 16000— ,

Osszes illetmények : 43.399°96 P

18*
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3600/V. 1934. b) El6-
a grof Vigyaz6 Sandor- és Ferenc-vagyon bevételeir{l
—
i Pengd ' Pengd
A) Bevételek.
a) Haszonbérletileg kezelt foldbirtokok.
1.i| Abony-Bolhaspuszta (57245 q) biizahaszonbér « 6.869-40
2.|| Abonyi kisbérletek (részben biiza, részben pénzbér) « 1.250:28
3.|| Batyai kishaszonbérletek (részben buza, részben pénz) 10.674'44
4.\l Batyai zatonybér .« e . 3000—
5.1 Csabonyi kishaszonbérletek (buzahaszonbér) .. 1.121-04
6.1 Harta-Bojar (365 q buzahaszonbér) « =+ - « 4.380—
7.|| Nagyberki-Mosdds (pénzhaszonbér) + =« =+ « . 9.21368
8.|l Rakoskeresztur-Nagyrét (pénzhaszonbér) .. e 3.000—
9.l Szalkszentmarton (pénzhaszonbér:}’25 . e . 40.000"—
10.!| Tészeg-Paladics (buizahaszonbér 3255 q) . e e 3.906—
11.}| Tészeg-Széntéhalom (génzhaszonbér) L 2.500—
12,1 Uszéd-Nanapuszta (1185 q brizahaszonbér) « .+ - 1.422-—
13.i| Uszodi kishaszonbérletek (btizahaszonbér) « « - 378 — 87.71484
b) Vaddszati és haldszati bérek
14.)| Batya vadaszati bére -+ - . . . . 200'—
15.|| Batya halaszati bére e e e e e .. 320—
16.1 Csabony vadaszati bére e e e e e e —
17.]| Csabony halaszati bére « - « « « « « 210~ —
18.i| Kotony vadaszati bére « « « + 2+ o« . 200'— 930 —
¢) Hdzilag kezelt foldbzrtokok
19,1 Baty: . . . . 11.880—
20. Prénayfalva Kﬁtdnypuszta P 7.200 — 19.080—
d) Erdogazdasag
21.l| Abony - - - « e e e . . 2.000'—
22.1| Batya e e s s e e e P . . 2.000'—
23.|| Csabony L LS T S . 16.000°—
24.|| Harta-Bojar L I B 2000 —
25.1| Prénayfalva- Kdtdnypuszta L T S 12,000 —
26.|| Nagyberki - L L R 14.000—
27,y Szalkszentmérton e . I 2.000— 50.000'—
e) Berhazak
28.|| Budapest, VH,, Karoly-korat 1. « « « « . . 43.20802
29 || Batyai Kozponti Szalloda + « « « + . . 150'—
30.| Batyaiispanlak « -« o+ -+ o« o« . . e . 210'—
3L\ Batyai szegényhdz .« .« . . . e e 40—
32.1 Csabonyi révkorcsma DRI L 150 —
3.1l Csabonyi tigynsklak L T T5—
34.| Kisberki korcsma e e e e LR —— 43.833-92
f) Tokejovedelem
35.|| Harta-Mikla vételdra utan kamatjovedelem . . 21.780 —
36./| Ertékpapirjdvedeiem és folyészdmlakamatok . + -« 3.220— 25.000—
' g) Kiilonféle bevételek.
3T.|| Szalkszentmarton terltés (feketehalmi istallo kértérités) 55556
38.|| Abonyi bérhatralék . . 1.000—
39.|| SzalkszentmArtoni bérhatralék L 1.233-66
40. Schweickhardt B. bérhatraléka - =+ =« « . o 12.000"—
41.1| Elore nem latoftak « « « ¢« o & s . . 300 — 15.08922
| A bevételek végisszege: 241.647-98
| [

.
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iranyzat
és kiadasairél 1934. julius 1-t61 december 31-ig.
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. A Pengd |r Pengd
B) Kiadasok.
a) Személyi kiaddsok.
1.|| A kdzponti igazgatasi kbitségekbdl avagyonra es6 rész 16.567 —
2.l Régi alkalmazottak kegydijai o . 810—
3.|l Az alkalmazottak készkiaddsai .« - - =« . . 2.500"— 18877 —
b) Dologi kiaddsok.
4./ Az abonyi park fenntartdsa + - « .+ < . . 25'—
5.|| Abonyi kastély helyreéllltaséra L 2.550"—
6.|| Batyai tiszttartéhaz . . 3.000-—
7.|| A Feketehalom-pusztai lskola részére tolyésntandé
segélyek « e e . 300 —
8.|| A feketehalmi iskola tatarozém kﬁltségel (kentés) - 350-—
9./l A gazdasigi iroda fiitése, vllégitésa . o e 250" —
10.]| Bankkoltségek =« ¢ o e e e e 500 —
11|l ElSre nem latott kiadasok D T T S 1.500— !
12.|| Tiizkarbiztositasok - -+ S 1.456-91 9.931-91
¢) Hdzilag kezelt foldbzrtokok
13.|| Batya (gazdasigi kiadasok) « = - P 6.950'—
14.5 Prénaylalva-Kdtonypuszta « « « « « .+ . 5.700 — 12650 —
d) Az erddgazdasdg kiaddsai.
15.|| Az erddszemélyzet készpénz]érandésaga e e e 3.150—
16.|| Az erddszemélyzet nyugdija - . 1.240-—
17.1) Erddsitési koltségekre és csemetekertek szapor(téséra 3.300—
18.|| Erd60ri lakasok karbantartdsa -« . 400"— 8.000"—
e) Bérhaz.
19.|| Budapest, VII, Kéroly-kirit 1. sz. hiz karbantartisa - 1.500—
f) Kozterhek.
20.|| Karoly-kbrati hdz » - « - « + .« . . 21.200'—
21.|| Batya e e e e e . - . e & 4.600'—
22, Csabony - e . e e e e 1.100-—
23.| Nagyberki erd6 e e e e s 456-—
24. Prénayfalva-Kbtonypuszta . . . . 1,340 —
25.|! Rakoskeresztiir . e e . 1.120°—
2. Uszéd « « o « + coe e e 157"~ 20073 —
g) Vegrendeletz teher
21| Eletjradék . - . .. e 12.000— 12,000'—
h) Kamatterhek.
28.|| A M. N, Bank nyugdijalapjanak, a Pesti M. Ker. Bank-
nak ,Hitelszdmla“ utin és egyéb kamat .« . . 40.600—
A kiaddsok véglsszege: 133.621-91

Osszesités :

Osszes bevétel « « + « o o + « . 24164798 P
Osszes kiadds « + + ¢« « - + .« .+ 133.62101 P

Bevételi tobblet s e s e+« .« 1080207 P
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3600/V. 1934. El§-
a grof Vigyazé Sandorné sz. baré Podmaniczky Zsuzsanna-vagyon
Pengd Pengd
A) Bevételek.
1. Haszonbérbe adott foldbirtokok.
1.|| A rakoskereszturi kishaszonbérletek (részben
rozs-, részben pénzbér) . e 16.11825
2.|| Vecsés- Ferlhegy (rozshér 4 8- PB) . . . 8.736'—
3.|| Pesti rétek (pénzbér) . . . . . . . . 8.483'50 28.83775
2. Erddgazdasdg.
4.1 Rakoskeresztar . . . . . . . . . . 3.000— 3.000—
3. Tokejovedelem.
5.| Ertékpapirszelvénvhozadék és folyészamia:
kamat . . . 2.500—
6.|| Rakoskeresztari parcel]é.k kamatjévede]me . 6.000"— 8.500'—
4. Kiilonféle bevételek.
7.|| Rakoskeresztari hazbérek . . . . . . . 210" —
8.|| Rakoskeresztur vadészati bére . . . . . 1.275— 1.485—
A bevételek végosszege : 41.32275
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iranyzat
bevételeirél és kiadasairél 1934. jilius 1-t61 december 31-ig.
Pengd Pengd
B) Kiadasok.
1. Személyi kiaddsok.
1. || Akozpontiigazgatasi koltségeknek agr. Vlgyé.zé
Sandorné-vagyonra esd része . 6.672"—
2. || A rakoskeresztiri ispan illetménye . 1.440°—
3.|| Az alkalmazottak készkiadasai 800°—
4 || Kertmunkds és téli csdsz . 360" —
5. || Radkoskeresztiri mizeum :
a) mazeumi 6r fizetése 900-—
b) muzeumi altiszt fizetése . 480"— 10.652 —
2. Dologi kiaddsok.
6. || Rakoskeresztari épitmények tatarozisa . 3.000—
7.|| Erdészlak épitése . 3.700—
8. || Rdkoskeresztari park fenntartasa | 300 —
9. || Pesti rétek viztelenitése 1.500—
10, || Bankkoltségek . 50—
11. || Elére nem latottak 500— 9.050'—
3. Erddgazdasdgi kiaddsok.
12.| Erd66ri illetmények . 840-—
13, | Csemetekert és erddsitési kdltségek 700" — 1.540°—
4. Kozterhek.
14, | Rdkoskeresztar 3.000—
15. || Pesti rétek . 910 — 3.910'—
5. Kamattartozds.
16. || Kolestnvett kisebb tokék kamatai . 2.400"—
A kiadasok végosszege: 27.552"—
Osszesités.
Osszes bevétel 41.32275 P

(sszes kiadas
Bevételi tobblet .

27.552'— P

1377075 P
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¢) Tajékoztatd a két grof Vigyazdé-vagyon allagarol,
jovedelmeirdl és tartozasairél 1934. nyaran.

A M. Tud. Akadémia 1929. 6ta é€vrOl-évre, igy leg-
utébb az Akadémiai Ertesitdé 1933. évfolyama (XLIIL kotete)
81—83. ¢és 250-—287. lapjain tdjékoztatdt kozolt a két grof
Vigyazo-vagyonnak akkori allagarol, jovedelmeirdl és tar-
tozasairol.

1934 nyaran a két vagyon helyzete a kovetkezd volt:

I. A M. Tud. Akadémia tulajdonidban megmaradt tiszta
vagyon.

Az Akadémia nem tehermentes vagyont Orokolt, ha-
nem ki kellett elégiteni a kotelesrészre jogositottaknak jogos
koveteléseit, ki kellett fizetni a két vagyonnak azokat a hite-
lez6it, akiknek kovetelését a birdsdg itélete vagy jogtudos
szakértok kozremiikodésével kotott egyesség megallapitotta,
tovabba ki kellett fizetni az Orokhagyo altal sem atyjinak, sem
anyjanak hagyatéka utdn ki nem fizetett oOrokosodési illeté-
ket, végre az Orokhagyd ellen halalakor folyamatban volt
33 per egyrészében is marasztald itéletet hoztak. Ezeknek foly-
tin az Akadémia Igazgat6-Tandcsa éveken keresztil a két
vagyont az OrOkhagy6 haldlakor terhelt tartozasoknak ki-
egyenlitésén faradozott s csak aztan allapithatta meg legalabb
hozzédvetblegesen, — t. i. az eddig rendelkezésre allt adatok
alapjan — azt a vagyont, amely az Akadémia vagyonmeérle-
gébe abban a nem kozeli idépontban beilleszthetd lesz,
amikor majd az Osszes tartozdsok kiegyenlitése sikeriilni fog.

Ez id6 szerint az Akadémia tulajdondban maradtak
a kovetkezdk:

A) A grof Vigydzo Sdndor- és Ferenc-vagyonhoz tartozo
ingatlanok és értékpapirok :*

A foldbirtokok teriilete . . . . 14.981 kat. hold 1138 [J-6L.
A VIL, Karoly-korat 1. sz. bérhdz, az abonyi és nagyberki
kastély.

1 Ezek a foldbirtokok a kovetkezd kozségek hatardban vannak :
Abony, Batya, Harta-Bojar, Nagyberki-Mosdds, Rakoskeresztiir (nagyrét),
Szalkszentmarton, Tdszeg-Paladics, Uszod-Nanapuszta, Prénayfalva-
Kéténypuszta.
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B) A grif Vigydzo Sdndorné-vagyonhoz tarfozo ingatianok
és értékpapirok :1

A foldbirtokek teriilete . . . . 3.098 kat. hold 55 [J-0l.
Az bsszes foldbirtokok terjedelme
a két vagyonnal. . . . . 18.079 kat. hold 1193 (1-0L

Az értékpapirok értéke 1933. december 3)-én:

A grof Vigyazé Sandor- és Ferenc-vagyonnal 473.207-84 P
A grof Vigydz6 Sandorné-vagyonnal . . . . 187.891"'—

A két vagyonban Gsszesen . . . . . . . . 661-098-84 P

A hagyatéki vagyon tOkéjének Osszegét és az 1933.
december 31-én meglevd tartozasokat a két vagyonnak mér-
lege tiinteti fel. Kozoltetett az Akad. Ertesitd 1934. évi 457.
flizetében.

1. A két vagyon jovedelmezdsége.

A gréf Vigyazo Séndor- és Ferenc-vagyonnak 1933. évi
tiszta jbvedelme volt . . . . . . . . .. 147.04040 P,
a grof Vigyazé Sandorné-vagyoné pedig . .  59.096:07 P.

Ez a jovedelem az utobbi években a termény- és pénz-
haszonbéreknek, tovabba vadaszati béreknek részben a biro-
sagi itélet kovetkeztében beallott csokkentése folytan, tovabba
a Budapest VII., Karoly-korat 1. sz. 4. n. Vigydz6-hazban
levd iizletek bérének leszallitisa kovetkeztében kevesebb volt
némely korabbi év tiszta jovedelménél. Pl. Csanak Jend
szalkszentmdartoni haszonbérld szerzddés szerint koteles lett

volna évi . . . . . .. ... ... 100.000— pengd
haszonbért fizetni, ezt az Osszeget azonban a madasodfoka
birdsag jogerdsen leszéllitotta., . . . . 80.000'— pengore.

A két vagyont terheldé nagy tartozdsok kiegyenlitése és
az Orokosodési illeték lerohatasa végett az Akadémia kény-
telen volt egyes ingatlanokat parcelldzni.

A Rékoskeresztir kozség hataraban (baré Podmaniczky

1 Ezek a foldbirtokok a kovetkezd kozségek hatardban vannak:
Penc, Rakoskeresztir, Vecsés-Ferihegy.
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Zsuzsanna-telep, rakoshegyi, rakoshgetl és pestszentl6rinci
diil6kben) eladott hazhelyekért 1934 junius havaig

befolyt Osszesen . . . . .. . . 865.314— P.
A hazhelyek vételaranak egy reszevel tobb vevé még
tartozdsban van Osszesen . . . . . . 216.132'— P-vel.

Az utobbi félévben a pestszentldrinci parcellazasokat
kivéve, a hdzhelyek eladdsa mar egyre ritkdbban fordul elé.

III. A két vagyon kiadasai, kiilondsen az utobbi években.

A kotelesrészre jogositottak igényeinek kielégitése, illet6-
leg a grof Bolza Pal, tigyis mint akkor kiskor Marietta lednya-
nak t. és t. képviseldje, valamint baré Harkanyi Jdnos és
Gyorgy altal még 1921-ben, illetoleg 1923-ban grof Vigydzé
Ferenc ellen inditott perekben fizetendd perkoltségek részletei
cimén a M. Tud. Akadémia 1931. végéig fizetett 8,234.471 — P-t.

Grof Zichy Domonkosné, Bolza Marietta grofnd
altal . . . . . . 204.000'— pengd
elmaradt haszon irant inditott perben a Budapesti Kir. Tabla
1933. évi szeptember 25-én hozott itéletével a M. Tud. Aka-
démiat 10.000— P megfizetésére kotelezte, egyébként a fel-
peresn6t keresetével elutasitotta. Ebben a perben a Kir. Kiiria
még nem hozott itéletet.

Egyéb kovetelések (ligyvédek, orvosok, szakért6k dijai,
stb.) cimén a M. Tud. Akadémia 1929-t6]
1934-ig kifizetett . . . . . . . . . 415914 — P-t.

Az allamkincstar részére a grof ngyazé Ferenc atyja
€s anyja hagyatéka utan fizetendd 6rokosodési illeték cimén

Akadémiank kifizetett . . . . . . 750.000— P-t;
vagyonatruhazasi illeték cimén a székes-
févaros részére . . . . . . . . . . . 16.500— P-t.

A kotelesrészre jogositottak igényeinek, illetbleg az
Orokosodési illetéknek zaros hatarid6 alatt kifizethetése végett
felvett kolcsonok kamata fejében 1929-t61 1934. juniusdig
fizetend6 volt 6sszesen . . . . . . . 405.150'— P.

A két vagyont terheld kozaddok és egyéb koztartozdsok
cimén 1928-t6l 1934-ig ki kellett fizetni 261.921'— P-t.

A grof Vigyazo Ferenc 1921. és 1923. évi végrendele-
teiben foglalt meghagyasok alapjan fizetenddk voltak a kovet-
kezd Osszegek:
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grof Zichy Gyula kalocsa-bacsi érsek tirnak végrende-
leti végrehajtoi tiszteletdija cimén a grof Vigydzo Sandor- és
Ferenc-vagyon tiszta jovedelmének 10%-a;

az orokhagyo egy ismerOsének rendelt életjaradék fejé-
ben évi 24.0000— P, Osszesen . . . . 142.0000— P;

misedijakra és gyaszszertartdsok koltségeire évi
2934 — P, 0sszesen . . . . . . . . 18074— P;

a rakoskeresztlri csaladi muzeum berendezésére, ille-
toleg fenntartasara 1933-ban . . . . . 4.013— P,
1929-t61 1934. juniusig pedig Osszesen 31.531'— P,

a két vagyon iigyeit intéz0 iigyész, gazdasagi tandcsos,
kultarmérnok, erdémérnok és épitész illetményeire a koltség-
vetésben félévenként megallapitott osszegek. (A koltségvete-
sek kozoltettek az Ak. Ertesits 1929—1934. évfolyamaiban.)

kegydijakra és adomanyokra. . . 43.744— P.

A szalkszentmartoni birtokhoz tartozé feketehalmi pusz-
tan levd tanyai iskolat a M. Tud. Akadémia tartotta fenn és
gondoskodott az ott tanuld szegény gyermekek élelmezésének
potlasarol.

A grof Vigyazé Sandorné-vagyon jovedelmébdl fidnak
kegyeletes intézkedése alapjan Rakoskeresztir, Tiszafoldvar
és Vecsés kozségek szegényel a tiszta jovedelem 8% -at kap-
tak, Osszesen . . . . . ... .. 24927 — P-t

E jovedelem 20°%,-a tokésitendd volt;

a 32°,-bol az orokhagyé anyjanak és nagyatyjanak
életrajza nyomattatott ki és a csalddtorténeti monografia ré-
szére oklevélmdsolatok késziiltek; a 40°/,-bol kinyomatta
Akadémiank az Etymologiai Szétar X.—XI. fiizetét, amely ki-
advanynak zavartalan megijelenését nemzeti célnak kellett
tekinteni; a fennmaradé Osszeg szintén nemzeti célra fordit-
tatott.

IV. Tudomdnyos célokra a M. Tud. Akadémia 1929-t6l
1934. jin. végéig . . .+ . . 616.0000— pengbt
utalt at a Vlgyazo Sandor- és Ferenc—vagyon kiilén folyo-
szamlairol a M. Tud. Akadémia . sz. folydszamlajara.
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XL

Az Akadémia C. I. Magyar Nemzeti Bizottsa-
ganak iilése 1934. februar 16-an.

a) Berzeviczy Albert ig. és t. t. elndk iidvozlé beszéde
Robbeling Hermann 1irhoz, a bécsi Burg-szinhaz
igazgatdjahoz.

Kiilonds Oromiinkre szolgal, hogy a bécsi Burg-szinhaz
mélyen tisztelt igazgatojat koriinkben {dvozolhetjiik. Oszinte
halara kotelezett benniinket Madach Imre Ember tragédidjd-
nak kitiné szinrehozatalaért a bécsi Burg-szinhdzban s meg-
ragadjuk az alkalmat, hogy ennek a halanak most kozvetle-
niil is kifejezést adjunk. Az A4ltalanos lelkesedés, amellyel
Madach remekmiivét fogadtdk, arrdl tanuskodik, hogy igen
tisztelt vendégiink bator vallalkozdsa teljes sikerrel jart. Leg-
nagyobb sajndlatomra személyesen nem jelenhettem meg a
bemutatén s igy csak kozvetve élhettem &t a nagy siker
oromeit. Annal értékesebb szamunkra mélyen tisztelt vendé-
giink ldtogatdsa a magyar févarosban: elbaddsa kortinkben
¢s elhatdrozasa, hogy az 4ltala sok szeretettel szinrehozott
remekmiivet a Nemzeti Szinhdzban is megtekintse. Eldada-
sanak, ,A szinhaz a népek szellemi kozeledésében* — azon-
kiviil, hogy oly targyrol szol, melynek a szellemi egyiitt-
mitk6dés Magyar Nemzeti Bizottsdgaban igazan fogékony ko-
zonsége van — magasabb jelentdséget is kell tulajdonita-
nunk: elvi allasfoglalast jelent azzal szemben, amit mélyen
tisztelt vendégiink, mint gyakorlati szinhazi szakember a
magyar szellem egyik legnagyobb kincsének terjesztésében
mar elvégzett. Mert teljesen tudataban vagyunk annak, hogy
Madéch bevezetése a vilag els6 német szinpaddra mit jelent.
Az Ember tragédiaja bécsi szinrehozatalaval a magyar remekmii
belépett a szinhdzak eurdpai kozosségébe és joggal remél-
hetjiik azt, hogy ezzel megkezdte eur6pai diadaldtjat is. Kii-
16nésen reméljiik, hogy a Burg-szinhdz példdja mindenek-
elétt a német szinpadokat fogja koOvetésre 0Osztondzni és bi-
zalommal kérjiikk mélyen tisztelt vendégiinket, hogy hatékony
befolyasat ebben az iranyban is érvényesitse.

Egyiittal megragadom az alkalmat arra, hogy errdl a
helyrdl is kifejezziik halankat Mohacsi Jend 1ur, az Ember
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tragédidja kitind forditdja irdnt. Nehéz feladatat teljes siker-
rel oldotta meg és forditdsdval maradandd érdemeket szer-
zett a magyar irodalom kiilfoldi terjesztése kortil.

Az Ember tragédidja bécsi el0adasa azonban egytttal
két népnek, a magyarsadgnak és Ausztria német népének szel-
lemi érintkezését is jelenti. Es nem véletlen, hogy a magyar
kolt6éi alkotas fényes fogadtatisa az osztrdk fovarosban abba
az id6be esik, amikor ez a két nép j reményekkel és vdra-
kozasokkal telve all egymdssal szemben s a kozods bajok le-
kiizdésére testvéri jobbot nyujt egymdsnak.

A két dllamot most nem fiizi egymashoz kozjogi kote-
1€k, tehat népeinek rokonszenve egymds irdnt szabadabban,
gatolasok nélkiil nyilatkozhatik meg.

A magyar szellem bécsi diadaldhoz — melyben mélyen
tisztelt vendégiinknek dont6 része van — azt a reményt
flizzitk, hogy a magyarsdg az ellene elksvetett fajdalmas
igazsagtalansagok ellenére is meg fogja allni helyét szellemi
téren a népek kozosségében. A rank kényszeritett fizikai le-
szereléssel olyan szellemi késziiliséget allitunk szembe, amely
taléli az id6k vdltozdsait. Azok a vamsorompdk, melyekkel
népiinket gazdasdgilag meg akarjak fojtani, szellemi terjesz-
kedéstinket nem gatolhatjadk meg. Nemzetiink legnagyobb
miivel6dési kincseinek diadalmas elOretorését még azok a
gyliloletbdl és irigységb6! fakadd kicsinyes intézkedések sem
fogiak megbénitani, melyekkel szomszédaink szellemi javaink
terjesztését elnyomjak. ‘

Midén a kortinkben megijelent oszirdk kovet urat is leg-
melegebben iidvozlom és koszonetemet fejezem ki érdekl6-
déséért, felkérem mélyen tisztelt vendégiinket, hogy el6adasat
tartsa meg.

b) Az iidvdzl6 beszéd német szovege.

Es gereicht uns zu besonderer Freude, dass wir den
verehrten Direktor des Wiener Burgtheaters in unserem Kreise
begriissen konnen. Wir sind ihm zu tiefem Dank verpflich-
tet fiir die glinzende Auffithrung der Tragddie des Menschen -
von Emerich Madach im Wiener DBurgtheater und diesen
Dank konnen wir ihm nun unvermittelt zum Ausdruck brin-
gen. Die allgemeine Begeisterung, mit der das Werk auf-
genommen wurde, zeugt davon, dass sein kiihnes Unter-
nehmen in vollem Masse erfolgreich war. Zu meinem gross-
ten Bedauern war ich personlich gehindert der Erstauffiihrung
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selbst beizuwohnen, so dass ich mich an dem grossen Ge-
lingen nur mittelbar beteiligen konnte. Mit um so grosserer
Freude vernahmen wir die Absicht des Herrn Direktors nach
Budapest zu kommen um auch die ungarische Auffiihrung
des von ihm mit liebevoller Sorgfalt in Scene gesetzten
Meisterwerkes zu besichtigen und einen Vortrag zu halten.
Sein Vortrag ,Das Theater als Volkerverbindung“ hat jetzt
hier — ausserdem, dass er ein Thema betrifft, dem der
Nationale Ausschuss fiir Internacionale Geistige Zusammen-
arbeit eine gesteigerte Empfianglichkeit entgegenbringt —
einen hoheren Sinn: er bedeutet die grundsitzliche Stellung-
nahme dazu, was unser verehrter Gast als praktischer Theater-
mann bereits fiir das Ungartum geleistet hat. Denn wir sind
uns dessen wohlbewusst, wass die Einfilhrung von Madach’s
Werk in die anerkannt erste deutsche Biihne bedeutet. Sie
ist der Eintritt einer ungarischen Geistesschopfung in das
europdische Theaterwesen schlechthin und man darf wohl
die Hoffnung daran kniipfen, dass er der Beginn ihres
europdischen Siegeszuges wird. Insbesondere hoffen wir,
dass das Beispiel des Burgtheaters zunichst die deutschen
Biithnen anregen wird, und wir ersuchen unseren verehrten
Gast seinen Einfluss auch in dieser Richtung geltend zu
machen.

Zugleich ergreife ich die Gelegenheit in dieser hochsten
Pflegestatte ungarischer Literatur auch dem Ubersetzer der
Tragodie des Menschen, Herrn Eugen Mohdcsi unseren Dank
auszusprechen. Er hat seine schwierige Aufgabe aufs beste
gelost und durch seine Ubersetzung bleibende Verdienste um
die Vermittlung ungarischer Literatur im Auslande erworben.

Die Auffiihrung der Tragddie des Menschen in Wien
ist zugleich eine geistige Beriihrung zweier Volker, des
Ungartums und des deutschen Volkes in Osterreich und es
ist kein Zufall, dass die gldnzende Aufnahme der ungarischen
Dichtung in Wien in eine Zeit fillt, in der diese beiden
Volker voll neuer Hoffnungen und Erwartungen einander
gegeniiberstehen und zur Abhilfe gemeinsamer Not einander
die Bruderhand reichen wollen. Jetzt, da kein staatsrecht-
liches Band die beiden Staaten aneinander kettet, konnen
sich Sympathien von Volk zu Volk freier, ungehemmter aus-
wirken.

Wir kniipfen an den Triumph ungarischen Geistes in Wien,
— an dem unser verehrter Gast den bedeutsamsten Anteil hat,
— die Hoffnung, dass das Ungartum seinen Platz inmitten
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der Volker in geistiger Beziehung trotz schmerzvoller Unge-
rechtigkeiten, die an ihm begangen wurden, behaupten wird.
Der uns zwangsweise auferlegten physischen Abriistung stellen
wir eine {liber allen Wandel der Zeit erhabene geistige Riis-
tung entgegen. Zollschranken, durch die man uns wirtschaft-
lich zu erdrosseln trachtet, werden den geistigen Export nicht
hemmen konnen. Selbst jene kleinlichen Massnahmen mancher
Nachbarstaaten, die einem torichten Hass und einer Eifersucht
entspringend den freien Verkehr geistiger Giiter unterdriicken
wollen, vermdgen das siegreiche Vordringen hochsten natio-
nalen Bildungsgutes nicht verhindern.

Indem ich auch den in unserem Kreise erschienenen Herrn
osterreichischen Gesandten aufs wirmste begriisse und fiir
sein Interesse danke, ersuche ich unseren verehrten Gast seinen
angekiindigten Vortrag zu halten.

¢) Rébbeling Hermann, a bécsi Burg-szinhdz igazgato-
janak el6adasa:

A szinhiz a népek szellemi kozeledésében.

Hélgyeim és Uraim!

Megtisztelé kitiintetés szamomra, hogy olyan targy-
6l beszélhetek Ondknek, amelyre a kozflgyelmnet mar Bécs-
ben is igyekeztem riterelni. Ez a targy a vildg lelkiismere-
téhez szol. Tudom, hogy csak olyasmit mondok el, amit
tébb milli6 embersziv érez, ami Olomsiillyal nehezedik
az allamférfiak lelkére s ami szdmukra kinna és vivédissa
keseriti a nyugalom minden pillanatit. Nem tudom meg-
mondani, hogy mindig igazam van-e, mikor a szinhdz népe-
ket 6sszekdté erejérél beszélek s a szinhdz elsérangu jelen-
toségét hangsilyczom. De tgy érzem, hogy egyelére az is
elég, ha Onoknek és épen Onoknek ezt a tirgyat megpen-
ditem. Bar sose meriillne feledésbe!

Benniinket szinhizi embereket az az édes 4dbrand kot
Ossze, hogy egyszer testet it a vdgyak vildglh s a sors igaz-
sagossagat a vilagmindenségben, valamint a szinhadz elkdte-
lez6 wnagy Igazsdgdt nemcsak ismerni fogja az emberiség,
Hanem élni és cselekiedni is.

Mi adta a szinhdznak ezt a hatalmat az emberek fe-
lett? Taldn isteni szdrmazdsa? Vagy kiengeszteld vardzsa,
amely a haldl mogott megmutatja az Orokkévaldsigot, a
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kiizdés mogott a gydzelmet €s az emberi 1élekbdl kiemel-
kedé feladatok halhatatlansagit?

S 1lehet-e ez maskép, minthogy a szinhidzmak meg-
adatott az a felséges hivatds, hogy a megriazé sorsibri-
zolassal segitsen és gydgyitson? Hogy a vildg féruma le-
gyen minden id6ében? S nemcsak a valésig siirlédésok-
kal tele viligdban, hanem az iddkfelettiben is, amelyet
a népek és emberek istenaldotta linglelkii meglatéi kép-
zeletilk minden pompajdval felékesitenek, mikor a szin-
hiz csodavildgat élettel sugidrozzik at.

*

Népekiet Jsszekdfni — mennyi reményt és mennyi
szorongast ébreszt lelkiinkben ez a két sz6. Nem tudjuk
megszabaditani a politika hamis mellékzongéitél. Népe-
ket Osszekoétni — vagy és 4briandkép csupdn. Balvany,
amelyet az emberiség legjobb erdi szolgdlnak, amely ter-
vekkel és toprengéssel tolt el, kiizdésbe és keresésbe visz,
amely latja azt a sok hidbavald igyekvést s a végén
mégis csak cél, a messze tivolban alig felismerhetden ko6dls
cél marad.

Es mégis azt mondom Ondknek: a szinhdz igenis
népeket dsszekotd erd. Mert mi a szinhdz? S ha én teszem
fel ezt a kérdést, aki egész életemet a szinhdzban éltem,
akire Eurépa szinhdzi életének legtekintélyesebb és “leg-
jelentésebb dlldsa bizatott, méltin mondhatjak Ondk: mit
feleljiink mi, ha te magad is még kérdezed? Vajjon csak
az élet tilkkrozése-e, ahogy az létiink minden .pillanatiban
tudatunkba csillan, vajjon 6hajaink fantasztikus tavlatait
mutatja, vagy vigyaink és sévirgisunk beteljesedését?

Taldn a szinhdz torténete feleletet tud adni ezekre a
kérdésekre. Es nem véletleniil, hanem kényszertiségbdl il-
lunk meg egy rovid idére a szinhdz kezdeteinél. Termé-
szetesen csak ott, ahol mir valéban szinhdzrél beszél-
hetitnk a sz6 természetes £értelmében.

Helldszban, az Akropolisz biivkorében, a szépség temp-
lomdban az athéni dombon sziiletett a tragédia. Itt utalok
Friedrich Nietsche kiadatlan mfivére, amelyben a tragédia
szilletésérdl beszél s ahol lelkével a goérogdk hondt keresve,
a dolgok forrdsdig ér, atérezve az athéni lelket Sophok-
lest6] Aisckilosig.

Mi volt ez a tragédia és mi volt ez a szinhaz? Mert
memcsak tragédidbdl Allott egyedill. Mar akkor is kiiz-
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désben 4llott szellemmel a szellem; Sophoklessel és Euri-
pidessel szemben ott volt Aristophanes, ki Sokratesen ko-
szoriilte szapora \gilinyjanak €1ét s rajta prébalta ki szelle~
mének 6ldokls erejét; mar akkor is it kellett esni a szel-
lemi életnek a szatirikus maré fiirdéjén.

igy a szinhdz torténetének Eezdetein ott latjuk lénye-
geinek és feladatdmak minden jelentds elemét, amelyek
ezutdn elpusztithatatlanok maradtak minden idében.

Hellidszban az emberek a maguk képére és hason-
latossagdra formaltik az isteneket. Mint azt Goethe Pro-
metheusa hatalmas szézattal, feledve szenvedését mondja
magdirdl, mint emberalkot6rdl: Itt iilék és embereket forma-
lok, embereket, akik hasonléak hozzim. De a gérog tra-
gikus isteneket alkotott, akik hasonlatosak voltak hozza.
Es igy a gorég istenek viliga, a gorog szinhiz jelképe és
masa, a hellén mfivészet a Stoa emelkedett 1éte elevenné
valt szinhdz. A pompds csarnokok, a dor oszlopok szigori
és szentelt sora, az oromzat szépsége, a szobrok fensége
egyarant lényege a gorog életnek és a gordg szinhdznak.

Még ma is érezzilkk mindazok egységét, akikben él az
Istenhez tartozds vigya, ha a nagy athéni dramatikusok
miivei a szinpadon megelevenednek. Ime itt a népek Ossze-
fonddisa a sz6 legszebb és legmélyebb értelmében. Es
vajjon kevésbbé fonddnak Ossze a népek, ha még egy
1épést tesziink a torténelemben s az egyhdz misztériums
jatékait mézziik? Itt is, ha mdas alakban is, a vagyaknak
ugyanaz a beteljesiilése, ugyanaz a toérekvés, a szinhaznak
ugyanaz az egyetemesité ereje még akkor is, mikor a
legszentebbet a farsangi komédia mellé helyezte. Hisz
még mnapjainkban is meg van a misztériumjatékok eleven
ereje; gondoljunk Oberammergaura. Minden égtijrol el-
zarandokolnak ebbe a kis fels6bajor faluba s ha e kozonség
900/-at az iigyes propaganda s a szenzdci6hajhaszas vonzza
is, a jaték megriazza mindannyiukat; a nagy isteneszme is-
mét Osszekapesolja a népeket s eggyé forrnak az emberiség
fogalmaban, ha az Osszes 6cednokon at jottek is Amerika
tavolabol, Azsia meseorszdgaibdl vagy Afrika forré siva-
tagjairél.

Itt, ez a l4tvany, vagy — mondjuk csak ki habozis
nélkiil — a szinpad megbiivoli és egyesiti 6ket s lelki
élményiik, amely mélyen megrizza dket, nyomortisigos kép-
z6dményekké zsugoritja a politikai és gazdasagi hatiro-
kat. Aztin ismét visszamennek munkahelyeikre, Gjra felve-
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szik a maguk harcit, de valami megmarad lelki élmé-
nyiikb6l, a misztériumbol, amit a szinhdz adott nekik.

De — mondjak Onék — ezek a szinhdz csiicsteljesit-
ményei csupan. Mi koze napjaink szinhizdnak a mnépek
osszeforrdsahoz? Tudjuk, hogy a francia természetéhez ké-
pest az elegins dikciét szereti és szinjitéka patosz és
giiny kozt fekve lényének titkre csupan. De mit jelent ne-
kiink, mivel kapcsolhatna magihoz minket? Ismerjiik a
skandindvok miveit, az észak embereiét, ahol a hegycsi-
csok magdnya s a messzi tj cséndje az embereket hall-
gatagsdgra s csendes elmélyedésre nevelte, Napjaink skald-
-jai Bjoruscn, Ibsen, Strindberg, mit tettek &k, hogy Ossze-
kossék a népeket?

Valdban, Holgyeim és Uraim, myugodtan mondhat-
jak, hogy ezek az irdk életitk egy pillanatiban sem mulasz-
tottdk el, hogy minden eszkozzel és minden erejiikkel
n nemzetek egybekapcsoldsinak iigyéf szolgiljak. Nora kis
néi sorsa minden égdv valamennyi néjének sorsa is egyft-
tal. Es Solness épitémesterben magara ismer minden eldre-
t6r6 ember.

Es nézzitk Peer Gynf-et, ezt a fantasztit, ezt a beldog
hazudoz6t és szentet, ezt a bolcs bolondot, akit a kolté
dtutaztat az egész viligon. Ezt az egész viligot egyesiti a
végén létémek beteljesedésével s elmiilasival, Hogy Ichet
a népek osszekapcsoldsdt erdsebben és nagyszoribben meg-
lestesiteni?

Miért biivolték ezek a miivek mindeniitt az emberi-
séget, ahova csak -eljutottak s ahol a szinpadon az élet
peket megérték voltak és maradnak mindorokké!

Micsoda hat ez az er6 és ez a hatalom, amely né-
peket Osszekotni képes? Mi mas, mint a magunk meg-
értése s annak a belitdsa, hogy a mi hatirainkon til em-
berek éinek, akiket az & életfeltételeik, az 6 f6ldrajzi viszo-
nyaik kényszerité hatalma, a hegyek, a tenger, a siksig
és a puszta olyan életre és olyan cselekvésre szoritanak,
ahogy épen élmick és cselekedniok kell.

Mihelyt megértem, hogy mindez kényszerité eré ha-
falmdbol orténik igy, akkor vége a nemzetek kozti gyit-
loletnek és irigységnek. Akkor szélesen nyitva dll az i,
amelyen a népek egymdst megérive s egymdssal egyesiilve
osszejonnek. Es mikor és hol tirténketnék ez erdsebben
és kényszerité6bben, mint a szinhdz itjdn?
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Még egy példa: nemrégiben el6szor jottek nagy szin-
hazi virosokba, Franciaorszigba, Anglidba, Németorszdgba
japan szintirsulatok. Eszmekoriinkben kritikai szemléletiink-
ben, miivészi elragadtatisunkban alig van valami olyan
kusza, mint az a kép, amelyet a tdvol kelet embereirSl
alkottunk, Magunk kozt latjuk a japant. Résztvesz tarsas-
életiinkben. Tudoményos intézeteinkben dolgozik. Tagja a
nemzetkozi értekezieteknek, tgy €1, gy kiizd, iigy hal meg,
mint mi. Héboriit visel azokkal az eszkdzdkkel, amelyeket
az eurépai tudomany talilt fel. Repiilégépet korméinyoz,
hadihajot épit, egyetemei vannak, minden olyan ott, mint
itt s mégis idegen szamunkra. S mem tudjuk, hogy mi
valaszt el benniinket egymadstdl. Valami télink idegen elem
van benniik, amivel nem tudunk o6sszeolvadni. Igen, de
miért van ez igy? Milyen pagy a veszély, hogy ebbdl az
idegenségbdl, ebbsl a masformasigbdl ellenszenv, gyii-
16let, ellenségeskedés, erdszak fakad.

Neheziinkre esik miivészi vildgidnak bizonysagai alap-
jan ismerni meg a tdvol kelet emberéf. Minden mis ¢€s
minden idegen, nem taldljuk meg a szintézist muiiltja és
jelene kozott. Es ekkor hozzdnk jon szinhiza, szinjatszasa,
életének, torténetének titkre, vigya, reménye, mindaz, ami
a szinpadon lejitszé6dni szokott. Lovagjainak és kiizkodd
embereinek, elékeléinek és szegényeinek, boldogjainak és
szenveddinek élete. S ekkor latjuk, hogy csak €letformaik
killénb6zik a mienktdl, életcéljuk és életkiizdelmitk a mien-
kével egyenlé lélekbdl fakad. Itt is kiizd a férfi az asz-
szonyért, a létért, vagyondnak biztonsigdért, az eldrejutds,
a gylildlet és szeretet olyan ott, mint itt; €és ennek a fel
ismerésgbdl, ennek a megértésébSl az emberiség egybe-
forrasa fakad. Itt is, a szinhdz az egyesiilés iitja. ‘

Miné vildgot tarnak fel nekiink az oroszok? Azt mond-
jdk és pedig joggal, hogy egy hisz éves oroszorszigi tar-
tézkodds nem tirja fel gy az orosz élet mélységeit, mint
Dosztojevszki egyetlen regénye. Es mit mondjunk ekkor
az oroszok szinhdzarél? Vajjon felelet nélkill marad-e egyet-
len kérdésiink az orosz lélekrdl, ha Gogoly miiveit a szin-
padon latjuk? Es ebben egyforma szerepe van a szin-
jatéknak és az operanak. Es mert a szinpad adja vissza
leghivebben az egyes népek lelkének lényegét, azért koti
is egyben 6ssze a mépeket.

De ezzel nem zdrul le az orosz szinhiznak népeket
bsszekotd ténykedése. Ez még sokkal erdsebb akkor, ha
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a vildgirodalom idegen termékeit jeleniti meg orosz 1é-
lekkel, mint mikor orosz ir6k miiveit adja els. Akdrmi-
lyen szérnyli sors szakadt Oroszorszdgra Eurdpa hatalmas
habortis 4talakuldsa folytin, akarmilyen borzalmas volt a
régi orosz vilig elviltozdsa valamivé, ami még mindig
csak csirdzik és alakul, ez orosz szinhdz nem viltozoft, nem
vdltozhatott, mert az orosz lélek legmélyebb forrisai tdp-
laljdk.

Minden 1ij stiluselem, minden ij forma sajatos orosz
jelleget kap az orosz szinpadon. Staniklawsky miivész-
szinhiza wugyanolyan ma, mint évtizedekkel el6bb volfl
Minden, ami orosz talajbdl sarjadt, vagy ami orosz szin-
padra keriilt, annyira mindenekfelett orosz, az angol, a
német, a francia, az olasz drama mind orosz dbrazatot kap,
orosz gondolkozdst példiz és tanit, ami a maga erejével
mindent 4t tud hatni. Minden orosz és orosz marad, minden
ennek az orszdgnak a lelkét, embereit, cselekvését hirdeti.
A vildg misik részéhez sz6l: ime, ezek vagyunk mi, ilye-
mek vagyunk mi, értsetek és ismerietek meg minket és.
részesei lesztek a mi életiinknek s mi a ti vildgotoknak.
Ime, Hoélgyeim és Uraim, mi ez, ha nem a népek Ossze-
kapcsoldsa?

Es most térjiink 4t a német szinhizra.

Két év elétt az egész vildg Goethét iinnepelte, az
regész vilag« itt a szo valédi értelmében. Tengereken
innen és tengereken til az egész emberiség hddol a nagy
német szellemnek. Nem szuggesztiv ereje ragadja az em-
beriséget erre a hddolatra, hanem a szitkségben, nyo-
morban, gondban vergdédd emberek szomjithoznak arra, hogy
Goethe szellemének fényénél ismét raeszméljenek a ma-
guk magasabb eszményeire és reménységeire.

Epen azért, mert Goethe szellemének fauszti ema-
sugarzott, mindnydjan sajit sorsunkra ddébbeniink, feltét-
leniill megadjuk magunkat ennek a hédolatnak. Fauszt-
ban az egész vilig sorsa 6lt testet s a keresd és tévelygd
ember kiizkédésében, aki belenyul a mindenség titkaiba
s az Ordoggel szbvetkezik, hogy Istennel valjék egyen-
16vé, az egész emberiség kiizdelmét litjuk. Es mert min-
den emberrel velesziiletik a vagy, hogy olyan legyen, mint
Isten, azért nylig6z le minket ennek a sorsmak az abrizoldsa
és pedig kettézott erdvel, hatalmasan, elblivolve és elra-
gadva, mert a szinhdz adja ezt.
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Mi sem Aall kozelebb, mint az, hogy ebben az Osszefiig-
gésben Azember tragédidjir6l széljunk. Nem a formiban van
A hasonlésag, csupin az eszmében: az ember vagyaban, hogy
olyanna legyen, mint az Isten. Az eszme kivitele lényegesen
killonbozik Goethe Fausztjaétél. Madichnidl Addmot, az
emberiség &sapjit latjuk, amint a 1ét céljat és értelmét
kutatja. Latjuk, amint az emberiség szenvedéseinek itjit
Aatréjja, hogy végiil is meghallja Isten vigasztalé szavat:
»Ember kiizdj és bizva bizzal. Ezek a szavak bdtran all-
hatndnak Goethe Fausztjinak végén is, mert az emberi 1ét
magvat rejtik magukban. A viligirodalom egy dramai alko-
tdsaban sem fejezédik ki ilyen szabatosan az isteni akarat.

Ez, a cselekmény érzékeltetd ereje, @ drdma lényegé-
nek Osszesiiritése minden egyes képben, adja meg az Em-
ber Tragédidjinak 6ridsi hatasit a szinpadon. Néhany rovid
o6riban Tlenyiig6z6en -elhiteti wveliink, hogy az emberiség
életének egyes korszakait s wezekben a korszakokban az
ember kiizdelmét djraéljitk. Es ha az egész vildig megt
hajol Goethe langelméje eldtt, eljon az id§, amikor Ma-
dach zsenije is elfoglalja a vilidgirodalomban .az 6t meg-
illeté helyet. Ebben a hdédolatban és elismerésben Goethe
€s Maddch irant benne van a mépek egysége.

A dolgok természetében rejlik, hogy Schillerrél, Né-
metorszdg legnagyobb szinpadi ko6ltjérol is megemlékez-
ziink ezen a helyen. K6zos sorsa Madach-al, hogy életében
be volt zdrva sziikebb hazdjanak hatirai kozé, de vigya
-€s szelleme messze tilszirnyalt az orszighatir korldtain.
Milyen sajatsigos, hogy Schiller megértette a francia nép
vigyait s hogy ezeknek & adta a leghatalmasabb kifeje-
zést az Orleansi Sziiz-ben. Az igazsig, a jog utani vagy,
a boldogsig részegsége a beteljesedésben, vajjon hol ta-
ldljuk mindezek tokéletesebb kifejezését, mint az Orleansi
Szliz-ben? S hol 4abrazoltik jobban, meggydzébben egy
nép szomjlisigit a szabadsig wutin, a kemény zsarnoki
hatalom szolgasdgéval és igazsagtalansagival szemben, mint
Schiller Tell Vilmos-idban?

Schiller sose latta a svdjci hegyeket és mégis érezte
a szabadsig lehelletét, amely a csiicsokon a hémezék csillo-
gisiban és a map ragyogisiban élt és gydézedelmeskedett.

Madach is csendes egyediilvalésigiban frta tragédii-
jat és 6, aki mem jutott tiil a magyar hatarokon, olyan
képeket alkotott, mint a francia forradalom és falanszter-



284 Az Akadémia C. I. Magyar Nemzeti Bizotisdgdnak iilése

jelenetében ldtnoki erdvel megrendité valGsigdban festett
egy eljovendd korszakot.

Nem terjeszkedhetek ki itt valamennyi drdmairdra,
akik a népek oOsszeforrasztisinak szellemében alkottak, de
meg kell emlékeznem két modern magyar irérél, akik
alkotasaikkal az egész viligot megorvendeztetik: Herczeg
Ferencrél és Molndr Ferencrél, Darabjaik sok nyelven
emberek millidit orvendeztették meg, deritették fel és sz6-
rakoztattak. Ez is a népek osszekapcsolisa a szé legtel-
jesebb értelmében.

Es most engedjék meg, hogy az osztrdk irékrdl is
megemiékezzek, Nestroyrél, Raimundrél, Grillparzerrol,
Anzengruberrél. Nestroy a népies bohédzattal a népet ne-
vetve és sirva, oromében és banatiban egyarant hiven
tudta dbrazolni és ezzel lenyiilt a nép lelkének legmélyéig.
Mily erds érzéseket kelthetett és kelt még mindeniitt, ahot
csak a szinjatéknak oOriilnek, hogy Bécstdl tdvol, az Gsszes
német szinpadokon ma is jatsszdk Nestroyt. Milyen erd-
sen hat még mindig a szatira, amelyet Nestroy mint Rai-
mund ellenldbasa a tragikum és szenzicié Osszevegyitése
ellen irdnyzott.

Ha ezt a két irénevet emlitjitk, dgy nem haladhatunk
el némdan Grillparzer meliett, akiben beteljesedett az orok
koltéi sors, hogy korukban erések és hatnak, a kévetkezd
nemzedék elfelejti és halottnak mondja s végiil rajon,
hogy a kolté miive sose halhat meg.

Hoélgyeim és Uraim, az emberiség csiicsain nem koti
a sorsot az id6. A Die Jiidin von Toledo is orokké felejt-
hetetlen marad, Medea, Sappho, Die Ahnfrau — alakok és
sorsok, amelyek 6rok emberi élményeket tirnak fel, id6ben,
térben kotetlenek és mindeniitt 4télik, érzik, értik Sket. Ez
szinhdz, ez az a nylelv, amelyet mindenki minden égdv
alatt megért s ez a népek oOsszekapcsoldsa.

Es a szinhdz mellett testvérmiivészete, a zeme is min-
denkor népeket Osszekapcsold tényezs volt. Csak Mozart,
Beethowen, Schubert, Liszt Ferenc és Wagner Richard
neveit kell emliteniink, hogy jellemezziikk az érzéseknek
ezt a vildgnyelvét.

Nem akarom emlités mnélkill hagyni a meiningeniek
diadaldtjat és Gyorgyot, a szinhdz hercegét, aki kitlinden
iskoldzott egyiittesével minden orszigba elvitte a német
miivészetet,

Ne higyjék, hogy jelentéktelen dolgot iktatok most
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ide, ha a zenével valé Gsszefiiggésben az operettrdl is sz6-
lok. Bizonyos, hogy konny(d forma s a mindennap komoly
kérdéseit fejtetére allitja. De neki jogidban all, hogy
fejtetore allitsa. Nem akar a mindennap kiizdelmeinek jar-
makja hajolni, szabadon és koénnyen szarnyal hegyen, vol-
gyén 4t és pihenést nyujt az -embereknek az életharc
nyugtalansdgaiban. Es ha ez olyan viddm, szép, boldogitd
médon torténik, mint Strauss Jdnos régi operettjeiben —
hogy csak ezt az egyet emlitsitk —, jogosan mondhatjuk,
hogy ez a zene s ez a jaték az embereknek egy mindeniitt
érezhet, mindeniitt boldogité nyelvet szélaltat meg.

Es most méltin kérdezhetik Onok, Holgyeim és
Uraim, hat nem t6bb évtized O6ta hat-e ez a szinhiz, ezek
a misztériumjatékok, ez az Oberammergau, ez a Bayreuth?
Hat nem jottek mar elébb, mir a vilaghaboru el6tt is em-
berek tengeren tiilrgl, hogy 4téljék a passio-jitékok meg-
razé hatisit, nem wegész népvandorlds volt-e Bayreuthba
s az linnepi jatékokra, akdrbol adtak is 6ket német f6ldon?
Es hol érziink valamit a népek egységéb6l? Nem céifol ré
a tény az iligyes €s merész formuldzasra, nem patkany-
biivolé-e csupan a tirgy, s mi kovetjiitk sipjat, hogy végiil
is nyomorultan vessziink el a barlangban. Csabité lenne
-Onokkel megosztani ennek a megolddsnak a rezignicié-
jat és sok érv sz6l amellett, hogy igazat adjunk Onoknek.
De mégsem igy all a dolog. Mert kérdezhetjitk azt is,
hogy nem lett volna még borzasztébb minden, hogy va-
laha is kitalaltunk volna-e ez iitveszt6bsl s a vérfiirdékbél
a szabadba s a szabadsag felé, ha nem lenne az embeorekbe
belegydkerezve annak a szjlése, hogy az emberek egymdsra
akarnal: taldlni és egymdsra is kell taldlniok?

Valéban, Holgyeim és Uraim, kérdezzék meg csak
azokat, akik Atélték a bayreuthi fnnepi jitékok Aahitatat.
Kérdezzék csak meg, nem hiszik-e vajjon, hogy az el-
veszett kultdrmagvak egyszer mégis csak fiva terebélyesed-
nek, még ha lassan csirdzik és né is a mag. Igen, egyszer
az Yggdrasili vildigfija alatt egyiitt fog lakni Isten és az
emberiség. Nem lehet ez mdskép, hisz a boldogité meg-
riazkédtatasok, a hulldmok, amelyek atrezegnek rajtuk, nem
veszhetnek el orokre. [tt ezerszeresen 4ll az cnergia meg-
maradasanak az elve. Igen, a szinhdz hivatdsa, hogy Ossze-
késse a népeket.

A legnagyobb és legszebb dolog, ha a salzburgi iinnepi
jatékok vagy egyes remekmiivek — miként »Az ember tragé-
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didja« bécsi bemutatéjan lattuk — boldogga teszi az em-
bereket, ha a szinhazb4l jové hallgatok és néz6k arcin ott
ragyog az istenség mosolya, mikor érzik, hogy a szépséget
szemt6l szembe lattdk, atélték s kozeljutottak Istenhez,
Hogyan mehet veszendébe ilyesmi, ha csupin egy pilla-
natig tartott is?

Ezt @a gondolatot akarom tovibb kifejteni és egy
javaslatot tenni, amely elsé pillanatra talan abszurdnak
latszhatik, de mégis azt OShajtom, hogy az egész vilag
hallja meg s a legnagyobb szellemek gondoljik it, hogy
megvaldsulhasson. Eldadisom elején azt kérdeztem, hogy
mi is a szinhaz? S az ellenkérdésekre, amelyet az Onok
szdjaba adtam, taldn gy érezték Onok, késtem a felelettel.

Igen is és mem is. Id6t akartam nyerni, hogy fele-
letet adhassak. Onok mem azt akarjik télem hallani, hogy
a szinhiz az egyik dimenzi6éjatél megfosztott valésag;
amely az emelt dobogéval, a tig nyilissal elvilasztva a
nézotél, nekiink az élet titkrét adja. Nem! A 1étért, az
egyéni boldoguldsért, hatalomért, dicsGségért, csalddért,
hazaért valé kiizdelem csak a kolté lingelméjével abrazolva
s megszabaditva az élet szazezer gitlisitol és vak véletle-
neitél, csak az lehet szinhdz, igazi szinhiz.

S ha a mély siillyedés idején, mikor az ember a szen~
vedély, kapzsisag és gyiilolet bozétjdban végkép megakadni
latszik, a kivezetd it reménysége is elvész, akkor mar csak
egy er$ célozza a vilig megviltisit: a drima és a szinhiz,

A szm]atek a tragédia van egyediil hivatva arra, hogy
megtisztité és megvalt6 erejével, bacchins kedvvel és Dyo-
nisosi boldogsdggal — hogy Nietsche formuldival éljek,
amelyeket a tragédia sziiletésérél frott miivében olyan fe-
lejthetetleniill szépen alkotott meg —, hogy mindezekkel
elérje a zlirzavarbdl valé szabaduldst. A bacchantikus és a
Dyonisosi életérzésnek ez a szintézise, a tragédia, az em-
beriség, a népek tanitéja. A fragédia és természetes terii-
lete l\a szinhdz, az a szellemi tdmiasz, amelynek segitségé-
vel az emberiség talpradll és tetté valdsitja a szewzvedélyt,

Mert minden, ami a szmpadon torténik, minden erd,
minden szépség, az élet csiicsainak és melysegemek tiikro-
zése, az emberi akaraterSnek, a teremtd készségnek felfo-
kozdsa — mindez nem avul el soha, és ép azért a szinpad
hivatdsa, hogy felemelje az Iemb‘ert, megerssitse a népet,
tudatossd tegye értékeit s hogy a népeket Osszekdsse.

Barmit latunk is mint torténések szemléléi, minden
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eltlinik, ha az emlékezés elhomailyosul, a benyomés elvész,
de ha a szinhiz adja ezt, akkor fokozddik a tdvolsdg uégy-
zetének ardnydban. _

Igy volt ez és igy van, ha mapjaink szinhiza elStt
allunk. De most, Holgyeim és Uraim, egy dj toérténésnek
s magy dolgok fogantatisidnak vagyunk tamii. Akirmilyen
nagyra épitimk is egy szinhdzat, mégis mindig meghata-
rozott szamt ko6zénségre korlitozédik. De most azon dol-
gozik a tudomédny, a technikusok és a feltaldlok, hogy a
szinhdz HMatdsdt figgetlenitsék téridl és idotdl. S ezzel megh
érkeztem korunk gyermekéhez, a riadidhoz.

Csodaljuk a rddié technikai szinvonalit. Ma a radié
még csak mévleges szinhiz, mert csak egy érzéki dimenzid,
az akusztika dtjan hat. Holnap tén mir szolgdldjava teszi
a masodik érzéki dimenzidt, az optikdt is. Es akkor leddl-
nek az allamok és népek korldtai. Ki akar ma gitat emelni
a hulldimoknak, amelyek keresztillszelik a féldgolyét. Kij
akar azon a mapon, amelyen akusztika és optika, a szinhaz
legerésebb eszkozei, a megkinzott emberiség kidltisat at-
terjesztik az egész viligra, ki akar akkor hatirokat hiizni
és igy sz6lni: nem akarunk toébbé hallani benneteket. Akkor,
Holgyeim €s Uraim, a szinhdz ir lesz nemcsghk a szellem
Yirodalmdban, hanem ura lesz a népeknek is és parancsa,
& békére vald parancsa érvényt szerez majd.

De ezek viagyak és remények arra nézve, ami holnap
lesz. Nem fekszik valami kdzelebbi a tdrgyban, ha azt mond-
juk, hogy a szinhiz népeket &sszekapcsold erd?

Minden évben O&sszejonnek Genfben a kultumepek
képviseldi s igyekeznek a vildg bajait orvosolni. Ez a nép-
szovetség csak kozdet, csak kisérlet. Sokan és mem is a leg-
rosszabbak kétségeket tipldlnak affeldl, vajjon lehetséges-e,
hogy emberek, akik eléitéletekkel és hatirozott program-
mokkal jonnek a tirgyalé terembe, akarnak-e és képesek-e
a masok véleményére hallgatni és elhatdrozdsukat a masok
véleményétdl befolydsoltatni. Ezt mem képes semmiféle po-
litikai programmbeszéd elérni, csak egy mds erd, a leg-
magasabb szellemek ereje, amelyekben az egész emberi-
ség hisz.

Es most, Holgyeim és Uraim, el6lépek javaslatom-
mal. Valésziniileg sejtik is mir, hogy mire irdnyul. A nép-
szovetség, a népszovetségi palota meg vannak, de népszg-
velségi szinhdz hidnyzik. Gondolkodni kellene arrél, hogy
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az Osszes gylilések és Osszejovetelek iinnepi jatékokkal szen-
teltessenek meg.

Hol vanmak a viligon emberek, akik meg ne indul-
janak, ha a népszovetségbe tomoriilt népek szinészeinek
legjava egy zseniilis rendezé vezetése alatt a kolt6k leg-
szebb darabjait adna el6? Ki ne szdllna magaba és ne gon-
dolna felelésségére az emberiséggel szemben, ha meg-
razva a Jedermann vagy Az ember tragédidja altal, szemtol-
szembe iilne embertarsaival? Ki ne felejtené el a hétkoz-
napok kicsinyességeit, ha lelke megtelt az Eroica vagy a
kilencedik szimfénia hangjaival, ki maradna kemény és el-
utasité a nagy Passio el6tt, amelyet a mesterek mestere,
Bach Jancs Sebestyén aldzatos révilletben és Isten min-
denhatésdgival szemben valé megsemmisiilésben megindult
lelkébdl megteremtett?

Valéban meghallandk a szét. Emberek milliéi egye-
siiljetek! Es béke lenne és lehetne a f61don s a pokol kapui
nem vennének erdt rajta.

XIIL.

Tovabbi levelezés az ugynevezett utodallamok
teriiletén nem keézbesithetdé magyar tudomanyos
munkak iigyében.*

a) Berzeviczy Albert elndk ur atirata
Kanya Kalman kiiliigyminiszter turhoz.

Ad 333/1934.

Nagyméltosdgui
Kdnya Kdilmdn
m. kir. Kiiliigyminiszter Urnak

Budapest.

Nagyméltésagii Kiiligyminiszter Ur!

Excellencidd 31.463/VIII. sz. nagybecsii iratib6l ko-
szonettel értesiilltem Nagyméltésdgodnak arrél az allaspont-
jardl, hogy az Institut de Coopération Intellectuelle leg-
kozelebbi ilésén, illetéleg a Nemzetek Szbvetségének as-

* V. 6. Akadémiai Ertesits6 XXXVIII k. 159—160, XXXIX. k. 79—
83, XL. k. 316—321, XLIl. k. 193—197.



Tovabbi levelezés az u. n. utéddllamok teriiletén 289
nem kézbesitheté magyar tudomdnyos munkdk iigyében

sembléejidn és pedig ennek 6. bizottsigdban ismét széba
kellene hoznunk azt a tarthatatlan 4llapotot, hogy kizirélag
tudomédnyos magyar munkdk még mindig nem juthatnak be
akaddly nélkill az u. n. utédéillamok teriiletére.

Nagyméltésigodnak szives emlékezetébe kell hoznom,
hogy én és az elndkletem alatt 4li6 M. Tud. Akadémia e
tairgyban mar évek 6ta megtette a tSle telhetdt, kiillondsen
pedig a mult €v januir haviaban egy elndkletem alatt tartott
értekezleten felkértem volt gréf Apponyi Albert ig. és tisz-
teleti tag urat, akivel az 6sszes rendelkezésre dll6 hivatalos
adatokat is kozoltem, hogy rendkiviili tekintélyével és nagy
tuddsaval hozza sz6ba ezt a kérdést a szellemi leszerelési
bizottsdg iilésén és ott fejtse ki az egész tényallast s
egyiittal erélyesen kivdnja ennek a tarthatatlan helyzetnek
megsziintetését. Gréf Apponyi Albert r erre nagy kész-
séggel villalkozott, s6t azt is kildtisba helyezte, hogy
amennyiben javaslatit el nem fogadnak, lemond az illeté
comité-ban viselt tagsdgir6l s ezzel a kilépésével az egész
miivelt kiilfold el6tt is olyan hatist fog elérni, amely az &
nagy tekintélye és tisztelt egyénisége kdvetkeztében bizo-
nydra a miivelt 4llamok legtébbjében visszhangot fog
kelteni.

Val6ban rendkiviill kell sajndlnunk, hogy az a silyos
veszteség, amely e mnagy magyar allamférfi elhunytival
nemzetiinket érte, egyrttal megfosztott benniinket a remélt
lehet6ségtol és elsésorban arra kell kérnem Nagyméltdsi-
godat, méltéztassék megfeleléen intézkedni az irant, hogy
a Nemzetek Szovetségének legkozelebbi assemblée-jan ezt
a kérdést oly magyar kikiildott fejtse ki, aki a teljes t4jé-
kozottsdg mellett nagy tekintélynek is Orvend és aki a ré-
részemr6l, illetéleg az elndkletem alatt 4llé Akadémia ré-
szér6l is rendelkezésre bocsitanddé anyag ismertetésével
e kérdés megolddsit elSsegitheti.

Intézkedtem az irdnt, hogy a madr eddig Osszegyiijt6tt
anyag a legkozelebbi multban beszerzett adatokkal kiegé-
szittessék és ezt az anyagot francia forditisban is Nagy-
méltdésdgod rendelkezésére fogom bocsitani.

Az Institut de Coopération Intellectuelle legksdzelebbi
iilésén a Magyar Nemzeti Bizottsig nem lehet képviselve,
mert az 1933. évi iilésre meghivott hdrom nemzeti bizottsig
kézott csak kivételesen szerepelt a magyar is és a folyd
évben eléreldthatélag mds nemzeti bizottsigokat fog az
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Inst. de C. I, illetéleg a Nemzetek Szovetsége meghivissal
megtisztelni.

Fogadja Nagyméltésigod kivalé tiszteletem Oszinte ki-
fejezését

Budapest, 1934 .mircius 21.

Berzeviczy Albert s. k.
a M. Tud. Akadémia elndke.

b) Ujabb atirat a kiiliigyminiszter drhoz.
Ad 333/1934.

Nagyméltésdgii Miniszter Or!

Hivatkozdssal koribban, ugyane tiggyban kelt iratomra,
szerencsém van Nagyméltésigod becses tudomdsira hozni,
hogy a romin postahivatalok iijabban ismét t6bb esetben
killdték vissza azokat a csomagokat, amelyekben a M. T.
Akadémia kizdrélag tudomdinyos kiadvinyait erdélyi magyar
konyvtarak részére megkiildeni megkisérelt.

A visszaérkezett csomagokat fel sem bontottam azért,
hogy a Nemzetek Szivetségének illetékes bizottsigaban,
vagy mas nemzetkézi szervezetben, mint a Comission In-
ternational de Coopération Intellectuelle iilésén, illetéleg
igazgat6janil be lehessen mutatni azt, hogy mihelyt vala-
mely kiadvinyunk a M. T. Akadémia mint feladd jelzésselk
érkezik Erdélybe, azt annak megvizsgdilisa nélkiil, hogy a
csomag mit tartalmaz, kereken és 4ltalanossigban vissza-
utasitjdk. Ez egyittal viligos bizonyitéka annak, hogy a
romdn postahivatal vagy mis roman hatésag azt sem vizs-
gélja meg, hogy az Akadémia Aaltal feladott kiilldemény
1918. év eldtti, vagy Gjabban megjelent munkat tartalmaz-e,
illetdleg hogy nincs-e a kiilldeményben olyan munka, amely-
wek bekiildését w romdn kiligyminiszéérium mdr kérelem
alapjin megengedte, hanem egyszeriien mindent visszautasit,
ami Tarsasagunktél jott.

A magyméltésign Vallis- és Kozoktatasiigyi Minisz-
térium egyik kivilé fohivatalnoka, Olay Ferenc o. tan. tir
kozolte veliink, hogy Bonnet igazgaté ir azt illitotta elétte:
az Akadémia mindig panaszkodik, de sohasem bizonyit. Mar
tébbizben, sét évek Gta tobb szdz alkalommal megkiildtitk
a Nagyméltésigod boles vezetése alatt 4116 minisztériumnak



Tovdbbi levelezés az i1. n. utéddllamok teriiletén 291
nem kézbesithetd magyar tudomdnyos munkdk iigyében

azokat a boritéklapokat, illetéleg a romin posta Altal
visszairdnyitott csomagok cimlapjait, amelyek akkor is
targyi bizonyitékai voltak annak, hogy kiadvinyaink nem
juthatnak be az elszakitott teruletre Most ismételten és
pedig tomegesen keriilt kezeinkbe olyan dokumentum, amely
ennek a tdmadisnak megcifolasira kiilonésen alkalmias.
Ezért tisztelettel megkeresem Nagyméltésigodat, mél-
téztassék intézkedni azirant, hogy a Pogranyi Nagy Félix
titkar dr altal évek el6tt Gsszedllitott La presse scientifique,
technique et littéraire de la Hongrie cimii korrektira ki-
egészittessék a legiijabb esetekkel és ilyen bdévitések-
kel siirgésen kinyomattassék, mert csak ilymdédon biztosit-
haté az, hogy még ez év folyamin — el6relithatélag a ji-
liusi iilések alkalmibél — a C. 1. de C. I. tagjainak, ille-
t6leg a Nemzetek Szévetsége valamelyik bizottsiga tagjai-
nak rendelkezésére bocsithatunk olyan kiadvanyt, amely
ezeket a felhidborité eseteket meggyézéen bizonyitja.
Megjegyzem még, hogy a mellékletben visszakiildott
korrektirabol meggyéz(jdtem affel6l is, hogy a kordbbi
francia szovegezés a francia nyelvhelyesseg szempont]abol
még gondos atdolgozasra szorul és a magyszami sajtéhibat
is ki kell még javitani.
Fogadja Nagyméliésigod kivalé tiszteletem kifejezését.
Buapest, 1934. aprilis 11.

Berzeviczy Albert s. k.
a M. Tud. Akadémia elndke.

Ad 333/1934.
c) Emlékirat

az elszakitott teriiletre be nem juthato, kizardlag tudoma-
nyos magyar munkak szétkiildése targyaban.

A M. Tud. Akadémia a Nemzetek Szovetségétsl érke-
zett megkeresés alapjan még 1923-ban, tehit mar tébb
mint egy évtized el6tt bizottsdgot alakitott a nemzetkozi
tudoményos egyiittmunkilkodds iigyeinek intézésére s ettol
kezdve a legutolsé idSig dllandéan térekedett arra, hogy ezt
a nemzetkozi egyiittmunkilkodast a sajat hataskorében min-
denkép elémozditsa és a hozzi ebben az iigyben érkezetf
nagyszdmii megkeresésnek kifogastalanul és a lehetdséghez
képest gyorsan eleget tegyen.
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A nemzetkdzi egyiittmunkilkodasnak legnagyobb aka-
dilydul azonban kénytelenek voltunk mdr egy évtized 6ta
jb6él €s 1ujbél megéllapitani azt, hogy Akadémiiank és
bizottsagunk €rintkezése éppen az 1. n. utédallamokban €16
tudésokkal lekiizdhetetlen nehézségekbe iitkdzik.

Amig ugyanis az 4. n. utédatlamok teriiletén megije-
lent tudomdnyos munkdk €s szépirodalmi termékek akadily
nélkiil bejuthatnak Magyarorszigba, addig .viszont a ma-
gyar édllam tuddsai €s kutatéi altal kifejtett tudoményosi
munkassag eredményeit 1923. 6ta mdig, tehat 13 évvel
az u. n. békekotések utdn sem lehet elkiildeni a Cseh-
Szlovikia, Romdnia és Jugoszlivia teriiletén lakékhoz. Kii-
l6nésen az utédillamok korményai kezdettél fogva megtil-
tottdk az 1918. 6ta kinyomatott azoknak a kiadvianyoknak
is az emlitett dilamokba bevitelét és terjesztését, amelyek
tisztan tudomadnyos jellegliek €s pedig abban az esetben
sem lehet ezeket bekiildeni, ha semmi politikai, vagy pro-
pagandisztikus vonatkozdsuk mnincs. Legiljabban és pedig
Romania teriiletén ez a tilalom még abban a viltozatban
is felmeriilt, hogy még az 1918. el6tt kinyomatott és kiza-
rélag tudomdnyos jellegli munkdk, részben még a XVIIL
szdzad folyamin magyar tudds altal irott munkak bekiil-
dését is megakadalyozzik. Igy tortént, hogy a magyar nyely-
tudomédny egyik alapveté miivelGjének, Révai Miklosnak
sFlaboratio Grammatica Hungaricax cimii, 1908-ban meg-
jelent latin nyelvii konyve, amely kizdrélagosan magyar
nyelvtudoméanyi munka s mivel latin myelven iratott és egy
utész6 kiviételével latinul nyomatott ki, még azok 4altal is
ellendrizhets, akik nem tudnak magyarul, nem volt elkiild-
hetd Kolozsvirra (Cluj-ba), Romanidba. Hasonl6képen meg-
gitoltdk Domlanovszky Sdndor egyet. tandrnak, aki a nem-
zetkozi tudomédnyos munkidssig terén is kivdlé tevékenysé-
get fejt ki és Magyarorszdgot mir tobb nemzetkézi 6ssze-
jovetelen hivatalosan képviselte, Kézai Simon krénikdja c.
1906-ban, tehit myolc évvel a vilighdbord kitorése elditt
megjelent konyvének, vagy az Ungarische Rundschau cimd,
a M. Tud. Akadémia timogatisival német nyelven kiadott
és 1912-t8l fogva megjelent folydiratnak bekiildését.

Az 1918. utdn megjelent koényvek kozil felsorolok
szintén néhdnyat, amely vagy lefoglaltatott, vagy kézbe-
sités mélkiii visszakiildetett az emlitett utédillamok terii-
letérél. Ezek: ) i
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Klemm Antal péesi egyet. tandrnak, a M. Tud. Akadémia
tagjanak konyve: Torténeti mondatfan, ami semmi mas,
mint legyszerti syntaxis, minden propagandisztikus, haza-
fias vagy politikai irdnyzat nélkiil, tovibba

Hdéman Bdlint egyet. tandr, rendes tagnak (aki ez idd
szerint m. kir. vallds- és kozokt. miniszter) Gesfa Ungaro-
rum cimil munkéja, amely a magyar torténettudomany egyik
sok évszdzados forriskiadvanyit magas tudomaimyos szin-
vonalon tirgyalja.

Néhai Pauler Akos egyet. tanirnak, a M. Tud. Aka-
démia magynevii osztilyelnOkének, aki a Magyar Nemzeti
Bizottsigot Bergson iir elndklete alatt Parisban is képvi-
selte és mint a magyar filoz6fiai tudomdny egyik vezér-
alakja, idegen nyelven megjelent munkaib6l kiilf6ldon is
ismert, Anaxagoras Istenbizonyitéka cimii értekezése, amely
a most mevezett goérog boleselének az Isten 1étét bizonyito
fejtegetéseit tartalmazza.

Néhai Kozma Andor t. tagnak, a Kisfaludy-Tarsasig
masodelndkének az Akadémia 4ltal kiadott forditasa Lenau:
Faust cimit konyvérSl, amelynek pedig német szévege bi-
zonyira megengedett az utédiallamokban és ezenfelill egész
sorozata az Akadémia mds olyan kiadvinyainak, amelyeket
a tirgyilagos €és elfogulatlan tudds, illetSleg szakférfi min-
den kifogastdl mentesnek kell hogy taldljon. E visszautasi-
tais bizonyitdsira Emlékiratunkhoz mellékeljiik azokat a
romdn posta altal lattamozott cimlapokat, amelyekre, mint
ajanlott kiilldeményekre, a roméan postahivatal snon ad-
misse« jelzést {irt. Egyik-masik kiadvinyt természetesen
nem tudjuk bemutatni, mert azokat az utédillamok wvala-
melyik hivatalnoka, akdr vam-, akir postai-, akdr vasiiti hi-
vatalnoka visszatartotta, vagy megsemmisitette, de ame-
lyekré]l tudjuk, hogy azok mem jutottak el a cimzett ke-
zéhez.

Bizonyira mindenki egyetért azzal az Allispontunkkal,
hogy a memzetkdzi tudomdnyos egyiittmunkilkodds csak
akkor valésithaté meg, ha elhiritjuk mindazokat az akadi-
lyokat, amelyek a kiillonb6zé nemzeteknek és azok tudé-
sainak szabad érintkezését meggatoljik, tovibba, hogy
ezek a korlitozdsok lehetetlenné teszik a szellemi kap-
csolat fenntartisit a Cseh-Szlovdkia, Roménia és Jugo-
szldvia teriiletén laké tanirokkal és tuddsokkal, még in-
kibb pedig azt, hogy azon a teriileten tartézkodé magyar-
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ajkit tanulé-ifjisdg ismereteit kiegészithesse, a magyar tu-
dominyossidg haladisit figyelemmel kisérhesse és a maga
tudoményos munkissigdban magyar koényveket is felhasz-
nélhasson.

E visszds, zaklaté és tarthatatlan édllapotnak megsziin-
tetésére mar sok alkalommal és a legkiilonbdz8bb médo-
kon tett kisérletet a M. Tud. Akadémia.

Még 1927. janius 8-dn Berzeviczy Albert iir, a M. Tud.
Akadémia és a Magyar Nemzeti Bizottsig elnoke meg-
keresést intézett az I. de C. I. akkori igazgatéjéhoz, Julien
Luchaire tirhoz és tdle a Nemzetek Szdvetsége itjin, ille«
téleg a C. 1. de C. I. kozvetitésével hathatds intézkedést
kért. E megkeresés hivatalos elintézését Berzeviczy elnok
iir 1927. november 20-in siirgette, de csak azt érte el, hogy
Luchaire 1ir vilasza értelmében ez a kérdés a C. L. de
C. lL-nek egy szakértd bizottsigahoz keriilt, amely 1928-
ban lett volna hivatva §sszeiilni, de amelynek dontésérl
soha sem kaptunk semmiféle értesitést. (Ak. Ertesité 1927.
évi XXXVIII. ko6t. 159—160., 1928, évi XXXIX. két. 79—
83., 1029. évi XL. kot. 313—321. és 1932. évi XLIIL. kot
193—197. lapokon.)

A fentebbiek alapjidn azt az eléterjesztést kell tenw
niink a Nemzetek Szovetségének illetékes assemblée-je elé,
hogy ennek a tarthatatlan, zaklatd, kiros és indokolatlan
allapotnak megsziintetése érdekében sajit hataskorében a
megfelelé intézkedéseket megtenni sziveskedjék.

Azt a megoldist, hogy a M. Tud. Akadémia minden
egyes wesetben kiilon kérje kiadvanyainak az utédillamok
teriiletére valé bekiildhetéséhez valamely ottani hatdsag
engedélyét, a M. Tud. Akadémia kénnyen értheté okbél
nem fogadja el.

Tarsasdgunknak ugyanis szdzhat esztendds fennilldsa
6ta ezerszamra vannak tudominyos kiadvinyai és nem volna
lehetséges azok mindegyikének az elszakitott teriiletre be-
kiilldése kérdésében elbleges engedélyt kieszkozolni, mert
akkor egész vagonnal kellene a sz6ba johetd munkikat a
szomszédos 4llam valamelyik hatésigiahoz megkiildeni. Az
pedig igen gyakran eléfordul, hogy az tigynevezett utéd-
allamok teriiletén valamelyik konyvtdr, illetfleg ott tar-
t6zkodé valamely tudés siirgésen kéri Akadémiink egyik-
masik kiadvanyanak megkiildését és pedig a tudomanyos
élet minden munkdsa el6tt ismeretes abbdl az okbdl, hogy
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kutatdsai, vizsgalédidsai, vagy taniri és egyéb hivatisos,
pl. hirlapiréi munkéssiga kozben sziiksége meriil fel an-
nak, hogy ezt a kiadvanyunkat tanulméanyozza.

Az engedély kiilon kieszkozlése jelentékeny koltség-
gel is jir és hosszadalmas eljdrisba keriil.

A M. Tud. Akadémia ezenfeliil ragaszkodni kénytelen
ahhoz az elvi 4lldspontjdhoz, hogy me az tgynevezett utéd-
illamokban levd, esetleg a magyar nyelvet is nem teljesen
ismer$ hivatali kozeg dllapitsa meg azt, hogy melyik munka
foglalhat helyet valamelyik tudés irdasztalan, illetéleg jut-
hat be valamelyik koényvtirba. Az erre hivatott memzetkdzi
férumok bizonyara elismerhetik Akadémianknak azt az clvi
allaspontjat, hogy ha valamelyik kiadvinyat tisztin tudo-
maéanyosnak (purement scientifique) jeléli meg, az valéban
nem veszélyeztetheti az utédillamok Dbiztonsdgat. Joggal
kérdezhetjitk, hogy Anaxagoras valamelyik tételének fej-
tegetése, vagy Révai magyar grammatikija, a magyar tu-
dés mondattana (une simple syntaxe) és annyi mds sziz
kiadvanyunk miért nem juthatnak be akir egy magyar iré-
hoz, akdr mds nemzetiségii tudés konyvei kézé.

Ebben a kérdésben ki kell indulni egyfel6l a nemzet-
koézi tudomdnyos egyiittmunkdlkodds oly sokat hangozta-
tott elvébdl, miasfel6l a tudomdinyos kutatis szabadsdga-
nak 4ltaldnos érdekébdl, ezek pedig nyomatékosan kove-
telik, hogy végre misfél évtizeddel a vilaghabori utdn
szitnjenek meg ezek a mesterséges korlitok, amelyek az
egyik allam teriiletén laké tudést a mdasik dllam teriiletén
lakétél légmentesen elzdrni Ghajtjak.

Hasonlé a helyzet a magyarorszdgi vidéken miikodéd
egyéb tudomdnyos szervezetek kiadvanyai tekintetében is,
amir6l a /. alatt mellékelt hivatalos postai bizonyitviny
tesz tanusigot.

Végiil meilékelem azoknak a kiadvinyoknak a jegyzé-
két, amelyeknek kitiltisirél a legutébbi hetekben értesiil-
tiink. A m. kir. kiiliigyminiszter tr megkiildi a Soc. des
Nations titjan a postai iratokat, illetéleg azokat a borité-
kokat, amelyeken a kitiltisra vonatkozé hatirozat olvas-
hat6. Ezek az iratok és okminyok minden elfogulatian
szervezet és intézmény el6tt vildgosan bizonyitjak a fen-
nebb el6adott éllitdsok igazsigit és egyiittal nyomatéko-
san megcdfoljak a kordbban, bizonyira jéhiszemi téve-
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désbBl elhangzott azt az 4llitist, hogy az Akadémia »csak
panaszkodik, de nem bizonyit.

Berzeviczy Albert s. k.
a M. Tud. Akadémia
és a C. . Magyar Nemzeti Bizottsadginak
elndke.

d) Az emlé€kirat francia sz&vege.

333/1934 Ann. Budapest le 22 mars 1934.
Memoire

sur l'attitude des Etats dits successeurs concernant la libre
diffusion des ouvrages exclusivement scientifiques en langue
hongroise.

Conformément au désir de la Société des Nations I’Aca-
démie Hongroise des Sciences a délégué dés 1923 une
commission spéciale 3 laquelle elle a confié le soin de tout
les affaires relatives a4 la coopération intellectuelle. Depuis
lors cette commission n’a jamais manqué une occasion de
servir, dans le cercle de ses attributions, la cause de la
coopération inteliectuelle, en s’empressant de donner suite
consciencieusement et aussi promptement que possible aux
pnombreuses requétes qui lui étaient adressées.

Malheureusement durant toute cette période nous étions
plusieurs fois contraints de constater le fait décevant que
Pactivité salutaire de la Commission se heurtait continuelle-
ment a des obstacles insurmontables, ses efforts étant non
seulement entravés, mais en grande partie paralysés par
Pattitude des FEtats dits successeurs. Nous avons déja
plusieurs fois attiné Pattention de la C. I. de C. I. que
certaines mesures adoptées par nos voisins compromettent
toute idée de collaboration, en rendant absolument im-
possible tout contact entre les savants hongrois et leur
confreres demeurant sur les territoires détachés de la
Hongrie. Cependant, étant donné les rapports historiques,
geographiques etc. particulliérement étroits qui rattachent
entre élles les différentes parties de I’ancienne Hongrie dé-
membrée, les problemes scientifiques relatifs au sol et aux
habitants de ces territoires rendent une collaboration con-
stante et étroite plus indispensable que dans n’importe
quelle autre partie du monde.
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Or, tandis que les ouvrages scientifiques et littéraires
publiés sur le territoire des Etats dits successeurs peuvent
étre introduits en Hongrie sans aucune difficulté et méme
sans aucune formalité, les résultats des travaux et recher-
ches des savants demeurants entre les frontieéres de la
Hongrie sont, depuis 1923 jusqu’ a nos jours, donc encore
13 ans apres les traités de paix, absolument inaccessibles
a leurs collégues, sujets des FEtats roumain, tchécoslo-
vaque et yougoslave. Les gouvernements respectifs de ces
Etats refusent tout particulierement d’admettre sur leur
territoire tous les ouvrages hongrois imprimés aprés 1918,
sans égard a leur caractére exciusivement scientifiquej
méme lorsqu’ils ne contiennent aucune allusion politique. Au
lieu de voir lever enfin ces prohibitions injustifiées et
vexatoires, ou pour le moins en atténuer la rigueur,
on a la déception de constater une tendance oppo~
sée. Ainsi tout récemment en Roumanie la méme mesure
prohibitive a £€té appliquée a des livres purement scienti-
fiques imprimés avant 1918 aussi; méme les travaux de
savants hongrois du XVIlle sciecle ont été frappés de cet
ostracisme incompréhensible.

Par exemple il a été impossible de faire parvenir a
(Cluj) Kolozsvar PElaboratior Grammaticn Hungarica de
Miklés Révai, un des fondateurs des sciences linguistiques
hongroises; alors que ce livre, écrit en 1808, non seulement
ne traite qu’exclusivement de problémes de linguistique,
mais encore étant imprimé, a Pexception d’un court épilogue,
en langue latine, peut étre controlé méme par des autorités
ignorant le hongrois. De la méme facon ont été fermées les
frontiéres roumaines devant Pouvrage intitulé Lz chronique
de Simon de Kéza, par M. Sindor Domanovszky, profes-
seur a PUniversité, dont les nombreux et précieux travaux
sont avantageusement connus au public international des
spécialistes et qui a officiellement répresenté la Hongrie a
plusieurs congres internationaux. Or la publidation en
question date de 1906, c’est a dire de 8 ans avant la guerre
mondiale. — Le méme sort a été réservé a la revue {/ngz-
rische Rundschiou, publiée dés 1912 en langue allemande,
avec la subvention de PAcadémie Hongroise des Sciences.

Quant aux livres scientifiques hongrois parus depuis
1918, ils sont, comme nous ’avons dit, entiérement proscrits
sur le territoire des FEtats successeurs. Confisqués ou
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renvoyés, ils sont donc inaccessibles au public savant de
ces pays, désireux de se renseigner sur les progrés réalisés
par les études scientifiques en Hongrie. Qu’il me soit
permis de citer quelques exemples choisis comme parti-
culierement caractéristiques dans le grand nombre de cas
similaires.

Ainsi a été proscrite la Synfaxe historique de M. Antal
Klemm, professeur & ’'Université de Pécs, membre de
PAcadémie Hongroise des Sciences; ce livre n’est qu’une
simple syntaxe, sans aucune tendance politique ou patrio~
tique, sans aucune intention de propagande.

Monsieur Balint Homan, membre ordinaire de notre
Académie (et actuellement ministre roy. hongrois du culte
et de Dinstruction) a vu aussi les frontiéres se fermer
devant son étude intitulée: Gesta Ungarorum, ou il soumet
a4 une pénétrante analyse ’édition d’une source plusieurs
fois séculaire de V'histoire de Hongrie.

Le méme sort a été réservé a l’ouvrage philosophique
intitulé L’argument d’Anaxagore pour lexistence de Dieu,
par feu Akos Pauler, professcur a VUniversité, d’une
section de I’Académie Hongroise des Sciences, un des per-
sonnages les plus remarquables des sciences philosophiques
en Hongrie, fort connu a Pétranger aussi par ses ouvrages
traduits en plusieurs langues et qui, sous la présidence de
M. Bergson, avait représenté a Paris la Commission Natio-
nale Hongroise. Le traité en question ne contient que le
développement du raisonnement du grand philosophe de
Pantiquité.

La traduction hongroise du Faust de N. Lenau, due
a la piume de feu Andor Kozma, m. honoraire, vice prési-
deat de I’Académie Kisfaludy m’a pas trouvé grice non
plus devant les autorités des Etats successeurs, alors que
loriginal allemand de ce livre est certainement admis sur
leur territoire.

On purrait encore citer un trés grand nombre des pub-
lications de notre Académie, dans lesquelles aucun savant ou
spécialiste objectif et sans parti pris ne peut absolument
rien trouver de repréhensible ou de mnature a pouvoir
inquiéter les autorités de n’importe quel pays.

Comme piéces a ’appui, nous joignons a ce mémoire
les fiches d’adresse de mos envois recommandés, visées
par les postes roumaines et portant la mention »fhon



Tovdbbi levelezés az ii. n. utdddllamok teriiletén 299
nem kézbesithetd magyar tudomdnyos munkdk iigyében

admise«. Naturellement nous ne sommes pas & méme de
produire pour chacune de nos publications refusées une
preuve analogue, car le colis a été trés souvent retenu,
confisqué ou anéanti par un employé des postes, des
douanes ou des chemins de fer des Ftats successeurs, de
sorte que tout ce que mous sfavons de notre envoi, c’est
qu’il n'est pas parvenu au destinataire.

Nous croyoms qu'il est absolument hors de doute que
I'idée de la coopération intellectuelle n’est réalisable que
si Pon parvient i écarter tous les obstacles qui empéchent
les différentes nations et les savants des différents pays de
librement s’intercommuniquer. Or 1a proscription metho-
dique des livres scientifiques hongrois rend absolument
impossible les rapports intellectuels entre les savants de
Hongrie et ceux des Ftats successeurs, faisant de I'idée de
coopération intellectuelle un mot vide de sens.

Saisissant tous les moyens a sa disposition, I’Aca-
démie Hongroise des Sciences a fait des tentatives réité-
rées pour faire cesger cet état de choses inadmissible, car
injuste et vexatoire.

Le 8 juin 1927, M. Albert de Berzeviczy, président
de VAcadémie Hongroise des Sciences et de la Commis-
sion Nationale a adressé une note 3 M. Julien Luchaire,
alors directeur de I’l. de C. I. en lui demandant linter-
vention efficace de la Société des Nations par linter-
médiaire de la C. I. de C. I. Le 20 novembre de la méme
année M. de Berzeviczy a réitéré sa démarche en demanw
dant a activer I’expédition de sa premiere requéte. Malgré
son insistance, il a du se contenter de la réponse de M.
Luchaire Pinformant que la question avait été soumise
a une commission d’experts de la C. I. de C. I. Cette
commission aurait du se réunir en 1928 pour se prononcer
jsur Daffaire en question, néanmoins, bien que plus de
cing ans soient écoulés depuis cette date, aucune commul-
mication me nous a €té faite sur la rédolution éventuellel
prise par la dite commission. (cfr. Ak. Erfesitd, année
1927 vol. XXXVIIIL. pp. 159—160, année 1928 vol. XXXIX,
pp. 73—83, année 1929 vol. XL, pp. 313—321, année 1932
vol. XLII, pp. 193—197.)

Toutes mos démarches étant restées jusqu’a présent
infructueuses, mous nous voyons réduits a soumettre a
Passemblée compétente la demande de bien vouloir prendre
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dans sa sphére d’activité les mesures appropriées pour
faire cesser I’état de choses intenable, injustifié et vexa-
toire que nous venons d’exposer.

Nous devons signaler dés maintenant, qu'a I'exclusion
de toute demi-mesure, seul un réglement radical de cette
question pourrait apporter une solution satisfaisante. Une
proposition tendant a imposer a I’Académie Vobligation
de solliciter au préalable pour chacune de ses publications
le permis d’importation en s’adressant a des organes quel-
conques de l’administration des Etats dits successeurs, doit
étre, par des raisons faciles & concevoir, catégoriquement
refusée.

Au cours de son existence de plus d’un siecle, le
mombre des publications de notre Académie se chiffre
par plusieurs milliers. Si au préalable on voulait demander
a chacun des Etats successeurs un permis d’importation
pour toutes ces publications, il faudrait envoyer des
wagons de livres et d’imprimés aux autorités quelconques
de chacun des Etats en question; ce qui est pratiquement
inexécutable. Il va sans dire qu’il serait tout aussi absurde
de supposer que I’Académie puisse faire des démarches
semblables séparément pour chacune de ses publications
a mesure qu’on lui en ferait la demande. Il arrive tres
souvent qu’une bibliothéque située sur le territoire d’un
des Etats successeurs ou un particulier y domicilié, savant,
professeur journaliste etc. demande wurgemment a notre
Académie Penvoi d’'une de ses publications qu’il aurait
besoin de comsulter pour ses recherches ou simplement
pour lexercice de sa profession. Sans compter les frais
trés motables qu’entrainent les démarches visant a obtenir
le permis d’importation, welles comportent une perte de
temps trés considérable, ce qui suffit & annuler la valeur
du permis <€éventuellement obtenu.

Maijs méme sans tenir compte du fait qu’un compromis
semblable @tant pratiquement inexécutable n’apporterait
aucune amélioration dans 1’état actuel des choses, nous
me pouvons en aucun cds renoncer a notre point de vue
principe. L’Académie Homgroise des Sciences ne pourra
jamais admettre qu’un fonctionnaire quelconque des Etats
dits successeurs, qui ne sait peut-étre méme pas irréprochab-
lement le hongrois, soit appelé a décider la question de
savoir quel ouvrage peut étre admis dans le cabinet d’un
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savant ou sur les rayons d’une bibliothéque. Aucun organe
international compétent ne saurait — nous semble-t-il —
méconnaitre ce principe: si L’Académie Hongroise ded
Sciences désigne une de ses publications comme purement
scientifique, celle-ci n’est vraiment pas susceptible de com-
promettre la sécurité des Etats sucesseurs. Pourquoi donc
le développement d’un argument philosophique d’Anaxa-
gore, la grammaire hongroise de Révaj, une simple syn-
taxe d’un savant hongrois et tant de centaines de nos
autres publications ne peuvent donc pas parvenir soit
entre les mains d’un écrivain de parler hongrois, soit dans
la bibliothéque d’un savant . étranger.

Cette question, nous insistons 1a dessus, ne peut étre
envisagée que de double point de vue du principe si souvent
et si hautement proclamé de la coopération internationale
intellectuelle d’une part et de l'intérét général et manifeste
de la liberté intellectuelle d’autre part. Tous les deux
principes exigent impérieusement que, 15 ans aprés la
guerre, ces barriéres infranchissables élevées entre savants
de différents pays soient enfin démolies.

Notre Académie n’est du reste pas la seule a souffrir
de ces mesures vexatoires. Comme latteste le certificat
officiel ci-annexé, délivré par un bureau de poste, les
institutions scientifiques hongroises de la province sont
exactement dans la méme situation que nous au point de
vue de la diffusion de leurs publications.

Nous joignons a ce mémoire une liste des publications
dont nous venons d’apprendre qu’elies ne sont pas non plus
admises dans un des Etats dits successeurs. Le ministre
roy. hongrois des affaires étrangéres s’est chargé d’en-
voyer par lintermédiaire de la Société des Nations tous
les bulletins postaux et enveloppes qui portent ces arréts
de non-admission. Ces documents comstituent devant n’im-
porte quel orgame ou institution international sans parti
pris la preuve irréfutable de tout ce qui vient d’étre ex-
posé, en opposant un démenti éloquent a cette allégation,
sans doute de bonne foi, mais dictée par une ignorance
totale des faits: que »’Académie ne fait que de se plaindre
sans produire de preuves«.

Albert de Berzeviczy
Président de ’Académie Hongroise
et dela C. N. H. de C. L
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XL

A Magyar Tudomanyos Akadémia iigyrendjé-
nek modositasai.

a) A 9. és 10. § mdédositasa.

Iv.
Elhunyt tagok végtisztelete és emlékezete.

A korabbi iigyrend 9. és 10. §-ai helyett az 1934,
mijus 11-én tartott nagygyfilési Ssszes iilés a kovetkezd
§-okat fogadta el:

(4j) 9. §. Elhunyt tagjait az Akadémia a kovetkezd
végtiszteletben részesiti: a) Az Akadémia palotijira gydsz-
Iobogét tiiz ki és az elhunyt tag ravatalara koszoriit tes?
le. ») Ha a haldleset Budapesten fordul el8, az Akadémia
tagjai résztvesznek a temetésen és ha ez az akadémiai iilés
idejére esnék, az iillés mas mapra halasztatik ¢l. ¢) Ha az
elhunyt tag oly szegénységben halt meg, hogy tisztességes
temetése mem eszkozdlhetd, errél az Akadémia gondos-
kodik.

(dj) 10. §. Az Akadémia elhunyt tagjai emlékezetét
a koévetkezd modon tiszteli mieg: a) Rovid gydszjelentéssel,
amellyel az elhunyt tag haldlat a fotitkdr a legk6zelebbi
osszes iilésben az Akadémidnak tudomésdra hozza. b) Nek-
roléggal, mely az elhunyt életét s iréi pilydjit jellemzd
adatokat tartalmazza és az Ertesitében kézzéteenddS. ¢) Arc-
képes emlékbeszéddel, mely az elhunyt életét, munkalko-
désit és hatdsdt behat6bban méltatja. Ez az Emlékbeszé-
dek soran adatik ki.

Az Akadémia elhunyt Ekiltagjairél az egyes osztily-
iilések alkalmdwal az illet§ kiiltag tudomaényos jelentSsé-
gének megfeleld, de mindenképen roévid és tomor nekrolég
formajiban emlékezik meg. Ezek az Akadémiai ErtesitGben
kozzéteendd mekrolégok a mnapirenden levé szakelGadast
mindenkor megel6zik. Emlékbeszéddel rendszerint csak
olyan kiiltag emlékezetét tiszteli meg az Akadémia éspedig
mindenkor az osztily javaslata alapjin és az Osszes iilés
hozzijaruldsa utdn, kinek miik6dése szoros kapcsolatban
allott az Akadémiival és a magyar nemzet iigyével, vagy
aki az irodalom vagy a tudomdiny terén korszakos jelentd-
ségli munkat végzett.
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Minden elhunyt belsé tagrol (levelezd, rendes €s tisz-
teleti) haldla utin hirom év mulva az illetékes osztily zart
iilése dont titkos szavazdssal, de egyszerli sz6tobbséggel
a tekintetben, hogy emlékének az osztilyiiléseken kivan-e
dldozni révidebb megemlékezéssel, vagy az Osszes iilésen
emlékbeszéddel. Ez utébbi esetben az Osszes iilés hozzi-
jarulasa is (titkos szavazissal, egyszerii sz6tobbséggel)
sziitkségies. Amennyiben az osztily, illetSleg az Gsszes iilés
hatdrozata érvényessé vilik, az emlékbeszéd megtartasival
megbizott tag koteles kegyeletes feladatinak a legkoze-
lebbi két esztend$ alatt megfelelni.

Ez az Ugyrend-médositds a mdar adott megbizasokra
nem vonatkozik.

Egy emlékbeszéd sem haladhatja meg a 16 nyomtatott
oldal terjedelmét, azon eseteket kivéve, melyekben az osz-
tily indokolasa alapjan az Osszes iilés mdasképen hatiroz.
Az emlékbeszédek szébeli eléaddsiban a jelentéktelenebb
€letrajzi adatok mell6zésével f6képen az elhunyt tag tudo-
manyos munkassigit kell ismertetni és jelentdségét kidom-
boritani.

d) Az Akadémia elhelyezheti palotijiban azoknak az
elhunyt tagjainak képmasat (arckép, szobor), akik az Aka-
démia életében vezeté szerepet vittek, vagy pedig a tudo-
mény mitivelésével rendkiviil nagy érdemeket szereztek. Errél
rendszerint hirom évvel az illeté tag elhunyta utin, a koz-
vetleniil érdekelt osztily javaslatira s az Osszes iilés ajan-
latira a nagygyilés titkos szavazis (itjan hatiroz.

b) Az Akadémia Ugyrend-jének 143, §-ahoz
modositasok.

A Vojnits-érem odaitélésének szabalyai:

»Pdlyaz6 daraboknak tekintetnek a szinhdzi évben
(minden év szeptember 1-tél a kovetkezd év augusztus 31-ig
terjedé id6kozben) Budapesten eldadasra keriillt magyar
eredeti tragédidk, szinmiivek, vigjitékok és népszinmiivek.
(Az operak és gz operettek ki vannak zirva.)

A pilyazé darabok megbirdldsidra az I. osztidly minden
év janudri (ilésében hiromtagii birdl6-bizottsdgot vilaszt,
mely jelentését az oktéber vagy movember havi Osszes iilés-
ben mutatja be.

Csak irodalmi becsii és a szinpadon sikert aratott da-
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rab kaphatja meg a Voj;nits-érmet. Birmely mis jutalmat
nyert szindarab nem {io6n tekintetbe.

Az 1935. év 6szén dtmenetkép az 1934. évi janudr 1-t6l
az 1935. évi augusztus 31-ig terjedé idében Budapesten
szinrekeriilt darabok palydznak.«

XIV.

Dr. Polner Odon felszélalasa Marczali Henrik
1934, februar 12-iki eléadasa utan.

Tekintetes Osztalyiilés!

Az eléadé dr altal kozolt adatok Maria Terézia ural-
kodasanak idejébdl igen érdekesek, de a Maria Terézia
altal a nevére alapitott rend koézjogi jellegének megilla-
pitdsa szempontjabdl semmi jelentdséggzl nzm birnak. Csak
az egyik altala emlitett koriilmény bir ily jelentdséggel,
de ez az egy koriilmény Ailldspontja ellen sz6l. Az iltala
felhozottak tehdt december 4-iki elSaddsomban kifejtett
allaispont megdontésére nem alkalmasak.

Hogy Mairia Terézidt az osztrdk o6rokosédési haborii-
ban a magyar fegyverek segitették meg; hogy Madria Te-
rézia akkor, mikor férje még mem volt csaszir és azutan
is még elég gyakran a kiilfold el6tt mint Magyarorszag
kirdlynéja szerepelt; hogy a hétéves hibordiban a magyar
katonasag dicséségesen résztvett, és hogy ezért 18 magyar
tiszt is megkapta a Madria Terézia-rendet (és pedig 2 a
nagykeresztet, 16 a kiskleresztet, Gsszesen 19 nagykeresztes
€s 62 kiskereszfies kozott), ez mind igaz lehet, de mindez
annal a kérdésnél, hogy milyen minéségben alapitotta
Miria Terézia e rendet, jogi szempontbdl feljesen meliékes,
mert e szempontbé6l csak az lehet irdnyadd, hogy Mairia
Terézia milyen hatésdgok utjén és milyen eljdrds mellett
alapitotta azt és hogy annak alapszabdlyai € tekintetben
hogyen rendelkeznek.

E tekintetben pedig az eljards és az alapszabilyok
semmi kétséget nem hagynak fenn s ez azoknak épen az
eléadé ur altal felolvasott részeibsl teljesen vildgos. Az
eléadé dr altal felhozott korulmények koziil jogi jelentd-
séggel csakis ez az egy bir.

Az alapszabalyok, miként azt mar december 4-iki elé-
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addsomban is kifejtettem, a hdzi, udvari és allamkancel-~
laria 1tjan adattak ki, ez pedig nem volt magyar hatosdg,
hanem elsé sorban osztrdk s azutin olyan, melynek hatéds-
kore az osztrdk tartomanyokon kivill Magyarorszagra is
kiterjesztetett. Az alapitis tehdat wnem magyar kirdlyi,
vagy legalabb is wmem kizdrolag magyar kirdlyi mindség-
ben, hanem legfeljebb osztrdk és magyar tényleg kGzos
uralkod6i mindségben tortént.

A nagymesterség is, mint az alapszabalyok felolvasott
részéb6l kétségtelen, nem a magyar kirdlyi allishoz, ha-
nem az oszérdk és magyar wralkoddi dlldshoz kottetett. Ha
az alapszabdlyok felolvasott részében eléfordulé s az egész
viligon hasznilt »osztrdk hdz«, »Erzhaus Osterreich«-re hid
torekvésként #4 is jogjuk, hogy az magyar kirdlyi hizat
jelentett, bizonyos, hogy jelentett osztrak uralkoddéi hazat
is, és ha az is a felfogdsa valakinek, hogy az alapszabds
lyokban magyar kirdlyi hizat kellett volna emliteni, bizo-
nyos, hogy nem azt emlitik, aminthogy ilyent akkor soha
sem kiillénboztettek meg.

Maisrészt az alapszabdlyok mnemcsak az osztrak haz
fejének 4llasihoz kotik a nagymesterséget, hanem annak
osszes kirdlysdgai és orszagai, tehit az osztrik tartoma-
nyok uralkodéi alldsihoz is (»Beherrscher dessen sammt-
licher Ko&nigreichen und Linder«).

Mindebbdl oly bizonyos, mint a kétszer ketté négy,
hogy Mairia Terézia a rendet kizardlag magyar kirdlyi mi-
aéségében alapitotta magyar rendként, hanem legfeljzbb
kettds uralkodsi minéségében tényleg kozoés rendként.
A mésik 4lldspont bizonyitgatdsa olyan, mintha valaki azt
akarnd kimutatni, hogy kétszer ketté az hdrom.
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XV.
Unnepi beszédek.

a) Szinnyei Ferenc r. t. beszéde az 1934. majus 10-én
tartott tapolcai Batsanyi-emlékiinnepen.

Az elhangzott szép méltatisok utdn sziikségtelen Ba-
tsanyi regényes életérdl és kettétort, de még igy is magy-
jelentdségii koltéi és tudominyos munkdssagarél beszél-
mem. Tudjuk, mit jelentettek Magyar Museuma s benne
megjelent irodalomtérténeti és esztetikai tanulmanyai, mit
jelentettek forradalmi versei, kufsteini elégidi és Anyos-
kiadisa abban az id6ben €s mit jelentenek ma, majdnem
misfél szdzad tdvlatibdl. Ismerjitk feleségének, Baumberg
Gabrielldnak, ennek a paratlanul hii, szereté és okos asz-
szonynak el nem milé érdemeit és messze viligité pél-
déjat.

En, a Magyar Tudomdanyos Akadémia kikiild6ttje, csak
az Akadémidhoz valé viszonyir6l akarok rdviden meg-
emlékezni.

A Magyar Tudés Tarsasig 1843 oktéberében vilasz-
totta levelezd tagjai soraba — gy szavazat hijan egyhan-
gilag — a nyolcvan éves aggastyint, Toldy Ferenc indit-
vanyara. Gréf Teleki Jozsef, az akkori elnok a kovetkezd
szép levélben adta tudtidra a kitiintetést: »Tekintetes Ur!
Kegyed e foly6é esztend6 mdajusiban toltotte be életének
nyolcvanadik évét. A Magyar Tuddés Tarsasig, most 4llé
XIV. nagy gytilésében, megragadta ez alkalmat Kegyedet
a literatura egy régibb s kevésbbé biztaté korszakidban tett
érdemeiért levelez$ tagi oklevéllel tisztelni meg. Fogadja
Kegyed e részvevé iidvozletet a hazabdl olly szivvel,
millyennel az kiildetik; s fogadja az academia tagjai azon
6szinte Ohajtisdt, hogy Kegyed még sokdig tanija lehes-
sen nemzetiink szerencsésen megindult felvirulasinak;
melynek eszk6zl6i kozott a hilds maradék Kegyedet is
meg fogja nevezni«. Batsanyi, noha kétszer megsiirgették,
nem valaszolt a levélre. Ennek okit nemcsak meghasonlott
kedélyében és biiszkeségében kell keresniink, hanem abban
is, hogy a kitiintetés kissé elkésett, s hogy az Akadémiit,
hol irodalmi ellenfelei voltak tGbbségben, sohasem szerette,
Az alapszabilyok értelmében igy torolni kellett volna 6t
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a tagok soribdl, de az Akadémia kivételt tett vele, s noha
nem vette tudomédsul megvilasztisat, tovibbra is tagjianak
tekintette.

Toldy Ferenc nem nyugodoft bele a dologba, hanem
négy évvel késébb kiutazott Linzbe. »Neki a Tekintetes
Akademia kegyeletes iidvozletét megvinni — mondja nem
sokkal utébb réla tartott szép emliékbeszédében —, vele...
még legyszer sz6t véltva, a fijdalmak és remények dijiban
élte alkonydt bizodalommal deriteni fel; magam irant pedig
megengesztelni az aggastydnt, kinek tobb mint huszonot év
el6tt, a j6 iigy érzetében élesb megtimaddsommal, ... utébb
pedig pélyajanak Oszinte és egyenes, bar méltaté meg-
itélésével iijra magamra vondm neheztelését: hozza indu-
1ék kevés mapok elott szdmkiiizetése helyén, és — sirjahoz
utasittatdim. M4jus tizenkettedikén telt be mdsodik éve
immar, hogy Batsdnyit nem honi foldbe takaritottdk nyu-
galomra, melyet ez €letben nem talalt.

Intézetiink térvénye parancsolvin, hogy emlékezetét...
e korben iinnepeljem, teszem azt ma, s teszem nem pusz-
tan hivatalos kotelességbél, hanem szivem 6sztonébdl is,
hogy azzal irdntam legalabb arnyékat békéltessem kic.

Toldy Ferenc még azzal is hédolt egykori ellenfele
emlékének, hogy 1865-ben ¢ adta ki munkdinak ma is
egyetlen, bar nem teljes gyiijteményét. Akadémiink kegye-
lettel Orizte emlékét, arcképét képes termében kifiiggesz-
tette, linzi sirjit mindezideig gondoztatta €és a mostanit is
hajlandé tovabb gondoztatni.

Sziiletésének mdasfélszazados éviorduléjan Csaszir Ele-
mér, az Akadémia tagja emlékezett meg réla meleghangi
és nagyértékit tanulmanyaban.

A szamiiz6tt koltd, ha oregkordban hazaja el is feled-
kezett réla, sohasem feledkezett el hazijarol: 1121 kotet-
bél all6 konyvtardt a Nemzeti Mizeumnak hagyta, mindig
hazagondolt, hazavigyott, s koélteményei telve vannak a
legnemesebb hazafias érzésgel. Utolsé verses soéhajat is
hazdja felé kiildte:

Erzem, s naponként latom azt,
Hogy életem végére jar;

Isten hozzad, édes hazdm!
Isten hozzad 6rokre mar.

Mély tisztelettel hajtom meg az 6 és felesége porai
elott Akadémidnk lobogéjat és a Kisfaludy-Tarsasagét
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is, melynek tagja ugyan nem volt, de amely, mint legels$
irodalmi tarsasigunk, nem maradhatott el és nem is akart
elmaradni errél a kegyeletes iinnepségrél. A Kisfaludy-
Tarsasdg legutébbi iilésén kiilonben Hordnszky Lajos, a
jeles Batsanyi-kutaté olvasott fel réluk szép tanulmdinyt.

Aldis emlékezetiikre! Legyenek konnytiek folottik a
szép Dunantil hantjai.

b) Kéky Lajos I. t. beszéde a Kozma Andor sziil6hazan
elhelyezett emléktabla leleplezési iinnepélyén,
Marcaliban, 1934. janius 24-én.

Tisztelt Unneplé Ko6zonség!

A Magyar Tudomdnyos Akadémia és a Kisfaludy-Tar-
sasdg kegyeletes és sziv szerint valé egyiittérzését van sze-
rencsém tolmdicsolni ezen a szép iinnepélyen, mellyel Mar-
cali nagykozség lelkes kozonsége a mi feledhetetlen ked-
ves tiarsunk €s biiszkeségiink emlékét megtiszteli.

Nagy Somogyorszignak ¢ésmagyar lelke, mely aldott
réndi €s madardalos erdéi folott egy ezredév 6ta virraszt,
azt a kisdedet, aki ebben a szép oreg hajlékban litta meg
hetvenhdrom esztenddvel ezeldtt el6szér a napvildgot, arra
rendelte €l, hogy az 6 szdszéldja legyen, a leggydnyoriisége-
sebb nyelven, a koltészet nyelvén. Mintha abbdl a 1élekbd]
is lobbant volna f6l benne egy deriis és fényes langsugir,
mely abban a szegény kébor dedkban lobogott, aki hét
évtizeddel ezel6tt végigvandorolta és végigtrillazta So-
mogyorszagot, mint valami énekes madir, mint valami
elkésett trubadur. Csokomai lelkének deriije is ott ragyo-
gott Kozma Andor lelkében, egész palyajin. Egyik iin-
nepi versében, mikor »e kedves kébor koéltének e nemes
nagy varmegyében« valé bujdosisat énekli, {gy andalo-
dik el:

Hagyj e kedves tajon
Id6zni veled,

Hol én megtaladlom
Sziil6foldemet !

Hol te mint nagy emlék
Ma is megvagy am —
Téled énekelt még
Verset ott anyam.

Osmagyar 1élek ihlette itt s a legmajgyarabb lelkii
koltek egyikévé lett. Csalddfija is mintha Somogy d&si
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tolgyerdeinek valamelyikébdl sarjadt és toért volna ma-
gasba: testi és szellemi kival6sdgokkal dldott csaldd, mely
a nagy féiigyészen és két fényes nevit koltéfidn kiviil is a
kozéletnek annyi kitlind munkasaval ajindékozta meg nem-
zetiinket. Csalddi hagyomdnyként sZillott rd a kozjbért vald
buzgélkodas és ennek még magasabb lendiiletet adott a
kozszellemnek, a kozért vald aldozatos 1éleknek az a tiize,
amely ebben a megyében égett s legmagasabb lingot gr.
Széchenyi Ferencben, a Nemzeti Miizeum alapitéjiban, és
gr. Festetics Gydrgyben, a keszthelyi Georgikon alkotéja-
ban vetett.

Ezek a hagyomdnyok, a genius locinak ezek a sugalmai,
melyek belevésGdtek a gyermek Kozma Andor lelkébe, ezek
€ltek tovdbbra is, alakitélag és sugall6an, a fejlédo 1éiek-
ben akkor is, mikor, nagyon fiatalon, elkeriil err6l a kedves
tajékrol. A varosnak, a forrongé magyar koézéletnek, a
nemzeti nagy folvirdgzdsnak énekesévé lesz, de lelkének
ragyogban cgészséges alaprétegét innen vitte magaval. Mert
Kozma Andor a legegészségesebb, a legszebben egyensilyo-
zott, zavaralanul Osszhangos lelkii koltéink egyike. Latta
és megénekelte & is az élet visszdsigait, nemzetének To-
gyatkozdsai folott sem hiinyt szemet; de imadta magyar
fajtajat. Tudta, hogy az élet robotja sokszor csiiggeszts;
de hirdette azt is, hogy a miivészet €s természet szépségei
megédesitik a kiizdelmes életharcot. »Az életedben bij
legyen«, — hangoztatta egyik kolteményében. Mély rész-
véttel latta, hogy szegények, elhagyottak és szenveddk is
vannak, az 6 lelke is el-elborult érettiikk, neki is voltak
csiiggedt percei az élet igazsdgtalansigai miatt; de mégis
az életkedv szép daldval biztatta embertarsait:

Csiiggedni vétek!
Mért nem reméltek,
Oh meggyotort szivek ?

Kevés koltd énekelte olyan dhitatos benséséggel az
€letnek férfias eszményeit és erényeit, kdtelességeit és 6ro-
meit, a magyar fajnak kivdlésigait és gyarlésagait, dicso-
ségét és végzetes szerencsétlenségét, mint Kozma Andor.
Kevés kolté hangoztatta olyan igaz meggy6zédéssel a nem-
zeti Osszefogds, a nemzeti egység sziikségét, a szegénység
sorsanak javitdsit, mint 6. A magyar szantévetdrdl, vagy
amint 6 minden banté €1 nélkiil irta, a magyar paraszirél
is 6 mondotta a legszebb kélteményt, 6 magasztalta leg-
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ékesebb szavakkal ennek a magyar f6ldon verejtékes és
dldozatos munkaval csiiggé életét és lelki derékségét.

Erdemeket jutalmaz héit ez a szép emlékmii, melyet
mélté hala 1étesitett a sziilottére méltdn biiszke varmegye
és nagykozség s a kivdl6 tagjinak driga emlékét hiven és
kegyelettel 6rzé Tudomdnyos Akadémia részérél. Azzal a
szeretettel adom it Akadémiank nevében ezt az emlékmiivet
Marcali mnagykozség vezetéségének s ajinlom kegyeletes
gondviselésébe, amely elmiilhatatlanul ott él mindnydjunk
lelkében, akik ismertitk és szerettiik Kozma Andornak
erés magyar érzésii, szeretettel és vidam bolcsességgel teljes
egyéniségét és szépségben gazdag koltészetét. Orizzék ezt
az emlékmiivet s dltala a kolté emlékét azzal a hiiséggel,
mellyel 6 utolsé lehelletéig csiiggdtt szép somogyorszagi
szill6f61djén, s fogadjik sziviikbe nemzeti és egyéni éle-
tiinknek mai témérdek szenvedése és megprébaltatasa kozt
az ¢ szép szavait:

Fiam, remélj! Hitben er6sédj’!
Hogy ama jobb korért kialld,
Amint kidllta minden 6s6d,

A szdrnyii sorstragédiat !

Legyen dldott s éljen sokdig e nagykézség hii emlé-
kezetében is a kolté emléke!

XVI.
Nekrologok.

a) Magoécsy-Dietz Sandor r. t. gyaszbeszéde Degen
Arpad r. t. ravatalandl az Akadémia oszlopcsarnokaban
1934. februar 2-an.

Oszinte megilletédéssel és mélyen érzett meghatott-
sidggal alljuk kériill ezt a ravatalt, — hiszen Degen Arpad
élete mindny4ijunk el6tt nagy értéket jelentett gy egyéni-
ségénél, mint tudomanyos jelentéségénél fogva. Ennek mél-
tinyldsaként jutott nekem osztilyrésziil, hogy a M. Tud.
Akadémia részér6l, melynek majd egy negyed szidzadon at
tagja voltdl, — biicsiizzam téled, de egyittal bicsiizom
toled a m. kir. Pazmdny Péter-Tudomanyegyetemr bolesé-
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szeti kara mevében is, amelynek majd félszizadon 4t szor-
galmas €és munkds magéntandra voltil. Ezeknek megbecsii-
lése hozzdd mélté értékelése életed munkdjanak, amellyel
nemcsak a magyar tudomanyos életet, de a magyar nemzet
egészének érdekét szolgéltad és foldiink tudomdnyos vild-
ganak is nagy értéke lettél.

Nem érzem magam hivatottnak arra, hogy sziikebb
szakmadban  teljesitett hivatisodat kell6képen méltassam,
de mint annak megérté hive, teljes méltinyldssal kell arrdl
megemlékezinem, hogy mnem csak hiiségesen teljesitetted
ebbeli szolgdlatodat, de buvirkodé munkilkodasod szép
eredményeivel annak érdekeit elébbre is vitted, aminek
legjobb bizonyitéka az, hogy a vezetésed alatt all6 inté-
zetet eurépai hirnévre emelted ¢és annak munkdlkodidsaval
mintaképiil szolgaltil, amiért a magyar tirsadalom csak
hilaval adézhatik jelentds életednek.

A novényekkel foglalkozé magyarsdg nagy hildval fo-
gadta a te novénytani munkdlkodisodat, ameilyel nem csak
hazdnk noévényvilagdnak megismerését vitted elébbre, de
a szomszédos teriiletek noévényzetének eredményes kutata-
sat is végezted egyik magy magyar kutaté ebbeli munké-
janak kiegészitéseként.

De kiterjesztetted figyelmedet a névényvildg mas terii-
leteire is, el6bbre vive eziltal hazidnk tudoméinyos érdekét,
amelyet még ildozatok 4rdn is a szakirodalom timogati-
sdval elémozditani iparkodtdl. Ezeknek elismeréseként fo-
gadott kebelébe Akadémiink és a budapesti egyetem bol-
csészeti kara. De a magyar kultiirdlis élet munkdsai és
hivatott &érei is teljes méltanylattal és elismeréssel kisérték
munkdssigod sikereit, amelyeket nemes egyéniséged teljes
onzetlenséggel iparkodott gyarapitani.

Mindezekért a nagy érdemekért a magyar tudomany
emberei mindig teljes tisztelettel oveztek, de elismeréssel
adé6zott még a kiilfold is. Ezért koriinkbdl valéd elkoltozésed
mélységes fajdalmat kelt mindnyajunk lelkében és nagy
szomortsaggal kisériink ki utolsd utadra. — FEleted értéke
és munkassiagod eredményei azonban itt maradnak koriink-
ben és mi a magyar kultirilis élettel egyiittesen hélas
koszonettel fogjuk emlékediet megdrizni.

A te nyugalmad pedig legyen teljes és békés abban a
tudatban, hogy kotelességeden feliill szolgdltad hazadat
és a tudomanyt!

Isten veled!

AKADEMIAI ERTESITO. 21
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b) Heller Farkas gyaszbeszéde Gavai Gaal Jend ig. és
rendes tag ravataldanal 1934 majus 20-an.

A Magyar Tudominyos Akadémia és a Kir. Jézsef Mii-
egyetem mélységes gydszat hoztam e ravatalhoz, ama férfi
ravatalahoz, ki négy évtizedig volt serény, faradhatatlan
munkdsa az Akadémiinak és tobb mint két évtizeden ke-
resztiil lelkes tanira a Miiegyetemnek. Az Akadémia nestorit
veszitette Benne, a Miiegyetem kiérdemesiilt szorgalmas
tandrat. A hala érzete csatlakozik gydszunkhoz, mert mmd
két intézmény sokat koszénhet Neki.

Egy el6kelé parlamenti mult, egy a kereskedelmi mi-
nisztériumban vezetd alldsban eltéltétt év és Eurépa minden
nevezetesebb orszaganak beutazdsa utdn b6 tapasztalatokkal
és széleskorti tudissal felvértezve kerillt a Milegyetem tani-
csanak egyhangit meghivasa folytdn a katedrdra és roviddel
ezutin a Magyar Tudoményos Akadémia tagjai sordba,
Ezentiil egész erejét, sokoldali tuddsit és odaadé munkds-
sigit hajlaminak engedve egészen a tudomdny miive-
lésének szentelte. Multja és hajlama a gazdasagi poli-
tika széles és nehéz tirgykore felé vonzotta, mert lelké-
nek févondsa a sokoldalisgg és az élet problémdi felé
vonzédas volt. Nem koénnyen taldlunk akir itthou, akar a
kilfoldén valakit, aki ily atfogdan tudta e fontos tudominy-
szakot miivelni, mint O, kit minden érdekelt és ki mindent
megfigyelt. Munkdssiga felélelte a gazdasagi politika egész
teriiletét az agrarpolitikdtél a szocidlpolitikdig és nehéz
volna megmondani, melyik része felé vonzédott jobban,
annyira otthon volt mind e teriileteken és oly szeretettel mii-
velte mindegyiket. Az Akadémiaban Carlyle tarsadalom-
bolcseletének fejtegetéisével foglalta el székét és mindvégig
hit harcosa maradt a tirsadalmi osztilyok kolcsonds meg-
értésének és egyiittmiikodésének. Az agrarpolitikiba a mezé-
gazdasagi valsdgr6l a mnemzetkdzi gazdakongresszus sza-
mdra irt munkajaval vezette be dicséségesen nevét. E mun-
kit groéf Karolyi Sandor felszélitdsara irta és csakhamar
hii munkatarsa lett Karolyi Sandornak a szovetkezeti eszme
propagildsaban. De nem gydaszbeszédet, hanem € szomord
helvre nem illé6 egész emlékbeszédet kellene mondanom, ha
csak valamelyest is jellemezni akarndm tudomdinyos tevé-
kenységének sokoldaliisdgat, amelyrsl terjedelmes kotetek
és az értekezések szinte végnélkiili sorozata szdmolnak be.

Az Akadémia silyos feladatot bizott rd, mid6n a hdborit
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utan masodizben nemzetgazdasig: bizottsagdnak elnokévé
valasztotta. A kotelesség elSl soha kitérii nem tudd termé-
szete aggkora daciara e feladat elvdllaldsira birta, amint
ugyanez okbdl 76 éves kordban nem tudta visszautasitani az
Orszagos Iparoktatasi Tandcs elnokségét sem, midén bol-
dogult Hegyeshalmy kereskedelmi miniszter erre felkérte.
Pedig midén a nemzetgazdasagi bizottsag elntkségét most
elvallalta, tudta, hogy a péaztelenség mai kordban halatlan
feladatot vallal, mert a tudominy timogatisihoz nemcsak
sziv €s lélek, hanem pénz is kell. Ujabb fontos hatdskorbe
sz6litotta az Akadémia, midén igazgaté-tandcsiba vilasiz-
totta be.

Fontos szerepet toltott be a Miiegyetemen is, middn
oly tudomanynak a mérndkokkel valé megkedveltetését val-
lalta, melyrdél akkor a leendé mérnokok nagy része még
nem ismerte fel, mennyire 6sszefiigg a meé€rnoki hivatassal.
Gaal [eikesen szenfelte erejéi a tanari hivatismak és rovi-
desen vildgos kézikonyvvel sietett a ribizott mérndki nem-
zedék segitségére. A Miiegyetem buzgd tandra irdntt ha-
1ajat azzal igyekezett leréni, hogy midén egyetemi rangra
emelésének 50 éves jubileumdt iilte, diszdoktorai sordba
valasztotta.

Gaal Jené lényét egészen a koz szolgdlatira vald torek-
vés toltotte Le. Nem voltak passzibi, nem voltak szenvedélyei.
A haza szolgilatanak sz6lt minden gondolata és cselekedete.
Anyagi fuggetlenséggel dldotta meg a sors és nem vagyo6d-
van kiils6 elismerésre, erkolcsileg is fiiggetlen maradt. Igy
hat csak lelkiismeretét kovette és mindenben csak a koz-
¢rdekét nézte. Eldttem, kinek megadatott a szerencse, hogy
Vele egy Tdeig sokat érintkezhettem, szamtalanszor 'han-
goztatta, hogy allisfoglalasiban sohasem a személyt nézte,
hanem mindig csak a targyat, és mindig csak a targyilagos
igazsagot kereste.

: Faradhatatlan munkakedvének és buzgdsaganak volt

egy titka. Ez az a tiiz volt, melyet @ Legnagyobb Magyar
munkai gydjtottak lelkében. Munkédssdga javarészét az Aka-
démia alapitéja tanai felkutatdsdnak, tudomdnyos kiakna-
zasdnak és propagaldsinak szentelte, hogy megtdrje a ma-
gyar kozonyt és ontudatossid tegye a magyar tirsadalmat.
Egy évtizedet szentelt egyéb teendd6i mellett az dltala alapi-
tott Magyar Tarsadalomtudomdnyi Egyesiiletnek, hogy meg-
inditsa a destrukcié elleni kiizdelmet és épité munkara ser-
kentse a magyar tdrsadalmat. Faradhatatlan buzgalommal

21*
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szervezte meg az egyesiilet keretében az enquetok sorozatit
€s Széchenyi cyklusat, mely szidmdra a legjobb erdket, a
magyar kozélet kivalgsagait — hogy csak az €16k sorabol
mar elkoltozotteket emlitsem, — gr. Andrassy Gyulat, gr.
Tisza Istvant, Prohdszka Ottokart tudta megnyerni. Es ha
soha nem volt biiszke sikereire, ez esetben mégis a jol
végzett munka és a haza sikeres szolgalatinak érzése vett
rajta erét.

Onzetlen szerénysége e ravatalhoz is -elkisért, mert
az § kivansaga volt, hogy ne az Akadémia diszes, nagy-
multi oszlopcsarnokabol kisérjiitk utolsé utjara, hanem sze-
rényen, koztemetébdl torténjék temetése. Bar az Akadémia
adta ki értckezéseinek (ijabb gyiijteményét, 6 maga gon-
doskodott a kiaddsok fedezésérél. Es ugyanigy gondosko-
dott -emlékiratai kiaddsinak koltségeirsl, hogy az Akadé-
miit, melyre azokat hagyta, ez iranyban is tehermente-
sitse. Magénak semmit, magdért semmi dldozatot, de min-
dent a koznek, ez volt életének alapvondsa. Hatirt nem
ismeré szerénységében csak egytél nem tilthatott el ben-
niinket: attél, hogy szomorisigot érezziink az ily termé-
keny és Gnzetlen €let elmildsan.

Mélyen megilletédve allunk az emberek $nzése koze-
pette ez onzetlen férfid ravatalanal. Mélységes fajdalommal
blcstizunk nemes egyéniségétol. Emléke Oszinte hdalatdl
oévezve fog mindig megmaradni az Akadémia és a Mii-
egyetem korében!

XVIL.

A M. Tud. Akadémianak felajanlott adomanyok
folytatolagos jegyzéke.
(Az €l6z6 jegyzéket lasd Ak. Ertesitd XLIIL kot. 301, 1)

N. N. adomanya Conte Orsi kényvének kiaddsara . . . 50— P
N. N. altal visszaajandékozott biraldi tiszteletdij . . . 50—
A Belvarosi Takarekpénztar adomanya Kozma Andor sir-

emlékére . . . 3000—
Az Elsé Magyar Altalanos Biztosito Tarsacag adomanya

Kozma Andor siremlékére . 500 —

Dobrentei Gabor (Bécs) és Dobrentei 'Sandor (Bézel) ado-
manyai Dobrentei Gabor siremlékének rendbehoza-

talara . . . 200 —
N. N. a Bécsi Magyar ‘Torténeti Intézet Evkonyvenek
Ill. kétetére . . . .o 200" —
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N. N. altal vxsszaa]andekozott tiszteletdij . . Co. . 100-— P
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konyv Il. kotetének visszaajandékozott tiszteletdija . 3200— ,
Homan Balint ig. és r. t. adomanya a Daranyi-alapitvany

kamatainak klegesutesere . . 240-—
Berzeviczy Albert ig. €s t. t. elndk Medveczky Frlgyes I t.

siremi¢kére . . . 50—
A budapesti Ferenc _]ozsef-Tudomanyegyetem “bolcsészeti

karanak adomanya Medveczky Frigyes siremlékére . 50—

XVIIIL.

A M. Tud. Akadémia ujabb kiadvanyai.
(E1626 jegyzéket lasd Ak. Ertesitd XLIV. kot. 79—80. 1)

Akadémiai Erfesité. Szerkeszti Balogh Jend.
XLIV. kot. 456. f. 1934. janudr—marcius. 1-86. 1. I'— P.
A M. Tud. Akadémia kiadvdnyainak jegyzéke. 1934. 135 1. —80 P.
Grof Apponyi Albert Emlékiratai. 1. kot. (Az I kotet a Globus Rt. ki-
adasa.) 1899—1906. 212 1. 10— P.
Grof Apponyi Albert emlékezete. Irta Grof Bethlen Istvan. (Emlékbeszé-
dek XXII. két. 5. sz) 33 1. I'~ P.
Arany Jdnos-Emlékkdnyv 1l. kotet: Pap Karoly: Arany széptani jegy-
zetei_a koIt haldla félszdzados éviorduldja alkalmabol.
(1—67 1) 1934. 1140 P.
Archaeoldglat Erfesito. Szerkepsztl Hekler Antal. Uj folyam, XLVI. kot.
—223 1. 14—
Berzeviczy-EmIékkdnyv. (Tiszteleti taggd valasztisa harmincadik év-
forduloja alkalmabdl.) 295 1. 10— P.
Grof Bethlen Istvdn : Gréf Apponyl Albert emlékezete. (Emlékbeszédek
XXIL k. 5. s2z) 33 1. I'— P.
Béckh Hugo 1. t. emlékezete. Irta Vendl Aladar. 35 I. (Emilékbeszédek
XXI. kot. 23. sz.) I'— P.
Csdszdr Elemér: Szabolcska Mihdly t. t. emlékezete. (Emlékbeszédek
XXil. kot. 1. sz) 73 1. 150 P.
Emlékbeszédek XXI. kot. 23. sz. Vendl Aladér: Bockh Hugé 1. t. emlé-
kezete. 35 1. 1'— P,
XXIl. kot. 1. sz. Csaszar Elemér: Szabolcska Mihdly {. t.
emlékezete 73 1. 1'50 P.
XXI. kot. 2. sz. Kolosvary Balint: Szaszi Szaszy Béla
1. t. emlékezete. 19 1. —50 P.
XXIL. két. 5. sz. Grof Bethlen Istvan: Gréf Apponyi
Albert emlékezete. 33 1. 1'— P.
Emlékkinyv Berzeviczy Albert arnak, a M. T. Akadémia elndkének tisz-
teleti taggd valasztisa harmincadik évforduldja alkalmabol.
295 1. 10— P.
Ertekezések a Filozofiai és Tdrsad. Tud. kérébél. 1V. kot. 8. sz. Fodor
Ferenc : Apjészség demografidja a XVII. szdzadban,
211, —80 P,
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Ertekezések a Torténelmi Tud. korébGl. XXV. kot. 2. sz. Marczali Hen-
rik : A katonai Mdria Terézia-rend koriil. 25 1. —50 P.

Etymoldgiai Szotdr. 1934. Xl. fiiz. 159 1. 8— P.

Az Akadémia Filozdfiai Konyvtdra 8. kotete : Magyary Zoltanné Techert
Margit: A hellén djplatonizmus torténete. 235 1. 6:— P.

Fodor Ferenc: A [dszsadg demografidja a XVIL szazadban. (Ert. a Fil.

és Tars. Tud. korébol. 1V, k6t 8. sz.) 21 1. —80 P.
Hadlorténeti Kozlemények. Szerkeszti Gyalokay Jend. XXXV. évi. I—I1. .
127 1. 2250 P.

Irodalomtorténeti Kozlemények. Szerkeszti Csaszar Elemér, 44. évi
1. fiiz. 112 1. 3— P.

2. fiiz. 114-224. 1. 3— P.

Kolosvdry Bdlint : Szaszi Szaszy Béla 1. t. emlékezete. (Emlékbeszédek
XXl k. 2. sz.) 19 1. —50 P.

Kozgazdasdgi Szemle. Szerkeszti Heller Farkas. LVII. évi. 77. kotet.
1—2. sz. 1934 januar—februar. 3— P.

Magyar Etymoldgiai Szotdr. 1934, XI. fiizet. 159 1. 8 — P.

Magyarosan. Szerkeszti Zsirai Miklos. lll. évi. 3—4. sz. 1934. marcius—

aprilis. 25—64 1. —20 P.
. évf, 5—6. sz, majus —janius. 65—-66 1. —20 P.

Magyary Zoltanné Techert Margit: A hellén djplatonizmus torténete.
(Az Akadémia Filoz. Konyvitaranak 8. kotete.) 235 1. 6-— P.

Marczali Henrik : A katonai Maria Terézia-rend koriil. (Ert. 2 Tort. Tud.
korébol. XXV. k. 2. sz) 25 1. —50 P.

Marké Arpdd: 1. Rakéczi Ferenc a hadvezér. 1934. 448 1. (Torzs-
elofizetéknek flizve 4'—, kotve 5— P. Bolti ar fiizve 8'—,
kotve 9— P) -

Pap Kdroly: Arany széptani jegyzetei a kolté haldla szazados évfor-
duldja alkalmabdl. (Az Arany Janos-Emlékkonyv 11 kotete.)
67 1. 140 v.

Rébbeling Hermann : Das Theater als volkerverbindender Faktor. (Ver-
offentl. d. Ung. ngtlonalen Ausschusses kiadvanysorozata,
Hi. £) 17 1. 1—

Stein Aurél: Osi Osvényeken Azsiaban. Ford. Halasz Gyula. 247 1. 148
képpel és egy térképpel. Flizve 12— koétve 13— P.

Szabolcska Mihaly t. t. emlékezete. Irta Csaszar Elemér. (Emlékbeszé-
dek XXII. kot. 1. sz.) 73 1. 1'50 P.

Szdszi Szdszy Béla I. t. emlékezete. Irta Kolosvary Balint. (Emiékbeszé-
dek XXIiI. kot. 2. sz) 19 1. —50 P.

Ungarische Jahrbicher XIV. kot. 1—2. f. 1934. majus. 192 1. (Kaphato
Walter dr. Gruyter cégnél, Berlin-Leipzig.)

Vendl Aladdr: Bockh Hugd I. t. emlékezete. (Emlékbeszédek XXI. k.
23.sz) 35 1. I'— P,
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AKADEMIAI ERTESITO

Szerkeszti: BALOGH JENO.

XLIV. KOTET. 1934. OKTOBER—DECEMBER

L

Berzeviczy Albert eln6k megemlékezéese
az Akadémia 1934. oktober 1-i Osszes iilésén

FOMELTOSAGU
VITEZ NAGYBANYAI HORTHY MIKLOS URNAK
masfél évtizedes munkassagarol.

Tekintetes Akadémia!l

Kozéletiink legmértékaddbb tényezéinek példajat ko-
vetve, azt hiszem, mar a nydri sziinet utini mai elsé Ossze-
joveteliink alkalmat kell megragadnunk, hogy megemlé-
kezziink arrél a kdzeledé6 emlékezetes évnaprdl, amely
tizen6t év tavlatiban mutatja azt az dldisos munkdssigot,
melyet Magyarorszdg kormdnyzéja, Horthy Miklés Of6-
méltésaga elébb f6vezér, majd allamféi mindéségben hazank
érdekében a legnehezebb viszonyok kozott kifejtett.

Mindnyijan emlékeziink arra a szornyld helyzetre,
melybe az orszigot az elvesztett habord, az igazsigtalanul
rank erészakolt békekotés, hazank kétharmad részének el-
vesztése, a helyzet magaslatin nem dllé6 kormanyzats utébb
a kalandorok rémuralma, végiil a romin megszallas juttatta.
Ebb6l a helyzetbdl hazankat visszavezetni az alkotmanyos
kormanyzids, a békés fejlédés és munka utjaira szinte em-
berfeletti feladatnak litszott. Hogy ez a feladat mégis si-
keriilt s hazdnk ma, bar megcsonkitva, meggyongitve, le-
fegyverezve, de mégis megszilardultan s joggal bizva a
jovében, all helyén, — az igen nagyrészben annak a férfia-
nak érdeme, akit a nemzetnek szinte Oszténszerii bizalma
az Osszeomlidsb6l megmentett nemzeti hadsereg élérél az
orszag korminyzatinak legfébb vezetésére hivott meg. A
hdla, hddolat és hiiség amaz érzelmeiben, melyek Kormany-
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z6nk Oféméltésagat e megemlékezés alkalmibdl az egész
magyar nemzetben kérnyezik, szivvel-1élekkel osztozik Aka-
démiink is, és bizonyara helyeselni méltéztatnak, ha azt
inditvinyozom, hogv ezeknek az érzelmeknek mai 6sszejo--
veteliink alkalmaval Oféméltésagahoz intézends iidvozld
tiaviratban adjunk kifejezést.

Az inditvianyt az 6sszes iilés egyhangulag elfogadta.

Berzeviczy Albert ig. és t. t. elndk ,Az 1863-i erdélyi
orszaggylilés“ c. eldadasanak kivonata.®

Schmerling 4llamminiszter az 1861-iki februdriusi patens
kibocsdtasa Ota minden igyekezetét arra forditotta, hogy az
e patens altal szervezett birodalmi tanacs (Reichsrath) mi-
eldbb a birodalom Osszes orszagaibol kikiildott képviselok-
b6l alakitott torvényhozéd testiilet legyen. Miutdn a rovid-
életli 1861-iki magyar orszaggyiilés az erre vonatkozd fel-
hivast felirataiban hatarozottan visszautasitotta, s ezt tette
mar eldébb a horvat orszaggyiilés is, a kormany 1863-ban
legalabb Erdély képviseletét a birodalmi tandcsban akarta
minden 4ron biztositani.

Evégbd! elbocsatottak b. Kemény Ferenc erdélyi kancel-
lart, kinek helyét a Schmerling irdnt mindig szolgalatkész
grof Nadasdy Ferenc foglalta el, elbocsatottak gr. Miko Imrét,
az erdélyi kormanyszék elnokét, kinek helyére az uralkodo
gr. Folliot de Crenneville altdbornagyot nevezte ki. Tovabba
behoztdk Erdélyben is a provisoriumot, mely a torvényhato-
sagi bizottsagok szervezetét és hatarkorét a lehetdo leg-
sziikebbre szabta.

De a kormany még igy sem tudott célt érni. A torvény-
hatosdgok nagyobb része Magyarorszag és Erdély 1848-ban
kimondott unidjdnak alldspontjara helyezkedett, tiltakozott a
a kiilon erdélyi orszadggyiilés €s a birodalmi tandcsban valo
részvétel ellen, s megtagadta a képviselOvalasztdsok koriili
kdzremitkodést.

Ekkor a kormany az octroi terére Iépett. Rendeletileg
szabalyozta az orszdggyiilés ideiglenes szervezetét, a vélasz-
tasi eljarast és az orszaggyiilés tigyrendjét, s ahol a torvény-
hatdsdg kozremiikodése nem volt elérhetd, ott az administra-
torok altal alakittatta meg a koOzponti valasztmanyokat és

1 A felolvasas teljes szovegében megjelent a Budapesti Szemle
1934. évi decemberi 685. szamaban a 257—278. lapokon.
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valasztasi bizottsdgokat és az erdélyi orszaggyfilést julius
15-ikére Nagyszebenbe 6sszehivta.

A magyarok és székelyek torvényteleneknek tekintették
ezeket az intézkedéseket, de mégis folvették a harcot és a
roman részr6l gyakorolt terrorismus ellenére s minden hatd-
sagi védelem hidnydban a 125 képviseléi mandatum koziil
44-et sikeriilt meghoditaniok.

Az orszaggylilés megnyitidsat megeldz6leg a magyar és
székely képviselok és az uralkodo é4ltal kinevezett orszag-
gyiilési tagok (regalistdk) értekezletre gyiiltek 6ssze, melyben
Magyarorszagbol grof Andrassy Gyula és Tisza Kalman is
tanacskozo részt vett s abban, nehdny hivatalos allasban levé
regalista kivételével egyhangulag elhataroztdk, hogy az orszag-
gyiiléstdl tavolmaradnak s e lépésoket egy, az uralkodohoz
intézends feliratban és az orszdggyiilés elnokségéhez intézett
nyilatkozatban indokoljak.

Az orszaggylilés az elnokké kinevezett Groisz Gusztiv
kormdnyszéki tanacsos — volt kolozsmegyei administrator —
vezetése alatt megkezdte miitkodését és naprendre térve a
magyarok és székelyek kilépése folott — kiknek helyét csak
egy-két keriiletben sikeriilt masokkal tdlteni be, — hosszabb
vitdk utdn, de lényeges modositds nélkiil elintézte a roman
snemzet és hitfelekezetei, valamint a harom erdélyi orszagos
nyelv egyenjoglisdgara vonatkozd kormanyjavaslatokat, s iin-
nepélyesen torvénybe iktatta az oktdberi diplomat és a
februariusi patenst.

Bécsben azonban mar tlirelmetleniil vartdk a Reichs-
rathba kikiildendd k&vetek megvalasztasat. Ennek siettetése
érdekében -- ellenkezbleg a patens rendelkezésével — egy
uralkodoi leirat irfa eld az eljaras moédjat, melyhez alkalmaz-
kodva az orszaggyiilés okidber 10-iki tlésében megvalasz-
totta a birodalmi tandcs 26 erdélyi képvisel6-tagijat, kik ko-
z6tt két magyar volt (Groisz és Laszldfy regalistak), 10 szdsz
és 14 roman. E valasztassal majdnem egyidejiileg megtortént
kilenc erdélyi orszdggyflilési tagnak a Reichsrath fels6hdzaba
(Urak haza) val6 kinevezése. Ezek kozott hadrom magyar
regalista volt, harom szdsz és hdrom roman.

Nagy volt az 6rom Bécsben; Schmerling és hivei méar
elérkezettnek lattdk a birodalmi tandcs teljességének idejét;
a Reichsrath iinnepélyesen udvozolte az 4j erdélyi tagokat,
Schmidt Konradot, a szdszok grofjat mindjart a képviseldhaz
alelndkeévé valasztottdk meg s lakomakat rendeztek az erdé-
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lyiek tiszteletére, melyeken maga az allamminiszter mondott
pohdrkoszontbket.

Csakhamar kitiint azonban, hogy a szdszok részvétele
tulajdonképen csak még jobban osszebonyolitia a ,szlikebb*
és a ,tdgabb“ Reichsrath illetékességének kérdését s a hor-
vatok és magyarok semmi hajlanddsdgot sem mutatnak az
erdszakos modon teremtett erdélyi példa kovetésére. Az er-
délyi orszaggyiilést még oOsszehivtdk kétszer, de a Schmer-
ling bukasat 1865 nyardn kovetdé kormanyintézkedések el-
soporték a kiilon erdélyi orszaggyiilést alkotdsaival egyiitt és

e rer

Berzeviczy Albert elndk kdszoné beszéde
az 1934. okt. 1-i Osszes iilésen Eckhardt Tibor magyar
fédelegatusnak a Nemzetek Szivetsége koézgyiilésén
1934. szeptember 20-an elmondott felszo6lalasaért.

Miel6tt Gsszes {ilésiink tdrgyara térnénk at, szivélyesen
iidvozélve a hosszi pihend utan kedves akadémiai tagtirsai-
mat, bator volnék figyelmitket még egy koériilményre hivni
fel, amely nézetem szerint a mai napon résziinkrél meg-
emlékezést kivan. Akadémidnk, melynek kebelében alakult
meg a nemzetkdzi szellemi egyiittmitkédés kézponti bizott-
saganak felhivdsara az ez érintkezés iigyét szolgdlé Magyar
Nemzeti Bizottsig, évek oOta igyekezett az illetékes f6rumok
elétt orvoslist talilni harom szomszédillamnak ama jogosu-
latlan s a nemzetkdzi szellemi érintkezés elvével merdben
ellenkezd eljardsival szemben, amellyel a magyar nyomtat-
vanyok atkiilldését az 1ij trianoni hatarokon megakadalyozza.
Boldogult felejthetetlen nagy tarsunk: gréf Apponyi Al-
bert villalta, hogy e sérelmiinket, mellyel eddig az illetékes
nemzetkézi bizottsag érdemlegesen foglalkozni nem talidlta
érdemesnek, a Nemzetek Szovetségének kozgyiilése elStt is
ki fogja fejteni. Kitliné tagtirsunkat e célbdl ellattuk az
Osszes szitkséges adatokkal és bizakodd reménnyel néztiink
genfi felszélaldsa elé. E reményiinket a gréf Apponyi
Albert varatlanul kézbejott gyidszos elhinyta megsemmisi-
tette. Kérésiinket most a kormanyhoz intézve, kértikk, hogy
a Népszovetség kozgyllésén mikoédendé delegiciénkat en-
nek is megfelel$ utasitdssal ldssa el. En e kérésiinket kifej-
tettem legutébbi iinnepi kozgytilési akadémiai beszédemben
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és hangoztattam felséhdzi beszédemben is. Orommel allapi-
tom meg, hogy a korminy kérésiinket meghallgatta és a
Genfben miikodott magyar delegicié eziddszerinti vezetd
tagjat, dr. Eckhardt Tibor képviselé urat bizta meg az e
targypan valé felsz6lalassal. Eckhardt Tibor képvisel$ tr
valéban fényesen felelt meg e feladatinak s nemcsak a mi
sérelmiinket, de a magyar kisebbségek O6sszes bajait meg-
gydzben tette széva beszédében. E felszélaldsa az egyik ol-
dalon azonban nem idézett elé oly mérvii timogatast, amely
az eredményt biztosithatta volna. Ha igy ez alkalommal se
jutottunk sokkal kozelebb a célhoz, el kell ismerniink, hogy
ez sz6sz6lonkon, Eckhardt Tiboron nem mult, ki feladatat
kitiinéen oldotta meg, hanem a kedvezétlen koriilménye-
ken és hogy még igy is bizonyos erkélcsi siillyal bir az a
koriilmény, hogy jogosult sérelmeink a Nemzetek Szovet-
ségének gyiilekezete el6tt talin nem egészen hatastalanul
elhangozhattak.

Bator vagyok inditvinyozni, hogy méltéztassék mai
ilésiinkben hatarozatképen fejezni ki Oszinte elismerésiin-
ket Eckhardt Tibor képviselé és népszovetségi fédelegatus
irant iigyiinknek buzgd, megérté és lelkes felkarolasaért.
Ezt talan kiegészithetem azzal, hogy inditvinyozom: ké6sz6-
netiinket nyilvanitsuk Szent-Istvany Béla min. tanicsos
urnak ig, ki az adatok szolgdltatasdval a magyar szénoknak
nagy segitségére volt, s ezaltal nekiink is becses szolgdla-
tot tett.

Berzeviczy Albert eln6k megnyité beszéde
Stein Aurél kiilsé tag ,Az indo-perzsa hatarvidék osi
torténete“ c. el6addsa alkalmaval az 1934. oktéber 11-én
tartott Osszes iilésen.?

Akadémiank tagjai és az érdeklédé kozonség is emlé-
keznek rd, hogy Stein Aurél k. tag urat, Akadémiink régi
jotevojét mar két izben iidvozolhettitk felolvasé asztalunk-
nal éspedig 1925. janudrban, amikor »Legbelsébb Azsia:
foldrajzinak hatdsa a torténelemben« cim alatt és 1929-
ben, amidén »Nagy Sandor nyomdokain az Indushoz« cim

1 Stein Aurél k. t. ur eldadasa nagyobb terjedelménél fogva
kiilén kiadvanyban jelenik meg.
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alatt tartott Akadémiink Osszes iilésén tanulsigos és nagy-
érdekii el6adast.

Vildghirti baratunknak 1933-ban Londonban angol
nyelven megjelent legiijabb terjedelmes miivébdl, amelyet
a kitliné szerzé engedélyével Akadémiink »Osi 6svényeken
Azsidban« cim alatt a foly6 év tavaszdn magyar forditasban
gazdagon illusztralva kozzé tehetett, kozonségiink széles
rétegei el6tt is ismeretes, hogy Stein Aurél dr 1901. 6ta
folytatott régészeti és foldrajzi kutatisait foglalta Gssze
ebben a hatalmas miiben, amely hirom tudomdinyos kutaté
utazas eredményeit tartalmazza. Ezek koziil az elsé uta-
zast 1900—1901-ben Kinai-Turkesztinban, a masodikat
.1006—1908. ko6z6tt harminc hénapig tdvolabb Keleten,
wvégiill a harmadikat 1913—1916-ig még messzebb kelet felé
Kina belsejében tette meg. Ez a hét évre terjedd, 40.000
kilométeren keresztill a Tarim-medencében és a Takla-
makan-sivatag déli, valamint északi részén végzett harom
kutaté utazds uttérd, nagyértékii felfedezésekkel gazdagi-
totta a Bels4-Azsidban végzett tudomdnyos vizsgilédasok-
nak eddigi eredményeit.

A mai felolvasasiban az illusztris szerzé a legutolsé
években az elébb emlitett teriilettél tavol nyugatra esd,.
(egyenes vonalban 2000 kilométer hossziisdgu titon) végzett
kutatasainak eredményeivel lesz szives benniinket megis-
mertetni.

Mir Stein Aurél baritom elGbbi eléadisai alkalmival
megemlékeztem a nagyszerti ajindékokrdl, melyekben 6
Akadémiank konyvtarat részesitette s melyekkel épiigy mint
koriinkben ismételve tartott eléadisaival 6 djra meg tjra
bizonyitotta azt a példas, torhetetlen hiiséget, mellyel 6
magyar hazijihoz és Akadémiinkhoz ragaszkodik s melyért
mi annal hdaldsabbak vagyunk, minél magasabbra emelik
6t tudomanyos érdemei a miivelt vilig kozvéleményében.

De halasan akarunk megemlékezni ezdittal is arrdl a
békezliségrél, mellyel a nagy angol nemzet kitliné hazink-
fidnak az 6 szolgdlatiban évek sorin at faradhatatlanul tett
viligrasz6lé utazdsait s azok eredményeinek kozlését lehe-
t6vé tette. Ez az aldozatkészség kotelezett arra is, hogy
mai eléaddsidra Nagybritannia magyarorszdgi hivatalos kép-
viseletét meghivjuk és orommel dvozoljitk Mr. EG Red-
ward urat, a kovetség sajtétudésitéjat.

Tekintettel arra a tiamogatdsra, amelyben kitliné tar-
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sunk kutatdsait az amerikai Harvard-egyetem is részesitette,
az Egyesiilt Allamok itteni képviseletét is meghivni bator-
kodtunk.

Koszonettel kell még megemlékezniink arrdl is, hogy
a kival6 szerzé tirnak 1932, éta Perzsidban tett hirom kutatéd
utazdsat a perzsa kormdny mindig engedélyével és segitsé-
gével taimogatta, minthogy azonban Budapesten nincs perzsa
kovetség, az elbadasrél csak utdlag kiildhetiink Rémaba
a perzsa kovetséghez értesitést.

Berzeviczy Albert elntk megnyité beszéde
a C. I. Magyar Nemzeti Bizottsaganak Edmond Poupé
draguignani f6konyvtarnok eldadasa alkalmabol
1934. november 19-én tartott iilésén.

Edmond Poupé bemutatasa.

M. Edmond Poupé, le savant conservateur de la biblio-
théque municipale de Draguignan a consacré une étude
approfondie, dont la publication est prochaine, 4 Alexandre
Kisfaludy et Caroline D’Esclapon et, suivant complaisamment
notre invitation, il s’est rendu 4 Budapest pour faire une
conférence sur ce méme sujet au sein de notre commission
nationale pour la coopération intellectuelle internationale.

Jai ’honneur de saluer chaleureusement notre hono-
rable hote et de le présenter & nos collégues et a notre
auditoire, comme un historien francais de meérite, qui apreés
avoir consacré presque une centaine de publications aux
divers problémes historiques de son pays et principalement
du département du Var, s’est voué avec un interét et une
sympathie, — rares chez les francais, — & une épisode roman-
tique de Phistoire de notre littérature, c’est & dire de la vie
d’Alexandre Kisfaludy.

I est bien connu, que 'auteur des ,,Amours de Himfy*,
hussard et lieutenant de la garde royale dans sa jeunesse,
commandé en 1796 avec son régiment en Lombardie, contre
Parmée républicaine francaise, — commandée alors du jeune
général Bonaparte, — fut, par conséquence de la capitulation
du chiteau de Milan, fait prisonnier de guerre et interné
avec quelques camarades, entre autres le hongrois Vizkeleti,
a Draguignan, actuellement chef-lieu du département du Var,
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a cette époque seulement chef-lieu de canton, ol il passa
presque trois mois de I'été de 1796.

Dans cette jolie petite vilte de la Provence le jeune
officier hongrois faisait la connaissance d'une jeune francaise,
Caroline d'Esclapon, qui par sa culture d’esprit trés distin-
guée et par son penchant a la poesie attira Kisfaludy et ren-
dit son séjour dans ce petit coin de la France méridionale
important pour la formation de son talent poétique.

Caroline d’Esclapon, admiratrice elle méme de Pétrarque,
dont la demeure elle visita & Vaucluse, si proche de Dra-
guignan, contribua par son influence spirituelle a ce que
Kisfaludy est devenu un ,Pétrarchiste hongrois“. Mais en
outre la jeune dame entraina son ami a I'approfondissement
de la connaissance de la langue et de la littérature francaise,
ce qui se faisait valoir aussi dans ses oeuvres poétiques.

L’intimité des deux ames poetiques se borna chez
Kisfaludy au rapport intellectuel, mais il ne cessait pas a se
souvenir avec tendresse de la jeune francaise. Elle — Caro-
line — par contre lui avoua au moment de son départ son
amour . . .

C’est cette épisode poetique que notre honorable confé-
rencier a mis au jour dans tous ses détails par ses re-
cherches assidues; et nous saluons avec vive satisfaction
son intention de compléter les résultats de ses recherches
par des études ultérieures sur la viv et sur 'oeuvre de Kis-
faludy, pour lesquelles il visite maintenant notre patrie.

Qu’il me soit permis de saluer respectueusement
’honorable M. le baron de Beauverger, chargé d’affaires de
la Légation francaise, qui nous honore de sa présence et de
donner maintenant la parole & M. Poupé.

e) Ugyane beszéd magyar forditasa.

Edmond Poupé iir a draguignani virosi konyvtir tudés
fokonyvtarnoka, akinek Kisfaludy Sandorrél és Caroline
d’Esclaponrél sz6l6 alapos tanulminya legkdzelebb nyom-
tatdsban is megjelenik, meghivisunknak szivélyesen eleget
téve Budapestre j6tt, hogy e targyrél eléadast tartson a
szellemi egyiittmiik6dés Magyar Nemzeti Bizottsiginak ke-
belében.

Melegen koOszontém nagyrabecsiilt vendégiinket, tag-
tarsainknak s a hallgatésidgnak pedig tisztelettel bemuta-
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tom 6t, mint érdemes francia torténészt, aki miutin kozel
szdz dolgozatot szentelt hazdja s kiilondsen a Var-keriilet
kiilonféle torténelmi kérdéseinek, a francidknil ritka ér-
deklédéssel és rokonszenvvel fordult irodalmunk, illetd-
leg Kisfaludy Sdndor életének egyik romantikus epizédja
felé.

Ismeretes, hogy »Himfy szerelmeic-nek szerzdjét mint
fiatal kir. testérhadnagyot 1796-ban Lombardiiba vezényel-
ték ezredével a fiatal Bonaparte tibornok dltal vezetett
francia koztiarsasigi hadsereg ellen, s hogy ott Miland fel-
adasa kovetkeztében hadifogsigba esett. Néhany bajtiarsaval
— koztilk a magyar Vizkelety-vel — egyiitt Draguignanba
internaltik. 1796. év nyaridn kozel hirom hénapot toltétt
Kisfaludy Draguignanban, Var-keriilet jelenlegi székhelyén,
akkordban cantoni székhelyen.

Ebben a kis provence-i virosban megismerkedett a
fiatal magyar tiszt egy fiatal francia ldnnyal: Caroline
d’Esclapon-nal, aki kivdltsigos szellemi mfiveltségével és
koltéi hajlamaival felkeltette Kisfaludy érdeklédését. Az
6 befolydsa a koltének e délfranciaorszigi kis zugban t6l-
tott idészakdat késébbi irodalmi fejlddésére jelentdségtel-
jessé tette.

Caroline d’Esclapon maga is bamuldja Petrarcanak, —
akinek lakdhelyét a kozeli Vaucluse-ben meg is litogatta, —
szellemi befolyédsdval hozzajarult ahhoz, hogy Kisfaludybdl
magyar Petrarchista viljék. Ez a fiatal liny vezette be Kis-
faludyt a francia nyelv és a francia irodalom mélyebb isme-
reteibe, ami szintén kihatott a kolté miiveire.

A két koltSi 1élek meghittsége Kisfaludynal csak szel-
lemiekben nyert kifejezést, — bar mindig gyengéden emlé-
kezett vissza a fiatal francia lanyra. Caroline ellenben a
valas percében megvallotta neki szerelmét.

Ezt a kolt6i epizédot deritette ki minden részletében
kitarté kutatisokkal a tisztelt eléadé iir. Udvozoljitk azt a
szindékit, hogy e litogatisa alkalmaval Kisfaludy életének
és miivének tovdbbi tanulméanyozisa révén kutatdsainak
eredményét kiegésziteni 6hajtja.

Udvozlom a francia kovetség igyvivdjét, Beauverger
baré urat, aki megjelenésével megtisztelt benniinket és
most atadom a sz6t Poupé trnak.
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II.

llosvay Lajos ig. €és t. t. beszéde

Dr. Semsey Andor, a Magyarorszagot érdekld tudoma-
nyok, kiilbnGsen a természettudomanyok bdkezili part-
fogbja sziiletése 100-ik évfordulojanak emlékezetére.

Az, aki minden gondolatival és cselekedetével nem-
zete kozmiivel6désének azt a teriletét kivanja szolgilni,
amelyet legelhagyatoitabbnak itél és azokat a javakat, ame-
lyekkel Isten megdldotta, azért gyarapitja, hogy Kkitiizott
céljat minél jobban megkozelithesse: 6rok idokre igényt
szerez nemzete hdldjira. Es ha mindazt, amit tesz, nem hi-
valkodasbol, hanem abbdl a meggy6z6désbél teszi, hogy ha
médjaban van gyertyit gyujtani, nemcsak meggyujtja, ha-
nem véka ald nem rejtve égeti: akkor mélté nemzetének
nemcsak haldjira, hanem tiszteletére is.

llyennek ismertem én s ismerték a kortirsak is Semsei
dr. Semsey Andort, a M. T. Akadémia igazgatésigi és tisz-
teleti tagjat. OO 1866-t61 kezdve, félszdzadndl tovabb, felada-
tanak tekintette, hogy hazinkban, a természettudomanyok-
nak lassan fejléds ligyét gyorsabb iitemil elérehaladisra
serkentse. A megdicséiilt, mint j6 koriilmények kozétt €16
csaldd sarja, a csaldid hagyomdinyaihoz, tdrsadalmi alldsai-
hoz ill6 nevelésben, tanittatisban részesiilt. Kozépiskolai
és jogi tanulmanyainak elvégzése utidn beiratkozott a ma-
gyarévari gazdasigi akadémidra, hogy elégséges elméleti
és gyakorlati ismeret megszerzésével lathasson hozza nagy
birtokrésze gazdasigi iigyeinek intézéséhez. Tanulmanyait
Holienheimban fejezte be. Magyaréviarott tanirai kozott
volt Pabst Heinrik Vilmos, ama kor hires éallattenyésztdje
is s Pabstnak nagy része volt abban, hogy Semsey jo 16-
ismerdvé fejlodott. Ugy latszik, hogy Pabst tanir Semseyt
tanulmanyaiban is figyelemmel kisérte s ez magyaridzza
meg, hogy 18553-ben, a rajnai tartomanyokban és Hollan-
didban egyiitt tettek tanulmdnyitat. Az 6nallé6 gazdilkodas
megkezdése el6tt Porosz-Szibéridban és Boroszlé mellett
Settegast Hermannal volt gazdasigi gyakorlaton. Settegast
létesitett gazdasdgi laboratériumot, melyben Semsey is
dolgozott.



llosvay Lajos ig. és t. 1.: Semsey Andor emlékezete 333

Ebb6l a néhdny adatbdl kdvetkeztetjikk, hogy Semsey
gazdasidgi ismeretekkel és a természet szeretetével eltelve
litott a gazdilkoddshoz, a hirom hitbizomdnyra csatolt
birtok balmazijvarosi részében.

A masik két hitbizomany tulajdonosai: Jend és Lajos
nemsokéara elhdnytak s mind a hdrom hitbizoméanynak
Semsey Andor lett az ura. Semsey Andorban hiinyoztak
azok a testi és lelki sajatsigok, amelyek a gazdat jellemzik.
A természettel és az emberekkel folytatott allandé kiizdelem
elkedvetlenitette. Nem remélte, hogy teste a kiilsé hatasok
nagy valtozisaival, lelke a kornyezé emberek nyerseségei-
vel valaha megbaritkozik. Elhatirozta, hogy birtokat bérbe-
adja s felko6ltozik Budapestre.

Az egész életére kihaté valtozis, 1860-ban be is kovet-
kezett. Budapesten nem azokat a tirsasagokat kereste, ame-
lyekhez sziiletésénél, csalidja Osszekottetéseinél és nagy
vagyonanal fogva tartozott hanem életviszonyait egyszerii-
sitve, félrevonultan élt, fxgyelt és késziilt a nemsokira
Végrehajtésra keriilé munkatervéhez. A természet- és orvos-
tudomanyok néhiny nevesebb képvisel6jével, a M. N.
Mizeum természetrajzi osztilyinak, a M. Kir. Foldtani
Intézet, a Kir. Magy. Természettudomanyi Tarsulat, a
Magyarhoni Foéldtani Tdarsulat néhany tagjaval érintke-
zett legtobbet. Csak késébb keriilt sor a M. T. Akadémiara
¢és legutoljdra az allami polgari iskolai tandrképzore. Abboél
pedig, hogy az dllami polgdri iskolai tanirképzé sem ke-
riilte el figyelmét, megillapithatjuk, hogy ha miivelédés-
ligyiink valamely intézménye bajba keriilt, se keletkezésé-
nek idejét, se rangjat nem kutatta, hanem tehetségéhez
mérten segitette.

Semsey Andor a mult szizad 70-es éveinek végén mar
mint a természettudomanyok nagy mecendsa szerepelt a
koztudatban. Nézetem szerint a Maecenas értelme keve-
sebb, mint amennyi Semseyt megilleti. A Maecenas az irét,
a miivészt, a tuddst partfogolja, akik diszei lehetnek a nem-
zetnek is, Semsey mindig a nagy egységet: a mnemzetet
latta maga elStt. Lelkét az a gondolat tartotta megszillva,
hogy a magyar nemzet természettudomidnyi miveltségét,
Eurépa legmiiveltebb nemzeti természettudomdnyi miivelt-
ségével kell egyenld szintijra emelni. S bir 6 is gondolt
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arra, hogy a miuzeumainkban felhalmozott tirgyak megle-
péen szépek, bamulatosak, gyony6rkodteték legyenek: de
nem csak azért, hogy érzékeinket, hanem hogy szellemiin-
ket is foglalkoztassak. .

Semsey elészor az asvinytan, a kézettan, a foldtan és
az Oslénytan korébe tartozé targyak irdnt érdeklodott.
Ugyelt red, hogy a véasirlds tirgya ne csak hidnyt pétoljon,
hanem mizeumba vald is legyen.

I. A M. N. Miizeum, a M. kir. Foldtani Intézet Mii-

zeuma, a Pazmany Péter-Tudomanyegyetem és a Kir. [6-
zsef-Miiegyetem 4svanytara, foldtani és kézettani gyiijte-
ménye, szépségitknél fogva is feltiné példinyokkal gazda-
godott.
/ A M. N. Mizeum dsvinytirdt 1878, 6ta fejlesztette, de
1881. és 1890. kozott szaporodott legtébbel — 17.773 pél-
dannyal. Az dsvanytar meteorlt -gyiijteményét 67-rél 1182-re
emelte.

Az Oslénytani gvu]temenyt 1879 6ta kezdette fejlesz-
teni, s néha egyes példinyokat, miskor helyi gyviijtemé-
n_\'eket szerevén meg.

A M. N. Mizeum dsvinytirinak
gyarapitisa . . . . . . . 156.500 K-ba;
a laboratorium felszerelese .. 2724

osszesen: 159.224 K-ba

keriilt.

. A M. N. Mdazeummal csaknem egyidejtileg vette
partfogasiba a M. kir. Féldtani Intézetet. Ennek részére
megvette 1. a Coquarid-féle 28.000 darabbdl allé kéviilet-
gyijteményt; 2. a Bielz Albert-féle malaco-zooldgiai gyiij-
teményt; 3. a Solahofeni lithografmargabdl egy rak- és hal-
maradvanyokbél 4llé gyiijteményt; 4. egy Ichtyosaurus
Quadriscissus Quenst példianyt, mely 0.5 m. hosszd, tehit
csak tizedrésze egy kinétt példanynak, de csoddlatosan ép;
5. nagy Osszeggel jarult a Foldtani Intézet felépitéséhez is.

A M. kir. Foldtani Intézetre és gyiijteményeire adoft
(')'sszegek-

Coguand-féle gyu]temeny e 10.000 korona.
2 Bieltz Albert ” e 1.200 N
3. Foldtani Int. épitésére. . . . . . 100.000 »
4. " » Konyvtar. . . . . . 500.000 ”

Atvitel:  611.200 korona.
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Athozat: 611.200 korona.

5. Laboratorium-eszkézok . . . . . 200.000 ,
6. Gyijteményekre . . . . . . . . 300000
7. Berendezésekre . . . . . . . . 50.000
8. Seismographra . . - 2.400 »
9. A M. geologiai térkép ‘kiaddsa . . . 1.000 -
10. Geologiai kutatasokra . . . 30.000
11. Dologi és személyi kladasokra .o 50.000 ”
12. Magyarhoni Foldt. Térsulatra . . . 2.340

1,246.940 korona.

1I. A Pdzmadny Peter-Tudomaﬂyerrvetem dsvdny- és
kézettani intézetnek asvanyokat asvany- és kdzetcsiszola-
tokat, platinatirgyakat és kiilonféle taneszkozoket ajandé-
kozott 5000 korona értékkel, Mauritz Béla ny. r. tanart
tanulméanyai végzésében 10.000 K-val segitette. Osszes se-
gitség 15.000 K.

IV. A Pdzmdny Péter-Tudomdnyegyetem foldrajzi in-
tézetének konyveket, térképeket ajindékozott 31.914 K
és kialonféle taneszkozoket 4181, dsszesen 36.096 K ér-
tékben.

V. Choinoky Jendt, a Pazmany Péter-Tudomanyegye-
tem nyilvinos r. tandrat svédorszigi, amerikai és a karszti
utjadban 4000 K-val, a budapesti tudominyegyetem hall-
gatéit tanulmanyttjukban 10.000 K-val, Osszesen [4.000
K-val timogatta.

VI. A Magyar Foldrajzi Tdrsasdgof okmianyszeriileg
igazolhaté médon 4181 K-val segitette; néhai Ldczy Lajos
és Cholnoky Jend az okmiannyal nem igazolhaté segitség
Osszegét legalabb 100.000 K-ara becsiilték. Tehat az 6sz-
szes segitség kO. 104.181 K-ra rughat.

VII. Semsey Andor jétevéje volt a M. K. Jozsef-Mii-
egyetem dsvdany-féldtani tanszék szertérdanak is. Schmidt
Sdndor és Schafarzik Ferenc ny. r. tanirok a részint kony-
vekben, térképekben, részint 4sviny- és kdzetgyiijtemé-
nyekben kapott adomdnyok értékét 7100.000 K-ra becsiilték.

VIII. 1875-t6] kezdve gyakran segitette a Kir. Magy.
Természettudomdnyi Tdrsulatot is, abban az elhatirozisa-
hogy alkalmilag kutaté vagy leiré feladatok kitiizésével is
megkisérli a természettudomdnyok irint megnyilvanult ér-
deklddést ébren tartani. Herman Otté, id. dr. Entz Géza,
Inkey Béla, Primics Gydrgy, Hazay Gyula és masok meg-
bizdsait 40.000 K-val timogatta. 1909-ben a K. M. Ter-
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mészettudomanyi Tarsulat kozgylilése Semseyt a Szily Kil-
min emlékéremmel tiintette ki. & a 2000 K mellékjutalom-
r6l a Tarsulat részére lemondott. Azaz: a Természettudo-
manyi Tarsulatnak Osszesen 42.000 K-t adomdnyozott.

IX. Bdro Eétvés Lordnd vilighiri torziés ingdjat a mi
viszonyaink ko6zott talan el sem készithette, ki sem proé-
balhatta volna Semsey segitsége nélkiil. Az 1901-ben Pekdr
Dezsé vezetésével megindult mérések koltségére, Pekdr
gondos utdnajaridsa szerint 1907-ig legalibb 90.000 K-t
adott 4t a barénak.

1906-ban az Internationale FErdmessung budapesti
kongresszusin br. Eéfvds nemcsak miiszerét mutathatta
be, hanem alkalmazdsinak eredményeirél is beszdmolha-
tott. A szakemberek, élikon Helmerttel, a vilighirlii geodé-
taval, nagy érdeklédéssel fogadtik az elSterjesztést.

G. H. Darwin, Ch. Darwin fidnak ajinlatira a kon-
gresszus azzal a kéréssel jarult a magyar korminyhoz, hogy
tamogassa Edtvist szélesebb mederben végzendd vizsgila-
ban. Ennek a kérésnek lett eredménye 1907-ben 60.000 K
allamsegély ¢és a br. Eétvds Lorind-Geofizikai Intézet 16-
tesitése.

X. Semseynek koszonhetjilk, hogy a radioaktiv radium-
sugarz6 hatdsat mi is ldthattuk. Bdro Edivis laboratériu-
manak 0.2 g, ridiumkészitményt, 500, tiszta rddiumbromid-
tartalommal bocsitott rendelkezésére. Ezt a kisérletek be-
fejezése utdn visszaadta bdrd Eotvés. De Semsey 1908—
1912 koriil Caldersniék ntjan 400 mg. radiumkészitményt
szerzett be 150.000 K értékben. Ebboél a Semsey-6rokosok
300 mg.-ot az Orszidgos Tarsadalombiztosité Intézetnek ad-
tak 4t 10 évi hasznilatra, 100 mg.-ot t6bb részre osztva,
ajindékoztak el.

X1I. A kozépiskolai tandrképzés javitisinak nagy je-
lentGsége lebegett bdro Wlassics Gyula vallis- és koz-
oktatisiigyi miniszter szeme el6tt, amikor a Baré Eotvos
Jozsef-Collegiumot szervezte. Ennek a Collegiumnak alap-
beruhdzisiat Semsey 27.700 K értékit konyvvel és egyéb
targyakkal gyarapitotta.

X1l. A Semsey Andor és Eétvés Lordnd kozott kifej-
16d6tt  baratsignak meghaté kovetkezménye volt, hogy
Semsey, az angol fellow mintira, hirom osztondijat léte-
sitett olyan ifjak részére, akik tanulminyaikat befejezték:
de elhelyezkedésiikig hajlandék szaktargyaikkal tovabh
foglalkozni. Az 0Osztondij évente személyenként 4000 K
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volt. Ilyen osztondijat élvezett Mauritz Béla és Tangl Ki-
roly 5 évig, Fildrszky Ndndor 6 évig és négy honapig,
Fekete Jend 13, Pekdr Dezsd 16 évig. Tehat erre a célra
181.333 koronat aldozott.

XIII. Tudominyos és miivelddésiigyiink fejlédésének
megbecsiilhetetlen szolgadlatot tett Semsey azzal is, hogy
az I. keriileti dllami polgari iskolai tanitéképezdének —
paedagogiumnak — sziikségletein nagy bdkeziiséggel se-
gitett. A paedagogiumot taneszkézokkel, miiszerekkel, kb.
2000 kotet bioldgiai munkdval ellatta, konyvtardt kibovi-
tette; a novendékeket itthon vagy kiilf6ldon biolégiai,
geoldgiai, geogrifiai tanulmédnyaiban tidmogatta. Sportpa-
lyat rendeztetett be és egyesek sportfelszereléseinek kolt-
ségeit is fedezte. A botanikus kertet 6 tartotta fenn, a vizi
novények tanulminyozhatisira nagy kettds vizmedencét,
15 medencére terjedé szobaaquariumot, terrariumot csinal-
tatott, utébbiakba melegfoldévi allatokat hozatott. Mint-
hogy a biolégiai laboratériumnak tanarsegéde nem volt,
hét évig a tandrsegédet is Semsey fizette. A paedagdgium
Oszinte haldval gondol Semsey nagylelkiiségére, aki mint-
‘egy 300.000 K-t ildozott red, hogy a polgiri iskoldk a ter-
mészettudomanyok tanitdsidban is kielégithessék a kor ko-
vetelményeit.

X1V. Az egész orszdgban hatirtalan 6rommel fogadtik
Semseynek 1880. oktéber 7-én a M. T. Akadémidnak azzal
a kikotéssel felajanlott 200.000 K adomanyat, hogy az
1890. év tavaszdn tartand6 nagygylilésen 10, Magyarorszi-
got érdeklé tudomédnyszakbél titkos pédlydzatot hirdessen.
A tudomdnyszakok: magyar nyelvtan, magyar irodalomtor-
ténet, Magyarorszdg archeolégidja, torténete, foldrajza, koz-
gazdasdga, geoldgidja, mineralégidja, faunija és floraja.
Egy-egy palyamunka dija 20.000 K. Az idékézi kamatokbdl
kihirdethet6 még 10 madsodosztilyii dij 3—3 ezer koro-
naval.

Az Akadémia 1908-ig kiadott egy 20.000 K-is és md-
rom 3000 K-is palyadijat.

Semsey 1902. aprilis 6-4n kelt levelében kozolte az
Akadémidval, hogy ha 1902. dec. 31-ig valamely pélya-
kérdésre nem jelentkezik pdlydz6, vagy a jelentkezéshez
csatolt tervezet és mutatviny nem igér sikert, a palyazat
kiirdsdnak megismétlését nem kivinja. A felszabadult
palyadijakbdl 1j alapitvinyt létesit, s kezelésével az Aka-
démiat fogja megbizni.
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XV. A felszabadult pilyadijakbdl segélyezte egyelére
br. Eétvos Loridndot az Alfold geofizikai viszonyainak fel-
deritésére iranyulé kutatisaiban, de az ezekhez a vizsga-
latokhoz sziitkséges tudomdnyos eszkdzok beszerzéséhez
még 25.000 K-t ajanlott fel.

XVI. A felszabadult pilyadijak kamataib6l 1913-t6l
1920. végéig évenként 8000 K-val segélyezte a Szotdri
Bizottsagot, Osszesen 64.000 K-val, mely a veszteség te-
kintetbe vételével egyenlé 45.098 P-vel.

XVII. A természettudomanyos ismeretek terjesztésének
iigyét szolgalta azzal a 20.000 K-val is, amelyet az 4llat-
kert céljaira adominyozott.l

XVIII. Ha valaki ugy gyakorolja az aldozatkészséget,
miként Semsey, aki félénken elzarkézott adominyainak
dobraiitését6l, nehéz Osszegyiijteni az adatokat még akkor
is, amikor joététeményeinek részesei nagy intézmények vol-
tak. Még nehezebb kinyomozni azokat, akiket személyesen
vagy ajanléik 1tjan segitett. Csak twjabban értesiiltem ai-
rol, hogy Semsey a novénytan teriiletén kivalé érdemeket
szerzett két kortdarsunkat, névszerint dr. Szabd Zoltdnt, a
budapesti Kozgazdasigi Egyetem tanarat és dr. Rapaics
Raymundot, nyug. gazdasagi akadémiai tanart, néhai Ldczy
Lajos ajanlatira, egyenként 250 K-val timogatta, hogy a
Fax tandrtél a Riesengebirgében vezetett novénytani ki-
randuldsban részt vehessenek.

Bdr Semsey kijelentette, hogy 6 féként Magyarorszag
természettudomanyos miveltségének fejlesztéséért lelkese-
dik, s ezért, anyagi tehetségének szemmel tartisival, na-
gyobb dldozathozatalra is hajlandé: mégis mds tudomdny-
szakok tudominyos mozgalmat is készséggel tamogatta.
igy amikor Szily Kdlmdn a »Magyar Nyelv« tudoméinyos
Tarsasigot megszervezte, a tarsasig folydiratinak meg-
inditasat 2000 K-val mozditotta el6. Ebben az utolsé tétel-
ben kozolt harom adat szerint a magyar tudomdnyos to-
rekvések céljaira 2300 K-t adomanyozott.

1 Nadler Herbert Budapest szfv. Allat- és Novénykertjének igaz-
gatdja 1934. aprilis 12-én kelt szives soraiban arrol értesitett, hogy
1877-ben Semsey Andor bejelentette ugyan, hogy sajat koltségén egy
madarhazat épittet, ha a valasztmany tervet készittet hozza, ezt meg is
csinaltatta, s 1878. szept havaban a Semsey koltségére benépesitve a
forgalomnak at is adtidk: de arra nézve nem taldlt adatot, hogy ajar-
déka mibe keriilt.
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Az I—XVII. sz. alatt kozolt tételek osszesitése.

I,
II.
Il

Iv.
V.

VI
VIIL

VIIL
IX.
X.
XI.
XII.

X!

Xiv.
XV.

XVIL.
XVII.
XVIIIL.

M. N. Muazeum Asvanytara .

M. kir. Foldtani Intézet .

Pazméany Péter-Tudomdnyegyetem As-
vanytara

Cholnoky Jend tanulmany utazésa

Pazmany Peter-Tudomanyegyetem Fold-
rajzi Intézete . . e

Magyar Foldrajzi Tarsasag

Jozsef- Muegyetem asvany- foldtan'l gyu]-.

teménye

Kir. M. Termeézettudomanyx Tarsulat .

Br. Eotvos Lorand kutatdsai

Radium-készitmények .

Eotvos-Collegium alapberuhazasa

végzett ndvendékeinek

osztondu . .

A Paedagogium felszerelésére .

A M. T. Akadémian tett alapltvany

Br. Eotvés Lordndnak az Alfold geo-
fizikai vizsgalatara

A M. T. Akadémia Szotan'Blzottsaganak.

A pesti Allatkert céljaira

Tanulmanyi segély és a ,,Mag'yar Nyelv .

folyoirat alapitisdra .

159.224
1,246.940

15.000
14.000

36.096
104.181

100.000
42.000
90.000

150.000
27 700

181.333
300.000
200.000

25.000
64.000
20.000

2.500
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Osszesen :

2,771974 K

Sajnos, Semsey Andornak csaknem hiarom millié ko-
rondra becsillhetd adomanyabdl tekintélyes Osszeget sem-
misitett meg a vilaghibord: mégis legnagyobb része be-
csiiletesen szolgilta és szolgdlja a téle kitiizott célokat.
A magas miiveltség iigyeinek békezii partfogdi ritkin szii-
letnek, még ritkabban Semsey Andorok. Legyen aldott az
6 emlékezete s bizzunk abban, hogy példaaddsa még vala-
mikor kovetdkre talal.

AKADEMIAI ERTESITO.
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11.

Darko Jend I t. jelentéese a Szofiaban tartott
IV. nemzetkdzi byzantinologiai kongresszusrol.

A kongresszus 1934. szeptember 9—15. napjain folyt
le kb, 250 résztvevivel. Képviselve volt ott Oroszorszig,
a balti dllamok, Svédorszidg, Norvégia és Svijc kivételével
Eurépa minden 4llama, tovdbbd az Egyesiilt Allamok és
Torokorszag is. Emlgralt és Eurépa kiillonbozé allamaiban
letelepedett oroszok ‘nagy szimmal voltak jelen. Magyar-
oiszagrél e sorok iréjan kivill Moravesik Gyula és Fehér
(iéza egyetemi c. ny, rk. tanarok s QGallus Sindor nemzetil
mizeumi tisztviselé vettek részt. Az tnnepélyes megnyitd
szeptember 9-én folyt le a széfiai egyetem disztermében
Boris bolgar kirily, Bulgiria féméltésdgai, a diplomadciai
kar és nagyszamii elékelé kozonség jelenlétében. Ez alka-
lommal szerencsés voltam a szokidsos iidvozlések sordn az
alabbi beszéddel iidvozolni a kongresszust:

Votre Majesté! Mesdames et Messieurs!

Jai le grand honneur de présenter les plus cordiales
salutations et félicitations de ’Académie Hongroise et de tous
les organes scientifiques d’Hongrie qui sont par leurs dél¢-
gués représentés ici, au congrés et surtout au comité d'orga-
nisation du IV. congrés international des Etudes byzantines
a Sofia.

Les savants bulgares, qui ont préparé trés soigneuse-
ment et habilement ce congrés parmi les grandes difficultés
de nos jours, ont rendu un grand service non seulement
au progres des études byzantines en général, mais aussi a
I’éclaircissement de la propre histoire du peuple bulgare.
L’état bulgare, fondation solide des fils belliqueux d’Asparuch
a la fin du VII® siécle, était rattaché par les plus forts et les
plus variés liens de la vie culturelle et politique a I'état
voisin de Byzance pendant toute la durée de son existence.
Cependant la Bulgarie ne jouait pas absolument le role d’un
épuisant et soutenu client, qui recevait toujours les bienfaits
de son patron, en entrant dans la sphére de la culture chré-
tienne byzantine et de tous ses rayonnements splendides. Au
contraire, P'état bulgare médiéval a protégé trés souvent
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et méme aux moments les plus dangereux l'empire byzantin
au moyen d’une aide trés bienvenue et trés respectable, il a
coopéré trés énergiquement au repoussement du danger arabe
au commencement du VIII. siécle, 4 la restauration de 'empire
pendant ’ére des Lascarides et des Paleologues et ainsi il
a rendu les plus efficaces services pour la conservation de
I’empire et la culture byzantine. Les forces militaires et poli-
tiques de I’état bulgare ne pouvaient pas rester sans influence
sur I'empire byzantin, particulitrement en ce qui concerne
I'influence de cet art asiatique, qui était connu et exercé par
les Protobulgares déja dans leur patrie ancienne au nord du
Caucase et qui pouvait rendre quelques motifs curieux par
une meédiation bulgare aussi a l'art byzantin.

Beaucoup de ces éléments de la culture médiévale
bulgare proviennent d’ une origine commune avec la culture
médiévale hongroise, qui d’un c6té concerne les produits de
I'influence byzantine, et de l'autre est relatif aux éléments
touraniens, qui étaient appropriés par les deux peuples
4 leur patrie ancienne dans le voisinage, ou ils demeuraient
tous les deux c6té a cOté pendant plusieurs siécles. Clest
le sentiment de Vorigine commune et des analogies histori-
ques, qui rend une emphase tout & fait exceptionnelle aux
voeux sinceres et bien sentis, que font tous les organes
scientifiques de I'Hongrie pour le bon succés du IV. Congres
des Byzantinologues a Sofia.

Szeptember 10-én kezdédtek a kongresszus munkd-
latai, melyek hat napon 4t tartottak. Négy szakosztily (I.
philologiai, II. historiai, IIl. Bizinc és a szlavsag kozti
kapcsolatokat vizsgalé, 1V. miivészettérténeti) parhuzamo-
san tartotta iléseit, ezenkiviil kétizben az 0Osszes szak-
osztialyok kozos iilésre jottek Gssze. Osszesen kb, 120 tu-
domanyos el6adds hangzott el a kongresszuson.

Legtobb elGaddst tartottak a mvészettorténeti szak-
osztialyban, jeléiill annak a nagy és gyors fellendiilésnek,
melyet a bizdnci miivészet kutatdsa az utébbi években
Eurépaszerte mutat. A jugoszldv asatisok eredményei ko-
ziill szébakeriilt a macedéniai Bitolj viros melletti Suvo-
dol kozség hatirdban a mult év folyamdin teljesen feltirt,
VI. szdzadi Skeresztény bazilika mozaikpadléjaval (Meses-
nel — Skoplje), egy V/VI. szizadi atmeneti stilusi, dé
eddig szerkezetileg egyediil dll6 palota Stobi-bol (Nesto-
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rovi¢c — Belgrdd), ugyaninnen a faldiszité mozaikfestészet
tekintélyes és nevezetes maradvanya (Mano-Zisi - Bel-
grdd), a ravennai templomok égtajak szerinti kiilénb6zé
Trento), a mistrai palotdk és hazak beosztisdnak és ren-
deltetésének 1ijabb meghatirozasa (Orlandos — Athén),
annak kimutatisa, hogy a justinianusi épitészet, melyet
altalaban a kozépkor elsé enemii alkotisinak tekintenek,
tulajdonképen a nyugati rémai boltozatos és ives épitke-
zési rendszerbél fejlodétt (Weigand — Wiirzburg), az
emeletes templomok problémaja (Bals — Bukarest). A
festészet korébol a bizdnci csaszari ikonografia fejlodése
s az egyhdzi képrombold csdszarok 4ltal valé erds partfo-
gisa (Grabar — Strassburg), Panselinos hires XVII. szi-
zadi athosi festé iskoldja (Xyngopulos — Athén), a Pier-
pont Morgan tulajdoniban levé XIV. szizadi pergamenten
talalhaté6 miniatirck (MY Nersessian — Wellesley), az
Akathistos Hymnosnak a moszkvai synodalis kényvtirban
levé, 428. sz. kéziratban fennmaradt illusztriaciéja (Millet
— Paris), az egyhazi liturgikus konyvek illusztriciéinak
hatisa a romaniai templomok falfestészetére (Stefanescu —
Bukarest), a XV. szizadi italo-byzantin Ritzo v. Rico festé-
csalad, melynek munkii Parmaban és Serajevoban egy-
arant kimutathatok (Mirkovié — Belgrdd), a chiaroscuro-
technika a bizdnci festészetben (Schweinfurth — Breslau),
az ukrainai mizeumban Orzott maradvanyai a kozépkori
keletgaliciai festészetnek, melyek a bizinci kolostori mii-
vészet erés hatiasat mutatjik (Swienzizkyj — Lwow) stb.

Utdna szimardny tekintetében a torténeti tirgyd elo-
adasok kovetkeztek, melyek a politikai torténet mellett a
mivelédéstorténetre, féleg a jogtorténetre, tovibba a chro-
nologidra és topographiira is kiterjedtek. igy pl. egy
sirfelirat kapcsan Solomon VI. szizadi thrakiai vicariusrél
{Danov — Sofia}, a bizinci honvédelmi rendszer és a te-
lepitési politika 0Osszefiiggéseir6l a torténet folyaman
(Stadimiiller — Miinchen), Symeonnak Bulgaria csiszirava
valé koronazisarél Nikolaos Mystikos patriarka altal (Os-
trogorsky — Belgrdd), azon okokr6l, melyek miatt V. Mik-
16s pipa nem nyujtott hathatés segitséget a bizinciaknak
Konstantinipoly eleste (1453.) alkalmibdl (Marinescu —
Kolozsvdr), a magyar torténet bizanci forrasairdl, e tirgy-
ban most megjelent miive kapcsan ( Moravesik — Budapest),
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a bizdnci Digenisnek a délszliv epikus koltészetben talil-
haté parhuzamairdl (Budimir — Belgrdd), a kétfejii sasnak,
mint cimernek eredetér6l s Bizdncban és a szldvok kozt vald
elterjedésérél (Soloviev — Belgrdd), a mohamedidn ural-
koddk 4ltal keresztény alattvaléik szamira engedélyezett
privilégiumokroél (Amantos — Athén), Bizanc és Raguza
kozt 1451-ben kotott kereskedelmi egyezmény elézményei-
16l (Andréeva — Prdga), a hidzassigi jognak keresztény
felfogds szerint valé targyaldsir6l az isauriai csdszarok
Eklogdiban (Cassimatis — Szaloniki), arrdl, hogy Theo-
phanesnél nem esik &ssze a viligév kezdete az indictidval
(szept. 1.), hanem madrcius 25-re esik (Grumel — Sztam-
bul), a Szent Istvan balkini hadjirataival kapcsolatban is
emlegetett Caesarea varosrél, mely délnyugati Macedénid-
ban fekiidt (a mai Kozani k&zelében), romjaiban mai na-
pig fennall s régebben Aiane volt a neve (Keramopulos
— Athén) stb.

Aranylag kevesebb el6adist tartottak a philologiai
szakosztilyban és abban, amely Bizdncnak a szlav népek-
kel valé kapcsolatait vizsgédlta. Az el6bbiben ismertették
a wiirzburgi egyetemi konyvtir bizdnci tirgyd papyrusait
(Soyter — Wiirzburg), Niketas Eugenianos regényének
szerkezetét és stilusat (Svoboda — Brnrno) a Phrantzes
neve alatt ismeretes krénika szerzéségére vonatkozdé ké-
telyeket, melyek az eléadist kovetdé vita folyamdn teljes
tisztazast nyertek (Papadopulos — Szaloniki), sz6 volt to-
viabba Prokopios 7epl xtoudrov ¢. miivében taldlhaté hely-
neveknek a VI. szdzadi balkani vulgaris latinsig szem-
pontjabol valé fontossigarél (Skok — Zdgrib), a kézép-
gorog népkoltészet hdseinek a goérdg nemzeti Sntudatra
valé er6s kihatdsairdl (Schreiner — Minchen), a bizanci
temetkezési szokiasokrél (Kukules — Athén), a bizanci
egyhdzi ének alapelveir6l s az antik gorog zenébdl valé
credetérdl (Petrescu — Bukarest) stb. Az utébbiban tar-
tott eldéadisok kozill megemlitendGknek tartjuk annak ki-
mutatisit, hogy a Dusan cir és utdédai 4dltal kibocsatott
gorég oklevelek nem szirmaztak mind a kirdlyi udvar hi-
vatalos kancellaridjabél (MoSin — Belgrdd), tovibba a
kozépkori bolgir és szerb épitészet hasonlésigainak egy
konkrét példan valé részletes megvizsgalasit (Boskovic
— Belgrdd).

Az 6sszes iiléseken az els eldadast Dédlger miincheni
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professzor, a Byzantinische Zeitschrift szerkesztéje tar-
totta a bolgar cari és bizdnci csaszari intézmények hason-
16sdgair6él és kiilonbségeirdl. Utdna Grégoire bruxellesi
egyetemi tandr, a Byzantion szerkesztéje, azt bizonyi-
totta, hogy Shakespeare Viharjanak forrasiul egyv, a
bizdnci forrasokban megdrzitt mondaszerii torténet szol-
galt. Vasiliev (Madison, Egyesiilt Allamok) az orosz-
orszdgi byzantinologia hdarom nagy alapité mesterének,
Vasilievskynek, Uspenskynek és Kondakovnak emlékét
jitotta fel személyes élményei kapcsin. Weingart (Praga)
Szt. Konstantin és Method szliv apostolok szlav nyelvii
életrajzainak elemzése alapjan arra az eredményre jutott,
hogy ez életrajzok nem go6rog, hanem szldv eredetiiek, a
IX. sz.-ban morva foldon keletkeztek, szerzéik valészinii-
leg a hittériték kiséretéhez tartozé morva papok voltak.

A ziré Gsszes iilésen az elsG eléadast magam tartot-
tam, melyben azt az eddigelé figyelemre alig méltatott,
nagy hatist jellemeztem, melynek erejénél fogva a turani
népek, féleg hunok és avarok a IV—VII. szdzadokban a
bizdnci hadi szervezetet és taktikat atalakitottdk, megvetve
ezzel az alapot a nyomukba 1épé Osbolgarok és dsmagya-
rok hasonlé természetli hatdsainak. Andreades (Athén) a
bizdnci birodalom népességi viszonyaira kihaté kedvezd és
kedvezétlen tényezdket, féleg a belsé colonisatiét ismer-
tette. Laurent (Sztambul) bejelentette, hogy a vezetése
alatt allé6 Kadikdyi intézetében az assomptionistiknak eld-
készités alatt van a bizanci birodalom prosopographiija,
mely két részbél fog allni: 1. egy bizanci bio-bibliogra-
fidb6l a VI—XV. szizadokra terjeddleg; 2. a bizdnci csa-
Jerphanion (Réma) viszont az Institut pontifical d’études
orientales miihelyében késziilé Sylloge inscriptionum grae-
carum christianarum tervét ismertette részletesen.

Ez el6adds elhangzdsa utin a kongresszus a szak-
osztilyok inditvinyira kiilén bizottsigokat alkotott a bi-
zanci irodalomban talidlhaté jogi vonatkozisti adatok oOsz-
szedllitasira, kapcsolatban BeneSevic-nek Corpus scripto-
rum iurisprudentiae Byzantinae c. késziil¢ villalatiaval, a
balkdni népek nyelvében taldlhaté kozépgdrog szdkincs
gyiijtésére, a Konstantindpolyban levé bizanci miiemlékek
kutatisanak és. gondozisinak elémozditasira, Bizinc és
a szlav népek kozti kapcsolatok vizsgalatira, tovabbd a
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torok szultanok dltal az orthodox lakossdg részére nyujtott
privilegiumok tudominyos megvizsgdlasira. Végiil vilasz-
tott a kongresszus egy 10 tagi illandé végrehajté bizott-
sigot a byzantinologidban leginkibb érdekelt 10 4llam
képvisel6i koziil. Ebbe a bizottsigba (comité permanent),
melynek feladata a kongresszus egész f{igyvitelének ve-
zetése, Magyarorszig képviseletében engem vilasztottak
meg. A zard iilés elhatarozta, hogy a legkdzelebbi (V.)
kongresszust Itilidban tartjidk meg, mely felvaltva fog iilé-
sezni négy, a byzantinologia szempontjiabél legfontosabb
varosban (Velence, Ravenna, Réma, Palermo). A francia
delegaci6 meghivisara a VI. kongresszus helyéiil Syria
jeloltetett ki az ott talalhaté nevezetes bizdnci miiemlékek
megvizsgalisianak programmjival. A magyar kormany meg-
hivisa egy byzantinologiai kongresszusnak Budapesten valé
rendezése irant az allandé végrehajté bizottsignak adatott
it s a kovetkezd kongresszuson fog érdemlegesen tar-
gyaltatni.

A széfiai kongresszus rendezése mintaszerid volt. A
bolgir tudomdnyos élet elékeléségeibsl alakitott szer-
vezé-bizottsag, élén Zlatarski elnokkel és Filow f6-
titkarral, nagy és eredményes munkat végzett s min-
den résztvevének teljes elismerését érdemelte ki. A
bolgirok nem kiméltek semmi 4ldozatot az elGkészités és
rendezés munkajaban, simin és minden zdkkenés nélkiil
bonyolitottik le a hatalmas programmot. B6 alkalmat nyuj-
tottak arra, hogy tudomanyos gyiijteményeiken kivill mi-
emlékeiket, modern kultiirajukat, f6leg zenekultiriajukat s
a kifogyhatatlan iinnepségek és fogadiasok rendezése 4ltal
a bolgir tirsadalom minden rétegét is alaposan megismer-
hessék a kongresszistik. E tekintetben maga Boris kiraly
jart elél j6 példdval, aki nem csupidn az iinnepélyes meg-
nyitison vett részt, hanem fesziilt figyelemmel hallgatta
végig egy Osszes iilésen az Osszes eléadasokat is s a ki-
rilyi palotdban rendezett fényes estélyen a kongresszus
minden tagjival kedves kozvetlenséggel 1épett  érintke-
zésbe.

A kongresszus befejezése utin a tagok két csoportba
oszolva utaztik be Bulgiridnak a byzantinologia szem-
pontjdb6l nevezetesebb emlékhelyeit. Az egyik .csoport
Plovdivon és Stara Zagoran it Tirnovoba, onnan Preslavba,
Madariaba és Abobdba, majd Varniba ment; a masik Plov-
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divon és Backovon it Mesembridba. En az els6 csoport-
hoz csatlakoztam, tanulsiggal szemlélve az emlitett he-
lyeken a proto-bulgar és bizdnci vonatkozasi miiemléke-
ket, valamint a legijabb 4satisok eredményeit. Ezek a ki-
randuldsok mély bepillantist nyujtottak a bolgir néplé-
lekbe is, s az az Oszinte lelkesedés, mellyel a bolgir nép,
killonésen annak ifjiisiga a kongresszus tagjait minden-
felé fogadta, élénk taniisigot tett ennek a minden meg-
prébaltatds ellenére szivésan felfelé t6ré népnek fejlett
kultirdlis érzékérdl, de masfel6l igen mély nyomokat ha-
gyott mindnydjunk lelkében is.

V.
A M. Tud. Akadémia koltségvetése

az 1935. év januar—junius hdénapjaira.
I. A Budapesti Szemle januar—jﬁniusi fiizeteinek iréi

tiszteletdijaira . . 6.000 P
. Hozzajarulas a Budapesti Szemle fuzetemek nyomdal kl-
allitasahoz . . . 1.000

l. Az Akadémiai Ertesité két fuzetenek nyomdal klallltasara 1.500
IV. Az Almanach és a tagok irodalmi munkalatainak kmyoma-

”

tdsara . . .. . 1300 ,
V. A Tagajdnldsok kmyomataséra . N 400
VI. A Magyar Etymologiai Szdtdr kovetkezd kotetere . . 8000,

Osszesen: 18.200 P
A)

Az 1. osztdly és bizottsagai.
aj) 1. osztaly.

1. Siirgds értekezés vagy emlékbeszéd kinyomatisara . . 500 P
2. Ennek iréi tiszteletdijara . . . . . . . . . 250 ,,
3. Birdlati dijakra . . . . . . . . . . . . 200 ,,

Osszesen: 950 P
b) Nyelvtudomanyi Bizottsag.
1. A Nyelviudomdnyi Kozlemények kovetkezd kotetének nyom-

dai kidllitisara és tiszteletdijaira . . . 4200P
2. A M. Nyelvtudomdny Kézikdnyvének kovetkezo fuzetere . 500 ,
3. A Tiizeles magyar helyeszrast szotdr nyomdal koltségelre

(elsdé részlet) . . . .o . 500 ,,
4. Az el6adod ur tiszteletdija . . . . . . . . . 200 ,
5. Bizottsagi aprobb koltségekre . . . . . . . . 53,

Osszesen: 5.450 P
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¢) Nyelvmiivelé Bizottsag.

A ,Magyarosan® c. folybirat kiadasara .

. Az el6ad6 tir tiszteletdija .

(Osszesen :
d) Classica-philologiai Bizottsag.

. Szidarovszky Jdnos: A gérog és latin nyelv hang- és alak-

tana c. miivére (befejezés) és egy masik mii nyomdai
koltségeire és tiszteletdijara

. Az eléadd ur tiszteletdija
. Bizottsagi kisebb kiaddsokra

Osszesen :

e) Irodalomtdrténeti Bizottsag.

. Az Irodalomtirténeti Kozlemények 1935. évi két fiizetének

nyomdai kiallitdsdra, szerkesztGi és iroi tiszteletdijaira

. Az el6adé ur tiszteletdija
. Bizottsagi aprébb koltségekre

Osszesen:

Az I. osztdly és bizottsdgai Osszesen

= LN

B)
A 1II. osztaly és bizottsagai.
a) 1. osztaly.

. Vitéz Moor Gyula 1. t.: A természetjog probléméja c. érte-

kezése kinyomatdsara . . . .

. Szabo Dezsé 1. t.: A megyék ellenéllasa Mana Terezxa

urbéri rendeleteivel szemben c. székfoglalé értekezése
kinyomatasara

. Ez értekezések iroi tlszteletdljalra .
. Birdlati dijakra és postakoltségekre

Osszesen :

b) Filozdéfiai Bizottsag.

. Magyary Zoltdnné Techert Margit: A hellén ujplatonizmus

torténete c. miive nyomdai kiallitisara és ir6i tisztelet-
dijara

. Az Athenaeum c. folyéxrat segélye .
. Az el6ado dr tiszteletdija
. Bizottsdgi aprobb koltségekre .

Osszesen :
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2.500 P
200 ,,

2.700 P

2.400 P
200 ,,
40 »
2640 P

2.500 P
200 ,,
40 b

2740 P

14.480 P

800 P

800 ,,
800 ,,
100 ,,

2.500 P

2200 P
1.000 ,,
200 ,,
40 ,
3440 P
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(R

w

w N

w N

¢) Jogtudomanyi Bizottsag.

. Egyik korabban megjelent mii szerzéi tiszteletdijira
. Bizottsagi aprobb kiadasokra

Osszesen :
d) Torténelmi Bizottsag.

. Lukinich Imre r.t.: II. Rakoczi Ferenc felségarulasi pere c.

miive nyomdai koltségeire és szerzdi tisztetetdijara

. Gr. Teleki Jozsef : Hunyadiak kora Magyarorszagon c. m.

folytatdsa gyanant Csanki Dezsé Magyarorszag torté-
nelmi féldrajza a Hunyadiak kordban c. mii kdvetkezd
kotetére

. Az eléadd ur tlszteletdqa
. Bizottsagi aprébb koltségekre

Osszesen :
e) Hadtorténeti Bizottsag.

. A Hadtorténelmi Kozlemények nyomdai kiallitasara és szerzdi

tiszteletdijaira

. A bizottsag részére keszu]o mésolatokra
. Az eldadd dr tiszteletdija
. Bizottsagi aprobb koltségekre

Osszesen :
) Nemzetgazdasagi Bizottsag.

. A Nemzetgazdasdgi Ertekezések c. sorozat folytatisanak

nyomdai koltségeire (elsé részletiil)

. A Kozgazdasdgi Szemle segélye
. Az eldadd ar tiszteletdija
.»Bizottségi kisebb kiaddsokra

Osszesen :
g) Archaeologiai Bizottsag.

. Az Archaeologiai Ertesité 0j kotetének nyomdai eldallita-

sara, tovabba szerkeszt6i és irdi tiszteletdijakra

. Archaeologiai siirgds 4satdsokra a bizottsdg iranyitasa sze-

rint a M. N. Mazeum tisztvisel6inek kozremiikddésével

. Egyik numizmatikai kiadvany nyomdai koltségeire tartalé-

kolva

. Az elfadé ur tlszteletdlla
. Bizottsagi aprébb koltségekre

(sszesen :

11, osztdly és bizottsdgai Osszesen .

1.000 P

1.040 P

5.000 P

3.000 ,,
200 ,
50 ,

8.250 P

2,000 P
600 ,
200 ,,

40 4

2.840 P

1.600 P
2.400 ,,
200 ,,
50 ,,
4.250 P

3.000 P
1.000 ,,

2.000 ,,
200 ,
40 ,

6.240 P
28.560 P
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0
A IIl. osztaly és bizottsaga.

a) 1II. osztaly.

1. A Matematikai és Természettudomdnyi Erfesit6 ij kotetének
nyomdai kiallitdsara, az ebb0l késziil6 kiildnlenyoma-

tokra és iréi tiszteletdijakra . . . . . . 15000P
2. Emlékbeszédekre és ezek iroi tlszteletduaxra e e 500 ,,
3. Biralati dijakra és postakdltségekre . . . . . . 100 ,,

Osszesen: 15.600 P

b) Matematikai és Természettudomanyi Bizottsag.
1. Gebhardt Antal egyet. m. tanar: AzIaballgetn barlang c. m.

kiadasara . . . o 800 ,,

2. Az elbado ar tlszteletdua e e e e e e 200 ,,
Osszesen: 1.000 P

A IIl. osztdly és bizotisdga Osszesen . . . . . . . 16600P
Az I-II1. osztdlyok tudomdnyos kiaddsai Osszesen . . . 59.640 P

Néptudomdanyi Bizottsag.
1. Az Akadémia népzenei kiadvdnydnak nyomdai koltségeire

(lijabb részlet) és szerzéi tiszteletdijara . . . . 5000P
2. Az el6ad6 ar tiszteletdia . . . . . . . . . 200 ,,
3. Bizottsagi aprobb kiaddsokra . . . . . . . . 40 ,

Osszesen: 5240 P

A Konyvkiado Vallalat kotete.
Papp Ferenc 1. t.: Gyulai Pal életrajza 1. kotet c. mii nyomdai
kiallitisara és szerzoi tiszteletdijara . . . . . 4500P
Kiilon kiadvanyok.

Viszota Gyula r. t.: A Széchenyi-hid torténete c. mii kiaddsara  1.400 P
Zsirai Miklos 1. t.: Nyelvrokonsagunk c¢. mii kiadasiara . . 3.000 ,
Osszesen: 4.400 P

Szoétari Bizottsag.

1. Dologi kiaddsokra . . . . . . . . . . . 500 P
2. Adatgyiijtésre . . e e e e e e e 400 ,,
3. Az el6ad6 ur tlszte]etdqa e e e e e e e 200 ,,

(sszesen: 1.100 P
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A Kozépkori Latinsdg Szoldrdnak el6készitésére .

Konyvtar.

Folyoiratok kiegészitésére, a legsziikségesebb kotések koltsé-
geire és egyéb legsziikségesebb kiadasokra

*
Az akadémiai kiadvanyok szétkiildésének koltségeire kb.
Két érdemes tanitd jutalmazasara .

Nagygyiilési jutalomdijakra
Nagygyiilési eldadas tiszteletdijara

Osszesen :
A Coopération Intellectuelle koltségeire

Osszes tudomdnyos kiaddsokra

Grof Apponyi Albert ig. és t. t. képmasanak elkészitésére
Prohdszka Ottokdr r. t. képmasanak elkészitésére
Osszesen :

Személyzeti kiadasokra.

A fokonyvtarnok dr fizetése, a fotitkari iroda és a konyvtari
személyzet illetményei, stb.

Tiszteletdijak félévre.

A harom osztalytitkar trnak (egyenként 1.000 P).
Dudéds Kalman épitésznek . . .
Voit Lajosnak kdnyvelésért

Osszesen :
A személyzeti kiaddsok végdsszege
Nyugdijak.
Az Akadémia régi alkalmazottainak nyugdijara és az idon-
ként elbterjesztett kérelmek alapjan rendkiviili segé-

lyekre

Ujévkor szokasos ajandékokra (az iroda és konyvtar atkalma-
zottai, altisztek, postasok, kézbesit6k, stb.)

2,000 P

2.000 P

2.000 P
1.000 ,,
3.000 ,

400 ,,

6.400 P

2.000 P

. 105.440 P

2.000 P
2.000 ,,

4.000 P

8.500 P

12.000 P

2.000 P
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Rendes dologi kiadasok félévre.

Fiitdbanyagra . . . . . 1000P
Villamos vilagitas (palota és berhaz lepcsohaza) . . . 1600,
Vizdij a palotaban és bérhazban egyiitt . . . . . . 800 ,,
Kéménysepronek . . . e e 310 ,,
Ulési meghivok eldallitasara és borltekokra e e 250 ,,
Telefondij kb. e e e e 300 ,,
Poéstadijakra kb Ce e e e e e e e e e 450 ,,
Irodai kiadasokra kb. .o ... 500 ,,
Kézbesit altisztek v1llamos koltsegelre kb ... 200
Adokra (ez bizonytalan) eddlg kb. . . . .. . . . 9662,
Ilteték-egyenértékre .. e e e e e 100 ,,

Osszesen kb.: 15.172 P

A beruhazasokra felvett k6lcson toketorlesztésére és kamataira  4.000 P

Az dsszes kiaddsokra koriilbeliit . . . . . . . .155752P
Bevételek.

Allamsegélybsl varhaté kb.* . . . . . . . . 33.000P
Hazbérjovedelembo! varhato kb. .. .. 31110,

A grof Vigyazo-vagyon tiszta lovedelmebol felhaszné-
landd lesz kb, . . . . . . 60000,

A grof Vigyazo Sandorné-vagyon nemzetl celra fordithato
jovedelmébdl! felhasznathato . . . . . . 8.000 ,
Korabban tartalékolt t6kébol felhaszndlhaté . . . . 6.000 ,,
Konyvek eladasabol remélhetd kb. . . . . . . 2.000 ,,
A ,Magyarosan“ cimii folyéirat jovedelmébsl . . . 2.000 ,,
Varhaté adomany .. P 750 ,,
Varhatd pénztari maradvany 1934 dec 31—en ... ”
Osszesen : P

* Az allami koltségvetésbdl kitlinik, hogy az 1923, évi I t.-c.-ben Dbiztositott
félévi 60.000 P allamsegély 11jbdl leszéllittatott.
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A két gréf Vigydzé-vagyon kimutatdsa 1934. jinius hé 30-dn

a) A gréf Vigyazé Sandor és Ferenc-vagyon

ACTIVUM
Pengd ” Peng6
Készpénzkovetelés :
1. a Pesti Magyar Kereskedelmi Banknal 4.559—
2. a Magyar Foldhitelintézetnél . 476224
3. a Magyar-Olasz Bankndl . . . . . 538 — 9.859-24
Ertékpapirok :
1. grof Vigyazé Sandor-féle vagyon . .| 328.036'58
2. gréf Vigyazd Ferenc-féle vagyon . .|| 14481524 472.851-82
Ingatlanok :
1. gréf Vigyazé Sandor-féle vagyon 11.525
hold 1273 (3-61 . . . . . .
2. grof Vigydzo Ferenc-féle vagyon 3455
hold 1465 (J-61 . . .
3. grof Vigyazo Séndor-fele vagyon VII.,
Karoly-korut 1. szdmu haz . . . . 11,479.203-56
Kovetelések :
M. kir. igazsdgiigyminisztérium .« < T158.000"—
Pesti Magyar Kereskedelmi Bank . . . 6.678" —
it Ovadékok . . . . . « .+ + o« . 80—
Dr. Valyi Lajos . . o e e e 6.439-95
Garzo6 Jozsef . . . . . . . . . 1.159-25
Gerényi Jakab . . . . e e 2.501-78
Téth Jézsef . .. e e e 301-98
Lublévary Gyorgy - . e e 424-45 775.585°41
12,737.500-03

Budapest, 1934. évi

A M. Tud. Akadémia Igazgato-

Jankovich Béla ig. és t. t. s. k.
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mérlege 1934. junius hé 30-an.
PASSIVUM
| Pengd ” Pengé
Hagyatéki tbke . . « « « « . . . ‘ 11,288.240'55
Fel nem haszndlt el6z6 évi jovedelemek . . 97.286'73
Tartozdsok :
1. a Magyar Nemz. Bank nyugdijalapjanak | 832.000—
2. a Pesti Magyar Keresk. Banknak
(Hitel-szdmla) . . .| 37825028
3. a grof Vigyazo Séndorne vagyormak |l 132.84568 || 1,343.09596
Tiszta jovedelem 1934. I. félévben . . . 66.876°79
Ebbol felhasznaltatott a félév folyaman
a Magyar Tudomanyos Akadémia tudoma-
nyos céljaira . . . . . . . . . 58.000. — 8.876:79
L
12,737.50003

jalius hé 28-an.

. A konyvelésért :

Varady Gyorgy s. k.

Tandacsanak megbizasabdl feliilvizsgaltak :

Teleszky Jéanos ig. t. s. k.

AKADEMIAI ERTESITO.

24



356 A két grof Vigydzo-vagyon kimutatdsa 1934. jinius hé 30-dn

A grof Vigyazé Sandorné-vagyon

ACTIVUM
Pengd ” Pengd B
Készpénzkovetelés :
1. a Pesti Hazai Els6 Takarékpénztir Egye-
siiletnél e v e e e e e e 1.049:85
2. a Magyar-Olasz Banknal . . . . . 175 — 1.224-85
Ertékpapirok . . . . . . . 187.891°—
Ingatlanok :
Rakoskeresztiir . 2.000 hold 1.125 [J-61
Vecsés . . . . 58 , L1172
Pestirétek. . . 228 , 391 ,
Penc. . . . . 28 , 567 ,
Osszesen: 3.098hold 55 [J-6l 1,848.696'39
Kovetelések :
1. Rakoskeresztiiron eladott haztelkekért . 156.770-62
2. a grof Vigyazé Sandor- és Ferenc-féle
vagyonbol . . . . . . . . .| 13284568 289.616:30
; 2,327.428'54
; |

Budapest, 1934. évi

A M. Tud. Akadémia Igazgato-

Jankovich Béla ig. és t. t. s. k.
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mérlege 1934. junius hé 30-an.

jilius h6 28-an.

Tanacsanak megbizasabdl feliilvizsgaltak :

Teleszky Janos ig. t. s. k.

PASSIVUM

Pengb I Pengd
|

1.|| Hagyatéki t6ke . . « « o « o ‘2,116.875'33

2.|| Fel nem haszndlt eldzd évi jovedelmek . 101.353-81

| 3.ii Tartozdsok :

1. a M. Tud. Akadémidnak . . . 79.897-08

2. Fiiggé elszamoldsok . . .« . 23.376'63) 103.273'71

4. || Tiszta jovedelem az 1934. 1. félévben . 5.925'69

2,327.428'54

A konyvelésért:
Varady Gyorgy sk.

24*
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b) A gréf Vigyazé Sandor és Ferenc-vagyon

KIADASOK -
Pengs || Pengd
Kbollségek : !
Kozterhek . . e 8.87644
Grof Vigyaz6 Ferenc altal rendelt életIAradék . . 12.000-—
llletmények « =« o . - . e 21.69197
Alkalmazottak készkiaddsai « - - < o . 3.13357
Kegydgak, adomanyok D A I 1.993 —
Bankkdltség + « + e+ o o ¢ o o 167 34
Misedfjak .« . D ) 2934 —
Gazdasagi iroda ienntartasx kbltsége L ) 28510
Feketehalmi iskola koltségei « [P 1.05828
Szalkszentmartoni meliékcsatorna elkészitése « . 1.55124
Abonyi kastély és park tatarozés o e e 3.000— |
Arfolyam-veszteség - « . e 1.376'16
Nagyberki plebania tatarozésx kdltség . e . 28255
Batyai gazdasag kiadasai e . e 205-41
Egyéb kiaddsok « =+ « « « ¢ o+ < 1.333-44 59.978'50
2.| Kifizetett kamatok : f
I
A Pesti Ma ]Eyar Kereskedelmi Banknak .« .« 15567710
A Magyar Nemzeti Bank nyugdijalapjanak [ 2095840 ||
Gréf Vigydzé Sandorné-vagyonnak e e e 2.757— || 48.28310
|
|
3.l A folyd évi Jovedelembol felhasznalt |
dsszeg . . . | 58.000—
4 || Fennmaradé tiszta jovedelem . . . . . . 887679
!
! .
|
| I 1513830
l [

Budapest, 1934. évi

A M. Tud. Akadémia lgazgat6-

Jankovich Béla ig. és t. t. s. k.
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jovedelmei 1934. I. félévben.

BEVETELEK
' Pengd ” Pengd
i T T —
.| Kamatjovedelmek : i
; 1. gréf Vigydzo Sandor-vagyonb6l- o « <. » . . 2326395 |
| 2, ',  Ferenc ., e e e 306546 I 2356941
L |
2. ; Ertékpapirjovedelem : 3
v L gréf Vigyazé Séndor-vagyonb6l « « « . . 15.066'— ||
) .  Ferenc o e e e 5.00378 } 20.06978
I ‘
1 \
3.1 Ingatlanok jovedelmei : |
1. A gréf Vigydzé Sandor-vagyonbol: ;
! Nagyberki-Mosdoés haszonbére « « o o 872044 |
1 Szalkszentmarton R I R 43.40580 |l
Harta-Bojar ” CE 421575 |
’ Csabony ,, e & e 62350
' Nagyberki erdogazdasag bevételei o o 10.838-34
Csabonyi " w [ 11.87908
Kotonyi ” ” . e 5.023'61
Kotonyi gazdasag . 1.97112
i, Egyéb bevételek (vadaszati és haldszati bér stb ) 1.454-83 88.141:47
I
ii 2. A grof Vigy4zé Ferenc-vagyonbol:
' Abony haszonbére « o o 9.640'52
i Uszod-Néanapuszta » . e e e 1.298:06
i To6szeg—Paladics " L 6.386'85
i_: Bit: ya » . . . . 2.134'35
i Rékoskeresztir (nagyrét) e e e e 3.212—
i Abonyn erddgazdasag bevételei « + o o o 1.022:03
1‘ Batya . e e 173177
} Egyéb bevételek (vadészatn bér stb) e e . 640-99 26.075-57
1
| L
4. ‘] Hdzbérjovedelem :
‘ Befolyt hazbérek  » e e e e 40.120-44
‘[ Hizad6 és fenntartasi kdltségek L 22.847-28 17.282°16
v |
: 175.138'39
[P
julius ho 28-an. A konyvelésért :

Varady Gyorgy s. k.
Tanacsanak megbizasabd! feliilvizsgaltak :

Teleszky Janos ig. t. s. k.
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A grof Vigyazé Sandorné-vagyon
KIADASOK & gy &y

Pengd ” Pengd

1. | Kéltségek :

Illetmények . . . « o e e 4.447-99

Alkalmazottak keszkladésal e e e e 763-49

Kozterhek . .« o o o ¢ o« « o & 3.810—

Bankkoltségek . . . 41-85
Rakoskeresztiri a]kalmazottak 1lletménye1 2.640"—
Rakoskeresztiri miizeum fenntart. koltségei 10.433-81 [
Egyéb kiadasok . . . . .« + . . 45965 22.596'79

2.|| Kifizetett kamatok :

A M. Tud. Akadémiatél felvett kdlcson-

tokék utan e e s e e s e 2.396:92
3.|| Tiszta jOvedelem 1934. I. félévben . . . . 5.925:69
30.919-40

Budapest, 1934. évi

A M. Tud. Akadémia Igazgat6-

Jankovich Béla ig. és t. t. s. k.
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jovedelmei 1934. 1. félévben.
BEVETELEK
Pengé k Pengd
.|| Kamatjovedelem :
1. Folyészdmla kamat . 4.176°01
2. Réakoskereszturi parcellazés kamat-
bevétele . e e e e e e 5.608-88 9.784:89
Ertékpapirjévedelem . e . 5.975°68
3.|| Ingatlanok jovedelmei :
Rakoskeresztiri haszonbér . 914-30
” erdbgazdasag bevetele1 . 2.032-86
” szanté-parcellizasi bevete1e1 2.037-21
» egyéb bevétele1 .. 426°50
Vecsés haszonbér . . . .. 2.75529
Pesti rétek haszonbér 6.942-67
Penc bevétele . . . . . . 50— 15.158:83
30.919-40

julius ho 28-an.

Tanacsdnak megbizasabd! feliilvizsgaltak :

Teleszky Janos ig. t. s. k.

A konyvelésért
Varady Gyorgy s. k.
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3700/V. 1934. ¢) El6-
a grof Vigyazé Sandor- és Ferenc-vagyon bevételeirdl
Pengd I Pengd
A) Bevételek.
a) Haszonbérletileg kezelt foldbirtokok.
1.|| Abony-Bolhaspartpuszta (57245 q) buzahaszonb., 4 15— 8.58675
2.|| Abonyi kisbérletek (részben buza, részben pénzhbéy) 1.394'55
3.|| Batyai kishaszonbérletek (biiza) L ) 9.787'50
4.|| Batyai zAdtony pénzhaszonbére o+ « ¢ o & e
5.]| Csabonyi kishaszonbérletek (blizahaszonbér) . . 1.401-30
6.[| Harta-Bojar (365 q buzahaszonbér) « « « =+ 5415 —
7.|| Nagyberki-Mosdés (pénzhaszonbér) « « ¢ « o 9.346'16
8.1 Rakoskeresztiir-Nagyrét (pénzhaszonbér) . . 3.000—
9.\| Szalkszentmérton (pénzhaszonbér e« e e s . 40.000"—
10.|| Tészeg-Paladics (buzahaszonbér 325'5 q) « e . 4.882'50
11}l Tészeg-Szantohalom (génzhaswnbér) s e e e 2.500"—
12.|| Usz6d-Nénapuszta (1125 q buzahaszonbér) - =« =« 1.687°50 88.061-26
b) Vaddszati és haldszati bérek.
13.|| Batya vaddszati bére I T Y ——
14.|[ Csabony vadéiszati bére L S S 300 —
15.| Kotony vaddszati bére + « + o o o + 200—
16.] Batya halaszati bére e v e e s« e e 320—
17.]| Csabony haldszati bére « « « o o o =+ o 200"— 1.020—
¢) Hazilag kezelt foldbtrtokok.
18.|| Batya . . . . . 11.500—
19.|| Prénayfalva-| Kbtbnypuszta e e e e e s e 13.352: — 24.852'—
d) Erdégazdasdg.
20.|| Abony H . . . « e . . . . s . 2.000'—
21| Batya o o ¢« o 4 e o e s e s e 2.000'—
22.|| Csabony e e e e & s s s e s 12.000'—
23.1{ Harta-Bojar e e e e e e s s e . ——
24. Na berki « « e e e e e e 6 000 —
25. ayfalva-Kﬁténypuszta L T 6.000° —
26. Szalkszentmarton L L 2.000'— 30.000'—
e) Bérhdzak.
27.|| Budapest, VII, Karoly-kdrit 1. « -« o + + 38.10008
28.|| Batyai Kozponti Szalloda =+ « "« o« o« . 150—
20.|| Batyaiispanlak « + « o ¢ o o e s 210—
30.|| Batyai szegényhdz « o « o o o+ s . . 40—
31.|| Csabonyi révkorcsma o+ s o e s s e 150'—
32,11 Csabonyi ligynoklak e e s e e s e 75—
33.|| Kisberki korcsma (kiadatlan) + « o .+ . — 3872508
f) Tékejovedelem.
34.|| Harta-Mikla vételara utdn kamatjbvedelem « =« 20.820 —
35.|| Ertékpapirjdvedelem és folyészdmlakamatok . « - 20,000 — 40.820—
g) Kiilonféle bevételek.
36.(| Szalkszentmarton térités (feketehalmi lstéllé kértérités) 55556
37.|| Abonyi bérhatralék « . 1.000—
38.|| Bétyai bérhatralék - e e+ e s & e 500 —
39.1| Szalkszentmartoni bérhétralék L L 1.23366
40.|i Elore nem latottak « ¢ ¢ o o ¢ o« ¢ 300 — 3.589-22
A bevételek végisszege: 227.067-56
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iranyzat
és kiadasairol 1935. januar 1-t6] junius 30-ig.

. , Pengd H Pengd
B) Kiadasok.
a) Személyi kiaddsok.
1.l A kézponti igazgatasi koltségekbblavagyonra eso rész 15.389°56
2.|| Régi alkalmazottak kegydijai . 770 —
3.1 Az alkalmazottak készkiadasai « =+ + « « 2500 — 18.659°56
b) Dologi kiaddsok.
4.|| Az abonyi park fenntartdsa . « « .+ < . . 50—
5.|| B4tyai takarmanykamra épitése » « o o o . 2400 —
6.|| Nagyberki kastély dtalakitdsi munkdi . . 4.000—
1 A Peketehalom-pusztax 1skola részére iolyésitandé
segélyek . (SR . 300'—
8.1 A gazdasigi iroda futése, VIIég\tésa e e e 250 —
9./ Bankkoltségek - e e e e e s 500" —
10.]| Tiizkarbiztositdsok =« « o ¢« « « o o 2925
11.}| Eldre nem latott kiadasok S 1.500-— 9.029-25
¢) Hdzilag kezelt foldbirtokok.
12.]| Bétya (gazdasigi kiaddsok) - =« - o o o . 7.800—
13.{| Prénayfalva-Kotonypuszta L I 7.100° — 14.900:—
d) Az erddgazdasdg kiaddsai.
4.1 Az erddszemélyzet készpénz;érand()séga e e e 3.270—
15.]| Az erddszemélyzet nyugdija 1.240—
16.| Erddsitési koltségekre és csemetekertek fenntartéséra 1.800"—
17.1 Erddori lakasok karbantartdsara L 300 — 6.610—
e) Bérhadz.
18.|| Budapest, VIL, Kéroly-kordat 1. sz. hdz karbantartasa 1.500"—
f) Kozterhek.
19.}| Kéaroly-koruti héz e e s e s s e e o« 19.321-39
20.|| Batya . e e e e e e e 434538
21.|| Csabony e e e e e e e e e e 1100 —
22. Nagyberkl erdd R 44530
23.|| Pronayfalva- Kbtonypuszta P T 1.320'56
24.|| Rakoskeresztar « L . 1.32924 21.861-87
g) Végrendeleti teher
25. Elet]éradék . . « e e . 12.000 —
26.)| Mise ¢s gyésznstemtl ztelet L I L 2934 — 14934 —
h) Kamatterhek.
21.}| A M. N. Bank nyugdijalapjanak, a Pesti M. Ker. Bank-
nak ,Hitelszamla* utan és egyéb folyoszamlaknak . 42400 —
A kiaddsok végdsszege: 135.894'68
Il

Osszesités :
stzes bevétel « o + o o « o « o 22106756 P
Osszes kiadds + « o o o o « o - 13580468 P
Bevételi tobblet e+« 4 e + s + 9LIT28P
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El6-
a grof Vigyadzé Sandorné sz. baré Podmaniczky Zsuzsanna-vagyon
Pengd “ Pengd
A) Bevételek.
1. Haszonbérbe adott foldbirtokok.
A rikoskereszturi kishaszonbérletek . . . 18.047-83
Vecsés Ferihegy (467 mm. rozs, 4 12— P) . 5,604 —
Pesti rétek (pénzbér) . . 8.483-50 32,185°33
2. Erdégazdasdg.
Rakoskeresztar 2.000'—
3. Tokejovedelem.
Ertékpapirszelvényhozadék és folyészamla
kamat . . . 8.400"—
Penc eladdsabol kamatjo» edelem 936 — 9.336—
4. Kiilonféle bevételek.
Rakoskeresztiri vadészati bér . —
Rakoskeresztiri parcelldk kamdt](ivedelme . 3.000 — 3.000 —
A bevételek végisszege: 46.471-33
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irdnyzat

bevételeirdl és kiadasairdl 1935. januar 1-t6l junius 30-ig.

—

—

11

12.

13.

15.

SU 0010

Swwam

B) Kiadasok.

1. Személyi kiaddsok.

Akozpontiigazgatasi koltségeknek agr. Vlgyé,zo
Sandorné-vagyonra esd része

A rakoskeresztiri ispan illetménye .

Az alkalmazottask készkiaddsai

Kertmunkas és téli csbsz .

Rakoskeresztiri muzeum *

2. Dologi kiaddsok.

Rakoskeresztari épitmények tatarozdsa .
Rakoskeresztari parkfenntartis .

Pesti rétek viztelenitése

Bankkoltségek .

El6re nem latottak

3. Erdbgazdasdgi kiaddsok.

Erdadri illetmények . .
Csemetekert és erddsitési koltségek

4. Kozterhek.

Rakoskeresztir
Pesti rétek .

5. Kamattartozds.
Kdlesonvett kisebb t6kék kamatai .

Pengé ”

Pengd

5.98377
1.440"—
800—
480 —

1.600"—
300 —
1.500-—
50—
500" —

840 —
300" —

2.91095
80875

8.703-77

3.950-—

1.140'—

3.719:70

2.100-—

A kiadasok végosszege:

_I

19.613-47

Osszesités.

{sszes bevétel
Osszes kiadas

Bevételi tobblet .

46.471-33 P

19.61347 P

26.857°86 P

* A Rakoskeresztiiron berendezett miizeum fenntartdsdnak koltségeit a gréfné

vagyona jovedelmének 329/,-abdl kell fedezni.
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Kéky Lajos 1. t. iidvozlé beszéde

a kiskunfélegyhazi Mora Ferenc-Tarsasag alakald
diszkozgyiilésén, 1934. oktober 7-én.

Tisztelt Unneplé Ko6zonség!

A Magyar Tudomdnyos Akadémia és Kisfaludy-T4rsa-
sig szives iidvozletét és szerencsekivdnatait tolmdcsolom
ennek az alapitéi dltal olyan nagy szeretettel és lelkesedés-
sel életre hivott Tirsasignak tnnepélyes megalakuldsa
alkalmabol. Azzal, hogy elkiildotte ide képviseldjét ez a
két nagy multt intézetiink, azzal nemcsak az életre indiilé
ifjabb testvér irant érzett rokonszenviitknek akartik bizony-
sagit szolgdltatni, hanem kifejezésre akartik juttatni azt
a szivbeli kegyeletet is, mellyel e Tarsasig névadé atyja-
nak, Méra Ferencnek emléke irant viseltetnek.

A Magyar Tudomanyos Akadémia nem szdmithatta
ugyan tagjai kozé Moéra Ferencet, de az 6 sokoldalii mun-
kissiganak nem egy mozzanatiban szamitotta 6t a magyar
tudomdnyossidg hasznos és értékes munkédsai sordba s
gondolt elismeréssel az 6 értékes tevékenységére. A Kis-
faludy-Tarsasiagnak egyik biiszkesége volt Moéra Ferenc.
Oszinte rokonszenv, igaz baritsig s a legszebb remények-
kel teljes varakozds fogadta &6t koriinkben. Fajdalom, na-
gyon rovid ideig mondhattuk 6t a magunkénak, a hozzi
fiizott szép remények Osszeomlottak, de a baratsig érzése,
melyet szeretetremélté egyénisége koriinkben keltett, her-
vadhatatlan virdgokkal fonja koriil ennek a sugaras, szép
léleknek emlékét. Sziviinkbdl meggydszoltuk korai hala-
lat, a veszteség fijé tudataval szdllt séhajunk tovatiing
arnya utin s azzal a szeretettel, amelyet irinta érziink,
koszontjiik, és, ha ennek sziiksége folmerill, timogatjuk a
nevét viselé Tarsasagot.

Ennek a Tarsasagnak bolcseje f6lé két géniusz ter-
jeszti ki 41d6 és védo szarnyat: Pet6fi és Mora Ferenc szel-
leme. A Kiskunsig sziilottei voltak, izes, zamatos magyar-
sdguk ebbdl a foldbél sarjadt. Az © lelkiitk ihlesse, Pet6fi
tiineményes, ezer szinben tiindéklo fiatalsaga s Méra Fe-
renc szeretettel teljes, higgadt, bélcs humoranak aranyos fé-
nyével sugarzé férfiassiga ragyogja e Tdrsasig munkassa-
gat. Legyen egész magyar kozmiivelddésiinkre értékes és
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dlddsos ez a munkdassiag s vidam kiséretéiil boldog és elége-
dett énekek hangozzanak ide kozeli és tavoli magyar
biizamezGkrél. Segitse Isten boldog beteljesedésre mind-
azt a sok szép reményt, amely az alapitékat munkira 6szt6-
nozte s amely ebben az 6raban iinnepld sziveinket meg-
dobogtatja!

VIl -
Nekrologok.

a) Domanovszky Sador ig. és r. t. beszéde néhai Csanki
Dezsé ig. és r. t. masodelndk siremlékének felavatasa
alkalmabdl 1934. oktober 14-én a farkasréti temetében.

Két fennkélt érzés hozott benniinket ma 6ssze Csanki
Dezsé sirjandl, ennek a siremléknek felavatisira, —— nem
a baratsag a sz6 mindennapi értelmében, hanem a mély
tisztelet és a ragaszkodd szeretet, amely két érzelem cbben
az Osszetételben csak egész embereknek szokott osztalyré-
sziil jutni.

Ro6gos utak erdfeszitései alakitjak ki az ilyen egyéni-
ségeket. Csanki Dezsét sem kényeztette el a sors. Hivatali
palydja nehezen indult, fiatalabb éveiben lenyiigozték csa-
ladjanak gondjai és alig néttek fel gyermekei, egymas utan
érték a megrendité csapiasok. Tudominyos palydjan azzal
a magasroptii tervvel indult, hogy megirja a Hunyadiak
kordnak miivel6déstiorténetét. Nagy szeretettel foglalkozott
akkor torténetfilozéfiaval és fiatalon villalta Magyaror-
szag foldrajzianak foldolgozasat ugyanebben a korban, ami-
vel azonban belekeriilt a minuciézus anyagko6zlés igen fon-
tos, de mindenekfolstt idegdrlé taposémalmaba. Az ok-
leveleknek rengeteg tomegét kellett feldolgoznia és ie
kellett mondania arrdl, hogy a féldolgozis formai részében
miivészi képességét érvényesitse. Idegei ebben a munkiban
mir felérlédtek, mire j6 késén vezetd allisba keriilt, at-
vette a Torténelmi Tarsulat iigyvezetését, majd az Orszigos
Levéltar igazgat6ja lett, a hivatali életben egy zsenidlis
miniszter bels6 munkatarsava valasztotta, tirsadalmi téren
pedig a Magyar Tudomanyos Akadémia tiintette ki kiilonds
bizalmdval, ciklusok hosszi sordn 4t vilasztva meg a IL
osztily elnokévé, majd az Akadémia masodelnokévé.
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Egy minden erdt absorbedld, nem olvasisira és élve-
zetre szant, birmily monumentilis munka tiszteletremélto
tudomdanyos érdemei mellett nem ko6zonséges emberi kvali-
tasokra volt szitkség, hogy Csanki Dezsét ilyen megbe-
csiilés és szeretet Ovezze.

A tudomédnynak csendes munkdsai, akik ma eljottiink
kegyeletiinket leréni, a faradhatatlan alkoté embert tisztel-
jik benne, élete nagy tudominyos munkidjiban is, kozéleti
tevékenységében is.

A »Magyarorszig foldrajza« hazink koézépkori tele-
pedés- és birtoktorténetének kimerithetetlen tarhdza. Ha
a négy kotetbdl, amelyet ebbsl a kiadvinybdl kozreadott,
az els6t és az utolsét Osszehasonlitjuk, viligosan all eldt-
tiink az a nagy fejlédés, amelyen Csianki Dezs6 a kettot
clvilaszté 23 év alatt dtment, illetve az a nagy kiilonbség,
amely az eredeti Pesti Frigyes-féle elgondolassal szemben
megmutatja, hogy 6 milyen alapon és milyen moédszerrel
kivanta ezt a feladatot megoldani. Az ifjikor célkitlizése
utan azonban nagy onmegtagadas és lelkier6 kellett ahhoz,
hogy évtizedeken at ebbe a munkaba temetkezzék. De az
érdem ezzel az onmegtagaddssal, a hilisagi szempontok, a
csabité siker kisértéseinek legy6zésével csak még nagyobb
fett.

Es ha nagy torténeti foldrajzi munkdjdban elméjét és
tollat nem is csillogtathatta szélesebb korok elétt, — nagy
tuddsa, biztos itélete és lankadatlan tettereje a rabizott
intézetek vezetésében annial gazdagabban élte ki magit.

Sem a lesujté csapdsok, sem évtizedek felérlé kutatd-
munkdja nem tudtik megtoérni erds hitét s az alkotishoz
annyira nélkiilozhetetlen optimizmusat. Ambar nagy érzé-
kenysége minden behatdsra folotte erésen reagilt, csoda-
latos akaraterével tudta magétél elhdritani mindazokat a
zavaré tényezdket, amelyek alkoté tevékenységében meg-
bénithattak volna. Ez a szivés kitartassal parosult optimiz-
mus szolgdltatta Csanki Dezsének azt az erds meggy6z6-
dést, amely intézmények vezetésében szinte nélkiil6zhe-
tetlen. Ami az 6 vezetése alid keriilt: Torténelmi Tarsulat,
Orszagos Levéltar, Qyiijteményegyetem, az alatta a tevé-
keny mozgas korszakat, szép fellendiilést ért el. J6zansaga,
higgadt realitisérzéke és megfontolt gondossiga minden
akadalyt legydzott.

Ezekkel a tulajdonsigokkal vonzotta magahoz az embe-
reket, ezekkel hallgattatta el a széthtizast, ezekkel keltett
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bizalmat maga irdnt; ezekért a kivald emberi tulajdonsa-
gokért tiszteltiik, ezekért ragaszkodtunk hozza hiséges sze-
retettel.

Es ma, amikor ezeket a lebilincselé egyéni vonidsokat
kozvetlenill mar nem érezziik, ezeknek emléke hozott ide
benniinket. Nem fogjuk itt sok érdemét felsorolni, hogy
hogyan vezette ki a Néprajzi Tarsasigot egy siilyos vil-
sidg bonyodalmaibdl, hogy miként vitte 1ij virdgzis felé a
szivéhez annyira hozziforrott Torténelmi Tarsulatot, hogy
a legkedvezétlenebb viszonyok kozott hogyan kiizdotte ki
az Orszdgos Levéltar 1j épiiletének berendezését. Ehelyett
legyen szabad 6t egy percre csalidi kérébe kovetniink.
Az er6gyiijtés 6raiban harmoniumdanak hangjai mellett nagy
elészeretettel énekelte hiiséges feleségével a zsoltirokat
vagyv sajat szerzeményeit. Ez utébbiak koézill egynek szavai
csengnek fillemben: .

Oly szép az élet néha-néha...

Ebben a sorban benne van Csanki Dezsé egész élet-
filozéfidja, amelynek nagy megproébaltatisok utan is ijra
és tjra elstoré alkotéerejét kdszonhette, amely parosulva
magas miiveltségével, életének eredményeit 1étrehozta.

Igen, Csanki Dezsd, szép volt tevékeny életed, amely-
nek 1iitjit er6s hittel és meggy6z6déssel jartad, s amellyel
nemzeted haladdsinak szamottevs épitétényezdje lettél.

Ezért a hitért, ezért a munkdért és eredményeiért le-
gyen aldott emlékezeted!

Kegyelettel teszem le sirodra a Magyar Tudominyos
Akadémia koszorujat.

b) Németh Gyula r. t. megemlékezése Wilhelm Bang
Kaup k. tag elhunyta alkalmabdél.

1934. ,oktéber nyolcadikdn meghalt Wilhelm Bang
Kaup, Akadémidnk kiils§ tagja,a berlini egyetemen a torok
nyelvészet nyilvanos rendes tanira.

1869. augusztus 9-én sziiletett Weselben. Irodalmi
munkédssigit igen kordn kezdte, mar hitsz éves koraban hat
értekezése jelent meg német, francia és olasz nyelven.
Akkoriban féleg 6ind és éiran filolégiaval foglalkozott,
emellett altaji nyelvekkel, kiillénosen a mandzsuval, s
1890-ben »Uralaltaische Forschungen« cimen jelenik meg
egy kis miive. Ezek inkdbb csak ifjiikori kisérletek. 1893-t61
1908-ig jelent meg téle és Weissbachtél az operzsa ék-.
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irdsos feliratok kiaddsa. Igaziaban azonban inkdbb az altaji
tanulmanyok vonzottik. Szamos cikkben igyekezett a Thom-
sen altal 1893-ban megfejtett tiirk feliratok megértéséhez
hozzajarulni s 6 jott ra a feliratok szdmneveinek helyes
értelmezésére. Majd éles vitiba keriilt Radloffal, kinek
népkoltési és szétari gyiijtéseit siilyos kritikaval illette.
E vita kapcsian kezdett a Codex Cumanicus kérdéseivel
foglalkozni, s kimutatta, hogy gré6f Kuun Gézanak és Rad-
loffnak a Codex Cumanicusra vonatkozé kiadvanyai tudo-
ményosan haszndlhatatlanok. Ez munkassiginak egyik leg-
maradandébb része. A kun nyelv ismeretéhez szimos be-
cses adalékkal jarult.

Ekkoriban Belgiumban, a 16weni egyetemen, az angol
filologia tandra volt, s a régebbi angol dramairodalommal
foglalkozott. A habord alatt Németorszdgba jott, egy ideig
a frankfurti egyetemen tanitott, majd Berlinben kapott
turkolégiai tanszéket. Itt nagyértékii munkassagot fejtett
ki, killondsen a torténeti torok alaktanban és az ujgur
filolégiaban.

Kun nyelvi, térok alaktani és ujgur kutatisai Orokre
meg fogjak Orizni nevét a torok filolégia torténetében.

Bang sokoldala, rendkiviil eleven szellemii, erds kri-
tikai készségtli, az eldadisban mivészi hajlami tudés volt.

A magyar tudomanyhoz a legszorosabb kapcsolatok
flizték.

¢) Mauritz Béla r. t. gyaszbeszéde Kovesligethy Rado
r. t. ravatalanal 1934. oktober 13-an.

Mélyen tisztelt Gydszold Gyiilekezet!

A Magyar Tudomanyos Akadémia, a Matematikai és
Fizikai Tarsulat nevében bucsiizom Koévesligethy Radétél, a
tud6stol, a szervezétdl, a professzortdl és melegszivii em-
bertol.

A sors killénés tehetségekkel aldotta meg. Nagy
matematikai késziiltsége és készsége, paratlan nyélvtudasa,
a messze jovébe tekintd szelleme képessé tették arra, hogy
a tudomanyt ne csak hirdesse, hanem miivelje és nagy
léptekkel eldre is vigye.

A foldrengések jelenségeinek geometriai elméletét ki-
fejtve, lehetévé tette a foldrengési elemek kiszdmitdsat és a
foldkéreg fizikai dllanddéinak meghatirozasat. Az els6é exakt
kisérletet tette a foldrengések megjoslasira. Vizsgilatokat
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végzett az égi testek hoémérsékletének meghatirozdsira.
Merész kisérletet tett, hogy a szinképek csodalatos tor-
vényszerfiségeinek raciondalis elméleti magyardzatit adja.
E kisérlete olyan idében tortént, midén még nem tudtak,
hogy a szinképek és az atomok legbensdbb tulajdonsigai
kozott milven 6sszefiiggés van. Az eredmény nem is lehetett
tokéletes, de Kovesligethy Raddnak a természet mélysé-
geibe tekintd szelleme mégis felismerte és megsejtette a
tavoli jovendot.

A kiillonféle tudominyos dramlatokat gyorsan és kény-
nyedén fogta fel,invenciéja azonnal iijabb tiavlatokat tart fel.

Mint igazi tudést és nagy szellemet a szerénység, az
emberi gyengék ¢és szenvedések irant valé megértés jel-
lemezték. Jé szive sohasem engedte meg, hogy barmilyen
kérést megtagadjon. Ha érték az életben csalédasok, ugy
azok mindig jésziviiségébdl szdrmaztak.

Az a négy évtizedes munkéssig, amelyet mint az Aka-
démia belsé tagja fejtett ki, a Magyar Tudominyos Aka-
démia térténetében Orokre maradandé nyomot fog hagyni.

Koévesligethy Radd, kedves jo kollégank, melegszivii
jobaratunk Isten veled!

d) Schaffer Karoly r. t. megemlékezése Don Santiago
Ramén y Cajal k. tag elhiinyta alkalmabol.

Don Santiago Romdn y Cajal killsé tagnak, a vilag-
hirii spanyol histologusnak 1934. oktéber 17-én bekovet-
kezett elhunytaval az egész vilag tudomanyossigit siilyos
veszteség érte.

Ramén y Cajal jéval tébb mint félszizadon keresztiil
kutatta az idegrendszernek finomabb szerkezetét és tulaj-
donképen 6 teremtette meg tanitvinyainak kozremiikodésé-
vel a modern ideghistologiat. Az 6 nevével 6ssze van forrva
az idegrendszer mikroszképiai szerkezetének minden részlet-
kérdése. Hatalmas, mert ardnyaiban senki mas altal feliil
nem mult munkdssiga a két koétetnyi »Histologie du Sys-
teme Nerveux« cimti munkijiban jut kifejezésre, melynek
minden adata Cajal legsajidtabb bdvirlatainak gyiimélcse
és ez a legfinomabb szévettana a koézponti idegrendszer-
nek tudominyos kincsesbdnya marad minden idékre. Nagy
jelentéségli volt az idegkozpontok finomabb anatémiajira
vonatkozo, francidul 1894-ben megjelent kisebb munkdja,
melyben az idegrendszernek elvi neuronos szerkezetét meg-
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kapdan tiargyalta. — Autobiografidja »Recuerdos de mi vida«
cimen 1923-ban két kétetben a harmadik kiaddsban Mad-
ridban jelent meg. Végill a vezetése alatt 1évé intézetbol
kiadott munkdilatok emlitend6k; ezek eleinte spanyol nyel-
ven, mint »Trabajos«, késébb francia nyelven mint »Tra-
vaux« jelentek meg, melyekben Cajalnak és tanitvinyainak
kutaté munkdssiga megkapd, impozins moédon nyilvianult
meg.

Mint a madridi egyetem tandra és az & tiszteletére
szervezett kutaté-intézet, az Istituto Cajal igazgatdja elore-
haladott korban is fdradhatatlan buzgalommal folytatta ku-
tatasait.

Nagy tekintélyét bizonyitja, hogy megkapta a tudoma-
nyos Nobel-dijat, a berlini egyetem Helmholtz-érmét, més
allamok szdmos kitiintetését és otvennél tobb kiilfoldi aka-
démia és tuddés tdarsasdag killtagjdva, angol, német, francia,
norvég stb. egyetemek pedig disz-doktorukkd vilasztottik.

VIil.

A M. Tud. Akadémianak felajanlott adomanyok
folytatolagos jegyzéke.

(Az el6z6 jegyzéket lasd Ak. Ertesité XLIV. kot. 314. 1)

N. N. egy Rékoczi-kiadvanyra . . .o 750'— P
A Bécsi Magyar Torténeti Intézet Evkonyvenek lV
kotetére :
a zirci apatsag . . . . . . . . . . . . . . 250°—
a TEBE . . . o 500°— ,,
A Székesfévaros 1935. év1 ]utalomtételere .o 800— ,,
Wellisch Alfréd miiépitész : alapitvanya kamatainak klege~
szitésére . . . .o 100— ,,
Gr. Zichy Istvan 1. t. Medveczky Frlgyes 51remlekere .o 100— ,,
Holub Jozsef 1. t. visszaajandékozott biralati tiszteletdija . 50— ,,

N. N. visszaajandékozott tiszteletdija . . . . . . . . 200-—
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IX.
A M. Tud. Akadémia ujabb kiadvanyai.

(E16z6 jegyzéket lasd Ak. Ertesitd XLIV. kot. 315—16. 1)

Akadémiai Erlesitd. Szerkeszti: Balogh Jené. XLIV. kot. 457. fiiz.
1934. aprilis—szeptember. 87—322. 1. 3— P.

Ballé Mdtyds emlékezete. Irta: Konek Frigyes. (Emlékbeszédek XXII. kot.
6. sz.) 16 1. —50 P.

Barabds Samu: Székely Oklevéltir. (A Magyar Torténelmi Tar XXVIII.
két.) 490 1. 10— P.

Bartok Gyirgy: A szellem tilozofiai vizsgilata. (Ert. a Fil. és Tars. tud.
kor. IV. kot. 9. sz.) 47 1. 1'— P.

A Bécsi Magyar Torténeti Intézet Evkonyve. Karolyi Arpad kdzremiiko-
désével szerkeszti Angyal David. IV. két. 443 1. 10— P.

Brentano Lujo emlékezete. Irta: Foldes Béla. (Emlékbeszédek XXII. kot.

8. sz.) —50 P.
Emlékbeszédek XXII. kot. 3. sz. Németh Gyula: Thury Jozsef emlékezete.
25 1. —50 P.
XXIl. kot. 4. sz. v. Moor Gyula: Kunz Jené emlékezete.
19 1. —50 P.

XXII. kot. 6. sz. Konek Frigyes: Ballo Matyas emléke-
zete. 16 1. —30 P.
XXIl kot. 7. sz. Rados Gusztav: Kiirschdk Jézsef emlé-
kezete. 18 1. —50 P.
XX, kot. 8. sz. Foldes Béla: Brentano Lujo emléke-
zete. 32 1. —50 P,
Entz Géza: Az ostor és protoplasma novekedésér6l. (Mat. és Term.-tud.
Kozl. XXXVIL. k. 3) 64 1. 22— P.
Ertekezések a Filozdfiai és Tdrsad. Tud. kérébél. IV. kot. 9. sz. Bartok
Gyobrgy : A szellem filozofiai vizsgalata. 47 1. 1— P,
Ertekezések a Nyelv- és Széptud. oszt. kiréb6l. XXV. kot. 4. sz. Melich
Janos : Latinbetils helyesirasunk eredete. 45 1. 1'— P.
Ertekezések a Torténettudomdnyok korébdl. XXV. kot. 2 sz. Marczali
Henrik : A katonai Maria Terézia-rend koriil. 25 1. —50 P.
XXV. kot. 3. sz. Szabé Dezs6: A megyék ellenallisa Maria
Terézia urbéri rendeleteivel szemben. 47 1. —80 P.
Findczy Erné: Neveléselméletek a XIX. szazadban. 177 1. 4— P.
Fleischer Gyula: Magyarok a bécsi Képzomiivészeti Akadémidn. 106 1.
2— P.
25%
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Foldes Béla: Brentano Lujo emlékezete. (Emlékbeszédek XXII. k. 8. sz.)-
321 —50 P.
Gebhardt Antal: Az abaligeti barlang él6vilaga. (Mat. és Term.-tud.
Kozl XXXVIL k. 4. sz.) 260 1. 4— P.
Hadtdrténelmi Kozlemények. Szerkeszti: Gyaldkay Jens. XXXV. évf.
HI—IV. fiiz. 250 P.
Irodalomtoriténeti Kozlemények. Szerkeszti : Csaszar Elemér.
44, évi, 3. fiiz. 225—-336. 1. 3-— P.
4. fiiz. 337—331. 1. (Tart. és névmutato.) 3-— P.
Konek Frigyes: Ballo Matyas emlékezete. (Emlékbeszédek XXII. kot.
6. sz.) 16 1. —50 P.
Kunz Jend emiékezete. Irta: v. Modr Gyula. (Emlékbeszédek XXII. kot.
4.sz) 19 1. —50 P.
Kiirschdk Jozsef emlékezete. irta: Rados Gusztav. (Emlékbeszédek XXII.
kot. 7. sz.) 18 1. —50 P.
A Magyar Nyelvtudomdny kézikonyve 1l. 2. Németh Gyula: A magyar
rovasiras. 32 1. és abrak. 1'50 P.
Magyarosan. Szerkeszti: Zsirai Miklos.
I, évi. 7— 8. sz, szeptember—oktéber. —-20 P.
9—10. sz., november—december. —20 P.
Magyar Téorténelmi Tdar XXVIIL kot. (IIl. sorozat llI. kotete.) Barabas
Samu : Székely Oklevéltar. 490 1. 10— P.
Marczali Henrik: A katonai Maria Terézia-rend koriil. (Ert. a Tort.-tud.
kor. XXV. kot. 2. sz.) 25 1. —50 P.
Matematikai és Term.-tud. Kozlemények. Szerkeszti: Mauritz Béla.
XXVII. kot. 3. fiiz. Entz Géza: Az ostor és protoplasma
ndvekedésérol. 64 1. 22— P.
XXVII. kot. 4. fiz. Gebhardt Antal: Az abaligeti barlang
élovilaga. 260 1. 4—P.
Melich Jdnos : Latinbetiis helyesirdsunk eredete. (Ertekezések a Nyelv-
és Széptud. oszt. kor. XXV. kot. 4. sz. 45 1. 1'— P.
Vitez Modr Gyula: Kunz Jend emlékezete. (Emlékbeszédek XXII. kot.
4. sz) 19 1. —50 P.
— A természetjog problémaja. (Ert. a Fil. és Tars-tud. kér. IV. kot.
10. sz.) 45 1. 1-— P.
Németh Gyula: Thury J6ézsef 1. t. emlékezete. (Emlékbeszédek XXII. k.
3.s2)25 1. —50 P.
A magyar rovasiras. (A Magyar Nyelvtudoméany kézikonyve
II. k. 2)) 32 1. és tablak. 1'50 P.
Npyelvtudomdnyi Kézlemények XLVII. kot. 3. f. Szerkeszti: Gombocz
Zoltan. 349—484. I. 4— P.
Petdfi Sdndor : Janos vitéz. Bolond Isték. (A Magyar Nép Irodalmi
Konyvtara 2. fiiz. masodik kiadasa.) 51 1. —20 P.
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Rados Gusztdv : Kiirschak Jozsef emlékezete. (Emlékbeszédek XXII. k.
7. sz.) 18 1. —50 P.

Szabé Dezsd ; A megyék ellenalldisa Maria Terézia urbéri rendeleteivel
szemben. (Ert. a Tort.-tud. kor. XXV. kot. 3.) 47 1. —80 P.

‘Thury Jozsef I t. emlékezete. Irta: Németh Gyula, (Emlékbeszédek XXII.
kot. 3. sz.) 25 1. —50 P.
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MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA

801. o
1934. KORLEVEL

a Magyar Tudomanyos Akadémia tagjaihoz.

A Magyar Tudomanyos Akadémia elndksége az 1934. évi XCIV.
nagygyiilés napjait a kovetkezben tiizte ki:
I.
Majus 8-an, kedden d. u. 5 orakor az osztalyok iilése. Tdrgyai:
a) A pélyazatok eldontése.
b) Uj palyazatok kihirdetése.
¢} Az osztalyelnok vélasztasa.
d) Szavazds az ajanlott tiszteleti, rendes, levelezd és kiilso
tagokra, valamint a bizottsdgok tagjaira.
A II. osztaly javaslatot tesz a Nagyjutalom és a Marczibanyi-mellék-
jutalom odaitélése irant.
IL
Majus 9-én, szerdan d. u. 5 o6rakor nagygyiilés. Tdrgyai:
a) Az iinnepélyes koziilés programmjanak bemutatisa.
b) Az osztilyok jelentései a pdlyazatok eldontésérdl, dj
pélyakérdésekrdl és a valasztasokrol.
[L.
Majus 11-én, pénteken d. e. 11 érakor az Igazgato-Tanacs iilése.
V.
Majus 11-én, pénteken d. u. pontban !/;5 oOrakor (4 éra 30 perckor)
elegyes iilés, Elnok és mdasodelntk valasztasa.
V.
Majus 11-én, pénteken d. u. 5 6rakor tagvalaszté nagygyiilés.
Tdrgya: Az Akadémia igazgatd, tiszteleti, rendes, levelezd
és kiils6 tagjainak megvalasztdsa.
VL
Majus 13-an, vasarnap d. e. 1/,11 6rakor iinnepélyes koziilés.

Budapest, 1934. aprilis 3.
Elnoki megbizasbol :

Balogh Jend
fotitkar,
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L

L.

111

IV.
V.
VI
VIL.

VIIL

TARTALOM.

A M. Tud. Akadémia XCIV. iinnepélyes koziilése
1934. majus 13-4n:

a) Berzeviczy Albert ig, és t. t. elndki megnyitd beszéde:

Az Akadémia 16 évvel a hdbori utdn .

b) Grof Bethlen Istvan t. t. emlékbeszéde

grof Apponyi Albert t. tagrol?

Berzeviczy Albert ig. és t. t. elnok szoboravaté be-
széde grof Tisza Istvan emlékszobranak iinnepé-
lyes leleplezése alkalmaval 1934. 4prilis 22-én .

Az 1934. évi nagygyiilésen odaitélhetd jutalmak tar-

gydban javaslattételre kikiildott bizottsdgok
jelentései:

a) A Nagyjutalom- és a Marczibanyi- mellék;utalomrdl

b) A Chorin Ferenc-jutalomrdl

¢) A Weiss Filop-jutalomrol .

d) A Voinits-érem odaitélésérdl -

e) A Samuel-Kolber-jutalomrol .

) A székesibvaros miivészettorténeti jutalmarol (,,

neoklasszicizmus épitészete Magyarorszigon*)
£) A Molnar Kéalmén-jutalomr6l (A fOkegytiri jog
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vago szabdlyai) . . .
h) A Daranyi ! néc-jutalomrél .
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Az Akadémia XCIV. nagygyiilése 1934. ma;us 8—11- lg
Jelentés az akadémiai valasziasokrdl .
Uj jutalomtételek 1934-ben . . .
A L osztly javaslata a nagygyuléshez gréf Apponyl
Albﬁrt ig. és t. tag kepmasanak elhelyezése tar-
gydban . . .
Berzeviczy Albert 1g és t. t. elnok unneplése tiszte-
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beszéde . . .
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rél 1934. méjus havaban

Az Akadémia C. I. Magyar Nemz'etloBlzottsaganak'

iilese 1934. februar 16-an:
a) Berzeviczy Albert ig. és t. t. elndok {idvozld
beszéde . e
b) Az udvozld beszéd német szOvege

¢) Robbeling Hermann, a bécsi Burg-szmhaz 1gaz-'
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Nekrologok :

a) Domanovszky Sandor ig. és r. t. beszéde néhai
Csanki Dezs6 ig. €s r. t. méasodelndk sir-
emlékének leleplezésén 1934. oktéber 14-én .

b) Németh Gyula r. t. megemlékezése Wilhelm Bang
Kaup k. tag elhiinyta alkalmabdl . .

¢) Mauritz Béla r. t. gyaszbeszéde Kovesllgethy
Rad6 r. t. ravataldnal 1934. oktéber 13-an
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A M. Tud. Akadémia iiléssora

Januar,

7. I. (Nyelv- és széptudomdanyi)
osztaly.
14. 1lI. (Matem. és természettudo-
manyi) osztaly.
Il. (Bolcs., tarsad. és torténet-
tudomdnyi) osztly.
28. Osszes iilés.

21.

—

Februar.

4. L. osztaly.
11. 1l osztaly.
18. HI. osztaly.
25, Osszes iilés.

Marcius.

4. 1. osztaly.
11. Il osztaly.
18. 1ll. osztaly.
26. (kedd) Osszes iilés.

Aprilis.
1. 1. osztdly.
8. Il osztaly.
15. 1lI. osztaly.
29. Osszes iilées. — A bar6
Wodianer-dijak atadasa.

Majus.

6. 1. osztaly.
13. 1H. osztaly.

1935.

14,, 15., 16. Kedd, szerda, csii-
tortok : Nagygyiilés.

19. Vasarnap. Unnepélyes koz-
iilés.

20. 1. osztaly.

27. Osszes iilés.

Junius.

3. I, osztaly.
17. 1. osztdly. — Osszes iilés.

SZUNET.

Oktdéber.

7. Osszes ilés, — 1. osztaly.
14. Ul osztaly.

21. II. osztaly.

28. Osszes iilés. — Jelentés
a Voinits-jutalomrol.

Noveniber.

4. | osztaly.
11. Il. osztaly,
18. Il osztaly.
25. Osszes iilés.

December.

2. L osztaly.
9. Il. osztaly.
16. 1. osztaly.
23. Osszes iilés.
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