AR ADEMIA]
ERTESITO

A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA MEGBIZASABOL

SZERKESZTI

BALOGH JENO

FOTITKAR

XL AS O T

BUDAPEST
KIADJA A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA

1933.



T I AT

I AT

Papa, 1934, Fdiskolai kényvnyomda. (Felel8s vezetd Nénik Pal)




TARTALOM.

Lap
I. Eléaddsok és cikkek.

Balogh Jend r. t. fétitkar beszamoldja az Akadémia munkéssa-
garol és veszteségeirél . . . 184
Berzeviczy Albert elndk eladédsa az olasz klralyl akadémléban
Roéomaban az 1932. novemberben tartott Volta-Sssze-
jovetelen. (Az olasz nyelven tartott eléadas magyar

forditasa) . . . . 21

— elndk beszéde Szechenyl Stadlum“-anak szazados meg-
jelenési évforduldja alkalmaval 1933. okt. 2-an . . . 309
Gyaldkay Jend 1. t.: Nagyvarad kozépkori vara . . . . . 84
Pukdnszky Béla 1. t.: Patridta és hazafi. . . . . . . . 87

1i. Jelentések a pdlydzatokrol.

Jelentés a Chorin Ferenc-jutalomrol . . . . . 133, 224
— a Nagyjutalomrdl és a Marcztbanyt-mellek]utalomrél .o 97
— a Sdmuel-Kélber-jutalomrol . . . . . . . . . 138
— a Vojnits-érem odaitélésérél . . . . . . . . . 112
— a Wahrmann-érem odaitélésérol . . . . . . . 140
— a Weiss Fiildp-dij odaitélésérot . . . . . . . . 130

1. Akadémiai iigyek.

A M. Tud. Akadémidnak felajanlott adomdnyok . . . . 168, 301
— Arany Jdnos-szobdja . . . . . . . . . . . . 185
— bels6 tagjai . . e e e e 1
— QGoldziher-szobajanak megnyltasa - Y
— haloftai 1932-ben . . . . . . . . . . . . . 52
— ujabb kiadvanyai . . . . . . . . . . 169, 301, 348
—  konyvtdrdnak allapota . .. . . . . . . . . 30
— koltségvetése 1933 masodik felére e e 259
— munkdssdga 1931—32-ben . . . . . . . . . . 184



IV Tartalom

Lap
A M. Tud. Akadémia XCII. nagygyulése 1933. mé]us 17—19. . 205—217
— nagy szdfdra . . o 189
— pénztdri szimaddsa 1932-rol e 53
— tagjainak munkassaga . . . . . . . . . . . 184
— ujabb jutalomtételei 1933-ban . . . . . . . . . 217
— 4 tagjai . . . . . . . . . . . . . . 203
— lilései 1932-ben . . P 48
— linnepélyes koziilése 1933 mé;us 21-én e 1TT=204
— -ban vdlasztdsok . . . . . . . . . . 203-204, 216
—  veszfteségei 1932-ben . . . . . . . . . . . 195-202
IV. Jelentések.
Jelentés az akadémiai vdlasztdsokrol . . . . 216
— a C. I. Magyar Nemzeli Bizottsdgdnak munkassagérol
1932-ben . . 343
— a Csdnki Dezso mésodelnok 1r0dalm1 hagyatekér()l (Lukx-
nich Imre r. t) . 326
— a Fédération des Soczétés Htstortques de lEurope ll koz-
gylilésérél. (Lukinich Imre r. t) . . . . . . . 286
— a Hadtirténelmi Bizottsdg munkdssagard! . . . . . 46
— a Jogtudomdnyi Bizottsdg eddigi munkdssagarél . . . 337
— az Akadémia kdényvtdrdnak allapotar6! 1931-—-32-ben . . 30
— a Szotdri Bizoitsdg munkédssagarol . . . . . . . 45
V. Koltségvetés.
A M. Tud. Akadémia koltségvetése 1933 els) felere . . . . 63
— — 1933 masodik felére . . . 259
VI. A két grof Vigydzo-vagyon.
Az almdsszentmihdlyi (Kolozsmegye) Vigyazo-birtok . . . . 286
A Vigyazé-birtokok felsoroldsa . . . . . . . . . 285—286
A Harta-miklai Vigyazo-birtok eladasa . . . . 283
A két grof Vigyazo-vagyon jovedelmének valtozé%al és felhas7-
nalasuk . . ... . 284--285
A két grof Vigyazo- vag,yon jovedelemklmutatasa 1933 els6 felérol 265
. — koltségvetése 1933 masodik felére . . . . . . . . 275
— cllen bejelentett kovetelések .. .. .. . . 283-284
— mérlege 1932-r8] s 69
— ellen inditott ujabb perek . . . . . . . . . 283-284
— -rol tdjékoztatds . . . . . . . . . . . . 81,280



Tartalom \'A

Lap
Az Uj-kécskei Vigyazo-birtok eladdsa .o ... 283
A két grof Vigyazo-vagyon vagyon- és ]ovedelemklmutatasa
1932-r61 . . . . . . . . . . . . . . 69
VII. Alkalmi iidvozlé beszédek és nekrologok.
Berzeviczy Albert elndok megemlékezése Apponyi Albert ig. és
t. tagrél az 1933. febr. 20-i Osszes iilésen . . 5
— 1idvozl6 beszéde a C. I. Magyar Nemzeti Bizottsag 1933
oktober 25-i iilésén . . 346

— beszéde Concha Gyozé t. t. ravatalanal 1933 aprlhb 13 -an 157
— iidvozlé beszéde Herczeg Ferenc ig. és t. t. hetvenedik

sziiletésnapjan . . . . 315
— gyaszbeszéde Kozma Andort t ravatalanal 1933 éprlhs
18-an . . . 158

— megemliékezése Negyesy Las‘zld t tagrol 1933 1anuar 23 -an 156
— beszéde Széchenyi ,Stadium“-anak szazados meg]elenesx

éviorduldja alkalmabdl 1933. oktdber 2-an . . 309

— megnyitd szavai az iinnepélyes koziilésen 1933. majus 21 -én 177
Bruckner Gydz6 \. t. beszéde a Késmarki Evangélikus Liceum

400 éves fennalldsa iinnepén 1933 junius 29-én . . 289
Csdnki Dezsd 1. t. masodelndk hatrahagyott megnyité beszéde:

Magyar szenvedések, magyar reménység. . . . 177—183
Eckhart Ferenc 1. t. beszéde Takdcs Sdndor r. t. ravatalanal

1932 december 23-an . . 160

Homan Badlint vallas- és kdzoktatasiigyi mlmszter r. t bebzedc
Csdnki Dezsé ig. és r. t. masodelndk ravatalanal

1933. majus 2-4n . . . 293
llosvay Lajos ig. és t. t.: Id. Szily Kalman 1g est t emlekezete 204
— Tiszteletadds Moissan Henrik emlékezetének . . 319
Kéky Lajos 1. t. beszéde Négyesy Ldszlo t. t. ravatalanal 1933
januar 10-én ., . 161
— {idvozl6 beszéde a Kelemeren Tompa Mthaly emlekere
tartott iinnepen 1933 szeptember 10-én . . . 290
Kornis Gyula r. t. beszéde Pauler Akos r. t. osztilyelndk rava-
talanal 1933 julius 1-én . . . 298
Négyesy Ldszlo t. t., h. osztalyelndk iidvozld beszedc Gulyas Pal
1 t. székfoglaléjan . . . 154
— iidvdzlé beszéde Sajo Sdndor |. t szekfoglalo;a alkal-
mabol . . . 154

Pauler Akos r. t. osztalyelnok beszede Hornyanszky Gyula l t
ravatalanal 1933 februar 2-4n . . . . . . . . 163




Vi Tartalom

Lap
Popovics Sdndor ig. és t. t. masodelndk iidvozlé beszéde Berze-
viczy Albert elndk nyolcvanadik sziiletésnapja alkal-
mabol . . . . 222
Rados Gusztdv r. t. beszede Haar AIfréd L t sména] 1933.
marcius 31-én . . . . 164
— beszéde Kiirschdk [ozsef 1g és r. t osztalytltkér ravata—
lanal 1933. méarcius 28-4n . . . 165
Reiner Jdnos 1. t. gyaszbeszéde Kolldnyi Ferenc r. t ravatalanal
1933. majus 3-an . . . 296

Riesz Frigyes 1. t. beszéde Haar AIfréd l t ravatalanal Szege-
den, 1933. marcius 18-an . . . . . . . . . 167



Betiirendes név- €s targymutato.

Lap
Adomdnyok . 168, 301
A M. Tud. Akadémia Arany ]anos éve 184, 185
— Arany Janos-szobaja . 185
— bels tagjai . 1
— (xoldznher-szobajzinak megnyltasa 347
— halottai 1932-ben ce e e e . 52
— tijabb kiadvanyai . . ce e 169 301, 348
— koltségvetése 1933 II. felerc 259
— munkassaga 1931—32-ben L e e 184
— nagygyiilése 1933. majus 17—19 . . . . . . 205217
— Nagy Szotara . 189
— tagjainak munkassiga 1932-ben 186 — 187
— pénztari szamadéasa 1932-r6t 53
— iilései 1932-ben . . 48
— nnepélyes koziilése 1933 ma]us 21 -én 177—204
-— veszteségei 1932-ben e e 195—202
— -ban valasztasok . . . . . . . . . . 203—204
Alddsy Antal elhunyta , 197
Alfa jeligéjii kozgazdasagi palyamu szerzole 500 P munka-
dijat kap . . 194—195
Almdsszentmihdlyi Vigyazo- bxrtok (Kolozsmegye) 286
Grof Apponyi Albert eléadasa Romaban 187
— elhunyta . : 195
—  kozremiikodni klvant abban hogy a tudomanyos mun-
kak szabadon bejuthassanak az elszakitott teriile-
tekre . 191—192
Arany Jdnos-szoba 185—186
— -Emlékkonyv 1. . . 185
— poétikai és esztétikai eloadasa1 . 185
Balogh Jend fétitkar beszamoldja az Akadémia munkéssaga-
rol és veszteségeirdl . 184 —204
Berzeviczy Albert eléadasa Romaban ,,Europa szellem1 kultura-
janak allapota a haboru eldtt és utan“ cimmel . 187



Vil Betiirendes név- és tdrgymutato

Lap
Berzeviczy Albert megemlékezése grof Apponyi Alberfrol . . . 5
— gyaszbeszéde Concha Gydzg ravatalanal . . . . . 157
— lidvozlé beszéde Herczeg Ferenc hetvenedik sziiletésnapja
alkalmabol . . . e e 315
— gyaszbeszéde Kozma Andor ravatalanél e 158
— megemlékezése Négyesy Ldszlorol . . . . 156
— sajtdértekezletet hiv dssze az Akadémia nyelvmuvelo
munkajanak ismertetése végett . . . . 8
— beszéde Széchenyi Istvan , Stadium“-anak szé/ados meg-
jelenési évforduldja alkalmabol . . . . . . . 309
— megnyité szavai az iinnepélyes koziilésen . . . . . 177
— iinneplése 80-ik sziiletésnapja alkalmabol . . . . 222

— 1idvozlé beszéde a C. 1. Magyar Nemzeti Blzottsaganak
1933. oktéber 25-i iilésén Kornemann Ernd boroszloi
egyetemi fanarhoz . . . 346
— eloadasa az olasz kiralyi akademlaban Rémaban az 1932
novemberben tartott Volta-Osszejovetelen: ,Europa
helyzete, értéke és szerepe az egykoru vilagban a
haboru el6tt és utan“ cimmel. (Az olasznyelvii elo-

adas magyar forditdsa) . . . . . 21
Barabds Samu ,,Székely Oklevéltar* c. kemratanak kmyomatasa 190
Bartok Béla magyar népzenei gyiijtései . . . . . . . 190
Bdrd Miklés Marczibanyi-jutalmat kap . . ... 196—206
Bruckner Gydz¢ beszéde a Késmarki Evangehkus Lyceum 400

éves fennallasa iinnepén. . . . 289
Budapesti napilapok szerkesztdinek ertekezlete az Akademla

nyelvmiiveld munkaja ismertetésére . . .. 188
Coopération Intellectuelle . . . co. 191—192 343—-345
A C. I. Magyar Nemzeti Blzottbaganak munkassaga 1932-ben . 343
Chorin Ferenc-jutalmat nem adjak ki . . . . . . . 194, 207
Concha Gydz6 tudomanyos egyénisége és miivei . . . . 198-200

— elhunyta . . . .o 201
Csdnki Dezsé megnyito beszede Magyar szenvedesek magyar
reménység . . . .+« . . . 177183
— irodalmi hagyatékérol ]elenteb e e e 326
— tudomanyos munkdssaga . . . . . . . . 201-202
— elhunyta. . . Coe 201
— ravatalanal gyaszbeszed (Homan Balmt V. k mm) .o 293
A Dardnyi Igndc-alapitvdny tigyrendjének moédositdsa . . . 209
— -jutalmat nem adjdk ki . . . . . . . . . . 208
Dézsi Lajos elhunyta . . . e 197

Domanovszky Sdndor 1gazgato-tagga vélasztatxk e e e 203



Betiirendes név- és tdrgymutato IX

Lap
A Dunamedence gazdasagi problémaja c. jutalomtétel ered-
menye . . . 194, 207
A Dunavilgy jeligéjii kozgazdasagx palyamu szerzole 500 P
munkadijat kap . . . 194—195
Eckhart Ferenc megbizast kap az ,,An;oukon Okmanytar“
regestdk alakjaban folytatdsdra . . . . . . . 190
— beszéde Takdcs Sdndor ravatalanal . . . . . . 160
Egyetemi hallgaték konyvjutalma . . . . 195
Egyetemi és fbiskolai hallgatok jutalmul kap]ak Kaan Karoly
A természetvédelem és a természeti emlékek* cimii
kotetét . . . 195
Ertekezlet a magyar nyelv txsztaséganak és epsegenek megovésa
érdekében . . . . . . . . . . L. 8
Etymologiai Szétdr . . e e e e e 189
— tovabbi megjelenése blztosnva Lo R 189
A Fédération des Sociétés Historique de I'Europe Orzentale
. kozgylilésérol jelentés . . . . . . . . 286
Bdrd Forster Gyula-alapitvany . . . . . . . . . 197
— elhunyta .o e 197

Fondazione Volta“ altal Roméban 1932-ben tartott ertekezlet 186—187
Goldziher Igndc kéziratai, levelezése és a

— -szoba . . .o . 192, 193, 347—348
Goldziher Kdroly az Akademlénak ajéndekozza boldogult
atyja kéziratait és levelezését . . . . . . . 192
Gombocz Zoltdn az Flymologiai Szotar szerkesztéje . . . . 189
— osztalyelnokké valasztatik . . . . . . . . . 211
— igazgatd-taggd valasztatik . . . . . . . . . 214
Gyalbkay Jend : Nagyvarad kt')zépkori vara . . . . . . 84
Hadr Alfréd elhunyta . . Ce e e e e 198
A Hadtirténeti Bizottsdg Jelentese e e e e 46
A Harta-miklai Vigyazoé-birtok eladdsa . . oL 283
Heller Berndt egyetemi m. tanar kozremukodese a Goldzlher—
gyiijteménynél . . . 192
Herczeg Ferenc a Nagyjutalmat (4000 P) megkap]a és vissza-
ajandékozza az Akadémianak . . .. . 193 205
— iinneplése hetvenedik sziiletésnapja alkalmébol o 315
Homan Bdlint v. és kozokt. miniszter beszéde Csdnki Dezso
ravatalandl . . . . . . . . . . . . 203
— igazgato-taggd valasztatik . . . . . . . . . 203
Hornydnszky Gyula elhunyta . . .. 198
llosvay Lajos : Id. Szily Kdlmdn ig. (.st t cmlekezete o 204
— Tiszteletadds Moissan Henrik emlékezetének . . . . 319

lma




X Betiirendes név- és tdrgymutato

Lap
Jelentés az Akadémia konyvtaranak allapotaré! 1931—32-ben . 30
— az akadémiai valasztasokrél . . . . . . . . 216
— a Chorin Ferenc-jutalomrol . . . ... 113,224
— a Fédération des Sociétés Historiques de I’Europe Orientale
1. kozgyhlésérol .o o 286
— a jJogtudomdnyi Bizottsdg eddlgl munkésségérol Ce 337
-— a Sdmuel-Kdlber-jutalomrol Ce e 138
— a Wahrmann Mér-jutalomrol . . . . . . . . 140
— a Weiss Fiilop-jutalomrol . . . . . . . . . 130
— az 1932. évi Voinits-érem targyaban . . .. 112
Jozsef foherceg Ofensége ,A vildghdboru“ c. munkaja Vl és VIL
kotete ., . e . .. 190—191
Jutalmak odaitélése az 1933-1 nagygyulésen .« .« . 193—195
Az 1933-ban odaitélhetd jutalmak targyaban javaslattételre ki-
kiildott bizottsagok . . . . . 96
Kadn Kidroly: A természetvédelem ¢és a termeszetx emlekek c.
miive kdényvijutalmul 11 egyetemi és fdiskolai hallga-
ténak megkiildetik . . . o 195
Kazinczy Gdbor és neje-jutalmat Maruah Hennk kap]a .. 194, 208
Kéky Lajos gyaszbeszéde Négyesy Ldszlo ravatalanal co 161
— 1idvozl6 beszéde a Keleméren, Tompa Mihdly emlékére
tartott iinnepea . . . . . . . . . . . 29
Kézirattdr gyarapoddsa . . . . . 192—193
Kivonatok az akadémiai iiléseken bemutatott értekezesekbol 84— 87
Klebelsberg Kuno grofrél megemlékezés . . . . . . . 196
Koddly Zoltdn és tanitvanyainak népzenei gyiijtései . . . . 190
Kolldnyi Ferenc elhunyta . . . S 202

Kornemann Erné boroszioi egyetemi tanar eloadasa aC. L

Magyar Nemzeti Bizottsaganak 1933. okt. 25-i iilésén 346
Bdro Kornfeld Zsigmond-alapitvany osztalékat a Filozofiai Bi-
' zottsag kapja egyik kiadvanyanak nyomdai koltségeire 207

Kornis Gyula gyaszbeszéde Pauler Akos ravatalanal . . . . 208
Kozma Andor koOltdi egyénisége . . . . . . . . 200-201
—7 Marczibanyi-jutalmat kap . . . .. . . . . 194, 206
Kiirschdk Jozsef elhunyta . . . ce e 198
Lazicziusz Gyunla Samuel- Kolber-jutalmat kap .. .. 194, 208
Lenhossék Mihdly igazgato-taggd valasztatik . . . . . . 203

Lukinich Imre jelentése Csdnki Dezsé masodelnok irodalmi
hagyatékarél . . . . 326

— jelentése a Fédération des Soc1etes Hlstonques de I’Europe

Orientale II. kozgyiiléserél . . . . . . . . 286

A Magyar Nép Irodalmi Konyvtdra . . . . . . . . 186



Betiirendes név- és tdrgymutato X1

Lap
Magyarosan c. folyédirat sikere . . .o 188
Magyary-Kossa Gyula a Weiss Fiilop- ]utalom felet kama . 194, 206
Marczali Henrik kapja a Kazinczy Gabor és neje-jutalmat . 194, 208
Marczibdnyi-jutalmat megosztjdk Bard Miklos és Kozma

Andor kozott . . . . . . . . . . 194, 206
— -mellékjutalmi Bizottsag jelentése . . . . . . . 97
Mauritz Béldt osztalytitkarra valasztjadk . . . . . . . 204
Melich Jdnos az Etymologiai Szotar szerkesztje . . . . . 189
— igazgaté-tagga valasztatik . . . 203
Nagy Gyula ,Anjoukori Okmanytar” c. muvet regestak alakja-
ban folytatjak . . e 190
Nagy J. Béla a Nyelvmiivel$ Szakosztaly eloadola . . . . 188
A Nagyjutalmat Herczeg Ferenc kapja . . . . . . . 205
A Nagyjutalmi Bizottsag jelentése .. e 97
Négyesy Ldszlo a Nyelvmiivel6 Szakosztaly eloadola e 188
— Udvozld beszéde Gulyds Pdl székfoglaldja alkalmabol . 154
— lidvdzl6 beszéde Sajo Sdndor székaOIal(')ja alkalmabol . 154
— elhunyta . . e e 190
Nemzetkozi Tudomdnyos Egyuttmunkalkodas .. . 191—-192, 343
Népzenei gyiijtések Akadémiank segélyével . . . . . . 190
Noéldeke Tivadar és Goldziher Ignac levelezése . . . . 192—193
Nyelvmiiveld Szakosztdly miikodése . . . . . . . 1871—189
Pauler Akos igazgaté-tagga valasztatik . . . . . . . 203
— beszéde Hornydnszky Gyula ravatalanal . . . . . 163
Popovics Sdndor masodelnokké valasztatik . . . . 203, 213
— iidvdzld beszéde Berzeviczy Albert elndk nyolvanadlk
sziiletésnapja alkalmabdl . . . . 222
Pukdnszky Béla kdzremiikOdése a Goldznher-gyu;temenynel .o 192
— elbadasa: Patriota és hazafi . . e 87
Rados Gusztdv beszéde Haar Alfréd 51r;ané] e e 164
— beszéde Kiirschdk Jdzsef ravatalanal . . . . . . 165
Reiner Jdnos gyaszbeszéde Kolldnyi Ferenc ravatalanal . . . 296
Riesz Frigyes gyaszbeszéde Haar Alfréd ravatalandl Szegeden . 167
Sajo Sdndor ethunyta . . . .. ... 198
Sdmuel-Kolber-jutalmat Lazmzmsz Gyula kapla ... . 194, 208
Schaffer Kdroly a Weiss Fiilop-jutalom felét kapja . . . 194, 206
Sorozatos kiadvanyok . . . ... 189, 191
Spiegl Béla kapja a Wahlmann Mér-ermet ... 194, 208
Stein Aurél kezdeményezte a Goldziher-szoba berendezesét . 192
Grof Széchenyi Bertalan 1gazgato-taggé valasztatik . . . 203—204

-~  Emil elhunyta . . . . . T



X1 Betlirendes név- és tdrgymutato

Lap
Széchenyi ,,Stadium“-a megjelenésének szdzados éviorduldja
alkalmaval Berzeviczy Albert elndk iinnepi beszéde . 309
Székely Oklevéltdr c. kiadvany sajto alatt R . 190
Szentpétery Imre megbizast kap az ,Anjoukori Okmanytar re-
gestak alakjaban folytatasara . . . . . . . 190
A Sz0tdri Bizottsdg jelentése . . . . . . . . . . 45
Tagvdlasztds 1933-ban . . . . . . . . . . . 216
Takdts Sdndor elhunyta . . e e e 198
A Tartalommutato német fordltésa . . . . . .170, 303, 350
— francia forditdsa . . . . . . . . .172, 305 351
— angol forditdsa . . .. . 174, 307, 352
Tisza Istvdn grof Osszes Munkamak kladasa e 190
Tolnai Vilmos : Id. Szily Kdlmdn mint nyelvtudés . . . 204
Tiibingai egyetem megkiildi a Noldeke-Goldziher levelezeqt
masolas végett . . . . . . . . . . . 192
Ujabb adomdnyok jegyzéke . . . . . . . . . 168,301
Uj jutolomtételek 1933-ban . . . . . . 209, 210, 21722
Uj tagok 1933-ban . . ... . . . . 203 216
Az gjkécskei Vigyazo-birtok eladasa e e 283
A két grof Vigydzo-birtokok felsoroldsa . . . . . . 285—286
— vagyon ellen inditott djabb perek . . . . . . 283284
— — — bejelentett kovetelések . . . . . 283—284
— —  koltségvetési elSiranyzata . . 276—279
— —  jovedelemkimutatasa . . . 265 268—269 272—3
—  —  pénztari mérlege . . . . . . 266—7, 270—1
— — ellen inditott perek . . . . . . 280—I, 283—4
— —  vagyon- és jovedelemkimutatisa 1932-r61 . . . 69
— ~  allasarol tajékoztato . . . . . . . 81,280
A Volta-alapitvany Convegno-ja . . .. 186—7
Wahrmann Mdr-érmet Spiegl Béla kapja e .. 194, 208
Weiss Fiildp-jutalmat megosztjak Schaffer Kdroly ¢s Magyary-
Kossa Gyula kozott. . . . . . . . . 194, 206
Wichmann Gyorgy elhunyta . . . . . . . . . 196 -7

Wolf Miksa elhunyta . . . . . . . . . . . . 198



AKADEMIAI ERTESITO

Szerkeszti: BALOGH JENO.
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L.

Az Akadémia belsé tagjai.

Elndkség.

Berzeviczy Albert ig. és t. t.,, elndk
Csanki Dezsd, ig. és r. t., madsodelndk
Balogh Jend, r. t., fétitkar.

Igazgaté-Tanacs.

Az Igazgato-Tandcs vdlasziotijai : Az Akadémia vdlasztottjai :
Joézsef foherceg, t. t. Br. Wiassics Gyula, t. t.
Gr. Karolyi Gyula Concha Gy0z0, t. t.
Szmrecsanyi Lajos llosvay Lajos, t. t.

Gr. Teleki Pal, t. t. Szinnyei Jozsef, r. t.
Gr. Zichy Janos Popovics Sandor, t. t.
Gr. Mailath Jozsef Herczeg Ferenc, t. t.
Serédi Jusztinian Findczy Eind, r. t.
Gr. Zichy Gyula Gaal Jend, r. t.
Jankovich Béla, 1. t. 9. Kiirschak Jozsef, r. t.

11,

Teleszky Janos
Gr. Andrassy Géza.

Tiszteleti tagok.
1. osztaly.

Herczeg Ferenc, ig. t. Badics Ferenc
Kozma Andor Csengery Janos
Hubay Jend 7. Zala Gyorgy.

Ravasz Lasz!l6
I1. osztaly.

Berzeviczy Albert, ig. t., eindk Popovics Sandor, ig. t.
Br. Wlassics Gyula, ig. t. Gr. Bethlen Istvan
Karolyi Arpad 6. Concha Gy6z6, ig. t.
IIl. osztaly.
Lenard Fiilop Blathy Otto
Jézsef f8herceg, ig. t. Ilosvay Lajos, ig. t.
Koburg Ferdinand 7. Horvath Géza, osztélyelndk,

Gr. Teleki P4), ig. t.
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Az Akadémia belsé tagjai

Rendes és levelezd tagok.

Alosztidlyok szerint csoportositva.

I. Nyelv- és széptudomanyi osztaly.

A) Nyelvtudomanyi alosztaly.

Rendes tagok :

Szinnyei J6zsef, ig. t, osztaly-

titkar
Munkéacsi Bernat
Némethy Géza
Melich Janos
Petz Gedeon
Gombocz Zoltan
Zolnai Gyula
. Vari Rezsd.

Levelez6 tagok :

Kiinos Ignéac
Gyomlay Gyula
Tolnai Vilmos
Bleyer Jakab

Lang Nandor
Vikar Béla
Schmidt Jozsef
Darké Jend
Horger Antal
Mészoly Gedeon
Forster Aurél
Németh Gyula
Huszti Jozsef
Schmidt Henrik
Jakubovich Emil
Gr. Zichy lstvan
Klemm Antal
Csiiry Balint
Pais Dezsd

20, Zsirai Mikiés.

B) Széptudomanyi alosztaly.

Rendes tagok:

Csaszar Elemér
Voinovich Géza
Horvath Cyrill
Szinnyei Ferenc
Pintér Jend
Horvath Janos

. Viszota Gyula.

Levelezd tagok :

Pekar Gyula
Vargha Damjédn

Solymossv Sdndor
Papp Ferenc
Zlinszky Aladar
Szasz Karoly
Thienemann Tivadar
Petrovics Elek
Kéky Lajos
Zsigmond Ferenc
Bajza Jdzsef
Baros Gyula
Gyorgy Lajos
Pukénszky Béla

15. Gulyas Pal,

11. Bolcseleti, tarsadalmi és torténeti tudomanyok osztalya.

A) Bolcseleti és tarsadalmi alosztaly.

Rendes tagok :

Foldes Béla

Gaal Jend, ig. t.

Balogh Jend, fotitkar
Kovats Gyula

Pauler Akos, osztélyelndk
Thirring Gusztav

Bernat Istvan

Kornis Gyula
Finkey Ferenc
Polner Odon

11. Angyal Pai.

Levelezd tagok :

Grosschmid Béni
Reiner Janos
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Balogh Artir
Jankovich Béla, ig. t.
Schneller Istvan
Iliés JOzsef
Fellner Frigyes
Kovacs Alajos
Hegediis Lorant
Heller Farkas
Ereky Istvan
Kolosvary Balint
Czettler Jend
Dékany Istvan
Holub Jézsef
Kovats Ferenc

Kenéz Béla
Moér Gyula
Schiitz Antal
Laky Dezso
Bartok Gyorgy
Navratil Akos
Tomcsanyi Méric
Vinkler Janos
Staud Lajos
Balas Karoly
Kuncz Odén
Mattyasovszky Miklds
29. Szladits Karoly.

B) Torténettudomanyi alosztaly.

Rendes tagok :

Csanki Dezsé, ig. t., misod-
elndk

Szaddeczky-Kardos Lajos

Findczy Ernd, ig. t., osztaly-
titkar

Angyal Dévid

Kollanyi Ferenc

Domanovszky Sandor

Kuzsinszky Balint

Héman Balint

Szentpétery Imre

Lukinich Imre.

Levelezd tagok :

Marczali Henrik
Erdélyi Laszlo
Sebestyén Gyula
Mahler Ede
Barabdas Samu
Hodinka Antal

Varji Elemér
Pilch Jend
Eckhart Ferenc
Ivanyi Béla
Hekler Antal
Gerevich Tibor
Madzsar Imre
Gombos Ferenc Albin
Szekfii Gyula
Dedek Crescens Lajos
Bella Lajos
Gyaldkay Jend
Bruckner Gydzd
Téth Zoltan
Heinlein Istvan
Nagy Miklds
Fégel Jozsef
Hajnal Istvan
Malyusz Elemér
Divéky Adorjan
Szabd Dezsd
28. Gyorffy Istvan.

Ill. A matematikai és természettudomanyok osztalya.

A) Matematikai és fizikal alosztaly.

Rendes tagok :

Rados Gusztav

Kovesligethy Radé

Kiirschak Jozsef, ig. t., osztaly-
titkar

Tangl Kéroly

Winkler Lajos

Szarvasy linre
'Sigmond Elek
Zemplén Géza
Zelovich Kornél
Fejér Lip6t
Pogany Béla
12. Rybar Istvan.
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Levelezo tagok :

Zipernowszky Karoly
Bugarszky Istvan
Hoor-Tempis Mér
Schlesinger Lajos
Bodola Lajos
Buchbéck Gusztav
Riesz Frigyes

Steiner Lajos

Oltay Kéaroly

Konek Frigyes

Szily Kédlman
Mikola S&ndor
Pekar Dezsd
Groh Gyula
Ortvay Rudolf
Froéhlich Pal
Mbller Istvan
Csaszar Elemér
Zechmeister Liszl6
Hiiltl Dezs6
Varga Jozsef

22. Gyulai Zoltan.

B) Természetrajzi alosztaly.

Rendes tagok :

Lenhossék Mihaly
Magocsy-Dietz Sandor
Hutyra Ferenc
Zimanyi Karoly
Preisz Hugé
Mauritz Béla
Schaffer Karoly
Degen Arpad
Buday Kélman
Vendl Aladar
Entz Géza
Filarszky Nandor.

Levelezd tagok:

Holl6s Laszlo

Tuzson janos
Kenyeres Balazs
Marek J6zsef
Magyary-Kossa Gyula

Zahlbruckner Sandor
Vitalis Istvan
Cholnoky Jend

Papp Karoly
Vamossy Zoltan
Zimmermann Agoston
Kerpely Kédlman
Verebély Tibor
Békay Janos

Gelei Jozsef
Jakabhazy Zsigmond
Kaan Karoly

Csiki Ernd

Scherffel Aladar
Manninger Rezsd
Rozlozsnik P4l
Orsds Ferenc
Szentpétery Zsigmond
Telegdi Roth Karoly
Herzog Ferenc

Szabo Zoltan

27. Dudich Endre.
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I1.

GROF APPONYI ALBERT

1846 —1933.

Berzeviczy Albert ig. és t. t. elndk megemlékezése az 1933. februar
20-iki Osszes iilésen.

Tekintetes Akadémia!

Midon ezelétt két évvel, 1031, junius 22-én tartott
Osszes filésiinkben az egész orszdg iinneplése soriban mi
is megemlékeztink a grof Apponyi Albert kevéssel el6bb
megiilt nyolcvanotédik —sziiletésnapjarél, nem sejtettiik,
hogy nemsokira az & emlékének megiinneplésére fogunk
osszegyflilni. '

Magaibanvéve egy majdnem nyolcvanhét évre terjedt
emberi élet lezdrulisa mem rendkiviilli és nem természet-
ellenes; hogy ez esetben hazidnk nagy fidnak Genfben,
fontos kiildetése helyén e hé 7-én bekovetkezett haldla
egész nemzetiinkbdl a feljajdulis s az egész miivelt vila-
gon a megdobbenés hangjit véltotta ki, annak okat az
elhiinyt egyéniségének rendkiviiliségében, munkdssiginak
ranknézve egyenesen potolhatatlan voltdban s killéndsen
élete és pdlydja utolsé szakdnak szinte példdtlanul har-
moénikus alakuldsiban kell keresniink.

Ugy latszott, mintha Apponyi élete végéveiben koz-
életi hatasdnak folytonos fokozdéddsa mellett levetett volna
magarél mindent, ami 6t a vélemények harcidban ellent-
mondasnak tehette volna ki, megszabadult volna minden-
t6l, ami az emberi gyariésigra emlékeztetett, mint O6rok
és megdonthetetlen igazsigok hirdetéje, a legnemesebb
nemzeti és emberi idedlok apostola, megsziint volna a
hullimzé és valtozé politikai élet bajnoka lenni s maér
életében fogalomma, eszményképpé valtozott volna. Ezért
nem tudtunk e semmi gyarlésagtél nem terhelt sugirzé
alak mulandésigdban hinni, ezért adtuk magunkat oda
annak a boldog hitnek, hogy ez a szép élet, ez a minden
jobb, nemesebb sziv és elme egyetértésére tamaszkodd
tevékenység, mely mindeniitt elismerve mégis a mienk
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volt, megszakitis nélkiill fog folytatédni, s czért sujtott
le rank villimként a hir, hogy ennek a dicsé életnek im-
mar vége szakadt!

A mnemzet gyasza, tigy, amint az az elmult napokban
meghaté kifejezésre jutott s viligszerte visszhangot kel-
tett, mélté volt megprébaltatisaiban is emelkedett lelkét
megorzott nemzetiinkh6éz, mélté nagy halottunkhoz s mélté
az Oridsi veszteséghez, melyet szenvedtiink. Beldle siet-
tiink mi is kivenni résziinket, amennyiben az Akadémia
elndksége nyomban tdviratilag fejezte ki mély részvétét
a banatos oOzvegynek és csalddjanak, koszoriit helyezett
a ravatalra s a gyaszszertartdson elndkségiink szamos tag-
tarsunkkal egyiitt megjelent.

Tartoztunk még a megemiékezésnek azzal az iinne-
pélyes tényével, melyet mai Osszes iilésiink fejez ki, és
tartozunk egy, az elhdnythoz mélté akadémiai emilék-
beszéddel, melyrél valé gondoskodisra ezennel foélkérjiik
illetékes II. osztalyunkat.

Apponyi harmincét éve volt tuddés Tarsasigunknak
tiszteleti és huszondt éve igazgatd-tagja. Nagy kozéleti
elfoglaltsiga mellett nem is vdrhattuk, hogy az Akadémia
korében élénkebb tevékenységet fejtsen ki, de elismerés-
sel kell megemlékezniink arrél, hogy emlékezetesebb iilé-
seinken megjelent, egy nagyhatasii emlékbeszéddel s egy
Szent Istvan kiraly atyai intelmeirdl sz6lo, kiilondsen becses
iinnepi beszédjével nyilvinos mitkodésiinkben is résztvett
és egész élete és tevékenysége paratlan diszében hozzank-
tartozdsa révén Akadémiink is részesedhetett.

Megemlékezni tartozunk arrél a készségérdl is, mely-
lyel egy megbizisunk teljesitésére vallalkozott, amelynek
megvalésuldsat haldla akaddlyozta meg. Az Akadémidnk
korében a genfi kézpont megkeresésére alakitott, a nem-
zetek szellemi egyiittmiik6désének szolgalatira hivatott
bizottsig megkereste a boldogultat, mint Akadémiink ki-
vilé tagjat, hogy a lefegyverzési értekezlet ama bizottsd-
gaban, mely az erkolcsi lefegyverzés iigyével foglalkozik,
szerezne érvényt annak a régi keletli, de mindeddig kelld
eredménnyel nem jirt igyekezetitnknek, hogy a hazankat
észak, kelet és dél fel6l kornyezd allamok vessenek vala-
hara véget annak a tilalomnak, mellyel a magyarorszigi
tudomanyos- és szépirodalom termékeinek hatiraikon vald
bevitelét s az elszakitott terilletek magyarsiga korébe valo
eljutdsit akadilyozzik.
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Apponyi a leglelkesebb készséggel vallalkozott e fel-
adatra, s néhdny nappal Genfbe val6 elutazisa el6tt kivan-
sagara az O részvételével bizalmas értekezletet tartottunk,
melyben 6t az e tirgyhoz tartozé adatokkal és felvilago-
sitisokkal lattuk el. Azok birtokdban indult iitnak; biztos
reményiinket, hogy ezt az {igyet 6 valahara diadalra fogja
vinni, a kérlelhetetlen haldl hitisitotta meg.

Apponyinak a szénoklat, kiilénésen a parlamenti szé-
noklat utoléretlen miivészete, nagyhatisid, széles latkorii
€s formailag is fényes publicisztikai tevékenysége, ritka
targyilagossigrél s a partharcokon valé felillemelkedésrol
tanuskodé emlékiratai, melyeknek folytatisit remélhetSleg
hatrahagyta, irodalmunkban is rendkiviil elékelé helyet biz-
tositanak, De e mellett 6t, ami tevékeny politikusoknal és
publicistdknal ritkasdg, joggal nevezhetjitk tudésnak is,
mert a magyar kézjog és a nemzetkézi jog korében mélyre-
haté tanulmdanyai alapjan szénoki és publicisztikai megnyi-
latkozdsaiban valéban maradand6 értékeket halmozott
ossze,

Jellemének kimagaslé vondsa volt a lelkiismeretesség,
melyet a politikai élet legszenvedélyesebb harcaiban is
megorzott, Ez a lelkiism*enetesség ovta 6t meg attél, hogy
pillanatnyi sikerek és hatasok kedvéért barmikor elhagyja
az igazsag szilard talajat, és ez a lelkiismeretesség indi-
totta 6t arra, hogy a vitakérdések mélyére hatolva, tudo-
manyos alapon is helytdllé érveléssel igyekezzék a maga
felfogdsa igazsdgit érvényre emeini. Nemzetiink rendkiviil
sokat koszébnhet neki e téren a nemzetkdzi férumok eldtt
ligyiink érdekében vivott, az erkolcsi diadalt mindig ne-
kiink biztosité harcaiért.

Amig mi, kik 6t ismertiik, oéregek és ifjabbak, éliink,
nemes, szinte idedlis egyéniségének, szelleme és lelke min-
den érintkezésben megnyilvanult gazdagsiaganak kdzvetet-
len emléke is megdrizve lesz. De alakja, életének most
mar lezdrult teljes képével azok kozé tartozik, amelyek
fényokbdl semmit sem veszitenek, sét még talan nyernek,
ha az eleven emlékezet homalyosulo mecsvnlagat atveszi
a torténelem megtisztult fénye. O csak néni fog a vilta-
kozé nemzedékek képzeletében, emléke élni fog itt, a tu-
domany e csarnokidban, mint minden magyar hizban és
magyar kunyhdéban, s6t élni fog hazajan kivill is min-
deniitt, ahol a nemes és eszményi emberi tdrekvéseket s
a valédi emberi nagysagot tiszteletben tartjdk.
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E mnagy emlék clétt leborulni gydltiink ma 6ssze. a
nagy emlék megorokitését jegyzOkonyviinkben hatdroza-
tunkként mondva ki, zarom be az iilést.

L

Ertekezlet a magyar nyelv tisztasaganak
€s epségének megodvasa érdekében.

A Nyelvmiivelé Szakosztaly sajtéértekezlete.

Berzeviczy Albert, a M. Tud. Akadémia elndke, a Nyelvmiiveld
Szakosztaly kezdeményezésére nyelviink tisztasdganak és épségének meg-
Ovasa érdekében 1932. december 13-ra értekezletre hivta meg a buda-
pesti napilapok f6- és felelos szerkeszt6it. Itt kozoljilk ez értekezlet
jegyzOkodnyvének kozérdekii részeit.

Berzeviczy Albert elndki megnyitd beszéde.

Tisztelt Uraim! Az Akadémia 4ltal alakitott Nyelv-
miivelé6 Szakosztily elndke, Négyesy Laszl6 tisztelt bara-
tom lesz szives majd tiizetesen megismertetni ezzel a mai
napra egybehivott értekezlettel azt a munkdlatot, amely
nyelviink megtisztitisa érdekében Akadémidnk korében fo-
lyik. Amikor a t. Urakat felkérem arra, hogy szives tana-
csukkal, véleménynyilvanitdsukkal munkank sikeréhez hozza-
jarulni méltéztassanak, legyen szabad nagy vonalakban csak
egy-két f6bb mozzanatra rautalnom.

Mindenekeldtt kiilon is Orommel iidv6zlém a sajtéd
megjelent igen tisztelt képviseldit, akik szivesek voltak meg-
hivisunknak eleget tenni és ide eljonni.

Az Akadémia gy vélte, hogy amikor mozgalmat indit
arra nézve, hogy myelviinknek folyamatban levé rontdsa
megillittassék, és nyelviink ott, ahol sziikséges, a kelld
javitasban, megijitisban és kiegészitésben részesiiljon, ezzel
oly dolgot cselekszik, amely kivételesen taldn taldlkozik
a kozvéleménnyel és a kozkivanattal. Hiszen mindnydjan
tapasztaljuk, hogy egyrészt nagyon is gyakorlatba jott az
idegen szavaknak folosleges haszndlata ott is, ahol az illetd
fogalom megjelolésére teljesen megfelelé magyar szé van,
— ahol pedig ilyen mincs, ott tulajdonképen az volna az
Akadémia feladata, hogy gondoskodjék a megfelelé szé
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megallapitisirdl, — masrészt pedig tapasztaljuk azt is,
hogy bizonyos fogalomzavar allott be féképpen a kiilfoldi
helynevek hasznalatat illetéleg. Divatba jott mar hivatalos
korokben is, s6t egészen a torvényhozisig elhatolt mar az a
gondolat, hogy pl. Bécs helyett Wizn-t mondanak és igy
tovdbb, holott ezt semmiféle mdédon sem lehet megokolni
¢s helyeselni, s6t Akadémiink ez ellen fel is szdlalt és
hatdrozatot hozott, ezt a hatdrozatit a kormany is elfo-
gadta; mégis tovabb folyik ez az idegen néven valé neve-
zése olyan helyneveknek, amelyekre a magyar nyelvben
megvan a megfeleld sz6. Nem tudom beldtni, hogy ha az
olasz jogot formal arra, hogy Paris helyett Parigi-t mond-
jon, London helyett Londrd-t, Geonf helyett Ginevri-t, Wien
helyett Viennd-t, akkor miért ne legyen meg a magyarnak
is az a joga, hogy sajit belsé nyelvhasznilatiban az idegen
lielyneveket azon a néven nevezze, amely az 6 sajat nyel-
vében évszizadok 6ta meggyokeresedett.

Ehhez jarult djabban egy sajiatsigos szokds, t. i. a
német szavaknak szolgai leforditisa és ilyen alakban vald
hlasznilata a magyar nyelvben. Elkezdték a [leépités-en,
folytattdk a ledllitds-on. Olvastam mér konyvben azt is,
hogy beképzelt (eingebildet). Azt hiszem, ezt is meg kell
allitani, és meg kell sziintetni azt, hogy ahol teljesen meg
felel6 magyar kifejezést taldlhatunk, ott német szavak
szolgai forditdsaval segitsiink magunkon.

Ezek azok a legismertebb és talan legfontosabb moz-
zanatok, amelyek minket munkankban foglalkoztatnak. Az
Akadémia — amikor erre a munkdra: nyelvink megtisz-
titasara s ahol kell, a nyelv megdjitisdra irdnyulé intézke-
dés megtételére valialkozott, — teljesen tisztiban volt
azzal, hogy sikert csak lgy fog elérni, ha munkija javara
megnyeri mindenekel6tt a sajté helyeslését, kozremiiko-
dését és egyetértését, mert ha nekiink nem sikeriil azt, amit
mi jénak megillapitunk, egyuttal a sajtéba is belevinniink,
akkor a ko6zonség tovidbb fogja hasznilni a rossz szavakat,
ha ellenben a sajté felkarolja ezt a torekvésiinket, akkor
hiszem, hogy minden tekintetben teljes sikeriink lesz.

Eddig dgy véltik, talin elég, ha a magunk sziikebb

kérében — amit azonban mdris kibdvitettiink a Nyelv-
miivel6 Szakosztily keretében a sajté néhany kivild kép-
visel6jével, — ilyen akadémiai munka iitjin megtessziik a

szitkséges javaslatokat, s azokat az Akadémia elfogadja és
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kihirdeti. De most tgy latszik, hogy talin még célszeriibb
lesz, ha egy lépéssel tovabb megyiink, s ha a sajtét is
megkérjilkk, hogy ne csak partolja majdan -elkészitendd
munkélatunkat, hanem legyen munkatirsunk mir e munkalat
elkészitésében is.

Ez a cél lebegett eléttem, amikor a mai értekezletet
Osszehivtam, ez a célom most is, amidén — ismételten
megkdszonve megjelenésiitket, — arra kérem az igen tisztelt
Urakat. hogy sziveskedijenek az itt eldadanddkra nézve
becses véleményiiket nyilvanitani és benniinket munkank
sikerében ezzel is tamogatni.

Négyesy Laszlo el6add beszéde és eldterjesztése.

Mélyen tisztelt Ertekezlet! Nem sziikség ezt a targyat
bévebben ismertetnem, sem pedig ajanlanom a mélyen
t. sajté magytekintélyii képviseléinek. A nyelv romldsa
olyan nagy baj, hogy nemcsak a nagykozonség korébol
hallatszottak mind gyakrabban feljajdulasok, hanem éppen
a sajté is mindjobban és mind siirget6bben kovetelte az
Akadémiatdl, hogy ezt a mozgalmat végre vegye kezébe és
szervezze orszagosan, mert hiszen ez az Akadémia tiszté-
ben all: az Akadémiat annak idején, tobb mint szdz eszten-
dével ezelStt, elsGsorban arra alapitottik, hogy a magyar
nyelvet, az akkor még félig latin magyar nyelvet miivelje,
gyarapitsa és ezt a nyelvmiivelést iranyitsa.

Az Akadémia mar régéta érzi ezt a kotelességét, azon-
ban virta a lélektani pillanatot, amikor mar csaknem min-
denki érzi ennek sziikségét, és nem tiinik fel a dolog tgy,
mintha az Akadémia valami elméleti kedvtelésbél inditana
meg egy mozgalmat.

Ez a iélektani pillanat most, ugy latszik, elérkezett,
mert mindeniinnen jonnek a panaszok és a felzidulasok
nyelviink szembetiinG, rohamosan harapédzé romlasa ellen.
Abban a szerencsés helyzetben vagyok, hogy éppen egy
legfrissebb ilyen feljajduldst mutathatok be, egy vidéki
urné levelét, amelyet az egyik févdrosi napilap szerkeszto-
sége volt szives rendelkezésemre bocsitani. Ez a levél igy
kezdédik: »Hogy mennyire nem hatolt 4t a mozgalom a
magyarul beszél6 és iré6 tomegeken, bizonyitja az a tény,
hogy egy tjsdg mult heti szdmdban az egyik kividlé poli-
tikusnak Az Alféld lelke cimii vezércikkében a kovetkezd
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idézett mondat talalhaté: »Vajjon a pozitiv, aktiv, konstruk-
tiv, produktiv emberek vannak-e tilsulyban a negativ, pasz-
sziv, destruktiv lelk(i emberekkel szemben?c S mi azt ki-
vanjuk, hogy a kozénség, a nagy tomeg értse azt a sok
idggen szot!

Tisztelettel bemutattam ezt a levelet mint adalékot
annak jeléiil, hogy a nyelvromlis megallitisa és megaka-
dilyozasa most mar valéban egyetemes szitkséglet. Mint
mondottam, maga a sajté is szimos kozlemény itjan siir-
gette az Akadémiit az e tekintetben valé allasfoglalasra.

Az Akadémia hagyomdnyainal fogva is, de azért is,
mert maga szintén ¢rezte a veszedelmet, 6rommel és lel-
kesedéssel vallalta est a megbizast, és csakugyan megindi-
totta a mozgalmat. Szervezett egy nyelvmiivel§ szakbizott-
sagot, s ezt az erbk Osszefogisinak szellemében nemcsak
tudosokbél, nyelvészekbdl dllitotta 6ssze, hanem szépirdk-
bol, ujsagirdkbdl, a sajtd, a kdzélet, a politika képviseldibol
is. Az djsagiréegyesiiletek fejeit is meghivta ebbe a hizott-
sagba, és Ok a legp¢ldasabb buzgalommal miikédtek kozre
munkankban és jartak el iiléseinkre. A bizottsdg azonkiviil
megbizast adott egy kézikonyv szerkesztésére, amely a
legkirivobb hibikat tartalmazza és a javitis modjait meg-
jeloli. Ez a kézikényv munkdban van. Kidolgozta ez a.
bizottsdg a tervezett javitisoknak azt az elsé sorozatit is,
amelynek elfogaddsdt szeretnék a sajté dtjin az ¢letbe
atvinni. Meginditott a bizottsig egy konnyen terjeszthetd,
olesé kis folydiratot is Magyarosan cimmel. Ez a foly6-
irat az elsé évben 9000 példanyszdmot ért el. Ebbdl mél-
téztatnak latni, hogy ez népszerli iigy, és hogy kozsziik-
ség ez az iigy.

A mozgalom egvébként is orvendetes visszhangot
keltett. Nagy intézménvek, egyhazkeriiletek és egyéb kozii-
letek o6rommel fogadtdk a mozgalmat és bejelentették
csatlakozasukat. Hasonlé értelemben nyilatkozott a saitd,
¢s mas kozintézménvyek is hozzank fordultak azzal a ké-
réssel, hogy az 6 nyelvjavité mozgalmaikat timogassuk.
Biztositva vagyunk abban a tekintetben is, hogy a koz-
igazgatis és az iskolai oktatds el fogja fogadni javitd-
sainkat.

llyen eredményekrél szamolhatok be a sajté igen t.
képviseldinek — mert tulajdonképpen a sajtétél kaptuk
a megbizatast is, —eddig végzett munkdnkkal kapcsolatban.
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Most azonban madr eiérkeztiink arra a pontra, ahol nem
érezzitkk elégnek a magunk erejét. Azon a ponton vagyunk,
hogy nagyobb erével akarjuk a javitisokat az életbe at-
vinni, ezt azonban a sajté segitsége nélkill nem tudjuk
megtenni. Hiszen a nyelvkincset mi forgatja legjobban
a nyelvet beszél6 millidk ko6zott? A sajté, amely maprol-
napra ontja a betliket, a szavakat, a mondatokat, amiket
aztdn millibk és millidk olvasnak. A sajté tehdt a leg-
nagyobb kozvetité hatalom a nyelv hasznalataban.

Természetesen tudom, hogy nekem itt a magyar sajtét
buzditanom nem szitkséges. Hiszen éppen a sajté kdrébol
érkezett hozzink a legtobb felhivds, s az éppen itt jelen-
1évé urak, akik egyuattal a magyar tollnak mesterei és
miivészei, tudjik és érzik legjobban, hogy mit jelent a
nyelv, amellyel lélekziink, éliink és gondolkozunk, amely
agyunknak szerves alkatrésze, az a nyelv, amely dltal gon-
dolatainkat létrehozzuk, lelkiinket szizezrek és millidk felé
kidrasztjuk. A hirlapirénak valdsiggal hangszere a nyelv.
Olyan kedves, olyan driga hangszere, mint a hegedd-
milvésznek az 6 stradiviriusa. A nyelv tisztasdga és ép-
sége éppen olyam fontos és hasznos dolog, mint ameny-
nyire fontos, hogy vizvezetékiink tiszta vizet szolgaltas-
son. Mindnydjunknak szitkségiink van arra, hogy irdink,
hirlapiréink épkézldb nyelven irjanak, hogy ilyen alakban
olvashassuk a napi eseményekrdl sz6ld tudésitasokat, &s
a magyar sajté ebben a tekintetben mar eddig is telje-
sitette hivatdisdt. Szdmos 1jsdg a maga kebelében ilven
nyelvjavité munkdt végzett és végez mar évtizedek oOta.
A lapok élén kivdlé irdk 4llanak, akik igyekeznek kezdd
munkatirsaikat is belegyakorolni a nyelvnek szép és he-
lyes haszndlatiba., Az erre irdnyulé mozgalom tehit tu-
tajdonképen nem dj, és a magyar sajtonak eddig is meg-
volt az a nagy érdeme, amit talin az irodalomtérténeti
kézikonyvekben sem emeltek ki eddigelé kelldleg, hogy
minden rovatnemnek kifejlesztette a maga tiszta, vilidgos,
évtizedril-évtizedre tokéletesebb stilusit. Megvan tehat a
sajtéban ez a nagy torekvés, mi ezt tisztelettel latjuk és
tisztelettel fogadjuk, tigyhogy nekem, azt hiszem, e tekin-
tetben nem sziikséges a sajtét itt mintegy megnyerni a
mozgalom céljainak.

Nem sziikséges arra sem utalnom, hogy itt vilag-
nézeti kiilonbségek nem lehetnek kozottiink, mert a nyelv-
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vel mindnydjan élink, mindnyijan dolgozunk, s amikor
mi tiszta, szép és ép magyar nyelvet akarunk, akkor nem
akarjuk, mondjuk pl. csupan a magyar kozéposztily szel-
lemi és izlésbeli sziikségleteit kielégiteni, hanem a nagy
tomegeket, a demokratikus dramlatot is szolgalni akarjuk
ezzel, hiszen mennél viligosabb az a nyelv és mennél
magyarabb, anndl nagyobb tomegek fogjadk megérteni.

Mivel tehat ebben a kérdésben egyrészt nem kell arra
gondolni, mintha valami kiilénleges akadémiai célt akar-
nink ‘szolgalni, hiszen ez kozcél, masrészt pedig mivel itt
nincs vildgnézeti kiillonbség, hanem lehetséges az egysé-
ges allasfoglalds: batorkodom eldterjeszteni az Akadémia
szives kéréseit a magyar sajtéhoz. Tisztelettel felkérjiik
a magyar sajtét a mozgalomhoz valé csatlakozasra, a veliink
valé osszemiikodésre. Arrél van szé, hogy amit a sajté-
és egyes tényezdi, az djsdgok mar eddig is megtettek,
amikor a magyar nyelvjavitast siirgették, abban most az
egész sajté egységesen allast foglaljon, egyetértésben ve-
liink, a tudomany és a szépirodalom embercivel. De cgy-
uttal nemcsak ilyen tiintetésre van sziikség, hanem sziik-
ség van csakugyan gvakorlati lépésekre is. Ezzel kapcso-
latban részletesebben és kiilléndsebben a kovetkezdket
kérjitk:

Sajit nyelvhasznilatiban minden lap a jé magyarsdg
fokozott érvényesitését sziveskedjék céljaul kitiizni, Ossz-
hangban a mozgalom elveivel és javaslataival. Tehat nem
kitlon-kiillén, taldn csak tigy gondolom szerint, hanem fi-
gyelembe véve azt, hogy itt egy megszervezett mozgalom
van. A mdsik kérésiink az, hogy éppen azért, mert innen
iranyitani kell a mozgalmat, s mert ebben a testiiletben
a sajté képvisel6i is bent vannak, megkiildendé javasla-
tainkat sziveskedjenek a lapok jé! fogadni és lehetSleg
alkalmazni. A harmadik kérés a Nyelvmiivelé Szakosztaly
kiadvanyainak szives fogadisa és a bennitk foglalt javas--
latok alkalmazdsa. A negyedik a nyelvjavité mozgalom-
nak kozlemények, cikkek altal valé népszertsitése. Amikor
alkalom adédik, az egyes tjsagok sziveskedjenek egy-két
cikket szentelni a nyelvjavitids iigyének. A nagyk6zonség
nyelvérzékének felébresztése és fejlesztése érdekében van
erre sziikség. Végill 6tédik kérésiink arra vonatkozik, hogy
a Magyarosan cimii folyéirat kozleményeit figyelemmel
kisérni, alkalomadtin ismertetni s azokbdl egyet-mast at-
venni, magiat a folydiratot pedig ajianlani mélt6éztassanak.
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Ezek a kiilonésebb kéréseink. De hogy most mar
meg is inditsuk ezt a mozgalmat, erre nézve is vannak
a legkozelebbi teendéket illetSleg javaslataink. Azt hiszem,
€z a mai értekezletiink akkor lesz termékeny, ha mind-
jart munkdhoz is latunk és meginditjuk ezt a mozgalmat.
Erre vonatkozélag 14 pontba foglalt javaslatom van, amit
az Akadémia részérél is elSterjesztek. A nyelvjavitisok-
nak ezt a most ismertetendd elsé sorozatat, ha méltéztat-
nak helyeselni, minden lapnak megkiildjiik, kérve javas-
lataink alkalmazasat. Javaslataink a koévetkezék:

1. Kerilljiik a magyar széval is kénnyen és jol ki-
fejezheté idegen szavakaf, pl. generdcid helyett irjuk:
nemzedék, tradicio h.: hagyomdny, professzor h.: tandr,
disszertdcié h.:. ériekezés, domindl h.: uaralkodik, orga-
nikus h.: szerves, wermut (vermouth) h.: lirmos stb.

Ez mérsékelt kivinsdg. Nem kividnjuk az ilyennek keriilé-
sét, mint: politika, csztétika, opera, szimfénia. Riaériink az
egészen 1j fogalmak nemzetkdzi szavainak megmagvarositisa-
val is. Csak kész j6 inagyar szavaink védelmét kérjitk. Egve-
16re az is nagy haladds lesz, ha a néhdny szdz f6l6sleges
idegen szét keriiljitk és a megfelelé magyar székat életben
tartjuk.

2. Bécs-et irjunk, ne Wien-t.

Magyar szovegb6l kiri a Wien, a wieni. A francia nem
mond le a maga Vienne-jérél, sem ezekrél: Londres, Rome,
Venise. A német sem mond le ezekrél: Rom, Venedig, Mai-
land, Uenua. Miért mondjunk le éppen mi székincsiink régi
elemeir6l? Ha pedig lemondunk, akkor viltoztassuk meg
Kolcsey Hymnusidban ezt a két sort: Nyodgte Maitvas biis
hadat / Bécsnek biiszke vira — erre: Nyogte Mitvds vig
hadat / ‘Wiennek viddm vira.

A szinhdzi rovatban ne hirdessitk, hogy a jové héten a
wieni Staatsoper miivészeit hallhatjuk Budapesten, hanem
irjuk bécsi allami operahdz-nak, hiszen a Staatsoper csak
koznév, azt le lehet forditani. Haszndljuk ezeket az Osi va-
rosneveinket: Drezda, Lipcse, Boroszio, Tibinga, Ndpoly,
Velence.

3. Jon—megy kozt tartsuk meg az ellentétet.

Ez kovetkezetes a magyarban. A jon kozelitd, a megy
tdvolité értelmd. Nem helyes beszéd tehiat, ha az utcdn azt
igérjilkk valakinek: holnap el/jévék hozzad, hanem: elmegyek
hozzad. A német mond ilyenkor is kommen-t.
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4. Hoz—visz kozt is tartsuk meg az ellentétet.

A hoz kozelitd, a visz tivolité értelmii. Nem helyes te-
hat, ha valakinek az utcan azt mondjuk: holnap eliozom
hozzdd Lehdr dj operdjat is, hanem: elviszemm hozzad. A né-
met mond ilyenkor is bringen-t.

5. A -ndl, -nél rag hasznalataban ne utinozzuk a
német bei-t.

A német bei hasznilatit majmolja az ilyen beszéd: A
gyermek nevelésénél az a fGszempont. — Helyesen: A gyer-
mek nevelésében. — Sokszor a -ban, -ben rag, sokszor a -kor
rag, sokszor a kdzben szé hasznalhaté efféle esetekben, vagy
masféle viszonyitds. Valédi helyhatirozé jelentésben, hason-
litaskor természetesen helyes a -ndl, -nél. (Kisséknél fogadas
volt. Dragabb az arany az eziistrél.)

6. A mellett névuté hasznilatiban se utanozzuk a
német bei-t.

Nem helyes tehdt: 404 mellett nyujtunk kolcsént. — He-
lyesen: 4 szizalékra. — Jotallas mellett szallitjuk. — Helye-
sen: jotallassal.

7. Az ufdn hasznilatiban ne utidnozzuk a német
nach-ot.

A német nach is terjeszti gyokereit a magyar nyelvben:
utcaelnevezés szinészek utdn, — helyesen: szinészekrdl, t6-
torekvés dicsGség ufdn, — helyesen: dicsGségre.

8. Az gzt hasznilatival ne utinozzuk targyas igénk
mellett a német es-t.

Folosleges, s6t németes az azf odatétele ilyen esetekben:
mint azf sokan gondoljidk, mint azf az el6ttem sz616 is kifej-
tette. A német kénytelen ilyenkor a mondat tirgyinak oda-
tenni az es (dies, das) névmast, mert az 6 igéjének csak egy-
féle ragozdsa van, de a magyar igének nemcsak tirgyatlan
ragozdsa van, hanem tirgyas is, és ebben mar ki van fe-
jezve a harmadik személyli névmids mint tirgy: gondoljdk,
kifejtette.

9. Kiilonféle szavunkat ne szoritsuk ki a kélonbézo-
vel a német verschieden kedvéért.

"A magyarnak két szava van a német verschieden-rel:
kiilonféle €s kilonbsz6. Ez utébbit magyarosan csak akkor
hasznaljuk, ha arra is gondolunk, hogy mdstél kiilonbézé;
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egyébként a kiilonféle a helyes sz6. Tehat ne azt irjuk, hogy
a minisztertanacs kilonbozé targyakkal foglalkozott, hanem:.
kiilonféle targyakkal.

10. Megtart szavunkat ne szoritsuk ki a bztart-tal
a német einhalfen kedvéért.

A magyar ember ezel6tt mindig megtartotta a szavat,
megtartotta a hataridét, vagy nem tartotta meg. A betart
ilyen értelemben csak 30—40 év 6ta harapédzott el. Csunya
utdnzdsa a német einhalten-nek (olykor az innenhalten-nek).

11. A tdmogat, megtimaszt, feltdmaszt, megalapoz
székat ne szoritsuk ki az aldtdmaszi-tal a német unter-
stitzen kedvéért.

Az aldtdmaszt j6val (jabb a betart-ndl, de szintén hir-
telen elharapédzott. El lehet képzelni az aldtdémasztds hely-
zetét, valaminek alulrél valé {feltdmasztisit, felpeckelését;
médjaval itt-ott lehetne is a sz6t haszndlni, de most olyan
divatos lett, hogy nemcsak alulrél valé feltimasztis Kkifeje-
zésére hasznaljik, hanem mindenféle tdmogatds, megalapozis
esetében is. Nincs tobbé érvekkel valé fdmogatds, csak ald-
tdmasztds. Nyelvkincsiinknek ezzel a szegényitésével is szembe
kell szallani.

12. A lebont, lecsékkent, leszerel szOkat ne szoritsuk
ki a leépit széval a német abbauzn kedvéért.

A leépit is csak egy par év 6ta terjedt el, de szdrnyen
elhatalmasodott. A leépit fib6l vaskarika. A magyar csak
épit, azaz éppé, egésszé tesz, legfoljebb jelépit. Ami azonban
egész, ami ép volt, annak a fogyasztdsa csak bontds, esetleg
csOkkentés lehet, de nem [leépités.

13. Elkésni a vonatrol, lekésni a vonatrol, elszalasz-
tani a vonatot szélasainkat ne szoritsuk ki a lekésni a
vonatot szbélissal mémet mintira (den Zug versdiumen).

Lekésni a vonatot — ez két szblas Osszetikolasibol ke-
letkezett: lekésni a vonatrol és elszalasztani vagy elmu-
lasztani a vonatot (vonatinduldst). A német példa elosegitette
a sz6las gyors terjedését. Irtani kell.

14. Kegyelem a -lag, -leg ragnak!

Egyik nagy gonddal irt napilapunk kezdte irtani a »lag,
-leg rag hibas haszndlatat, amikor deriire-boriira a német
-lich végzetet utanoztik vele. A hadiizenet helyes volt, de
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tilléttek a célon. Most mir minden -lag, -leg-et Keriilnek,
pedig j6 ez a rag a maga helyén; nem kell kiirtani. Vald-
szinden mast is jelent, mint valdszinileg; valdsziniien hang-
zik =1igy hangzik, mint ami valdszinli. Egészen fura szo:
dllitéan, illetéen. Maradjon meg tehat: valosziniileg, tovabba
az -0, -0 utan kovetkez6 -lag, -leg: dllitdlag, illetbleg, mildlag,
Jutolag stb. Ellenben keriiljik e ragnak az -i képzdvel vald
Osszekapcsoldsat, mert ez a német -lich végli sz6k utdnzésa:
levélileg, torvényileg, jegyzokdnyvileg, birdilag stb. Ne hir-
lapilag nyugtizzuk az adomdinyokat, hanem #hirlapban vagy
hirlapokban.

Amint méltéztatnak latni, nem akarunk egyszerre til-
sagosan sokat, egyelére csak ezeknek a javitisoknak al-
kalmazisit kérndk, késébb majd kiadunk egy koényvet,
amely Osszes kivansdgainkat tartalmazni fogja. Ha mos-
tani javaslatainkhoz elnyerjilk a m. t. Ertekezlet szives
hozzdjaruldsit és timogatasat, akkor ezeket a pontokat
figyelmezteté tabla alakjaban kinyomatndk, s ezt a nyom-
tatvanyunkat minden tjsdgnak is megkiildenék, hogy igy
ezek a javaslatok minden wjsagiré szeme el6tt ott legye-
nek, folytonosan segitségiill szolgdlhassanak, mert nem
elég, ha mi tudjuk ezeket, és mert a szerkeszték maguk
nem bibelddhetnek az egyes munkatirsak cikkeinek a ma-
gyarsig szempontjabdl valé folytenos javitgatdsival.

Ezzel az el6terjesztéssel, azt hiszem, teljesitettem azt
a feladatot, melyet az Akadémia rim bizott, s igazan
lelkiismeretem és szivem szerint ajinlom a m. t. Ertekez-
letnek ezt a nagyfontossigi miivel6dési és nemzeti iigyet
szives tdmogatisiba és partfogdsaba.

Kosztolanyi Dezsé beszéde.

Nagyméltésdgi Elnok Ur! Tisztelt Frtekezlet! Meg-
illetédve koszondm a tudds tarsasdg meghivasit. Ez a
meghivds bardti volt és csalddias. Ugy is jottiink ide,
mint egy csalad tagjai. Most egyiitt iliink és azon tind-
diink, miképpen menthetnék meg nyelviinket.

Ez a kép a maga kozvetlenségében iinnepi. Itt va-
gyunk Széchenyi palotajiban, ahol szellemiségiink mult-
jat kovacsoltak. A jelen tudomdanya és irodalma fegyver-
baratsagra nyujtotta kezét a jelen sajtéjanak. Nyelviink-
r6l beszéliink, hogy innen jobb jovenddére induljon el.

AKADEMIAI ERTESITO. 2
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Valamennyien a nyelv munkdsai vagyunk. A nyelv
a tudésnak ereklye, a koltének, az irénak hangszer, a “hir-
lapirénak fegyver. Vajjon nem ko6zOs érdekiink-e, hogy ez
az ereklye minél tisztabb, hogy ez a hangszer minél zen-
g6bb, hogy ez a fegyver minél fényesebb és élesebb
legyen?

De nemcsak szerszamunk ko6zds, az a veszély is ko-
z0s, mely fenyeget benniinket. Senki sem olyan dére, hogy
vadaskodjék. A nyelv kozkincs, a mai tudomdny szerint
tarsadalmi tény. Hidba zirkézunk be dolgozészobankba
kiilén-kiiloén, hidba csiszolgatjuk, nem érhetiink el ered-
ményt. Az utca nyelve, a tomeg nyelve bejon ajténkon és
ablakunkon, s elébb-utébb azt a nyelvet beszéljitk és irjuk,
melyet a toémeg és az utca. Ha jarvany dil, valameny-
nyiiinknek féluniink kell. Az, aki azzal dicsekszik, hogy
ilyen koriilmények kozott helyesebben beszél és szebben
ir, mint a tobbiek, olyan szinandd, mint aki egy jarviny-
kérhazban az egészségével dicsekszik. Ma talan még egész-
séges, de holnap elpusztul. Csak k6z6s erdvel, Osszefogva
cselekedhetiink.

Hogy micsoda az a veszély, mely ellen sikra kell
szdllnunk, arr6l a szakbizottsig igen tisztelt elndke, Né-
gyesy Ldaszl6 6méltésiga tijékoztatott benniinket. En csak
egyetlen adatot bitorkodom folhozni. A koézelmultban
szerkesztettem egy nyelvkényvet. Abban van egy szotir
is, mely az tjabban gyoékeret vert idegen szék magyar
egyértékiiit kozli. Nem szerepelnek itt a régebben meg-
honosult jovevényszék s az tdjabbak koziil azok sem, me-
lyeket csak a miiveltebbek haszndlnak. Pusztin azokat
vettem f6l, melyekkel mindenki Iépten-nyomon ¢l Az
atlagember székincse egy életen 4t nem tobb 2000-—-3000
sz6ndl. Nem tudom, mit gondol a tisztelt Ertekezlet hogv
ma korilbeliil hany olyan f6losleges idegen szd kering
nyelviinkben, melyet minden esetben jobb magyar qzaval\-
kel helyetteSIthetunk 6000 ilyen szé van, kétszerese egy
atlagember egész székincsének. Ez azt jelenti hogy mi
6000 idegen szénak adtunk tanyat és munkat nyelviinkben,
s legalabb 12.000 magyar szavunkat tettiikk foldénfutéva
és munkanélkiilivé.

Néhany héttel ezelétt hosszii levelet kaptam egy
pragai magyar didktol. Megrizé ez a levél s megérde-
melné, hogy itt teljes terjedelmében fololvassam. Udvozli



Ertekezlet a magyar nyelv tisztasdgdnak és épségének megévdsa 19
érdekében

mozgalmunkat. Ezt tekinti (jabb korunk legfontosabb ese-
ményének. Csak ebbe veti hitét és reménységét. Megem-
liti, hogy a Csallok6z Gsmagyar kozségeit mar az Gj ura-
lom elsé évében cseh névre keresztelték at, de mi ezer
év 6ta nem gondoltunk arra, hogy Visegrddot a nyelviin-
kén nevezziik el. Aztin elmesél egy torténetet is.

A felvidéki magyar egyetemi hallgatok esténként egy
pragai kavéhazba jonnek Ossze és beszélgetnek. MirSl be-
szélgetnek? Arrél, amirél az ottani fiatalsig 4ltalaban.
Els6sorban az itteni kozéletrél: a sofort-programm-rél, a
Stillhalté-rol, a transzfermoratérium-rol, a szerzédések
parafdldsd-rél. Aztin beszélgetnek a rizs-rél, a bubifrizuard-
rol és a weekend-r6l is. Amig igy tarsalognak magyarul,
tigy, amint itt és masutt mindenki, atsz6l hozzajuk egyik
cseh kartdrsuk, hogy miért ragaszkodnak olyan nyelvhez,
melynek minden szava idegen. Dobbenetes ez a kérdés.
De még dobbenetesebb az, amit ez a prigai magyar didk
velem kozol. Kijelenti, hogy ehhez a zagyva, romlott fele-
mas nyelvhez nem is ragaszkodik sem 6, sem a felvidéki
magyarsdg, s arra kér benniinket, szerezzuk vissza nekik
helyes és tiszta nyelviiket. Ezt a kérést a tisztelt Ertekez-
let szine elé terjesztem.

Nagyméltésagia Elnok Ur! En csak visszhangja vagyok
annak a hangnak, meivet Négyesy Liszl6 6méltdésiga pen-
ditett meg. A vélaszt erre nem én adom meg. Adjak meg
az itt Osszegyiiltek helyesléssel, tapssal. Taps legyen az &
hangjanak visszhangja, s verje vissza a sajté, a nyilvanos-
sag bércfala, a iomegek felé, megoblositve, mindennap
tjra és djra ismételve.

*

Az értekezieten elhangzott felszélaldsok sordn Szlu-
sinszky Imre azt kérte, hogy a Nyelvmiiveld6 Szakosztily
szerkesszen egy olyan kézikényvet, amelybdél a rdszoruld
kezdé ujsagirék megtanulhatjak, hogyan keriilhetik el a
jO magyarsiggal ellenkez6 nyelvi hibakat. Javasolta azt
is, hogy a felbukkané idegen szavak helyett a szakosztily
nyomban ajanljon megfeleld magyar kifejezést, miel6tt az
idegen szénak alkalma volna elterjedni. Az ajanlott magyar
szavak természetesen olyanok legyenek, hogy konnyen nép-
szeriiekké valhassanak.

2%



20  Ertekezlet a magyar nyely tisztasdgdnak és épségének megovdsa
érdekében

Bresztovszky Ede arra hivta fel a figyelmet, hogy a
magyartalansigok &sforrasa a torvényhozas. Térvényeink
tele vannak a leghajmereszt6bb magyartalansigokkal, s
ezek innen 4tszivirognak a kiilonféle hatdsigok szabaly-
rendeleteibe és mindenféle hivatalos fogalmazvinyokba.
Felkérte az Akadémiat, tegyen javaslatot arra, hogy a tor-
vénytervezeteket nyelvhelyesség szempontjidbol is &tnéz-
28k, s a magyar torvénykonyvbdl irtsak ki a magyartalan-
sagokat.

Zolnai Gyula hangsilyozta, hogy nem a nélkiilozhe-
tetlen, magyarul ki nem fejezhet6 idegen szdk elleni had-
jaratrél van sz6, hanem védelmi harcr6l a meglévé magyar
sz0k megmentese érdekében. Ki kell irtani azokat a folos-
leges idegen székat, amelyekre j6 magyar szavunk is van.
Ramutatott arra, hogy a sziikségtelen latin szék hasznéla-
taban tulajdonképpen a németeket utinozzuk. Hivatkozott
a finnek, a tor6kok nyelvtisztité torekvéseire, s ezzel fe-
jezte be felszélaldsat: »Szeressitk jobban a magyar szdtlk

Négyesy Ldszlo eléadbé roviden Osszefoglalta a fel-
sz6lalasok eredményét. Megallapitotta, hogy a felszélala-
sok dltaldban timogaték voltak és rendkiviill nagy erkolcsi
erésségei ennek a mozgalomnak. Megkdszonte a felsz6-
lalok tandcsait, javaslatait, és megigérte, hogy a szak-
osztily feladatdnak fogja tekinteni e javaslatok megvalo-
sitdsit. Tovabbra is ajanlta a magyar nyelv iigyét a sajtod
munkésainak figyelmébe, és kifejezte azt a reményét, hogy
ennek a mozgalomnak Orvendetes eredményei Tesznek.

Mdrkus Miksa az Osszegylilt tjsagirék nevében ko-
szonetet mondott az elndknek az értekezlet Gsszehivasiért
¢s vezetéséért.

Végiil Berzeviczy Albert elnok megillapitotta, hogy
az értekezlet helyesli azokat a javaslatokat, amelyeket a
Nyelvmiiveld Szakosztily -eldterjesztett, ezen az alapon
tehat tovabb lehet haladni. Készonetet mondott a megje-
lenteknek szives részvételitkért és tamogatdé hozzdszoéla-
sukért. A szakosztily ezutin is 4llandé Osszekottetésben
6hajt maradni a sajtéval, és kéri az iijsagirdkat, hogy észre-
vételeikkel, javaslataikkal a jovében is tdmogassak, mert
igy, egyesiilt erével, legbiztosabban fogjuk fontos és ma-
gasztos célunkat elérnmi. :
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V.

Berzeviczy Albert ig. és t. t. eln6k el6adasa
az olasz kiralyi akadémiaban Romaban az 1932,
novemberben tartott Volta-Gsszejovetelen.

(Az olasz nyelven tartott cl6addsnak magyar forditasa.)

Eurdpa helyzete, értéke és szerepe az egykoru vilagban
a haboru el6tt és utan.

Midén az olaszorszdgi Kir. Akadémia megtiszteld
meghivasidnak megfelelve, ezen a kongresszuson szt eme-
lek ahhoz a vitatételhez, amely Eurépa helyzetét a hibord
elétt és utin magyarazza, elére akarom bocsitani, hogy
ezt a problémat fokép az eurdpai szellemi kultiira szem-
pontjabdl kivdnom targyalni, megvilidgitva azt a hatast,
melyet erre a kultiirdra a lezajlott vildghdbord és az annak
befejezéséiil kotott békeszerzédések gyakoroltak. Tudom,
hogy fejtegetésemmel elsésorban az olasz tudomanyos vi-
laghoz fordulok, s ez béitorsigra Osztdondz, hogy teljesen
Oszinte legyek és elfogultsagnélkilli megértésre szamitsak.
Hivatkozhatom arra, hogy én a Nova Antologia cimii folyd-
iratnak mar 1922-i évfolyamaban koézzétett cikkemben an-
nak a meggyéz6désemnek adtam kifejezést, hogy Olasz-
orszag az Osszes, a hdboriiban veliink szemben 4llott alla-
mok kozt legkevésbbé volt dthatva attél az ellenséges ér-
ziillett6l, amely nemzetkoézi kérdésekben az elfogulatlan
itéletet sokdig lehetetlenné tette. De ezenkivill szem elStt
tartom azt is, hogy Olaszorszag, mint az eurépai modern
civilizdcié tulajdonképeni kiitfeje, azzal a hivatdssal bir,
hogy ennek a kultirdnak a jovéje folott érkodjék és azt
netani veszélyektél megévni igyekezzék. Az elmult vilag-
haborti kozvetlen hatidsa az eurdpai kultiirdra csakis kiros
és rombolé lehetett. Taldn rombolébb minden megelézd
haboriiénal, a hadviselés hossza, mélyrehaté és messze
szétterjedd volta miatt. Annyi emberi élet pusztulasa,
annyi csalad romlasa, a javak oly dridsi tomegének meg-
semmisiilése, nagy és diisan megmiivelt teriiletek koparrd
viltozdsa, annyi miikincs romlasa annal nagyobb kart ho-
zott az emberi miivelédésre, minél nagyobb volt a hibord
utin bekovetkezett 4dltaldnos elszegényedés, mely még a
gyOztesekre is kiterjedt, s melynek siilya alatt még most
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is nyo6giink, s amely a sok pusztulds helyrehozasat rend-
kiviil mértékben megnehezitette.

Ezekhez az anyagi veszteségekhez, amelyek mindannyi
szellemi veszteségeket is képviselnek, hozza kell még so-
rolnunk azokat az akadilyokat, amelyek a nagy Osszeiitko-
zés kovetkeztében el6dllottak és hosszii idére megakada-
lyoztdk a kultdralis munkat, s f6kép az ellenséges nemze-
tek egymdssal vald szellemi egyiittmiikodését. A habord
ideje alatt a hadvisel6 nemzetek kozott minden szellemi
érintkezés lehetetlenné vilt. Mdr ez a koriilmény maga
az elveszett alkalmak sokasdgdval megmagyarazéja szamos
veszteségnek. De még a hiaborid utin is a visszamaradt kol-
csonos gylilolkodés és bizalmatlansig rendkiviill megnehe-
zitette az tijrakozeledést, s nem kevésbbé nehéz maradt a
nemzetekre nézve kipdtolni azokat a hézagokat, amelyek
szellemi munkdjuk koOlcsonos kozlése tekintetében a sza-
kadas hosszd ideje alatt létrejottek.

Romhalmazt hagyva hatra, a hdbort végre befejezd-
dott és a béke-értekezlet hozzifogott az 1ij Eurépa ren-
dezéséhez. Hanem az eurdpai kultira szempontjabdl az
az eljardsi méd, melyet a gydztes hatalmak a békeszerzo-
dések létrehozasara vilasztottak, a képzelhetd legszeren-
csétlenebb volt. A legydzotteket gy tekintették, mint vad-
lottakat, akiket csak azért idéztek meg, hogy meghalljik a
rajuk kimondott itéletet minden kétoldali targyalds, min-
den vitatkozds, minden contradictorius eljaras nélkiil. Az
eredmény gydszos lett, nemcsak azért, mert ilymédon a
hiborii el6tt felkeltett szenvedélyek szabadon dithénghet-
tek és érhettek el oly megallapodasokat, amelyeket ma
mar a békekotési tdrgyalasok részesei koziil is sokan til-
zottaknak, kdrosaknak, s6t egyes részeikben képteleneknek
ismernek el; hanem még inkabb azért, mert ez az eljrasi
méd lehetetlenné tette azt, hogy az elhatdrozdsra hiva-
tottak megszerezzék a sziikséges targyilagos tdjékozddast
azokra a teriiletekre nézve, amelyek irant hatirozniok kel-
lett, s ra voltak utalva az érdekelt felek 6nzé és ennek
kovetkeztében elfogult és célzatos informacidira. Ma mar
stilyos vallomisokat birunk arra nézve, hogy a béke-érte-
kezlet korében hihetetlen tdjékozatlansag uralkodott a ki-
osztand6 teriiletek allapotdra és viszonyaira nézve; csak
ilyen eljardas mellett t6rténhettek meg azok az O4ridsi té-
vedések, melyek &ltal nagyszdmid népességek, melyek az
adott percben kimeriiltek és szinte kozonyodsek voltak,
illatcsorda médjara hajtattak dt az egyik istallobdl a ma-



Berzeviczy Albert ig. és L. L. elndk elbaddsa az olasz kir. akadémidban 23

sikba. Hogy a szdzadokon 4t szervesen kifejlédott dssze-
fiiggések oOnkényes szétszakitisa, s twjaknak éppoly Onké-
nyes létesitése teljesen szétrombolta a kozép- és kelet-
eurépai gazdasagi helyzetet is, azt most tapasztaltuk,
mikor 12 év Ota a nemzetkozi értekezletek beldthatatlan
sora igyekszik hasztalanul ez tjjarendezés altal {it6tt sebek
gyogyitasara.

Nem akarom tagadisba venni, hogy Eurépa térképé-
nek ez a nagy megvaltoztatisa, melyet a békeszerz6dések
idéztek eld, oly vondsokat is mutat 61, melyek az eurdpai
kultira szempontjabél kedvez$ hatasdak lehetnek. Annak
a teritletnek, melyen az olasz nemzeti szellem a maga al-
koté erejét gyakorolhatja, jelentékeny nagyobbodisa, az a
lendiilet, melyet ez az olasz nemzeti szellem nyert a fas-
cizmustdl, amely maga is eredménye Olaszorszag hadvi-
selésének; Lengyelorszdg tjra feltimasztisa, mely lehe-
tévé teszi, hogy mindazok a szellemi erdék, amelyeket a
lengyel nemzet eddig is felmutatott, most mér egyesiilve
miikodjenek; az olyan, kétségkiviil eurépai szerepre hiva-
tott nemzetek szdmdra, aminé a cseh és roman, megnyilf
sz€lesebb tevékenységi kor az altalanos eurdpai miiveltség
szempontjabol elénydsnek bizonyulhat.

De ezeket a kedvezd mozzanatokat megbénitjak oly
intézkedések, melyeket a mértéktelen birvagy hozott 1étre,
s amelyek majdnem helyrehozhatatlan kirokat okoztak kul-
tiranknak. Eurdpa ftijrarendezése magasabb szinvonald nép-
elemeket alacsonyabb szinvonaluaknak rendelt ald. Mig a
mult szdzadokban igyekezetiink odairinyult, hogy a Bal-
kant is eurdépai szintijra emeljitk, most szemtanui vagyunk
az eurépai kultiira szdmira mAir biztositott terilletek bal-

Elég talan ha rautalok azoknak a szimos magyar
fa]rokonalnknak sorsdra, akik &si hazdjuktél elszakitva,
nemzeti kisebbségekké “valtak oly wuralkodd nepfa]okkal
szemben, melyek ko6z6tt az irni-olvasni nem tuddk szdma
nagyobb, ellenben az iskolat végzettek szdma kisebb, mint
a magyarsdg korében.

Azt mondtak, hogy Magyarorszigot szét kell tagolni
azért, mert természetellenes vegyiiléke volt kiilonb6zé nép-
fajoknak amelyek sajat fajrokonaikkal egyesiilni kivantak
és hogy ezért kellett 1ij nemzeti 4llamokat Iétesiteni, ille-
téleg a meglevéket nagyobbitani. Hogy igy az egy nép-
fajtél lakott orszigok korében ezek a népfajok hathatd-
sabban fejthessék ki sajatlagos nemzeti kultirijukat is és
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sikerescbben vehessenek részt a nemzetek szellemi verse-
nyében. Mar most ldssuk, hogy a békeszerzédések ezt a
feladatot miképen teljesitették.

Mindenekelétt hdrom és fél millié magyart elszaki-
tottak régi hazdjuktél és pedig nagyobbrészt olyanokat,
akik hatarosak Magyarorsziggal, s ezeket 6t kiilldnbozé
4dllamhoz csatoltik. A helyett, hogy nemzeti dllamokat ié-
tesitettek volna, 1ij polyglott dllamokat alkottak, melyek-
ben az uralkodé népfaj alig haladja tal a toébbi népfajok
szamat, sOt egyesekben még az abszoldt tobbséget sem
éri el. Igy a nemzeti kisebbségek szdma Eurépaban nem
kevesbedett és elnyomatds miatti panaszaik még sokkal
gyakoribbak és hangosabbak lettek, mint a habord el6tt.

Miutan a hdbordt az alatt a tobbnyire hamis jelszé
alatt inditottik meg, hogy az elnyomott népfajokat faj-
rokonaikkal egye51ten1 kell, az ily médon megnagyobbitott
allamok most mar 1gyekezn'ek a maguk szellemi egységét
kimutatni az 4ltal, hogy a sziikséghez képest javitjak meg
a valodi statisztikai adatokat és kisebbitik a nemzeti ki-
sebbségek szdmat kiilldozésekkel, gyengitik azokat javak
elkobzdsdval, rendesen agrir-reform iiriigye alatt és meg-
semmisitik a kultdrdjuk szolgilatira rendelt intézményei-
ket. Most fékép e leguiébbiakra forditva a figyelmet,
igyekszem kimutatni, hogy az eurdpai kultiira ezeknek az
intézményeknek megsemmisitése altal mennyit szenvedett.
A régi Magyarorszag teriiletén tényleg megsziintettek egy
egyetemet, négy jogakadémiit, egy banydszati-, egy erdé-
szeti- és egy mezégazdasigi akadémiit. Ugyane sorsra
jutott szdmtalan szakiskola, szdmos tanitéképzd, valamint
kozépiskola és megszamlalhatatlan elemi iskola. Magyar-
orszdg elvesztette az elszakadt teriileteken levé szdmos
konyvtardt és miizeumat, melyekre nagy gondot és koltsé-
get forditott. Szdmos kozmiivelédési egyesiiletet megsziin-
tettek. csak magyar jellege miatt s konyvtaraikat hozzi-
férhetetlenekké tették.

E tényekkel szemben fel szoktdk hozni azt, hogy ezek
a veszteségek csak a magyar nemzeti kultirat érik, — ami
kiilobnben mar magdban véve sem volna koézdnyds az alta-
lanos »europal kultira szempontjibdl, — hogy azonban ezek
az iskoldk és intézetek most egy madas kultirdt ugyanoly
mértékben szolgdlnak. Ez az ellenvetés azonban téves. A
politikai valtozds kovetkeztében tényleg sok iskola és inté-
zet mint ilyen, létezni megsziint, illetéleg mas célra hasz-
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naltatott fel; s a szdmbeli veszteségnél még siilyosabb az,
ami a minéségben bedllott.

Azon illamok kozott, amelyek magyar teriiletet vettek
birtokba, még a legel6haladottabbak sem rendelkeznek oly
szellemi erékkel, amelyek elégségesek volndnak egyszerre
athatni azt az egész teriiletet, amely atcsatoltatott s amely-
nek lakossiga magyrészben mas nyelvii. Tény, hogy a szom-
széd hédité adllamok siettek a magyar tanitészemélyzetnek
legnagyobb részét ellizni, gy hogy Byzanc bukisa éta
a vilag nem latta a tuddés és tanarembereknek olyan van-
dorlasat, mint aminé a magyar teriiletek elszakitisa kovet-
keztében bedllott és elképzelhet$, micsoda elemek foglal-
tdk el ezeknek a kifizétteknek helyét, kiilondsen az elsé
idében, amikor figyszélvin egy-két nap alatt kellett pl.
egy magyar egyetemet mas nyelviivé atalakitani; elkeriil-
hetetlen volt 1igy a tanerdk, mint a tanuldk szellemi kvali-
fikdcidjanak leszillitisa, hogy a tanszékeket valamiképen
betoltsék és a tantermeket is valamikép megtoltsék. Ha-
sonlé latvanyt nydjt az elszakitott teriileteken levé szin-
hazak sorsa. Ezek magyar eldaddsaikkal nagyszamii meg-
érté kozonséget vonzottak magukhoz; most, miutin azok-
ban mds nyelvnek kell megszdlalnia, a szinhizak vagy
iiresek maradnak, vagy olyan ingyenkdzonséggel telnek
csak meg, amely kotelességbdl latogatja azokat, t. i. az
ij uralom katonai és polgéri szolgdlatdhoz tartozik. Ter-
mészetes, hogy ily koriilmények kozt az urat cserélt terii-
leteken, kiillondsen a nemzeti kisebbségek lényegesen aka-
dalyozva vannak szellemi kultdrmunkéjukban, annal inkabb,
mert eddig még az 1ij uralmaknak az irredenta mozgal-
maktél valé félelme lehetetlenné tette ezeknek szellemi
érintkezését a régi hazabeli fajrokonaikkal is. Nemcsak
a politikai sajto, a szépirodalom és tudomanyos munkak
is, amennyiben a hibori utan keletkeztek. ki vannak zarva
ez allamok szabad forgalmdbdl. Itt-ott némileg enyhitették
ijabban ezeket a rendszabdlyokat, de mleg nem sziintették,
azok még mindig akadalyozzik az ugyanazon népfajhoz
tartozok szellemi egyiittmiikodését a kozbeesd hatirok miatt.
Pedig Olaszorszagban bizonyira nem gondolt senki arra,
hogy megtiltsa a német irodalom behozatalat azért, hogy
az olaszorszagi német lakosok az irredenta mételytél meg-
védessenek.

Felmutatvin ezekben a habori és azt kovetd békék
kiros hatdsit a gyl6ztes dllamok teriiletén is, Atmegyek
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mir most a legy6zodtt allamok kultiirdlis A4llapotai terén
mutatkozé jelenségekre.

Ezek nemcsak hogy mindazokat a kultdrintézményeket
elveszitették, amelyek a t6litkk elszakitott teriileteken vol-
tak, de megcsonkittatisuk kovetkeztében elvesztették nagy
részét annak az Gjrateremté erének is, amely az ott mii-
kodésben volt emberekben és munkaeszk6zGkben rejlett s
amelyek oket képesitették volna arra, hogy veszteségiiket
pétoljak. Igaz, hogy az ottani személyzet nagyrésze eliizet-
vén miikédése helyérél, kénytelen volt a régi haziban ke-
resni menedéket, de ez kivalt az elsé idében inkabb teher-
tételt alkotott, nem nyereséget, mert azok az egyének meg-
fosztattak allasukt6l, létfenntartiasuk eszkozeit is clvesz-
tették s kultdrdlis mitkodésitk eszkdzeinek is nagy részét.

A legy6zitt és megcesonkitott dllamok tehdat mind e
veszteségeik utin addssagoktdl terhelve, hadisarcért zak-
latva és elszegényedve, régi gazdasigi Osszekottetéseiktol
megfosztva, amelyek pedig ugyanannyi feltételei voltak
anyagi jolétitknek, most a habord utin szembetalaltik ma-
gukat azzal a feladattal, hogy kultiirai poziciéjukat vissza-
nyerjék, illetéleg fenntartsik, s igy tovdbb is méltéan fog-
laljak el helyitket a nemzetek tarsasidgiban. Ez a feladat
majdnem lehetetlenséget jelent és mégis teljesitendd volt,
teljesittetett is, de oOridsi dldozatokkal, amelyek nagyrész-
ben okozéi lettek ez &dllamok gazdasdgi hanyatldsdnak.

Hogy e tekintetben is néhiany példaval szolgiljak: mi
a hdboril elvesztése Ota, megcsonkitott és elszegényedett
illapotunkban a lefolyt 12 év alatt létesitettink két 1j
egyetemet, egyet Szegeden, hogy potoljuk a romanna lett
kolozsvarit, egyet pedig Pécsett, hogy fijra feltamasszuk
a megszitntetett pozsonyit. Ezek az egyetemek ma birtoka-
ban vannak a tanitds és gyakorlati tudomanymiivelés min-
den eszkozének, az orvosi és természettudoményi szakban
is. Ugyanily méretekben fejlédott ez alatt a debreceni egye-
tem is, mely mdar a habord el6tt fennallott, de nagyon
kezdetleges dllapotban. A banydszati és erdészeti akadé-
midkat, melyek Selmecbinyan létezni megsziintek, djra fel-
allitottuk Sopronban, abban a varosban, amelyet a trianoni
szerz6dés Ausztridhoz csatolt, de amely Olaszorszag eré-
lyes és igazsigos kozbelépése folytin Magyarorszagnak
népszavazds alapjan visszaadatott. A Balaton partjan
nagyszabasit bioldgiai intézetet létesitettiink, Budapesten
egy csillagvizsgdlé intézet s a kiilénb6z6 szakokban vald
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magasabb tudomanyos kiképzés, valamint a kilfolddel valé
tudomanyos érintkezés érdekében kiilféldi magyar kollé-
giumokat létesitettiink Bécsben, Rémidban és Berlinben,
ahol az illet§ allamok nagylelkii timogatisa mellett ép
gy, mint Pdrisban is, 6szt6ndijas magyar tudésok és
tanarjeloltek folytatjak tanulmadanyaikat. Ez alkotdsok emli-
tésénél elismeréssel kell megemlékezniink néhai gréf Kle-
belsberg Kund, volt m. kir. vallds- és kozoktatdsiigyi mi-
niszterrdl, ki majdnem egy évtizedre terjedé munkissdga
alatt egyebek kozt az olasz nyelv irodalmat is kozépisko-
lank nagyrészében meghonositotta.

Maga a tarsadalom is felismerte a helyzetbdl szdrmazé
kotelességét, s mikor Akadémidnk ezelStt hét évvel majd-
nem az Osszes miivelt nemzetek részvételével fennillasanak
szazadik évforduldjat iinnepelte s ép abban az idében nagy
alapitvanyi vagyona a pénzérték lesiilyedése kovetkeztében
majdnem teljesen megsemmisiilt, énkéntes adakozds indult
meg tarsadalmunk kérében, amely rovid idd alatt hirom és
félmillié6 pengényi adomédnyt eredményezett és djabban a
tudomanyok lelkes bardtja, gréf Vigydzé Ferenc végren-
deletileg Akadémiankra hagyta kb. tizennyolemillid pen-
gére becsiithetd vagyonidt. Utalnom kell itt a legnagyvobb
elismeréssel a mémet tirsadalom megmozduldsdra is, amely
killonosen a Notgemeinschaft Deutscher Wissenschaft alak-
jdban sietett a tudomainy veszélyeztetett érdekeit felkarolni
a tanulminyok klasszikus hazadjiban, Németorszigban.

A technika 6ridsi haladdsa a héborit utdn killondsen a
repiildgépek terén érvényesiilt, s ma valésigos nemzetkdzi
versenyt lathatunk a repiilés tokéletesitése terén, mely
ugyan fajdalmas &aldozatokat is kovetel, de amelynek si-
keriil az emberi kozeledés utolsé akadalyait is elhdritani
s az emberi kutatdsnak utat nyitni eddig megkozelithetetlen
magassdgokba is.

A gyodzelmes fascizmus Olaszorszdgban egy 1ij szervét
alkotta meg a tudominy magasabb miivelésének, az 1ij Kir.
Akadémiat, amelyek vendégei vagyunk mindnyé4jan, s bol-
dogok vagyunk, hogy ez intézmény élén oly kitlindségeket
itdv6zolhetitnk, mint Marconi marquese, kinek neve egy
egész korszakot jelez a tudomdnyos haladis terén, figy-
szintén Scialoja szenator tr, ki elismert tekintélye a nem-
zetkozi jognak.

Azok a haboribdl szdrmazé gyiilélségek, amelyek az
emberiséget a kultira terén is két tiborra osztottik, mind-
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inkabb eltiinedeznek. Egyébirant bizonyithatom, hogy ni-
lunk ez a gyiilolet soha sem homélyositotta el kultiralis
kérdésekben az itéletet. A haborii folyamdn, mikor éles
kiizdelemben allottunk Angolorszaggal is, ligy Németorszag-
ban, mint Magyarorszdgon lelkesen megiinnepeltitk Shakes-
peare haldlanak harmadik centenariumat; a Moliere szin-
miivei és az olasz operdk a hdbord ideje alatt sem veszi-
tettek nalunk semmit vonzderejiikbol.

A hdbori utdn targyaldsok indultak meg abbdl a cél-
bél, hogy a nemzetek szellemi egyiittmiikédésének megiji-
tasat ui lendiiletre emeljék; Genfben a Nemzetek Szovet-
ségének kebelében egy bizottsig szolgdlja ezt a célt, Pa-
risban pedig egy intézet és minden nemzet kebelében ala-
kultak nemzeti bizottsigok e cél munkdalasa végett. Ezek
az intézmények tébb kivalé kiilfoldi irénak eléadasokkal
valé szereplését idézték elé malunk is. Egészben véve azon-
ban elmondhatjuk, hogy a nemzetkoézi szellemi egyiittmi-
kodés céljaira alakult intézmények eddig sok levelezést és
sok statisztikdt credményeztek kevés gyakorlati hatassal.
Nem rendelkezvén anyagi eszkdzokkel, ez az intézmény alig
szolgdlhat a kultiralis munka hathatos Ielomozdltaaara
Ezen a téren fokép az a torekvés érvényesiil, hogy a Nem-
zetek Szovetségének fontossigit és hasznat minden téren
elismertessék s ennek az elismerésnek az iskoliban is pro-
paganddja létesiiljon. Azonban 1igy vélem, hogy addig, amig
a Nemzetek Szovetsége sajat tetteivel és eredménveivel nem
fogja a maga tekintélyét emelni, propagandisztikus mun-
kaval aligha lesz lehetséges réla elényos véleményt kelteni.

Be akarom fejezni fejtegetéseimet. En nem oszthatom
sem azok véleményét, kik a habord altal el6idézett nagy dssze-
omlds kovetkeztében mmost mdar elkeriilhetetlennek tartjak a
nyugat hanyatlasat, azt az Untergang des Abendlandes-t,
amelyet Spengler mdr a héaborii elétt megjésolt; de nem
osztom azok nézetét sem, akik az éallapotok gydkeres meg-
javitisit csak életiink és miiveltségiinknek mondhatni tjra-
kezdésével vélik elérhetni a szerint az elv szerint, hogy
»novus ab integro saeculorum nascitur ordoc.

Nem, én azt hiszem, hogy nekiink nem szabad elsza-
kadnunk attél a régi vilagtol, amely a haborit megelSzte;
s6t még sokd rad lesziink utalva, hogy annak hosszi. békés
munkiban felhalmozott kultiirkincseibdl éljiink; annal in-
kabb, mert ami leromboltatott, az ritkdn lett méltéképen
potolva.
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Ugy a kultdrdban, mint a politikdban a hdborit utin
bizonyos unottsig, néha szinte megvetés nyilvanult a multtal
szemben. Kiillénésen a legy6zott orszagokban Altalanos volt
a kovetelés, hogy 1j emberek 1épjenek a sikra, kiknek nem
volt részitk a mult u. n. biineiben és a katasztré6fak eldidé-
zésében. De csakhamar megj6tt a kidbrandulds, mert nyil-
vanval6 lett, hogy a héborit utin is kovettek el hibékat,
amelyek nem voltak kisebbek a haborii eléttieknél. Ugyan-
igy 1j utakat kerestek a kultiira szamdra is, amig meg nem
gyozédtek réla, hogy azok semmivel sem jobbak a miilt
utjainal. Kétségkiviil sokat tanulhatunk és kell is tanul-
nunk a hdborfib6l és annak koévetkezményeibdl, de nem
szabad elfeledniink azt sem, ami a hdboriit megelézte. Az
Uristen csak egyszer teremtett egy vilidgot, hidbavalé azt
varni, hogy most egy tjat teremtsen. A régi vilig meg fog
maradni a hdbori utin is és a régi Eurdpa is meg fog
maradni épen, a sebeknek ellenére, melyeket rajta a hibora
s azutan a béke kuruzsloi iitéttek. Hidba igyeksziink kizard-
lagos részeseivé lenni egy 1j vildgnak, nem feledhetjitk el
a miltat; észrevétleniil, 6ntudatlanul magunkban viseljiik
a mult szdzadok eszméit, fajdalmait, reményeit, vagyait és
csalédasait is. A miilt tovabb €él benniink és koriilottiink;
a régi Réma meghalt mar 1500 év el6tt és mégis ma inkdabb
¢l mint valaha, €l itt a mai Itdlidban, korszakunk legna-
gyobb allamférfidnak gondolatiban.

Es ezért hiszem én, hogy Eurépa helyzete, értéket
¢s szerepe az 11 vildgban a habord utdn minden nagy val-
tozas ellenére lényegesen nem fog megviltozni.

Eurépa minden tekintetben meg fogja tartani elsésé-
gét a vilagban, meg fogja tartani mfiveltségének régisége,
mélysége és fontossiga miatt. Hiszen csak egy tekintetet
kell vetniink arra a mikrokosmosara Eurdépanak, amelyet
Olaszorszagnak neveziink. Itt latjuk a koézel haromezer éves
europai kultdra teljes képét, minden korszak munkgjdnal:
hatdsat, a jelen gyokereit, amelyek lenyilnak megszdmlilha-
tatlan szdzadok mélyébe. Egy ilyen mély, ily megszilardult,
ilyen szervesen Kkifejlett, gazdag kultirit nem lehet meg-
donteni, de még csak megrenditeni sem a bekovetkezett
valtozasok altal; s6t remélhetjiik, hogy a régi Eurépaban
rejlé belsé 6si eré a békeszerzédések megvaltoztatasival
ki fogja javitani a miltnak a kultdra érdekei ellen elko-
vetett magy hibait és hogy ezek a legmagasabb kultirérde-
kek gyézedelmeskedni fognak végiil a viltozékony és gyak-
ran kicsinyes politikai érdekek felett.
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V.
A M. Tud. Akadémia munkassaga 1932-ben.

a) Jelentés

a Magyar Tudomanyos Akadémia kényvtaranak 1931. és 1932. évi
allapotarol.

L

A Magyar Tudomdinyos Akadémia koényvtaraban e két
esztendd folyaman nagy atrendezést hajtottunk végre. Noha
a konyvvasirlds a mostani viszonyok miatt a lggcsekélyebb
mértékre csokkent, a konyviar mégis nagyban gyarapszik
koteles- és cserepélddnyokkal és igy folytonosan helyszii-
kével kiiszkodik. Uj helyiségek hijan mindeniitt, ahol arra
lehetoseg van, pétallvanyokat allittattunk. Ezaltal még egy
par évre 51keru1t eloddzni a végleges dtrendezést, amely
csakis 1j helyiségeknek a konyvtarhoz valé csatoldsa dltal
valik majd lehet6vé.

Osszesen 42 db. 4llvanyt allitottunk mir a meglévék
tetejére vagy az addig {iresen maradt falfeliilletekhez, koriil-
belill 500 folyéméter konyv elhelyezésére. igy athelyeztiik,
illet6leg Aatrendeztitk a kovetkezd szakokat: Anthrop., Al-
lattan, Asvanytan, Class. Phil., Eremtud., Jogtud., Kel.
Irod,, M. Irod, M. Jog., M. Foéldr., M. Nyelv., M. Pol,
Math., Mythol.,, Novényt, Orvostud., Orszgy. Napldk,
Paedag., Philos.,, Régészet, Statiszt., Termtud., Széptud.,
Utaz.

Az olvaséteremben elhelyezett kézikdnyvtar Aatrende-
zése is megkezd6dott. Az ide beosztott vagy bieosztandd
nagyobb alakid konyvek szdmira az ablakmélyedésekben
6 db. konyvallvinyt helyeztiink el, és ezaltal a kézikdnyv-
tar tetemesen megnagyobbodott.

A konyvtar személyzete folytatta az allomany katalo-
gizdldsat és rendezését. Igen nagy siilyt vetettiink a koény-
vek kottetésére is.

A kozonség foként délutin hasznalta a kényvtart, de
akadémiai tagok és mas kutaték déleldtt is igen sfirfin 1a-
togattak.

Nyitva a koényvtar 1931-ben 276, 1932-ben 278 na-
pon volt.
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IL.
A konyvtar kiadasai.
1931 1932
P | f P | f
Irodaszerek . . . . . . . . . . 293 | 72| 359 | 59
Konyvkotés és katalogus-tokok .. . | 4004 | 46 | 3070 | 47
Konyvbeszerzés . . . . . . . . 901 | 85| 504 | 04
Konyvéllvanyok . . . . . . . . {1069 | — — | —
Kisegito er6k dijazdsa. . . . . . | 2846 |40 ] 912 | 50%
Altisztek délutani szolgalata és a
ruhatar kezelése . . . . . . 79% | — | 84 | —
Osszesen: | 9911 | 43 | 5690 | 60
* Az els6 félévben; a masodik félévre nézve 1. a koltség-
vetésnek ,Személyzeti kiadasok“ c. rovatat: Akad. Ertesito
XLIIL. k. 201. L
I1I.
A konyvtar gyarapodasa.
. . Darabszam
A gyarapodas modja
1931 | 1932
Nyomdai koteles-példany 2802 | 2809
Hatosagok, intézetek, tudomanyos tarsasagok
egyesiiletek, stb. kiadvanyai . 1845 1613
A fotitkari hivatal utjan . 180 74
Maganosok ajandéka . 312 249
Vétel utjan 38 35
Vigyazé Ferenc-konyvtar 591* | 1391*
Osszesen: | 5768 | 6171

* A bekatalogizalt darabok szama.
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A kézirattérban 1931-ben 32, 1932-ben 14 koteget kata-
logizaltunk.

A Széchenyi-miizenm gyarapodasa: 2 koényv, 43 folyé-
irat- és wjsdgszam, 1 levél, 1 kép és 3 fénykép, Osszesen
50 darab.

A GUoethe-gyiijtemény 12 darabbal gyarapodott.

Koteles példianyokat a kovetkezd nyomdavillalatok
kiildtek be:

a) Budapestiek: Abrahim és Sugédr; Apostol; Arany
Janos; Athenaeum; Attila; Barcza Jézsef; Bethdnia;
Bethlen Gabor; Bichler I.; Biré Miklds r. t.; Budai Naplé;
Budapesti Hirlap; Centrum; Csuvara Lajos; Egyesiilt ké-,
kényvnyomda, konyv- és lapkiadé; Ehrenfeld Miksa; Elbert
és Tarsa; Eurépa; Elet; Fébé; Fdévirosi; Franklin; Gerd
S.; Globus; Goldberger és Tarsa; Hangya hazinyomda;
Heinnich J6zsef; Held; Hellas; Holléssy Janos; Hor-
nyanszky Viktor; Hungéria; Jaczké és Gal; Jakab; Jokai;
Kaldsz r. t.; ifj. Kellner Erné; Kertész Jozsef; Kir. Magy.
Egyetemi Nyomda; Korvin testvérek; Kozlekedési; Ku-
nossy; Légridy testvérek; Madich; M. Féldrajzi Intézet;
M. Kir. Allamnyomda; M. Kir. All. Térképészet; M. Kir.
J6zsef-Miiegyetem mech.-technol. Intézet nyomdaja; M!
Nemzeti Bank; M. Tdvirati Iroda hazinyomddja; Mars;
May Jéanos; Merkantil; Minerva; Neuwald Hlés ut.; Orsz.
Kozp. Kozségi Nyomda; Pallas; Pdpai Ernd; Patria; Pesti
Lloyd; Phénix; Posner; Preszler M.; Radé lzor; Révai
testvérek; Roéma; Rudas A.; Sarkdny; Sebdk B.; Stadium;
Stephaneum; Sylvester; Székesfévarosi Hazinyomda; Szent
Laszl6; Thalia-Kultira; Tipografiai Miintézet; Tolnai; To-
rekvés; Ujsdgiizem; Urdnia; Vallasos Iratok Nemzetkdzi
Kiadéhivatalanak nyomdéja; Viktéria; Vilagossig; Wein-
berger Q. és tarsa; Weiss L. és Fia; Wodianer.

b) Vidékiek: Aszdd: Vas Jozsef. Baja: Corvin.
Balassagyarmat: Hollésy ny.; Katai Gyula. Berezityoijfalu:
Beke Zoltin. Békés: Petéfi. Békéscsaba: Gesmey-ny. Ceg-
léd: Sarik Gyula. Csongrid: Bozdé és Justin. Debrecen:
Debrecen sz. kir. varos és a Tiszantiili Ref. Egyhazkeriilet
Koényvnyomdavallalata; Hegediis és Sdndor; Magyar Nem-
zeti Konyv- és Lapkiadévillalat; »Méliusz«-ny.; Tisza Ist-
van Tudominyegyetemi Nyomda; Varosi Nyomda. Eger:
Egri Nyomda; Egri Erseki Liceumi Nyomda. Eszfergom:
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Buzarovits Gusztdv. Gyoma: Kner lzidor. Gydr: Gyéregy-
hazmegyei Alap Konyvsajtéja; Gyéri Hirlap Nyomdaval-
lalat. Gyula: Dobay Janos; Leopold-ny. Hafvan: Palasthy-
ny. Kalocsa: Arpad r. t.; Berkes és tdrsa. Kaposvdr: Kul-
tira; Szabé Lipdt; Szalai-ny; Uj-Somogy. Karcag: Kertész
Jozsef. Kecskemét: Els6 Kecskeméti Hirlapkiad6 és Nyomda
r. t.; Petéfi. Kispest: Fischof Henrik; Paulovits-ny. Ma-
gyardvir: »Mosonvarmegye«. Mdtészalka: »Szatmir és Be-
reg« Nyomdai és Lapkiadd r. t. Miskolc: ifj. Ludvig és
Janovits; Miskolci Kényvnyomda. Nagykdrss: Dajka Lajos.
Nyirbdtor: Fohn Adolf. Nyiregyhdza: Jéba Elek. Pdpa:
Ref. Foéiskolai Nyomda. Pécs: Dunintil Egyetemi Nyomda;
Liszlé-ny.; Taizs Jozsef. Rakospalofu: Don Bosco Nyomda.
Sdrospatak: Fischer Lajos; Ref. Féiskolai Nyomda. Sétor-
Wijaijhely: Pavay J. Siklos: Cserni Janos »Dravavolgyic
kényvnyomddaja. Sopron: vitéz Téth Alajos. Szeged: Ablaka
Gyorgy; »Délmagyarorszdg« Hirlap- és Nyomdavillalat;
Szeged Varosi Nyomda; Zacharids Gyoérgy »Mars« nyom-
daja. Szekszdrd: Moluir-féle nyomda. Szentgotthdrd: Wel-
lisch Béla. Székesfehérvdr: Debreczenyi Istvan; Vorosmarty-
ny.; Szammer . utéda »Pannénia« nyomdaviéllalata. Szom-
bathely: Dunéntdli Nyomdavallalat; Martineum-ny. 7afa:
Turul-ny.; Végh és Szentes. Turkeve: Kultira-ny. Ujpest:
Attila-ny. Vdc: Kapisztran-ny.; M. Kir. Fegyintézeti Nyomda;
Pestvidéki Nyomda. Veszprém: Egyhazmegyei Konyv-
nyomda; Fodor Ferenc.

Kiadvanyaikat megkiildték a kovetkezdé hatésigok, in-
tézetek, tudomanyos tarsasagok, egyesiiletek, miizeumok,
konyvtarak és szerkesztOségek:

a) Hazaiak: Budupest: Berzsenyi Dainiel redlgim-
nazium igazgatésiga; Budapest székesfGviros statisztikai
hivatala; Budapesti Mérnoki Kamara; Csehszlovik koévet-
ség; Kir. M. Jézsef-miiegyetem; Kir. M. Pazmany Péter-
tudomanyegyetem rektori és bolcsészetkari dékani hivatala;
Lafontaine Tarsasdg; Lengyel kévetség; M. kir. all. munka-
kézvetité hivatal; M. kir. all. térképészet; M. kir. féldmive-
lésiigyi minisztérium; M. kir. kereskedelemiigyi miniszté-
rium; M. kir. kozponti mértékiigyi intézet; M. kir. kézponti
statisztikai hivatal; M. kir. kiiliigyminisztérium; M. Kkir.
postavezérigazgatésdg; M. kir. vasiti és hajozasi fofel-
iigyeldség; Magyar Mérnokok és Epitészek Szovetsége;
Magyar Nemzeti Mizeum; Magyar Nyelvtudomanyi Tar-

AKADEMIAI ERTESITO. 3
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sasdg; Orsz. konyvforgalmi és bibliografiai kézpont; Orsz.
Kozponti Hitelszovetkezet; Orsz. m. kir. iparmivészeti {6-
iskola; Orsz. Mezégazdasagi Kamara; Pénzintézeti Koz-
pont; Ref. theol. akadémia Raday-konyvtara; Trieszti Alta-
lanos Biztosité Tarsulat. Debrecen: Tisza Istvan-tudomany-
egyetem konyvtira. Gydr: Fels6dunantili Mezdgazdasagi
Kamara. Makd: Csanaddvarmegye alispani hivatala. Nyir-
egyhdza: Kossuth Lajos-redlgimndzium Bessenyei dnképzo-
kore. Pécs: Kir. M. Erzsébet-tudomanyegyetem bolcsészet-
kari dékanja; Egyetemi konyvtir. Sopron: M. kir. banya-
mérnoki és erdémérnoki féiskola. Szeged: Somogyi Koényv-
tir és Varosi Miizeum; Szegedi Vakok Intézete.

b) Elcsatolt teriiletiek &s kiilidldiek: Abisko: Natur-
vetenskapliga Station. Adelaide: University. Aix: Fa-
culté de Droit; Faculté des Lettres. Aix-Marseilles:
Faculté des Sciences. Allahabad: Academy of sciences of the
united provinces of Agra and Oudh. Amszferddim: Bureau
d’encouragement pour lemploi de la quinine; Egyetem;
Koninklijke Akademie van Wetenschappen; Kon. Nederl.
Meteorolog. Institut; Wiskundig Genootschap. Ankara: Me-
teorologisches Institut der Rep. Tiirkei. Arad: Vasarnap
szerk. Athén: Akadémia Athenén. Augsburg: Historischer
Verein fiir Schwaben und Neuburg. Baltimore: American
Mathematical Society; Linguistic Society of America; The
johns Hopkins University. Batdvia (Java): Kon. Magnetisch
en Meteorologisch Observatorium; Netherlands India Sci-
ence Council. Bdzel: Naturforschende Gesellschaft. Belgrdd:
Historisko-Umetnicki Muzej; Société Archéologique; Srpska
Kraljevska Akademija Nauka. Beloif (Wisc. U. S. A):
The Logan Museum. Bergen: Bergens Museum. Brrkziey
(California) : University of California. Berlin: Archaeolo-
gisches Institut des Deutschen Reiches; Berliner Gesell-
schaft fiir Anthropologie, Ethnologie, u. Urgeschichte:
Deutsche Rundschau szerk.; Forschungen u. Fortschritte
szerk.; Kant Gesellschaft; Physikalisch-technische Reichs-
anstalt; Preussische Akademie der Wissenschaften; Preus-
sische Jahrbiicher szerk.; Seminar fiir orientalische Spra-
chen; Staatsbibliothek; Ungarische Jahrbiicher szerk. Bern:
Schweizerische Naturforschende Gesellschaft; Commission
internationale pénale et pénitentiaire. Bécs: Akademie der
Wissenschaften; Austro-American Institute of FEducation;
Geographische Gesellschaft; Geologische Bundesanstalt;
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Naturhistorisches Museum in Wien; Universititsbibliothek;
Verein fiir Geschichte der Stadt Wien; Zoologisch-bota-
nische Gesellschaft. Bloemfontein: Nasionale Museum. Bo-
logna: Congresso internazionale dei matematici. Bonn:
Rheinisches Provinzialmuseum; Verein von Altertumsfreun-
den im Rheinlande. BoroszIlé: Schlesischer Altertumsverein;
Universitats-Sternwarte; Verein fiir Geschichte Schlesiens.
Boston: American Academy of Arts and Sciences. Brooklyn:
The Museum of the Brooklyn Institute of Arts and Scien-
ces. Briinn: Masaryk University; Moravska pfirodovédecka
spolednost; Revue internationale de la théorie du droit
szerk. Briisszel: Académie Royale de Belgique; Bureau in-
tern. de statistique commerciale; Jardin Botanique de
I’Etat; Observatoire Royal de Belgique; Société Royale de
Botanique de Belgique. Brzés¢ nad Bugiem (Lengyelorsz.);
Bjuro meljoracji Polesia. Buenos Aires: Seminario mate-
matico Argentino; Sociedad cientifica Argentina; Univer-
sidad (Biblioteca de la Faculdad de Ciencias Exactas, Fi-
sicas y Naturales). Bukarest: Académie Roumaine. Cagliari:
Seminario della facolta di scienze della R. Universita.
Calcutta: Archaeological Survey of India; Asiatic Society
of Bengal; Government wof India. Cambridge (Engl.):
Cambridge Philosophical Society. Cambridge (U. S. A.):
Museum of Comparative Zoology; Peabody Museum. Cu-
fania: Societa di storia patria per la Sicilia orientale.
Chemnitz: Naturwissenschaftliche Gesellschaft. Chicago:
Chicago Academy of Sciences; The John Crerar Library.
Cincinnati: Lloyd Library. Colombo: Colombo Museum.
Columbia (U. S. A.): University of Missouri. Cordoba
(Argentina): Acad. Nacional de ciencias. Csernovic: Uni-
versitatea. Duanzig: Naturforschende Gesellschaft; West-
preussicher Botanisch-Zoologischer Verein. Darmstadt: His-
torischer Verein fiir Hessen. Dijon: Académie des Sciences,
Arts et Belles-Lettres de Dijon. Duipropetrovszk (Kateryno-
slav) : Waissenschaftliches Forschungskatheder fiir physi-
kalische Chemie. Dorfmund: Landesmuseum der Provinz
Wiestfalen. Drezda: Sichsischer Altertumsverein. Dablin:
Royal Dublin Society; Royal Irish Academy. Edinburgh:
Geological Survey of Scotland; Royal Society of Edinburgh.
Eindloven (Hollandia): Naturkundig Laboratorium der N.
V. Philips Gloeilampenfabrieken. Erlangen: Friedrich-Ale-
xanders-Universitit; Physikalisch-Medizinische  Sozietit.
Fiume: Societa di studii Fiumani. Fokvdros: Astronomical
3*
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Observatory. Frankjurt a. M.: Physikalischer Verein zu
Frankfurt a. M.; Senckenbergische Naturforschende Ge-
sellschaft. Freiburg i{. Br.: Badischer Landesverein fiir
Naturkunde und Naturschutz in Freiburg i. Br. Fukuoka
(Japan): Medical Faculty Kyushu Imp. University. Geaf:
Internationales Arbeitsamt; Société des Nations; Société
de Physique et d’Histoire Naturelle de Geneve. Genna:
Societa Entomologica Italiana. Giessen: Hessische Ludwigs-
Universitat. Gdéftinga: Gesellschaft der Wissenschaften.
Grdc: Karl-Franzens Universitat. Greenwich: Royal Obser-
vatory. Groningen: Neophilologus szerk. Halifax: Nova
Scotian Institute of Science. Halle a. S.: Kaiserliche Leopol-
dinische Akademie der Naturforscher zu Halle; Natur-
wissenschaftlicher Verein fiir Sachsen u. Thiiringen zu
Halle, Hamburg: Mathematisches Seminar der Hambur-
gischen Universitit; Miiller C. H. F. Rontgen lampagyvdr.
Harlem: Société Hollandaise des Sciences; Musée Teyler;
Teyler’'s Godgeleerd Genootschap. Hdga: Bijdragen voor
vaderlandsche Geschiedenis -en Oudheidkunde szerk.; Insti-
tut Intern. de Statistique; Société intern. de phonétique
expérimentale. Heidelberg: Badische Sternwarte zu Heidel-
berg; Heidelberger Akademie der Wissenschaften. Helsinki:
Academia Scientiarum Fennica; Finnisch-Ugrische For-
schungen szerk.; Finnische Altertumsgesellschaft; Meren-
tutkimuslaitos; Societas Geographica Fennica; Societas pro
fauna et flora Fennica; Societas Scientiarum Fennica; Suo-
malaisen Kirjallisuuden Seura; Suomen Geologinen Toimi-
kunta; Suomen Historiallinen Seura; Tilastollinen Paitoi-
misto. Hiroshima: University. Indianopolis (U. S. A.): In-
diana Academy of Science. /nnsbruck: Osterreichisches In-
stitut fiir Geschichtsforschung. Jéna: Verein fiir thiirin-
gische QGeschichte u. Altertumskunde. Jeruzsdlem: The
Hebrew University. Kaird: Institut Intern. de Statistique,
Késmérk: Karpathenverein. Kiev: Académie des Sciences
d’Ukraine; ObSCestvo estestvoispytatelej. Klagenfurt: Ge-
schichtsverein fiir Kirnten. Kolozsvdr: Erdélyi Mfizeum;
Keresztény Magveté szerk.; Pasztortiiz szerk.; Université,
Séminaire de mathématiques; Universitatea, Institutul de
istoria medicinei. Koppenhdga: Det Kongl. Danske Viden-
skabernes Selskab. Konigsberg: Konigsberger Gelehrte Ge-
sellschaft; Physikalisch-6konomische Gesellschaft zu Koénigs-
berg. Krakké: Bibljoteka Jagellonska; Polska Akademia
Umiejetnosci. Kyofo: Universitas Imperialis, Schola Medi-
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cinalis. La Plata (Argentina): Universidad Nacional de
La Plata. Laibach: Narodni Muzej. Lancaster (Pa., U. S.
A.): Marine Biological Laboratory. Lembezrg: Analecta Or-
dinis S. Basilii Magni szerk. (1931-ben); Instytut geofi-
zyczki i meteorologji Universytetu Jana Kazimierza; Sev-
Cenko-Gesellschaft der Wissenschaften; Société Polonaise
des Naturalistes sKopernik«; Towarzystwo Naukowe; Union
des Sociétés Savantes Polonaises de Léopol. Leyden:
Mnemosyne szerk.; Muscum szerk.; Rijskmuseum van Oud-
heden. Linz: Oberdsterreichischer Musealverein. Lipcsz:
Deutsche Biicherei; Deutsche Morgenliandische Gesellschaft;
Gesellschaft Deutscher Naturforscher und Arzte; Sachsische
Akademie der Wissenschaften. Lisszabon: Instituto de me-
dicina legal. London: British Academy; Department of Scien-
tific and Industrial Research; Geological Survey of Great Bri-
tain; Intern. Institut fiir afrikanische Sprachen und Kultu-
ren; International Society of Medical Hydrology; National
Physical Laboratory; Royal Asiatic Society; Royal Central
Asian Society; Royal Society of London. Lund: Lunds
Botaniska Forening; Egyetemi konyvtir. Luxemburg: Sec-
tion Historique de Dlnstitut G.-D. de Luxembourg. Lyon:
Bibliotheque de I’Université. Madison (U. S. A.): Wiscon-
sin Academy of Sciences, Arts and Letters; Wisconsin Geo-
logical and Natural History Survey. Mainz: Rémisch-Ger-
manisches Zentralmuseum und Mainzer Altertumsverein.
Menasha (Wisc., U. S. Al): American Mathematical So-
ciety. Mexiko: Secretaria de education. Milano: Academia
pro interlingua; Universita Cattolica del Sacro Cuore.
Minsk: Bjelaruskaja agronomicnaja dasljedCaja stancia.
Montevideo: Museo de Historia Natural de Montevideo.
Morgantown (U. S. Al): West Virginia University of Scien-
ces. Moszkva: Laboratory of Experimental Biology of the
Zoopark of Moscow; Revue Zoologique Russe szerk.; So-
ciété des amis des sciences naturelles d’anthropologie et
d’ethnographie; Wissenschaftliches Meeresinstitut. Miachen.
Bayerische Akademie der Wissenschaften; Deutsch-Unga-
rische Gesellschaft; Geographische Gesellschaft in Miin-
chen; Historischer Verein von Oberbayern. Minsfen:
Landesmuseum der Provinz Westfalen; Westfilisches Pro-
vinzialmuseum fiir Naturkunde. Nagoya (Japan): Aichi
University. Nugyszeben: Siebenbiirgischer Verein fiir Natur-
wissenschaften zu Hermannstadt. Ndpoly: Accademia Pon-
tiana; Societa dei Naturalisti in Napoli; Societa Reale di
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Napoli. Neuchdtel: Université. New-York: The New York
Academy of Sciences; Institute of intern. education; New
York Public Library. Nirnberg: Germanisches National-
museum. Oslo: Det Norske Videnskapsakademi; Egyetemi
kényvtar. Oftava (Canada): Dom. Bureau of Statistics.
Pddua: Seminario Matematico della R. Universita. Pdrizs:
Bureau intern. des poids et mesures; Comité National Fran-
cais de Géodésie et Géophysique; Fédération Nationale
des Assoc. de Chimie en France; Institut de France, Aca-
démie des Sciences, Beaux-Arts, Inscriptions et Belles-
Lettres; L’agriculture pratique des Pays Chauds szerk.;
Revue des Etudes Hongroises szerk. Perm: Institut des
récherches biologiques, Université, Peiping: Bibliothéque:
Nationale. Philadelphia: Academy of Natural Sciences of
Philadelphia; American Academy of Political and Social
Science; Amedican Philosophical Society; University of
Pennsylvania; Zoological Laboratory. Pisa: Comitato Na-
zionale Italiano per la geodesia e la geofisica. Polarnoje
(Alexandrovszk, Murman): Murman Branch of the State
Oceanographical Institute, Library. Porfo: Faculdade de
ciencias; Instituto econdémico-social da faculdade de en-
genharia da Universidade do Porto. Posen: Société des
amis des sciences de Poznan. Pozsony: Heil- und Natur-
wissenschaftlicher Verein; Komensky Universitit. Prdga:
Ceskd Akademie ved a umeni; Cesky Zemsky Archiv;
Deutsche Universitat; Historicky Klub; Institut de Slave;
Kral. Ceskd Spole¢nost Nauk; Klub Mykologicky; Narodni
Museum; Slovensky Préhled szerk.; Sternwarte der Deu-
schen Universitit; Vedecky tstav vojensky. Providence
(Rhode Island): Brown University. Rapid City (U. S. A.):
South Dakota School of Mines. Reykjavik: Societas Scien-
tiarum Islandica. Riga: Latvijas Universitate; Societas Bio-
logiae Latviae; Syst.-zoologisches u. hydrobiologisches In-
stitut. Rio de Janeiro: Instituto Oswaldo Cruz. Rdma:
Conziglio Nazionale delle Richerche; Institut intern. d’agri-
culture; R. Accademia d’Italia; R. Accademia Nazionale
dei Lincei; Societa Italiana per il progresso delle scienzc;
Specola astronomica Vaticana. Rostock: Naturforschende u.
med. Gesellschaft zu Rostock. San Diego (Calif.): San Diego
Society of Natural History. San Francisco: California Aca-
demy of Sciences. St. Louis: Academy of Science; Missouri
Botanical Garden; Washington University. Sao Paolo (Bra-
zilia): Museu Paulista. Sapporo (Japan): Hokkaido Imp.
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University. Schwerin: Verein fiir mecklenburgische Ge-
schichte und Altertumskunde. Sendai (Japan): Anatomisches
Institut d. kais. jap. Univ.; The Saito Gratitude Founda-
tion; Tohoku Imp. University. Stanford (California): Le-
land Stanford Junior University. Stavanger: Museum.
Stockholm: Ekonomisk Tidskrift szerk.; Statens meteorolo-
gisk-hydrografiska Anstalt; Sveriges Geologiska Under-
sokning; Sveriges o6ffentliga bibliotek; Kungl. Vitter-
hetshist. och Antikvitetsakademi; State Medical Insti-
tute.  Symey:  University. Szarajevé: Zemalskij Mu-
zeum. Szaratov: Fundamentale Bibliothek der Staats-
univernsitit. Szentpétervdr: Akademija Nauk Sojuza So-
vetskich Socialistieskich Respublik; Institut Scientifique
Lesshaft. Székelyudvarhely: Székelység szerk. Szjoul (Ko-
rea): Chosen Medical Association. Szdfia: Bibliotheque
Nationale; Bulgarska Akademija na Naukite; Makedon
Nemzeti Bizottsag Tud. Intézete; Woenen Journal szerk.
Taihoku (Formosa): Imp. University. Tarfu (Dorpat): Uni-
versitas Tartuensis; Gelehrte Esthnische Gesellschaft. Tas-
kend: Universitas Asiae Mediae. Tokyo: Chemical Society
of Japan; Imperial Academy; Imp. Earthquake Investigation
Committee; Imp. University; Institute of Physical and Che-
mical Research; Institut de Statistique Yanagisawa; Japa-
nische Chirurg. Gesellschaft; National Research Council of
Japan; Physico-mathematical Society of Japan; Society of
mechanical engineers Japan; The Yamato Society. 7Trieszt:
Museo Civico di storia naturale di Trieste; Societa Adriatica
di scienze naturali. 7Tromsé: Tromsd, Museum. Turdc-
szentmarton: Matica Slovenska. Turku (Abo): Turun Suo-
malainen Yliopisto. Ujvidék: lIstorisko Drustvo u Novom
Sadu. Uppsala: Kungl. Humanistiska Vetenskaps-Samfun-
det; Kungl. Univ. Bibliotek; Upsala Likareférenings For-
handlingar szerk. Urbana (U. S. A.): State Illinois Geolo-
gical Survey; State of Illinois Department of registration
and education; University of Illinois. Varsé: Fédération
des Sociétés Historique de I’Europe Orientale; Funda-
menta Mathematicae szerk.; Institut scientifique Ukrainien;
L’institut Mianowski; Musée archéologique Polonais; Mu-
seum Zoologicum; Polske Towarzystwo Fizycze; Polskie
Muzeum przyrodniczne; Societas Botanicorum Poloniae;
Towarzystwo Naukowe Warszawskie. Velence: Comune di
Vienezia; R. Istituto Veneto di Scienze, Lettere ed Arti.
Victoria (Brit. Columbia): Dominion Astrophysical Obser-



40 A M. Tud. Akadémia munkdssdga

vatory. Vilna: Egyetem; Towarzystwo Przyjaciél Nauk.
Washington: American Academy of Arts and Sciences; Ame-
rican Council of Learned Societies; Bureau of American
Ethnology; Bureau of American Archaeology; Carnegie
endowment for international peace; Library of Congress;
National Academy of Sciences; National Research Council;
Naval Observatory; Smithsonian Institution; U. S. De-
partment of Agriculture; U. S. Geological Survey; U. S.
National Museum. Wellington: New Zealand Institute,
Wiesbaden: Verein fiir nassauische Altertumskunde u. Ge-
schichtsforschung. Zdgrdb: Jugoslavenska Akademija Zna-
nosti i Umjetnosti; The Croatian University Club Associa-
tion. Zolkiew: Analecta Ordinis S. Basilii Magni szerk.
(1932-ben). Zirich: Naturforschende Gesellschaft in Ziirich.

Adomadnyaikkal a koévetkez6 maganosok gyarapitottik
a konyvtir dllomanyat: Agyagdsi K. (Marosvasarhely),
Ambrus J. (Arad), Arvay A. (Nagyvéarad), Balogh J]i,
Bandieramonte G. (Catania), Banerji S. K. (Calcutta), Ba-
rankay L., Bdnyai ]J. (Székelyudvarhely), Bernit 1., Berze
Nagy Janos, Berzeviczy A. (10 db), Bethlenfalvy Gy,,
Bettelheim S., Bologa L. V. (Kolozsvar), Boross I. (Mez6-
tir), Brill E. (Kolozsvar), Butler N. M. (New-York),
Byssens T. (Antwerpen), Cilingirov B. (Széfia), ifj. Clau-
ser M., Coolidge H. ]J. (Cambridge), Cosma A. (Temes-
var), Cseh L, Cseldtei L., Daday A. (40 db.), Davidovics
J., Deak L (Lugos), Degen A., Dienes O. Eckhart F.;
Egyed 1., Eleutheriades N. P. (Athen), E11 M. (Reggla
Emilia), Esch J]. (Spalato), hg. Esterhiazy P., Farkas L.,
Fellner Fr., Fettich N., Fischer F., Fodor J. (Marosvasar-
liely), Fotheringham J. K. (Greenwich), Féldes J., Gaw-
ronski A. (Krakkd), Gal K., Geszti L., Goitein W., Gross-
mann M. (Zirich), Gyalui F. (Kolozsvar), Gyérffy L,
Gyorgy L. (Kolozsvar), Harmath A., Hegediis Lordant (42
db.), Herczeg G., Hittrich J., Hortobigyi A. (Kaposvar),
Jambrekovich L., Jankovics M. (Pozsony), Jehlicska F.
(Bécs), Juhasz L. (Szeged, 15 db.), Juristowski M., Kerény
E., Kihara H. (Tokyo), Kner 1. (Gyoma), Kohdri H., Kole-
szar A., Konkoly Thege M., Kovits A. (Debrecen), Ko-
zocsa S Koénig K., Kovesllgethy R., Kraus C. (Miinchen),
Cs. Lazir L. (Lapusnyak), Leffler B. (Stokholm), Lesz-
lényi 1., Lewy E. (Berlin), Ligeti L., Lobmayer G., Lésy-
Schmidt E., Lukdcs K. (Si6fok), Lux Terka, Mahler E., Ma-
rek J., Marké A., Marfty O. (7 db.), Matyas S., Melich J.,
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Mezé F., Mieth E. J. 1., Mijatev P.; R. Nagy L., Nemes A,
Nemirovskij M. ]J. (Vladikavkaz), Németh A., Nielsen K.
(Oslo), Oltay K., Osvath F. (Nagykoros), Pathier-Bonnelle
P. (Parizs), Pavlov T. (Széfia), Peér ]., Perényi ]J., Petrov
A. (Praga), Prestage E. (London), Politovszky St., Pu-
kanszky B., Puky P., Ricz Lajos (Sidrospatak), Radé A.,
Régnier V., Reiner J., Schaffer K., Scherffel A., Schirmann ].
(Berlin), Schrowe Y. (Helsinki), Stein Aurél (Oxford, 6 db.),
Szabé J., Szathmary L., Szdsz B., Személyi K. (Nyiregy-
haza), Széplaki J., Szépp F. (Mailnis), Szilady Z. gr.
Teleki Domokos, gr. Teleki P., Temesviry ]J. (Kolozsvir),
Theiss E., Thirring G., Térék P., Tragor 1. (Vac), Varga
B., Vamos F., Veress E., Vikar B., Virany E., Viszota Gy.,
Wilkens A. (Miinchen), Zechmeister L., Zelliger A. (Nagy-
szombat), Zemplén Géza.

IV.

Az olvaséterem forgalma volt:

Ev Rendes lz?toga- Hany izben ? Hasznélt' kote-

tok szama tek szama

1932 204 3326 15.661
1931 253 3667 17.352
1930 307 3595 20.238
A konyvkodlcsdnzési forgalom:

Ev Kolcsonzék szama Kivett kotetek szama
1932 2093 7071

1931 1995 6664

1930 2484 8664

(L. a jelentéshez csatolt részletez6 tablazatokat.)
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A kézirattir anyagibdl 1931-ben 103 kutaté 204 kote-
get hasznalt 610 izben, 1932-ben 102 kutaté 248 koteget
715 izben.

A Széchenyi-miizeumot 1931-ben 912, 1932-ben 2587,
a Vorosmarty-szobat 1931-ben 2676, 1932-ben 2647, a
Goethe-szobat 1931-ben 1040, 1932-ben 2636 litogatd
nézte meg.

1931-ben és 1932-ben a konyvtar a kovetkezd konyv-
tarakkal és intézetekkel érintkezett konyvek és kéziratok
kolestnzése iigyében:

Bécs: A bécsi levéltarakhoz kikiildétt m. kir. kormany-
megbizott; Hofkammerarchiv; Magyar Torténeti Iatézet;
Nationalbibliothek; Tudomanyos Akadémia. Berlin: Preus-
sische Staatsbibliothek. Budapest: Févirosi Kozmunkdk Ta-
nacsa; Févirosi Nyilvanos Koényvtar; Keleti Szemindrium;
I1I. ker. kozs. polgéari fitiskola; M. Nemzeti Mizeum Orsz.
Széchenyi-konyvtira; Magyar Nemzeti Szévetség; Orszi-
gos Levéltir. Debrecen: Ref. Kollégium nagykonyvtara;
Tisza Istvin-tudoméanyegyetem konyvtara. Eszfergom: Szent-
benedekrendi kat. Szent Istvdn-gimndzium. Gydr: All. {6-
redliskola; Virosi k6zkényvtar; Varosi néi felsGkereskedelmi
iskola. Gydrszentmndrton: A pannonhalmi Szent Benedek-
rend koézponti fékoényvtira. Helsinki: Egyetemi koényvtar.
Magyardvdr: Gazdasigi Akadémia. Minchen: Bayerische
Staatsbibliothek. Pdpa: Ref. féiskola. Pécs: Erzsébet-tudo-
manyegyetem konyvtara. Pozsony: Egyetemi konyvtar. Sd-
rospatak: Ref. féiskola konyvtara. Sopron: M. kir. banya-
mérndki és erdémérnoki féiskola konyvtira. Szeged: Fe-
renc Jo6zsef-tudomanyegyetem koényvtira; Egyetemi orvosi
vegytani intézet. Székesfehérvdr: Fehérvirmegye alispani
hivatala. Szombathely: Kultiregyesiilet; Papneveld intézet.
Viéc: Mizeum Egyesiilet. Zdgrdb: Jugoslavenska Akademija.

Budapest, 1933. évi januir hé 10-én.

Szinnyei Jozsef
ig. és r. t., f6kdnyvtarnok.
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L

TABLAZAT.

Kimutatds az olvasoterem rendes latogatéinak foglalkozisirél.

43

1932 | 1931 11930

Foiskolai hallgatd 105 | 117 | 167
Ko6zépiskolai tanuld . 17 49 33
Lelkész . 2 2 5
Maganzo és haztartasbeli . 5 1 4
Koztisztviseld . 15 23 28
Hirlapiré 5 1 5
fro 1 1 1
Tanar 25 34 23
Tanito6 3 1 2
Ugyved . 1 1 1
Orvos 2 4 2
Mérnok . 6 7 7
Katonatiszt . 4 1 7
Miivész . 2 — 1
Okleveles gazda . — — 2
Vegyész . 1 — —
Gydgyszerész . 1 — —
Gyaros . — 1 —
Foldbirtokos ., 1 1 —
Kereskedd . 1 — —
Magéntisztviseld . 7 9 19
Osszesen : 204 | 253 | 307




A M. Tud. Akadémia munkdssdga

II. TABLAZAT.

Kimutatdas az akadémiai konyvtir olvasétermének forgalmarol.

Al nd Hasznailt kotetek
Honap Olvasok szdma szdma

1932 | 1931 ’ 1930 ] 1932 | 1931 | 1930

Januar . . . . . 379 | 462 357 | 2160 | 2292 | 2300
Februar . . . .| 398 | 677 | 337 621 1736 | 2037
Maércius . . . .| 315 | 410 | 451 1771 | 2355 | 2615
Aprilis . . . . .1 340 | 364! 310 1722 ; 1862 1750
Majus . . . .. 295 169 | 360 1415 | 1116 | 2135
Jinmus . . . .. 2341 217 195 1275 | 1172 | 1435
Jalius . . ... 67 79 | 186 302 390 | 1274
Augusztus . . . 47 88 56 242 210 340
Szeptember . . .| 270 183 | 310 1371 742 | 1600
Oktéber . . . .} 340 | 305 | 390 1425 | 1638 | 1960
November . . .| 356 | 398 | 356 1978 | 2124 937
December . . .| 285 | 315 | 287 1379 1 1715 1855
Osszesen: | 3326 | 3667 | 3595 | 15661 | 17352 | 20238

III. TABLAZAT.

Kimutatdas az akadémiai konyvtir kolcsonzési forgalmadroél.

Kolcsonzok szama | Kivett kotetek szama
Hénap

1932 | 19311930 | 1932 l 1931 \ 1930

Januar . . . . 165 | 155} 228 577 543 798
Februar . . . .| 139 | 225 | 260 177 787 780
Marcius . . . .| 235 250 | 243 812 875 850
Aprilis . . . .. 130 155 | 260 455 542 910
Majus . . . .. 165 135 | 303 725 472 | 1162
Junius . . . .. 140 165 | 170 540 572 594
Jalius . . ... 94 83 90 329 251 315
Augusztus . . .| 105 72 | 130 388 150 455
Szeptember . . .| 195 170 | 245 682 425 858
Oktéber . . . .| 215 | 205 | 210 652 117 735
November . . .} 305 | 230 | 185 1017 805 647
December . . .| 205 150 | 160 717 525 560
Osszesen: | 2093 | 1995 | 2484 | 7071 ‘ 6664 l 8664
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b) A Szotari Bizottsag munkassaga 1932-ben.

A Szétari Bizottsdg 1932-ben is folytatta a Nagy
Szétar anyaggylijtését a XIX. szizad utolsé negyedében
megjelent szépirodalmi munkidknak sz6torténeti feldolgoz-
tatasaval.

A szétari adatgyiijtés végzésére a vallds- és kozoktatds-
iigyi miniszter ar az 1932—33. iskolai évben 31.349/1032,
V. ii. o. szamid rendeletével a kévetkezé kozépiskolai ta-
narokat bocsitotta az Akadémiinak rendelkezésére: a) is-
kolai teenddik alél valé teljes felmentéssel Horvath Endrét,
Rézler Gyulat, Foldessy Gyulat és Hajdu Janost; &) is-
iskolai elfoglaltsiguk fele alél valé folmentéssel Putnoky
Imrét, Kardacsony Sandort, Koczogh Andrast és Fogel San-
dort. Kardcsony Sandor a vkm. 31.853/1032. és 33.443/932.
V. ii. o. szdmii rendelete alapjan 1932. szeptember 1-t51
oktéber 17-ig teljes OGraszammal teljesitett a Bizottsagnal
szolgilatot, viszont Hajdu Jinos a minisztérium szdébeli
utasitdsa alapjan 1932. szeptembertél heti fé1 6raszamban
a VIL ker. Szent Istvan-reidlgimniziumban tanitisra osz-
tatott be. A feldolgozandé munkik kivalogatasit, a gyiij-
tések felillvizsgalasat és rendezését Putnoky Imre és Sagi
Istvan bizottsdgi meghivott tagok végezték.

A berendelt gyiijték kozill a hivatali idén kiviil is
végeztek tiszteletdijban részesitett gyiijtést Putnoky Imre,
Horvath Endre és Rézler Gyula. Rajtuk kivill még Zolnai
Gyula rendes tag gyiijtott a Bizottsdg részére szétari ada-
tokat.

A mult évben 9 gyiijtd 98 munkibdl 78.025 adatot
gyiijtott. A kezdettél fogva gyiijtott adatok szima 19032
végén Osszesen 3,004.275.

A Bizottsig kiaddasa 1932-ben 2599.10 pengd. Ebbol
1630.— pengd adatgyiijtések tiszteletdija, 400.— pengéd
el6adéi tiszteletdij és 568.92 pengd dologi kiadds.

Budapesten, 1933. februdr 8-an.

Gombocz Z.

eldadd.
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A Szotari Bizottsag elszamolasa az 1932. évrol.

1. Bevétel.
1. Utalvanyozas :

a) Adatgyiijtésre . . . . . . 1630— pengb

b) Dologi kiadasokra . . . . . 570—

¢) Eldadoi tiszteletdij . . . . . 4000—
2600"— pengd

2. Maradék 1931-r6l a kézipénztarban . . 46°18
Osszesen : 2646°18 pengd.

Il. Kiadds.

1. Adatgyiijtések tiszteletdija. . . . . 1630'— pengo
2. Eléadoi tiszteletdij . . . . 400—
3. Qyiijtépapiros, doboz és boriték . . . 39302 ”
4. Konyv, folyéirat, konyvkotés . . . 21—,
5. Altiszteknek (konyvkolcsonzés, takarltas

fiités és egyéb rendkiviili szolgalatok

jutalma) . . A K
6. Vegyes ugyvxtell kiadds . . . . . 2318,

Osszesen: 2599'10 pengb.

Marad 1933-ra a kézipénztairban . . . 4708 pengd. .

Budapesten, 1933 januar 10-én.

Latta :
Gombocz Z. Sdgi Istvdn
eldado. bizottsagi meghivoit tag.

c) A Hadtorténelmi Bizottsag jelentése 1932. évrél.

A Hadt6rténelmi bizottsig 1932. évi miikoédésére vo-
natkoz6 jelentést a kévetkezékben van szerencsém tisztelet-
tel Osszefoglalni.

1. A bizottsdg 1032-ben hdrom iilést tartott.

2. A bizottsag foly6irata, a Hadtérténelmi Koézlemé-
nyek, kereken 16 nyomtatott ivnyi terjedelemben jelent meg.

3. A Hadtorténelmi Kozlemények 1932-i XXXIII
éviolyamdban kozzététetett:

10 6nallé kisebb és nagyobb értekezés;

1 tarcacikk;

1 okmdany és

18 irodalmi ismertetés.
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4. Jézsef kir. herceg tdbornagy tr Ofensége vilag-
hiboriis miive utolsé kotetének feliilbirdldsa megtortént.

5. A bizottsdg 1932. évi bevételeit és kiaddsait a
csatolt Zarszdmadds mutatja.

A bizottsdg elnke helyett :
Pilch Jend

el6ado.

Zarszamadas

a bizottsag 1932, évi bevételeir6l és kiadéasairol.

Foly6 Bevétel Kiadas
szAm Nevezetesen
P f P f
1. Maradvany 1931. évrél . . . . . 767 | 48 - —
2, Kamat. . . . . . e e e e 85 | 80 - | —
3. Elofizetések . . . . . . . . . . 168 | — — | —
4. Akadémiai segély . . . . . .. 2099 | 24 — | —
5. Adminisztraciés kiadasok . . . . — | —1] 115 | —
6. Akadémiai teremdrok ujévi jutalma — | — 30| —
7. Rajzok, vazlatok és klisék éara. . — | — ] 418 | 18
8. | firoi tiszteletdijak . . . . . . . . — | — | 1346 | 50
9. Nyomdai koltségek . . . . . . . — | — | 1242 | 12
10. Forgalmi ad6 és bankjutalék . . — | - 7172
Osszesen : | 4020 | 52 | 3159 | 52
Levonva a kiadast . . . . . . . 3159 | 52 — | =
Marad 1932. év végén . . . . . 861 | — — | —

azaz Nyolcszazhatvanegy Peng6é maradvany.

Budapest, 1932. évi december h6 31-én.
Pilch Jend

eléado.
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d) Az 1932-ben tartott iilések.

I. osztily,

Januar 4. Mészoly Gedeorn 1. t.: Régi rétségi életiink
nyelviinkbéli nyomai. — Februdr 1. Solymossy Sdndor 1. t.:
Népbabondink 1élektana. — Febr. 29. Németh Gyula 1. t.: Az
iszldm keresztyén elemeihez. — Aprilis 5. Bajza Jozsef 1. t.:
Senoa Agost. — Majus 2. Melich Jénos r. t.: A magyar nyelv-
nek u. n. oszét jovevényszavaihoz. — Junius 6. Viszota Gyula
r. t.: Széchenyi elmedllapota és haldla. November 7.
Badics Ferenc t. t.: Emlékezés Vadnay Karolyra sziiletése
100. és halala 30. évében.

II. osztaly.

Januir 18. Berzeviczy Albert ig. és t. t. elndk: A
Schmerling-provizériumot megel6z6 utolsé alkotmdanyos
kiizdelmek. — Februdr 8. Mudzsar Imre 1. t.: A »nemzedék«
problémdajahoz. — Marcius 7. Kornis Gyula r. t.: Neveléstor-
ténet és szellemtorténet. — Aprilis 11. Lukinich Imre r. t.:
Az 1736—30-iki torok hibort és a Rakéczi-kérdés. (Szék-
foglald.) Szabd Dezsd 1. t.: A megyék ellendllasa Maria
Terézia urbéri rendeleteivel szemben. (Székfoglald.) —
Mdjus 9. Berndt Istvdn r. t.: Az ir szabad illam és Sir
Horace Plunketh. — Jinius 20. Angyal Pdl r. t. bemutatja
dr. Jencs Arpdd vendégnek Vuchetich Mitydsr6l sz6l6 ta-
nulmanyit. — Oktéber 17. Toth Zoltdn 1. t.: A huszirsig ere-
dete. — November 14. Kovdcs Alajos 1. t.: Népességiink fej-
16dése a népszamlalas szerint. — December 5. Finkey Ferenc
r. t.: Adatok a bfintettesek jellemcsoportjainak megalla-
pitasahoz.

HI. osztély.

Januar 11. Zemplén Géza r. t.: Egy 1j diszaccharid
szintézise. Vwrga Jozsef vendég: Naftalin hidrogénezése
nagy nyomason. Bemutatja Zemplén Géza r. t. Mauthner
Néndor vendég: a) A 3-methylgallussavra vonatkozd vizs-
galataim eredménye. b) A benzolgyok helyzetvaltozdsa a
benzoyldymethylpyrogallol molekuldjaban. ElSterjeszti Ilos-
vay Lajos t. t. — Februar 15. Schaffer Kdroly r. t.: Az em-
beri elmetehetség agyanatémiai alapjardl. Fehér Didniel
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vendég: Az erdotalaj-baktériumok regiondlis elterjedése.
Eléterjeszti Magdcsy-Dietz Sandor r. t. Klug Lipdt vendég:
A Desargues-féle konfiguracié kibdvitése. Eléterjeszti Ra-
dos Gusztav r. t. — Marcius 14. Manninger Rezsd 1. t.:
Ujabb adatok a filtrdlhaté virusok pluralitisinak kérdésé-
hez. Manninger Rezsd 1. t. és Csontos Jozsef vendég: A
sertéspestis virusdval fert6zott allatok nyirokesoméinak
fert6zoképességérbl. Zechmeister Liszlo 1. t. és Toth Géza
vendég: Vizsgalat a glitkozamin konfigurdciéjarél. Zeoch-
meister Ldszlé 1. t. és Cholnoky Ldszlé vendég: A calen-
dula officinalis szirom-festéke. Zechmeister Ldszié 1. t.
hemutatja »Organikus chemia« cimi munkajat. Hoor Tempis
Moric 1. t.: a) A munkiasonkénti géphanyad, a termelé-
kenység, az atlagos kereset és a gyirtassal termett érték-
emelkedés Osszefiiggése. &) A miivelt nemzetek gazdasagi
tevékenységének kiilonféle agazataiban fogyasztott évi ener-
giamennyiségek viszonyanak allandésaga. Frommer Rudolf
vendég: A gépipari javak tdmeges gyartisar6l. Eléterjeszti
Hoor Tempis Méric 1. t. Tisza Ldszlo vendég: Tobbatomos
molekulak spektrumair6l. ElSterjeszti Ortvay Rudolf 1. t.
Treer Mor Ferenc vendég: Turbulens uthossz. Eléterjeszti
Pogany Béla r. t. Selei Jozsef vendég: Ujabb haladasok
a véglények idegrendszerének feltirasiban. Elbterjeszt
Entz Géza 1. t. — Aprilis 18. Haar Aljréd 1. t.: A folytonos
csoportokrdl. (Székfoglald.) Hoor Tompis Mdéric 1. t.: A
mivelt nemzetek gazdasigi tevékenységének kiilénféle aga-
zataiban fogyasztott évi energiamennyiségek viszonyanak
allandosaga. Szenipétery Zsigmond 1. t.: A biikkhegyi
gabbroidalis tomeg kézeteinek magmatikus képzédése. Doby
(iéza vendég: A nitrogén taplalészerek hidnyinak hatdsa a
Penicilium glaucum invertiztermelésére. ElGterjeszti llosvay
Lajos t. t. Vendl Mdria vendég: Adatok a hazai coleitok
kristalytani ismeretéhez. Eldterjeszti Zimanyi Karoly r. t.
Béinyai Jdnos vendég: A Hargita déli részének opal-leraka-
tair6l. ElGterjeszti Mauritz Béla r. t. Rédei Ldszlé vendég:
A masodfokd szamtest osztalycsoportjanak 4-gyel oszthatéd
invariansai. ElGterjeszti Kiirschdk Jézsef osztalytitkar. —
Madjus 23. Mauritz Béla r. t.: A Gismondin a diszeli ba-
zaltbdl. Reichert Robert vendég: A sajéhdzai és rozsnydi
szfaleritek. ElGterjeszti Mauritz Béla r. t. Marek Jozsef 1.
t. bemutatja Marek Joézsef és Wellmann Oszkdr »A rachi-
tis oktani, anyagforgalmi, koérfejlédéstani, koérbonctani
¢s klinikai vonatkoziasaiban« cimmel kényvalakban megje-
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lent 6ndllé dolgozatit. Ferenczi Zoltén vendég: Egy sziik-
séges és elegendé summabilitiasi feltétel és alkalmazisa.
Eléterjeszti Rados Gusztiv r. t. Szegd Gdbor vendég: A
Legendre-féle fiiggvények kozelité kiszdmitasir6l. Eldter-
jeszti Fejér Lipét r. t. Tibor Mdtyds S. J. vendég: A nap
mozgasanak egy iijabb meghatirozisa. Eléterjeszti Koves-
ligethy Radé r. t. Papp Ferenc vendég: A Boszor-
ményi hegység eruptiv kézetei. ElSterjeszti Vendl Aladar
r. t. Findly Istvdn vendég: Magyarorszagi eruptiv kézetek
radiumtartalmarél. Eléterjeszti Vendl Aladar r. t. Palik
Piroska vendég: A Pediastrum Boryanum polyéderének
keletkezése. ElOterjeszti Tuzson Jdnos 1. t. Br. Andrednszky
Gdbor vendég: Adatok Eszakafrika novényfoldrajzihoz. El6-
terjeszti Tuzson Jdnos 1. t. Vajk Raul: A regionalis gra-
diens meghatdrozdsa és torziés ingamérések interpretilasa
regiondlis gradiens esetén. El6terjeszti Rybir Istvdn r. t.
— Janius 13. Csdszdr Elemér 1. t.: A RoOntgen-sugirzis
energidjanak mérése. Marek Jozsef 1. t. és Wellmann Osz-
kdr, Urbanek Ldszié vendégek: Egészséges és rhachitises
malacok vérsavéjinak csontoldé hatdsar6l. Eldterjeszti Ma-
rek Jézsef 1. t. Varga Ferenc vendég: Adatok a Prunus
genusz pollen medddségének magyarazatihoz. Eldterjeszti
Midgécesy-Dietz Sandor r. t. Sz, Nagy Gyuala vendég: Bizo-
ityos minimum-polinomok zéréhelyeinek helyzetérdl. Eléter-
jeszti Fejér Lipét r. t. Wigner Jend vendég: Adalékok a
neutron elmélethez. Eldterjeszti Ortvay Rudolf 1. t. ’Sig-
mond Elzk r. t.. A f6ld feliiletén képzédott talajok alta-
lanos rendszere. — Oktéber 10. Zechmeister Ldszlo 1. t.,
Grassman W. és Toth G.: A glikozamin gyokok ossze-
fiiggése a chitinmolekulan belill. Gebhardt Antal vendég:
A Mecsekhegység forrasainak éléviliga. Bemutatja Entz
Géza r. t. — November 21. Preisz Hugo r. t.. Vizsgalatok
az u. n. Pettenkoféridkra vonatkozélag. Vitdlis Istvdn 1. t.:
Adatok a Kabhegy bazaltldvadmlésének megismétlodésé-
hesr. JSugovics Lajos vendég: Cordierittartalmi zirvanyok a
saghegyi bazaltban. Eléterjeszti Vitalis Istvan 1. t. Klug
Lipot vendég: Adalékok a polartér strukturdjahoz. Eléter-
jeszti Rados Gusztav r. t. Hajos Gydrgy vendég: Egy de-
terminans-tétel. Eléterjeszti Rados Gusztiav r. t. — Decem-
ber 12. Vendl Aluddr r. t. és Takdts Tibor vendég: A
Csédihegy andezitjanak mallasa. Rédei Ldszlo vendég: A
masodfokil szdmtest osztalycsoportjanak 8-cal oszthaté in-
variansai. Eloterjeszti Kiirschak Jozsef osztalytitkar.
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Osszes iilés.

Januar 25. Horvdth Jdnos r. t.: Vargha Gyula t. tf.
emlékezete. — Februdr 22. Szdsz Kdrolv 1. t.: Jelentés a
Vojnits-jutalomrél. — Marcius 21. Berzeviczy Albert ig.
és t. t. elnok megemlékezése Vimbéry Armin ig. és t. t.
sziilletésének centendriumarél. Entz Géza 1. t.: 1. Albert
monacéi fejedelem k. t. emlékezete. — Aprilis 25. Csdnki
Dezsé ig. és r. t. masodelndk megnyité beszéde az id.
br. Wodianer Albert alapitvinya szerint Schneider Ferenc
szegedkornyéki és Lernyei Jézsef piszkei igazgaté-tanitok-
nak itélends, illetve elkiilldendd jutalomrél. Zelovich Kor-
nél r. t.: Kandé Kilmin 1. t. emlékezete. — Jinius 20.
Huszti Jozsef 1. t.: Hegediis Istvan r. t. emlékezete. —
Oktober 3. Tajékoztatds az Akadémia pénziigyi helyzeté-
r6l és a két grof Vigydzé-vagyon koriil felmeriilt {Ujabb
fejleményekrdl. — Oktéber 24. Berzeviczy Albert ig. és
.. t. elnék megemlékezése gréf Klebelsberg Kuné ig. és
t. tag elhunytirédl. — November 28. Vend! Aladdr r. t.:
Palfy Moéric emlékezete. — December 5. A magyar orszag-
gytilés felsdhdziba két rendes- és két péitag valasztisa.
— December 19. Ortvay Ruadolf 1. t.: Farkas Gyula r. t.
emlékezete.

Unnepi iilés.

Februar 22. Berzeviczy Albert ig. és t. t. elnok meg-
nyité beszéde Bolyai Farkas Tentamenje és Bolyai Jinos
Appendixe megjelenésének centendriuma alkalmiabdl. Kiir-
schdk Jézsef ig. és r. t. osztilytitkdr: Bolyai Farkas Ten-
tamenje és Bolyai Janos Appendixe. — Oktéber 24. Ber-
zeviczy Albert ig. és t. t. elnék: Megemlékezés Arany
Janosrél. Pintér Jend r. t.: Arany Janosrél. — Mijus 30.
Berzeviczy Albert ig. és t. t. eln6k megnyité beszéde
néhai Baksay Sandor t. t. sziiletésének szazadik éviordu-
16ja alkalmabél. Ravasz Ldszlé t. t.: Baksay Sandor az
ir6 és kolto. :

4*
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Bar6 Harkdnyi Béla L t.. . . . januar 23.

Ambrus Zoltdn L. t. . . . .. februar 28.
Ch. Gidek. t. . . . . . . marcius —
Wittmann Ferenc 1.t. . . . . marcius 23,

Sievers Eduard k. t.. . . . . marcius 30.
Ostwald Vilmos k. t. . . . . prlis 4
Wichmann Gyorgy k. t. . . . . majus 3.

Grof Széchenyi Emil ig. t. . . . janius 30.
Aldasy Antal r. t. . . .. jalius 14.
Baré Forster Gyula ig. és t. t. . . jdlius 18
Dézsi Lajos r. t. . . . . . szeptember 16.
Max Wolf k. t. . . . . . . oktéber 9.
Grof Klebelsberg Kuné ig. és t. . . oktdber 11.
Takats Sandor r. t. . . . . . december 21.
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A Magyar Tudoméanyos Akadémia
ACTIVUM

Pen, 67” _lzingﬁ

Ingatlanok :

a) az Akadémia palotdja, bérhaza, kdnyvtar-
készlete és egyéb felszerelések értéke. || 1,500.000—
b) a széphalmi birtok a Kazinczy-

mauzoleummal . . . . . . . . . 80.000-— || 1,580.000'—
Ertékpapirok :
a) az Akadémia sajatja. . . e e 7.353-24
b) alapitvanyok értékpapirjai. . . . . .| 101.682:49 | 109.035-73

Készpénzkivetelések folyoszamlikon és
takarékbetétben :

a) az Akadémia sajatja. . . . . 33.760-13
b) alapitvinyok és adomanyok tula]dona .| 110.046-73 || 143.806-86

Atfuto tételek . . . . . . . . . . . 29.328:33

1,862.170-92

Budapest, 1932.

A Magyar Tudomanyos Akadémia

MAGYAR FOLD-
Dr. Koo6s Zoltan s, k.

A M. Tud. Akadémia Igazgato-

Popovics Sandor ig. és t. t. s. k.
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vagyonmérlege 1932. december 31-én.

PASSIVUM
. Pengd H Pengd
: |
1.1; Kiilénféle alapitvdanyok . . . . . . . .| 14862254
2.\ Adomdnyok . . . . . . . . . . . . 23.099-17
3.\| Alapitvdnyok és adomdnyok kamatai . . . 40.007-51 211.729:22
‘ I
4 Atfuto teteter. . . . . .. . .. .. 323332
\
5.1 Vagyon. . . . . . . . . . . o . . 1,646.023-23
6.l Folyo évi vagyonkezelési felesleg. . . . . ! 1.185'15
|
1
|
|
| {
; 1,862.170:92
L]
|
| |

december 31. A konyvelésert :

Voit Lajos s. k.
vagyonanak kezelGje :

HITELINTEZET

Dr. Kelemen Ferenc s. k.

Tanacsdnak megbizasabol feliilvizsgaltak :

Teleszky Janos ig. t. s. k.
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TARTOZIK

A M. Tud. Akadémia pénztdri szdmaddsa

Akadémia veszteség- €s

—

QN oOTuhw N

. . Pengd ! Pengd
1. Személyi kiaddsok : ¢ I
a) A fokdnyvtarnok és osztalytitkar urak, a kinyv-
vezetd, épitész és orvos tiszteletdijai & az irodai
és kdnyvtan személyzet illetményei . e e .369-96
b) Nyugdijak és jutalmak L L R 21.27174 49.641-70
I1. Dologi kiaddsok : {
Az akadémiai épiiletek fenntartsira, 1lletbleg javitad- ||
sira forditott koltség L) o e 17.910'59
Fiités, vilagitds « L L 7.321'90
Trodal és egyéb klsebb kladésok L L 4.463'98
Addk . . 2265569
A konyvk1ad6 blzottsag kladvé éya és akadémial klad-
vanyok szétkiildésének kolts « . . e 9.775'66
Eldre nem latott kiadasok - o e e . 7.524'71
Rendkivilli kiadasok :
A Kazinczy-ingatlanok karbanfartisa 1.759'56
Nagygylési koltségek e e e . 35140 |,
Kegyeleti kiadasok . 20060
Gr. Tisza Istvan Osszes munkél kladésa 837" —
Arany Jéanos-iinnep kiaddsa - 506'— 7502099
Br. E6tvids Lorant siremléke « « o 252390 6.268'46
IIl. Tudomdnyos kiaddsok :
Akadémiai Ertesité « o+ ¢« o « o o o 4.668'50
Budapesti Szemle . e s v e e . 13.203-94
Az 1. osztily és bxzottsagal L 19.162:04
I. o " L 42.342:31
A 1L L T S 11.108'19
Né tudoményl bizottség L 4.826'—
Szltari bizottsag s e e e e s e e 2.600'—
Killon kiadvanyok « ¢ o ¢ o & e s . 5.574'30
Konyvtari kiadasok o+ L T Y 8.725'80
Hirdetett jutalomtételek kmzetésére L R 18.870—
Akadémiai Almanach o e I Y 1.287:92
Tudomanyos segélyekre és az Ungarzsche Jahr-
biicher* és a 1¥evue des Efudes Hongroises*
segélye « ¢ o 4 s e e e 13.930'—
Tudomanyos kutatasokra L S ) 2.250-—
Rémai Magyar Tort. bizottsdga « + « « =« 3.115:96
Bécsi Magyar Tort. Intézet Evklinyve e o s . 2.257'50
Etymologiai sz6ta&r + « L —
Nyelvmiiveld szakosztily L 5.203-22
Goethe centendrium L T T S S 950"
Hunyadi « o e e e e 200" —
Bénkx Donat” életrajza L R T T Y 2.728'66 163.504-34
Foly6 évi vagyonkezelési felesleg L 1.185'15
200.252'18

Budapest, 1932.

A Magyar Tudomanyos Akadémia
MAGYAR FOLD-

Dr. Kods Zoltan s. k.
A M. Tud. Akadémia Igazgato-

Popovics Sandor ig. és t. t. s. k.
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nyereség-szamlaja 1932. december 31-én.

KOVETEL

Pengd ” Pengd

1. || Allamsegély e e e e e e s e e 83.200'—
2. || A gréf Vigyazé-vagyon jovedelmébdl tudomanyos célra

igénybevett Gsszeg ¢ ¢+ o ¢ 4 & . . 85,000 —

3. || Hazbérjdvedelem a bérhaz és palota utan . e . 66.000°68

4. || Kbnyvek elad4s4dbdl befolyt 8sszeg o » o o 7.812'13

5. || Kamatok e s e s & & e e e e o 14.854-45

6. || Ertékpapirok jovedelme + o + o o o o . 53414

7. || Vegyes bevételek L T T S 32.850 78

N\
290.252'18

december 31. A konyvelésért:

vagyonanak kezelje : Voit Lajos s. k.
HITELINTEZET
Dr. Kelemen Ferenc s. k.

‘Tanacsanak megbizasabol feliilvizsgaltak : .
Teleszky Janos ig. t. s. k.
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Alapitvanyok és azok kamatai 1932. december 31-én.

“Toke P ” Kamat P
I. Alapitvdnyok, melyek készpénzben és érték-
papirban vannak elhelyezve.
Gréf Andrassy Dénes alapitvanya 864
Czintula Mihaly ” 160
Ozv. Fejes Janosné » —02
Schwarzer Lajos » e . —93
Frakndi Vilmos » (Akad. rész) 8§—
Frakn6i Vilmos . » . 235
Dr. Ortvay Tivadar » 320
Id. Pekar Imre » 8 —
Baré Podmaniczky Gézané " 8 —
Udvardi Cherna Janos . —19 |
Feridun-6szténdij 606
Feridun Kiamil Zadé bej hagyomanya (Akad resz) 240
Roman Ferenc alapitvanya . 48— 2473
Bar6é Kornfeld Zsigmond ” 17.008:25 533-10
Chorin Ferenc ” 41.125— 222:37
Serban Janos " 2.500— 1.176:40
Kazinczy Gabor és neje » 5.228'42 1.677°79
Unghvary Laszlo 6.559:34 2.769-06\
Unghvary Laszlo (jutalom) —— 5.454:82
Hangya » 1.527-32
Weiss Fiilop » 30.024°50 2.042:16
Fabriczy Samuel » 223319 1.750-05
I1. Alapitvdanyok
kizdrolag készpénzben elhelyezve.
Wellisch Alfréd-alapitvany . . 1.600-— 1.175'15
Pesti Magyar Kereskedelmi Bank gréf Szecheny1
Istvan-alapitvany . . 8.000"— 3.70091

Konyi Mano - alapitvany . 10.000-— 5.88343
Halmos lzor ” 2.272°86 1.047-99
Makfalvay Géza |, 80— 67-35
Somossy Béla 80— 10541
Jékey Laszld ” . 80— 10:04
Europai drupodgyasz r. -t ,,Rak051 jeno“—alapltv 80— 7865
Benedek Sandor-alapitvany. 400 — 411-29
Szemz§ Istvan 1.393-49 1.343-24
Kugler Mihaly-féle ,,Rékos1 jeno“-alapltvany 80— 4749
Nyiregyhazi Takarékpénztar ” 800" — 43474
Daranyi Ignac ” 1.240'— 71097
Csernoch Jénos » 1.500"— 59882

Atvitel: | 133.90976 |  31.26596
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Téke P || Kamat P
Athozat: | 133.90976 | 31.265°96
Kara Gy6z6né baloghi Palcsé Maria-alapitvany 1.000— 322-89
Vészi Jozsef-alapitvany . . . . 1.000"— 18078
Ertékiiket vesztett alapitvanyok klegesmtesere
tartalékolt Osszegek . . 10.912-78
Hegediis Istvan-alapitvany . . 1.800— 533-84
. ] 148.622°54
HI. Adomdnyok hatdrozolt rendeltetéssel
készpénzben elhelyezve.
Bajkor Tamdas hagyomanya . 19132
Budapest Fov. 1928 évi jutalomtetele 1000— 28227
” ”» ” ” . . 1.000"— 184-48
” » 1931 ’ ” o 1.000— 105-88
”» » 1932. ”» » o 900" — 4564
» ” 1933. » 9 . 900" —

,»  term.-tud. » . 1.000— 367-30
Cooperatlon intellectuelle . . 197-92 114-50
Ebtvds-siremlékre adomany . 195:13 ’
Gyertyantffy Istvan hagyomanya . . 3.334:62 553:14
QGy6r varos adoménya . . 3.700r— 41815
Lang Erzsébet hagyomanya . . . 273-46
Mikszath Kalman siremlékere adomany . . ’ 66259 34978
Molnar Kalman jutalomtétele . . 1.000— 37753
Seckendorf Herman hagyatéka . . . ‘ 9004
Gr. Tisza Istvan beszédeire befolyt osszeg . 33673
Gr. Tisza Istvan levelei nyomdai koltsegére 1

befolyt Osszeg . . . . 5.050-97
Tobbek elértéktelenedett adomanya’ 226639
| 2300917
Tobb alapitvany és adomany k6z0s kamatai . ' 4.905°37
Osszesen : ‘I 17172171 || 40.007-51

Budapest, 1932. december 31-én.

A konyvelésért :
Voit Lajos s. k.

A Magyar Tudomanyos Akadémia vagyondnak kezeldje:
MAGYAR FOLDHITELINTEZET

Dr. Koos Zoltan s. k.

Dr. Kelemen Ferenc s. k.

A M. Tud. Akadémia lgazgaté-Tandcsanak megbizasabol feliilvizsgaltuk :

Popovics Sandor ig. ést. t. s. k.

Teleszky Janos ig. t. s. k.
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ACTIVUM

Ertékpapirok értéke

arfolyamok “ pengc’ibé:

Ertékpapirok.
1. Az Akadémia értékpapirjai.

K 92,000 n. é. Magyar Foldhitelint. zaloglevél 7:36
K 4.000 n. é. Egyes. bpesti f6v. takptr. zalogl. —32
K 1900 n. é. 49/, nostr. m. koronajaradék —15
K 7.000 n. é. 49/, m. féldteherment. kotv.. —56
K 200 n. é. Kisbirt. Orsz. Foldhitelint. zlgl. —02
K 21.000 n. é. Kisbirt. Orsz. Foldhitelint. ala-
pitvanyi okirat . . . 1.050"—
K 1,210.000 n. é. 60/0 m. hadikolcson . 96°80
K 833200 n. é. 5Y30/, m. hadik&lcsén . 6664
P 540 n. é. Magyar Mezbgazd. szov. ala-
pitéi iizletrész . 270—
K 2400 n. é. Tiszaszab. sorslegy, 1 magyar
1 osztrak voroskereszt sorsjegy . . . — 19
40 drb. Pesti Hazai |. Takptr. reszvény 101-50 4.060—
5 drb. Eis6 Bpesti Gozmalom részvény . 12:60 63—
12 drb. Belvarosi Takptr. részvény . 4060 48720
10 drb. Magyar Nemzeti Bank részvény . 125'— 1.250 —
108 drb. Magyar Tudom. Tars. Sa;tévallalata
részvény . 1—
7.353:24
II. Alapitvdnyok értékpapirjai.
Grof Andrassy Dénes-alapitvany :
K 108.000 n. €. 49, nostr. koronajaradék . 864
Czintula Mihaly-alapitvany :
K 20.000 n. é. 69/, magyar hadikolcson . 1-60
Ozv. Fejes Janosné-alapitvany :
K 200 n. é. M. Foldhitelint. zaloglevél . —-02
Fabriczy Samuel-alapitvany :
K 4400 n. é. 49, M. Foldhitelint. zalogl. —36
K 208400 n. é. 49/, M. Foldhitelint, zalogl. 1666
9 drb. Borsod-miskolci gézmalom részvény 560 5040
3 drb. Farbenindustrie részv. M. 1600 96'— 2.084'35
2 drb. Deutsche Bank részv. M. 80 . 75— 81-42
Atvitel : 9.59669
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ACTIVUM

Ertékpapirok értéke

arfolyamok H pengdében

Athozat :
Schwarzer Lajos-alapitvany :

K 11.500 konv. osztrak jaradék .

K 100 429/, osztrak jaradék .
Fraknoi Vilmos-alapitvény :

K 29.400 n. é. M. Foldhitelint. zalogl.

Fraknéi Vilmos-alapitvany :
K 100.000 magyar hadikdlcson .

Dr. Ortvay Tivadar-alapitvany :

K 30.000 Magyar Foldhitelint. zaloglevel
K 10.000 magyar hadikdlcson

Id. Pekar Imre-alapitvény :

K 100.000 5%, Angol-Magyar Bank jar.-jegy -

Baré Podmaniczky Gézané alapitvanya :

K 100.000 59/, Angol-Magyar Bank jar.-jegy

Udvardi Cherna Janos alapitvanya :
K 2.400 magyar hadikdlcson .

Feridun-6sztondij-alapitvéany :

K 75.800 n. é. Magyar Foldhitelint. zalogl. .
Feridun-alapitvany akadémiai rész:

K 30.000 Magyar Foldhitelint. zalogl. .

Roman Ferenc-alapitvany :
4 drb. Bereg-munkacsi bank rv. a 300 ck. .

Baré Kornfeld Zsigmond-alapitvany :
137 1/, drb. Magyar Nemzeti Bank rv.

Chorin Ferenc-alapitvany :
329 drb. Magyar Nemzeti Bank rv.

9.596°69

—92

—01

2:35

8—

240
—80

—19

606

240

48 —

125— 17.156:25

125-— 41:125—

i
Atvitel :

67.965°07




62 A M. Tud. Akadémia pénzldri szdmaddsa

ACTIVUM

Ertékpapirok értéke

arfolyamok H pengdében

Serban Janos-alapitvany :
20 drb. Magyar Nemzeti Bank rv..

Kazinczy Gabor- és neje-alapitvany :
27 drb. Magyar Nemzeti Bank rv. .

Unghvary Laszlo-alapitvany :

64 11/,, M. Altalanos Hitelbank részvény

40 drb. Pesti Magyar Keresk. Bank reszv.
8 drb. Pesti Hazai I. Takarékpénztar részv.
26 drb. Rimamuranyi részvény . .

30 drb. Osztrdk-Magyar Allamvasut reszveny

Hangya-alapitvany :
Hangya iizletrész .

Weiss Fiilop-alapitvany :

9.500 dollar Pesti Magyar Kereskedelmi Bank
79/,-0s zaloglevél a 500— . . . .

Athozat : 67.96507
125 — 2.500"—

125 — 3.375—

3850 2.48094

6370 2.548' —

101-30 81040

18— 468" —

840 252:—

1.466°32

27.170—

Osszesen : 109.035°73

Budapest, 1932. december 31-én.

A konyvelésért :

Voit Lajos s. k.

A Magyar Tudomanyos Akadémia vagyonanak kezelbje :

MAGYAR FOLDHITELINTEZET

Dr. Ko6s Zoltan s. k. Dr. Kelemen Ferenc s. k.

A M. Tud. Akadémia Igazgatd-Tanacsdnak megbizasabdl feliilvizsgaltuk :

Popovics Sandor ig. és t. t. s. k.

Teleszky Janos ig. t. s. k.
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VIIL

Koltségvetés
az 1933. év januar—junius honapjaira.

I. A Budapesti Szemle januar—ijuniusi fiizeteinek irdi
tiszteletdijaira

II. Hozzajarulas a Budapesti Szemle fuzetemek nyomdal k1—

allitasahoz

Ii. Az Akadémiai Ertesits két fuzetenek nyomdal klallltasara
IV. Az Almanach és a tagok irodalmi munkélatainak kinyoma-

tdsara

V. Tagajdnldsok kmyomataséra
VI. A Magyar Etymologiai Szotdr kovetkezo kotetere

N =

W

1.
2.
3.

Osszesen :
4)
Az 1. osztaly és bizottsagai.
a) 1. osztaly.

. Ertekezések és Emlékbeszédek kinyomatasara .

Biralati dijakra .
Osszesen :

b) Nyelvtudomanyi Bizottsag.

. A Nyelvtudomdnyi Kozlemények kovetkez$ kotetének nyom-

dai kiallitdsara és irdi tiszteletdijakra .

. A Nyelvmiiveld Bizottsag rendelkezésére

Az eldadd ur tiszteletdija .
Bizottsagi aprébb koltségekre .

Osszesen :
¢) Classica-Philologiai Bizottsag.

Az Egyetemes Philologiai Kizldny koltségeire .
Az eléadd ur tiszteletdija . . . . . . .
Bizottsdgi kisebb kiaddsokra

63

6.000 P

1.000 ,,
1.500 ,,

1.400 ,,

18.300 P

1.000 P
200 ,,

1.200 P

3.600 P
2.320 ,
200 ,,
50 ,
6.170 P

600 P
200 ,,
40 ,

Osszesen :

840 P
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d) Irodalomtdrténeti Bizottsag.
1. Az [rodalomtirténeti Kozlemények 1933. évi nyomdai kialli-

tasara, szerkesztéi és irdi tiszteletdijakra . . . . 2500P

2. Az el6ado ur tiszteletdija . . . . . . . . . 200 ,,

3. Bizottsagi kisebb kiaddsok . . . . . . . . . 40 ,,

Osszesen: 2.740 P

Az I osztdly és bizottsdgai dsszesen . . . . . . . 10950 P
B)

A IL. osztaly és bizottsagai.

a) H. osztaly.

1. Finkey Ferenc r. t.: A biintettesek jellemcsoportiai c. érte-
kezés nyomdai koltségeire és iréi tiszteletdijaira ., . 900 P
2. Biralati dijakra és postakoltségekre . . . . . 500 ,,
Osszesen: 1.400 P

b) Filozofiai Bizottsag.

1. Az Athenaeum c. folyoirat segélye . . . . . . . 1000P
2. A bizottsag egyik kiadvanyara tartalékolva e 400 ,,
3. Az el6adé ur tiszteletdija . . . . . . . . . 200 ,,
4. Bizottsagi aprobb koltségekre . . . . . . . . 40 ,

Osszesen: 1.640 P
¢) Jogtudomanyi Bizottsag.

1. A Bizottsag kiadvanysorozatanak kdvetkezd kotetére tartalé-
kolva . . . . . . . . . . L L. 500 P
2. Bizottsagi aprobb koltségekre . . . . . . . . 40

(sszesen : 540 P
d) Torténelmi Bizottsag.
I. Nagy Gyula 1. t. ,Anjou-kori okmdnytdr“ c. miive

nyomdai kiallitdsdra . . . . . . . . . 2000P
2. Az eldadé ur tiszteletdija . . . . . . . . . 200 ,,
3. Bizottsagi aprobb koltségekre . . . . . . . . 50 ,

Osszesen: 2250 P
e) Hadtorténeti Bizottsag.

1. A Hadtirténelmi Kozlemények nyomdai kiallitasara és szerzoi
tiszteletdijaira . . . . . . . . . . . 1200P
2. Az el6ado tr tiszteletdija . . . . . . . . . 200 ,,
(sszesen: 1.400 P
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f) Nemzetgazdasagi Bizottsag.

—

. A Kizgazdasdgi Szemle segélye
2. Az elbadd ur tiszteletdija
3. Bizottsagi kisebb kiaddsokra

Osszesen :

g) Archaeoldgiai Bizottsag.

—

. Archaeoldgiai asatasokra .
2. Az Archaeoldgiai Ertesité XLV. kotetének nyomdal klélh-
tasara tartalékolva . e e e e

. Az eldad¢ 1r tiszteletdija
. Bizottsagi aprobb koltségekre .

- W

Osszesen :

A Il osztdly és bizotfsdgai (Gsszesen

0
A III, osztaly és bizottsaga.

a) Ill. osztaly.

1. A Matematikai és Természettudomdnyi Erfesité kovetkez
kotetének nyomdai kidllitasara, az ebbdl késziilo kiilon-
lenyomatokra és irdi tiszteletdijakra

2. Emlékbeszédekre és ezek iréi tiszteletdijaira

3. Birdlati dijakra és postakdltségekre

Osszesen :

A Magyar Geofizikai és Geodéziai Bizottsag éltal végzendo
kutatasokra . e e e e e e

65

2400 P
200 ,

2700 P

1.000 P

1.000 ,,
200 ,,
40 ,

2240 P

12.170 P

15.000 P
500 ,,
100 ,,

15.600 P

500 P

b) Matematikai és Természettudomanyi Bizottsag.

1. Hollés Laszlo L t.: Szekszdrd vidékének gombdi c. munka-
janak nyomdai kiallitadséra . e e e e
2. Az elb6adé ur tiszteletdija

Osszesen:
A Il osztdly és bizottsdga dsszesen .

Az I—III. osztdlyok tudomdnyos kiaddsai dsszesen
AKADEMIAI ERTESITO.

¥

2.000 P
200 ,,

2200 P
18.300 P
41420 P
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Néptudomanyi Bizottsag.

—

. A bizottsig egyik kiadvanyanak nyomdal koltségeire

2. Az elbado ur tiszteletdija
3. Bizottsagi aprébb kiadasokra
Osszesen :
Szétari Bizottsag.
1. Dologi kiadasokra
2. Adatgyiijtésre
3. Az el6ado ar tlszteletdua
(sszesen :

Konyvtar.

Folyoiratok kiegészitésére, legsziikségesebb kotések koltsegelre
és egyéb legsziikségesebb kiadasokra . .

Nagygyiilési kiaddsokra

Jutalmakra ¢s pedig:

Két érdemes tanité jutalmazéséra.

Nagyjutalom e e
Marczibanyi- mellek;utalom .. e e e

A Chorin Ferenc- és Kazinczy Gébor-;utalom k1egeszntésere

*
Az akadémiai kiadvanyok szétkiildésének koltségeire .
A Coopération Intellectuelle koltségeire

Kiilon kiadvanyok.

1. Grof Tisza Istvan Osszes Munkdi kovetkezd kotetének
(Levelek V. kotet) nyomdai kiallitdsara
2. Az Arany Janos-kiadvanyra<

Osszesen :
Osszes tudomdnyos kiaddsokra koriilbeliil .
Kegyeleti kiaddsokra . . . . . . . . . . .

Széphalmi Kazinczy-ingatlanok gondozdsdra .

I.;

1.000 P
200 ,,
40

1.240 P

600 P
500 ,
200 ,

1.300 P

2,000 P

850 P

1.000 P
4.000 ,
1.600 ,,

800 ,,

1.000 P
2.000 ,,

4.300 P
1.000 ,,

5.300 P

80.810 P

1.000 P
200P
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Személyzeti kiadasok.

A fOkonyvtarnok ar fizetése . . . . .+ & ¢ o
A fotitkari iroda és a konyvtar alkalmazottainak « . .

(Osszesen:

Tiszteletdijak félévre.

A harom osztalytitkdr urnak (egyenként 1.000 P). . . .
Dudas Kalman épitésznek . Ce e e e e
Voit Lajosnak konyvelésért . e
Az altisztek csaladtagjainak gyégykezelesere . e e

Osszesen:

Nyugdijak.

Az Akadémia régi alkalmazottainak nyugdijara és az idon-
ként elbterjesztett kérelmek alapjan rendkiviili sege-
lyekre . « « o« . . . . 4 . .

Rendes dologi kiadasok félévre.

Fiitbanyagra

Villamos vilagitas (az Akademla palota]a és a berhaz lepcso-
haza) ce

Vizdij a palotdban és berhazban egyutt o e e

Kéménysepronek . .

Ulési meghivok eldallitasara és borltekokra .

Telefondij . . . . .« . . . . . . . . .
Postadijakra kb. . . . . ¢ . ¢ < . . .
Irodai kiaddsokra kb. .

Kézbesitd altisztek v1llamos koltsege kb c e e e .

Adodkra (ez bizonytalan) eddlg kb. .
Illeték-egyenérték . .o

Osszesen kb. :
Rendkiviili dologi kiadasokra . . . . . . .

Osszes kiaddsok kb, . . . . . . . . . .
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2.000 P
5.280 ,,

7.280 P

3.000 P
800 ,
800 ,,
800 ,,

5.400 P

22370 P

2.000 P

1.800 ,,
800 ”
408
120 ,,
280 ,,
450 ,,
500 ,,
300 »

13.500 ,,

100 ,,

20.258 P

2,000 P

139.318 P

5%



A M. Tud. Akadémia koltségvetése

Bevételek.

Allamsegélyb6! varhato

Hazbérjovedelembdl varhaté . .

A gréf Vigyazd-vagyon 1932. évi pénztérl maradvényé-
bol az lIgazgaté-Tandcs hatdrozata alapjan ebben
a félévben felhasznaihato .

Az lgazgaté-Tanacs hatarozata alapjan a gréf Vlgyazé-
vagyonnak 1933. évi bevételébdl tudomanyos célra
igénybevehetd .

A grof Vigyazé Séndorné-vagyon nemzetx célra fordlthato
jovedelmébdl! felhasznalhatd ce

Konyvek eladdsédbdl remélhetd kb.

A ,Magyarosan® cimii folydirat jovedelmébol .

Grof Tisza Istvan Osszes Munkdi korébbi koteteinek be-
vételébol fethasznilhato

Varhaté adoméany

Osszesen :

Vdrhato tobblet :

35.000 P
28.000 ,

25,000 ,,

35.000 ,,.

8.000 ,
2.600 ,,
2.000 ,,

4.500 ,,
800
140.900 P

1.582 P



3201,
4V 103,

IX.

A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA

TULAJDONABAN LEVO

KET GROF VIGYAZO-VAGYON
KIMUTATASA 1932. DECEMBER 31-EN
ES

JOVEDELMEI AZ 1932. EVBEN.
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A két grof Vigydzo-vagyon kimutatdsa 1932. december 31-én

a) A grof Vigyazé Sandor és Ferenc-vagyon

2, grof Vigyazo Ferenc-féle vagyon

Ingatlanok N

grof Vigyazo Sandor-féle vagyon 11.525

hold 1213 361 . « .

2. grof Vigyazd Ferenc-féle vagyon
hold 1465 (J-01 . . .

3. grof Vigydzo Sandor-féle vagyon
Karoly-korut 1. szami haz . .

Kovetelések :

M, kir. igazsagiigyminisztérium . .
Pesti Magyar Kereskedelmi Bank .
Ovadékok e « « = o o o o
Dr. Valyi Lajos (elszamolé4sban)
Toth jozsef erddmérnék

3455
VIL,

ACTIVUM
' Pengd | Pengs
Készpénzkdvetelés :
1. a Pesti Magyar Kereskedelmi Banknal 5.979—
i 2. a Magyar Foldhitelintézetnél . . . . 7.97829
i 3. a Magyar-Olasz Banknal . . . . . 509 — 14.466'29
. ! Ertékpapirok :
1. grof Vigyazo Sandor-féle vagyon . .| 37859660

169.869:33 548.465'93

11,487.153:45

854.000"—
7.961'76
880 —
20090
137-32 863.179-98

12,913.26565

Budapest, 1933. évi

A M. Tud. Akadémia Igazgaté-
Popovics Sandor ig. és t. t. s. k.
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mérlege 1932. december 31-én.
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PASSIVUM
Pengd H Pengd
1.|| Hagyatéki téke . . . . 11,385.649:85
2.|| Fel nem haszndlt elmult évz jovedelmek . . 32.115-31
Tartozdsok :
1. a Magyar Nemz. Bank nyugdijalapjanak | 832.000'—
2. a Pestt Magyar Keresk. Banknak
(Hitel-szadmlan) . . .| 579.803:08
3. a grof Vigyazo Sandorné-vagyonnak . 18.604-09 || 1,430.407-17
4.|| Tiszta jovedelem 1932. évben . . . .+ .| 150.093:32
Ebb6l felhasznaltatott az év folyaman
a Magyar Tudomanyos Akadémia tudoma-
nyos céljaira . .+ . .+ . o e o . 85.000.— 65.093-32
||12,913.265'65
|
februar hé 10-én.
Hagyatéki toke 1931. XI/31-én . 13.640.742:89
1929, évben a kotelesrészre jogositottak kbveteléselre tartalékolt
Osszeg részbeni toriése e s e e . . 58.893:46
13,699.636'35
Levonva a kifizetett 6rokosddési illeték (646.500 P) és hagyatéki
perkiltségek (2.591°75 P), valamint az ingatlanok és érték-
papirok értékcstkkenése cimén leirt §sszeg (1,664.894-77) 2,313'986'50
11,385.649-85

A konyvelésért :
Varady Gyorgy s. k.

Tanacsanak megbizasabdl feliilvizsgaltak :
Teleszky Janos ig. t. s. k.




T2 A két grof Vigydzd-vagyon kimutatdsa 1932. december 31-én

b) A gréf Vigyazé Sandor és Ferenc-vagyon

KIADASOK

Pengd Pengd
1.\| Koltségek :
Kozterhek . . e e 16.369-25
Gr. Vigyazé Ferenc éltal rendelt élet]aradék . e 24.000—
Kegydijak, adomanyok [ S T R B 5.806°91
llletmények (I. I sz. melléklet) « o o o o 39.81996
Az alkaimazottak készkiadasai L 6.375:84
Bankkoltségek o +» o o o o o o o 26965
Biztositasi dijak « « « + o o o o 1.093-32
Misedijak . « LI ) 2944 —
Gazdasagi iroda fenntartasn kdltsége e s e e 148115
A grof Bolza-perben illeték - e o e . 3.549—
Kotdnypusztai gazdasag beruhazésn koltsége o« 16.129:65
Grof é\hgytz() Ferenc kdnyvtaranak becslési kolt- 1,000
g . - . 3 - 3 R  —
Perkoltség és 1lleték o e e e s e 3.095:43
Szalkszentmartoni iskola kBltségel e e e e 1.487-93
Kiilonféle koltségek =« o « o e e e 2.576'30 125.998:39
2.|| Kifizetett kamatok :
A Pesti Magyar Kereskedelmi Banknak ,Hitel-
szimla UtAn « o ¢ o o s s e e 24.402'—
Mabgfyar Nemzeti Bank nyugdijalapjanak « « 60.320'—
Vigyazé Sandorné-vagyonnak « « o 6.851-05 9157305
3| A folyo évi jovedelembdl felhaszndlt Gsszeg 85.000-—
4.|| Fennmaradd tiszta jovedelem . . . . . 65.093:32
: .
367.664'76

Budapest, 1933. évi

A M. Tud. Akadémia Igazgatd-

Popovics Sandor ig. és t. t. s. k.
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jovedelmei 1932, januar 1-t61 december 31-ig.
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BEVETELEK
|  Pengd ||  Pengd
1.\| Kamatjovedelmek : !
1. gréf Vigy4z6 Sandor-vagyonb6l « <« o ¢ 63.766:80 '
2., ” Ferenc » LI 6.76020 |l 70.527"—
|
|
2.|| Ertékpapirjovedelem : [
|
1. gréf Vigydzé Sandor-vagyonbdl « o o« o o 27.059'10 '
2., » Ferenc » e e e e 1057166 || 37.630'76
i
3.|| Ingatlanok jovedelmei : |
1. A gréf Vigyazé Sandor-vagyonbdl :
Nagyberki-Mosdos haszonbére « + ¢ 11.87420 ||
Szalkszentmdrton " e e e e 53.550'71
Harta-Bojar » L 1191724
Csabony ” e o e s 1.599:91
Nagyberki-i erdégazdasag bevételei o o 15.04574 ||
Csabonyi " ” « . 14.623:81
Kotényi ; . . e 14.34176
Szalkszentmartoni " » . . 5.503:30
Bojari " " . . 86380
Csabonyi mezdgazdasig " o« e 42410 ‘
Egyéb bevételek R L A ) 276937 | 13251403
2. A grof Vigyazé Ferenc-vagyonbo6l: I
Abony haszonbére - .« « 3662249 |
Uszod Nanapuszta " L 358784 |l
Rﬂkoskeresztur (nagyrét) S 5500— ||
Abonyi erddgazdasag bevételei o o o o o 401624
Bétyai . e e e . 321235
Abonyl gazdasag " e s e s 43461
Bétya ; . e . . 28.332:29
Egyéb bevéfelek (vadaszati, halaszati bérek, stb) 1.565°91 ' 83.331'73
4.\ Hdzbérjovedelemn : |
Befolyt hizbérek  » e Y
Hazad6 €s fenntartasi koluégek D 4984431 | 43.66124
]
! 367.66476
I

februar hé 10-én.

Tanacsanak megbizasabdl feliilvizsgaltak :

A konyvelésért :
Varady Gyorgy s. k.

Teleszky Janos ig. t. s. k.
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A két grof Vigydzo-vagyon kimutatdsa 1932. december 31-én

c) A grof Vigyazo Sandorné-vagyon

ACTIVUM
| Pengd H Pengd
i —— .
1. || Készpénzkdvetelés :
|
1. a Pesti Hazai Els6 Takarékpénztar Egye-
siiletnél . . . . 4.010—
2. a Magyar-Olasz Banknal . . . . . 1.352'— 5.362—
2.|| Ertékpapirok « « .+ + « .« + . . . 21521724
3.|! Ingatlanok : _
Rakoskeresztur 2.005 hold 857 [1-61
Vecsés 580 , 1.172
Pesti rétek . 228 , 391 ,
Penc . 288 , 567 ,
Osszesen: 3.102hold 615 (3-8l 1,859.210-—
4. || Kbvetelések :
1. a Rakoskeresztiron eladott haztelkekért 265.996'80
2. a grof Vigyazé Sandor- és Ferenc-féle
vagyonbdl . . . . . . . . . 18.604:09 284.600-89
| 2,364.390°13

Budapest, 1933. évi

A M. Tud. Akadémia Igazgato-

Popovics Sandor ig. és t. t. s. k.
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mérlege 1932. december 31-én.

februar hé 10-én.

Hagyatéki téke 1931. december 31-én =

A Rakoskeresztiiron eladott ingatlanok értéktobblete

Az 1930. és 1931. évi tiszta jovedelem 209/,-4nak tbkésitése . 16.96309
2,356.703-86

Orokoésodési illeték . . « e« « » 103.5000—

Hagyatéki illeték Bolza-féle perben . e e 15.228-—

Ertékpapirok értékkiilonbozete e s e e 60.616-70 179.344°70

Hagyatéki toke 1932. december 31-én .

Tanacsanak megbizasabdl feliilvizsgaltak :

Teleszky Janos ig. t. s.

PASSIVUM
Pengd H Pengd
1.|| Hagyatéki téke . « « . « « « 2,177.359°16
2.| Fel nem haszndlt el§26 évi jovedelmek . 23.521'33
3.|l Tartozds :
1. a M, Tud. Akadémianak . . . . . 89.190-28
4. || Tiszta jovedelem 1932. évben . . . e 74.319-36 |
1
2,364.390°13

. e . 218586242
. e . 163.878'35

2,177.359'16

A konyvelésért:

Varady Gyorgy sk.
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d) A grof Vigyazé Sandorné-vagyon

KIADASOK
| Pengd I Pengd
Koltségek : )
Illetmények (I. L. sz. melléklet) . . . . 8.680—
Alkalmazottak készkiadasai . . .. 1.648-34
Kozterhek . . . « « . .« « . . 6.394:99
Bankkéltség . . . o« . . . . . 2967
Biztositasi dijak . . 771°76
Rakoskereszturi alkalmazottak 1lletménye1 5.760—
Rakoskereszturi mizeum fenntart. kéltségei 10.851-72
Rakoskeresztiri birtokfelmérés koltségei . 2.30392
Egyéb kiadasok . .+ .« .+ .+ .« . 65220 || - 37.092:60
Kifizetett kamatok :
1. A Pesti Magyar Kereskedelmi Banknal
felvett kdlcson utdn . . 9.936-32
2. A M. Tud. Akadémiatol felvett kolcson—
tékék utan e e e s e e e . 5.925'58 15.861-90
Tiszta jovedelem 1932. évben . « « .« . 74.319-36
127.273:86

Budapest, 1933. évi

A M. Tud. Akadémia lgazgato-

Popovics Sandor ig. és t. t. s. k.
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jovedelmei 1932, januar 1-t61 december 31-ig.

BEVETELEK
I Pengd [ Pengd
[
1.|| Kamatjovedelem . . . . . « « . . 24.737'58
2.|| Ertékpapirjivedelem e e e e e 15.43345
3.|| Ingatianok jovedelmei :
Rakoskeresztir haszonbérei . . . . . 42.068'69
» erd6gazdasag bevételei . 6.244°74
” szantg-parcellazas bevételei 14.194-34
” egyéb bevételei . . . . 1.295°32
Vecsés haszonbér . . . . . « . . 1347573
Pesti rétek haszonbér e e e e e 8.824-01
Penc haszonbér . . . . .« « .+ 1.000-— 87.102:83
\
127.273-86

februar hé 10-én.

Tanidcsanak megbizasabol feliilvizsgaltak :

A konyvelésért:

Véarady Gyorgy s. k.

Teleszky Janos ig. t. s. k.
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I. sz. Fiiggelék

a grof Vigyazoé Sandor-féle vagyonhoz tartozé értékpapirok és azok
szelvényjovedelmei 1932. évben.

., , Szelvény-
Az értékpapir neme fe':fg'f., jovedelem
pengé
5.000 drb. Pesti magyar kereskedelmibank.részv,| 327.600'— 25.000"—
504 , Magyar Alt. Hitelbank részv. . . 19.933-20 —
10 , Magyar jelzalog-hitelbank részv. . . 245 — —
6 , Elso magyar &alt. bizt. részv. . . . 1.950"— 60—
80 , Duna-Szava-Adria vasut vészv. . . 593-60 —
200 , Transdanubia gézmalom részv. . . 200 — —
336 , Stephaneum-nyomda részv, . . . .| 3.645°60 —
50 , Dunavecsei takarékpénztar részv. . . 700 — —
162 , Steyr Werke részv. . . . Lo 32820 —
140 Ganz és tarsa gépgyér részv. . 1.715— —
K 1,060. 000'— n. é. kisors. foldhitelint. zaloglevél 84'80 —
K 3.000'— n. é. kisors. O. M. B, zdloglevél . —24 —
K 24.000'— n. é. kisors. P. K. K. B. zaloglevél 1-92 —
K  124.200'— n. é. kisors. Agrarbank zaloglevél 994 —
K  54:000'— n. é. kisors. P. M K. B zaloglevél 432 —
M 16.000— 1885. é. Délivasut els. k6tvény — —
K. c. 5.600— 51/4%0-0s Csehszlov. vasuti kotv. 827-28 49'10
K 8.000r— 51/4%/0-0s Franz Josef-Bahn kotv.
osztrak hanyad . — —
K  63.0000— 49/-0s8 Ferd. Nordbahn kotvény
osztrak hanyad . . — —
1 drb. elismervény lengyelvalorlzéc be]elen-
tésrol . . — —
4 , elismervény K 39.220— kﬁnyszerkﬁl-
csonrdl . . — —
1, ehsmervény K 300'— osztrak febr. lé-
radékrél . — —
K 487,500.000'— 59/0-0s '1924. ¢vi kényszerkolcs 20.182'50 1.950" —
K '275.000— 69/0-08 nostr. magyar hadikolcs. 275 — —
K 300.000'— 51/20/0-0s nostr. magyar hadikél. 300" — —
} 37850660 | 27.059'10
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Il. sz. Fiiggelék

79

a grof Vigyazo Ferenc-féle vagyonhoz tartozé értékpapirok és azok
szelvényjovedelme 1932. évben.

L s . \ 3 Szelvény-
Az értékpapir neme ‘ f:;egl; javedelfym
pengo
800.000 K. n. &. nostr. 6%0-0s m. h. kolcs. kotv. 800"— —
220.000 K. n. &. nostr. 5 }/3%¢c-0s m. h. kélcs. kotv. 220— —
202.000 K. n. é. nostr. 49/0-0s Pesti Hazail. Taka-
rékpénztar sorsolt zaloglevél . . 16:16
11.000 ar. frt. 4%/0-0s magyar aranylaradek 176 —
48.000 K. n. €. 41/2%/¢-0s Kisbirtokos orszégos
foldhitelintezeti zaloglevél . . 384 —_
S 4.200— n. é. Osterreich Ablosungsschuld-
verschreibung . . 2,940 — 2961
1 drb. 14.000 K. n. é. Kais. Ferdinand Nordbahn
lengyel hdnyadra vonatk. bejelent. biz. . . — —
8.400 c. K. n. é. 49/0-0s Csehszlov. dllamv. kbtvény 1.053-86 6166
1.158'54 P. n. é. magyar f6ldhitelint.alapitv. okirat 1.15854 58—
1.100 drb. Pestimagyar kereskedelmi bank részv. 72,072 — 5.500—
7 , Hazai bank részvény . . 201-88 1680
165 , Pesti hazail.takarékp. egyes. részvény 17.036:25 1.320-—
66 , Pestihazail.takarékpénztirnyeremény
kotvény (6.600 K. n. &) . . —52 —
25 , Beocsini cementgyéri unio részvény . 3.200"— 300—
75 , Salgétarjani k6szénbanya részvény 1.916:25 168 75
80 , Magyar alt. kGszénbanya részvény 24.960-— 1.920-—
100 ,, Urikanyi zsilvolgyi koszén részvény . 5.355"— —
30 , Kiihne mez6gazdasagi gépgyar részv. 100-80 —
207 , Ganzéstarsa gépgyar részvény 2.535'75 —
22 , 2200 sv. frcs. n. é Union des Usines
Nasic részveny . . 1177 — —
75 , Magyar keleti tengerhauﬁzésx részvény 18375 —
294 , 14700 S. n. é, Osztrdk-Magyar allam-
vasiti részvény . . 3.81024 —
284%/5 drb. Kaiser Ferdinand Nordbahn részv. 21.592:60 884-44
913/5 drb. Kaiser Ferdinand Nordbahn élv. rv. 231765 }
55 drb. 11.000 K. n. &, Pusztateny6-Kinszent-
marton hév. vas. toérzsrészvény . . 7.128— 297 —
7 , 1400 K. n.é. Pusztatenyo Kiinszent-
madrton hév. vas. élv. jegy . — 1540
40 , 840 K. n. é. Kozponti sa]tovallalat Iv. —
4 , Hangya szovetkezeti iizletrész . 87-48 —
6 , Ujpest Arpad-uti mozgdszinhaz részv. — —
169.869-33 || 10.571-66
| I
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III, sz. Fiiggelék

a gr6f Vigyzé Sandorné-féle vagyonhoz tartozé értékpapirok és ezek
szelvényjévedelme 1932. évben,

!
, . 5 Szelvény-
Az értékpapir neme fe';eg’g jvedelem
pengé
1.750 drb. Pesti hazai . takptar egyesiilet részv.|| 180'687:50 14000 —
100 , Magyar altalanos hitelbank részvény , 3.955"— —
93 , Pesti magyar kereskedelmi bank rv. . 6:093:36 465 —
18 , Hazai bank részvény . . . . . . 519-12 4320
51 , Foldhitelbank részvény . . — -
6 , Krausz-Moskovits egyes. xpartelepek
részvény . .o . 336— 18—
50 , Zabolai falpar részvény e e e e - —

3 , Slavonia részvény . Ce e e — —
25 , Magnezit ipar részvény . . . 2.222 50 102—

6 , Magyar altalanos gépgyar részvény — —
40 , GQGanz és tirsa gépgyar részvény . . 490" — —
37 , Salgétarjani kGszénbanya részvény . 932-40 8325
50 , Kiihne mezb&gazdasagi gépgyar részv. 168" — —

100 ,, Rimamurdnyi salgétarjani vasmii rv. . 1.800 — —_—
75 , Elsd magyar részvény serf6zdde részv. 4.200— 150" —
76 , Magyar ruggyantagyar részvény . . 1.672'— 76—
12 , Gschwindt-fele szeszgyar részvény 1.048-32 96—
15 , Fldra gyertya- és szappangyédr részv. 94'50 6 —
24 , Elsd budapesti gbzmalom részvény . 394-80 —
25 , Magyar gazizzo6iény (Auer) részvény . 836°50 —
25 , Egyesiilt izz6lampa és vmamosségi v. 6.875— 250 —
30 , Fovarosi serf6z6 részvény . . . 420" — —

4 , Concordia gozmalom rt. reszvény . 4— -
30 , Borsod-Miskolci gbzmalom részvény . 180 — —
12 , Beocsini cementgydr Unio részvény . 1.536'— 144 —
20 Magyar fém- és lampadrugyar részv. . 672 — — i

1,003, 000 K. n. é. Magyar foldhitelintezeti 4°/o-os
zdloglevel . . 80-24 —
21521724 15.433-45
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IV, sz. Fiiggelék.

A Magyar Tudomdanyos Akadémia tulajdonaban levo
grof Vigyazdé-vagyon kezelésével megbizott alkalmazottak
illetményei 1932. januar ho 1-t61 december h6 31-ig.

Dr. Valyi Lajos iigyvéd tiszteletdija . . . . . . 12.0000— P
Dr. Vélyi Lajos iigyvéd irodadtaldnya . . . . . . 2400— ,
Gerényi jakab gazdasagi tanacsos tiszteletdija. . . 9.600—
Garz6 J6zsef kulturmérndk tiszteletdija . . . . . 951996 ,
Téth Jozsef erddmérnok tiszteletdija . . . . . . 8280— ,
Dudds Kalman épitész tiszteletdija . . . . . . 1.6000—

Osszes illetmények : 43.399'96 P

IX/a.

A keét grof Vigyazo-vagyon jovedelmei és tar-
tozasai 1932. januartol 1933. marcius végeéig.

A két gréf Vigyazd-vagyon kezelése koriil tjabban 1énye-
ges fejlemények meriiltek fel. Nevezetesen kételes volt az
Akadémia az illetékes pénziigyi hatésagok felszdlitisa alap-
jan orokdsodési illeték gyanant kifizetni 1932. februidrban
150.000 P-t, ugyanazon év jinius végén pedig tovabbi
600.000 P-t.

Ez az 6rokosodési illeték még grof Vigydzo Ferencet
ferhelte és az Akadémiatél mint Orokostél hajtatott be;
annak elengedése nem volt kieszkdzolhets.

Eltekintve azoktél a nagy perkdltségektdl és szakértdi
dijaktél, amelyeket a gréf Vigyazé Sandor 6rokosédési per-
b6l kifolyélag jogerds birdi itélet megdllapitott, 1933-ban
a grof Vigyazé Sandorné-féle 6rokésodési perben felmeriilt
perkoltségek és a kotelesrészre jogositott felperesek altal
elélegezett szakértéi dijak megtéritéséiil B. Harkdnyi Jinos-
nak és Gyorgynek at kellett utalni 76.086 P-t. A koteles-
részre szoritott gréf Bolza Mariettdnak természetben aten-
gedett vicratéti foldbirtok és Budapest, V., Nidor-utca
20. sz. haz elmaradt haszna fejében az Akadémia a gréf-

AKADEMIAI ERTESITO. 6
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nének kifizetett Gsszesen 55.010 P-t. Ezzel azonban a gréfné
nem elégedett meg, hanem pert inditott az Akadémia ellen
tovdbbi 204.000 P erejéig.

Ebben a perben az els§ fokon eljaré budapesti kir,
torvényszék az Akadémidra nézve marasztalé itéletet ho-
zott. Az Akadémia azon meggy6z6dése alapjan, hogy az
atengedett ingatlan vagyon jovedelmének elszamolasakor
nemcsak a bevételeket, hanem az Osszes kiadasokat is jo-
gosult a gréfnéval szemben felszamitani, ebben az iigyben
fellebbezéssel élt.

A székesfOvaros két budapesti ingatlan utan vagyon-
dtruhdzdsi illeték cimén az Akadémia jogorvoslata alapjan,
végérvényesen 16.500 P-t allapitott meg. Kbzadok és egyéb
koztartozasok cimén a két vagyon utin 1932-ben 22.764
P-t fizetett ki az Akadémia, ezenfeliil e két vagyon jove-
delmébdl fizetett ki a Vigyidzé-vagyont ma még terheld .
(a kotelesrészre jogositottak készpénzkovetelésének, illets-
leg az Orokosodési illetéknek kifizethetése végett felvett)
1,514.825 P kdlcson kamata fejében a M. Nemzeti Bank
Nyugdijalapjanak és a P. M. Kereskedelmi Banknak 133.434
P-t. Tovabba fizette a vagyonkezelésnél alkalmazott {igy-
véd, gazdasidgi szakértd, kultirmérndk és erdémérnok illet-
ményeit s a vagyonkezelésnél felmeriilt készkiaddsaikat,
amelyeket a vagyonmérleggel ¢és jovedelemkimutatdssal
egyiitt az Akadémia tesz kozzé. (81. L)

Az 6rokhagyé grof Vigyazé Ferenc végrendelete alap-
jin a rakoskeresztari kastélyban, megfeleld épithezési dt-
alakitds utdn berendezte az Akadémia azt a csaladi mizeu-
mot, melynek koéltségei a mult évben 10.851 P-t tettek ki.

A gréf Vigyazé Ferenc altal rendelt életjaradék cimén
24.000 P-t, misedijak és gyaszistentiszteletek koltségeire
(szintén az oOrokhagyé tr rendelkezésére) 2944 P-t; gréf
Zichy Gyula kalocsai érsek tr végrendeleti végrehajté ur-
nak 15.010 P-t kellett kifizetni.

A szalkszentmdrtoni birtokhoz tartozé tanyai iskolat
az Akadémia tartja fenn és az ott tanulé szegény gyerme-
kek élelmezésének poétlasirdl gondoskodik.

A gréf Vigyazé Sindorné-féle vagyon jovedelmébdl fia-
nak kegyeletes intézkedései alapjan Rakoskeresztir, Tisza-
foldvar és Vecsés kozségek szegényei kaptak 5160 P-t (a
jovedelem 80j-it); ugyane vagyon jovedelmébsl nyoma-
tott ki az 6rokhagy6 nagyatyjinak, baré6 Podmaniczky Ja-
nosnak életrajza és ugyancsak az ordkhagydé 4ltal kivant
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csalddtorténeti monografia részére kiilonbdzs levéltarakban
oklevélmasolatok készitéséért Fekete Nagy Antal orszigos
allevéltirnoknak és Dankovits Béla tanarnak, valamint a
monografia-sorozat szerkesztéjének, Lukinich Imre rendes
tagnak kiutaltatott 6sszesen 6461 P.

A gréf Vigyazé-vagyon kezelését az oOrokhagyéd tr
elhunyta 6ta az Akadémiin szervezett u. n. Gazdasagi Bi-
zottsdg irinyitja, amelynek elndke &dllandéan Berzeviczy
Albert ig. és t. t. elnok, azonkiviil tagjai az idénként vil-
tozott masodelndkok (Vargha Gyula, Herczeg Ferenc és
jelenleg Csdnki Dezsd), tovabba tagjai Popovics Sandor,
Jankovich Béla, Teleszky Janos ig. tagok és a f6titkdr. Sem
Berzeviczy Albert elndk, sem a bizottsdg tagjai semmi
cimen semmi tiszteletdijat sem vettek igénybe.

A gréf Vigyazé-vagyon jovedelmezésége az utdbbi
masfél évben azért csékkent jelentékenyen, mert a haszon-
bérlok és a Karoly-koriti haz lakds- és iizletbérléi bér-
leszallitist kértek, illetéleg birésagi hatarozattal kaptak is.
Igy kiilonosen az 5300 kat. holdnyi szalkszentmartoni birtok
haszonbérl6inek (Csanak Jend és tarsainak), akik szerzédés
szerint évi -100.000 P-t lettek volna koételesek fizetni, az
altaluk inditott eljirds sordn haszonbérbsszegét a birdsag
évi 80.000 P-re csokkentette. Hasonléképen jelentékenyen
csOkkentek az {izletbérek is. Minthogy pedig a termény-
arban (buza- és rozshaszonbérben) bérbeadott birtokoknal
az utébbi idében a terményar feltiiné csokkenése kovetkez-
tében kevesebb a jovedelem: ennek folytan a gréf Vigyazd
Sandor- és Ferenc-vagyonnal, melynek félévi jovedelme
1928-ban még 103.000 P volt, az 7932. évi tiszta jovede-
lem csak 150.093 P-t tett ki.

E vagyon jovedelmébdl az Akadémia Igazgatd-Tandcsa
tudomdnyos célra az egész mult évben 85.000 P-t, az 1933.
év 1. felében pedig — tekintettel arra, hogy az Akadémia
allamsegélye évi 50.000 P-vel csokkent — kivételesen
60.000 P-t engedett fethasznilni.

A tiszta jovedelemnek fennmaradf részét az Akadémia
a két grof Vigyazé-vagyont jelenleg is terheld jelentékeny
tartozdsok csokkentésére forditotta.

6*
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X.

Kivonatok az akadémiai iilléseken bemutatott
értekezésekbdol.

a) Nagyvarad kozépkori vara.
(Kivonat Gyalokay Jend l. t. 1933. januar 16-i el6adasabol.)

Mint a XI. szdzadban épiilt magyar virak legnagyobb.
része, kezdetben a viradi is tgynevezett »templomvér« volt.
vagyis csupan a székesegyhaz és a hozzatartozd épiiletek
kozvetlen védelmére épiilt. Nem volt tehidt se volgyzard, se
ntzaré, se hidfé.

Ko6zepét a Szent Ldszlé alapitotta székesegyhiz fog-
lalta el. Roméan-stilben, terméskébdl épiilt haromhajés bazi-
lika, amelyet a XIV. és XV. szazad folyaman csiicsives
csarnoktemplomma alakitottak at. Féhomlokzata el6tt al-
lottak a XIV. szdzad hirneves magyar szobriszainak, Ko-
lozsvari Marton és QGyorgynek, 1660-ban elpusztult alko-
tasai: Szent Istvan, Szent Imre és Szent Laszl6 szobrai. Az
utébbinak két szobra is volt, tudniillik egy allé és egy lovas.

A székesegyhazat koriilfogé koézépkori erdsség na-
gyon kicsiny volt, mert korfalai egy minddssze 580—600
méter keriiletli szabdlytalan hétszoget fogtak koriil, még
pedig olyanforman, hogy a déli homlokzat felét a piispoki
lak alkotta, amely tehat kiils6 oldaldval kézvetleniil & véds-
vonalba illeszkedett. Ennélfogva igen szilard, varkastély-
szerii épiiletnek kellett lennie. A székesegyhaz déli tornyat
egy-egy fedett atjaré kototte ossze a kozfal délnyugati hom-
lokzataval és a pispoki lakkal, koriilzdrvan a hdromszogii
tigynevezett »piispoki udvart«. Ez az udvar a vir tébbi ré-
szét6l elkiiloniilé, 6nallé védbszakaszt alkotott, amelybdl
sziikség esetén, az emlitett két fedett folyosén at, az utolsd
mentsvirba, a szintén védelmezheté székesegyhazba lele-
tett visszavonulni. A piispoki udvart keletrél és nyugatrdl
hatdrolé falak a korfalakndl magasabbak voltak.

Feltliné jelenség, hogy a kozépkori var korfala a keleti
oldalon kettés volt és egy 20—30 méter széles, hosszi
udvart hatdrolt. A bels6 korfalnak kétségkiviil az volt a
rendeltetése, hogy a kiilsének attérése esetén masodik véds-
vonalul szolgiljon, egyszersmind pedig biztositsa a kozle-
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kedést a var északi homlokzata, a piispoki lak és a székes-
egyhdz kozott. Ennélfogva a piispoki udvar fedettfolyosés
keleti faldba torkollott.

A korfalakat, a nyilak 16vétivolsdgdnak megfelel6en,
tornyok szakitottdk meg. Ezek a vir fennéllisinak elsé szi-
zadaiban talan kerek, a XVI. szdzadban azonban mdar négy-
szogletli épitmények voltak. Houfnagel 1598-ban késziilt
rézmetszetén még lithaté két jellegzetesen kozépkori, pad-
malyos kerek torony, a délnyugati homlokzaton.

A kezdetben bizonyara fogazott partdji korfalakat,
mint 1911-ben megtalalt darabjuk is bizonyitja, a XVI.
szdzadban mdar terméskSbél késziilt nyeregtetd fedte. Belse-
jikben keskeny folyosé volt, amelyen egy ember éppen
atfért. Igy tehat a védok fedetten juthattak it egyik torony-
b6l a masikba.

Ennek a kozepkorl varnak csak egy kapujat jelolhetjiik
ki megbizhatéan, még pedig az északi homlokzaton. egy
torony mellett. Ez tehat azt mutatjp, hogy kiilén »kapu-
torony« nem volt. Mivel azonban a varadi kaptalan 1370. ta-
jan Osszeallitott legrégibb statutumai hatirozottan »porta
septemtrionalis«-nak, vagyis északinak mondjak ezt a kaput,
azt lehet hinniink, hogy mdar a XIV. szizadban is allott
egy masik kapu, talin éppen a déli oldalon, a piispdki lak
szomszédsagaban.

A kicsiny var egyik oldala se ért, a kozépkorban itt
legalabb is mégy 4gban folydogdlé Sebes-Kérozsig. Ennél-
fogva mély arokkal vették koriil, amelybe a folyé északi
(f6) dganak vizét bocsatottdk. A lecsapolds a déli oldalon,
. a Kis-Kérézs hajdani medrébe tortént; ebben most a Hévijo
(elcsufitott nevén: Prece) folyik.

A székesegyhizon és a piispoki lakon kiviil, még két
miiemlékszerti épiilet volt a virban, tudniillik Sziiz Maria
tigynevezett »kisebb egyhdza« és Keresztels Szent J4nos
egyhiza; de se az egyiknek, se a mdsiknak helyét nem
lehet ma mar kijelolni. Birha a var kdptalani teriileten
épiilt, a kanonokok nem laktak benne, hanem a vele myu-
gatrdl hatiros »Péntekhely« nevii belsGvarosban, amely —
Rogerius szavaib6l kovetkeztetve — mér a XIII. szdzadban
is meg volt erdsitve, ha mdssal nem, hdt paldnkkal. Azon-
ban ennek a keritésnek 1532-ben nyoma se volt tobbé.

A véradi var kozépkora nem zdrult le a kdztudatban
meggyokeresedett 1492-i hatdrjelzénél, hanem még 77 évvel
tovabb tartott. Ujkordt csak 1569-t6] kezdve szamithatjuk.



86 Kivonatok az akadémiai iiléseken bemutatott értekezésekbol

Ekkor kezdédik ugyanis az 1j var épitése, a ndlunk mar
erésen terjedé olasz bastyarendszer alapjan. Azok az olasz
katonai épitészek, akik hosszabb vagy rovidebb ideig Va-

radon foglalatoskodtak, — mnévszerint: a hirom Genga
testvér, tovabbd Achille Tarducci, Domenico Ridolfini gréf
és Ottavio Baldigara — mnem alakitottik 4t a bastyarend-

szer értelmében a koézépkori varat, hanem kériilvették az
6t bastyabdl és ugyanannyi kotégatbsl allé Gj erdsséggel.
Az érintetleniil hagyott régi varnak csupian most mir fo-
loslegessé valt arkat tomték be,

Varadnak tehat, a nagyjiban 1596-ban bevégzett 1j
épitkezés ota, kettés véara volt; tudniillik a kisebb, teljesen
kozépkori belsé és az akkori viszonyok kozott modernnek
mondhaté kiils6 erdsség. Ezt nagyon fontos tudni, mert
torténetiréink minduntalan Osszetévesztik Oket s ami az
egyiken tortént, a mdsikra vonatkoztatjik. Sét olyan idé6-
ben — példaul 1514-ben — is szerepeltetik az Wjabbkori
varat, amikor annak még hire-hamva se volt.

A kozépkori eréd pusztulisa 1616-ban kezdddott, ami-
dén Bethlen Gdabor elrendelte a csak ideiglenes alakban fel-
épiilt o6todik bastyanak végleges formaban, téglabdl és
k6bol valé atépitését. Rhédey Ferenc vdradi fékapitiny,
hogy a fejedelem mindegyre meglijulé siirgetéseinek eleget
tegyen s gyorsan és olcsén jusson épitdanyaghoz, lebontatta
a mar fgyis roskadozé székesegyhizat s koveit a Luca-széke
médjara késziilé bastya alapzatiba rakatta, utols6 marad-
vanyait pedig — 1618 tavaszidn — mdr messzir6l szembe-
6tlé6 csiinya kontirmunkdval, a Bethlen- és Kirdlyfia-bdstya
kozotti kotogatba falaztatta.

A korfalak és tornyaik végdraja szintén Bethlen Gabor
uralkoddsa alatt iitott. A fejedelem ugyamis azt hatirozta,
hogy az elavult kozépkori (belsd) viar helyére, az dj var
Otszdgli alaprajzanak megfeleléen, teljesen zirt Otszogl
varkastélyt épittet, az 1ij alaprajzba illeszthetd keleti kettés
korfal felhasznalasdval. A tobbit, ami az épitkezésnek tutja-
ban allott, leromboltdk. Az 1ij bels6var azonban kisebb
lett a réginél, mert az alapjiul szolgaldé Otszgg keritlgte
mindossze 360 méter. Epitését I. Riakéczy Gyorgy fejezte be
s varjellege 1782-ig maradt meg. Ez a hatalmas épiilettémb,
bar sokféle valtoztatdssal, kaszarnya alakjaban ma is fennall
a var belsejében.
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b) Kivonat

Pukanszky Béla l. t.-nak ,Patriota és hazafi“ cim alatt az I. osztaly-
nak 1933. februar 27-i iilésén tartott székfoglalé felolvasasabdl.

A szerzé a magyarorszigi németség kozdsségtudatanak
alakulasat vizsgdlja irodalmi megnyilvanuldsain keresztill
a 18. szizad végén és a 19. szazad elsé évtizedeiben,
amikor a németség beolvadisa valéban belsd inditékokbdl
az allam legcsekélyebb beavatkozasa nélkiill ment végbe.
Nem a mnyelvi asszimildcié folyamatat kiséri figyelemmel,
hanem azt, hogy miképen azonositja magit lassanként né-
metségiink a magyar nemzeti k6zosség eszményeivel és cél-
kitlizéseivel. Ez a folyamat németségiinknél a nyelvi be-
olvaddst részben megelGzte, részben azonban mindvégig
fuggetlen maradt téle. A »patridtac és »hazafic kifejezések
az atalakulasi folyamatnak két egymastdl lényegében eltérd
fejlédési fokozatat jelzik; hasznalatukat a kor nyelvszo-
kdsa szentesiti.

L

Német irodalmunkba a 18. szizad kozepén uralkodé
kozosségtudat lényegében az elébbi szizad oroksége. Ez
a kozosségtudat az allampatriotizmus legegyszeriibb for-
maja, amely a legmagasabb redlis kozosségnek a hazat
tekinti; a haza egyhangu sziirkeségii képében pedig leg-
feljebb a sziil6f6ld kap valami sajitos szinfoltot, mert
hiszen ez a haza nem mas, mint az allam, az allamgondolat
Istentél rendelt megtestesitéje pedig az uralkoddé. A jé
patriéta tehdt azonos a hiiséges, lojdlis alattvaldval. Az
dllampatriotizmusnak ezt a formajat a felviligosodis A&l-
lampolitikai gondolatai elmélyitették ugyan, de lényegében
nem moédositottdk. A haza e gondolatok tiikrében sem
egyéb, mint az dllam. Az Allam pedig egy O6ridsi joléti
intézmény. Hogy az dllam e céljainak megfelelhessen,
mindenekel6tt maganak is gazdagsigban, jolétben kell
lennie. Es ebb6l a kovetelményb6él adédik a patridtinak
tj, az alattvaléi hiiségen és a torvénytiszteleten tdlmend
kotelessége az, hogy minden erejét a folviligosodas ter-
jesztésének szentelje, mert az allam jéléte a felviligosodds
elterjedésétd]l fiigg. Ez a felvilagosodott allampatriotiz-
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mus, amely az allam mellett éppen 1igy nem hagyott he-
lyet a nemzet szdmdra, mint el6bbi formdjiban, elsésorban
azon protestins iréink munkdssigaban titkrozédik, akik a
német egyetemeken teleszittdk magukat a felvildgosodis
eszméivel. Legteljesebben tirja fel a patriotizmus szellemi
kelléktarat Nitsch Kdroly Ddniel (1763—1808) pozsonyi
sziilletésli sirospataki tandr koltészete. Maga a. bécsi kor-
many is gondoskodott arrdl, hogy ez az allampatriotizmus
elméleti felépitésében és gyakorlati kovetelményeiben a
legszélesebb rétegekben elterjedjen. Az osztrik felvilago-
sodds faradhatatlan szervezdje és legtekintélyesebb 4llam-
férfia Sonnenfels Jozsef lett az 4llampatriotizmus hivatalos
kodifikdtora. Az & Aallamelméleti tankonyvein nemcsak az
Orokos tartomanyokban, hanem ndlunk is egész hivatalnok-
nemzedék nevelkedett, mely tekintélyével és miiveltségével
természetszerlien tovabbplantdlta mestere gondolatait. Az
irodalomban megnyilatkozé k&zGsségtudatra azonban Son-
nenfels tankényveinél jéval nagyobb hatissal volt 1771-
ben irt révid tanulmanya a hazaszeretetr6l (Uber die
Liebe des Vaterlandes). Folyéiratok és »patriotikus térsu-
latok« programmnyilatkozataiban, cikkek, ropiratok és kol-
temények egész sordban szinte a szdzadfordulbig kénnyen
felismerhetSen tiitkr6zédnek Sonnenfels gondolatai. Mert 6
mindazt, amit elétte angol, francia és német racionalista
boleselék (Pope, Voltaire, Joh. Georg Zimmermann stb.)
a hazaszeretet kérdésérdl irtak, kiaknazta és alig észreve-
heté irdnyzatossiggal, de sohasem célt tévesztve az osztrik
birodalom sajitos viszonyaira alkalmazta. Sonnenfels gon-
dolatai a hazaszeretetrdl elsésorban a folydiratok titjan for-
méltak a kozvéleményt; a folydiratok legfontosabb kote-
lességiiknek épen a patridta nevelést tartjak, ami gyakran
cimiikben is kifejezésre jut (Liibeck Kdirolw: Patriotisches
Wochenblatt fiir Ungarn. 1805.). Ugyanilyen inditékbdl
felveszik a patriotikus jelz6t az ©sszes tirsasidgok nevébe
is, amelyek a felviligosodds terjesztése dltal az dllam j6-
1étét igyekeztek elémozditani, igy az irodalmi tarsasigok
nevében is. Sonnenfelsnek azonban gondolatainak hatékony
publicisztikai mépszeriisitéin kivill nemsokdra komolyabb,
mesterét irodalmi és torténelmi iskoldzottsdgban, de nem
a problémak felismerésében tiilszdrnyalé kovet6je akadt a
magyarorszidgi német irék kozott Genersich Jdnos (1761—
1823) személyében (Von der Liebe des Vaterlandes 1793.).
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IL

A 17, szizadtdl orokségként atvett, majd a felvila-
gosodas allambolcseleti eszméivel és kultirfanatizmusdval
telitett dllampatriotizmus elméleti és torténeti gyokérzetét
német irodalmunkban legteljesebben Genersich fejtette ki.
Ez a patriotizmus azonban, minthogy az A&llam mellett
mis kozosségnek nem adott helyet, a magyarsig és né-
metség viszonyanak alakuldsdra mind elméleti, mind gyakor-
lati megnyilatkozasaiban hatdstalan maradt. Az allampat-
ridta kozosségi tudat dllapotdban németségiink nem eszmél-
hetett rd sajat németségére és igy nem juthatott el addig
sem, hogy a magyarsiggal vald életkbzosség jarhatd fit-
jairél gondolkozzék. Az anyanyelv egyre magasabb érté-
kelésébdl fakadé német Ontudat azutin kialakitja a ma-
gyarsdggal szemben is a maga sajitos k6zosségi érzését,
melyet a kornak a jozefinista dllam eszményéért lelkesedd
ir6i kissé lekicsinylé hangsiillyal »partialis patriotizmus«-
nak neveztek el. Tartalma lényegében az, hogy németsé-
gimk nem az &sszillam, hanem elsdsorban a magyar haza
polgidranak érzi magdt és igy a kozosséggel szemben valo
kotelességeit is a magyar haza és a honalapité magyar-
sag ¢letfeltételei szabjik meg. Az igazi patriéta most mar
nem a felviligosodott polgéar, mint Sonnenfels és Genersich
értelmezésében, hanem a felviligosodott magyar, »der auf-
geklirte Ungar«, mert németségiink maga is »Ungar«-nak,
azaz a magyar haza tagjinak tekinti magat s a »vaterlin-
disch« jelzé sem az Gsszdllam hatirain beliil levd életjelen-
ségeket illeti meg mdr, hanem csak azt, ami benne a szii-
kebb haza, jelesen a magyarsig sajitja.

A »partidlis patriotizmus« tartalma és irodalmi cél-
kitlizései is rendkiviill eltéréek a tudatossig foka meg
a szerint, amint benne a németségre vagy pedig a magyar-
saggal vals életkOzosségre esik a hangsdly. Kozéppontja-
ban az a kérdés 4dll, hogy milyen médon szolgilhatja a
németség nyelvével és miveltségével leghatékonyabban a
magyar haza és az illamalapité magyarsig iigyét. A vé-
lemények tomkelegéb6l a magyar-német életk6zosségnek
a szellemi élet szempontjabol két jarhatdé ttja bontakozik
ki: 1. a németség fiai tokélebesen elsajititva a magyar
nyelvet magyar irékka lesznek és ilymédon iiltetik 4t a
magyarsigba a német mfiveltség kincseit; 2. a németség,
meglrizve nyelvének és kultirijanak egyenrangilsagit a
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magyar mellett, legyen természetes kapocs Magyarorszig
és a nyugat kozott. Az elsé itra legtisztabb egyértelmiiség-
gel Asboth Jdnos (1768—1823) késmarki tandr, majd a
keszthelyi Georgicon igazgatéja mutatott rd, mig Glatz
Jakab (1776—1831) késmarki sziiletésii filantropista, majd
1j humanista pedagdégus és ifjusigi iréo fémiivében (Frey-
miithige Bemerkungen eines Ungars iiber sein Vaterland
1799.) a masik utra 1ép. A »partidlis patriotizmusban« 1é-
nyegében benne volt a magyar-német életkdzosségnek a
jovoben kétfelé dgazd titja: a németség beolvaddsa a ma-
gyarsaghba és a németség nemzeti Ontudatra ébredése. A
kozosségtudat azonban a tovdbbiakban dgy alakult, hogy
a német oOntudat csak akkor tudott nagyobb erdvel elére-
torni, amikor a beolvadas folyamata az egész nemzedékre
nézve szinte befejez6dott mar és tovabbi terjedésének nem
lehetett gatat vetni.

HI

A kozépeurdpai nacionalista mozgalmak keletkezését
vizsgdlva az djabb kutatids egyre magasabbra értékeli
Herder &szténzd, épité, de egyuttal rombold erejét is,
aki az enyészetre hajlamos dllammal és intézményeivel
szemben a nép és memzet maradand6 voltit felismerve az
egynyelvli nemzeti illam eszményi normajanak felallitdsa-
val olyan folyamatnak adott eszmei gyokeret, amelynek
kovetkezményeit ma latjuk csak igazian. Herder gondolatai
tanitvanyainak, a német romantikusoknak értelmezésében
természetszeriien termékeny talajra taldltak a soknyelvii
dunai monarchia teritletén is. Egymasutan keletkeztek a
herderi gondolat irodalmi szervei Bécsben, Prigaban, s6t
Pesten is. Az egységes nemzetidllam gondolata azonban
ezeknek az irodalmi népszeriisité szerveknek a célkitiizé-
seiben lényegesen médosult. Az 1ij eszmék Osszeiitkoztek
a jozefinista »Gesamtstaat«-gondolat erdsen tovabbélé ha-
gyomdnyaival és azokkal a kovetelményekkel, amelyek az
osztrak monarchia szdmdira a kozelmult napoleoni habo-
ruinak tanulsidgaibdl adddtak. Az Osszeiitkozés eredménye
csakis az 4j eszmék lényegét elhomalyosité kompromisszum
lehetett. A mnacionalizmust sajitosan osztrik moédra értel-
mez6é irék és publicistdk tovdbbra is az éllamot lattak
minden mds kézosség fo6l6tt dllénak. Az osztrak monarchia
mint allam, a népek érzelmi Osszeforrasin épiill fel —
mondja Collin Henrik Jézsef; ezt az dllamot a német
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kultiira vezesse és iranyitsa, de ne uralkodjék rajta. Ezt
a gondolatot ezutin Hormayr elmélyiti: szerinte a nagy
osztrak allamban egyiitt €16 népek kdzt bajtirsi viszony
van, amely kozos gvozelmeken és kozosen atélt szenve-
déseken alapul. Minthogy tehidt az Osszetartozds sziiksé-
gességének felismerése a torténelembdl adédik, az egyes
népek torténelmi, nyeivi és mondai hagyomdanykincsének
rendszeres feltarasival lehet és kell az uj ko6zOsségi tudat
kialakuldsat elémozditani. Hormayr és osztrak bardtai
példas kovetkezetességgel valdban egész életiikket ennek
a feladatnak szentelték.

A nemzeti gondolatnak ez az elhomalyositisa és be-
olvasztidsa az Adllamgondolatba, a monarchia tébbi népeinek
szellemi vezetdit természetesen csak ideig-6raig elégithette ki.
Ok Herder és a német romantikusok tanitdsiban a lényeget
ragadtdk meg: azt, hogy a nemzet nem az 4llamnak ali-
rendelt, hanem az allamtél fiiggetien, s6t az dllam folott
all6 kozosség. A sajat népiik hagyomadnykincsének felta-
rasara iranyulé torekvésekhez lelkesen csatlakoztak ugyan,
de ebbél a torténelemkutaté munkakozosségbol nem alakult
ki a remélt 1j édllampatriotizmus, hanem egy sajatsagos
filolégiai nacionalizmus, izzé hazafisdg, amely sajat el-
szigeteld szandéku politikai aspiraciéinak adva torténeti
alapot, az allamgondolattél nemcsak mindinkabb -eltavo-
lodott, hanem nemsokara nyiltan ellene fordult. Ebben a
politikai irdnyzati nacionalizmusban a filozéfiai gyokérzet
lassanként eltinik, de a nemzeti gondolat politikai kisu-
garzasainak Onmagukban is van annyi éltet erejitk, hogy
szellemi téren is a nemzeti renaissance-mozgalmak egész
sorat keltsék életre.

Az 1j allampatriotizmus jegyében megindult osztrak
szellemi mozgalom magyar kapcsolatait csak éltalanossag-
ban ismerjiitk. Német értelmiségiinknél az osztrik patridta-
mozgalomhoz valé viszony személyi kapcsolatokban, leve-
lekben és irodalmi alkotdsokban vildgosan 4ll el6ttiink. Az
ir6 és olvasd hazai német értelmiség legnagyobb része
akdr mint munkatdrs, akdr mint eléfizetd és olvasé, bele-
tartozott az 4j dllampatriotizmus bécsi és priagai irodalmi
szerveinek kozdsségébe. Ez a kozosség azonban csak addig
volt igazdan meg, mig az dj allampatriotizmus tartalma
némiképen megegyezett németséginknek immar erds ma-
gyar »partialis patriotizmusaval«. Késébb németségiink és
az 0j é4llampatriétak dtjai szitkségképen elvaltak. A hazai
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német értelmiség mdr csak a magyar és szlav nemzeti moz-
galom sodratél elragadva is, természetszerlien a naciona-
lizmushoz kellett, hogy csatlakozzék, ha csak nem akart
egy idoszeriitlen kozosségi tudat terméketlen 6rzéje ma-
radni. Azonban a nacionalizmushoz valé csatlakozds még
nem jelentette egyiittal a magyar nemzeti mozgalomhoz
valé csatlakozast is. Még mindig nyitva dllott németségiink
szdmara a némef nacionalizmushoz vezeté Gt, de ahhoz,
hogy németségiink ezt az utat valassza, német részr6l erds
példaad6 oOsztonzésre lett volna szitkség. Ez a példaado
6sztonzés azonban teljesen hianyzott. A német nacionaliz-
mus €kkor még vagy elméleti tanitisokban, vagy partiku-
laris mozgalmakban meriilt ki, semmiesetre sem volt meg
tehat az a magdval ragadd ereje, amely a monarchia nem
német népeinek, jelesen a hazai németséghez legkdzelebb
all6 magyarsagnak nacionalizmusiban megnyilatkozott. Az
osztrdk irék és publicistdk pedig, hogy gy mondjuk, hi-
vatalb6l a legélesebben szembefordultak mind a német
skathedra-nacionalizmussal«, mind a partikuldris mozgal-
makkal. Hormayr és osztrdk baritainak gondolata: az j
dllampatriotizmusnak a nemzeti hagyomanyok feltardsa
nvoman kialakulé torténeti tudatbdl életerds gyokérzetet
teremteni, a némezf nemzeti mozgalom keletkezését nalunk
szintén nem segithette el6. Ok a nemzeti hagyomdnyok fel-
tairadsandl elsésorban a monarchia nem német népeire gon-
doltak, ezeknek allamhiiségét vélték erdsiteni és biztositani
azzal, hogy sajat nemzeti birtokdllomianyuk teljes ismere-
téhez segitik Oket; meggybézbédésitk volt, hogy e nemzeti
birtokallomany ismerete 6nmagatdl kelti fel a népekben az
allamhoz vjal6é tartozis' és ragaszkodis sziikségérzetét. A
németség 4allamhilisége egy percig sem volt kétséges, nem
volt tehat sziikség arra sem, hogy nemzeti Gneszméléssel
élesztve toérténeti tudatit, benne az dllamhoz valé tartozis
érzését erdsitsék. A filoldgiai nacionalizmus tiplaléi ilyen
médon a német nacionalizmust alig tiplaltak. Németségiink
Hormayr és tarsainak Osztdonzésére reagdlva, valéban buz-
galommal meriilt el a nemzeti hagyomanykincs tanulma-
nyozasaban, de szemléletének kozéppontjdba a magyarsag
szellemi birtokallomanyat allitotta. Hormayr és tarsainak
reménye, amely egyébként tragikusan hitinak bizonyult,
ilyen médon a magyarsig ¢és a hazai németség viszonyi-
ban valéban beteljesedett, igaz, hogy egészen mdsképen,
mint ahogy azt az uj allampatriotizmus hirdet6i képzelték:
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a kozos torténelmi élmények itt valdban elGsegitették egy
1j kozosségi tudat kialakuldsat, ez a kdzosségtudat azon-
ban nem lehetett mds, mint a magyar nacionalizmus, Né-
metségiink tehdat — amennyire kozosségtudatanak atalaku-
lasdt az irodalomban nyomon kovethetjitk — a nemzeti gon-
dolat magasabbrendiiségét felismerve és a kozos torténeti
tudatt6l egyre erdésebben athatva csatlakozott a magyar
nemzeti mozgalomhoz. Igy lett a »felviligosodott polgar«-
bol és a »felviligosodott magyar«-b6l a magyar nemzetiség
lelkes hive, a j6 patridtdbol tiizes hazafi.

Az érzelmi beolvadasnak kettds utjat szemléltetGen
tarja elénk németségiink jellegzetes képviselGinek —
Schedius Lajosnak, Melczer Jakabnak, Fessler Igudc Aurél-
nak palyaja.

A magyar nemzetiség hazafiidedlja németségiink ité-
lete szerint legtokéletesebben Széchenyi Istvanban teste-
siilt meg; az 6 reformgondolataiban liatta a hazai némeg
értelmiség az 1j hazafisag eszményi tartalmat; valéban, a
legnagyobb magyarnak alig volt megértébb kozonsége,
mint haladdsvagytdl fiit6tt német irdink, akiknek nagy-
részét épen az 6 példaadasa héditotta meg végleg 4 magyar
nemzetiség szdmara. Az 6 inkabb érzelmi és erkdlcsi, mint
észkulturaban gyokerezd »kimiivelt emberféje« 1ép most a
»felvilagosodott polgir« és a »joé patriotac utdn német
ir6ink hazafias elmélkedéseinek kozéppontjiba. Szinte be-
lathatatlan német irodalmunkban a Széchenyi ihlette, az
6 gondolatait népszerfisité, 6t méltaté és magasztald kol-
teményeknek, tanulmanyoknak és cikkeknek sora még akkor
is, amikor Széchenyi mellett kitartani épen nem volt a nép-
szerliség biztos zdloga. Német irdink felismerik Széchenyi
hazafisdganak nemes és bolcs mérsékletét, feltiinden koran
észreveszik névekvé magarahagyvatottsigit, azt, hogy a
magyar nemzeti mozgalom eltért a legnagyobb magyar ki-
jelolte uttél. '

A nacionalizmus magasabbrendiiségének felismerése
és a magyar torténeti tudat a tovabbi folyamatban a libe-
ralis eszmékkel sajatsigosan Osszevegyiilve fokozza német-
ségiinkben a szellemileg, politikailag, tirsadalmilag egy-
arant emelkedést jelenté magyar nemzetiséggel val6é egybe-
forradds vagyat. Ez a vagy hajtotta a szabadsagharc elején
a német polgir értelmiségnek valdsigos témegeit a hon-
védség soraiba, ez a vagy adott er6t a honvédség néhiny
magyarul alig tudé tabornokanak, mikor a magyarsag iigye
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mellett egészen az aradi bitofdig kitartottak, de ez a vigy
fejez6dott ki a varosi kancelldridkban {il6 sziirke beamterek
allhatatos passziv ellendllasiban is a bécsi hatalmakkal
szemben, amely gyakran szivosabb volt, mint a fajmagya-
roké.

Iv.

A harmincas évektdl kezdve gyorsan terjed6 libera-
lizmus természetszertien fokozta és gyarapitotta a belsé
beolvaszt6é erdket. Liberalis politikusaink illizidéja, hogy a
szabadsdg és ész uralma egyediill a magyar nemzetiség
uralma utjin valdsithaté meg s hogy a liberalis eszmék
gy6zelme magitdl beolvasztja majd a nem magyar nemze-
tiségeket, német értelmiségiink nagy tobbségét is hatal-
maba keritette. A szabadsag ligye azonosult a magyarsig
iigyével, a szabadsig hivének egyuttal a magyar nemzetiség
hivének is kellett lennie. Ezt az azonosulasi folyamatot vi-
lagosan latjuk pl. Puiszky Ferencnek a magyar nemzetiség-
hez vezetd ititjaban.

A liberalizmusnak azonban, ha hite szerint a szabad-
sag és ész uralma csak a magyar nemzetiség uralmaval
volt megvalédsithatd, szitkségképen meg kellett ragadnia a
nemzetiségterjesztés kiils6 eszkbzeit is. A nemzeti mozga-
lomnak ezen a fejlédési fokin a németség egy része mar
nem kovette a magyarsagot.

A nemzetiségterjesztés kiilsé eszkozeivel szemben meg-
nyilvanulé visszahatas kiilonféle format oltott. A német
értelmiség egyik rétege a macionalizmusban valami kéros
és rombolé erdt kezdett latni és visszakivinta azokat az
idéket, mikor a kiillénb6z6é népek az dllam véddszarnyai
alatt nemzetiségi surléddsok nélkiil békésen élhettek egviitt.
azonban tovibbi életében egyre sziikebb barati vagy csaladi
koérbe szorul és a biedermeyer életforma jellemzé kozosség-
tudata lesz.

A németség egy mdsik rétege, Széchenyire hivatkozva,
Ovatossagra és mérsékletre inti a tulbuzgd liberdlis nem-
zetiségterjeszt6ket. A »hungaromaniakx és »magyaromdnia«
ellen kiizd az igazi nemzetiség érdekében, magyarnak vallja
magat, de Széchenyi, nem a liberalizmus magyarsagival.
Ennek a rétegnek a dialektikdjat leggazdagabban Steinacker
Gusztdv koltészete tarja elénk.
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A németség harmadik rétege végiill a magyar nemzeti-
ségi terjeszkedés akaratival a némef nemzetiségi terjesz-
kedés akaratat allitja szembe. A német kultirilis naciona-
lizmus legtevékenyebb élesztéi ismét f6kép abbdl a pro-
testans értelmiségbdl keriilnek ki, amely a nacionalizmus
elméleti alaptanait a német egyetemeken szivta magédba s
a német »Burschenschaftok«-ban és patrikuldris mozgalmak-
ban gy6z6détt meg a német nacionalizmus miiveltségfor-
malé erejérél. Mindez azonban nem volt elég ahhoz, hogy
a magyar nemzetiségi terjeszkedéssel szemben felvegyék a
kiizdelmet. A harcmodort és dialektikat kiizdelmiikhoz itt-
hon, kozvetleniil azoktdl a hazai nemzetiségektSl vették at,
amelyek mar a nemzetiségi terjeszkedés elsé 1épéseinél
harcba szdllottak a magyarsiggal, a hazai szliv nemzeti-
ségektél. A magyarsig ellen harcolé szldv ropiratok és
folyéiratcikkek hangja és érvei azutin példit adnak a né-
met nemzeti mozgalomnak is. A minden irdnyban kdzve-
titd, de meggydz6dését szinte naponként viltogaté Rumy
Kdroly Gyorgy sokfelé agazd levelezésében tanulsigosan
adja kezitnkbe azokat a szdlakat, amelyek a szerb, horvit
és tot memzeti mozgalmaktél a német nemzeti mozgalom- -
hoz vezetnek. Egyébként a német nacionalizmus els6 pub-
licisztikai megnyilatkozdsainak kozéppontjiban nédlunk -
nyilvdn taktikai okokbdl is — nem annyira a német, mint a
szldv kérdés dll és van valami tragikum abban, hogy az
ontudatos németség vezetdi a szliv kovetelések érdekében
emelnek sz6t akkor, mikor sajidt népiik nagy tobbségét
visszatérithetetleniill elhdditotta a magyar nemzetiség. A
német nacionalista mozgalom szldvbarit nyilatkozatokbdl
kiindulva, néhany év alatt nagy erére kap; tet6pontjit —
irodalmi megnyilatkozdsait tekintve — Glafz Edénck, Glatz
Jakab fidnak 1842-ben névteleniil kiadott »Deutsche Xenien
aus und fiir Ungarn« cimil verskotetében éri el. A német
nacionalizmus koltéje természetesen elkeseredetten ti-
madja a terjeszked6 magyar nemzetiséget; igazi keserii-
sége és haragja azouban nem a magyarsdg, hanem elss-
sorban sajat népe, az »dlomszuszék« s a magyarsagnak
sietve behddold németség ellen irdnyul. A német nemzeti
mozgalom ereje és lendillete kés6n jott; a beolvadds folya-
mata a németség tlilnyomé tébbségére nézve szinte végleges
érvénnyel lezarult.
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Az 1933. évi nagygyiilésen odaitélhetd jutalmak
targyaban javaslattételre kikiildott bizottsagok.

Nagyjutalom (4000 P) és a Marczibdnyi-mellékjutalom
(1600 P) (az 1924—32. évkorben megijelent legkivalobb szép-
irodalmi munkdnak). Elnok: Ravasz Laszl6 t. t., tagok:
Cséaszar Elemér, Szinnyei Ferenc r. t., Szdsz Karoly és Kéky
Lajos 1. tt.

Weiss Fiilop-jutalom (4000 P) (az 1927—32. években
megijelent kivald orvostudomdnyi munkaknak). Elnok: Preisz
Hugé r. t., tagok: Buday Kalman r. t., Herzog Ferenc I. tt.

Chorin Ferenc-jutalom (4000 P) (A Dunamedence gaz-
dasagi problémaja). Elnok: Gaal Jend ig. és r. t., tagok:
az lgazgato-Tanacs részérdl Popovics Sandor és Teleszky
Janos ig. t. t., a II. osztadlybdl Laky Dezs6 €s Navratil Akos
l. tt., a IIl. osztalybol Blathy Ottd Titusz t. t. és Kaan Ka-
roly L. tt.

Sdmuel-Kilber-jutalom (200 P) (az 1932-ben megijelent
nyelvtudomdnyi értekezés legjelesebbikének). Elnok: Szinnyei
Jozsef ig. és r. t., tagok: Petz Gedeon, Melich Janos és
Gombocz Zoltan r. tt.

Dardnyi Igndc-jutalom (1000 P) (az 1928—32-ben meg-
jelent mezd- és erddgazdasdgi tudomdnyok korébe es6é leg-
jelesebb értekezésnek). Tagok: Magodcsy-Dietz Sandor r. t.
és Kaan Karoly 1. tt.

Wahrmann Mor-érem (az 1927—32. évkorben az ipar
terén szerzett legnagyobb érdemek elismeréséiil). Elnok:
Horvath Géza t. t., tagok: a II. osztidlybol Gaal Jend ig. és
r. t, Kovécs Alajos 1. t., a III. osztalybol Blathy Otté Titusz
t. t. és Zelovich Kornél r. t.
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XIl.

Bizottsagi jelentések.

Jelentés a Nagyjutalomrdl és a Marczibanyi-
mellékjutalomrol.

A Nagyjutalommal és a Marczibanyi-mellékjutalommal
Akadémiank ebben az évben, ligyrendje szerint, szépirodalmi
munkat tiintet ki, az 1924-t61 1932-ig terjedd idékoz ter-
mékeit. Az ezdittal kikilldott bizottsignak — Ravasz Liszld
t., Csaszar Elemér és Szinnyei Ferenc r., Kéky Lajos és
Szasz Karoly l. tagok — az tehat a hivatdsa, hogy szemlét
tartva e kilenc év koltéi termésén, javaslatot tegyen a tek.
Akadémianak a két jutalom odaitélésére.

A Dbizottsdg hivatasanak els6 fele, a Nagyjutalomra
legméltébb koltéi mii kijel6lése, igen komoly, stilyos fele-
16sséggel jaré foladat. A Nagyjutalom nemcsak a legna-
gyobb elismerés, amelyet Akadémidnk adhat, hanem egyben
a legnagyobb kitiintetés is, amelyet magyar iré kaphat: f6l-
emeli a Kkitiintetettet az élre, legjelesebb régibb irdink
mellé, az élék folé — minden iréi pdlya betetézése, egy
emberélet ir6i munkdssiginak legszebb jutaima. S éppen a
koltéknél még nagyvobb jelentéségli ez a kiemelés, mint a
tudésoknal. A tudomany differencialtsigaval szemben a kol-
tészet viszonylagosan homogén, termékei, a koltéi alkotasok
inkdbb 6sszemérheték, mint a tudomanyos miivek: az a kolto,
akit Akadémiink a Nagydijra érdemesnek itél, ezaltal valo-
ban a nemzet els6 kolt6jévé emelkedik. Nagyon meg kellett
tehat gondolnia a bizottsignak, melyik szépirénkat ajanlja
erre a kitlintetésre — ha nem a legkivilébbat, stlyosan
vétkezik az igazsdg ellen. Az ez évi bizottsignak nem voltak
ilyen gondjai: a dontést megtette helyette a kodzvélemény,
mikor egyik irétarsunkat, Herczeg Ferencet, mar vagy egy
évtizeddel ezel6tt kiemelte a szépiréink sorab6l s mint
kozilitk legkivialébbat, magyar poeta laurcatus-szi tette.
Az angol poeta laureatusoknak fejedelmi kéz nyujtja a ko-
szorut, Herczeg értékesebb areopagtél kapta, az olvasok
szazezereit6l, s a nép itéletét szentesitette egy masik, iro-
dalmi kérdésekben még megbizhatébb itélészék, Akadémidnk,
mely 6t legnagyobb é16 irénknak nevezte. Akadémiank egyik
nagygyiilésén a fétitkar ajkarédl hangzott el a szd, s ezt

AKADEMIAI ERTESITO. 7
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megismételte, legiijabban, kifejtve az itéletet, Akadémiink
elndke: »Herczeg Ferenc ma ellentmondéas nélkiil elismert
vezére szépirodalmunknak, dllisa majdnem olyan, mint kor-
tarsdé, Gerhardt Hauptmanné a németeknél. Egyarant mes-
ter a regényben, a drdmiban és kisebb tircaelbeszélésben;
a jelen szazad kezdetével, tehat az életiit Dante-féle koze-
pén tal, iréi miivészete még elmélyiill s dj tereket hdédit
meg, amennyiben nagy sikerrel j életre kelti a mdar-mdr
kiveszében volt torténeti regényt és hasonléképen 1j, nagy
hatassal tdmasztja f6l a torténelmi drimidt. Nem tudjuk,
stilusdnak el6keldségét, a 1élekelemzésnek mélységét és fi-
nomsagat, romantikajanak, pathosanak ujszerii hatdsit, vagy
humoranak folderité mosolyat csodaljuk-e inkdbb? Kiilon-
legesen el6keld jelleget ad iréi egyeniségének az a gon-
dossdg, mellyel — nem mindig kovetett j6 példat adva a
fiatalabbaknak — mindent, amit k&zrebocsit, lehetdleg to-
kéletes formiba ont, nem siet el semmit, nem csabittatja
el magat a mértéktelen szaporasdg kisértéseitél, hanem ko-
vetkezetesen arra torekszik, hogy a kozonség ne olvasson
semmit Herczeg Ferenctfl, ami nem volna mélté Herczeg
Ferenchez«.!

Herczeg Ferenc iréi munkassiginak minden jelentd-
sebb terméke egyiitt van abban a nagy, 40 koétetes gyiijte-
ményben, amely a mostani kilenc éves idékéz folyaman,
1923-ben jelent meg,? — mikor tehat a Bizottsag ezt a gyitj-
teményes kiaddst ajinlja a Nagyjutalommal vald kitlinte-
tésre, nemcsak a lelkiismeretére hallgat, hanem a koézhangu-
latra is, és a kozéhajra is. A kozonség és a legfelsébb iro-
dalmi férum itéletének teljes 6sszhangja alapjan batran fol-
menthetné magit javaslata megokoldsa aldél, mégis a tek.
Akadémia irdnti tiszteletbsl, de sziviink szerint is, rdmuta-
tunk azokra a miivészi értékekre, amelyek Herczeg Ferenc
koltészetében elénk tarulnak.

Herczeg Ferenc iréi palyaja szépen indult és még szeb-
ben folytatédott. Mint elbeszéld egyszerre bukkant 6l az
ismeretlenségbdl. Fiatalon, alig hiisz éves kordban lépett
fel, abban a torténeti nevezetességii id6pontban, a 80-as
és 90-es évek mesgyéjén, amikor irodalmunk megért a nagy

1 Berzeviczy Albert: Negyven esztendd. Budapesti Szemle, 228. k.
(1933.) 283—284. 1

2 Az 1. és 40. kotet cimlapja szerint; valdjaban elhizodott a gyiij-
temény megjelenése 1930-ig. (Tiz kotetes sorozatokban jelent meg.)
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fordulatra. Az akkor uralkodé iréi nemzedék tiinéfélben
volt. Az oregek, elbeszél6k és dramairdk, kivénhedtek, vagy
félredlltak; az tdjabbak elkedvetlenedtek, vagy nem véltot-
tak be a hozzdjuk flizoétt reményeket, soraikat megritkitotta
a halal is: erejének teljében joéforman az egy Jokai volt.
Ekkor megtortént irodalmunkban az Orviltas: egvpar év
alatt egy egészen 4j iréi nemzedék allott eld, friss, erdtdl
¢s becsvagytol duzzadd fiatal irdk, koztitk a legfényesebb
elme, a legmiivészibb 1élek és a legnagyobbszabasii egyéni-
ség, Herczeg Ferenc. Mint a mégneses inga a fold mélyén
rejlé vasat, a koztudat is csalhatatlanul megérzi a nagysigot
s Herczeg Ferencet alig egy-két év alatt a legnagyobbak
koéz¢é emelte.

Herczeg megszolgdlta a neki juttatott dicsdséget: olyan
miivekkel ajandékozta meg a magyarsiagot, amelyek min-
denha maradandé értékei lesznek irodalmunknak. Ereje pa-
lydja delel6jén sem csGkkent, s az utolsé mdsfél évtized
alkotdsai, az Elet kapuja és a Hid nemcsak mélyebbek ¢és
megkapobbak fiatalkori midiveinél, hanem az elmult félsza-
zad legjelent6sebb termékei koziil valék. Tehetsége egyre
izmosodott, padlyaja egyre emelkedett: nem véletlen, hogy
ligy kiséri a szerencse, mintha ldbdhoz volna koétve. Irdi
habérait nem tépte meg sem az id6, sem & maga, s nép-
szertisége ma nagyobb, mint barmikor volt.

Paratlan népszeriiségét, utddaitél el nem ért sikerét
Herczeg a modern életben lejatsz6dd alkotasaival alapozta
meg, regényekkel és elbeszélésekkel, szinmiivekkel és vig-
jatékokkal. Mind erdsen bele vannak dgyazva a maga kora-
nak, a legfrissebb jelennek tdrsadalmi viszonyaiba, s hata-
rozottan, biztos vonalakkal bontakozik ki bel6liik a nyolc-
vanas, kilencvenes évek magyar vilaganak képe. Annak a
gondtalan, viddm, kissé felilletes, kissé konnyelmii életnek,
amelyet a vilaghdbord el6tt, a magyar kozéposztily folyta-
tott — a vidéki gentry és pesti versenytarsa, az eldkeld
tisztviselévildg — Herczeg Ferenc volt a legélesebb
szemii megfigyeléje és a legpompasabb abrazoléja. A kor-
szak masik nagy elbeszéléje, Mikszath, mélyebben belené-
zett a magyar lélekbe és nagyobb volt a skdlaja: el nem
fakulé pillanatfolvételeket készitett a magyar urrél és pa-
rasztr6l, mesteri rajzokban Orokitvén meg a magyarsig
]ellemzo vonasait. Herczeget inkdbb a magyar élet vonzza,
a vagyonos uri kozéposztaly élete. Szines, mozgalmas, ]el-
lemzé képet festett réla, s ez tetszett a letunt olvasé-nemze-

T*



100 Jelentés a Nagyjutalomrol és a Marczibdnyi-mellékjutalomrol

dékeknek, mert a maga viligira ismert benne, de tetszik a
mai kozonségnek is, amely el6l a mult tdvoldba vonul vissza
ez a ma mar hamvaba halt vildg, gy, hogy Herczeg tirsa-
dalmi regényein és dramdin szinte bizonyos torténeti szint
érez a jelen olvasdja.

Herczeg sajatos eleme az emberi 1élek analizise. Bizo-
nyos kapcsolatban a francia analitikus regényirokkal, de
tudatosan tartézkodva ennek az irdnynak szélséségeitol, a
tetteknél szinte jobban érdeklik rigdik, azok az érzés- és
gondolatfolyamatok, azok az akarati elhatirozasok, amelyek
eredménye a tett és a beldlitk kialakulé cselekvés. De —
és ebben nagy miivészi érzék nyilvanul -— nem téveszti szem
elél, hogy a kolt6 nem kelhet versenyre a tuddssal, s a
regény meg a drdma nem szaraz lélektani tanulminv. [6l
tudja, hogy a koltészet képekkel dolgozik s az érzésvila-
gunkra hat: a lelki mozgalmak rajzinak is a ko6ltéi hatas
szolgalatiban kell &llania. Az igazi koltéknél, Herczegnél
is, a lelki rajz arra valé, hogy megértsiitk a miiveikben
szerepld embereket, hogy tetteiket valéul fogadjuk el.

Valéban ezen a ponton legszembetiinébb Herczeg irdi
nagysaga. Az események megokoldsa, a cselekvény folépi-
tése lélektani mozzanatokra vildgirodalmi magaslatokrél
nézve is miivészi nala. Az a fegyelmezett logika és az a
kérlelhetetlen pszicholégia, amellyel dolgozik, elrejtézve a
koltéi abrazolis konnyedsége mogé; az események Ossze-
kovacsoldsa zart, megbonthatatlan egységgé: mint értelmi
munka és mint a mivészi hatds megalapozisa egvarint bé-
mulatos.

Az a kép, amelyet Herczegrél a jelen viligdbdl meri-
tett miivei alapjin rajzoltam, egy nagy iré profiljit festi
elénk, de nem az igazi Herczegét, nem azét, akit a legna-
gyobb €16 magyar irénak ismeriink. Ez a kép hii, de csonka,
mert éppen azok a vondsok hidnyoznak belSle, amelyeket
legkivalobb, eddig télem szandékosan mellézott miivei szol-
galtatnak. Herczeg irdi arcképe akkor lesz teljes, jellemzd
¢s igazdn értékes, ha belevonjuk a vizsgélatba miiveinek ma-
sodik csoportjat, a torténeti targynakat. Ekkor Herczeg sok
miivészi jelent6ségli értéke mefllé egy olyan is csatlakozik,
amely miiveinek eldbbi csoportjiban, a tirsadalmiakban
nem jutott széhoz, legféllebb lappangott. Ez az alapjiban
nem, csak hatdsdban miivészi vonatkozisii érték: Herczeg
er6s magyarsiga, nagy fajszeretete. Amott nem a magyar
lélek rejtelmei vonzottik, hanem az 4ltalinos emberié, nem
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a nemzete irdnti szeretete reveldlédott, hanem érzése szii-
kebb térre korlitozédva, a magyar koézéposztily szereteté-
ben merilt ki. Torténeti targya alkotasaibél egy 1j Herczeg
képe bontakozik ki, a magyar, az erésen magyar Herczegé.
Legnyiltabban, a legelemibb erével abban a kis tragikomé-
diaban, a Baba-huban, amely a népvandorlas kordba helyezi
at a legutolsé, a legnagyobb magyar tragédiit, azt az em-
bertelen sorsot, amelybe benniinket Trianon szérnyil dikta-
tuma yetett. Van-e az (jabb irodalomban k&lt6i mii, amely-
ben az a heves magyar érzés litktetne, mint Herczeg ¢
gyilkos szatirijidban? A haragnak és gytiloletnek az a szen-
vedélye, amely benne izzik, igaz magyar szivb6l fakadt,
olyan szivbél, amelyben mérhetetlen fijdalmat keltett a
nagy katasztréfa.

Herczeg nagysaga és magyarsaga legszebben ket tér-
a Pogazzyo&ban és az Flet kapujiban, a Bizdncban és a
Hidban. A Bizénc ugyan idegen targyi, csak egyetlenegy
magyar vonatkozas van benne, mégis, mint az Ember tragé-
didja, egész szellemében és érzésében magyar, csak magyar
lélekben foganhatott meg. Mdsik drdmédja és két regénye
pedig nemcsak gyokeresen magyar, hanem a legsajatosab-
ban az, mind a hidrom a magyarsag életének egy-egy nagy
probléméjét ragadja meg, talan a legnagyobbakat. A Pogd-
nyok a magyar faj tragikuma, ezer év nyomortsiginak
elérevetett arnyéka. Forrdsa az észnek és a szivnek az az
ellentéte, mely a magyar nemzetet kettétépte Szent Istvan
koratol Tisza Istvdnéig. Ugyanennek az ellentétnek egv mé-
sik, majd ezer év utdni kirobbandsiat ragadta meg Herczeg
a flid-ban. Széchenyi és Kossuth Osszeiitkézésén egy nem-
zet tragikus Osszeomldsdnak sotét hangulata borong: Szé-
chenyi tragédidja szimbéluma a nemzetének. Az Elet kapqu
ez a kis remekmii, egy hosszabb elbeszélésbe beleszoritja
a magyar sors egész tragikumat: a végzet elvezeti nemze-
tiinket az élet, a boldogulds kapujdig — de azt bezirja
eléttiink, s mi, csalédva egyre megiijulé reményiinkben,
kinnrekediink orokre.

Ezekben az alkotasokban szall legmélyebben az em-
beri 1élekbe Herczeg pillantisa, mégpedig nem az 4ltalanos
emberibe, mint a modern életet értékesité miiveiben, ha-
nem a sajatosan magyar lélekbe, s itt, a mult viligiban,
szdrnyal legmagasabbra koéltészete. Nem mindennapi embe-
rek apré-csepré érdeke, hanem nemzetek léte forog koc-
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kdn, nem jelentéktelen, efemer kérdések, hanem az egész
\1lagot atfogé eszmék éltetik. Ezek a nagyszabasu nagy-
stiliin miivek irodalmunk remekei, a legl\walobbal\ azon re-
gények és dramdk soraban, amelyeket az (1j magyar szellem
egy félszazad alatt termett.

Nemcsak a legkivdlébbak, — a legmagyarabbak is.
Herczeg mindig nemzeti irdnyd iré volt, de lelki vals-
jaban a vilighdbori, az Osszeomlds s a hdaborindl ke-
gvetlenebb béke nagy viltozast idézett el6: magasan
lobog6 liangga élesztette nemzeti Ontudatdt. Azéta gon-
dolat- és érzésvilagidban centrdlis helyét a nemzet sorsa
foglalja el s majd minden miive, mas €és mas nézo-
pontb6l, a magyarsig mély tragikumdt, a magyar nem-
zet nagy tragédiajat vildgitja meg. Ezekkel a miivekkel Her-
czeg a legnagyobb €16 magyar ir6 neve mellé kivivta ma-
panak a legnemzetibb ird nevét is.

A Bizottsdg tisztelettel kéri a tek. Akadémiat, hogy
az 1923-t61 1932-ig terjedé évkér Nagyjutalmat Herczeg
Ferencnek itélje oda Munkdinak 40 kotetes gyiijteményes
diszkiaddsa alapjan.

*

A Marczibanyi-mellékjutalom odaitélése mar prébara
tette a bizottsdg (tél6 erejét. Irodalmunk életének most
lezdrult kilenc éves korszaka nemcsak mozgalmas volt, ha-
nem eredményekben is gazdag. Uj tehetségek tlintek fol
mind a hdrom miagban: lirikusok, akiket még ma is,
csonkasdgunkban, a »Karpitoktdl az Adridig« ilinnepelt a
k6zonség, regények jelentek meg, amelyeket minden ma-
gyar elolvasott, drdmdk keriiltek szinre, amelyek bejarva
a Nyugat szinpadait, vilaghir(ivé tették szerzéjitk nevét.
Kényvet, nem is egyet, nyugodt éntudattal ki lehetne emelni
ebb6l a termésbSl mint méitét a jutalomra. A fiatalokkal
folveszi a versenyt becsviagyban is, alkoté erében is, az
az ir6i nemzedék, amelynek tagjai a szdazad elsé két tize-
dében érve férfivé, vagy asszonnyd, most jutottak palya-
juk delelépontjara. Regényeik, dramaik ismételten nvertek
akadémiai koszorat, Péczely- vagy Greguss-jutalmat, ma-
guk az irdk, a jelen irodalmanak legjelesebb magyar kép-
visel6i joggal szdmot tarthatnak a Marczibanyi-jutalommal
valé kitiintetésre.

A fiatalok és az erejiik teljében 1évék még sok 1j ér-
tékes koltéi alkotissal gazdagithatjak irodalmunkat, sza-
mukra ismételten nyilik még lehetdség elnyerni Akadémiank
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koszoriijat, azért a bizottsdg tigy hatdrozott, hogy a jutal-
mazandét azok koziil az irék kozill vilasztja, akiknek koltéi
miik6dése — ha nem is zarult még le — mar meghozta
legnemesebb gyilimolcsét. Sorukbdél két koltd emelkedik ki,
mint a régi ir6i nemzedék legkivalébb képviseldje: Bard
Miklés és Kozma Andor.!

Biard Miklésnak a lefolyt: kilenc éves idGszakban két
k6lt6i miive jelent meg, Ujabb kolteményei (Budapest,
1925. 148 1) és a Kdd (Debrecen-Budapest, 1929. 367 1.)
cimi hatalmas verses regény, a koltének legnagyobb mé-
retii és legnagyobbszerii alkotisa. Mindennapi torténet:
egy szenvedélyes, féktelen asszony harca a férjével, egy
igazi férfival és igazi tdrral, meg 6nmagaval — de a cse-
lekvény izgaté fordulatokon 4t halad a kifejletig, s azok
vilamos feszilltséggel telitik meg mindvégig a koltemény
leveg6ijét. Kettejiikk kiizdelme bele van igyazva nemzetiink
életének legvilsigosabb szakasziba, a vOrés rémuralom
vildgdba, s az egyéni érdekek feszité rigéjinak munkajaba
bele-belekap, hol félfokozva, hol lerontva hatdsat, a nem-
zeti érdek. Az emberek harca igy eszmék harciva lesz, a
lelki élet képe mogé kirajzolédik a kor képe, a szenvedé-
lyek viharzasit alafesti a vérben-tlizben pardzslé szemhatéar
fénye. Az 1919-ik év torténete tarul elénk, szines és jel-
lemz6 vondsiban bemutatva. A hésok és az orszag sorsa-
ban valami 0si, keleti fantizia tobzdédik, olyan bujan, de
olyan miivészettel, olyan merész, megkapé képekkel, hogy
nem tudnank red mdisodik példat idézni.

A Kdd és Bird Miklés misik két verses elbeszélése
(Bacsé Pdl, Budapest, 1903. 175 1, Vezeklés, Budapest,
1920. 276 1.) koltészetének legsajatszeriibb termékei, de
egyéniségére mégsem olyan jellemzék, mint koltészetének
masik fele, lirdja.2 Bird Mik¥os egést valéja szerint lirikus,
igazi lirikus, a lirikusoknak abbdl a ma mir ritka fajabdl,
amelynek a koltészet nem mesterség, nem is hivatds, hanem
annil sokkal tobb: lelki szitkséglet. Bard Miklés nem
azért dalol, hogy mads, téle idegen lelkeket gyonydrkod-
tessen, 6 maganak énekel. A koltészet ndla nem cél, hanem
eszk6z: a maga lelki fesziiltségén konnyit vele, dalai a
maga lelki gybnyoriiségét szolgaljak. Koltéi birodalminak
souverain ura 6 maga, s bitran alkalmazhatna magira XIV.

! Amikor ez a jelentés késziilt, Kozma Andor még az é16k soraban volt.

2 V &. dolgozatomat: Bdrd Miklds lyrdja. Budapesti Szemle,
163. k. (1915.) 227—262. 1.



104 Jelentés a Nagyjutalomrol és a Marczibdnyi-mellékjutalomrol

Lajos biiszke mondasit: a kézonség — az én vagyok. Nem
is torédik az olvaséval, itéletére nem kivancsi, tetszésével
nem vet szimot. Nem is I1ép a maga igazi mivoltiban a
nvilvinossdg elé, még nevét is eltitkolja — Bard Miklos
koltott név, s ami dics6séget az szerez, abban nem kivan
osztozkodni vele a mogotte rejtézkodd ember. Eppen mert
magdanak dalol, csak akkor szélal meg, ha lelkében tdalarad
az érzelem; ihlete nem keres. kiviillr6l O6sztonzést, nem var
a kiilvilig mozgalmaitél targyat, magdbdl meriti indité-
kait, s mert*nem kell senkire tekintettel lennie, iigy énekel,
amint szive készteti. Mint a forrds vize a Hegyoldalbdl,
buggyannak ki lelkébsl a versei, s gy patakzanak tovabb,
a maguk természetes iitjan, nem pedig mint a mérnékok
tervezte csatorndk vize. Ez adja meg koftészetének legjel-
lemz6bb vondsait, az &szinteséget, tjszeriiséget, eredeti-
séget.

Oszintesége teljes, de nem Petéfié. Mikor, ismeret-
lenségbe burkolddzva, vilig elé kiildte elsé versét, mar til
volt a forrongé ifjisag idején, az emberi élet mozgalmas,
eseményekben gazdag korszakin; a kisértések, kiizdelmek,
nagy szenvedélyek kora lejirt. Negyvenen till, az elsé 6sz
hajszdlak megjelenésével, az ember mind. gyakrabban el-
rejtézik a nagy vilig zaja el6l a maga kis viligaba s nem
azzal torddik, ami koriilotte, hanem ami benne megy végbe.
Bard Miklés is nem élményeit énekli meg, hanem lelki
folyamatait, de olyan 6&szintén, olyan kozvetlenil, hogy
verses kotetei, mint valami naplé, a maga teljességében
elénk allitjak érzelmi életét. Rajta s nyomdn egész kolté-
szetén bizonyos komolysig O6mlik el — természetes kovet-
kezménye kiforrott lelki vildginak. Elvétve megcsendiil
ajkdn a jatszi enyelgés, de ez is mérséklettel, mint érett
kordhoz illik. A metsz6 fiajdalom jajszava s a kitéré elra-
gadtatds egyforman hidnyzik lirdjabdl; az els6t6l megki-
mélte sorsa, az utébbit tivol tartja lehiggadt vildgnézete,
elcsondesiilt szenvedélyei. Mélység és nem hév jellemzi
érzelmi életét, s ez koltészetében a hanghullimzas kisebb
intenzitdsat sziili. Hangskaldja inkdbb szines, mint terje-
delmes, hangjanak csengése tiszta és telt, de egy magas-
sagban lebeg, nagyobb kilengések nélkiill — ko6zvetlensé-
gével, keresetlenségével mindig meggybz igazsagardl, ki-
érezzitk beldlitk egy emberi sziv dobbandsit.

S ezek az &szinte hangok, a tartézkodas nélkiil foltart
gondolatok és érzelmek mogott egy hatirozott, biztos vo-
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nasokkal jellemzett egyéniség bontakozik ki, egy igazi
magyar férfi képe. Az nemcsak névben és vérben, hanem
érzésben is, folfogisban is: minden izében a régi magyar
nemesség hajtisa. Ep, egészséges test, ép, egészséges lélek,
romlatlan &s6k romlatlan sarja, — kései misa a messze
mult magyarjainak. Eszménye a régi magyar virtus, a bator
tett, az ember a gaton, a férfi, aki szembesz4ll az elemek-
kel, a katona, aki a »sors kegyelmébll« szembekeriil az
ellenséggel, s van mdédja karjaval, kardjival védeni a hazat
és a kiralyt. A természetben is a nagyszerii, a félelmes, a
megrazé az idedlja: az égbemereddé havas, a fergeteg, a
tombolva zuhané patak — minden, ami prébdra teszi az
embert. s a gyongét elvilasztja az erdst6l. Erkolesi felfo-
gdsa is a régi idok magyarjainak szigori etikdjabdl sar-
jadt ki, s hdrmas gyoGkere az istenfélelem, a torvénytisz-
telet és a felebariti szeretet.

Ezzel a régi szabdsi vildgnézettel sajitszeriien all
szemben Bird Miklds koltészetének tijszerilisége. Az méar a
killsé formaban. Arany példajan félbatorodva, de mesterén
tilmerészkedve, szabalytalanul valtogatja a hosszabb-rovi-
debb sorokat, keveri az ellentétes jellemii ritmusokat, nem
szeszélyesen, hanem az eltér6 versmértékkel az érzelmi
ténus megvailtozdsat kiilsleg is jelolve, s a rimmel gyak-
ran nem a gondolatok Osszekapcsolodasat, hanem szétva-
lasat emeli ki. Az djabb versgyakorlat nem koveti a kolt6t
ezekre a terekre, de bizonyos, hogy a hzgyomanyos vers-
harménia megtérésében Bard Miklosnak is van része —
érdem-e ez, legaldbb is vitis. Es tjszeri koltészete indi-
tékokban és hangban is. Ez egyéniségének kdvetkezménye.
Mivel nagy Oszinteségével egész lelkét foltirja, s lelki
szovedéke egészen maésszerili, mint koltétirsaié, sok olyan
targyrél énekel, amelyhez addig lirikusaink nem nyqiiltak,
s olyan hangokat it meg, amelyek lirdnkban idegenek vol-
tak. Valamint Kisfaludy Sandor a Boldog szerelzmben a
XIX. szdzad eleji magyar nemes hétk6znapi életérél ad
képet, tgy csalja ki Bard Miklés egy szdzaddal késdbb,
a XX. szdzadi magyar (r hivatisibol és csaladi életébdl,
férfias szérakozdsaib6l és férfi gondjaibél a benniik rejlod
kiils6séget. Egyszerli, megszokott, sziirke mozzanatok: lo-
vaglas és vadiszat, a huszirszazad gyakorlatai és mulato-
zasai, gyongéd érzések a meleg otthonban, a kozeledd
Oregség nyomaszté érzése, a jol ismert kdrnyezet: az erds-
mezo viliga, a kaszdrnya és a nemesi udvarhiz — csupa
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prozai inditék, de az ir6 miivészetén megnemesedve, kol-
tészetté tisztulva. Kivilt akkor remekel, ha a természet
vilagat rajzolj‘a Elteté eleme a szabad természet. Nagy
szeretettel és megertess‘el de époly miivészettel is, mu-
tatja be képeit és tiineményeit, s6t még lényeit is. Allat-
képei, az allati psychébe vetett mély pillantasukkal, parat-
lanul Allanak irodalmunkban; ahogy az ember két leghi-
vebb tarsat, a lovat és a kutyét, s a két kirdlyi vadat, a
sast és a szarvast bemutatja, az elevenségben és szemléle-
tességben versenyre kel a képirassal. Legmerészebb és leg-
ijszeriibb a szaguld6, a vihar eldl menekiillé 16 rajza:
szinte latjuk az izmok megfesziilését és elernyedését, szinte
halljuk az ércpatik dobbanidsit a foldon (7Titdn).

Koltéi szemléletének eredetisége még az 6cska tirgyat
is tjszertivé festi. A csalddi érzést, ezt a hagyomanytiszteld
ir6k korében szinte kotelezé inditékot, milyen egyénivé
szinezi, mikor az anyat ilmodtatja: 4ilmai sordn megele-
venedik a mult, elvonul a jelen, foltarul a jové6 — egy
csondes, mindennapi drdma hirom f6lvondsa, érzésbe {fol-
oldva (Elet-dlom),; a hitvesi szeretet megéneklése Petdfi
Ota szinte kotelezd minden lirikusra — milyen tijszeril za-
matot ad ennek az érzésnek Bard Mikids azaltal, hogy e
verseiben az Oregedé férj ajkardl halljuk a sziv gyongéd
hangjat, s kozben »xfinom vondsokkal, szinte akaratlanul,
megrajzolja hitvesének elragadd bijossagii arcképétc; a
természet életének és az emberi életnek 6rok ellentétébodl,
amely mint versmotivum az igazi kéitészetbél mar régen
a miikedvelSkébe siilyedt, mennyi koltoiséget fejt ki, mikor
hanyatlé kordnak kozeled$ sivar 6szében nem a haldl, a
pusztulds szimbolumdt l4tja, hanem az oregedés fenyegetd
rémét — hiaba ifji még a lelke, az alkony sziirkiilé vilaga
mar szivébe lopta 4rnyait. S van-e t6bbet masolt természeti
kép, mint az erd6é? Faluditél Tompdin keresztiil Endro-
diig masfél szdzadon 4t dllandéan koptattdk kliséit, — ve-
liik szemben Bard Mikl6s erdSképei szinte a festd palettd-
jarél kolesonkért szinekkel mutatjak be a természetnek ezt
a legkoltdibb jelenségét, hol tavaszi pompdajiban, amikor
a nap ragyogé sugarai a smaragd szikrazd szinét ontjik
el az »illatot lehells, gyonyorii, fiatal, vadvirdgos« erdon,
hol &szi hervaddsban, a siarga, barna, piros szin mérhetet-
len szdmii 4rnyalatival. Egyaltalan természet-festései —
a lecsattané villimok fényét6l kisértetiesen festett hegy-
ormok, a mezd, amelyre a tavaszi nap enyhe sugara ki-
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csalta a természet iide z6ldjét, a ringdé vetés, amint aranyat
olvaszt red a junius heve, rajzuk biztossdgaval, szineik
tiizével, szemléltetd ¢s jellemzd erejitkkel e miifaj leg-
szebb magyar példii. Még ezek sorabdl is kiemelkedik
az Alkony képe. Minden eddigi tdjképnél kisebb méretii,
kevesebb szinnel, kevesebb széval dolgozott. Nyoma sincs
benne a részletezésnek, egypir odavetett vonas az egész.
A sotét alkony leereszkedik a néma tdéra, de mire elérkezik
az €jfél, a ragyogd hold eziistés fénnyel irasztja el. A viz-
nek ércként csillogé felillete, a fol6tte bilszkén lebegd,
végsd dalat zengd fehér hattyii s a t6 partjan egy pilla-
natra folriadt alvé, harmonikusan olvadnak Ossze egységes
képbe, mely elmosddott ugyan, mint egy Kaczidny-festmény,
de ép oly mély hangulati. Maga a rovid vers pedig nem-
csak Bard Miklés koltészetének, hanem az ujabb magyar
lirdnak egyik gy6ngye. Alig van koltemény, mely puszta
festéssel ilyen erds rezgésre birnd az olvasé szivét.

A Kkolté erds természetérzéke és vonzoédasa a festéshez,
nyomja red bélyegét koltéi dikcidjara is. Legjellemzébb
vonasa éppen a festdiség, a képszeriliség. Az dllandé hasz-
nalatban sziirkévé vilt, érzéshangulatoktél megfosztott sza-
vak helyett konkréteket haszndl, amelyekbsl szokatlansidguk,
Ujszeriiségiitk miatt kiérezzitk a benniik rejlé érzéki tartal-
mat: kozémbos jelek helyett friss, szemléletes képeket.
Megérzik rajtuk alkotéjuk szoros kapcsolata a természet-
tel: erd6be vagy mezdre, hegyek kozé, vizek f6lé szall kép-
zelete, ha érzelmeinek kolt6i kifejezést keres, ha a lélek
mozgalmait, vagy az élet jelenségeit akarja bemutatni,
— hol folvillané metaforikban, hol egypar szdba egy egész
miniatiir tdjképet szoritva. Mindegyiken ott van a pillanat-
nyisig jegye: Onként pattannak ki a kolté ihletébdl, al-
kalomszeriiek és tjak, s minél merészebbek, annil meg-
kap6bbak. Ez az erds képszeriliség és a szemléletességgel
jaré hangulati ténus Bard Miklos stilusdnak hatirozott,
sajatos szint ad — dikcidja valami egészen kiilénds koltoi
nyelvvé lesz, minden mdas kolténkétdl eliité egyéni nyelvvé.

fgy Bédrd Miklés koltészete érdekes vegyiiletben mu-
tatja annak a két ellentétes iranyi er6nek munkdjat, ame-
lyek az irodalom életét szabdlyozzik, a konzervalGét és a
reformaléét. Ez a koltészet egyik felével a multban, a
nemzeti klasszicizmus hagyomanyaiban kapaszkodik meg:
tiszta érzéseket, nemes eszméket, komoly erkolcsi felfogast
szblaltat meg; masik felével a jovébe néz: a hagyomanyos
koltéi anyag kifejezésére 1j mifivészi lehetGségeket keres.
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Kozma Andor, akinek a lefolyt évkérben jelent meg
tobb nagyméretli epikus alkotasin kivill legkivalobb verses
kotete is masodik kiadasban, a Magy:«r symphonidk (Buda-
pest, 1924, 172 L), szintén erés koltéi egyéniség, de mas
szabdst, mint Bard Miklés. Olyan gazdag s sok szint
jatszd az egyénisége, hogy nem is szorithaté egy psycholé-
giai sablén pancélruhajiba, — vagy harom kilonféle for-
mdira van sziikségiink. Mindegyiket k&1t6i fejlodésének egy-
egy korszakaban viselte, s mindegyiknek verete eliit Bard
Mikl6sétél — egyezé motivumul rajtuk csak az éles szem
veszi €szre az igazi magyarsig jellemz$ vondsif, s még ez
a magyarsig is mas-mas szinii kettéjiikon: életszemléletiiket
¢s életformajukat mintha szizadok vilasztanak el.

Kozma Andor koéltészetének elsé korszaka még a mult
szdzad végére esik. Bard Mikl6s lirdjanak ihletéje a sza-
bad természet: virigillat és madardal, szelldk zigisa, lom-
bok suttogdsa, ebek csaholisa és lovak dobogidsa. Kozma
viliga a nagyviros, Budapest, ott nevelkedett s ott él,
képzeletét elsésorban ennek a vilignak litktetd ritmusa
foglalkoztatja: a tirsadalmi élet mozgalmai, az irodalom
jelenségei, a politika fordulatai. Eppen olyan nyilt szem-
mel nézi- ezt a viligot, mint Bard Miklés a természet
vilagit, de képei értelmének sikjira rajzolédnak ki s a
sziv melege helyett sokszor inkibb az elme fénye sugar-
zik 4t rajtuk. Bard Miklésnak minden inditékot han-
gulatokka olvaszté szubjektivizmusaval szemben Kozma
lirdja szinte objektiv: ihletet a kiilvildg szallit neki, a f6-
varosi élet, s eredménye: gondolatok, otletek, itéletek kol-
teményekké kristdlyosodva. Az életet a szigord kritikus
szemével nézi s a meg nem alkuvé erkolesbird kérlelhetet-
lenségével itéli meg: koltészetének uralkodé formaja a
szatira. Erckorbédccsal sujt le mindazokra a fogyatkoza-
sokra és gyongeségekre, visszaélésekre és btindkre, amelye-
ket a nagyvaros életirama és a modern életfélfogas maga-
b6l kitermel, egyfel6l a nyegleségekre és a tortetésre, a
mohésagra és az élvezetvagyra, masfelél az oOnzésre és a
lelki durvasdgra, de ezeken az egyetemes emberi gyarlé-
sagokon kiviil ép oly kegyetleniil ostorozza a sajitos magyar
biinbket, amelyek magyar voltunkhoz kétve, a magyar 1é-
lekbél kisarjadva, szazadokon 4t megrontottdk a magyar
kozéletet. A miifaj legjelesebb példdi nyomadn, Gyulai sza-
_ tirdinak szellemében dolgozik Kozma, de mas eszkozokkel
ér el miivészi hatist. Eles szem, mélyrehaté pillantis ala-
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pozza meg, s az egyénités tetSzi be, — igazi egyénités, mert
a vétkeket mindig képben objektivdlja — ebben Petéfire
emiékeztet. Szines fantizidval teremt egy-egy emberi alakot,
abba 0Osszestiriti a jellemzé vondsokat, sziporkazé szellemé-
nek oOtleteive.,, vagy egy fordulatos kis mese mozzanatai-
val teszi nevetségessé, s az & tollin a nevetségesség valé-
ban 06l. A négyszdz éves magyar szatirinak Kozma Andor
a legbuzgébb munkdsa, egyben a magyar szatirikus szel-
lemnek legjellemzébb képviseldje.

A hiivés értelem és a rideg szigor e kegyetlen ter-
mékei mogiil azonban kénny(i kihallani, amit koéltéjitk szinte
szandékosan beléjitk fojtott: a sziv hangjait. Kozma Andor
ostorozza az embert, és még erGsebben a magyart, de nem
azért, mert nem szereti &ket, hanem éppen azért, mert
szereti. Kivilt faja és nemzete van szivéhez néve; szeretné
azt deréknek, kivilénak, ezt nagynak, hatalmasnak latni
— s mily messze estek az idedltol! Gyarlésig és hitvany-
sag, kis hibak és nagy biin6k mindeniitt: elborul a lelke,
s mint eszményképe, Széchenyi, ¢ is haraggal tdmad sze-
retteire. Es eléjitk tarja vétkeiket, hogy belitva megtéve-
lyedésiiket, megjavuijanak és megigazuljanak. Metszd
»gunyjan mindig a fajaért valé félelem és aggodalom
rezeg«, s kegyetlen ostorcsapisai jobban fijnak neki, mint
az ostorozottaknak.

Ez a leplezett, a gilny &dlarca mogé rejtézd érzés a
maga teljes erejével kitor azokban az 6ddkban és elégiak-
ban, amelyeket Kozma koltészetének harmadik korszakdban,
a vildghdborit vérzivatardban és az azt nyomon kovetd
nemzeti pusztulds idején irt. E16bb folserkenve nemzete ho-
sies erdfeszitésén, majd, a sorsfordulat utan, kétségbeesve
a magyarsig sorsin, hazaszeretetének heve lerdzza magérol
az értelem fékét és szarnyald képzelettel rajzolja ki szines,
merész képekben a biztaté jové alomképeit, vagy a szornyil
valésidg sotét vildgit — legtobb erével és legnagyobb
mtivészettel abban a Haldltdncban, amely a kézépkori
danse macabre-ok nyomdn a Haldl rémes aratisit mutatja
be a megtébolyodott, erkélcseiben megrendiillt modern vi-
lagban. A vesztett hdbord psychosisinak, tomegoriiletének
megrazd kiegészitéje az a vizié, amelyben a jovébe nézd
proféta ihletével mar latja iiszni a magyarsidg Noé-barkajat
a piros hullamokon...

Komor ez a koltéi vilag, eltiint beléle a tréfa és a
a jatszi kedv, elnémult a kacagd ajak, az elme nem ontja
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szellemes Otleteit, de mély tivlatok nyilnak benne s e meg-
débbentS képekbdl egy torténeti kor érzés- és eszmeviliga
bontakozik ki, az egész szinte attiizesedik a koltd szivének
hevétél. Hatdsat még fokozza, hogy sehol semmi tilzis:
a vonasok élesek, de nem elrajzoltak, a szinek sotéten csil-
lognak, de nem rikiték -~ az értelem, Kozma Andor sfaculté
.maitresse«-e, mint Arany koltészetében, a miivészi gondban
éli ki magdt és abban a torekvésben, hogy a jellemz6t az
igazzal Osszeolvasztva, a valdsdgot finomitsa koltészetté.

E két idGszak kozott — mindegyikre a nemzeti gon-
dolat siitdtte rd jegyét, a mdasodikra szembetlinGen, az el-
sére szinte észrevétlenill — helyezkedik el Kozma Andor

koltészetének leghalkabb és mégis legmesszebb hangzo,
legvonzébb, egyben legmaradandébb része, kolt6i szelle-
mének az {ij évszdzad elsd tizedében keletkezett termékei.
Mint kései hazafias liraja, ez a korabbi is a szatirdk tovabb-
fejlédése, de mas irdnyban. Mar ott jelentkezik miivészeté-
nek az a sajitos vondsa, hogy szereti az egy-egy eszme
kériil folrajzé képzeteit a logika fonala helyett valamilyen
szildird vizra erdsiteni, egy-egy -emberi alakra, egy-egy
életsorsra, — igy a szatirat a genre-kép vagy elbeszélés
felé kozeliti. Most, koltészetének mdasodik korszakdban,
férfivdi érve, megszerezve egyik legnagyobb emberi ér-
téket, az életbolcseséget, s megszabadulva a fiatalkor ked-
ves, de csaléka magabizdsitél, mar nem akarja megjavi-
tani a javithatatlant, nem tiirelmetlenkedik, nem haragszik,
nem gilnyol — hanem megért: megérti az embert és az
életet. Alakrajzai, torténetei megtisztulnak szatirikus vele-
jar6juktél s 1j, nemesebb alakban megjelenve, 1ij koltoi
fajokkal gazdagitjak koltészetét, a lirikus genre-képpel, a
balladival és legendaval, a torténeti elbeszéléssel. Nem
elézmények nélkill, de jobbara hosszii évtizedek tavoldba
tlint mintidkat kovetve,. Pet6fi és Arany hagyomanyaihoz
kanyarodik vissza, majd mindegyik fajt tovabb fejleszti,
beledgyazza a modern szellemviligba.

Genre-képei pl. nem a sajitos magyar tipusokat raj-
zoljdk, mint Petéfi kitiiné képei, hanem a mai élet sziirke
kisembereit: a szegény, de pompas termetil mannequin-t,
akinek szépsége szerzi meg a mindennapi kenyeret és az
teszi ki mindennap a kisértés veszedelmének; a vézna kis
boltoslegényt, amint sziintelen réja gyorsan forgd kerekén
az ttcakat; az 1iri lednyt, akit mostoha sorsa mdsok szol-
gdjava alacsonyit s varja az tri szerelmest, hogy kimentse
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lealdzé sorsiabdl; az oreg boltos-segédet, aki egy életen at
tori magdt, hogy beteg feleségének tenyérnyi kertjitkben
csondes otthont teremtsen. Egyszerii és mégis mélyen meg-
indité képek: sok ezrek életsorsa egy-egy miivészileg meg-
rajzolt képben, s mindegyiken valami pdratlanul vonzé
gyongédség arad el — megérzik rajtuk, hogy menten a
beteges érzelgGsségtol, a legnemesebb emberszerctetben
fogantak, egy igaz, egy j6 ember szivében.

A legenda hagyomdnyos miifajit is egészen 1ijja for-
méilja Kozma azzal, hogy az tdjkori legenda allandé hését,
Krisztus Urunkat szerepeltetve, nem o6rokérvényii erkolcsi
igazsigot fejt ki a torténetbdl, hanem a mesét modern kor-
nyezetben jatszatva le, a modern élet problémait vilagitja
meg. Ilyen legenda egyik legérdekesebb kélteménye, Jézus
a2 gydrban. Mar a cime ravillant jellemére: a mindennapi
élet rajzabdl folemelkedik a tadrsadalom-bolcselet magas-
sdgdba. Meséjébe, a munkdsoktél és a gydrostdl egyarant
megtagadott Udvé6zitd sorsidba, drimai fesziiltséget visz a
benne rejlé probléma, a jelen legizgatdbb tiarsadalmi kér-
dése, a t6ke és a munka harca. A kolté két, miivészi erdvel
megrajzolt jelenetben minden tudés kényvnél meggydzdb-
ben mutatja be ennek a harcnak tragikumdit: mind a két
fél, elvakulva oOnzésében és hatalmi torekvésében, kozios
érdekiik szolgilata helyett a masik fél megrontdsira tor
s ezzel megrontja 6nmagit is. Csak mili6-rajzban rokona
ennek a legendanak egy madsik, Jézus a vendég, jelleme,
hangulata eltéré. Kozma Andor itt a nagy mémet festé, Uhde
szellemében Krisztus Urunkat egy napszdmos szegényes
hajlékaba vezeti. A modern emausi lakoma, a magyar nép-
mesekincs fordulataival és szineivel megjelenitve, miivé-
szetében is méité piarja a meginditd német festménynek.

Torténeti targyn koltéi elbeszéléseiben is 1j csapast
tort Kozma ¢és még Arany utdn is tudott ebben a miifajban
érdekeset és djszeriit adni. A sok koziil, amelyek a Szent-
galleni kalandtél a geszti temetésig a magyar torténet meg-
kapé mozzanatainak egész sorit adjik miivészi képekben,
csak kettét emelek ki, két olyan koélteményt, amelyek nem
szorulnak méltatisra, mert mindannyian ismerjiik, szinte
konyvbetéve tudjuk Oket — ennél nagyobb dicséretet nem
lehet réluk mondani. Ez a két koltemény — A carthagsi ha-
rangok és A magyarok symphonidja, a 48/49-es szabadsig-
harcunknak és az elsG, magyar ajakr6l elhangzott dalnak
glorifikildsa egy-egy kitlinéen elbeszélt torténet keretében —
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megjelenése pillanatiban az egész magyarsigé lett. Az ma
is, é1 az ajkakon és a szivekben, nem vesztve egy szemer-
nyit sem bajiabol és elevenségébdl, sem érzésfakasztd ere-
jébdl és érdeklekotd vardzsabol. Ebben a két kolteménvben
élni fog a messze jovoben is Kozma Andor kdlt6i szelleme.
Két kolténk munkidssigianak értékét és jelentGségét
igyekeztiink megallapitani, —— koziilitkk kellene kivalasztani
az egyiket, hogy a Marczibanyi-mellékjutalommal valé ki-
tiintetésre ajanljuk. A bizottsig nem tudta magat raszanni,
hogy kettéjik koziil barmelyiket is mellézze a madsik ked-
véért. annal kevésbbé, mert e két, miivészi irdnyukban na-
gyon eltéré kolténket a vérség legszorosabb koteléke fiizi
egymashoz: azért arra kérjilk a tek. Akadémiat, méltéztas-
sék mind a két kolténket kitiintetni: mindegyikiiknek meg-
adni -— osztatlanul és kiilén-kiilon — a Marczibanyi-mellék-
jutalmat, Bard Miklésnak a Kdd cimli koltéi elbeszélé-
séért, Kozma Andornak A magyarok symphonidja cimd
koltemény-kotetéért, egész koltészetik méitinylasaként.

Ravasz Ldszlo t. t. Csdszdr Elemeér r. t.
elnok. el6ado.

Szinnyei Ferenc r. t. Kéky Lajos 1. t.  Szdsz Kdroly 1. t.
biz. tagok.

Jelentés az 1932. évi Vojnits-érem targyaban.

Az 1932. év folyaman a févaros szinhazaiban a koévet-
kezé eredeti darabok keriiltek bemutatisra:

Somogyi Gyula: Habledny-penzié. Nemzeti Szinhiz,
jan. 22.

Bibé Lajos: Az egyetlen asszony. U. ott, febr. 5.

Zilahy Lajos: Tdzmaddr. Miivész Szinhdz, febr. 17.

Molnar Ferenc: Valaki. Belvirosi Szinhaz, febr. 25.

5. Boross Elemér: Vildgrekord. Nemzeti Szinhiz Kamara-

szinhaza, marc. 10.

Biis Fekete Laszlé: A méltosdgos asszony trafikja.
Vigszinhdz, marc. 19.

Andai Erné: Aranyfiist. Belvarosi Szinhdz, marc. 26.

Bonyi Adorjan: Egy kis senki. U. ott, apr. 21.

Fay llona-Ujhdzy Gyoérgy: Csok a puszidn. -Nemzeti
Szinhaz, apr. 29.
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10. Halasz Imre: Linyok és fiik. Miivész Szinhiz, ipr. 30.
Kelemen Viktor: Farkasverem. Kamara Szmhaz Jszept. 2.
Lengyel Jézsef: Emmy. Vigszinhiz, szept. 3.

Fodor Laszlé: Csdk e tikdr elétt. Magyar Szinhaz,
szept. 15.
Babay Jézsef: Veronika. Nemzeti Szinhaz, szept. 16.

15. Csurka Péter: A nagy dij. Kamara Szinhaz, szept. 23.
Vaszary Janos: JJ hdzbdl valé drildny. Vigszinhaz,

szept. 24.
Molnar Ferenc: Harmdnia. Magyar Szinhdz, okt. 7.
Hunyady Sandor: Erdélyi kastély. Vigszinhiz, okt. 21.
Geré Gyula: Huszdrok. Kamara Szinhdz, okt. 28.

20. Zagon Istvan: Dsimbi. Magyar Szinhaz, nov. 5.
Boross Elemér: Forgdszél. Kamara Szinhdz, nov. 12.
Indig Otté: Tiza monostoron. Nemzeti Szinhaz, nov. 18.
Hatvany Lili: A vardzsige. Vigszinhaz, nov. 109.
Véandor Kéalméin: Dinasztia. Kamara Szinhdz, dec. 9.

25. Andai Erné: A mdsik. Nemzeti Szinhdz, dec. 16.
Lakatos Lasz16: Magas Cé. Belvdrosi Szinhdz, dec. 16.
Zsolt Béla: Oktogon. Magyar Szinhdz, dec. 17.

Sovany termésii esztendeje a magyar dramairodalom-
nak az elmult év. De ne tulajdonitsunk tiilzott vagy éppen
lehangolé fontossigot ennek a jelenségnek. A magyar
drimairodalom oly gazdag er6s tehetségekben, hogy egy
gyengébb termésii esztendé nem rendithet meg nagyra-
hivatottsagihoz fiiz6tt reményeinkben. A természet életében
is vannak gyengébb termésit és terméketlen évek; érthetd
ez a szellemi termelés folyamataban is, ahol az ir6i lélek
annyira ki van téve a kiilsé vilag hatasainak s rendkiviili
érzékenvségénél fogva produktivitisa annyira fiigg a korii-
l6tte folyd élettdl. A gazdasagi valsig vihara, mely siilyos
megprébaltatisoknak tette ki mindenfelé a szinhizakat s a
vergddo, kiizkodd irodalmi élet mind lehangolé tényezéi
az irodalmi alkotdsnak. A ma problémai foglaikoztatjak
féként az irékat s lelki nyugalmuk is hidanyzik ahhoz, hogy
a multba mélyedjenek. A torténelmi drama egyre ritkdbb.
A muit év termése kézt ndlunk pl. csak egy volt s ennél is
inkdbb csak allegorikus burok gyanant szolgalt a torténelmi
keret. A driamairodalomnak hosszii évek ota tarté siilyos
valsaga még mindig teljes erdvel nehezedik a lelkekre s
még tavolrél sem tiinedezik fol a kivezetd 1t. A filmek
egyre nagyobb teret héditd, kiméletlen versenve egyre tobb

AKADEMIAI ERTESITO. 8
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megalkuvisra kényszeriti a dramairodalmat. Egyre nagyobb
mértékben esik dldozatul a drama koncentrdltsaga, s tomor,
miivészi szerkeézete egyre inkdabb egyes széthullé képekre
tordelédik szét. Egyre nagyobb szimmal vonulnak fol
drdmai szinpadokra is a film hatdsa alatt a dramatizait
riportok és biiniigyi drimik s a filmreviie-k s a filmope-
rettek hatdsira az operettszerii darabok, melyekbdl csak
a zene hidnyzik, de egyébként ennek a miifajnak minden
konnyedségét, gyakran minden sekélyességét magukon vi-
selik. Egész csoport van ilyen a mi mult évi termésiink-
ben is.

Ennek a termésnek szinvonala megérezte azt is, hogy
szinpadunk kivalébb ir6i koziil ebben az évben nem szere-
peltek @j darabbal Csathé Kalman, Herczeg Ferenc, Hevesi
Séandor, Voinovich Géza s ismertebb, népszeriibb drima-
irdink koziil is hidnyoztak a szerzék sordban Foldes Imre,
Lengyel Menyhért, Méricz Zsigmond és Szomory Dezso.
Siilyos vesztesége ennek a mindenképen nehéz esztenddnek
a magyar szinhazi kultdra érdemes és kivalé munkdsanak,
Ambrus Zoltdnnak haldla. Dramabirdléi munkassaga és szin-
miiforditisai jelentékeny hatdssal voltak izlésiink nemesi-
tésére s fajdalmas érzéssel kell beletorddniink, hogy toré-
keny, finom alakjit nem latjuk t6bbé dramabirildink so-
rabaun.

Az év drdmatermésében, mint mindig, most is akad
egynehdny, amelyrél nem sok mondaaivalénk lehet, legfel-
jebb csoddlatunknak adhatunk kifejezést, hogy a mai silyos
viszonyok kozt szinrekeriilhettek. Ilyen Somogyi Gyula Hab-
ledny-penzié  cimii, minden magasabb irodalmi becsvigy
nélkiil irt bohdsiga, melyrél némi malicidval, de talaldan
irta egyik kritikusa: »F6ként azt akarja illusztralni, hogyan
unatkoznak az emberek a Balaton partjan. De ebben a Ba-
laton 4rtatlanabb, mint a szerzé«. Egészen kezdetleges da-
rab F4y llona és Ujhdzy Gyoérgy Csék a pusztdn cimi
vigjatéka. A szerz6k darabjukkal némileg megkéstek; szdz
esztendbvel ezeldtt talin még boldog hiszékenységgel mu-
lattak volna adomaszerii cselekvényitkon az el nem csattant
csOkrél. A sikert talin a darab magyaros leveg6jétol és
alakjaitél remélték. Kelemen Viktor Farkasverem cimii »kii-
16n6s torténet«-e mesterkélt, eredetiséget hajszolé histéria
egy hires szinpadi irérél, aki nem hisz szeretdje hiiségében,
csapddt allit neki, de 6 maga zuhan bele a farkasverembe.
Gyonge kivitelii, kusza szinpadi jaték, mely csak jatszik a
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problémdaval s végiil is megoldatlanul hagyja. Jatszik a
kozonséggel is, anélkiil, hogy megvolna benne az ilyenféle
jatékhoz szitkséges kitliné beszéltetd készség.

Egypar darab mintha ajtét tévesztett volna. Bis Fekete
Liszlé vigjatéka, A méltdsdgos asszony trafikja, inkabb
kabaréba, Vaszary Janosé, a Johdzbdl vald driledny, inkibb
valami lokélba illenék, mint drdmai szinhizba. Biis Feke-
tének eléggé bandlis meséje oly szegényes, hogy a tomérdek
mellékalak nélkiil egy felvondst is sziikosen toltene be, de
viszont még tovibb is lehetett volna nyujtani néhdny epizéd-
figura szerepeltetésével. Fdalakjainak jellemzése rendkiviil
fogyatékos, a volt -ezredes Ozvegyét és lednyait egészen
félrerajzolja. Inkdabb a meglepd helyzeteket keresi és igyek-
szik kiaknazni. Vaszary Janos »valdsziniitlen torténet«-nek
mondja darabjat. Ugy ldtszik valésziniitlennek tartja, hogy
akadjon ma Pesten fiatal firi ledny, aki tisztességes mun-
kaval akarja megkeresni kenyerét s csak azé a férfié akar
lenni, akit szeret. A munka, melyre a jé hazbdl valé iiri-
ledny vallalkozik, meglehetésen kiilénds: hogy ideiglenes
alkalmaztatdst talaljon mint megfigyelési anyag egy anya-
sagi észleleteket gyfijtd orvosprofesszorndl, aldott allapot-
ban levének hazudja magit. Természetesen ebbdl a kiindu-
lasbél csak sikamlds helyzetek és élcek fejlédhetnek. Visszis
¢rzéssel halljuk, hogy a nagy részében ugyancsak alpdri
malackodds a koriil forog, ami mentesitve van minden jé-
izlésit ember elGtt a tréfatdl s ami az élet legszentebb rej-
télyeinek egyike: az anyasag koriil. Az irénak minden becs-
vagya a mulattatds és a cél érdekében ugyancsak nem vilo-
gat az eszk6zokben. S ha erre olyan figyes szinpadi érzéki,
helyzetotletekben annyira leleményes iré vdllaikozik, mint
Vaszary, és olyan csekély mesét akar 6t felvondssa nyujtani,
mint itt torténik, akkor bizony a helyzetek kozt sok lesz az
egyértelmil és kozonséges s a rakétaszerfien eregetett vic-
cekben siirtin kelt visszatetszést a mindent nevén wmevezd
szabadszajiisdg. Sikerér6l nagyon talidléan mondta egyik
birdl6ja, hogy a kozbnség elfelejtett szégyenkezni azon,
min mulat.

Egészen mds viligba visz benniinket, bar szintén csak
mulattatni akar, Bényi Adorjin. Egy kis senki ciml darabja
konnyed, vidim, hangulatos és érzelmes vigjaték fiatal
szivekrdl, akik a boldogsigot keresik és meg is taldljdk.
Ujabb véltozata a bank-romantikdnak, csakhogy itt nem
az irégépes kisasszonyt, hanem a sziirke kis bankfiiit segiti

8*



116 Jelentés az 1932. évi Vojnits-érem tdrgydban

magasba a véletlen szerencse. O a »kis senkik, akit a hatal-
mas bankvezér lednya inkognitéban megszeret €s kiharcol
maganak. Azaz nem is nagyon kell harcolnia, oly simén
és konnyen megy minden, hogy egészen meseszertien, lélek-
tanilag kissé valdsziniitlenill hat. De nem is problémakat
keresett itt a szerzd, darabjianak nincsenek mélyebb 1élek-
tani gydkerei, de van benne sok finomsig és kedvesség.
Helyzeteit érdekesen alakitja, parbeszédeit dtletesen szovi,
igy hogy a jitékon j6! elszérakozunk s nem is gondolunk
valészintitlenségére.

Operettszerli, kénnyed szinjaték Lengyel Jézsef Emmy
cimii 'darabja. Rakosi Viktornak harminc esztenddvel ezeldtt
megjelent Emmy ina kaszérnydban cimll regénye utin irta.
A kevés eseményli regény nem igen kindlt dramai cselek-
vényt, erre nem is nagyon térekedett a dramatizild, inkabb
a régi jo6 vildg derflis rajza vonzotta s ezt igyekezett kiak-
nazni. A békebeli kis garnizon huszartisztjeinek vilagabd!
meritett egyszerii, deriis torténet iigyesen, bar inkabb csak
kiils6ségekben viszi szinpadra ennek a vildgnak szerefetre-
mélté magyaros alakjait.

Ilyenféle garnizon-histéria Geré Gyula Huszdrok cimii
skatonadarab«-ja is. Egyszerii, egyes fordulataiban naiyv,
de kedves, deriis és tiszta meséjét a habord el6tti idokbol
veszi. Szerzéje jol ismeri és szereti is a kisvarosi huszarélet
alakjait, rajzukban sok az életbdl .ellesett vonas, parbeszé-
deik is pompas élethiiséggel folynak. Rokonszenvesen érint
a szerzonek lélekbosl fakadé melegsége s az az eszményitd
szeretet, mellyel alakjait eldrasztja s mellyel nemes érzé-
seket dics6it; hazaszeretetet, baratsidgot, becsiiletességet,
j6 erkoéles6t. De mdar mindabban, ami a dramairé szdmdira
magasabbrendli feladatot jelent: a bonyodalom szévése, a
féalakok jellemzése, a darab felépitése tekintetében alig
emelkedik feliill a miivelt és tehetségesebb dilettidns szinvo-
nalan. De minden fogyatkozdsa mellett is a darab az év leg-
rokonszenvesebb termékei kozé tartozik.

Operettszerti Vandor Kalman Dinasztia cimii komé-
didja is. Enyhe szatirdval figurazza ki a trénvesztett kira-
lyokat és udvarukat, vagy talin inkabb a dinasztikus szel-
lemet. A dinasztia mar &sszeomlott, fiatalabb tagjait mar
szerény polgéari életre kényszeritette a nagy sorsfordulat;
a szamiizetésben €él6 fiatal, 1éha exuralkodé se mutat mar
valami nagy hajlandésagot a hazatérésre €s uralkodasra.

* Mikor invitdljak, hogy »a haza szolgilatira« foglalja el
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trénjat, ezt mondja: »Mindenki azzal szolgilja hazdjit leg-
jobban, amire kepes, én példaul azzal, hogy nem ural-
kodom felettex. E koériil forog az egész ]aték. A torténetet
mulatsdgosan. i6 szinpadi érzékkel iatszatia le. .annak elle-
ugre is. hogy alakiai kézt sok a régi i ismerds. motivumai
kozt sok az elcsépelt és a cselekmcny itt-ott csak egy-egy
olesé éleen vagy pointe-en dbccen tovabb. J61 lehet mulatni
rajta s a trénjukat vesztett uralkoddk is bizonyira kibirjak
még ezt a szatirat.

Zigon Istvan Dzsimbi cimii darabja egy kis exotikus
mdzzal vonja be azt a nagyon régi s nem is nagyon mély
igazsagot, hogy a nék akkor forgatjik legbiztosabban ijjuk
koriil a férfit, mikor ez ennek ép az ellenkez4jérdl van meg-
gy6zédve. Exotikus hésnéje egy oroszlinvadasz &ltal Euré-
pdba importalt szigetlak6é hajadon, kinek dllati engedelmes-
ségét kovetendd példaképiil szeretné allitni akaratos meny-
asszonya elé. A romlatlan civilizilatlansig virdga azonban
hamarosan beletalilja magdt a romlott civilizdcié minden
elényébe, erkolesi és itéloképességbeli folénybe jut egész
kérnyezetével szemben s a végén a bensziilott vélegényéhez
hii szerelemnek érzésével pirhuzamosan nyilatkozik benne
a pénz utan valé sévirgds. Ennek a nénemit Faunnak torté-
netében a szerz6 komolyabb probléma helyett inkdbb a két
vildg kozt mutatkozé ellentéteket akndzza és élvezi ki, hol
enyhe mosollyal, hol jatszi irénidval. Altaliban nem is igen
torekszik tobbre, mint hogy mulatsigos szinpadi jelene-
teket irjon sezeket élcekkel, fondk figurakkal s itt-ott csipds
szatiraval élénkitse az eurdpai civilizdcié egy-egy ferde-
sége ellen,

Mesének és modern életnek sajatsigos Osszejatszasat
latjuk Hatvany Lili Vardzsige cimli darabjdban. Egy mo-
modern Hamupipdke-mese szolgidl a darab keretéiil; a ke-
reten beliill egy csoport mai pesti alak mozgg. A mese 1é-
nyege is természetesen nem a naivitis, hanem a raffinéria,
ahogy egy XX. szdzadbeli pesti nagy gyermekek szaméra
irt meséhez illik. Egy kis 1parmuveszno a hose, akitdl
léha és ostoba idedljat el akarja héditani kacér mostoha]a
A gyamoltalan kis hamupipbéke sorsiba két nagynéni avat-

kozik bele: az 6sdi erkdlesi elveket hirdetd — ez természe-
tesen a boszorkiny —'s a lényegesen kénnyelmiibb és nagy-
vilagi elveket vall6 — ez természetesen a jétiindér —. Ez

tanitja meg a cim gyanidnt szereplé nemleges vardzsigére
is: nem szabad a férfi el6tt kiejteni ezt: szeretlek, a tied
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vagyok, szdmomra nincs mdis férfi — mert ez elriasztja
a férfinépet. Megjelenik a mese varizsléja is egy, a j6 né-
nitél kiildétt biivész személyében, aki aztdn magdhoz hé-
kuszpokuszozza a kis Hamupipdke szivét. A mese kereté-
ben egy csoport iires és sivir lelkii, 6nzd és folényesen
elmésked6 embert s egy csomé tirsadalmi fondksdgot l4-
tunk. Ezek bizony nem igen illenek bele a mese keretébe,
gyakran el is pattan ez, az alakokrdl is lehull a mesebeli
jelmez s meglehetésen pérén dllnak eléttiink. Az réné
killonésen azokban a jelenetekben erds, melyekben nék alla-
nak szemben egymadssal s irgalmatlanul vesézik egymast,
A lélekbelatisnak s a rosszmdjisignak pompds attakjai
ezek, azzal a biztonsidggal, amellyel a nd tudja el6ttiink
kiforditani a né lelkét. Egyébként j6 alkalom adtin a fér-
fiak is kikapjak a maguk porciéjat. Ilyenkor dialégusaiban
metszé elmésség nyilatkozik és mulattat, bar elég siirfin ki-
iitkozik parbeszédeibdl egy-egy olcsé és merész kisz6las
is. Amilyen szellemes és mulatsigos a szerzé a parbeszé-
dekben, olyan tétovazé a szerkesztésben. Egy-egy szinpadi
helyzetet alaposan ki tud akndzni, de mikor egy mdsikba
kell atmennie, a kapcsolat megragadisiban meglepSen bi-
zonytalankezii.

Mesét és valét, dlomlatist s a legkoznapibb histériat
vegyit oOssze Babay Joézsef merész tilzissal legenddnak
nevezett Veronikdja is. Targyat egy nagyon egyiigvii ba-
bona szolgaltatta. Két legény kéri meg a cimben szerepld
lednyz6t. Az egyik szelid, a ledny ezt szereti; a mdsik
er0szakos, ez nem kell neki. De mivel mindakett6 mo-
dos fild, a kapzsi sziilék nem adjak ki egyiknek sem az
utat, hanem egy vén javasasszonyhoz fordulnak, aki alom-
laté port itat a legényekkel s gy dont, hogy aki ettdl a
mennyorsziagban jar almdaban, azé legyen a lednyz6. Most
egymdsutin latjuk a poklot, ahol a nemszeretem legény
jar, s a mennyorszagot, ahovd a kedvelt legény jut el 4lma-
ban. Majd a kozséghdzdn népcesédiilet donti el, kié legyen
a hajadon, mivel mindegyik legény megeskiidott, hogy a
mennyorszigban jart. Természetesen a szelid legény lesz
a nyertes. Nincs ebben az akadozva, hosszadalmasan bak-
tato, tikkadt képzeletre valldé mesében semmi, ami alapot
adna a legenda elnevezésre. A tilvilagi képek kozill is a
pokol tgy hat, mint valami kabaré-burleszk, a mennyorszig
képe, bar szirupszertien édeskés részletei vannak, egészében
sivar és gyerekes hatisii. E mellett mindegyik kép tele van
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tlizdelve izetlen aktudlis kisz6ldsokkal. A foldi képeket
pedig elnyomja és ellapositja a sok néprajzi részlet. Falujat
egészen a kozépkori kultiratlansdgnak elszomorité képében
mutatja be. Dramaturgiai tekintetben a darab a kezdd
ir6nak minden gyongeségét egyesiti magaban.

Kezd6 ir6 Csurka Péter is, kinek A nagy dij cimi
darabja sok rokonszenves vondst mutat. A kezdd iréra vall
még benne a tilsigos kigondoltsdg s technikai batortalan-
saga. A darab kétharmadrésze expozicié s a torténet csak a
harmadik felvonasban bontakozik ki, nem valami meggv$z6
igazsiggal a cstinya ledny vardzslatos megszépiilésének el-
hitetésében s nem nagyon megnyugtaté erkolesi kihangzas-
sal: a leany estélyi ruha]anak fényével s egy kis kikészités-
sel nyeri meg eszményképét, nem pedig josdgaval, belsd
értékeivel. A szerz6 inkibb csak az epizédokban és zsdner-
alakjaiban adja bizonysigdt leleményének s emberrajzold
képességének.

Csurka darabja fest6k korében jitszédik. A miivészet-
nek egy madsik birodalméiba visz benniinket Lakatos Laszlo
Magas Céje. Az oregedd énekesnd a hdse, ki még gondosan
konzervalja hangjit, de mem akar lemondani a szerelemrdl
sem s eldugva nevelteti immdar nyakdra serdiilt leanyat,
Anya és leiny, kiknek ezt a kapcsolatit a vildg még nem
tudja, vetélytirsakként keriilnek szembe egymassal egy ve-
gyészmérnékért. A mama aztin kiarpétlist remélve egy fel-
tiinedezé 1ij pénzes ismerdsben, nagylelkfien viszakozik,
a leany pedig feldldozva magit, azaz elGlegezve a naszéjsza-
kat, tovalejt a mérnodk oldalin. Az iré itt mintha engedett
volna eddigi fanyarsigab6l s az érzéki komplikicidkat se
feszegeti annyira, mint eddig. Természetesen a didkkisasz-
szony a mérndknek nyujtott el6leget szexudlis felszabadu-
lasaként hirdeti, de a merészeknek sziant szavak inkabb
zbldeknek hangzanak. Mint Lakatosnak minden eddigi da-
rabjaban, itt is a szavak dradataba fullad minden cselekvés.

Sok szé esik a mai szerelmi életr6l Haldsz Imre L4-
nyok és fiik cimli darabjdban is. A szerz6 ezt a miifaji
megjeldlést adja darabjanak: Tiz kép a mai szerelemrdl.
Az a szerelem, amelyet rajzol, csak flortolés, szeretkezés,
barmennyire is a polgdri erkoles nevében torténik a meg-
oldas. A tiz kép kissé sok is és sorozatuk 1igy hat rank,
mint valami elnyujtott, feliiletes szinpadi riport. Eletkép-
nek se valami nagyigényli, a mai fiatalsag életének csak
felszinén marad, ez az élet csupa flort, szerelmeskedés,
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sport, weekend. Jellemeket, egységbe fogott cselekvényt
egyaltalan nem kapunk, a darab szétesik jovés-menésekre
s érdektelen parbeszédekre, melyek nagyon tavol esnek
Halasz elobbi darabjanak (Meddig fogsz szeretni?) elmés-
s€gétol.

A mai lany szerelmi életének problémdja all bizonyos
mértékig Zsolt Béla darabjanak, az Okfogonnak kézpont-
jaban. Cselekvénye egy oktogon-téri »johazbdl valé tiriledny«
ballépése koriil forog, amelynek korrigildsira az egész
Oktogon mozgédsitva van. Az Oktogon virdga azt adja okdul
ballépésének, hogy nem lehet kibirni odahaza. Ezt, tigy
latszik, a szerzd is elfogadja indokul. De miért nem lehet
kibirni azt, hogy a sziill6k robotolnak gyermekiikért s le-
mondasok drdn is igyekeznek biztositani minden kényelmet
szamukra? Olyan inzultus ez, melyet meg kell torolnia a
szebb lelki és j6 érzésii honlednyoknak? A ledny koriil
ott szerepel az egész kornyezete is. A szerzd a pesti kispol-
gari életnek egy szelvényét akarja bemutatni a maga min-
dennapi voltiban, eszményités nélkiill. A szerzé kétségtele-
niil joészemii és j6hiszemil ir6, tehetségének is bizonysagit
szolgaltatja, de a fényképezés még nem miivészet. Barmeny-
nyire hii vondsokbdl rajzolja meg képét, ez a nyers kép
még nem drima.

Az érzéki vagy fiiti Bib6 Lajos darahjanak, Az egyet-
ten asszonynak alakjait is, bar még a feldl is bizonytalan-
sdgban hagy benniinket a szerz, hogy az asszonyra vald
éhségnek vagy a foldéhségnek a drimdijat akarta-e meg-
irni. A darab a hédsagi lapvilagbdl vett életkép, talan meg-
vilidgitébb is lett volna eredeti Ldp cime. A kubikusok kozé
egyik tarsuk felesége érkezik, aki még nem tudja, hogy
urat megolte a mocsirlaz s mar el is temették. Az asszonyt
ott marasztaljak éjszakara s mindjart raveti magat a kiéhe-
zett férfivigy. Beleszeret a f6mérndk, a mérndk s vagydd-
nak utina a kubikusok is. A helyzet olyan, hogy joggal vair-
juk a dramai kirobbanist. Kezd6dik is a mdsodik felvonas
és megtudjuk, hogy a fesziiltséget megteremts els6 felvonas
6ta — harom hénap telt el. A drdmai fesziiltség kirobband-
sanak e lehilité elejtése utdn a darab egyre zavarosabbd
valik. A szerelmi bonyodalom mellett, amely tébb férfi
sorsara kihat, €les ellentét fejlédik a munkilatokat vezetd
két mérnok kozott t6bb okbdl is, és ezeken feliil egy szo-
cialis akcié is folyik: a kubikusok, mikor meghalljik, hogy
nem kapnak fdldet, 4atvigjdk a géitat s megsemmisitik



Jelentés az 1932. évi Vojnits-érem tdrgydban 121

addigi munkdjuknak egész eredményét. igy fliz6dnek ossze
szerves kapcsolat nélkiil a kiilénféle bonyodalmak s teszik
zavarossa és szétesévé a darabot, melynek nagy lélektani
és szinpadtechnikai fogyatkozasai vannak s katasztréfajat
a véletlen idézi el6. Erdeme csak a kornyezetrajzban s
egyes kubikos-tipusok festésében és beszéltetésében van.

Hiitlenné lett a siker ebben az esztendében még azok-
hoz az irékhoz is, akik a mult években jelentosebb sikert
arattak. Indig Otté Tdz a Monostoron cimii darabja ki-
abranditéan balsikeril kisérlet volt a tdrténelmi drama te-
rén. A kuruc vilidgban jitszédnék, de erre csak a jelmezek
emlékeztetnek. A faké torténelmi héattér elott, minden kap-
csolat nélkill vele, a nagyon elkoptatott, érzelgés hizassagi
drama folyik a jol ismert személyekkel: a féltékenykedd
férjjel, az anyai Onkény 4ltal vounzalma ellenére férjhez eré-
szakolt fiatal asszonnyal s a még mindig szeretett és szereto
lednykori eszményképpel. A hidrom f{6személy kozt a dramai
akci6é tulajdonképen csak akkor indulhatna meg, amikor a
fiiggény mar végkép oOsszecsapddik. Nincs cselekvénye a
draminak, igy természetesen hiiba virjuk a jellemek rajzat
és fejlesztését is. Mer§ zlirzavar és kapkodas minden, ami
a darabban torténik. Dialégusai teljesen driamaiatlanok s
nyelvében sincs semmi annak a kornak archaikus szépségé-
bél. A 1élekzetiink is elakadt, mikor egyik kuruc vitéz
ilyetén médon kesergett: Rikéezi, Rakdczi, igy néz ki a te
orszagod.

Ugy latszik, hogy a kuruc kort bizonyos mértékig alle-
gorikus elburkoldsra is valasztotta a szerzé. Igy akart tenni
néhany 4tlitszé célzdst a mai kolozsviri kozviszonyokra,
amelyeket nyiltan elmondani nem taldlt célszeriinek.

Eztaz 6vatossdgot mutatja bizonyos mértékig Hunyady
Sandor darabja, az Erdélyi kastély is. A megszilléknak
52616 kedveskedésiil bemutat egy tisztakezii oldh minisztert,
egy szegény magyar pater alakjaban pedig a magira maradt
magyarsagnak nyujtja meghaté képét. Ovatossiaga meglat-
szik a darab egész koncepciéjan is. Az erdélyi magyar élet
véres problémaija helyett bagyadt riportot kapunk arrél,
hogyan szegényedik és siillyed a proletirsors felé Erdely
nagymulti féuri osztilya. Az erdélyi magyarsig tragé-
didja helyett egy meglehetésen kozonséges asszonyszokte-
tési kisérletet latunk a szinpadon. A szerzd, tigy latszik,
a fajdalmasan aktudlis korrajz keretében hdsnéje lelkében
egy »nagy szenvedély« kiizdelméf akarta lejatszatni, de ez
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csak a fellobbandsig jut el, a korrajz pedig itt-ott elejtettr
politizadlgatdsban meriil ki. A darab szempontjibél egyéb-
ként meglehetés kézombos is a kOrnyezetrajz. A darabtél
abrazolt valsigban nincs semmi jellemzetes erdélyi szin, ez
folmeriilhet barmilyen elékelé korben. Arrdl van nevezete-
sen sz6, hogy egy asszony elhidegiil s vdlni akar férjétdl.
Ekkor megtudja, hogy férje tonkrement, de férfiasan szem-
benéz a razadulé csapdssal. Az asszony most mir dgy
érzi, hogy becstelenség volna ebben a valsigos helyzetben
elhagyni férjét, s amint ennek érzése megerdsodik lelkében,
annak is tudatira jut, hogy még mindig a fériét szereti.
Ennek a valsagnak kirobbanésa igen szépen van megirva a
darab mdsodik felvonisdban, ez finom és érdexes, szin-
padilag is kitiin6en megalkotott, mozgalmas és fesziiltség-
gel telitett. De ezzel aztin akir be is végzédhetnék a
darab, a IIL felvonas f6losleges. Ez sziikségteleniil mintegy
megismétli a gréfné hitvesi érzésének feliilkerekedését. Ez
annal is inkabb félosleges, mert nehéz megérteniink, hogyan
hajolhatott egy pillanatra is a fajanké magyarorsziagi gréf
felé, aki a szinpadon csupa iires banalitisokat mond. A
gréfnénak ez az érzelmi megrendiilése a szinfalak mogott
megy végbe s igy az indokolds ennyivel is hidnyosabb.
A kiillénben is fol6sleges III. felvonds végén az dgyjelenet
meg éppen bidntdan f6ldsleges. A darab folépitése dgyis
- eléggé bizonytalan, cselekvénye vontatottan és tétovin ha-
lad elére. A fdalakok képében is éles vondsok helyett
inkdbb pasztellszer(i, lagy, egymasba mos6dé szineket
kapunk.

Két darabbal is prébalkozott, de mindegyikkel kevés
szerencséje volt Andai Ernének, aki csak nemreg Porc2lldn-
javal emlékezetes sikert aratott. Aranyfist cimii darabja
jol induldé karrier-térténet két kis sziirke vidéki emberrdl:
a fovarosi érvényesiilésrél és sikerrél almodozd ujsagird-
rol és szinésznérél. Egymdésra taldlnak s egyiitt indulnak
dlomképiik utin. Orok szerelmet és hiiséget fogadnak egy-
masnak, de mikor az {ré hiidba ostromolja drama]aval a
szmhazakat a kis szinésznd pedig unnepelt miivésznévé
lesz, az roknek hitt szerelem aranyfiistté valik s mind-
egyikitkk masé lesz. Az iré talan tobbet akar: a nagy sze-
relem szépségét harsonazni a szinpadrdl, vagy érzés ¢és
érdek keserves harcit mutatni be a fiatal szivekben, de
elmélyedés helyett megelégedett ligy, szinte didkosan ér-
zelmes lirdval. Torténete j6l indul, de aztin ellaposodik,
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hogy végiil ismét lendiiletre kapjon s azt adjon, ami elég
ritka: j6 IlI1. felvonast. Soviny torténetét bohdzatos mel-
Iékalakokkal élénkiti s helyenként el is sekélyesiti, de al-
taldn igénytelenségében is rokonszenves szinpadi munka.

Kevésbbé sikeriillt A mdsik cimi darabja a szerzének.
Targya nem valami djszerii lelemény: az elsé asszony em-
lékével harcolnia kell annak, aki a mdsodik asszony akar
lenni a szeretett férfi oldaldn. Hése egy szeretetre mélto,
gyongéd érzésili, batortalan tanirsegéd kisasszony, aki re-
ménytelennek érzi szerelmét eszményképe, a hires tudds
professzor irant, mert ez valdsiggal balvanyozza elhalt
elsé felesége emlékét. A véletlen ugyan nyomara vezeti
annak, hogy ez az emlék nem volt szeplételen tlsztasagu
de nemes érzése visszadébben a kegyeletsértésnek még a
gondolatdtél is, s6t villalja egy kinos helyzetnek a szé-
gyenét is, hogy a professzor illuzidja sértetlen maradjon.
De luderul hogy ez tudta s meg is bocsatotta elhalt fele-
ségének egyetlen ballepeset és igy nincs mas hatra, mint
hogy a professzor bolcs és szellemes névére minden félre-
értést eloszlasson. De nekiink nehéz utat kell megtenniink,
mig o6k eljutnak a boldogsdg révébe. A torténetet csupa
sablonbdl és régi trikkkokb6l szovogeti a szerzd, ezek
kozott killonosen szerencsétlen az drulé kazetta szerepel-
tetése. A szerzé folyton el-eltéreget a targytdl, a fejlesz-
tésben folyton bizonytalankodik s halmozza a Iélektani
feliiletességeket. Egy sikeriilt alakja van: a professzor
névére, ez csupa okossig és szellemesség; ha & nincs a
szinpadon, a parbeszédek is kedélytelenné fakulnak.

Sok vigjatéki sikerre tekinthet vissza - Fodor LaszI6,
a magyar exportdrimdnak egyik legiigyesebb kezii mii-
veldje. Most tette elsd kisérletét Csok a tikor eldtt cimil
darabjaban a komoly driama terén, de a kisérlet balul
itott ki. Darabja biiniigyi drima, egy torvényszéki targya-
ldson robban ki mindaz az izgalom, amit az {r6 a darab
folyaman a lelkekbm folkorbacsol Egy ugyved a hose,
nos jelenségeket észlel a maga hdzaséletében is. De nem
akar leszamolni a hiitlen asszonnyal, csak akkor, ha fe-
leséggyilkos baritjit folmenti az eskiidtszék. Ez meg is
torténik, de az iigyvéd nem Oli meg, csak ellizi a hazt6F
feleségét. Technikailag kitlin6en van megirva a darab, bar
a két hazassagtorésnek egyezd, parhuzamosan haladé mo-
tivumai a csindltsdgnak, kiélezettségnek hatiasat keltik. Me-
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séje fesziiltségben tartja a nézék idegeit, de ahol aztin a
koltének kellene megszdlalnia, ott bizonytalanna valik. Nem
latjuk a szerzé etikai alldspontjiat sem, a darab megoldasa
pedig 1élektani szempontbdl is hamis: sem a feleség cini-
kus tdvozdsa, sem a férj duhaj és szdjhés viselkedése nincs
Osszhangban azzal a jellemrajzzal, amelyet a szerzé a da-
rab folyaman réluk nyujtatt.

Meglepd sikertelenség jutott osztdlyrésziil annyi hazai
£s Lkiilfoldi forré szinpadi diadal osztilyosianak, Molnar
Ferencnek is, pedig két darabja is esik erre az évre. Mol-
narnak egyik legsajitsigosabb, régibb darabjaiban csoda-
latos erdvel érvényesiilé adominya egy-egy fogalomnak
vagy illuziénak elhiteté szinpadi életre keltése. Erre az
otletre épitette Valaki cimii darabjat is. Itt egy szeretetre-
mélté szélhdmos atya, kinek multjidban egy kis bortdnbiin-
tetés is virul, bdjainak kamatoztatisibél meggazdagodott
lednyat karpétlasul polgéri tisztességhez akarja juttatni s
egypar koholt killséségbdl: ruhikbdl, szamlakbol, levelek-
bél exotikus tdjakon vadaszgaté grofi férjet vardzsol szi-
mdra. A fogalmi férjnek csakhamar hire terjed, élni kezd,
tisztelet s gylilolet tapad hozzi, zsarolé hadjarat indul meg
ellene s mikor aztin mir kezd nagyon a nyakukra néni,
a j6 kedélyd apa ép oly konnyeden meghalatja, mint ahogy
megalkotta. Létre hivdsa tgyis csak arra valdé volt, hogy
egy féltékennyé tett el6keld ifjiithoz ]uttassa felesegul a
jeles multil »gréfné«-t. Ugvanezt az 6tletet irta meg Molnar
egypér évvel ezel6tt Egy, kettd, hdrom cimii egyfelvonaso-
saban. Ez sokkal meggy4zébb szinpadi jaték volt, mert
ott egy él6 senkibél formalt percek alatt tirsadalmi té-
nyezét s egy felvonisba tomoritve, egészen a jaték hatdsa
alatt tartott benniinket, mig itt a jatéknak sziinettel valo
megszakitdsa egyiittal az illdzié haldlat is jelenti. Egyéb-
ként sem tartozik Molndr szerencsésebb darabjai kozé.
A grof létezésérdl sokat beszélnek a szinpadon, de a nézoé-
téren sehogysem akarjuk élének elfogadni. Barmily Gigyes
illuzionista mutatvanya sem kelthet ill(ziét, ha nem a
mutatvany végén tarja fol fortélyat, hanem a mutatvany
egész ideje alatt magyardzgatja ezt. A szerzé nem éri el
céljat, mert nem tudja elhitetni veliink, hogy a hazugsig
azonos a valésiggal. E mellett nagy technikai iigyessége
is cserben hagyta Molnart. Darabjanak szerkezetét mint-
egy szemiink lattira takolja Ossze s alakjai is nemzetkdzi
forgalomra szint, minden jellegzetesebb vonisok nélkiil
valé figurak.
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Még sajnilatosabb esést mutat Molnarnak Harmdnia
cimti darabja, melynek ezt a keresett miifaji megjel6lést
adta: Csalddi idill, karénekkel, harom felvondsban. Ez is
kivitelre késziilt cikk, nincsen benne semmi magyar; alap-
Otlete is, a nagy dalardakultusz, német vonis. A csaladi
idill helyett épiiletes csaladi kavarodis zajlik eléttiink a
szinpadon, de minden perpatvar feloldédik a kardalban.
A hése egy miniszteri tandcsos, aki elnoke és vezérkar-
nagya a Harménia dalarddnak. A szerepl6k mind ennek
tagjai és sajatsdgosan mindig vezérkarnagyukkal gyiilik
meg a bajuk. Ilyenkor a modern Orpheus rogtdon intondl,
a dithos dalarok, feleség, szeretd, vetélytars és a tobbiek
gléddba 4dllnak s teljes erével dalban tornek ki. Igy elpéd-
rolog dith6ék s bocsanatot nyernek az éregeddé fédalar ké-
pésdgai. S ha mindendron igazsigot akarunk kihdmozni a
furcsdn kavargé torzképekbsl, ez az, hogy az egész élet
csupa hazugsidg és megalkuvas; nevessiink avagy énekel-
jink egyes embertarsaink gyarlésdgan s pézzitk el ezt.
A szerzé a darabban mindent a mulattatis céljanak rendel
ald és sem otletek, sem élcek dolgidban nem mutatkozik
valami nagyon finnyasnak vagy valogatésnak s gyakran
erészakolja a helyzeteket is.

Figyelmet érdemel egy fiatal drdamair6, Boross Ele-
mér, kiszintén két darabbal szerepelt azévfolyamdn. Nem
kiforrott s nem eléggé fegyelmezett tehetség még; da
van hatdrozott szinpadi érzéke, eszmei tartalomra torek-
vése, élesen megfigyelé szeme s meglepd hajlamot mutat
arra, hogy témdjaval és alakjaival aktualitisokba kapcso-
16djék bele. Ennek koévetkezményéiil dramdk helyett inkabb
szinpadi riportokat ir. Vildgrekord cimii darabja is nyil-
van kivitelre késziilt, Berlin és Newyork ko6zott végre-
hajtott két rakétarepiilésrél irt dramatizalt riport. A re-
pillégép langeszii feltalaléja biztos ugyan gépének hibat-
lan teljesitménye felSl, de idegeinek gyengesége miatt
nem mer vallalkozni a repiilésre. Egy konok ongyilkos-
ieldltet, a korlatolt sofért iiltetik be a gépbe s elhitetik
vele. hogy az bizonnyal lezuhan s 6 is elpusztul. A gép
azonban baj nélkiill megérkezik Newyorkba s ott a sofért
tilcsapongé iinneplésben részesitik, mint viligrekord hé-
sét, sOt hozzipartol a feltaldldé mérndék menyasszonya is.
Bezzeg megjon most mar az életkedve s mikor visszafelé
is meg kellene tennie az utat, nem villalkozik rd. A mél-

tatlanul megaldzott és elfeledett foltaldlé (il be a gépbe
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s megjavitja az elébbi vildgrekordot s ezzel visszanyeri
nagy sport-teljesitményekért heviildé menyasszonyat is. A
darabnak vannak jelentékeny fogyatkozasai, cselekvénye
nehezen indul meg s aztin képekre tordelézik, de van
benne elevenség és van gondolati tartalom is. Mulatsagos
szatirat ir a modern élet rekord-driilete ellen, kifigurazza
a sofér-tipus tdlsdgos népszerliségét s hadat lizen annak a
felfogasnak, amely az izomerét félibe helyezi az alkotd
szellemnek. Tovabb is megy s irénikusan ramutat az alko-
ténak, a miivésznek idegrendszere finomabb voltdbél ko-
vetkezd fizikai alacsonyabbrendiiségére az iizlet, a téke, a
reklim embereivel szemben. Ez a szatira mindvégig oOtle-
tes s mig ez érvényesiil, addig a darab is él. Amde a
szerzé nem fejezi be darabjit ennek a szatirdnak mintegy
a tet6zédésével, a szoborjelenettel, hanem etikai célzatat
mintegy a visszdjara forditja s a szellem gydzelmét mu-
tatja be a nyers er§ f6lott. Az, ami groteszk oOtletnek in-
dult, tartalmas, szép gondolatta mélyil, de szatirdjanak
éle mintegy kicsorbul.

Misik darabja, a Forgdszél cimi, kilenc képbél alld
tragikomédia, kevésbbé sikeriilt. Arrdl a forgdszélrdl szél,
mely oly szornyen folkavarta a haborii utani életet. Egy
ongyilkossdg torténete, bedllitva korunk ongyilkossigi to-
megjarvanyanak keretébe s egyik kovetkezményéill tiin-
tetve fol az emberiség egyik apokalyptikus Ongyilkossagi
kisérletének, a vilaghdborinak. Hésérél azt mondja, hogy
a 33 évesek rendjébe tartozik, amely megharcolta a ha-
boriit s elesett az élet vigasztalan harcmezején. Egy fan-
tasztikus eldéjaték utdn ezeknek a 33 éves ifjaknax érett-
ségi taldlkozéjaval inditja meg cselekvényét. Ez a talil-
kozé mar lehangold képeket tiar elénk. Minden masképen
kovetkezett be, mint ahogy az iskola tanitotta: a hitvany-
sag magas polcra jutott, a derékség elbukott. Az osztaly-
f6ub6kbol koldulé gyufairus lett, az osztily elsd tanuldja-
b6l kisegité pincér, tisztiszolgajabol pokhendi méltésigos
ur, a szélhdmos akarnokbdl vezérigazgats. A kisegitd pin-
cérben az el6jiaték egyik ongyilkosidra ismeriink. Az az qt
kovetkezik most a tovabbi képek sordn, mely 46t az dngyil-
kossdghoz vezette el. A kenyérért vivott reménytelen harc
ez, melyb6l csak az oOngyilkossidgba remél menekvést a
hés. Ez a harc mar az érettségi talilkozén eldordiilt 16-
véssel befejezGdhetne, a tovabbi képek egy lépéssel sem
viszik el6bbre a dramat. S6t, ez egyre jobban hanyatlik,
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mert egyre er6sebben kiiitk6zik beldle a célzatos bedlli-
tds erdszakoltsiga s egyre kevésbbé fogadhatjuk el a hés
katasztr6fajat egész nemzedéke sorsanak szimbolumaul.
Ennek a katasztréfanak egyetlen okdt a habordban latja
a szerzo, holott gyenge akaratd, betegesen érzékeny hdse
kedvez6ébb koériilmények kozt is aligha boldogulna. Minél ri-
kitébba és lazitébba formalja sorsat a szerzé, minél job-
ban kiélezi az élet igazsagtalansagait, anndl kevésbbé gyoz
meg s annil kevésbbé nyugodhatunk bele a darab végén
a legmagasabb birésig itéletébe, mely a habori és két-
ségbeesés indokan félmenti az 6ngyilkost. A szerzé erkolcsi
emelkedettsége és férfias bitorsaga tiszteletet érdemel,;
mélyen meghatnak a mai élet nyomortisigardl rajzolt képei,
de ezek a képek kissé miivészietleniil vannak halmozva s
inkabb vezércikkel, mint dramaval taliljuk magunkat
szemben.

Az év termésébdl legjobban kiemelkedik Zilahy Lajos-
nak Tdzmaddr cim(i, 6t képbdl all6 szinmive. Uj tirgyat
és 1Uj formit jelent Zilahy dramakoltészetében, de mnagy
szinpadi sikere ellenére sem merndék elényésnek mondani
ezt a valtozast. Ha Molnar Ferencnél és tirsainal nem lel-
kesedtiink a kivitelre késziilt, technikai virtudzitisra torekvo,
triikkk-dramakért, Zilahy Lajosnal sincs okunk ezen Orven-
dezni. Darabja nem is biiniigyi drama, hanem egyszerlien
csak dramatizdlt renddéri nyomozas. Egy nyugalmazott
beliigyminiszter bérhazdban megygyilkolva taliljak szoba-
jdban egyik lakét, egy szinészt. Megindul a vizsgilat s
ennek sordn lassanként a gyanii kozpontjiba a miniszter
lakdsa keriil. Nagy meglepetésre a kegyelmes asszony a
szinész bardtnGjének mondja magit s a gyilkossdgot is
magdra vallalja. Azonban a vizsgalat egyre nyilvanvalébba
teszi, hogy nem mond igazat s végiil kiderill, hogy a
gyilkos a kegyelmes asszonyék egyetlen leinya, a 16 esz-
tendés Mariet, aki éjjelenként feljart a szinészhez s mikor
ez azt kovetelte tSle, hogy legyen a felesége, dulakodis
kézben leldtte.

A darab technikailag rendkiviili Gigyességgel van fol-
épitve, csak az a baj, hogy az emberi 1élek helyett egy
biiniigy keriilt kozpontjiba s az érdeklédés teljesen a biin-
tény szalainak kibogozdsira irinyul. Ez volna az irodalmi
értékli drama feladata? Nem tudjuk elhinni. Zilahy sok-
kal izlésesebb és tehetségesebb iré anndl, hogy ennek a
kétes értékil dramai miifajnak olcs6bb fogédsait kiakndzza,
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de viszont a szinpadi meglepetések halmozisdban mégis
kivdnatos lett volna részérél valamivel nagyobb mérték-
tartds. Cselekvényét mindenesetre dramaibbd formailhatta
volna, ha a darab koézepén egy fesziilt jelenetben vildgos
vet Marietnek »nemi felszabadultsig«-ara, ha valamit mar
itt elmondat vele azokbdl az elvekbdl, amelyeket a bicsi-
jelenetben oly meghokkentéen talal fel. A darab elején a
kis iskolasleany moédjara viselkedd csitrit latjuk s a darab
végén egy, szerelmi multra visszatekintd, sexudlis nihiliz-
must vallé, koravén és gvilkos hiszterika all eldttiink. Va-
lami Atmenetnek mégis csak kellene lennie e koézt a két
kép kozt, de az iré utolsd pillanatig rejtegeti iitOkartya-
jat, azt, hogy a ledny volt a gyilkos. A szerz6 altaldban
nem néz szembe a psychologiai problémaval s nem vallalja
ezt; kitér az el6l, hogy a ledny lelkébe helyezze s Ot tegve
a darab hdésévé. Mar pedig csak tigy lenne a darabbdl
serkolesdrama«. A lélektani dramat elejtette a biiniigyi
drama kedvéért, a psychologiat feldldozta a triikknek.

A korkép, mely a darabbdl elénk tirul, rendkiviil le-
sujté. Két vildg 4ll szemben egymassal: a tiszta életelvek
és puritin formdk kozt él6 volt miniszter és felesége s a
16 esztendds, félig még gyermek-ledny, aki mar kidbran-
dult mindenbdl, aki csak Osztoneit ismeri el tirnak maga
folott, aki éjjelenként feljir egy hitvany szinészhez s aho-
gyan szeszélybdl neki adta magit, szeszélybdl le is 1ovi,
mikor azzal meri megsérteni, hogy feleségiil akarja venni,
holott & »nem akarta hozzi kétni az életét«. Mikor anyja
azt kérdi téle: »De Mariet... hit hogy gondoltad ezt...?
Hogy igy... ezek utin elindulhatsz egy masik ember
felé?« — O tompdn azt feleli rd: »Miért? — Csak a fiik-
nak szabad?« S mikor erre az orcatlan vilaszra atyja ezt
kérdi: »Honnan vetted te ezt? Ki tanitott téged erre?« —
a magasabb lelkiségii holgy »kissé gilinyos mosollyal« néz
maradi atyjira s a legtermészetesebb hangon mondja:
»Ma mar minden okos ledny igy gondolkozik«. Az anya
elsz6rnyiikédve kialt fel: »De Mariet — arra nem gon-
doltdl, hogy valamikor férjhez mégy és... azt az em-
bert...« A folényes bakfis itt kozbevag: »En nem akartam
senkit sem becsapni. En mem megyek férjhez sohasem.
En szabad akarok maradni...« Majd aztdn kioktatja szil-
leit: »Ne féltsetek ti engem' En sokat viarok és sokat
akarok az életemtdl... Nekem tehetségem van. Téncosné
leszek ... Kiilfoldre megyek... Tanulok... En vdlamikor
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el fogom jatszani Stravinszky balettjében a Tilizmadarat.
Hagyjatok engem a magam dtjank S aztan a végén gye-
rekesen, kénnyedén odavetve annyit mond: Kezitcsékolom!
s kézcsék és olelés nélkil, a nélkill, hogy barkire nézne,
elsiet a renddrtanacsossal, 1igy, mintha c¢sak hangver-
senyre menne,

Honnan keriilnek el ezek a szerencsétlen kis szor-
nyetegek? Eddig nem tudtuk, hogy kegyelmes uraink tiszta
csaladi korébSl s most is ngy hisszilkk, hogy inkibb a
német irodalombdl, amely nagyon éles vildgitasba allitja
ezeket a nemi problémakat s bdven termeli az efféle pu-
bertasos dramakat. A leiny alakja is inkdbb berlini, mint
pesti tipus. Az eset valdszinfiségét nagyon erGsen cs6k-
kenti az a kornyezet, amelyben a leiny él s amelyben
nagyon kevés forog fenn azokbdl az okokbdl, amelyekkel
a mai fiatalsagnak ezeket a meghasonlisait és szertelen-
ségeit magyarazzak. Ez az el6keld kornyezet inkdbb a ko-
z0nség szenzici6éhségének tett engedmény, mint a drdma
életszertiségét emeld tényezs.

Az ir6, ha nem fog is nyiltan pirtot a ledny mellett,
de viszont az egész beallitissal azt sejteti, hogy mellette
van. A ledanyt szinte f6lényesen, egy bfinbané szdé nélkiil
allitja szembe sziileivel és szinte gldridsan vonultatja ki.
Utolsé cinikus szavai csengenek folyton a fiiliinkbe fel-
haboritéan s nem tudunk belenyugodni abba sem, hogy
ilyen hitvany fruskdért akarta felaldozni magat és férje
becsiiletét az anya. Még ha vannak is mai lednyok, akik
igy tesznek és igy beszélnek, hitiink szerint az irénak nem
szabad azonositania magdt velitk, hanem ra kell vildgitania
ennek a gyilkos nihilizmusnak az 6rvényeire. Régen is vol-
tak megkétyagosodott lelkek, de azokat az irodalom nem
magasztositotta eszményekké s nem avatta koreszmék
zaszlovivGjévé vagy problémak aldozativd. Nagy hatalmat
adott Isten az irék kezébe a lelkek f6lott s ezt a hatalmat
azzal gyakorolta volna Zilahy Lajos is a legnemesebben,
ha a kiils$ vilignak s a maguk lelkének és testének amigy
is tomérdek kisértése kozt vergddd leany nézdi az idegélet
katasztr6fdira s az etika ©rok parancsaira eszméltetve
hagynak el a szinhazat, nem pedig azzal, hogy ezt a sze-
rencsétlen 4ldozatot triumfalva és gloridval ékesitve lis-
sik s képzeletilkben 6nmagukat is a Tiizmadar szirnyaival
és tollaival ékesitgessék.

A bizottsdg, melynek tagjai: Szinnyei Ferenc r. t.

AKADEMIAL ERTESITO. 9
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elnok, Szdsz Kiroly 1. t. biz. tag és a jelentésttevd, nagyon
elismerd véleménnyel van Zilahy Lajos fényes tehetségé-
r6l, szivesen juttatta mar nem is egyszer a Vqjnits-érmet
neki, 6szintén oOriill minden sikerének, de ebben a darab-
jéban olyan elhajlist lat eddigi irdnyitél, amelyet, véle-
ményiink szerint, az Akadémia nem jutalmazhat a maga
elismerésével. Szinpadi siker tekintetében kétségteleniil
szdmot tarthat a jutalmazdsra, de irodalmi érték tekinte-
tében nem iiti meg azt a magas mértéket, amelyet Zilahy
Lajossal szemben jogunk van megkivanni.

Ezért a bizottsdg azt a tiszteletteljes javaslatot ter-
jeszti a Tekintetes Akadémia elé, hogy ez alkalommal,
az 1932, évre ne méltéztassék a Vojnits-érmet kiadni.

Szdsz Kdroly 1. t., Szinnyei Ferenc r. t.,
biz. tag. elnok.
Kéky Lajos 1. t.,

jelentésttevd.

Jelentés a Weiss Fiilop-jutalomrol.

A bizottsig 1933. madrcius 18-an {artott iilésében az
19027-t61 1932-ig megjelent orvostudominyi munkdk koziil
kimagaslé értékiieknek itélte a kovetkezdket:

1. Marek Jézsef és Wellmann Oszkar: A rhachitis
oktani, anyagforgalmi, koérfejlédéstani, kérbonctani és kli-
nikai vonatkozidsaiban; kisérletes és Osszehasonlité tanul-
many. 2 kotet, 908 lap. 7 szines melléklettel, 159 &abraval,
212 tablazattal, 12 grafikonnal. 1930 és 1932.

2. Schaffer Kiroly: Hirnpathologische Beitrdge. 1927
6ta 7 kotet (6—12. kotetig) jelent meg, az utolsd két kotet
Miskolczy tarsszerkesztésével 1932-ben. Ezen hét kotetben
megjelent Schaffer Karolynak 26 dolgozata, ezek koziil 6t6t
magyar nyelven is kozolt.

3. Magyary-Kossa Gyula: Magyar orvosi emlékek,
3 kotet, 1929—1931. Osszesen 1223 lap, 252 képpel.

Marek Jézsef és Wellmann Oszkar nagyszabasii mun-
kdja a szerzoknek 20 év el6tt végzett vizsgilataibdl és ki-
sérleteibdl indult ki, munkdjuk a Természettudomanyi Ku-
taté Alap és a Széchenyi Tudomanyos Tirsasdg tamoga-
tasdval késziilt. Az els6 koétetben Marek Joézsef targyalja
az ember és az 4llatok természetes rhachitisét, a rhachitis-
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nak eldidézését allatokon, az emberi és az allati rhachitis
viszonyat, a rhachitisnek patho- és histogenesisét, oktanat
és gyogyitasit. A biochemiai részben, a mdasodik kotetben,
Wellmann Oszkdr ismerteti a kisérletes rhachitist illetd
ctetési kisérleteit, anyagforgalmi vizsgalatait és Aallatelem-
zéseit, a malac szervezetét alkoté elemeknek megoszlasat
az egyes szervekben, a kiilonb6z0 szerveknek kémiai Ossze-
tételét. Az eredményekben gazdag munkanak részletes is-
mertetése nem lehetséges és ezért csak néhany elvi jelen-
t0ségii kovetkeztetést emeliink ki. Marek szerint sikeriil
illaton a rhachitist meggyégyitani, kifejlédését megga-
tolni, akir a szervezet ellatisa altal megfeleld mennyiségii
és aranyd foldsékkal, akar antirhachitises vitamin bevite-
lével; ez az utébbi azonban csak bizonyos hatirig tudja
megjavitani a foldsék forgalmit elégtelen vagy helytelen
Ca és P elldtaskor. Wellmann szerint a vér s6i mindig bi-
zonyos egyensiilyhelyzetnek megfelelé koncentriciét igyek-
szenek elérni és ez legjobban a csontozatnak, mint ezen
egyensulyi allapotot szabdlyozé szilard fazisnak szerepé-
vel magyarazhaté. Tartés egyensiilyzavar azonban annyira
igénybe veszi a csontszbvetet, hogy ennek Gsszetétele meg-
valtozik és rhachitis vagy mas csontbetegség tamad.

Schaffer Karolynak fent emlitett helyen megjelent tu-
domanyos dolgozatai kozill hét az amaurosisos idiotiat
illeti, melynek pathogenesisét és pathohistologidjat elsé-
sorban Schaffernek kutatdsai deritették ki. Koérszbvettani
targynak a lateralsklerosissal, a Hortega-féle mikrogliaval
foglalkozé munkdi, az emberi veszettségrol sz6lé dolgoza-
tdban pedig 41 év el6tt végzett kutatisait egésziti ki egy
esettel, mely azt bizonyitja, hogy a neurotrop elviltozdsok
a spinocerebralis tengely iranyaban haladnak elére. A psy-
chiatria és az anatomia viszonyar6l, a szervi idegbajok
histologiajdnak principiumairdl, a konstituciénak szerepérél
az ideg- és elmebajokban értekezve altalinos kérdésekkel
foglalkozik és rendkiviil értékesek azok a munkdi, amelyek-
ben a tehetséggel és az agyvelSvel, a tehetség bonctani
substratumdval, a lidngésszel és a psychopathiaval foglal-
kozik. Az idegparenchyma viselkedésérél exogen és endo-
gen artalmakra irott munkaja pedig ugyanazt a teret illeti,
amelyen Schaffer Kéroly altalinos érvényli toérvényszerii-
séget deritett ki. Ugyanis Schaffernek részletkérdésekkel
foglalkozé nagyterjedelmit munkdssiga vezetett arra a fon-
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tos eredményre, amely megvilagitja az. 6rokloétt idegbajok
bonctani lényegét és az oOroklésnek jelentéségét. Schaffer
szerint az exogen és endogen idegbetegségek, amelyek a
klinikai képben is tobbnyire elég élesen kiillonbdznek,
pathohistologiai elviltozisaikban eltérnek egymastél. A he-
reditisos idegbajok elvi sajatossiga az ektodermalis elek-
tivitas és ezenkiviill a heredodegeneratiénak systemds €s
segmentdr volta. Ennek értelmében az o6roklott idegbajok
csiralemezbetegségek, melyek az ektoderma oroklott gyen-
geségén alapulnak és segmentirsystemas hatiri elektiv
cktodermogen degeneratiékban jelentkeznek.

Magyary-Kossa Gyula a Magyar Orvosi Emlékekben
évtizedekre terjedé munkanak eredményét adja. A magyar
torténelmi irodalomnak felhaszndldsan kiviill f6képen levél-
tarakban levé anyagnak felkutatasaval gyiijtotte 6ssze az
adatokat, melyek tilnyomé része az 1750 elétti iddkre vo-
natkozik. Munkdjaban elsésorban azok a szempontok érvé-
nyesiilnek, amelyek az egész orvosi rendet illetik, misod-
sorban jott csak tekintetbe az egyes ember, ennek munkaja.
Az elsé kotetben egyes értekezésekben foglalkozik az or-
vosi oktatissal és egyetemi élettel, az orvos helyzetével,
kivalé magyar orvosokkal és ezenkivill szamos apré adatot
k6zol; a II. kotet tartalmdabdl kiemeljiltk a magyarorszagi
syphilis-endemidkrél, a régi magyar sebészekrél, a gvégy-
szerészetrél, a pestis torténetérél sz6l6 fejezeteket. A III.
legterjedelmesebb is taldn, legértékesebb koétet az 1000-t6i
1700-ig terjedd adattart tartalmazza, amely tdbb mint két-
czer adatot Olel fel, amelyeknek egy része egészen 1ij, mas.
részitk olyan adat, amelyet a magyar és a kilf6éldi iroda-
lombdl, monografidkbél, torténelmi folydiratokbd! gyitjtott
Ossze.

Véleményiink szerint az ismertetett mdvek kétségte-
leniil legjobb termékei az 1927—1932. évek magyar orvos-
tudomanyi kutatasainak. Marek és Wellmann munkaja nem-
csak ndlunk, ahol a Budapesti Kirdlyi Orvosegyesiilet tiin-
tette ki legnagyobb dijaval, a Balassa-dijjal, hanem a kiil-
foldi szakirodalomban is a legnagyobb elismerésben ré-
szesiilt. Schaffer Kérolynak munkdja pedig folytatisa a ku-
tatds azon médjinak, amely egész élete tudomdnvos mun-
kassagat irdnyitotta, amelynek kifejlesztését Magyarorsza-
gon neki koszonjilkk és amelynek eredménye egyrészt az is,
hogy ezt a munkassagot a kiilféld tudomanyos koérei ismé-
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telten Kkitiinteté elismerésben részesitették, masrészt pedig
az is, hogy ma mdr Schaffernak szdmos tanitvinya segéd-
kezik mesterének ebben a munkaban, melyet 6 kezdemé-
nyezett. Magyary-Kossa Gyula miivérél is bizvast azt mond-
hatjuk, hogy egész élete tudominyos kutatisinak, nem lan-
kadd, kitarté szorgalmas munkidjianak eredménye. Miivének
értékét noveli az, hogy kutatdsa olyan tudomdnyszakot
illet, melyet nilunk kevesen miivelnek, amelyben a magyar
viszonyokat targyalé megfelelé alapveté munka hidnyzott.
Ilyen alapveté munkdnak tartjuk Magyary-Kossa miivéty
amelynek hatdsa a magyar orvostérténet jové fejlédésére
nem fog elmaradni. Véleményiink szerint a Marek és Well-
mann munkajdban foglalt, a rhachitis kérdését annyiféle
iranyb6l megvildgité kutatisok a legnagyobb elismerést
érdemlik meg, de ugyanezt kell mondanunk Schaffernek,
illetve Magyary-Kossdnak munk4jarél is. Mivel azonban
ezen utébbi két munka most emlitett tivolabbi kihatisai-
ban is megtermékenyitéen hat az illeté tudomanyszakok fej-
16désére, ezért azt javasoljuk, hogy az 1933-ban odaitél-
heté Weiss Fiilop-féle jutalomdij osztassék ketté és egyik
felével jutalmaztassanak Schaffer Karolynak a Hirnpatho-
logische Beitrige-ben 1927—1932-ig megjelent dolgozatai,
masik felével pedig Magyary-Kossa Gyuldnak Magyar Or-
vosi Emlékei.
Budapest, 1933. marcius 18.
Preisz Hugo r. t.
a bizottsag elndke.

Buday Kdlmdn r. t. Herzog Ferenc 1. t.
a bizottsag tagijai.

Jelentés a dr. Chorin Ferenc-alapitvany 1932. évi
kamatainak odaitélésérél.

(A bizottsag jelentésének szovege 39 gépirdsos oldalra terjed és azt az

Akadémiai Ertesitd 454. szama fogja egész terjedelmében kozOlni. Addig,

a tagtars urak szives tajékoztatasira a bevezetl és befejez6 részletet
k6z0ljilk.)

Tekintetes Akadémia!

A dr. Chorin Ferenc-alapitviny 1932. évi kamatainak
odaitélésére évenként kikiilldendd vegyes bizottsig az ala-
pitvany iigyrendjének 3. szakasza szerint megalakulvan, a
bizottsdg foly6é évi 4prilis hdé 29-én tartott iilésében az



134  Jelentés a dr. Chorin Ferenc-alapitvdny 1932, évi kamatainak
odaitélésérdl

eléadoi jelentés alapjdn behatéan foglalkozott a kiirt zirt
palyidzatra beérkezett miivekkel és javaslatdt aldbbiakban
batorkodik a tek. Akadémia bslecs dontése ald bocsitani.

A) A bizottsig megillapitja, hogy a tek. Akadémia
elé a t. Fétitkdri Hivatal dtjan az alabbi jeligéjii munkdk
érkeztek be:

@) »Dunataj bis villimharit6.«

b) »Hazat kivan és hazaért ver szivem.«

c) »Egység, fiiggetlenség, csak az egészség!ll

d) »Egyiittmiik6dés.«

e) »Veritas liberabit vos.«

f) »Egyetlen fegyveriink az igazsig.«

g) »Az a hazardér... aki csodakban hisz.«

k) »Hannibal ante portas.

i) »lgazsagot keresd mindenekeldtt.«

j) »Revizié és kooperdcid.«

k) »Concordia parvae res crescunt.«

[) »lam proximus ardet Ucalegon.. .«

gm) »Nichts tut den Continentalnationen so sehr Not,
als Einigung.«

n) »Alfa.c

o) »Dunavélgy.«

A pialyazattal kapcsolatban érkezett be a t. Fotitkari
Hivatalhoz Koviacs Gyula trtél (Salgdtarjan) még rovid
levél, melyben megnevezett tr a palydzattél fiiggetleniil
adja elé a targyra vonatkozé észrevételeit. A szerzd nevé-
nek felfedése miatt a levél természetesen még abban az
esetben is figyelmen kiviil volna hagyandd, ha a benne
foglalt fejtegetések kiilbnben komolyabb érdeklédést éb-
resztenének.

Az imént emlitett okbdl kiilonben az »Egyiittmiikodés«
jeligéjli, egyébként is jelentéktelen pdlyamunkat is ki kell
zarnunk az el6adéi jelentésink érdembeli anyagabdl, mint-
hogy ennek szerzéje, Biré Sandor tr Nagykanizsardl, magat
szintén megnevezte.

B) A blzottsag megallapitja, hogy a dr. Chorin Ferenc-
alapitviany 1932, évi kamatainak felhaszndldsdval 4000 pen-
gében megéallapitott jutalomdij elnyerésére kiirt zart pa-
lydzat — kiils6leg legalibb — nagy sikert ért el. Mint 4)
alatt emlittetett, a palydzatra Osszesen 15 palyamunka ér-
kezett be. Aligha kell a tek. Akadémia nagybecsii figyel--
mét felhivnunk arra, hogy a mult évi nagygyiilés — a ju-
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talomdijat alapité Salgétarjini Kdszénbanya Tarsasig ve-
zetéségével egyetértéleg — a jutalomdij elnyerésének fel-
tételeit ez alkalommal az alapitvinyi iigyrendtdl eltérdleg
illapitotta meg. Az alapitvinyi téke jovedelme t. i. elsd-
sorban a magyar koézgazdasiaggal kapcesolatos tudomédny-
dgak keretében irt mii — amennyiben pedig a jutalomra
érdemes ilyen k6zgazdasdgi mii az el6z6 évben nem jelent
meg, olyan dllamtudoméanyi mii — jutalmazdsdra forditando,
mely tudomdnyos és irodalmi jelentéségénél fogva arra
mélté. 1926-t61 1932-ig bezdrdlag mindenkor ebben a szel-
lemben iratott ki a dr. Chorin Ferenc jutalomdij palydzata
s a tek. Akadémia bolcsesége minden évben meg is taldlta
azt a jeles munkdt, melynek érdemeit ezen a réven is el-
ismerni 6hajtotta.

A jutalomdij odaitélésére kikiildétt bizottsagnak tébb
izben volt alkalma megéllapitani, hogy a jutalomdij a hazai
kozgazdasigi tudomdny irodalmi muiivelésének fellenditése
korill mdris érezheté hatdst gyakorol. Ez a hatds azonban
mintegy lithatatlan formidban bontakozott ki: a magyar
kozgazdasiggal kapcsolatos tudomanyok koérében dolgozéd
szakiréink és tuddsaink szdmithattak arra, hogy munkas-
saguk a dr. Chorin Ferenc-jutalom kiaddsdnak birdlataval
kapcsolatban nem keriili el a kikiildott bizottsdg figyelmét,
— lévén a jutalomra kiirt pdlydzat a multban mindenkor
retrospektiv palyazat, melynek sorin a bizottsdg az Osszes,
az el6z6 évben megjelent kézgazdasigi — és szitkséghez
mérten dllamtudoményi — munkdkat birilat ald vonta.

A mult évi nagygyiilés hatdrozata ennek a szokdsnak
rendjét megszakitotta és retrospektiv, illetéleg nyilt pa-
lydzat helyett zart palydzatot irt ki a kovetkezs targy ki-
dolgozasdra:

»A Dunamedence gazdasidgi problémajinak megoldasa.«

A nagygytilés méltinyolni kivinta azokat a nagyjelen-
toségii és Csonka-Magyarorszdg hatdrain atcsapé mozgal-
makat, melyek Eurépaszerte jelentés irodalmat fejlesztet-
tek ki a volt dunai monarchia gazdasigi egységének meg-
bontdsdbdl szdrmazé hatranyok felkutatdsara, illetéleg e
hatranyok megsziintetésének moédozatai koérill s buzditani
kivinta a kozgazdasigi problémékkal foglalkozé hazai ird-
kat arra, hogy a dr. Chorin Ferenc-jutalom elnyerésének
reményében behatébban foglalkozzanak a kitizott kérdéssel.

A dr. Chorin Ferenc-jutalom zart palydzatképpen valé
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kiirdsa egyébként esetleg a jovot illetbleg kisérletszdmba
is mehetett, hogy vajjon olyan esetekben, mikor kiilénosen
nagyfontossagli kézgazdasigi problémik kidolgozdsat az
arra hivatott tényez6knek minden eszkozzel elé kell moz-
ditaniok, nem volna-e indokolt, ha a tek. Akadémia mds
esetekben is a dr. Chorin Ferenc-alapitvany tevdjével vald
megegyezés alapjin a péalydzat tirgyanak szorosabb meg-
kotése mellett igyekeznék kézgazdasigi irodalmunk mun-
kassdgit meghatirozott irdnyba terelni.

Alighanem a péilydzat tdrgyinak roppant komplikalt-
siga és rendkiviili nehézségei okoztik, hogy a kikiildott
bizottsdg mdr jelentésének elején is kénytelen megallapi-
tani azt, hogy az els§ kisérlet nem sikeriilt. Legaldbb is nem
sikeriilt olyan mértékben, mint ahogy a jutalom nagy tekin-
télye mellett a tek. Akadémia virhatta volna. A kikiilldott
bizottsag tehdt mindenesetre le kivdnja szOgezni azt is,
hogy szerinte a dr. Chorin Ferenc-jutalom alapitvdnyi iigy-
rendjében koriilirt célt alighanem sokkal biztosabban tudja
a tek. Akadémia szolgalni az alapitvany kamatainak iigy-
rendszerti felhasznildsival, mintsem attél eltérd zart palya-
zatok kiirasdval.

C) Mint sajnilatosan jellemzé adalékrél, mindenek-
eldtt arrdl kell megemlékezni, hogy a beadott palyamunkék
kozott egyetlen egy sem volt olyan, mely cimében ponto-
san koOvette volna a tek. Akadémia mult évi nagygyiilése
alkalmaval megéllapitott és megfelelé formdban kézzétett
cimet. A palyazat t. i. »A Dunamedence gazdasigi problé-
majanak megoldisit« célozta. Viszont a palyamunkdk koziil
egy sem akadt, mely ezen a cimen érkezett volna be a t.
Fétitkdri Hivatalhoz. A legtébbnek a cime: »A Duname-
dence gazdasigi problémaja«, vagy esetleg »problémdi«
volt; akadt olyan palydzat, amely »A Dunamedence illa-
mainak gazdasigi valsidga« cimen értekezett és olyan is,
mely feleslegesnek tartotta a beadott példinyokon a
palyamfi cimét feltiintetni.

A palyamunkdknak tobb mint a felerészét a t. Fotit-
kari Hivatal minden tovdbbi nélkiil félretehette volna s a
bizottsignak sem kellett volna azokkal foglalkoznia, mint-
hogy nem feleltek meg annak a kbvetelménynek, hogy a szo-
vegitk gépirassal és bekdtve kiildessék be a t. Fétitkari
Hivatalnak. A t. Fétitkari Hivatal és a bizottsig azonban
ngy vélték, hogy a siilyos formahibdt nem veszi figye-
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lembe, — nem akarvin esetleg jeles palyamunkakat eliitni
a versenyben valé részvételtél ezen a cimen. Az alabbiak-
bél azonban koriilbeliill az is ki fog tiinni, hogy azok a
palyamunkak, melyek a jutalomdij feltételeinek meg nem
felel6 mdédon terjesztettek eld, nemcsak kiilsejitkben viselik
magukon a pongyolasig jeleit, hanem tartalmilag is a
gyenge, vagy éppenséggel teljesen értéktelen pdlyamunkik
k6zé tartoznak.

Tulajdonképpen elszomorité a kdzgazdasigi kérdések-
kel hititk szerint nyilvin komolyan foglalkozé palyazék
itéléképessége szempontjabdél az, hogy tobben milyen 4t
nem gondolt, egyiltalin meg nem alapozott irismiivekkel
is palyaztak ennek a nagy pélyadijnak elnyerésére, nem
gondolvidn arra, hogy kozismert szélamok, vagy kisebb
vagy nagyobb lendiilettel elSadott frazeologia révén még
nem szerezhet a palydzé érdemet arra, hogy munkdja ko-
molyan latba vettessék.

Akadtak, mint a bizottsdg aldbb kifejti, olyan palya-
z6k, akik lelkiismeretesen igyekeztek a palydzat targyaul
kitiiz6tt probléma részleteibe belemeriilni, — anélkiil azon-
ban, hogy a megoldis irant megfoghat6é javaslatokat tudtak
volna elSterjeszteni. Igaz, hogy a Dunamedence gazdasigi
problémijanak megoldisa a legnehezebb problémak koziil
valé, mely nemcsak a gazdasigpolitikusok érdekl6dését
foghatja meg, hanem.amelynek a nemzetkozi politika szalai-
val is ezer ponton van Osszekottetése. Es hidba a gazdasag-
politikdnak barmilyen nemes, esetleg indokolt tdrekvése, ha
ezt elbuktatja — mint ahogy sok esetben elbuktatta mar
a multban is — a politikdnak mas irdnyi orientilédasa.
Csak a kozelmult eseményeire hivatkozik a bizottsig akkor,
mikor emlékeztet arra, hogy az u. n. kisantant dllamoknak
az idei év marciusdban deklarilt szorosabb politikai és gaz-
dasagi szovetkezése, amely elsGsorban politikai célokat ko-
vetett és kovet, sziikségszeriien lényegében mds sikba tolja
at a Dunamedence gazdasdgi problémdjdnak vizsgdlatit s
a megoldast illetéleg is lényegesen megvaltoztat]a az el6-
feltételeket. Természetesen a palydzék folyd évi janudr hé
31.-ében megszabott palyazatl hatiridé elteltéig nem ve-
hettek tudomast az 1j fordulatrél. De madsrészt azok az
értekezletek, melyeket a dunai agririllamok sorozatosan
tartottak meg az utébbi években s azok a tigabbkorii gaz-
dasdgi konferencidk, melyck a Nemzetek Szovetségének
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égisze alatt folytak le siirli egymasutinban, 1épten-nyomon
szintén azt igazoltik, hogy a politikat nem lehet kikapcsolni
a Dunamedence gazdasigi problémajanak megolddsibdl sem.

Alulirott bizottsig mégis tigy véli, hogy bar a palya-
miivek elbirdldsa sordn jutalmazdsra mélté munkit nem
talalt, mégis van két palyamii — az egyik az »Alfak, a
masik a »Dunavolgy« jeligéjii —, mely érdemes arra, hogy
a tobbi palyamiivel szemben kiilonosen kiemeltessék és
valami formdban honoraltassék. Azt hissziik, hogy mél-
tinyos és igazsigos az a javaslatunk, hogy az »Alfax és
»Dunavolgye« jeligéjii palyamiivek szerzéi elismerésre
mélté faradozasaikért a tek. Akadémia 4ltal a dr. Chorin
Ferenc jutalomdij idei évben esedékes Osszegének terhére
bizonyos munkadijat kapjanak. Javasoljuk a tek. Akadé-
midnak, hogy ha a két palyamii szerzéje a nagygyiilés
hatirozatatél szamitott zdros hatdridébn — 8 napon —
beliil a t. Fétitkdari Hivatalnal jelentkezik, részitkre egyen-
ként 500—500 pengdé munkadij utaltassék ki, azzal a ha-
tarozott kikotéssel, hogy ha esetleg palyamfiveiket nyil-
vanossagra hozzak, sem a munkdk cimlapjan, sem eldsza-
viban nem tehetnek arra célzdst. hogy a tek. Akadémia
nagylelkiisége miiveiket ily médon emelte ki a kiilénben
medddé pdlyazat résztvevél koziil.

Budapest, 1933. aprilis 29.-én.

Laky Dezso 1. t. Gaal Jend ig. és 1. t.
eldado. elnok.
Popovics Sdndor ig. ést. t. Teleszky Jdnos ig. t.
Bldthy Otté Titusz t. t. Navratil Akos 1. t.

Kadn Kdroly r. t.
bizottsagi tagok.

3. Jelentés a Samuel-Koélber-palyazatrol.

A kikiildétt bizottsdg egyhangd megéllapoddssal azt
inditvanyozza, méltéztassék az 1932. évi Samuel-Koélber-
jutalommal Laziczius Gyula dr. egyetemi magantanarnak
»A finnugor idék kialakuldsinak kérdéséhez« cimii értekezé-
sét kitiintetni (megjelent a Magyar Nyelv 1032, évi folya-
maban). Az értekezésben a szerz6 azt a kérdést vizsgalja,
mennyiben helyes a finnugor nyelvtudomany azon tétele,
hogy a finnugor igealakok eredetileg csak a tOrténés minG-
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ségét, az actidkat jel6lték, s az idéviszonyok kifejezése ez
igealakokhoz csak késébb, mégpedig egyes tuddésok szerint
még az alapnyelv koraban, mas tudésok szerint pedig a
szétvilds utan, tehit az egyes finnugor nyelvek kiilon éle-
tében adaptalédott.

A szerz6 a kérdés vizsgilatiban néhany széval meg-
emliti, hogy Hunfalvy, majd Budenz ideiében a mi nyelv-
tudomanyunk is vallotta azt, hogy minden gondolati moz-
zanatnak jelentkeznie kell a sz6 testén is, ami az idéalakok
kifejezésében annyit jelent, hogy minden idéalaknak meg
is van, vagy meg volt a nyelvi jele is. Ezzel a tannal az 1.
n. empirikus-1élektani irdny, amelyet filozéfiailag Marty,
gyakorlatilag pedig Paul alapozott meg, végleg leszamolt.
A nyelvi jelenségek egész sordrdl kiderithet s ki is deriilt,
hogy nem okvetleniil sziitkséges, hogy minden esetben min-
den gondolati mozzanatnak kiilén nyelvi jele is legyen. Igy
pl. a magyar ad, tud, ldt stb. harmadik személyii alakokban
a harmadik személynek kiilon nyelvi jele sohasem volt,
sohasem lehetett. Tovibbi fejtegetésében a szerzd altalaban
az id6szemlélet keletkezésének és kialakuldsinak kérdésé-
vel foglalkozik s ezen vizsgdlédisa folyomanyaként arra
a megallapodasra jut, hogy a finnugor alapnyelvi igealakok
a torténés mindségén: actién kiviil kifejezhettek mar egy
kezdetleges idGszemléletet is, amely megkiillonboztette a
»jelenc-t a »nem jelen«-t6l. Ezt a tételt azutin bdségesen
igazolva latja abban, hogy ugyanaz a nomen verbale-képzé
az egyik finnugor nyelvben is befejezett, a masikban a be
nem fejezett torténet kifejezéje (s6t van ra példa, hogy
egy és ugyanabban a finnugor nyelvben is hol a nomen
agentis, hol pedig a nomen acti jel6léje). Ez azért volt
Iehetséges, mert ezeknek a nomen verbale-képzéknek az
actiékkal sem volt szorosabb kotottségitk s épen ezért valtak
alkalmasakka az elemi iddviszonyok kifejezésére.

A dolgozat széleskor(i ismeretekrdl, valamint arrdl tesz
tanisidgot, hogy szerzGje erds itéletl, kivdldan, vilagosan
rendszerezni tudé f6. Nem utolsé jelessége, hogy szépen
van megirva.

Budapest, 1933. aprilis 3.

Szinnyei [ozsef ig. és 1. t. Melich Jdnos 1. t.
elndk. eldado.
Gombocz Zoltdn r. t. Petz Gedeon . t.

a bizottsag tagjai.
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Jelentés a Wahrmann Mor-jutalomrol.

Tekintetes Akadémia!

Az »Akadémiai Ertesité« 1932. évi 430. szamaban
k6zzétett hirdetés szerint 1933-ban a Wahrmann Moér-
érmet annak a magyar allampolginak kell odaitélni, »aki
az 1927—1932. évkorben az ipar terén akar a tudomdany
elébbrevitele, akiar a gyakorlati taldlminyok, szerkezetek
vagy szervezetek és intézmények fejlesztése és felviragoz-
tatdsa szempontjibdl legnagyobb érdemeket szerzett«.

Figyelmeztette tovibbd Akadémiink mindazokat, »akik
e jutalomra igényt tartanak, hogy az emlitett évkoérbe
tartozé munkdjukat vagy taladlminyuk leirdsat vagy egyéb
érdemeik méltatdsit 1932. december 31-éig a Fotitkari
Hivatalhoz kiildjék be«.

A hivatkozott hirdetés szerint azonban e figyelmez-
tetés nem zarja ki, hogy az ipar terén szerzett érdemek,
amelyekrél az akadémiai tagoknak tudomasuk van, sakkor
is megjutalmaztassanak, ha az illet6 a Wahrmann-érem
odaitélése végett nem jelentkezeti«.

A kitiizo6tt hataridére, hasonléan mint a kordbbi pa-
~ lyazatokndl, senki sem jelentkezett.

A Wahrmann-jutalom szabilyzatinak megfeleléen Aka-
démiank a Wahrmann-éremmel kivdlé egyéniségeknek ki-
magaslé tevékenységét tiinteti ki. Az ilyen egyének sajat
érdemeiket altaldban nem szoktik maguk méltatni.

Megelégedéssel és Oszinte 6rommel dllapitotta meg a
bizottsdg, hogy az 1927-t61 1932-ig bezirdlag terjedé év-
kérben a magyar ipar folvirdgoztatdsara tobb kivalé egyé-
niségnek volt a haza hatdrain til is méltinyolt eredmé-
nyes munkalkodésa.

A Dbizottsdg véleménye szerint f5l6ttébb jelentés és
a Wahrmann-érem odaitélésekor elsésorban méltatast igé-
nyel négy kivdlé mggyar szakembernek: Frommer Rudolf-
nak, dr. Patai Imré-nek, Jendrassik Gyorgy-nek és Spiegl
Béld-nak miikodése,

Frommer Rudolf-nak, aki hazinkban sajit maga al-
kotta gépekkel, sajit szerkezeteivel, hazai munkaerdk ki-
képzésével és szivos kitartdssal a szabatos témeges fegy-
vergyartist megteremtette, kivdlé érdemeit az akkori bi-
ralé bizottsag mdr az 1028. évi Wahrmann-jutalom oda-
itélésére vonatkozd jelentésében elismeréssel emelte ki.

A vezetése alatt all6 gydri intézmény fejlesztése és
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folvirdgoztatasa szempontjabdl az 1927—1932. kézti idé-
szakban is sikeres volt a miikédése.

A Wahrmann-jutalomra vonatkozé szabilyzat azonban
dz ipar terén elért tevékenységet elsésorban a tudomany
elébbre vitele és a gyakorlati talilminyok szempontjabdl
mérlegeli, az intézmények fejlesztését pedig utdnuk he-
lyezi.

Frommer Rudolfnak legnevezetesebb taldlmanyai az
1927, évet megel6z6 idészakra esnek. Az elébb folsorolt
t6bbi kivalé egyénnek nemzetgazdasigi szempontbdl érté-
kes és tudomdnyosan megalapozott ipari talilminyai vi-
szont az 1927—1032. évkoérben lettek nyilvanosak. Mint-
hogy az idézett szabalyzat értelmében az erre az évkorre
esé ipari tevékenységet kell elsésorban méltinyolni, From-
mer Rudolfnak e téren a megel6zé évkorben kifejtett elis-
merésre mélté miikodését tehat az érem odaitélésekor nem
lehetett figyelembe venni.

Dr. Patai Imre gépészmérndk, mint az 1924-ben 1é-
tesiilt Vatea radiétechnikai és villamossagi rt. iigyvivé igaz-
gatdja, sikeres tevékenységet fejtett ki a modern vacuum-
technikai iparnak hazdnkban valé meghonositisa érdekében.

Az eleinte szerény keretek kozott megindult vallalko-
zas legféképpen elektroncsovek eldallitasaval foglaikozott,
{épésril-lépésre kovetve a gyorsan fejléds radidtechnikai
ipart. E mellett korszerli ujdonsdgaival tevékenyen vett
részt az -elektroncsé-technika fejlesztésében is.

Mar a vallalat masodik évében jelentSs kivitele volt
a kiilféldi piacokra is, fOképpen Anglidba és Francia-
orszagba.

A Vatea-gyar kisérleti laboratoriumdban végzett sza-
kadatlan tudomanyos kutatasok eredménye, hogy az eleinte
gyartott Wolfram-katédos ldmpdk utin a gydr csakhamar
attért a thoriumos katdddal bird csdvek gyirtisira és
Patai szerkezete alapjan elsének hozta ki a piacra a kis
fogyasztasi hangszord csoveket.

Ugyancsak Patai muakdjahoz flizédik a legelsé ha-
romracsos -elektroncsévek forgalomba hozatala.

A Harsanyi-féle kolloid-katédok eldallitisira Patai
vezetése alatt éveken it végzett kisérletek eredménye, hogy
nagy nehézségek legyGzése utin 1930-ban sikeriilt az elsé:
gyakorlatilag hasznalhaté kolloid-katéddal biré lampat el6-
allitani. A kolloid eljards azdéta dtment a gyakorlatba és
a kolloid-katéd technikdjat kiilfoldi gyarak is édtvették.
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A Vatea-gydrnak, amely fotoelektromos cellik és Neon-
csovek elballitasdval is foglalkozik, ligysz6lvin az egész
vildgon egyediilallé foglalkozisi kore a nagyteljesitményii
adécsovek regenerdldsa. Ezt a feladatot hosszas kisérle-
tezés utin 1929-ben sikeriilt el6szor megoldani. Ezen idé
ota e téren nemcsak a Magyarorszig szamdra valé beho-
zatalt tette foloslegessé, hanem nagymértékben végez ily
munkalatokat kiilfoldi adéillomdsok részére is.

Legiijabban a nagyteljesitményli addcsbvek regenera-
lasdra vonatkozé kisérletek is sikerrel végzédtek. E fog-
lalkozasi adgnak szintén nagy a gazdasidgi jelentésége a
kivitel szempontjabél.

1031. folyaman Patai tervei alapjin 1j modern gyéar-
telep létesiilt. Az ehhez sziikséges tokét kilfoldrél kel-
lett megszerezni s ily médon Patai szoros kapcsolatot ho-
zott létre a hollandiai Philips konszernnel. Ugyanebben
az évben a Philips Ridié és Villamossagi Rt.-nak tech-
nikai igazgatéja, 1932-ben pedig iigyvezetd igazgatdja lett.

Patai tudomdinyos vizsgdlatainak eredményeit tartal-
mas értekezésekben tette kozzé.

Els6 nagyobb 0sszefoglalé munkija, amely egyszer-
smind a mérndk-doktordtus elnyerésére doktori értekezése
volt: »A thermikus elektronemisszié és az izzdkathédok
technikija«, megjelent a Matematikai és Fizikai Lapok
1929. évi folyamaban.

Németnyelvii értekezései a Zeitschrift fiir Instrumen-
tenkunde, a Zeitschrift fiilr Physik és Zeitschrift fiir Tech-
nische Physik tudomanyos folydiratokban jelentek meg.

Patai Imrének a magyar ipar fejlesztése terén eddig
kifejtett sikerdiis miikédése a legszebb reményeket kelti
fol jovobeli miikodése tekintetében is.

Jendrassik QGydrgy gépészmérnok, a Ganz-gyir fel-
iigyel6jének, nagyjelentéségii talilmanya tjrendszerii gyors-
forgasi Diesel-métora, amelyet az 1927—32. évkorben fej-
lesztett ki.

Jendrassik, aki a kir. Jézsef-mfliegyetemen kitfind mi-
nésitésti oklevelet szerzett, 1922-ben lépett a Ganz-gyir
kotelékébe, ahol az akkor alakult tanulményi osztilyba
keriilt. Ennek az osztilynak feladata a gyartasi szerkezetek
tovabbfejlesztése s azok elméleti vizsgalata.

Jendrassik a belsd égésii héerGgépekkel kezdett fogial-
kozni s mar 1924-ben bejelentette elsé szabadalmit »HOS-
er6 gép« cimén.
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Ebben a szabadalmiban kisméretii, kompresszor nélkiil
dolgozé Diesel-métorok meginditisara, illetleg iizemben
tartasara a fizikdban Bauschinger tanulmianya! o6ta ismert
jelenséget alkalmazza. Eszerint, hogyha gazok légiires tér-
ben dramlanak és a légiires teret nagyobb nyomasra feltol-
tik, tetemesen felmelegesznek. Ezt a jelenséget Jendrassik
oly médon hasznilja fel, hogy egy négyiitemii métor szivé-
szelepét nem a szivoloket kezdetén, hanem csupan vége
felé nyitja ki.

E szabadalmi bejelentésével kapcsolatban Jendrassik
kisméretii, gvorsforgasii, kompresszornélkiili Diesel-métor
kifejlesztésén kezd dolgozni. Hosszas kisérictek ldncolatidn
it ez a munkdja eredményre vezet és a Ganz-gyar 1928-ban
a vilag elé 1ép elsé Ganz-Jendrassik rendszerii moétoraival.

Ezeknek a métoroknak kialakitidsanil a cél az volt, hogy
a kisteljesitményit (kb. 150 LE-ig) és gyorsforgasa karbu-
ratoros métorok helyébe gazdasidgosabb s legalibb ugyan-
olyan iizembiztos gépet Aallitsanak.

A QGanz-Jendrassik rendszerii nyersolaj métor négy
iitemben dolgozé u. n. el6kamras mdtor, melynek kompresz-
szi6 terébe a tiizel anyagot befiivé levegd nélkiil® fecsken-
dezik be és mely kiilénleges indité szerkezete segitségével
egyszeriien kézzel indithaté.

Mind a métor tizembiztossdga, mind gazdasigos iizeme
szempontjdbdl elsésorban fontos, hogy a tiizelGanyag el-
égése lehetdleg tokéletesen menjen végbe,

Az elékamra szerepe abban van, hogy a két részre osz-
tott elégési tér egyik részében, az elfkamriban, a befecs-
kendezett tiizeléanyag elébb gyullad meg, mint a maésikban
és az ezt az elégést kovetd nyomdsnévekedés heves giz-
kidramlast idéz eld, mely az elégési tér mdsik részében a
tiizeléanyag még el nem ggett részének jo elégését bizto-
sitja.

Az el6kamras gépeknél a tiizelSanyag porlasztisa és
elosztdsa nem kivin kényes finom furati porlasztékat és
maglas befecskendezé nyomdst, mert a részelégés A4ltal
keletkezett gazmozgdsok azt mnagyban elésegitik. Ezért
megokolt a Ganz-Jendrassik moétorokban az elékamra al-
kalmazisa.

. 1 Zeitschr. f. Mat. u. Phys. 1863. Zeuner: Technische Thermody-
namik. 172. o.
2 Ezért ,kompresszor nélkiili motor.
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A kevéssé iizembiztos, sziik befecskendezési fuvokidk
helyett a Ganz-Jendrassik nyersolaj métorban nyitott,
1 mm.-nél nagyobb atmérdjii egyfuratii fuvékat alkalmaz-
nak. Ez a megoldds minden fordulatnil a legtokéletesebb
porlasztast és a jO elégést teszi lehetdvé.

A tiizeldanyag-szivattyd nyomé loketét rugéd idézi eld.
A métor inditdsa kézzel térténik. A hideg métor biztos gyuj-
tdsat 1j eljiras teszi lehet6vé. Ennek lényege abban van,
hogy inditiskor, amint Jendrassik els6 szabadalmanak is-
mertetésekor kiemeltiik, a szivészelep nem a sziviloket kez-
detén, hanem annak vége felé nyilik.

Azéltal, hogy a tiizel6anyag-szivattyiit rugdé mozgatja,
a porlasztis tokéletessége fiiggetlen a moétor fordulatsza-
matél. Ez a koriilmény, valamint az égési tér ismertetett
kiképzése, lényegesen megkonnyiti a moétor inditasit.

Jendrassiknak elébb emlitett szabadalma inditotta meg
ennek a géptipusnak hazinkban valé kifejlesztését, mely a
nemzetk6zi versenyben tigyszélvan egyediilallé. Amig ugyanis
az egyéb rendszerli métorok, egyes specidlis tipusoktdl elte-
kintve, inditasukhoz kiilonleges termikus segédeszkozoket
igényelnek, ez a szabadalom megmutatta az utat arra, hogy
miképpen lehet ezeket a kis gépeket lizembe helyezni ké-
nyes segédeszk6zok alkalmazisa nélkiil.

A GQGanz-Jendrassik métorokkal az elédllité gyar, elso-
izben forgalomba hozataluk 6ta, biztos indulasuk, iizem-
biztossaguk és gazdasigos lizemiik kovetkeztében igen szép
sikereket ért el.

Stabil iizemben mind kiilf6ldén, mind hazinkban vili-
gité gépcsoportok, kozlémiivek, szivattyik és killonb6zé
segédgépek hajtdsira, valamint kotrékban jél bevaltak. Si-
kerrel alkalmaztik vasdti moétorkocsikban s a m. kir. Fo-
lyamérség ornaszadjaiban.

Szamos ilyen moétort szallitott a Ganz-gyar Olaszor-
szag, Spanyolorszdg, Lengyelorszdg, Hollandia, Belgium,
India és Egyptom részére és ilyen médon a magyar ipari
munkdnak a kiilf6ldon is elismerést szerzett.

Az Gjabb tipusid 8 hengeres motorral, amelynek telje-
sitménye 1000 percenkinti fordulattal 140—150 LE., lattak
el a holland 4llamvasutak szdmara rendelt tolaté lokomoti-
vokat.

Ilyen métorokkal tervezik folszerelni a nagysebességii
nehéz vastti métorkocsikat, melyek kevésbbé siirti forgalmit
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vonalakon a gyorsvonatkézlekedést lesznek hivatva lebonyo-
litani.

Igen alkalmas ez a métor a hajéhajtasra is.

A legijabb fejlédési irdny automobil métortipus léte-
sitésére vezetett, amely 1650 percenkinti fordulattal 70
LE.-t teljesit. Méretei olyanok, hogy barmely hasonlé for-
dulatii és teljesitményli benzinmdtor helyébe a kocsivaz
atalakitasa nélkiil beépithetd. :

A Ganz-Jendrassik nyersolaj métorral elért kedvezd
tizemi eredmények kévetkeztében a m. kir. allamvasititak
1032-ben beszerzett 20 db. métorkocsijukat ezzel a métorral
lattak el

Ezek a moétorkocsik az els6é félévben km.-enkint 314.5
gr. 7.80 fillér kiadast okozé tiizel6anyagot fogyasztottak
szemben a benzinmétor 363.5 gr. 17.7 fillérbe keriil6 fo-
gyasztasdval. A megtakaritis km.-enkint anyagban 49 gr.,
350/, arban 9.84 fillér, 55.

Még kedvezébben alakul a teljesitményre vonatkozta-
tott kiadds.

100 tkm.-enkint a Ganz-Jendrassik métor 706 gr. 17.65
fillér kiaddst okozé tiizeldanyagot fogyasztott, a benzol-
motalkos métorkocsi 1159 gr. 58.6 fillérbe keriilé fogyasz-
tdsdval szemben. A megtakaritds 100 tkm.-enkint anyagban
453 gr., 3905, arban 40.95 fillér, az 58.6 fillérnek 690/p-a.

Ha az eddigi arinylag révid iizem még nem is nyujt-
hatott kellé szamu adatot ezeknek a moétoroknak varhaté
i6karbantartdsi koltségeire, a m. kir. Allamvasutakon méir
2—3 éve prébaiizemben levé 2 drb. Ganz-Jedrassik rend-
szerii nyersolaj-motor eddigi tizeme és dllapota azt mutatja,
hogy jokarban tartdsi koltségiik eldrelathatélag nem lesz
nagyobb, mint a motalké-benzol métoré.

A tiizelbanyagban elérhetd jelentékeny megtakaritist
tehat eldrelathatélag a jokarbantartisi koltség novekedése
nem fogja csékkenteni.

A nyersolaj moétor tovabbi nagy elénye a benzinmo-
torral szemben teljes tiizveszélytelensége.

Jendrassik moétorja kétségteleniil tudomanyosan meg-
alapozott szellemes elgondolason alapszik. Mennyi munkat,
a feladatba valé elmélyedést kivant azonban -emellett az
apr6é részletkérdések, szerkezeti finomsidgok megolddsa,
hogy miive a gyakorlati életben bevidlé harmonikus egész
legyen!

Métorinak szerkezeti alapelveit egész sereg szabada-

AKADEMIAI ERTESITO. 10
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lom: tizel6anyagszivattyti 1926-bél, kompresszornélkiili ho-
er6gép 1927-bél, tiizelGanyag-szivattyiit miikédteté szerke-
zet 1927-bdl, atomlé furat-szerkezet 1928-bdl, gyujtékamra
1929-bél, 16ketszabilyozé iitk6z6 1929-bél stb. foglalja
magaban.

A métor fejl6désérsl s az elért eredményekrsl Jend-
rassik t6bb izben beszamolt.

1922-ben »Verfahren zum Anlassen kleiner Dieselmoto-
ren« cim alatt tette k6zzé az inditdsra vonatkozd alapvetd
eljarasat a Német Mérnokok Egyesiiletének kozlonyében.
(Zeitschr. d. V. D. 1)

1930. szept. 19-én a német Mérnék Egylet 69. f6gyiilé-
sén: »Das Anlassen von Verbrennungsmotoren« cim alatt
eléaddst tartott, amelyben vonatkozé megoldasait ismertette.

»Eine neue Bauart des raschlaufenden Dieselmotors«
cim alatt 1930. évben a mésodik vildgenergia konferencidn
szdmolt be az elért gyakorlati eredményekrol.

Hazankban a »Technika« 1930. évi 19. szdmaban is-
mertette »Egy 1j rendszerii gyorsforgasi Diesel métor« cim
alatt az ennél a métorndl alkalmazott alapeszméit.

Jendrassik miikodése azonban nem szoritkozik kizard-
lagosan a bels6égésii héer6gépek teriiletére. :

Az 6 elgondoldsa szerint késziilnek a m. kir. Allam-
vasutak Kandé-rendszerti elektromos lokomotivainal alkal-
mazott hiiték. Ezek tervezésénél Jendrassik a »hifits-, ille-
téleg flitéfelillet« és »hSdtadids fokozdsa« cimii szabadalmi
bejelentéseiben leirt ij gondolatokat alkalmazta.

Foglalkozott a gizturbinara vonatkozé gondolatokkal
is, amelyeket a »diffuzor« (1923) és »turbinakerék« (1928)
szabadalméban irt le.

Az alkalmazdsok egész sordt dleli fol az »eljards ener-
gia tdroldsiara« (1931) vonatkozé szabadalmi bejelentése.

A foltaldlds tehetségével megildott Jendrassik kétség-
teleniil biztaté igéret a jovére is, hogy eddigi sikereit ha-
zank javiara még fokozni fogja.

Spiegel Béli-nak, a Magyar Altalinos Koészénbanya
r.-tdrsasdg igazgatéjanak igen nagy jelentGségii miikodése
a magyarorszigi cementgyartdsnak a kiilfoldon is altaldban
elismert magas fokra valé emelésében nyilvanul meg.

Spiegel a kir. J6zsef-miiegyetem vegyészmérndki oszta-
lydban 1805-ben szerzett oklevelet. 1894-t61 1897-ig Wartha
Vince asszisztense volt. 1897-t61 1911-ig sajat vegykisérleti
allomasa és maginmérnoki iroddja volt Budapesten.
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1898—1899-ben a rilyai (Szerbia) cementgyarat épi-
tette és helyezte iizembe.

1900-ban a Magyar Altalinos Kdészénbdnya tatabanyai
telepén berendezte és iizembe helyezte az els6 magyar bri-
kettgyarat.

1903—1904-ben nagyobb ardnyii kisérleteket végzett a
felségallai mészké égetésére tatabanyai palasszén haszno-
sitdsaval. A kisérletek befejezése utan folépitette a felsd-
gallai mésztelepet paldsszén eltiizelésére alkalmas 1iij szer-
kezetll alsé rostélytiizelésii korkemencékkel. A telep az évek
sordn 6t nagy korkemencével az orszig legnagyobb mész-
égetd telepévé fejlodott, napi 50 vastiti kocsi teljesits-
képességgel.

1909-t61 1911-ig a tatabdnyai bdnyatelepen portland-
cement gyartisira alkalmas nyersanyagok utan kutatott. A
laboratériumi és elévizsgilatok elvégzése utdn nagyaranyii
ipari kisérleteket végzett Ausztridban és Franciaorsziagban
olyan cementmindség elédllitasara, amely sikerrel vehesse
fel a versenyt az akkoriban a piacon uralkod6é beocsini
cementtel.

A cél eléréséhez korantsem volt elegendd az akkori
id6k legjobb gépi berendezéseit megvasarolni, hanem az
emlitett nagyszabasu iizemi kisérleteket kellett végrehajtani,
hogy a legmegfelelébb gépi berendezés megtervezhetd legyen.

Valdban ezeknek a kisérleteknek eredményeképen ter-
vezte Spiegl 1911-ben és 1912-ben a felségallai cement-
gyarat és folépitette, valamint iizembehelyezte az elsé forgé
kemencét.

Tudomanyosan megalapozott kitarté munkassagiat pa-
ratlan siker koronzta.

A felségallai cementgyar terméke teljesen megfelelt az
elékisérleteknél nyert eredményeknek és az elsé volt, amely
a vildgon az u. n. »nagy szilardsagic (hochwertig, friih-
hochfest, super ciment, quick harding cement) cementet
allitotta eld.

Az Osszes t6bbi kultirdllamok csak évekkel késébb
tértek at ilyen »nagy szilirdsagiic cementek gyartisira, a
most emlitett, zar6jelben felsorolt, elnevezéssel.

A cementmindség donté sikerének koszénhetd, hogy a
felsdgallai cementgyar néhdny éven beliill 6t nagy forgéd
kemencével, napi 140 vasiiti kocsi teljesitéképességgel, az
europai kontinens egyik legnagyobb szakmabeli iparvilla-
latava fejlédott.

10*
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Spiegl Bélanak eléviilhetetlen érdeme, hogy a felsd-
gallai cementgydr iizembe helyezésének elsé esztendeje ota
(1912) valéban a vilig legjobb mindségli cementjét gvar-
totta. A cement hirnevét nagy szilirdsiga mellett egyen-
letes mindsége is Oregbitette.

Ha kiilfoldi folydiratokban s cementiparral foglalkozo
konyvekben nem egyszer a magyar cementipar dicséretét
olvassuk, az elsGsorban a fels6égallai cementgydrra, a na-
lunk hasznélt elnevezéssel a tatai cementre vonatkozik és
Spiegl Béla elismerésre mélté 1ittérd tevékenységét hirdeti.

Amikor a hdbord utdn a franciaorszigi szdrmazasii nagy
szilardsagi bauxit-cemznfnek a piacon megjelenése a kiil-
foldi portland-cement gyarakat a gyirtis tokéletesitésére,
a nyersanyagok finomabb Orlésére és az égetésnek minél
nagyobb hémérsékleten valé végrehajtasara késztette, a
felségallai cementgyar iizeme nem szorult javitisra, mert,
amint emlitettitk, mar a vilighabord el6étt, 1912-ben, elsd-
nek Aallitotta elé a kivalé mindségii »nagy szilardsagii«
cementet.

Nem kevésbbé jelentés a magyar ipar szempontjabol
Spiegl-nek a vildghdborii utdn kifejtett miitkodése.

1920-bar: félépitette és iizembe helyezte Felségallin
az elsé magyar karbidgyarat. Ugyanitt épitette fel éveken
at tarté vizsgédlatok és kialfoldon végzett ipari kisérletek
eredményeképpen 1931-ben az elsé modern magyar szén-
leparl6 telepet.

Spiegl-nek a »nagyszilirdsigiic cementgyartds terén
kivdlé miikodése az egész viligon annyira ismert volt,
hogy a londoni és pdrisi Rotschild-hiz megbizta a haifa-i
cementgyir tervezésével és folépitésével. Ennek a megbi-
zdsnak 1022-t61 1925-ig tett eleget.

Haifa-bél hazatérve a bauxit-cement kérdésével kezdett
foglalkozni.

A bauxit-cement ismerete elég régi. Frémy mar 1865-
ben. Schott 1906-ban végzett laboratériumi kisérletek alap-
jan folismerte a mészalumindtok rendkiviili hidraulikus tu-
lajdonsagait. A kisérletek folyaman vegytiszta anyagokbdl
kb. 16009-ndl elektromos olvasztds tdtjan allitottak elé mész-
alumindtokat. E fo6lfedezés gyakorlatilag nyilvan kihasz-
nalatlan maradt. A vegytiszta anyagok ira és azok magas
olvaddsi pontja a termeéket ugyanis oly driagava tették volna,
hogy az a gyakorlat részére széba sem johetett.

1908-ban és 1900-ben az amerikai Spackman és a
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francia Bied majdnem egyidejiileg jott arra a gondolatra,
hogy vegytiszta anyagok helyett megfelelé arinyban a ter-
mészetben eléfordiilé aluminium-ércet, a bauxitot, és termé-
szetes mészkdvet olvasztott Gssze. Az olcsdbb nyersanyagoi
¢s az olvaddaspontnak azok tisztatlansidgai dltal okozott
csOkkenése mar lehetévé tették a nyert termék ipari haszno-
sitdsat. Ilyenformdn a bauxit-cementnek gyakorlati érte-
lemben vett folfedezése tulajdonképpen ezeknek a kutaték-
nak nevéhez filizédik.

De ennek a félfedezésnek nagyobbmértékil ipari érté-
kesitése is igen lassan haladt elére.

A lasst fejlédés elsésorban a bauxitnak abban az id6-
ben még igen korlitolt el6forduldsiban taldlja magyara-
zatdt, minthogy az (gyszélvan csak a délfranciaorszigi
leléhelyekre szoritkozott.

Ez a magyarizata annak is, hogy ez az ipar elészor
Franciaorszdgban honosodott meg.

Nagyobb 16kést adott ezen ipar fejlédésének a vilag-
haborii. :

Bied talalmanyit a francia hadvezet6ségnek ajanlotta fol.

Az 4j cement létezését sikeriilt is titokban tartani mind-
addig, amig a német hadvezet6ség meg nem allapithatta,
hogy a portlandcementnél jobb sajatsigd. Rendkiviill gyors
ugyanis a szilarduldsa. A bauxit-cementnek ez a tulajdon-
saga tette lehetévé, hogy a francia hadseregnek legnagyobb
kaliberii dgynit is 24 6ra alatt harcképes allapotba lehetett
hozni. Ilyesmédon a francidk iijonnan elfoglalt allisokbdl
egy napon beliil nehéz dgyukkal 16hettek, betonhidakat egy
nappal az épités befejezése utdn sitlyos targyak szdllitisara
hasznélhattak.

Kozépeurépa csak a habori utin szerzett tudomdist az
akkor mar meglehetésen kifejlett ij francia iparr6l, amely
egyedill latta el 1gyszélvin az egész vildgnak ebben az
anyagban valé sziikségletét.

A francia bauxit-cement azonban a portland-cement-
nél jéval, 100—1500p-kal, dragidbban jott forgalomba.

Erre az id6tdjra, 1924—1025-re esik a dundntiili ma-
gyvar bauxit-elé6fordulasok folfedezése. Foltarasuk gyors
iitemben haladt elére és igazolta a virakozasokat, amelyek
szerint azok mind mennyiségileg, mind mindségileg vete-
kesznek a francia el6forduldsokkal.

Az egész vilig ¢pitétechnikajit érdeklé bauxit-cement-
nek elédllitisdra a dunantili bauxit-telepeknek foltardsa



150 Jelentés a Wahrmann Mdr-jutalomrol

utdn elséizben dr. Varga J6zsef miiegyetemi tanar, Akadé-
midnk tagja hivta fel az 1926-ban tartott Természettudo-
manyi Kongresszus figyelmét.! Varga vonatkozd vizsgilatai
elsésorban annak a megéllapitidsara iranyultak, hogy az j
cement sikeres gydartasidhoz valéban 1800 foknyi hémér-
sékletre van-e szitkség. Megallapitotta, hogy a kilfoldi
irodalomnak ilyen értelm{i koézlése nem helytalld, mert a
»ciment fondu« magyarorszigi bauxitokbdl készitve méar
1280 fokon megolvad. E megfigyelések Spiegl el6tt is isme-
retesek voltak.

Spiegl azonban az 1ij cement eléillitisdra a francidké-
t6l eltéré utat kovetett.

Kétségtelen, hogy a dundntili bauxit-telepek foltdarisa
megadta a bauxit-cementgyartds folvételének lehetéségét
hazankban is.

A bauxit-cement-gyartisnak addig ismert moédszerei
azonban egyrészrél olyan segédanyagot, kokszot, hasznil-
tak f6l nagy mennyiségben, amelyet hazinkban nem ter-
melnek, részben pedig elektromos aramot, amelynek fol-
haszndlasaval hazai viszonyaink k6zott a gyartis nem mu-
tatkozott rentabilisnak.

Megokolt volt tehat Spiegl-nek az a célkitiizése, hogy
olyan eljarast dllapitson meg, amellyel kizirélag hazai
anyagokbdl, gazdasigos mddon, dllandban egyenletes min6-
ségllt bauxit-cementet lehessen gyartani.

Vonatkozé kisérletei folyaman ismertté lett az a tény,
hogy a bauxit-cement gyirtisa Osszetevéibil, mészk6bdl és.
bauxitbdl, a zsugorodis koriili hémérsékietnél olvasztis
nélkiil is lehetséges teljesen azonos médon, mint az a port-
land-cement gyartasnal szokasos. Ismeretes volt, amint fen-
tebb emlitettiik, az is, hogy a bauxit-cement olvasztasahoz
korantsem sziitkséges az a magas hémérséklet, amelyet
mindaddig alkalmaztak.

Kutatdsai folyamin az a felettébb érdekes koriillmény
is kitlint, hogy ha a bauxit-cement nyers anyagait eléggé
finomra Orlik, az égetés hOmérsékletét abban az esetben,
ha az égetés tartamit megfeleléen novelik, 1ényegesen le
lehet szallitani.

Az égetés tartamanak ¢és homérsékletének megfelels
megvalasztisival és Osszehangoldsival olyképpen, hogy az
olvadis biztosan elkeriiltessék és az égetés tartama mégis

1 A Természet- stb. tudomanyi kongresszus munkalatai. 1926. 476. o..
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gyakorlati hatirok koz6tt maradjon, most mar lehetdvé walt
egyrészrél a finomra Or6lt nyersanyag folhasznaldsa kovet-
keztében a termék egyenletességét biztositani, mésrészrol
az ardnylag alacsony égetési hémérsék folytdn hazai tiizels-
anyagokat folhasznalni és végill a korkemencének, mint
egyik leggazdasidgosabb kemenceszerkezetnek félhasznaldsa
és megfeleld 4talakitisa révén az iizem gazdasigos voltit
is biztositani.

Ilyképen 1927. év elején sikeriilt a kitfiz6tt feladatot
megoldani teljesen hazai anyagok folhasznaldsaval verseny-
képes arak mellett.

Spiegl az emlitett kisérletek folyamdn kialakult elja-
rdsit és kemenceszerkezetét, valamint a kidolgozott égetési
médot az Osszes szdmbajoheto kultirallamokban szabadal-
makkal védte.

Mindezek utan 1927—1928-ban folépitette és iizembe
helyezte a felsGgallai bauxit-cementgyarat.

A gydr létesitése az Gj és addig ismeretlen nyersanyag,
valamint az (ij gydrtdsi eljirds kovetkeztében elég sok-
oldalii feladatot jelentett. Az ¢pitkezés és berendezés kb.
egy évi id6t vett igénybe gy, hogy 1928. tavaszin a gya-
rat ilzembe lehetett helyezni. A gyermekbetegségek zOmét
ardnylag rovid id6 alatt sikeriilt legy6zni, igyhogy a ma-
gyar bauxit-cement 1928. nyardn mar megjelenhetett a pia-
con. Azéta allandé és Orvendetes fejlédést mutat mind a
belf6ldi, mind a kiilfoldi, ma mir jéoforman Eurépa Osszes
kultdrallamaiba irdnyuld, forgalma.

A magyar bauxit-cement gyartisa egyik fontos hazai
természeti kincsiinknek, a dunantiili bauxitnak, szamottevd
értékesitését jelenti.

A bauxit-cement vegyi Osszetétele féleg abban kiilon-
bozik a portland-cementéts]l, hogy kevesebb meszet és joval
tobb timféldet tartalmaz. Szilardsdgi szempontbdl pedig
a bauxit-cementnek az a nevezetes tulajdonsaga, hogy vi-
szonylag igen nagy a kezd$ szildrdsiga tigy, hogy mar par
nap alatt ér el akkora szilirdsdgot, mint a tobbhetes
portland-cement.

Vasbetonépitmények létesitése soran ebbdl a nagy
kezd6 szilirdsagbdl az az eldény szarmazik, hogy a minta-
deszkizat és az dllvdny par nap multin mdr eltavolithatd.

Ez a kérillmény egyrészrél kozvetlen gazdasigi elényt
jelent, mert meggyorsitja az épitést, masrészrél pedig &l-
talinos épitési szempontbdl fontos, mert annak az ido-
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nek, amely alatt a betonépitmény maga is tamogatasra
szorul, ennek a kritikus, mondhatni sziiletési idészaknak,
néhany napra valé korlatozasat engedi meg.

A budapesti Garay-téri vasarcsarnok gyors folépité-
sének egyik fOtényezéje volt a bauxit-cement alkalmazisa.
Kell6 mérnoki feliigyelet mellett lehetséges volt a vas-
beton fédémek mintadeszkdzatit mar 24 6ra multin elta-
volitani és a fodémeket hasznalatba venni.

A kir. Jozsef-miiegyetem beton- és vasbetonépitési la-
boratériumaban, a Széchenyi Tudominyos tirsasig anyagi
tamogatasaval dr. Mihailich Gydzdé mitegyetemi tanar vég-
zett nagyszamil Gsszehasonlité kisérletet felsGgallai port-
land-cementtel és felségallai bauxit-cementtel késziilt acél-
betétes gerendikkal. Ezeknek a kisérleteknek eredményét
a mult évi pdrisi hidkongresszuson be is mutatta.

Ezek a kisérletek azt mutattik, hogy a 3 és 7 napos
bauxitcement-betongerendak teherbirasa legtébb esetben
nagyobb, de lcgaldbb is akkora volt, mint a 28 napos
acélbetétes portlandcement-betongerendiké.

A francia bauxit-cementtel szemben a felsdgallainak
az az eldnye is van, hogy az utébbinak az ara minddssze
409%-kal nagyobb, mint a portland-cementé, a francia
bauxit-cementé ellenben, amint emlitettiik, t6bb mint két-
szerese a portland-cementének. Ezért az utébbi a rendes
vasbeton épitkezéseknél nem hasznalatos.

A fels6gallai bauxit-cementet Budapesten fodémek
épitésénél mind jobban kezdik alkalmazni. Az lzzé-lampa-
gvar Ujpesten a legutébbi években végzett nagyszabasii
épitkezéseinél ezt a cementet hasznilta.

Meg kell még emlékezniink Spiegl-nek a legutébb
években végzett munkalatairdl is.

Megtervezte és 1931-ben iizembe helyezte a Beocsini
Cementgyari Uniéval ko6zbsen alapitott lédeci cement-
gyarat.

1931—32-ben a devizakorlatozasok és a kiilfoldi szén
beszerzésének nehézségei kovetkeztében az akkoriban napi
30 vasuti kocsi teljesitOképességii tatai brikettgyarat mo-
dernizilta és napi 200 vasuti kocsi teljesit6képességre
épitette ki.

Spiegl a bauxit-cementr6l a Budapesti Epitdmesterek
és Epitési villalkozék Szovetségében 1930. februar 17-én
tartott, a kérdés egész komplexusara kiterjeds, értékes
eldadist.
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Az »Association internationale pour }’essai des mate-
riaux« 1931. szeptemberében tartott ziirichi kongresszusin
pedig Rengude vegyészmérnoknek »Les ciments alumineuxc
jelentéséhez kapcsolédva ismertette az & rendszerével eld-
allitott bauxit-cementet, kiemelve rendszerének elényeit.

Spiegl egy emberoltén 4t egyik legfontosabb iparunk-
nak, az épitéiparnak szempontjabdl nagyjelentdségii ce-
ment javitasa érdekében fejtett ki f6lottébb értékes tevé-
kenységet.

Mind bauxit-cementjével, mind az (ittéré »nagyszilard-
saglik portland-cementjével idegenben is megbecsiilést szer-
zett a magyar iparnak.

Bauxit-cementjének megteremtése és kivalo sikerrel al-
kalmazisa az 1927—1932. évkorre esik.

*

Az eldrebocsdjtottak alapjan alulirott bizottsig egy-
értelmii javaslata, hogy Akadémiank a Wahrmann-éremmel
az 1927—1932. évkorben a magyar ipar fejlesztése terén,
a nemzetgazdasigi szempontbdl nagyjelent6ségii bauxit-
cementnek -elédllitisaval kifejtett sikerdds miikodéséért
Spiegl Béld-t tiintesse Kki.

Ezzel a kitiintetéssel egyszersmind elismerését fejezi
ki az Akadémia Spiegl Bélanak a magyar cementipar terén
egy emberdltén 4t kifejtett nagysikerti tevékenységéért,
amely a magyar cementipart az egész viligon hirnevessé
tette.

A népek 6ldokls gazdasdgi harciban a jelennek meg-
nyugtatdsul, a jovonek biztatasul szolgdl, hogy a meg-
csonkitott s fizikai energiditél nagymértékben megfosztott
kis Magyarorszagnak szellemi energidja, kivalé fiainak
eredményes miikodése koévetkeztében, messze kisugirzik a
hatarokon tul.

Budapest, 1933. madrcius hé 20.-dn.

Dr. Horvdth Géza r. t., Zelovich Kornél 1. t.,
bizottsagi elnok. bizottsagi el6ado.
Dr. Bldthy Otté T. t. t. Gaal Jend r. t.

Kovdcs Alajos 1. t.
a bizottsag tagijai.
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XIIL

Negyesy Laszlo t. t, h. osztalyelnOk
iidvozlé beszedei.

Eln6ki {idvozlé beszéd Gulyas Pal székfoglalo 1. taghoz.

Tisztelt Tagtarsuunk!

Orommel hallottuk székfoglald el6addsodat, mely meg-
er6sit benniinket abban az érzésiinkben, hogy Veled er6nk
lényegesen gyarapodik.

Te az irodalmi tudomdanyok olyan aganak képvisel6je-
ként jelentél meg elGttiink, miikodésed féiranydt tekintve,
t. i. a konyvészetnek, amely a mi irodalomtudomanyunkban
mar t6bb mint kétszdzados tisztes multtal dicsekedhetik,
hiszen j6forman ezzel indult meg irodalomtorténet-irdsunk,
s amely tudomanyag sokdig mégsem volt a tébbi irodalmi
tudomanyszakkal egyenlének elismerve, barmily kivdlé mii-
veli voltak is. Mi szivesen iidv6zoljitk személyedben ezt
a tudomdnyszakot is a tobbi kozott. Két nagy irodalom
szakszerii ismeretén ¢épiilé alapos késziilettel Te felsébb-
rendli irodalomtorténeti és irodalomelméleti kérdéseket is
biztos kézzel oldottdl meg s hivatottsagodat ilyen felsébb-
rendli kérdések megoldisira is megbizonyitottad. Mikor
pedig szorosabban bibliografiai munkara Osszpontositot-
tad is tevékenységedet, Te a kdnyvészetet is a szakszerti,
foltétleniil megbizhaté pontossigon felill szintén felsébb
szempontokbdl miiveled, széleskorli szellemtérténeti hat-
térrel és izléssel. Es miiveled a konyvészetnek, az egyete-
mes tudomany fejlédésének teljesen mai szinvonala szerint.

Munkad ifant teljes bizalommal, személyed irant sze-
retettel és tisztelettel fogadunk koriinkbe s ordmmel iktat-
lak levelezd tagsdgi jogaidba.

Elndki iidv6zlo beszéd Sajé Sandor székfoglald
1. taghoz.

Tisztelt Tagtirsunk!

A Magyar Tudominyos Akadémia mai cime is, eredeti
cime is — Magyar Tudés Térsasdg — magaban foglalja
a tudds, tudomanyos jelleget kifejezé jelzét. Ez azonban
sem most nem jelenti, sem eredetileg nem jelentette azt,
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hogy ennek a testiilletnek csak szaktudésok lehetnének tag-
jai. Ellenkezéleg, mar alapitisakor gondoltak arra, hogy a
szaktudomanyok miiveléi mellett a koltészet mestereit is
belekapcsoljak a Tudds Tarsasag kotelékébe, anndl inkédbb,
mert az Akadémiat eredetileg inkibb a magyar nyelv miive-
lésére, illetéleg a tudomdnyoknak magyar nyelven miive-
lésére alapitottik és igy a magyar sz6 miivészeinek benne
hely volt szdnva. Megfelelt ennek az elgondolidsnak mind-
jart a gyakorlat is, mely szerint az 1830-ban nov. 17-én
megalakitott Akadémiinak az elsd, nyelvtudomanyi oszta-
lydban elsé helybeli rendes tagnak a szaktudomanyokkal
épen nem foglalkozé szépird, Kisfaludy Kiroly, az tdjabb
magyar szépirodalom vezére »neveztetett«, mig masodik-
nak a szintén ko6lt6 Vordsmarty Mihdlyt tették, akit Kis-
faludynak nyomban bekévetkezett haldla utdn elsének 1ép-
tettek elé. A Tudds Tirsasig e hagyomdnya megmaradt
akkor is, mikor az intézmény mai cimét vette fel. Koltok
mindenkor diszitették a tudds tagok névsorit. Oket mindig
azzal az érzéssel tisztelte meg a Tudds Tirsasag, a Tudo-
manyos Akadémia, hogy egyszersmind 6nmagit tiszteli
meg. A szépirodalmat egytttal széptudomanynak mindsi-
tette. A Tudds, Tudomdnyos jelz6k nem az irékon beliil
emeltek valaszfalat, hanem kifelé, a sokféle mas jellegti
Tarsasagtol kiilonboztette meg a Tudds jelzé ezt a tarsa-
sagot s az egyéb, Akadémia mevet viselé intézményektol,
pl. iskoldktél a Tudomadanyos jelzé ezt az Akadémidt. A
szépirodalmat mindig beletartozénak érezték az Akadémia
tirgykoérébe. Egy alkalommal egy fiatalabb tag ellenkezd
felfogisat nem kisebb oszlopos tag igazitotta helyre, mint
Gyulai Pal.

Csak az 6si és mindenkor fenntartott hagyomaényt
kovette tehiat Akadémiank, mikor a magyar lira jeles kép-
visel6jét, Sajé Sandort tagjai koszorijaba flizte. Kovetett
egy masik hagyomdnyt is. Akadémiink mindig véalogatds
volt koltokkel szemben. A vilasztissal ebben az esetben
is hangsilyozta azt, hogy Téged kiemelked$ egyéniségnek
ismer el a magyar koltészet terén. Koéteteidnek sordban
igazi eredeti lirai tehetség szdélalt meg. Magyar lelked a
muivészet varizsival szélalt meg nemcsak szorosan vett ha-
zafias koltészetedben, fajdalmasan iddszerii irredenta da-
laidban, tovibba iinnepi 6ddidban, hanem tisztin személyi
élményekbdl fakadé kolteményeidben is. 61 esett élvezniink
ezt a tartalomban, nyelvben, forméaban igazian magyaros.
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koltészetet, de nem tévesztett meg benniinket koltészeted
tartalmi magyarsidga. Mi koltészetedben a miivészi értékeket
helyeztitk mindenek félé, a tartalom és forma bensé Ossz-
hangjat, a koltészet zomancat, a nyelv muzsikijat. Te meg-
mutattad azt, hogy a nyelv erdszakoldsa nélkiil, keresett
szimbolizmus nélkiil is lehet a kolt6i szénak 1ij szint adni.
Szémiivészetedet iskoldzta a stilisztikai tudatossdg, melynek
tartalmas tanulmanyokban is bizonysigait adtad, dgy hogyv
errél az oldalrél is a tuddsok tirsasagiba illesz. Te a ma-
gyar koltdi szoldst tovabb fejlesztetted a mellett, hqogy
meleg szivedbdl, koltéi érzésedbdl taplaltad a nemzeti
lelket.

Mai székfoglaléddal tigy koszonted meg az Akadémia
tiszteletkifejezését, hogy az nekiink is j6l esik, csengd
-dallal, mifivészi 6tvézetre vert magyar széval. Tisztelettel
és szeretettel avatlak a M. Tud. Akadémia lev. tagjai ko6zé
s kérem munkinkban valé koézremiikodésedet.

XIV.
Nekrologok.

a) Berzeviczy Albert elndk megemlékezése Négyesy
Laszlé t. tagr6él a M. Tud. Akadémianak 1933. januar
23-i dsszes iilésén.

Az Akadémiinkat legiijabban ért silyos veszteségek
koziil, miel6tt azokrél a fétitkar dr jelentést tenne, legyen
szabad nekem kiilondésen megemlékeznem a Négyesy Lészlo
tarsunk varatlan elhunytirél. Még néhdny nappal halila
elott itt lattuk 6t az elnoki székben, I. osztalyunk iilésén,
az 6 lelkes melegségével iidvozolve egy széket foglald 1j
tagtarsat. Ez a véglehelletéig tarté hiisége és buzgalma
az Akadémia irdnt, volt mindenekf5l6tt jellemzd egyéni-
ségére nézve. Soha nem habozva, soha nem hiizddozva
mindig kész volt szolgilatot tenni Akadémianknak, a ma-
gyar tudomdany, a magyar miivelédés iigyének, még akkor
is. amikor elohaladott kora és meggyongiilt egészsége mar
indokolhattdk volna az Onmaga irdnti nagyobb kiméletet.
Egyike volt az utolséknak, kiknek nemes, onzetlen, 6nfel-
aldozé idealizmusit a korviszonyok mostohasiga se birta
megtorni.
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Kiilénoés hilaval kell kiemelnem azt a készséget, buz-
galmat és tapintatot, melyet 6 egyik legijabb és legfonto-
sabb vallalkozdsinak, a magyar nyelvmiivelési akcié meg-
inditasa és megszervezése koriil kifejtett. Hogy nekiink si-
keriillt végre talilni egy célt, egy feladatot, egy wmunkit,
melyben benniinket az ¢gész sajtd, part- és vilagnézetkii-
16nbség nélkiil elismerésremélté médon bizalomteljesen té-
mogatott, azt leginkabb a Négyesy suggestiv lelkesedésének
és ligyes tapintatinak koszonhettiik.

Beothy Zsolt haldla 6ta alig érte Akadémidnkat vesz-
teség, mely oly szembetlinben éreztette volna hatasit, s
melyet oly nehéz lesz poétolni, mint a Négyesy kiddlése so-
rainkbél.

Mindnydjunk szeretete kisérte 6t sirjaba, mindnyajunk
kegyelete fogja Orizni emlékét, mely irodalmunkban munkai
altal Ggyis maradandé lesz.

b) Berzeviczy Albert, a M. Tud. Akadémia elndke gyasz-
beszéde Concha Gyo6z6 ig. és tiszteleti tag ravatalanal
az Akadémia oszlopcsarnokaban,

Elhoztunk még egyszer ide, Kedves Baratunk, hogy
bucsit vegyiink Toéled, az immar halottél, it a tudomany e
csarnokaban, amelyet hanyatld testi erdd miatt az utobbi
években mar nem kereshettél fel, de amelyben egyéniséged,
munkassagod eltdrothetetlen nyomokat hagyott hatra.

A kozel félszazadon at, mely alatt Tudos Tarsasagunk-
hoz tartoztdl, szavad sulya, tudomdanyos tekintélyed gyakran
valt dontévé tanacskozasainkban s Akadémiank onmagét
tisztelte meg, mikor minden diszt, amelyet nyujthat, Read
halmozott: a rendes és utébb a tiszteleti tagsagot, a Nagy-
jutalmat, amellyel konyvedet megkoszorizta, az osztalyelnok-
séget, ig. tagsagot, majd a masodelntkséget is.

Az Akadémia ragaszkoddsat és elismerését Te hasonlo
hiiséggel viszonoztad. Ami Téged az Akadémidhoz kotott, az
egész életed szimboluma is volt: a tudomany iranti észinte
odaado szeretet. Ez a szeretet adta a tollat kezedbe, emelt
az egyetemi katedrdra, hozott az Akadémiaba és tartoit vissza
attol, hogy a politikai palya hivogatasait kovesd. Te nagy
voltal a politikai elmélet tiszta magaslatain, de szigoruan tar-
tozkodo a politikai gyakorlat siippedékeivel szemben. Ez a
tudomany irdnti szeretet aradt ki szavaidbol hallgatoidra s
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jegyzett el azok koziil oly sokat a tudomany buzgd szolgéla-
tdnak; ez a szeretet tette lehetbvé roppant terjedelmi irodalmi
munkassagodat, mely dltal tudomanyos irodalmunkat nagy-
becsii kincsekkel gazdagitottad s valdban megalakitojava lettél
nalunk a politikai tudomanynak és a kozigazgatastannak.

Majdnem hat évtizedre nyult egyetemi tanari tevékeny-
séged Téged a magyar tanar valodi eszményképévé avatott.
A tanér és hallgaték kozotti viszony Nalad nem szoritkozott
a tanszékre; kerested s boldog voltal, ha feltalalhattad egyik-
masik hallgatodban a kivalo tehetséget. Annak azutan gon-
doskodd, irdnyitd atyai bardtja maradtal. Annak el6menetele
orommel toltott el, balsorsa fajdalomra inditott; még az el-
szakitott teriiletek magyarjai kozott is figyelemmel kisérted
volt tanitvanyaidat.

Egyéniségednek nemes emberi vondsai nemcsak a tanari
palyan, hanem életed minden viszonylataiban megnyilatkoz-
tak. Amint koran ozvegységre jutva, gyongéd atyai szerete-
teddel, bensOségteljes csaladi élet kézeéppontjava tudtal lenni,
ugy gazdagitottad nemcsak szellemi, hanem lelki adoma-
nyaiddal is mindazokat, kiket hosszii életed folyaman barat-
sagodra méltattal.

Megrendiilten allunk veszteségiink tudatiban ravatalod
folott. De nemes példadbol meritjitk a valldsos hitben gyoke-
rezd, Istenbe vetett bizalmat azirant, hogy hazank, melynek
sorsa oly mély drnyékot vetett életed alkonydra, sirod felett
fel fog virulni még és hogy életed munkdja, példaadd és
tanitd erejével hazad javara haldlod utdn is gazdag gyiimdl-
cstket fog teremni.

Isten veled!

c) Berzeviczy Albert eln6k beszéde
Kozma Andor t. tagnak, a Kisfaludy-Tarsasag masod-
elndkének ravatalanal
az Akadémia oszlopcsarnokaban, 1933. aprilis 18-an.

Ha egy ko6lté hal meg, vele egész tiindérvildig omlik
Ossze. Megiratlan szdrnyalé gondolatok, el nem mondott
csapongé almok, csak lelki szemmel latott bdjos képek
foszlanak szét semmivé. Az irdnt, e baratunk irant, aki e
koporséban nyugszik, s akitél az Akadémia és a Kisfaludy-
Tarsasig nevében veszek biicsiit, kegyes volt a Gondvise-
1és, amennyiben hetvenkét évig hagyta élni s e hosszd idét
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majdnem végig fdradhatatlan munkdban tolthette. Szinte
kézvetlenill egy, az Akadémia termében tartott felolvasdsa
utdn egyszerre roppant Ossze és ejtette el a tollat, hogy
most végkép elkdltozzék koriinkbol.

Gazdag koltéi vildg tehat, amelyet Kozma Andor ne-
kiink miiveiben hdtra hagy; telve férfias lendiilettel, izzé
magyar érzéssel, oOntudatos életkedvvel, alapjidban deriilt
lelki harménidval, ahol kell éles, de nem keser(i szatirdval
s mindez a verselés paratlan konnyed miivészetével oOntve
formaba. Inkdbb értelmi, mint érzelmi kolté6 &, de tudja
megrezegtetni a sziv hdrjait s még szatirajat, elbeszéld
koltészetét is dtheviti a fajszeretet melege. Nemzetiink nagy
bukasdnak bedlltival ennek a ko6lt6i vilignak ege elborul,
de a lendiilet nem csokken, a sivar jelenbdl visszaszall a
képzelet a tidvoli miltba s epikai erdvel fest réla képeket.

A Kozma Andor eredeti verses miivei k6zt nagyon sok
van, mely maradand6 kincsét fogja alkotni mindenkor iro-
dalmunknak.

Versiré miivészete s mély behatolasa a vilidgirodalom
kincseibe, paratlan miiforditéva tette 6t; magyar Faustja
mindenesetre a legjobb, a végleges Aatiiltetése a weimari
szellemdrids vilagraszolé mivének irodalmunkba.

De nemcsak mint versk6lté volt nagy, prézijaval is
tudott magdval ragadni; kiillonosen emlékbeszédei, melyeket
az Akadémiiban, s a Kisfaludy-Tarsasigban tartott, valodi
remekei a magyar retorikdnak. Benniik tobbnyire koltékrél
sz6l a koltd, nemcsak jellemezve azt, akir6l megemlékszik,
hanem meg is szélaltatva 6t és nem képzelhetiink jobb
tolmécsot, mint aminé 6 tudott lenni, ha kolt6tarsa nyelvén
sz6lalt meg. Erthets, hogy Gyulai Pal haldlos dgyan kérte
Ot: hogy ha emlékbeszédet mond rdla, olvassa fel legjobb
verseit. Az Akadémia és a Kisfaludy-Tarsasag halas kozon-
ségére nézve imnep volt az a nap, amelyen Kozma Andort
hallhatta, kiilonésen mikor a sajat verseit szavalta. Amit irt,
azt olvasni fogjuk ezutin is, de azt a hangot, amelyen &
tudta eléadni munkait, azt a hangot nem fogjuk t6bbé
hallani.

A Kisfaludy-Tarsasdg ezidén linnepelte az 6 negyven-
éves tagsigat. Sokdig mdisodtitkara volt, a Vargha Gyula
haldla 6ta mdsodelnoke s mindig egyik legmunkisabb
tagja; a Téarsasdg Evlapjai valddi kronikdjava lettek iro-
dalmi miikodésének. Akadémiankhoz harminckét év 6ta tar-
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tozott; tizenkilenc évi levelezé-tagsaga utin az Akadémia
6t egyenesen tiszteleti tagjai diszes soraba iktatta.

De nemcsak az irodalom biicstizik ma Kozma Andor-
t6l, buicstizunk mi Téled, kedves baritom gy is mint sze-
ret6 barataid, akik ismertiikk aranyszivedet, deriis kedélye-
det, csaladi tiizhelyed melegét, a szeretetet, amellyel a
Tieiden csiiggtél s a Tieid rajtad csiiggtek. Fényalak vol-
tal e sotét vilagban, fényalak mint iré és mint ember; és
most gy érezzitk, mintha letiinéseddel még s6tétebbé vil-
nék a magyar éjszaka.

EbbGl a s6tétbol tekintiink fel Hozzad. ki immar el-
érted az 6rok fényesség honat és mondunk Neked fajdalmas
Istenhozzadot!

d) Gyaszbeszéd. Elmondta dr. Eckhart Ferenc 1. tag
dr. Takats Sandor r. tag temetésén, 1932, dec. 23-an,

»Amig a feldobott alma aldj6, id6 és ember viltozik...
Ami ma még megvolt, holnap mar hire sem akad...« llyen
és hasonldé, a mulanddésigra emlékezteté szép mondisok
jutottak eszembe nagy halottunk gyakran boriis melancho-
lidval megirt zamatos irasaib6l, mikor 6t haldlos dgyin
utoljara lattam, mikor némin utdlszor szoritottam kezet
vele. A Thalléczy Lajos és Karolyi Arpad vonzd egyéniségei
koriil kialakult régi »bécsi magyar odazisnak«, amint 6 ne-
vezte, egyik legdiisabban termé palmaszala diilt ki vele,
gyaszba boritva a magyar torténelem irédeakjait s azok
szazéves . tlizhelyét, Tudomdnyos Akadémidnkat. Ernyedhe-
tetlen munkdssdgaval egész kis kényvtarra valét irt Ossze.
Szebbnél-szebb irdsai nemcsak a szakemberek és az itt
megjelent baritok el6tt ismeretesek, hanem a magyar ko-
z0nség legszélesebb koreiben is. Takats Sandor magéba
zark6z6 lelke keriillte az iinneplést, irtézott a nyilvanosség-
t6l, de mikor iréasztala mellett iilt, egész nemzete szamara
ontotta a kincseket lelke, tudoma*lya koltéi szép nyelve
kimerithetetlen tarhazabdl. Nem adhatok most, amikor Ta-
kats Sandor porhiivelyétél bucstizunk, tudés munkésségérél
akiarcsak halavany képet is. A fijdalom nagyon friss,
hogysem nyugodtan beszamolhassak errél. Ma még csak az
érzés beszélhet.

S ez az érzés azt sitigja mindnydjunknak, kik az 4rva
magyarsidg torténetének betiiit vetjitk, sokszor csalédottan,
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sokszor meg nem értetten, hogy Takits Sdndor nagyot és
maradandét alkotott, olyat, aminek értéke sohasem miilik el.

Nem munkiinak nagy szdma teszi elmilhatatlannd ha-
lott bardtunk tudomdinyos érdemeit. Ez csak a tudominy
iranti szerelmét, ennek a szerelemnek olthatatlan szomgjat
bizonyitja. Nem is a rengeteg 1ij adat, melyet a levéltirak
legrejtettebb zugaibdl felkutatott. Ercnél maradandébbi az
6 munkassigit magyarsaga, egyéni szine és koltéi szarpya-
lasa teszi.

Takits Sandor jellemében és irasaiban, azok erényei-
ben és hibdiban szinmagyar volt, olyan, amindk csak ke-
vesen jarnak kozottimk. Irdsainak minden soran érezziik a
magyar foéld, a magyar nép, a magyar ember imidatat.
Irdsai eredetiek, aminé az & ‘egyenisege Szines nyelviik
ezernyi valtozata emlékeztet a komédromi r6zsds Kkis gzigetre,
melyen élete legboldogabb napjait toltotte s amelynek el-
vesztését driaga halottunk sohasem tudta elszenvedni.

Felejthetetlen baritunk, rég eltiint korok aranyszivii
regéléje! Te sok szines sugaracskibdl sz6ttél nekiink borts
és dertis képeket; lelkiinket magyarabba, a miilt irint meg-
ért6bbé tetted. Es ezt fogod még tenni szimos nemzedéken
at, mig magyarul olvasnak e f6ldon. Nagyot alkottil nem-
zetedért, nem éItél hidba! Bajtarsaid legnemesebb érzelmei
kisérnek utolsé titadra a nagy Bird elé!

Isten Veled!

e) Kéky Lajos I. t. beszéde Négyesy Laszlo t. t.
ravatalanal 1933. januar 10-én.

A M. Tud. Akadémia,s a Kisfaludy-Tarsasig nevében
biicstizom Téled, kedves Tarsunk, szeretett, felejthetetlen
driga baritunk s ékesszavi, melegszivii, bolcs mesteriink
mindnyijunknak, akik itthagyott munkatereden dolgozunk.
Csaknem félszdzados kotelék flizott az Akadémidhoz is, a
Kisfaludy-Tarsasaghoz is; téliink kaptad elsé koszoriiidat
s nekik szentelted munkds életed és fényes szellemed leg-
szebb alkotasait. A koszorikért egész viragerddvel fizettél.

A biicsiuvételnek ezekben a fijdalmas pillanataiban a
gyasznak lelket fojtogatban komor pompdjiba ragyogéd
langsugarként vilagit bele férfiasan leélt szép életednek
példaad6 kotelességtudasa és eszményhiisége. Néma ko-
porséd mellett hadd tegyiink vallomést arrdl, hogy sza-

AKADEMIAI ERTESITO. 1
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modra nem volt terhes munka és hitzédozva villalt feladat,
ha kézérdekii iigyrél volt sz6. Nem tudjuk, mit emlegessiink
nagyobb hdldval: ritka kotelességtudasodat-e, vagy meg-
alkuvast mem tiiré lelkiismeretedet, éles itéléképességedet-e,
vagy gyongédségedet, irasaidnak tartalmassigit-e, vagy for-
mabeli valasztekossagat és példaszerfli stilmilvészetét. Nagy
elédeid, Gyulai Pil és Bedthy Zsolt kiddlte utan a milt leg-
szebb és legnemesebb irodalmi hagyomdanyainak f6 képvise-
16jévé magasodtal elSttiink s ajkaidrél aradt legbdtrabban
felénk a nagy magyar klasszicizmus dicsé hagyomdanyain
acélosodott kritikai lelkiismeret szava. Te hirdetted, Te
testesitetted meg a kritika legszebb erényeit: a becsiiletes-
séget, jéhiszemiiséget; a fiiggetlenséget minden érdektsl
s a nemzetinek &hitatos kultuszit. Ez Nalad nemcsak ta-
nitds volt, hanem hitvallds is. Nem ismertél megalkuvast
magyar érzésedben sem, — szelid, cs6ndes egyéniséged
langba borult és v1harzott ha ezeknek a szent hagyomi-
nyoknak kellett védelmére kelned.

Id6 folytin a Feléd aradé tiszteletadasbdl egyre jogo-
sabban érezhetted Magad is, hogy tudomanyos és irodalmi
életiinknek wvezérkaraba emelkedtél; de Te ennek a fényes
polcnak nem diszét kerested, hanem kotelességeit vallaltad.
Elfeledhetndk-e valaha, mily lingolé buzgalommal alltil
hanyatlé korod ellenére is a nyelviink tisztasiga érdekében
inditott mozgalom élére? Eltitkoltad, hogy Rid nehezedett
a kor, Read siilyosodott a betegség; mindezeken diadalmas-
kodé eréllyel, kovetted a hivatds szavat s dolgoztal lanka-
datlanul, nyugalmadat is feldldozva. Bamulatos lelkierd
lang]a lobogott ebben a fanatikus tettvigyban s nem vetted
észre, hogy ebben a lidngolasban életed faklya]a is ‘elég,
mint ahogy a vitéz katona a csata hevében par 1épéssel
még mindig eldre tor akkor is, mikor mar halilos sebbdl
szivirog hil szivének vére. Fiiledben folyton ott csengett a
bibliai sz6zat: Munkidlkodjatok, mig a mécsetek ki nem
alszik!

Koszonjiikk dldozatos hiiségedet. rendiiletlen kotelesség-
tuddsodat és ragyogé példaadidsodat. S ha most, a fajda-
lom- terhe alatt, szivimkben biis visszhangot vernek is a
kolt szavai:

Mig futottunk s fennre tortiink,
Minmagunknak nem néveltiink
Csak halotti koszordit!...
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mégis emelkedett érzéssel valljuk, hogy szép volt pilya-
futisod, nemes volt magasbatorésed s koszorid a szepld-
telen ferfl]ellemet megilletd babérigakbdl van fonva. Te
elnyerted az fgazak jutalmat, melyet Krisztus urunk igért:
Légy hii mindhalilig s neked adom az élet koronajat. Hii
voltdl, ‘igaz voltdl, konnyes szemiink el3l tovasuhané arnyad
utan aldasunk szdll: Legyen orokre aldott emléked! Isten
Veled, Isten Veled!

f) Pauler Akos r. t. beszéde Hornyanszky Gyula 1. t.
ravatalanal 1933. februar 2-an.

A Magyar Tudomdnyos Akadémia s a Tarsadalomtudo-
manyi Tarsasdg nevében mondok Istenhozzddot Neked, ked-
ves baratunk, tagtirsunk és elnokiink! A haldl szérnyii para-
doxona ritkan lép elénk oly elemi erével, mint most: Te,
aki maga az eleven Elet voltal, ime }ﬂhulve dermedten fek-
szel eléttink a halél arn_yekaban' Am f{6ldi életedben is
az ellentétek nagy mestere voltil! Egyrészt minden aktua-
litas érdekelt s a jelen minden problema]ara nézve szen-
vedélyesen foglaltdl alldst; mdsrészt lelked igazi hazija a
régletiint gorog vilag volt A ]elen irant érdekl6désed a
nyilvanos szereplés felé vonzott — és mégis Te talan mind-
nyajunkndl jobban ismerted az elvonult tudds élet f6l1don-
tali boldogsdgat! Pompds emberpeldanyban 4llitottad elénk
a tudés professzor re]telmes életét, ki egyrészt a valosag
ban él, hiszen a mai ifjiisdg lelkét iparkodik alakitani és
wezetm de masrészt tekintete 4dllandéan a platéi eszmék
orok vilzigé'n fiigg. Mindez ellentét azonban csak latszéla-
gos; ami lelkiéleted megnyilvanuldsanak legmélyebb gyo-
kere volt, az az igazsig forré és szenvedélyes szeretete. Ez
tett kemény és kiméletlen harcossd, de ez tett a tudomany
ahitatos miivel6jévé is s ennek koszonheted mindazt, ami
nemes és jé6 volt lelkedben. Az igazsigszeretet volt életed
nagy koltészete, mely felemelt és vigasztalt.

Te immdir nem harcolsz, Te mar folébredtél a foldi
élet kaba illiizi6ibol. Hissziik, hogy myugtalan lelked meg-
taldlja nyugalmat az o6rék Jésig és lIgazsig soha el nem
miilé orszdgidban! Isten Veled!

11%
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g) Rados Gusztav r. t. beszéde Haar Alfréd lev. tag
temetése alkalmabol
Rakoskereszturon 1933. marcius 20-an.

Tisztelt gyaszolé Kozdnség!

Fajdalmas kobelesseget teljesitek, midén a Magyar
Tudomanyos Akadémia és a bar6 Eotvos Lorand Mate-
matikai és Fizikai Tarsulat megbizasab6l Haar Alfréd
kitiiné tagtirsunkhoz biicsiisz6zatot intézek és e tudds tar-
sasdgok nevében leteszem ravatalira a hilas elismerés
babérigit. Az 6 korai elhunyta nemcsak a hazai tudominyos
korokre, de a nemzetkozi kulturéletre is fajdalmas veszte-
séget jelent, mert & a vilag legismertebb és legkivalobb
matematikusai kozé tartozott.

O disze volt minden testiiletnek, amelyben hivatdsa
miik6désre szblitotta. Disze volt 6 Akadémidnknak, amelyre
vilagszerte elismert kutatisainak jelentés eredményeivel
szerzett dicsésége fényt Aarasztott; biiszkesége volt a
Matematikai és Fizikai Tadrsulatnak, amelynek eléadé-
iilésein, folydirataban és vilasztmanyiban buzgd tevékeny-
séget fejtett ki; alddsa volt a Ferenc Jézsetf-Tudomany-
egyetemnek, amelyen két évtizeden it Ugy a tudominymti-
velés, mint pedig a tanitis terén hervadhatatlan érdemeket
szerzett maganak.

Haar Alfrédban, a kutatéban, az invencié gazdagsiga
az igazi tudés lelkiismeretességével parosult. Lelkét a tudo-
many iranti szeretet hevitette és faradhatatlan kutaté mun-
kdra serkentette. Az orthogonalis fiiggvényrendszerekrol
talalt eredményei, a varidcié-szamitis alaptételeire vonat-
kozé kérdéseknek neki kdszonhetd tisztizdsa, a Plateau-
problémanak téle eredé végleges megolddasa, a végtelen
Abel-csoportokrél levezetett tételei a matematikai kuta-
tasnak fényes és maradand6 becsli eredményei. Emellett
értekezései a stilusnak ékessége és viligossaga mellett szi-
gorii tudomanyos megbizhatésagukkal tiinnek ki. Tudasa-
nak fajarél éretlen gyiimdlcs6t sohasem szedett le; amit
pedig leszedett, a tudomany igazi meggazdagodisira ve-
zetett.

Sziviinknek kimondhatatlanul faj, hogy e fenyes te-
hetségli tudds, akit oOnzetlen tudomanyszeretetéért és az
igazsag f5lismerésére irdnyulé faradhatatlan munkassa-
gaért annyira tiszteltiink, szerény és kedves egyéniségéért
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pedig annyira szerettiink, oly kordn — még palyidjanak de-
lel6jén innen — doélt ki sorainkbél.

De nem szdllunk perbe a Gondviselés kifiirkészhetet-
len intézkedésével; inkabb hildval adézunk neki, hogy ha-
zankat ily kivalé férfitival megajandékozta, aki rovid foldi
léte alatt oly sokat és értékeset alkotvian, a hazai tudo-
ményossignak dicséségére valt.

Az 6 életmiive a sz6 legnemesebb értelmében hazafias
munka volt, mert kétségtelen, hogy a mai viszonyok kozdtt
az szolgilja leghasznosabban a haza érdekeit, aki, mint 6,
becses kultiirértékek termelésével irdnyitja a nagy kultdr-
nemzetek figyelmét és rokonszenvét a szerencsétlen sorsra
jutott hazankra.

Nevét alkotdsai oOrokitik meg. Szeretetremélté egyéni-
ségének kedves emlékét fajé érzéssel zarjuk kebliinkbe.

Haar Alfréd, szeretett palyatirsunk, Isten veled!

h) Rados Gusztav r. t. gyaszbeszéde
Kiirschak Jozsef ig. és r. t. osztalytitkar ravatalanal
1933. marcius 29-én.

Tisztelt gyaszolé Ko6zdnség!

A halal kiméletleniil szedi Aildozatait a kivald mate-
matikusok sorabdl. Alig egy hete, hogy utolsé nyugvé-
helyére kisértitk Haar Alfréd kitliné tagtirsunkat és a haldl
most ismét kiragadta koriinkbdl egyik legkivalébb és érde-
mekben leggazdagabb tuddsunkat, Kiirschik Joézsefet, a
Magyar Tudominyos Akadémia igazgatdsdgi tagjit és IIL
osztalyanak titkdrat és a baré Eo6tvos Lorand Matematikai
és Fizikai Térsulat mésodelnbket, aki e tudds tirsasa-
goknak legtevékenyebb és tudomdinyos sikerekben leggaz-
dagabb tagjai k6zé tartozott.

E tudés tarsasigok nevében fajé érzéssel intézek biicsii-
sz6zatot megdicséiilt bardtunkhoz, aki tivozdsiaval nehezen
bet6ltheté iirt hagy maga utin, mert 6 sohasem lankadé
lelkesedéssel és faradhatatlan odaadassal szolgdlta a tudo-
manyt, a magyar kozoktatist és tarsulati életiinket.

Kiirschik J6zsef sokoldali és mélyen gondolkodd
kutaté volt, aki a matematikidnak szimos fejezetét mara-
dand6 becsili értékekkel gazdagitotta. Mar elsg, az elemi
geometria korébe tartozd vizsgiléddsaival, kiilondsen .a
geometriai szerkesztések elméletére alapveté targyaldsai-



166 Nekrologok

val, melyek az etalon haszndlatira vonatkoznak, magdira
vonta a matematikusok figyelmét. A mélyen sz4ntd érté-
kelés-elmélete, mig egyrészt a p-adikus szidmok elméleté-
nek betetbzése gyanant tekinthetd, masrészt a szidmtestek
dltaldnos elméletének 1dj fordulatot adott és szdmos, az &
nyomdokain haladé matematikust 0j munkdra 6szténzott.

A varidcié-szamitissal kapcsolatos differencidlegyenle--
tekre vonatkoz6, valamint szdmos algebrai és szdmelméleti
vizsgalodasai is felette becsesek és finom elmeélérdl tesz-
nek tanusigot.

Tudomanyos és hazafias érdemet szerzett maginak
Bolyai Farkas Tentamen-jének, a halhatatlan szerzéhoz
mélté kiaddsidban valé kozremiikGdésével. Felette megtisz-
tel6 volt 6 red nézve, de a magyar tudoméinyossdg kiilfol-
dén valé megbecsiilésének jele is, hogy az Encyclopédie
des Sciences Mathématiques meginditdsakor kividl6 francia
tudésok 6t szdlitottdk f6l kozremitkédésre, amely felszoli-
tasnak 6 derekasan megfelelt.

A magyar taniigy korill is nagyok az érdemei. Mint
az Orszagos Kézoktatdsi Tandcsnak elSaddja, tevékeny részt
vett az u] kozépiskolai tanterv kidolgozasiban. A Mate-
matikai €s Fizikai Tarsulat koézlonyében kozzétett ismer-
tet6 értekezései az Osszefoglalé jelentéseknek mintaképei.
E tarsulat Eo6tvos- palyazatam jutalmazott pilyamunkak ki-
adidsa és az ezekhez téle hozzaflizott kommentdrokkal a
hazai oktaté irodalomnak legbecsesebb miivei kozé tar-
tozik.

Lelkes és tevékeny tagja volt a Felsé6 Oktatisi Egye-
sillet igazgatdé-tanicsdnak is, amelynek iilésein meggondolt
és bolcs mérsékletrél tanuskoddé folszdlalisai mindenkor
meghallgatiasra taldltak.

A Magyar Tudomdinyos Akadémia IIl. osztilydnak
iigyeit, mint ennek az osztilynak titkira, lelkiismeretesen
és mindenkor tapintatosan intézte. Az eldadé-illéseken pedig
klasszikus szabatossigra és rovidségre torekedett. Nagy
érdeme volt, hogy az Akadémia részérél kiadott Mathe-
matische und Naturwissenschaftliche Berichte aus Ungarn«
cimii, kiilf6ldén is megbecsiilt folydiratot évtizedeken it
szerkesztette.

E folsoroldis még korintsem nyujt hii képet mind-
arrél, amit a magyar tudomdnyos élet neki kdszon; de az
eddig Tolhozottak is mutatjdk, hogy az ¢ haldla tudomé-
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nyossigunknak mérhetetlen és fijdalmas nagy veszteségét
jelenti.

De mennyivel fijdalmasabban érinti elkoltozése a hozza
kézel all6.baratait és pélyatarsait, akik 6t nemes tudomany-
szeretetéért, egyenes €és minden hamissigtél mentes jelle-
méért, a foltlinést keriild szerénységeért, székimond6 ba-
torsdgdért annyira tisztelték, a mindenkor tanusitott szol-
gilatkészségeért és joszivilségeért annyira szerették,

Szeretett Bardtunk! Te a munkdssigoddal dicsGséget
szereztél magadnak és a hazdnak; tanitisoddal ildist arasz-
tottal a tanulni viagyé magyar ifjlisigra; egész életmiived-
del pedig példiat mutattdl arra, hogy miképen kell és
lehet a hazat értékes és becsiiletes munkdval szolgilni.
Ezért dldott legyen emléked, mely 6rok dicsfényben fog
ragyogni minden magyar hazafi el6tt és kiillondsen azok
el6tt akik a Te nyomdokaidon miivelni fogjak a mate-
matikat, azt a tudomdnyt, melyet Te firadhatatlan munka-
val oly bdkeziien gazdagitottad. Kiirschdk Jozsef, kedves
baritunk és palyatirsunk, Isten veled!

i) Riesz Frigyes L. t. gyaszbeszéde Haar Alfréd L. t.
ravatalanal 1933. marcius 19-én.

Kedves Baratom, huszonegy esztendén 4t jéban ¢s
rosszban hiiséges tanartirsam, mélységes fajdalommal ho-
zom utolsé foldi utadra a Magyar Tudominyos Akadémia
€s az Eo6tvés Lorind Matematikai és Fizikai Tarsulat bii-
csiizé lizenetét. Akadémidnknak maradanddé alkotist, gon-
dolataid legjavat hagytad székfoglalé értekezésedben. A
Matematikai és Fizikai Téarsulat pedig biiszke arra, hogy
mar harminc évvel ezel6tt, egyetemi tanulmanyaid legele-
jén, felismerte Benned a matematikira valé tehetséget és
tanuléversenyének jutalmaval tiintetett ki. Talin éppen
ez adta az impulzust arra, hogy a vegyészmérnok-hallga-
t6bdl a matematikai tudomanyok miivelGje, nagyon gyorsan
a magyar matematikianak egyik oszlopa valjék, akinek egyé-
niségét és alkotdsait nemcsak baratai, nemcsak azok érté-
kelik és becsiilik, akikkel egyiitt tanult, egyiitt dolgozott,
hanem becsiilik és tisztelettel emlegetik a matematikusok
szdzai, idegen orszdgokban, idegen viligrészekben is. Miért?
Mert sohasem kerested az olcsé sikert, nem gyartottad a
dolgozatokat és konyveket, amihez pedig univerzilis tuda-
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sod és kitiind emlékezétehetséged onthatta volna az anya-
got. A nehéz problémakat kerested, a nagy erdfeszitéseket,
az dtfogé megldtdsokat. Elsé dolgozatodtél az utolséig
csupa maradandét, értékallot alkottal.

Tudomanyodat szeretettel és lelkesedéssel miivelted.
Haldlos agyadon, a siilyos szenvedések deliriumaban is
arra gondoltdl, arrgl suttogtdl, arra kértél, hogy ne hagy-
]uk abba munkadaf, ne hagyjuk parlagon idedidat. Bizo-
nyara a székfoglalé értekezésedben megkezdett munkidra
gondoltdl, arra a hatalmas lépésre, amit az analizis, az
algebra és a topoldgia egyik k6zds problémédjanak meg-
oldasa felé tettél, annak a problémanak, amelyet tanito-
mestered és atyai baratod, Hilbert, 1900-ban, a parisi
kongresszuson, a matematika megoldasra viré problémai-
rol tartott klasszikus eléaddsiban a legnehezebbek kozé
sorolt. Munkid nem maradhat abba és nem is fog abba-
maradni. Nem igéret ez, hanem sziikségszeriiség. A gon-
dolatok, amiket kifejtettél, a mddszerek, amikkel a tudo-
minyt megajandékoztad, olyan vetés, amely csirdjaban
hordja a b6 aratést.

Kedves j6 Baratunk, Haar Alfréd, Isten Veled!

XV.

A M. Tud. Akadémianak felajanlott adomanyok
folytatolagos jegyzéke.

(Az el6z6 jegyzéket lasd Akadémiai Ertesitd XLIL kot. 363. 1)

Budapest székesfovaros adomanya egy jutalomtételre . . 900:— P
Ozv. Bizony Akosné adomanya jogtudomanyi munkak
jutalmazdsara . . . 10.000— ,

Platthy Gyo6rgy hagyomanya 25 drb. Magyar Nemzeti
Bank részvény . .
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Szerkeszti: BALOGH JENO.

XLII. KOTET. 1933. JUNIUS—SZEPTEMBER

L.

Az Akadémia XCIIL iinnepélyes koziilése
1933. majus 21-én.

1. Berzeviczy Albert ig. és t. t. elnok megnyito
szavai.

Berzeviczy Albert elndk az iilés megnyitdsa utdn a kovet-
kezdket mondotta: ,Akadémianknak régi szokdsa, hogy iinnepé-
lyes koziilésein idonként a masodelndk mond megnyito beszédet.
Ezért én a tavasszal felkértem boldogult nagyérdemii és kitiind
elnoktarsamat, Csanki Dezs6t, hogy az idei koziilésen & tartson
elnoki beszédet. O erre készségesen vallalkozott és a megnyit6t
meg is irta. Az 8 kivald személye és nagy tuddsa irdnt érzett
kegyeletem arra kotelez, hogy hatrahagyott emlékbeszédét fel-
olvassam.”

2. Csanki Dezsé ig. és r. t. masodelnGk hatrahagyott
megnyitéd beszéde.

MAGYAR SZENVEDESEK, MAGYAR REMENYSEG.

Mélyen Tisztelt Unnepélyes Koziilés!

Mid6én Elndk urunk helyett, és az 6 felszélitdsara, ez-
uftal én tartok elnoki megnyitd beszédet, talin nem lesz
nehéz igazolni abbeli szdndékomat, hogy e beszédben els6-
sorban a szakbeli torténetird szolal meg. Az elég sivar jelen-
nek egy-egy nehéz gondolatit Shajtanam 0Osszekotni, talan
vigasztalaskép is, a mult emlékeivel.

Mostanaban, érthet6 panaszok kozepette az az Allitas
is kifejezésre jutott, hogy az 1867-t6l, az u. n. kiegyezéstol
1917-ig, a vilaghdbori korszakaig terjed6 Otven évet nem
hasznaltuk ki kellokép, pl., a mi mai bajainknak egyik 6
eldidézoje : a hazai nemzetiségi kérdés koriil. E nagyon ké-
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nyes kérdéssel valo vonatkozdsban is szeretnék a multbol
tényeket és gondolatokat csoportositani.

Ugy vélem ugyanis, hogy .a torténelem nem olyan
matéria, melyet, mint a gyarbol kikeriilt szovetet, olloval is
lehet darabolni, hanem hogy az mindig hosszabb fejlédési
folyamat, melyben a jelen, mint rész, a mulital szorosan
Osszefiigg.

Ezen az alapon bar réviden akarok szdlni, mint vilagos
politikai és miiveltségi forduldponttal: a XV. szdzaddal kez-
dem. E ponton avatkozik be ugyanis Eurdpa torténetébe az
Osi krisztusi, eddig szigorian valldsos vagy egyhdzi jellegii
gondolatvildgba és élelfolyamatba az ép akkor felfedezett
gorog-rémai kultiira 1ij eszmedradata. Modernebb, vildgiasabb
életiinknek e pillanat u sziildje.

A torténettudomany, kiilondsen francia nyomon, mili6-
nek vagy korszellemnek nevezi ezeket a folyamatokat. Ujab-
ban azonban kezdik kideriteni — és én is ily természetil
sajat megallapitdsokra hivatkozom, — hogy ez a korszellem
is egyének miive, azaz egyéni alapon indul és fejlodik. Ezek
az egyeének természetesen rendszerint kivaldsagok, és ezért,
kiilonosen fontosabb kérdéseknél, ily kivald azaz alkotd szel-
lemek, koznapi nyelven szdlva: nagy emberek vezetOszerepét
és befolyasat is mérlegelniink kell.

E pillanatban, az 1400-as éveknek kiilondsen masodik
felében 3—4 ily kimagasld egyéniség tor el6 Eurdpaban.
Egyik Lorenzo il magnifico, Florenzben, bar kevésbbé ki-
fejezetten politikus, de az uj hatalmas, dgynevezett renais-
sance-dramlatnak egyik legtisztabb képviseldje, a madsik
nalunk Hunyadi Janos, és — aki ugyanez aramlatnak hddol
— fia: Matyas kirdly, végiil a torok szultdn: Il. Mohammed.

Mert a vilagot ekkor, politikailag, ezen 1j eszmék meliett,
foleg az a kiizdelem foglalkoztatja, amelyet [l. Mohammed
inditott meg, aki kisdzsiai orszdgat Konstantinapoly -elfogla-
lasaval birodalomma nagyobbitvan, az egész Balkanon elore
tor, a nyugati kulturdt képviselé Magyarorszagot fenyegeti,
ahol mélté ellenfele: Hunyadi Janos, Nandorfehérvarnal egy-
szerre utjat allja. Az 6 hatalmas alakjara épitette fel Matyas
kirdly az europai Nyugatra vonatkozé birodalmi terveit.

Egy generdcidval kés6bb, a XVI. szdzad elsé felében
a kornak harom legjellemz6bb, hangad, politikai képviseldie :
1. Ferenc francia kirdly, V. Kdroly romai-német csdszdr és
1. Szolimdn t6rok szulldn. Ok adnak iranyt ekkor Eurdpa
politikai torténetének és — ami e pillanatban nekiink leg-
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fontosabb — rajlok dol el Magyarorszdg sorsa is, elssorban
a Matyas kirdlyt kovetd két, lengyel eredeti, feltiinGen gyenge
magyar kirdly idejében, s azutan, évszazadokra.

Itt tor elé legeldbb, félelmes nagysdgdban a harc a két,
ép nevezett francia és német uralkodo, s dltalok a francia és
német nemzet kdzott; mikozben a francia kirdly 1525-ben német
fogsagba jutvan, Szoliman szultantol kért segitséget, aki fék-
telen becsvadgyaban orszdgat vilagbirodalomma akarvan ki-
terjeszteni s valldsdval elStorni, eldszor az 1tjaban allo, artat-
lan Magyarorszdggal végzett, az 1526. évi mohdcsi csatdban,
majd, midén erre egy (német) Habsburg jutott a magyar
tronra, 1536 Ota Ferenc francia kirdllyal vildgos szovetség-
ben, Budavarnak és Magyarorszdg nagy részének elfoglala-
saval.

Igy jott 1étre, egy fényes korszak utdn Magyarorszag
rettentd siilyedése és szenvedése: mintegy 150 esztendds tordk
uralom, mialatt a magyarsag az elfoglalva tartott teriileten
szegényedett és pusztult, s mar a torok altal is idegen ele-
mekkel potoltatott s ez lett alapja sok késdbbi, fileg nemzeti-
ségi jellegii szenvedéseinknek.

Mintegy 6t hosszt generdci6é utdn, a méar eldbb Bocskai
Istvan és Bethlen Gabor idejében a magyarsdgot fenyegetd
németség, mint a magyarsagéval egyesiilt német jellegii had-
sereg vetett véget ennek a gyilkos uralomnak.

S az eként megujult ismét hazénk teriiletén lefolyt pusz-
titd bels6 harcokra mi kovetkezett? Erdszakolt abszolutiz-
mus, germanizacio €s tijabb idegen betelepités; holott a ma-
gyarsag akkori vezet6i: Thokolyi Imre és II. Rdkoczi Ferenc,
a dics6 mult emlékei s fbleg a protestins Nyugaton ki-
alakulni kezdd nemzeti eszme alapjan mar a régi 0Onallo
Magyarorszag és allam visszaallitasat és kiépitését tervezték.

E rettentd ellentét kovetkeztében az uralkodd hatalmas,
de német csalad, és az elszegényedett, megkinzott magyar
nemzet kozott tijabb és ujabb harcok indultak, melyek ismét
és ismét hazdnk pusztuldsat szolgaltak.

Mindezekben a kiizdelmekben Thokolyi a torokre, Ra-
koczi a francidkra probalt tdmaszkodni; mig végre ismét
kideriilt, hogy ezek az 1. n. szovetségesek, inkdbb patrénusok,
onzOk, hiitelenek, megbizhatatlanok, s hogy a nemzet egyediil
csak magdra tdmaszkodhalik.

A magyarsag tigye tehat ekkor, nemzetkdzi vonatkozas-
ban kovetkezOkép allott: a {orok, vildguralmi torekvésével
megbukott, a német ellenben 1j erbre kapvan, sajat vildg-

12*



180 Az Akadémia XCIII. iinnepélyes koziilése

uralmara kezdett torekedni, amelyben, mint tag egy meg-
gyongiilt, tehat konnyen germanizdlhato Magyarorszag kor-
szeriinek igérkezett. Végiil a francia, a tradiciokhoz hiven,
most is ugyanazt a politikat kovette, mint elébb a torokkel,
hogy a németség hatdban lehetdleg egy neki engedelmes
ellenséget tartson.

A német és francia nemzet leszolasa nem lehet célunk ;
mert e két nagy nemzet alkotd és vezetd egyénisége s az
eurfpai civilizacio érdekében tett kivalo szolgédlatai el6tt
hodolunk. Csupan mint karvallott és szenvedd magyarok,
ugyane civilizacié fanatikusai, ez 8si politikdjukat itéljiik el.
A francidkét, mert az idegen vallasi alapon 4&lld, idegen
civilizaciora és a kozds mienkével szemben csupdn rom-
bolasra tbrekvé (t6rok) nagyhatalommal valoé szovetkezése,
a magyar nemzetével egyiitt az egyesiilt krisztusi és gorog-
romai kultara haldlat volt hivatva jelenteni; a németekét,
mert most mar, 6k szintén vildguralomra torekedvén, egy
sajat torténelmi alapjan fejlodott, és itt a Duna-Tisza kozén
magas eurépai kulturdt teremtett népet -akart kiforgatni
nemzeti egyéniségébdl és ennek alapjat képezd Osi oOn-
érzetébol.

Sietek azt is megjegyezni, hogy nem korképet akarok
festeni, hanem csupan az akkori magyar pusztuldst és szen-
vedéseket s ezek legfébb okait kivinom megallapitani, hogy
késtbbi helyzetiinkre kovetkeztessiink. E pusztuldst okos haza-
fiak legaldbb nyugtot szerz6 1711. évi békéje szakitotta ¢és
az erre kovetkezd tijabb Ot generacié mintegy 150 évi kiiz-
delmes életmunkdja valtotta meg.

E hosszt id6 els§ szdzada a tiirelemé s itt-ott az ért-
het6 visszaeséseké volt. A szerencse kedvezett az 1722. évi
pragmatica sanctioval, mely a magyarsagtol érzelmileg messze
tavolodott dinasztiat kozelebb hozta hozzank, s az els6 leany-
agi kirdly : Mdria Terézia negyven évi, elég joindulatli, hosszi
uralkodasaval.

A kovetkezd szdzad els6 fele harom proféta-lelkii nagy
magyart adott a magat érezni kezd6 nemzetnek. Ezek : Széche-
nyi, Kossuth és Dedk, akik gazdasagi, kulturdlis €és politikai
alapon oOhajtottak azt ujja teremteni. De az Eur6pabdl jovo
nemzeti ébredés a nemzetiségeket is kezdte Aathatni. Eleinte
romantikus jellegli ez az érzelem, aztdn — szomszédbol jovo
kiils6 behatasokra is — teriiletre vonatkozé hatalmi vagyba
csap at. A veszedelem akkor tor ki, mikor ezzel a vaggyal
a magyarsag politikai elémenetelétdl még mindig idegenked6
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dinasztia szOvetkezik. Az erds lendiiletii Kossuth ezt a szbvet-
séget akarta szétrobbantani. Az eredmény ismét iszonyt,
aranytalan er6kkel vivott harc, az Oridsi orosz beavatkozas
miatt vereség 16n és az aradi bitd Ebbodl az uj, szenvedésekkel
teljes allapotbol igyekezett kivonszolni nemzetét Dedk Ferenc,
sok bolcseséggel, a mialatt tudast, akaratot, er6t és mérsék-
letet kell érteni. Igy jott létre a csodalatosnak és végle-
gesnek latszd, békés jovot igérd mil: az osztrdk-magyar mo-
narchia, melyben a Magyarorszaghoz tartozd Horvatorszdg
tigyét az 1868. évi XXX., s a nemzetiségek ligyét a nemzell
egyenjogusdg alapjin az ugyanez évi XLIV. tdrvénycikkel
intézte el. Horvétorszdgot nem lehetett kiereszteni a monar-
chiabdl, de elég politikai oOndallosaggal lett gazdagabb, s a
Drava és Szédva kozti 4j teriilettel, mely — mint egy akadé-
miai értekezésemben kimutattam — a torok hoditds eldtt
magyar jellegii teriilet volt.

Tobbet ekkor nem tehettiink. Szépen megvallhatijuk,
hogy Magyarorszdg ekkor tijabb, kedvezdbb politikai életének
ugyszolvan meézesheteit élte.

Ami sok esemény ezutdn gyorsan egymasra kovetkezett,
nem engedhette a nemzetiségi tigy Dedk-féle elintézésének meg-
véltoztatdsat. Ezek voltak: az 1873-ik évi nagy kolera és
gazdasagi krach, majd 1876-ban Dedk halala, azutdn par év-
val késobb Bosznia és Hercegovina nemzetk6zi megbizas alap-
jan tortént okkupdldsa, mely bar ziirzavaros formaban, a
nagyhatalmi ailds ndvekedését latszott jelenteni, de az egész
monarchidt, s nem csupan Magyarorszagot érdekld és alap-
jdban most kissé elszélesedett nemzetiségi ligyet — ami a-
legfontosabb — vilagosan nemzetkizi jellegiivé tette, amilyen’
az ma is. -

A Deédk haldlara kovetkezd (ij generacio ebben a gon-
dolatban élt és bizakodott ; mi magyarok — ugy latszik —
inkdbb, mint keliett volna: de hiszen a monarchia keretén
beliil nemzetkdzi Iépéseket ©nalléan ngy sem tehettiink. Mint
a kovetkezmény mutatta, — tettek a francidk. A német-jellegii
harmas-szovetség hatdban az egykori torok tag helyett — a
régi recept szerint — a monarchia nemzetiségeit iktattdk, most
is, mint akkor: a magyarsdg rovdsdra. lgy robbant ki a
szerajevoi gyilkossdg, a magyarsdggal véletleniil nem igen
rokonszenvezd Ferenc Ferdinand haldla, s utina a rettent6
habort, melybe (igyszolvan az egész kultirvildg beleesett. A
vége ismét nagy veszteség, vad indulatd, foleg elleniink
hangzo békekotés és njabb szenvedés 16n.
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S a reménység ?

A békekotésnek rovasunkra tortént hdditdsai, melyek
bels6 hibdkban is szenvednek, nem lehetnek allandok.
Osszeomlottak példdul a Matyas kirdly haldla utan az 6
nyugati hoditdsai, a tor6k Szolimdné, az azutdn kovetkezd,
1680 tajan kezddd6, mindent germanizdlni akaré néme-
teké is.

A foldrajzi helyzet szintén parancsold. Ift, a Duna-
Tisza kozén a periferidk a sikra lefelé szolgalnak, ahova Arpad
magyarjai tobb mint ezer évvel ezelott leszalltak. Gazdasagi
és tarsadalmi, tehat politikai jellege is van e viszonylatnak.
Csak egy korillményt emelek ki; hogy ily nagy magyarok,
mint Hunyadi Janos oladh, a két Zrinyi Miklos horvat eredetii
volt. Kiilobnosen a totsdg és a németek koziil pedig — neve-
ket nem akarok most emliteni — egész serege a kivalosagnak
lett magyar hazafiva.

S a hoditasokbdl eddig lathatdlag mi lett? Gyiildlet, s
politikai és gazdasagi elzdrkozds, melynek iszonyii hatranyait
immar Eur6pa nagy része, s6t Amerika is, sajat hiasan és
vérén érezi. Ennek meg kell valtozni, mert kiilonben tonkre-
menés kovetkezik az egész vonalon.

Egy masik, kedvezdbb eredmény a feleldsség nemzet-
kozileg megaéllapithatd érzésének feliilkerekedése, mely — el-
tekintve a tarsszenvedé népekt6l — a hdabortiban irdntunk
ellenséges nagy nemzetek nagytekintélyii fiainak nyilatkozatai-
bél és kezdeményezéseibdl is hangosan kihallik, s amely-
nek Genfben egy, bar egyel6re inkabb francia kezelés alatt
allé, de hivatalos szerve is van.

Azonban még tobb mdas koriilményre, illetve tényezbre
is gondolhatunk. Mindezek koziil én itt csupan egyetlen
egyet emelek ki: a magyar népef. Err6l a legelsbrangu
tényez6r6l a szazotven esztendds tordk hoditassal kapcsolat-
ban egyik kivalo toriénetironk a kovetkezbket irja:

»Hogy a magyar nemzetiség nem pusztult el a
torok hodoltsag alatt, azt els6sorban a magyar paraszt
nyugodt, szivos energidjdnak kidszénheti, A politikailag
tevékeny nemes elmenekiilvén, a paraszt magara ma-
radt, de ethagyatottsagdban is megoérizte sziii6foldjének
nemzeti jellegét, mert ragaszkodott az 6ési roghodz, s
mert lelkében konzervativ, fizikai munkabirasaban pedig
utdlérhetetlen volt.“
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S mi a tennivalonk? Az, ami Oseinké volt a hosszi
szenvedések alatt és utdn. Elsésorban nagy tajékozottsagra
kell torekedniink, mert e nélkiil romanticizmusba eshetiink.
Aztan sok oOnbizalomra, tiirelemre és hitre van sziikségiink,
sot, amikor sziikséges: erbs elhatirozasra is, de mindenko-
ron: egységes nemzeti Osszetartdsra. Arra a mult szintén meg-
tanit, hogy nagy egyéniségek is kellenek, akik az irdnyt meg-
adjak, s egyszerre tudjak szolgdlni hazajuk iigyét és a
nemzetkdzi békességet.

S végiil népiinkre kell iigyelniink, mely helyét a mult-
ban jol megallotta, s dpolnunk azt a tarsadalmi fejlédés mai
szélsOséges eurdpai viszonylatai kozepette. Ett6l a néptdl re-
mélniink lehet, hogy a szdmdra idegen, megszllt politikai
teriileten sem hagyja majd magat; hiszen ugyane nép be-
hatdsa alatt az annakidején a nagy magyar Alf6ldre telepitett
sokezer idegen, j06 magyar honpolgdrra valt.

En azonban most az Akadémia elnoki székében politi-
zalni latszom. Erre a latszatra vonatkozik végiil egy szerény
gondolatom. Kérdem ugyanis, hogy ha a {természet-tudoma-
nyokbol, példaul a fizikabol és vegytanbdl korunkban oly
sok gyakorlati kovetkeztetést vonnak le, egyediil a fdrténe-
lem, mint tfudomdny lenne ily alkalmazédsbol kirekeszthetd ?
Hiszen ,Historia est magistra vitae“. S ha példaul az ezer-
Otszazas évek elejétdl kezdve szinte egy vonalban hitzodik
Eurdpa torténetén at a francia-német ellentét, mely Eurdpanak
olykor nagy részét rettentd makacssaggal magéaval vonszolia,
okvetlen hallgatnia kell err6l s ennek kovetkezményeirdl a
tudomdnynak ?

A Magyar Tudomdnyos Akadémia 93. tinnepélyes koz-
iilését ezennel megnyitom.
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3. A M. Tud. Akadémia munkassaga és veszteségei.

Jutalmak és aj tagok.
Irta: Balogh Jené r. tag, fotitkar.

Tekintetes Akadémia!
Igen tisztelt Kozonség!

L

Oszintén gyaszolt néhai kivdlé masodelnokimnk, Csinki
Dezsé nagy irasmiivészettel megirt egyik tanulminyiban,!
amelyet negyedszizad el6tt iinnepi iilésiinkén olvasott fel,
— elénk vardzsolta a honfoglalé magyarsignak kozvetleniil
a honfoglalis el6tti és honfoglaliskori képét.

Ramutatott arra: az Etelkozi vereség meggyGzte Arpad
vezért €és népét, hogy az egész keleten nincs t6bbé mara-
dasuk s igy sziiletett meg »a nagy nemzeti szerencsétlenség
boles és merész felhasznalasinak eredménye gyanint az
ezeréves haza. Nincs ennél felemelébb, tanulsigosabb lat-
viny emberek koézt, akiket mintha csupin azért prébilna
meg a Gondviselés emésztd, megriazé szenvedésekkel, hogy
lelkiiket felemelje, erejitkket megacélozza, jovendo felada-
tokra edzeni tanitsa. Vajjon — igy folytatta Csdnki Dezsd,
— mintha mdr akkor megérezte volna a nyolc év mulva
bekovetkeeztt negyedik nagy nemzeti katasztréfat — ezer
év mulva nincs-e sziikségiitk késé utédoknak hasonlé fel-
emeld, tanulsdgos latvinyoknak buzdité példijira és szem-
1életére 7« Most mar fijdalommal atérezziik: »mennyire szii-
kélkodiink segedelem nélkiil«.

Dle a Gondviselés annyi megprébaltatds utin tobb mint
egy szdzad elStt 4ldé kezét is kiterjesztette a honfoglald
magyarsignak késé ivadékaira és — mily nagy kegyelmii
aldas! — a nagyok sordban, akik a mult szdzad elsé évtize-
deiben életitjukra indultak, a tésgyokeres magyarsignak
népi sarjadéka gyandnt sziiletett meg az a férfil, akinek
nemes emlékezetét a koézelmultban, »Arany Janos-évébenc
szeretettel és kegyelettel tobbszor felijitottuk.

A szétszakitott magyarsignak mostani szomoril hely-
zetében nagy vigasztalis és biztaté reménység az 6 életpa-
lyaja. Elindulva a nagyszalontai nddfedeles kunyhénak egy-

1 Arpad vezér, Matyas kiraly (1911.) 20. és 21. 1.
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- szeril szobdjabodl, a haladisnak és az egyetemes miveltség-
nek legmagasabb ormaira emelkedett s mindorokre fényléd
bizonysiga marad annak, hogy nemzete a tudomany, az iro-
dalom, a koltészet, a mlvészet terén is hiven betoltotte azt
a rendeltetést, amelyet a Mindenhaté szdmaira kijeldlt.

Arany Janosnak csendes, de annil mélyebb érzésii haza-
fisaga és 6rok érték gyanant jelentkezé koltészetének sok-
oldaliiséga, tudds egyénisége €s emberi nagysidga egyforman
kotelességévé tette Akadémiinknak, hogy az elkéltozése
utdni félszdzad elteitével tobbféle médon kifejezésre jut-
tassa a kegyeletet, amely 6 iranta lelkiinkben allanddan €L
Megemlékeztiink réla az 1932. évi Nagygyiilésen s a mult
év oktéber haviban, elhunytinak félszazados évforduléja
alkalmaval tartott iinnepi iilésen.

Bekovetkezett, amit egyik tirsunk, Riedl Frigyes jds-
lélekkel elére meglatott: Arany Jinos koltészete Gsszekotd
kapoccsd valt a ma szétszakitott magyarsagnak egyes alkat-
részei kozott. Képviseltettitk magunkat a hatdrokon innen és
tiil tartott mindazokon az emlékiinnepeken, amelyekrd! tudo-
mast szereztiink. J6l esett a lelkiinknek annak tudata, hogy
elsésorban az & emlékezetét hiiségesen apold nagyszalontai
Emlékbizottsdg; tovdbba a nagykérdsi Arany Janos Tarsa-
sag, de ezenfelill a Debrecenben, Gy6r6tt, Kassin, Maros-
vasarhelyt, Pozsonyban és masutt mikéd6 irodalmi tdrsasa-
gok is iinnepélyes alakban juttattdk kifejezésre kegyeletiiket.

Az »Arany Jdnos-Emiékkonyve 1. kotetének kiaddsdval
igyekeztiink arra is, hogy kiilénésen az ifjabb nemzedék
lelkében megszildrditsuk a Halhatatlan ko6ltészetének szere-
tetét és az ifjiisig korében terjedszilk a nagy magyar iro-
dalmi hagyomanyok tiszteletét.

Ezt a sorozatos kiadvinyt folytatni szdndékozunk és
a Il. kotetben kiadni 6hajtanidnk Arany Janosnak Nagyko-
roson tartott poétikai és esztétikai eléadasai alapjin készi-
tett jegyzeteket, amelyeket Pap Kairoly debreceni egye-
temi tandr dr rendezett sajté ala.

A megijelent I. kétetet megkiildtitk az irodalmi tarsa-
sdgok koényvtirainak és tiszteletpéldinyul a magyarorszagi
kozépiskoldk és ezekkel egy tekintet ald esé Osszes iskolak
konyvtarainak is.

Igazgato-Tandcsunk ezenfelil intézkedett azirant is,
hogy Akadémiidnk palotijaban mélté helyen »Arany Jdénos-
szobdt« rendezhessiink be. Ebben helyeznénk el minden
idében legnagyobb fétitkarunknak tizenkét éven at késziilt
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hivatalos iratait, amelyeket mind sajitkeziileg allitott ki;
tovabba Osszes miiveinek gondosan kivalogatott kiillonb6zd
kiadasait, valamint azokat az emléktirgyakat, amelyeknek
bekitldése céljabél hivatalos folydiratunkban felkérést tet-
tiink kozzé.

Megkiséreltitk azt is, hogy »A Magyar Nép lrodalmi
Konyvtirac ¢., Akadémidank 4ltal inditott sorozatban, amely-
ben eddig Vorosmarty és Petéfi vilogatott kélteményeit,
valamint Mikes Kelemen egyes leveleit nyomattuk ki s
amelyet a hazai és kiillfoldi magyarsag koézt sok ezer pél-
dianyban ingyen szétosztottunk, — kinyomathassuk Arany
Janosnak valogatott kélteményeit is. Ez a kisérletiink, saj-
nos, nem sikeriilt, mert a nagy kélté miveinek jelenlegi ki-
adoja kérésiinkhéz nem jarult hozzd. Mihelyt a még hatra-
levdo néhiany év le fog jarni, Akadémiink akkori vezetGsé-
gének lesz majd feladata ezt a kivinsigunkat valéra valtani.

li. Tagtarsaink munkassaga

az Akadémia pénziigyi helyzetében mutatkozé nehézségek
eilenére a mult évben sem lankadt.

Tarsaink irodalmi munkdlatainak csupan c¢imjegyzéke,
amelyet az 1932, évi Almanach 116—220. lapjain tettiink
kozzé, 105 nyomtatott oldalra terjed.

Berzeviczy Albert elndk tr utolsé nagygyiilésiink 6ta
Akadémiinkban 13 nagyértékii megnyité beszédet, illetleg
iinnepi eldéaddst tartott és ezenfelill kozzétette »Az absolu-
tismus kora Magyarorszdgon« c. nagyszabasi mivének III.
kotetét, amely az abban targyalt korszaknak mindig nagy-
jelentéségli forrasmunkaja marad.

Ebben a kétetben is viltozatlanul megtalaljuk nagyra-
becsiilt elnokiinknek torténetirdi kivdlé tulajdonsiagait és
a becses mi A4ttanulmidnyozdsa utin o6rémmel gyézédiink
meg arrél, hogy évtizedeken it végzett sokoldalu kozéleti
tevékenysége mellett sem munkakedve, sem munkabirasa
nem lankadt és igy e nagy mil befejezését bizton remél-
hetjiik.

Kordbban a budapesti olasz kir. kovetnek, késdbb az
olasz kormanynak #kivatalos megkeresése arra szélitotta fel
Akadémiankat, képviseltessitk magunkat azon az Osszejove-
telen, amelyet az olaszorszagi kir. Akadémia a Volia-
alapitvdny Convegno-ja keretében Rémaban, 1932. novem-
ber havdban tartott s amelyen Eurdépa politikai és koz-
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gazdasagi helyzetére vonatkozd kérdéseket tirgyaltak. Aka-
démiank elsésorban természetesen az elndk urat jeldlte ki
meghivisra, mint aki a magyar-olasz tudoméanyos, nemzet-
kozi, politikai és értelmi kapcsolatoknak régéta leghiva-
tottabb képviselGje; a kés6bbi megkeresésre pedig politikai
és kozgazdasagi kérdésekkel foglalkozd tobb kivals tag-
tarsunkat neveztiik meg. Ezek koziill az elndk dar mellett
grof Apponyi Albert és gréf Klebelsberg Kuné ig. és t. t.
urak kaptak meghivist. Ennek alapjan az einok dr »Eurdpa
szellemi kultiirdjanak illapota a haboril el6tt és utdng cim
alatt olasz nyelven tartott Rémaban nagyhatasii elbadast,
amelyet magyar kivonatban, késébb pedig teljes szoveg-
ben hivatalos folyéiratunk (az Akad. Ertesité 452. szam,
342—348. 1. és 453. szdm 21-—20. lapokon), tovdbba a
Budapesti Szemle 662. szama k6z5lt. A nagyértékii tanul-
many eredeti szovege »Posizione, valore e funzione dell’
Europa prima e dopo la guerrac cimmel megjelent az
Olasz Kirdlyi Akadémia kiaddsdban, az Affi del Il. Con-
vegno della »Fondazione Alessandro Volta« Tema: PEuropa
elnevezésii gyiijteményben.

Gréf Apponyi Albert ig. és t. t. iir is megtartotta eld-
addsiat és azutin beszdmolt rémai benyomdsairdl. (Budu-
pesti Szemle 664. szam. 257—277. 1)

Hasonlé keretben dhajtanék megemlékezni tobbi tag-
tarsainknak mult évi munkassagardl is; ez azonban ezen az
illésen o6rakat, hivatalos folydiratunkban pedig iveket venne
igénybe és kiilonds tekintettel arra is, hogy szomoru kéte-
lességem siilyos veszteségeinkrél behatéan “megemlékezni,
beszamolémnak ezt a részét csak mdas alkalommal lehet
médomban koézzétenni.

IlI. Akadémiank nyelvmiivel6 munkaja.

A M. Tud. Akadémia az alapitisa 6ta é16 hagyomdny-
tél, valamint az utébbi id6ében kiviilrl is egyre stirlibben
elhangzé felszélalasoktél indittatva, két év eldtt elhata-
rozta, hogy mozgalmat indit a nyelviink eredetiségét és
egészséges fejlédését veszélyeztetd idegenszerliségek ellen.
Ezt az egész nemzeti miiveltségiink szempontjibdl jelentds
feladatot az Akadémia az ujonnan alakitott Nyelvmiivels
Szakosztilyrad bizta, amely nemcsak a Nyelvtudomanyi Bi-

1 E szakosztaly helyett Akadémidnk az 1933. év elején kiilon

»Nyelvmiivelé Bizottsag“-ot szervezett. A fennebbi adatok kozlését Zsirai
Miklds It. drnak koszondm.
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zottsdg nyelvtudds tagjait vonta be munkdjdba, hanem ki-
egészitette magit egyfelél az Akadémidnak egyéb tudo-
manyokat miivel$ tagjaival, masfelél a Kisfaludy-Tarsasig,
a Természettudominyi Tarsuiat, a Magyar Nyelvtudomanyi
Térsasdag és az ujsigirék kiilonféle egyesiileteinek, intéz-
ményeinek képviseldivel, valamint az Akadémidn kiviill mii-
kédé egyes irdkkal és kozirdkkal. Elnokévé a szakosztily
Négyesy Laszlé tiszteleti tagot, a nyelvhelyességi torekvé-
sek silyos szavii, lelkes szd6sz6l6jit nyerte meg, eléado-
javd pedig Nagy ]. Béla meghivott tagot vilasztotta meg.

A rendszeres munka 1932. elején induit meg. A szak-
osztily havonként tartott iilésein kidolgozta a legsiirgo-
sebb teenddket, megallapitotta a kitiizott célok megvaldsi-
tasanak lehetéségeit, médozatait, megfelelé lépéseket tett
a mozgalom eszméinek népszeriisitése és minél szélesebb
kérben valé terjesztése érdekében, targyalt szdmos nyelv-
helyességi kérdést és elGkészitette a december 13-i nagy-
szabasit sajtoértekeziet anyagat.

Erre a sajtéértekezletre Berzeviczy Albert elndk dr
meghivta a budapesti napilapok f{6- és felels-szerkesz-
t6it, hogy a nyelvmiivelé szakosztily megismertethesse ve-
lik a mozgalom eddigi eredményeit és véleményiiket, ta-
ndcsaikat, tamogatdsukat kérje a jovére. A magyar sajtd
vezetfi eleget tettek az Akadémia meghivdsdnak és a Né-
gyesy Laszlé t. t. tijékoztaté eldaddasa utdn elhangzott fel-
sz6laldsaikban vilignézeti kiilonbség mnélkiil egyhangilag
helyeselték a kozérdekil kezdeményezést és biztositottak az
Akadémiit hathatés kézremiikodésiitkrél. Meg vagyunk gyd-
z6dve, hogy a legkozvetlenebbiil érdekelt erdtényezdknek
ez az Osszefogésa elébb vagy utébb meghozza a kivanatos
sikert.

Az Akadémia, amikor a nyelvvédelmi harcot megindi-
totta, szitkségesnek litta egy népszeriisité, kénnyen kezel-
heté és mindenki szimdra konnyen hozzaférhets folydirat
kiadasit is. Orommel emelhetjitk ki, hogy ez a legijabb
akadémiai folyéirat, a »Magyarosang, mindjirt legelsé fii-
zeteivel nagy érdekiddést, rokonszenvet keltett itthon, a
csonka hazaban épp tlgy, mint a megszallt teriiletek ma-
gyarsiga korében. Viligos taniisigot tesz errdl a szerkesz-
téséghez érkezd temérdek kérdés, buzditds, tigyszintén az
elofizeték 0000-es 1étszama.

E mozgalom céijit Négyesy Laszlo igy jelolte meg:
»Akarjuk nyelvimnk védelmét, az idegenszer(iségek vissza-
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szoritdsat, a fattyihajtdsok irtdsit, a nyelvnek sajatos jel-
leme szerinti fejlesztését, a szé- és szélaskines gyarapoda-
sanak magyarossigit, a szép magyar szé tiszteletének ter-
jesztését, a beszéd- és irdsmdd izléses tisztasidgat. Felhi-
vunk mindenkit, akinek nyelviink iigye driga: a kézonséget,
a sajtét, a tudomdnyt, az irodalmat, az iskoldt, — segitsen
benniinket nagy célunk elérésében«.

IV. Nagyobb sorozatos kiadvanyok és egyéb munka-
tervek.

1. Az 1858. december 20-in tartott kozilésen (Evkdny-
vek 1X. kot., 12. lap) Toldy Ferenc titoknok 6rémmel je-
lentette, hogy »a Czuczor Gergely és Fogarasi Janos tarsas
munkissiga kovetkeztében a Nagy Szétar készen all.

A lefolyt 75 év alatt a nyelvtudominy és kutatasi
médszere jelentékenyen haladt s tijabban Akadémiank egyik
féfeladatanak tekinti az évtizedek elétt megkezdett Efymo-
logiai Szotdr kiadasat.

Gréf Vigyazé Ferenc aldozatkész és hazafias alapit-
vanya médot adott e nagyterjedelmii és sok koltséggel jard
kiadvany nyomdai” kiallitisira, mert Igazgat6-Tanacsunk
boles hatirozataval »memzeti céinak« tekintette e szdtar el-
késziiltét és igy a grof Vigyazé Sandorné-vagyon jovedel-
mének 40090-abél mar ismételve, to6bbek kozt a folyé évben
is megfeleld Osszeget szavazoti meg e Szétir kovetkezd ko-
tetének kidllitasara.

Bizton reméljitkk, hogy a jelenlegi »tirsas szerzdke,
Gombocz Zoltdn és Melich Jinos egyet. tanar, r. tagok buz-
galma moédot fog adni ennek a nagy vallalatnak is mielébbi
befejezésére és beldthaté idében nyomdai kiallitdsdra. Je-
lenleg a XI. kétet anyaga vir nyomdaba adisra.

2. A XIX. szdzad o6tvenes éveiben a széptudomdnyok
egyik agaban, a »zenetanban«, — hogy az akkori ddon ki-
fejezésmdédot idézzem, — »Mitray Gabor, a magyar nem-
zeti dallam szellemének ismertetése koriil 1ittoré munkat
végzett és kiillénosen megkisérelte a magyar énekeknek sza-
zadrol szdzadra bizonyos folytonossaggal terjedé nyomo-
zasat«. Kutatdsainak eredménye gyanant jelentek meg a
XVI. szizadbeli u. n. »historids énekek« dallamainak ma-
radvanyai, de ezenfeliill Akadémiink segélyezte »a népnél
€16 hangmédok oOsszegyiijtését is«.

Az utolsé évtizedben e téren jelentékeny haladasrél
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gy6zddhettiink meg. Mar a nyolcvanas években Vikir Béla
It. kezdett gyiijteni, de késébb féleg Koddly Zoltdin és rész-
ben Barték Béla, akik a Homan Balint r. tag elndklete alatt
1929-ben szervezett Néptudomdnyi Bizottsdgnak meghi-
vott Kkivdlé tagjai, rendszeresen végeztek és tanitvinyaik-
nak irdnyitisa atjan Akadémiink segélyével jelenleg is (és
pedig a falvakban és az elszakitott teriileten laké magyar-
sag kozt is) folytatnak népzemei gyiijtéseket. A Néptudo-
manyi Bizottsag javaslata alapjan Igazgat6-Tandcsunk agy
hatarozott, hogy e gyiijtések eredményét rendszeresen fel-
dolgoztatja és sorozatos kiadvanyban a pénziigyi helyzet-
hez mért Gtemben koézzé fogja tenni.

3. Torténettudosaink folytattdk a hazai torténelem kit-
forrasainak gyiijtését és kozzétételét. Ezekbél a legutoisd
évben érdemes régi tagtirsunk, Barabds Samu szerkeszté-
sében a Székely Oklevéliér volt sajté alatt s ezenfeliil
Torténettudomanyi Bizottsigunk elhatirozta a néhai Nagy
Gyula 1. t. altal szerkesztett Anjoukori Okmdnytdr kovet-
kezé kotetének regestik alakjdban kozzétételét. Ez utdbbi
munka végzésére Szentpétery Imre és Eckhart Ferenc tir-
saink kaptak megbizést.

A legujabbkori tdrténelem anyagihioz kozolt jelentds
adatokat a »grdf Tisza Istvin Osszes Munkdi« cimi, Aka-
démiank kiadasaban megjelend gyiijtemény, amelybdl Ba-
rabasi Kun Jo6zsef debreceni egyetemi tanar faradhatatlan
és Onzetlen szerkesztésében a Beszédek 11. kotete, amely
e nagy allamférfinak 1903-—1904. években tartott beszé-
deit tartalmazza, jelent meg. Ezenfelill az 1916. januir—
november hénapokban irt Levelek-et kozlé V. kotet van
sajtd alatt.

Szemben az elhangzott tamadassal, hangsiilyoznom
kell, hogy ez a kiadvdnysorozat mem az Akadémia egyéb
bevételeit terheli, hanem az Orszigos Tisza Istvan-Emlék-
bizottsag hozzdjdruldsdival, illet6leg a korabbi kdtetek be-
vételeibél volt folytathatd.

Jozsef [Oherceg tibornagy ig. és t. t. ir O Fenségének
tijabb 4ldozatkész elhatirozasa tette lehet6vé azt, hogy O
Fenségének »A vildghdbord, amilyennek én ldttam« cimi
nagyszabasti és hadtorténeti, valamint politikai torténelmi
szempontbdl jelentGs munkija még ez évben a VI. és VIIL
kotettel befejezést nyerhessen. Akadémidnk csak kotelessé-
gét teljesitette, amikor hozzdjaruldsival médot keresett és
taldlt annak a nemzeti hivatasanak betdltésére, hogy e nagy-

»
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szabasii mil két ufolsé kotetének kozzétételével orok emlé-
ket emeljen hds katondink haldltmegveté batorsdgdnak,
megorokitse azt az dldozatkészséget, kitartdst és a szenve-
dések elviselésében kimutatott lelki erét, amelyet 6k évek
hosszi sordn it kifejtettek abbdl a magasztos célbdl, hogy
megévjidk az ezeréves hatarokat.

V. Kozremiik6dés a nemzetkozi tudomanyos egyiitt-
munkalkodasban.

Akadémiank évtizedek 6ta lelkiismeretesen betoltotte
a nemzeti akadémidnak t6bb feladatit és ezekhez negyedik
nagy nemzeti katasztr6fank utan djak jarultak.

Ilyen kotelességiink: a trianoni békediktatum éltal el-
szakitott teriileten él6 magyarsdggal az értelmi és szellemi
egyiittmunkadlkodast fenntartani, mekik tSliink telhetSleg
segitségiikre lenni, kiillondsen konyvtiraik és egyéb gyiij-
teményeik Onzetlen tdmogatisaval.

Fotitkari hatdskoéromben egyik fétérekvésem volt ma-
gyar testvéreinknek e tekintetben is rendelkezésére allni
és e torekviésiinkben nem lankadtunk a nehézségek ellenére,
amelyek az utolsé évtizedben meg-megiijultak az ellen,
hogy tudominyos és részben szépirodalmi kiadvanyainknak
tiszteletpéldanyait eljuttathassuk az u. n. utédallamok terii-
letén laké magyarsdg kezébe.

Jovore is a nemzetkdzi tudomaéanyos egyiittmunkalko-
dis nemzetkdzi bizottsiga és ennek kitlonbdzé intézményei
révén iparkodni fogunk arra, hogy ez a térekvésiink a mult
év vége Ota ismét felmeriilt tijabb és fokozottabb nehézsé-
gek ellenére eredményt érhessen el. Ez irdnyban kézremi-
koédésre felkértitkk gréf Apponyi Albert ig. és t. tag urat,
akinek az e targyban folyé évi januir végén folytatott meg-
beszélésen rendelkezésére bocsitottunk a szabad tudoma-
nyos érintkezés akaddlyozisit bizonyit¢ minden hivatalos
adatot is.! Gréf Apponyi teljes lelkesedéssel és munka-
kedvvel vallalkozott arra, hogy a Nemzetek Szovetségének
egyik bizottsdga, az u. n. »szellemi lefegyverzés« bizottsiga
el6tt ki fogja fejteni az igazsidgunkat timogatd, megdont-
hetetlen érveket. Nagyemlékii tagtirsunknak elhunyta ko-

1 E kérdés kordbbi fejleményeit feltiintettiik az Ak. Ert. XXXVIIL
kot. 159—160., XXXIX. kot. 79—83. és XL. kot. 316—321. 1.
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vetkeztéber. egy mdsik tarsunk fog ez év nyardn ugyane
cél elérése végett Genfben tirgyalasokat folytatni.

Egyébként e végbdl alakitott Magyar Nemzeti Bizott-
sigunk mint 1923. 6ta allanddan, dgy ez utébbi évben is
elintézte a Nemzetek Szovetsége, valamint a Commission
Internationale de Coopération Intellectuelle iltal hozzdnk
intézett nagyszamii megkereséseket és az ezek alapjan fel-
meriilt tennivalékat.

VI. Kézirattarunk gyarapoddsa. Goldziher Ignac ig. és
rt. levelezése.

Stein Aurél k. tag itr figyelmeztetése folytin konyv-
tarunk értékes orientalista anyaggal gyarapodott. Vilag-
hirli tarsunk ugyanis felhivta Elnokségiink figyelmét arra,
hogy a titbingai egyetemen, amelynek Stein Aurél annak
idején szintén hallgatéja volt, 6rzik boldogult kivalo tag-
tarsunknak, Goldziher [gndenak 217 darab eredeti levelét,
amelyeket & Ndldeke Tivadar tiibingai egyetemi tandrhoz
intézett. Goldziher ig. és rendes tag, hosszi éveken at I
osztalyunk elndke, tobb mint félszdzados komoly és csen-
des munkdval az egész vilig orientalistai el6tt tiszteltté
tette nevét és egyes tudominyszakokban, Budenz Jézsefnek
megallapitisa szerint, »senkitél feliil nem mult tudomdnyos
tekintélyek kozé emelkedett«. Azok a levelek, amelyeket
boldoguit tagtirsunk a német tudomainyos vilig emlitett
kitiin6ségéhez intézett, valamint Noldekének itt Srzott 287
eredeti levele, kiterjeszkednek a mohamedan tarsadalom-
torténet és valldsfilozéfia, az arab filoidgia, mivel6déstor-
ténet és jogtudomany, az iszlam és a keleti archeoldgia
killonb6zd teriileteire és igy, killbnésen a keleti tudoma-
nyok miivel6i részére, hosszii évtizedek mulva is sok nagy-
ériékii adatot tartalmaznak.

A titbingai egyetem készséggel engedte 4t megkere-
sésiinkre Goldzihernek eredeti leveleit, amelyeket a fétit-
kari iroda egyik alkalmazottja (boldogult masodelnokiink
lednya) nagy gonddal lemdsolt. A tisztizatokat Pukanszky
Béla egyet. magintanar, It, valamint dr. Heller Bernit
egyet. m. tandr urak olvastik 6ssze. A néhai kivalé tag-
tarsunk fidnak, dr. Goldziher Kiroly trnak ajandékabol
Akadémiank tulajdondba jutott Goldziher-kéziratok és leve-
lezés kozt taldlhaté Noldeke-leveleknek tisztazdsa azért volt
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nagyon nehéz munka, mert No6ldeke irdsa sok helyiitt alig
olvashaté.

Ezt a levelezést Akadémiink palotijaban egy kiilon
szobaban helyezziik el és azt killénésen az érdeklédd kiil-
foldi szakférfiaknak is rendelkezésére fogjuk bocsitani.

VII. Jutalmak.

Akadémiank szerencsésnek érezte magit, hogy a Nagy-
jutalmat, amelyet Igazgat6-Tandcsunk az idén 4000.—, azaz
négyezer pengében allapitott meg, valamint a két Marczi-
bényi-jutalmat ez évben ismét iréknak és koltéknek és
pedig az 1924—32. évkérben megjelent legkivalébb szép-
irodalmi munkdk szerzdinek itélhette oda.

A Nagyjutalmat a kikiildott bizottsdg és az 1. osztaly
egyhangi javaslatira a Nagygyfilés is egyhangiilag ¢és
orommel Herczeg Ferenc ig. és t. tagnak ajanlotta fel
Osszes Munkdinak 1925-ben megjelent 40 kotetes disz-
kiaddsa alapjan és halds koszonettel vettitk tudomdasul, hogy
ezt a jutalmat kitliné tagtarsunk nemeslelki, aldozatkész
elhatdrozdssal Akadémianknak visszaajandékozta.

Negyven éves, sikerckben és elismerésben gazdag iréi
palyafutds utan Herczeg Ferenc t. tirsunk, mint a regény-
és dramairodalom nagysikerii és iinnepelt munkdisa, az
utolsé évtizedben emelkedett a legmagasabbra azokkal a
miiveivel, amelyekben (mint a Fekete lovas, Az Elet Kapuja,
a Fogyo Hold, A Hid és nagyértékil elbeszéléseknek egész
garmadija) ir6i miivészetén feliil fazafias érzése és faj-
szeretete is teljes fényben ragyrgtak fel. Mar tarsadalmi
regényeiben is csodaltuk és teljes esztétikai 6rommel él-
veztitk az 6 iréi nagy tulajdonsagait: a pompas lélekelem-
zést, a finom és vdalasztékos izlést s bamultuk, mennyire
megismerte a mult szdzad utolsé és e szdzad elsé évtize-
deinek magvar vilagat, killénésen a tarsadalmunknak egyes
rétegeit. Torténeimi regényeivel és szinmiiveivel azonban
nagyrabecsiilt tarsunk behatolt az ezeréves magyarsig lel-
kébe, 4atérezte annak szenvedéseit és hangulatit, de egy-
uttal hazafias, batorité érzést keltett aziltal, hogy a ma-
gyarsignak mostani letiport és szétszakitott szomord kor-
szakdban is hallatta a bizakod6 reménységnek joles6 hang-
jat. lgy a legnagyobb irodalmi kitiintetés, amely magyar
ir6t érhet, az egész kézvélemény és Akadémiink egyezd
itéletéb6l Onként szdll Herczeg Ferenc fejére.

AKADEMIAL ERTESITO. 13
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A Marczibdnyi-jutalmat nagygyiilésiink osztatlanul és
kiilon-kiilon itélte oda Bard Miklosnak »A Kod« cimfl koltéi
elbeszéléséért és Kozma Andor t. tagnak »Magyar Sym-
phénidke cimii kolteménykotetéért, mindkettdnek egész kol-
tészetitk méltinylasa gyanant is.

Bdrd Miklos vitéz katona és kolto-fejedelem, aki év-
tizedek 6ta »rangrejtve« él koztiink; néha-néha kiraz tar-
solydbdl egy-egy gyodnyorii verses kotetet, de még tobb-
szOor gazdagon szérja koltészeténck igazgyongyeit, ame-
lyekben mindig 6rommel élvezziitk az 6 pompés természet-
érzékét és egészen egyéni, finom megfigyeléseinek varazsat.

Kozma Andor kedves baritunk, a bizottsig javaslatd-
nak elkésziilte dfa, fijdalom, mar elk6lt6zott az élok sora-
bél s igy az 6 nemes és kivdld koltészetérdl csak silyos
veszteségeink kozott all médomban roviden megemlékezni.

A Weiss Fiilép-jutalmat (4000 P-t), amely ezévben az
1027-t61 1932, évkorben megjelent orvostudomdnyi munkdk
legjobbjainak volt kiadhaté, a nagygyiilés megosztotta két
t. tarsunk, Schaffer Karoly r. és Magyary-Kossa Gyula L
tagok kozott. Az el6bbi a jutalom felét az agy-anatémia és
agy-patholégia korébe esd, tobb évtizedre terjedd, vilag-
szerte ismert és nagyrabecsiilt munkissidgdért, az utébbi
sMagyar Orvosi Emlékek« cimli hirom kotetes miivéért
kapta. ‘

A Sdmuel Kdlber-jutalom, amely évrdl-évre egyik fiatal
nyelvtudds behaté tanulminyainak elismerése, az illetékes
osztdly javaslatira Lazicziusz Gyula egyetemi magantanar-
nak jutott »A finnugor idék kialakuldsdnak kérdéséliez«
cimii ériekezéséért.

A Walrmann Mdér-érmet, amely ebben az évkorben
ipari érdemek jutalmazdsira volt odaitélhetd, Spiegl Béla
kapta »a magyar cementipar terén egy emberdltén at ki-
fejtett nagysikerti tevékenységééric.

A Kazinczy Gabor 1r és neje Varady Szab6é Anna 1irné
altal tett alapitvinynak mult évi osztalékit érdemes régi
tarsunknak, Marczali Henrik It.-nak ajanlottuk fel.

Toébb jutalom, sajnos, nem volt kiadhat6. Kiilondsen
»A Dunamedence gazdasdgi problémdja« cimi, a Chorin
Ferenc-alapitviny kiegészitett osztalékdbdl hirdetett 4000
pengds pdlyadijra beérkezett 16 munka koziil a nagygytilés
egyiket sem tartotta jutalmazisra mélténak, azonban két
és pedig az »Alfac és a »Dunavolgy« jeligéjii palyamunka
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szerzdje, elismerésre mélté faradozasukért, egyenként 500—
500 P munkadijban részesiilt.

Négy nyelvtudominnyal és négy torténettudominnyal
foglalkozé egyetemi hallgatét Akadémiink az illetékes
egyetemi hatésdgok javaslatira jelentékeny konyvjutalom-
ban részesitett.

Tovabbd 11 egyetemi, illet6leg féiskolai hallgaténak
konyvjutalom gyanant megkiildtiik Kaan Karoly t. tarsunk-
nak aldozatkész ajandékibol a szerzé trnak »A ftermészet-
védelem és a természeti emlékek védelme« ciml nagyértéki
kotetét.

VIIl. Veszteségeink.

Akadémiink torténetir6ja a mult évi nagygyiiléstél le-
folyt esztendét Tarsasigunknak leggydszosabb évei kozé
fogja szamitani.

Elkoéltoztek kozilimk olyan oszlopos és kivild tagtar-
sak, akiknek elhunytit nemzeti és tudomanyos szempontbdl
egyformin pdtolhatatlon veszteségnek kell nyilvanitanunk.

Grof Apponyi Albert ig. és t. t.-r6l nem mint illam-
férfir6l és politikusrél kivanok megemlékezni. Ezt a fel-
adatot Il osztilyunk gréf Bethlen Istvan t. tagra bizta.
Errél a helyrdl is hangsiilyoznom kell azonban, hogy gréf
Apponyinak egészen kivételes fényes tehetsége, bamulatos
ékesszdlisa, amely 6t killonb6zé természeti adomanyokkal
koranak egyik legnagyobb szénokava emelte, csodalatos
nyelvtehetsége és nyelvismeretei, hosszii kozéleti palya-
jan szerzett sokoldali és alapos tudisa, rendkiviili miivelt-
sége, magas korban is bdmulatos munkabirdsa, a nemzet-
kozi élet Osszes szerepldi altal elismert tekintélyének siilya,
valamint egyéb nagy tehetségei a magyar nemzetnek olyan
értékei voltak, amelyek elvesztése mindnyajunkra és egész
miivelédésiinkre poétolhatatlan.

Nagyrabecsiilt elnékiink a gyaszesetet koveté legkoze-
lebbi Osszes iilésen gydnyorii szavakban méltatta az 6 egyé-
niségét! és veszteségiink stlyat; ma a fétitkarnak koteles-
sége fajdalmanak kifejezést adni a felett, hogy ezentil nél-
kiilozni fogjuk grof Apponyi Albertnek azt a munkassigat,
amelyet a nemzetkozi élet terén Magyarorszag igazsdgdnak
kivivisa és biztositisa érdekében kifejtett.

1 Ak. Ertesité XLIIL két. 5—8. lapon.
13*
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Grdf Klebelsberg Kund ig. és t. tagot, mint kultfir-
politikust és publicistit Akadémidnk felkérésére kivalé ¢és
mélté tarsunk, Héman Bailint r. t. fogja majd méltatni. Ma
csak azt akarom hangsiilyozni, hogy abban az idében, mikor
Tarsasdgunk dallampapirokban és hadikolcs6nkotvényekben
elhelyezett ¢6bb mint hat millié korona értékil vagyonat
a magyar korondnak, sajnos, elértéktelenedése folytan el-
vesztette, gr. Klebersberg Kuné valéban Akadémiiank meg-
mentdje volt, amikor a térvényhozastdl az 1923:1. tc.-ben
akkor 120.000 P-s évi allamsegélyt eszkozolt ki az Aka-
démia tudoméanyos céljaira, tovabba az Akadémia irodaja-
nak és konyvtaranak kisebb tisztvisel6i koziil tobbeket at-
vett az altala szervezett Gyiijteményegyetem alkalmazottai
kozé. Kegyelettel és hdilaval gondolunk red.

Négyesy Ldszio t. tag egész kozéleti palyajan nemes
eszményekért élt és majdnem félszazadon at meghatd &s
példat mutaté kotelességtudassal ezekért dolgozott. Mun-
kassaga a nyelvtudomany, a verselmélet és verstorténet, az
irodalomtorténet és -esztétika terén egyformin nagybecsii
és maradandé emléket biztosit szdmdira. Akadémidnk kiilo-
nosen hilds iranta azért is, mert mds nagyok kiddélte utan
is »rendiiletleniil ragaszkodott irodalmunknak nemes ha-
gyomdnyaihoz, amelyeket, ha kellett, alapos tudassal, fi-
nom izlésével, a kritikus lelkiismeretességével képviselt vagy
tamadasok -elien védelmezett«. Meghatott halaval koszo-
ném neki évtizedekre terjedd szives barati készségét, amely-
lyel eleget tett sokféle kérésiinknek: 1917-ben Arany Ja-
nosrél;, 1031-ben Kazinczy pilydjarél nagyértékii miivekkel
gazdagitotta irodalmunkat, az utébbi években pedig bete-
geskedése ellenére meghaté lelkesedéssel vallalta a magyar
nyelv tisztasigianak és épségének megéviasa érdekében in-
ditott 1ijabb torekvéseinknek vezetését és pedig teljes meg-
értéssel, mindenkivel, killonésen a hirlapirodalom munka-
saival szemben is rendkiviili sikerrel és nagy hatassal.
Megboldogult baratunk egyike lesz azoknak a nagyoknak,
akikre a nyomunkba 1épé nemzedékek évtizedek mulva is
mint példdt ado elédokre fognak feltekinteni.

Ez oszlopos tarsaink elkoltozésén felill tébb mdas st-
lyos veszteséget is szenvedtiink, amelyr6l most csak leg-
rovidebben &ll médomban megemlékezni.

Utolsé nagygyfilésiink 6ta elhunytak még:

Wichmann Gydrgy helsinkii egyet. tanar, a magyar-
sagnak egyik leglelkesebb baratja, a finn-ugor 6sszehason-
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lité nyelvtudomanynak nagyérdemii miivel6je, aki tébb iz-
ben hosszabb id6t t6lt6tt Magyarorszdgon, nyelviinket, va-
lamint torténelmiinket kitiinden ismerte és a finn-ugor-
magyar bardtsdg s egyiittal a tudominyos egyiittmunkalko-
das megszildrditdsa koriill is hervadhatatlan érdemeket
szerzett.

Grof Széchenyi Emil ig. tag, koronadr, akit kivilé
miiveltsége, rendkivilli szénoki talentuma és rokonszenves
egyéni tulajdonsagai kiiléndsen hivatotta tettek arra, hogy
legfébb kormanyzéhatésigunkban képviselje a Legnagyobb
Magyar nemzetségét, amely alapitisunk o6ta Tarsasdgunk-
ban mindig képviselve volt.

Alddsy Antal r. tagot ravatalinil Akadémidnk szénoka,
Hoéman Balint r. t. joggal és szépen jellemezte azzal, hogy
az 6 egyéniségét mintaszerti kotelességérzet, a tudomdny-
nak, az egyetemnek és az Akadémiinak szeretete jellemezte.
Munkdssagunkban mint a Torténettudomdnyi, valamint a
Rémai Magyar Torténeti Intézeti Bizottsdgok el6addja is
nagy buzgalommal vett részt és minden téren teljes oda-
adast tanusitott.

Bdro Forster Gyula ig. és t. t. t6bb mint négy évtize-
den at egyik legbuzgdbb és legszorgalmasabb tirsunk volt,
aki tudomanyos és irodalmi munkdssigdn feliill azdltal is
hélara kotelezett benniinket, hogy évtizedeken 4t szakérte-
lemmel és Onzetleniil firadozott Akadémidnk vagyoni iigyei-
nek intézése koriil, kiilléndsen pedig az évi pénztiri szam-
addsok s a gréf Vigyazd-vagyon mérlegének és jovedelem-
kimutatdsainak felillvizsgdlataval. Torténelmi, archeolégiai
és miivészettorténeti szakképzettségét nagyszamd dolgozata
bizonyitja; a miemlékek védelme érdekében pedig Nagy-
magyarorszigon ¢ fejtett ki legjelentésebb gyakorlati mun-
kassagot. Ragaszkoddasit Tdarsasigunkhoz tanusitotta k&
nagy alapitvdnydval és azaltal, hogy az utolsé évtizedek-
ben is tobbszér lathattuk &t felolvasé asztalunknil. Egyik
legutolsé dolgozata, amely Akadémiianknak a miiemlékek
védelmében egy évtizeden at kifejtett munkdssigit ismer-
teti, ékes bizonysiaga volt annak, mily hivatottan toltotte 6
be a Miiemlékek Orszigos Bizottsiginak elnoki tisztét.

Dézsi Lajos r. 1. az irodalomtoérténetnek faradhatatlan
és termékeny miiveldje, gyonyori tirgydnak legfirasztébb
adatgyiijtési részleteit is mindhaldlig nagy pontossiggal
kutatta és dolgozta fel, nagyobb terjedelmii életrajzait pe-
dig gazdag miivelédéstérténeti hattérrel irta meg.
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Takdts Sdndor r. tag évtizedeken it hangyaszorgalom-
mal gyiijtotte és pedig lelkiismeretes levéltari kutatassal
a torténelmi, kiilénosen a gazdasig-, miivelédés- és poli-
tikai torténelmi adatokat, aztin pedig faradhatatlanul tette
kézz€é zamatos magyarsiaggal, vonzé, népszerii nyelven, de
egyuttal izzdé hazafias érzéssel a magyar mult minden ked-
veléje szdmdra irt munkdit. Alig mult el év, hogy tjabb
és ujabb kotettel ne gazdagitotta volna azt az egész kis
konyvtarra mené sorozatot, amelyben megszerettette veliink
kiilénosen a XVI. és XVII. szizadnak vitéz, acélos, biza-
kodé, hazaszeretd magyarjait. Bizton remélem, hogy ezek
a vonzé konyvek évtizedek mulva is terjeszteni fogjak a
hazaszeretet érzését és azt a tudatot, mi mindennel tarto-
zunk nemzetiinknek s ez Aaltal jobba és magyarabbd tesz-
nek késé nemzedékeket is.

A kiilsé tagok kozill a mult évben elvesztettitk Wolf
Miksa heidelbergi egyetemi tanart, az ottani csillagda igaz-
gatéjit. O az elsé volt, aki az asteroidakat fényképezés tt-
jan felvette. A magyarok irant mindig nagy rokonszenvvel
viseltetett.

Hornydnszky Gyula 1. t. a classica philologia, a filo-
z6fia, a torténet-, sét a tarsadalomtudomanyok kiillénb6zé
Agaiban is kival6é tehetséggel, nagy éleseiméjiiséggel, ritka
vitatkozd tehetséggel és eredeti felfogassal munkilkodott,
mindig jelét adva annak is, hogy ha tamadisba gyakran
ment is at, rendszerint az igazsag kutatasinak tiszteletre
mélté vagya lelkesitette 6t.

Sajo Sdndor 1. t., a jeles koltd eredet1 tehetséggel,
magyar lélekkel és a miivészet varizsival fejezte ki érzel-
meit hazafias kolteményekben, 6dikban és személyi él-
ményekbdl fakad6 verseiben is.

Sok jogos reményt megsemmisitve ragadta el a halal
Hadr Alfréd 1. tagot, akinek a matematika terén kifejtett
nagyaranyi munkassagat tudomdinyos szigorisag jellemezte
s akinek szdmos alapvetd és kiilf6ldon is elismert eredményt
kdszénhettiink.

Kiirschdk Jozsef ig. és r. tag évtizedeken it a matema-
tikai tudomanyoknak buzgé és kivalé miivelje és az utébbi
években IIl. osztalyunknak lelkes, odaadd, pontos, kote-
lességtud6 titkdra, rokonszenves, nagymiiveltségli tagtard
volt.

Concha Qydzd ig. és t. tag, Akadémidnk életében tébbi
tarsaink kozott is kimagasid, st tobb iranyban paratlanul
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4ll6 helyet foglalt el. Tébb mint Stven éven 4t tanitott
egyetemi tanszékbdl, s mint kutaté tudds, ahogy maga
Osszegyiijtétt tanulményai cimében megjeleniti: »Hatvan
év tudomdnyos mozgalmai k6z0tt«, valéban irigylésre mélté,
mert sok szellemi és lelki dromet nyujté életet élt.

A tudds és a tanar két nagy tudomanyiganak félsza-
zadon at magyar f6ldon legnagyobb biiszkesége volt, egy-
uttal hazdnkban egészen szokatlan alapossiggal ismerte az
angol, a francia, az olasz és a német alkotmdnyjogot és
allamtudomanyi irodalmat.

Még a régi nagyok egyike, Horvath Boldizsar t. tag
allapitotta meg réla, hogy mar ifjii kordban is mély és
6nallé gondolkozd volt, azutin halildig smagdért a tudo-
manyért« miivelte a politikai tudomdanyokat és a kozigaz-
gatastant s tivol tartva magat a gyakorlati politikai élet
mozgalmaitél, igazi gyoényoriiségét taldlta abban, hogy
irodalmunkat gazdagitotta.

Rendkiviili tdjékozottsiga a tudomdnyoknak mds agai-
ban, kiillondsen a filozéfiai, torténeti és gyakorlati jogi tu-
domanyokban, s6t a természettudomanyok egyes dgaiban is,
valamint soha nem lankad6 érdeklédése Akadémidnknak
minden iigye irant mindnydjunk tiszteletét novelte irdnta.
Mindig meggy6z6dését kovetve kiizdott azért az igazsigért,
amelyet éles itél6képességével és Akadémidnk irdnti lel-
kesedésével felismert.

Munkdinak egész sorozata jelent meg Akadémiank ki-
adasaban, igy kiilonsen a véllalati kotetek kozt az »Ujkori
alkotmdnyok«-rél szolé egyik régibb miive. Szerencséseknek
éreztitkk magunkat, hogy még kedvezébb idékben sikeriilt
kiadvanyaink k6zé felvenni az 1869—1891. évek kozt irt
tanulmanyainak és értekezéseinek gyiijteményébdl az 1. ko-
tetet, amely az & kordbbi nagyaranyd és sokfelé kiterjedd
munkassaganak fényes bizonyitéka. A gyiijtemény [II. ko-
tetének anyagit kivalé bardtunk szintén teljesen Ossze-
gyiijtotte és ezt egyes, még meg nem jelent kéziratos dol-
gozatai is gazdagitani fogjak. Akadémidnknak idékozben
bekovetkezett elszegényedése meggatolt ugyan benniinket
abban, hogy a Il. kotetet is sajté ald adhassuk, de ez jobb
id6k beadlltaval még Tarsasigunk feladata lesz.

Halaval gondolunk vissza arra is, hogy nagyrabecsiilt
baratunk mily sokszor tett eleget kérésiinknek és hanyszor
jelent meg tandcskozd termiinkben, vagy felolvasé aszta-
lunknal. Maradandé értékii emlékbeszédei és az a szadmos
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bizottsdgi jelentés, amelyet mint eléadé nagy alapossiggal
szerkesztett, értékesen egészilik ki az 6 tudominyos egyé-
niségének gazdag és sokoldali képét.

Régi kedves baritunk és egyik legszeretetreméltdbb
tarsunk, Kozma Andor t. t. t6bb mint négy évtized 6ta egyik
legnépszeriibb és legkedveltebb koltonk és irdnk volt, aki-
nek 20 kotetre terjedd miiveit évtizedek magyar szépirodal-
ménak legjelesebb termései k6zé szamithatjuk. Els6 kolte-
ménykdotetérél még 1899-ben Gyulai Pal az 6 szokdsos »ked-
ves korholasa« mellett kiemelte, hogy ez a kezdet milyen
szép remények ziloga.

Attél fogva széles keretekben kivirdgzott Kozma Andor
koltészetének minden nagy €és maradandé tulajdonsaga: a
mesteri verselés, a térillmetszett magyar nyelv, a koltonek
eurépai miiveltsége, vildgirodalmi jartassiga és jé szive,
amelynek koszénhetjitk, hogy a szegények, az elnyomottak,
a gonddal, bajjal kiizdék irdnt érzett meghatd részvétébol
oly sok szivhezsz6l6 verse fakadt. Mert kedves baratunk
nemcsak igazi, eredeti, nemes koltéi egyéniség, éles el-
méjli, elmés, vigkedvii, szatirai érzékkel is megaldott és
fennkolt eszményeket szolgédlé férfiii volt, de jé szivének
aranyos ¢rzésével egyiitt szenvedett a nélkillézékkel és az
utolsé évtizedben mindazokkal, akiket letiport hazajuk sorsa
gyotort.

Koltéi egyéniségének magyarsdga lantjan evtlzedeken
at valtozatos hangnemben, de mindig ugyanazzal a hazafias
érzéssel szélalt meg. Ebbol fakadtak azok a nagyobb koltéi
alkotdsai, amellyel a magyar Ostorténet, honfoglalidsunk
koranak, azutin az els6 keresztény szazadoknak eseményei-
hez fordult, ez magyardzza, milyen remekiil tudta megéne-
kelni a magyar hazanak természeti szépségeit. Egyszer az
6si foldnek tavasszal kizsendiilé 1ij barsonyidt varazsolta
elénk, maskor daloskedvil lovasember gyanint ment tanyai-
rél tanyira, majd a csillagos égnek csodis szépségét, a
biikkds rengetegnek erde]et majd a nagygyiilésiinkon fel-
glg\ezetve benniinket Petéfi életén és a csodilatosan gyd-
nyord alféldi tijon, egy kélteményében Osszefoglalta mind-
azt a szépséget, ami a magyar f6ldén megtaldlhaté.

Egészen mds iranytiak, de nem kevesebb értékiiek a
tarsadalmi viszonyokat tirgyalé kolteményei; egészen sziv-
b6l fakadtak a legkeserubb éles kifakadisok a rankdiktalt
béke szornyiiségei ellen és megragaddan ihlették meg lant-
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jat kedves csaladi életének néha 4atélt gondjai, de sokkal
tobb boldogsiga.

Eredeti alkotasai mellett kitiint mint elsérangd mi-
fordité is. Kiilonosen Goethe o&rokbecsii alkotisinak, a
Faust-nak teljes szévegében nagy sikerrel késziilt remek
forditisa annyi tanulmanyrél, oly mélyrehaté kutatisokrdl
és a kolt6oridssal oly kongenidlis egyiittérzésrdl tanuskodik,
hogy ha azt az irodalomtorténet miiveléje nem venné is
kiilon alkotdsszdmba, ebbdl a székbdl perbeszdlinék vele,
mert az egymaga megorokitené Kozma Andor nevét a ma-
gyar irodalomban.

Halaval emlékeziink vissza arra is, hogy kérésiinket
meghallgatva, kiilénb6zé alkalmakkor megjelent Akadé-
midnk felolvasé asztalinil és idevonzotta azt a hallgatd
kozonséget, amely az 6 nemes koltészetét teljesen értékelte,
mesteri eldadasmdédjat pedig mélyen gyonydrkodve hall-
gatta.

Erdemes tarsunknak Arany Liszlé, Gyulai Pal, Baksay
Sandor, Berczik Arpad és gréf Zichy Géza elhunyt tagok-
r6l mondott meghaté és kegyeletes emlékbeszédei is ko-
szonetiinkre és elismerésiinkre mélték.

Koézel négysziz esztenddvel Hunyadi Mityds halala
utdn 6s Buda varaban fiatal férfi fogott hozzd a megtisz-
telé és lelkesité feladathoz, hogy befejezze kivdlo elsé el-
nokiinknek, gréf Teleki Jozsefnek »Hunyadiak korac cimd,
csonkdn maradt nagy miivét.

Csdnki Dezsét jeles szakférfiak valasztisa és Torté-
nelmi Bizottsagunk elhatirozisa jelolte ki erre a feladatra
és pedig méltén. Meg volt a tehetsége, teljes torténetirdi
felvértezettsége, munkabirasa és kedve, irasmiivészete és
széles latékore. Még az is megihlethette, hogy fiatal kora-
16l fogva évtizedeket t6ltott 6s Buda vardban, ahol koriil-
vették 6t a Hunyadiak dicsé korinak emlékei. A fiatal tudds
tehdt teljes hivatottsiggal fogott ehhez a munkihoz és az,
amit bel6le évtizedeken at négy hatalmas kotet kozzététe-
lével befejezni tudott, egymagdiban is megorokitené nevé-
nek emlékezetét. Ez a négy kotet legnagyobb részében
tartalmazza Magyarorszdg kozépkori foldrajzat. A szerzd
az ujabbkor itorténettudomany magas szinvonalan allé leg-
kiterjedtebb levéltiri kutatasok alapjan O&ridsi faradtsdg-
gal, bamulatos tudidssal és szorgalommal tanulmanyozta
az oklevelek tizezreit és a gazdag anyagot nagy irdsmiivé-
szettel és alapos tuddssal dolgozta fel. Leghivatottabb bi-
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ril6i megallapitottik ennek a munkdnak kivaldsigit és mél-
tdn remélték annak teljes befejezését. Az utolsé évtizedek-
ben azonban Csanki Dezsét teljesen lefoglalta az Orszagos
Levéltar vezetésének, majd wjjaszervezésének, illetéleg at-
koltoztetésének irdnyitdsa, tovabba azok az igazgatasi tenni-
valok, amelyeknek végzésére grof Klebelsberg Kuné vallas-
és kozoktatasiigyi miniszter Ot teljes bizalommal felkérte.
igy a miniszter kérésére vdllalnia kellett egyik dj alkotdsa-
nak, az Orszagos Magyar Gylijteményegyetemnek {igyv.-
zeté alelnoki tennivaldit, a Tudomanyos Tarsulatok Szo-
vetségének vezetését és e szervezetek, valamint a Magyar
Torténelmi Tarsulattal elnoki tisztjének tennivaldéi a ren-
des hivatalos kotelességek robotja mellett elzartakk nagyra-
becsiilt tarsunkat attél, hogy egészen Ozfejezhesse nagy
miivét. A késObbi kétetek anyagdhoz is azonban értékes
adatokat gyiijtott és hatrahagyott kéziratai alapjan lgazgatd-
Tandcsunk a torténettudomdnyi bizottsig meghallgatasa
alapjan majd bizonyira médot fog taldlni e kéziratok sajtod
ala rendezése targyaban az indokoltnak mutatkozd intéz-
kedésre.

Tarsulatunk iigyeinek vezetése koriil Csinki Dezsd,
mint éveken at a [l. osztdly elnéke, hosszil idé 6ta mint
Igazgat6-Tandcsunk tagja és az utolsé két évben mint
masodelnokiink, buzgd és tevékeny részt vett.

Akik tobb mint harom évtized 6ta (habir mas munka-
korben) mellette dolgoztunk, részvéttel kisértitk kiizdel-
meit, néha gyotrédéseit és rokonszenviinkhdz sokszor a
szdnakozds érzése jarult amiatt, hogy ilyen kivdlé tudés
nem szentelhette tehetségét és munkabirasat kizdrdlag tu-
domédnyos kotelességek teljesitésére.

De az a panasz, amelynek hangot adtam, csak a részt-
vevd tagtdrsnak és bardtnak megérfé szava, amely azt ki-
vannd: az ilyen tudésoknak, mint Concha Gydzé és Csanki
Dezsé volt, — meg kelleng adni a teljes fiiggetlenséget
arra, hogy hivatottsiguknak egész erejével végezhessék be
tudominyos feladatukat. A panaszt azonban tilharsogja a
koszonet azért a munkdért, amelyet Concha Gyé6zdnek és
Csanki Dezsének sikeriilt befejeznie,

Kolldnyi Ferenc r. t. elhunytival a torténettudomany-
nak buzgd és kivdlé munkdsit és rokonszenves, nagy mii-
veltségli tagtarsat vesztettiink.
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IX. Valasztasok.

Groéf Széchenyi Istvan masodelnoki székébe azt a fér-
fint valasztottuk, aki alapos és sokoldald 4ltalinos mfivelt-
sége mellett a kozgazdasidgi tudomanyok terén a kiilf6ldon
is elismert tekintély s aki ezenfeliil 1028 6ta nagyrabecsiilt
elnokiink mellett a legtobbet tett Akadémiank ezidészerint
életbevagé gazdasagi iigyeinek rendezése és elSbbrevitele,
killénosen pedig a grof Vigydzé-vagyont terheld 6ridsi
tartozasok lehetd cstkkentése érdekében.

Ezeket a tartozdsokat nem lehetett volna tisztdzni és
részletekben torleszteni tijonnan vilasztott méasodelndkiink:
Popovics Sdndor ig. és t. tag irnak allandé kozremiiko-
dése ¢s hathatds segitsége nélkiil. E helyt mér tébb éven
at! ismételve rdutaltam azokra a nagy nehézségekre, ame-
lyeket a két grof Vigyazé-vagyon atvétele annak kovetkez-
tében okozott, hogy az 6rokhagyd tr neom rendezett, hanem
tartozdsokkal és siirgésen kielégitendd koévetelésekkel ter-
helt vagyont hagyott az Akadémidra.

A nagygyilés az [gazguto-Tandcs tagjava valasziotta
az Akadémia részérol:

Lenhossék Mihdly r. tagot, az Eurdépaszerte ismert
kivalé anatémust és az orvostudomdanyok tobb terén iittor6
kutatét;

Melich Jinos és Gombocz Zoltin r. tt., nyelvtudéso-
kat, ez utébbit tigyis, mint az I. osztdly ijonnan vélasztott
elnokét;

Pauler Akos r. tagot, a II. osztily elnokét, a filozéfia
kittiné miivel6jét;

Domanovszky Sdndor és Homan Bdlint r. tagokat,

- kivalé torténettuddsokat.

Az 1j igazgaté tagok valamennyicn Akadémidnk régi
oszlopos tagjai, akiktél joggal remélhetjiik az Akadémia
munkdssagiban valé szives részvételt és érdeklGdésiiket,
bélcs tandcsaikat azokban a nehéz években, amelyeket Tar-
sasagunk még dt fog élni mindaddig, mig a két gréf
Vigyazé-vagyon pénziigyi helyzete kedvezébbé nem valik.

Igazgat6-Tanacsunk ezen a mnagygyiilésen halhatatlan
Alapiténk nemzetségének képviseletében az elhunyt gréf
Széchenyi Emil helyébe igazgaté tagnak vilasztotta gréf

1 Lasd Ak. Ertesitd XLI, kotet (1931.) 319—323. 1. és XLIL két.
252—259. lapokon.
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Széchenyi Bertalan b. t. t. urat, a Fels6hdz alelnokét, aki
a Legnagyobb Magyar miiveinek kiadisa és Akadémidnk
iigyei irant kiildnb6zé téren mir eddig is érdeklédést tanu-
sitott.

A 111 osztdly &szintén gyaszolt Kiirschak Jozsef ked-
ves baratunk helyébe Mauritz Béla r. tagot jelolte osztily-
titkdrnak, akit azutan a nagygytilés meg is vilasztott.

Ujonnan vilasztott fiszteleti, rendess, levelezd és kiilsd
tagjaink névisorit a 216. lapon kozoljik.

Ez évben rendes tagokkd megvalasztott régi érdemes
tarsaink bizonyéra a jovében is szivesek lesznek Akadémidnk
irdnti érdeklédéssel és a tudomanyok miivelésével benniinket
lekotelezni. Az dj levelrzd tagtirsakat tisztelettel és szivé-
Iyesen koszontve, kérem, kovessék azokat a nemes hagyo-
manyokat, amelyeket mar t6bb mint egy évszizadon ke-
resztiil a magyar tudomanyossag és irodalom legkivalébbjaj
Akadémidnk életében nemzedékrél nemzedékre ruhdztak
rednk.

Ha jelenleg nagy mnehézségekkel kiizdiink is, él ben-
niink a remény, hogy a fiatalabb nemzedék életében iijbél
valéra fog vilni az, amit halhatatlan alapiténk Tarsasigunk
részére jelszoul valasztott:

»Bordra — deriic.

4. llosvay Lajos ig. és t. t.:
Id. Szily Kalman ig. és t. t. emlékezete.!

5. Tolnai Vilmos 1. t.:

Id. Szily Kalman mint nyelvtudés.!

1 Ezt a két emlékbeszédet nagyobb terjedelmiiknel fogva kiilon
kiadvany gyanant kozoljiik.



Az Akadémia XCIII. nagygyiilése 205

1.
XClII. Naggyiilés.
. nap.

1933. évi majus ho 17-én.

I. Berzeviczy Albert elndk 1ir az iilést megnyitvan,
eléadja, hogy a majus hé 21.-én, vasirap d. e. 1/,11-kor
tartand6 iinnepélyes koziilés targyai a kovetkezok:

1. »Berzeviczy Albert ig. és t. t. elu6k megnyitja az
iilést és felolvassa mnéhai Csianki Dezsé ig. és r. t. misod-
elndknek hatrahagyott megnyité beszédét: Magyar szenve-
dések, magyar reménység.

2. Balogh Jendé r. t.: Fétitkari jelentés.

3. HNosvay Lajos ig. és t. t.: 1d. Szily Kilman ig. és
t. t. emlékezete.

4, Tolnai Vilmos L. t.: Id. Szily Kilman mint nyelv-
tudds.«

Az ein6k dr a kegyelet adéjat kivinta leréni megbol-
dogult masodelndkiink irint, amikor az dltala mar elkészi-
tett €s kéziratban hdtrahagyott megnyité beszédét szemé-
lyesen 6hajtja felolvasni.

A magygyililés az elndk tirnak ezt a kegyeletes elhata-
rozasat koszonettel tudomasul veszi és az iinnepélyes koz-
iilés targysorat elfogadja.

A fétitkir sajnalattal emliti fel, hogy Tolnai Vilmos
l. t. dr az ilés napjdn érkezett levele szerint siilyosan
beteg és habdr »id. Szily Kdlman mint nyelvtudds« c.
emlékbeszédét elkészitette, azt nem fogja személyesen fel-
olvashatni. Sajnalatos tudomdsul van. A nagygyiilés a fo-
titkdr javaslatira Gombocz Zoltan r. tagot kéri fel ez emlék-
beszéd felolvasasdra.

[1. A Nagyjutalom és a Marczibanyi-mellékjutalom a
f. évben az 1924—32. évkorben megijelent szépirodalmi
munkdikat illetvén, a javaslattételre kikiildott bizottsig
(Ravasz Laszl6 t. t. elnok, Csaszar Elemér r. t. mint el6-
ad6, tovabba Szinnyei Ferenc r., Szdsz Karoly és Kéky
Lajos 1. tagok) szemlét tartott a jelzett évkorben megje-
lent szépirodalmi munkdk felett és a Nagyjutalmat Herczeg
Ferenc t. tagnak javasolta odaitélni Osszes munkainak 40
kétetes diszkiaddsa alapjan. (L. Ak. Ert. 1933, évf. 97—
102. 1)



206 Az Akadémia XCIII. nagygyiilése

Az 1. osztily ezt a javaslatot egyhangilag elfogadvan,
a fo6titkdr lelkes 6rémmel ajdnlja azt a nagygytilésnek el-
fogaddsra, annak megéllapitasival, hogy Herczeg Ferenc
t. tarsunk, akit Akadémiink mar évekkel ezel6tt egyhan-
giilag ajanlott az irodalmi Ndbel-dijra, a jelzett évkdrben
megjelent nagybecsli mfiveivel »a legnagyobb €16 magyar
ir6« neve mellé kivivta »a legnemzetibb iré« nevet is.

A nagygyiilés a javaslatot egyhangd helyesléssel el-
fogadja és minthogy Herczeg Ferenc tagtars ir az iilésen
nincs jelen, a hatarozatr6l irisban fog értesitést kapni.

A Marczibdnyi-mellékjutalmat a bizottsig osztatlanul
és kiilon-kiilon javasolja kiadni Bdrd Miklosnak a »Kod«
c. koltoi elbeszéléséért és Kozma Andor t. tagnak »Magyar
symphoniak« c. 1924-ben megjelent kdlteménykotetéért és
pedig mindakettének egész kioltészetitk méltanylasaként is.
(L. Ak. Ert. 1933. évf. 102—112. 1)

A nagygytilés a bizottsig és az I. osztily egyhangii
javaslatihoz csatlakozva, azt hatarozattd emeli, azzal a ki-
egészitéssel, hogy mivel Kozma Andor t. t., aki a bizott-
sdgi javaslat készitésekor még életben volt, sajnos, elkol-
tozott koziiliink, a jutalmat a nagy kolté ozvegyének ki-
vanjuk kiadatni.

Az elndk tir ezt a hatirozatot azzal hirdeti ki, hogy
e jutalom >>baberag, amelyet megboldogult kitiiné koltd
tagtarsunk sirjara helyeziink«.

L. A Weiss Filop-jutalom igyrendje értelmében ez
évben az 1927—32. években megjelent orvostudomanyi
munkak legjobbjainak volt kiadhaté és azt az Akadémia
sajat bevételeib6l 4000 P-re kerekitette ki, A bizotisig
(elndk Preisz Hugé r. t., tagok Buday Kilman r. és Her-
czog Ferenc 1. t., ez utébbi mint eldads) a jutalmat meg-
osztani javasolta Schaffer Kdroly r. és Magyary-Kossu
Gyula 1. tagok kozott. E javaslat alapjan a Nagygytilés a ju-
talom felét Schaffer Kiroly r. t.-nak itéli oda a jelzett
évkorben megjelent 26 dolgozatiaért, melyek kozill tobbet
magyar nyelven, szamos dolgozatot pedig idegen nyelven
(a Hirnpathologische Beitrige c. dltala szerkesztett folyéirat-
ban) tett kozzé. E dolgozatok elsésorban az agyanatémia és
agypatholégia korébe tartoznak, egyebek kdzt a psychiatria
és az anatémia viszonyaval, a szervi idegbajokkal, a tehet-
séggel és az agyveldvel, a lingésszel és a psychopathiaval,
az Oroklott idegbajok bonctani lényegével, illetSleg az
exogen és endogen idegbetegségekkel foglalkoznak;
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A jutalom misik felét Magyary-Kossa Gyula 1. tag
kapta »Magyar orvosi emlékek« c. harom kotetben megjelent
orvostorténeti munkdjaért. (L. Ak. Ert. 1933. évi. 133—
138. 1)

IV. A Chorin Ferenc-alapitvdnybol hirdetett palya-
kérdésre: »A Dunamedence gazdasagi problémajinak meg-
olddsa« (az Akadémia bevételeibd] kiegészitve, jutalomdija
kerek Osszegben 4000 P) a kit{izott hatiridében 15 pilya-
munka és egy rovid levélben fejtegetés érkezett be. A ki-
kiilld6tt bizottsag (Gaal Jené ig. és r. t. elndklete alatt az
Ig.-Tanacs részér6l Popovics Sindor és Teleszky Janos
ig. t. t.,, a II. osztalybdl Navratil Akos és Laky Dezsé 1. t.,
az utébbi egyrittal mint eidadd, a 1I1. osztalybdl pedig
Blathy Ott6 t. és Kaan Karoly 1. tagok) nem taldlva jutal-
mazasra mélté munkit, ezt a jutalmat nem javasolja oda-
itélni, azonban elismerésremélté faradozasaikért két pa-
lyamli, az »Alfa« és a »Dunavolgy« jeligéjii munkak szer-
z6inek fejenként 500—500 P munkadijat javasolt kiadatni,

A II. osztaly javaslatira a nagygylilés a bizottsig
inditvdnyara az osztily javaslatat eifogadta és ennek alap-
jan az emlitett két palyamii szerz6jét az Elndkség hirlapi
titon fel fogja szélitani, hogy a felhivis megjelenésétél
szamitott nyolc napon beliil jelentkezzenek a fétitkari hi-
vatalnal, kikoti azonban az Akadémia, hogy ha a szerzék
esetleg palyamiiveiket nyilvinossdgra hozzak, sem a munka
cimlapjin, sem elészavdban nem tehetnek célzdst arra, hogy
az Akadémia miiveiket ilymédon kiemelte a kiilénben
meddd palydzat résztvevdi koziil.

Az elnok 1r elkiilénitve az Alfa és Dunavolgy jeligéji
leveleket, a tobbi jeligés levél elégetésére felkéri Mahler
Ede és Hodér-Tempis Mér 1. tagokat, akik még az iilés
folyaman bejelentik, hogy megbizatisukban eljirtak.

V. A Bdré Kornfeld Zsigmond-alapitviny Nemzeti
Bank részvényekben elhelyezett t6kéjének 1932. évi osz-
taléka (1427 P) az e targyban kikiildott bizottsig (bird
Wlassics Gyula ig. és t. t. eln6k, Popovics Sindor ig. és
t. t, Szinnyei Jézsef, Finiczy Emé ig. és r. t. elnok,
valamint Mauritz Béla r. t.) és a Il. osztily javaslata alap-
jin a nagygyiilés a Filozdfiai Bizottsig rendelkezésére bo-
csdtja azzal a kéréssel, értesitse az FEinOkséget, hogy melyik,
kéziratban a bizottsignil levd munka nyomdai koltségeire
6hajtja ezt az Osszeget felhasznédlni?

VI. A Sdmuel-Kdlber-jutalom targyaban kikiilldott bi-
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zottsdg (Szinnyei Joézsef ig. és r. t. elndk, Petz Gedeon,
Gombocz Zoltin és Melich Janos r. tagok, az utébbi
egyuttal mint elé6ad6) és az 1. osztily javaslata alapjin
a nagygyiilés ezt a jutalmat dr. Laziczius Gyula egyet.
magantanirnak itéli oda »A finn-ugor id6k kialakuldsinak
kérdéséhez« c., a Magyar Nyelv 1032, évfolyamaban meg-
jelent értekezéséért. (L. Ak. Ert. 1933. évf. 138—9. 1))

VII. A Dardnyi Igndc-jutalmat, mely az 1928—32.
években a mez6- és erdégazdasiagi tudomanyok koérébdl
megjelent értekezés jutalmazisira lett volna odaitéthetd,
a bizottsag (Magdcsy-Dietz Sandor r. és Kaan Karoly 1.
tagok) nem javasolta kiadatni, hanem ez alapitvany igy-
rendjének moédositdsa irant tett inditvanyt. E targyban kii-
londsen a II. és Il1. osztaly részérdl kikiilldott tagtars urak
moédosité javaslatukat ki is dolgoztak, de azok alapjan vég-
leges hatarozat még nem volt hozhaté, mert az egyrészrol
Magéesy-Dietz Sandor és Kain Karoly tagtars urak, mas-
részr6l Mattyasovszky Miklés és Czettler Jend bizottsagi
tag urak elvi illispontja eltért, minekfolytdn e targyban
a folyé évi junius 19.-én tartandé Osszes iilés fog majd
érdemleges és végleges hatirozatot hozui.

VIIL. A Kazinczy Gdbor és neje Virady Szabé Anna
urné 4ltal tett alapitvany folyé évi kamataibol kitlizott
jutalmat (az Akadémia bevételeibsl kiegészitve 400 P) a
kikiifdott bizottsdg (baré Wlassics Gyula ig. és t. t. elndk,
Popovics Sindor ig. és t. t, Szinnyei Jézsef és Findczy
Erné ig. és r. t., valamint Vargha Jozsef 1. tagok) javas-
latira a nagygylilés Marczali Henrik 1. tagnak itélte oda
hosszii idén 4t kifejtett érdemes, tudomanyos munkassa-
ganak jutalmazisdra.

IX. A Wakrmiann Mdr-érem ez évben az 1027—32.
évkorben a magyar ipar terén szerzett legnagyobb érdemek
jutalmazisdra lévén odaitélhets, a kikiilldott bizottsag (dr.
Horvith Géza t. t. elnok, Zelovich Kornél r. t. eldadd,
tovabba Blathy Otté t., Gaal Jend ig. és r. és Kovacs
Alajos 1. tagok) és a Il. osztily javaslatira a nagygyiilés
Spiegel Béldnak itélte oda »A nemzetgazdasagi szempont-
b6l nagyjelentéségli bauxit-cementnek eldallitisaval egy
emberdltén 4t kifejtett sikerdds miikodéséért, amely a
magyar cementipart az egész vilagon hiressé tette«. (L. Ak.
Ert. 1033, évf. 140—153. 1)

X. A fétitkar felemliti, hogy a mult évi nagygyfilésen
grof  Széchenyi Istvan életrajzara hirdetett palyakérdésre



Az Akadémia XCIIl. nagygyiilése 209

nem érkezett palyamunka, a t6bbi Kkitliz6tt jutalomtétel
hatarideje pedig még nem jirt le.

Tudomasul van.

XI. Az illetékes osztilyok javaslata alapjan a nagy-
gytilés a -/, alatti mellékletben teljes szévegben felsorolt
alidbbi jutalomtételeket tiizi ki, egyittal a Képzémiivészeti
Bizottsdg javaslatira a fotitkar dltal szovegezett és Petro-
vics Elek bizottsigi el6adé fir 4ital kiegészitett (a jutalom-
tételek kozt 4. sorszdm alatti) pilyakérdést hirdeti a Weiss
Fillop-alapitvanybdl képzdmiivészeti jutalomtétel gyanant.

Az 1933-ra hirdetett jutalomtételek :

1. Gréf Széchenyi Istvan életrajza.

2. Két érdemes tanité jutalmazasira fejenként 500—
500 P.

3. Kazinczy Gabor és neje Varady Szab6é Anna-jutalom
(400 P).

4. A Weiss Fiilop-alapitviny kamatai.

Az I. osztdlybol :

5. Voinich-érem.

6. A budai népszinhaz toérténete (»Hazafisig a nem-
zetiségnek«).

7. Samuel Alajos (Kélber)-jutalom.

A II. osztdlybol :

8. A Nagyjutalom (2000 P) és Marczibinyi-mellék-
jutalom (800 P) az 1925—33. évkorben megjelent legki-
valébb torténettudomanyi munkédknak.

9. A Chorin Ferenc-alapitvany kamatainak 1032, évi
maradvanya és 1933. évi osztaléka. (Az 1932. és 33-ban
megjelent kivilé kozgazdasagi, esetleg allamtudomanyi
munkénak.)

10. Daranyi Igmic-jutalom.

A Ill. osztdlybdl :

11. Budapest székesfévaros technikai jutalomtétele:
»A nagyvirosok tervszerlitlen extensiv fejlodésének hat-
ranyai«.
AKADEMIAI ERTESITO. 14
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12. A székesfévaros természettudomdnyi jutalomtétele:
»Budapest melegforrisai«.

A mér hirdetett jutalomtételek 1ijb6l hirdettetnek.

XII. Az illetékes egyetemi karok javaslata alapjan a
nagygylilés nyelvészeti, illetéleg természettudomanyi ju-
talom gyanant 10—10 akadémiai kiadvanyt itél oda az
aldbb felsorolt egyetemi hallgatéknak:

A budapesti egyetemen :

Mikos Jozsef Il éves bolcsészettanhallgatonak
Klein Erzsébet III. .

a debreceni egyetemen :

Mikes Margit 1II. éves bolcsészettanhallgatonak
Gyerman Julia IV. ”

a pécsi egyetemen :

Hack Mihdly . éves bolcsészettanhallgatonak
Svéda Pal IV. .

a szegedi egyetemen :

Ortutay Gyula IV. éves bolcsészettanhallgatonak
Latzkovits Laszlo III. »

XIII. Kaan Karoly ny. allamtitkar drnak aldozatkész
ajandéka alapjdn ugyancsak a nagygylilés a nevezett tag-
tars tirnak »A természetvédelem és a természeti emlékek
védelme« cimfi becses miivébol egy-egy példanyt konyv-
jutalom gyanant odaitél az alibb felsorolt egyetemi, ille-
téleg fbiskolai hallgatéknak:

Pinkert Béla IV. éves vegyészmérndk hallgatd, Budapest
Kozel Jozsef IV. é. bolcseszettanhallgato, ”
Dénes Ferenc lIl. é. mezdgazd. szakos hallgato, »
Mathé Imre IV. é. bolcsészettanhaligato, Debrecen
Miskolczy Laszlo Il. é. gazdasagi akad. hallg., ”
Domjan Anna bdlcsészettanhallgato, Szeged
Varady Sandor IV. é. erdémérndk hallgato, Sopron
Kégl Laszlo lll. é. gazdasagi akad. haligatd,  Keszthely
Tenk Béla III. é. bolcsészettanhallgato, Pécs
Kovacs Géza Ill. é. gazdasdgi akad. hallgatd, Magyardvdr.
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XIV. Az 1. osztily egy szavazat ellen egyhangilag
osztily-eln6kké vilasztotta Gombocz Zoltdn r. tagot; a IIL
osztaly pedig osztily-titkirnak jelolte Mauritz Béla r. tagot.
A jelen volt tagtirs urakat az elnok tr és a fétitkar melegen
iidvozli és felkéri 6ket, hogy az FElndkséget és Akadémian-
kat 1j hatdskoriikben teljes odaadassal timogatni szives-
kedjenek. ‘

XV. A f6titkir bemutatja az osztilyok tagajanlisait,
amelyek felett a pénteken, 19-én tartandé nagygytilési va-
laszté-iilés fog véglegesen hatdrozni. Ezek alapjan meg-
vilasztdsra ajanltattak:

Az 1. osztalyba
tiszteleti tagnak:
Némethy Géza r. t. . . . . 37 szoval 1 ellen,
az I/B. alosztalyba rendes tagnak:

Solymossy Sandor 1. t. . . . 37 szoval egyhangilag,
levelez6 tagnak:

Alszeghy Zsolt . . . . . 29 szoval 9 ellen,
Csathé Kalmdn . . . . . 28 , 10 ,

kiilsé tagnak :
Mark Gyula . . . . . . 34 szoval egyhangulag,
Louis Réau . . . . . . 33 , 1 ellen,
Vasmer Miksa . . . . . 34 , egyhangulag.

A Il. osztalyba
tiszteleti tagnak:

Foldes Bélar. t. . . . . 37 szboval 5 ellen,
a II/A. alosztalyba levelezd tagnak:
Téth Lajos . . . . . . 33 szoval 11 ellen,

a II/B. alosztalyba rendes tagnak:
Hodinka Antal 1. t. . . . . 36 szoval 9 ellen,
levelezé tagnak:

Alfoldi Andras . . . . . 30 szoval 15 ellen,

Miskolczy Gyula. . . . . 3t , 13 ,
kiils6 tagnak:
Stammler Rudod . . . . 39 1 ellen.

14*
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A Ill. osztalyba
az A) alosztalyba levelezd tagnak:

Michailich Gy6z6 . . . . 31 szoval 5 ellen,

a B) alosztalyba levelezd tagnak :
Gyéry Tibor . . . . . . 30 szoval 6 ellen,
Vend! Miklos . . . . . 35 szoval egyhangilag.

XVI. Tudomdsul van, hogy a Torténettudomanyi Bi-
zottsdg Csdnki Dezsé ig. és r. t. sajnos elhunyta folytan
elndkévé vilasztotta Angyal David r. tagot

Egyiittal a nagygylilés a Pénziigyi és Epitési Bizott-
sagba elhunyt tagtirsaink helyett megvalasztja Jankovich
Béla és Teleszky Janos ig. tagokat.

A Széchenyi Bizottsdgba gr6f Széchenyi Bertalan b.
t. t-t, a Fels6hdz alelnokét és egyhangiilag hozzdjrul,
hogy a Rémai Magyar Torténeti Intézet Bizottsigaban
megiiresedett helyekre Szentpétery Imre, Lang Nandor és
Huszti Jézsef 1. tagok bizottsagi tagokka valasztassanak.

XVII. A fétitkar felemliti, hogy a nagygyiilés napjan
Sip6cz Jend polgirmester tr ifj. Némethy Karoly tandcs-
nok utjan megkiilldte Akadémidnknak a székesfévdros 4ltal
Kazinczy Ferenc haldlinak szdzadik éviorduléja alkalmiabol
kidllitott alapité-levelet, melynek rendelkezése értelmében
a fovaros még ez év O0szén hirom Kazinczy-érmet fog ki-
osztani. A mnagygyilés felkéri az illetékes osztalytitkar,
illetéleg bizottsdgi elndk urakat, sziveskedjenek a f6varos
Kazinczy Bizottsagiba kijelolés végett iilésen kiviil is ki-
killdeni egy-egy tagtirs urat, akik a nyar folyaman javas-
latukat kidolgozva, a székesfévarost ¢ Kazinczy-érmek oda-
itélésénél tandcsaikkal tamogassik.

XVIII. Az elnok dr a jegyz6konyv hitelesitésére felkéri
Foldes Béla és Tangl Karoly r. t. urakat és az iilést be-
rekeszti.

Il. nap.
1933. évi majus ho 19-én.
A)
Elegyes iilés.

Berzeviczy Albert ig. és t. t. elndk ir elndklete alatt
jelen voltak: Jankovich Béla, gré6f Maildth Jozsef és Te-
leszky Jdnos ig. t. t, Blathy Otté Titusz, Csengery Janos,
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Herczeg Ferenc, Horvath Géza, Ilosvay Lajos, Kéarolyi Ar-
pad, Ravasz Liszlé és baré Wlassics Gyula t. tagok; Angyal
David, Bernat Istvan, Buday Kalman, Csaszir Elemér, Do-
manovszky Sindor, Findczy Ernd, Finkey Ferenc, Foldes
Béla, Gombocz Zoltan, Horvath Janos, Kornis Gyula, K.
Kovats Gyula, Kuzsinszky Balint, Lenhossék Mihaly, Ma-
gécsy-Dietz Sindor, Melich Jdnos, Munkécsi Bernat, Pauler
Akos, Petz Gedeon, Pintér Jend, Preisz Hugd, Rados
Gusztav, Schaffer Karoly, Sigmond elek, Szadeczky-Kardoss
Lajos, Szarvasy Imre, Szentpétery Imre, Szinnyei Ferenc,
Szinnyei Jézsef, Tangl Kairoly, Thirring Gusztiv, Viri Re-
786, Vendl Aladar, Viszota Gyula, Voinovich Géza, Zelo-
vich Kornél és Zolnai Gyula r. tt.,, Fellner Frigyes, Laky
Dezs6, Zsirai Miklés 1. tagok és Balogh Jend r. t. fotitkdr.

I. Berzeviczy Albert ig. és t. t. elndk dr az iilést meg-
nyitvan, bejelenti, hogy a mai elegyes iilésnek egyetlen
tirgya a f. évi 4prilis 29-én elhunyt Csdnki Dezsé ig. és
r. t. méasodelndk tir helyett 11j maisodelnok vilasztisa és
pedig az 1931—34-ig terjedé évkornek hatralevdé részéig,
vagyis 1934. majusaig.

Minthogy az elhunyt méisodelnok 1ir a II. osztily tagja
volt, a valasztis 1ijbol a II. osztily tagjira fog esni. Az
elndk ur elrendelve a szavazist, az megejtetik és az elndk
ir megallapitja, hogy beadatott Gsszesen 46 szavazat. Ezek
megszamlaltatvin, kideriil, hogy misodeln¢kké negyvennégy
(44) széval Popovics Sandor ig. és t. tag vadlasztatott meg;
egy szavazatot kapott Gaal Jend ig. és r. t. és egyet Kornis
Gyula r. t.

II. Az elndk dr bejelenti, hogy az alapszabalyok 40.,
illetéleg az 1920. évi I. tc. 13. §-a értelmében az dj masod-
elnék megvilasztisinak megerdsitése végett a nm. vallis-
és kozoktatdsiigyi miniszter ir tdtjin a Kormdinyzé ur Of6-
méltésagahoz eléterjesztést fog tenni.

II. Az elnék tr a jegyzékonyv hitelesitésére felkéri
Csengery Janos és Horvith Géza t. tagokat és az elegyes
ilést bezarja. ’

B)
Nagygyiilési Osszes iilés.

I. Berzeviczy Albert elndk ur az iilést megnyitvan,
mielétt az elintézend$ iigyekre édttérnének, a legmelegeb-
ben iidvézli azokat a jelenlevs t. tagtirsakat, akik a folyé
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évi nagygylilésen jutalmat nyertek. Mindenekel6tt Herczeg-
Ferenc ig. és t. tagot, aki a Nagyjutalmat kapta és akit
fényes palyijanak ezen a pontjan a M. Tud. Akadémia
Osszes tagjai melegen iinnepelnek, tovabbd Schaffer Karoly
r. tagot, akinek a Weiss Fiilop-jutalmat itéltiik oda.

A nagygylilési Osszes iilés tagjai a jelen volt két
tagtarsat élénk éljenzéssel iidvozlik.

[I. A IIl. osztily a Kiirschak Jézsef ig. és r. t. el-
hunytival megiiresedett osztalytitkdri allasra Mauritz Béla
r. tagot jeldlte. Az elndk tir felkéri az iilést, hogy a Ill.
osztaly titkarat megvalassza és e végbdél elrendeli a titkos
szavazast.

A beadott szavazatok megszamlaltatvan, kitfint, hogy
45 szavazattal egy ellen Mauritz Béla r. "tag vdlasztatott a
III. osztdly titkarava,

III. Az elndk ir megdllapitja, hogy az Igazgaté-
Tandcsnak az Akadémia Osszessége altal valasztandé tagjai
kozill az utolsé nagygyiilés 6ta, sajnos, 6ten elhunytak és
a mai napon egy hatodik hely is megiiresedett az altal,
hogy Popovics Sandor ig. és t. t. urat masodeindknek va-
lasztottuk. Ennek folytdn a mai nagygyiilésen az Igazgaté-
Tanicsnak hat tagjat kell megvilasztanunk s ezért az elndk
tr elrendeli a titkos szavazist. Ennek megtorténtével az
elndk dr megallapitja, hogy beadatott Osszesen 46 szavazat
és ezekbdl 40 szavazattal igazgatd-tagoknak valasztattak:
Lenhossék Mihdly és Melich Janos r. tagok, Gombocz Zol-
tin és Pauler Akos r. tt., osztilyelnokok, végre Doma-
novszky Sindor és Héman Bilint r. tagok. Egyes szavazo-
lapokon Melich Janos, illetéleg Gombocz Zoltin tagtirs
urak neve torblve volt és egy-egy szavazatot kaptak: Csa-
szdr Elemér, Horvith Jinos, Kornis Gyula és Szentpétery
Imre r. tagok.

Az elndk 1ir az Gjonnan megvilasztott igazgatd-tagokat
ebben a mindségiikben melegen iidvozli s azok nevében
Lenhossék Mihaly ig. és r. tag mond Oszinte kdszonetet,
igérvén, hogy az Akadémia legfé6bb korminyzé hatdsiga-
nak munkdssigaban lelkiismeretesen fognak részt venni.

IV. Az elnék tir az Ugyrend értelmében sorshiizds 4ltal
megillapitja az osztilyok szavazidsdnak sorrendjét. Az ered-
mény: 1., II. és IIl. osztilyok.

V. Titkos szavazds fitjan az Osszes iilés golybzassal
megvalasztja a kovetkezé belsé tagokat:
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Az L. osztalyba
tiszteleti tagnak :

Némethy Géza r. t. . . . . 46 szoval 2 ellen,
rendes tagnak a B) alosztalyba:
Solymossy Sandor 1. t.. . . 45 szoval 2 ellen,

levelezé tagoknak:

Alszeghy Zsolt irodalomtorténész 32 széval 15 ellen,
Csatho Kalman ir6 . . . . 30 , 12

A Il. osztalyba
tiszteleti tagnak :

Foldes Béla . . . . . . 37 széval 5 ellen,
levelez6 tagnak az A) alosztalyba:
Toéth Lajos jogtudds . . . 33 szdval 11 ellen,
rendes tagnak a B) alosztalyba:
Hodinka Antal . . . . . 36 szoval 6 ellen, .
levelez6 tagoknak a B) alosztalyba:
Alfoldi Andras torténettudos . 26 szdval 13 ellen,

Miskolczy Gyula torténettudos . 31 9 ,

A 1Il. osztaly
A) alosztalyaba levelez6 tagnak:

Michailich Gy6z6 miiegyet. tandr,
grafosztatikus . . . . . 31 széval 5 ellen,

B) alosztalyaba levelez6 tagoknak :

Gyo6ry Tibor orvostorténeti ir6 . 30 széval 6 ellen,
Vendl Miklés . . . . . 35 széval egyhangilag.

VI. Az 4prilis 24-iki 6sszes iilés hatdrozata alapjin
szavazélapokkal szavaznak a kiils6 tagokra. Beadatott 33
szavazat. Ezek koziil két lapon Louis Réau miivészettorté-
nész az l. osztaly 4ltal javasolt k. tag mneve toroltetett, mi-
nekfolytin a mevezettet 31 széval 2 ellen, ellenben az I.
osztilyba ajanlott Mark Gyula és Vasmer Miksa, valamint
a . osztdly dltal ajinlott Stammler Rudolf urakat a nagy-
gylilés egyhangiilag kiilsé tagokka megvilasztotta.

VII. Az elnék iir a jegyz6konyv hitelesitésére Herczeg
Ferenc ig. és t., valamint Vendl Aladar r. tagokat kéri fel
s ezzel a nagygyflilést berekeszti.
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II1.

Tagvalasztasok a M. Tud. Akadémiaban.

Az 1933. évi XCIII. nagygyfilésen (majus h6 19-én)
megvalasztattak :
Misodeln6knek:
Popovics Sandor ig. és t. t.

Igazgat6-tagnak:
az Akadémia részérol: az Igazgato-Tandcs részérdl:
Lenhossék Mihaly r. t. grof Széchenyi Bertalan
Melich J4nos r. t.
Gombocz Zoltan r. t.
Pauler Akos osztalyelnok, r. t.
Domanovszky Sandor r. t.
Homan Balint r. t.
Az I. osztalyba:
Elndknek :
Gombocz Zoltan r. t.
Tiszteleti tagnak:
Némethy Géza r. t.
Rendes tagnak a B) alosztalyba:
Solymossy Sandor 1. t.
Levelez$ tagnak a B) alosztalyba:
Alszeghy Zsolt tandr, irodalomtorténetird
Csathd Kéalman iro.
Kiilsé tagnak :

Mark Gyula észt egyet. tandr, nyelvtudos
Louis Réau miivészettorténész
Vasmer Miksa egyet. tandr, szlav filologus.

A Il. osztilyba:
Tiszteleti tagnak:
Foldes Béla r. t.
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Rendes tagnak a B) alosztalyba:
Hodinka Antal 1. t.
Levelez$ tagnak az A) alosztalyba:
Toth Lajos egyet. tanar, jogtudds.
Levelezd tagnak a B) alosztalyba:

Alfoldy Andras egyet. tandr, torténetird
Miskolczy Gyula egyet. tanér, torténetiro.

Kiils6 tagnak:
Stammler Rudolf egyet. tandr, jogfilozofus.

A III. osztilyba:
Osztalytitkarnak :
Mauritz Béla r. t.
Levelez6 tagnak az A) alosztalyba:
Michailich Gy6z6 miiegyet. tanar, grafosztatikus.
Levelezd tagnak a B) alosztalyba:

Gy6ry Tibor h. allamtitkar, az orvostudomany torténe-
tének kutatdja

Vendl Miklos foisk. tanar, az asvany-, kdzet- és foldtan
mitveldje.

IV.

A Magyar Tudomanyos Akadémia jutalomtételei
1933-ban.

1

A M. Tud. Akadémia 1896. oktober 5-én tartott Osszes iilésén
ethatarozta, hogy barmikor is fog gréf Széchenyi Istvinnak az 6 neve-
hez és miikodéséhez méltd életrajza akar kéziratban, akar kinyomatva
benyujtatni, ennek szerzdje megfeleld jutalomban fog részesiilni.

A palyamiivek megbiralasaban egy, az Akadémia hdrom oszta-
lyabol kikiildott ottagli bizottsdg elbterjesztése alapjan a nagygyiilés
dont. E bizottsdg elndke a Il. osztily elndke, vagy akadalyoztatdsa
esetén valamely ilyeniil megvalasztott tiszteleti tagja, tagjai koziil kett6t
a Il, egyet-egyet az 1. és Ill. osztaly vélaszt. A jutalom odaitélése, vagy
ki nem addsa iranti véleményes jelentést a bizottsdgi tagok egyike
szerkeszti és terjeszti eld a nagygyiilésen.

2

A M. Tud. Akadémia sajdt bevételeibil id. bar6 Wodianer Albert
alapitvanyttevé emlékére fejenként 530—3500 pengd jutalmat tilz ki
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Magyarorszdg barmely népiskoldjaban miikodé legérdemesebb néptanito-
nak, tekintet nélkiil az iskolafenntartd jellegére.

A jutalmat az Akadémia 1934. madrciusi Osszes iilésén itéli oda.
A jutalmazottaknak a jutalmat az Albert napjat kovetd 4aprilisi Osszes
iilésen az Akadémia elndke adja at.

E jutalomra az Akadémidhoz kérvényt nem lehet beadni, mert
csak a tanfeliigyelOktd] a kozoktatasiigyi minisztérium utjan beérkezett
jelentések szolgalhatnak a dontés alapjaul.

3.

Kazinczy Gabor nyug. kuriai biré és neje Varady Szabd Anna
alapitvanyanak évi kamatait (kerek Osszegben 400 peng6) az Akadémia
olyan érdemes tudds, illetdleg ir6, vagy miivész munkdssiganak meg-
jutalmazasara tiizi ki, aki hosszabb idon at kivald munkassagot fejtett
ki olyan tudoményszakma terén, vagy olyan irodalmi, illetbleg miivészi
téren, melynek jovedelme nincs aranyban a végzett szellemi munka
belsd értékével.

Az Akadémia a jutalmat a nagygyiilés masodik napjan itéli oda.

A jutalomra jelentkezés a folyamodd munkassaganak feltiinteté-
sével 1933. december 31-ig kiildend6 be a Fotitkari Hivatalba. Ha a
jutalomra érdemes ir6 vagy miivész a kitiiz6tt hataridé elott jelentkez-
nék e jutalom elnyerése végett, az Akadémia siirgbsség esetén Osszes
iilésben is kiadhatja a jutalmat.

4.

A Weiss Fiilop-alapitvany 1933. évi kamata az 1929—33. évek-
ben elkésziilt kivalé magyar képzémiivészeti alkotasnak, esetleg a magyar
képzémitvészet egyik kivalo munkasanak egész élete ]utalmazasara lesz
odaitélheto.

A M. Tud. Akadémia ennek folytdn felhivia azokat, akik ezt a
jutalmat elnyerni 6hajtjak, hogy 1933. december 31-g jelentsék be a
Fotitkari Hivatalban, hogy a Weiss Fiilop-jutalomra palyaznak.

Ez a figyelmeztetés azonban nem zarja ki azt, hogy olyan mas
alkotds, melyr6l a kikiildend6é birdlo-bizottsdg tagjainak tudomasa lesz,
szintén palyazhassék.

Az 1. osztalybol.
Uj jutalomtételek.

5,

Az 6zv. Vojnits Tivadarné-jutalomra (a M. Tud. Akadémia Voj-
nits-érme) az 1933. évben Budapesten elGadott irodalmi becsii és a
szinpadon sikert aratott magyar eredeti tragédidk, vigjatékok és nép-
szinmilvek palyaznak. Barmely mas jutalmat nyert szinmii nem jon
tekintetbe.

A jutalom az 1934. évi februdri Osszes ulesben fog odaitéltetni.

6.
Nyilt palyazat.
A budai népszinhdz torténele.
(Hazafisdg a nemzetiségnek.)

Jutalma a székesfGvaros adomanyabdl 900 pengd. A munka terv-
rajza, valamely kidolgozott fejezet kiséretében 1935. szeptember 30-ig
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kiildend6 be a Magyar Tudomanyos Akadémia f{6titkari hivatalaba. A
legjobb tervrajz bekiilddje a palyamii megirdsara megbizast kap.

A jutalom ujabb biralat utan csak ©nallé becsii, teljesen kész
munkénak adatik ki.

7.

Az 1933-ban megijelent nyelviudomdnyi értekezések legjelesebbike
a M. Tud. Akadémia bevételeibol és a Sdmuel Alajos (Kolber)-alapitvany
kamatainak felhasznaldsaval 200 pengé jutalomban fog reszesiilni. A
jutalom odaitélése a nagygyiilésen fog kihirdettetni.

E palyazatban résztvesznek az Osszes 1933-ban megjelent érte-
kezések, amelyekrdl a birdloknak tudomdsuk van.

A II. osztalybdl.

Uj jutalomtételek.

8.

Az 1934. évi akadémiai Nagyjutalom (2000 P) és a Marczibdnyi-
mellékjutalom (800 P) az 1925—33. évkorben megijelent torténettudomanyi
munkak legjobbjainak lévén odaitélendd, az Akadémia figyelmezteti az
ily nyomtatott munkak szerzGit, hogy miiviiket 1933. évi december 31-ig
az Akadémia fotitkari hivatalaba kiildjék be, feljegyezvén roviden azt,
amit munkdjuk kivalé vonasdnak tartanak. Azonban e figyelmeztetés
nem zarja ki azt, hogy be nem kiildétt munka, amelyr6l a tagoknak
tudomésuk van, palyazhassék; s6t, ha az az Akadémia kiadasaban
jelent meg vagy konyvtaraba mdar bekiildetett, hivatkozds torténhetik
arra, hogy a szerz0 pélyazni kivan vele.

9.

A Salgétarjani K6szénbanya R. T. &ltal elhunyt elndkének dr.
Chorin Ferencnek emlékére tett 40.000 P-s alapitvany* 1932. évi jovedelmé-
nek ezen a nagygyiilésen oda nem itélt részlete 2422 P, valamint az
alapitvany részvényeinek 1933. évi osztaléka a jov6 évi nagygyiilésen
elsosorban a magyar kézgazdasdggal kapcsolatos tudomanyagak koré-
ben 1932-ben és 1933-ban megjelent munkdknak, amennyiben pedig a
kikiildott bizottsag jutalomra érdemes ilyen koOzgazdasigi miivet nem
taldlna, olyan dllamtudomdnyi munka jutalmazasara lesz felhasznalhato,
amely tudomanyos jelent0ségénél fogva erre a jutalmazasira mélto.

Ennélfogva az Akadémia felszolitia mindazokat, akik a Chorin
Ferenc-jutalomra igényt tartanak, hogy munkajukat 1933. december 31-ig
a Fotitkari Hivatalhoz cimezve kiildjék be. Ez a figyelmeztetés azonban
nem zarja ki azt, hogy olyan be nem kiildott munka, melyrd! a kikiil-
dendd birdlo-bizottsag tagjainak tudomasuk lesz, szintén palydzhassék.

. A jutalmat az 1934. év majus havaban tartandd nagygyiilés fogja
odaité ni.

* Az alapitvanynak 329 darab Nemzeti Bank részvénye utan az osztalékot 1932-re
részvényenként 9 a. korondban Allapitottak meg.
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Mar hirdetett jutalomtételek.

10.
(Nyilt palyazat)

Jozsef nddor és a szépitd bizottsdg hatdsa Pest vdros fejlddésére.

Jutaima Budapest székesfévaros adomanyabol 1000 pengd.

A munka tervrajza valamely kidolgozott fejezet kiséretében 1934.
szeptember 30-ig kiildendd be a Magyar Tudomanyos Akadémia f&tit-
kari hivatalaba.

A legjobb tervrajz bekiild6je a mii megirdsara megbizast kap.

A jutalom ujabb birdlat utdn csak 6nallé becsti, teljesen kész
munkanak adatik ki.

11.
(Nyilt palyazat.)

»A magyar foldbirtokjog alapelvei torténeti kialakuldsukban és
kiilonds figyelemmel a legiijabb t6rvényhozdsi eredményekre.“

Jutalma Gy6r sz. kir. varos alapitvanya kamatainak felhasznala-
saval s ezeket kiegészitve a M. Tud. Akadémia beveteleibol 2000 P.

A munka tervrajza valamely Kkidolgozott fejezet kiséretében
1934 szeptember 30-ig kiildend6é be a M. Tud. Akadémia f6titkari hiva-
taldba.

A legjobb tervrajz bekiilddje a mii megirdsara zdaros hataridovel
megbizast kap.

A jutalom njabb birdlat utin csak 0nall0 becsfi, teljesen kész
munkanak adatik ki.

12.
(Nyilt palyazat.)

»Fejlessék ki a fokegyiri jog jogalapja, tartalma és a magyar
kézjog idevdgo szabdlyai.

Ismertetni kell a magyar kirdly fékegyuri joga koriil Mdria Terézia
kora éta kialakult gyakorlatot.“

Jutalma Molnar Kalman egyetemi tanir adomdanyabol 1000 P.
Hatarnap 1933. december 31.

A jutalom csak abszolat becsii munkdnak adatik ki.

13.
(Nyilt palyazat.)

»A neoklasszicizmus épitészete Magyarorszdgon.“

Jutalma Budapest székesf6varos adomanyabdl 900 pengé.

A munka tervrajza valamely kidolgozott fejezet kiséretében 1933.
szeptember 30-ig kiildendd be a Magyar Tudomdnyos Akadémia F§-
titkari Hivatalaba.

A legjobb tervrajz szerzéje zaros hataridével megbizast kap a mii
megirdsira. A jutalmat ijabb birdlat utdn csak abszoldt értékii, onallé
forraskutatason alapuld, teljesen kész munka kapja meg.
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A III. osztalybdél.
Dardnyi Igndc-jutalom.
14,

Az 192933, években megjelent, a gabonanemiiek termesztésének
targykorébe tartozé tudomanyos munkédk vagy tanulmanyok legjelesebbike,
Daranyi Igndc tiszteleti tag alapitvinya kamatainak felhasznaldsaval
500 pengd jutalomban fog részesiilni. A jutalmat az Akadémia 1934.
évi nagygyiilésén fogja odaitélni.

Az Akadémia ennélfogva figyelmezteti az emlitett évkorben ki-
nyomatott és a szébanforgd kérdést targyalé értekezések vagy munkak
szerz6it, hogy miiveiket 1933. december 31-ig kiildjék be a Fétitkari
Hivatalba.

A paélyazatban azonban részt vesznek az emlitett évkdrben meg-
jelent és a gabonanemiiek termesztésének targykdrébe tartozé Osszes
dolgozatok, amelyekr6! a birdloknak tudomdasuk van.

Ha az értekezés az Akadémia kiadasiban jelent meg vagy kdnyv-
taraba b(]akﬁldetett, hivatkoz4s torténhetik arra, hogy a szerz6 pdlyazni
kivan vele.

15.
(Titkos palyazat.)

Budapest székesfévdros technikai jutalma.

»A nagyvdrosok ftervszeriitlen, extenziv fejlédésének hdtrdnyai,
kiilonos tekintettel Budapest és kdrnyékének beépitésére.”

Jutalma 1000 pengé.

A beadés hatarideje 1933. december 31. Jeligés levél csatolandé.

16.
(Nyilt palyazat.)
Budapest székesfévdros természettudomdnyi jutalomtétele.

»A budapesti melegforrdsok.*

Jutalma a székesfdvaros adomdanyabdl 900 pengé.

A munka tervrajza valamely kidolgozott fejezet kiséretében 1934.
szeptember 30-ig kiildend6 be be a Magyar Tudomanyos Akadémia F6-
titkari Hivatalaba.

A legjobb tervrajz bekiildGje a palyamii megirasira zaros hatar-
idével megbizast kap.

A jutalom djabb birdlat utin csak Ondll6 becsii, teljesen kész
munkanak adatik ki.
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V.

Berzeviczy Albert ig. és t. t. eln6k ur iinneplése
nyolcvanadik sziiletésnapja alkalmabol.

(1933. janius 12-én.)
L

Popovics Sandor ig. és t. t. masodelndk iidvozlo beszéde
a M. Tud. Akadémia képviseldi élén.

Kegyelmes Uram!

Mélyen tisztelt Elnokiink!

Jol tudjuk, hogy keriilod az alkalmakat, amelyekrél jog-
gal gondolod, hogy iinneplések kodzéppontjaba juttathat. Egész
kozéleti palyad, tudomdnyos irodalmi munkassagod, az or-
szag igazadért szoval és tollal folytatott kiizdelmeid az egész
orszagban, de messze til annak hatarain is személyednek olyan
megbecsiilésével jarnak, hogy a tisztelok és iidvozl6k hosszu
sora jelent volna meg Elbtted akkor, amikor sziiletésnapod
tilod. Te elhdritottad ezt az iinneplést: kitértél eléle, elvonul-
tal. Mi tiszteljiik ezt az elhatarozdsodat, nemcsak azért, mert
a Te akaratodbol ered, hanem azért is, mert megfelel Akadé-
miank hagyomdnyos magatartasanak is, hogy mig Tarsasa-
gunk rendeltetésszerii mitkodése mindig a nagy nyilvinossag
teljes vilagitdsaban 4ll, addig a személyi vonatkozdsokat
kizarolag sajat bels6 iigyeinek tekinti.

A Te személyed iranti tiszteletiink és ragaszkodasunk,
Akadémiank javara és diszére kifejtett tudomdnyos miiko-
désednek és {igyeink vitelét lényegesen elbsegitd gondos és
bolcs irdnyitdsanak ismeretébdl fakadd mélységes hdlank
nem engedik meg, hogy hallgatassal mellbzziik ezt a mai
alkalmat és hogy igaz oromiinket €s jO szivbOl eredd kivan-
sagainkat Elotted ki ne fejezziik. Ugy gondoltuk, a Te szén-
dékaidat a mi kedves kotelességiinkkel legjobban gy egyez-
tetjiikk Ossze, ha érzéseink és gondolataink kifejezésére a leg-
egyszer(ibb format valasztjuk akkor, amikor hodolattal a tag-
tarsaink altal alairt ezt az iidvozI8 iratot felajdnljuk €s atnyujt-
juk Neked és amikor az én igénytelen személyiségem az, aki
mindnydjunk nevében keresetlen szavakkal, de valé benso-
seggel. iidvozol.
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Adja az isteni Gondviselés, hogy még szdmos éven at
légy példaadd vezetbje a mi munkanknak, gondozéja a mi
tigyeinknek és lankadast nem ismerd Aapoldja és ha kell,
harcosa azoknak az idealoknak, amelyeket életedben oly
méltoan és sikeresen apoltal.

Az Uristen sokdig éltessen!

11.

Berzeviczy Albert valasza az Akadémia iidvizlésére.

Nagyon tisztelt, kedves Barataim!

Mélyen meg vagyok hatva azoktdl az Oszinte, meleg
szavaktol, amelyekkel engem kedves bardtom és elndktarsam
a Ti nevetekben {idvozoini szives volt. E percben lehetetlen
vissza nem gondolnom arra a hosszit id6re, amely folottem
els6 elnoki megvalasztatisom ota eltelt. Huszonnyolc éve lesz
innen-onnan, hogy a M. Tud. Akadémia engem élére Allitott,
oly hosszi szolgdlati id6, amindvel el6deim egyike sem
dicsekedhetett és ez alatt a hosszu 28 év alatt az Akadémia
nehéz, nagyon nehéz viszonyokon ment keresztiil, amelyekkel
megklizdeni semmikép sem lettem volna képes az én gyenge
erébmmel, ha a Ti hozzdértésetek és bizalmatok nem tamogat
és kiilonosen, hogyha nem tamogat mindenkor az az oda-
ad6 munkdassag, amellyel nagyrabecsiilt f6titkdrunk segitett.
De meg kell emlékeznem azokrél a kivald érdemekrdl is,
amelyeket einoktarsam tett Akadémianknak, kiilobndsen a
komplikalt vagyoni iigyekben, amelyek a grof Vigyazo-hagya-
ték kezelése soran annyiszor felmeriiltek.

Ez alatt a 28 év alatt nagyon megvaltoztak az Aka-
démia viszonyai minden tekintetben.

Keveset latok azok koziil, akiket elsd elndki székfog-
lalom alkalmaval tidvozolhettem és ami legmegddbbentObb :
elnobktarsaim sordban pusztitott a halal; ez alatt a 28 év alaft
nem kevesebb, mint nyolc elnoktarsamat, — akik mind egyen-
ként egy-egy kitlin6sége voltak a magyar tudomdnyos és
kozéletnek, — tgyszolvan oldalam melldl ragadta el a halal.
Emlékeztetek Kautz Gyuldra, Than Karolyra, Warta Vincére,
Plész Sandorra, Bedthy Zsoltra, Vargha Gyulara, Concha
Gy6zlre és legutdbb Csanki Dezsore.

Ez a 28 év valtozast hozott redm is. Az élemedett
férfinbdl, aki voltam, mikor el6szor megvdlasztottak, aggas-
tydn lett és én nem oszthatom tisztelt bardtomnak azt a
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megtiszteld kivansdgat, hogy én még sok évig vezethessem
az Akadémiat. Ellenkezbleg, én érzem az aggkornak azt a
kotelességét, amely abban all, hogy kelld idbben adja 4t a
helyet ifjabb er8knek és ezért ha jov0 év mdajusidban az én
mandatumom lejar, kérni fogom az Akadémiat, adja at ezt
a terhet mas, fiatalabb embernek. A Ti bblcseségetek bizto-
san meg fogja taldlni ezt a személyt, akire Akadémiank
elnokségének terhét atruhdzhatom. Csak azt kivdnom, vajha
olyan férfin legyen, aki az Akadémia irdnti szeretetének,
buzgalmanak és Akadémidnk tigyei ismeretének Dbiztositékait
hozza magaval. Kedves Bardtaim! Az oregség, ezt mind-
nydjan tudjuk, akik tobbé-kevésbbé benne vagyunk, bizony
inkabb szomortisdg, mint ordom és hogyha megis ennek az
oreg szomortlisdgnak kozepette a szeretetnek és bizalomnak

meghaté jelével taldlkozunk, ezért Nektek, — akik nekem
mai megjelenéstekkel 6rémnapot szereztetek, — én véglehel-
letig halas leszek.
VL
Jelentés
a dr. Chorin Ferenc-alapitvany 1932. évi kamatainak
odaitélésérol.

Tekintetes Akadémia!

A dr. Chorin Ferenc-alapitviny 1032. évi kamatainak
odaitélésére évenként kikiildendé vegyes bizottsdg az ala-
pitvany iigyrendjének 3. szakasza szerint megalakulvan, a
bizottsig folyé évi aprilis hé 20.-én tartott iilésében az
el6ad6i jelentés alapjan behatban foglalkozott a kiirt zart
palyazatra beérkezett mivekkel és javaslatat aldbbiakban
bitorkodik a tek. Akadémia bolcs dontése ala bocsatani.

L.

A Dbizottsig megéllapitja, hogy a tek. Akadémia elé
a t. Fotitkdri Hivatal itjan az alabbi jeligéjii munkak ér-
keztek be:

a) »Dunatdj biis villimharité.«

b) »Hazat kivan és hazaért ver szivem.«

c) »Egység, fiiggetlenség, csak az egészség!llk

d) »Egyiittmiikodés.«
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e) »Veritas liberabit vos.«

[) »Egyetlen fegyveriink az igazsig.«

g) »Az a hazardér... aki csoddkban hisz.«

k) »Hannibal ante portas.«

i) »lgazsdgot keresd mindenekel6tt.«

j) »Revizié és kooperacid.«

k) »Concordia parvae res crescunt.«

{) »lam proximus ardet Ucalegon.. .«

im) »Nichts tut den Continentalnationen so sehr Not,
als Einigung«

n) »Alfa«

0) »Dunavélgy .«

A péalyazattal kapcsolatban érkezett be a t. Fotitkari
Hivatalhoz Kovacs Gyula urtél (Salgétarjan) még rovid
levél, melyben megnevezett tir a palyazattél fiiggetleniil
adja elé a tirgyra vonatkozd észrevételeit. A szerzé nevé-
nek felfedése miatt a levél természetesen még abban az
esetben is figyelmen kiviill volna hagyand6, ha a benne
foglalt fejtegetések kiillonben komolyabb érdeklédést éb-
resztenének.

Az imént emlitett okbdl kiilonben az »Egyiittmiikddés«
jeligéjd, egyébként is jelentéktelen palyamunkdt is ki kell
zdrnunk az eldaddi jelentésiink érdembeli anyagibdl, mint-
hogy ennek szerzéje, Biré Sandor ur Nagykanizsarél, magat
szintén megnevezte. '

I1.

A bizottsig megallapitja, hogy a dr. Chorin Ferenc-
alapitvany 1032. évi kamatainak felhasznalasiaval 4000 pen-
goében megéllapitott jutalomdij elnyerésére kiirt zart pa-
lyazat — kiils6éleg legalabb — nagy sikert ért el. Mint L
alatt emlittetett, a palydzatra Osszesen 15 palyamunka ér-
kezett be. Aligha kell a tek. Akadémia nagybecsii figyel-
mét felhivnunk arra, hogy a mult évi nagygyiilés — a ju-
talomdijat alapité Salgétarjani Koszénbanya Tarsasag ve-
zetdségével egyetértdleg — a jutalomdij elnyerésének fel-
tételeit ez alkalommal az alapitvianyi tigyrendtél eltérdleg
allapitotta meg. Az alapitvinyi téke jovedelme t. i. elsé-
sorban a magyar koézgazdasidggal kapcsolatos tudominy-
idgak keretében irt mii — amennyiben pedig a jutalomra
érdemes ilyen kozgazdasigi mit az el6z6 évben nem jelent

AKADEMIAI ERTESITO. 15
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meg, olyan dllamtudomdnyi mii — jutalmazisara forditandg,
mely tudomédnyos és irodalmi jelentGségénél fogva arra
mélté. 1926-t61 1932-ig bezirélag mindenkor ebben a szel-
lemben iratott ki a dr. Chorin Ferenc jutalomdij pdlyizata
s a tek. Akadémia bolcsesége minden évben meg is talalta
azt a jeles munkdt, melynek érdemeit ezen a réven is el-
ismerni Ghajtotta.

A jutalomdij odaitélésére kikiildott bizottsignak tébb
izben volt alkalma megéllapitani, hogy a jutalomdij a hazai
kozgazdasigi tudominy irodalmi miivelésének fellenditése
koriill maris érezheté hatast gyakorol. Ez a hatias azonban
mintegy lathatatlan formaban bontakozott ki: a magyar
kozgazdasiggal kapcsolatos tudominyok korében dolgozd
szakirdéink és tudésaink szamithattak arra, hogy munkas-
sdguk a dr. Chorin Ferenc-jutalom kiadasanak birdlatdval
kapcsolatban nem keriili el a kikiild6tt bizottsag figyelmét,
— lévén a jutalomra kiirt palyazat a multban mindenkor
retrospektiv palyazat, melynek soridn a bizottsdg az Osszes,
az el6z6 évben megjelent kézgazdasigi — és sziikséghez
mérten allamtudomanyi — munkdkat birdlat ald vonta.

A mult évi nagygyiilés hatirozata ennek a szokadsnak
rendjét megszakitotta és retrospektiv, illetdleg nyilt pa-
lydzat helyett zart palvdzatot irt ki a kovetkezd targy ki-
dolgozisara:

»A Dunamedence gazdasiagi problémadja.«

A nagygytilés méltinyolni kivdnta azokat a nagyjelen-
téségli ¢és Csonka-Magyarorszdg hatdrain dtcsapé mozgal-
makat, melyek Eurdpaszerte jelentds irodalmat fejlesztet-
tek ki a volt dunai monarchia gazdasigi egységének meg-
bontasdbdél szarmazé hitrinyok felkutatasdra, illetdleg e
hitranyok megsziintetésének mdédozatai korill s buzditani
kivinta a kozgazdasagi problémdikkal foglalkozé hazai iré-
kat arra, hogy a dr. Chorin Ferenc-jutalom elnyerésének
reményében behatébban foglalkozzanak a kitiiz6tt kérdéssel.

A dr. Chorin Ferenc-jutalom zirt pdlyizatképpen valé
kiirdsa egyébként esetleg a j6vSt illetSleg kisérletszaimba
is mehetett, hogv vajjon olyan esetekben, mikor kiilléndsen
nagyfontossagi kozgazdasagi problémak kidolgozasit az
arra hivatott tényezdknek minden eszkozzel elé kell moz-
ditaniok, nem volna-e indokolt, ha a tek. Akadémia madas
esetekben is a dr. Chorin Ferenc-alapitviny tevéjével valéd
megegyezés alapjin a palyazat tirgyanak szorosabb meg-
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kotése mellett igyekeznék kozgazdasdgi irodalmunk mun-
kissdgit meghatirozott irdnyba terelni.

Alighanem a palyazat tirgyanak roppant komplikilt-
saga és rendkivilli nehézségei okoztik, hogy a kikiildott
bizottsig mar jelentésének elején is kénytelen megallapi-
tani azt, hogy az els6 kisérlet nem sikeriilt. Legaldbb is nem
sikeriilt olyan mértékben, mint ahogy a jutalom nagy tekin-
télye mellett a tek. Akadémia virhatta volna. A kikiildott
bizottsdg tehdt mindenesetre le kivdnja szogezni azt is,
hogy szerinte a dr. Chorin Ferenc-jutalom alapitvanyi iigy-
rendjében koriilirt célt alighanem sokkal biztosabban tudja
a tek. Akadémia szolgdlni az alapitviny kamatainak igy-
rendszerii felhaszndldsaval, mintsem attél eltérd zart palyé-
zatok kiirasaval.

L

A palyamunkaknak tobb mint a felerészét a t. Fotit-
kari Hivatal minden tovidbbi nélkiil félretehette volna s a
bizottségnak sem kellett volna azokkal foglalkoznia, mint-
hogy nem feleltek meg annak a kévetelménynek, hogy a sz6-
vegilk gépirissal és bekotve kiildessék be a t. Fétitkari
Hivatalnak. A t. Fétitkdri Hivatal és a bizotisdg azonban
tugy vélték, hogy a siilyos formahibit nem veszik figve-
lembe, — nem akarvan esetleg jeles pdlyamunkikat eliitni
a versenyben val6 részvételtél ezen a cimen. Az aldbbiak-
b6l azonban koériilbeliill az is ki fog tilinni, hogy azok a
palyamunkak, melyek a jutalomdij feltételeinek meg nem
felel6 mddon terjesztettek eld, nemcsak kiilsejiitkben viselik
magukon a pongyolasag jeleit, hanem tartalmilag is a
gyenge, vagy éppenséggel teljesen értéktelen palyamunkak
k6zé tartoznak.

Tulajdonképpen elszomorité a kozgazdasigi kérdések-
kel hitiik szerint nyilvin komolyan foglalkozé palvazdk
itéloképessége szempontjabdl az, hogy tébben milyen 4t
nem gondolt, egyiltalin meg nem alapozott irasmiivekkel
is pdlydztak ennek a nagy pdlyadijnak elnyerésére, nem
gondolvan arra, hogy koézismert szélamok, vagy kisebb-
nagyobb lendiilettel eléadott frazeolégia révén még nem
szerezhet a palydzé érdemet arra, hogv munkija komolyan
latba vettessék.

Akadtak, mint a bizottsdg alibb kifejti, olyan palya-
z6k, akik lelkiismeretesen igyekeztek a pdlydzat tirgyaul

15+
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kitliz6tt probléma részleteibe belemeriilni, — anélkiil azon-
ban, hogy a megold4s irant megfoghaté javaslatokat tudtak
volna el6terjeszteni. Igaz, hogy a Dunamedence gazdasdgi
problémajanak vizsgilata a legnehezebb célkitiizések koziil
valé, mely nemcsak a gazdasigpolitikusok érdeklodését
foghatja meg, hanem amelynek a nemzetkozi politika szdlai-
val is ezer ponton van Osszekottetése. Es hidba a gazdasag-
politikdnak barmilyen nemes, esetleg indokolt térekvése, ha
ezt elbuktatja — mint ahogy sok esetben elbuktatta mar
a multban is — a politikdnak més irdnyi orientilédasa.
Csak a kézelmult eseményeire hivatkozik a bizottsag akkor,
mikor emlékeztet arra, hogy az u. n. kisantant-dllamoknak
az idei év mdarciusidban deklaralt szorosabb politikai és gaz-
dasagi szovetkezése, amely elsésorban politikai célokat ko-
vetett és kovet, sziitkségszeriien lényegében mdas sikba tolja
at a Dunamedence gazdasigi problémdjanak vizsgalatit s
a megoldast illetéleg is lényegesen megvaltoztatja az eld-
feltételeket. Természetesen a palyazék folyé évi januir héd
31-ében megszabott pédlydzati hataridé elteltéig nem ve-
hettek tudomast az 1ij fordulatrél. De masrészt azok az
értekezletek, melyeket a dunai agrdridllamok sorozatosan
tartottak meg az utébbi években s azok a tdgabbkorit gaz-
dasdgi konferencidk, melyek a Nemzetek Szovetségének
égisze alatt folytak le siiri egymadsutinban, 1épten-nyomon
szintén azt igazoltik, hogy a politikat nem lehet kikapcsolni
a Dunamedence gazdasigi problémdjinak megoldasabol sem.

IV.

Ezeknek az dltalinos megallapitisoknak elérebocsatasa
utin a bizottsdg az egyes palyamunkdkra vonatkozdlag a
kévetkezékben foglalja Gssze véleményét:

1. »A Dunataj biis villdimharité« jeligéjii palyamunka
mindbssze 14 kis oldalra madsolt és bekotetlen palyamd,
melybdél négy lapot Magyarorszag 1921—31. évi behoza-
talanak és kivitelének adatai foglalnak le. A Dunamedence
tobbi allamaval kiilén nem is foglalkozik. A palyamii tel-
jesen értéktelen.

2. A »Hazat kivan és haziért ver szivem« jeligéjii szin-
tén bekotetlen palyami a jutalomdij odaitélésénél szintén
nem johet figyelembe. A palydzé 14 oldalnyi palyamun-
kdjiban semleges allamokbdl kivan ésszedllitani »jovatételi
vilagbéke-birdsigot« és »jovatételi bankot« s iigy véli, hogy
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a vazlatosan targyalt vezérelvek alapulvételével nemcsak
a jelenben dilé allandé nagy vilagkrizist lehetne megol-
dani, hanem a gyenge libon 4all6 viligbékét is erds alapra
fektethetnék és lhosszii évszdzadokra &llanddsithatnok. A
palyamii szerz6je a mesék képzeletének mezejére atsikld
tanulmdnydnak elGterjesztése alkalmaval azonban megfe-
ledkezik tulajdonképeni feladatardl.

3. Az »Egység, fiiggetlenség, csak az egészség!!llc jel-
igéjli (kilenc stirtin gépelt lap) palyamii becsének értéke-
lésére vonatkozélag a bizottsig elegenddének véli hivatkozni
a palyamunka forrdsainak megnevezésére: a szamadatokat
a szerz6 »az ujsagokban kozolt statisztikai adatokbdl« és a
»Mégis éliinke cimil honyvbol vette.

4. A »Veritas liberabit vos« jeligéjii (bekotetlen) pa-
lyamii Osszesen 72 lapra terjed s a Dunamedence foldrajzi
és politikai kérvonalozasa utin a volt Osztrak-Magyar Mo-
narchia, majd az utédallamok gazdasigi struktirajat igyek-
szik jellemezni; késébb szél az utédillamok egymaskozti
forgalmardél, végiil pedig a f6bb Osszébbzirkézasi és hatar-
kiigazitasi lehetéségek gazdasigi vonatkozisairdl. A szo-
veghez néhany grafikon és térkép is csatlakozik. A féld-
rajzi korvonalozdson a palydzé azt érti, hogy iskolai tan-
konyvszerli részletességgel irja le a Dunamedence viz-
rendszerét, mig a Dunamedence politikai értelmezését a
keleti gétok korszakdig visszanyiild felesleges torténeti at-
tekintés utdn réviden azzal adja meg, hogy a Dunamedence
a volt Osztrdk-Magyar Monarchia és az északi Balkin
allamaibdl alakul. A gazdasigi struktirira vonatkozd fejte-
getések akiar a régi Monarchiira, akir az utédillamokra
vonatkoznak, rendszertelenek, at nem gondoltak.

A Dbizottsig véleménye szerint a pdlyazé minden, a
keze (igyébe keriil6 adatot kritika és komoly mérlegelés
nélkill egymdis mellé rakott, anélkiil azonban, hogy akir
csak az attekinthetéség kovetelményének is eleget tett
volna. Az utédillamok egymdiskozotti forgalmat illetd fej-
tegetések is azt mutatjak, hogy palydzé6 a tudomainyos
munka kovetelményeivel nincs tisztiban. A pdlyazé inga-
dozé munkijit az is mutatja, hogy miivének szévegét ke-
resztiil-kasul javitotta irénnal. Rendszerint azonban ezailtal
sem tette értékesebbé fejtegetéseit.

Egyetlen figvelmet érdeml6 torekvése a palyamunka-
nak az, hogy rendre ismerteti azokat a terveket, melyek
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felmeriiltek a kozépeurdpai, illetéleg dunai probléma meg-
oldisa koriil: Németorszdg és a Monarchia vamunidjinak
még a habord idejében propagilt tervét; Németorszag,
Ausztria és Cseh-Szlovdkia ipari blokkjit Magyarorszig,
Jugoszlavia, Romania és Bulgaria agrarblokkjaval szemben;
az u. n. neopanszlav tervet, Cseh-Szlovakia és Lengyel-
orszdg kapcsolédisat; a kisantant és Lengyelorszig gaz-
dasagi szovetségét; Németorszag és Ausztria kozott meg-
valésitandé csatlakozds utin a hiromszog-szerzédést Ma-
gyarorszdg és Olaszorszdg kozott; a toérténelmi magyar
kiralysdg kapcsolatiat Ausztriaval s a Horvat-Szlavon folddel
stb. Mindezeknek a kapcsolatoknak gazdasagi jelentGségét
érinté vizsgdlataiban azonban a palyami legfeljebb csak
a felszint surolja.

5. Az »Egyetlen fegyveriink az igazsig« (bekdtetlen,
64 oldalas) jeligéjii palyami, melynek szerzéje kiilénben
két kisebb tanulmanyit is csatolta palyazatihoz (nevét el-
tiintetve az utébbiak fed6lapjan), abbdl az elgondolisbél
indul ki, hogy mivel a koézépeurdpai vaminiét Eurdpa
egvensiilyinak megdvisa teszi lehetetlenné, a dunavdlgyit
pedig a hatalmas strlédasi feliilet, mely az utédallamok
kozott fenndll, nincs mds kivezet$ 1it, mint Magyarorszig
régi teriiletének reintegrdlidsa; Magyarorszig elszakitott
teriiletei azokt6l az dllamoktél, melyekhez kapcsoltattak,
valasztassanak el és Csonka-Magyarorszaggal a »politikai
formikra valé tekintet nélkiillc legszorosabb gazdasigi
egyiittmiik6désre késztettessenek. A fejlédés utjat a palyazé
igy véli megtalalni, hogy haladjunk a »kicsib6l a nagy
felé« és létesittessék elészér Erdds-Karpatoknak a Csonka-
Magyarorszag teriiletével valé szorosabb gazdasigi kap-
csolata. Ezen a réven killénosen nagyértékil vizierdk birto-
kdba jutna Magyarorszig és megindulna ennek a vidéknek
az Alfolddel valé bensé Gsszekdttetése.

Az eddigiekbdl latszik, hogy pdlydzé a jutalomdij tar-
gyanak megjel6lését sem ismerte fel tisztin, hiszen a Duna-
medence gazdasigi problémdjinak megolddsit csupin Ma-
gyarorszagra korlatozta. Még inkabb eltér azonban a tulaj-
donképpeni tirgyt6l a palyami akkor, mikor meglehetésen
zavaros indokoldssal az u. n. Onelldtids, majd »belsd clea-
ring« kiépitésének otletét fejtegeti, kdzben nem mulasztva
el az altala ajanlott mozdonyrendszer olcsébb kiviteli meg-
oldasanak lehetéségét hangoztatni a centrdlis villamositas-
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sal szemben, majd pedig a bolettit tdimadva, az u. n. belsd
clearing mindenhatésigat dicséri.

Végeredményben nyilvan it nem gondolt rendszerében
szerz6 elékelé helyet juttat a »természetben fizetett koz-
tartozasoknak«, melyek altaldnossid tétele érdekében még
attél sem riadna vissza, hogy ezt a rendszert a vasiitakra
is kiterjessze, minthogy a palydzé keresztiilvihetének tar-
tand »a vasiiti fuvardijaknak aruval kozvetleniil a vasiti
alkalmazottak kezéhez konyvecskék utjan vals fizetését«.

Hasonléképen zavaros és érthetetlen az az elgondolas
is, melynek érdekében a pdlydzé az u. n. »nemzetbiztosi-
tot« 1étesitené, melynek érdekében a megszillott teriiletek-
r6l 600.000 ifjit beengedne, ha persze nem is egyszerre,
Csonka-Magyarorszig munkapiacara. Ezzel a megszallt te-
teritletek munkanélkiiliségét csokkentené. A nemzetbiztosité
a koziizemeket »sajat kezelésében tartana, a tobbi objek-
tumokat pedig megépitésitk utin a magangazdalkodasnak
engedné 4t, nagy jovedelem elérése végett bérbeadva
azokat«.

E vézlatos ismertetés is nyilvin igazolja a bizottsig
felfogasat, hogy a palyamii egyaltalin nem johet szdmba
a jutalomdij odaitélésénél. Megerdsitette a bizottsdgot e
véleményének kialakitisdban az a kériillmény, hogy a szerzd
egyetlenegy forrasmunkdra sem hivatkozott. Kiilénben jog-
gal megtehette ezt, mert pidlyamiivének egész tartalma
amiigy sem arra vall, hogy annak megirasahoz tanulmanyo-
kat végzett volna.

6. Az »Az a hazardér... aki ma csodikban hisz« jel-
igéjii pilyamunka a bizottsidg véleménye szerint a palyazat
szempontjabdl szintén teljesen elhibazott. A palyamil ab-
b6l indul ki, hogy a Dunamedence illamainak gazdasigi
vilsigat ma mar nem lehet megoldani. »Legyen tehat
egyediil hazankrél szd.« Magyarorszigot illetbleg sem le-
het célja a tanulmianynak — lgymond —, hogy az orszig
pénziigyi helyzetével, a kiilfoldi tartozisokkal, a foldbirtok
eladésodasdval és »egyéb szidmhalmazokkals oly teljes
részletességgel foglalkozni, mint »a napi sajtd, ill. egyéb
irodalmi termékek«. A cél tulajdonképen »a szanilas nitjd-
nak megjeltlésex.

A gabonavilsig kiélesedésére a mezSgazdasagi termé-
kek értékesitésére vonatkozdlag adott fejtegetései azonban
azt mutatjik, hogy a szerzé olyan mértékben sem mélyedt
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el a probléma kutatisaban, mint amit egyszerii hirlapi cikk
ir6jatol megkovetelhetnénk. A palyamil tovabbi fejezetei-
ben mozaik-szeriien ismertettetik néhany szandldsi terv,
azutan néhiny szé a stresai diplomdciai értekezletnek ku-
darcarél, hogy végil értesiilést szerezziink a palyamii iré-
janak sajitlagos szaniiasi tervérol.

A palyami iréjanak felfogdsa szerint egész kozgazda-
sdgunkat és allami hdztartisunkat csupan a mezégazdasa-
gunkon at lehet szanalni. Ezt a feladatot pedig elsésorban
ugy oldhatnék meg, hogy Cseh-Szlovikiaval allapodnink
meg a »kereskedelmi reciprocitis« alapjan. A megallapo-
dast (tomor Osszefoglalisban) tgy képzeli, hogy Cseh-
Szlovakia buza-import sziikségletének felét Magyarorszag-
bél vammentesen engedje be s ezen a cimen Magyar-
orszag kozgazdasigat sok millié pengére rigd jovedelem-
hez juttassa. Cseh-Szlovdkia »szdmitisait« a magyar
autarchia rendszerének enyhitésével talilna meg. Ugylat-
szik, hogy a cseh-szlovakiai ipar szdmdra szerz6 viszont’
Magyarorszdg teriilletén engedélyezne vammentességet s
az igy alakulé forgalmat »a két allamban felillitand6 allami
hivatalokkal« ellendriztetné. Taldn elég is ennyi ennek a
kidolgozasaban is rendkivill rapszédikus palyamiinek jel-
lemzésére.

7. A »Hannibal ante portas« jeligéjii palyamii (77
stirtin gépelt lap) a viliggazdasigi vilsag jol ismert iro-
dalmabdl és statisztikai adattirabél haszndl fel koézismert
adatokat. Az a véleménye, hogy a viligvilsig megsziinte-
tésére irdnyvulé nemzetkdzi megillapoddsok megkotésében
s még inkdbb annak végrehajtisiban nagy ellanyhulds mu-
tatkozik. Mindenesetre hangsiilyozza, hogy a viligvalsigot
csak »rendkiviili, eddig ismeretlen eszkozokkel« lehetne
lekiizdeni.

A palyami a tovibbiakban a Dunamedence gazdasagi
helyzetét kivinnd jellemezni, szemlélédését foképpen a
mezdgazdasdg helyzetére szoritva, rovid Aattekintésben is
sok ugrassal és felesleges dolgok idézésével. A Duname-
dence egyes dllamainak (kozillik azonban Bulgiriat ki-
zarva) gazdasdgi helyzetét kiilon-kiilon tdrgyalja, de meg
sem kisérli azt, hogy koézds alapra igyekezzék hozni az
egyes allamok gazdasigainak adatait és nem tor6dik azzal,
hogy egyforma szempontok szerint gyfijtse Ossze és cso-
portositsa anyagat. Lépten-nuyomon hosszasan idézi egyes
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nemzetkozi konferencidk anyagiat, de azok kritikajat mel-
16zi. A »Dunamedence dinamikdja« cimi fejezetben egészen
roviden targyalja az egyes allamok egymadaskozti forgalmat,
legritkdbban nyulvin eredeti forrasokhoz s beérve azzal,
hogy masodkézbél idéz. A dinamikat illetéleg kiemeli azt
a véleményét, hogy az 6t dunai illam gazdasdgi egymasra-
utaltsdga a kiilénbozé geoldgiai és geografiai viszonyok
folytan abban rejlik, hogy a termelés a legkisebb el6alli-
tasi koltségek alapjin megoszlik.

A »Dunamedence koézgazdasigit szabalyozd, irdnyitd
torekvések« cimil fejezet nem mds, mint a kiillonbdzé gaz-
dasigi konferencidk anyaganak egyszerti pontokba foglalt
kivonatoldsa, egyik-mdsik kiilonben jeles felszélalé beszé-

A megoldast illetéleg a palyazd szerint csak a »nagy
gazdasigi terilletek, a jobb eshetéségek elve alapjin fel-
Iépett elgondolas« j6het szamitisba, mely »nagy terjedelmii,
megfelelé népsiiriiségli, megkdzelitéleg egyforma nagysagi
és gazdasdgi potenciaji, valamint egymadst kiegészitd te-
rilleteket« fogna at. llyen médon meg lehetne valdsitani a
belsé piac gondolatit, mely a vilagpiaci ar hullimzdsaival
szemben jobban védekezhetnék, mint a jelenleg magas
védovamokkal koriilvett kis piacok. A kereskedelmi szerzo-
dések ma ismert rendszerét a Dunamedence gazdasagi
életének kimélyitésére a pdlyamil alkalmatlannak talilja,
— f6képp a legnagyobb kedvezményi zdradék kovetkezté-
ben. Helyesebbnek tartand a gazdasidgi kozeledésnek azt
a formdjat, melynél az egyes allamok termelését és fogvasz-
tdsat az alapveté érdekek feldldozisa nélkiill gazdasigi szo-
vetségbe lehetne kapcsolni.

A kibontakozas érdekében a palyamii szitkségesnek tar-
tana, hogy a Dunamedence agrir dllamai szdmédra a mez6-
gazdasigi termelés 1028. évben elért jovedelme biztosit-
tassék. Ennek elsé dllomdsa volna Magyarorszdg, Jugo-
szlavia és Romania megallapoddsa az agrartermékek egy-
ontetli értékesitésére nézve. A masodik az 6t dunai dllam
.minden méven mnevezendé gazdasiagi érdekképviseleteinek
hivatalos konferencidja a gazdasigi kapcsolatok szorosabba
flizése érdekében. Altaldban vissza kell térni a Duname-
dence allamaiban az 1928-ban érvényes vamtarifilis hely-
zethez, aruforgalmi és allategészségiigyi megallapodisok-
hoz, csupin a legsziikségesebb moddositisokat eszkozélve
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azokon. Az emlitett konferencia dolgozna ki a hirmas vam-
tarifat, melyek koziil az elsé &) aregionalis érdekkdzosségbe
tartozé allamok kozott volna érvényes, a masik &) a Duna-
allamokkal szorosabb 6sszekottetésben 4116 allamokra, vé-
giill a harmadik ¢) a legmagasabb tarifa a t6bbi allamokra.
A konferencia megillapodasaitél azt varnd, hogy a Duna-
medence ipari termelésének kiil6nb6z6é csoportjai kozott
igy a gyartasra, mint az értékesitésre nézve a legszorosabb
kozeledés épiilne ki s ismét kialakulna az annyira hidnyzé
bels6é piac.

Mindezeket a gondolatokat a pdlyamii darabo-an, leg-
tobbszor a bels6é Osszefiiggést is nélkiilozve adja el6 s ha
természetesen egyik-masik dologban, pl. abban, hogy a
nemzetkézi tartozasok kérdésének siirgdés rendezése a Duna-
medence gazdasagi talpradllitisanak lényeges kelléke, al-
laspontja helyes, viszont az inflacibnak olyan értelemben
valé propagilasat, hogy »mivel a pénzegység kiilfoldi ér-
tékelését a belfoldi nivéra a mai viszonyok mellett felhozni
nem lehet, 1igy kell ehhez leszillni, hogy nemzetkozi vi-
szonylatban csak gazdasigi elonybdket szerezziink annak
révén«, mdr nagyon misztikusnak tartjuk. A pilyamii sze-
rint a dunai Aallamok gazdasigi szOvetsége a gazdasagi
egviittmiikGdésnek tokéletes formdja lenne, Felallittatnék
a »Dunamedence koézponti gazdasigi bizottsiga«, mely a
gazdasdgi élet egész teriiletére vonatkozoélag fontos szerep-
kort nyerne. A szdvetség keretén beliill a vimhatarokat —
egyelére — fenn kellene tartani, kés6bb azonban le kel-
lene bontani s fokozatosan kialakitand6é volna az egységes
kézlekedési politika és egységes pénzrendszer, a valuta- ¢és
hitelpolitikai kérdések egységes iranyitisa. Mindezekkel a
nagvon nagy fontossagii kérdésekkel azonban a palyamii
behatéan nem foglalkozik, meg sem kisérli azok hatasainak
vizsgdlatat, 1igy, hogy a bizottsig semmi esetre sem oszt-
hatja azt a véleményt, hogy a palyamunkaban is csak nagy
vonalakban megrajzolt elény6k valéban szinte »kénysze-
ritden kotelezik a magvar gazdasiagi és politikai élet veze-
t6it« arra, hogy »a Dunamedence gazdasagi kozeledésének,
esetleg gazdasigi szl.etségének zaszlévivéje« legyen. Ah-
hoz, hogy ez megtdrténhessék, alaposabb, tobb meggyd-
z6dést keltd okfejtés és mélyrehaiébb indokolds sziikségel-
tetnék a palyamii részérél.

8. Az imént tiargyalt péalyamunkanak mindenesstre
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érdeme az, hogy bizonyos megoldisi terveket eiéterjeszt,
ha szerzéjének hidnyzik is tudomanyos késziiltsége arra,
hogy a problémakat kifejlédésiikig levezesse. Az »lgazsa-
got keresd mindenben« jeligéjii palyamil (42 lap) arany-
lag rovid terjedelménél fogva ezt a feladatat is alig tel-
jesitette, minthogy a mez6gazdasdg féterményeire, az allat-
tenyésztésre, a banya- és kohé-termékekre, az iparra és kiil-
kereskedelemre vonatkozd statisztikai adatok egészen vizlat-
szerli, bar az annyiban mindenesetre helyes kozlésén kiviil,
hogy a probléma vizsgdlédasi koérébe vont dllamok adatait
koézos sikon szemléltette, szinte egyetlenegy 6nillé gondo-
latot nem vetett fel. A palyazé az egész probléma meg-
oldasi tervezetére sem szant tobbet 18 sorndl, roviden ab-
ban foglalva ossze elgondoldsat, hogy »nagyobb illam-
egység alakitasaval csokkentsitk az egymds ellen latba ve-
tett gazdasdgi er6k veszteségeit«, vagy a kereskedelem-
politikai tdton keressitk a megolddst, vagy pedig »a kon-
gruens termeldkkel val6 kartellszerii eladdsi egyezmények«
utjan jarjunk. Aligha kell hangoztatnunk, hogy ez a pa-
lyamii szintén a palyazat rosszabb osztilyzati egységei kozé
tartozik.

9. A »Revizié és koopericid« jeligéjii palyamii (53 lap
és 0 grafikon) a jutalomdij eibirdldsa szempontjabdl egyil-
talan mem johet szamba annak kovetkeztében, mert a kii-
I6nben nagyon figyelemremélté tartalmi vazlatbd! a pa-
lyazé csupan egyik fejezetet, t. i. a mezdgazdasag struk-
turdjara vonatkozd szakaszt dolgozta ki s ennek kovetkez-
tében a palyazat azon feltételének, hogy csak teljesen kész
munkdnak adatik ki a jutalom, eleve nem felelt meg. Fel
kell tenni, hogy a palyazé mem volt tisztiban a zart palya-
zat lényegével és talan a nyilt palyazat szabilyaival tévesz-
tette Ossze azokat, amelyek szerint tényleg elegendd, ha az
onmagat megnevezd szerz4 palyamivének csak .egyik sza-
kaszat dolgozza ki tiizetesen.

Pedig kar, hogy palydzé nem meriilt bele az egész
probléma feldolgozdsiba, mert az Gsszes palyamunkak ko-
zott taldn ebben a palyamiiben van a legviligosabb torek-
vés arra, hogy a Dunamedence problémajit a strukturalis
valtozdsok szempontjabdl vegye alapos vizsgdlat ald és igy
keresse a kibontakozis titjat.

10. A »lam proximus ardet Ucalegon.. .« jeligéjii
palyamunka (105 lap) hét fejezetre oszlik s a Dunamedence
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gazdasdgi problémdjinak felvdzoldsa sordn mdar a beveze-
tésben elarulja, hogy a szabad forgalom helyreallitasatol,
a nemzetkozi dridcsere megélénkiilésétél és a kolesonds ko-
zeledés kimfivelésétél virja a vilsidg enyhilését. Ugy véli,
hogy a termelés, a fogyasztis, az allamhdztartds, a magin-
gazdasag artihitele és tékeforgalom csak részletkérdése
ennek a probléménak: a lényeg a Dunamedencében lakéd
60 millié ember életstandardjinak kérdése.

A palyamii elsé fejezetében szerzé a foldrajzi adott-
sagokat és torténelmi elézményeket targyalja. Figyelemre-
mélté az az igyekvése, hogy mindenekelétt a Dunamedence
fogalmat harom oldalrél kivinja meghatarozni. A féldrajzi
valésdg tekintetében ramutat a Dunamedence centripetalis
alakzatdra, melynek Gsszetartd ereje a folyamrendszer egy-
sége, elvalaszté eleme pedig a medencén keresztiil-kasul
hatolé hegyvonulatok. A masodik irany a gazdasagpolitikai
elgondolas; szerzé véleménye az, hogy a Dunamedence
hatalmas kerek egység, melyet 6t allam Osszefiiggése azo-
nos gazdasigi problémdkkal, ha nem is befelé, de kifelé
zart egységgé ro egybe. A Dunamedence allamait a po-
litikai és a kultdrtorténet szdmos szala is Osszefiizi és a
dunai nemzetgazdasigok nemcsak a belsé fejléodés kozds
ritmusanal, hanem kiilkereskedelmi kapcsolataiknal fogva
is Osszefiiggd egységet alkotnak. Ez volt az oka a kozds
vamteriilet kialakulasdnak. De hogy a Dunamedence a gaz-
dasiagfoldrajzi, gazdasigtorténeti realitidsok szilard alapza-
tan épiilt fel, azt Kossuth Lajos konfoderaciés elgondold-
sival és Naumann »Mitteleurépa«-jara irdnyuld tervezeté-
vel is igazolni kivdnta. A Dunadllamokon ez a palyamil is
Magyvarorsziagot, Ausztriat, Cseh-Szovakiit, Romaniit és
Jugoszlaviit érti s ha ez dllamok teriiletén »nem is alakult
még ki a kozépeurépai ember tipusa«, mdsrészt valtozatos
kolesonhatdsok dllanak fenn az egyes osztilyok és orszigok
kozott, — nem egyszer megbolygatvin a Dunamedence
tirsadalmi és nemzeti épiiletét.

Az 4ltaldnos kérdések megvildgitisa sordn érinti a
pilyamii szerzdje a népesedési mozgalom kérdését s koze-
lebbi megvildgitis nélkiill azt az allitist kockaztatja meg,
hogy egyes dunai 4dllamok kézel jutottak mar a tdlnépese-
dés &llapotdhoz, mds vidékek pedig mar at is lépték azt,
s hogy Malthus torvényének a nyugati nagy nemzetekre
taldn mdr nem-érvényességét szerinte kitlin statisztikusok
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sora bizonyitja: Woytinski, Kahn, Nawratzky(!). Ezt a részt
azért emeljitk ki a palyamiib6], mert ez a jellemz6 adalék
arra a gyengébb irodalmi késziiltségre, melyre a tanulmany
ir6ja tamaszkodott. Valésziniileg tudomanyos pélyaja kez-
detén allé szakirdval allunk szemben, akinek egvrészt ér-
deklédése nem jutott el a rendelkezésére allé anyag egész
fegyvertarahoz, masrészt a felhasznalt forrasokat sem pré-
selte at olyan gondosan vizsgalatainak szliréjén, hogy a
probléma megolddsa kériill figyelemremélté eredményeket
érhetett volna el. Lépten-nyomon azt a benyomast kelti a
palyamunka, hogy kiilbndsen a probléma targyalasa érde-
kében elengedhetetleniil sziikséges statisztikai anyaghoz alig
mer a palyazé hozzinyulni, s6t a magyarorszigi kozvetlen
adatforrasokat nem is vette a kezébe s még Kevésbbé tette
ezt a Dunamedence allamaival.

A pilyami misodik fejezete a mezégazdasigi és ipari
termelés kérdéseit vizsgilja; kiindul abbdl, hogy a Duna-
medence gazdasagi vilsaganak okat el6bb az u. n. forgalmi
szféraban keresték és csak, amikor ennek az irdnyzatnak
sikertelensége jelentkezett, tevédott it az évtized végén a
gazdasigpolitika siilypontja a forgalmi szférab6l a terme-
1ési szféraba. Ebben a megvilagitisban hivatkozik a szerz6
arra az elgondoldsra, hogy a Dunamedencében Ausztria és
a Cseh-Morva vidék alkotjak az ipari magvat, a Tisza
vidéke, a Bansag, a Bacska, a Havas Alféld és Szlovenszkd
belterjes mezégazdasagi és Szlavénia intenziv erddkulti-
raja a masodik Ovezetet, mig a tdbbi teriiletek primitiv vi-
szonyaikkal, foldmivelésiikkel, allattenyésztésiikkel titnnek ki.

A Dunamedence mezégazdasiga — szerzé szerint —
sem Otletszertien keletkezett termelési ag, hanem évszdza-
dos szerves fejlédés eredménye. Ezért véli talin elegen-
dének azt, hogy a dunai allamok mezdégazdasigit a terii-
letre, a mezdgazdasigi népességre, a szemtermelésre vo-
natkozé mnéhany adat kozlésével jellemezze, hangsiilvozva,
hogy a mez6gazdasigi munkdssig életstandardjanak ala-
csonysaga révén nem O6ltott a kozépeurdpai munkanélkiili-
ség még eddigelé katasztr6filis méreteket. Csak laza Gssze-
fiiggést épitve ki, hozakodik itt el6 a szerz6 a tébb és jobb
termelés kérdésével. A mindségi termelés és a korszerii
értékesitési lehetGségek kihaszndlisira szerinte hirom it
kinalkozik: allampolitikai és tarsadalomgazdasigi eszk6zok
s a kiilkereskedelem rendszere. Az »allampolitikai eszko-

f S
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20k« kozill a kozépeurdpai foldreform nagy problémait csak
egészen felitletesen érinti és mégis azt allitja, hogy ez a
foldreform nemzetgazdasdgi és szocidlpolitikai szemszog-
bdl nézve, minden fogyatékossiga cllenére is boles és cél-
iranyos akcié volt. Azokat a sulyos problémdkat azonban,
melyeket a foldreform folvetett, aligha lehet olyan egysze-
rilen elintézni, hogy az »agrarstatisztikai igazsdg értelmé-
ben a kisbirtokrendszer koriilbeliil négyszer annyi embert
tart el, mint a nagybirtok«.

Az ipari termelés kérdéseit is tilontil kurtin intézi
el a palyamii. Az ipari termelés alakulisat Magyarorszdgon,
Ausztridban, Cseh-Szloviakidban u. n. félhivatalos adatokra
tdmaszkodva, bizonyos ipari indexek, valamint kartell-
statisztikai és végiill a munkanéikiiliségre vonatkozé sovany
anyag idézésével iparkodik megfigyelni, — édes-kevés
anyagot gytijtve Ossze ahhoz, hogy e rendkiviil fontos kér-
dést kimerithesse.

A kozlekedési problémakra vonatkozé fejtegetések
valamivel tobb figyelmet érdemelnek. A vizi kozlekedést -
illetéleg a szerz6 utal a Rajna-Majna-Duna csatorndval kap-
csolatban a Duna-Tisza csatorna jelentéségére s hangsii-
lyozza a k&zépeurdpai idegenforgalom megszervezésének
fontossdgat, bar nagy kérdés, hogy az az elgondolds, mely
szerint Bécsben kellene létesiteni a dunai &allamok koz-
ponti idegenforgalmi irodajit, a gyakorlatban helyesnek
bizonyulna-e?

A pénz- és hitelkérdések vizsgilatinidl a jové fejlodé-
sének irdnyat szerzé a kozponti jegybankok egyiittm(iko-
désének fejtegetésében latja. A Dunamedence eladésoda-
sanak féokat pedig egyfeldl az itt fekvd allamok tékehia-
nydban, masfelél pedig a hitelinfliciénak nevezett nemzet-
kézi t8kepiaci folyamatban. Vizsgiléddsianak ebbe a részébe
kapcsolja be — rendszeréhez hiven csak lazdn — az allam-
szocidlizmus mnagy problémajat és sajnalattal allapitja meg,
kozelebbi bizonyitis nélkiil, a Dunamedence &llamaiban a
magangazdasidg ¢és magangazdasigi tevékenység korzetének
szitkiilését. Véleménye abban csiicsosodik ki, hogy a dunai
dllamok valsagat aligha lehet megoldani a pénz- és hitel-
oldalon; csak az drdoldalon.

Természetes igy, hogy a palyamil kovetkezd fejezete
va Dunamedence kereskedelmi mérlege« cimet viseli s arra
a harom kérdésre kivan vilaszt adni: milyen teriiletre ter-
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jedjen a Dunamedence kereskedelempolitikai iijjarende-
zése; miféle targyi kivansigok részesiiljenek méltinyldsban
s mily kereskedelempolitikai elvek alkalmaztassanak? A
palyamiinek ebben a részében kiilondsen sajnilattal nélkii-
loztiikk a rendelkezésre 4ll6 Oridsi statisztikai anyagot: né-
hany kisebb jelentGségii és mdasodkézbdl vett tiblazattal ki
is merill a fejezet statisztikai megalapozisa. Az u. n. két
Kézép-Eurdpa kozill a palyamii a kis Ko6zép-Eurépa, tehat
a szorosan vett dunai allamok gondolatat partolja, bar utal
arra, hogy kényes kérdést fog alkotni majd a kornyezéd
nagy- és kozéphatalmakkal valé megegyezés. A Duname-
dencébe tartozé allamok kereskedelempolitikdjanak kdzponti
problémdaja: a mezégazdasigi feleslegek elhelyezése. A két
kiegészitd ipari dllam nem tudja felvenni azt egészében
s ezért ebben a vonatkozidsban a kozeledés jelentéségét
nem annyira a piac terjedelmében, mint az aralakuldsban
latja. Figyelmet érdemldé gondolat az, hogy utal a dunai
biiza fitjainak a Skandindv 4llamok felé valdé irdnyitdsara.
Az iparcikkek ariicseréje is megoldhaté egyeldre, a palyami
szerint, a dunai dllamok keretei k6z6tt, mikor azonban a
két ipari Aallam ipari exportjinak értékét 1.5—2 millidrd
pengore becsiili és ezzel szembeillitja a hirom agrarorszig
behozatali sziikségletét, ismét adés marad a tudomdnyos
igazolassal.

A szerz6 nem sok reményt fliz a kétoldali szerzédé-
sek és a legtobb kedvezményes elv eddig alkalmazott rend-
szeréhez. Tobbet var a preferencidlis megillapodisoktdl:
a preferencidlis rendszer a dunai allamok vimiiniéja felé
val6 fejlédés vonaldban fekszik. Végiil azonban arra az
eredményre jut a palyami, hogy a dunai illamok Kkeres-
kedelempolitikdjanak is a fogyasztis 4ltaldnos szempont-
jaihoz kellend igazodniok. Igy jut el a pédlyamit a fogyasz-
tds tényezéjének vizsgilatihoz és az osztrak-magyar fo-
gyasztépiac tanusigira tdmaszkodva 4llitja, hogy egyen-
letes dralakulds mar 6nmagdban is j6léti tényezd, a vildg-
hibori 6ta gyodkeresen megviltozott piaci viszonyok foly-
tdn azonban az egyenletes aralakulds eléfeltételei szétzi-
zédtak. Meglehetésen hézagos és darabos okfejtés utdn
némi meglepetéssel olvastuk a pdlyamiinek végkunkluzig-
jat, a nagyobb fogyasziGteriilet, a vimmentes szabadforga-
lom és koziizemmentes magédngazdasdg kovetelését. A
palyamii szerzéje szivesen hangoztat bizonyos jelszavakat



024  Jelentés a dr. Chorin Ferenc-alapitvany 1932. évi kamatainak
odaitéléséril

és nem tagadja meg magit a zaréfejezetben sem, melyben
a »gazdasagpolitikai perspektivik« cimen hol az idllamszo-
cidlizmusrdl, hol a gazdasigi szabadsigrél, hol a tervgazda-
sagrol, hol az autarchiarél ir s egészében inkdbb azt sej-
teti, hogy egyéb irodalmi tanulmanyainak csak nehézke-
sen, vagy alig kapcsolédd tartalmat vetette palyamiivének
anyagaba. Vilagosan litszik ez pl. akkor, midén »az aut-
archia hivei altal a telephely-elmélet mellett és az ellen«
felhozott érveket sorakoztatta. Csupa, az dltaldnossig szin-
tajan mozgé illitdst kockiztat meg, melyek mogott azonban
a kitiizétt probléma teljesen hattérbe szorul. A palyamii
mindenesetre igyekvé kezdd alkotisa, de természetesen a
jutalomdij odaitélésénél nem keriilhet széba.

11. A »Concordia parvae res crescunt« jeligéjii palyamii
(97 lap) kills6 megjelenésében azzal kelti fel a figyelmet,
hogy irodalmi idézetekre .csak a legritkabb esetekben ta-
maszkodik. A dunai 4llamok jelenlegi helyzetét vizol6 fej-
tegetések jorészt a viligvalsig problematikdjaba kapcso-
l6dnak be s a mesterséges beavatkozds sziikségét szorgal-
mazzidk. A koézép-eurbépai gazdasigi vilsag komponensei
kozott »szdzszazalékosan« csak azoknak az okoknak kikiiszo-
bolését végezhetjitk el sajat erénkbdl koézép-eurdpai in-
gerencia alapjan, melyek innen szarmaznak.

A dunai allamok gazdasagi strukturajat a szerz6 a te-
rilleti és népességi adatok egyszerli felsoroldsdn kiviil
egyébként alig jellemzi az »allamok helyzetét« célzd fej-
tegetéseiben — anndl siiriibben vet azonban fel egyéb dol-
gokat -— az ottawai konferencidra és az aiagol munkés-
statisztika felfelé ivel6 trend-vonaldra valé hivatkozdstol
kezdve az »Ankurbelungs-System« megemlitéséig. Szerzd
itt jol-rosszul a vildgvalsig problémijat érinti s helyesen
jart volna el, ha a viligvilsag iigyének targyalasit itt be
is fejezte volna. E helyett azonban a munka masodik része
ismét csak a valsig okait, hatdlyosulasinak folyamatat és
torténetét bogozza gyakran sok szentimentalizmussal, mas-
kor pedig tudomidnyos munkaba nem ill6 kifejezésekkel
(»A burzsoizia elusztatta a forradalom nagy vivmanyatg,
»a pénzt szagoltak ijeszté étvagydvals) hozakodik eld, —
amellett nem lévén tisztiban azzal sem, hogy bizonyos j6i
ismert igazsigokat és gondolatokat pir széval is el lehet
mondani hasabok helyett.

Ugylatszik egyébként, hogy a pdlyamii szerzéje meg-
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lehet6sen antikapitalista gondolkodasii ir6; szerinte a val-
sag megeldzésének egyszeril eszkdze az lett volna, hogy a
vildghaborii befejezése utin a teljes munkdsgirdit meg-
tartvan, a munkaidét leszallitjak, csakhogy »a nagy tdéke
antiszocidlis érziilete és mérhetetlen profit-éhsége nem te-
kintett eldre, csak az elérhetd haszonpluszra gondolt«.

Csak e nagyon messzir6l jové és szinte minden rész-
letében vitathaté bevezetés utan tér at a pdlyami a dunai
medence valsiganak kifejtésére s kozben az egész fo6ld-
kerekségre kiterjedé egységes gazdilkodds hirdetdjének
csapva fel. MeglehetOsen szeszélyes fejtegetés utin jut hir-
telen a palyamii arra a meggy6zidésre, hogy a javitasi
gy6gymédnak kikeriilhetetlen allomasa a kozépeurdpai egy-
ség megalkotdsa, helyesebben visszaillitisa.

Ezutin ir szerzé az u. n. »nagyardnyii javitémunkardl«
s a megoldis lehetdségeir6l. Ostorozza a dunai allamok
autarchidra vonatkozd torekvéseit, de meg sem kisérli en-
nek az autarchiinak tényét a sziikséges anyag Osszehorda-
siaval kidomboritani. Alldspontjit mégis kurtdn kifejezi ab-
ban, hogy a karos rendszer egyetlen orvosldsa a nagyobb
gazdasigi egység megteremtése. Felfogiasanak igazoldsa-
val jérészt itt is adds marad, viszont annal siirlibben folya-
modik kissé naiv, vagy masfelél szélséséges kijelentések-
hez. Az »egyesitett kozép-eurdpai jegybank« és az azzal
parhuzamosan miik6dé »dunamede:icei permanens pénziigyi
bizottsdg« egyebek mellett az allamok koéltségvetéseit, zard-
szamaddsait is jévahagyna és ellenérizné, szitkség esetén
megvaltoztatnd, — a kiilféldi allamaddssagok torlesztése
tekintetében megallapodasokat kotne és az tjra felveendd
kolesonoket engedélyezné. Vagy: »Tilzott optimizmus. volna
tehat az a hit, hogy a nagy kapitalista, aki eddig az &sszes
‘emberiség kdrara tevékenykedett, azt mondja: eh, én eddig
rosszul alkalmaztam a kapitalizmus intenciéit, ezutin meg-
valtoztatom.

A sok tekintetben légiires térben mozgd fejtegetésel
utin szerzé szinte minden atmenet nélkiil foglalkozik Ma-
gyarorszag dunamedencei kiilkereskedelmével 1023-t61 s
masrészt a dunai dllamok kolesonds kivitelével és behoza-
taldval, itt csak rovid statisztikai adattirt hasznilva fel an-
nak a »graviticiénak« az igazoldsira, mely minden hatral-
tatis ellenére is érvényesiil.

A pdlyamii negyedik része a dunamedencei egység

AKADEMIAI ERTESITO. 16



242 Jeleniés a dr. Chorin Ferenc-alapitvdny 1932. évi kamatainak
odaitéléséril

hatdsait igyekszik kidolgozni, de alapjaban elnagyoltan.
Azokat a nagyértékii konferencidkat, melyek a Dunamedence
kérdésével foglalkoztak, legfelJebb csak incidentaliter
érinti, vagy teljesen agyonhallgatja. Valészinileg nem is
tud réluk s minddssze csak itt-ott hivatkozva egyik-masik
politikus sajté rtjin kozzétett véleményére. Néhany téb-
lazatot taldlunk itt a dunai &allamok kiilkereskedelmi for-
galmdnak az 1928--30. években val6 alakuldsirél, bar az
adatok a ko6z6lt formaban egyaltalin nem bizpnyitjék, hogy
a Dunamedence &llamainak mez6gazdasigi termelése és -
fogyasztisa »olyan Osszhangbank van egymassal, hogy a
fennmaradd, mutatkozé feleslegek és hidnyok »a termelés,
fogyasztds mammutszdmai mellett quantité negligable-nake
veheték. A szerzé dltal javasolt vimszovetségtol azt varna,
“hogy »legsiirgésebben Ilchetne foganatositani mezdgazda-
sagunkban azokat a beruhdzdsokat, melyek révén az olcsébb
és jobb mindségii termelés lehetévé valnék«. A duname-
dencei gazdasigi egység megteremtése folytin a szerzd
szerint az egyes 4llamok teriiletén magyobb ardnyd terme-
lési atalakitas fog torténni, — a bizottsdg véleménye sze-
rint azonban a pilyam{i szerzéjének az a meggy6zddése,
hogy alapos felviligosité munka alapjidn lehetne azokat az
érdekellentéteket legnagyobb részben kikiiszébolni, melyek
a vamszOvetségi eszme Ttitjaban édllanak, bar helyes: ezt a
felvildigosité munkit ez a palyamf(i nem tudta elvégezni.

12. A »Nichts tut den Continentalnationen so sehr
Not, als Einigungx jeligéjii palyamunka terjedelmét te-
kintve, kimagaslik a tobbi palyamunka koziil; 310, egész
szélességében 4tgépelt lapbol all. Ezt a palyamunkat tehat
mdar csak ezért is nagy figyelemmel vette a bizottsag bira-
lat ali, de sajndlattal kell megdallapitania, hogy bar az
eddig targyvalt pdlyamunkdk legtébbjének ez a mil bizo-
nyos tekintetben felette 4ll, a jutalomdij odaitélésénél ér-
demben mégsem johet szamba. Ha a palyamii szerzdje a
munkédjidban Osszehordott rengeteg anyagot megrostilta s
jol atgondolt szemsz6gbdl csoportositva fejtette volna ki
gondolatmenetét, sokkal jobb véleményt alkothatott volna
r6la a bizottsdg, mintsem egyébként.

A palyamii t. i. azt a helyes rendszert koveti, hogy a
Dunavolgy gazdasdgi problémadit a vam- és kereskedelem-
politika, a mezégazdasig, a kereskedelmi mérleg, a valuta-
kérdés, a forgalmi politika terén kiilon-kiilén nagy részle-
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tességgel — de helyesebben: nagy bdébeszédiiséggel —
veszi targyalds ald. Szerz6 a Duna-blokk kombindcidkat is
hosszadalmasan targyalja, s6t el6bb, semmint az imént
emlitett gazdasidgi problémdkat. A gazdasigi vilsig meg-
oldasa érdekében tartott nemzetkézi konferencidkat is széles
alapon ismerteti. Viszont azonban azt a nagy hibat koveti
el, hogy kivétel nélkill minden anyagot, ami a kezeiigyébe
keriilt, legtobbszor mozaikszeriien illeszti egymds mellé s
Iépten-nyomon 20—30, s6t 40 soros szészerinti idézeteket
hasznal. , {

Az anyag kivalogatisinak és rendszeres egybeforrasz-
tdsdnak hidnya a legfébb ok arra nézve, hogy ez a pi-
lyamd, mely egyébként tagadhatatlanul rendkiviili szorga-
lommal késziilt s az is elénye, hogy az utédillamokban
hozzaférhetd anyagot is tobb esetben vett igénybe, mint
a palydzatban a tarsai altaldban, nem tudja egydltalin a
befejezett, kész munka hatdsit kelteni. Ujra meg ujra vissza-
tér mar elébb letargyalt kérdésekre is, olyan problémdikkal,
aminé pl. a magyar bolettakérdés, rendkiviil részletesen
foglalkozik s minden néven nevezendd, sokszor igazin je-
lentéktelen momentum is feleslegesen koti le figyelmét.
Ezért van az, hogy végsé eredményben a palyamii teljesen
szétesik és egyaltalin gondolatilag sem viszi elébbre a
probléma megoldasat.

13. Utoljara hagyta a bizottsig jelentésének szovegé-
ben annak a két palyamfinek biralatit, melyekkel szemben
— bar, mint az alabbiakban kitlinik — szintén elég lénye-
ges észrevételeket kellett emelni, de amelyek szinvonaluk-
kal mégis erGsen felette dllanak a tobbi palyamunkanak.
Ezek az »Alfac és a »Dunavélgy« jeligéjli palyamiivek.

Kiilénos véletlenszamba mehet szinte az, hogy ez a
két péalyamit sok tekintetben kiegésziti egymast. Ha az
»Alfac jeligéjli palyamunka szerzéje rendelkezett volna az-
zal a tagadhatatlanul j6 statisztikai késziiltséggel, mely a
sDunavolgy« jeligéjii palyamii szerzéjének tulajdona, vagy
ha a »Dunavolgy« jeligéjii palyamii iréja birtokaban volna
annak a kozgazdasigi tudasnak, mely felett viszont az
»Alfac jeligéjii palyamii iréja rendelkezik, barmelyikiik is
minden bizonnyal a jutalomdijra érdemes munkaval jelent-
kezhetett volna.

Az »Alfac jeligéjii palyamunka kidolgozdsdbél az 6tlik
fel kellemesen, hogy nagy siilyt helyez a tékeelldtis prob-

16*
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lémajanak megvildgitisira, ezeket a fizetési mérleg kérdé-
seivel egyiitt egyenesen munkija homlokterébe illeszti és
csak azutdn tér at a probléma egyéb gazdasigi vonatkoza-
sainak targyalasira, a kiilkereskedelem részletesebb tar-
gyalisa mellett mindenesetre meglehetésen hattérbe szo-
ritva pl. az cgyes allamok ipari problémait.

A palyamii Cseh-Szlovikia példajaval az iparos dllam,
Csonka-Magyarorszag példajival pedig a mezgazdasigi
illam tékeforgalmit igyekszik mindenekel6tt megértetni,
irodalmi olvasottsigra vallé6 médon viladgitva meg az ipari
és mezdgazdasigi illam gazdasigi fejlédését. Arra az ered-
ményre jut, hogy a kereskedelmi mérleg passzivitisa foly-
tan az agririllamokban a belf6ldi tékeképzédés a legtébb
esetben nem tart 1épést a tOkesziikséglettel. A palyamiinek
mér ebben a részében jelentkezik szerzé moédszerének az a
sajatossaga, hogy gyakran feleslegesen vegyit bele mun-
kajanak tartalmiba elméletit.

A tlkeszitkséglet és tékeellitis problémajaval foglal-
kozva kidomboritja a palyamii azt, hogy Ausztria és Cseh-
Szlovakia jelentés t6kéket fektettek be mezdégazdasigulkba,
tehat olyan termelési dgba, melynek oly nagyfoki fejlesztése
koézgazdasigilag célszerii éppenséggel nem volt. Ezt a nagy
tékebefektetést a tulzott protekcionista kereskedelempoli-
tika tette lehetové, mivel szemben az agrdrdllamok ipari
vamvédelmet voltak kénytelenek erdltetni. Magyarorszagot
illetéleg sokban igazsiga van a pdalyamunkdnak abban,
hogy a szanaladsi kélesdn alkalmdval kapott az a joindulatd
tandcs, hogy a mezdgazdasigunkat és mezGgazdasagi ipa-
runkat fejlessziik, jorészt ugyan cseh érdekeket szolgilt,
am éppen Cseh-Szlovikia és mellette Ausztria vampolitikaja
tette lehetetlenné mezégazdasigunk és iparunk fejlodését
s igy Magyarorszdg szinte belekényszeriilt oly iparagak
fejlesztésébe, melyeknek valéban nem volt meg olyan mér-
tékben a talajuk ndlunk, mint a mezdgazdasdgi iparoknak,
s a nemzetkozi téke irja a szerz6 — lebben a tekintetben
készséggel jott segitségiinkre. Azokat a tékeinveszticidkat,
melyeket a tdlzottan elzarkézott kereskedelempolitika ilyen
helytelen irdnyokban fektetett be — részben a magyar
mezégazdasdg inveszticidira is vonatkoztatja ezt —, a pa-
lyamii szerint esetleg hibaztatni lehet, de semmiesetre sem
a kulturilis szinvonal emelése érdekében tett befekteté-
seket.




Jelentés a dr. Chorin Ferenc-alapitvdny 1932. évi kamatainak 245
odaitélésérdl

A tékeellaitisban nagy eltoldddst okozott a palyamii
szerint az az atalakulds, hogy mig a vilaghdbord el6tt a
killkereskedelem fininszirozdsa rendkiviil likvid dolog volt
és jorészt rovid lejarati hitelek alakjiban bonyolédott le,
a hébord utin a hosszilejirati hitelek 1éptek eidtérbe, de
utébb egyre drigiabbak lettek és nehezebben is lehetett
hozzajuk férni. Az ebbdl szdrmazé hatdsukat kiélesitette
a nemzetkdzi politikaban mutatkozd és egyre novekvd fe-
sziiltség 1929 6ta, amikor a rovidlejaratii hitelek felmon-
disa is megkezdédott. Itt jut el a pilyazé tulajdonképpen
a termelési forradalom kérdéséhez, mely a legutébbi évek
folyaman mutatkozott a tengerentdii allamok és Oroszor-
szdg mezdgazdasigiban. Igaz ugyan, hogy az agrartermé-
kek 4ranak esése az ipari dllamok fizetési mérlegét ked-
vezden befolydsolta, viszont anndl siilyosabb hatdsokat val-
tott ki az agrarillamokban, melyek egyelére az arukiviteli
értékek cstkkenése ellenére is egyre 1ijra és ujra kiilfoldi
kolesonoket importiltak. Megfelelé kilfoldi gazdasagi hir-
szolgdlat hianyaban t. i. az egyes kormanyok biztak abban,
hogy valami csodaszer ismét a régi szinvonalra fogja fel-
emelni a terményarakat. Ezeknek az araknak nagy esése
tényleg erdszakosan megzavarta azt a fejlédési folyamatot.
melyen ezek az allamok keresztill menendettek volna, hogy
fizetési mérlegitk aktivitisa passzivvd vilhassék. S e tekin-
tetben — szerzé szerint — kiillénésen Magyarorszag hely-
zete valt siilyossd, mely a valsidg kirobbanisit megel6zd
-esztendékben nagyobb mértékben folyamodott rdvidlejarati
kitllfoldi ko6lesondkhoéz, mint pl. Jugoszlivia és Romania.

A foganatba tett dtmeneti intézkedések — tigymond —
csak ideiglenes megoldds szdmba mehetnek s mindenesetre
végleges megoldast kell taldlni. A nemzeti jovedelmet kel.
fokozni, ezt pedig vagy azon az tton lehet elérni, hogy a
termelési koltségeket és a megélhetési koltségeket leszal-
litjuk s az ardkivitelt fokozzuk, mdasrészt pedig ugy, hogy
a kiilfoldi addssagterheket csokkentjitk. Ezeknek az utak-
nak megvizsgdldsa volna a palyami szerint a tulajdon-
képpeni feladat. Igy korvonalozott célja érdekében a pa-
lyamli most mar az évi tékesziikséglet és a belsé tdke-
képzédés kérdését veszi eld, de nem koveti azt a nyilvan
helyesebb utat, hogy a dunai-illamok mindegyikére vonat-
kozblag kutatnd ebben a részben a helyzet kialakuldsit,
hanem a kérdést azzal intézi el, hogy Jugoszlavidban pl.
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a helyzet »nagyjidban ugyanaz«, mint Csonka-Magyarorsza-
gon. Kiilénben a pédlvamunkanak ebben a részében is fel-
csillan az a gondolat, amely . egyébként tjra meg 1iijra
elétérbe jon a tovabbi kidolgozis sordn — és szakadatlan
ismétlésszamba megy —, hogy az ipari vamok magasak.
Alacsonyabb ipari vimok esetében a magyar mezégazda-
sdg termelési koltségei is alacsonyabbak lettek volna, igy
talin nem lett volna sziikség akkora tékebefektetésekre,
mint amekkordk tényleg torténtek. Ha az agririilamok ke-
vésbbé autarchikus vampolitikdt folytatvdn ipari vamvédel-
miik csOkkentése aran csokkenteni tudnik a jévében a me-
z6gazdasagi tékesziikségletiiket, — a pdlyamii szerint egyiit-
tal csokkennék az iparos allamok tdkesziikséglete is, ha
azok viszont abbahagyndk az egészségtelen tilzott agrar-
protekcionizmust.

A hangsuly azonban, ami ennek a gondolkodidsnak he-
lyességét eldonti, a »ha« kotészén van. Nagyon vitds, hogy
bekovetkeznék-e az iparosdllam agrarvédelmének enyhitése
egyéb garancidk nélkiil, ha az agrirallamok koévetnék is a
javasolt utat. A palyamii mindenesetre az autarchikus ke-
reskedelempolitika enyhitése mellett emel sz6t, mert azt
a megoldast, hogy az évi tékesziikségletek fedezésére a
dunai allamok 1jra, meg djra azokat az Osszegeket hasznil-
jak fel, amelyeket a kiilféldnek kellene fizetniok kamat-
és toéketorlesztés fejében, nem tartja elegendSknek arra,
hogy a szitkségletet fedezzék, att6l tart, hogy a dunai
allamok legtobbje sajit mobil t6kéjén él¢skodik.

Az els6 rész o6todik fejezete a »tSkehidny és a kiiz-
delem az aranystandardért« cimet viseli. E fejezet j6részt
tisztin elméleti fejtegetésekbdl all s vitathatd, hogy fel-
tétleniil szitkség volna-e ennek az anyagnak a pdalyamiibe
valé illesztése. A pdlyamii szerzdje igyekszik valaszt adni
itt arra a kérdésre is, hogy Csonka-Magyarorszagon a trans-
fermoratérium ellenére is yolt-e vagy sem tdékekivitel. Bar-
mennyire helyes tébb megdllapitisa, az olyan Aallitisokat,
melyek szerint pl. »az 4rfolyamkiilénbozetek révén jé ar-
bitrazsiigyletnek bizonyult a magyar zidlogleveleknek kiil-
f6ldi piacon valé felvisdrliasa és az orszigba valé becsem-
pészése«, vagy hogy »ennél sokkal siilyosabb volt az a
csempészés, mely a legkdrosabb médon rontotta pénziink
tovabbi értékét és novelte idebenn a tékehidnyt«, Gvato-
sabban kellett volna szbvegezni. Kicsit nyilvan feliiletes a
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palyamiinek az a lapidaris megjegyzése, hogy a »pengé
tezaurdldsa lassan meg fog sziinni, de kamatlabcsokkenté-
sekkel persze nem nagyon lehet a tezaurilt bankjegyeket
ismét elShivni.

A palyamfl iréja itt ismét kifejezi azt a meggydz6dé-
sét, hogy kevesebb kereskedelempolitikai elzdarkdzas és a
killfoldi addssagok kamatainak konvertilisa adjik meg
egviitt féirdnyelvét annak a végleges megolddsnak, mely-
nek sziitkségességére mar el6bb ramutatott, — persze nem
rajtunk 41l ez, hanem a kiildllamokon is.

A palyamu a tovabbiakban réviden vazolja azt a hely-
zetet ami a tobbl dunal allamban allott el a tékehia
vegelg, mely egyediil tdszta meg eddlg a dunai allamok
kézill inflaciés veszélyek nélkil a valsagot. A palyami
élesen és hatarozottan szembeszAall az inflaciés elgondo-
lisokkal. Egyfel6l azért, mert az inflicié dtmenetileg fel-
lenditheti az ipari Allamok kivitelét, igy Ausztridét, — az
agrarallamok kivitelére azonban ezt a hatist nem gvako-
rolhatja, mdsrészt a dunai 4llamok ma él6 nemzedéke
végigélte mar egyszer az infliciét s mihelyt az inflicié
nyilvanvaléva vilnék, olyan menekiilés indulna meg a pénz-
t6l, hogy az teljesen elvesztené cserekozvetitéi és érték-
méréi szerepét. Legfontosabbnak mondja azonban azt,
hogy a példaképpen gvakran emlitett Anglia t6kékben gaz-
dag orszig, a dunai dllamok azonban szegények s rdjuk
nézve Anglia 1931. évi Oszi kisérletének utinzasa ongyil-
kossdgot jelentene. Az inflacié6 kérdését kifejezetten azért
vonta bele munkdjiba a szerzé, hogy ismét ramutasson
arra. hogy az ¢életnivonak tulsagos leszéllitisa ellen nem
ezen a mddon lehet legbiztosabban kiizdeni, hanem sokkal -
inkdabb a vampolitika eszkozeivel. A tidlzott elzirkézds le-
épitése t. i. természetes és egészséges tton szillitja le az
arakat, s ez 4ltal néveli a nagy tomegek tényleges, tehat
redlis jovedelmét.

A redlisabb kereskedelempolitikdt az u. n. stresai di-
lemma kidomboritidsaval igyekszik aldatdmasztani a palyamii.
De allaspontja itt is az, hogy a dunai allamok kozil
Csonka-Magyarorszag, Jugoszlivia és Romdania még akkor
sem tudnik a mai terményarak mellett a sziikséges kiviteli
tobbletet elérni, ha nem folytatnidnak ezentil elzarkézd
politikat. A kereskedelempolitika dtépitése mellett — dgy-
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mond — a kiilfoldi adéssigterhek megfelelé rendezésével
is elé kell segiteni a megoldast.

Latnivald, hogy a pédlyamiinek eddig vazolt, csakiiem
felerészében a dunai illamok gazdasdgi problémdija csak
tdvolabbrdl keriil tirgyalds ald. Mondhatnék, hogy maga-
sabb kozgazdasdgi szempontokbdl. Viszont az egységes,
s foképp statisztikai adatokkal is megerdsitett okfejtést
nélkiil6ztiik.

A palyamii mdsodik, nagyobb része a probléma egyéb
gazdasagi vonatkozisait tdrgyalja, s elsGsorban a dunai
allamok kereskedelmi forgalmianak féiranyait veszi sorra.
Természetszeriileg megallapitja azt a tényt, hogy az o6t
dunai dllamnak a f6bb mezégazdasagi termékekbdl kiviteli
feleslegei vannak, melyek a Dunamedencében nem helyez-
heték el. Ebb6l azutdn azt a kovetkeztetést vonja le, hogy
a helyzet esetleg vdmiiniét tehet ajanlatossi, vagy olyan
preferencidkat, melyek kifelé nem autarchikusak, befelé
nem protekciésak, — de semmiesetre sem teszi a]anlatoesa
a protekciés, preferencidlis rendszert. Ermek bévebb kifej-
tését azonban késébbre hagyja.

Figyelemre mélték a palyamiinek azok a fejtegetései,
hogy a Duna-illamok a vilighdborii utan aruforgalom te-
kintetében erdsen eltdvolodtak egymastdl, részben az el-
zarkézé: politika  kovetkeztében, mdsrészt azért, mert a
Magyar-Osztrak Monarchia megszuntevel megsziintek azok
az elénydk, melyeket a cseh és oszitrdk iparosok agrarteru-
leten, az agrarteriileinek termeléi pedig cseh és osztrdk
teritleten a vamkiilfoldrél szirmazé aruk versenyével szem-
ben élveztek. Ezt az eltivolodist ismételten a szerzd bi-
zonygatja, s ramutat arra, hogy részben az eltivolodés ter-
mészetellenes, mdsrészt azonban — az okokat illetbleg —
ismét szinte szdszerint idéz olyan okokat, melyeket el6bb
mar eléadott.

A pédlyamiinek azonban, mint emlitettiik is, nem csu-
pan itt, hanem egyéb fejezeteiben is jellemzé vonasa az,
hogy ismétlésekbe bocsatkozik, szinte azt a benyomast
keltve az olvaséban, hogy szerzé a pilyamit egyes részeit,
s6t egyes fejezeteken beliill kisebb részleteket is idébelileg
nagyon széttagoltan dolgozott ki, s munk4jinak beadasa
elétt nem volt mér ideje arra, hogy a sziikséges simitdso-
kat, torléseket stb. elvégezze.

Ez a kifogds azonban a pélyamii egyébként emlitett
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s tagadhatatlanul jeles értéke mellett taldn nem volna na-
gyobb jelentéségii, mindenesetre azonban siilyosabb az az
¢szrevétel, melyet a pdlyami azon fejezetével szemben kell
emelniink, melyben a dunai dllamok termelésében a haboru
utdn tortént eltolédiasok kérdését targyalja. A statisztikai
forrasmunkak kozill ugyan a szerzé a legtobbet kétség-
kiviil forgatta és sokat idéz is koéziilitk, masrészt azonban
a kiillonb6z6 allamok adatait meg sem kisérelte itt kozds
nevezére hozni s az egyes dllamok adattardbél is meg-
lehetésen rapszédikusan idéz. Annak hangsilyozasardl azon-
ban itt sem feledkezik meg, hogy mennyire »hatdsosabb
fegyver minden kartellbizottsdg és armegdllapitasnil a sza-
bad verseny, vagyis a kiilfoldi ari viammentes, vagy leg-
aldbb mérsékelt viam mellett valé bebocsatdsac.

A kereskedelmi forgalmat a fogyasztis oldalarél be-
folyasol6 tényezdk megviligitisara a palyamii kiilon feje-
zetet szentel, jol ldtva meg azt, hogy mig iparos allamok-
kal szemben a fogyasztasi tényezé bizonyos folényt bizto-
sitott Magvarorszag szdmdra, addig az agrirjellegli szom-
szédokkal szemben a helyzet éppen forditva van, — bar
Romania és Jugoszliavia felé a jovot illetdleg az ipari ex-
portnak még nagy fejlédési lehetéségei vannak, ha az
agrarollé csokken s ezeknek az allamoknak vasarldereje is
helyredll. Mindenesetre sajnalattal allapitja meg itt még
azt is, hogy a fogyasztéi érdekek a dunai allamok keres-
kedelempolitikajaban alig jatszanak szerepet, minek oka
az, hogy a fogyaszték nincsenek egyiltalan megszervezve.
Azutian hirtelen fordulat: »De nincs messze az idd, mikor
a torténelem féleg abbdl a szempontbdl fogja megitélni a
kiilénboz6 kormanyok szerepét, hogy mennyit tettek a jo-
vedclemeloszlds ardnyositasa érdekébenc.

A Dunamedence allamai koziil kiilon vizsgilja a pa-
lyamd az iparos és kiillon az agrirallamok kereskedelem-
politikai helyzetét. Onmagdban nagy figyelmet érdemld és
mégis sok vonatkozdsban ismétlésként haté fejtegetéseket
olvasunk itt Ausztria, Cseh-Szlovakia mezdgazdasagi el-
zark6zasdrdl, amit most végre — féképp osztrdk vonatko-
zasban — a vamtarifilis intézkedések ismertetésével is
jobban megvilagit a szerzé.

Itt azonban jelentkezik a palyamiinek az a masik hi-
baja, amely azutan késébb is t6bbszor kiiitkdzik, hogy a
kiilonb6z6 tirgyaldsok anyagat tul aprélékosan dolgozza
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ki. Viszont kétségkivill j6 megfigyelésre vall az a meg-
jegyzése, hogy az 1931. évi osztrak-magyar kereskedelmi
szerzddéshez csatlakozd poétszerz6dés burkolt preferenciit
biztositott bizonyos mennyiségli magyar liszt és biza be-
vitelére oly médon, hogy mindkét allamban hitelnyujté
szervezetek létesiiltek, melyek a hivatalos kamatlabnal jé-
val alacsonyabban nyujtottak a masik 4llam felé irdnyulé
exportra hiteleket.

Az agraridllamok kereskedelempolitikai helyzetét ille-
toleg igaza van a palyamii iréjanak abban, hogy a magyar
agrarkivitel visszaesésének egyik jelentds oka az volt, hogy
terményeinket az iparos allamok piacairél kiszoritottdk mas
agriarallamok terményei. A magyar agrirexport versenyké-
pességének csokkenéséért a maes tobbszbr hangoztatott
ipari protekcionizmuson kiviill az 4rd mindségét, valamint
a szallitasi feltételek kedvezdtlenségét okolja. A mindség
kérdését illetbleg nem sok mondanivaléja van. »Minél jobb
valamely darii minésége, anndl jobb eléfeltételekkel indul a
versenyben« A probléminak ez a része mindenesetre va-
lamivel b6vebb kidolgozist érdemelt volna. Félig-meddig
oncafolatba megy azonban a pdlyamiinek azon fejtegetése,
mely szerint csak egy termelési 4g marad, amely felé a
munkanélkiiliséget terelni lehet: az ipar.

A palyami kovetkezé fejezete a legnagvobb kedvez-
mény és a preferencidk kérdéseit tdargyalja, jorészt elmé-
letileg. Kétségkiviil figyelmet érdemel az az allasfoglalasa,
hogy lényegileg a magunkét mar nem lehet a legtobb ked-
vezmény korszakanak nevezni, — egyéb okokon kiviil azért,
mert a legtébb kedvezményt sziamos dton-médon meg-
keriilik és mert a gazdasigi élet kényszerflien keres mas
alkalmasabb megoldisokat. Figyelemre mélték azok a fej-
tegetések, melyekkel a protekciés preferencia kérdését tar-
gvalja a szerz6. A termeldk érdekeit szem elStt tarté pre-
ferenciakrdl az a véleménye, hogy az efajta preferenciat
nyujté allam sajat kivitelre dolgozé termelési dgainak ked-
véért adja az eldnyt. A fogyaszté érdekében nyujtott pre-
ferencidk a vimuniéhoz esnek kozel. A harmadik lehet6ség
a politikai okokbdl nyujtott preferencia. Elméletileg a pa-
lyaz6 szerint a preferencidlis rendszerben egyidejiileg épp-
ugy vannak szabadkereskedelmi és védovamos elemek, mint
a legtébb kedvezmény rendszerében. Az elébbi azonban
kétségkiviil tobb autarchikus elemet tartalmaz magaban,
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mint a legtébb kedvezmény; gyakorlatilag a preferencia
viszont — a palyizé felfogdsa szerint — a legtobb ked-
vezmény megszoritisa. Végsé eredményben a pdalydzénak
az a konkluziéja, hogy a lényeg nem is az, melyik rend-
szer mellé allunk, hanem az, hogy az dllamok kereskede-
lempolitikdja autarchikus-e, vagy az egyes termelSkatego-
ridkkal szemben az &sszesség érdekeit tartja szem el6tt.

Nagyobb fejezetet alkot a pdlyamiinek az a része,
mely a dunai kérdés rendezésére iranyulé nemzetkozi ak-
cikat tirgyalja. Kétségkiviill érdekes és sok tekintetben
igaz is az a megfigyelése, hogy a felelés kormdanypolitiku-
sok »gyonyorii beszédeket mondanak a szabadkereskede-
lemrdl, a lefegyverzésrél, a lelkek kozeledésérél s ugyan-
akkor nagyszerfi formuldkat taldlnak arra, hogyan lehet az
ilynemii hatdrozatok alél kibuvét keresni. Egyébként azon-
ban ennek a fejezetnek kidolgozdsdban szerzd kétségkiviil
nem taldlta el a helyes mértéket; sok, egészen felesleges
részletet illesztett bele anyagidba s igy miivének tartalmit
terhelte, de a probléma megoldisit egyiltaldn nem vitte
el6bbre.

A dunai vamuniérél a palyamii szerzéje azt véli, hogv
ennek gazdasdgi és szocidlis elényei vannak, de mdsfel6l
nagy megrézkédtatésokat okozna: Oridsira ndéne a munka-
nélkiiliség és igen jelentGs befektetett tokék vesztenék el
stabilitisukat. K6z6s, minden 4llamban jelentkezé akadaly-
nak latja azt, hogy nem lehet egységes vamtarifit, egysé-
ges kereskedelempolltlkat kiépiteni. A dunai illamok pre-
ferencidlis kozeledésének legfeljebb politikai okai lehet-
nének — megakaddalyoztatnék az, hogy a volt ‘monarchia
teriilletei még jobban eltivolodjanak egymaistél —, gaz-
dasdgi téren azonban konnyen jirhatna ez annyi héitrany-
nyal, amennyi elénye volna. A protekcionista preferencia-
nak a palyamii szerint gyakorlati szempontbél nem sok le-
hetésége volna.

Miben litja a pilyami a kibontakozas iitjait? Elso-
sorban az elzarkézds csOkkentésében és a kereskedelmi
kapcsolatok minél nagyobb kimélyitésében, az egyes illa-
mokra nézve minden gazdasigilag fontosabb 4gban, —
ehhez pedig nem a preferencidlis rendszer, hanem a leg-
tobb kedvezményes rendszer vezet. Nagy sillyal esnék
latba azonban a masik szitkséglet, amely a régi monarchia-
ban megvolt s ma nincs meg, t. i. a stabilitds. De mind-
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két iranyban nagy akadalyul szolgal a dunai dliamok egy-
mdaskoztl politikai fesziiltsége. A gydbztesek lelkiismereta
-— ugymond — nem tiszta s megnyugtatisul fegyverkezés-
hez kell folyamodniok. Ezt az alapjaban egyszerii s mégis
fontos gondolatot egyetlen masik palyamid sem fejti ki ily
vilagosan. A mai viligvilsig silypontja a Dunamedencé-
ben van. Amig a Kirpatok dltal 6vezett teriileten rend nem
lesz, addig a politikai fesziiltségek meg nem sziinhetnek és
addlg végleges javulist gazdasigi téren sem varhatunk.
A végleges megoldis elengedhietetlen eléfeltétele a palyazo
szerint a békeszerz6dés teriileti rendelkezésének revizidja.
14. A »Dunavélgy« jeligéjii palyamiré! fentebb mér
megemlitettiik, hogy statisztikai megalapozis szempontja-
bol kiemelkedik a pilyamunkik koziil. A rendelkezésre alld
Osszes statisztikai anyagot nagyon gondosan hordta 6ssze
a palyami szerzdje és kétségkiviill mar csupin ezzel a fa-
radsigos munkdjaval is maga felé terelte a figyelmet. A
Dunamedencén ez a palyamii is Ko6zép-Eurdpa részben ki-
sebb, részben tigabb teriiletét érti. Szlikebb értelemben a
tébb izben emlitett 6t dllamot foglalja be e kdrbe, melyek
mellett nagyon helyesen és az osszes pilyamunkik kozott
szintén legkovetkezetesebben ez a palyamii foglalkozik
Lengyelorszag, Olaszorszig, Németorszag adataival is.
Szerzé mindenekelétt a foldrajzi és torténelmi hat-
teret iparkodik megrajzolni, kicsit taldn hosszadalmasan
fejtegetve olyan térténelmi mozzanatokat, melyeknek a
palyatétel szempontjabdl nincs jelentdségiik. Viszont helye-
sen utal arra, hogy a vizsgilt teriilet allami és gazdasdgi
életének klalal\ulasanal a domborzati és ‘ezzel kapcsolatos
vizrendszer jatszott fOszerepet s ezek a tényezdk szabjik
meg a tovdbbi fejlédés utjait is. Teljesen feleslegesek a
palyaminek azok a részei, ahol Magyarorszig teriiletének
romai korszakbeli, majd a népvandorlds kordba esd torté-
netérél ir. A magyarsig megtelepiilésérél s a magyar allam
kialakulasardl irt fejtegetései — akdrcsak Bulgaria, Jugo-
szlavia stb. tortémelmi vazlata — két szempontbdl is célu-
kat tévesztik: rovidségiiknél fogva semmit sem mondanak,
de masrészt a pilyami{i anyagit mégis jelentésen lekotik.
Talin a kovetkezd gondolat kifejezése érdekében tette
mindezt: »Pedig a Dunavolgyének immar tudatara kel-
lene ébrednie, hogy 6nmagdért és nem mdsokért van. Ezt
az oOncéliisigot csak oly atcsoportositis mozdithatja eld,
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melyben a Dunavélgy népei sajit érdekiiket szolgdlva mi-
kédnek oOssze«. '

A Dunamedence Aaltalanos gazdasigi helyzetét a pa-
lyamii mdasodik része tirgyalja. Abbdl indul ki, hogy a
Paris-kérnyéki békekdtések a hatirok megszabasianal nem
iigyeltek gazdasigilag életképes egységek megalkotasara:
a békeszerz6dések a Dunamedencében kiillénb6zé kulti-
ralis, szocidlis és gazdasagi fokon allé teriileteket kapcsol-
tak Ossze. Cseh-Szlovakidban, Jugoszlavidban és Romanié-
ban a tébbfelé tagoltsdg, a részletkoopericié hianya a hit-
ranyos, Magyarorszagon és Ausztridban pedig a gazdasagi
eléfeltételek egyoldaliisdga a baj. Ugyanebben a részben
foglalkozik a palyam{ a viliggazdasig tjabb evoluci6ja-
val, a rovid fejezet azonban a palyamiinek kétségkiviil
kevésbbé sikerillt részei kozé tartozik és arra vall, hogy a
palyamii szerzéje, bar tanult statisztikus lehet, kozgazda-
sagi iskoldzottsiga kisebb. Persze a vildgvalsig kérdésé-
nek tirgyalisa tényleg beletartozik a palyamit anyagaba.
Csakhogy a tdrgyaldsnak alaposabbnak kell leani, mintsem
ebben a pdlyamiiben latjuk. Ebben a tekintetben a »Duna-
volgy« jeligéjii palyamil mindenesetre alatta 41l az »Alfac
jeligéjlinek. Statisztikai megalapozdasa azonban annal szebb.
Latjuk ezt a tanulmany tobbi fejezetébsl is, melyekben
szerzd a gazdasigi élet killonb6zé 4dgainak vizsgalatdnal
mindig arra torekszik, hogy a dunai és a tobbi 4llamok
adatait kozos alapra hozza. mindenkor Osszegezze s igy je-
lezze a dunai édllamok jelentéségét.

A palyamilnek népességre vonatkozd fejtegetései sze-
rint vildgviszonylatban a Dunavélgy nagy allamai sem ak-
kora kiterjedésiiek, hogy a nagyobb gazdasigi teriiletek
altal nyujtott elénydket élvezhetnék. Azt a szamitast azon-
ban, hogy a legutébb észlelt szaporodisi aramyszdmok
figyelembevételével dallapittassék meg szdz év multan a
népesség szdma, elhibazottnak tartjuk.

A mnépesség foglalkozdsira vonatkozélag kozolt ada-
tokbdl helyesen vonja le a palyamii azt a kovetkeztetést,
hogy a Dunamedence allamaiban az iparosodas altaldban
megfigyelheté s valdszinli, hogy Jugoszlivia jar e tekin-
tetben eldl. A tilnépesedés veszedelmétdl szerzd egyeldre
nem tart s ha — figymond — »a Dunavolgy kultiiraltabb
népeinek gyenge szaporoddsa a mostani helyzetben nem
kivinatos eltolodiasokat okozhatna, a szaporodasmak bizo-
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nyos szabdlyozdsa az 4llam beavatkozasival nem elképzel-
hetetlen«. Anélkiil, hogy e népességpolitikai felfogisnak
helyességével vagy helytelenségével foglalkoznank, meg-
allapitjuk, hogy a gondolat atmenet nélkiill valé felvetése
meglepdnek latszik.

A pélyamii szerint a Dunamedencében a gazdasagi
problémdk silypontja az Gstermelésben van. Nagy vona-
sokban a palyamii az agrarvalsag viliggazdasigi okait
érinti, azutin pedig a birtokmegoszlis szép statisztika-
jat nyujtja, — a lehetoséghez képest a foldreform hata-
sat is igyekezvén megvildgitani. Az agriroll6 kérdését né-
hany adattal szintén igyekszik megvildgitani.

Az agrargazdilkodast gazdasagf6ldrajzi és statisztikai
adatok alapjan kivanja jellemezni szerzé. Az egyes allamok
mezégazdasaginak 4ltalidnos leirdsa utin gondosan Ossze-
rétt tdblazatok dolgozzak fel a sziikebb és a tdgabb érte-
lemben vett Dunamedence foldteriiletének miivelési 4gak
szerint val6 megoszlasat, egész Eurdpa, illetve az egész
vilag adataival is Osszehasonlitast téve. A vetésteriilet, a
termésmennyiség és a hektironként valé atlagos termés
adatait a palyam@ 1924-t61 1931-ig szintén szép tibldza-
tokban éllitotta o&ssze; az adatok kommentdldasdt kissé
hossztira nyujtotta, de azok 6sszefoglalisaval hasznos szol-
galatot végzett.

Egvediil ebben a palyamuben talilunk azonban arra
vonatkozélag érdembeli szamitisokat, hogy az agrarterme-
lés és fogyasztas mérlege és az egyes allamokban és a
nagyobb gazdasdgi egységekben miképen alakul. A t6bbi
palyamiivek szerzéi legfeljebb egy-egy cikkre vonatkozdlag
kozoltek bizonyos szimitisokat. A »Dunavélgy« jeligéjii
palyamil export- és import-illamok szerint tagolva dol-
gozta fel a biliza, rozs, arpd, zab, tengeri, burgonya, tehat
a f6 termények mérlegét, de hasonlé szamitdsokat végzett
a cukorra, a borra, a szarvasmarhakra és sertésekre vonat-
kozélag is. I[lymédon allapitja azutdn meg rendre az egyes
allamok ellitottsagi viszonyait, bar kozgazdasagilag kisebb
jartassigot arul el akkor, mikor az export-probléma sok
mas vonatkozasdra valé figyelem nélkiil egyszeriien ter-
jeszti elé a kivansidgot, hogy az eurfpai biizasziikséglet
elsésorban a kontinentdlis termésbél nyerjen kielégitést.
A fétermények tekintetében értékes szamitisokat talilunk
arrél is, hogy Magyarorszig és Ausztiria, tovabbad Magyar-
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orszag, Ausztria és Cseh-Szlovakia, harmadsorban az &t
dunai 4llam, valamint az 6t Dunaédllam és Németorszag
adatai miképen alakulnak, végiil pedig mi az eredmény a
kézépeurdpai dllamok k6zés gazdasigi egységbe vald
fogasa esetén.

A »Dunamedence agrirpolitikija« cim alatt szerzd
elsésorban a protekcionista és az autarchikus torekvések
emelkedésérdl ir. Persze nem irhatjuk ald azt a vélekedé-
sét, hogy a protekcionizmus djabb gazdasigpolitikai jelen-
ség. De helyesen litja meg, hogy az erdszakolt agrarfej-
16dés erofecsérlés; lehet talan pillanatnyilag indokolt, de
gazdasigilag kiros és esztelen. Az »Alfac jeligéjii palyami
iltalanos szempontokbol vildgitotta meg a mezdgazdasagi
autarchia terjedését. Az ipari allamokban viszont a most
tirgyalt pélyamii foglalta Ossze iligyesen az egyes dllamok
agrarpolitikai intézkedéseit s tomoren adta el6 az agrar-
vilsdg megoldasival foglalkozé nemzetkdzi konferenciik-
nak anyagit is. A kereskedelempolitikai kérdéseket szerzd
persze késébb még behatdobban targyalta, munkdjinak eb-
ben a részében azonban felette egyszeriinek litja a kérdés
megoldasat: »egyeldre legkonnyebben megvalésithaté kap-
csolatok 1étesitésére kell torekedni, — fenntartva a lehe-
téséget, hogy az egyesiilés mas dallamok csatlakozisdval
béviilhessen«. Optimista az a vélekedése is, hogv a dunai
allamoknak »nem kell félnidk attél, hogy agrartermelésii-
ket egymasndl és a koézeli szomszédoknidl elhelyezni ne
tudndk«, s »mihelyt a valsig lecsillapul, a Dunamedence
agrartermelését veszély nélkiill fokozhatja is, csak a gazda-
sagi erépocsékoldst jelentd driga iiveghidzi termelés erd-
szakolasat6él kell tartézkodnix. Magyarorszig szempontja-
b6l elényésnek tartand azt is, hogy ha csupin az agrir-
allammal egyesiilne ko6zos blokkba, mert igy a mezbgaz-
dasiagi terményeket — akdr a blokk hatirain tal — ked-
vezéen értékesithetné, ipara pedig olcsébban jutna nyers-
anyagokhoz s a blokkon beliil megnévekedett piacot taldlna.

A palyamii 6todik része az ipari probléma kérdéseit
dolgozta fel és elsOsorban az ipar nehézségeit igyekezett
a Dunamedencében vézolni, jorészt az ipari valsig okait
kutatva vildgviszonylatban, mdsrészt pedig az egyes illa-
mok 4ltaldnos ipari helyzetét festi meg. Kiegésziti ezeket
a fejtegetéseket az ipari leltar statisztikdja, a szénkincs,
k6- ¢és -barnaszéntermelés, petréleumtermelés, vasérckings,
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vasérc-, nyersvas-, acéltermelés adatainak gondos ossze-
illitdsa, amit még egyéb statisztikai tdblazatok is kiegé-
szitenek s juttatjik a szerzét abba a helyzetbe, hogy bira-
latot alkothasson az egyes dllamok iparanak helyzetére.
Néikiiloztitk azonban azoknak a nagyértékil ivarstatisztikai
forriasoknak er6sebb kihasznaldsat, melyeket a palyamii
szerzéje nyilvan jo! ismer, de amelyekkel mar nyilvin nem
akarta amugy is nagyra nétt palyamivének anyagit bé-
viteni.

Az ipar érdekében: »Az ipari fogyasztépiac megerd-
sitése érdekében a mezdgazdasagot elesettségébdl fel kell
emelni, az agrarérdeket elémozdité intézkedések azonban
olyanok legyenek, melyek az ipart minél kevésbbé sujt-
jdk«. A protekcionizmust, meglehetésen altaldnossiagban
mozogva, elsésorban azokndl az iparoknal kivanja a szerzd
leépiteni, melyeket erdszakosan fejlesztettek, de &vatos-
sidgra int fontos szocialpolitikai szempontok miatt. Egyéb-
ként az ipart olyan teriiletnek tekinti, ahol egyes allamok
elszigetelt intézkedéseivel nem érhetnek el elég eredményt.
Tokéletesebb megoldast csak az orszagok kozti cselekvés
hozhat.

A pélyaml hatodik fejezete a forgalom problémait
viligitja meg s elsdésorban kiilkereskedelmi szerkezetét va-
zolja fel az 19290—31. évi adatok alapjan. Megéllapitja
Magyarorszag kivitelének sokoldalusagat. A palyami leg-
értékesebb részei koziill valok azok a jobbara statisztikai
adatokan felépiild fejtegetések, melyek a Duna-egyiittmi-
kodés kérdését targvaljak a kiilkereskedelmi adatok titkré-
ben. Szerzé6 Magyarorszig 1923—31. évi exportjaban és
importjdban mindenekelétt a kézép-eurdpai allamok része-
sedését vizsgilja s kutatja, hogy melyik allam egésziti ki
leginkdbb Magyarorszdg ariiforgalmat. Még behatébban
vizsgalja azt, hogy az 6t dunai allam forgalmabol mekkora
rész esik egymdskozti driicserére a tigabb értelemben vett
dunai 4llamokra, valamint a fontosabb t6bbi eurdpai illa-
mokra is. Természetesen szerz6 is észreveszi, hogy a dunai
dllamok -egymdskozti forgalma évrél-évre mindjobban
dsszezsugorodott és ezzel parhuzamosan Nyugat-Eurépa
felé terelddott, de azt is meglatja, hogy a szomszédos
allamok gazdasidgi elzirkézisat legjobban a magyar ari-
forgalom érezte meg.

E fejezethez fiiggelékképpen csatolja a palyazé azokat
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az érdekes statisztikai szamitisokat, melyeket a dunai
allamok behozatalirél és egymaskozti behozataldrdl, ill.
kivitelérél a fontosabb 4artinemek szerint készitett el.

A Dunamedence kereskedelempolitikijira vonatkozé
fejezet rovid elméleti Osszefoglaldsa utin ismerteti azokat
a konferenciikat, melyek a dunai 4llamok kézelebbhozi-
saval foglalkoztak. Arra az eredményre jut, hogy harmas-
valaszat kozott dllunk. Az egyik szigord elzarkézds politi-
kdjanak feladisa, minthogy az autarchia legfeljebb nagy
gazdasagi feliileteken belill indokolt. A miésik végletet a
teljesen szabad kereskedelem bevezetése jelentené; a biz-
tositékok nélkiill azonban nem lehetne egészen lerombolni
a vamfalakat, — egyel6re tehit valamelyes kompromisz-
szummal kellene megelégedni a két véglet k6z6tt. »Keresni
kell az egyiittmiikddést regiondlis titon a lehetséges kere-
tekben, amely azutin tovabb béviilhet.« Magyarorszag szem-
pontjabdl legkézenfekvObbnek az Ausztridval valé tarsulist
tartand és szinte minden vonatkozasban szerencsés meg-
oldasnak taldlnd az Olaszorszaggal valé egyiittmiikédést is.
Cseh-Szlovdkia bekapcsolédisa szerzd szerint a magyar
agrarérdekeknek kedvezne, az ipariaknak arthatna is. Mas-
részt akdr Romania, akar Jugoszlivia Magyarorszdggal valé
kooperdlasaval agrartermelésiink versenytarsat kapna, bar
iparunk szamottevé piacbéviilést taladlna.

Az egyiittmiikédést egyébként megfeleld kereskedelem-
politikai, technikai megoldds esetén mindegyik allammal
valé kombiniciéban elény6snek vélné a szerz6. A meg-
oldast illetéleg a pdlyamit a vimiiniéhoz kozelalld szovet-
ség létrehozdsara gondol s amellett kifelé olyan kiegészitd
teriiletekkel valé megegyezésre, melyek a nagyobb ecgység
feleslegeit atveszik, illetve annak hianyzd szitkségleteit el-
latjak. A szerzd ezen allaspontjinak bovebb megalapozasidt
azonban hidba keresnék munkajiban.

A kozlekedés és kozlekedéspolitika kérdéseit targyald
fejezetbSl elsésorban szintén az iigyes statisztikai hatteret
emeljitk ki. Igy jut azutin el a palyami befejezéséhez.
Abban foglalja Ossze vizsgalatainak eredményét, hogy »a
Dunamedence gazdasigi dezoldltsaganak és nyomordnak
gyokere FEurdpa vilighaborii wutini rendezésében kere-
sendé«. »A statusquonak mar részleges visszaidllitdsa egy
csapasra megviltoztatnd a gazdasagi anarchiit és amellett
kozvetve a politikai atmoszféra kedvezébbé tétele mozdi-

AKADEMIAI ERTESITO. 17



258  Jelentés a dr. Chorin Ferenc-alapitvdny 1932. évi kamatainak
odaitélésérdl

tana elé a gazdasagi kapcsolatok tovibbi mélyiilését. Enél-
kil minden megoldis csak részletmegoldds.« Gazdasigi
alapon szerz6 nem lit mis utat a megoldasra, mint »a
nagyobb gazdasdgi egységek tervgazdilkodisat és ezzel
kapesolatban a viliggazdalkodis rayonizdlidsit mnagyobb
egységhilézatban«. Ha sikeriil Eurépiban nagyobb gaz-
.dasagi egységeket teremteni, szerzé szerint csak tovabbi
egy lépés, hogy ezek egymdissal még jobban dsszefogja-
nak és esetleg az eurdpai egységet alakitsik ki. A Duna-
problémanak mindkét esetben ugyanaz a feladata: helyre
kell Allitani a békeszerzOdésekkel széttort gazdasigi egy-
ségeket és addig is, ameddig ez megtorténik, gazdasagi
szovetkezéssel hasonld alakulatot kell 1étrehozni. »Csakis
a gazdasigi béke helyredllitasaval felelhet meg a Duna-
medence fekvésébdl adédé ama rendeltetésének, hogy a
népeknek és kultiirdknak nem elvilasztéja, hanem egyesi-
tje legyen.« Ezzel a szép mondattal biicsuzik el olvaséja-
t61 a palyamil szerzéje, akinek azonkiviil, hogy szép bib-
liografiat is csatolt pédlyamivéhez, — érdeme szép, folyé-
kony, gordiilékeny, vilagos irdsmodora, melynek tekiuteté-
ben folibe kerekedik a tobbi pdalydzénak.

V.

A részletes birdlat elvégzése utin alulirt bizottsig
arra a meggydézddésre jutott, hogy a beérkezett palyamun-
kak koziil egyik sem felelt meg a feltételeknek: egyik sem
onall6 becst, teljesen kész mii. A bizottsig igy azt a véle-
ményt terjeszti a tek. Akadémia elé, hogy az idei évre
esedékes dr. Chorin Ferenc-jutalom egyik palyamunkéanak
se itéltessék oda.

Alulirt bizottsig mégis 1igy véli, hogy bar a pilya-
miivek elbirdlisa sordn jutalmazdsra mélté munkat nem
talalt, mégis van két pidlyamli — az egyik az »Alfa¢, a
masik a »Dunavolgy« jeligéjii —, mely érdemes arra, hogy
a tobbi palyamiivel szemben kiilontsen kiemeltessék és
valami formdban honoraltassék. Azt hissziik, hogy mél-
tdnyos €s igazsdgos az a javaslatunk, hogy az »Alfak és
»Dunavolgye« jeligéjli palyamiivek szerzéi elismerésre
mélté faradozasaikért a tek. Akadémia 4ltal a dr. Chorin
Ferenc-jutalomdij idei évben esedékes Osszegének terhére
bizonyos munkadijat kapjanak. Javasoljuk a tek. Akadé-
mianak, hogy ha a két pilyamii szerzéje a nagygyiilés
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beliil a t. Fotitkdri Hivatalndl jelentkezik, résziikre egyen-
ként 500—500 pengé munkadij utaltassék ki, azzal a ha-
tirozott kikotéssel, hogy ha esetleg palyamiiveiket nyil-
vanossagra hozzik, sem a munkdk cimlapjin, sem eldsza-
vdban nem tehetnek arra célzdst. hogy a tek. Akadémia
nagylelkiisége miiveiket ily médon emelte ki a kiilénben

medddé palydzat résztvevéi koziil.
Budapest, 1933. 4prilis 29-én.

Laky Dezsé 1. t. Gaal Jend ig. és r. t.
elbado. T elnok.
Popovics Sdndor ig. és t. t. Teleszky Jdnos ig. t.
Bldthy Otté Titusz t. t. Navratil Akos 1. t.

Kadn Kdroly r. t.
bizottsagi tagok.

VIL

Koltségvetés

az 1933. év jilius—december honapjaira.

L. A Budapesti Szemle jllius—decemberi fiizeteinek irdi és
szerkesztéi tiszteletdijaira

II. Hozzajarulds a Budapesti Szemle julius—decemberi fiize-

teinek nyomdai kiallitasara .
Ill. Az Akadémiai Ertesité két fiizetére .

Osszesen :
A)
Az l. osztily és bizottsagai.

a) L. osztaly.

1. Zsirai Mikios-1. t.: ,Az obi-ugor igek6t6k“ c. értekezésé-
nek kinyomatasara és iréi tiszteletdijara
2. Biralati dijakra

Osszesen :

6.000 P

1.000 ,,
1.500 ,,

8.500 P

1.000 P
200 ,,

1.200 P
17*
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b) Nyelvtudomanyi Bizottsag.

1. A Nyelvtudomdnyi Kozlemények kovetkezd kotetének
nyomdai kiallitisara és irdi tiszteletdijaira

. Az eldadé ur tiszteletdija .

3. Bizottsagi aprobb koltségekre

[

Osszesen :

¢) Nyelvmiivelé Bizottsag.

. A ,Magyarosan® c. folydirat kiadasara .
. Az elbadé ur tiszteletdija .
3. Bizottsagi aprobb kdltségekre

DY =

Osszesen :

d) Classica-Philologiai Bizottsag.l

1. Egy kiadvanyra tartalékolva . . . . . .§. .
2. Az eldado Gr tiszteletdija . . . . . . .§.
3. Bizottsagi aprébb kiadasokra . . . .3.

(sszesen :

¢) Irodalomtorténeti Bizottsag.

1. Az Irodalomtirténeti Kozlemények nyomdai kiallitisaraTés
irdl tiszteletdijara .

. Az el6ado ur tiszteletdija .

3. Bizottsagi kisebb kiadasok

NS

Osszesen :

f) Képzémiivészeti Bizottsag.

. Egyik kiadvany céljaira tartalékolva .
. Az eléadé ur tiszteletdija .

N —

Osszesen :

Az 1. osztdly és bizottsdgai dsszesen .

e

3.600 P
200 ,,
50 »
3850 P

2.000 P
200 ,,
50 ,

2250 P

500 P

T 200

4
U e

50 ,,
750 P

2500 P
200 ,
40 ,

2740 P

2.000 P
200 ,,

2.200 P

12.990 P

L A Szidarovszky Janos ,Gordg és latin hangtan és alaktan® c. munkéjinak

folytatasara fordithaté dsszeget csak oktoberben lehet meghatdrozni.
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B)
A 1I1. osztaly és bizottsagai.
a) IlI. osztély.

Siirgls értekezés vagy emlékbeszéd kinyomatasara és irdi
tiszteletdijara .
Biralati dijakra és postakoltségekre
Osszesen:

b) Filozé6fiai Bizottsag.
Az Athenaeum folyoirat segélyére .

2. A bizottsag egyik kiadvanyara tartalekolva
3. Az el6adé ur tiszteletdija . .
4. Bizottsagi aprobb kiadasokra
Osszesen :
c) Jogtudomanyi Bizottsag.
LA bizottsag kiadvanysorozatanak kovetkezd kotetére
a nyomdai koltség tovabbi részlete .
2. Bizottsagi aprobb kiadasokra
Osszesen :
d) Torténelmi Bizottsag.
1. Néhai Nagy Gyula 1. t. ,Anjou-kori okmdnytdr* c. miivére
2. Az eloadd ur tiszteletdija . o e e e e
3. Bizottsagi kisebb kiaddsok e
Osszesen:
e) Hadtorténeti Bizottsag.
1. A Hadltorténelmi Kozlemények nyomdal kiallitisara és tisz-
teletdijaira . . e e e e e e
2. Az el6add ur tlszteletdua
3. Bizottsagi aprobb koltségekre

Osszesen :
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800 P
100 ,,

900 P

1.000 P

200 ,,
40 ,,

1.740 P

8

540 P

2.000 P
200 ”

2240 P

2,000 P
200 ,,

2230 P
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[

[

f) Nemzetgazdasagi Bizottsag.

A Kiézgazdasdgi Szemle segélye

. Az el6add ur tiszteletdija .
. Bizottsdgi kisebb kiaddsokra

Osszesen :

g) Archaeologiai Bizottsag.!

. Archaeologiai 4satasokra a bizottsdg iranyitdsa szerint a

M. Nemzeti Mizeum tisztviseldinek kozremiikddésével

. Az eléado dr tiszteletdija .
. Bizottsagi aprobb koltségekre

Osszesen :
8]
A III. osztaly és bizottsaga.

a) 111, osztaly.

. A Matematikai és Természettudomdnyi Friesité nyomdai ki-

allitisara, az ebbdl készitendd kiilonlenyomatokra és az
irdi tiszteletdijakra .

. Emlékbeszédekre és ezek iroi tlszteletduara
. Birdlati dijakra és pdstakoltségekre
. A Magyar Geofizikai és Geodéziai Bizottsdg altal vegzendo

kutatasokra

Osszesen :

2400 P
200 ,
100 ,,

2.7100 P

1.000 P
200 ,,

1.240 P

15.000 P
400 ,,
100 ,

500 ,,
16.000 P

b) Matematikai és Természettudomanyi Bizottsag.

. Hollés Laszl6: Szekszdrd vidékének gombdi c. kiadvany

nyomdai koltségére
Az elbadd dr tiszteletdija

Osszesen :

A III. osztdly és bizottsdga dsszesen .

Az I-III. osztdlyok tudomdnyos kiaddsai dsszesen .

1.000 P
200 3

1.200 P

17.200 P
41.800 P

1 Az Igazgat6-Tanéics csak oktGberben fogia elddnteni, hogy az Archaeologia
Ertesité kiaddsara mily Osszeg lesz elbirdnyzando.
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Néptudomdnyi Bizottsag.

1. A bizottsag egyik kiadvanyidnak nyomdai koltségére

2. Az el6adé tr tiszteletdija . e

3. A bizottsag aprobb kiadasaira .
Osszesen :

’ , Szotari Bizottsag.

1. Dologi kiaddsokra . . . . . . . . . . . . . .

2. Adatgyiijtésre . . . e e e e e

3. Az el6ado iir txszte]etdlja Lo e
Osszesen :

Konyvtar.

Folyéiratok kiegészitésére, legsziikségesebb kofések koltségeire
és egyéb legsziikségesebb koltségekre .
®
Az Akadémia kiadvanyainak 'szétkiildési-koltségeire .
A Coopération Intellectuelle koltségeire .

Osszesen :
Kiilon kiadvany.

Stein Aurél k. t.: Régi kizépdzsiai nyomokon c. m. magyar
forditdsainak nyomdai koltségére, tovabba forditoi és fe-
lillvizsgaldi tiszteletdijaira :

Személyzeti kiadasok..

A fékonyvtarnok dr fizetése .
A fotitkari iroda és a konyvtar alkalmazottamak

Osszesen :
Tiszteletdijak félévre.
A harom osztalytitkdr drnak egyenként 1.000 P .
Dudas Kalman épitésznek e
Voit Lajosnak kdnyvelésert . . .
Az altisztek csaladjainak gyogykezeleseert . L
Osszesen :

Nyugdijak és segélyek.

Az Akadémia régi alkalmazottainak nyugdijara és az idénként
eloterjesztett kérelmek alapjan rendkiviili segelyekre
Ujévkor szokasos ajandékokra .

(sszesen :
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1.000 P
200 ,
40 ,

1.240 P

400 P
300 ,,
200 ,,

900 P

2.000 P

1.000 P
1.000 ,,

2.000 P

6.000 P

2.000 P
5.280 ,,

8.280 P

14.000 P
2.000 ,

16.000 P
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Rendes dologi kiaddsok félévre.

Fiitbanyagra

4.400 P

Villamos vilagitas (az Akademla palota]a és a berhaz 1épcsd-

haza)

Vizdij a palotdban és berhazban egyutt

Kéményseprének

Ulési meghivok eloalhtaséra és borltekokra

Teleféndij .
Poéstadijakra kb. .
Irodai kiadasokra kb.

Kézbesitd altisztek villamos koltsegére kb

Addkra (ez bizonytalan) eddig kb.

Illeték-egyenérték

1.800 ,
800 ,,
408
120 ,,
280 ,,
450 ,
500 ,,
300 ,,

13500 ,,
100 ,,

Osszesen: 22.658 P

Rendkiviili dologi kiaddsokra 2,000 P
Osszes kiaddsok kb. . 11718,
Bevételek.

1. Varhato allamsegély 35.000 P
2. Hazbérjévedelem kb. 26.000 ,,
3. Konyvek eladasabol kb. 2.000 ,,
4. A Magyarosan c. folydirat lovedelmebol kb . 3.000,

5. Az Ig.-Tanics hatarozata alapjan a grof Vigyazé Sandor-
és Ferenc-vagyon jovedelmébdl felhasznalhaté . . . 35.000 ,
6. Pénztari maradvany 1933. junius végén . 17.098 ,,

Eljreldthaté hidny .

(Osszesen kb.: 118.098 P

23.620 P
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A grof Vigyazé Sandor és Ferenc-vagyon

ACTIVUM
Pengd H Pengd
1.|| Készpénzkdvetelés :
1. a Magyar-Olasz Bankndl . . . . . 519 —

2.\ Ertékpapirok :

3.|| Ingatlanok :

hold 1273 (3J-61
hold 1465 (J-61 .

4.|| Kovetelések :

Ovadékok .

Gerényi Jakab
To6th Jozsef erdémérndk
Garzdé Joézsef

1. grof Vigyazé Sandor-féle vagyon . .| 378.596:60
2. gréf Vigyazd Ferenc-féle vagyon .« .l 16967335 || .548.269:95

1. grof Vigydzé Sandor-féle vagyon 11.525
2. grof Vigyazo Feren-c-féle vagyon ?:45&';

3. grof Vigyazo Sandor-féle vagyon Vll.:
Karoly-korut 1. szami haz . . . . 11,485.479-84

M. kir. igazsagiigyminisztérium .
Pesti Magyar Kereskedelmi Bank

Grof Vigyazo Sandorné-vagyon ..
Dr. Valyi Lajos (elszamolasban)

. .

822.000"—
7.997°46
880—
992-80
8636
2.711-66
74637
1.600— 837.014:65

»
»

* o o s e 2 s =
« o o o 2 e o o

”

12,871.283:44

Budapest, 1933. évi

A M. Tud. Akadémia lgazgatd-

Jankovich Béla ig. {. s. k.
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mérlege 1933. junius hé 30-an.

PASSIVUM
Pengs ||  Pengd
Hagyatéki téke . . . . 11,371.138'62
Fel nem haszndlt elmilt évz jovedelem . . 87.950'33
Tartozdsok :
1. a Magyar Nemz. Bank nyugdijalapjanak || 832.000"—
2. a Pesti Magyar Keresk. Banknak
(Hitel-szamla) . . 558.173:04
3. a Pesti Magyar Kereskedelml Banknak
(rendes szamla) - .- . 105 —
4. a Magyar Foldhltelmtezetnek . e 33913
5. Fiigg6 elszamolasok . .« . « . . 14.450— || 1,405.06717
Tiszta jovedelem 1933. I. félévben . . .« . 77.12732
Ebb6l felhasznaltatott az év folyaman
a Magyar Tudoméinyos Akadémia tudoma-
nyos céljaira . .« « o« o« o . . . 70.000.— 7.127°32

AN

AN

|
|
i
|
|
I

augusztus ho.

12,871.283:44

A konyvelésért :

Tanacsanak megbizasabol fellilvizsgaltik:

Varady Gyorgy s. k.

Teleszky Janos ig. t. s. k.

1
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A grof Vigyazé Sandor és Ferenc-vagyon

KIADASOK
1 Pengd H Pengd
1.|| Koltségek :
dzterhek S . I T S S B S 6.771'46
letjaradék + o e o & o e e @ 12.000—
| Kegydijak, adoményok T 1.902—
! Illetmények .« - I T T R 16.959'98
: Gazdasagi alkalmazottak fizetése « o o o . 3.550—
Alkalmazottak készkiaddsai « o+ - o o . 161135
Bankkoltségek e ¢ e+ o s e e & @ 24547
Misedijak .+ o+ + o e e s e . 2934-—
Gazdasagi iroda fenntartasi koltsége s e e e 26227
Rékoskeresztiiri muzeum fenntartasi kdltsége « -« 2.44310
Perkoltségek « « - o « o o .+ . . 4.769-21
Kﬁlﬁnféle koltségek « o o o o e e 1.130'76 54.579'60
2. Kotonyi gazdasdg beruhdzdsi kiliség . . . 16.726:66
3.|| Kifizetett kamatok :
A Pesti Magyar Kereskedelmi Banknak Hitel“-
szamla utan . o . 19.77751
A Magyar Nemzeti Bank nyugdijalap]anak o e 29.120—
Gréf Vigyazé Sandorné-vagyonnak . e . 73343 49.63094
4 || A folyo évi jovedelembdl felhaszndlt Jsszeg . 70.000'—
5. Fennmarado tiszta jovedelem . . . . . . 7.127:32
| 198.064'52
’ |

Budapest, 1933. évi

A M. Tud. Akadémia Igazgato-

Jankovich Béla ig. t. s. k.,
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jovedelmei az 1933. 1. félévben.

BEVETELEK
Pengd H Pengd
1.\| Kamatjévedelmek :
l gréf Vigyazé Sandor-vagyonb6l « + o . . 30.33270
» . Ferenc » L L 9419 |, 30.426-89
2.|| Ertékpapirjovedelem :
1. grof Vigy4z6 Séndor-vagyonbdl .« « o . 20.048-—
2., w Ferenc » I 6.844'79 26.892'79
3.\| Ingatlanok jovedelmei:
1. A gréf Vigy4zé Séndor-vagyonbol:
Nagyberki-Mosdo6s haszonbére « « « o 10.456'—
Szalkszentmarton " ¢ e e . 51.900:08
Harta-Bojar " D 5913 —
Csabony " e e & s 93162
Naggberkn-x erddgazdasag bevételei « o 5.149-81
Csabonyi » ” . . 4.37408
Kotonyi ” » . . 281753
Bojari ” ¢ . 1.560°90
Kodtonyi gazdasig . . 14.083'56
Egyéb bevételek (vadaszatl és halaszati béry. - 1.406'58 98.65316
2. A gréf Vigyazé Ferenc-vagyonb6l:
Abony haszonbére « .+ . . 959913
Uszod-Nanapuszta " L ) 1.830'58
Rékoskeresztiir (nagyrét) e e . . 2.560-— i
Batya » e e . 1.29377
Abonyi erdbgazdasig bevételei « « « « . 814 — ‘
Batyai . L 1.848:28 1
Abonyn gazdasag ” L I 25742 ||
Baty « . 108613 |
Egyéb bevéfelek (vadészatl és halaszatx bér) . - 31604 | 19.665'35
4.|| Hdzbérjovedelem :
Befolyt hazbérek . L 46.16423
Héizad6 és fenntartési koltségek R R 23.73790 2242633
198.064-52
augusztus hé. ' A konyvelésért :

Varady Gyorgy s. k.
Tanadcsanak megbizasabdl feliilvizsgaltak :

Teleszky Janos ig. t. s. k.
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A gréf Vigyazo Sandorné-vagyon

ACTIVUM
" Pengd ” Pengd )
Készpénzkdvetelés : \
1
1. a Pesti Hazai Els6 Takarékpénztar Egye-: !
siitetnél i e e e e e e e 1.534:34 |,
2. a Magyar-Olasz Banknal . . . . . 1.898'—! 3.432-34
Ertékpapirok « « « « o« < o« o« . 215.217-24
Ingatlanok :
Rékoskeresztur C e e e e e e
Vecsés o« « &« v v e e e e N
Pesti Rétek e e e e e e
Penc e e e e e e e e e e 1,857.834'—
)
4.|| Kovetelések :
Réakoskereszturon eladott telkekért N 208.326'03
2,284.80961

Budapest, 1933. évi

A M. Tud. Akadémia Igazgato-

Jankovich Béla ig. t. s. k.
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mérlege 1933. junius hé 30-4n.

PASSIVUM
Pengd I Pengd
1.\i Hagyaléki téke . . « « « « + .+ . 2,099.284'04
2.|| Fel nem haszndlt eldzd évi jovedelmek 80.438'83
3.\| Tartozdsok :
1. a M. Tud. Akadémidnak . . . . . 83.897-08
2. a grof Vigyazo Sandor- és Ferenc-féle
vagyonnak e e e e e e e 992:80
3. Fiiggd elszamolasok . . . . . . 250 — 85.139-88
4.\ Tiszta jovedelem . 19.946-86
i
l
l 1| 2,284.809-61

augusztus ho.

A konyvelésért:

Varady Gyorgy sk.

Tanadcsanak megbizdsabdl fellilvizsgaltak :

Teleszky Janos ig. t. s. k.
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A grof Vigyézé Sandorné-vagyon

KIADASOK

Koltségek ;

llletmények . .
Alkalmazottak keszkladésal . e
Kozterhek . .+ + + « « .
Bankkoltség N

Rékoskereszturi birtokfelmérés koltségei
Egyéb kiaddsok . . . . . . .

Kifizetett kamatok :

A M. Tud. Akadémiato! felvett kolcson-
tékék utan e e s e e e

Tiszta jovedelem « . . . . . . .

Rakoskereszturi alkalmazottak 1lletménye1

Pengd H Pengd

. 4.240—
.o 48396
. . 3.194—
3967
2.680—
. 23926

. 270— 11.146-89

| 261292

. 19.946-86

33.706°67

Budapest, 1933. évi

A M. Tud. Akadémia lgazgato-

Jankovich Béla ig. t. s. k.
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jovedelmei 1933. 1. felévben.
BEVETELEK
Pengs || Pengd
L\l Kamatjovedelem :
: 1. Foly6szamla kamat . . 85911
2. Rakoskereszturi parcellézés kamat-
bevétele e v e e e e e e e 7.577-40 8.436°51
Ertékpapirjovedelem . . .+ . . . . 9.421-08
3.1l Ingatlanok jovedelmei :
Rékoskereszturi haszonbér . . . . 3.57593
” erdégazdasag bevetelel . 1.397°61
egyéb bevételei . . . 48680
Vecsés haszonbér . . .« « . « . . 4.045'44
|| Pesti rétek haszonbér . . . . . 5.591-80
i Penc haszonbér . . . . . . . 75150 [|  15.84908
i
!
| 33.706'67
—

augusztus ho.

A konyvelésért .

Varady Gyorgy s. k.

Tanacsdnak megbizasabd! feliilvizsgaltak :

Teleszky Janos ig. t. s. k.

AKADEMIAI ERTESITO.

18
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A Magyar Tudomanyos Akadémia tulajdonaban levo
grof Vigyazo-vagyon kezelésével megbizott alkalmazottak
illetményei 1933. januar hé 1-tél junius ho 30-ig.

Dr. Valyi Lajos tigyvéd ftiszteletdija . . . . . . 6.000— P
Dr. Valyi Lajos iigyvéd irodaataldnya . . . . . 12000—
Gerényi Jakab gazdasigi tanacsos tlszteletdua . . 4800—
Garzé Jozsef kulturmérnok tiszteletdija . . . . . 475998 ,
Toth Jézsetf erdébmérndk tiszteletdija . . . . . . 3.640—

Dudéds Kalman epitész tiszteletdija . . . . . . . 800— ,
Osszes illetmények : 21,199'98 P
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VIII/b.

A KET GROF VIGYAZO-VAGYON

KOLTSEGVETESI ELOIRANYZATA
AZ 1933. EV MASODIK FELERE.

*18
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3333/V. 1933. El6-
a gréf Vigyazé Sandor- és Ferenc-vagyon bevételeirol

[l Pengd | Pengd
] A) Bevételek.
I
i @) Haszonbérletileg kezelt foldbirtokok.
l.‘ Abony-Bolhaspartpuszta (57245 q) bilizahaszonbér . 6.869-40
2.it Abonyi kisbérletek (részben biza, részben pénzbér) 1.25028
3.{| Batyai kishaszonbérletek (részben buiza, részben pénz) 11 300 —
4.|l Csabonyi kishaszonbérletek (pénzhaszonbér) .« . 1.121-04
5.i! Harta-Bojar (365 q buzahaszonbér) « =« « o 4.380'—
6.|| Nagyberki-Mosd6s (pénzhaszonbér) « » « « & 10.470:07
7.11 Rékoskeresztiir-Nagyrét (pénzhaszonbér) « - =+ 3.000-—
8.|| Szalkszentmarton (pénzhaszonbér) =« « « o 40.000"—
9.|| Tészeg-Paladics (btizahaszonbér 3255 q) « e e 3.906—
10.|| Toészeg-Széntohalom (pénzhaszonbér) L 3.000—
11,1l Usz6d-Nénapuszta (1164 q biizahaszonbér) « =« 1.396'80
12.]| Batyai zdtony bére » « s+ o o o o . . 3.000— 89.693-59
b) Vaddszati és haldszati berek
13.]| Batya vadészati bére e e e e e .« . 750'—
14,1l Kbtony vadaszati bére e e o e e e s 200 —
15.(1 Batya halaszati bére L T T T Y 400—
16.|| Csabony halaszati bére .+ - e e . 400-—
17.|| Csabony vadaszati bére I. félévben esedékes . . —— 1750 —
c) Hazzlag kezelt Joldbirtokok.
18.|| Abony . . . T R | 536" —
19.!| Batya . [ & 14.500-—
20. Prénayfalva-Kdtbnypuszta . . e e Wl 9.500" — 24.536'—
d) Erdogazdasag |
21.|| Abony - - . e e e e v e el 2.000-—
»2,,| Batya . . . . « e e e . « s . 4.000—
23.1| Csabony LY L 19.000—
24.|| Harta-Bojar - e e e e e e 2.000'—
25.|| Nagyberki « e e s e e e e e 8.000—
26, Prénayfalva-Kutdnypuszta L 12.000-—
27.|| Szalkszentmdrton L S 3.000"— 50.000-—
e) Bérhdzak. ;
| 28.|| Budapest, VII, Karoly-kbrtat 1.+« « « « . . 48.616 58
20 || Batyai Kozponti Szalloda L N 150-—
30.|| Batyaiispantak o o« ¢ o o o o e . . 210 —
31.|| Batyai szegényhaz « + « « o .« o . 40—
32.{| Csabonyi révkorcsma R 150"—
33.1| Csabonyi iigyndklak L 75 —
34.1| Kisberkii korcsmaépiilet . « « o o o . . 3750 49.279-08
f) Tékejovedelem.
35.1| Harta-Mikla vételdra utan kamatjévedelem ¢« . . 24.660 —
36.|| Ertékpapirjovedeiem e e e e e e e 3,000 —
37.|| Folyoszamlakamat « « « « ¢ o o & 340 — 28.000"—
g) Kiilonféle bevételek.
38 || Szalkszentmiérton térités (feketehalmi istéilo kértérités) 55556
39 || Elére nem latottak » « o o o o o o 400 —
40.|| Bolhaspusztai hatralék + + + « o o o 1.000'—
41.|| Schweighardt hatralék « « o « o o o . 20.000— 21.955'56
A bevételek végisszege: H ) 265.214-23
! :
[ !
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iranyzat
és kiadasairél 1933. julius 1-t61 december 31-ig.
. Peagd H Pengd |
B) Kiadasok. i
a) Személyi kiaddsok.
1./ A kozponti igazgatasi kdltségekbélavagyonra esb rész 15274 —
2.l Régi alkalmazottak kegydijai . 770 —
Az alkalmazottak készkiaddsai + « « o+ o . 2.500— 18544 —
b) Dologi kiaddsok.
4.\l Az abonyi park fenntartdsa « ¢ « ¢« o o . 418 —
5.1l A bétyai ispanlak tatarozésa e s a2 e s . 1.000—
6./ Kdtony-pusztai géré . 600"—
7..| A Feketehalom- pusztax lskola részére folyésitandé
segélyek . . . - 300 —
8.1 A feketehalml iskola tatarozésx kdltségel « s e 200 —
9.|| Tilizkarbiztositasok « =« « =« LI T T 94647 3.464:47
10.|| A gazdasigi iroda fitése, vnégitésa e e e s e 250 —
11.| Bankkoltségek + =+ - e e e e s 500 —
12'] Eldre nem latott kiadasok L 1.500'— 2.250'—
i ¢) Hazilag kezelt foldbzrtokok
13./| Bétya (gazdasagi kiadasok) + =« LS 5.100—
14. 1 Prénayfalva-Kotonypuszta™ » « « o ¢ o . 5.400"— 10.500—
d) Az erddgazdasdg kiaddsai.
15./| Az erddszemélyzet készpénzlérandésaga DR 3.150—
16.] Az erddszemélyzet nyugdija . . e e 1.240—
17.|| Erddsitési kdltségekre és csemetekertekre  + o . 3.000—
18,|| Erd8ori lakdsok karbantartdsa « « o o o . 200— 7.590"—
e) Bérhdzak.
10.(| Budapest, VII, Karoly-koriit 1. sz. haz karbantartésa . 2.000 —
20.)| Egyéd bérhazak karbantartisa . B . 100°— 2.100-—
| f) Kozterhek.
21.|| Kéroly-koriti héz e s e e s & e e . 18.000'—
22, Batya .« . e e+ & = e e e e = 4.200'—
23.|| Csabony D 1.040"—
24.|| Na, yberku erdo L T 456°—
25.|l Pri nayfalva-Kbtonypuszta L I T 1.250—
26.!| Rakoskeresztir - L Y . 870 — 25.816'—
" g) Végrendeleti terhek.
27.|i Eletjaradék + =« e s+ e s e e . 12.000—
28.|| Mise és gyésustentlsztelet D — 12.000-—
h) Kamatterhek.
20.l A M. N. Bank nyugdijalapjanak - =« « e . 24.960" —
30.|_A Pesti M. Ker. Banknak ,Hitelszdmla“ utén . . 18.800— 43760 —
i A kiadasok végdsszege: 126.024-47

Osszesités :

Osszes bevétel « « « « o « + o o 26521423 P
Osszes kiadds « « o o o o o o - 12602447 P

Bevételi tobblet s s e e+ s+« < 13918976 P
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3333/V. 1933.
a grof Vigyazé Sandorné sz. baré Podmaniczky Zsuzsanna-vagyon

A grof Vigydzo-vagyon elGirdnyzata 1933. jil. 1-t6l dec. 31-ig

o =

A) Bevételek.

1. Haszonbérbe adott foldbirtokok.
A rakoskeresztari kishaszonbérletek (1,349.25
q rozs és 815 P) . ., e
Vecsés-Ferihegy (467 q rozs) a9pP

Pesti rétek (302.84 q biza és 42545 P) 'a 12P
Penc (60 q rozs) 4 9 P .

2. Erddgazdasdg.

Rakoskeresztar

3. Tékejovedelem.

Ertékpapir szelvenyhozadék .
Folyészamlakamat .

4. Kiildnféle bevételek.

Rakoskeresztari haizbérek .
Réakoskeresztari vadészati bér .
Réakoskeresztari parcellak kamat;dvedelme .

A bevételek végosszege:

El6-
Pengd “ Peng6

33.272-83
3.736—
7.040—

600" — 44.648'83

2.000"—
400 —

300 — 700 —
210—
1.275 —

6.000-— 7.485 —

54.833'83




A grif Vigydzo-vagyon elSirdnyzata 1933. jal. 1-tél dec. 31-ig 279
iranyzat
bevételeirdl és kiadasairol 1933, jilius 1-t61 december 31-ig.
Pengd “ Pengd
B) Kiadasok.
1. Személyi kiaddsok.
1. Akozpontiigazgatasi koltségeknek a gr. Vlgvazo
Sandorné-vagyonra esf része 5.926'—
2.l A rakoskeresztari ispan illetménye . 1.440'—
3.|| Az alkalmazottak készkiaddsai . 800-—
4.1l Kertmuukas és téli csbsz . 360 —
5, || Rakoskeresztari mizeum ;
a) muzeumi 6r fizetése 900-—
b) mizeumi altiszt fizetése . 480 — 9.906"—
2. Dologi kiaddsok.
6. || Rakoskeresztari épitmények tatarozisa 500 —
7. || Bankkodltségek . Coe 50—
8. || El6re nem latottak 800" — 1.350—
3. Erdégazdasdgi kiaddsok.
9. | Erd8dri illetmények . 840"—
10, || Csemetekert és erddsitési kdltségek 800"—
11, || Park fenntartdsa . 300"— 1.940'—
4. Kozterhek.
12.|| Rdkoskeresztar 2.300—
13.|| Pesti rétek . 920" —
14.| Penc . 100 — 8.320'—
5. Kamattartozds.
15.1 A M, Tud. Akadémiatol kolcsonvett kisebb t6-
kék kamata . 2.700—
A kiadésok végosszege: 19.216-—
T
Osszesités.
(sszes bevétel 54,833:83 P
Osszes kiadas 19.216'— P
Bevételi tobblet . 3561783 P
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Vill/c.
Ad 3410/V. 1933. sz

Tajékoztato a két groéf Vigyazo-vagyon tartozasairdl,

az eddig esedékes kovetelések kifizetése véget tett

intézkedésekrdl s a két vagyon jelenlegi jovedelmérdl,
valamint jovo kilatasairodl.

L.

Grof Vigyazé Ferenc urnak 1928. jilius 29-én bekd-
vetkezett elhunyta utin csak hénapok mulva deriilt ki, hogy
a M. Tud. Akadémia nem rendezett vagyont 6rokélt, hanem,
hogy a hagyatékot hirom kételesrészre jogositottnak (az
akkor kiskori gr6f Bolza Marietta, tovibba B. Harkanyi
Janos és Gyoérgy) kotelesrész kovetelésén feliil igen szamos,
nagyon kiillonb6zé természetii tartozids, és pedig nagy Osz-
szegre mend 6rokosodési illeték, nyolc hagyomanyos, iigyvé-
dek, orvosok, korabbi alkalmazottak, kozjegyzék stb. kove-
telései, adétartozdsok, s6t még kisebb kovetelések is ter-
helik.

Az Akadémia a bejelentett koveteléseket mind a jo-
gossig szempontjabdl, mind Osszegszeriiség tekintetében
tiizetesen feliilvizsgaltatta, kiilondsen néhai Vargha Gyula
masodelnok, tovibbd Staud Lajos kuriai tandcselnok, tag-
tarsunk és boldogult Nagy Janos ny. allamtitkdr 1928. év
Oszétdl fogva a legnagyobb onzetlenséggel és gondossig-
gal faradtak azzal is, hogy a nagyszimi igényt feliilvizs-
galjak, az igénylSkkel, illetéleg felperesekkel egyességet
megkiséreljenek s 4ltaliban az Akadémia érdekeit e sok
igénylével szemben lehetéleg megdvijik.

Erthetd, hogy a kotelesrészre jogositottak, akik gréf
Vigyaz6é Sandornak 1921-ben, illetéleg az OGzvegy grétné-
nak 1023-ban bekdévetkezett haldla 6ta folyton siirgették
a kotelesrész kiadasat, valamint azok az {igyvédek és egyéb
hitelezdk, akik évek 6ta nem kaptik meg koveteléseiket,
— mnagymértékben tiirelmetlenek voltak s tjabb és tijabb
perekkel, illetleg a mir meginditott per folytatisdval fe-
nyegetoztek, az Akadémia tehit kénytelen volt a bejelen-
tett és lejart tartozasokat legaldbb részletekben siirgdsen
kielégiteni. Ez csak tdgy vélt lehetségessé, hogy az orok-
ség megnyiltakor, 1928, jilius 29-én rendelkezésre allt
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786.130 P készpénzt, valamint az elsé években befolyt
jovedelemnek legnagyobb részét a tartozisok kifizetésére
hasznaltuk fel, tovdbba, hogy tébb ingatlant, illetleg je-
lentékeny értékit ingosigot értékesitettiink s azok vétel-
arat természetesen nem tudoméinyos célra, hanem a tar-
tozasok kiegyenlitésére vagy részletekben vald torleszté-
sére forditottuk. Ez azonban még mindig nem volt elég,
minekfolytin az Akadémia kénytelen volt a Magyar Nem-
zeti Banknal Popovics Sandor ig. és t. tag fr, jelenlegi
masodelndkiink kegyességébdl egymillié pengds hitelt kérni,
mely Osszegbél 832.000 P-t voltunk kénytelenek gréf
Bolza Marietta kotelesrészének kielégitése végett igénybe-
venni; ezenkivill az Akadémia 750.000 pengé ercjéig /hitel-
szdmldt kapott a Pesti M. Kereskedelmi Banknal és ezt a
hitelt Igazgaté-Tandcsunk a felmeriilt sziikséghez képest
igénybe is vette.

A kotelesrészre jogositottak kielégitése végett 1931.
végéig Osszesen . . . 8234471 pengd
értékit vagyon adatott at, z//efolﬂg /(eszpenz fizettetett ki,
ami a kovetkez6 médon valt lehetségessé: Igazgatd-Tana-
csunk ragaszkodott ahhoz, hogy kisk. gréf Bolza Marietta,
akit eddigi birdsigi gyakorlatunk értelmében kotelesrésze
erejéig készpénzben kellett volna kielégiteni, kovetelésé-
nek jelentékeny részét foldbirtokban, illetéleg mas ingat-
lanban vegye at, mert oly nagy oOsszegii (5 milliét is meg-
haladé) készpénz, aminé a gréfnét megillette volna, egyal-
taldban nem volt elGteremthetd.

Az egyességben a grofné és  képviseletében édes
atyja, illetéleg az arvaszék is elvallaltdk azt, hogy termé-
szetben veszik 4t a nagyatyai 6rokségbdl a vacratéti fold-
birtokot és a Budapest, V., Nador-utca 20. sz. hdzat;

a nagyanyai oroksegbol pedig a tiszafoldvari birtokot.
Ilyképen kapott a gréfné a wnagyatyai vagyonbdl kész-
pénzben . . . . 2,000.379 P-,
természetben az: emlltett ket mgatlant erteke 2,733.005 ,, ;

a nagyanyai vagyonbdél készpénzben 230.666 ,, ,
természetben a tiszaféldvari birtokot, értéke 1,034.268 ,, ;

tovibba e Kkétféle ingatlan elmaradt Ihaszna fe-
jében . . 55.000 P-t.

A grofno (akl 1dokozben grof Zlchy Domokoshoz
ment férjhez) ezekkel a nagy Osszegekkel sem elégedett
meg és 1932-ben pert inditott Akadémiank ellen 204.000 P
elmaradt haszon irant. Ebben a perben az elséfokd bird-
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sdg Akadémiankra nézve marasztald itéletet hozott. Felleb-
bezésiink kovetkeztében a budapesti kir. Tabla folyé évi
szeptember 23-én hozott itéletével az Akadémiat 10.000 P
megfizetésére kotelezte; egyébként a felperesnét kerese-
tével clutasitotta. Ezt a pert eldreldthatélag csak a kir.
Kiiria itélete fogja befejezni.

A kotott egyezség alapjan baré Harkanyi Janos és

Gyorgy kotelesrészitk fejében o6sszesen . . 1,336.151 P-t
kaptak, egyéd killonbozd kdvetelésekre pedig 1931. végéig
kifizettetett . . . . .. L. 2,236,000 P,

s azdta is, tobb xdol\ozben esedekesse vilt osszeg. Igv ku-
16n6sen perkollsegele fejében ki kellett fizetni B. Har-
kianyi Janos ¢és Gyorgynek 1933, 4prilis havaban eogy-
szerre . . . 76.086 I-t,
masresz]etekbenped1g1933 I felebenosszesen 4,769 ,,
tovabbd az iparmiivész szakérték dijat stb.

Minthogy gréf Vigyazé Ferenc nem fizette ki a ko-
telesrészre jogositottakat, a pénziigyi hatésigok a gréf
Vigyazé Sandor és Sindorné utin Ferenc fia altal fize-
tendd drokdsddési illzté'et az O6rokhagyd életében nem is
rohattik ki. Amikor Ilgazgaté-Tandcsunk a koételesrészre
jogositottakkal egyességet kotott, 1931-ben a m. kir. Illeték-

kiszabasi Hivatal a két vagyon utin . .  2.028,000 P-t
rott ki, s az Akadémia fellebbezése folytin ezt az Ossze-
get a pénziigyigazgatésdg osszesen . . .  2,410.086 P-re

felemelte. Minthogy ily nagy Osszegli 6rokosodési illeté-
ket Akadémiink teljesen képtelen volt kifizetni, hosszabb
targyalasok alapjan sikeriilt ezt az illetéket  750.000 P-re
leszallitani, amely Osszeget azonban készpénzben kellett
kifizetni.

A székesféviros a Karoly-koriti hiz és a févaros ha-
tardban fekvé rétek utdn wvagyondtruhdzdsi illeték cimép
jogerdsen . . . . 16,500 P-t
rétt ki Akademlankra " kézaddkra ¢s egyeb koztartozdsokra
1932-ben ki kellett fizetni a két vagyon utan = 22.761 P-t,
a felvett kiélcsonok kamuata fejében 1932-ben 133.434
s 1933. év L. felében (amikor a kamatlab csokkent) 51.842 ,
Az orokhagyd végrendelete alapjin létesitendé rdkoske-
resztiri csalddi mizeum berendezésére és fenntartasi kolt-
ségeire 1932-ben . ., . . . . . . . . . 10851 P-t
kellett kolteni.
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1I. A tartozasok kifizethetése végett tett intézkedések.

Abbé6l a célbél, hogy a jelentékeny készpénzkiovete-
lések mielébb kifizetheték legyenek, Igazgatd-Tandcsunk a
kovetkezd intézkedéseket tette:

A harta-miklai birtokot, amelyet még gréf Vigyazé Fe-
renctél az igazsigligyminiszterium bérelt, eladta orszigos
biintetd-intézeti célokra az emlitett miniszteriumnak 950.000,
azaz Kilencszazétvenezer pengdért. Ezt az Osszeget azonban,
sajnos, a m. kir. kincstar csak félévi 32.000 P-s résizletek-
ben fogja kamatokkal egyiitt megfizetni.

Az idjkécskei birtokot tobbszori kisérletezés és sok-
féle sikertelen targyalds utidn egy alkalmi egyesiilésnek,
amelyet az u. n. Altruista Bank litott el pénzzel, adta el
330.000, azaz Hiromszizharmincezer pengdéért. Ezt a vé-
teldrat az emlitett bank 4t is utalta.

A gréf Vigyazé Sdndorné-vagyonhoz tartozé nagyér-
tékil ékszereket hoénapokon at folytatott alkudozasok utan
kiiifoldi ékszerkereskedGk vették meg B. Harkdnyi Janos
kotelesrészre jogositott és Jankovich Béla ig. tag urak
intézkedése alapjin a leheté legmagasabb aron, 690.800,
azaz Hatszazkilencvenezernyolcszaz pengéért.

Ezeken feliil nyilvinos drverésen eladatott az Igazgato-
Tandcs egyes ingdsigokat, amelyek a gréf Vigyazé-hazban
voltak és semmiféle muzedlis jelentdségiik nincs, tovdbba
megkezdte a Rdkoskeresztar koézség hatiraban levé par-
cellékna® (rakoskeresztiri, pestszentlérinci, rakosligeti és
rakoshegyi diilék) hdzh=-ly céijdra valé parcellizasat, amely
kiilénosen 1931-ben igen jelentékeny, kedvezd eredménnyel
jart, de ujabban a pestszentlérinci parcelldk kivételével e
hazhelyek vétele irant nagyobb érdeklédés nem mutatkozik.

Az eladott ingatlanok és ingésigok vételarit termé-
szetesen szintén (nem lehetett jovedelem gyanant felhasz-
nlani, hanem azt) az addssdgok tdrlesztésére forditottuk.

1ll. Ujabb perek, illetéleg kdvetelések.

A gréf Vigyazé-vagyonbdl az OFB 1tjan eladott egyes
foldbirtokok haszonbérléi allitélag a vagyonviltsig-haszon-
bért nem fizették be az dllampénztirba. Ebbdl folydlag a
budapesti V/A. ker. adészamviteli osztdly vagyonvaltsag-
haszonbér és ennek kamata cimén tobb szazezer pengét ko-
vetel.
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Daréczy Zoltinné sz. Szakdll Joldn, akinek egyik fel-
mendje (Csik Jozsef) Vigyizd Ferenc dédanyjinak testvére
volt, ezen a cimen 4gi Oroklésre hivatkoziassal egyes fold-
birtokokért inditott pert.

Pongyeloki Rotth Lérant volt fé6ldmivelésiigyi h. allam-
titkdr dzvegye, akinek (mint tobb hagyomanyosnak is) az
Akadémia a Nemzeti Bank felszamitdsa alapjin az Orok-
hagyé altal hagyott hatszdzezer papirkorona helyett 18.885
P-t fizetett ki, — ezzel nem elégedett meg, hanem tovabbi
600.000, azaz Hatszdzezer pengé irant inditott pert.

IV. A jovedelem valtozasai és felhasznalasa.

Mivel gréf Vigyazé Ferenc a vagyonahoz tartozott bir-
tokokat érthetetleniill alacsonyan, terményarban (kat. hol-
danként 17, 18, 30 stb. kilogramm buza-; illetéleg szintén
kismennyiségli rozsidrban) adta bérbe s a biiza- és rozst
arak 1928 6ta zuhandsszeriileg csokkentek (pl. a buza 42,
illetdleg 30 P-r6l most mar 8 P-re), természetesen a jo-
vedelem is nagymértékben csdkkent. Az Igazgaté-Tanacsunk
altal mar készpénzben bérbeadott birtokok haszonbérét a
kiadott l\ormanyrendelet alapjan a birdsag csdkkentette,
igy Csanak Jeno és tarsai szalki haszonberloknek akik szer-

z6dés szerint évi . . . . . 100.000 P-t
voltak kotelesek fizetni, haszonberet az Aaltaluk inditott el-
jaras soran a budapesti kir. tibla. . . . . 80.000 P-re

szdllitotta le.

A tovabbi jovedelemcsokkenést magyardzza az, hogy
a Karoly-koriti Vigyazd-haz lakds- és iizletbérei az utébbi
években félévrol-félévre leszallittattak és hogy a két va-
gyonhoz tartozd nagyszdmiul értékpapir osztaléka is rend-
kiviil csokkent.

Az Orokhagyé iir a mindenkori kalocsai érsek urat ren-
delte végrendeleti végrehajténak és grof Zichy Gyula érsek
ur ragaszkodott ahhoz, hogy az atyai vagyonbél a végren-
delet végrehajtét megilleté tiszteletdij azutin is fizettes-
sék, amikor a hagyatéki birésig mar itadta az Akadémia-
nak az Osszes vagyont. A mindkét félre kellemetlen per
elkeriilése céljabél Igazgatd-Tandcsunk a kalocsai érsek
urral egyességet kotott oly értelemben, hogy az atyai va-
gyon tiszta jovedelmének 1005-at évenként »magyar, kato-
likus kultirdlis célokra« a kalocsai érsek trnak fogja at-
engedni. Ezen a cimen az Akadémia
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1030-ban . . . . . 12.887 P+,

1931-ben pedig . . . 21.069 ,,
utalt 4t a kalocsai érsek tr folyészamlijara. A folyé évben
az atutalas késébb fog megtdrténni.

A jovedelembd]l sem a M. Tud. Akadémia elndke, sem
a masodelndk, sem az Igazgaté-Tandcs tagjai, sem a fotxt-
kar semmit sem vettek zgerzybe és készkiadisaik megtéri-
tését sem fogadtik el.

Ellenben természetesen évrol-évre kifizettetnek a nagy-
Osszegli kozadék és egyéb kiztartozdsok; a két vagyon
kezelésénél alkalmazott iigyvéd, gazdasdgi szakérts, kultiir-
mérnék, erdémérnék és épitész urak illetményei s a
fennebb mar emlitett nagyobb kolcs6nék kamatai. A
gr(’)f Vigyézé Ferenc 4ltal rendelt életjaradék fejében

évi . . . . 24000 P+,
az ugyancsak altala rendelt misék és gyasmstentlszteletek
koltségeire pedig évenként . . . . . . . . 2.044 P+

kell kifizetni.

Ezek a korilmények magyardzzak, hogy a grof Vigyazé
Sandor- és Ferenc-féle vagyon, amely 14.980 kat. hold
f6ldbirtokbdl és a nagyértékii Karoly-koriat 1. szami haz-
bél, valamint az értékpapirokbél all, mindeddig csak ki-
sebb mértékben volt igaz rendeltetésére felhasznilhato és
pedig 1028-t61 1933. janius végéig . . . . 503.000 P
volt tudomdnyos célra fordithaté.

A gréfné vagyona jovedelmének 2095-at tOkésiteni kell,
800-abdl hdrom kézség szegényei segélyezenddk, 320/-bél
a baré Podmaniczky-csaldd emlékét megorokité életrajzo-
kat és torténeti monografidkat kell kiadni; a fennmaradé
100-t @ végrendsleti meghagyds szerint az Akadémia »nem-
zeti célra« forditotta.

V. Az Akadémia tulajdoniban maradt vagyon értékét
nem lehet hosszabb id6re megiéllapitani, mert a f6ldbirto-
kok és az értékpapirok értéke 1028, 6ta koztudomdsszerfi-
leg jelentékeny mértékben csékkent. Ennek folytin a féld-
birtokokat az Igazgat6-Tanacs az év végén, évrél-évre meg-
allapitott forgalmi érték szerint, az értékpapirokat pedig a
kiadott kormainyrendelettel megillapitott értékben vétette
fel a vagyonkimutatisokba.

Ez id6 szerint a gréf Vigyazé Sdndor- és Ferenc-
vagyonhoz tartozik az abonyi, batyai, csabonyi, bojari;
tovdbbd a Nagyberki-Mosdés, Rikoskeresztir (Nagyrét),
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Szalkszentmarton, Prénayfalva, Tészeg és Uszdd kozség
hatdrdban fekvé foldbirtok, illetéleg erdégazdasig;

a gréf Vigyazé Sdndorné-vagyonhoz pedig a Rakos-
keresztir, Vecsés (Ferihegy), Penc kozség hatariban levd
foldbirtokok, illetdleg erdé és az u. n. »Pesti Rétek.

Az orokhagyé tulajdonaban volt még a Kolozs megyé-
ben Almdsszentmihdly kozség hatariban fekvé, kb. 2300
kat. holdas birtok, amelynek sorsa az ismert optins perek
sorsaval fagg Ossze.

A vagyont tobb kisebb »meghagyids«, miizeumfenntar-
tisi koltség, épiiletek karbantartdsa stb. terheli

A vagyont csak akkor lehet majd Akadémiank vagyon-
mérlegébe felvenni, ha a tartozdsok teljes kifizetése utdn
a vagyon allagértéke feldl egészen pontos tajékozist lehet
szerezni.

Budapest, 1933. szept. 26.

IX.

Jelentés

a Fédération des Sociétés Historiques de P'Europe
Orientale Il. kézgyiilésérol.

(Varsé, 1933. augusztus 19—20.)

A Fédération 1927. janius 29-én alakult meg lengye]
kezdeményezésre Varséban. Célja volt szdvetséghe tomo-
riteni a kozép- és keleteur6pai allamok akadémiait, torté-
nelmi tarsulatait és egyetemi intézeteit stb., hogy ezzel
lehetévé valjék a személyes érintkezésen kiviil, egymds tor-
ténetirodalméanak és tudominyos térekvéseinek megisme-
rése, bizonyos ko6z9s tudominyos probiémak megbeszélése
és oly nagyobb tudominyos vallalkozisok 1étesitése, melyek
az egyébként bizonytalan elhataroltsagit Keleteurépaval
kapcsolatban vagy vonatkozdsban allanak. A lengyel kez-
deményezés annakidején élénk visszhangot keltett. Az
1927, janiusi alakulé kozgytilésen 14 dllam képviseltette
magat. A megjelent delegatusok az alapszabilyok szove-
gének megéllapitisa utdn megvilasztottdk az elnokséget,
tovibbd a Szoévetség hivatalos folybiratanak: a Bulletin
@informationnak szerkeszto-bizottsigit és végiil a Commis-
sion du Dictionnaire des Antiquités Slaves tagjait. Az elsé
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elnokségben Melich Jénos r. tag is helyet foglalt, akinek
killonben a Dictionnaire szerkeszté-bizottsagdban is vezetd
szerep jutott. (Egyébirdnvi nagy elfoglaltsiga miatt azon-
ban Melich id6kozben visszavonult.) Ugyanakkor a Bulletin
dinformution tiztagl szerkesztG-bizottsiginak elnokévé a
Szovetség gyiilése alulirottat valasztotta meg.

A vars6i megalakulds ideiglenes jellegii volt. A vég-
leges megalakulast — az id6kdzben szerzett tapasztalatok
figyelembevételével — az alapszabdlyszerfien két év mulva
esedékes legkozelebbi kozgyllés volt hivatva eszkodzolni,
mely kozgyiilésnek tagjai a SzOvetségben képviselt egye-
sitletek és intézetek kikiildottei voltak. Ez a kozgyiilés
azonban a kozben tortént fétitkdrviltozas és a mindeniitt
mutatkozé gazdasigi védlsig kovetkeztében elmaradt és igy
a Szovetség az 1927-i keretek kozt folytatta tevékenységét.
Az elnokség tagjai kozt az érintkezés levelezés ttjan tor-
tont, a Bulletin szerkeszté-bizottsdga ellenben csaknem
minden évben megtartotta iiléseit (1928-ban Rigaban, 1920-
ben Budapesten, 1930-ban Varsoban, 1932-ben Pragaban,
1933-ban Varsdban), melyeken az elndk, illetéleg a szer-
keszté (Handzlsman Marcel vars6i egyetemi tanar) rész-
letesen tajékoztattdk a megjelent tagokat a koézelebb mult
esztend6ben végzett munkakrél és a jové tervekrdl. Ezen
iilések jegyzékonyvei a Bulletinben egész terjedelmiikben
megjelentek. Ugyanezen iddé alatt a Szdtdri Bizottsdg is
tobtb {ilést tartott (Lemberg 1931, Praga 1932, Varsé 1933),
melyeken Bujak lembergi egyetemi tanar, bizottsdgi elndk
szamolt be az anyaggylijtésr6l és a munka el6haladisardl.

Az 1033. augusztus 21-re Kkitlizott vars6i nemzetkdzi
torténelmi kongresszus kedvezd alkalmul szolgdlvan arra,
hogy Varséban azzal kapcsolatosan a Fédération des Socié-
tés Historiques de VEurope Orientale is megtarthassa
régéta esedékes kozgytlését, a Fédération elnbksége a ta-
gokat, illetéleg a tagegyesiiletek és tagintézmények kép-
viseléit 1933. auguszius 19—20-ra Varséba Osszehivia,
Ezen a gyiilésen 12 4llam 31 egyeteme, torténelmi tarsu-
lata és intézménye volt képviselve.

Augusztus 19-én az elnokség, tovabbd a Bulletin és
a Dictionnaire szerkesztG-bizottsagai tartottdk iiléseiket. A
tulajdonképeni kozgyiilés augusztus 20-dn folyt le, melyen
nemcsak a lengyel kormdny, hanem Magyarorszig, Ausziria
és Esztorszig kormdinyai is képviseltették magukat. A gyii-
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lést a vars6i torténelmi tarsulat elndke, Ketrzynski varséi
egyetemi tandr, volt meghatalmazott miniszter nyitotta meg
mint hdzigazda, arra valé tekintettel, hogy a gylfilés szin-
helye a varséi torténelmi tirsulat tulajdonit képezd »Maison
des Ducs de Masovie«, ez a késéi kozépkorbdl sziarmazéd
szép épiilet volt. Utdna Zakrzewski St. lembergi egyetemi
tanar, a lengyel senatus tagja, a tdvollevd Novdk J. B.
prigai allami levéltari igazgaté és 1927 6ta a Fédération
ideiglenes elndke helyett elndki megnyitét mondott. Ezt
kovette Lopacinski W. levéltari igazgaténak részletes 6ssze-
foglalé fétitkari jelentése, tovabba alulirottnak és Handels-
marn szerkesztének jelentése a Bulletin 6t éves torténeté-
r6l, majd Bujak bizottsigi elndknek jelentése a Diction-
naire munkdlatair6l, végill pedig Divéky Adorjdunak pénz-
tari jelentése. Mindezek utin a gyiilés elfogadta az elndk-
ségnek az alapszabdlyok néhdny pontja megviltoztatisira
irdnyulé javaslatait, melyekr6l minden egyes tag mir ko-
rabban értesiillt és megvélasztotta wz dj elndkséget a ko-
vetkez$ Ot esztenddre. A vilasztis eredménye a kovetkezd:

Elnok: Bidlo J. pragai egyetemi tandr. Aleinékok :
Lukinich Imre budapesti egyetemi tanar, Spekke A. rigai
egyetemi tanar és Zakrzewski St. lembergi egyetemi tanar.
Fétitkdar: Lopacinski W. levéltari igazgat6. Pénztiros: Kor-
duba M. varséi egyetemi tanar. Elndéki tandcstagok: Flo-
rovsky A. V. egyetemi tandr, a pragai orosz torténelmi
tarsulat képviseléje, Lascaris M., a saloniki egyetem tanara
és Sisié F. zagribi egyetemi tandr.

Augusztus 20-an délutin nagy érdekl6dés mellett tar-
tattak meg a fudomdnyos cldaddsok, melyek egyik-masikai
hosszabb vitak kovettek. A felolvasdsok a kovetkezd sor-
rendben torténtek:

Cederberg: Uber die jetzige Lage der finnischen Ge-
schichtsforschung.

Chodynicki: Prawoslawie i Unja w Panstwie Polskiem,

Lukinich: Les idées politiques dirigeantes de la Prin-
cipauté de Transylvanie de 1541 a 1690.

Swiencickij: O stanie prac przygotowawczych do uk-
rainskego dzialu Slownika Starozytnosci Slovianskich. (Ez
utobbi németill is ismertette felolvasdsa anyagat.)

A keleteur6épai torténelemre vonatkozéd felolvasdsok
zome egyébirdnt az augusztus 21-én kezd6d6 nemzetkozi
t6rténelmi kongresszuson hangzott el. A keleteurépai toér-
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ténelem a kongresszus XV. szakosztilyaban szerepelt és
pedig meglepden élénk érdeklédés mellett. Az eléaddsokat
dlland6an tébbszaz fonyi hallgatésidg hallgatta (koztiik fel-
tiné nagy szdmban nyugateurdpaiak is), ami arra latszott
mutatni, hogy van keleteurépai torténelem, vannak saja-
tos keleteurépai torténeti problémak, melyek nemcsak a
kozvetleniil érdekelt-dllamok, hanem a nyugati, s6t még az
amerikai adllamok t6rténetiréit is egyarant érdeklik. Ez a
mindinkdbb nagyobb arinyokat 6lt6 érdeklédés a Fédéra-
tion létjogosultsagat is igazolja. A
Lukinich Imre 1. t.

X.

Unnepi beszédek.

1. Bruckner Gyé6z6 1. tagnak a Magyar Tudomanyos
Akadémia nevében mondott iidvizl6 szavai Késmarkon,
az ev. fatemplomban, a késmarki ev. lyceum 400 éves
fennalldsa alkalmaval rendezett emlékiinnepélyen,
1933. évi junius ho 29-én.

A Magyar Tudomanyos Akadémia nevében és meg-
bizdsidbd6l készontém a nagymultd késmdarki lyceumot, négy-
szdz éves jubileuma iinnepén. Négy évszizadon at ez a
kultdrintézmény a tudomany otthona volt, farosz, amelynek
fénye messze vilagolt s viligol ma is és vezetett sokakat
a kikotd, a kitlizott cél felé. Sok nagy szellem bontott itt
szarnyat; a Magyar Tudomdnyos Akadémidnak nem egy
érdemes tagja s nem egy biiszkesége innen vitte magaval
utravaléul azt a komoly felkésziiltséget, amely 6t utébb
nagy tudomanyos munkdssag kifejtésére képessé tette.

A nemes tradicié, a tudomdny szeretete, az Onzetlen
munkara valé készség s a hit biztositsa a jovends szdza-
dokon is ¢ nagyrahivatott intézmény gazdag virigzasat s
mindenkori tanitvianyainak boldogulasat.

AKADEMIAI ERTESITO. 19
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2. Kéky Lajos 1. t. iidvozl beszéde Tompa Mihaly kele-
méri emléktablajanak leleplezésiiinnepélyén, Keleméren,
1933. szeptember 10-én.

Tisztelt Unneplé Gyiilekezet!

A Magyar Tudominyos Akadémia és a Kisfaludy-
Tarsasag szives koszontését és egyiittérzését van szeren-
csém tolmdcsolni ezen a kegyeletes iinnepélyen, mely a
szazbéreli Gomor legnagyobb biiszkeségének, Tompa Mi-
hilynak emlékezetét idézi elénk s adja at driga o6rokségil
jovendsé nemzedékeknek ez emléktibla arany betiiivel. Mind
a két Tarsasig joggal és biiszkeséggel vallja magaénak is
Tompit s kér részt iinneplésében. Az els6 babéragat a Kis-
faludy-Tarsasag nyujtotta a fiatal koltének, azon az emlé-
kezetes palydzatin, amelyen Arany Toldija mellett is meg-
érdemelt figyelmet keltett és mélté dicséretet aratott az 6
Szuhay Mdtydsa; az utolsé koszorival pedig Akadémidnk
overte a megtort, hosszii halidltusdja gyodtrelmeiben vergédd
Tompa haldntékat, mikor olyan igaz s a szenvedd kolto-
nek olyan jélesé melegiséggel fogadta koltéi langjanak
utolsé fellobbandsat, maga a kolté altal is Utolsé verseinek
mondott hattyddalit, majd nagyjutalmaval tiintette ki Ver-
seinek VII. kotetét s ezzel egész koltéi palyijat megkoszo-
riizta a magyar kolté altal elérhetd legnagyobb elismerés-
sel. Emlékezetét is igaz hiiséggel dpolja mind az Akadémia,
mind a Kisfaludy-Tarsasag. Ennek a hiiségnek kivanjak
szerény bizonysigat szolgaltatni azzal is, hogyv elkiildték
képviseldjiitket erre az iinnepélyre, koszonetiiket és elisme-
résitket fejezni ki Kelemér kozségnek és reformatus egy-
hdzénak, hogy kegyeletes érzéssel dldoznak egy nagy ma-
gyar kolté emlékének ezekben a boris iddkben is.

Oh, gyaszos, szomori két esztendeje volt az is a nem-
zet ¢életének, melyet Keleméren toltott Tompa. Egyéni
életének is bizonydra voltak nyugalmasabb és fénvesebb
idészakai; de soha -és sehol nem volt -az érzelmek olyan
gazdag és dalra ihleld valtozatossdganak kitéve, int
éppen keleméri lelkészsége idején. A koztudat csak a koltd
altal megénekelt rozzant paplak szegénységében és nyo-
mortisigaban latja Tompa keleméri id6zését s megfeled-
kezik arrél, hogy ez alatt a két esztend$ alatt mintegy
sliritve dtviharzott a kolté lelkén az életnek szinte minden
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nagy, minden boldogité és fdjdalmas érzése. Azt a sze-
génységet, mely itt vart red, 6 nem érezte tehernek. Hosszui
gyotrodés utan itt 1élekzett fol boldogan egy kinzé beteg-
ség sotét sejtelmeibdl. Boldogsagtd! tiliradé szivvel 1épte
at a roskadozé paplak kiisz6bét, mert meghallgatdsra ta-
lalt egy reménvtelennek latszé6 vonzalma, s ez elvezette
Ot a rég sovargott csaladi élet cséndes révébe. A diilledezd
paplakban forré hitvesdalok sarjadnak s egy j6sdgos, gyon-
géd asszonyka mosolya megdldottsiggd vardzsolja a sze-
génységet, — egy asszonykaé, akit a koltd ezzel a két sz6-
val jellemzett: Egyszeriség és tisztasidg. A szegényes pap-
lakot fénnyel 4arasztja el kis fitik szilletése, majd hamaro-
san gyaszba boritja elvesztése. Fol-folderitik a kélts lelkét
a tarsasélet szerény 6romei Kelemér és kornyékének vidim
és jolelkii, egyhdzias érzésii €s patriarchilis bolcseségii
foldesurai kézott; de szive szerint élvezi a maginy ildott
csendjét is, amint nagy gonddal apolt kertjében életre al-
modja a Virdgregék nagy részét.

De nem volt azokban az id6kben olyan 6rém, amelyet
meg ne keseritett volna a leigdzott haza sorsdn érzett fij-
dalom. Tompa is eleinte a hazafidii kétségbeesés gyotrelmei
kozott €lt, melyeknek ez volt 6rokosen visszatérd kitorése:
Vége Magyarorsziagnak! Igy forrongott s véltogatta egy-
mast lelkében keleméri idézése alatt a szegénység lehan-
golé érzetc s az érzelmekben tdldradd élet gazdagsaga;
a szerelem mdmora, a csalddi élet boldogsiga és gyasza;
a falu maginya s, a tdrsas élet és természet 6rémei; a haza-
fiti lelkesedés és a honfibanat.

S nem feledkezhetik meg irodalmi koéztudatunk kils-
nosen arrél, hogy mikor »lén éj, gonosz és vak — s eles-
tiink, mint a zsibbadott tag«, — a halottnak tetszé nemzet
folott a keleméri pap lelke virrasztott s a keleméri szegé-
nyes paplakbél szélalnak meg a honfibinatnak elsd, orsza-
gos visszhangot keltdé énekei. Innen indul orszaggd A go-
lydhoz irt »égeté babyioni elégia«; innen a Levél egv ki-
bujdosott barat utin, a lélekbemarkold intelemmel: »Szivet
cseréljen az, aki hazit cserél«. S innen indul ttnak min-
denek folétt a honfibdnat és a természetérzés Osszeszovo-
désének az a hatalmas erejii kolteménye, mely a Puszidn
cimet viseli, hosszd ideig csak kéziratban terjedhetett s
szenvedélyes tlize miatt Pet6éfiének tartottdk. Oh, meny-
nyire sziviinkbe vig ma is e csoddlatos koltemény késébbi
dtdolgozisinak ez a stréfaja:

16*
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A nép, mely most zord banatiban
Semmit nem var, se félt:

Bevégzé egy zajos rohamban

Fényes torténetét;

E f6ldon, hol vérzett, viragzott

S parancsolt e napig:

Most csak bolyong, mint a szamiizott,
Es mint zsellér lakik.

Ezerszeres visszhanggal verik ma vissza ezt a lelkiink-
b6l kidradé keseriiséget a felhdborité koézelségiinkben me-
red6 1j hatirkovek. De csak akkor vagyunk mélték Tompa
emlékéhez, ha nemcsak keseriiségét érezziik at, hanem szi-
viinkbe fogadjuk hitét is, amellyel kolteményét végzi:

E szép foldon az ur mi 1észiink,
Mint voltunk azeldtt :

A szenvedés tanit, megedz és
Diisabb életre kolt;

Es ami volt a j6 idében,

Az lesz a puszta tér,

A régi dal megszélal ismét ., ..
S a golya visszatér.

En hiszem, hogy ha Tompa félt6 és bizé hazaszere-
tete tolti el lelkiinket, Gij életre kel a dicsd, nagy és bol-
dog Magyarorszidg, amelyrél ilmodozott,s amelyért imad-
kozott és amelynek képével lelkesitett. Higgviink az &
emelkedett hitével Magyarorszdg feltimadasiban. Ezzel a
hittel mondok 4ldist Tompa halhatatlan emlékére s kiva-
nom, hogy ezt az emléket hiven drizze és méltéképen szol-
gilja ez az emléktabla idétlen idékig.
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X.
Nekrologok.

1. Homan Balint m. kir. vallas- és kdzoktatasiigyi
miniszter, rendes tag gyaszbeszéde
Csanki Dezsé ig. és r. t. masodelndk ravatalanal
a Magyar Tudomanyos Akadémia oszlopcsarnokaban
1933. majus 2-an.,

Tiszteletadasra jovok Csanki Dezsd ravatalahoz.

A magyar kir. kormany elismerd bucstiszavat hozom a
tudosnak és tisztvisel6nek, aki tehetségével, ligyszeretetével,
buzgalméval mind a két hivataskorében kivivta a legnagyobb
elismerést, ami tudost €s tisztviselot sziirkének latsz6 palya-
jukon érhet.

A Magyar Tudomanyos Akadémia utolsé iidvozletét
hozom tarsasagunk mdsodelnokének, tizenhdrom éven at volt
osztalyelnokének, a rendes tagok egyik nesztoranak és az
akadémiai nagyjutalom egyik koszorisanak.

A Magyar Torténelmi Tarsulat és az Orszagos Magyar
Gyiijteményegyetem halajanak orokzold viragait hozom e két
intézmény érdemekben dis volt iigyvezetd alelndkének.

A Magyar Néprajzi Tarsasag, az Orszagos Magyar
Régészeti Tarsulat, a Magyar Heraldikai és Genealogiai Tar-
sasadg koszortijit hozom nagyrabecsiilt tiszteleti tagunknak.
A Tudomanyos Tarsulatok €s Intézmények SzoOvetségének
koszortjat nagyérdemii elndkének. _

Csanki Dezsé ravataldndl allva, hdromnegyedszazad
munkajénak és torekvéseinek, kiizdelmeinek és vivddasainak
s a nehéz életkiizdelmek utdn elkovetkezett tisztes Oregkor
alkotdsainak és Oromeinek képe bontakozik ki eldttem.

Latom az ifju tudost, amint a kiegyezés utdni korszak
tobbi ifju historikusaival egyiitt a torténeti részletkutatas fon-
tossdgéba vetett hittel veti magat az osztilyrészeiil jutott tu-
doményos kérdés alapos tanulmanyozdsara.

Latom az ifji tisztvisel6t, amint a muit tudosmunkara
csabitd emlékeinek kozepette hatart szab sajat tudomanyos
ambicidjanak és szorgos tisztvisel6ként igyekszik kivenni ré-
szét az Orszdgos Levéltarban akkoriban megindult intenziv
hivatali munkabdl.
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Es ldtom a férfit, mikor ifjui alméval szakitva, lemond
a magyar torténet nagy korszakanak, Nagy Lajos és Matyds
kirdly kordnak Osszefoglald tanulmanyozasardl, hogy magat
egy specialis tanulményi kornek szentelve, hordjon évtizede-
ken at téglakat a magyar torténelem mdasok altal felépitendd
j szintéziséhez.

Megelevenednek el6ttem a szorgos munkdnak évei és
kibontakoznak annak a hatalmas energidnak méretei, melyek
eredményeként all eldttiink Csanki Dezsd tudomanyos élet-
miive : a Hunyadi-kori torténeti foldrajznak kozépkori gazda-
sag- és tarsadalomtorténetiinkre s annak minden jelenségére
a fényszord erejével ravilagitd vaskos kotetei.

De megelevenednek a vivodasok és lelki kiizdelmek is,
melyeken most pihenni tért dreg bardtunk a munka és alko-
tas termékeny korszakaban keresztiilment.

Tudomdnyos munkalkodasa sok dicsdséget, teljes el-
ismerést hozott Csanki Dezsének. A Magyar Torténelmi Tar-
sulat és mas rokon tudomanyos egyesiiletek egészen ifjan
emelték vezetd tagjaik sordba. Az Akadémia is koran be-
fogadta. Negyvennégyéves kordban mar kezében van a leg-
szebb palma, mit magyar tudos kaphat, az Akadémia nagy-
jutalma s miivét kortarsai a kutaté és rendszerezd historikus-
munka dragagyongyeként tisztelik. De a tudosvilag elisme-
rése, munkajénak teljes méltanyldsa csak kirivobba teszi a
kiilonbséget a tudds és a hivatalnok palyafutdsa kozott.

Az Akadeémia koszortisa hivataldban lassan haladt elore,
s mialatt korban és tehetségben vele egyivasu bardtai mar
magas pozicidkban szolgaltdk a magyar kultira (igyét, 6
maga Otvenéves kordban is aldrendelt hivatali helyzetben
dolgozott. Melloztetés nem érte, de a kedvezblen viszonyok
kovetkeztében allandosult alarendelt helyzetéb6l a megbecsiil-
tetés hianyat érezte ki. Lassanként elkeseredés valt rajta
urra, a lemondds, a pesszimizmus felé kezdett hajlani. S
mikor maganéletében is elkodvetkeztek a sorscsapdsok és ha-
rom feln6tt gyermekét, majd feleségét elvesztette, munkakedve
megroppant, lelki egyensulyat is teljes 0sszeomlds fenyegette.

A Gondviselés kedvezéséb6l azonban ekkor jott meg a
nagy fordulat.

A Magyar Torténelmi Térsulat tagjai a hivatali palya
magaslatain €l6 kortarsak helyett 6t szemelték ki és hivtak
meg, hogy tigyvezetd alelnokként egyesiiletiiket rossz gazdal-
kodas nyoman kelt valsagos helyzetébdl kivezesse. Nem sok-
kal utobb az Orszagos Levéltdrnak is élére keriilt s e két,
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onmagaban is egész embert kivdno tisztség terhe gydgyuldst
hozott a szenved6 ember lelkének. A hivatali munkdban,
szervezésben ¢s alkotasban talalta meg élete utols6 negyed-
szdzaddnak enyhe nyugalimat adé balzsamat. Egész lelkével
és minden energiajaval fogott maga és palyatarsai akkortajt
merésznek latszo almanak, az uj Orszdgos Levéltar felépité-
-sének nagy miivéhez. S mikor ez a mil mdar befejezéshez
kozeledett, a tudos munkakedve is feléledt.

Nagy miive ekkor megjelent negyedik kotetében bonta-
kozott ki a maga teljességében ir6jdnak modszere, tudasa,
egész elgondoldsa, Csanki Dezst széles latkorii egyéniségé-
nek igazi képe. A tudds elért pdlydja deleldjére s a tudo-
manyos vilag tiszielettel honoralta eredményeit. Az Akadémia
torténettudomanyi osztalyanak elnokévé, majd masodeinokévé
valasztotta és mas tarsulatok példajara épp most késziilt
tiszteleti tagjai soraba emelni.

De eljott a régi sérelmeket feledtetd hivatali elismerések
sorozata is. A Trianon utani korszak nagy kuituszminisztere
elsé munkatarsaal valasztotta az ujonnan alapitott Gytijtemény-
egyetem szervezetében. Allamtitkari cimet, rendjeleket kapott,
fels6hazi tag lett, s mikor hivatalat a szeretett miniszter utan
odahagyta, elmondhatta: mindent megkapott, amit az élettol
tudoskeént es tisztviselOként varhatott. Es részesiilt a leg-
nagyobb joban is, amiben ember részesiilhet. Gyermekeinek
koran elkoltozott édesanyja utdn mdas hiiséges élettars keriilt
oldalara, kinek megértése, kedélye bearanyoztdk utolsd éveit.

A tanulds negyedszdzada s a munka és életkiizdelmek
negyedszdzada utan eltelt a hivatali dicsOség és békés oro-
mok negyedszdzada is. Csanki Dezsd orok pihendre tért, de
magaval viszi elismerésiink, megbecsiilésiink, hdlank minden
viragat. Mikor e virdgokat koporsojara szorom, legyen sza-
bad a hivatalos és tarsadalmi elismerés koszortiit a magam
héalajanak virdgaival is megtetéznem. Csanki Dezsd, oOreg
bardtom, koszondm azt a szeretetteljes érdeklédést, komoly
buzditast és igaz megértést, amivel palyamon negyedszaz-
éven at segitettél !

Isten Veled!
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2. Reiner Janos I, tag gyaszbeszéde Kollanyi Ferenc r. tag
ravatalanal, 1933. évi méajus hé 3-an.

Az allami 1étében megcsonkitott, tarsadalmi életében
a régi nemes berendezéseitél megfosztott s kétségheesett
kiizdelembe kergetett Magyarorszagot a sors nap-nap utin
ujabb és ujabb ravatalhoz viszi, amelyben a régi Magyar-
orszag lelki, szellemi életének egy-egy alkoté része virja
sirbatétel ét.

A Magyar Tudoméinyos Akadémia és a Szent Istvan
Akadémia, amelyeket a Magyar Heraldikai és Geneoldgiai
Tarsasiggal egyetemben ezen a helyen képviselek, s ame-
lyeknek koszortit tettitk le erre a ravatalra, révid napokon
beliil litta lehullani biiszke diszei koziil gréf Apponyi Al-
bertet, Concha Gy6z6t, Négyesy Laszlét, Sajé Siandort,
Csanki Dezs6t és ime Kollanyi Ferencet.

Barmily fajdalmasan lélekbemarkolé ezeknek a vesz-
teségeknek végzettragédiaszerli Gsszekapcsoldéddsa — amit
nem enyhithet a korral magyarizott természetszerliség —,
ebben a fijdalomban benne van a biiszkeség, hogy Magyar-
orszig, a régi nagysag feltételeit visszakovetel kiizdel-
meiben reimutat arra, hogy ime ez a szellemi f6lénynek
megannyi nagysaga, megannyi értéke s ékessége.

Ennél a ravatalnil is elmondhatjuk a mi halottunkrol,
hogy nagy magyar tudomanyos érték s igaz ember, akit
Kollanyi Ferencben vesztettiink.

A nagy allamférfitban — akit a nagy veszteségek so-
raban emlitettink — a tudomany azt gyaszolta, ami az 6
nagysagat szebbé, nemesebbé tette: a tudomany szerete-
tét, az Orok vigyddist a tudomdiny viligaba, s azt, hogy a
klasszikus korszak sok magyar dllamférfiijahoz hasonléan
teljesen dtértette a tudomany fels6bbrendiiségét s vezetd
erejét; a tobbiek kozott pedig kétségteleniil nagyobb ha-
tasii azoknak tudés munkaja, akik mogétt iskoldk, a tanit-
vanyok. sok ezre dllott s a kolté viszont a szivhez kdzvet-
Ienebbiil sz616 hangon hatalmaval gyakorolt nagyobb, szé-
lesebbkérii hatast.

Ezekkel szemben Kollidnyi Ferencben szintén nagy
magyar értéket vesztettlink, ha mindjirt munkassiginak
hatisa nem is volt oly egyetemes, oly Aaltalinos, mint
tobbnek amazok koziil.

Gazdag torténelmi munkissiga korébdl a torténelem
miivelésének kiillondsen egyik dga és irdnya az, amely a
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méltanylasnak és értékelésnek magasabb fokra emelését
koveteli meg Kollanyi munkassigiban s amelyre mar ha-
lottunk életében nagyobb tanulmanyban reamutattam és
amelynek ditaldnosabbi tétele barha ennél a ravatalnal in-
dulna meg.

A hatalmas német tudomdany hosszii idén at prébalta
az egyhdzjog torténelmének megteremtését, azonban ered-
ményteleniil.

S Kollidnyi munkissdganak ez az egyik aga pedig épen
az egvhazjog torténelmének egyes részletkérdéseit dol-
gozza fel.

S amig Knauz Nindor mdir sokkal a Stutz-féle tulaj-
donegyhdz elméletének formulazdsa elétt ennek alapgon-
dolatara reamutat s magam is tanitottam, Kolldnyi késébb
nagy konyvben dolgozta fel annak magyarorszagi torté-
nelmi alakulatait.

S Kollanyi emez érdemeinek igyekeztem is az iskola-
ban és tanitisban s irodalomban 4ltalinosabb elismerést
biztositani.

Azonban azt a gondolatomat, hogy egyiitt irjuk meg
az egyhizjognak magyarorszigi torténelmét, sajnos, Kolla-
nyinak mas irdnyd elfoglaltsiga miatt nem tudtuk meg-
val6sitani,

Ez a mas iranyil foglalkozds, 1igy a Magyar Nemzeti
Miuzeumban, amellyel valé kapcsolata szintén értékes tu-
domanyos munkdkat termelt, mint az egyhdzi élet korében,
igazgatisi miikddése téliink tivolabb 4ll, hogysem itt annak
méltatisiba belemehetnénk.

A Szent Istvdn Akadémia II. osztilydnak elndksége
azonban madr olyan tér, amelyen a tudomanyért, irodalomért
azért dolgozd széplelkii vezets férfiii bolesessége, komoly
akaratereje szép eredményeket termelt nekiink.

Kollanyi altaldban megtestesitdje volt az igaz ember-
nek, igaz magyar tuddsnak, oly értelemben, amily érte-
lemben ma azt nevezzilkk, aki magdban hordja a tegnap-
el6tti Magyarorszag erkolceseit, lelkét, szellemét, hitét,
biiszkeségét, alkotmanyhtiségét és annak lelki sziikségletét,
hogy magas eszméket az életbe és tudomanyba, fiatalabb
tehetségeknek lelkesitése titjan is Aatiiltesse.

Epen azért a mélységes fijdalom, amellyel a Magyar
Tudomdinyos Akadémia, a Szent Istvin Akadémia, a Magyar
Heraldikai és Geneol6giai Tarsasdg ennek a talan a papi
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ruhdtél vett szerénységbe oOlt6zott, halk szavii nemes
tarsdnak, valasztmanyi rendes tagjanak s a Szent Istvin
Akadémia osztalyelnkének ravatalat koritlveszi, abban ke-
res vigaszt, hogy az a hatalmas lelki erd, amely a fényes
magyar multtal 6sszekapcsol, a nagy, a jelentds, az értékes
halottaink —, s ezek kozott Kollanyi Ferenc életébdl s
munkdssiagabdl kidradva, rokon lelkeket és rokon munkés-
sagot termel és nevel majd minékiink.

3. Kornis Gyula r. t. beszéde Pauler Akos r. t. osztaly-
elndk ravatalanal 1933. julius 1-én.

A Magyar Tudominyos Akadémia, a budapesti Paz-
miny Péter-Tudomédnyegyetem tanicsa és bolcsészeti kara,
a Magyar Filozéfiai Tarsasdg s a Klasszikus Miiveltség
Baritai Egyesiiletének nevében veszek a legmélyebb fij-
dalomtél sajgé szivvel bricsit Toled, felejthetetlen bara-
tunk, Pauler Akos. Fijdalmunk annil mélyebb, mert oly
kordn szdlitott el a Gondviselés kdéziiliink, amikor parat-
fanul gazdag lényed — a Te legjobban szerctett mestered-
del, Aristotelesszel szélva — még nem teljesithette ki
a maga egész formajit, szellemed dynamisa nem bonta-
kozhatott ki teljesen entelecheidva.

Pedig Te egész élteden at minden er6dbdl, teljes oda-
adéssal, a filozofiai Erdsz nemes szenvedélyével erre to-
rekedtél. Halandé lényed e torekvésének halhatatlan alko-
tasa klasszikus becsii filozéfiai rendszered, ennek merész
konstruktiv erével félemelt hatalmas kupolija. A Te szel-
lemed nagysdganak és folényének legszebb tanusiga, egy-
ben érdeme, hogy akkor, amikor szizadunk eleje 6ta a
rendszeralkot6 filozéfiai véna viligszerte elapadt s a filo-
z6fia, amely csakis fogalmi rendszer formijiban lehet a
vilag egészérél és végsd mivoltirdl valé egyetemes fudo-
mdny, szétfoly6 élményeknek, egyéni intuicidknak, szemé-
lyes meglatisoknak irraciondlis, érzelemszerii, hatirozat-
lan ingovidnyos talajira kezdett tdmaszkodni: Tebenned
meg volt a batorsdg és tehetség, hogy egységes rendszert
alkoss, amelyben minden gondolatot a mdsikkal a zart
logikai Osszefiiggés kemény cementje tart Ossze. Te jol
tudtad, hogy korunk aggaszté vilagnézeti ziirzavara koze-
pett a filozéfia a megnyugtatisra sévargd lelkeket csakis
egységes rendszer keretében tudja kielégiteni.
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Te magad is sokat vivédtil, amig rendszered alap-
pilléreit leraktad. Ifji korodban Kant és Comte, a kriti-
cizmus és a pozitivizmus egybeolvasztisan faradoztil. De
aztan Aristotelesbe és Leibnizbe elmélyedve, fokozatosan
az objektiv, logikai idealizmusban derengett Eléd az egy-
séges vilagfelfogds., Mi a Te rendszered kiindulépontja
és zarékove? Az igazsig fogalma. EbbGl épitetted fel
rendszered fényes fogalmi palotijanak nemcsak logikai,
hanem esztétikai és etikai szarnyat is. Szellemi fejlédé-
sednek nagy fordulata a logikai alapelveknek ritka erede-
tiséggel és elmeéllel megszerkesztett elmélete. S amikor
felfedezted a logikai vizsgalatnak sajatszerli moédszerét,
a redukcidt, ezt iltaliban a filozéfidnak moédszerévé egye-
temesitetted, s benne taliltad meg azt a kulcsot, amely
hited szerint a 1ét és érték valamennyi probiéméijanak
misztikus zardba beleillik s ki tudja nyitni. A logikai alap-
elvekre épitetted fel gondolatrendszered hatalmas démjat,
amelynek megkapé metafizikai architekturdjaban is a lo-
gikai formilis elvek a mindig visszatéré alapmotivumok.
Te wvoltdl a mai filozéfiai vilagirodalomban a logikai
idealizmus legkovetkezetesebb képviselGje.

Kedves gondolatod volt, hogv a tudomany is mialko-
tas. De a Te életed is milalkotds volt, melyet egvséges
stilusban egyediil a tudomdnynak szenteltél. Te hiinyta-
lanul valésitottad meg nagy mesterednek, Aristotelesnek
életeszményét: a bios theokrétikos-t. Szerinte az embert
az allattél megkiilonbozteté észnek tevékenységében, az
igazsdg kutatasdban, vagyis a tudominyban rejlik az em-
bernek sajatszerii tokéletessége és boldogsaga; az életnek
egyéb javai: egészség, szépség, gazdagsdg, baratsig csak
bevezeték ehhez, mint az inszcenirozas a tragédidhoz. Ezért
az igazsag kutatdsanak szentelt élet 4ll legkdzelebb az
isteni élethez; a teorétikus tevékenység a legmagasabb-
rendii életforma, az emberi kultira csicspontja. Mivel
pedig a tudomany eszmeileg a végtelen sok tagbdl allé
orok igazsigok rendszere, az, aki a tudomanynak szenteli
életét, nem tesz egyebet, mint folyton sévdrog a végtelen-
ség és Orokkévalésdg utin. De ugyancsak a végtelenségre
és oOrokkévalésagra vald torekvésnek egyik formajat pil-
lantottad meg az erkolcsben és a mivészetben is, mert
ezeknek idedlis értékei is csak messzefényld csillagok szd-
munkra.

Aki ilyen dinamikusan formuldzza meg az igazsag fo-
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galmat, mint Te, annal természetes, hogy a metafizikdban
is a dinamizmus képvisel6je. Te az egész vilagfolyamatot
ugy fogtad fel, mint egymdssal kiizd6, erdkifejtd, tevé-
keny, szellemi, pszichomorf centrumoknak, azaz a szubsztan-
ciaknak nagy dramajat, amelyben valamennyi folyton arra
torekszik, hogy lényét Kkiteljesitse, a potencidbdl aktusba
menjen at.

A Te metafizikdd szerint a szubsztancidk a maguk
abszoliit 1étében sem nem keletkeznek, sem nem milnak
el: a sziiletés a szubsztancia fejlédésének csak az a pontja,
amikor mar annyira kibontakozott, hogy durva megfigye-
1ési eszkOzeinkkel észrevesszitk megjeleaését; a halal pedig
az a pont, amikor a szubsztancia annyira visszafejlédott,
hogy szdmunkra mdir nem jelenik meg. Kezdet és vég a
Te tanitisod szerint csak szubjektiv feltételektél fiuggd
megfigyelési kilsz6bok, de nem az Orodk, soha nem kelet-
kez6 és soha el nem mild szubsztancidk objektiv mozza-
natai.

De ha hittel csatlakozunk is az egyéni szellem halha-
tatlansdginak ehhez a metafizikijdhoz, mégis vigasztalha-
tattan fajdalom szdmunkra a Te elmtildsod: hidnyozni fog
fényes géniuszod a tudomdinyban, ahol vilagszerte biisz-
keségiink voltdl; a katedrdn, ahol elmédnek viligossiga és
személyiségednek szuggesztiv ereje a legmélyebben ha-
tott: altaliban nemzeti kultirinkban, ahol a Te példad
tanusitja legjobban, milyen életformalé kultdrhatalom a
filoz6fia, az elvszeri 1itds a nemzeti életnek minden ird-
nyéaban.

Most elindulsz a tudoméinynak ebb6l a csarnokabdl
utolsé mtadra, hogy idedlis lelked a platoni fopos noetos-
ban szinrél-szinre lidssa az igazsigot, amelyért e siralom
volgyében annyit kiizd6ttél és sévarogtal. Mi a Te nemes
szellemedben folytatjuk e kiizdelmet: mindig a Te példad
fog eléttiink ragyogni. Isten Veled!
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