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József főherceg, t. t. Br. Wlassics Gyula, t. t. 
Gr. Károlyi Gyula Concha Győző, t. t. 
Szmrecsányi Lajos Ilosvay Lajos, t. t. 
Gr. Teleki Pál, t. t. Szinnyei József, r. t. 
Gr. Zichy János Popovics Sándor, t. t. 
Gr. Mailáth József Herczeg Ferenc, t. t. 
Serédi Jusztinián Fináczy Ernő, r. t. 
Gr. Zichy Gyula Gaal Jenő, r. t. 
Jankovich Béla, 1. t. 9. Kürschák József, r. t. 
Teleszky János 

11. Gr. Andrássy Géza. 

Tiszteleti tagok. 
I. osztály. 

Herczeg Ferenc, ig. t. Badics Ferenc 
Kozma Andor Csengery János 
Hubay Jenő 7. Zala György. 
Ravasz László 

II. osztály. 
Berzeviczy Albert, ig. t., elnök Popovics Sándor, ig. t. 
Br. Wlassics Gyula, ig. t. Gr. Bethlen István 
Károlyi Árpád 6. Concha Győző, ig. t. 

III. osztály. 
Lenard Fülöp Bláthy Ottó 
József főherceg, ig. t. Ilosvay Lajos, ig. t. 
Koburg Ferdinánd 7. Horváth Géza, osztályelnök. 
Gr. Teleki Pál, ig. t. 

AKADÉMIAI ÉRTESÍTŐ. 1 
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Rendes és levelező tagok. 
A l o s z t á l y o k s z e r i n t c s o p o r t o s í t v a . 

I. Nyelv- é s szép tudomány i osz tá ly . 

Л) Nyelvtudományi alosztály. 

Rendes tagok: 
Szinnyei József, ig. t., osztály-

titkár 
Munkácsi Bernát 
Némethy Géza 
Melich János 
Petz Gedeon 
Gombocz Zoltán 
Zolnai Gyula 

8. Vári Rezső. 

Levelező tagok: 
Kunos Ignác 
Gyomlay Gyula 
Tolnai Vilmos 
Bleyer Jakab 

Láng Nándor 
Vikár Béla 
Schmidt József 
Darkó Jenő 
Horger Antal 
Mészöly Gedeon 
Förster Aurél 
Németh Gyula 
Huszti József 
Schmidt Henrik 
Jakubovich Emil 
Gr. Zichy István 
Klemm Antal 
Csűry Bálint 
Pais Dezső 

20. Zsirai Miklós. 

B) Széptudományi alosztály. 

Rendes tagok: 
Császár Elemér 
Voinovich Géza 
Horváth Cyrill 
Szinnyei Ferenc 
Pintér Jenő 
Horváth János 

, Viszota Gyula. 

Levelező tagok: 
Pékár Gyula 
Vargha Dámján 15. 

Solymossv Sándor 
Papp Ferenc 
Zlinszky Aladár 
Szász Károly 
Thienemann Tivadar 
Petrovics Elek 
Kéky Lajos 
Zsigmond Ferenc 
Bajza József 
Baros Gyula 
György Lajos 
Pukár.szky Béla 
Gulyás Pál. 

11. Bölcsele t i , t á r s a d a l m i é s tör ténet i t udományok osz t á lya . 

A) Bölcseleti é s társadalmi alosztály. 

Rendes tagok: 
Földes Béla 
Gaal Jenő, ig. t. 
Balogh Jenő, főtitkár 
Kováts Gyula 
Pauler Ákos, osztályelnök 
Thirring Gusztáv 
Bernát István 

Kornis Gyula 
Finkey Ferenc 
Polner Ödön 

11. Angyal Pál. 

Levelező tagok: 
Grosschmid Béni 
Reiner János 
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Balogh Artúr 
Jankovich Béla, ig. t. 
Schneller István 
Illés József 
Fellner Frigyes 
Kovács Alajos 
Hegedűs Lóránt 
Heller Farkas 
Ereky István 
Kolosváry Bálint 
Czettler Jenő 
Dékány István 
Holub József 
Kováts Ferenc 

Kenéz Béla 
Moór Gyula 
Schütz Antal 
Laky Dezső 
Bartók György 
Navratil Ákos 
Tomcsányi Móric 
Vinkler János 
Staud Lajos 
Bálás Károly 
Kuncz Ödön 
Mattyasovszky Miklós 

29. Szladits Károly. 

B) Történettudományi alosztály. 

Rendes tagok: 

Csánki Dezső, ig. t., másod-
elnök 

Szádeczky-Kardos Lajos 
Fináczy Ernő, ig. t., osztály-

titkár 
Angyal Dávid 
Kollányi Ferenc 
Domanovszky Sándor 
Kuzsinszky Bálint 
Hóman Bálint 
Szentpétery Imre 

10. Lukinich Imre. 

Levelező tagok: 

Marczali Henrik 
Erdélyi László 
Sebestyén Gyula 
Mahler Ede 
Barabás Samu 
Hodinka Antal 

Varjú Elemér 
Pilch Jenő 
Eckhart Ferenc 
Iványi Béla 
Hekler Antal 
Gerevich Tibor 
Madzsar Imre 
Gombos Ferenc Albin 
Szekfü Gyula 
Dedek Crescens Lajos 
Bella Lajos 
Gyalókay Jenő 
Bruckner Győző 
Tóth Zoltán 
Heinlein István 
Nagy Miklós 
Fógel József 
Hajnal István 
Mályusz Elemér 
Divéky Adorján 
Szabó Dezső 

28. Győrffy István. 

III. A ma temat ika i és t e r m é s z e t t u d o m á n y o k osztálya. 

A) Matematikai és fizikai alosztály. 

Rendes tagok: 

Rados Gusztáv 
Kövesligethy Radó 
Kürschák József, ig. t., osztály-

titkár 
Tangl Károly 
Winkler Lajos 12. 

Szarvasy Imre 
'Sigmond Elek 
Zemplén Géza 
Zelovich Kornél 
Fejér Lipót 
Pogány Béla 
Rybár István. 
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Levelező tagok: 

Zipernowszky Károly 
Bugarszky István 
Hoor-Tempis Mór 
Schlesinger Lajos 
Bodola Lajos 
Buchböck Gusztáv 
Riesz Frigyes 
Steiner Lajos 
Oltay Károly 
Kőnek Frigyes 

Szily Kálmán 
Mikola Sándor 
Pékár Dezső 
Gróh Gyula 
Ortvay Rudolf 
Fröhlich Pál 
Möller István 
Császár Elemér 
Zechmeister László 
Hültl Dezső 
Varga József 

22. Gyulai Zoltán. 

B) Természetrajzi alosztály. 

Rendes tagok: 

Lenhossék Mihály 
Mágocsy-Dietz Sándor 
Hutyra Ferenc 
Zimányi Károly 
Preisz Hugó 
Mauritz Béla 
Schaffer Károly 
Degen Árpád 
Buday Kálmán 
Vendl Aladár 
Entz Géza 

12, Filarszky Nándor. 

Levelező tagok: 

Hollós László 
Tuzson János 
Kenyeres Balázs 
Marek József 
Magyary-Kossa Gyula 

Zahlbruckner Sándor 
Vitális István 
Cholnoky Jenő 
Papp Károly 
Vámossy Zoltán 
Zimmermann Ágoston 
Kerpely Kálmán 
Verebély Tibor 
Bókay János 
Gelei József 
Jakabházy Zsigmond 
Kaán Károly 
Csiki Ernő 
Scherffel Aladár 
Manninger Rezső 
Rozlozsnik Pál 
Orsós Ferenc 
Szentpétery Zsigmond 
Telegdi Roth Károly 
Herzog Ferenc 
Szabó Zoltán 

27. Dudich Endre. 
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II. 

GRÓF APPONYI ALBERT 
1846—1933. 

Berzeviczy Albert ig. és t. t. elnök megemlékezése az 1933. február 
20-iki összes ülésen. 

Tekintetes Akadémia! 
Midőn ezelőtt két évvel, 1931. június 22-én tartott 

összes ülésünkben az egész ország ünneplése sorában mi 
is megemlékeztünk a gróf Apponyi Albert kevéssel előbb 
megült nyolcvanötödik születésnapjáról, nem sejtettük, 
hogy nemsokára az ő emlékének megünneplésére fogunk 
összegyűlni. 

Magábanvéve egy majdnem nyolcvanhét évre terjedt 
emberi élet lezárulása nem rendkívüli és nem természet-
ellenes; hogy ez esetben hazánk nagy fiának Genfben, 
fontos küldetése helyén e hó 7-én bekövetkezett halála 
egész nemzetünkből a feljajdulás s az egész müveit vilá-
gon a megdöbbenés hangját váltotta ki, annak okát az 
elhunyt egyéniségének rendkívüliségében, munkásságának 
ránknézve egyenesen pótolhatatlan voltában s különösen 
élete és pályája utolsö szakának szinte példátlanul har-
monikus alakulásában kell keresnünk. 

Ügy látszott, mintha Apponyi élete végéveiben köz-
életi hatásának folytonos fokozódása mellett levetett volna 
magáról mindent, ami őt a vélemények harcában ellent-
mondásnak tehette volna ki, megszabadult volna minden-
től, ami az emberi gyarlóságra emlékeztetett, mint örök 
és megdönthetetlen igazságok hirdetője, a legnemesebb 
nemzeti és emberi ideálok apostola, megszűnt volna a 
hullámzó és változó politikai élet bajnoka lenni s már 
életében fogalommá, eszményképpé változott volna. Ezért 
nem tudtunk e semmi gyarlóságtól nem terhelt sugárzó 
alak múlandóságában hinni, ezért adtuk magunkat oda 
annak a boldog hitnek, hogy ez a szép élet, ez a minden 
jobb, nemesebb szív és elme egyetértésére támaszkodó 
tevékenység, mely mindenütt elismerve mégis a mienk 
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volt, megszakítás nélkül fog folytatódni, s ezért sújtott 
le ránk villámként a hír, hogy ennek a dicső életnek im-
már vége szakadt! 

A nemzet gyásza, úgy, amint az az elmúlt napokban 
megható kifejezésre jutott s világszerte visszhangot kel-
tett, méltó volt megpróbáltatásaiban is emelkedett lelkét 
megőrzött nemzetünkhöz, méltó nagy halottunkhoz s méltó 
az óriási veszteséghez, melyet szenvedtünk. Belőle siet-
tünk mi is kivenni részünket, amennyiben az Akadémia 
elnöksége nyomban táviratilag fejezte ki mély részvétét 
a bánatos özvegynek és családjának, koszorút helyezett 
a ravatalra s a gyászszertartáson elnökségünk számos tag-
társunkkal együtt megjelent. 

Tartoztunk még a megemlékezésnek azzal az ünne-
pélyes tényével, melyet mai összes ülésünk fejez ki, és 
tartozunk egy, az elhunythoz méltó akadémiai emlék-
beszéddel, melyről való gondoskodásra ezennel fölkérjük 
illetékes II. osztályunkat. 

Apponyi harmincöt éve volt tudós Társaságunknak 
tiszteleti és huszonöt éve igazgató-tagja. Nagy közéleti 
elfoglaltsága mellett nem is várhattuk, hogy az Akadémia 
körében élénkebb tevékenységet fejtsen ki, de elismerés-
sel kell megemlékeznünk arról, hogy emlékezetesebb ülé-
seinken megjelent, egy nagyhatású emlékbeszéddel s egy 
Szent István király atyai intelmeiről szóló, különösen becses 
ünnepi beszédjével nyilvános működésünkben is résztvett 
és egész élete és tevékenysége páratlan díszében hozzánk-
tartozása révén Akadémiánk is részesedhetett. 

Megemlékezni tartozunk arról a készségéről is, mely-
lyel iegy megbízásunk teljesítésére vállalkozott, amelynek 
megvalósulását halála akadályozta meg. Az Akadémiánk 
körében a genfi központ megkeresésére alakított, a nem-
zetek szellemi együttműködésének szolgálatára hivatott 
bizottság megkereste a boldogultat, mint Akadémiánk ki-
váló tagját, hogy a lefegyverzési értekezlet ama bizottsá-
gában, mely az erkölcsi lefegyverzés ügyével foglalkozik, 
szerezne érvényt annak a régi keletű, de mindeddig kellő 
eredménnyel nem járt igyekezetünknek, hogy a hazánkat 
észak, kelet és dél felől környező államok vessenek vala-
hára véget annak a tilalomnak, mellyel a magyarországi 
tudományos- és szépirodalom termékeinek határaikon való 
bevitelét s az elszakított területek magyarsága körébe való 
eljutását akadályozzák. 
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Apponyi a leglelkesebb készséggel vállalkozott e fel-
adatra, s néhány nappal Genfbe való elutazása előtt kíván-
ságára az ő részvételével bizalmas értekezletet tartottunk, 
melyben őt az e tárgyhoz tartozó adatokkal és felvilágo-
sításokkal láttuk el. Azok birtokában indult útnak; biztos 
reményünket, hogy ezt az ügyet ő valahára diadalra fogja 
vinni, a kérlelhetetlen halál hiúsította meg. 

Apponyinak a szónoklat, különösen a parlamenti szó-
noklat utoléretlen művészete, nagyhatású, széles látköríí 
és formailag is fényes publicisztikai tevékenysége, ritka 
tárgyilagosságról s a pártharcokon való felülemelkedésről 
tanúskodó emlékiratai, melyeknek folytatását remélhetőleg 
hátrahagyta, irodalmunkban is rendkívül előkelő helyet biz-
tosítanak. De e mellett őt, ami tevékeny politikusoknál és 
publicistáknál ritkaság, joggal nevezhetjük tudósnak is, 
mert a magyar közjog és a nemzetközi j og körében mélyre-
ható tanulmányai alapján szónoki és publicisztikai megnyi-
latkozásaiban valóban maradandó értékeket halmozott 
össze. 

Jellemének kimagasló vonása volt a lelkiismeretesség, 
melyet a politikai élet legszenvedélyesebb harcaiban is 
megőrzött. Ez a lelkiismeretesség óvta őt meg attól, hogy 
pillanatnyi sikerek és hatások kedvéért bármikor elhagyja 
az igazság szilárd talaját, és ez a lelkiismeretesség indí-
totta őt arra, hogy a vitakérdések mélyére hatolva^ tudo-
mányos alapon is helytálló érveléssel igyekezzék a maga 
felfogása igazságát érvényre emelni. Nemzetünk rendkívül 
sokat köszönhet neki e téren a nemzetközi fórumok előtt 
ügyünk érdekében vívott, az erkölcsi diadalt mindig ne-
künk biztosító harcaiért. 

Amíg mi, kik őt ismertük, öregek és ifjabbak, élünk, 
nemes, szinte ideális egyéniségének, szelleme és lelke min-
den érintkezésben megnyilvánult gazdagságának közvetet-
len emléke is megőrizve lesz. De alakja, életének most 
már lezárult teljes képével azok közé tartozik; amelyek 
fényökből semmit sem veszítenek, sőt még talán nyernek, 
ha az eleven emlékezet homályosuló mécsvilágát átveszi 
a történelem megtisztult fénye. Ö csak nőni fog a válta-
kozó nemzedékek képzeletében, emléke élni fog itt, a tu-
domány e csarnokában, mint minden magyar házban és 
magyar kunyhóban, sőt élni fog hazáján kívül is min-
denütt, ahol a nemes és eszményi emberi törekvéseket s 
a valódi emberi nagyságot tiszteletben tartják. 
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E nagy emlék előtt leborulni gyűltünk ma össze, a 
nagy -emlék megörökítését jegyzőkönyvünkben határoza-
tunkként mondva ki, zárom be az ülést. 

III. 

Értekezlet a magyar nyelv tisztaságának 
és épségének megóvása érdekében. 

A Nyelvművelő Szakosztály sajtóértekezlete. 

Berzeviczy Albert, a M. Tud. Akadémia elnöke, a Nyelvművelő 
Szakosztály kezdeményezésére nyelvünk tisztaságának és épségének meg-
óvása érdekében 1932. december 13-ra értekezletre hívta meg a buda-
pesti napilapok fő- és felelős szerkesztőit. Itt közöljük ez értekezlet 
jegyzőkönyvének közérdekű részeit. 

Berzeviczy Albert elnöki megnyitó beszéde. 

Tisztelt Uraim! Az Akadémia által alakított Nyelv-
művelő Szakosztály elnöke, Négyesy László tisztelt bará-
tom lesz szíves majd tüzetesen megismertetni ezzel a mai 
napra egybehívott értekezlettel azt a munkálatot, amely 
nyelvünk megtisztítása érdekében Akadémiánk körében fo-
lyik. Amikor a t. Urakat felkérem arra, hogy szíves taná-
csukkal, véleménynyilvánításukkal munkánk sikeréhez hozzá-
járulni méltóztassanak, legyen szabad nagy vonalakban csak 
egy-két főbb mozzanatra ráutalnom. 

Mindenekelőtt külön is örömmel üdvözlöm a sajtó 
megjelent igen tisztelt képviselőit, akik szívesek voltak meg-
hívásunknak eleget tenni és ide eljönni. 

Az Akadémia úgy vélte, hogy amikor mozgalmat indít 
arra nézve, hogy nyelvünknek folyamatban levő rontása 
megállíttassék, és nyelvünk ott, ahol szükséges, a kellő 
javításban, megújításban és kiegészítésben részesüljön, ezzel 
oly dolgot cselekszik, amely kivételesen talán találkozik 
a közvéleménnyel és a közkívánattal. Hiszen mindnyájan 
tapasztaljuk, hogy egyrészt nagyon is gyakorlatba jött az 
idegen szavaknak fölösleges használata ott is, ahol az illető 
fogalom megjelölésére teljesen megfelelő magyar szó van, 
— ahol pedig ilyen nincs, ott tulajdonképen az volna az 
Akadémia feladata, hogy gondoskodjék a megfelelő szó 
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megállapításáról, — másrészt .pedig tapasztaljuk azt is, 
hogy bizonyos fogalomzavar állott be főképpen a külföldi 
helynevek használatát illetőleg. Divatba jött már hivatalos 
körökben is, sőt egészen a törvényhozásig elhatolt már az a 
gondolat, hogy pl. Bécs helyett Wien-1 mondanak és így 
tovább, holott ezt semmiféle módon sem lehet megokolni 
és helyeselni, sőt Akadémiánk ez ellen fel is szólalt és 
határozatot hozott, ezt a határozatát a kormány is elfo-
gadta; mégis tovább folyik ez a? idegen néven való neve-
zése olyan helyneveknek, amelyekre a magyar nyelvben 
miegvan a megfelelő szó. Nem tudom belátni, hogy ha az 
olasz jogot formál arra, hogy Paris helyett Parigi-1 mond-
jon, London helyett Londrá-1, Genf helyett Ginevrá-1, Wien 
helyett Vienná-t, akkor miért ne legyen meg a magyarnak 
is az a joga, hogy saját belső nyelvhasználatában az idegen 
hielyneveket azoin a néven nevezze, amely az ő saját nyel-
vében évszázadok óta meggyökeresedett. 

Ehhez járult újabban egy sajátságos szokás, t. i. a 
német szavaknak szolgai lefordítása és ilyen alakban való 
Használata a magyar nyelvben. Elkezdték a leépítés-en, 
folytatták a beállítás-on. Olvastam már könyvben azt is, 
hogy beképielt (eingebildet). Azt hiszem, ezt is meg kell 
állítani, és meg kell szüntetni azt, hogy ahol teljesen meg 
felelő magyar kifejezést találhatunk, ott német szavak 
szolgai fordításával segítsünk magunkon. 

Ezek azok a legismertebb és talán legfontosabb moz-
zanatok, amelyek minket munkánkban foglalkoztatnak. Az 
Akadémia — amikor erre a munkára: nyelvünk megtisz-
títására s ahol kell, a nyelv megújítására irányuló intézke-
dés megtételére vállalkozott, — teljesen tisztában volt 
azzal, hogy sikert csak úgy fog elérni, ha munkája javára 
megnyeri mindenekelőtt a sajtó helyeslését, közreműkö-
dését és egyetértését, mert ha nekünk nem sikerül azt, amit 
mi jónak megállapítunk, egyúttal a sajtóba is belevinnünk, 
akkor a közönség tovább fogja használni a rossz szavakat, 
ha ellenben a sajtó felkarolja ezt a törekvésünket, akkor 
hiszem, hogy minden tekintetben teljes sikerünk lesz. 

Eddig úgy véltük, talán elég, ha a magunk szűkebb 
körében — amit azonban máris kibővítettünk a Nyelv-
művelő Szakosztály keretében a sajtó néhány kiváló kép-
viselőjével, — ilyen akadémiai munka útján megtesszük a 
szükséges javaslatokat, s azokat az Akadémia elfogadja és 
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kihirdeti. De most úgy látszik, hogy talán még célszerűbb 
lesz, ha egy lépéssel tovább megyünk, s ha a sajtót is 
megkérjük, hogy ne csak pártolja majdan elkészítendő 
munkálatunkat, hanem legyen munkatársunk már e munkálat 
elkészítésében is. 

Ez a cél lebegett előttem, amikor a mai értekezletet 
összehívtam, ez a célom most is,, amidőn — ismételten 
megköszönve megjelenésüket, — arra kérem az igen tisztelt 
Urakat, hogy szíveskedjenek az itt előadandókra nézve 
becses véleményüket nyilvánítani és bennünket munkánk 
sikerében ezzel is támogatni. 

Négyesy László előadó beszéde és előterjesztése. 

Mélyen tisztelt Értekezlet! Nem szükség ezt a tárgyat 
bővebben ismertetnem, sem pedig ajánlanom a mélyen 
t. sajtó nagytekintélyű képviselőinek. A nyelv romlása 
olyan nagy baj, hogy nemcsak a nagyközönség köréből 
hallatszottak mind gyakrabban feljajdulások, hanem éppen 
a sajtó is mindjobban és mind sürgetőbben követelte az 
Akadémiától, hqgy ezt a mozgalmat végre vegye kezébe és 
szervezze országosan, mert hiszen ez az Akadémia tiszté-
ben áll : az Akadémiát annak idején, több mint száz eszten-
dővel ezelőtt, 'elsősorban arra alapították, hogy a magyar 
nyelvet, az akkor még félig latin magyar nyelvet művelje, 
gyarapítsa és ezt a nyelvművelést irányítsa. 

Az Akadémia már régóta érzi ezt a kötelességét, azon-
ban várta a lélektani pillanatot, amikor már csaknem min-
denki érzi ennek szükségét, és nem tűnik fel a dolog úgy, 
mintha az Akadémia valami elméleti kedvtelésből indítana 
meg egy mozgalmat. 

Ez a lélektani pillanat most, úgy látszik, elérkezett, 
mert mindenünnen jönnek a panaszok és a felzúdulások 
nyelvünk szembetűnő, rohamosan harapódzó romlása ellen. 
Abban a szerencsés helyzetben vagyok, hogy éppen egy 
legfrissebb ilyen feljajdulást mutathatok be, egy vidéki 
úrnő levelét, amelyet az egyik fővárosi napilap szerkesztő-
sége volt szíves rendelkezésemre bocsátani. Ez a levél így 
kezdődik: »Hogy mennyire nem hatolt át a mozgalom a 
magyarul beszélő és író tömegeken, bizonyítja az a tény, 
hogy egy újság mult heti számában az egyik kiváló poli-
tikusnak Az Alföld lelke című vezércikkében a következő 
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idézett mondat található: »Vájjon a pozitív, aktív, konstruk-
tív, produktív emberek vannak-e túlsúlyban a negatív, pasz-
szív, destruktív lelkű emberekkel szemben?« S mi azt kí-
vánjuk, hogy a közönség, a nagy tömeg értse azt- a sok1 

idegen szót! 
Tisztelettel bemutattam ezt a levelet mint adalékot 

annak jeléül, hogy a nyelvromlás megállítása és megaka-
dályozása most már valóban egyetemes szükséglet. Mint 
mondottam, maga a sajtó is számos közlemény útján sür-
gette az Akadémiát az e tekintetben való állásfoglalásra. 

Az Akadémia hagyományainál fogva is, de azért is, 
mert maga szintén érezte a veszedelmet, örömmel és lel-
kesedéssel vállalta ezt a megbízást, és csakugyan megindí-
totta a mozgalmat. Szervezett egy nyelvművelő szakbizott-
ságot, s ezt az erők összefogásának szellemében nemcsak 
tudósokból, nyelvészekből állította össze, hanem szépírók-
ból, újságírókból, a sajtó, a közélet, a politika képviselőiből 
is. Az újságíróegyesületek fejeit is meghívta ebbe a bizott-
ságba, és ők a legpéldásabb buzgalommal működtek közre 
munkánkban és jártak el üléseinkre. A bizottság azonkívül 
megbízást adott egy kézikönyv szerkesztésére, amely a 
legkirívóbb hibákat tartalmazza és a javítás módjait meg-
jelöli. Ez a kézikönyv munkában van. Kidolgozta ez a 
bizottság a tervezett javításoknak azt az első sorozatát is, 
amelynek elfogadását szeretnők a sajtó útján az életbe 
átvinni. Megindított a bizottság egy könnyen terjeszthető, 
olcsó kis folyóiratot is Magyarosan címmel. Ez a folyó-
irat az első évben 9000 példányszámot ért el. Ebből mél-
tóztatnak látni, hogy ez népszerű ügy, és hogy közszük-
ség ez az ügy. 

A mozgalom egyébként is örvendetes visszhangot 
keltett. Nagy intézmények, egyházkerületek és egyéb közü-
letek örömmel fogadták a mozgalmat és bejelentették 
csatlakozásukat. Hasonló értelemben nyilatkozott a sajtó, 
és más közintézmények is hozzánk fordultak azzal a ké-
réssel, hogy az ő nyelvjavító mozgalmaikat támogassuk. 
Biztosítva vagyunk abban a tekintetben is, hogy a köz-
igazgatás és az iskolai oktatás el fogja fogadni javítá-
sainkat. 

Ilyen eredményekről számolhatok be a sajtó igen t. 
képviselőinek — mert tulajdonképpen a sajtótól kaptuk 
a megbízatást i s ,—eddig végzett munkánkkal kapcsolatban. 
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Most azonban már elérkeztünk arra a pontra, ahol nem 
érezzük elégnek a magunk erejét. Azon a ponton vagyunk, 
hogy nagyobb erővel akarjuk a javításokat az életbe át-
vinni, ezt azonban a sajtó segítsége nélkül nem tudjuk 
megtenni. Hiszen a nyelvkincset mi forgatja legjobban 
a nyelvet beszélő milliók között? A sajtó, amely napról-
napra ontja a betűket, a szavakat, a mondatokat, amiket 
aztán milliók és milliók olvasnak. A sajtó tehát a leg-
nagyobb közvetítő hatalom a nyelv használatában. 

Természetesen tudom, hogy nekem itt a magyar sajtót 
buzdítanom inem szükséges. Hiszen éppen a sajtó köréből 
érkezett hozzánk a legtöbb felhívás, s az éppen itt jelen-
lévő urak, akik egyúttal a magyar tollnak mesterei és 
művészei, tudják és érzik legjobban, hogy mit jelent a 
nyelv, amellyel lélekzünk, élünk és gondolkozunk, amely 
lagyunknak szerves alkatrésze, az a nyelv, amely által gon-
dolatainkat létrehozzuk, lelkünket százezrek és milliók felé 
kiárasztjuk. A hírlapírónak valósággal hangszere a nyelv. 
Olyan kedves, olyan drága hangszere, mint a hegedű-
művésznek az ő stradiváriusa. A nyelv tisztasága és ép-
sége éppen olyan fontos és hasznos dolog, mint arneny-
nyire fontos, hogy vízvezetékünk tiszta vizet szolgáltas-
son. Mindnyájunknak szükségünk van arra, hogv íróink, 
hírlapíróink épkézláb nyelven írjanak, hogy ilyen alakban 
olvashassuk a napi eseményekről szóló tudósításokat, és 
a magyar sajtó ebben a tekintetben már eddig is telje-
sítette hivatását. Számos újság a maga kebelében ilyen 
nyelvjavító munkát végzett és végez már évtizedek óta. 
A lapok élén kiváló írók állanak, akik igyekeznek kezdő 
munkatársaikat is belegyakorolni a nyelvnek szép és he-
lyes használatába. Az erre irányuló mozgalom tehát tu-
lajdonképen nem új, és a magyar sajtónak eddig is meg-
volt az a nagy érdeme, amit talán az irodalomtörténeti 
kézikönyvekben sem emeltek ki eddigelé kellőleg, hogy 
minden rovatnemnek kifejlesztette a maga tiszta, világos, 
évtizedről-évtizedre tökéletesebb stílusát. Megvan tehát a 
sajtóban lez a nagy törekvés, mi ezt tisztelettel látjuk és 
tisztelettel fogadjuk, úgyhogy nekem, azt hiszem, e tekin-
tetben nem szükséges a sajtót itt mintegy megnyerni a 
mozgalom céljainak. 

Nem szükséges arra sem utalnom, hogy itt világ-
nézeti különbségek nem lehetnek közöttünk, mert a nyelv-
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vei mindnyájan élünk, mindnyájan dolgozunk, s amikor 
mi tiszta, szép és ép magyar nyelvet akarunk, akkor nem 
akarjuk, mondjuk pl. csupáin a magyar középosztály szel-
lemi és ízlésbeli szükségleteit kielégíteni, hanem a nagy 
tömegeket, a demokratikus áramlatot is szolgálni akarjuk 
ezzel, hiszen mennél világosabb az a nyelv és mennél 
magyarabb, annál nagyobb tömegek fogják megérteni. 

Mivel tehát ebben a kérdésben egyrészt nem kell arra 
gondolni, mintha valami különleges akadémiai célt akar-
nánk szolgálni, hiszien ez közcél, másrészt pedig mivel itt 
nincs világnézeti különbség, hanem lehetséges az egysé-
ges állásfoglalás: bátorkodom előterjeszteni az Akadémia 
szíves kéréseit a magyar sajtóhoz. Tisztelettel felkérjük 
a magyar sajtót a mozgalomhoz való csatlakozásra, a velünk 
való összeműködésre. Arról van szó, hogy amit a sajtó 
és egyes tényezői, az újságok már eddig is megtettek, 
amikor a magyar nyelvjavítást sürgették, abban most az 
egész sajtó egységesen állást foglaljon, egyetértésben ve-
lünk, a tudomány és a szépirodalom embereivel. De egy-
úttal nemcsak ilyen tüntetésre van szükség, hanem szük-
ség van csakugyan gyakorlati lépésekre is. Ezzel kapcso-
latban részletesebben és különösebben a következőket 
kérjük: 

Saját nyelvhasználatában minden lap a jó magyarság 
fokozott érvényesítését szíveskedjék céljául kitűzni, össz-
hangban a mozgalom elveivel és javaslataival. Tehát nem 
külön-külön, talán csak úgy gondolom szerint, hanem fi-
gyelembe véve azt, hogy itt egy megszervezett mozgalom 
van. A másik kérésünk az, hogy éppen azért, mert innen 
irányítani kell a mozgalmat, s mert ebben a testületben 
a sajtó képviselői is bent vannak, megküldendő javasla-
tainkat szíveskedjenek a lapok jól fogadni és lehetőleg 
alkalmazni. A harmadik kérés a Nyelvművelő Szakosztály 
kiadványainak szíves fogadása és a bennük foglalt javas-
latok alkalmazása. A negyedik a nyelvjavító mozgalom-
nak közlemények, cikkek által való népszerűsítése. Amikor 
alkalom adódik, az egyes újságok szíveskedjenek egy-két 
cikket szentelni a nyelvjavítás ügyének. A nagyközönség 
nyelvérzékének felébresztése és fejlesztése érdekében van 
erre szükség. Végül ötödik kérésünk arra vonatkozik, hogy 
a Magyarosan című folyóirat közleményeit figyelemmel 
kísérni, alkalomadtán ismertetni s azokból egyet-mást át-
venni, magát a folyóiratot pedig ajánlani méltóztassanak. 
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Ezek a különösebb kéréseink. De hogy most már 
meg is indítsuk ezt a mozgalmat, erre nézve is vannak 
a legközelebbi teendőket illetőleg javaslataink. Azt hiszem, 
ez a mai értekezletünk akkor lesz termékeny, ha mind-
járt munkához is látunk es megindítjuk ezt a mozgalmat. 
Erre vonatkozólag 14 pontba foglalt javaslatom van, amit 
az Akadémia részéről is előterjesztek. A nyelvjavítások-
nak ezt a most ismertetendő első sorozatát», ha méltóztat-
nak helyeselni, minden lapnak megküldjük, kérve javas-
lataink alkalmazását. Javaslataink a következők: 

1. Kerüljük a magyar szóval is könnyen és jól ki-
fejezhető idegen szavakat, pl. generáció helyett ír juk: 
nemzedék, tradíció h. : hagyomány, professzor h. : tanár, 
disszertáció h.: értekezés, dominál h. : uralkodik, orga-
nikus h. : szerves, wermut (vermouth) h. : ürmös stb. 

Ez mérsékelt kívánság. Nem kívánjuk az ilyennek kerülé-
sét, mint: politika, esztétika, opera, szimfónia. Ráérünk az 
egészen új fogalmak nemzetközi szavainak megmagvarosításá-
val is. Csak kész jó magyar szavaink védelmét kérjük. Egye-
lőre az is nagy haladás lesz, lia a néhány száz fölösleges 
idegen szót kerüljük és a megfelelő magyar szókat életben 
tartjuk. 

2. Bécs-et írjunk, ne Wien-1. 
Magyar szövegből kirí a Wien, a wieni. A francia nem 

mond le a maga Vienne-jéről, sem ezekről : Londres, Rome, 
Venise. A német sem mond le ezekről : Rom, Venedig, Mai-
land, Genua. Miért mondjunk le éppen mi szókincsünk régi 
elemeiről? Ha pedig lemondunk, akkor változtassuk meg 
Kölcsey Hymnusában ezt a két sort: Nyögte Mátyás bús 
hadát / Bécsnek büszke vára — erre: Nyögte Mátyás víg 
hadát / Wiennek vidám vára. 

A színházi rovatban ne hirdessük, hogy a jövő héten a 
wieni Staatsoper művészeit hallhatjuk Budapesten, hanem 
írjuk bécsi állami operaház-пак, hiszen a Staatsoper csak 
köznév, azt le lehet fordítani. Használjuk ezeket az ősi vá-
rosneveinket: Drezda, Lipcse, Boroszló, Tübinga, Nápoly, 
Velence. 

3. Jön—megy közt tartsuk meg az ellentétet. 
Ez következetes a magyarban. A főn közelítő, a megy 

távolító értelmű. Nem helyes beszéd tehát, ha az utcán azt 
ígérjük valakinek: holnap eljövök hozzád, hanem: elmegyek 
hozzád. A német mond ilyenkor is kommen-1. 
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4. Hoz—visz közt is tartsuk meg az ellentétet. 
A hoz közelítő, a visz távolító értelmű. Nem helyes te-

hát, ha valakinek az utcán azt mondjuk: holnap elhozom 
hozzád Lehár új operáját is, hanem: elviszem hozzád. A né-
met mond ilyenkor is bringen-1. 

5. A -nál, -nél rag használatában ne utánozzuk a 
német bei-1. 

A német bei használatát majmolja az ilyen beszéd: A 
gyermek nevelésé««?/ az a főszempont. — Helyesen: A gyer-
mek neveléséi»,ел. — Sokszor a -ban, -ben rag, sokszor a -kor 
rag, sokszor a közben szó használható efféle esetekben, vagy 
másféle viszonyítás. Valódi helyhatározó jelentésben, hason-
lításkor természetesen helyes a -nál, -nél. (Kissék/z<?7 fogadás 
volt. Drágább az arany az ezüst nél.) 

6. A niellett névutó használatában se utánozzuk a 
német bei-1. 

Nem helyes tehát: 4o/0 mellett nyujtunk kölcsönt. — He-
lyesen : 4 százalékra. — Jótállás mellett szállítjuk. — Helye-
sen : jótállássá/. 

7. Az után használatában nie utánozzuk a német 
mich-ot. 

A német nach is terjeszti gyökereit a magyar nyelvben: 
utcaelnevezés színészek után, — helyesen : színészekrá'/; tö-
törekvés dicsőség után, — helyesen: dicsőségre. 

8. Az Iazt használatával ne utánozzuk tárgyas igénk 
mellett a német i<?s-t. 

Fölösleges, sőt németes az azt odatétele ilyen esetekben: 
mint azt sokan gondolják, mint azt az előttem szóló is kifej-
tette. A német kénytelen ilyenkor a mondat tárgyának oda-
tenni az Ies (dies, das) névmást, mert az ő igéjének csak egy-
féle ragozása van, de a magyar igének nemcsak tárgyatlan 
ragozása van, hanem tárgyas is, és ebben már ki van fe-
jezve a harmadik személyű névmás mint tárgy: gondolják, 
kifejtette. 

9. Különféle szavunkat ne szorítsuk ki a kiilönbözö-
vel a német verschieden kedvéért. 

A magyarnak két szava van a német verschieden-re|: 
különféle és különböző. Ez utóbbit magyarosan csak akkor 
használjuk, ha arra is gondolunk, hogy mástól különböző; 
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egyébként a különféle a helyes szó. Tehát ne azt írjuk, hogv 
a minisztertanács különböző tárgyakkal foglalkozott, hanem: 
különféle tárgyakkal. 

10. Megtart szavunkat ne szorítsuk ki a betart-tal 
a német einhalten kedvéért. 

A magyar ember ezelőtt mindig megtartotta a szavát, 
meg-tartotta a határidőt, vagy nem tartotta meg. A betart 
ilyen értelemben csak 30—40 év óta harapódzott el. Csúnya 
utánzása a német einhalten-nek (olykor az innenhalten-nek). 

11. A támogat, megtámaszt, feltámaszt, megalapoz 
szókat ne szorítsuk ki az alátámaszt-ta\ a német unter-
stützen kedvéért. 

Az alátámaszt jóval újabb a betart-nál, de szintén hir-
telen elharapódzott. El lehet képzelni az alátámasztás hely-
zetét, valaminek alulról való feltámasztását, felpeckelését; 
módjával itt-ott lehetne is a szót használni, de most olyan 
divatos lett, hogy nemcsak alulról való feltámasztás kifeje-
zésére használják, hanem mindenféle támogatás, megalapozás 
esetében is. Nincs többé érvekkel való támogatás, csak alá-
támasztás. Nyelvkincsünknek ezzel a szegényítésével is szembe 
kell szállani. 

12. A lebont, lecsökkent, leszerel szókat ne szorítsuk 
ki a leépít szóval a német abbauen kedvéért. 

A leépít is csak egy pár év óta terjedt el, de szörnyen 
elhatalmasodott. A leépít fából vaskarika. A magyar csak 
épít, azaz éppé, egésszé tesz, legföljebb felépít. Ami azonban 
egész, ami ép volt, annak a fogyasztása csak bontás, esetleg 
csökkentés lehet, de nem leépítés. 

13. Elkésni Ia vonatról, lekésni a vonatról, elszalasz-
tani a vonatot szólásainkat ne szorítsuk ki a lekésni a 
vúrmtot szólással német mintára (den Zug versäumen). 

Lekésni a vonatot — ez két szólás összetákolásából ke-
letkezett: lekésni a vonatról és elszalasztani vagy elmu-
lasztani a vonatot (vonatindulást). A német példa elősegítette 
a szólás gyors terjedését. Irtani kell. 

14. Kegyelem a -lag, -leg ragnak! 

Egyik nagy gonddal írt napilapunk kezdte irtani a -lag, 
-leg rag hibás használatát, amikor derűre-borúra a német 
-lich végzetet utánozták vele. A hadüzenet helyes volt, de 
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túllőttek a célon. Most már minden -lag, -leg-e.t kerülnek, 
pedig j ó ez a rag a maga helyén; nem kell kiirtani. Való-
színűen mást is jelent, mint valószínűleg; valószínűen hang-
zik = úgy hangzik, mint ami valószínű. Egészen fura szó: 
állítóan, illetően. Maradjon meg tehát: valószínűleg, továbbá 
az -ó, -ő után következő -lag, -leg: állítólag, illetőleg, múlólag, 
futólag stb. Ellenben kerüljük e ragnak az -i képzővel való 
összekapcsolását, mert ez a német -lieh végű szók utánzása: 
levélileg, törvényileg, jegyzőkönyvileg, bíróilag stb. Ne hír-
lapikig nyugtázzuk az adományokat, hanem hírlapban vagy 
hírlapokban. 

Amint méltóztatnak látni, nem akarunk egyszerre túl-
ságosan sokat, egyelőre csak ezeknek a javításoknak al-
kalmazását kérnők, később majd kiadunk egy könyvet, 
amely összes kívánságainkat tartalmazni fogja. Ha mos-
tani javaslatainkhoz elnyerjük a m. t. Értekezlet szíves 
hozzájárulását és támogatását, akkor ezeket a pontokat 
figyelmeztető tábla alakjában kinyomatnók, s ezt a nyom-
tatványunkat minden újságnak is megküldenők, hogy így 
ezek a javaslatok minden újságíró szeme előtt ott legye-
nek, folytonosan segítségül szolgálhassanak, mert nem 
elég, ha mi tudjuk ezeket, és mert a szerkesztők maguk 
nem bíbelődhetnek az egyes munkatársak cikkeinek a ma-
gyarság szempontjából való folytonos javítgatásával. 

Ezzel az előterjesztéssel, azt hiszem, teljesítettem azt 
a feladatot, melyet az Akadémia rám bízott, s igazán 
lelkiismeretem és szívem szerint ajánlom a m. t. Értekez-
letnek ezt a nagyfontosságú művelődési és nemzeti ügyet 
szíves támogatásába és pártfogásába. 

Kosztolányi Dezső beszéde. 

Nagyméltóságú Elnök Űr! Tisztelt Értekezlet! Meg-
illetődve köszönöm a tudós társaság meghívását. Ez a 
meghívás baráti volt és családias. Ügy is jöttünk ide, 
mint -egy család tagjai. Most együtt ülünk és azon tűnő-
dünk, miképpen menthetnők meg nyelvünket. 

Ez a kép a maga közvetlenségében ünnepi. Itt va-
gyunk Széchenyi palotájában, ahol szellemiségünk múlt-
ját kovácsolták. A jelen tudománya és irodalma fegyver-
barátságra nyújtotta kezét a jelen sajtójának. Nyelvünk-
ről beszélünk, hogy innen jobb jövendőre induljon el. 

AKADÉMIAI ÉRTESÍTŐ. 2 
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Valamennyien a nyelv munkásai vagyunk. A nyelv 
a tudósnak ereklye, a költőnek, az írónak hangszer, a hír-
lapírónak fegyver. Vájjon nem közös érdekünkbe, hogy ez 
az ereklye minél tisztább, hogy ez a hangszer minél zen-
gőbb, hogy ez a fegyver minél fényesebb és élesebb 
l egy en ? 

De nemcsak szerszámunk közös, az a' veszély is kö-
zös, mely fenyeget bennünket. Senki sem olyan dőre, hogy 
vádaskodjék. A nyelv közkincs, a mai tudomány szerint 
társadalmi tény. Hiába zárkózunk be dolgozószobánkba 
külön-külön, hiába csiszolgatjuk, nem érhetünk el ered-
ményt. Az utca nyelve, a tömeg nyelve bejön ajtónkon és 
ablakunkon, s előbb-utóbb azt a nyelvet beszéljük és írjuk, 
melyet a tömeg és az utca. Ha járvány dúl, valameny-
nyiünknek félnünk kell. Az, aki azzal dicsekszik, hogy 
ilyen körülmények között helyesebben beszél és szebben 
ír, mint a többiek, olyan szánandó, mint aki egy járvány-
kórházban az egészségével dicsekszik. Ma talán még egész-
séges, de holnap elpusztul. Csak közös erővel, összefogva 
cselekedhetünk. 

Hogy micsoda az a veszély, mely ellen síkra kell 
szállnunk, arról a szakbizottság igen tisztelt elnöke, Né-
gyesy László őméltósága tájékoztatott bennünket. Én csak 
egyetlen adatot bátorkodom fölhozni. A közelmúltban 
szerkesztettem egy nyelvkönyvet. Abban van egy szótár 
is, mely az újabban gyökeret vert idegen szók magyar 
egyértéküit közli. Nem szerepelnek itt a régebben ineg-
honosult jövevényszók s az újabbak közül azok seit^ me-
lyeket csak a műveltebbek használnak. Pusztán azolíat 
vettem föl, melyekkel mindenki lépten-nyomon él. Az 
átlagember szókincse egy életen át nem több 2000—3000 
szónál. Nem tudom, mit gondol a tisztelt Értekezlet, hogy 
ma körülbelül hány olyan fölösleges idegen szó kering 
nyelvünkben, melyet minden esetben jobb magyar szavak-
kel helyettesíthetünk. 6000 ilyen szó van, kétszerese egy 
átlagember egész szókincsének. Ez azt jelenti, hogy mi 
6000 idegen szónak adtunk tanyát és munkát nyelvünkben, 
s legalább 12.000 magyar szavunkat tettük földönfutóvá 
és munkanélkülivé. 

Néhány héttel ezelőtt hosszú levelet kaptam egy 
prágai magyar diáktól. Megrázó ez a levél s megérde-
melné, hogy itt teljes terjedelmében fölolvassam. Üdvözli 
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mozgalmunkat. Ezt tekinti újabb korunk legfontosabb ese-
ményének. Csak ebbe veti hitét és reménységét. Megem-
líti, hogy a Csallóköz ősmagyar községeit már az ú j ura-
lom első évében cseh névre keresztelték át, de mi ezer 
év óta nem gondoltunk arra, hogy Visegrádot a nyelvün-
kön nevezzük el. Aztán elmesél egy történetet is. 

A felvidéki magyar egyetemi hallgatók esténként egy 
prágai kávéházba jönnek össze és beszélgetnek. Miről be-
szélgetnek? Arról, amiről az ottani fiatalság általában. 
Elsősorban az itteni közéletről: a sofort-pro gramm-ról, a 
Stillhalte-ról, a transzfermoratórium-ról, a szerződések 
parafálásá-ról. Aztán beszélgetnek a rúzs-ról, a bubifrizurá-
ról és a weekend-rő\ is. Amíg így társalognak magyarul, 
úgy, amint itt és másutt mindenki, átszól hozzájuk egyik 
cseh kartársuk, hogy miért ragaszkodnak olyan nyelvhez, 
melynek minden szava idegen. Döbbenetes ez a kérdés. 
De még döbbenetesebb az, amit ez a prágai magyar diák 
velem közöl. Kijelenti, hogy ehhez a zagyva, romlott fele-
más nyelvhez nem is ragaszkodik sem ő, sem a felvidéki 
magyarság, s arra kér bennünket, szerezzük vissza nekik 
helyes és tiszta nyelvüket. Ezt a kérést a tisztelt Értekez-
let színe elé terjesztem. 

Nagyméltóságú Elnök Or! Én csak visszhangja vagyok 
annak a hangnak, melyet Négyesy László őméltósága pen-
dített meg. A választ erre nem én adom meg. Adják meg 
az itt összegyűltek helyesléssel, tapssal. Taps legyen az ő 
hangjának visszhangja, s verje vissza a sajtó, a nyilvános-
ság bércfala, a tömegek felé, megöblösítve, mindennap 
újra és újra ismételve. 

* 

Az értekezleten elhangzott felszólalások során Salu-
sinszky Imre azt kérte, hogy a Nyelvművelő Szakosztály 
szerkesszen egy olyan kézikönyvet, amelyből a rászoruló 
kezdő újságírók megtanulhatják, hogyan kerülhetik el a 
jó magyarsággal ellenkező nyelvi hibákat. Javasolta azt 
is, hogy a felbukkanó idegen szavak helyett a szakosztály 
nyomban ajánljon megfelelő magyar kifejezést, mielőtt az 
idegen szónak alkalma volna elterjedni. Az ajánlott magyar 
szavak természetesen olyanok legyenek, hogy könnyen nép-
szerűekké válhassanak. 

2 * 
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Bnesztovszky Ede arra hívta fel a figyelmet, hogy a 
magyartalanságok ősforrása a törvényhozás. Törvényeink 
tele vannak a leghajmeresztőbb magyartalanságokkal, s 
ezek innen átszivárognak a különféle hatóságok szabály-
rendeleteibe és mindenféle hivatalos fogalmazványokba. 
Felkérte az Akadémiát, tegyen javaslatot arra, hogy a tör-
vénytervezeteket nyelvhelyesség szempontjából is átnéz-
zék, s a magyar törvénykönyvből irtsák ki a magyartalan-
ságokat. 

Zoltiai Gyula hangsúlyozta, hogy nem a nélkülözhe-
tetlen, magyarul ki nem fejezhető idegen szók elleni had-
járatról van sző, hanem védelmi harcról a meglévő magyar 
szók megmentése érdekében. Ki kell irtani azokat a fölös-
leges idegen szókat, amelyekre jó magyar szavunk is van. 
Rámutatott arra, hogy a szükségtelen latin szók használa-
tában tulajdonképpen a németeket utánozzuk. Hivatkozott 
a finnek, a törökök nyelvtisztító törekvéseire, s ezzel fe-
jezte be felszólalását: »Szeressük jobban a magyar szót!« 

Négyesy László előadó röviden összefoglalta a fel-
szólalások eredményét. Megállapította, hogy a felszólalá-
sok általában támogatók voltak és rendkívül nagy erkölcsi 
erősségei ennek a mozgalomnak. Megköszönte a felszó-
lalók tanácsait, javaslatait, és megígérte, hogy a szak-
osztály feladatának fogja tekinteni e javaslatok megvaló-
sítását. Továbbra is ajánlta a magyar nyelv ügyét a sajtó 
munkásainak figyelmébe, és kifejezte azt a reményét, hogy 
ennek a mozgalomnak örvendetes eredményei lesznek. 

Márkus Miksa az összegyűlt újságírók nevében kö-
szönetet mondott az elnöknek az értekezlet összehívásáért 
és vezetéséért. 

Végül Berzeviczy Albert elnök megállapította, hogy 
az értekezlet helyesli azokat a javaslatokat, amelyeket a 
Nyelvművelő Szakosztály előterjesztett, ezen az alapon 
tehát tovább lehet haladni. Köszönetet mondott a megje-
lenteknek szíves részvételükért és támogató hozzászólá-
sukért. A szakosztály ezután is állandó összeköttetésben 
óhajt maradni a sajtóval, és kéri az újságírókat, hogy észre-
vételeikkel, javaslataikkal a jövőben is támogassák, mert 
így, egyesült erővel, legbiztosabban fogjuk fontos és ma-
gasztos célunkat elérni. 
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IV. 
Berzeviczy Albert ig. és t. t. elnök előadása 
az olasz királyi akadémiában Rómában az 1932. 

novemberben tartott Volta-összejövetelen. 
(Az olasz nyelven tartott előadásnak magyar fordítása.) 

Európa helyzete, értéke és szerepe az egykorú világban 
a háború előtt és után. 

Midőn az olaszországi Kir. Akadémia megtisztelő 
meghívásának megfelelve, ezen a kongresszuson szót eme-
lek ahhoz a vitatételhez, amely Európa helyzetét a háború 
előtt és után magyarázza, előre akarom bocsátani, hogy 
ezt a problémát főkép az európai szellemi kultúra szem-
pontjából kívánom tárgyalni, megvilágítva azt a hatást, 
melyet erre a kultúrára a lezajlott világháború és az annak 
befejezéséül kötött békeszerződések gyakoroltak. Tudom, 
hogy fejtegetésemmel elsősorban az olasz tudományos vi-
lághoz fordulok, s ez bátorságra ösztönöz, hogy teljesen 
őszinte legyek és elfogultságnélküli megértésre számítsak. 
Hivatkozhatom arra, hogy én a Nova Antológia című folyó-
iratnak már 1922-i évfolyamában közzétett cikkemben an-
nak a meggyőződésemnek adtam kifejezést, hogy Olasz-
ország az összes, a háborúban velünk szemben állott álla-
mok közt legkevésbbé volt áthatva attól az ellenséges ér-
zülettől, amely nemzetközi kérdésekben az elfogulatlan 
ítéletet sokáig lehetetlenné tette. De ezenkívül szem előtt 
tartom azt is, hogy Olaszország, mint az európai modern 
civilizáció tulajdonképeni kútfeje, azzal a hivatással bír, 
hogy ennek a kultúrának a jövője fölött őrködjék és azt 
netáni veszélyektől megóvni igyekezzék. Az elmúlt világ-
háború közvetlen hatása az európai kultúrára csakis káros 
és romboló lehetett. Talán rombolóbb minden megelőző 
háborúénál, a hadviselés hossza, mélyreható és messze 
szétterjedő volta miatt. Annyi emberi élet pusztulása, 
annyi család romlása, a javak oly óriási tömegének meg-
semmisülése, nagy és dúsan megművelt területek kopárrá 
változása, annyi műkincs romlása annál nagyobb kárt ho-
zott az emberi művelődésre, minél nagyobb volt a háború 
után bekövetkezett általános elszegényedés, mely még a 
győztesekre is kiterjedt, s melynek súlya alatt még most 
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is nyögünk, s amely a sok pusztulás helyrehozását rend-
kívül mértékben megnehezítette. 

Ezekhez az anyagi veszteségekhez, amelyek mindannyi 
szellemi veszteségeket is képviselnek, hozzá kell még so-
rolnunk azokat az akadályokat, amelyek a nagy összeütkö-
zés következtében előállottak és hosszú időre megakadá-
lyozták a kultúrális munkát, s főkép az ellenséges nemze-
tek egymással való szellemi együttműködését. A háború 
ideje alatt a hadviselő nemzetek között minden szellemi 
érintkezés lehetetlenné vált. Már ez a körülmény maga 
az elveszett alkalmak sokaságával megmagyarázója számos 
veszteségnek. De még a háború után is a visszamaradt köl-
csönös gyűlölködés és bizalmatlanság rendkívül megnehe-
zítette az újraközeledést, s nem kevésbbé nehéz maradt a 
nemzetekre nézve kipótolni azokat a hézagokat, amelyek 
szellemi munkájuk kölcsönös közlése tekintetében a sza-
kadás hosszú ideje alatt létrejöttek. 

Romhalmazt hagyva hátra, a háború végre befejező-
dött és a béke-értekezlet hozzáfogott az ú j Európa ren-
dezéséhez. Hanem az európai kultúra szempontjából az 
az eljárási mód, melyet a győztes hatalmak a békeszerző-
dések létrehozására választottak, a képzelhető legszeren-
csétlenebb volt. A legyőzötteket úgy tekintették, mint vád-
lottakat, akiket csak azért idéztek meg, hogy meghallják a 
rájuk kimondott ítéletet minden kétoldalú tárgyalás, min-
den vitatkozás, minden contradictorius eljárás nélkül. Az 
eredmény gyászos lett, nemcsak azért, mert ilymódon a 
háború előtt felkeltett szenvedélyek szabadon dühönghet-
tek és érhettek el oly megállapodásokat, amelyeket ma 
már a békekötési tárgyalások részesei közül is sokan túl-
zottaknak, károsaknak, sőt egyes részeikben képteleneknek 
ismernek el; hanem még inkább azért, mert ez az eljárási 
mód lehetetlenné tette azt; hogy az elhatározásra hiva-
tottak megszerezzék a szükséges tárgyilagos tájékozódást 
azokra a területekre nézve, amelyek iránt határozniok kel-
lett, s rá voltak utalva az érdekelt felek önző és ennek 
következtében elfogult és célzatos információira. Ma már 
súlyos vallomásokat bírunk arra nézve, hogy a béke-érte-
kezlet körében hihetetlen tájékozatlanság uralkodott a ki-
osztandó területek állapotára és viszonyaira nézve; csak 
ilyen eljárás mellett történhettek meg azok az óriási té-
vedések, melyek által nagyszámú népességek, melyek az 
adott percben kimerültek és szinte közönyösek voltak, 
állatcsorda módjára hajtattak át az egyik istállóból a má-
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sikba. Hogy a századokon át szervesen kifejlődött össze-
függések önkényes szétszakítása, s újaknak éppoly önké-
nyes létesítése teljesen szétrombolta a közép- és kelet-
európai gazdasági helyzetet is, azt most tapasztaltuk, 
mikor 12 év óta a nemzetközi értekezletek beláthatatlan 
sora igyekszik hasztalanul ez újjárendezés által ütött sebek 
gyógyítására. 

Nem akarom tagadásba venni, hogy Európa térképé-
nek ez a nagy megváltoztatása, melyet a békeszerződések 
idéztek elő, oly vonásokat is mutat föl, melyek az európai 
kultúra szempontjából kedvező hatásúak lehetnek. Annak 
a területnek, melyen az olasz nemzeti szellem a maga al-
kotó erejét gyakorolhatja, jelentékeny nagyobbodása, az a 
lendület, melyet ez az olasz nemzeti szellem nyert a fas-
cizmustól, amely maga is eredménye Olaszország hadvi-
selésének; Lengyelország újra feltámasztása, mely lehe-
tővé teszi, hogy mindazok a szellemi erők, amelyeket a 
lengyel nemzet eddig is felmutatott, most már egyesülve 
működjenek; az olyan, kétségkívül európai szerepre hiva-
tott nemzetek számára, aminő a cseh és romáig megnyílt; 
szélesebb tevékenységi kör az általános európai műveltség 
szeímpontjából előnyösnek bizonyulhat. 

De ezeket a kedvező mozzanatokat megbénítják oly 
intézkedések, melyeket a mértéktelen bírvágy hozott létre, 
s amelyek majdnem helyrehozhatatlan károkat okoztak kul-
túránknak. Európa újrarendezése magasabb színvonalú nép-
elemeket alacsonyabb színvonaluaknak rendelt alá. Míg a 
mult századokban igyekezetünk odairányult, hogy a Bal-
kánt is európai színtájra emeljük, most szemtanúi vagyunk 
az európai kultúra számára már biztosított területek bal-
kánizálásának. 

Elég talán, ha ráutalok azoknak a számos magyar 
fajrokonainknak sorsára, akik ősi hazájuktól elszakítva, 
nemzeti kisebbségekké váltak oly uralkodó népfajokkal 
szemben, melyek között az írni-olvasni nem tudók száma 
nagyobb, ellenben az iskolát végzettek száma kisebb, mint 
a magyarság körében. 

Azt mondták, hogy Magyarországot szét kell tagolni 
azért, mert természetellenes vegyüléke volt különböző nép-
fajoknak, amelyek saját fajrokonaikkal egyesülni kívántak 
és hogy ezért kellett új nemzeti államokat létesíteni, ille-
tőleg a meglevőket nagyobbítani. Hogy így az egy nép-
faj tól lakott országok körében ezek a népfajok hatható-
sabban fejthessék ki sajátlagos nemzeti kultúrájukat is és 
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sikeresebben vehessenek részt a nemzetek szellemi verse-
nyében. Már most lássuk, hogy a békeszerződések ezt a 
feladatot miképen teljesítették. 

Mindenekelőtt három és fél millió magyart elszakí-
tottak régi hazájuktól és pedig nagyobbrészt olyanokat, 
akik határosak Magyarországgal, s ezeket öt különböző 
államhoz csatolták. A helyett, hogy nemzeti államokat lé-
tesítettek volna, új polyglott államokat alkottak, melyek-
ben az uralkodó népfaj alig haladja túl a többi népfajok 
számát, sőt egyesekben még az abszolút többséget sem 
éri el. így a nemzeti kisebbségek száma Európában nem 
kevesbedett és elnyomatás miatti panaszaik még sokkal 
gyakoribbak és hangosabbak lettek, mint a háború előtt. 

Miután a háborút az alatt a többnyire hamis jelszó 
alatt indították meg, hogy az elnyomott népfajokat faj-
rokonaikkal egyesíteni kell, az ily módon megnagyobbított 
államok most már igyekeznek a maguk szellemi egységét 
kimutatni az által, hogy a szükséghez képest javítják meg 
a valódi statisztikai adatokat és kisebbítik a nemzeti ki-
sebbségek számát kiüldözésekkel, gyengítik azokat javak 
elkobzásával, rendesen agrár-reform ürügye alatt és meg-
semmisítik a kultúrájuk szolgálatára rendelt intézményei-
ket. Most főkép e legutóbbiakra fordítva a figyelmet, 
igyekszem kimutatni, hogy az európai kultúra ezeknek az 
intézményeknek megsemmisítése által mennyit szenvedett. 
A régi Magyarország területén tényleg megszüntettek egy 
egyetemet, négy jogakadémiát^ egy bányászati-, egy erdé-
szeti- és egy mezőgazdasági akadémiát. Ugyané sorsra 
jutott számtalan szakiskola, számos tanítóképző, valamint 
középiskola és megszámlálhatatlan elemi iskola. Magyar-
ország elvesztette az elszakadt területeken levő számos 
könyvtárát és múzeumát, melyekre nagy gondot és költsé-
get fordított. Számos közművelődési egyesületet megszün-
tettek csak magyar jellege miatt s könyvtáraikat hozzá-
férhetetlenekké tették. 

E tényekkel szemben fel szokták hozni azt, hogy ezek 
a veszteségek csak a magyar nemzeti kultúrát érik, — ami 
különben már magában véve sem volna közönyös az álta-
lános európai kultúra szempontjából, — hogy azonban ezek 
az iskolák és intézetek most egy más kultúrát ugyanoly 
mértékben szolgálnak. Ez az ellenvetés azonban téves. À 
politikai változás következtében tényleg sok iskola és inté-
zet miint ilyen, létezni megszűnt, illetőleg más célra hasz-
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náltatott fel ; s a számbeli veszteségnél még súlyosabb az, 
ami a minőségben beállott. 

Azon államok között, amelyek magyar területet vettek 
birtokba, még a legelőhaladottabbak sem rendelkeznek oly 
szellemi erőkkel, amelyek elégségesek volnának egyszerre 
áthatni azt az egész területet, amely átcsatoltatott s amely-
nek lakossága nagyrészben más nyelvű. Tény, hogy a szom-
széd hódító államok siettek a magyar tanítószemélyzetnek 
legnagyobb részét elűzni, úgy hogy Byzanc bukása óta 
a világ nem látta a tudós és tanárembereknek olyan ván-
dorlását, mint aminő a magyar területek elszakítása követ-
keztében beállott és elképzelhető, micsoda elemek foglal-
ták el ezeknek .a kiűzőiteknek helyét, különösen az első 
időben, amikor úgyszólván egy-két nap alatt kellett pl. 
egy magyar egyetemet más nyelvűvé átalakítani; elkerül-
hetetlen volt úgy a tanerők, mint a tanulók szellemi kvali-
fikációjának leszállítása, hogy a tanszékeket valamiképen 
betöltsék és a tantermeket is valamikép megtöltsék. Ha-
sonló látványt nyújt az elszakított területeken levő szín-
házak sorsa. Ezek magyar előadásaikkal nagyszámú meg-
értő közönséget vonzottak magukhoz; most, miután azok-
ban más nyelvnek kell megszólalnia, a színházak vagy 
üresek maradnak, vagy olyan ingyenközönséggel telnek 
csak meg, amely kötelességből látogatja azokat, t. i. az 
új uralom katonai és polgári szolgálatához tartozik. Ter-
mészetes, hogy ily körülmények közt az urat cserélt terü-
leteken, különösen a nemzeti kisebbségek lényegesen aka-
dályozva vannak szellemi kultúrmunkájukban, annál inkább, 
mert eddig még az ú j uralmaknak az irredenta mozgal-
maktól való félelme lehetetlenné tette ezeknek szellemi 
érintkezését a régi hazabeli fajrokonaikkal is. Nemcsak 
a politikai sajtó, a szépirodalom és tudományos munkák 
is., amennyiben a háború után keletkeztek, ki vannak zárva 
ez államok szabad forgalmából. Itt-ott némileg enyhítették 
újabban ezeket a rendszabályokat, de mieg nem szűntették, 
azok még mindig akadályozzák az ugyanazon népfajhoz 
tartozók szellemi együttmű'ködését a közbeeső határok miatt. 
Pedig Olaszországban bizonyára nem gondolt senki arra, 
hogy megtiltsa a német irodalom behozatalát azért, hogy 
az olaszországi német lakosok az irredenta mételytől meg-
védessenek. 

Felmutatván ezekben a háború és azt követő békék 
káros hatását a győztes államok területén is, átmegyek 
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már most a legyőzött államok kulturális állapotai terén 
mutatkozó jelenségekre. 

Ezek nemcsak hogy mindazokat a kultúrintézményeket 
elveszítették, amelyek a tőlük elszakított területeken vol-
tak, de megcsonкíttatásuk következtében elvesztették nagy 
részét annak az újrateremtő erőnek is, amely az ott mű-
ködésben volt emberekben és munkaeszközökben rejlett s 
amelyek őket képesítették volna arra, hogy veszteségüket 
pótolják. Igaz, hogy az ottani személyzet nagyrésze elűzet-
vén működése helyéről, kénytelen volt a régi hazában ke-
resni menedéket, de ez kivált az első időben inkább teher-
tételt alkotott, nem nyereséget, mert azok az egyének meg-
fosztattak állásuktól, létfenntartásuk eszközeit is elvesz-
tették s kultúrális működésük eszközeinek is nagy részét. 

A legyőzött és megcsonkított államok tehát mind e 
veszteségeik után adósságoktól terhelve, hadisarcért zak-
latva és elszegényedve, régi gazdasági összeköttetéseiktől 
megfosztva, amelyek pedig ugyanannyi feltételei voltak 
anyagi jólétüknek, most a háború után szembetalálták ma-
gukat azzal a feladattal, hogy kultúrai pozíciójukat vissza-
nyerjék, illetőleg fenntartsák, s így tovább is méltóan fog-
lalják el helyüket a nemzetek társaságában. Ez a feladat 
majdnem lehetetlenséget jelent és mégis teljesítendő volt, 
teljesíttetett is, de óriási áldozatokkal, amelyek nagyrész-
ben okozói lettek ez államok gazdasági hanyatlásának. 

Hogy ie tekintetben is néhány példával szolgáljak: mi 
a háború elvesztése óta, megcsonkított és elszegényedett 
állapotunkban a lefolyt 12 év alatt létesítettünk két új 
egyetemet, egyet Szegeden, hogy pótoljuk a románná lett 
kolozsvárit, egyet pedig Pécsett, hogy újra feltámasszuk 
a megszüntetett pozsonyit. Ezek az egyetemek ma birtoká-
ban vannak a tanítás és gyakorlati tudományművelés min-
den eszközének, az orvosi és természettudományi szakban 
is. Ugyanily méretekben fejlődött ez alatt a debreceni egye-
tem is, mely már a háború előtt fennállott, de nagyon 
kezdetleges állapotban. A bányászati és erdészeti akadé-
miákat, melyek Selmecbányán létezni megszűntek, újra fel-
állítottuk Sopronban, abban a városban, amelyet a trianoni 
szerződés Ausztriához csatolt, de amely Olaszország eré-
lyes és igazságos közbelépése folytán Magyarországnak 
népszavazás alapján visszaadatott. A Balaton partján 
nagyszabású biológiai intézetet létesítettünk, Budapesten 
egy csillagvizsgáló intézet s a különböző szakokban való 
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magasabb tudományos kiképzés, valamint a külfölddel való 
tudományos érintkezés érdekében külföldi magyar kollé-
giumokat létesítettünk Bécsben, Rómában és Berlinben, 
ahol az illető államok nagylelkű támogatása mellett ép 
ügy, mint Parisban is, ösztöndíjas magyar tudósok és 
tanárjelöltek folytatják tanulmányaikat. Ez alkotások emlí-
tésénél elismeréssel kell megemlékeznünk néhai gróf Kle-
belsberg Kunó, volt m. kir. vallás- és közoktatásügyi mi-
niszterről, ki majdnem egy évtizedre terjedő munkássága 
alatt egyebek közt az olasz nyelv irodalmát is középisko-
lánk nagyrészében meghonosította. 

Maga a társadalom is felismerte a helyzetből származó 
kötelességét, s mikor Akadémiánk ezelőtt hét évvel majd-
nem az összes müveit nemzetek részvételével fennállásának 
századik évfordulóját ünnepelte s ép abban az időben nagy 
alapítványi vagyona a pénzérték lesűlyedése következtében 
majdnem teljesen megsemmisült, önkéntes adakozás indult 
meg társadalmunk körében, amely rövid idő alatt három és 
félmillió pengőnyi adományt eredményezett és újabban a 
tudományok lelkes barátja, gróf Vigyázó Ferenc végren-
deletileg Akadémiánkra hagyta kb. tizennyolcmillió pen-
gőre becsülhető vagyonát. Utalnom kell itt a legnagyobb 
elismeréssel a német társadalom megmozdulására is, amely 
különösen a Notgemeinschaft Deutscher Wissenschaft alak-
jában sietett a tudomány veszélyeztetett érdekeit felkarolni 
a tanulmányok klasszikus hazájában, Németországban. 

A technika óriási haladása a háború után különösen a 
repülőgépek terén érvényesült, s ma valóságos nemzetközi 
versenyt láthatunk a repülés tökéletesítése terén, mely 
ugyan fájdalmas áldozatokat is követel, de amelynek si-
kerül az emberi közeledés utolsó akadályait is elhárítani 
s az emberi kutatásnak utat nyitni eddig megközelíthetetlen 
magasságokba is. 

A győzelmes fascizmus Olaszországban egy új szervét 
alkotta meg a tudomány magasabb művelésének, az ú j Kir. 
Akadémiát, amelyek vendégei vagyunk mindnyájan, s bol-
dogok vagyunk, hogy ez intézmény élén oly kitűnőségeket 
üdvözölhetünk, mint Marconi marquese, kinek neve egy 
egész korszakot jelez a tudományos haladás terén, úgy-
szintén Scialoja szenátor úr, ki elismert tekintélye a nem-
zetközi jognak. 

Azok a háborúból származó gyűlölségek, amelyek az 
emberiséget a kultúra terén is két táborra osztották, mind-
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inkább eltünedeznek. Egyébiránt bizonyíthatom, hogy ná-
lunk ez a gyűlölet soha sem homályosította el kultúrális 
kérdésekben az ítéletet. A háború folyamán, mikor éles 
küzdelemben állottunk Angolországgal is, úgy Németország-
ban, mint Magyarországon lelkesen megünnepeltük Shakes-
peare halálának harmadik centenáriumát; a Molière szín-
művei és az olasz operák a háború ideje alatt sem veszí-
tettek nálunk semmit vonzóerejükből. 

A háború után tárgyalások indultak meg abból a cél-
ból, hogy a nemzetek szellemi együttműködésének megújí-
tását úi lendületre emeljék; Genfben a Nemzetek Szövet-
ségének kebelében egy bizottság szolgálja ezt a célt, Pá-
risban pedig egy intézet és minden nemzet kebelében ala-
kultak nemzeti bizottságok e cél munkálása végett. Ezek 
az intézmények több kiváló külföldi írónak előadásokkal 
való szereplését idézték elő nálunk is. Egészben véve azon-
ban elmondhatjuk, hogy a nemzetközi szellemi együttmű-
ködés céljaira alakult intézmények eddig sok levelezést és 
sok statisztikát eredményeztek kevés gyakorlati hatással. 
Nem rendelkezvén anyagi eszközökkel, ez az intézmény alig 
szolgálhat a kultúrális munka hathatós előmozdítására. 
Ezen a téren főkép az a törekvés érvényesül, hogy a Nem-
zetek Szövetségének fontosságát és hasznát minden téren 
elismertessék s ennek az elismerésnek az iskolában is pro-
pagandája létesüljön. Azonban úgy vélem, hogy addig, amig 
a Nemzetek Szövetsége saját tetteivel és eredményeivel nem 
fogja a maga tekintélyét emelni, propagandisztikus mun-
kával aligha lesz lehetséges róla előnyös véleményt kelteni. 

Be akarom fejezni fejtegetéseimet. Én nem oszthatom 
sem azok véleményét, kik a háború által előidézett nagy össze-
omlás következtében most már elkerülhetetlennek tartják a 
nyugat hanyatlását, azt az Untergang des Abendlandes-t, 
amelyet Spengler már a háború előtt megjósolt; de nem 
osztom azok nézetét sem, akik az állapotok gyökeres meg-
javítását csak életünk és műveltségünknek mondhatni újra-
kezdésével vélik elérhetni a szerint az elv szerint, hogy 
»novus ab integro saeculonim nascitur ordo«. 

Nem, én azt hiszem, hogy nekünk nem szabad elsza-
kadnunk attól a régi világtól, amely a háborút megelőzte ; 
sőt még soká rá leszünk utalva, hogy annak hosszú, .békés 
munkában felhalmozott kultúrkincseiből éljünk; annál in-
kább, mert ami leromboltatott, az ritkán lett méltóképen 
pótolva. 
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Úgy a kultúrában, mint a politikában a háború után 
bizonyos unottság, néha szinte megvetés nyilvánult a múlttal 
szemben. Különösen a legyőzött országokban általános volt 
a követelés, hogy ú j emberek lépjenek a síkra, kiknek nem 
volt részük a mult u. n. bűneiben és a katasztrófák előidé-
zésében. De csakhamar megjött a kiábrándulás, mert nyil-
vánvaló Lett, hogy a háború után is követtek el hibákat, 
amelyek nem voltak kisebbek a háború előttieknél. Ugyan-
így ú j utakat kerestek a kultúra számára is, amig meg nem 
győződtek róla, hogy azok semmivel sem jobbak a múlt 
útjainál. Kétségkívül sokat tanulhatunk és kell is tanul-
nunk a háborúból és annak következményeiből, de nem 
szabad elfelednünk azt sem, ami a háborút megelőzte. Az 
Úristen csak egyszer teremtett egy világot, hiábavaló azt 
várni, hogy most egy újat teremtsen. A régi világ meg fog 
maradni a háború után is és a régi Európa is meg fog 
maradni épen, a sebeknek ellenére, melyeket raj ta a háború 
s azután a béke kuruzslói ütöttek. Hiába igyekszünk kizáró-
lagos részeseivé lenni egy új világnak, nem feledhetjük el 
a múltat; észrevétlenül, öntudatlanul magunkban viseljük 
a múlt századok eszméit, fájdalmait, reményeit, vágyait és 
csalódásait is. A múlt tovább él bennünk és körülöttünk;, 
a régi Róma meghalt már 1500 év előtt és mégis ma inkább 
él mint valaha, él itt a mai Itáliában, korszakunk legna-
gyobb államférfiának gondolatában. 

És ezért hiszem én, hogy Európa helyzete, értéke 
és szerepe az ú j világban a háború után minden nagy vál-
tozás ellenére lényegesen nem fog megváltozni. 

Európa minden tekintetben meg fogja tartani elsősé-
gét a világban, meg fogja tartani műveltségének régisége, 
mélysége és fontossága miatt. Hiszen csak egy tekintetet 
kell vetnünk arra a mikrokosmosára Európának, amelyet 
Olaszországnak nevezünk. Itt látjuk a közel háromezer éves 
európai kultúra teljes képét, minden korszak munkájánál: 
hatását, a jelen gyökereit, amelyek lenyúlnak megszámlálha-
tatlan századok mélyébe. Egy ilyen mély, ily megszilárdult, 
ilyen szervesen kifejlett, gazdag kultúrát nem lehet meg-
dönteni, de még csak megrendíteni sem a bekövetkezett 
változások által ; sőt remélhetjük, hogy a régi Európában 
rejlő belső ősi erő a békeszerződések megváltoztatásával 
ki fogja javítani a múltnak a kultúra érdekei ellen elkö-
vetett inagy hibáit és hogy ezek a legmagasabb kultúrérde-
kek győzedelmeskedni fognak végül a változékony és gyak-
ran kicsinyes politikai érdekek felett. 
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V. 

A M. Tud. Akadémia munkássága 1932-ben. 

a) J e l e n t é s 
a M a g y a r T u d o m á n y o s Akadémia k ö n y v t á r á n a k 1931. é s 1932. évi 

á l lapotáról . 

I. 
A Magyar Tudományos Akadémia könyvtárában e két 

esztendő folyamán nagy átrendezést hajtottunk végre. Noha 
a könyvvásárlás a mostani viszonyok miatt a legcsekélyebb 
mértékre csökkent, a könyvtár mégis nagyban gyarapszik 
köteles- és cserepéldányokkal és így folytonosan helyszű-
kével küszködik. Új helyiségek híján mindenütt, ahol arra 
lehetőség van, pótállványokat állíttattunk. Ezáltal még egy 
pár évre sikerült elodázni a végleges átrendezést, amely 
csakis ú j helyiségeknek a könyvtárhoz való csatolása által 
válik majd lehetővé. 

Összesen 42 db. állványt állítottunk már a meglévők 
tetejére vagy az addig üresen maradt falfelületekhez, körül-
belül 500 folyóméter könyv elhelyezésére. így áthelyeztük, 
illetőleg átrendeztük a következő szakokat: Anthrop., Ál-
lattan, Ásványtan, Class. Phil., Éremtud., Jogtud., Kel. 
írod., M. írod., M. Jog., M. Földr., M. Nyelv., M. Pol., 
Math., Mythol., Növényt., Orvostud., Orszgy. Naplók, ! 
Paedag., Philos., Régészet, Statiszt., Termtud., Széptud., 
Utaz. 

Az olvasóteremben elhelyezett kézikönyvtár átrende-
zése is megkezdődött. Az ide beosztott vagy beosztandó 
nagyobb alakú könyvek számára az ablakmélyedésekben 
6 db. könyvállványt helyeztünk el, és ezáltal a kézikönyv-
tár tetemesen megnagyobbodott. 

A könyvtár személyzete folytatta az állomány katalo-
gizálását és rendezését. Igen nagy súlyt vetettünk a köny-
vek köttetésére is. 

A közönség főként délután használta a könyvtárt, de 
akadémiai tagok és más kutatók délelőtt is igen sűrűn lá-
togatták. 

Nyitva a könyvtár 1931-ben 276, 1932-ben 278 na-
pon volt. 
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II. 
A könyvtár kiadásai. 

1 9 3 1 1 9 3 2 

P f * / 

Irodaszerek 293 72 359 59 

Könyvkötés és katalógus-tokok 4004 46 3070 47 

Könyvbeszerzés 901 85 504 04 

Könyvállványok 1069 — — — 

Kisegítő erők díjazása 2846 40 912 50* 

Altisztek délutáni szolgálata és a 
ruhatár kezelése 796 844 — 

Összesen 9911 43 5690 60 

* Az első félévben ; a második félévre nézve 1. a költség-
vetésnek „Személyzeti kiadások" c. rovatát: Akad. Értesítő 
XL1I. k. 201. 1. 

' III. 
A könyvtár gyarapodása. 

A gyarapodás módja 
Darabszám 

A gyarapodás módja 
1931 1932 

Nyomdai köteles-példány 2802 2809 

Hatóságok, intézetek, tudományos társaságok, 
egyesületek, stb. kiadványai 1845 1613 

A főtitkári hivatal útján 180 74 

Magánosok ajándéka 312 249 

Vétel útján 38 35 

Vigyázó Ferenc-könyvtár 591* 1391* 

Összesen : 5768 6171 

* A bekatalogizált darabok száma. 
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A kézirattárban 1931-ben 32, 1932-ben 14 köteget kata-
logizáltunk. 

A Széchenyi-múzeum gyarapodása: 2 könyv, 43 folyó-
irat- és újságszám, 1 levél, 1 kép és 3 fénykép, összesen 
50 darab. 

A Goethe-gyűjtemény 12 darabbal gyarapodott. 

Köteles példányokat a következő nyomdavállalatok 
küldtek be: 

a) Budapestiek: Ábrahám és Sugár; Apostol; Arany 
János; Athenaeum; Attila; Barcza József; Bethánia; 
Bethlen Gábor; Bichler I.; Biró Miklós r. t .; Budai Napló; 
Budapesti Hirlap; Centrum; Csuvara Lajos; Egyesült kő-, 
könyvnyomda, könyv- és lapkiadó; Ehrenfeld Miksa; Elbert 
és Társa; Európa; Élet; Fébé; Fővárosi; Franklin; Gerő 
S.; Globus; Goldberger és Társa; Hangya házinyomda; 
Heinrich József; Held; Hellas; Hollóssy János; Hor-
nyánszky Viktor; Hungária; Jaczkó és Gál; Jakab; Jókai; 
Kalász r. t.; ifj. Kellner Ernő; Kertész József; Kir. Magy. 
Egyetemi Nyomda; Korvin testvérek; Közlekedési; Ku-
nossy; Légrády testvérek; Madách; M. Földrajzi Intézet; 
M. Kir. Államnyomda; M. Kir. Áll. Térképészet; M. Kir. 
József-Műegyetem mech.-technol. Intézet nyomdája; Mi 
Nemzeti Bank; M. Távirati Iroda házinyomdája; Mars; 
May János; Merkantil; Minerva; Neuwald Illés ut.; Orsz. 
Közp. Községi Nyomda; Pallas; Pápai Ernő; Pátria; Pesti 
Lloyd; Phönix; Posner; Preszler M.; Radó Izor; Révai 
testvérek; Róna; Rudas A.; Sárkány; Sebők В.; Stádium; 
Stephaneum; Sylvester; Székesfővárosi Házinyomda; Szent 
László; Thália-Kultúra; Tipográfiai Műintézet; Tolnai; Tö-
rekvés; Újságüzem; Uránia; Vallásos Iratok Nemzetközi 
Kiadóhivatalának nyomdája; Viktória; Világosság; Wein-
berger G. és társa; Weiss L. és Fia; Wodianer. 

b) Vidékiek: Aszód: Vas József. Baja : Corvin. 
Balassagyarmat: Hollósy ny. ; Kátai Gyula. Berettyóújfalu: 
Веке Zoltán. Békés: Petőfi. Békéscsaba: Gesmey-ny. Ceg-
léd: Sárik Gyula. Csongrád: Bozó és Justin. Debrecen: 
Debrecen sz. kir. város és a Tiszántúli Ref. Egyházkerület 
Könyvnyomdavállalata; Hegedűs és Sándor; Magyar Nem-
zeti Könyv- és Lapkiadóvállalat; »Méliusz«-ny.; Tisza Ist-
ván Tudományegyetemi Nyomda ; Városi Nyomda. Eger: 
Egri Nyomda; Egri Érseki Liceumi Nyomda. Esztergom: 
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Buzárovits Gusztáv. Gyónta: Kner Izidor. Győr: Győregy-
házmegyei Alap Könyvsajtója; Győri Hirlap Nyomdavál-
lalat. Gyula: Dobay János; Leopold-ny. Hatvan: Palásthy-
ny. Kalocsa: Árpád r. t .; Berkes és társa. Kaposvár: Kul-
túra; Szabó Lipót; Szalai-ny; Új-Somogy. Karcag: Kertész 
József. Kecskemét: Első Kecskeméti Hírlapkiadó és Nyomda 
r. t.; Petőfi. Kispest: Fischof Henrik; Paulovits-ny. Ma-
gyaróvár: »Mos on vármegye«. Mátészalka: »Szatmár és Be-
reg« Nyomdai és Lapkiadó r. t. Miskolc: i f j . Ludvig és 
Janovits; Miskolci Könyvnyomda. Nagykörös: Dajka Lajos. 
Nyírbátor: Fohn Adolf. Nyíregyháza: Jóba Elek. Pápa: 
Ref. Főiskolai Nyomda. Pécs: Dunántúl Egyetemi Nyomda; 
László-ny. ; Taizs József. Rákospalota: Don Bosco Nyomda. 
Sárospatak: Fischer Lajos; Ref. Főiskolai Nyomda. Sátor-
hlfaújhely: Pávay J. Siklós: Csemi János »Drávavölgyi« 
könyvnyomdája. Sopron: vitéz Tóth Alajos. Szeged: Ablaka 
György; »Délmagyarország« Hírlap- és Nyomdavállalat; 
Szeged Városi Nyomda; Zachariás György »Mars« nyom-
dája. Szekszárd: Molnár-féle nyomda. Szentgotthárd: Wel-
lisch Béla. Székesfehérvár: Debreczenyi István; Vörösmarty-
ny. ; Számmer I. utóda »Pannónia« nyomdavállalata. Szom-
bathely: Dunántúli Nyomdavállalat; Martineum-ny. Tata: 
Turul-ny. ; Végh és Szentes. Túrksve: Kultúra-ny. Újpest: 
Attila-:ny. Vác: Kapisztrán-ny.; M. Kir. Fegyintézeti Nyomda; 
Pestvidéki Nyomda. Veszprém: Egyházmegyei Könyv-
nyomda ; Fodor Ferenc. 

Kiadványaikat megküldték a következő hatóságok, in-
tézetek, tudományos társaságok, egyesületek, múzeumok, 
könyvtárak és szerkesztőségek: 

a) Hazaiak: Budapest: Berzsenyi Dániel reálgim-
názium igazgatósága; Budapest székesfőváros statisztikai 
hivatala; Budapesti Mérnöki Kamara; Csehszlovák követ-
ség; Kir. M. József-műegyetem; Kir. M. Pázmány Péter-
tudományegyetem rektori és bölcsészetkari dékáni hivatala; 
Lafontaine Társaság; Lengyel követség; M. kir. áll. munka-
közvetítő hivatal; M. kir. áll. térképészet; M. kir. földmíve-
lésügyi minisztérium ; M. kir. kereskedelemügyi miniszté-
rium; M. kir. központi mértékügyi intézet; M. kir. központi 
statisztikai hivatal; M. kir. külügyminisztérium; M. kir. 
postavezérigazigatóság; M. kir. vasúti és hajózási főfel-
ügyelőség; Magyar Mérnökök és Építészek Szövetsége; 
Magyar Nemzeti Múzeum; Magyar Nyelvtudományi Tár-

AKADÉM1AI ÉRTESÍTŐ. 3 
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saság; Orsz. könyvforgalmi és bibliográfiai központ; Orsz. 
Központi Hitelszövetkezet; Orsz. m. kir. iparművészeti fő-
iskola; Orsz. Mezőgazdasági Kamara; Pénzintézeti Köz-
pont; Ref. theol. akadémia Ráday-könyvtára ; Trieszti Álta-
lános Biztosító Társulat. Debrecen: Tisza István-tudomány-
egyetem könyvtára. Győr: Felsődunántúli Mezőgazdasági 
Kamara. Makó: Csanádvármegye alispáni hivatala. Nyír-
egyháza: Kossuth Lajos-reálgimnázium Bessenyei önképző-
köre. Pécs: Kir. M. Erzsébet-tudományegyetem bölcsészet-
kari dékánja; Egyetemi könyvtár. Sopron: M. kir. bánya-
mérnöki és erdőmérnöki főiskola. Szeged: Somogyi Könyv-
tár és Városi Múzeum; Szegedi Vakok Intézete. 

о 
b) Elcsatolt területiek és külföldiek: Abisko: Natur-

vetenskapliga Station. Adelaide: University. Aix: Fa-
culté de Droit; Faculté des Lettres. Aix-Marseilles: 
Faculté des Sciences. Allahabad: Academy of sciences of the 
united provinces of Agra and Oudh. Amszterdam: Bureau 
d'encouragement pour l'emploi de la quinine; Egyetem; 
Koninklijke Akademie van Wetenschappen; Kon. Nederl. 
Meteorolog. Institut; Wiskundig Genootschap. Ankara: Me-
teorologisches Institut der Rep. Türkei. Arad: Vasárnap 
szerk. Athén: Akadémia Athénon. Augsburg: Historischer 
Verein für Schwaben und Neuburg. Baltimore: American 
Mathematical Society; Linguistic Society of America; The 
Johns Hopkins University. Batávia (Jáva) : Kon. Magnetisch 
ein Meteorologisch Observatorium; Netherlands India Sci-
ence Council. Bázel: Naturforschende Gesellschaft. Belgrad: 
Historisko-Umetnicki Muzej; Société Archéologique; Srpska 
Kraljevska Akademija Nauka. Beloit (Wise. U. S. A.) : 
The Logain Museum. Bergen: Bergens Museum. Berkeley 
(California): University of California. Berlin: Archaeolo-
gisches Institut des Deutschen Reiches; Berliner Gesell-
schaft für Anthropologie, Ethnologie, u. Urgeschichte; 
Deutsche Rundschau szerk. ; Forschungen u. Fortschritte 
szerk.; Kant Gesellschaft; Physikalisch-technische Reichs-
anstalt; Preussische Akademie der Wissenschaften; Preus-
sisclie Jahrbücher szerk.; Seminar für orientalische Spra-
chen; Staatsbibliothek; Ungarische Jahrbücher szerk. Bern: 
Schweizerische Naturforschende Gesellschaft; Commission 
internationale pénale et pénitentiaire. Bécs: Akademie der 
Wissenschaften; Austro-American Institute of Education; 
Geographische Gesellschaft; Geologische Bundesanstalt; 
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Naturhistorisches Museum in Wien; Universitätsbibliothek; 
Verein für Geschichte der Stadt Wien; Zoologisch-bota-
nische Gesellschaft. BLoemfontein: Nasionale Museum. Bo-
logna: Congresso internazionale dei matematici. Botin: 
Rheinisches Provinzialmuseum; Verein von Altertumsfreun-
den im Rheinlande. Boroszló: Schlesischer Altertumsverein; 
Universitäts-Sternwarte; Verein für Geschichte Schlesiens. 
Boston: American Academy of Arts and Sciences. Brooklyn: 
The Museum of the Brooklyn Institute of Arts and Scien-
ces. Brünn: Masaryk University; Moravska prirodovédecká 
spoleönost; Revue internationale de la théorie du droit 
szerk. Brüsszel: Académie Royale de Belgique; Bureau in-
tern. de statistique commerciale; Jardin Botanique de 
l 'État; Observatoire Royal de Belgique; Société Royale de 
Botanique de Belgique. Brzésc nad Bugiem (Lengyelorsz.) ; 
Bjuro meljoracji Polesia. Buenos Aires: Seminario mate-
matico Argeintino; Sociedad cientifica Argentina; Univer-
sidad (Biblioteca de la Faculdad de Ciencias Exactas, Fi-
sicas y Naturales). Bukarest: Académie Roumaine. Cagliari: 
Seminario délia facoltà di scienze délia R. Università. 
Calcutta: Archaeological Survey of India; Asiatic Society 
of Bengal; Government of India. Cambridge (Engl.) : 
Cambridge Philosophical Society. Cambridge (U. S. A.) : 
Museum of Comparative Zoology; Peabody Museum. Ca-
tania: Società di storia patria per la Sicilia orientale. 
Chemnitz: Naturwissenschaftliche Gesellschaft. Chicago: 
Chicago Academy of Sciences; The John Crerar Library. 
Cincinnati: Lloyd Library. Colombo: Colombo Museum. 
Columbia (U. S. A.) : University of Missouri. Córdoba 
(Argentina) : Acad. Nacional de ciencias. Csernovic: Uni-
versitatea. Danzig: Naturforschende Gesellschaft; West-
preussicher Botanisch-Zoologischer Verein. Darmstadt: His-
torischer Verein für Hessen. Dijon: Académie des Sciences, 
Arts et Belles-Lettres de Dijon. Dnipropetrovszk (Kateryno-
slav) : Wissenschaftliches Forschungskatheder für physi-
kalische Chemie. Dortmund: Landesmuseum der Provinz 
Westfalen. Drezda: Sächsischer Altertumsverein. Dublin: 
Royal Dublin Society; Royal Irish Academy. Edinburgh: 
Geological Survey of Scotland; Royal Society of Edinburgh. 
Eindhoven (Hollandia) : Naturkundig Laboratorium der N. 
V. Philips Gloeilampenfabrieken. Erlangen: Friedrich-Ale-
xanders-Universität; Physikalisch-Medizinische Sozietät. 
Fiume: Società di studii Fiumani. Fokváros: Astronomical 

3 * 
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Observatory. Frankfurt a. M.: Physikalischer Verein zu 
Frankfurt a. M. ; Senckenbergische Naturforschende Ge-
sellschaft. Fr\eiburg i. Br.: Badischer Landesverein für 
Naturkunde und Naturschutz in Freiburg i. Br. Fukuoka 
(Japán): Medical Faculty Kyushu Imp. University. Genf: 
Internationales Arbeitsamt; Société des Nations; Société 
de Physique et d'Histoire Naturelle de Genève. Genua: 
Société Entomologica Italiana. Glessen: Hessische Ludwigs-
Universität. Göttinga: Gesellschaft der Wissenschaften. 
Grác: Karl-Franzens Universität. Greenwich: Royal Obser-
vatory. Groningen: Neophilologus szerk. Halifax: Nova 
Scotian Institute of Science. Halle a. S.: Kaiserliche Leopol-
dinische Akademie der Naturforscher zu Halle; Natur-
wissenschaftlicher Verein für Sachsen u. Thüringen zu 
Halle. Hamburg: Mathematisches Seminar der Hambur-
gischen Universität; Müller C. H. F. Röntgen lámpagyár. 
Harlem: Société Hollandaise des Sciences; Musée Teyler; 
Teyler's Godgeleerd Genootschap. Hága: Bijdragen voor 
vaderlandsche Geschiedenis en Oudheidkunde szerk. ; Insti-
tut Intern, de Statistique; Société intern, de phonétique 
expérimentale. Heidelberg: Badische Sternwarte zu Heidel-
berg; Heidelberger Akademie der Wissenschaften. Helsinki: 
Academia Scientiarum Fennica; Finnisch-Ugrische For-
schungen szerk.; Finnische Altertumsgesellschaft; Meren-
tutkimuslaitos; Societas Geographica Fennica; Societas pro 
fauna et flora Fennica; Societas Scientiarum Fennica; Suo-
malaisen Kirjallisuuden Seura; Suornen Geologinen Toimi-
kunta; Suornen Historiallinen Seura; Tilastollinen Päätoi-
misto. Hiroshima: University. Indianapolis (U. S. A.) : In-
diana Academy of Science. Innsbruck: Österreichisches In-
stitut für Geschichtsforschung. Jéna: Verein für thürin-
gische Geschichte 11. Altertumskunde. Jeruzsálem: The 
Hebrew University. Kairó: Institut Intern, de Statistique, 
Késmárk: Karpathenverein. Kiev: Académie des Sciences 
d'Ukraine; Obscestvo estestvoispytatelej. Klagenfurt: Ge-
schichtsverein für Kärnten. Kolozsvár: Erdélyi Múzeum; 
Keresztény Magvető szerk.; Pásztortűz szerk.; Université, 
Séminaire de mathématiques; Universitatea, Institutul de 
istoria medicinei. Koppenhága: Det Kongl. Danske Viden-
skabernes Selskab. Königsberg: Königsberger Gelehrte Ge-
sellschaft; Physikalisch-ökonomische^ Gesellschaft zu Königs-
berg. Krakkó: Bibljoteka Jagelloiíska; Polska Akadémia 
Umiejetnosci. Kyoto: Universitas Imperialis, Schola Medi-
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cinalis. La Plata (Argentina) : Universidad Nációnál de 
La Plata. Laibach: Narodni Muzej. Lancaster (Pa., U. S. 
A.) : Marine Biological Laboratory. Lemberg: Analecta Or-
dinis S. Basilii Magni szerk. (1931-ben); Instytut geofi-
zyczki i meteorologji Universytetu Jana Kazimierza; Sev-
cenko-Gesellschaft der Wissenschaften ; Société Polonaise 
des Naturalistes »Kopernik«; Towarzystwo Naukowe; Union 
des Sociétés Savantes Polonaises de Léopol. Ley den: 
Mnemosyne szerk. ; Museum szerk. ; Rijskmuseum van Oud-
heden. Linz: Oberösterreichischer Musealverein. Lipcse: 
Deutsche Bücherei; Deutsche Morgenländische Gesellschaft; 
Gesellschaft Deutscher Naturforscher und Ärzte; Sächsische 
Akademie der Wissenschaften. Lisszabon: instituto de me-
dicina legal. London: British Academy ; Department of Scien-
tific and Industrial Research ; Geological Survey of Great Bri-
tain; Intern. Institut für afrikanische Sprachen und Kultu-
ren; International Society of Medical Hydrology; National 
Physical Laboratory; Royal Asiatic Society; Royal Central 
Asian Society; Royal Society of London. Lund: Lunds 
Botaniska Förening; Egyetemi könyvtár. Luxemburg: Sec-
tion Historique de l'Institut G.-D. de Luxembourg. Lyon: 
Bibliothèque de l'Université. Madison (U. S. A.) : Wiscon-
sin Academy of Sciences, Arts and Letters; Wisconsin Geo-
logical and Natural History Survey. Mainz: Römisch-Ger-
manisches Zentralmuseum und Mainzer Altertumsverein. 
Menasha (Wise., U. S. A.) : American Mathematical So-
ciety. Mexiko: Secretaria de education. Milano: Academia 
pro interlingua; Université Cattolica del Sacro Cuore. 
Minsk: Bjelaruskaja agronomienaja dasljedcaja stancia. 
Montevideo: Museo de História Natural de Montevideo. 
Morgantown (U. S. A.) : Wiest Virginia University of Scien-
ces. Moszkva: Laboratory of Experimental Biology of the 
Zoopark of Moscow; Revue Zoologique Russe szerk.; So-
ciété des amis des sciences naturelles d'anthropologie et 
d'ethnographie; Wissenschaftliches Meeresinstitut. München: 
Bayerische Akademie der Wissenschaften; Deutsch-LInga-
rische Gesellschaft; Geographische Gesellschaft in Mün-
chen; Historischer Verein von Oberbayern. MünsteA: 
Landesmuseum der Provinz Westfalen; Westfälisches Pro-
vinzialmuseum für Naturkunde. Nagoya (Japán): Aichi 
University. Nagyszeben: Siebenbürgischer Verein für Natur-
wissenschaften zu Hermannstadt. Nápoly: Accademia Pon-
tiana; Società dei Naturalisti in Napoli; Società Reale di 
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Napoli. Neuchâtel: Université. New-York: The New York 
Academy of Sciences; Institute of intern, education; New 
York Public Library. Nürnberg: Germanisches National-
museum. Oslo: Det Norske Videnskapsakademi; Egyetemi 
könyvtár. Ottava (Canada) : Dom. Bureau of Statistics. 
Pádua: Seminario Matematico délia R. Università. Párizs: 
Bureau intern, des poids et mesures; Comité National Fran-
çais de Géodésie et Géophysique; Fédération Nationale 
des Assoc. de Chimie en France; Institut de France, Aca-
démie des Sciences, Beaux-Arts, Inscriptions et Belles-
Lettres ; L'agriculture pratique des Pays Chauds szerk. ; 
Revue des Études Hongroises szerk. Perm: Institut des 
récherches biologiques, Université. Peiping: Bibliothèque 
Nationale. Philadelphia: Academy of Natural Sciences of 
Philadelphia; American Academy of Political and Social 
Science; American Philosophical Society; University of 
Pennsylvania; Zoological Laboratory. Pisa: Comitato Na-
ziotoale Italiano per la geodesia e la geofisica. Polarnoje 
(Alexándrovszk, Murman) : Murman Branch of the State 
Ooeanographical Institute, Library. Porto: Faculdade de 
ciencias; Instituto económico-social da faculdade de en-
genharia da Universidade do Porto. Posen: Société des 
amis des sciences de Poznan. Pozsony: Heil- und Natur-
wissenschaftlicher Verein; Komensky Universität. Prága: 
Ceská Akademie véd a umeni; Cesky Zemsky Archiv; 
Deutsche Universität; Historicky Klub; Institut de Slave; 
Král. Ceská Spolecnost Nauk; Klub Mykologicky; Národni 
Museum; Slovensky Prêhled szerk.; Sternwarte der Deu-
schen Universität; Vèdecky ústav vojensky. Providence 
(Rhode Island): Brown University. Rapid City (U. S. A.): 
South Dakota School of Mines. Reykjavik: Societas Scien-
tiarum Islandica. Riga: Latvijas Universitate ; Societas Bio-
logiae Latviae; Syst.-zoologisches u. hydrobiologisches In-
stitut. Rio de Janeiro: Instituto Oswaldo Cruz. Róma: 
Conziglio Nazionale delle Richerche; Institut intern, d'agri-
culture; R. Accademia d'Italia; R. Accademia Nazionale 
dei Lincei; Società Italiana per il progresso delle scienze; 
Specola astronomica Vaticana. Rostock: Naturforschende u. 
med. Gesellschaft zu Rostock. San Diego (Calif.) : San Diego 
Society of Natural History. San Francisco: California Aca-
demy of Sciences. St. Louis: Academy of Science; Missouri 
Botanical Garden; Washington University. Sao Paolo (Bra-
zília) : Museu Paulista. Sapporo (Japán) : Hokkaido Imp. 
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University. Schwerin: Verein für mecklenburgische Ge-
schichte und Altertumskunde. Sendai (Japán) : Anatomisches 
Institut d. kais. jap. Univ.; The Saito Gratitude Founda-
tion; Tohoku Imp. University. Stanford (California): Le-
land Stanford Junior University. Stavanger: Museum. 
Stockholm: Ekonomisk Tidskrift szerk.; Statens meteorolo-
gisk-hydrografiska Anstalt; Sveriges Geologiska Under-
sökning; Sveriges öffentliga bibliotek; Kungl. Vitter-
hetshist. och Antikvitetsakademi ; State Medical Insti-
tute. Syney: University. Szarajevó: Zemalskij Mu-
zeum. Szaratov: Fundamentale Bibliothek der Staats-
univerisität. Szentpétervár : Akademija Nauk Sojuza So-
vëtskich Socialisticeskich Respublik; Institut Scientifique 
Lesshaft. Székely udvarhely : Székelység szerk. Szjöul (Ko-
rea) : Chosen Medical Association. Szófia: Bibliothèque 
Nationale; Bulgarska Akademija na Naukite; Makedon 
Nemzeti Bizottság Tud. Intézete; Woenen Journal szerk. 
Taihoku (Formosa): Imp. University. Tartu (Dorpat): Uni-
versitas Tartuensis; Gelehrte Esthnische Gesellschaft. Tas-
kend: Universitas Asiae Mediae. Tokyo: Chemical Society 
of Japan; Imperial Academy; Imp. Earthquake Investigation 
Committee; Imp. University; Institute of Physical and Che-
mical Research; Institut de Statistique Yanagisawa; Japa-
nische Chirurg. Gesellschaft; National Research Council of 
Japan; Physico-mathematical Society of Japan; Society of 
mechanical engineers Japan; The Yamato Society. Trieszt: 
Museo Civico di storia naturale di Trieste; Società Adriatica 
di scienze naturali. Tromsö: Tromsö 0 Museum. Turó]c-
szentmárton : Matica Slovenska. Turku (Abo) : Turun Suo-
malainen Yliopisto. Újvidék: Istorisko Drustvo u Novom 
Sadu. Uppsaba: Kungl. Humanistiska Vetenskaps-Samfun-
det; Kungl. Univ. Bibliotek; Upsala Läkareförenings För-
handlingar szerk. Urbana (U. S. A.) : State Illinois Geolo-
gical Survey; State of Illinois Department of registration 
and education ; University of Illinois. Varsó: Fédération 
des Sociétés Historique de l'Europe Orientale; Funda-
menta Mathematicae szerk. ; Institut scientifique Ukrainien ; 
L'institut Mianowski; Musée archéologique Polonais; Mu-
seum Zoologicum; Polske Towarzystwo Fizyczne; Polskié 
Muzeum przyrodniczne ; Societas Botanicorum Poloniae; 
Towarzystwo Naukowe Warszawskie. Velence: Comune di 
Venezia; R. Istituto Veneto di Scienze, Lettere ed Arti. 
Victoria (Brit. Columbia) : Dominion Astrophysical Obser-
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vatory. Vilna: Egyetem; Towarzystvvo Przyjaciól Nauk. 
Washington: American Academy of Arts and Sciences; Ame-
rican Council of Learned Societies; Bureau of American 
Ethnology; Bureau of American Archaeology; Carnegie 
endowment for international peace; Library of Congress; 
National Academy of Sciences; National Research Council; 
Naval Observatory; Smithsonian Institution; U. S. De-
partment of Agriculture; U. S. Geological Survey; U. S. 
National Museum. Wellington: New Zealand Institute, 
Wiesbaden: Verein für nassauische Altertumskunde u. Ge-
schichtsforschung. Zágráb: Jugoslavenska Akademija Zna-
nosti i Umjetnosti; The Croatian University Club Associa-
tion. Zolkiew: Analecta Ordinis S. Basilii Magni szerk. 
(1932-ben). Zürich: Naturforschende Gesellschaft in Zürich. 

Adományaikkal a következő magánosok gyarapították 
a könyvtár állományát: Agyagási K. (Marosvásárhely), 
Ambrus J. (Arad), Árvay Á. (Nagyvárad), Balogh JJ, 
Bandieramonte G. (Catania), Banerji S. K. (Calcutta), Ba-
rankay L., Bányai J. (Székelyudvarhely), Bernát I., Berze 
Nagy János, Berzeviczy A. (10 db), Bethlenfalvy Gv., 
Bettelheim S., Bologa L. V. (Kolozsvár), Boross I. (Mező-
túr), Brüll E. (Kolozsvár), Butler N. M. (New-York), 
Byssens T. (Antwerpen), Cilingirov В. (Szófia), ifj. Clau-
ser M., Coolidge H. J. (Cambridge), Cosma A. (Temes-
vár), Cseh I., Cselőtei L., Daday A. (40 db.), Davidovics 
J., Deák I. (Lúgos), Degen Á., Dienes Ö., Eckhart F., 
Egyed I., Eleutheriades N. P. (Athén), Eli M. (Reggia 
Emilia), Esch J. (Spalato), hg. Esterházy P., Farkas L., 
Fellner Fr., Fettich N., Fischer F., Fodor J. (Marosvásár-
hely), Fotheringham J. K. (Greenwich), Földes J., Gaw-
ronski A. (Krakkó), Gál К., Geszti L., Goitein W., Gross-
mann M. (Zürich), Gyalui F. (Kolozsvár), Győrffy Ц 
György L. (Kolozsvár), Harmath A., Hegedűs Lóránt (42 
db.), Herczeg G., Hittrich J., Hortobágyi Á. (Kaposvár), 
Jambrekovich L., Jankovics M. (Pozsony), Jehlicska F. 
(Bécs), Juhász L. (Szeged, 15 db.), Juristowski M., Kerény 
E., Kihara H. (Tokyo), Kner I. (Gyoma), Kohári H., Kole-
szár A., Konkoly Thege M., Kováts A. (Debrecen), Ko-
zocsa S., König К., Kövesligethy R., Kraus С. (München), 
Cs. Lázár L. (Lapusnyak), Leffler В. (Stokholm), Lesz-
lényi I., Lewy E. (Berlin), Ligeti L., Lobmayer G., Lósy-
Schmidt E., Lukács К. (Siófok), Lux Terka, Mahler E., Ma-
rek J., Markó Á., Márffy O. (7 db.), Mátyás S., Melich J., 
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Mező F., Mieth E. J. I., Mijatev P., R. Nagy L., Nemes A.; 
Nemirovskij M. J. (Vladikavkaz), Németh A., Nielsen К. 
(Oslo), Oltay К., Osváth F. (Nagykőrös), Pathier-Bonnelle 
P. (Párizs), Pavlov T. (Szófia), Peér J., Perényi J., Petrov 
A. (Prága), Prestage E. (London), Politovszky St., Pu-
kánszky В., Puky P., Rácz Lajos (Sárospatak), Radó A., 
Régnier V., Reiner J., SchafferK., ScherffelA., Schirmann J. 
(Berlin), Schrowe Y. (Helsinki), Stein Aurél (Oxford, 6 db.), 
Szabó J., Szathmáry L., Szász В., Személyi К. (Nyíregy-
háza), Széplaki J., Szépp F. (Málnás), Szilády Z.>, gr1. 
Teleki Domokos, gr. Teleki P., Temesváry J. (Kolozsvár), 
Theiss E., Thirring Q., Török P., Tragor 1. (Vác), Varga 
B., Vámos F., Veress E., Vikár В., Virány E., Viszota Oy., 
Wilkens A. (München), Zechmeister L., Zelliger A. (Nagy-
szombat), Zemplén Géza. 

IV. 

Az olvasóterem forgalma volt: 

Év Rendes látoga-
tók száma 

Hány ízben ? Használt köte-
tek száma 

1932 204 3326 15.661 

1931 253 3667 17.352 

1930 307 3595 20.238 

A könyvkölcsönzési forgalom: 

Év Kölcsönzők száma Kivett kötetek száma 

1932 2093 7071 

1931 1995 6664 

1930 2484 8664 

(L. a jelentéshez csatolt részletező táblázatokat.) 
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A kézirattár anyagából 1931-ben 103 kutató 204 köte-
get használt 610 ízben, 1932-ben 102 kutató 248 köteget 
715 ízben. 

A Széchenyi-múzeumot 1931-ben 912, 1932-ben 2587, 
a Vörösmarty ̂ szobát 1931-ben 2676, 1932-ben 2647, a 
Goethe-szobát 1931-ben 1040, 1932-ben 2636 látogató 
nézte meg. 

1931-ben és 1932-ben a könyvtár a következő könyv-
tárakkal és intézetekkel érintkezett könyvek és kéziratok 
kölcsönzése ügyében : 

Bécs: A bécsi levéltárakhoz kiküldött m. kir. kormány-
megbízott; Hofkammerarchiv; Magyar Történeti Intézet; 
Nationalbibliothek; Tudományos Akadémia. Berlin: Preus-
sische Staatsbibliothek. Budapest: Fővárosi Közmunkák Ta-
nácsa; Fővárosi Nyilvános Könyvtár; Keleti Szeminárium; 
III. ker. közs. polgári fiúiskola; M. Nemzeti Múzeum Orsz. 
Széchenyi-könyvtára; Magyar Nemzeti Szövetség; Orszá-
gos Levéltár. Debrecen: Ref. Kollégium nagykönyvtára; 
Tisza István-tudományegyetem könyvtára. Esztergom: Szent-
benedekrendi kat. Szent István-gimnázium. Győr: Áll. fő-
reáliskola; Városi közkönyvtár; Városi női felsőkereskedelmi 
iskola. Györszentmárton: A pannonhalmi Szent Benedek-
rend központi főkönyvtára. Helsinki: Egyetemi könyvtár. 
Magyaróvár : Gazdasági Akadémia. München: Bayerische 
Staatsbibliothek. Pápa: Ref. főiskola. Pécs: Erzsébet-tudo-
mányegyetem könyvtára. Pozsony: Egyetemi könyvtár. Sá-
rospatak: Ref. főiskola könyvtára. Sopron: M. kir. bánya-
mérnöki és erdőmérnöki főiskola könyvtára. Szeged: Fe-
renc József-tudományegyetem könyvtára; Egyetemi orvosi 
vegytani intézet. Székesfehérvár: Fehérvármegye alispáni 
hivatala. Szombathely : Kultúregyesület; Papnevelő intézet. 
Vác: Múzeum Egyesület. Zágráb: Jugoslavenska Akademija. 

Budapest, 1933. évi január hó 10-én. 

Szinnyei József 
ig. és r. t., főkönyvtárnok. 
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I. TÁBLÁZAT. 
Kimutatás az olvasóterem rendes látogatóinak foglalkozásáról. 

1932 1931 1930 

Főiskolai hallgató 105 117 167 

Középiskolai tanuló 17 49 33 

Lelkész 2 2 5 

Magánzó és háztartásbeli 5 1 4 

Köztisztviselő 15 23 28 

Hírlapíró 5 1 5 

író 1 1 1 

Tanár 25 34 23 

Tanító 3 1 2 

Ügyvéd 1 1 1 

Orvos 2 4 2 

Mérnök : . . . 6 7 7 

Katonatiszt 4 1 7 

Művész 2 — 1 

Okleveles gazda — — 2 

Vegyész 1 — — 

Gyógyszerész 1 — — 

Gyáros — 1 — 

Földbirtokos . . *. 1 1 — 

Kereskedő 1 — — 

Magántisztviselő 7 9 19 

Összesen : 204 253 307 
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II. TÁBLÁZAT. 

Kimutatás az akadémiai könyvtár olvasótermének fo rga lmáró l . 

Hónap 
Olvasók száma 

1932 1931 1930 

Használt kötetek 
száma 

1932 1931 1930 

Január . 
Február 
Március 
Április . 
Május . 
Június . 
Július 
Augusztus 
Szeptember 
Október . 
November 
December 

379 
398 
315 
340 
295 
234 

67 
47 

270 
340 
356 
285 

462 
677 
410 
364 
169 
217 

79 
88 

183 
305 
398 
315 

357 
337 
451 
310 
360 
195 
186 
56 

310 
390 
356 
287 

2160 
621 

1771 
1722 
1415 
1275 
302 
242 

1371 
1425 
1978 
1379 

2292 
1736 
2355 
1862 
1116 
1172 
390 
210 
742 

1638 
2124 
1715 

2300 
2037 
2615 
1750 
2135 
1435 
1274 
340 

1600 
1960 
937 

1855 

Összesen : 3326 3667 3595 15661 17352 20238 

III. TÁBLÁZAT. 

Kimutatás az akadémiai könyvtár kölcsönzési forgalmáról . 

Hónap 
Kölcsönzők száma 

1932 1931 1930 

Kivett kötetek száma 

1932 1931 I 1930 

Január . 
Február 
Március 
Április . 
Május . 
Június . 
Július . 
Augusztus 
Szeptember 
Október . 
November 
December 

165 
139 
235 
130 
165 
140 
94 

105 
195 
215 
305 
205 

155 
225 
250 
155 
135 
165 
83 
72 

170 
205 
230 
150 

228 
260 
243 
260 
303 
170 
90 

130 
245 
210 
185 
160 

577 
177 
812 
455 
725 
540 
329 
388 
682 
652 

1017 
717 

543 
787 
875 
542 
472 
572 
251 
150 
425 
717 
805 
525 

798 
780 
850 
910 

1162 
594 
315 
455 
858 
735 
647 
560 

Összesen : 2093 1995 2484 7071 6664 8664 
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b) A Szótári Bizottság munkássága 1932-ben. 

A Szótári Bizottság 1932-ben is folytatta a Nagy 
Szótár anyaggyűjtését a XIX. század utolsó negyedében 
megjelent szépirodalmi munkáknak szótörténeti feldolgoz-
tatásával. 

A szótári adatgyűjtés végzésére a vallás- és közoktatás-
ügyi miniszter úr az 1932—33. iskolai évben 31.349/1932. 
V. ü. o. számú rendeletével a következő középiskolai ta-
nárokat bocsátotta az Akadémiának rendelkezésére: a ) is-
kolai teendőik alól való teljes felmentéssel Horváth Endrét, 
Rézler Gyulát, Földessy Gyulát és Hajdú Jánost; b) is-
iskolai elfoglaltságuk fele alól való fölmentéssel Putnoky 
Imrét, Karácsony Sándort, Koczogh Andrást és Fógel Sán-
dort. Karácsony Sándor a vkm. 31.853/1932. és 33.443/932. 
V. ü. o. számú rendelete alapján 1932. szeptember 1-től 
október 17-ig teljes óraszámmal teljesített a Bizottságnál 
szolgálatot, viszont Hajdú János a minisztérium szóbeli 
utasítása alapján 1932. szeptembertől heti fél óraszámban 
a VII. ker. Szent István-reálgimnáziumban tanításra osz-
tatott be. A feldolgo2;andó munkák kiválogatását, a gyűj-
tések felülvizsgálását és rendezését Putnoky Imre és Sági 
István bizottsági meghívott tagok végezték. 

A berendelt gyűjtők közül a hivatali időn kívül is 
végeztek tiszteletdíjban részesített gyűjtést Putnoky Imre, 
Horváth Endre és Rézler Gyula. Rajtuk kívül még Zolnai 
Gyula rendes tag gyűjtött a Bizottság részére szótári ada-
tokat. 

A mult évben 9 gyűjtő 98 munkából 78.025 adatot 
gyűjtött. A kezdettől fogva gyűjtött adatok száma 1932 
végén összesen 3,094.275. 

A Bizottság kiadása 1932-ben 2599.10 pengő. Ebből 
1630.— pengő adatgyűjtések tiszteletdíja, 400.— pengő 
előadói tiszteletdíj és 568.92 pengő dologi kiadás. 

Budapesten, 1933. február 8-án. 

Gombocz Z. 
előadó. 
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A Szótári Bizottság elszámolása az 1932. évről. 
I. Bevétel. 

1. Utalványozás : 
a) Adatgyűjtésre 1630 — pengő 
b) Dologi kiadásokra 570'— „ 
c) Előadói tiszteletdíj . . . 400'— 

2600-— pengő 
2. Maradék 1931-ről a kézipénztárban . 46" 18 

Összesen: 2646-18 pengő. 

II. Kiadás. 
1. Adatgyűjtések tiszteletdíja 1630 — pengő 
2. Előadói tiszteletdíj 400"— „ 
3. Gyüjtőpapiros, doboz és boríték . . . 39392 „ 
4. Könyv, folyóirat, könyvkötés . . . . 21 •— „ 
5. Altiszteknek (könyvkölcsönzés, takarítás, 

fűtés és egyéb rendkívüli szolgálatok 
jutalma) 131 •— „ 

6. Vegyes ügyviteli kiadás . . . 23'18 „ 
Összesen : 2599Í0 pengő. 

Marad 1933-ra a kézipénztárban . . . 47-08 pengő. 
Budapesten, 1933 január 10-én. 

L á t t a : 
Gombocz Z. Sági István 

előadó. bizottsági meghívott tag. 

c) A Hadtörténelmi Bizottság jelentése 1932. évről. 

A Hadtörténelmi bizottság 1932. évi működésére vo-
natkozó jelentést a következőkben van szerencsém tisztelet-
tel összefoglalni. 

1. A bizottság 1932-ben három ülést tartott. 
2. A bizottság folyóirata, a Hadtörténelmi Közlemé-

nyek, kereken 16 nyomtatott ívnyi terjedelemben jelent meg. 
3. A Hadtörténelmi Közlemények 1932-i XXXI11. 

évfolyamában közzététetett : 
10 önálló kisebb és nagyobb értekezés; 
l tárcacikk; 
1 okmány és 

18 irodalmi ismertetés. 
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4. József kir. herceg tábornagy úr Őfensége világ-
háborús műve utolsó kötetének felülbírálása megtörtént. 

5. A bizottság 1932. évi bevételeit és kiadásait a 
csatolt Zárszámadás mutatja. 

A bizottság elnöke helyett: 

Pitch Jenő 
előadó. 

Z á r s z á m a d á s 

a b izo t t ság 1932. évi bevéte le i rő l és k iadása i ró l . 

Folyó N e v e z e t e s e n 
Bevétel K iadás 

szám N e v e z e t e s e n 
P f P f 

1. Maradvány 1931. évről 767 48 
2. Kamat 85 80 — — 

3. Előfizetések 168 — — — 

4. Akadémiai segély 2999 24 — — 

5. Adminisztrációs kiadások . . . . — — 115 — 

6. Akadémiai teremőrök újévi jutalma — — 30 — 

7. Rajzok, vázlatok és klisék ára . . — — 418 18 
8. írói tiszteletdíjak — — 1346 50 
9. Nyomdai költségek — — 1242 12 

10. Forgalmi adó és bankjutalék . . — — 7 72 

Összesen : 4020 52 3159 52 

Levonva a kiadást 3159 52 

Marad 1932. év végén 861 — — 

azaz Nyolcszázhatvanegy Pengő maradvány. 

Budapest, 1932. évi december hó 31-én. 

Pilch Jenő 
előadó. 
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d) Az 1932-ben tartott ülések. 

I. osztály. 

Január 4. Mészöly Gedeon 1. t.: Régi rétségi életünk 
nyelvünkbéli nyomai.— Február 1. Solymossy Sándor 1. t.: 
Népbabonáink lélektana. — Febr. 29. Németh Gyula 1. t. : Az 
iszlám keresztyén elemeihez. — Április 5. Bajza József 1. t . : 
Senoa Ágost. — Május 2. Melich János r. t .: A magyar nyelv-
nek u. n. oszét jövevényszavaihoz. — Június 6. Viszota Gyula 
r. t. : Széchenyi elmeállapota és halála. — November 7. 
Bodies Ferenc t. t .: Emlékezés Vadnay Károlyra születése 
100. és halála 30. évében. 

II. osztály. 

Január 18. Berzeviczy Albert ig. és t. t. elnök: A 
Schmerling-provizóriumot megelőző utolsó alkotmányos 
küzdelmek. — Február 8. Madzsar Imre 1. t.: A »nemzedék« 
problémájához. — Március 7. Komis Gyula r. t. : Neveléstör-
ténet és szellemtörténet. — Április 11. Lukinich Imre r. t . : 
Az 1736—39-iki török háború és a Rákóczi-kérdés. (Szék-
foglaló.) Szabó Dezső 1. t.: A megyék ellenállása Mária 
Terézia úrbéri rendeleteivel szemben. (Székfoglaló.) — 
Május 9. Bernát István r. t .: Az ír szabad állam és Sir 
Horace Plunketh. — Június 20. Angyal Pál r. t. bemutatja 
dr. Jenes Árpád vendégnek Vuchetich Mátyásról szóló ta-
nulmányát.— Október 17. Tóth Zoltán 1. t.: A huszárság ere-
dete.— November 14. Kovács Alajos 1. t.: Népességünk fej-
lődése a népszámlálás szerint. — December 5. Finkey Ferenc 
r. t. : Adatok a bűntettesek jellemcsoportjainak megálla-
pításához. 

III. osztály. 

Január 11. Zemplén Géza r. t.: Egy ú j diszaccharid 
szintézise. Varga Jó&ef vendég: Naftalin hidrogénezése 
nagy nyomáson. Bemutatja Zemplén Oéza r. t. Mauthner 
Nándor vendég: a) A 3-methylgallussavra vonatkozó vizs-
gálataim eredménye, b) A benzolgyök helyzetváltozása a 
benzoyldymethylpyrogallol molekulájában. Előterjeszti Ilos-
vay Lajos t. t. — Február 15. Schaf fer Károly r. t.: Az em-
beri elmetehetség agyanatómiai alapjáról. Fehér Dániel 
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vendég: Az erdőtalaj-baktériumok regionális elterjedése. 
Előterjeszti Mágócsy-Dietz Sándor r. t. Klug Lipót vendég: 
A Desargues-féle konfiguráció kibővítése. Előterjeszti Ra-
dos Gusztáv r. t. — Március 14. Mmninger Rezső 1. t.: 
Újabb adatok a filtrálható vírusok pluralitásának kérdésé-
hez. Manninger Rezső 1. t. és Csontos József vendég: A 
sertéspestis vírusával fertőzött állatok nyirokcsomóinak 
fertőzőképességéről. Zechmeister László 1. t. és Tóth Géza 
vendég: Vizsgálat a glükozamin konfigurációjáról. Zech-
meister László 1. t. és Cholnoky László vendég: A calen-
dula officinalis szirom-festéke. Zechmeister László 1. t. 
bemutatja »Organikus chemia« című munkáját. Hoor Tempis 
Móric 1. t.: a) A munkásonkénti géphányad, a termelé-
kenység, az átlagos kereset és a gyártással termett érték-
emelkedés összefüggése, b) A művelt nemzetek gazdasági 
tevékenységének különféle ágazataiban fogyasztott évi ener-
giamennyiségek viszonyának állandósága. Frommer Rudolf 
vendég: A gépipari javak tömeges gyártásáról. Előterjeszti 
Hoor Tempis Móric 1. t. Tisza László vendég: Többatomos 
molekulák spektrumairól. Előterjeszti Ortvay Rudolf 1. t. 
Treer Mór Ferenc vendég: Turbulens úthossz. Előterjeszti 
Pogány Béla r. t. Selei József vendég: Üjabb haladások 
a véglények idegrendszerének feltárásában. Előterjeszti 
Entz Géza 1. t. — Április 18. Haar Alfréd 1. t.: A folytonos 
csoportokról. (Székfoglaló.) Hoor Tempis Móric 1. t.: A 
művelt nemzetek gazdasági tevékenységének különféle ága-
zataiban fogyasztott évi energiamennyiségek viszonyának 
állandósága. Szentpétery Zsigmond 1. t.: A bükkhegyi 
gabbroidális tömeg kőzeteinek magmatikus képződése. Doby 
Géza vendég: A nitrogén táplálószerek hiányának hatása a 
Penicilium glaucum invertáztermelésére. Előterjeszti Ilosvay 
Lajos t. t. Vendl Mária vendég: Adatok a hazai coleitok 
kristálytani ismeretéhez. Előterjeszti Zimányi Károly r. t. 
Bányai János vendég: A Hargita déli részének opál-leraka-
tairól. Előterjeszti Mauritz Béla r. t. Rédei László vendég: 
A másodfokú számtest osztálycsoportjának 4-gyel osztható 
invariánsai. Előterjeszti Kürschák József osztálytitkár. — 
Május 23. Mauritz Béla r. t.: A Gismondin a diszeli ba-
zaltból. Reichert Róbert vendég: A sajóházai és rozsnyói 
szfaleritek. Előterjeszti Mauritz Béla r. t. Marek József 1. 
t. bemutatja Marek József és Wellmann Oszkár »A rachi-
tis oktani, anyagforgalmi, kórfejlődéstani, kórbonctani 
és klinikai vonatkozásaiban« címmel könyvalakban megje-

j 
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lent önálló dolgozatát. Ferenczi Zoltán vendég: Egy szük-
séges és elegendő summabilitási feltétel és alkalmazása. 
Előterjeszti Rados Gusztáv r. t. Szegő Gábor vendég: A 
Legendre-féle függvények közelítő kiszámításáról. Előter-
jeszti Fejér Lipót r. t. Tibor Mátyás S. J. vendég: A nap 
mozgásának egy újabb meghatározása. Előterjeszti Köves-
ligethy Radó r. t. Papp Ferenc vendég: A Böször-
ményi hegység eruptív kőzetei. Előterjeszti Vendl Aladár 
r. t. Finály István vendég: Magyarországi eruptív kőzetek 
rádiumtartalmáról. Előterjeszti Vendl Aladár r. t. Palik 
Piroska vendég: A Pediastrum Boryanum polyéderének 
keletkezése. Előterjeszti Tuzson János 1. t. Br. Andreánszky 
Gábor vendég: Adatok Északafrika növényföldrajzához. Elő-
terjeszti Tuzson János 1. t. Vajk Raul: A regionalis gra-
diens meghatározása és torziós ingamérések interpretálása 
regionális gradiens esetén. Előterjeszti Rybár István r. t. 
— Június 13. Császár Elemér 1. t.: A Röntgen-sugárzás 
energiájának mérése. Marek József 1. t. és Weltmann Osz-
kár, Urbanek László vendégek: Egészséges és rhachitises 
malacok vérsavójának csontoldó hatásáról. Előterjeszti Ma-
rek József 1. t. Varga Ferenc vendég: Adatok a Prunus 
genusz pollen meddőségének magyarázatához. Előterjeszti 
Mágócsy-Dietz Sándor r. t. Sz. Nagy Gyula vendég: Bizo-
nyos minimum-polinomok zéróhelyeinek helyzetéről. Előter-
jeszti Fejér Lipót r. t. Wigner Jenő vendég: Adalékok a 
neutron elmélethez. Előterjeszti Ortvay Rudolf 1. t. 'Sig-
mond Elek r. t.: A föld felületén képződött talajok álta-
lános rendszere. — Október 10. Zechmeister László 1. t., 
Grass man W. és Tóth G.: A glükozamin gyökök össze-
függése a chitinmolekulán belül. Gebhardt Ántal vendég: 
A Mecsekhegység forrásainak élővilága. Bemutatja Entz 
Géza r. t. — November 21. Preisz Hugó r. t.: Vizsgálatok 
az u. n. Pettenkofériákra vonatkozólag. Vitális István 1. t.: 
Adatok a Kabhegy bazaltlávaömlésének megismétlődésé-
hez. Jugovics Lajos vendég: Cordierittartalmú zárványok a 
sághegyi bazaltban. Előterjeszti Vitális István 1. t. Klug 
Lipót vendég: Adalékok a polártér struktúrájához. Előter-
jeszti Rados Gusztáv r. t. Hajós György vendég: Egy de-
termináns-tétel. Előterjeszti Rados Gusztáv r. t. — Decem-
ber 12. Vendl Aladár r. t. és Takáts Tibor vendég: A 
Csódihegy andezitjának mállása. Rédei László vendég: A 
másodfokú számtest osztálycsoportjának 8-cal osztható in-
variánsai. Előterjeszti Kürschák József osztálytitkár. 
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Összes ülés. 

Január 25. Horváth János r. t.: Vargha Gyula t. t. 
emlékezete. — Február 22. Szász Károlv 1. t.: Jelentés a 
Vojnits-jutalomról. — Március 21. Berzeviczy Albert ig. 
és t. t. elnök megemlékezése Vámbéry Ärmin ig. és t. t. 
születésének centenáriumáról. Entz Géza 1. t.: I. Albert 
monacói fejedelem k. t. emlékezete. — Április 25. Csánki 
Dezső ig. és r. t. másodelnök megnyitó beszéde az id. 
br. Wodianer Albert alapítványa szerint Schneider Ferenc 
szegedkörnyéki és Lernyei József piszkei igazgató-tanítók-
nak ítélendő, illetve elküldendő jutalomról. Zelovich Kor-
nél r. t.: Kandó Kálmán 1. t. emlékezete. — Június 20. 
Huszti József 1. t.: Hegedűs István r. t. emlékezete. — 
Október 3. Tájékoztatás az Akadémia pénzügyi helyzeté-
ről és a két gróf Vigyázó-vagyon körül felmerült újabb 
fejleményekről. — Október 24. Berzeviczy Albert ig. és 
t. t. elnök megemlékezése gróf Klebelsberg Kunó ig. és 
t. tag elhunytáról. — November 28. Vendl Aladár r. t .: 
Pálfy Móric emlékezete. — December 5. A magyar ország-
gyűlés felsőházába két rendes- és két póttag választása. 
— December 19. Ortvay Rudolf 1. t.: Farkas Gyula r. t. 
emlékezete. 

Ünnepi ülés. 

Február 22. Berzeviczy Albert ig. és t. t. elnök meg-
nyitó beszéde Bolyai Farkas Tentamenje és Bolyai János 
Appendixe megjelenésének centenáriuma alkalmából. Kür-
schák József ig. és r. t. osztálytitkár: Bolyai Farkas Ten-
tamenje és Bolyai János Appendixe. — Október 24. Ber-
zeviczy Albert ig. és t. t. elnök: Megemlékezés Arany 
Jánosról. Pintér Jenő r. t.: Arany Jánosról. — Május 30. 
Berzeviczy Albert ig. és t. t. elnök megnyitó beszéde! 
néhai Baksay Sándor t. t. születésének századik évfordu-
lója alkalmából. Ravasz László t. t.: Baksay Sándor az 
író és költő. 

4 * 



J f2 A M. Tud. Akadémia halottjai 1932-ben 

V I . 

A M. Tud. Akadémia halottjai 

1932-ben 

Báró Harkányi Béla 1. t. . január 23. 

Ambrus Zoltán 1. t . február 28. 

Ch. Gide к. t  március — 

Wittmann Ferenc I. t. március 23. 

Sievers Eduard к. t  március 30. 

Ostwald Vilmos к. t. . . . április 4. 

Wichmann György к. t. . május 3. 

Gróf Széchenyi Emil ig. t. június 30. 

Áldásy Antal r. t július 14. 

Báró Forster Gyula ig. és t. t. július 18. 

Dézsi Lajos r. t szeptember 16. 

Max Wolf к. t  . október 9. 

Gróf Klebelsberg Kunó ig. és t. t. október 11. 

Takáts Sándor r. t december 21. 
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A C T I V U M 

A M. Tud. Akadémia pénztári számadása 

A Magyar Tudományos Akadémia 

2. 

3. 

4. 

Ingatlanok : 

a) az Akadémia palotája, bérháza, könyvtár 
készlete és egyéb felszerelések értéke 

b) a széphalmi birtok a Kazinczy-
mauzoleummal 

Értékpapírok : 

a) az Akadémia sajátja 
b) alapítványok értékpapírjai 

Készpénzkövetelések folyószámlákon és 
takarékbetétben : 

a) az Akadémia sajátja 
b) alapítványok és adományok tulajdona 

Átfutó tételek 

P e n g ő P e n g ő 

1,500.000 — 

8 0 . 0 0 0 - -

7.353-24 
101.682-49 

33.760-13 
110.046-73 

1,580.000-— 

109.035-73 

143.806-í 

29.328-33 

1,862.170-92 

Budapest, 1932. 

A Magyar Tudományos Akadémia 

MAGYAR F Ö L D -

Dr. Koós Zoltán s. k. 

A M. Tud. Akadémia Igazgató-

Popovics Sándor ig. és t. t. s. k. 
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v a g y o n m é r l e g e 1932. d e c e m b e r 31-én. 
P A S S I V U M 

Pengő I P e n g ő 

= = = -I = 

1.j Különféle alapítványok 148.622-54 j 

2. Adományok 23.099-17 

3. Alapítványok és adományok kamatai . . . 40.007-51 211.729-22 

4.| Átfutó tételek | 3.233-32 

5. Vagyon 1,646.023-23 

6. Folyó évi vagyonkezelési felesleg 1.185-15 

1,862.170-92 

i 

december 31. A könyvelésért : 

Voit L a j o s s. k. 

vagyonának kezelője : 

H I T E L I N T É Z E T 
Dr. Kelemen Ferenc s. k. 

Tanácsának megbízásából felülvizsgálták : 

Te l e szky János ig. t. s. к. 
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T A R T O Z I K 
A Magyar Tud. Akadémia veszteség- é s 

9. 
10. 
11. 
12. 
13. 
14. 
15. 
16. 
17. 
18. 
19. 
20. 

I. Személyi kiadások: 
a) A fökönyv tá rnok és osz tá ly t i tkár u r ak , a könyv-

vezető, ép i t é sz é s orvos t i sz te le td í ja i é s az irodai 
é s könyvtár i személyze t i l le tményei . . . 

b) Nyugdí jak é s j u t a lmak 

II. Dologi kiadások : 
Az akadémiai épü le t ek fenn ta r tásá ra , i l letőleg javí tá-

sára fordí to t t kö l t s ég 
Fűtés , világítás 
Irodai és egyéb k i s e b b k iadások 
Adók 
A könyvk iadó-b i zo t t s ág k iadványa é s a k a d é m i a i kiad-

ványok s z é t k ü l d é s é n e k köl tsége 
Előre nem látot t k i a d á s o k 
Rendkívüli k i adások : 

A Kazinczy- ingat lanok ka rban t a r t á sa > 1.759-56 
Nagygyűlés! kö l t s égek . . . . 35140 
Kegyeleti k i adások 290 60 
Gr . Tisza Is tván ö s s z e s munkái k i a d á s a 837'— 
Arany J á n o s - ü n n e p k i adása . . . 506'— 
Br. Eötvös L ó r á n t s í remléke • • • 2.523 90 

P e n g ő 

III. Tudományos kiadások: 
Akadémiai Ér tes í tő 
Budapes t i Szemle 
Az I. osztály é s b izo t t sága i . . . . 
A II. » „ . . . . 
A 111. „ „ . . . . 
Néptudomány i b i z o t t s á g 
Szótár i b izot t ság 
Külön k iadványok 
Könyvtár i k iadások 
Hirdete t t ju ta lomté te lek kif izetésére • 
Akadémiai Almanach 
Tudományos segélyekre és az. „Ungarische Jahr-

bücher" és a „Revue des Etudes Hongroises' 
segélye 

T u d o m á n y o s k u t a t á s o k r a 
Római Magyar Tör t . b izo t t sága • 
Bécsi Magyar Tör t . In téze t Évkönyve 
Etymologiai szótár 
Nyelvművelő szakosz tá ly 
G o e t h e centenár ium 
Hunyad i „ • • 
Bánki Donát é le t ra jza • 
Folyó évi vagyonkezelés i felesleg 

28.369-96 
21.271-74 

17.910-59 
7.32190 
4.463-98 

22.655-69 

9.77566 
7.524-71 

6.268-46 

4.668-50 
13.203-94 
19.16204 
42.34231 
11.10819 
4 . 8 2 6 -
2 . 6 0 0 -
5.574-30 
8.725-80 

1 8 . 8 7 0 -
1.287-92 

1 3 . 9 3 0 -
2.250 — 
3.115-96 
2.257-50 

500*— 
5.203*22 

950*— 
200*— 

2.728*66 

Pengő 

49.641*70 

75*920*99 

163.504*34 
1.185*15 

290.252*18 

Budapest, 1932. 

Popovics Sándor ig. és t. t. s. k. 

A Magyar Tudományos Akadémia 

MAGYAR F Ö L D -

Dr. Koós Zoltán s. k. 

A M. Tud. Akadémia Igazgató-
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nyereség-számlája 1932. december 31-én. 
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K Ö V E T E L 

Államsegély . . . . 

A gróf Vigyázó-vagyon jövedelméből t u d o m á n y o s célra 

igénybevet t ö s s z e g 

Házbér jövedelem a b é r h á z és palota u t á n • 

Könyvek e ladásábó l befolyt összeg 

Kamatok 

Ér tékpapí rok jövede lme 

Vegyes bevéte lek 

P e n g ő P e n g ő 

83.200 — 

8 5 . 0 0 0 -

66.00068 

7 .81213 

14.854-45 

53414 

32.850 78 

290.252 18 

december 31. 

vagyonának kezelője : 

H I T E L I N T É Z E T 

Dr. Kelemen Ferenc s. k. 

Tanácsának megbízásából felülvizsgálták : 

A könyvelésért: 

Voit Lajos s. k. 

Teleszky János ig. t. s. к. 
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Alapítványok és azok kamatai 1932. december 31-én. 

Töke P Kamat P 

I. Alapítványok, melyek készpénzben és érték-
papírban vannak elhelyezve. 

Gróf Andrássy Dénes alapítványa . . . 8-64 
Czintula Mihály „ . . . 1-60 
Özv. Fejes Jánosné „ . . . - • 0 2 
Schwarzer Lajos „ . . . —•93 
Fraknói Vilmos „ (Akad. rész) 8-— 
Fraknói Vilmos „ . . . 2-35 
Dr. Ortvay Tivadar „ . . . 3-20 
Id. Pékár Imre „ . . . 8 ' -
Báró Podmaniczky Gézáné „ . . 8 - -
Udvardi Cherna János „ . . . - 1 9 
Feridun-ösztöndij „ . . . 606 
Feridun Kiamil Zadé bej hagyománya (Akad. rész) 2-40 

24-73 Román Ferenc alapítványa . . . 4 8 ' - 24-73 
Báró Kornfeld Zsigmond „ . . . 17.008-25 533 10 
Chorin Ferenc „ . . . 41.125-- 222-37 
Serbán János „ . . . 2.500'— 1.176-40 
Kazinczy Gábor és neje „ . . . 5.228-42 1.677-79 
Unghváry László „ . . . 6.559-34 2.769-06\ 
Unghváry László (jutalom) . . . — • — 5.454-821 
Hangya „ . . . 1.527-32 

2.042-16 Weiss Fülöp „ . . . 30.024-50 2.042-16 
Fabriczy Sámuel „ . . . 2.233-19 1.750-05 

II. Alapítványok 
kizárólag készpénzben elhelyezve. 

Wellisch Alfréd-alapítvány 1.600 ' - 1.175-15 
Pesti Magyar Kereskedelmi Bank gróf Széchenyi 

István-alapítvány 8.000"— 3.700-91 
Kónyi Manó - alapítvány 1 o.ooo-— 5.883-43 
Halmos Izor „ 2.272-86 1.047-99 
Makfalvay Géza „ . 8 0 - - 67-35 
Somossy Béla „ 8 0 - - 105-41 
Jékey László „ 8 0 - - 10-04 
Európai árupodgyász r.-t. „Rákosi Jenő"-alapítv. 8 0 - - 78-65 
Benedek Sándor-alapítvány 400'— 411-29 
Szemző István „ 1.393-49 1.343-24 
Kugler Mihály-féle „Rákosi Jenő"-alapítvány . . 8 0 - - 47-49 
Nyíregyházi Takarékpénztár „ . . 800-- 434-74 
Darányi Ignác „ . . 1.240'— 710-97 
Csernoch János „ . . 1.500*— 598-82 

Átvitel : 133.909*76 31.265-96 
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T ö k e P Kamat P 

Áthozat : 133.909-76 31.265-96 
Kara Győzőné baloghi Palcsó Mária-alapítvány 1.000 — 322-89 
yészi József-alapítvány 1 . 0 0 0 ' - 180-78 
Értéküket vesztett alapítványok kiegészítésére 

10.912-78 tartalékolt összegek 10.912-78 
Hegedűs István-alapítvány 1.800'— 533-84 

148.622-54 
III. Adományok határozott rendeltetéssel 

készpénzben elhelyezve. 
Bajkor Tamás hagyománya 191-32 

282-27 Budapest Föv. 1928. évi jutalomtétele . . . . 1 ООО-— 282-27 
н il 1930. jy jf . . . . 1.000-— 184-48 

1931 11 11 1 • ff ff . . . . 1.000'— 105-88 
19Я2 11 )1 1 ff ff . . . . 900-— 45-64 
1933 11 11 1 ^JKJKJ. ff ff . . . . 900-— 

„ term.-tud. „ . . . . 1.000-— 367-30 
Cooperation intellectuelle  197-92 114-50 
Eötvös-siremlékre adomány . 195-13 
Gyertyánffy István hagyománya 3.334-62 553-14 
Győr város adománya 3.700'— 418-15 
Láng Erzsébet hagyománya 273*46 

349-78 Mikszáth Kálmán síremlékére adomány . . . 662-59 349-78 
Molnár Kálmán jutalomtétcle 1.000 — 377-53 
Seckendorf Herman hagyatéka 90-04 
Gr. Tisza István beszédeire befolyt összeg . . 336-73 
Gr. Tisza István levelei nyomdai költségére 

befolyt összeg 5.050-97 
Többek elértéktelenedett adománya . . . . 2.266-39 

23-099-17 
Több alapítvány és adomány közös kamatai . 4.905-37 

Összesen : 171.721-71 40.007-51 

Budapest, 1932. december 31-én. Budapest, 1932. december 31-én. 
A könyveiésert : 

Voit Lajos s. k. 

A Magyar Tudományos Akadémia vagyonának kezelője : 

MAGYAR F Ö L D H I T E L I N T É Z E T 

Dr. Koós Zoltán s. к. Dr. Kelemen Ferenc s. к. 

A M. Tud. Akadémia Igazgató-Tanácsának megbízásából felülvizsgáltuk : 

Popovics Sándor ig. és 1.1. s. k. Teleszky János ig. t. s. к. 
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А С T I V U M 
Értékpapírok értéke 

А С T I V U M 
árfolyamok pengőben 

Értékpapírok. 
I. Az Akadémia értékpapírjai. 

К 92.000 n. é. Magyar Földhitelint. záloglevél 
К 4.000 n. é. Egyes, bpesti főv. takptr. zálogl. 
К 1.900 n. é. 4°/o nostr. m. koronajáradék . 
К 7.000 n. é. 4°/0 m. földteherment. kötv.. . 
К 200 n. é. Kisbirt. Orsz. Földhitelint. zlgl. 
К 21.000 n. é. Kisbirt. Orsz. Földhitelint. ala-

pítványi okirat 
К 1,210.000 n. é. 6o/o m. h a d i k ö l c s ö n . . . . 
К 833.200 n. é. 5Va°/o m. hadikölcsön . . . 
P 540 n. é. Magyar Mezögazd. szöv. ala-

pítói üzletrész 
К 2.400 n. é. Tiszaszab. sorsjegy, 1 magyar, 

1 osztrák vöröskereszt sorsjegy 
40 drb. Pesti Hazai 1. Takptr. részvény. . . 

5 drb. Első Bpesti Gőzmalom részvény . . 
12 drb. Belvárosi Takptr. részvény . . . . 
10 drb. Magyar Nemzeti Bank részvény . . 

108 drb. Magyar Tudom. Társ. Sajtóvállalata 
részvény 

10150 
12-60 
40-60 

125 — 

7-36 
- • 3 2 
—•15 
- • 5 6 
- • 0 2 

1 . 0 5 0 -
96-80 
66-64 

270 — 

— 19 
4 . 0 6 0 -

6 3 -
487 20 

1 . 2 5 0 -

1 — 

7.353-24 
II. Alapítványok értékpapírjai. 

Gróf Andrássy Dénes-alapitvány : 
К 108.000 n. é. 4 % nostr. koronajáradék . 8-64 

Czintula Mihály-alapitvány : 
К 20.000 n. é. 6 % magyar hadikölcsön . . 1-60 

Özv. Fejes Jánosné-alapítvány : 
К 200 n. é. M. Földhitelint. záloglevél . . —•02 

Fabriczy Sámuel-alapítvány : 
К 4.400 n. é. 4 % M. Földhitelint. zálogl. 
К 208.400 n. é. 40/0 M. Földhitelint, zálogl. 
9 drb. Borsod-miskolci gőzmalom részvény 
3 drb. Farbenindustrie részv. M. 1600 . . 
2 drb. Deutsche Bank részv. M. 80 . . . 

5-60 
9 6 - -
75 — 

—•36 
16-66 
50-40 

2.084 35 
81-42 

Átvitel : 9.596-69 

II 
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A C T I V U M 
Értékpapírok értéke 

A C T I V U M 
árfolyamok pengőben 

Áthozat : 
Schwarzer Lajos-alapítvány : 

9.596-69 

К 11.500 konv. osztrák járadék 
К 100 4-2 о/о osztrák járadék 

—•92 
—•01 

Fraknói Vilmos-alapítvány : 
К 29.400 n. é. M. Földhitelint. zálogl. . . 2-35 

Fraknói Vilmos-alapítvány : 
К 100.000 magyar hadikölcsön 8 — 

Dr. Ortvay Tivadar-alapítvány : 
К 30.000 Magyar Földhitelint. záloglevél . 
К 10.000 magyar hadikölcsön 

2-40 
—•80 

Id. Pékár Imre-alapítvány : 
К 100.000 50/0 Angol-Magyar Bank jár.-jegy 8-— 

Báró Podmaniczky Gézáné alapítványa : 
К 100.000 5 % Angol-Magyar Bank jár.-jegy 8-— 

Udvardi Cherna János alapítványa : 
К 2.400 magyar hadikölcsön —•19 

Feridun-ösztöndíj-alapítvány : 
К 75.800 n. é. Magyar Földhitelint. zálogl. 6-06 

Feridun-alapítvány akadémiai rész : 
К 30.000 Magyar Földhitelint. zálogl . . . . 2-40 

Román Ferenc-alapítvány : 
4 drb. Bereg-munkácsi bank rv. à 300 ck. . 48-— 

Báró Kornfeld Zsigmond-alapítvány : 
137 У4 drb. Magyar Nemzeti Bank rv. . . 125'— 17.156-25 

Chorin Ferenc-alapítvány : 
329 drb. Magyar Nemzeti Bank rv. . . . 125"— 41125-— 

Átvitel: II 67.965 07 

II 
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A С T I V U M 
Értékpapírok értéke 

árfolyamok pengőben 

Athozat : 

Serbán János-alapítvány : 
20 drb. Magyar Nemzeti Bank rv 

Kazinczy Gábor- és neje-alapítvány : 
27 drb. Magyar Nemzeti Bank rv 

Unghváry László-alapítvány : 
64 n / 3 5 M. Általános Hitelbank részvény 
40 drb. Pesti Magyar Keresk. Bank részv. 
8 drb. Pesti Hazai 1. Takarékpénztár részv. 

26 drb. Rimamurányi részvény 
30 drb. Osztrák-Magyar Államvasút részvény 

Hangya-alapítvány : 
Hangya üzletrész 

125 

125'— 

38 50 
6370 

10Г30 
1 8 - -
8-40 

Weiss Fülöp-alapítvány : 
9.500 dollár Pesti Magyar Kereskedelmi Bank 

7°/0-os záloglevél à 50-— 

Összesen : 

67.965-07 

2.500-— 

3.375*— 

2.480-94 
2.548--

810-40 
468'— 
2 5 2 -

1.466-32 

2 7 . 1 7 0 -

109.035-73 

Budapest, 1932. december 31-én. 

A könyvelésért : 

Voit Lajos s. k. 

A Magyar Tudományos Akadémia vagyonának kezelője : 

M A G Y A R F Ö L D H I T E L I N T É Z E T 

Dr. Koós Zoltán s. к. Dr. Kelemen Ferenc s. к. 

A M. Tud. Akadémia Igazgató-Tanácsának megbízásából felülvizsgáltuk : 

Popovics Sándor ig. és 1.1. s. k. Teleszky János ig. t. s. к. 
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VIII. 

Költségvetés 
az 1933. év j a n u á r - j ú n i u s hónapjaira. 

I. A Budapesti Szemle január—júniusi füzeteinek írói 
tiszteletdíjaira 6.000 P 

II. Hozzájárulás a Budapesti Szemle füzeteinek nyomdai ki-
állításához 1.000 „ 

III. Az Akadémiai Értesítő két füzetének nyomdai kiállítására 1.500 „ 
IV. Az Almanach és a tagok irodalmi munkálatainak kinyoma-

tására 1.400 „ 
V. Tagajánlások kinyomatására 400 „ 

VI. A Magyar Etymologiai Szótár következő kötetére 8.000 „ 

Összesen : 18.300 P 

A) 

Az I. osztály és bizottságai. 

a) I. osztály. 
1. Értekezések és Emlékbeszédek kinyomatására . . . . 1.000 P 
2. Bírálati díjakra . 200 „ 

Összesen: 1.200 P 

b) Nyelvtudományi Bizottság. 

1. A Nyelvtudományi Közlemények következő kötetének nyom-
dai kiállítására és írói tiszteletdíjakra 3.600 P 

2. A Nyelvművelő Bizottság rendelkezésére 2.320 „ 
3. Az előadó úr tiszteletdíja 200 „ 
4. Bizottsági apróbb költségekre 50 „ 

Összesen: 6.170 P 

c) Classica-Philologiai Bizottság. 

1. Az Egyetemes Philologiai Közlöny költségeire . . . . 600 P 
2. Az előadó úr tiszteletdíja 200 „ 
3. Bizottsági kisebb kiadásokra 40 „ 

Összesen : 840 P 
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d) Irodalomtörténeti Bizottság. 
1. Az Irodalomtörténeti Közlemények 1933. évi nyomdai kiállí-

tására, szerkesztői és írói tiszteletdíjakra . . . . 2.500 P 
2. Az előadó úr tiszteletdíja 200 „ 
3. Bizottsági kisebb kiadások 40 „ 

Összesen : 2.740 P 

Az I. osztály és bizottságai összesen 10.950 P 

B) 
A II. osztály és bizottságai. 

a) H. osztály. 
1. Finkey Ferenc r. t .: A bűntettesek jellemcsoportjai c. érte-

kezés nyomdai költségeire és írói tiszteletdíjaira . . 900 P 
2. Bírálati díjakra és postaköltségekre 500 „ 

Összesen: 1.400 P 
b) Filozófiai Bizottság. 

1. Az Athenaeum с. folyóirat segélye 1.000 P 
2. A bizottság egyik kiadványára tartalékolva . . . . 400 „ 
3. Az előadó úr tiszteletdíja : 200 „ 
4. Bizottsági apróbb költségekre 40 „ 

Összesen: 1.640 P 

c) Jogtudományi Bizottság. 
1. A Bizottság kiadványsorozatának következő kötetére tartalé-

kolva 500 P 
2. Bizottsági apróbb költségekre 40 „ 

Összesen : 540 P 
d) Történelmi Bizottság. 

1. Nagy Gyula 1. t. „Anjou-kori okmánytár" c. műve 
nyomdai kiállítására 2.000 P 

2. Az előadó úr tiszteletdíja 200 ,, 
3. Bizottsági apróbb köllségekre 50 „ 

Összesen : 2.250 P 

e) Hadtörténeti Bizottság. 
1. A Hadtörténelmi Közlemények nyomdai kiállítására és szerzői 

tiszteletdíjaira 1.200 P 
2. Az előadó úr tiszteletdíja 200 „ 

Összesen: 1.400 P 
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f ) Nemzetgazdasági Bizottság. 

1. A Közgazdasági Szemle segélye 2.400 P 
2. Az előadó úr tiszteletdija 200 , 
3. Bizottsági kisebb kiadásokra 100 „ 

Összesen : 2.700 P 

g) Archaeológiai Bizottság. 

1. Archaeológiai ásatásokra 1.000 P 
2. Az Archaeológiai Értesítő XLV. kötetének nyomdai kiállí-

tására tartalékolva 1.000 „ 
3. Az előadó űr tiszteletdíja 200 „ 
4. Bizottsági apróbb költségekre 40 „ 

Összesen : 2.240 P 

A II. osztály és bizottságai összesen 12.170 P 

C) 
A III. osztály és bizottsága. 

a) III. osztály. 

1. A Matematikai és Természettudományi Értesítő következő 
kötetének nyomdai kiállítására, az ebből készülő külön-
lenyomatokra és írói tiszteletdíjakra 15.000 P 

2. Emlékbeszédekre és ezek írói tiszteletdíjaira . . . . 500 „ 
3. Bírálati díjakra és postaköltségekre . . . . 100 „ 

Összesen : 15.600 P 

A Magyar Geofizikai és Geodéziai Bizottság által végzendő 
kutatásokra 500 P 

b) Matematikai és Természettudományi Bizottság. 

1. Hollós László 1. t. : Szekszárd vidékének gombái c. munká-
jának nyomdai kiállítására 2.000 P 

2. Az előadó úr tiszteletdíja . 200 ,, 
Összesen : 2.200 P 

A III. osztály és bizottsága összesen 18.300 P 

Az I—III. osztályok tudományos kiadásai összesen . . . 41.420 P 
AKADÉMIAI ÉRTESÍTŐ. 5 
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Néptudományi Bizottság. 

1. A bizottság egyik kiadványának nyomdai költségeire . . 1.000 P 
2. Az előadó úr tiszteletdíja 200 „ 
3. Bizottsági apróbb kiadásokra 40 „ 

Összesen: 1.240 P 

Szótári Bizottság. 

1. Dologi kiadásokra 600 P 2. Adatgyűjtésre 500 „ 
3. Az előadó úr tiszteletdíja 200 „ 

Összesen : 1.300 P 

Könyvtár. 

Folyóiratok kiegészítésére, legszükségesebb kötések költségeire 

és egyéb legszükségesebb kiadásokra 2.000 P 

Nagygyülési kiadásokra 850 P 

Jutalmakra és pedig: 
Két érdemes tanító jutalmazására 1.000 P 
Nagyjutalom 4.000 „ 
Marczibányi-mellékjutalom 1.600 „ 
A Chorin Ferenc- és Kazinczy Gábor-jutalom kiegészítésére . 800 „ 

* 

Az akadémiai kiadványok szétküldésének költségeire . . . 1.000 P 
A Coopération Intellectuelle költségeire 2.000 „ 

Külön kiadványok. 

1. Gróf Tisza István Összes Munkái következő kötetének 
(Levelek V. kötet) nyomdai kiállítására . . . . 4.300 P 

2. Az Arany János-kiadványra*. 1.000 „ 

Összesen : 5.300 P 

Összes tudományo? kiadásokra körülbelül 80.810 P 

Kegyeleti kiadásokra 1.000 P 

Széphalmi Kazinczy-ingatlanok gondozására 200 P 
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Személyzeti kiadások. 

A főkönyvtárnok úr fizetése 2.000 P 
A főtitkári iroda és a könyvtár alkalmazottainak . . 5.280 „ 

Összesen : 7.280 P 

Tiszteletdíjak félévre. 

A három osztálytitkár úrnak (egyenként 1.000 P ) . . . . 3.000 P 
Dudás Kálmán építésznek 800 „ 
Voit Lajosnak könyvelésért 800 „ 
Az altisztek családtagjainak gyógykezelésére . . . 800 „ 

Összesen : 5.400 P 

Nyugdíjak. 

Az Akadémia régi alkalmazottainak nyugdíjára és az időn-
ként előterjesztett kérelmek alapján rendkívüli segé-
lyekre 22.370 P 

Rendes dologi kiadások félévre. 

Fűtőanyagra „ 2.000 P 
Villamos világítás (az Akadémia palotája és a bérház lépcső-

háza) 1.800 „ 
Vízdíj a palotában és bérházban együtt 800 „ 
Kéményseprőnek 408 „ 
Ülési meghívók előállítására és borítékokra 120 „ 
Telefondíj 280 „ 
Postadíjakra kb 450 „ 
Irodai kiadásokra kb 500 „ 
Kézbesítő altisztek villamos költsége kb 300 „ 
Adókra (ez bizonytalan) eddig kb 13.500 „ 
Illeték-egyenérték 100 „ 

Összesen kb. : 20.258 P 

Rendkívüli dologi kiadásokra 2.000 P 

Összes kiadások kb 139.318 P 

5 * 
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Bevételek. 

Államsegélyből várható 35.000 P 
Házbéíjövedelemből várható . . .' 28.000 „ 
A gróf Vigyázó-vagyon 1932. évi pénztári maradványá-

ból az Igazgató-Tanács határozata alapján ebben 
a félévben felhasználható 25.000 „ 

Az Igazgató-Tanács határozata alapján a gróf Vigyázó-
vagyonnak 1933. évi bevételéből tudományos célra 
igénybevehető 35.000 „ 

A gróf Vigyázó Sándorné-vagyon nemzeti célra fordítható 
jövedelméből felhasználható 8.000 „ 

Könyvek eladásából remélhető kb 2.600 „ 
A „Magyarosan" című folyóirat jövedelméből . . . 2.000 „ 
Gróf Tisza István Összes Munkái korábbi köteteinek be-

vételéből felhasználható 4.500 „ 
Várható adomány 800 „ 

Összesen : 140.900 P 

Várható többlet: 1.582 P 



3201.  
A d V. 1933. 

I 

IX. 

A MAGYAR TUDOMÁNYOS AKADÉMIA 

T U L A J D O N Á B A N LÉVŐ 

KÉT GRÓF VIGYÁZÓ-VAGYON 

KIMUTATÁSA 1932. DECEMBER 31-ÉN 

ÉS 

JÖVEDELMEI AZ 1932. ÉVBEN. 
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a) A gróf Vigyázó Sándor és Ferenc-vagyon 
ACT1VUM 

P e n g ő P e n g ő 

1. Készpénzkövetelés : 

1. a Pesti Magyar Kereskedelmi Banknál 
2. a Magyar Földhitelintézetnél . . . . 
3. a Magyar-Olasz Banknál 

5.979-— 
7.978-29 

509'— 14.466-29 

2. Értékpapírok : 

1. gróf Vigyázó Sándor-féle vagyon . . 378.596-60 
2. gróf Vigyázó Ferenc-féle vagyon . . 169.869-33 548.465-93 

3. Ingatlanok ; 

1. gróf Vigyázó Sándor-féle vagyon 11.525 
hold 1273 D-öl 

2. gróf Vigyázó Ferenc-féle vagyon 3455 
hold 1465 D-ö l 

3. gróf Vigyázó Sándor-féle vagyon VII., 
Károly-körút 1. számú ház . . . . 11,487.153-45 

4. Követelések : 

M. kir. igazságügyminisztérium . . . . 
Pesti Magyar Kereskedelmi Bank . . . 
Óvadékok 
Dr. Vályi Lajos (elszámolásban) . . 
Tóth József erdőmérnök „ . . 

854.000'— 
7.961-76 

880'— 
200-90 
137-32 863.179-98 

12,913.265-65 

II II 

Budapest, 1933. évi 

A M. Tud. Akadémia Igazgató-

Popovics Sándor ig. és t. t. s. k. 
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mérlege 1932. december 31-én. 
P A S S I V U M 

4. 

Hagyatéki töke 
Fel nem használt elmúlt évi jövedelmek . . 

Tartozások : 
1. a Magyar Nemz. Bank nyugdijalapjának 
2. a Pesti Magyar Keresk. Banknak 

(Hitel-számlán) 
3. a gróf Vigyázó Sándorné-vagyonnak 

Tiszta jövedelem 1932. évben 
Ebből felhasználtatott az év folyamán 
a Magyar Tudományos Akadémia tudomá-
nyos céljaira 

Pengő 

832.000-— 

579.803-08 
18.604-09 

150.093-32 

85.000.— 

11,385.649-85 
32.115-31 

1,430.407-17 

65.093-32 

Pengő 

j 12,913.265-65 

február hó 10-én. 
Hagyaték i töke 1931. XlI/31-én 13.640.742 89 
1929. évben a kö te l e s ré sz re jogosítottak köve te lése i re ta r ta lékol t 

összeg r é s z b e n i tör lése » » 58.893'46 

13 699.636"35 
Levonva a kifizetett ö rökösödés i illeték (646.500 P) és hagyatéki 

perköl tségek (2.59175 P), valamint a z ingat lanok és é r t ék -
papírok é r t ékcsökkenése címén le i r t ö s szeg (1,664.89477) 2,313'986'50 

11,385.649-85 

A könyvelésért: 
Várady György s. k. 

Tanácsának megbízásából felülvizsgálták: 

Teleszky János ig. t. s. к. 
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b) A gróf Vigyázó Sándor é s Ferenc-vagyon 
KIADÁSOK 

Pengő Pengő 

1. Költségek : 
Közterhek 
Gr. Vigyázó Ferenc által rendelt é le t já radék • 
Kegydljak, adományok 

Bankköltségek 

Gazdasági iroda fenntar tás i költsége . . . . 
A gróf Bolza-perben illeték 
Kötönypusztai gazdaság beruházási köl tsége • 
Gróf Vigyázó Ferenc könyvtárának becslési köl t -

Szalkszentmártoni iskola költségei . . . . 
Különféle köl tségek 

16.369-25 
24.000 — 

5.806-91 
39.819-96 

6.375-84 
269-65 

1.093-32 
2.944 — 
1.48115 
3.549 — 

16.129-65 

1.000 — 
3.095-43 
1.487-93 
2.576-30 125.998-39 

2. Kifizetett kamatok: 
A Pesti Magyar Kereskedelmi Banknak „Hitel"-

számla után . . . . . • • • • 
Magyar Nemzeti Bank nyugdí ja lapjának 
Gróf Vigyázó Sándorné-vagyonnak . . . . 

24.402 — 
60.320 — 

6.85105 91.573 05 

3 A folyó évi jövedelemből felhasznált összeg . 8 5 . 0 0 0 -

4 Fennmaradó tiszta jövedelem 65.093-32 

i ü l 

• 

367.664-76 

1 

Budapest, 1933. évi 

A M . T u d . A k a d é m i a I g a z g a t ó -

P o p o v i c s S á n d o r i g . é s t . t . s . k . 
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j övede lmei 1932. j a n u á r 1-től d e c e m b e r 31-ig. 
BEVÉTELEK 

2. 

3. 

Kamatjövedelmek : 
1. gróf Vigyázó Sándor -vagyonbó l 
2. . „ F e r e n c 

Értékpapírjövedelem : 
1. gróf Vigyázó Sándor -vagyonból 
2. „ , F e r e n c . 

Ingatlanok jövedelmei: 

1. A gróf Vigyázó S á n d o r - v a g y o n b ó l : 

Nagybe rk i -Mosdós haszonbére • • 
S z a l k s z e n t m á r t o n „ • • 
Har ta -Bojár „ • • 
Csabony „ 
Nagyberki- i e rdőgazdaság bevé te le i 
Csabonyi „ „ 
Kötönyi 
Sza lkszen tmár ton i „ „ 
Bojár i 
Csabonyi m e z ő g a z d a s á g 
Egyéb bevé t e l ek 

2. A gróf Vigyázó Ferenc-vagyonból : 

Abony haszonbére 
U s z o d - N á n a p u s z t a „ 
Rákoske re sz tú r (nagyrét) „ 
Abonyi e r d ő g a z d a s á g bevételei • 
Bátyai 
Abonyi g a z d a s á g „ • 
Bátyai „ „ 
Egyéb bevé te lek (vadászati , h a l á s z a t i bérek, s tb . ) 

Házbérjövedelem : 

Befolyt h á z b é r e k . . . 
Házadó é s f enn ta r t á s i költségek 

P e n g ő ! P e n g ő 

63.766-80 
6.760-20 

27.05910 
10.571-66 

11.874-29 
53.550-71 
11.917-24 

1.599-91 
15.045-74 
14.623-81 
14.341-76 
5.503-30 

863-80 
42410 

2.769-37 

36.62249 
3.587-84 
5 . 5 0 0 -
4.016-24 
3.272-35 

434-61 
28.332-29 

1.565-91 

93.505-55 
49.844'31 

70.527*— 

37.630*76 

132.51403 

83.331*73 

43.661*24 

367.664*76 

február hó 10-én. A könyvelésért: 

V á r a d y György s. k. 
Tanácsának megbízásából felülvizsgálták : 

Te leszky J á n o s ig. t. s. к. 
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c) A gróf Vigyázó Sándorné -vagyon 
ACTIVUM 

1. 

4. 

Készpénzkövetelés : 

1. a Pesti Hazai Első Takarékpénztár Egye-
sületnél 

2. a Magyar-Olasz Banknál 

Értékpapírok 

Ingatlanok: 

Rákoskeresztúr 
Vecsés . . . 
Pesti rétek . . 
Penc . . . . 

2.005 hold 857 [Ц-öl 
580 „ 1.172 „ 
228 , 391 „ 
288 „ 567 „ 

Összesen: 3.102 hold 615D-Ö1 

Követelések : 
1. a Rákoskeresztúron eladott háztelkekért 
2. a gróf Vigyázó Sándor- és Ferenc-féle 

vagyonból 

Pengő 

4.010"-
1.352--

265.996-80 

18.604-09 

Pengő 

5 . 3 6 2 -

215.217-J4 

1,859.210 — 

284.600-89 

2,364.390-13 

Budapest, 1933. évi 

A M . T u d . A k a d é m i a I g a z g a t ó -

P o p o v i c s S á n d o r i g . é s t . t . s . k . 
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m é r l e g e 1932. d e c e m b e r 31-én. 
PASSIVUM 

P e n g ő P e n g ő 

1. Hagyatéki töke 2,177.359-16 
• 

2. Fel nem használt eiözö évi jövedelmek . . | 23.521-33 

3. Tartozás : 

1. a M. Tud. Akadémiának 89.190-28 

4. Tiszta jövedelem 1932. évben 74.319-36 

: 
2,364.390 13 

február hó 10-én. 

Hagyatéki tőke 1931. december 31-én 2,185.862-42 
A Rákoske re sz tú ron eladott ingat lanok é r t ék több le te • • • 153.878-35 
Az 1930. és 1931. évi t iszta jövedelem 2 0 % - á n a k tőkés í tése 16.963-09 

2,356.703 86 
Örökösödés i i l leték 103.500'— 
Hagyatéki illeték Bolza-féle perben . . . . 15.228 — 
Ér tékpap í rok é r t ékkü lönböze te . . . . 60.616-70 179.344-70 

Hagyatéki t ő k e 1932. december 3 1 - é n • • • 2,177.359 16 

A könyvelésért: 

Várady György sk. 

Tanácsának megbízásából felülvizsgálták : 

Teleszky János ig. t. s. к. 

» 
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K I A D Á S O K 
d) A gróf Vigyázó Sándorné-vagyon 

2. 

3. 

Költségek : 
Illetmények (1. 1. sz. melléklet) 
Alkalmazottak készkiadásai . 
Közterhek 
Bankköltség 
Biztosítási díjak . . . . 
Rákoskeresztúri alkalmazottak illetményei 
Rákoskeresztúri múzeum fenntart, költségei 
Rákoskeresztúri bírtokf el mérés költségei 
Egyéb kiadások 

Kifizetett kamatok : 

1. A Pesti Magyar Kereskedelmi Banknál 
felvett kölcsön után 

2. A M. Tud. Akadémiától felvett kölcsön-
tőkék után 

Tiszta jövedelem 1932. évben 

Pengő 

8.680"— 
1.648-34 
6.394-99 

29-67 
771-76 

5.760'— 
10.851-72 
2.303-92 

652-20 

9.936-32 

5.925-58 

P e n g ő 

37.092-60 

15.861-90 

74.319-36 

127.273-86 

Budapest, 1933. évi 

A M. Tud. Akadémia Igazgató-

Popovics Sándor ig. és t. t. s. k. 
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jövedelmei 1932. j anuá r 1-től december 31-ig. 
BEVÉTELEK 

Kamatjövedelem . 

Értékpapírjövedelem 

Ingatlanok jövedelmei : 

Rákoskeresztúr haszonbérei . . . . 
„ erdőgazdaság bevételei 
„ szántó-parcellázás bevételei 
„ egyéb bevételei . . . 

Vecsés haszonbér 
Pesti rétek haszonbér 
Penc haszonbér 

február hó 10-én. 

Pengő 

42.068-69 
6.244-74 

14.194-34 
1.295-32 

13.475-73 
8.824-01 
1.000-— 

Pengő 

24.737-58 

15.433-45 

87.102-83 

127.273-í 

A könyvelésért: 

Várady György s. k. 

Tanácsának megbízásából felülvizsgálták : 

Teleszky János ig. t. s. к. 
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I. sz. Függelék 
a gróf Vigyázó Sándor-fé le vagyonhoz tartozó értékpapírok és azok 

szelvényjövedelmei 1932. évben. 

Az é r t é k p a p í r neme É r t é k 
p e n g ő 

S z e l v é n y -
j ö v e d e l e m 

p e n g ő 

5 000 drb. Pesti magyar kereskedelmi bank. részv, 
504 „ Magyar Ált. Hitelbank részv. . . . 

10 „ Magyar jelzálog-hitelbank részv. . 
6 „ Első magyar ált. bizt. részv. . . 

80 „ Duna-Száva-Adria vasút vészv. 
200 „ Transdanubia gőzmalom részv. 
336 „ Stephaneum-nyomda részv. . . . 

50 „ Dunavecsei takarékpénztár részv. . 
162 „ Steyr Werke részv 
140 „ Ganz és társa gépgyár részv. . . 

К 1,060.000-— n. é. kisors. földhitelint. záloglevél 
К 3.000 — n. é. kisors. О M. В. záloglevél . 
К 24.000 — n. é. kisors. P. К. К. В. záloglevél 
К 124.200'— п. é. kisors. Agrárbank záloglevél 
К 54 000'— п. é. kisors. P. M К. В záloglevél 
M 16.000 — 1885. é. Délivasut eis. kötvény . 
К. с. 5.600'— 5 V 4 ° / O - O S Csehszlov. vasúti kötv. 
К 8.0C0-— 51/4%-os Franz Josef-Bahn kötv. 

osztrák hányad 
К 63.000 — 4°/o-os Ferd. Nordbahn kötvény 

osztrák hányad 
1 drb. elismervény lengyel valorizác. bejelen-

tésről 
.4 „ elismervény К 39.220 — kényszerköl-

csönről 
1 „ elismervény К 300 — osztrák febr. já-

radékról 
К 487,500.000 — 5°/o-os 1924. évi kényszerkölcs. 
К 275.000'— 6°/o-oS nostr. magyarhadikölcs. 
К 300.000 — 5i/2°/o-os nostr. magyar hadiköl. 

327.600-— 
19.933-20 

245-— 
1.950-— 

593-60 
2 0 0 ' — 

3.645-60 
700-— 
328-20 

1.715 — 
84-80 
—•24 

1-92 
9-94 
4-32 

827-28 

20.182-50 
275 — 
300-— 

25.000--

6 0 - -

49 10 

1.950--

! 378.596-60 27.059-10 

1 
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II. sz. Függelék 
a gróf Vigyázó Ferenc-féle vagyonhoz tartozó értékpapírok é s azok 

szelvényjövedelme 1932. évben. 

Az é r t é k p a p í r n e m e Érték 
pengő 

Szelvény-
jövedelem 

pengő 

800.000 K. n. é. nostr. 6°/o-os m. h. köles, kötv 
220.000 K. n. é. nostr. 5 V2°/<?-os m. h köles, kötv 
202.000 K. n. é. nostr. 4°/o-os Pesti Hazai I.Taka-

rékpénztár sorsolt záloglevél 
11.000 ar. frt. 4°/o-os magyar aranyjáradék 
48.000 K. n. é. 41j2°jo-os Kisbirtokos országos 

földhitelintézeti záloglevél 
S 4.200' — n. é. Österreich Ablösungsschuld-

verschreibung  
1 drb. 14.000 К. n. é. Kais. Ferdinand Nordbahn 

lengyel hányadra vonatk. bejelent, biz. 
8.400 с. K. n. é. 4°/o-os Csehszlov.államv. kötvény 
1.158 54 P. n. é. magyar földhitelint.alapítv. okirat 
1.100 drb. Pesti magyar kereskedelmi bank részv. 

7 „ Hazai bank részvény 
165 „ Pesti hazai I.takarékp egyes, részvény 
66 „ Pestihazai I.takarékpénztárnyeremény 

kötvény (6.600 K. n. é.) 
25 „ Beocsini cementgyári unió részvény . 
75 „ Salgótarjáni kőszénbánya részvény . 
80 „ Magyar ált. köszénbánya részvény 

100 „ Urikányi zsilvölgyi kőszén részvény . 
30 „ Kühne mezőgazdasági gépgyár részv. 

207 „ Ganz és társa gépgyár részvény . . 
22 „ 2.200 sv. fres. n. é Union des Usines 

Nasic részvény 
75 „ Magyar keleti tengerhajózási részvény 

294 „ 14.700 S. n. é. Osztrák-Magyar állam-
vasúti részvény 

28 42/ä drb. Kaiser Ferdinand Nordbahn részv. 
913/5 drb. Kaiser Ferdinand Nordbahn élv. rv. 

55 drb. 11.000 K. n. é. Pusztatenyő-Kúnszent-
márton hév. vas. törzsrészvény . . . 

7 „ 1.400 K. n. é. Pusztatenyő-Kúnszent-
márton hév. vas. élv. jegy . . . . 

40 „ 840 K. n. é. Központi sajtóvállalat rv. 
4 „ Hangya szövetkezeti üzletrész . . . 
6 „ Újpest Árpád-úti mozgószinház részv. 

8 0 0 ' -
2 2 0 ' — 

16-16 
1 76 

3-84 

2.940'— 

1.053-86 
1.158-54 

72.072-— 
201-88 

17.036-25 

- • 5 2 
3.200-— 
1.916-25 

24.960 ' -
5.355'— 

100-80 
2.535-75 

1.177'— 
183-75 

3.810-24 
21.592-60 

2.317 65 

7.128'— 

87*48 

29'61 

61-66 
58'— 

5.500'— 
16-80 

1 . 3 2 0 -

300'-
168 75 

1.920'— 

884-44 

297-— 

15-40 

169.869-33 10.571-66 
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III. sz. Függelék 
a gróf Vigyzó Sándorné-féle vagyonhoz tartozó értékpapírok és ezek 

sze lvényjövedelme 1932. évben. 

A z é r t é k p a p í r n e m e Érték 
pengő 

Szelvény-
jövedelem 

pengő 

1.750 drb. Pesti hazai I. takptár egyesület részv. 180-687-50 14-000 — 
100 » Magyar általános hitelbank részvény . 3.955-— — 

9 3 Pesti magyar kereskedelmi bank rv. . 6-093-36 465-— 
18 n Hazai bank részvény 519-12 43-20 
51 » Földhitelbank részvény — — 

6 » Krausz-Moskovits egyes, ipartelepek 
részvény 336-— 18 — 

5 0 » Zabolai faipar részvény — — 

3 n Slavonia részvény — — 

2 5 n Magnezit ipar részvény 2 .222 50 102-— 
6 n Magyar általános gépgyár részvény . — — 

4 0 я Ganz és társa gépgyár részvény . . 4 9 0 - — 

37 » Salgótarjáni kőszénbánya részvény . 932-40 83-25 
5 0 » Kühne mezőgazdasági gépgyár részv. 168"— — 

100 » Rimamurányi salgótarjáni vasmű rv. . 1.800 — — 

75 V Első magyar részvény serfőzöde részv. 4.200"— 150-— 
76 n Magyar ruggyantagyár részvény . . 1.672'— 7 6 -
12 n Gschwindt-fele szeszgyár részvény . 1.048-32 96-— 
15 » Flóra gyertya- és szappangyár részv. 94-50 6 - -
24 » Első budapesti gőzmalom részvény . 394-80 — 

2 5 n Magyar gázizzófény (Auer) részvény . 836-50 — 

2 5 n Egyesült izzólámpa és villamossági rv. 6 . 8 7 5 " - 2 5 0 - -
3 0 n Fővárosi serfőző részvény . . . . 4 2 0 - - — 

4 0 Concordia gőzmalom rt. részvény . . 4-— — 

3 0 n Borsod-Miskolci gőzmalom részvény . 180 — — 

12 n Beocsini cementgyár Unió részvény . 1.536 — 144 — 
2 0 ff Magyar fém- és lámpaárugyár részv. . 6 7 2 - - — 

1,003.000 K. n. é. Magyar földhitelintézeti 4°/o-os 
záloglevél 80-24 — 

215.217-24 15.433-45 
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IV. sz. Függelék. 

A Magyar Tudományos Akadémia tulajdonában levő 
gróf Vigyázó-vagyon kezelésével megbízott alkalmazottak 

illetményei 1932. január hó 1-től december hó 31-ig. 

Dr. Vályi Lajos ügyvéd tiszteletdíja 12.000'— P 
Dr. Vályi Lajos ügyvéd irodaátalánya 2.400'— „ 
Gerényi Jakab gazdasági tanácsos tiszteletdíja. . . 9.600'— „ 
Garzó József kultúrmérnök tiszteletdija 9.519'96 „ 
Tóth József erdőmérnök tiszteletdíja 8.280'— „ 
Dudás Kálmán építész tiszteletdíja . 1.600'— „ 

Összes illetmények : 43.399'96 P 

I X / a . 

A két gróf Vigyázó-vagyon jövedelmei és tar-
tozásai 1932. januártól 1933. március végéig. 

A két gróf Vigyázó-vagyon kezelése körül újabban lénye-
ges fejlemények merültek fel. Nevezetesen köteles volt az 
Akadémia az illetékes pénzügyi hatóságok felszólítása alap-
ján örökösödési illeték gyanánt kifizetni 1932. februárban 
150.000 P-t, ugyanazon év június végén pedig további 
600.000 P-t. 

Ez az örökösödési illeték még gróf Vigyázó Ferencet 
terhelte és az Akadémiától mint örököstől hajtatott be; 
annak elengedése nem volt kieszközölhető. 

Eltekintve azoktól a nagy perköltségektől és szakértői 
díjaktól, amelyeket a gróf Vigyázó Sándor örökösödési per-
ből kifolyólag jogerős bírói ítélet megállapított, 1933-ban 
a gróf Vigyázó Sándorné-féle örökösödési perben felmerült 
perköltségek és a kötelesrészre jogosított felperesek által 
előlegezett szakértői díjak megtérítéséül B. Harkányi János-
nak és Györgynek át kellett utalni 76.086 P-t. A köteles-
részre szorított gróf Bolza Mariettának természetben áten-
gedett vácrátóti földbirtok és Budapest, V., Nádor-utca 
20. sz. ház elmaradt haszna fejében az Akadémia a gróf-

AKADÉMIAI ÉRTESÍTŐ. 6 
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nőnek kifizetett összesen 55.010 P-t. Ezzel azonban a grófnő 
nem elégedett meg, hanem pert indított az Akadémia ellen 
további 204.000 P erejéig. 

Ebben a perben az első fokon eljáró budapesti kir. 
törvényszék az Akadémiára nézve marasztaló ítéletet ho-
zott. Az Akadémia azon meggyőződése alapján, hogy az 
átengedett ingatlan vagyon jövedelmének elszámolásakor 
nemcsak a bevételeket, hanem az összes kiadásokat is jo-
gosult a grófnéval szemben felszámítani, ebben az ügyben 
fellebbezéssel élt. 

A székesfőváros két budapesti ingatlan után vagyon-
átruházási illeték címén az Akadémia jogorvoslata alapján, 
végérvényesen 16.500 P-t állapított meg. Közadók és egyéb 
köztartozások címén a két vagyon után 1932-ben 22.764 
P-t fizetett ki az Akadémia, ezenfelül e két vagyon jöve-
delméből fizetett ki a Vigyázó-vagyont ma még terhelő 
(a kötelesrészre jogosítottak készpénzkövetelésének, illető-
leg az örökösödési illetéknek kifizethetése végett felvett) 
1,514.825 P kölcsön kamata fejében a M. Nemzeti Bank 
Nyugdíjalapjának és a P. M. Kereskedelmi Banknak 133.434 
P-t. Továbbá fizette a vagyonkezelésnél alkalmazott ügy-
véd, gazdasági szakértő, kultúrmérnök és erdőmérnök illet-
ményeit s a vagyonkezelésnél felmerült készkiadásaikat, 
amelyeket a vagyonmérleggel és jövedelemkimutatással 
együtt az Akadémia tesz közzé. (81. 1.) 

Az örökhagyó gróf Vigyázó Ferenc végrendelete alap-
ján a rákoskeresztúri kastélyban, megfelelő építkezési át-
alakítás után berendezte az Akadémia azt a családi múzeu-
mot, melynek költségei a mult évben 10.851 P-t tettek ki. 

A gróf Vigyázó Ferenc által rendelt életjáradék cimén 
24.000 P-t, misedíjak és gyászistentiszteletek költségeire 
(szintén az örökhagyó úr rendelkezésére) 2944 P-t; gróf 
Zichy Gyula kalocsai érsek úr végrendeleti végrehajtó úr-
nak 15.010 P-t kellett kifizetni. 

A szalkszentmártoni birtokhoz tartozó tanyai iskolát 
az Akadémia tartja fenn és az ott tanuló szegény gyerme-
kek élelmezésének pótlásáról gondoskodik. 

A gróf Vigyázó Sándorné-féle vagyon jövedelméből fiá-
nak kegyeletes intézkedései alapján Rákoskeresztúr, Tisza-
földvár és Vecsés községek szegényei kaptak 5169 P-t (a 
jövedelem 8o/0-át); ugyané vagyon jövedelméből nyoma-
tott ki az örökhagyó nagyatyjának, báró Podmaniczky Já-
nosnak életrajza és ugyancsak az örökhagyó által kivánt 
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családtörténeti monografia részére különböző levéltárakban 
oklevélmásolatok készítéséért Fekete Nagy Antal országos 
allevéltárnoknak és Dankovits Béla tanárnak, valamint a 
monografia-sorozat szerkesztőjének, Lukinich Imre rendes 
tagnak kiutaltatott összesen 6461 P. 

A gróf Vigyázó-vagyon kezelését az örökhagyó úr 
elhunyta óta az Akadémián szervezett u. n. Gazdasági Bi-
zottság irányítja, amelynek elnöke állandóan Berzeviczy 
Álbert ig. és t. t. elnök, azonkívül tagjai az időnként vál-
tozott másodelnökök (Vargha Gyula, Herczeg Ferenc és 
jelenleg Csánki Dezső), továbbá tagjai Popovics Sándor, 
Jankovich Béla, Teleszky János ig. tagok és a főtitkár. Sem 
Berzeviczy Albert elnök, sem a bizottság tagjai semmi 
címen semmi tiszteletdíjat sem vettek igénybe. 

A gróf Vigyázó-vagyon jövedelmezősége az utóbbi 
másfél évben azért csökkent jelentékenyen, mert a haszon-
bérlők és a Károly-körúti ház lakás- és üzletbérlői bér-
leszállítást kértek, illetőleg bírósági határozattal kaptak is. 
így különösen az 5300 kat. holdnyi szalkszentmártoni birtok 
haszonbérlőinek (Csanak Jenő és társainak), akik szerződés 
szerint évi 100.000 P-t lettek volna kötelesek fizetni, az 
általuk indított eljárás során haszonbérösszegét a bíróság 
évi 80.000 P-re csökkentette. Hasonlóképen jelentékenyen 
csökkentek az üzletbérek is. Minthogy pedig a termény-
árban (buza- és rozshaszonbérben) bérbeadott birtokoknál 
az utóbbi időben a terményár feltűnő csökkenése következ-
tében kevesebb a jövedelem: ennek folytán a gróf Vigyázó 
Sándor- és Ferenc-vagyonná 1, melynek félévi jövedelme 
1928-ban még 103.000 P volt, az 1932. évi tiszta jövede-
lem csak 150.093 P-t tett ki. 

E vagyon jövedelméből az Akadémia Igazgató-Tanácsa 
tudományos célra az egész mult évben 85.000 P-t, az 1933. 
év 1. felében pedig — tekintettel arra, hogy az Akadémia 
államsegélye évi 50.000 P-vel csökkent — kivételesen 
60.000 P-t engedett felhasználni. 

A tiszta jövedelemnek fennmaradt részét az Akadémia 
a két gróf Vigyázó-vagyont jelenleg is terhelő jelentékeny 
tartozások csökkentésére fordította. 

6 * 
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X . 

Kivonatok az akadémiai üléseken bemutatott 
értekezésekből. 

a) Nagyvárad középkor i vára. 

(Kivonat Gyalókay J e n ő 1. t. 1933. január 16-i előadásából.) 

Mint a XI. században épült magyar várak legnagyobb 
része, kezdetben a váradi is úgynevezett »templomvár« volt. 
vagyis csupán a székesegyház és a hozzátartozó épületek 
közvetlen védelmére épült. Nem volt tehát se völgyzáró, se 
útzáró, se hídfő. 

Közepét a Szent László alapította székesegyház fog-
lalta el. Román-stílben, terméskőből épült háromhajós bazi-
lika, amelyet a XIV. és XV. század folyamán csúcsíves 
csarnoktemplommá alakítottak át. Főhomlokzata előtt ál-
lottak a XIV. század hírneves magyar szobrászainak, Ko-
lozsvári Márton és Györgynek, 1660-ban elpusztult alko-
tásai: Szent István, Szent Imre és Szent László szobrai. Az 
utóbbinak két szobra is volt, tudniillik egy álló és egy lovas. 

A székesegyházat körülfogó középkori erősség na-
gyon kicsiny volt, mert körfalai egy mindössze 580—600 
méter kerületű szabálytalan hétszöget fogtak körül, még 
pedig olyanformán, hogy a déli homlokzat felét a püspöki 
lak alkotta, amely tehát külső oldalával közvetlenül ä védő-
vonalba illeszkedett. Ennélfogva igen szilárd, várkastély-
szerű épületnek kellett lennie. A székesegyház déli tornyát 
egy-egy fedett átjáró kötötte össze a közfal délnyugati hom-
lokzatával és a püspöki lakkal, körülzárván a háromszögű 
úgynevezett »püspöki udvart«. Ez az udvar a vár többi ré-
szétől elkülönülő, önálló védőszakaszt alkotott, amelyből 
szükség esetén, az említett két fedett folyosón át, az utolsó 
mentsvárba, a szintén védelmezhető székesegyházba lehe-
tett visszavonulni. A püspöki udvart keletről és nyugatról 
határoló falak a körfalaknál magasabbak voltak. 

Feltűnő jelenség, hogy a középkori vár körfala a keleti 
oldalon kettős volt és egy 20—30 méter széles, hosszú 
udvart határolt. A belső körfalnak kétségkívül az volt a 
rendeltetése, hogy a külsőnek áttörése esetén második védő-
vonalul szolgáljon, egyszersmind pedig biztosítsa a közle-
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kedést a vár északi homlokzata, a püspöki lak és a székes-
egyház között. Ennélfogva a püspöki udvar fedettfolyosós 
keleti falába torkollott. 

A körfalakat, a nyilak lövőtávolságának megfelelően, 
tornyok szakították meg. Ezek a vár fennállásának első szá-
zadaiban talán kerek, a XVI. században azonban már négy-
szögletű építmények voltak. Houfnagel 1598-ban készült 
rézmetszetén még látható két jellegzetesen középkori, pad-
malyos kerek torony, a délnyugati homlokzaton. 

A kezdetben bizonyára fogazott pártájú körfalakat, 
miint 1911-ben megtalált darabjuk is bizonyítja, a XVI. 
században már terméskőből készült nyeregtető fedte. Belse-
jükben keskeny folyosó volt, amelyen egy ember éppen 
átfért. így tehát a védők fedetten juthattak át egyik torony-
ból a másikba. 

Ennek a középkori várnak csak egy kapuját jelölhetjük 
ki megbízhatóan, még pedig az északi homlokzaton, egy 
torony mellett. Ez tehát azt mutatja, hogy külön »kapu-
torony« nem volt. Mivel azonban a váradi káptalan 1370. tá-
ján összeállított legrégibb statutumai határozottan »porta 
septemtrionalis«-nak, vagyis északinak mondják ezt a kaput, 
azt lehet hinnünk, hogy már a XIV. században is állott 
egy másik kapu, talán éppen a déli oldalon, a püspöki lak 
szomszédságában. 

A kicsiny vár egyik oldala se ért, a középkorban itt 
legalább is négy ágban folydogáló Sebes-Kőrözsig. Ennél-
fogva mély árokkal vették körül, amelybe a folyó északi 
(fő) ágának vízét bocsátották. A lecsapolás a déli oldalon, 
a Kis-Kőrözs hajdani medrébe történt; ebben most a Hévjó 
(elcsúfított nevén: Pece) folyik. 

A székesegyházon és a püspöki lakon kívül, még két 
műemlékszerű épület volt a várban, tudniillik Szűz Mária 
úgynevezett »kisebb egyháza« és Keresztelő Szent János 
egyháza; de se az egyiknek, se a másiknak helyét nem 
lehet ma már kijelölni. Bárha a vár káptalani területen 
épült, a kanonokok nem laktak benne, hanem a vele nyu-
gatról határos »Péntekhely« nevű belsővárosban, amely — 
Rogerius szavaiból-következtetve — már a XIII. században 
is meg volt erősítve, ha mással nem, hát palánkkal. Azon-
ban ennek a kerítésnek 1532-ben nyoma se volt többé. 

A váradi vár középkora nem zárult le a köztudatban 
meggyökeresedett 1492-i határjelzőnél, hanem még 77 évvel 
tovább tartott. Újkorát csak 1569-től kezdve számíthatjuk. 
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Ekkor kezdődik ugyanis az ú j vár építése, a nálunk már 
erősen terjedő olasz bástyarendszer alapján. Azok az olasz 
katonai építészek, akik hosszabb vagy rövidebb ideig Vá-
radon foglalatoskodtak, — névszerinti a három Genga 
testvér, továbbá Achille Tarducci, Domenico Ridolfini gróf 
és Ottavio Baldigara — nem alakították át a bástyarend-
szer értelmében a középkori várat, hanem körülvették az 
öt bástyából és ugyanannyi kötőgátból álló új erősséggel. 
Az érintetlenül hagyott régi várnak csupán most már fö-
löslegessé vált árkát tömték be. 

Váradnak tehát, a nagyjában 1596-ban bevégzett ú j 
építkezés óta, kettős vára volt; tudniillik a kisebb, teljesen 
középkori belső és az akkori viszonyok között modernnek 
mondható külső erősség. Ezt nagyon fontos tudni, mert 
történetíróink minduntalan összetévesztik őket s ami az 
egyiken történt, a másikra vonatkoztatják. Sőt olyan idő-
ben — például 1514-ben — is szerepeltetik az újabbkori 
várat, amikor annak még híre-hamva se volt. 

A középkori erőd pusztulása 1616-ban kezdődött, ami-
dőn Bethlen Gábor elrendelte a csak ideiglenes alakban fel-
épült ötödik bástyának végleges formában, téglából és 
kőből való átépítését. Rhédey Ferenc váradi főkapitány, 
hogy a fejedelem mindegyre megújuló sürgetéseinek eleget 
tegyen s gyorsan és olcsón jusson építőanyaghoz, lebontatta 
a már úgyis roskadozó székesegyházat s köveit a Luca-széke 
módjára készülő bástya alapzatába rakatta, utolsó marad-
ványait pedig — 1618 tavaszán — már messziről szembe-
ötlő csúnya kontármunkával, a Bethlen- és Királyfia-bástya 
közötti kötőgátba falaztatta. 

A körfalak és tornyaik végórája szintén Bethlen Gábor 
uralkodása alatt ütött. A fejedelem ugyanis azt határozta, 
hogy az elavult középkori (belső) vár helyére, az ú j vár 
ötszögü alaprajzának megfelelően, teljesen zárt ötszögű 
várkastélyt építtet, az új alaprajzba illeszthető keleti kettős 
körfal felhasználásával. A többit, ami az építkezésnek útjá-
ban állptt, lerombolták. Az új belsővár azonban kisebb 
lett a réginél, mert az alapjául szolgáló ötszög kerületet 
mindössze 360 méter. Építését I. Rákóczy György fejezte b,e 
s várjellege 1782-ig maradt meg. Ez a hatalmas épülettömb, 
bár sokféle változtatással, kaszárnya alakjában ma is fennáll 
a vár belsejében. 
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b) K i v o n a t 

P u k á n s z k y Béla 1. t.-nak „Pat r ió ta é s haza f i " cím alatt az I. osztály-
nak 1933. február 27-i ülésén tartott székfoglaló felolvasásából. 

A szerző a magyarországi németség közösségtudatának 
alakulását vizsgálja irodalmi megnyilvánulásain keresztül 
a 18. század végén és a 19. század első évtizedeiben, 
amikor a németség beolvadása valóban belső indítékokból 
az állam legcsekélyebb beavatkozása nélkül ment végbe. 
Nem a nyelvi asszimiláció folyamatát kíséri figyelemmel 
hanem azt, hogy miképen azonosítja magát lassanként né-
metségünk a magyar nemzeti közösség eszményeivel és cél-
kitűzéseivel. Ez a folyamat németségünknél a nyelvi be-
olvadást részben megelőzte, részben azonban mindvégig 
független maradt tőle. A »patrióta« és »hazafi« kifejezések 
az átalakulási folyamatnak két egymástól lényegében eltérő 
fejlődési fokozatát jelzik; használatukat a kor nyelvszo-
kása szentesíti. 

I. 

Német irodalmunkba a 18. század közepén uralkodó 
közösségtudat lényegében az előbbi század öröksége. Ez 
a közösségtudat az állampatriotizmus legegyszerűbb for-
mája, amely a legmagasabb reális közösségnek a hazát 
tekinti ; a haza egyhangú szürkeségű képében pedig leg-
feljebb a szülőföld kap valami sajátos színfoltot, mert 
hiszen ez a haza nem más, mint az állam, az államgondolat 
istentől rendelt megtestesítője pedig az uralkodó. A jó 
patrióta tehát azonos a hűséges, lojális alattvalóval. Az 
állampatriotizmusnak ezt a formáját a felvilágosodás ál-
lampolitikai gondolatai elmélyítették ugyan, de lényegében 
nem módosították. A haza e gondolatok tükrében sem 
egyéb, mint az állam. Az állam pedig egy óriási jóléti 
intézmény. Hogy az állam e céljainak megfelelhessen, 
mindenekelőtt magának is gazdagságban, jólétben kell 
lennie. És ebből a követelményből adódik a patriótának 
új, az alattvalói hűségen és a törvénytiszteleten túlmenő 
kötelessége az, hogy minden erejét a fölvilágosodás ter-
jesztésének szentelje, mert az állam jóléte a felvilágosodás 
elterjedésétől függ. Ez a felvilágosodott állampatriotiz-
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mus, amely az állam mellett éppen úgy nem hagyott he-
lyet a nemzet számára, mint előbbi formájában, elsősorban 
azon protestáns íróink munkásságában tükröződik, akik a 
német egyetemeken teleszítták magukat a felvilágosodás 
eszméivel. Legteljesebben tárja fel a patriotizmus szellemi 
kelléktárát Nitsch Károly Dániel (1763—1808) pozsonyi 
születésű sárospataki tanár költészete. Maga a bécsi kor-
mány is gondoskodott arról, hogy ez az állampatriotizmus 
elméleti felépítésében és gyakorlati követelményeiben a 
legszélesebb rétegekben elterjedjen. Az osztrák felvilágo-
sodás fáradhatatlan szervezője és legtekintélyesebb állam-
férfia Sonnenfels József lett az állampatriotizmus hivatalos 
kodifikátora. Az ő államelméleti tankönyvein nemcsak az 
örökös tartományokban, hanem nálunk is egész hivatalnok-
nemzedék nevelkedett, mely tekintélyével és műveltségével 
természetszerűen továbbplántálta mestere gondolatait. Az 
irodalomban megnyilatkozó közösségtudatra azonban Son-
nenfels tankönyveinél jóval nagyobb hatással volt 1771-
ben írt rövid tanulmánya a hazaszeretetről (Über die 
Liebe des Vaterlandes). Folyóiratok és »patriotikus társu-
latok« programmnyilatkozataiban, cikkek,, rö_oiratok és köl-
temények egész sorában szinte a századfordulóig könnyen 
felismerhetően tükröződnek Soninenfels gondolatai. Mert ő 
mindazt, amit előtte angol, francia és német racionalista 
bölcselők (Pope, Voltaire, Joh. Georg Zimmermann stb.) 
a hazaszeretet kérdéséről írtak, kiaknázta és alig észreve-
hető irányzatossággal, de sohasem célt tévesztve az osztrák 
birodalom sajátos viszonyaira alkalmazta. Sonnenfels gon-
dolatai a hazaszeretetről elsősorban a folyóiratok útján for-
málták a közvéleményt; a folyóiratok legfontosabb köte-
lességüknek épen a patrióta nevelést tartják, ami gyakran 
címükben is kifejezésre jut (Lübeck Károly: Patriotisches 
Wochenblatt für Ungarn. 1805.). Ugyanilyen indítékból 
felveszik a patriotikus jelzőt a^ összes társaságok nevébe 
is, amelyek a felvilágosodás terjesztése által az állam jó-
létét igyekeztek előmozdítani, így az irodalmi társaságok 
nevében is. Soninenfelsnek azonban gondolatainak hatékony 
publicisztikai népszerűsítőin kívül nemsokára komolyabb, 
mesterét irodalmi és történelmi iskolázottságban, de nem 
a problémák felismerésében túlszárnyaló követője akadt a 
magyarországi német írók között Genersich János (1761 — 
1823) személyében (Von der Liebe des Vaterlandes 1793.). 
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II. 

A 17. századtól örökségként átvett, majd a felvilá-
gosodás állambölcseleti eszméivel és kultúrfanatizmusával 
telített állampatriotizmus elméleti és történeti gyökérzetét 
német irodalmunkban legteljesebben Geuersich fejtette ki. 
Ez a patriotizmus azonban, minthogy az állam mellett 
más közösségnek nem adott helyet, a magyarság és né-
metség viszonyának alakulására mind elméleti, mind gyakor-
lati megnyilatkozásaiban hatástalan maradt. Az állampat-
rióta közösségi tudat állapotában németségünk nem eszmél-
hetett rá saját németségére és így nem juthatott el addig 
sem, hogy a magyarsággal való életközösség járható út-
jairól gondolkozzék. Az anyanyelv egyre magasabb érté-
keléséből fakadó német öntudat azután kialakítja a ma-
gyarsággal szemben is a maga sajátos közösségi érzésétj 
melyet a kornak a jozefinista állam eszményéért lelkesedő 
írói kissé lekicsinylő hangsúllyal »partialis patriotizmus«-
nak neveztek el. Tartalma lényegében az, hogy németsé-
günk nem az összállam, hanem elsősorban a magyar haza 
polgárának érzi magát és így a közösséggel szemben való 
kötelességeit is a magyar haza és a honalapító magyar-
ság életfeltételei szabják meg. Az igazi patrióta most már 
inem a felvilágosodott polgár, mint Sonnenfels és Genersich 
értelmezésében, hanem a felvilágosodott magyar, »der auf-
geklärte Ungar«, mert németségünk maga is »Ungar«-nak, 
azaz a magyar haza tagjának tekinti magát s a »vaterlän-
disch« jelző sem az összállam határain belül levő életjelen-
ségeket illeti meg már, hanem csak azt, ami benne a szű-
kebb haza, jelesen a magyarság sajátja. 

A »partiális patriotizmus« tartalma és irodalmi cél-
kitűzései is rendkívül eltérőek a tudatosság foka meg 
a szerint, amint benine a németségre vagy pedig a magyar-
sággal való életközösségre esik л hangsúly. Középpontjá-
ban az a kérdés áll, hogy milyen módon szolgálhatja a 
németség nyelvével és műveltségével leghatékonyabban a 
magyar haza és az államalapító magyarság ügyét. A vé-
lemények tömkelegéből a magyar-német életközösségnek 
a szellemi élet szempontjából két járható út ja bontakozik 
ki: 1. a németség fiai tökéletesen elsajátítva a magyar 
nyelvet magyar írókká lesznek és ifymódon ültetik á,t a 
magyarságba a német műveltség kincseit; 2. a németség, 
megőrizve nyelvének és kultúrájának egyenrangúságát a 
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magyar mellett, legyen természetes kapocs Magyarország 
és a nyugat között. Az első útra legtisztább egyértelműség-
gel Asbóth János (1768—1823) késmárki tanár^ majd a 
keszthelyi Georgicon igazgatója mutatott rá, míg Glatz 
Jakab (1776—1831) késmárki születésű filantropista, majd 
új humanista pedagógus és ifjúsági író főművében (Frey-
müthige Bemerkungen eines Ungars über sein Vaterland 
1799.) a másik útra lép. A »partiális patriotizmusban« lé-
nyegében benne volt a magyar-német életközösségnek a 
jövőben kétfelé ágazó út ja : a németség beolvadása a ma-
gyarságba és a németség nemzeti öntudatra ébredése. A 
közösségtudat azonban a továbbiakban úgy alakult, hpgy 
a német öntudat csak akkor tudott nagyobb erővel előre-
törni, amikor a beolvadás folyamata az egész nemzedékre 
nézve szinte befejeződött már és további terjedésének nem 
lehetett gátat vetni. 

III. 

A középeurópai nacionalista mozgalmak keletkezését 
vizsgálva az újabb kutatás egyre magasabbra értékeli, 
Herder ösztönző, építő, de egyúttal romboló erejét is, 
aki az enyészetre hajlamos állammal és intézményeivel 
szemben a nép és nemzet maradandó voltát felismerve az 
egynyelvű nemzeti állam eszményi normájának felállításá-
val olyan folyamatnak adott eszmei gyökeret, amelynek 
következményeit ma látjuk csak igazán. Herder gondolatai 
tanítványainak, a német romantikusoknak értelmezésében 
természetszerűen termékeny talajra találtak a soknyelvű 
dunai monarchia területén is. Egymásután kelelkeztek a 
herderi gondolat irodalmi szervei Bécsben, Prágában, sőt 
Pesten is. Az egységes nemzetállam gondolata azonban 
(ezeknek az irodalmi népszerűsítő szerveknek a célkitűzé-
seiben lényegesen módosult. Az új eszmék összeütköztek 
a jozefinista »Gesamtstaat«-gondolat erősen továbbélő ha-
gyományaival és azokkal a követelményekkel, amelyek az 
osztrák monarchia számára a közelmúlt napoleoni hábo-
rúínak tanulságaiból adódtak. Az összeütközés eredménye 
csakis az ú j eszmék lényegét elhomályosító kompromisszum 
lehetett. A nacionalizmust sajátosan osztrák módra értel-
mező írók és publicisták továbbra is az államot látták 
minden más közösség fölött állónak. Az osztrák monarchia 
mint állam, a népek érzelmi összeforrásán épül fel — 
mondja Collin Henrik József; ezt az államot a német 
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kultúra vezesse és irányítsa, de ne uralkodjék rajta. Ezt 
a gondolatot ezután Hormayr elmélyíti: szerinte a nagy 
osztrák államban együtt élő népek közt bajtársi viszony 
van, amely közös győzelmeken és közösen átélt szenve-
déseken alapul. Minthogy tehát az összetartozás szüksé-
gességének felismerése a történelemből adódik, az egyes 
népek történelmi, nyelvi és mondai hagyománykincsének 
rendszeres feltárásával lehet és kell az ú j közösségi tudat 
kialakulását előmozdítani. Hormayr és osztrák barátai 
példás következetességgel valóban egész életüket ennek 
a feladatnak szentelték. 

A nemzeti gondolatnak ez az elhomályosítása és be-
olvasztása az államgondolatba, a monarchia többi népeinek 
szellemi vezetőit természetesen csak ideig-óráig elégíthette ki. 
Ők Herder és a német romantikusok tanításában a lényeget 
ragadták meg: azt, hogy a nemzet nem az államnak alá-
rendelt, hanem az államtól független, sőt az állam fölött 
álló közösség. A saját népük hagyománykincsének feltá-
rására irányuló törekvésekhez lelkesen csatlakoztak ugyan, 
de ebből a történelemkutató munkaközösségből nem alakult 
ki a remélt új állampatriotizmus, hanem egy sajátságos 
filológiai nacionalizmus, izzó hazafiság, amely saját el-
szigetelő szándékú politikai aspirációinak adva történeti 
alapot, az államgondolattól nemcsak mindinkább eltávo-
lodott, hanem nemsokára nyíltan ellene fordult. Ebben a 
politikai irányzatú nacionalizmusban a filozófiai gyökérzet 
lassanként eltűnik, de a nemzeti gondolat politikai kisu-
gárzásainak önmagukban is van annyi éltető erejük, hogy 
szellemi téren is a nemzeti renaissance-mozgalmak egész 
sorát keltsék életre. 

Az új állampatriotizmus jegyében megindult osztrák 
szellemi mozgalom magyar kapcsolatait csak általánosság-
ban ismerjük. Német értelmiségünknél az osztrák patrióta-
mozgalomhoz való viszony személyi kapcsolatokban, leve-
lekben és irodalmi alkotásokban világosan áll előttünk. Az 
író és olvasó hazai német értelmiség legnagyobb része 
akár mint munkatárs, akár mint előfizető és olvasó, bele-
tartozott az új állampatriotizmus bécsi és prágai irodalmi 
szerveinek közösségébe. Ez a közösség azonban csak addig 
volt igazán meg, míg az új állampatriotizmus tartalma 
némiképen megegyezett németségünknek immár erős ma-
gyar »partialis patriotizmusával«. Később németségünk és 
az új állampatrióták útjai szükségképen elváltak. A hazai 
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német értelmiség már csak a magyar és szláv nemzeti moz-
galom sodrától elragadva is, természetszerűen a naciona-
lizmushoz kellett, hogy csatlakozzék, ha csak nem akart 
egy időszerűtlen közösségi tudat terméketlen őrzője ma-
radni. Azonban a nacionalizmushoz való csatlakozás még 
nem jelentette egyúttal a magyar nemzeti mozgalomhoz 
való csatlakozást is. Még mindig nyitva állott németségünk 
számára a német nacionalizmushoz vezető út, de ahhoz, 
hogy németségünk ezt az utat válassza, német részről erős 
példaadó ösztönzésre lett volna szükség. Ez a példaadó 
ösztönzés azonban teljesen hiányzott. A német nacionaliz-
mus ekkor még vagy elméleti tanításokban, vagy partiku-
láris mozgalmakban merült ki, semmiesetre sem volt meg 
tehát az a magával ragadó ereje, amely a monarchia nem 
német népeinek, jelesen a hazai németséghez legközelebb 
álló magyarságnak nacionalizmusában megnyilatkozott. Az 
osztrák írók és publicisták pedig, hogy úgy mondjuk, hi-
vatalból a legélesebben szembefordultak mind a német 
»kathedra-nacionalizmussal«, mind a partikuláris mozgal-
makkal. Hormayr és osztrák barátainak gondolata: az ú j 
állampatriotizmusnak a nemzeti hagyományok feltárása 
nvomán kialakuló történeti tudatból életerős gyökérzetet 
teremteni, a német nemzeti mozgalom keletkezését nálunk 
szintén nem segíthette elő. Ök a nemzeti hagyományok fel-
tárásánál elsősorban a monarchia nem német népeire gon-
doltak, ezeknek államhűségét vélték erősíteni és biztosítani 
azzal, hogy saját nemzeti birtokállományuk teljes ismere-
téhez segítik őket; meggyőződésük volt, hogy e nemzeti 
birtokállomány ismerete önmagától kelti fel a népekben az 
államhoz vfaló tartozás és ragaszkodás szükségérzetét. A 
németség államhűsége egy percig sem volt kétséges, nem 
volt tehát szükség arra sem, hogy nemzeti öneszméléssel 
élesztve történeti tudatát, benne az államhoz való tartozás 
érzését erősítsék. A filológiai nacionalizmus táplálói ilyen 
módon a német nacionalizmust alig táplálták. Németségünk 
Hormayr és társainak ösztönzésére reagálva, valóban buz-
galommal merült el a nemzeti hagyománykincs tanulmá-
nyozásában, de szemléletének középpontjába a magyarság , 
szellemi birtokállományát állította. Hormayr és társainak 
reménye, amely egyébként tragikusan hiűnak bizonyult, 
ilyen módon a magyarság és a hazai németség viszonyá-
ban valóban beteljesedett, igaz, hogy egészen másképen, 
mint ahogy azt az új állampatriotizmus hirdetői képzelték: 
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a közös történelmi élmények itt valóban elősegítették egy 
ú j közösségi tudat kialakulását, ez a közösségtudat azon-
ban nem lehetett más, mint a magyar nacionalizmus. Né-
metségünk tehát — amennyire közösségtudatának átalaku-
lását az irodalomban nyomon követhetjük — a nemzeti gon-
dolat magasabbrendűségét felismerve és a közös történeti 
tudattól egyre erősebben áthatva csatlakozott a magyar 
nemzeti mozgalomhoz. így lett a »felvilágosodott po lgár -
ból és a »felvilágosodott magyar«-ból a magyar nemzetiség 
lelkes híve, a jó patriótából tüzes hazafi. 

Az érzelmi beolvadásnak kettős útját szemléltetően 
tárja elénk németségünk jellegzetes képviselőinek — 
Schedius Lajosnak, Melczer Jakabnak, Fessier Ignác Aurél-
nak pályája. 

A magyar nemzetiség hazafiideálja németségünk íté-
lete szerint legtökéletesebben Széchenyi Istvánban teste-
sült meg; az ő reformgondolataiban látta a hazai német 
értelmiség az ú j hazafiság eszményi tartalmát; valóban, a 
legnagyobb magyarnak alig volt megértőbb közönsége, 
mint haladásvágytól fűtött német íróink, akiknek nagy-
részét épen az ő példaadása hódította meg végleg á magyar 
nemzetiség számára. Az ő inkább érzelmi és erkölcsi, mint 
észkulturában gyökerező »kiművelt emberfője« lép most a 
»felvilágosodott polgár« és a »jó patrióta« után német 
íróink hazafias elmélkedéseinek középpontjába. Szinte be-
láthatatlan német irodalmunkban a Széchenyi ihlette, az 
ő gondolatait népszerűsítő, őt méltató és magasztaló köl-
teményeknek, tanulmányoknak és cikkeknek sora még akkor 
is, amikor Széchenyi mellett kitartani épen nem volt a nép-
szerűség biztos záloga. Német íróink felismerik Széchenyi 
hazafiságának nemes és bölcs mérsékletét, feltűnően korán 
észreveszik növekvő magárahagyatottságát, azt, hogy a 
magyar nemzeti mozgalom eltért a legnagyobb magyar ki-
jelölte úttól. 

A nacionalizmus magasabbrendűségének felismerése 
és a magyar történeti tudat a további folyamatban a libe-
rális eszmékkel sajátságosan összevegyülve fokozza német-
ségünkben a szellemileg, politikailag, társadalmilag egy-
aránt emelkedést jelentő magyar nemzetiséggel való egybe-
forradás vágyát. Ez a vágy hajtotta a szabadságharc elején 
a német polgár értelmiségnek valóságos tömegeit a hon-
védség soraiba, <ez a vágy adott erőt a honvédség néhány 
magyarul alig tudó tábornokának, mikor a magyarság ügye 
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mellett egészen az aradi bitófáig kitartottak, de ez a vágy 
fejeződött ki a városi kancelláriákban ülő szürke beamterek 
állhatatos passzív ellenállásában is a bécsi hatalmakkal 
szemben, amely gyakran szívósabb volt, mint a fajmagya-
roké. 

IV. 

A harmincas évektől kezdve gyorsan terjedő libera-
lizmus természetszerűen fokozta és gyarapította a belső 
beolvasztó erőket. Liberális politikusaink illúziója, hogy a 
szabadság és ész uralma egyedül a magyar nemzetiség 
uralma útján valósítható meg s hogy a liberális eszmék 
győzelme magától beolvasztja majd a nem magyar nemze-
tiségeket, német értelmiségünk nagy többségét is hatal-
mába kerítette. A szabadság ügye azonosult a magyarság 
ügyével, a szabadság hívének egyúttal a magyar nemzetiség 
hívének is kellett lennie. Ezt az azonosulási folyamatot vi-
lágosan látjuk pl. Palszky Ferencnek a magyar nemzetiség-
hez vezető útjában. 

A liberalizmusnak azonban, ha hite szerint a szabad-
ság és ész uralma csak a magyar nemzetiség uralmával 
volt megvalósítható, szükségképen meg kellett ragadnia a 
nemzetiségterjesztés külső eszközeit is. A nemzeti mozga-
lomnak ezen a fejlődési fokán a németség egy része már 
nem követte a magyarságot. 

A nemzetiségterjesztés külső eszközeivel szemben meg-
nyilvánuló visszahatás különféle formát öltött. A német 
értelmiség egyik rétege a nacionalizmusban valami káros 
és romboló erőt kezdett látni és visszakívánta azokat az 
időket, mikor a különböző népek az állam védőszárnyai 
alatt nemzetiségi súrlódások nélkül békésen élhettek együtt. 
Ebben a rétegben újjáéledt a régi patriotizmus, amely 
azonban további életében egyre szűkebb baráti vagy családi 
körbe szorul és a biedermeyer életforma jellemző közösség-
tudata lesz. 

A németség egy másik rétege, Széchenyire hivatkozva, 
óvatosságra és mérsékletre inti a túlbuzgó liberális nem-
zetiségterjesztőket. A »hungarománia« és »magyarománia« 
ellen küzd az igazi nemzetiség érdekében, magyarnak vallja 
magát, de Széchenyi, nem a liberalizmus magyarságával. 
Ennek a rétegnek a dialektikáját leggazdagabban Steimcker 
Gusztáv költészete tárja elénk. 
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A németség harmadik rétege végül a magyar nemzeti-
ségi terjeszkedés akaratával a német nemzetiségi terjesz-
kedés akaratát állítja szembe. A német kultúrális naciona-
lizmus legtevékenyebb élesztői ismét főkép abból a pro-
testáns értelmiségből kerülnek ki, amely a nacionalizmus 
elméleti alaptanait a német egyetemeken szívta magába s 
a német » Burschensch, aftok«-ban és patrikuláris mozgalmak-
ban győződött meg a német nacionalizmus műveltségfor-
máló erejéről. Mindez azonban nem volt elég ahhoz, hogy 
a magyar nemzetiségi terjeszkedéssel szemben felvegyék a 
küzdelmet. A harcmodort és dialektikát küzdelmükhöz itt-
hon, közvetlenül azoktól a hazai nemzetiségektől vették át, 
amelyek már a nemzetiségi terjeszkedés első lépéseinél 
harcba szállottak a magyarsággal, a hazai szláv nemzeti-
ségektől. A magyarság ellen harcoló szláv röpiratok és 
folyóiratcikkek hangja és érvei azután példát adnak a né-
met nemzeti mozgalomnak is. A minden irányban közve-
títő, de meggyőződését szinte naponként váltogató Rumy 
Károly György sokfelé ágazó levelezésében tanulságosan 
adja kezünkbe azokat a szálakat, amelyek a szerb, horvát 
és tót nemzeti mozgalmaktól a német nemzeti mozgalom-
hoz vezetnek. Egyébként a német nacionalizmus első pub-
licisztikai megnyilatkozásainak középpontjában nálunk — 
nyilván taktikai okokból is — nem annyira a német, mint a 
szláv kérdés áll és van valami tragikum abban, hogy az 
öntudatos németség vezetői a szláv követelések érdekében 
emelnek szót akkor, mikor saját népük nagy többségét 
visszatéríthetetlenül elhódította a magyar nemzetiség. A 
német nacionalista mozgalom szlávbarát nyilatkozatokból 
kiindulva, néhány év alatt nagy erőre kap; tetőpontját — 
irodalmi megnyilatkozásait tekintve —• Glatz Edének, Glatz 
Jakab fiának 1842-ben névtelenül kiadott »Deutsche Xenien 
aus und für Ungarn« című verskötetében éri el. A német 
nacionalizmus költője természetesen elkeseredetten tá-
madja a terjeszkedő magyar nemzetiséget; igazi keserű-
sége és haragja azonban nem a magyarság, hanem első-
sorban saját népe, az »álomszuszék« s a magyarságnak 
sietve behódoló németség ellen irányul. A német nemzeti 
mozgalom ereje és lendülete későn jöt t ; a beolvadás folya-
mata a németség túlnyomó többségére nézve szinte végleges 
érvénnyel lezárult. 
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XI. 

Az 1933. évi nagygyűlésen odaítélhető jutalmak 
tárgyában javaslattételre kiküldött bizottságok. 

Nagyjutalom (4000 P) és a Marczibányi-mellékjutalom 
(1600 P) (az 1924—32. évkörben megjelent legkiválóbb szép-
irodalmi munkának). Elnök : Ravasz László t. t., tagok : 
Császár Elemér, Szinnyei Ferenc r. t., Szász Károly és Kéky 
Lajos 1. tt. 

Weiss Fülöp-jutalom (4000 P) (az 1927—32. években 
megjelent kiváló orvostudományi munkáknak). Elnök: Preisz 
Hugó r. t., tagok : Buday Kálmán r. t., Herzog Ferenc 1. tt. 

Chorin Ferenc-jutalom (4000 P) (A Dunamedence gaz-
dasági problémája). Elnök : Gaal Jenő ig. és r. t., tagok : 
az Igazgató-Tanács részéről Popovics Sándor és Teleszky 
János ig. t. t., a II. osztályból Laky Dezső és Navratil Ákos 
1. tt., a III. osztályból Bláthy Ottó Titusz t. t. és Kaán Ká-
roly 1. tt. 

Sámuel-Kölber-jutalom (200 P) (az 1932-ben megjelent 
nyelvtudományi értekezés legjelesebbikének). Elnök: Szinnyei 
József ig. és r. t., tagok : Petz Gedeon, Melich János és 
Gombocz Zoltán r. tt. 

Darányi Ignác-jutalom (1000 P) (az 1928—32-ben meg-
jelent mező- és erdőgazdasági tudományok körébe eső leg-
jelesebb értekezésnek). Tagok: Mágócsy-Dietz Sándor r. t. 
és Kaán Károly I. tt. 

Wahrmann Mór-érem (az 1927—32. évkörben az ipar 
terén szerzett legnagyobb érdemek elismeréséül). Elnök : 
Horváth Géza t. t., tagok: a II. osztályból Gaal Jenő ig. és 
r. t., Kovács Alajos 1. t., a III. osztályból Bláthy Ottó Titusz 
t. t. és Zelovich Kornél r. t. 
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XII. 

Bizottsági jelentések. 

Jelentés a Nagyjutalomról és a Marczibányi-
mellékjutalomról. 

A Nagyjutalommal és a Marczibányi-mellékjutalommal 
Akadémiánk ebben az évben, ügyrendje szerint, szépirodalmi 
munkát tüntet ki, az 1924-től 1932-ig terjedő időköz ter-
mékeit. Az ezúttal kiküldött bizottságnak — Ravasz László 
t., Császár Elemér és Szinnyei Ferenc г., Kéky Lajos és 
Szász Károly 1. tagok — az tehát a hivatása, hogy szemlét 
tartva e kilenc év költői termésén, javaslatot tegyen a tek. 
Akadémiának a két jutalom odaítélésére. 

A bizottság hivatásának első fele, a Nagyjutalomra 
legméltóbb költői mű kijelölése, igen komoly, súlyos fele-
lősséggel járó föladat. A Nagyjutalom nemcsak a legna-
gyobb elismerés, amelyet Akadémiánk adhat, hanem egyben 
a legnagyobb kitüntetés is, amelyet magyar író kaphat: föl-
emeli a kitüntetettet az élre, legjelesebb régibb iróink 
mellé, az élők fölé — minden írói pálya betetőzése, egy 
emberélet írói munkásságának legszebb jutalma. S éppen a 
költőknél még nagyobb jelentőségű ez a kiemelés, mint a 
tudósoknál. A tudomány differenciáltságával szemben a köl-
tészet viszonylagosan homogén, termékei, a költői alkotások 
inkább összemérhetők, mint a tudományos müvek : az a költő, 
akit Akadémiánk a Nagydíjra érdemesnek ítél, ezáltal való-
ban a nemzet első költőjévé emelkedik. Nagyon meg kellett 
tehát gondolnia a bizottságnak, melyik szépírónkat ajánlja 
erre a kitüntetésre — ha nem a legkiválóbbat, súlyosan 
vétkezik az igazság ellen. Az ez évi bizottságnak nem voltak 
ilyen gondjai: a döntést megtette helyette a közvélemény, 
mikor egyik írótársunkat, Herczeg Ferencet, már vagy egy 
évtizeddel ezelőtt kiemelte a szépíróink sorából s mint 
közülük legkiválóbbat, magyar poéta laureatus-szá tette. 
Az angol poéta laureatusoknak fejedelmi kéz nyújt ja a ko-
szorút, Herczeg értékesebb areopagtól kapta, az olvasók 
százezereitől, s a nép ítéletét szentesítette egy másik, iro-
dalmi kérdésekben még megbízhatóbb ítélőszék, Akadémiánk, 
mely őt legnagyobb élő írónknak nevezte. Akadémiánk egyik 
nagygyűlésén a főtitkár ajkáról hangzott el a szó, s ezt 
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megismételte, legújabban, kifejtve az ítéletet, Akadémiánk 
elnöke: »Herczeg Ferenc ma ellentmondás nélkül elismert 
vezére szépirodalmunknak, állása majdnem olyan, mint kor-
társáé, Gerhardt Hauptmanné a németeknél. Egyaránt mes-
ter a regényben, a drámában és kisebb tárcaelbeszélésben; 
a jelen század kezdetével, tehát az életút Dante-féle köze-
pén túl, írói művészete még elmélyül s új tereket hódít 
meg, amennyiben nagy sikerrel ú j életre kelti a már-már 
kiveszőben volt történeti regényt és hasonlóképen új, nagy 
hatással támasztja föl a történelmi drámát. Nem tudjuk, 
stílusának előkelőségét, a lélekelemzésnek mélységét és fi-
nomságát, romantikájának, pathosának újszerű hatását, vagy 
humorának földerítő mosolyát csodáljuk-e inkább? Külön-
legesen előkelő jelleget ad írói egyéniségének az a gon-
dosság, mellyel — nem mindig követett jó példát adva a 
fiatalabbaknak — mindent, amit közrebocsát, lehetőleg tö-
kéletes formába önt, nem siet el semmit, nem csábíttatja 
el magát a mértéktelen szaporaság kísértéseitől, hanem kö-
vetkezetesen arra törekszik, hogy a közönség ne olvasson 
semmit Herczeg Ferenctől, ami nem volna méltó Herczeg 
Ferenchez«.1 

Herczeg Ferenc írói munkásságának minden jelentő-
sebb terméke együtt van abban a nagy, 40 kötetes gyűjte-
ményben, amely a mostani kilenc éves időköz folyamán, 
1925-ben jelent meg,2 — mikor tehát a Bizottság ezt a gyűj-
teményes kiadást ajánlja a Nagyjutalommal való kitünte-
tésre, nemcsak a lelkiismeretére hallgat, hanem a közhangu-
latra is, és a közóhajra is. A közönség és a legfelsőbb iro-
dalmi fórum ítéletének teljes összhangja alapján bátran föl-
menthetné magát javaslata megokolása alól, mégis a tek. 
Akadémia iránti tiszteletből, de szívünk szerint is, rámuta-
tunk azokra a művészi értékekre, amelyek Herczeg Ferenc 
költészetében elénk tárulnak. 

Herczeg Ferenc írói pályája szépen indult és még szeb-
ben folytatódott. Mint elbeszélő egyszerre bukkant föl az 
ismeretlenségből. Fiatalon, alig húsz éves korában lépett 
fel, abban a történeti nevezetességű időpontban, a 80-as 
és 90-es évek mesgyéjén, amikor irodalmunk megért a nagy 

1 Berzeviczy Albert : Negyven esztendő. Budapesti Szemle, 228. k. 
(1933.) 283—284. 1. 

2 Az 1. és 40. kötet címlapja szerint ; valójában elhúzódott a gyűj-
temény megjelenése 1930-ig. (Tiz kötetes sorozatokban jelent meg.) 
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fordulatra. Az akkor uralkodó írói nemzedék tűnőfélben 
volt. Az öregek, elbeszélők és drámaírók, kivénhedtek, vagy 
félreálltak; az újabbak elkedvetlenedtek, vagy nem váltot-
ták be a hozzájuk fűzött reményeket, soraikat megritkította 
a halál is: erejének teljében jóformán az egy Jókai volt. 
Ekkor megtörtént irodalmunkban az őrváltás: egypár év 
alatt egy egészen új írói nemzedék állott elő, friss, erőtől 
és becsvágytól duzzadó fiatal írók, köztük a legfényesebb 
elme, a legművészibb lélek és a legnagyobbszabású egyéni-
ség, Herczeg Ferenc. Mint a mágneses inga a föld mélyén 
rejlő vasat, a köztudat is csalhatatlanul megérzi a nagyságot 
s Herczeg Ferencet alig egy-két év alatt a legnagyobbak 
közé emelte. 

Herczeg megszolgálta a neki juttatott dicsőséget: olyan 
művekkel ajándékozta meg a magyarságot, amelyek min-
denha maradandó értékei lesznek irodalmunknak. Ereje pá-
lyája delelőjén sem csökkent, s az utolsó másfél évtized 
alkotásai, az Élet kapufa és a Híd nemcsak mélyebbek és 
megkapóbbak fiatalkori műveinél, hanem az elmúlt félszá-
zad legjelentősebb termékei közül valók. Tehetsége egyre 
izmosodott, pályája egyre emelkedett: nem véletlen, hogy 
úgy kíséri a szerencse, mintha lábához volna kötve. írói 
babérait nem tépte meg sem az időj sem ő maga, s nép-
szerűsége ma nagyobb, mint bármikor volt. 

Páratlan népszerűségét, utódaitól el nem ért sikerét 
Herczeg a modern életben lejátszódó alkotásaival alapozta 
meg, regényekkel és elbeszélésekkel, színművekkel és víg-
játékokkal. Mind erősen bele vannak ágyazva a maga korá-
nak, a legfrissebb jelennek társadalmi viszonyaiba, s hatá-
rozottan, biztos vonalakkal bontakozik ki belőlük a nyolc-
vanas, kilencvenes évek magyar világának kéj>e. Annak a 
gondtalan, vidám, kissé felületes, kissé könnyelmű életnek, 
amelyet a világháború előtt, a magyar középosztály folyta-
tott — a vidéki gentry és pesti versenytársa, az előkelő 
tisztviselővilág — Herczeg Ferenc volt a legélesebb 
szemű megfigyelője és a legpompásabb ábrázolója. A kor-
szak másik nagy elbeszélője, Mikszáth, mélyebben belené-
zett a magyar lélekbe és nagyobb volt a skálája: el nem 
fakuló pillanatfölvételeket készített a magyar úrról és pa-
rasztról, mesteri rajzokban örökítvén meg a magyarság 
jellemző vonásait. Herczeget inkább a magyar élet vonzza, 
a vagyonos úri középosztály élete. Színes, mozgalmas, jel-
lemző képet festett róla, s ez tetszett a letűnt olvasó-nemze-

7 * 
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dékeknek, mert a maga világára ismert benne, de tetszik a 
mai közönségnek is, amely elől a mult távolába vonul vissza 
ez a ma már hamvába halt világ, úgy, hogy Herczeg társa-
dalmi regényein és drámáin szinte bizonyos történeti színt 
érez a jelen olvasója. 

Herczeg sajátos eleme az emberi lélek analízise. Bizo-
nyos kapcsolatban a francia analitikus regényírókkal, de 
tudatosan tartózkodva ennek az iránynak szélsőségeitől, a 
tetteknél szinte jobban érdeklik rugóik, azok az érzés- és 
gondolatfolyamatok, azok az akarati elhatározások, amelyek 
eredménye a tett és a belőlük kialakuló cselekvés. De — 
és ebben nagy művészi érzék nyilvánul — nem téveszti szem 
elől. hogy a költő nem kelhet versenyre a tudóssal, s a 
regény meg a dráma nem száraz lélektani tanulmány. Jól 
tudja, hogy a költészet képekkel dolgozik s az érzésvilá-
gunkra hat: a lelki mozgalmak rajzának is a költői hatás 
szolgálatában kell állania. Az igazi költőknél, Herczegnél 
is, a lelki rajz arra való, hogy megértsük a műveikben 
szereplő embereket, hogy tetteiket valóul fogadjuk el. 

Valóban ezen a ponton legszembetűnőbb Herczeg írói 
nagysága. Az események megokolása, a cselekvény fölépí-
tése lélektani mozzanatokra világirodalmi magaslatokról 
nézve is művészi nála. Az a fegyelmezett logika és az a 
kérlelhetetlen pszichológia, amellyel dolgozik, elrejtőzve a 
költői ábrázolás könnyedsége mögé; az események össze-
kovácsolása zárt, megbonthatatlan egységgé: mint értelmi 
munka és mint a művészi hatás megalapozása egyaránt bá-
mulatos. 

Az a kép, amelyet Herczegről a jelen világából merí-
tett művei alapján rajzoltam, egy nagy író profilját festi 
elénk, de nem az igazi Herczegét, nem azét, akit a legna-
gyobb élő magyar írónak ismerünk. Ez a kép hű, de csonka, 
mert éppen azok a vonások hiányoznak belőle, amelyeket 
legkiválóbb, eddig tőlem szándékosan mellőzött művei szol-
gáltatnak. Herczeg írói arcképe akkor lesz teljes, jellemző 
és igazán értékes, ha belevonjuk a vizsgálatba műveinek má-
sodik csoportját, a történeti tárgyúakat. Ekkor Herczeg sok 
művészi jelentőségű értéke meflé egy olyan is csatlakozik, 
amely műveinek előbbi csoportjában, a társadalmiakban 
nem jutott szóhoz, legföllebb lappangott. Ez az alapjában 
nem, csak hatásában művészi vonatkozású érték: Herczeg 
erős magyarsága, nagy fajszeretete. Amott nem a magyar 
lélek rejtelmei vonzották, hanem az általános emberié, nem 
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a nemzete iránti szeretete revelálódott, hanem érzése szű-
kebb térre korlátozódva, a magyar középosztály szereteté-
ben merült ki. Történeti tárgyú alkotásaiból egy új Herczeg 
képe bontakozik ki, a magyar, az erősen magyar Herczegé. 
Legnyiltabban, a legelemibb erővel abban a kis tragikomé-
diában, a Bűba-huhsm, amely a népvándorlás korába helyezi 
át a legutolsó, a legnagyobb magyar tragédiát, azt az em-
bertelen sorsot, amelybe bennünket Trianon szörnyű diktá-
tuma yetett. Van-e az újabb irodalomban költői mű, amely-
ben az a heves magyar érzés lüktetne, mint Herczeg e 
gyilkos szatírájában? A haragnak és gyűlöletnek az a szen-
vedélye, amely benne izzik, igaz magyar szívből fakadt, 
olyan szívből, amelyben mérhetetlen fájdalmat keltett a 
nagy katasztrófa. 

Herczeg nagysága és magyarsága legszebben két tör-
téneti regényében és két történeti tragédiájában tündöklik, 
a Pogányokbán és az Élet kapujában, a Bizáncban és a 
Hídban. A Bizánc ugyan idegen tárgyú, csak egyetlenegy 
magyar vonatkozás van benne, mégis, mint az Ember tragé-
diája, egész szellemében és érzésében magyar, csak magyar 
lélekben foganhatott meg. Másik drámája és két regénye 
pedig nemcsak gyökeresen magyar, hanem a legsajátosab-
ban az, mind a három a magyarság életének egy-egy nagy 
problémáját ragadja meg, talán a legnagyobbakat. A Pogá-
nyok а magyar f a j tragikuma, ezer év nyomorúságának 
előrevetett árnyéka. Forrása az észnek és a szívnek az az 
ellentéte, mely a magyar nemzetet kettétépte Szent István 
korától Tisza Istvánéig. Ugyanennek az ellentétnek egy má-
sik, majd ezer év utáni kirobbanását ragadta meg Herczeg 
a Híd-Ъап. Széchenyi és Kossuth összeütközésén egy nem-
zet tragikus összeomlásának sötét hangulata borong: Szé-
chenyi tragédiája szimbóluma a nemzetének. Az Élet kapufa, 
ez a kis remekmű, egy hosszabb elbeszélésbe beleszorítja 
a magyar sors egész tragikumát: a végzet elvezeti nemze-
tünket az élet, a boldogulás kapujáig — de azt bezárja 
előttünk, s mi, csalódva egyre megújuló reményünkben, 
kinnrekedünk örökre. 

Ezekben az alkotásokban száll legmélyebben az em-
beri lélekbe Herczeg pillantása, mégpedig nem az általános 
emberibe, mint a modern életet értékesítő müveiben, ha-
nem a sajátosan magyar lélekbe, s itt, a mult világában, 
szárnyal legmagasabbra költészete. Nem mindennapi embe-
rek apró-cseprő érdeke, hanem nemzetek léte forog кос-
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kán, nem jelentéktelen, efemer kérdések, hanem az egész 
világot átfogó eszmék éltetik. Ezek a nagyszabású, nagy-
stílű müvek irodalmunk remekei, a legkiválóbbak azon re-
gények és drámák sorában, amelyeket az új magyar szellem 
egy félszázad alatt termett. 

Nemcsak a legkiválóbbak, — a legmagyarabbak is. 
Herczeg mindig nemzeti irányú író volt, de lelki való-
jában a világháború, az összeomlás s a háborúnál ke-
gyetlenebb béke nagy változást idézett elő: magasan 
lobogó lánggá élesztette nemzeti öntudatát. Azóta gon-
dolat- és érzésvilágában centrális helyét a nemzet sorsa 
foglalja el s majd minden műve, más és más néző-
pontból, a magyarság mély tragikumát, a magyar nem-
zet nagy tragédiáját világítja meg. Ezekkel a művekkel Her-
czeg a legnagyobb élő magyar író neve mellé kivívta ma-
gának a legnemzetibb író nevét is. 

A Bizottság tisztelettel kéri a tek. Akadémiát, hogy 
az 1923-tól 1932-ig terjedő évkör Nagyjutalmát Herczeg 
Ferencnek ítélje oda Munkáinak 40 kötetes gyűjteményes 
díszkiadása alapján. 

* 

A Marczibányi-mellékjutalom odaítélése már próbára 
tette a bizottság ítélő erejét. Irodalmunk életének most 
lezárult kilenc éves korszaka nemcsak mozgalmas volt, ha-
nem eredményekben is gazdag. Űj tehetségek tűntek föl 
mind a három műágban: lírikusok, akiket még ma is, 
csonkaságunkban, a »Kárpátoktól az Adriáig« ünnepelt a 
közönség, regények jelentek meg, amelyeket minden ma-
gyar elolvasott, drámák kerültek színre, amelyek bejárva 
a Nyugat színpadait, világhírűvé tették szerzőjük nevét. 
Könyvet, nem is egyet, nyugodt öntudattal ki lehetne emelni 
ebből a termésből mint méltót a jutalomra. A fiatalokkal 
fölveszi a versenyt becsvágyban is, alkotó erőben is, az 
az írói nemzedék, amelynek tagjai a század első két tize-
dében érve férfivé, vagy asszonnyá, most jutottak pályá-
juk delelőpontjára. Regényeik, drámáik ismételten nyertek 
akadémiai koszorút, Péczely- vagy Greguss-jutalmat, ma-
guk az írók, a jelen irodalmának legjelesebb magyar kép-
viselői joggal számot tarthatnak a Marczibányi-jutalommal 
való kitüntetésre. 

A fiatalok és az erejük teljében lévők még sok új ér-
tékes költői alkotással gazdagíthatják irodalmunkat, szá-
mukra ismételten nyílik még lehetőség elnyerni Akadémiánk 
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koszorúját, azért a bizottság úgy határozott, hogy a jutal-
mazandót azok közül az írók közül választja, akiknek költői 
működése — ha nem is zárult még le — már meghozta 
legnemesebb gyümölcsét. Sorukból két költő emelkedik ki, 
mint a régi írói nemzedék legkiválóbb képviselője: Bárd 
Miklós és Kozma Andor.1 

Bárd Miklósnak a lefolyt kilenc éves időszakban két 
költői műve jelent meg, Újabb költeményei (Budapest, 
1925. 148 1.) és a Köd (Debrecen-Budapest, 1929. 367 1.) 
című hatalmas verses regény, a költőnek legnagyobb mé-
retű és legnagyobtfszerű alkotása. Mindennapi történet: 
egy szenvedélyes, féktelen asszony harca a férjével, egy 
igazi férfival és igazi úrral, meg önmagával — de a cse-
lekvény izgató fordulatokon át halad a kifejletig, s azok 
villamos feszültséggel telítik meg mindvégig a költemény 
levegőjét. Kettejük küzdelme bele van ágyazva nemzetünk 
életének legválságosabb szakaszába, a vörös rémuralom 
világába, s az egyéni érdekek feszítő rúgójának munkájába 
bele-belekap, hol fölfokozva, hol lerontva hatását, a nem-
zeti érdek. Az emberek harca így eszmék harcává lesz, a 
lelki élet képe mögé kirajzolódik a kor képe, a szenvedé-
lyek viharzását aláfesti a vérben-tüzben parázsló szemhatár 
fénye. Az 1919-ik év története tárul elénk, színes és jel-
lemző vonásában bemutatva. A hősök és az ország sorsá-
ban valami ősi, keleti fantázia tobzódik, olyan buján, de 
olyan művészettel, olyan merész, megkapó képekkel, hogy 
nem tudnánk reá második példát idézni. 

A Köd. és Bárd Miklós másik két verses elbeszélése 
(Bacsó Pál, Budapest, 1903. 175 1., Vezeklés, Budapest, 
1920. 276 1.) költészetének legsajátszerűbb termékei, de 
egyéniségére mégsem olyan jellemzők, mint költészetének 
másik fele, lírája.2 Bárd Mikkís égési valója szerint lírikus, 
igazi lírikus, a lírikusoknak abból a ma már ritka fajából, 
amelynek a költészet nem mesterség, nem is hivatás, hanem 
annál sokkal több: lelki szükséglet. Bárd Miklós nem 
azért dalol, hogy más, tőle idegen lelkeket gyönyörköd-
tessen, ő magának énekel. A költészet nála nem cél, -hanem 
eszköz: a maga lelki feszültségén könnyít vele, dalai a 
maga lelki gyönyörűségét szolgálják. Költői birodalmának 
souverain ura ő maga, s bátran alkalmazhatná magára XIV. 

1 Amikor ez a jelentés készült, Kozma Andor még az élők sorában volt. 
2 V ö. dolgozatomat : Bárd Miklós lyrája. Budapesti Szemle, 

163. k. (1915.) 2 2 7 - 2 6 2 . 1. 
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Lajos büszke mondását: a közönség — az én vagyok. Nem 
is törődik az olvasóval, ítéletére nem kíváncsi, tetszésével 
nem vet számot. Nem is lép a maga igazi mivoltában a 
nyilvánosság elé, még nevét is eltitkolja — Bárd Miklós 
költött név, s ami dicsőséget az szerez, abban nem kíván 
osztozkodni vele a mögötte rejtőzködő ember. Éppen mert 
magának dalol, csak akkor szólal meg, ha lelkében túlárad 
az érzelem; ihlete nem keres kívülről ösztönzést, nem vár 
a külvilág mozgalmaitól tárgyat, magából meríti indíté-
kait, s mert'nein kell senkire tekintettel lennie, úgy énekel, 
amint szíve készteti. Mint a forrás vize a Hegyoldalból, 
buggyannak ki lelkéből a versei, s úgy patakzanak tovább, 
a maguk természetes útján, nem pedig mint a mérnökök 
tervezte csatornák vize. Ez adja meg költészetének legjel-
lemzőbb vonásait, az őszinteséget, újszerűséget, eredeti-
séget. 

Őszintesége teljes, de nem Petőfié. Mikor, ismeret-
lenségbe burkolódzva, világ elé küldte első versét, már túl 
volt a forrongó ifjúság idején, az emberi élet mozgalmas, 
eseményekben gazdag korszakán; a kísértések, küzdelmek, 
nagy szenvedélyek kora lejárt. Negyvenen túl, az első ősz 
hajszálak megjelenésével, az ember mind. gyakrabban el-
rejtőzik a nagy világ zaja elől a maga kis világába s nem 
azzal törődik, ami körülötte, hanem ami benne megy végbe. 
Bárd Miklós is nem élményeit énekli meg, hanem lelki 
folyamatait,' de olyan őszintén, olyan közvetlenül, hogy 
verses kötetei, mint valami napló, a maga teljességében 
elénk állítják érzelmi életét. Rajta s nyomán egész költé-
szetén bizonyos komolyság ömlik el — természetes követ-
kezménye kiforrott lelki világának. Elvétve megcsendül 
ajkán a játszi enyelgés, de ez is mérséklettel, mint érett 
korához illik. A metsző fájdalom jajszava s a kitörő elra-
gadtatás egyformán hiányzik lírájából; az elsőtől megkí-
mélte sorsa, az utóbbit távol tartja lehiggadt világnézete, 
elcsöndesült szenvedélyei. Mélység és nem hév jellemzi 
érzelmi életét, s ez költészetében a hanghullámzás kisebb 
intenzitását szüli. Hangskálája inkább színes, mint terje-
delmes, hangjának csengése tiszta és telt, de egy magas-
ságban lebeg, nagyobb kilengések nélkül — közvetlensé-
gével, keresetlenségével mindig meggyőz igazságáról, ki-
érezzük belőlük egy emberi szív dobbanását. 

S ezek az őszinte hangok, a tartózkodás nélkül föltárt 
gondolatok és érzelmek mögött egy határozott, biztos vo-
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násokkal jellemzett egyéniség bontakozik kij egy igazi 
magyar férfi képe. Az nemcsak névben és vérben, hanem 
érzésben is, fölfogásban is: minden ízében a régi magyar 
nemesség hajtása. Ép, egészséges test, ép, egészséges lélek, 
romlatlan ősök romlatlan sarja, — kései mása a messze 
mult magyarjainak. Eszménye a régi magyar virtus, a bátor 
tett, az ember a gáton, a férfi, aki szembeszáll az elemek-
kel, a katona, aki a »sors kegyelméből« szembekerül az 
ellenséggel, s van módja karjával, kardjával védeni a hazát 
és a királyt. A természetben is a nagyszerű, a félelmes, a 
megrázó az ideálja: az égbemeredő havas, a fergeteg, a 
tombolva zuhanó patak — minden, ami próbára teszi az 
embert, s a gyöngét elválasztja az erőstől. Erkölcsi felfo-
gása is a régi idők magyarjainak szigorú etikájából sar-
jadt ki, s hármas gyökere az istenfélelem, a törvénytisz-
telet és a felebaráti szeretet. 

Ezzel a régi szabású világnézettel sajátszerűen áll 
szemben Bárd Miklós költészetének újszerűsége. Az már a 
külső formában. Arany példáján fölbátorodva, de mesterén 
túlmerészkedve, szabálytalanul váltogatja a hosszabb-rövi-
debb sorokat, keveri az ellentétes jellemű ritmusokat, nem 
szeszélyesen, hanem az eltérő versmértékkel az érzelmi 
tónus megváltozását külsőleg is jelölve, s a rímmel gyak-
ran nem a gondolatok összekapcsolódását, hanem szétvá-
lását emeli ki. Az újabb versgyakorlat nem követi a költőt 
ezekre a terekre, de bizonyos, hogy a hagyományos vers-
harmónia megtörésében Bárd Miklósnak is van része — 
érdem-e ez, legalább is vitás. És újszerű költészete indí-
tékokban és hangban is. Ez egyéniségének következménye. 
Mivel nagy őszinteségével egész lelkét föltárja, s lelki 
szövedéke egészen másszerű, mint költőtársaié, sok olyan 
tárgyról énekel, amelyhez addig lírikusaink nem nyúltak, 
s olyan hangokat üt meg, amelyek líránkban idegenek vol-
tak. Valamint Kisfaludy Sándor a Boldog szerelemben a 
XIX. század eleji magyar nemes hétköznapi életéről ad 
képet, úgy csalja ki Bárd Miklós egy századdal később, 
a XX. századi magyar úr hivatásából és családi életéből, 
férfias szórakozásaiból és férfi gondjaiból a bennük rejlő 
külsőséget. Egyszerű, megszokott, szürke mozzanatok: lo-
vaglás és vadászat, a huszárszázad gyakorlatai és mulato-
zásai, gyöngéd érzések a meleg otthonban, a közeledő 
öregség nyomasztó érzése, a jól ismert környezet: az erdő-
mező világa, a kaszárnya és a nemesi udvarház — csupa 
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prózai indíték, de az író művészetén megnemesedve, köl-
tészetté tisztulva. Kivált akkor remekel, ha a természet 
világát rajzolja. Éltető eleme a szabad természet. Nagy 
szeretettel és megértéssel, de époly művészettel is, щи-
tatja be képeit és tüneményeit, sőt még lényeit is. Állat-
képei, az állati psychébe vetett mély pillantásukkal, párat-
lanul állanak irodalmunkban; ahogy az ember két leghí-
vebb társát, a lovat és a kutyát, s a két királyi vadat, a 
sast és a szarvast bemutatja, az elevenségben és szemléle-
tességben versenyre kel a képírással. Legmerészebb és leg-
újszerűbb a száguldó, a vihar elől menekülő ló rajza: 
szinte látjuk az izmok megfeszülését és elernyedését, szinte 
halljuk az ércpaták dobbanását a földön (Titán). 

Költői szemléletének eredetisége még az ócska tárgyat 
is újszerűvé festi. A családi érzést, ezt a hagyománytisztelő 
írók körében szinte kötelező indítékot, milyen egyénivé 
színezi, mikor az anyát álmodtatja: álmai során megele-
venedik a mult, elvonul a jelen, föltárul a jövő —- egy 
csöndes, mindennapi dráma három fölvonása, érzésbe föl-
oldva (Élet-álom); a hitvesi szeretet megéneklésie Petőfi 
óta szinte kötelező minden lírikusra — milyen újszerű za-
matot ad ennek az érzésnek Bárd Miklós azáltal, hogy e 
verseiben az öregedő fér j ajkáról halljuk a szív gyöngéd 
hangját, s közben >;finom vonásokkal, szinte akaratlanul, 
megrajzolja hitvesének elragadó bájosságú arcképét« ; a 
természet életének és az emberi életnek örök ellentétéből, 
amely mint versmotívum ,az igazi költészetből már régen 
a műkedvelőkébe sűlyedt, mennyi költőiséget fejt ki, mikor 
hanyatló korának közeledő sivár őszében nem a halál, a 
pusztulás szimbólumát látja, hanem az öregedés fenyegető 
rémét — hiába ifjú még a lelke, az alkony szürkülő világa 
már szívébe lopta árnyait. S van-e többet másolt természeti 
kép, mint az erdőé? Faluditól Tompán keresztül Endrő-
diig másfél századon át állandóan koptatták kliséit, — ve-
lük szemben Bárd Miklós erdőképei szinte a festő palettá-
járól kölcsönkért színekkel mutatják be a természetnek ezt 
a legköltőibb jelenségét, hol tavaszi pompájában, amikor 
a nap ragyogó sugarai a smaragd szikrázó színét ontják 
el az »illatot lehellő, gyönyörű, fiatal, vadvirágos« erdőn, 
hol őszi hervadásban, a sárga, barna, piros szín mérhetet-
len számú árnyalatával. Egyáltalán természet-festései — 
a lecsattanó villámok fényétől kísértetiesen festett hegy-
ormok, a mező, amelyre a tavaszi nap enyhe sugara ki-
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csalta a természet üde zöldjét, a ringó vetés, amint aranyat 
olvaszt reá a június heve, rajzuk biztosságával, színeik 
tüzével, szemléltető és jellemző erejükkel e műfaj leg-
szebb magyar példái. Még ezek sorából is kiemelkedik 
az Alkony képe. Minden eddigi tájképnél kisebb méretű, 
kevesebb színnel, kevesebb szóval dolgozott. Nyoma sincs 
benne a részletezésnek, egypár odavetett vonás az egész. 
A sötét alkony leereszkedik a néma tóra, de mire elérkezik 
az éjfél, a ragyogó hold ezüstös fénnyel árasztja el. A víz-
nek ércként csillogó felülete, a fölötte büszkén lebegő, 
végső dalát zengő fehér hattyú s a tó partján egy pilla-
natra fölria'dt alvó, harmonikusan olvadnak össze egységes 
képbe, mely elmosódott ugyan, mint egy Kacziány-festmény, 
de ép oly mély hangulatú. Maga a rövid vers pedig nem-
csak Bárd Miklós költészetének, hanem az újabb magyar 
lírának egyik gyöngye. Alig van költemény, mely puszta 
festéssel ilyen erős rezgésre bírná az olvasó szívét. 

A költő erős természetérzéke és vonzódása a festéshez, 
nyomja reá bélyegét költői dikciójára is. Legjellemzőbb 
vonása éppen a festőiség, a képszerűség. Az állandó hasz-
nálatban szürkévé vált, érzéshangulatoktól megfosztott sza-
vak helyett konkréteket használ, amelyekből szokatlanságuk, 
újszerűségük miatt kiérezzük a bennük rejlő érzéki tartal-
mat: közömbös jelek helyett friss, szemléletes képeket. 
Megérzik rajtuk alkotójuk szoros kapcsolata a természet-
tel: erdőbe vagy mezőre, hegyek közé, vizek fölé száll kép-
zelete, ha érzelmeinek költői kifejezést keres, ha a lélek 
mozgalmait,i vagy az élet jelenségeit akarja bemutatni, 
— hol fölvillanó metaforákban, hol egypár szóba egy egész 
miniatűr tájképet szorítva. Mindegyiken ott van a pillanat-
nyiság jegye: önként pattannak ki a költő ihletéből, al-
kalomszerűek és újak, s minél merészebbek, annál meg-
kapóbbak. Ez az erős képszerűség és a szemléletességgel 
járó hangulati tónus Bárd Miklós stílusának határozottj, 
sajátos színt ad — dikciója valami egészen különös költői 
nyelvvé lesz, minden más költőnkétől elütő egyéni nyelvvé. 

így Bárd Miklós költészete érdekes vegyületben mu-
tatja annak a két ellentétes irányú erőnek munkáját, ame-
lyek az irodalom életét szabályozzák, a konzerválóét és a 
reformálóét. Ez a költészet egyik felével a múltban^ a 
nemzeti klasszicizmus hagyományaiban kapaszkodik meg: 
tiszta érzéseket, nemes eszméket, komoly erkölcsi felfogást 
szólaltat meg; másik felével a jövőbe néz: a hagyományos 
költői anyag kifejezésére ú j művészi lehetőségeket keres. 
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Kozma Andor, akinek a lefolyt évkörben jelent meg 
több nagyméretű epikus alkotásán kívül legkiválóbb verses 
kötete is második kiadásban, a Magyar symphoniák (Buda-
pest, 1924. 172 1.), szintén erős költői egyéniség, de más 
szabású, mint Bárd Miklós. Olyan gazdag :és sok színt 
játszó az egyénisége, hogy nem is szorítható egy psycholó-
giai sablon páncélruhájába, — vagy három különféle for-
mára van szükségünk. Mindegyiket költői fejlődésének egy-
egy korszakában viselte, s mindegyiknek verete elüt Bárd 
Miklósétól — egyező motívumul rajtuk csak az éles szem 
veszi észre az igazi magyarság jellemző vonását, s még ez 
a magyarság is más-más színű kettőjükön: életszemléletüket 
és életformájukat mintha századok választanák el. 

Kozma Andor költészetének első korszaka még a mult 
század végére esik. Bárd Miklós lírájának ihletője a sza-
bad természet: virágillat és madárdal, szellők zúgása, lom-
bok suttogása, ebek csaholása és lovak dobogása. Kozma 
világa a nagyváros, Budapest, ott nevelkedett s ott él, 
képzeletét elsősorban ennek a világnak lüktető ritmusa 
foglalkoztatja: a társadalmi élet mozgalmai, az irodalom 
jelenségei, a politika fordulatai. Éppen olyan nyilt szem-
mel nézi' ezt a világot, mint Bárd Miklós a természet 
világát, de képei értelmének síkjára rajzolódnak ki s a 
szív melege helyett sokszor inkább az elme fénye sugár-
zik át rajtuk. Bárd Miklósnak minden indítékot han-
gulatokká olvasztó szubjektivizmusával szemben Kozma 
lírája szinte objektív: ihletet a külvilág szállít neki, a fő-
városi élet, s eredménye: gondolatok, ötletek, ítéletek köl-
teményekké kristályosodva. Az életet a szigorú kritikus 
szemével nézi s a meg nem alkuvó erkölcsbíró kérlelhetet-
lenségével ítéli meg: költészetének uralkodó formája a 
szatíra. Érckorbáccsal sujt le mindazokra a fogyatkozá-
sokra és gyöngeségekre, visszaélésekre és bűnökre, amelye-
ket a nagyváros életirama és a modern életfölfogás magá-
ból kitermel, egyfelől a nyegleségekre és a törtetésre, a 
mohóságra és az élvezetvágyra, másfelől az önzésre és a 
lelki durvaságra, de ezeken az egyetemes emberi gyarló-
ságokon kívül ép oly kegyetlenül ostorozza a sajátos magyar 
bűnöket, amelyek magyar voltunkhoz kötve, a magyar lé-
lekből kisarjadva, századokon át megrontották a magyar 
közéletet. A műfaj legjelesebb példái nyomán, Gyulai sza-
tíráinak szellemében dolgozik Kozma, de más eszközökkel 
ér el művészi hatást. Éles szem, mélyreható pillantás ala-
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pozza meg, s az egyénítés tetőzi be, —- igazi egyénítés, mert 
a vétkeket mindig képben objektiválja — ebben Petőfire 
emlékeztet. Színes fantáziával teremt egy-egy emberi alakot, 
abba összesűríti a jellemző vonásokat, sziporkázó szellemé-
nek ötleteivel, vagy egy fordulatos kis mese mozzanatai-
val teszi nevetségessé, s az ő tollán a nevetségesség való-
ban öl. A négyszáz éves magyar szatírának Kozma Andor 
a legbuzgóbb munkása, egyben a magyar szatirikus szel-
lemnek legjellemzőbb képviselője. 

A hűvös értelem és a rideg szigor e kegyetlen ter-
mékei mögül azonban könnyű kihallani, amit költőjük szinte 
szándékosan beléjük fojtott : a szív hangjait. Kozma Andor 
ostorozza az embert, és még erősebben a magyart, de nem 
azért, mert nem szereti őket, hanem éppen azért, jnert 
szereti. Kivált faja és nemzete van szívéhez nőve; szeretné 
azt deréknek, kiválónak, ezt nagynak, hatalmasnak látni 
— s mily messze estek az ideáltól! Gyarlóság és hitvány-
ság, kis hibák és nagy bűnök mindenütt: elborul a lelke, 
s mint eszményképe, Széchenyi, ő is haraggal támad sze-
retteire. És eléjük tárja vétkeiket, hogy belátva megtéve-
lyedésüket, megjavuljanak és megigazuljanak. Metsző 
»gúnyján mindig a fajáért való félelem és aggodalom 
rezeg«, s kegyetlen ostorcsapásai jobban fájnak neki, mint 
az ostorozottaknak. 

Ez a leplezett, a gúny álarca mögé rejtőző érzés a 
maga teljes erejével kitör azokban az ódákban és elégiák-
ban, amelyeket Kozma költészetének harmadik korszakában, 
a világháború vérzivatarában és az azt nyomon követő 
nemzeti pusztulás idején írt. Előbb fölserkenve nemzete hő-
sies erőfeszítésén, majd, a sorsfordulat után, kétségbeesve 
a magyarság sorsán, hazaszeretetének heve lerázza magáról 
az értelem fékét és szárnyaló képzelettel rajzolja ki színes,, 
merész képekben a biztató jövő álomképeit, vagy a szörnyű 
valóság sötét világát —• legtöbb erővel és legnagyobb 
művészettel abban a Haláltáncbm, amely a középkori 
danse macabre-ok nyomán a Halál rémes aratását mutatja 
be a megtébolyodott, erkölcseiben megrendült modern vi-
lágban. A vesztett háború psychosisának, tömegőrületének 
megrázó kiegészítője az a vízió, amelyben a jövőbe néző 
próféta ihletével már látja úszni a magyarság Noé-bárkáját 
a piros hullámokon . . . 

Komor ez a költői világ, eltűnt belőle a tréfa és a 
a játszi kedv, elnémult a kacagó ajak, az elme nem ontja 
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szellemes ötleteit, de mély távlatok nyílnak benne s e meg-
döbbentő képekből egy történeti kor érzés- és eszmevilága 
bontakozik ki, az egész szinte áttüzesedik a költő szívének 
hevétől. Hatását még fokozza, hogy sehol semmi túlzás: 
a vonások élesek, de nem elrajzoltak, a színek sötéten csil-
lognak, de nem rikítók — az értelem, Kozma Andor »faculté 
maîtresse«-e, mint Arany költészetében, a művészi gondban 
éli ki magát és abban a törekvésben, hogy a jellemzőt az 
igazzal összeolvasztva, a valóságot finomítsa költészetté. 

E két időszak között — mindegyikre a nemzeti gon-
dolat sütötte rá jegyét, a másodikra szembetűnően, az el-
sőre szinte észrevétlenül — helyezkedik el Kozma Andor 
költészetének leghalkabb és mégis legmesszebb hangzó, 
legvonzóbb, egyben legmaradandóbb része, költői szelle-
mének az új évszázad első tizedében keletkezett termékei. 
Mint kései hazafias lírája, ez a korábbi is a szatírák tovább-
fejlődése, de más irányban. Már ott jelentkezik művészeté-
nek az a sajátos vonása, hogy szereti az egy-egy eszme 
körül fölrajzó képzeteit a logika fonala helyett valamilyen 
szilárd vázra erősíteni, egy-egy emberi alakra, egy-egy 
életsorsra, — így a szatírát a genre-kép vagy elbeszélés 
felé közelíti. Most, költészetének második korszakában, 
férfivá érve, megszerezve egyik legnagyobb emberi ér-
téket, az életbölcseséget, s megszabadulva a fiatalkor ked-
ves, de csalóka magabizásától, már nem akarja megjaví-
tani a javíthatatlant, nem türelmetlenkedik, nem haragszik, 
nem gúnyol — hanem megért: megérti az embert és az 
életet. Alakrajzai, történetei megtisztulnak szatirikus vele-
járójuktól s új, nemesebb alakban megjelenve, új költői 
fajokkal gazdagítják költészetét, a lírikus genre-képpel, a 
balladával és legendával, a történeti elbeszéléssel. Nem 
előzmények nélkül, de jobbára hosszú évtizedek távolába 
tűnt mintákat követve, Petőfi és Arany hagyományaihoz 
kanyarodik vissza, majd mindegyik faj t tovább fejleszti, 
beleágyazza a modern szellemvilágba. 

Genre-képei pl. nem a sajátos magyar típusokat raj-
zolják, mint Petőfi kitűnő képei, hanem a mai élet szürke 
kisembereit: a szegény, de pompás termetű mannequin-1, 
akinek szépsége szerzi meg a mindennapi kenyeret és az 
teszi ki mindennap a kísértés veszedelmének; a vézna kis 
boltoslegényt, amint szüntelen rója gyorsan forgó kerekén 
az útcákat; az úri leányt, akit mostoha sorsa mások szol-
gájává alacsonyít s várja az úri szerelmest, hogy kimentse 
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lealázó sorsából; az öreg boltos-segédet, aki egy életen át 
töri magát, hogy beteg feleségének tenyérnyi kertjükben 
csöndes otthont teremtsen. Egyszerű és mégis mélyen meg-
indító képek: sok ezrek életsorsa egy-egy művészileg meg-
rajzolt képben, s mindegyiken valami páratlanul vonzó 
gyöngédség árad el — megérzik rajtuk, hogy menten a 
beteges érzelgősségtől, a legnemesebb emberszeretetben 
fogantak, egy igaz, egy jó ember szívében. 

A legenda hagyományos műfaját is egészen újjá for-
málja Kozma azzal, hogy az újkori legenda állandó hősét, 
Krisztus Urunkat szerepeltetve, nem örökérvényű erkölcsi 
igazságot fejt ki a történetből, hanem a mesét modern kör-
nyezetben játszatva le, a modern élet problémáit világítja 
meg. Ilyen legenda egyik legérdekesebb költeménye, Jézus 
и gyárban. Már a címe rávillant jellemére: a mindennapi 
élet rajzából fölemelkedik a társadalom-bölcselet magas-
ságába. Meséjébe, a munkásoktól és a gyárostól egyaránt 
megtagadott Üdvözítő sorsába, drámai feszültséget visz a 
benne rejlő probléma, a jelen legizgatóbb társadalmi kér-
dése, a tőke és a munka harca. A költő két, művészi erővel 
megrajzolt jelenetben minden tudós könyvnél meggyőzőb-
ben mutatja be ennek a harcnak tragikumát: mind a két 
fél, elvakulva önzésében és hatalmi törekvésében, közös 
érdekük szolgálata helyett a másik fél megrontására tör 
s ezzel megrontja önmagát is. Csak miliő-rajzban rokona 
ennek a legendáinak egy másik, Jézus a vendég, jelleme, 
hangulata eltérő. Kozma Andor itt a nagy német festő, Uhde 
szellemében Krisztus Urunkat egy napszámos szegényes 
hajlékába vezeti. A modern emausi lakoma, a magyar nép-
mesekincs fordulataival és színeivel megjelenítve, művé-
szetében is méltó párja a megindító német festménynek. 

Történeti tárgyú költői elbeszéléseiben is új csapást 
tört Kozma és még Arany után is tudott ebben a műfajban 
érdekeset és újszerűt adni. A sok közül, amelyek a Szent-
galleni kalandtól a geszti temetésig a magyar történet meg-
kapó mozzanatainak egész sorát adják művészi képekben, 
csak kettőt emelek ki, két olyan költeményt, amelyek nem 
szorulnak méltatásra, mert mindannyian ismerjük, szinte 
könyvhétévé tudjuk őket — ennél nagyobb dicséretet nem 
lehet róluk mondani. Ez a két költemény — A carthagói ha-
rangok és A magyarok symphoniája, a 48/49-es szabadság-
harcunknak és az első, magyar ajakról elhangzott dalnak 
glorifikálása egy-egy kitűnően elbeszélt történet keretében — 
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megjelenése pillanatában az egész magyarságé lett. Az ma 
is, él az ajkakon és a szívekben, nem vesztve egy szemer-
nyit sem bájából és elevenségéből, sem érzésfakasztó ere-
jéből és érdeklekötő varázsából. Ebben a két költeménvben 
élni fog a messze jövőben is Kozma Andor költői szelleme. 

Két költőnk munkásságának értékét és jelentőségét 
igyekeztünk megállapítani, — közülük kellene kiválasztani 
az egyiket, hogy a Marczibányi-mellékjutalommal való ki-
tüntetésre ajánljuk. A bizottság nem tudta magát rászánni, 
hogy kettőjük közül bármelyiket is mellőzze a másik ked-
véért. annál kevésbbé, mert e két, művészi irányukban na-
gryon eltérő költőnket a vérség legszorosabb köteléke fűzi 
egymáshoz: azért arra kérjük a tek. Akadémiát, méltóztas-
sék mind a két költőnket ldtüntetni: mindegyiküknek meg-
adni — osztatlanul és külön-külön — a Marczibányi-mellék-
jutalmat, Bárd Miklósnak a Köd című költői elbeszélé-
séért, Kozma Andornak A magyarok symphoniáfa című 
költemény-kötetéért, egész költészetük méltánylásaként. 

Ravasz László t. t. Császár Elemér r. t. 
elnök. előadó. 

Szinnyei Ferenc r. t. Kéky Lajos 1. t. Szász Károly 1. t.. 
biz. tagok. 

Jelentés az 1932. évi Vojnits-érem tárgyában. 

Az 1932. év folyamán a főváros színházaiban a követ-
kező eredeti darabok kerültek bemutatásra: 

Somogyi Gyula: Hableány-penzió. Nemzeti Színház, 
jan. 22. 

Bibó Lajos: Az egyetlen asszony. U. ott, febr. 5. 
Zilahy Lajos: Tűzmadár. Művész Színház, febr. 17. 
Molnár Ferenc: Valaki. Belvárosi Színház, febr. 25. 

5. Boross Elemér: Világrekord. Nemzeti Színház Kamara-
színháza, márc. 10. 

Bús Fekete László: A méltóságos asszony trafikja. 
Vígszínház, márc. 19. 

Andai Ernő: Aranyfüst. Belvárosi Színház, márc. 26-
Bónyi Adorján: Egy kis senki. U. ott, ápr. 21. 
Fáy Ilona - Ujházy György: Csók a pusztán. Nemzeti 

Színház, ápr. 29. 
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10. Halász Imre: Lányok és fiák. Művész Színház, ápr. 30. 
Kelemen Viktor: Farkasverem. Kamara Színház^szept. 2. 
Lengyel József: Emmy. Vígszínház, szept. 3. 
Fodor László: Csók a tükör előtt. Magyar Színház, 

szept. 15. 
Babay József: Veronika. Nemzeti Színház^ szept. 16. 

15. Csurka Péter: A nagy díj. Kamara Színház, szept. 23. 
Vaszary János: Jó házból való úrilány. Vígszínház, 

szept. 24. 
Molnár Ferenc: Harmónia. Magyar Színház, okt. 7. 
Hunyady Sándor: Erdélyi kastély. Vígszínház, okt. 21. 
Gerő Gyula: Huszárok. Kamara Színházj okt. 28. 

20. Zágon István: Dsimbi. Magyar Színház, nov. 5. 
Boross Elemér: Forgószél. Kamara Színház, nov. 12. 
Ind ig Ottó : Tűz a monostoron. Nemzeti Színház, nov. 18. 
Hatvany Lili: A varázsige. Vígszínház, nov. 19. 
Vándor Kálmán: Dinasztia. Kamara Színház, dec. 9. 

25. Andai Ernő: A másik. Nemzeti Színház, dec. 16. 
Lakatos László: Magas Cé. Belvárosi Színház, ,dec. 16. 
Zsolt Béla: Oktogon. Magyar Színház, dec. 17. 

Sovány termésű esztendeje a magyar drámairodalom-
nak az elmúlt év. De ne tulajdonítsunk túlzott vagy éppen 
lehangoló fontosságot ennek a jelenségnek. A magyar 
drámairodalom oly gazdag erős tehetségekben, hogy egy 
gyengébb termésű esztendő nem rendíthet meg nagyra-
hívatottságához fűzött reményeinkben. A természet életében 
is vannak gyengébb termésű és terméketlen évek; érthető 
ez a szellemi termelés folyamatában is, ahol az írói lélek 
annyira ki van téve a külső világ hatásainak s rendkívüli 
érzékenységénél fogva produktivitása annyira függ a körü-
lötte folyó élettől. A gazdasági válság vihara, mely súlyos 
megpróbáltatásoknak tette ki mindenfelé a színházakat s a 
vergődő, küzködő irodalmi élet mind lehangoló tényezői 
az irodalmi alkotásnak. A ma problémái foglalkoztatják 
főként az írókat s lelki nyugalmuk is hiányzik ahhoz, hogy 
a múltba mélyedjenek. A történelmi dráma egyre ritkább. 
A mult év termése közt nálunk pl. csak egy volt s ennél is 
inkább csak allegorikus Ьигэк gyanánt szolgált a történelmi 
keret. A drámairodalomnak hosszú évek óta tartó súlyos 
válsága még mindig teljes erővel nehezedik a lelkekre s 
még távolról sem tünedezik föl a kivezető út. A filmek 
egyre nagyobb teret hódító, kíméletlen versenye egyre több 

AKADÉMIAI ÉRTESÍTŐ. 8 
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megalkuvásra kényszeríti a drámairodalmat. Egyre nagyobb 
mértékben esik áldozatul a dráma koncentráltsága, s tömör, 
művészi szerkezete egyre inkább egyes széthulló képekre 
tördelődik szét. Egyre nagyobb számmal vonulnak föl 
drámai színpadokra is a film hatása alatt a dramatizált 
riportok és bűnügyi drámák s a filmrevűe-k s a filmope-
rettek hatására az operettszerű darabok, melyekből csak 
a zene hiányzik, de egyébként ennek a műfajnak mindert 
könnyedségét, gyakran mindem sekélyességét magukon vi-
selik. Egész csoport van ilyen a mi mult évi termésünk-
ben is. 

Ennek a termésnek színvonala megérezte azt is, hogy 
színpadunk kiválóbb írói közül ebben az évben nem szere-
peltek új darabbal Csathó Kálmán, Herczeg Ferenc, Hevesi 
Sándor, Voinovich Qéza s ismertebb, népszerűbb dráma-
íróink közül is hiányoztak a szerzők sorában Földes Imre, 
Lengyel Menyhért, Móricz Zsigmond és Szomory Dezső. 
Súlyos vesztesége ennek a mindenképen nehéz esztendőnek 
a magyar színházi kultúra érdemes és kiváló munkásának, 
Ambrus Zoltánnak halála. Drámabírálói munkássága és szín-
műfordításai jelentékeny hatással voltak ízlésünk nemesí-
tésére s fájdalmas érzéssel kell beletörődnünk, hogy töré-
keny, finom alakját nem látjuk többé drámabírálóink so-
rában. 

Az év drámatermésében, mint mindig, most is akad 
egynehány, amelyről nem sok mondanivalónk lehet, legfel-
jebb csodálatunknak adhatunk kifejezést, hogy a mai súlyos 
viszonyok közt színrekerülhettek. Ilyen Somogyi Gyula Hab-
leány-penzió címú, minden magasabb irodalmi becsvágy 
nélkül írt bohósága, melyről némi malíciával, de találóan 
írta egyik kritikusa: »Főként azt akarja illusztrálni, hogyan 
unatkoznak az emberek a Balaton partján. De ebben a Ba-
laton ártatlanabb, mint a szerző«. Egészen kezdetleges da-
rab Fáy Ilona és Ujházy György Csók a pasztán című 
vígjátéka. A szerzők darabjukkal némileg megkéstek; száz 
esztendővel ezelőtt talán még boldog hiszékenységgel mu-
lattak volna adomaszerű cselekvényükön az el nem csattant 
csókról. A sikert talán a darab magyaros levegőjétől és 
alakjaitól remélték. Kelemen Viktor Farkasverem című »kü-
lönös történet«-e mesterkélt, eredetiséget hajszoló história 
egy híres színpadi íróról, aki nem hisz szeretője hűségében, 
csapdát állít neki, de ő maga zuhan bele a farkasverembe. 
Gyönge kivitelű, kusza színpadi játék, mely csak játszik a 
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problémával s végül is megoldatlanul hagyja. Játszik a 
közönséggel is, anélkül, hogy megvolna benne az ilyenféle 
játékhoz szükséges kitűnő beszéltető készség. 

Egypár darab mintha ajtót tévesztett volna. Bús Fekete 
László vígjátéka, A méltóságos asszony trafikja, inkább 
kabaréba, Vaszary Jánosé, a Jóházból való árileány, inkább 
valami lokálba illenék, mint drámai színházba. Bús Feke-
tének eléggé banális meséje oly szegényes, hogy a tömérdek 
mellékalak nélkül egy felvonást is szűkösen töltene be, de 
viszont még tovább is lehetett volna nyújtani néhány epizód-
figura szerepeltetésével. Főalakjainak jellemzése rendkívül 
fogyatékos, a volt ezredes özvegyét és leányait egészen 
félrerajzolja. Inkább a meglepő helyzeteket keresi és igyek-
szik kiaknázni. Vaszary .János »valószínűtlen történet«-nek 
mondja darabját. Úgy látszik valószínűtlennek tartja, hogy 
akadjon ma Pesten fiatal úri leány, aki tisztességes mun-
kával akarja megkeresni kenyerét s csak azé a férfié akar 
lenni, akit szeret. A munka, melyre a jó házból való úri-
leány vállalkozik, meglehetősen különös: hogy ideiglenes 
alkalmaztatást találjon mint megfigyelési anyag egy anya-
sági észleleteket gyűjtő orvosprofesszornál, áldott állapot-
ban levőnek hazudja magát. Természetesen ebből a kiindu-
lásból csak sikamlós helyzetek és élcek fejlődhetnek. Visszás 
érzéssel halljuk, hogy a nagy részében ugyancsak alpári 
malackodás a körül forog, ami mentesítve van minden jó-
ízlésű ember előtt a tréfától s ami az élet legszentebb rej-
télyeinek egyike: az anyaság körül. Az írónak minden becs-
vágya a mulattatás és a cél érdekében ugyancsak nem válo-
gat az eszközökben. S ha erre olyan ügyes színpadi érzékű, 
helyzetötletekben annyira leleményes író vállalkozik, mint 
Vaszary, és olyan csekély mesét akar öt felvonássá nyújtani, 
mint itt történik, akkor bizony a helyzetek közt sok lesz az 
egyértelmű és közönséges s a rakétaszerűén eregetett vic-
cekben sűrűn kelt visszatetszést a mindent nevén "nevező 
szabadszájúság. Sikeréről nagyon találóan mondta egyik 
bírálója, hogy a közönség elfelejtett szégyenkezni azon, 
min mulat. 

Egészen más világba visz bennünket, bár szintén csak 
mulattatni akar, Bónyi Adorján. Egy kis senki című darabja 
könnyed, vidám, hangulatos és érzelmes vígjáték fiatal 
szívekről, akik a boldogságot keresik és meg is találják. 
Űjabb változata a bank-romantikának, csakhogy itt nem 
az írógépes kisasszonyt, hanem a szürke kis bankfiút segíti 

8 * 
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magasba a véletlen szerencse. Ő a »kis senki«, akit a hatal-
mas bankvezér leánya inkognitóban megszeret és kiharcol 
magának. Azaz nem is nagyon kell harcolnia, oly simán 
és könnyen megy minden, hogy egészen meseszerűen, lélek-
tanilag kissé valószínűtlenül hat. De nem is problémákat 
keresett itt a szerző, darabjának nincsenek mélyebb lélek-
tani gyökerei, de van benne sok finomság és kedvesség. 
Helyzeteit érdekesen alakítja, párbeszédeit ötletesen szövi, 
úgy hogy a játékon jól elszórakozunk s nem is gondolunk 
valószínütlenségére. 

Operettszerű, könnyed színjáték Lengyel József Emmy 
című 'darabja. Rákosi Viktornak harminc esztendővel ezelőtt 
megjelent Emmy Ia kaszárnyában című regénye után írta. 
A kevés eseményü regény nem igen kínált drámai cselek-
vényt, erre nem is nagyon törekedett a dramatizáló, inkább 
a régi jó világ derűs rajza vonzotta s ezt igyekezett kiak-
názni. A békebeli kis garnizon huszártisztjeinek világából 
merített egyszerű, derűs történet ügyesen, bár inkább csak 
külsőségekben viszi színpadra ennek a világnak szeretetre-
méltó magyaros alakjait. 

Ilyenféle garnizon-história Gerő Gyula Huszárok című 
»katonadarab«-ja is. Egyszerű, egyes fordulataiban naiv, 
de kedves, derűs és tiszta meséjét a háború előtti időkből 
veszi. Szerzője jól ismeri és szereti is a kisvárosi huszárélet 
alakjait, rajzukban sok az életből ellesett vonás., párbeszé-
deik is pompás élethűséggel folynak. Rokonszenvesen érint 
a szerzőnek lélekből fakadó melegsége s az az eszményítő 
szeretet, mellyel alakjait elárasztja s mellyel nemes érzé-
seket dicsőít; hazaszeretetet, barátságot, becsületességet, 
jó erkölcsöt. De már mindabban, ami a drámaíró számára 
magasabbrendű feladatot jelent: a bonyodalom szövése, a 
főalakok jellemzése, a darab felépítése tekintetében alig 
emelkedik felül a művelt és tehetségesebb dilettáns színvo-
nalán. De minden fogyatkozása mellett is a darab az év leg-
rokonszenvesebb termékei közé tartozik. 

Operettszerű Vándor Kálmán Dinasztia című komé-
diája is. Enyhe szatírával figurázza ki a trónvesztett kirá-
lyokat és udvarukat, vagy talán inkább a dinasztikus szel-
lemet. A dinasztia már összeomlott, fiatalabb tagjait már 
szerény polgári életre kényszerítette a nagy sorsfordulat; 
a száműzetésben élő fiatal, léha exuralkodó se mutat már 
valami nagy hajlandóságot a hazatérésre és uralkodásra. 

• Mikor invitálják, hogy »a haza szolgálatára« foglalja el 
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tróiiját, ezt mondita: »Mindenki azzal szolgálja hazáját leg-
jobban, amire képes ; én például azzal, hogy nem ural-
kodom felette«. E körül forog az egész játék. A történetet 
mulatságosan, .ió színpadi érzékkel iátszatia le. .annak elle-
nére is. hogy alakiai közt sok a régi ió ismerős, .motívumai 
közt sok az elcsépelt és a cselekmény itt-ott csak egy-egy 
olcsó éloen vagy pointe-en döccen tovább. Jól lehet mulatni 
rajta s a trónjukat vesztett uralkodók is bizonyára kibírják 
még ezt a szatírát. 

Zágon István Dzsimbi című darabja egy kis exotikus 
mázzal vonja be azt a nagyon régi s nem is nagyon mély 
igazságot, hogy a nők akkor forgatják legbiztosabban ujjuk 
körül a férfit , mikor ez ennek ép az ellenkezőjéről van meg-
győződve. Exotikus hősnője egy oroszlánvadász által Euró-
pába importált szigetlakó hajadon, kinek állati engedelmes-
ségét követendő példaképül szeretné állítni akaratos meny-
asszonya elé. A romlatlan civilizálatlanság virága azonban 
hamarosan beletalálja magát a romlott civilizáció minden 
előnyébe, erkölcsi és ítélőképességben fölénybe jut egész 
környezetével szemben s a végén a benszülött vőlegényéhez 
hű szerelemnek érzésével párhuzamosan nyilatkozik benne 
a pénz után való sóvárgás. Ennek a nőnemű Faunnak törté-
netében a szerző komolyabb probléma helyett inkább a két 
világ közt mutatkozó ellentéteket aknázza és élvezi ki, hol 
enyhe mosollyal, hol játszi iróniával. Általában nem is igen 
törekszik többre, mint hogy mulatságos színpadi jelene-
teket írjon s ezeket élcekkel, fonák figurákkal s itt-ott csípős 
szatírával élénkítse az európai civilizáció egy-egy ferde-
sége ellen. 

Mesének és modern életnek sajátságos összejátszását 
látjuk Hatvany Lili Varázsige című darabjában. Egy mo-
modern Hamupipőke-mese szolgál a darab keretéül; a ke-
reten belül egy csoport mai pesti alak mozqg. A mese lé-
nyege is természetesen nem a naivitás, hanem a raffinéria, 
ahogy egy XX. századbeli pesti nagy gyermekek számára 
írt meséhez illik. Egy kis iparművésznő a hőse, ^kitől 
léha és ostoba ideálját el akarja hódítani kacér mostohája. 
A gyámoltalan kis hamupipőke sorsába két nagynéni avat-
kozik bele: az ósdi erkölcsi elveket hirdető — ez természe-
tesen a boszorkány — s a lényegesen könnyelműbb és nagy-
világi elveket valló — ez természetesen a jótündér —. Éz 
tanítja meg a cím gyanánt szereplő nemleges varázsigére 
is: nem szabad a férfi előtt kiejteni ezt: szeretlek, a tied 
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vagyok, számomra nincs más férfi — mert ez elriasztja 
a férfinépet. Megjelenik a mese varázslója is egy, a jó né-
nitől küldött bűvész személyében, aki aztán magához hó-
kuszpókuszozza a kis Hamupipőke szívét. A mese kereté-
ben egy csoport üres és sivár lelkű, önző és fölényesen 
elméskedő embert s egy csomó társadalmi fonákságot lá-
tunk. Ezek bizony nem igen illenek bele a mese keretébe, 
gyakran el is pattan ez, az alakokról is lehull a mesebeli 
jelmez s meglehetősen pőrén állnak előttünk. Az írónő 
különösen azokban a jelenetekben erős, melyekben nők álla-
nak szemben egymással s irgalmatlanul vesézik egymást. 
A lélekbelátásnak s a rosszmájúságnak pompás attakjai 
ezek, azzal a biztonsággal, amellyel a nő tudja előttünk 
kifordítani a nő lelkét. Egyébként jó alkalom adtán a fér-
fiak is kikapják a maguk porcióját. Ilyenkor dialógusaiban 
metsző elmésség nyilatkozik és mulattat, bár elég sűrűn ki-
ütközik párbeszédeiből egy-egy olcsó és merész kiszólás 
is. Amilyen szellemes és mulatságos a szerző a párbeszé-
dekben, olyan tétovázó a szerkesztésben. Egy-egy színpadi 
helyzetet alaposan ki tud aknázni, de mikor egy másikba 
kell átmennie, a kapcsolat megragadásában meglepően bi-
zonytalankezű. 

Mesét és valót, álomlátást s a legköznapibb históriát 
vegyít össze Babay József merész túlzással legendának 
nevezett Veronikája is. Tárgyát egy nagyon együgyű ba-
bona szolgáltatta. Két legény kéri meg a címben szereplő 
leányzót. Az egyik szelíd, a leány ezt szereti; a másik 
erőszakos, ez nem kell neki. De mivel mindíakettő mó-
dos fiú, a kapzsi szülők nem adják ki egyiknek sem az 
utat, hanem egy vén javasasszonyhoz fordulnak, aki álom-
látó port itat a legényekkel s úgy dönt, hogy aki ettől a 
mennyországban jár álmában, azé legyen a leányzó. Most 
egymásután látjuk a poklot, ahol a nemszeretem legény 
jálr, s a mlennyországot, ahová a kedvelt legény jut el álmá-
ban. Majd a községházán népcsődület dönti el, kié legyen 
a hajadon, mivel mindegyik legény megesküdött, hogy a 
mennyországban járt. Természetesen a szelíd legény lesz 
a nyertes. Nincs ebben az akadozva, hosszadalmasan bak-
tató, tikkadt képzeletre valló mesében semmi, ami alapot 
adna a legenda elnevezésre. A túlvilági képek közül is a 
pokol úgy hat, mint valami kabaré-burleszk, a mennyország 
képe, bár szirupszerűen édeskés részletei vannak, egészében 
sivár és gyerekes hatású. E mellett mindegyik kép tele van 
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tűzdelve ízetlen aktuális kiszólásokkal. A földi képeket 
pedig elnyomja és ellaposítja a sok néprajzi részlet. Faluját 
egészen ,a középkori kultúrátlanságnak elszomorító képében 
mutatja be. Dramaturgiai tekintetben a darab a kezdő 
írónak minden gyöngeségét egyesíti magában. 

Kezdő író Csurka Péter is, kinek A nagy díj című 
darabja sok rokonszenves vonást mutat. A kezdő íróra vall 
még benne a túlságos kigondoltság s technikai bátortalan-
sága. A darab kétharmadrésze expozíció s a történet csak a 
harmadik felvonásban bontakozik ki, nem valami meggyőző 
igazsággal a csúnya leány varázslatos megszépülésének el-
hitetésében s nem nagyon megnyugtató erkölcsi kihangzás-
sal: a leány estélyi ruhájának fényével s egy kis kikészítés-
sel nyeri meg eszményképét, nem pedig jóságával, belső 
értékeivel. A szerző inkább csak az epizódokban és zsáner-
alakjaiban adja bizonyságát leleményének s emberrajzoló 
képességének. 

Csurka darabja festők körében játszódik. A művészet-
nek egy másik birodalmába visz bennünket Lakatos László 
Magas Céje. Az öregedő énekesnő a hőse, ki még gondosan 
konzerválja hangját, de nem akar lemondani a szerelemről 
sem s eldugva nevelteti immár nyakára serdült leányát, 
Anya és leány, kiknek ezt a kapcsolatát a világ még nem 
tudja, vetélytársakként kerülnek szembe egymással egy ve-
gyészmérnökért. A mama aztán kárpótlást remélve egy fel-
tünedező új pénzes ismerősben, nagylelkűen viszakozik, 
a leány pedig feláldozva magát, azaz előlegezve a nászéjsza-
kát, tovalejt a mérnök oldalán. Az író itt mintha engedett 
volna eddigi fanyarságából s az érzéki komplikációkat se 
feszegeti annyira, mint eddig. Természetesen a diákkisasz-
szony a mérnöknek nyújtott előleget szexuális felszabadu-
lásaként hirdeti, de a merészeknek szánt szavak inkább 
zöldeknek hangzanak. Mint Lakatosnak minden eddigi da-
rabjában, itt is a szavak áradatába fullad minden cselekvés. 

Sok szó esik a mai szerelmi életről Halász Imre Lá-
nyok és fiák című darabjában is. A szerző ezt a műfaji 
megjelölést adja darabjának: Tíz kép a mai szerelemről. 
Az a szerelem, amelyet rajzol, csak flörtölés, szeretkezés,, 
bármennyire is a polgári erkölcs nevében történik a meg-
oldás. A tíz kép kissé sok is és sorozatuk úgy hat ránk, 
mint valami elnyújtott, felületes színpadi riport. Életkép-
nek se valami nagyigényű, a mai fiatalság életének csak 
felszínén marad, ez az élet csupa flört, szerelmeskedés^ 
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sport, weekend. Jellemeket, egységbe fogott eselekvényt 
egyáltalán nem kapunk, a darab szétesik jövés-menésekre 
s érdektelen párbeszédekre, melyek nagyon távol esnek 
Halász előbbi darabjának (Meddig fogsz szeretni?) elmés-
ségétől. 

A mai lány szerelmi életének problémája áll bizonyos 
mértékig Zsolt Béla darabjának, az Oktogonnak központ-
jában. Cselekvénye egy oktogon-téri »jóházból való úrileány« 
ballépése körül forog, amelynek korrigálására az egész 
Oktogon mozgósítva van. Az Oktogon virága azt adja okául 
ballépésének, hogy nem lehet kibírni odahaza. Ezt, úgy 
látszik, a szerző is elfogadja indokul. De miért nem lehet 
kibírni azt, hogy a szülők robotolnak gyermekükért s le-
mondások árán is igyekeznek biztosítani minden kényelmet 
számukra? Olyan inzultus ez, melyet meg kell torolnia a 
szebb lelkű és jó érzésű honleányoknak? A leány körül 
ott szerepel az egész környezete is. A szerző a pesti kispol-
gári életnek egy szelvényét akarja bemutatni a maga min-
dennapi voltában, eszményítés nélkül. A szerző kétségtele-
nül jószemű és jóhiszemű író, tehetségének is bizonyságát 
szolgáltatja, de a fényképezés még nem művészet. Bármeny-
nyire hű vonásokból rajzolja meg képét, ez a nyers kép 
még nem dráma. 

Az érzéki vágy fűti Bibó Lajos daraljjának, Az egyet-
len mszonynak alakjait is, bár még a felől is bizonytalan-
ságban hagy bennünket a szerző, hogy az asszonyra való 
éhségnek vagy a földéhségnek a drámáját akarta-e meg-
írni. A darab a hódsági lápvilágból vett életkép, talán meg-
világítóbb is lett volna eredeti Láp címe. A kubikusok közé 
egyik társuk felesége érkezik, aki még nem tudja, hogy 
urát megölte a mocsárláz s már el is temették. Az asszonyt 
ott marasztalják éjszakára s mindjárt ráveti magát a kiéhe-
zett férfivágy. Beleszeret a főmérnök, a mérnök s vágyód-
nak utána a kubikusok is. A helyzet olyan, hogy joggal vár-
juk a drámai kirobbanást. Kezdődik is a második felvonás 
és megtudjuk, hogy a feszültséget megteremtő első felvonás 
óta -— három hónap telt el. A drámai feszültség kirobbaná-
sának e léhűtő elejtése után a darab egyre zavarosabbá 
válik. A szerelmi bonyodalom mellett, amely több férfi 
sorsára Tcihat, éles ellentét fejlődik a munkálatokat vezető 
két mérnök között több okból is, és ezeken felül egy szo-
ciális akció is folyik: a kubikusok, mikor meghallják, hogy 
nem kapnak föttdet, átvágják a gátat s megsemmisítik 
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addigi munkájuknak egész eredményét. így fűződnek össze 
szerves kapcsolat nélkül a különféle bonyodalmak s teszik 
zavarossá és szétesővé a darabot, melynek nagy lélektani 
és színpadtechnikai fogyatkozásai vannak s katasztrófáját 
a véletlen idézi elő. Érdeme csak a környezetrajzban s 
egyes kubikos-típusok festésében és beszéltetésében van. 

Hűtlenné lett a siker ebben az esztendőben még azok-
hoz az írókhoz is, akik a mult években jelentősebb sikert 
arattak. Indig Ottó Tüz a Monostoron című darabja ki-
ábrándítóan balsikerű kísérlet volt a történelmi dráma te-
rén. A kuruc világban játszódnék, de erre csak a jelmezek 
emlékeztetnek. A fakó történelmi háttér előtt, minden kap-
csolat nélkül vele, a nagyon elkoptatott, érzelgős házassági 
dráma folyik a jól ismert személyekkel: a féltékenykedő 
férjjel , az anyai önkény által vonzalma ellenére férjhez erő-
szakolt fiatal asszonnyjal s a még mindig szeretett és szerető 
leánykori eszményképpel. A három főszemély közt a drámai 
akció tulajdonképen csak akkor indulhatna meg, amikor a 
függöny már végkép összecsapódik. Nincs cselekvénye a 
drámának, így természetesen hiába várjuk a jellemek rajzát 
és fejlesztését is. Merő zűrzavar és kapkodás minden, ami 
a darabban történik. Dialógusai teljesen drámaiatlanok s 
nyelvében sincs semmi annak a kornak archaikus szépségé-
ből. A lélekzetünk is elakadt, mikor egyik kuruc vitéz 
ilyetén módon kesergett: Rákóczi, Rákóczi, így néz ki a te 
országod. 

Úgy látszik, hogy a kuruc kort bizonyos mértékig alle-
gorikus elburkolásra is választotta a szerző. így akart tenni 
néhány átlátszó célzást a mai kolozsvári közviszonyokra, 
amelyeket nyiltan elmondani nem talált célszerűnek. 

Ezt az óvatosságot mutatja bizonyos mértékig Hunvady 
Sándor darabja, az Erdélyi kastély is. A megszállóknak 
szóló kedveskedésül bemutat egy tisztakezű oláh minisztert, 
egy szegény magyar páter alakjában pedig a magára maradt 
magyarságnak nyújt ja megható képét. Óvatossága meglát-
szik a darab egész koncepcióján is. Az erdélyi magyar élet 
véres problémája helyett bágyadt riportot kapunk arról, 
hogyan szegényedik és süllyed a proletársors felé Erdély 
nagymultú főúri osztálya. Az erdélyi magyarság tragé-
diája helyett egy meglehetősen közönséges asszonyszökte-
tési kísérletet látunk a színpadon. A szerző, úgy látszik, 
.a fájdalmasan aktuális korrajz keretében "hősnője lelkében 
egy »nagy szenvedély« küzdelmét akarta lejátszatni, de ez 
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csak a fellobbanásig jut el, a korrajz pedig itt-ott elejtett" 
politizálgatásban merül ki. A darab szempontjából egyéb-
ként meglehetős közömbös is a környezetrajz. A darabtól 
ábrázolt válságban nincs semmi jellemzetes erdélyi szín, ez 
fölmerülhet bármilyen előkelő körben. Arról van nevezete-
sen szó, hogy egy asszony elhidegül s válni akar férjétől. 
Ekkor megtudja, hogy férje tönkrement, de férfiasan szem-
benéz a rázúduló csapással. Az asszony most már úgy 
érzi, hogy becstelenség volna ebben a válságos helyzetbea 
elhagyni férjét, s amint ennek érzése megerősödik lelkébe 1, 
annak is tudatára jut, hogy még mindig a férjét szereti. 
Ennek a válságnak kirobbanása igen szépen van megírva a 
darab második felvonásában, ez finom és érdekes, szín-
padilag is kitűnően megalkotott, mozgalmas és feszültség-
gel telített. De ezzel aztán akár be is végződhetnék a 
darab, a III. felvonás fölösleges. Ez szükségtelenül mintegy 
megismétli a grófné hitvesi érzésének felülkerekedését. Ez 
annál is inkább fölösleges, mert nehéz megértenünk, hogyan 
hajolhatott egy pillanatra is a fajankó magyarországi gróf 
felé, aki a színpadon csupa üres banalitásokat mond. A 
grófnénak ez az érzelmi megrendülése a színfalak mögött 
megy végbe s így az indokolás ennyivel is hiányosabb. 
A különben is fölösleges III. felvonás végén az ágyjelenet 
meg éppen bántóan fölösleges. A darab fölépítése úgyis 
eléggé bizonytalan, cselekvénye vontatottan és tétován ha-
lad előre. A főalakok képében is éles vonások helyett 
inkább pasztellszerű, lágy, egymásba mosódó színeket 
kapunk. 

Két darabbal is próbálkozott, de mindegyikkel kevés 
szerencséje volt Andai Ernőnek, aki csak nemrég Porcellán-
jával emlékezetes sikert aratott. Aranyfüst című darabja 
jól induló karrier-történet két kis szürke vidéki emberről: 
a fővárosi érvényesülésről és sikerről álmodozó újságíró-
ról és színésznőről. Egymásra találnak s együtt indulnak 
álomképük után. Örök szerelmet és hűséget fogadnak egy-
másnak, de mikor az író hiába ostromolja drámájával a 
színházakat, a kis színésznő pedig ünnepelt művésznővé 
lesz, az öröknek hitt szerelem aranyfüstté válik s mind-
egyikük másé lesz. Az író talán többet akar: a nagy sze-
relem szépségét harsonázni a színpadról, vagy érzés és 
érdek keserves harcát mutatni be a fiatal szívekben, de 
elmélyedés helyett megelégedett lágy, szinte diákosan ér-
zelmes lírával. Története jól indul, de aztán ellaposodik, 
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hogy végül ismét lendületre kapjon s azt adjon, ami elég 
ritka: jó III. felvonást. Sovány történetét bohózatos mel-
lékalakokkal élénkíti s helyenként el is sekélyesíti, de ál-
talán igénytelenségében is rokonszenves színpadi munka. 

Kevésbbé sikerült A másik című darabja a szerzőnek. 
Tárgya nem valami újszerű lelemény: az első asszony em-
lékével harcolnia kell annak, aki a második asszony akar 
lenni a szeretett férfi oldalán. Hőse egy szeretetre méltó, 
gyöngéd érzésű, bátortalan tanársegéd kisasszony, aki re-
ménytelennek érzi szerelmét eszményképe, a híres tudós 
professzor iránt, mert ez valósággal bálványozza elhalt 
első felesége emlékét. A véletlen ugyan nyomára vezeti 
annak, hogy ez az emlék nem volt szeplőtelen tisztaságú, 
de nemes érzése visszadöbben a kegyeletsértésnek még a 
gondolatától is, sőt vállalja egy kínos helyzetnek a szé-
gyenét is, hogy a professzor illúziója sértetlen maradjon. 
De kiderül, hogy ez tudta s meg is bocsátotta elhalt fele-
ségének egyetlen ballépését és így nincs más hátra, mint 
hogy a professzor bölcs és szellemes nővére minden félre-
értést eloszlasson. De nekünk nehéz utat kell megtennünk, 
mig ők eljutnak a boldogság révébe. A történetet csupa 
sablonból és régi trükkökből szövögeti a szerző, ezek 
között különösen szerencsétlen az áruló kazetta szerepel-
tetése. A szerző folyton el-eltéreget a tárgytól, a fejlesz-
tésben folyton bizonytalankodik s halmozza a lélektani 
felületességeket. Egy sikerült alakja van: a professzor 
nővére, ez csupa okosság és szellemesség; ha ő nincs a 
színpadon, a párbeszédek is kedélytelenné fakulnak. 

Sok vígjátéki sikerre tekinthet vissza Fodor László^ 
a magyar exportdrámának egyik legügyesebb kezű mü-
velője. Most tette első kísérletét Csók a tükör előtt című 
darabjában a komoly dráma terén, de a kísérlet balul 
ütött ki. Darabja bűnügyi dráma, egy törvényszéki tárgya-
láson robban ki mindaz az izgalom, amit az író a darab 
folyamán a lelkekben fölkorbácsol. Egy ügyvéd a hőse, 
aki egyetemi tanár barátjának házassági tragédiájával azo-
nos jelenségeket észlel a maga házaséletében is. De nem 
akar leszámolni a hűtlen asszonnyal, csak akkor, ha fe-
leséggyilkos barátját fölmenti az esküdtszék. Ez meg is 
történik, de az ügyvéd nem öli meg, csak elűzi a háztóí 
feleségét. Technikailag kitűnően van megírva a darab, bár 
a két házasságtörésnek egyező, párhuzamosan haladó mo-
tívumai a csináltságnak, kiélezettségnek hatását keltik. Me-
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séje feszültségben tartja a nézők idegeit, de ahol aztán a 
költőnek kellene megszólalnia, ott bizonytalanná válik. Nem 
látjuk a szerző etikai álláspontját sem, a darab megoldása 
pedig lélektani szempontból is hamis: sem a feleség cini-
kus távozása, sem a fér j duhaj és szájhős viselkedése nincs 
összhangban azzal a jellemrajzzal, amelyet a szerző a da-
rab folyamán róluk nyújtott. 

Meglepő sikertelenség jutott osztályrészül annyi hazai 
és külföldi forró színpadi diadal osztályosának, Molnár 
Ferencnek is, pedig két darabja is esik erre az évre. Mol-
nárnak egyik legsajátságosabb, régibb darabjaiban csodá-
latos erővel érvényesülő adománya egy-egy fogalomnak 
vagy illúziónak elhitető színpadi életre keltése. Erre az 
ötletre építette Valaki című darabját is. Itt egy szeretetre-
méltó szélhámos atya, kinek múltjában egy kis börtönbün-
tetés is virul, bájainak kamatoztatásából meggazdagodott 
leányát kárpótlásul polgári tisztességhez akarja juttatni s 
egypár koholt külsőségből: ruhákból, számlákból, levelek-
ből exotikus tájakon vadászgató grófi fér je t varázsol szá-
mára. A fogalmi férjnek csakhamar híre terjed, élni kezd, 
tisztelet s gyűlölet tapad hozzá, zsaroló hadjárat indul meg 
ellene s mikor aztán már kezd nagyon a nyakukra nőni, 
a jó kedélyű apa ép oly könnyedén meghalatja, mint ahogy 
megalkotta. Létre hívása úgyis csak arra való volt, hogy 
egy féltékennyé tett előkelő ifjúhoz juttassa feleségül a 
jeles múltú »grófné«-t. Ugyanezt az ötletet írta meg Molnár 
egypár évvel ezelőtt Egy, kettő, három című egyfelvonáso-
sában. Ez sokkal meggyőzőbb színpadi játék volt, mert 
ott egy élő senkiből formált percek alatt társadalmi té-
nyezőt s egy felvonásba tömörítve, egészen a játék hatása 
alatt tartott bennünket, míg itt a játéknak szünettel való 
megszakítása egyúttal az illúzió halálát is jelenti. Egyéb-
ként sem tartozik Molnár szerencsésebb darabjai közé. 
A gróf létezéséről sokat beszélnek a színpadon, de a néző-
téren sehogysem akarjuk élőnek elfogadni. Bármily ügyes 
illuzionista mutatványa sem kelthet illúziót, ha nem a 
mutatvány végén tárja föl fortélyát, hanem a mutatvány 
egész ideje alatt magyarázgatja ezt. A szerző nem éri el 
célját, mert nem tudja elhitetni velünk, hogy a hazugság 
azonos a valósággal. E mellett nagy technikai ügyessége 
is cserben hagyta Molnárt. Darabjának szerkezetét mint-
egy szemünk láttára tákolja össze s alakjai is nemzetközi 
forgalomra szánt, minden jellegzetesebb vonások nélkül 
való figurák. 
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Még sajnálatosabb esést mutat Molnárnak Harmónia 
című darabja, melynek ezt a keresett műfaji megjelölést 
adta: Családi idill, karénekkel, három felvonásban. Ez is 
kivitelre készült cikk, nincsen benne semmi magyar; alap-
ötlete is, a n^gy dalárdakultusz, német vonás. A családi 
idill helyett épületes családi kavarodás zajlik előttünk a 
színpadon, de minden perpatvar feloldódik a kardalban. 
A hőse egy miniszteri tanácsos, aki elnöke és vezérkar-
nagya a Harmónia dalárdának. A szereplők mind ennek 
.tagjai és sajátságosan mindig vezérkarnagyukkal gyűlik 
meg a bajuk. Ilyenkor a modern Orpheus rögtön intonál, 
a dühös dalárok, feleség, szerető, vetélytárs és a többiek 
glédába állnak s teljes erővel dalban törnek ki. így elpá-
rolog dühök s bocsánatot nyernek az öregedő fődalár kó-
péságai. S ha mindenáron igazságot akarunk kihámozni a 
furcsán kavargó torzképekből, ez az, hogy az egész élet 
csupa hazugság és megalkuvás; nevessünk avagy énekel-
jünk egyes embertársaink gyarlóságán s nézzük el ezt. 
A szerző a darabban mindent a mulattatás céljának rendel 
alá és sem ötletek, sem élcek dolgában nem mutatkozik 
valami nagyon finnyásnak vagy válogatósnak s gyakran 
erőszakolja a helyzeteket is. 

Figyelmet érdemel egy fiatal drámaíró, Boross Ele-
mér, ki szintén két darabbal szerepelt az évfolyamán. Nem 
kiforrott s nem eléggé fegyelmezett tehetség még; de 
van határozott színpadi érzéke, eszmei tartalomra törek-
vése, élesen megfigyelő szeme s meglepő hajlamot mutat 
arra, hogy témájával és alakjaival aktualitásokba kapcso-
lódjék bele. Ennek következményéül drámák helyett inkább 
színpadi riportokat ír. Világrekord című darabja is nyil-
ván kivitelre készült, Berlin és Newyork között végre-
hajtott két rakétarepülésről írt dramatizált riport. A re-
pülőgép lángeszű feltalálója biztos ugyan gépének hibát-
lan teljesítménye felől, de idegeinek gyengesége miatt 
nem mer vállalkozni a repülésre. Egy konok öngyilkos-
jelöltet, a korlátolt sofőrt ültetik be a gépbe s elhitetik 
vele. hogy az bizonnyal lezuhan s ő is elpusztul. A gép 
azonban baj nélkül megérkezik Newyorkba s ott a sofőrt 
túlcsapongó ünneplésben részesítik, mint világrekord hő-
sét, sőt hozzápártol a feltaláló mérnök menyasszonya is. 
Bezzeg megjön most már az életkedve s mikor visszafelé 
is meg kellene tennie az utat, nem vállalkozik rá. A mél-
tatlanul megalázott és elfeledett föltaláló űl be a gépbe. 
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s megjavítja az előbbi világrekordot s ezzel visszanyeri 
nagy sport-teljesítményekért hevülő menyasszonyát is. A 
darabnak vannak jelentékeny fogyatkozásai, cselekvénye 
nehezen indul meg s aztán képekre tördelőzik, de van 
benne elevenség és van gondolati tartalom is. Mulatságos 
szatírát ír a modern élet rekord-őrülete ellen, kifigurázza 
a sofőr-típus túlságos népszerűségét s hadat üzen annak a 
felfogásnak, amely az izomerőt fölibe helyezi az alkotó 
szellemnek. Tovább is megy s ironikusan rámutat az alko-
tónak, a művésznek idegrendszere finomabb voltából kö-
vetkező fizikai alacsonyabbrendűségére az üzlet, a tőke, a 
reklám embereivel szemben. Ez a szatíra mindvégig ötle-
tes s mig ez érvényesül, addig a darab is él. Ámde a 
szerző nem fejezi be darabját ennek a szatírának m'integy 
a tetőződésével, a szoborjelenettel, hanem etikai célzatát 
mintegy a visszájára fordítja s a szellem győzelmét mu-
tatja be a nyers erő fölött. Az, ami groteszk ötletnek in-
dult, tartalmas, szép gondolattá mélyül, de szatírájának 
éle mintegy kicsorbul. 

Másik darabja, a Forgószél című, kilenc képből álló 
tragikomédia, kevésbbé sikerült. Arról a forgószélről szól, 
mely oly szörnyen fölkavarta a háború utáni életet. Egy 
öngyilkosság története, beállítva korunk öngyilkossági tö-
megjárványának keretébe s egyik következményéül tün-
tetve föl az emberiség egyik apokalyptikus öngyilkossági 
kísérletének, a világháborúnak. Hőséről azt mondja, hogy 
a 33 évesek rendjébe tartozik, amely megharcolta a há-
borút s elesett az élet vigasztalan harcmezején. Ê gy fan-
tasztikus előjáték után ezeknek a 33 éves ifjaknaK érett-
ségi találkozójával indítja meg cselekvényét. Ez a talál-
kozó már lehangoló képeket tár elénk. Minden másképen 
következett be, mint ahogy az iskola tanította: a hitvány-
ság magas polcra jutott, a derékség elbukott. Az osztály-
főnökből kolduló gyufaárus lett, az osztály első tanulójá-
ból kisegítő pincér, tisztiszolgájából pökhendi méltóságos 
úr, a szélhámos akarnokból vezérigazgató. A kisegítő pin-
cérben az előjáték egyik öngyilkosára ismerünk. Az az út 
következik most a további képek során, mely őt az öngyil-
kossághoz vezette el. A kenyérért vívott reménytelen harc 
ez, melyből csak az öngyilkosságba remél menekvést a 
hős. Ez a harc már az érettségi találkozón eldördült lö-
véssel befejeződhetne, a további képek egy lépéssel sem 
viszik előbbre a drámát. Sőt, ez egyre jobban hanyatlik, 
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mert egyre erősebben kiütközik belőle a célzatos beállí-
tás erőszakoltsága s egyre kevésbbé fogadhatjuk el a hős 
katasztrófáját egész nemzedéke sorsának szimbólumául. 
Ennek a katasztrófának egyetlen okát a háborúban látja 
a szerző, holott gyenge akaratú, betegesen érzékeny hőse 
kedvezőbb körülmények közt is aligha boldogulna. Minél ri-
kítóbbá és lázítóbbá formálja sorsát a szerző^ minél job-
ban kiélezi az élet igazságtalanságait, annál kevésbbé győz 
meg s annál kevésbbé nyugodhatunk bele a darab végén 
a legmagasabb bíróság ítéletébe, mely a háború és két-
ségbeesés indokán fölmenti az öngyilkost. A szerző erkölcsi 
emelkedettsége és férfias bátorsága tiszteletet érdemel,j 
mélyen meghatnak a mai élet nyomorúságáról rajzolt képei, 
de ezek a képek kissé múvészietlenül vannak halmozva s 
inkább vezércikkel, mint drámával találjuk magunkat' 
szemben. 

Az év terméséből legjobban kiemelkedik Zilahy Lajos-
nak Tűzmadár című, öt képből álló színmüve. Új tárgyat 
és új formát jelent Zilahy drámaköltészetében, de nagy 
színpadi sikere ellenére sem mérnők előnyösnek mondani 
ezt a változást. Ha Molnár Ferencnél és társainál nem lel-
kesedtünk a kivitelre készült, technikai virtuozitásra törekvő, 
trükk-drámákért, Zilahy Lajosnál sincs okunk ezen örven-
dezni. Darabja nem is bűnügyi dráma, hanem egyszerűen 
csak dramatizált rendőri nyomozás. Egy nyugalmazott 
belügyminiszter bérházában meg'gyilkolva találják szobá-
jában egyik lakót, egy színészt. Megindul a vizsgálat s 
ennek során lassanként a gyanú központjába a miniszter 
lakása kerül. Nagy meglepetésre a kegyelmes asszony a 
színész barátnőjének mondja magát s a gyilkosságot is 
magára vállalja. Azonban a vizsgálat egyre nyilvánvalóbbá 
teszi, hogy nem mond igazat s végül kiderül, hogy a 
gyilkos a kegyelmes asszonyék egyetlen leánya, a 16 esz-
tendős Mariét, aki éjjelenként feljárt a színészhez s mikor 
ez azt követelte tőle, hogy legyen a felesége, dulakodás 
közben lelőtte. 

A darab technikailag rendkívüli ügyességgel van föl-
építve, csak az a baj, hogy az emberi lélek helyett egy 
bűnügy került központjába s az érdeklődés teljesen a bűn-
tény szálainak kibogozására irányul. Ez volna az irodalmi 
értékű dráma feladata? Nem tudjuk elhinni. Zilahy sok-
kal ízlésesebb és tehetségesebb író annál, hogy ennek a 
kétes értékű drámai műfajnak olcsóbb fogásait kiaknázza, 



116 
Jelentés az 1932. évi Vojnits-érem tárgyában 128 

d<e viszont a színpadi meglepetések halmozásában mégis 
kívánatos lett volna részéről valamivel nagyobb mérték-
tartás. Cselekvényét mindenesetre drámaib'bá formálhatta 
volna, ha a darab közepén egy feszült jelenetben világos 
vet Marietnek »nemi felszahadultság«-ára, ha valamit már 
itt elmondat vele azokból az elvekből, amelyeket a búcsú-
jelenetben oly meghökkentően tálal fel. A darab elején a 
kis iskolásleány módjára viselkedő csitrit látjuk s a darab 
végén egy, szerelmi múltra visszatekintő, sexuális nihiliz-
must valló, koravén és gyilkos hiszterika áll előttünk. Va-
lami átmenetnek mégis csak kellene lennie e közt a két 
kép közt, de az író utolsó pillanatig rejtegeti ütőkártyá-
ját, azt, hogy a leány volt a gyilkos. A szerző általában 
nem néz szembe a psychologiai problémával s nem vállalja 
ezt; kitér az elől, hogy a leány lelkébe helyezze s őt tegye 
a darab hősévé. Már pedig csak úgy lenne a darabból 
xierkölcsdráma«. A lélektani drámát elejtette a bűnügyi 
dráma kedvéért, a psychologiát feláldozta a trükknek. 

A korkép, mely a darabból elénk tárul, rendkívül le-
sújtó. Két világ áll szemben egymással: a tiszta életelvek 
és puritán formák közt élő volt miniszter és felesége s a 
16 esztendős, félig még gyermek-leány, aki már kiábrán-
dult mindenből, aki csak ösztöneit ismeri el úrnak maga 
fölött, aki éjjelenként feljár egy hitvány színészhez s aho-
gyan szeszélyből neki adta magát, szeszélyből le is lövi, 
mikor azzal meri megsérteni, hogy feleségül akarja venni, 
holott ő »nem akarta hozzá kötni az életét«. Mikor anyja 
azt kérdi tőle: »De Mariét . . . hát hogy gondoltad ez t . . . ? 
Hogy í g y . . . ezek után elindulhatsz egy másik ember 
felé?« — Ő tompán azt feleli rá : »Miért? — Csak a fiúk-
nak szabad?« S mikor erre az orcátlan válaszra atyja ezt 
kérdi: »Honnan vetted te ezt? Ki tanított téged erre?« -— 
a magasabb lelkiségű hölgy »kissé gúnyos mosollyal« néz 
maradi atyjára s a legtermészetesebb hangon mondja: 
»Ma már minden okos leány így gondolkozik«. Az anya 
elszörnyűködve kiált fel: »De Mariét — arra nem gon-
doltál, hogy valamikor férjhez mégy é s . . . azt az em-
ber t . . .« A fölényes bakfis itt közbevág: »Én nem akartam 
senkit sem becsapni. Én nem megyek férjhez sohasem. 
Én szabad akarok maradni.. .« Majd aztán kioktatja szü-
leit: »Ne féltsetek ti engem! Én sokat várok és sokat 
akarok az é le temtől . . . Nekem tehetségem van. Táncosnő 
leszek . . . Külföldre megyek . . . Tanulok. . . Én valamikor 
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el fogom játszani Stravinszky balettjében a Tűzmadarat. 
Hagyjatok engem a magam útján!« S aztán a végén gye-
rekesen, könnyedén odavetve annyit mond: Kezitcsókolom! 
s kézcsók és ölelés nélkül, a nélkül, hogy bárkire nézne, 
elsiet a rendőrtanácsossal, úgy, mintha csak hangver-
senyre menne. 

Honnan kerülnek elő ezek a szerencsétlen kis ször-
nyetegek? Eddig nem tudtuk, hogy kegyelmes uraink tiszta 
családi köréből s most is úgy hisszük, hogy inkább a 
német irodalomból, amely nagyon éles világításba állítja 
ezeket a nemi problémákat s bőven termeli az efféle pu-
bertásos drámákat. A leány alakja is inkább berlini, mint 
pesti típus. Az eset valószínűségét nagyon erősen csök-
kenti az a környezet, amelyben a leány él s amelyben 
nagyon kevés forog fenn azokból az okokból, amelyekkel 
a mai fiatalságnak ezeket a meghasonlásait és szertelen-
ségeit magyarázzak. Ez az előkelő környezet inkább a kö-
zönség szenzációéhségének tett engedmény, mint a dráma 
életszerűségét emelő tényező. 

Az író, ha nem fog is nyíltan pártot a leány mellett, 
de viszont az egész beállítással azt sejteti, hogy mellette 
van. A leányt szinte fölényesen, egy bűnbánó szó nélkül 
állítja szembe szüleivel és szinte glóriásan vonultatja ki. 
Utolsó cinikus szavai csengenek folyton a fülünkbe fel-
háborítóan s nem tudunk belenyugodni abba sem, hogy 
ilyen hitvány fruskáért akarta feláldozni magát és férje 
becsületét az anya. Még ha vannak is mai leányok, akik 
így tesznek és így beszélnek, hitünk szerint az írónak nem 
szabad azonosítania magát velük, hanem rá kell világítania 
ennek a gyilkos nihilizmusnak az örvényeire. Régen is vol-
tak megkótyagosodott lelkek, de azokat az irodalom nem 
magasztosította eszményekké s nem avatta koreszmék 
zászlóvivőjévé vagy problémák áldozatává. Nagy hatalmat 
adott Isten az írók kezébe a lelkek fölött s ezt a hatalmat 
azzal gyakorolta volna Zilahy Lajos is a legnemesebben, 
ha a külső világnak s a maguk lelkének és testének amúgy 
is tömérdek kísértése közt vergődő leány nézői az idegélet 
katasztrófáira s az etika örök parancsaira eszméltetve 
hagynák el a színházat, nem pedig azzal, hogy ezt a sze-
rencsétlen áldozatot triumfálva és glóriával ékesítve lás-
sák s képzeletükben önmagukat is a Tűzmadár szárnyaival 
és tollaival ékesítgessék. 

A bizottság, melynek tagjai : Szinnyei Ferenc r. t . 
AKADÉMIAI É R T E S Í T Ő . 9 
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elnök, Szász Károly 1. t. biz. tag és a jelentésttevő, nagyon 
elismerő véleménnyel van Zilahy Lajos fényes tehetségé-
ről, szívesen juttatta már nem is egyszer a Vojnits-érmet 
neki, őszintén örül minden sikerének, de ebben a darab-
jában olyan elhajlást lát eddigi irányától, amelyet, véle-
ményünk szerint, az Akadémia nem jutalmazhat a maga 
elismerésével. Színpadi siker tekintetében kétségtelenül 
számot tarthat a jutalmazásra, de irodalmi érték tekinte-
tében nem üti meg azt a magas mértéket, amelyet Zilahy 
Lajossal szemben jogunk van megkívánni. 

Ezért a bizottság azt a tiszteletteljes javaslatot ter-
jeszti a Tekintetes Akadémia elé, hogy ez alkalommal, 
az 1932. évre ne méltóztassék a Vojnits-érmet kiadni. 

Szász Karoly 1. t., Szinnyei Ferenc r. t., 
biz. tag. elnök. 

Kéky Lajos 1. t., 
jelentésttevő. 

Jelentés a Weiss Fülöp-jutalomról. 

A bizottság 1933. március 18-án tartott ülésében az 
1927-től 1932-ig megjelent orvostudományi munkák közül 
kimagasló értékűeknek ítélte a következőket: 

1. Marek József és Wellmann Oszkár: A rhachitis 
oktani, anyagforgalmi, kórfejlődéstani, kórbonctani és kli-
nikai vonatkozásaiban ; kísérletes és összehasonlító tanul-
mány. 2 kötet, 908 lap. 7 szines melléklettel, 159 ábrával, 
212"táblázattal, 12 grafikonnal. 1930 és 1932. 

2. Schaff er Károly: Hirnpathologische Beiträge. 1927 
óta 7 kötet (6—12. kötetig) jelent meg, az utolsó két kötet 
Miskolczy társszerkesztésével 1932-ben. Ezen hét kötetben 
megjelent Schaffer Károlynak 26 dolgozata, ezek közül ötöt 
magyar nyelven is közölt. 

3. Magyary-Kossa Gyula: Magyar orvosi emlékek, 
3 kötet, 1929—1931. Összesen 1223 lap, 252 képpel. 

Marek József és Wellmann Oszkár nagyszabású mun-
kája a szerzőknek 20 év előtt végzett vizsgálataiból és kí-
sérleteiből indult ki, munkájuk a Természettudományi Ku-
tató Alap és a Széchenyi Tudományos Társaság támoga-
tásával készült. Az első kötetben Marek József tárgyalja 
az ember és az allatok természetes rhachitisét, a rhachitis-
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nak előidézését állatokon, az emberi és az állati rhachitis 
viszonyát, a rhachitisnek patho- és histogenesisét, oktanát 
és gyógyítását. A biochemiai részben, a második kötetben, 
Wellmann Oszkár ismerteti a kísérletes rhachitist illető 
etetési kísérleteit, anyagforgalmi vizsgálatait és állatelem-
zéseit, a malac szervezetét alkotó elemeknek megoszlását 
az egyes szervekben, a különböző szerveknek kémiai össze-
tételét. Az eredményekben gazdag munkának részletes is-
mertetése nem lehetséges és ezért csak néhány elvi jelen-
tőségű következtetést emelünk ki. Marek szerint sikerül 
állaton a rhachitist meggyógyítani, kifejlődését meggá-
tolni, akár a szervezet ellátása által megfelelő mennyiségű 
és arányú földsókkal, akár antirhachitises vitamin bevite-
lével; ez az utóbbi azonban csak bizonyos határig tudja 
megjavítani a földsók forgalmát elégtelen vagy helytelen 
Ca és P ellátáskor. Wellmann szerint a vér sói mindig bi-
zonyos egyensúlyhelyzetnek megfelelő koncentrációt igyek-
szenek elérni és ez legjobban a csontozatnak, mint ezen 
egyensúlyi állapotot szabályozó szilárd fázisnak szerepé-
vel magyarázható. Tartós egyensúlyzavar azonban annyira 
igénybe veszi a csontszövetet, hogy ennek összetétele meg-
változik és rhachitis vagy más csontbetegség támad. 

Schaffer Károlynak fent említett helyen megjelent tu-
dományos dolgozatai közül hét az amaurosisos idiotiát 
illeti, melynek pathogenesisét és pathohistologiáját első-
sorban Schaffernek kutatásai derítették ki. Kórszövettani 
tárgyúak a lateralsklerosissal, a Hortega-féle mikrogliával 
foglalkozó munkái, az emberi veszettségről szóló dolgoza-
tában pedig 41 év előtt végzett kutatásait egészíti ki egy 
esettel, mely azt bizonyítja, hogy a neurotrop elváltozások 
a spinocerebralis tengely irányában haladnak előre. A psy-
chiatria és az anatómia viszonyáról, a szervi idegbajok 
histologiájának princípiumairól, a konstituciónak szerepéről 
az ideg- és elmebajokban értekezve általános kérdésekkel 
foglalkozik és rendkívül értékesek azok a munkái, amelyek-
ben a tehetséggel és az agyvelővel, a tehetség bonctani 
substratumával, ia lángésszel és a psychopathiával foglal-
kozik. Az idegparenchyma viselkedéséről exogen és endo-
gen ártalmakra írott munkája pedig ugyanazt a teret illeti, 
amelyen Schaffer Károly általános érvényű törvényszerű-
séget derített ki. Ugyanis Schaffernek részletkérdésekkel 
foglalkozó nagyterjedelmű munkássága vezetett arra a fon-

9 * 
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tos eredményre, amely megvilágítja az. öröklött idegbajok 
bonctani lényegét és az öröklésnek jelentőségét. Schaffer 
szerint az exogen és endogen idegbetegségek, amelyek a 
klinikai képben is többnyire elég élesen különböznek, 
pathohistologiai elváltozásaikban eltérnek egymástól. A he-
reditásos idegbajok elvi sajátossága az ektodermalis elek-
tivitás és ezenkívül a heredodegeneratiónak systemás és 
segmentär volta. Ennek értelmében az öröklött idegbajok 
csiralemezbetegségek, melyek az ektoderma öröklött gyen-
geségén alapulnak és segmentársystemás határú elektív 
ektodermogen degeneratiókban jelentkeznek. 

Magyary-Kossa Gyula a Magyar Orvosi Emlékekben 
évtizedekre terjedő munkának eredményét adja. A magyar 
történelmi irodalomnak felhasználásán kívül főképen levél-
tárakban levő anyagnak felkutatásával gyűjtötte össze az 
adatokat, melyek túlnyomó része az 1750 előtti időkre vo-
natkozik. Munkájában elsősorban azok a szempontok érvé-
nyesülnek, amelyek az qgész orvosi rendet illetik, másod-
sorban jött csak tekintetbe az egyes ember, ennek munkája. 
Az első kötetben egyes értekezésekben foglalkozik az or-
vosi oktatással és egyetemi élettel, az orvos helyzetével, 
kiváló magyar orvosokkal és ezenkívül számos apró adatot 
közöl; a II. kötet tartalmából kiemeljük a magyarországi 
s3rphilis-endemiákról, a régi magyar sebészekről, a gyógy-
szerészetről, a pestis történetéről szóló fejezeteket. A III. 
legterjedelmesebb is talán, legértékesebb kötet az 1000-től 
1700-ig terjedő adattárt tartalmazza, amely több mint két-
ezer adatot ölel fel, amelyeknek egy része egészen új, más 
részük olyan adat, amelyet a magyar és a külföldi iroda-
lomból, monográfiákból, történelmi folyóiratokból gyűjtött 
össze. 

Véleményünk szerint az ismertetett művek kétségte-
lenül legjobb termékei az 1927—1932. évek magyar orvos-
tudományi kutatásainak. Marek és Wellmann munkája nem-
csak nálunk, ahol a Budapesti Királyi Orvosegyesület tün-
tette ki legnagyobb díjával, a Balassa-díjjal, hanem a kül-
földi szakirodalomban is a legnagyobb elismerésben ré-
szesült. Schaffer Károlynak munkája pedig folytatása a ku-
tatás azon módjának, amely egész élete tudományos mun-
kásságát irányította, amelynek kifejlesztését Magyarorszá-
gon neki köszönjük és amelynek eredménye egyrészt az isv 
hogy ezt a munkásságot a külföld tudományos körei ismé-
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telten kitüntető elismerésben részesítették, másrészt pedig 
az is, hogy ma már Schaffernak számos tanítványa segéd-
kezik mesterének ebben a munkában, melyet ő kezdemé-
nyezett. Magyary-Kossa Gyula művéről is bízvást azt mond-
hatjuk, hogy egész élete tudományos kutatásának, nem lan-
kadó, kitartó szorgalmas munkájának eredménye. Művének 
értékét növeli az, hogy kutatása olyan tudományszakot 
illet, melyet nálunk kevesen művelnek, amelyben a magyar 
viszonyokat tárgyaló megfelelő alapvető munka hiányzott. 
Ilyen alapvető munkának tartjuk Magyary-Kossa művét,) 
amelynek hatása a magyar orvostörténet jövő fejlődésére 
nem fog elmaradni. Véleményünk szerint a Marek és Well-
mann munkájában foglalt,, a rhachitis kérdését annyiféle 
irányból megvilágító kutatások a legnagyobb elismerést 
érdemlik meg, de ugyanezt kell mondanunk Schaffermek, 
illetve Magyary-Kossának munkájáról is. Mivel azonban 
ezen utóbbi két munka most említett távolabbi kihatásai-
ban is megtermékenyítően hat az illető tudományszakok fej-
lődésére, ezért azt javasoljuk, hogy az 1933-ban odaítél-
hető Weiss Fülöp-féle jutalomdíj osztassék ketté és egyik 
felével jutalmaztassanak Schaffer Károlynak a Hirnpatho-
logische Beiträge-ben 1927—1932-ig megjelent dolgozatai, 
másik felével pedig Magyary-Kossa Gyulának Magyar Or-
vosi Emlékei. 

Budapest, 1933. március 18. 
Preisz Hugó r. t. 
a bizottság elnöke. 

Buday Kálmán r. t. Herzog Ferenc 1. t. 
a bizottság tagjai. 

Jelentés a dr. Chorin Ferenc-alapítvány 1932. évi 
kamatainak odaítéléséről. 

(A bizottság jelentésének szövege 39 gépírásos oldalra terjed és azt az 
Akadémiai Értesítő 454. száma fogja egész terjedelmében közölni. Addig, 
a tagtárs urak szíves tájékoztatására a bevezető és befejező részletet 

közöljük.) 

Tekintetes Akadémia ! 
A dr. Chorin Ferenc-alapítvány 1932. évi kamatainak 

odaítélésére évenként kiküldendő vegyes bizottság az ala-
pítvány ügyrendjének 3. szakasza szerint megalakulván, a 
bizottság folyó évi április hó 29-én tartott ülésében az 



134 Jelentés a dr. Chor in Ferenc-alapítvány 1932. évi kamatainak 
odaítéléséről 

előadói jelentés alapján behatóan foglalkozott a kiírt zárt 
pályázatra beérkezett művekkel és javaslatát alábbiakban 
bátorkodik a tek. Akadémia bölcs döntése alá bocsátani. 

A) A bizottság megállapítja, hogy a tek. Akadémia 
elé a t. Főtitkári Hivatal útján az alábbi jeligéjű munkák 
érkeztek be: 

a ) »Dunatáj bús villámhárító.« 
b) »Hazát kíván és hazáért ver szívem.« 
c) »Egység, függetlenség, csak az egészség!!!« 
d) »Együttműködés.« 
e) »Veritas liberabit vos.« 
f ) »Egyetlen fegyverünk az igazság.« 
g) »Az a hazárdőr . . . aki csodákban hisz.« 
h) »Hannibal ante portas.« 
i) »Igazságot keresd mindenekelőtt.« 
j) »Revizió és kooperáció.« 
k) »Concordia parvae res crescunt.« 
l) »Iam proximus ardet Ucalegon . . .« 

p1) »Nichts tut den Continentalnationen so sehr Not, 
als Einigung.« 

n) »Alfa.« 
o) »Dunavölgy.« 
A pályázattal kapcsolatban érkezett be a t. Főtitkári 

Hivatalhoz Kovács Gyula úrtól (Salgótarján) még rövid 
levél, melyben megnevezett úr a pályázattól függetlenül 
adja elő a tárgyra vonatkozó észrevételeit. A szerző nevé-
nek felfedése miatt a levél természetesen még abban az 
esetben is figyelmen kívül volna hagyandó, ha a benne 
foglalt fejtegetések különben komolyabb érdeklődést éb-
resztenének. 

Az imént említett okból különben az »Együttműködés« 
jeligéjű, 'egyébként is jelentéktelen pályamunkát is ki kell 
zárnunk az előadói jelentésünk érdembeli anyagából, mint-
hogy ennek szerzője, Biró Sándor úr Nagykanizsáról, magát 
szintén megnevezte. 

B) A bizottság megállapítja, hogy a dr. Chorin Ferenc-
alapítvány 1932. évi kamatainak felhasználásával 4000 pen-
gőben megállapított jutalomdíj elnyerésére kiírt zárt pá-
lyázat — külsőleg legalább — nagy sikert ért el. Mint A) 
alatt említtetett, a pályázatra összesen 15 pályamunka ér-
kezett be. Aligha kell a tek. Akadémia nagybecsű figyel-
mét felhívnunk arra, hogy a mult évi nagygyűlés — a ju-
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talomdíjat alapító Salgótarjáni Kőszénbánya Társaság ve-
zetőségével egyetértőleg — a jutalomdíj elnyerésének fel-
tételeit ez alkalommal az alapítványi ügyrendtől eltérőleg 
állapította meg. Az alapítványi tőke jövedelme t. i. első-
sorban a magyar közgazdasággal kapcsolatos tudomány-
ágak keretében írt mű — amennyiben pedig a jutalomra 
érdemes ilyen közgazdasági mű az előző évben nem jelent 
meg, olyan államtudományi mű — jutalmazására fordítandó, 
mely tudományos és irodalmi jelentőségénél fogva arra 
méltó. 1926-tól 1932-ig bezárólag mindenkor ebben a szel-
lemben Íratott ki a dr. Chorin Ferenc jutalomdíj pályázata 
s a tek. Akadémia bölcsesége minden évben meg is találta 
azt a jeles munkát, melynek érdemeit ezen a réven is el-
ismerni óhajtotta. 

A jutalomdíj odaítélésére kiküldött bizottságnak több 
ízben volt alkalma megállapítani, hogy a jutalomdíj a hazai 
közgazdasági tudomány irodalmi művelésének fellendítése 
körül máris érezhető hatást gyakorol. Ez a hatás azonban 
mintegy láthatatlan formában bontakozott ki: a magyar 
közgazdasággal kapcsolatos tudományok körében dolgozó 
szakíróink és tudósaink számíthattak arra, hogy munkás-
ságuk a dr. Chorin Ferenc-jutalom kiadásának bírálatával 
kapcsolatban nem kerüli el a kiküldött bizottság figyelmét, 
— lévén a jutalomra kiírt pályázat a múltban mindenkor 
retrospektív pályázat, melynek során a bizottság az összes, 
az előző évben megjelent közgazdasági — és szükséghez 
mérten államtudományi — munkákat bírálat alá vonta. 

A mult évi nagygyűlés határozata ennek a szokásnak 
rendjét megszakította és retrospektív, illetőleg nyilt pá-
lyázat helyett zárt pályázatot írt ki a következő tárgy ki-
dolgozására: 

»A Dunamedence gazdasági problémájának megoldása.« 
A nagygyűlés méltányolni kívánta azokat a nagyjelen-

tőségű és Csonka-Magyarország határain átcsapó mozgal-
makat, melyek Európaszerte jelentős irodalmat fejlesztet-
tek ki a volt dunai monarchia gazdasági egységének meg-
bontásából származó hátrányok felkutatására, illetőleg e 
hátrányok megszüntetésének módozatai körül s buzdítani 
kivánta a közgazdasági problémákkal foglalkozó hazai író-
kat arra, hogy a dr. Chorin Ferenc-jutalom elnyerésének 
reményében behatóbban foglalkozzanak a kitűzött kérdéssel. 

A dr. Chorin Ferenc-jutalom zárt pályázatképpen való 
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kiírása egyébként esetleg a jövőt illetőleg kísérletszámba 
is mehetett, hogy vájjon olyan esetekben, mikor különösen 
nagyfontosságú közgazdasági problémák kidolgozását az 
arra hivatott tényezőknek minden eszközzel elő kell moz-
dítaniok, nem volna-e indokolt, ha a tek. Akadémia más 
esetekben is a dr. Chorin Ferenc-alapítvány tevőjével való 
megegyezés alapján a pályázat tárgyának szorosabb meg-
kötése mellett igyekeznék közgazdasági irodalmunk mun-
kásságát meghatározott irányba terelni. 

Alighanem a pályázat tárgyának roppant komplikált-
sága és rendkívüli nehézségei okozták, hogy a kiküldött 
bizottság már jelentésének elején is kénytelen megállapí-
tani azt, hogy az első kísérlet nem sikerült. Legalább is nem 
sikerült olyan mértékben, mint ahogy a jutalom nagy tekin-
télye mellett a tek. Akadémia várhatta volna. A kiküldött 
bizottság tehát mindenesetre le kívánja szögezni azt is, 
hogy szerinte a dr. Chorin Ferenc-jutalom alapítványi ügy-
rendjében körülírt célt alighanem sokkal biztosabban tudja 
a tek. Akadémia szolgálni az alapítvány kamatainak ügy-
rendszerű felhasználásával, mintsem attól eltérő zárt pályá-
zatok kiírásával. 

C) Mint sajnálatosan jellemző adalékról, mindenek-
előtt arról kell megemlékezni, hogy a beadott pályamunkák 
között egyetlen egy sem volt olyan, mely címében ponto-
san követte volna a tek. Akadémia mult évi nagygyűlése 
alkalmával megállapított és megfelelő formában közzétett 
címet. A pályázat t. i. »A Dunamedence gazdasági problé-
májának megoldását« célozta. Viszont a pályamunkák közül 
egy sem akadt, mely ezen a címen érkezett volna be a t. 
Főtitkári Hivatalhoz. A legtöbbnek a címe: »A Duname-
dence gazdasági problémája«, vagy esetleg »problémái« 
volt; akadt olyan pályázat, amely »A Dunamedence álla-
mainak gazdasági válsága« címen értekezett és olyan is, 
mely feleslegesnek tartotta a beadott példányokon a 
pályamű címét feltüntetni. 

A pályamunkáknak több mint a felerészét a t. Főtit-
kári Hivatal minden további nélkül félretehette volna s a 
bizottságnak sem kellett volna azokkal foglalkoznia, mint-
hogy nem feleltek meg annak a követelménynek, hogy a szö-
vegük gépírással és bekötve küldessék be a t. Főtitkári 
Hivatalnak. A t. Főtitkári Hivatal és a bizottság azonban 
úgy vélték, hogy a súlyos formahibát nem veszi figye-
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lembe, — nem akarván esetleg jeles pályamunkákat elütni 
a versenyben való részvételtől ezen a címen. Az alábbiak-
ból azonban körülbelül az is ki fog tűnni, hogy azok a 
pályamunkák, melyek a jutalomdíj feltételeinek meg nem 
felelő módon terjesztettek elő, nemcsak külsejükben viselik 
magukon a pongyolaság jeleit, hanem tartalmilag is a 
gyenge, vagy éppenséggel teljesen értéktelen pályamunkák 
közé tartoznak. 

Tulajdonképpen elszomorító a közgazdasági kérdések-
kel hitük szerint nyilván komolyan foglalkozó pályázók 
ítélőképessége szempontjából az, hogy többen milyen át 
nem gondolt, egyáltalán meg nem alapozott írásművekkel 
is pályáztak ennék a nagy pályadíjnak elnyerésére, nem 
igondolván arra, hogy közismert szólamok, vagy kisebb 
vagy nagyobb lendülettel előadott frazeológia révén még 
nem szerezhet a pályázó érdemet arra, hogy munkája ko-
molyan latba vettessék. 

Akadtak, mint a bizottság alább kifejti, olyan pályá-
zók, akik lelkiismeretesen igyekeztek a pályázat tárgyául 
kitűzött probléma részleteibe belemerülni, — anélkül azon-
ban, hogy a megoldás iránt megfogható javaslatokat tudtak 
volna előterjeszteni. Igaz, hogy a Dunamedence gazdasági 
problémájának megoldása a legnehezebb problémák közül 
való, mely nemcsak a gazdaságpolitikusok érdeklődését 
foghatja meg, hanem amelynek a nemzetközi politika szálai-
val is ezer ponton van összeköttetése. És hiába a gazdáság-
politikának bármilyen nemes, esetleg indokolt törekvése, ha 
ezt elbuktatja — mint ahogy sok esetben elbuktatta már 
a múltban is — a politikának más irányú orientálódása. 
Csak a közelmúlt eseményeire hivatkozik a bizottság akkor, 
mikor emlékeztet arra, hogy az u. n. kisantant államoknak 
az idei év márciusában deklarált szorosabb politikai és gaz-
dasági szövetkezése, amely elsősorban politikai célokat kö-
vetett és követ, szükségszerűen lényegében más síkba tolja 
át a Dunamedence gazdasági problémájának vizsgálatát s 
a megoldást illetőleg is lényegesen megváltoztatja az elő-
feltételeket. Természetesen a pályázók folyó évi január hó 
31.-ében megszabott pályázati határidő elteltéig nem ve-
hettek tudomást az új fordulatról. De másrészt azok az 
értekezletek, melyeket a dunai agrárállamok sorozatosan 
tartottak meg az utóbbi években s azok a tágabbkörü gaz-
dasági konferenciák, melyek a Nemzetek Szövetségének 
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égisze alatt folytak le sűrű egymásutánban, lépten-nyomai 
szintén azt igazolták, hogy a politikát nem lehet kikapcsolni 
a Dunamedence gazdasági problémájának megoldásából sem. 

Alulírott bizottság mégis úgy véli, hogy bár a pálya-
művek elbírálása során jutalmazásra méltó munkát nem 
talált, mégis van két pályamű — az egyik az »Alfa«, a 
másik a »Dunavölgy« jeligéjű —, mely érdemes arra, hogy 
a többi pályaművel szemben különösen kiemeltessék és 
valami formában honoráltassék. Azt hisszük, hogy mél-
tányos és igazságos az a javaslatunk, hogy az »Alfa« és 
»Dunavölgye« jeligéjű pályaművek szerzői elismerésre 
méltó fáradozásaikért a tek. Akadémia által a dr. Chorin 
Ferenc jutalomdíj idei évben esedékes összegének terhére 
bizonyos munkadíjat kapjanak. Javasoljuk a tek. Akadé-
miának, hogy ha a két pályamű szerzője a nagygyűlés 
határozatától számított záros határidőn — 8 napon — 
belül a t. Főtitkári Hivatalnál jelentkezik, részükre egyen-
ként 500—500 pengő munkadíj utaltassék ki, azzal a ha-
tározott kikötéssel, hogy ha esetleg pályaműveiket nyil-
vánosságra hozzák, sem a munkák címlapján, sem elősza-
vában nem tehetnek arra célzást, hogy a tek. Akadémia 
nagylelkűsége műveiket ily módon emelte ki a különben 
meddő pályázat résztvevői közül. 

Budapest, 1933. április 29.-én. 

Laky Dezső 1. t. Gaal Jenő ig. és r. t. 
előadó. elnök. 

Popovics Sándor ig. és t. t. Teleszky János ig. t. 
Bláthy Ottó Titusz t. t. Navratil Ákos 1. t. 

Kaán Károly r. t. 
bizottsági tagok. 

3. Jelentés a Sámuel-Kölber-pályázatról. 

A kiküldött bizottság egyhangú megállapodással azt 
indítványozza, méltóztassék az 1932. évi Sámuel-Kölber-
jutalommal Laziczius Gyula dr. egyetemi magántanárnak 
»A finnugor idők kialakulásának kérdéséhez« című értekezé-
sét kitüntetni (megjelent a Magyar Nyelv 1932. évi folya-
mában). Az értekezésben a szerző azt a kérdést vizsgálja, 
mennyiben helyes a finnugor nyelvtudomány azon tétele, 
hogy a finnugor igealakok eredetileg csak a történés minő-
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ségét, az actiókat jelölték., s az idôviszorçyok kifejezése ez 
igealakokhoz csak később,, mégpedig egyes tudósok szerint 
még az alapnyelv korában, más tudósok szerint pedig a 
szétválás után, tehát az egyes finnugor nyelvek külön éle-
tében adaptálódott. 

A szerző a kérdés vizsgálatában néhány szóval meg-
említi, hogy Hunfalvy, majd Budenz idegében a mi nyelv-
tudományunk is vallotta azt, hogy minden gondolati moz-
zanatnak jelentkeznie kell a szó testén is, ami az időalakok 
kifejezésében annyit jelent, hogy minden időalaknak meg 
is van, vagy meg volt a nyelvi jele is. Ezzel a tannal az ú. 
n. empirikus-lélektani irány, amelyet filozófiailag Marty, 
gyakorlatilag pedig Paul alapozott meg, végleg leszámolt. 
A nyelvi jelenségek egész soráról kideríthető s ki is derült, 
hogy nem okvetlenül szükséges, hogy minden esetben min-
den gondolati mozzanatnak külöin nyelvi jele is jegyen. így 
pl. a magyar iad, tud, lát stb. harmadik személyű alakokban 
a harmadik személynek külön nyelvi jele sohasem volt,, 
sohasem lehetett. További fejtegetésében a szerző általában 
az időszemlélet keletkezésének és kialakulásának kérdésé-
vel foglalkozik s ezen vizsgálódása folyományaként arra 
a megállapodásra jut, hogy a finnugor alapnyelvi igealakok 
a történés minőségén: action kívül kifejezhettek már egy 
kezdetleges időszemléletet is, amely megkülönböztette a 
»jelen«-t a »nem jelen«-től. Ezt a tételt azután bőségesen 
igazolva látja abban, hogy ugyanaz a nomen verbale-képző 
az egyik finnugor nyelvben is befejezett, a másikban a be 
nem fejezett történet kifejezője (sőt van rá példa, hogy 
egy és ugyanabban a finnugor nyelvben is hol a nomen 
agentis, hol pedig a nomen acti jelölője). Ez azért volt 
lehetséges, mert ezeknek a nomen verbale-képzőknek az 
actiókkal sem volt szorosabb kötöttségük s épen ezért váltak 
alkalmasakká az elemi időviszonyok kifejezésére. 

A dolgozat széleskörű ismeretekről, valamint arról tesz 
tanúságot, hogy szerzője erős ítéletű, kiválóan, világosan 
rendszerezni tudó fő. Nem utolsó jelessége, hogy szépen 
van megírva. 

Budapest, 1933. április 3. 

Szinnyei József ig. és r. t. Melich János r. t. 
elnök. 

Gombocz Zoltán r. t. 
előadó. 

Petz Gedeon r. t. 
a bizottság tagjai. 
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Je lentés a W a h r m a n n Mór-jutalomról . 

Tekintetes Akadémia! 
Az »Akadémiai Értesítő« 1932. évi 450. számában 

közzétett hirdetés szerint 1933-ban a Wahrmann Mór-
érmet annak a magyar állampolgának kell odaítélni, »aki 
az 1927—1932. évkörben az ipar terén akár a tudomány 
előbbrevitele, akár a gyakorlati találmányok, szerkezetek 
vagy szervezetek és intézmények fejlesztése és felvirágoz-
tatása szempontjából legnagyobb érdemeket szerzett«. 

Figyelmeztette továbbá Akadémiánk mindazokat, »akik 
e jutalomra igényt tartanak, hogy az említett évkörbe 
tartozó munkájukat vagy találmányuk leírását vagy egyéb 
érdemeik méltatását 1932. december 31-éig a Főtitkári 
Hivatalhoz küldjék be«. 

A hivatkozott hirdetés szerint azonban e figyelmez-
tetés nem zárja ki, hogy az ipar terén szerzett érdemek, 
amelyekről az akadémiai tagoknak tudomásuk van, »akkor 
is megjutalmaztassanak, ha az illető a Wahrmann-érem 
odaítélése végett nem jelentkezett«. 

A kitűzött határidőre, hasonlóan mint a korábbi pá-
lyázatoknál, senki sem jelentkezett. 

A Wahrmann-jutalom szabályzatának megfelelően Aka-
démiánk a Wahrmann-éremmel kiváló egyéniségeknek ki-
magasló tevékenységét tünteti ki. Az ilyen egyének saját 
érdemeiket általában nem szokták maguk méltatni. 

Megelégedéssel és őszinte örömmel állapította meg a 
bizottság, hogy az 1927-től 1932-ig bezárólag terjedő év-
körben a magyar ipar fölvirágoztatására több kiváló egyé-
niségnek volt a haza határain túl is méltányolt eredmé-
nyes munkálkodása. 

A bizottság véleménye szerint fölöttébb jelentős és 
a Wahrmann-érem odaítélésekor elsősorban méltatást igé-
nyel négy kiváló magyar szakembernek: Frommer Riido íj-
nak, dr. Patai f/nré-nek, Jendrassik Györgyinek és Spiegl 
Bélá-пак működése. 

Frommer Rudolf-nak, aki hazánkban saját maga al-
kotta gépekkel, saját szerkezeteivel, hazai munkaerők ki-
képzésével és szívós kitartással a szabatos tömeges fegy-
vergyártást megteremtette, kiváló érdemeit az akkori bí-
ráló bizottság már az 1928. évi Wahrmann-jutalom oda-
ítélésére vonatkozó jelentésében elismeréssel emelte ki. 

A vezetése alatt álló gyári intézmény fejlesztése és 
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fölvirágoztatása szempontjából az 1927—1932. közti idő-
szakban is sikeres volt a működése. 

A Wahrmann-jutalomra vonatkozó szabályzat azonban 
az ipar terén elért tevékenységet elsősorban a tudomány 
előbbre vitele és a gyakorlati találmányok szempontjából 
mérlegeli, az intézmények fejlesztését pedig utánuk he-
lyezi. 

Frommer Rudolfnak legnevezetesebb találmányai az 
1927. évet megelőző időszakra esnek. Az előbb fölsorolt 
többi kiváló egyénnek nemzetgazdasági szempontból érté-
kes és tudományosan megalapozott ipari találmányai vi-
szont az 1927—1932. évkörben lettek nyilvánosak. Mint-
hogy az idézett szabályzat értelmében az erre az évkörre 
eső ipari tevékenységet kell elsősorban méltányolni, From-
mer Rudolfnak e téren a megelőző évkörben kifejtett elis-
merésre méltó működését tehát az érem odaítélésekor nem 
lehetett figyelembe venni. 

Dr. Patai Imre gépészmérnök, mint az 1924-ben lé-
tesült Vatea rádiótechnikai és villamossági rt. ügyvivő igaz-
gatója, sikeres tevékenységet' fejtett ki a modern vacuum-
technikai iparnak hazánkban való meghonosítása érdekében. 

Az eleinte szerény keretek között megindult vállalko-
zás legfőképpen elektroncsövek előállításával foglalkozott, 
lépésről-lépésre követve a gyorsan fej lődő rádiótechnikai 
ipart. E mellett korszerű újdonságaival tevékenyen vett 
részt az elektroncső-technika fejlesztésében is. 

Már a vállalat második évében jelentős kivitele volt 
a külföldi piacokra is, főképpen Angliába és Francia-
országba. 

A Vatea-gyár kísérleti laboratóriumában végzett sza-
kadatlan tudományos kutatások eredménye, hogy az eleinte 
gyártott Wolfram-katódos lámpák után a gyár csakhamar 
áttért a thoriumos katóddal bíró csövek gyártására és 
Patai szerkezete alapján elsőnek hozta ki a piacra a kis 
fogyasztású hangszóró csöveket. 

Ugyancsak Patai munkájához fűződik a legelső há-
romrácsos elektroncsövek forgalomba hozatala. 

A Harsányi-féle kolloid-katódok előállítására Patai 
vezetése alatt éveken át végzett kísérletek eredménye, hogy 
nagy nehézségek legyőzése után 1930-ban sikerült az első 
gyakorlatilag használható kolloid-katóddal bíró lámpát elő-
állítani. A kolloid eljárás azóta átment a gyakorlatba és 
a kolloid-katód technikáját külföldi gyárak is átvették. 
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A Vatea-gyárnak, amely fotoelektromos cellák és Neon-
csövek előállításával is foglalkozik, úgyszólván az egész 
világon egyedülálló foglalkozási köre a nagyteljesítményű 
adócsövek regenerálása. Ezt a feladatot hosszas kísérle-
tezés után 1929-ben sikerült először megoldani. Ezen idő 
óta ie téren nemcsak a Magyarország számára való beho-
zatalt tette fölöslegessé, hanem nagymértékben végez ily 
munkálatokat külföldi adóállomások részére is. 

Legújabban a nagyteljesítményű adócsövek regenerá-
lására vonatkozó kísérletek is sikerrel végződtek. E fog-
lalkozási ágnak szintén nagy a gazdasági jelentősége a 
kivitel szempontjából. 

1931. folyamán Patai tervei alapján ú j modern gyár-
telep létesült. Az ehhez szükséges tőkét külföldről kel-
lett megszerezni s ily módon Patai szoros kapcsolatot ho-
zott létre a hollandiai Philips konszernnel. Ugyanebben 
az évben a Philips Rádió és Villamossági Rt.-nak tech-
nikai igazgatója, 1932-ben pedig ügyvezető igazgatója lett. 

Patai tudományos vizsgálatainak eredményeit tartal-
mas értekezésekben tette közzé. 

Első nagyobb összefoglaló munkája, amely egyszer-
smind a mérnök-doktorátus elnyerésére doktori értekezése 
volt: »A thermikus elektronemisszió és az izzókathódok 
technikája«, megjelent a Matematikai és Fizikai Lapok 
1929. évi folyamában. 

Németnyelvű értekezései a Zeitschrift für Instrumen-
tenkunde, a Zeitschrift für Physik és Zeitschrift für Tech-
nische Physik tudományos folyóiratokban jelentek meg. 

Patai Imrének a magyar ipar fejlesztése terén eddig 
kifejtett sikerdús működése a legszebb reményeket kelti 
föl jövőbeli működése tekintetében is. 

Jendrassik György gépészmérnök, a Ganz-gyár fel-
ügyelőjének, nagyjelentőségű találmánya újrendszerű gyors-
forgású Diesel-motora, amelyet az 1927—32. évkörben fej-
lesztett ki. 

Jendrassik, aki a kir. József-műegyetemen kitűnő mi-
nősítésű oklevelet szerzett, 1922-ben lépett a Ganz-gyár 
kötelékébe, ahol az akkor alakult tanulmányi osztályba 
került. Ennek az osztálynak feladata a gyártási szerkezetek 
továbbfejlesztése s azok elméleti vizsgálata. 

Jendrassik a belső égésű hőerőgépekkel kezdett foglal-
kozni s már 1924-ben bejelentette első szabadalmát »Hő-
erő gép« címén. 
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Ebben a szabadalmában kisméretű, kompresszor nélkül 
dolgozó Diesel-motorok megindítására, illetőleg üzemben 
tartására a fizikában Bauschinger tanulmánya1 óta ismert 
jelenséget alkalmazza. Eszerint, hogyha gázok légüres tér-
ben áramlanak és a légüres teret nagyobb nyomásra feltöl-
tik, tetemesen felmelegesznek. Ezt a jelenséget Jendrassik 
oly módon használja fel, hogy egy négyütemű motor szívó-
szelepét nem a szívólöket kezdetén, hanem csupán vége 
felé nyitja ki. 

E szabadalmi bejelentésével kapcsolatban Jendrassik 
kisméretű, gyorsforgásü, kompresszornélküli Diesel-mótor 
kifejlesztésén kezd dolgozni. Hosszas kísérletek láncolatán 
át ez a munkája eredményre vezet és a Ganz-gyár 1928-ban 
a világ 'elé lép első Ganz-Jendrassik rendszerű motoraival. 

Ezeknek a motoroknak kialakításánál a cél az volt, hogy 
a kisteljesítményű (kb. 150 LE-ig) és gyorsforgásü karbu-
rátoros motorok helyébe gazdaságosabb s legalább ugyan-
olyan üzembiztos gépet állítsanak. 

A Ganz-Jendrassik rendszerű nyersolaj mótor négy 
ütemben dolgozó u. n. előkamrás mótor, melynek kompresz-
szió terébe a tüzelő anyagot befúvó levegő nélkül2 fecsken-
dezik be és mely különleges indító szerkezete segítségével 
egyszerűen kézzel indítható. 

Mind a mótor üzembiztossága, mind gazdaságos üzeme 
szempontjából elsősorban fontos, hogy a tüzelőanyag el-
égése lehetőleg tökéletesen menjen végbe. 

Az előkamra szerepe abban van, hogy a két részre osz-
tott elégési tér egyik részében, az előkamrában, a befecs-
kendezett tüzelőanyag előbb gyullad meg, mint a másikban 
és az ezt az elégést követő nyomásnövekedés heves gáz-
kiáramlást idéz elő, mely az elégési tér másik részében a 
tüzelőanyag még el nem égett részének jó elégését bizto-
sítja. 

Az előkamrás gépeknél a tüzelőanyag porlasztása és 
elosztása nem kíván kényes finom furatú porlasztókat és 
maglas befecskendező nyomást, mert a részelégés által 
keletkezett gázmozgások azt nagyban elősegítik. Ezért 
megokolt a Ganz-Jendrassik motorokban az előkamra al-
kalmazása. 

1 Zeitschr. f. Mat. u. Phys. 1863. Zeuner : Technische Thermody-
namik. 172. о. 

2 Ezért „kompresszor nélküli" mótor. 
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A kevéssé üzembiztos, szük befecskendezési fúvókák 
helyett a Ganz-Jendrassik nyersolaj motorban nyitott, 
1 mm.-nél nagyobb átmérőjű egyfuratú fúvókát alkalmaz-
nak. Ez a megoldás minden fordulatnál a legtökéletesebb 
porlasztást és a jó elégést teszi lehetővé. 

A tüzelőanyag-szivattyú nyomó löketét rugó idézi elő, 
A mótor indítása kézzel történik. A hideg mótor biztos gyúj-
tását új eljárás teszi lehetővé. Ennek lényege abban van, 
hogy indításkor, amint Jendrassik első szabadalmának is-
mertetésekor kiemeltük, a szívószelep nem a szívólöket kez-
detén, hanem annak vége felé nyílik. 

Azáltal, hogy a tüzelőanyag-szivattyút rugó mozgatja, 
a porlasztás tökéletessége független a mótor fordulatszá-
mától. Ez a körülmény, valamint az égési tér ismerteitett 
kiképzése, lényegesen megkönnyíti a mótor indítását. 

Jendrassiknak előbb említett szabadalma indította meg 
ennek a géptípusnak hazánkban való kifejlesztését, mely a 
nemzetközi versenyben úgyszólván egyedülálló. Amig ugyanis 
az egyéb rendszerű motorok, egyes speciális típusoktól elte-
kintve, indításukhoz különleges termikus segédeszközöket 
igényelnek, ez a szabadalom megmutatta az utat arra, hogy 
miképpen lehet ezeket a kis gépeket üzembe lielyezni ké-
nyes segédeszközök alkalmazása nélkül. 

A Ganz-Jendrassik motorokkal az előállító gyár, első-
izben forgalomba hozataluk óta, biztos indulásuk, üzem-
biztosságuk és gazdaságos üzemük következtében igen szép 
sikereket ért el. 

Stabil üzemben mind külföldön, mind hazánkban vilá-
gító gépcsoportok, közlőmüvek, szivattyúk és különböző 
segédgépek hajtására, valamint kotrókban jól beváltak. Si-
kerrel alkalmazták vasúti motorkocsikban s a m. kir. Fo-
lyamőrség őrnaszádjaiban. 

Számos ilyen motort szállított a Ganz-gyár Olaszor-
szág, Spanyolország, Lengyelország, Hollandia, Belgium, 
India és Egyptom részére és ilyen módon a magyar ipari 
munkának a külföldön is elismerést szerzett. 

Az újabb típusú 8 hengeres motorral, amelynek telje-
sítménye 1000 percenkinti fordulattal 140—150 LE., látták 
el a holland államvasutak számára rendelt tolató lokomoti-
vokat. 

Ilyen motorokkal tervezik fölszerelni a nagysebességű 
nehéz vasúti motorkocsikat, melyek kevésbbé sűrű forgalmú 
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vonalakon a gyorsvonatközlekedést lesznek hivatva lebonyo-
lítani. 

Igen alkalmas ez a mótor a hajóhajtásra is. 
A legújabb fejlődési irány automobil motortípus léte-

sítésére vezetett, amely 1650 percenkinti fordulattal 70 
LE.-t teljesít. Méretei olyanok, hogy bármely hasonló for-
dulatú és teljesítményű benzinmotor helyébe a kocsiváz 
átalakítása nélkül beépíthető. 

A Ganz-Jendrassik nyersolaj motorral elért kedvező 
üzemi eredmények következtében a m. kir. államvasútak 
1932-ben beszerzett 20 db. motorkocsijukat ezzel a motorral 
látták el. 

Ezek a motorkocsik az első félévben km.-enkint 314.5 
gr. 7.86 fillér kiadást okozó tüzelőanyagot fogyasztottak 
szemben a benzinmotor 363.5 gr. 17.7 fillérbe kerülő fo-
gyasztásával. A megtakarítás km.-enkint anyagban 49 gr. ;  
З50/0, árban 9.84 fillér, 55o/0. 

Még kedvezőbben alakul a teljesítményre vonatkozta-
tott kiadás. 

100 tkm.-enkint a Ganz-Jendrassik mótor 706 gr. 17.65 
fillér kiadást okozó tüzelőanyagot fogyasztott, a benzol-
motalkós motorkocsi 1159 gr. 58.6 fillérbe kerülő fogyasz-
tásával szemben. A megtakarítás 100 tkm.-enkint anyagban 
453 gr., З 9 0 / 0 , árban 40.95 fillér, az 58.6 fillérnek 69o/0-a. 

Ha az eddigi aránylag rövid üzem még nem is nyújt-
hatott kellő számú adatot ezeknek a motoroknak várható 
iókarbantartási költségeire, a m. kir. Államvasutakon már 
2—3 éve ^próbaüzemben levő 2 drb. Ganz-Jedrassik rend-
szerű nyersolaj-mótor eddigi üzeme és állapota azt mutatja, 
hogy jókarban tartási költségük előreláthatólag nem lesz 
nagyobb, mint a motalkó-benzol motoré. 

A tüzelőanyagban elérhető jelentékeny megtakarítást 
tehát előreláthatólag a jókarbantartási költség növekedése 
nem fogja csökkenteni. 

A nyersolaj mótor további nagy előnye a benzinmo-
torral szemben teljes tüzveszélytelensége. 

Jendrassik motorja kétségtelenül tudományosan meg-
alapozott szellemes elgondoláson alapszik. Mennyi munkát, 
a feladatba való elmélyedést kívánt azonban emellett az 
apró részletkérdések, szerkezeti finomságok megoldása, 
hogy műve a gyakorlati életben beváló harmonikus egész 
legyen ! 

Motorának szerkezeti alapelveit egész sereg szabada-
AKADÉMIAI ÉRTESÍTŐ. 10 
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lom: tüzelőanyagszivattyú 1926-ból, kompresszornélküli hő-
erőgép 1927-ből, tüzelőanyag-szivattyút működtető szerke-
zet 1927-ből, átömlő furat-szerkezet 1928-ból, gyújtókamra 
1929-ből, löketszabályozó ütköző 1929-ből stb. foglalja 
magában. 

A mótor fejlődéséről s az elért eredményekről Jend-
rassik több ízben beszámolt. 

1922-ben »Verfahren zum Anlassen kleiner Dieselmoto-
ren« cím alatt tette közzé az indításra vonatkozó alapvető 
eljárását a Német Mérnökök Egyesületének közlönyében. 
(Zeitschr. d. V. D. I.) 

1930. szept. 19-én a német Mérnök Egylet 69. főgyűlé-
sén: »Das Anlassen von Verbrennungsmotoren« cím alatt 
előadást tartott, amelyben vonatkozó megoldásait ismertette. 

»Eine neue Bauart des raschlaufenden Dieselmotors« 
cím alatt 1930. évben a második világenergia konferencián 
számolt be az elért gyakorlati eredményekről. 

Hazánkban a »Technika« 1930. évi 19. számában is-
mertette »Egy új rendszerű gyorsforgású Diesel mótor« cím 
alatt az ennél a motornál alkalmazott alapeszméit. 

Jendrassik működése azonban nem szorítkozik kizáró-
lagosan a belsőégésű hőerőgépek területére. 

Az ő elgondolása szerint készülnek a m. kir. Állam-
vasutak Kandó-rendszerű elektromos lokomotivainál alkal-
mazott hűtők. Ezek tervezésénél Jendrassik a »hűtő-, ille-
tőleg fűtőfelület« és »hőátadás fokozása« című szabadalmi 
bejelentéseiben leírt új gondolatokat alkalmazta. 

Foglalkozott a gázturbinára vonatkozó gondolatokkal 
is, amelyeket a »diffuzor« (1925) és »turbinakerék« (1928) 
szabadalmában írt le. 

Az alkalmazások egész sorát öleli föl az »eljárás ener-
gia tárolására« (1931) vonatkozó szabadalmi bejelentése. 

A föltalálás tehetségével megáldott Jendrassik kétség-
telenül biztató ígéret a jövőre is, hogy eddigi sikereit ha-
zánk javára még fokozni fogja. 

Spiegel Bélá-nak, a Magyar Általános Kőszénbánya 
r.-társaság igazgatójának igen nagy jelentőségű működése 
a magyarországi cementgyártásnak a külföldön is általában 
elismert magas fokra való emelésében nyilvánul meg. 

Spiegel a kir. József-műegyetem vegyészmérnöki osztá-
lyában 1895-ben szerzett oklevelet. 1894-től 1897-ig Wartha 
Vince asszisztense volt. 1897-től 1911-ig saját vegykísérleti 
állomása és magánmérnöki irodája volt Budapesten. 
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1898—1899-ben a rályai (Szerbia) cementgyárat épí-
tette és helyezte üzembe. 

1900-ban a Magyar Általános Kőszénbánya tatabányai 
telepén berendezte és üzembe helyezte az első magyar bá -
li ettgy árat. 

1903—1904-ben nagyobb arányú kísérleteket végzett a 
felsőgallai mészkő égetésére tatabányai palásszén haszno-
sításával. A kísérletek befejezése után fölépítette a felső-
gallai mésztelepet palásszén eltüzelésére alkalmas új szer-
kezetű alsó rostélytüzelésű körkemencékkel. A telep az évek 
során öt nagy körkemencével az ország legnagyobb mész-
égető telepévé fejlődött, napi 50 vasúti kocsi teljesítő-
képességgel. 

1909-től 1911-ig a tatabányai bányatelepen portland-
cement gyártására alkalmas nyersanyagok után kutatott. A 
laboratóriumi és elővizsgálatok elvégzése után nagyarányú 
ipari kísérleteket végzett Ausztriában és Franciaországban 
olyan cementminőség előállítására, amely sikerrel vehesse 
fel a versenyt az akkoriban a piacon uralkodó beocsini 
cementtel. 

A cél eléréséhez korántsem volt elegendő az akkori 
idők legjobb gépi berendezéseit megvásárolni, hanem az 
említett nagyszabású üzemi kísérleteket kellett végrehajtani, 
hogy a legmegfelelőbb gépi berendezés megtervezhető legyen. 

Valóban ezeknek a kísérleteknek eredményeképen ter-
vezte Spiegl 1911-ben és 1912-ben a felsőgallai cement-
gyárat és fölépítette, valamint üzembehelyezte az első forgó 
kemencét. 

Tudományosan megalapozott kitartó munkásságát pá-
ratlan siker koronázta. 

A felsőgallai cementgyár terméke teljesen megfelelt az 
előkísérleteknél nyert eredményeknek és az első voltj. amely 
a világon az u. n »nagy szilárdságú« (hochwertig, früh-
hochfest, super ciment, quick harding cement) cementet 
állította elő. 

Az összes többi kultúrállamok csak évekkel később 
tértek át ilyen »nagy szilárdságú« cementek gyártására, a 
most említett, zárójelben felsorolt, elnevezéssel. 

A eementminőség döntő sikerének köszönhető, hogy a 
felsőgallai cementgyár néhány éven belül öt nagy forgó 
kemencével, napi 140 vasúti kocsi teljesítőképességgel, az 
európai kontinens egyik legnagyobb szakmabeli iparválla-
latává fejlődött. 

10* 
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Spiegl Bélának elévülhetetlen érdeme, hogy a felső-
gallai cementgyár üzembe helyezésének első esztendeje óta 
(1912) valóban a világ legjobb minőségű cementjét gyár-
totta. A cement hírnevét nagy szilárdsága mellett egyen-
letes minősége is öregbítette. 

Ha külföldi folyóiratokban s oementiparral foglalkozó 
könyvekben nem egyszer a magyar cementipar dicséretét 
olvassuk, az elsősorban a felsőgallai cementgyárra, a ná-
lunk használt 'elnevezéssel a tatai cementre vonatkozik és 
Spiegl Béla elismerésre méltó úttörő tevékenységét hirdeti. 

Amikor a háború után a franciaországi származású nagy 
szilárdságú bauxit-cementnek a piacon megjelenése a kül-
földi portland-eement gyárakat a gyártás tökéletesítésére, 
a nyersanyagok finomabb őrlésére és az égetésnek minél 
nagyobb hőmérsékleten való végrehajtására késztette, a 
felsőgallai cementgyár üzeme nem szorult javításra, mert, 
amint említettük, már a világháború előtt, 1912-ben, első-
nek állította elő a kiváló minőségű »nagy szilárdságú« 
cementet. 

Nem kevésbbé jelentős a magyar ipar szempontjából 
Spiegl-nek a világháború után kifejtett működése. 

1920-ban fölépítette és üzembe helyezte Felsőgallán 
az első magyar karbidgyárat. Ugyanitt építette fel éveken 
át tartó vizsgálatok és külföldön végzett ipari kísérletek 
eredményeképpen 1931-ben az első modern magyar szén-
lepárló telepet. 

Spiegl-nek a »nagyszilárdságú« cementgyártás terén 
kiváló működése az egész világon annyira ismert volt, 
hogy a londoni és párisi Rotschild-ház megbízta a haifa-i 
cementgyár tervezésével és fölépítésével. Ennek a megbí-
zásnak i 922-től 1925-ig tett eleget. 

Haifá-ból hazatérve a bauxit-cement kérdésével kezdett 
foglalkozni. 

A bauxit-cement ismerete elég régi. Frémy már 1865-
ben. Schott 1906-ban végzett laboratóriumi kísérletek alap-
ján fölismerte a mészaíuminátok rendkívüli hidraulikus tu-
lajdonságait. A kísérletek folyamán vegytiszta anyagokból 
kb. 1600°-nál elektromos olvasztás útján állítottak elő mész-
aluminátokat. E fölfedezés gyakorlatilag nyilván kihasz-
nálatlan maradt. A vegytiszta anyagok ára és azok magas 
olvadási pontja a termeket ugyanis oly drágává tették volna, 
hogy az a gyakorlat részére szóba sem jöhetett. 

1908-ban és 1909-ben az amerikai Spackman és a 
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francia Bied majdnem egyidejűleg jött arra a gondolatra, 
hogy vegytiszta anyagok helyett megfelelő arányban a ter-
mészetben előfordúló aluminium-ércet, a bauxitot, és termé-
szetes mészkövet olvasztott össze. Az olcsóbb nyersanyagok 
és az olvadáspontnak azok tisztátlanságai által okozott 
csökkenése már lehetővé tették a nyert termék ipari haszno-
sítását. Ilyenformán a bauxit-cementnek gyakorlati érte-
lemben vett fölfedezése tulajdonképpen ezeknek a kutatók-
nak nevéhez fűződik. 

De ennek a fölfedezésnek nagyobbmértékű ipari érté-
kesítése is igen lassan haladt előre. 

A lassú fejlődés elsősorban a bauxitnak abban az idő-
ben még igen korlátolt előfordulásában találja magyará-
zatát, minthogy az úgyszólván csak a délfranciaországi 
lelőhelyekre szorítkozott. 

Ez a magyarázata annak is, hogy ez az ipar először 
Franciaországban honosodott meg. 

Nagyobb lökést adott ezen ipar fejlődésének a világ-
háború. 

Bied találmányát a francia hadvezetőségnek ajánlotta föl. 
Az új cement létezését sikerült is titokban tartani mind-

addig, amig a német hadvezetőség meg nem állapíthatta, 
hogy a portlandoementnél jobb sajátságú. Rendkívül gyors 
ugyanis a szilárdulása. A bauxit-cementnek ez a tulajdon-
sága tette lehetővé, hogy a francia hadseregnek legnagyobb 
kaliberű ágyúit is 24 óra alatt harcképes állapotba lehetett 
hozni. Ilyesmódon a franciák újonnan elfoglalt állásokból 
egy napon belül nehéz ágyukkal lőhettek, betonhidakat egv 
nappal az építés befejezése után súlyos tárgyak szállítására 
használhattak. 

Középeurópa csak a háború után szerzett tudomást az 
akkor már meglehetősen kifejlett új francia iparról, amely 
egyedül látta el úgyszólván az egész világnak ebben az 
anyagban való szükségletét. 

A francia bauxit-cement azonban a portland-cement-
nél jóval, 100—150o/o-kal, drágábban jött forgalomba. 

Erre az időtájra, 1924—1925-re esik a dunántúli ma-
gyar bauxit-előfordulások fölfedezése. Föltárásuk gyors 
ütemben haladt előre és igazolta a várakozásokat, amelyek 
szerint azok mind mennyiségileg, mind minőségileg vete-
kesznek a francia előfordulásokkal. 

Az egész világ építőtechnikáját érdeklő bauxit-cement-
nek előállítására a dunántúli bauxit-telepeknek föltárása 
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után elsőízben dr. Varga József műegyetemi tanár, Akadé-
miánk tagja hívta fel az 1926-ban tartott Természettudo-
mányi Kongresszus figyelmét.1 Varga vonatkozó vizsgálatai 
elsősorban annak a megállapítására irányultak, hogy az új 
cement sikeres gyártásához valóban 1800 foknyi hőmér-
sékletre van-e szükség. Megállapította, hogy a külföldi 
irodalomnak ilyen értelmű közlése nem helytálló, mert a 
»ciment fondu« magyarországi bauxitokból készítve már 
1280 fokon megolvad. E megfigyelések Spiegl előtt is isme-
retesek voltak. 

Spiegl azonban az új cement előállítására a franciáké-
tól eltérő utat követett. 

Kétségtelen, hogy a dunántúli bauxit-telepek föltárása 
megadta a bauxit-cementgyártás fölvételének lehetőségét 
hazánkban is. 

A bauxit-cement-gyártásnak addig ismert módszerei 
azonban egyrészről olyan segédanyagot, kokszot, használ-
tak föl nagy mennyiségben, amelyet hazánkban nem ter-
melnek, részben pedig elektromos áramot, amelynek föl-
használásával hazai viszonyaink között a gyártás nem mu-
tatkozott rentábilisnak. 

Megokolt volt tehát Spiegl-nek az a célkitűzése, hogy 
olyan eljárást állapítson meg, amellyel kizárólag hazai 
anyagokból, gazdaságos módon, állandóan egyenletes minő-
ségű bauxit-cementet lehessen gyártani. 

Vonatkozó kísérletei folyamán ismertté lett az a tény, 
hogy a bauxit-oement gyártása összetevőiből, mészkőből és 
bauxitból, a zsugorodás körüli hőmérsékletnél olvasztás 
nélkül is lehetséges teljesen azonos módon, mint az a port-
land-cement gyártásnál szokásos. Ismeretes volt, amint fen-
tebb említettük, az is, hogy a bauxit-cement olvasztásához 
korántsem szükséges az a magas hőmérséklet, amelyet 
mindaddig alkalmaztak. 

Kutatásai folyamán az a felettébb érdekes körülmény 
is kitűnt, hogy ha a bauxit-cement nyers anyagait eléggé 
finomra őrlik, az égetés hőmérsékletét abban az esetben, 
ha az égetés tartamát megfelelően növelik, lényegesen le 
lehet szállítani. 

Az égetés tartamának és hőmérsékletének megfelelő 
megválasztásával és összehangolásával olyképpen, hogy az 
olvadás biztosan elkerültessék és az égetés tartama mégis 

1 A Természet- stb. tudományi kongresszus munkálatai. 1926. 476. o. 
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gyakorlati határok között maradjon, most már lehetővé jralt 
egyrészről a finomra őrölt nyersanyag fölhasználása követ-
keztében a termék egyenletességét biztosítani, másrészről 
az aránylag alacsony égetési hőmérsék folytán hazai tüzelő-
anyagokat fölhasználni és végül a körkemencének, mint 
egyik leggazdaságosabb kemenceszerkezetnek fölhasználása 
és megfelelő átalakítása révén az üzem gazdaságos voltát 
is biztosítani. 

Ilyképen 1927. év elején sikerült a kitűzött feladatot 
megoldani teljesen hazai anyagok fölhasználásával verseny-
képes árak mellett. 

Spiegl az említett kísérletek folyamán kialakult eljá-
rását és kemenceszerkezetét, valamint a kidolgozott égetési 
módot az összes számbajöhető kultúrállamokban szabadal-
makkal védte. 

Mindezek után 1927—1928-ban fölépítette és üzembe 
helyezte a felsőgallai bauxit-cementgyárat. 

A gyár létesítése az ú j és addig ismeretlen nyersanyag, 
valamint az ú j gyártási eljárás következtében elég sok-
oldalú feladatot jelentett. Az építkezés és berendezés kb. 
egy évi időt vett igénybe úgy, hogy 1928. tavaszán a gyá-
rat üzembe lehetett helyezni. A gyermekbetegségek zömét 
aránylag rövid idő alatt sikerült legyőzni, úgyhogy a ma-
gyar bauxit-cement 1928. nyarán már megjelenhetett a pia-
con. Azóta állandó és örvendetes fejlődést mutat mind a 
belföldi, mind a külföldi, ma már jóformán Európa összes 
kultúrállamaiba irányuló, forgalma. 

A magyar bauxit-cement gyártása egyik fontos hazai 
természeti kincsünknek, a dunántúli bauxitnak, számottevő 
értékesítését jelenti. 

A bauxit-cement vegyi összetétele főleg abban külön-
bözik a portland-cementétől, hogy kevesebb meszet és jóval 
több timföldet tartalmaz. Szilárdsági szempontból pedig 
a bauxit-cementnek az a nevezetes tulajdonsága, hogy vi-
szonylag igen nagy a kezdő szilárdsága úgy, hogy már pár 
nap alatt ér el akkora szilárdságot, mint a többhetes 
portland-eement. 

Vasbetonépítmények létesítése során ebből a nagy 
kezdő szilárdságból az az előny származik, hogy a minta-
deszkázat és az állvány pár nap multán már eltávolítható. 

Ez a körülmény egyrészről közvetlen gazdasági előnyt 
jelent, mert meggyorsítja az építést, másrészről pedig ál-
talános építési szempontból fontos, mert annak az idő-
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nek, amely alatt a betonépítmény maga is támogatásra 
szorul, -ennek a kritikus, mondhatni születési időszaknak, 
néhány napra való korlátozását engedi meg. 

A budapesti Garay-téri vásárcsarnok gyors fölépíté-
sének egyik főtényezője volt a bauxit-cement alkalmazása. 
Kellő mérnöki felügyelet mellett lehetséges volt a vas-
beton födémek mintadeszkázatát már 24 óra multán eltá-
volítani és a födémeket használatba venni. 

A kir. József-műegyetem beton- és vasbetonépítési la-
boratóriumában, a Széchenyi Tudományos társaság anyagi 
támogatásával dr. Mihailich Győző műegyetemi tanár vég-
zett nagyszámú összehasonlító kísérletet felsőgallai port-
land-eementtel és felsőgallai bauxit-cementtel készült acél-
betétes gerendákkal. Ezeknek a kísérleteknek eredményét 
a mult évi párisi hídkongresszuson be is mutatta. 

Ezek a kísérletek azt mutatták, hogy a 3 és 7 napos 
bauxitcement-betongerendák teherbírása legtöbb esetben 
nagyobb, de legalább is akkora volt^ mint a 28 najpos 
acélbetétes portlandcement- betongerendáké. 

A francia bauxit-cementtel szemben a felsőgallainak 
az az előnye is van, hogy az utóbbinak az ára mindössze 
40o/o-kal nagyobb, mint a portland-cementé, a francia 
bauxit-cementé ellenben, amint említettük, több mint két-
szerese a portland-cementének. Ezért az utóbbi a rendes 
vasbeton építkezéseknél nem használatos. 

A felsőgallai bauxit-cementet Budapesten födémek 
építésénél mind jobban kezdik alkalmazni. Az Izzó-lámpa-
gyár Újpesten a legutóbbi években végzett nagyszabású 
építkezéseinél ezt a cementet használta. 

Meg kell még emlékeznünk Spiegl-nek a legutóbb 
években végzett munkálatairól is. 

Megtervezte és 1931-ben üzembe helyezte a Beocsini 
Cementgyári Unióval közösen alapított lédeci cement-
gyárat. 

1931—32-ben a devizakorlátozások és a külföldi szén 
beszerzésének nehézségei következtében az akkoriban napi 
30 vasúti kocsi teljesítőképességű tatai brikettgyárat mo-
dernizálta és napi 200 vasúti kocsi teljesítőképességre 
építette ki. 

Spiegl a bauxit-cementről a Budapesti Építőmesterek 
és Építési vállalkozók Szövetségében 1930. február 17-én 
tartott, a kérdés egész komplexusára kiterjedő, értékes 
előadást. 
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Az »Association internationale pour l'essai des maté-
riaux« 1931. szeptemberében tartott zürichi kongresszusán 
pedig Rengade vegyészmérnöknek »Les ciments alumineux« 
jelentéséhez kapcsolódva ismertette az ő rendszerével elő-
állított bauxit-cementet, kiemelve rendszerének előnyeit. 

Spiegl egy emberöltőn át egyik legfontosabb iparunk-
nak, az építőiparnak szempontjából nagyjelentőségű ce-
ment javítása érdekében fejtett ki fölöttébb értékes tevé-
kenységet. 

Mind bauxit-cementjével, mind az úttörő »nagyszilárd-
ságú« portland-cementjével idegenben is megbecsülést szer-
zett a magyar iparnak. 

Bauxit-cementjének megteremtése és kiváló sikerrel al-
kalmazása az 1927—1932. évkörre esik. 

* 

Az előrebocsájtottak alapján alulírott bizottság egy-
értelmű javaslata, hogy Akadémiánk a Wahrmann-éremmel 
az 1927—1932. évkörben a magyar ipar fejlesztése terén, 
a nemzetgazdasági szempontból nagyjelentőségű bauxit-
cementnek előállításával kifejtett sikerdús működéséért 
Spiegl Bélá-t tüntesse ki. 

Ezzel a kitüntetéssel egyszersmind elismerését fejezi 
ki az Akadémia Spiegl Bélának p. magyar cementipar terén 
egy emberöltőn át kifejtett nagysikerű tevékenységéért, 
amely a magyar cementipart az egész világon hírnevessé 
tette. 

A népek öldöklő gazdasági harcában a jelennek meg-
nyugtatásul, a jövőnek biztatásul szolgál, hogy a meg-
csonkított s fizikai energiáitól nagymértékben megfosztott 
kis Magyarországnak szellemi energiája, kiváló fiainak 
eredményes működése következtében, messze kisugárzik a 
határokon túl. 

Budapest, 1933. március hó 20.-án. 

Dr. Horváth Géza r. t., Zelovich Kornél r. t., 
bizottsági elnök. bizottsági előadó. 

Dr. Bláthy Ottó T. t. t. Gaal Jenő r. t. 
Kovács Alajos 1. t. 

a bizottság tagjai. 
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XIII. 

Négyesy László t. t., h. osztályelnök 
üdvözlő beszédei. 

Elnöki üdvözlő beszéd Gulyás Pál székfoglaló 1. taghoz. 

Tisztelt Tagtársunk! 
Örömmel hallottuk székfoglaló előadásodat, mely meg-

erősít bennünket abban az érzésünkben, hogy Veled erőnk-
lényegesen gyarapodik. 

Te az irodalmi tudományok olyan ágának képviselője-
ként jelentél meg előttünk, működésed főirányát tekintve, 
t. i. a könyvészetnek, amely a mi irodalomtudományunkban 
már több mint kétszázados tisztes múlttal dicsekedhetik, 
hiszen jóformán ezzel indult meg irodalomtörténet-írásunk, 
s amely tudományág sokáig mégsem volt a többi irodalmi 
tudományszakkal egyenlőnek elismerve, bármily kiváló mű-
velői voltak is. Mi szívesen üdvözöljük személyedben ezt 
a tudományszakot is a többi között. Két nagy irodalom 
szakszerű ismeretén épülő alapos készülettel Te felsőbb-
rendű irodalomtörténeti és irodalomelméleti kérdéseket is 
biztos kézzel oldottál meg s hivatottságodat ilyen felsőbb-
rendű kérdések megoldására is megbizonyítottad. Mikor 
pedig szorosabban bibliográfiái munkára összpontosítot-
tad is tevékenységedet, Te a könyvészetet is a szakszerű, 
föltétlenül megbízható pontosságon felül szintén felsőbb 
szempontokból műveled, széleskörű szellemtörténeti hát-
térrel és ízléssel. És műveled a könyvészetnek, az egyete-
mes tudomány fejlődésének teljesen mai színvonala szerint. 

Munkád iránt teljes bizalommal, személyed iránt sze-
retettel és tisztelettel fogadunk körünkbe s örömmel iktat-
lak levelező tagsági jogaidba. 

Elnöki üdvözlő beszéd Sajó Sándor székfoglaló 
1. taghoz. 

Tisztelt Tagtársunk ! 
A Magyar Tudományos Akadémia mai címe is, eredeti 

címe is — Magyar Tudós Társaság — magában foglalja 
a tudós, tudományos jelleget kifejező jelzőt. Ez azonban 
sem most nem jelenti, sem eredetileg nem jelentette azt r 
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hogy lennek a testületnek csak szaktudósok lehetnének tag-
jai. Ellenkezőleg, már alapításakor gondoltak arra, hogy a 
szaktudományok művelői mellett a költészet mestereit is 
belekapcsolják a Tudós Társaság kötelékébe, annál inkább, 
mert az Akadémiát eredetileg inkább a magyar nyelv müve-
lésére, illetőleg a tudományoknak magyar nyelven műve-
lésére alapították és így a magyar szó művészeinek benne 
hely volt szánva. Megfelelt ennek az elgondolásnak mind-
járt a gyakorlat is, mely szerint az 1830-ban nov. 17-én 
megalakított Akadémiának az első, nyelvtudományi osztá-
lyában első helybeli rendes tagnak a szaktudományokkal 
épen nem foglalkozó szépíró, Kisfaludy Károly, az újabb 
magyar szépirodalom vezére »neveztetett«, míg második-
nak a szintén költő Vörösmarty Mihályt tették, akit Kis-
faludynak nyomban bekövetkezett halála után elsőnek lép-
tettek elő. À Tudós Társaság e hagyománya megmaradt 
akkor is, mikor az intézmény mai címét vette fel. Költők 
mindenkor díszítették a tudós tagok névsorát. Őket mindig 
azzal az érzéssel tisztelte meg a Tudós Társaság, a Tudo-
mányos Akadémia, hogy egyszersmind önmagát tiszteli 
meg. A szépirodalmat egyúttal széptudománynak minősí-
tette. A Tudós, Tudományos jelzők nem az írókon belül 
emeltek válaszfalat, hanem kifelé, a sokféle más jellegű 
Társaságtól különböztette meg a Tudós jelző ezt a társa-
ságot s az egyéb, Akadémia nevet viselő intézményektől, 
pl. iskoláktól a Tudományos jelző ezt az Akadémiát. A 
szépirodalmat mindig beletartozónak érezték az Akadémia 
tárgykörébe. Egy alkalommal egy fiatalabb tag ellenkező 
felfogását nem kisebb oszlopos tag igazította helyre, mint 
Gyulai Pál. 

Csak az ősi és mindenkor fenntartott hagyományt! 
követte tehát Akadémiánk, mikor a magyar líra jeles kép-
viselőjét, Sajó Sándort tagjai koszorújába fűzte. Követett 
egy másik hagyományt is. Akadémiánk mindig válogatós 
volt költőkkel szemben. A választással ebben az esetben 
is hangsúlyozta azt, hogy Téged kiemelkedő egyéniségnek 
ismer el a magyar költészet terén. Köteteidnek sorában 
igazi eredeti lírai tehetség szólalt meg. Magyar lelked a 
művészet varázsával szólalt meg nemcsak szorosan vett ha-
zafias költészetedben, fájdalmasan időszerű irredenta da-
laidban, továbbá ünnepi ódáidban, hanem tisztán személyi 
élményekből fakadó költeményeidben is. Jól esett élveznünk 
ezt a tartalomban, nyelvben, formában igazán magyaros 
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költészetet, de nem tévesztett meg bennünket költészeted 
tartalmi magyarsága. Mi költészetedben a művészi értékeket 
helyeztük mindenek fölé, a tartalom és forma benső össz-
hangját, a költészet zománcát, a nyelv muzsikáját. Te meg-
mutattad azt, hogy a nyelv erőszakolása nélkül, keresett 
szimbolizmus nélkül is lehet a költői szónak új színt adni. 
Szómüvészetedet iskolázta a stilisztikai tudatosság, melynek 
tartalmas tanulmányokban is bizonyságait adtad, úgy hogy 
erről az oldalról is a tudósok társaságába illesz. Te a ma-
gyar költői szólást tovább fejlesztetted a mellett, hqgy 
meleg szívedből, költői érzésedből tápláltad a nemzeti' 
lelket. 

Mai székfoglalóddal úgy köszönted meg az Akadémia 
tïszteletkifejezését, hogy az nekünk is jól esik, csengő 
dallal, művészi ötvözetre vert magyar szóval. Tisztelettel 
és szeretettel avatlak a M. Tud. Akadémia lev. tagjai Közé 
s kérem munkánkban való közreműködésedet. 

XIV. 

N e k r o l ó g o k . 

a) Berzeviczy Albert elnök megemlékezése Négyesy 
László t. tagról a M. Tud. Akadémiának 1933. január 

23-i összes ülésén. 

Az Akadémiánkat legújabban ért súlyos veszteségek 
közül, mielőtt azokról a főtitkár úr jelentést tenne, legyen 
szabad nekem különösen megemlékeznem a Nçgyesy László 
társunk váratlan -elhunytáról. Még néhány nappal halála 
előtt itt láttuk őt az elnöki székben, I. osztályunk ülésén, 
az ő lelkes melegségével üdvözölve egy széket foglaló új 
tagtársát. Ez a véglehelletéig tartó hűsége és buzgalma 
az Akadémia iránt, volt mindenekfölött jellemző egyéni-
ségére nézve. Soha nem habozva, soha nem húzódozva 
mindig kész volt szolgálatot tenni Akadémiánknak, a ma-
gyar tudomány, a magyar művelődés ügyének, még akkor 
is. amikor előhaladott kora és meggyöngült egészsége már 
indokolhatták volna az önmaga iránti nagyobb kíméletet. 
Egyike volt az utolsóknak, kiknek nemes, önzetlen, önfel-
áldozó idealizmusát a korviszonyok mostohasága se bírta 
megtörni. 
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Különös hálával kell kiemelnem azt a készséget, buz-
galmat és tapintatot, melyet ő egyik legújabb és legfonto-
sabb vállalkozásának, a magyar nyelvművelési akció meg-
indítása és megszervezése körül kifejtett. Hogy nekünk si-
került végre találni egy célt, egy feladatot, egy munkát, 
melyben bennünket az çgész sajtó, párt- és világnézetkü-
lönbség nélkül elismerésreméltó módon bizalomteljesen tá-
mogatott, azt leginkább a Négyesy suggestiv lelkesedésének 
és ügyes tapintatának köszönhettük. 

Beöthy Zsolt halála óta alig érte Akadémiánkat vesz-
teség, mely oly szembetűnően éreztette volna hatását, s 
melyet oly nehéz lesz pótolni, mint a Négyesy kidőlése so-
rainkból. 

Mindnyájunk szeretete kísérte őt sírjába, mindnyájunk 
kegyelete fogja őrizni emlékét, mely irodalmunkban munkái 
által úgyis maradandó lesz. 

b) Berzeviczy Albert, a M. Tud. Akadémia elnöke gyász-
beszéde Concha Győző ig. és tiszteleti tag ravatalánál 

az Akadémia oszlopcsarnokában. 

Elhoztunk még egyszer ide, Kedves Barátunk, hogy 
búcsút vegyünk Tőled, az immár halottól, itt a tudomány e 
csarnokában, amelyet hanyatló testi erőd miatt az utóbbi 
években már nem kereshettél fel, de amelyben egyéniséged, 
munkásságod eltörölhetetlen nyomokat hagyott hátra. 

A közel félszázadon át, mely alatt Tudós Társaságunk-
hoz tartoztál, szavad súlya, tudományos tekintélyed gyakran 
vált döntővé tanácskozásainkban s Akadémiánk önmagát 
tisztelte meg, mikor minden díszt, amelyet nyújthat, Reád 
halmozott: a rendes és utóbb a tiszteleti tagságot, a Nagy-
jutalmat, amellyel könyvedet megkoszorúzta, az osztályelnök-
séget, ig. tagságot, majd a másodelnökséget is. 

Az Akadémia ragaszkodását és elismerését Te hasonló 
hűséggel viszonoztad. Ami Téged az Akadémiához kötött, az 
egész életed szimbóluma is volt : a tudomány iránti őszinte 
odaadó szeretet. Ez a szeretet adta a tollat kezedbe, emelt 
az egyetemi katedrára, hozott az Akadémiába és tartott vissza 
attól, hogy a politikai pálya hivogatásait kövesd. Te nagy 
voltál a politikai elmélet tiszta magaslatain, de szigorúan tar-
tózkodó a politikai gyakorlat süppedékeivel szemben. Ez a 
tudomány iránti szeretet áradt ki szavaidból hallgatóidra s 
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jegyzett el azok közül oly sokat a tudomány buzgó szolgála-
tának ; ez a szeretet tette lehetővé roppant terjedelmű irodalmi 
munkásságodat, mely által tudományos irodalmunkat nagy-
becsű kincsekkel gazdagítottad s valóban megalakítójává lettél 
nálunk a politikai tudománynak és a közigazgatástannak. 

Majdnem hat évtizedre nyúlt egyetemi tanári tevékeny-
séged Téged a magyar tanár valódi eszményképévé avatott. 
A tanár és hallgatók közötti viszony Nálad nem szorítkozott 
a tanszékre ; kerested s boldog voltál, ha feltalálhattad egyik-
másik hallgatódban a kiváló tehetséget. Annak azután gon-
doskodó, irányító atyai barátja maradtál. Annak előmenetele 
örömmel töltött el, balsorsa fájdalomra indított ; még az el-
szakított területek magyarjai között is figyelemmel kísérted 
volt tanítványaidat. 

Egyéniségednek nemes emberi vonásai nemcsak a tanári 
pályán, hanem életed minden viszonylataiban megnyilatkoz-
tak. Amint korán özvegységre jutva, gyöngéd atyai szerete-
teddel, bensőségteljes családi élet középpontjává tudtál lenni, 
úgy gazdagítottad nemcsak szellemi, hanem lelki adomá-
nyaiddal is mindazokat, kiket hosszú életed folyamán barát-
ságodra méltattál. 

Megrendülten állunk veszteségünk tudatában ravatalod 
fölött. De nemes példádból merítjük a vallásos hitben gyöke-
rező, Istenbe vetett bizalmat aziránt, hogy hazánk, melynek 
sorsa oly mély árnyékot vetett életed alkonyára, sírod felett 
fel fog virulni még és hogy életed munkája, példaadó és 
tanító erejével hazád javára halálod után is gazdag gyümöl-
csöket fog teremni. 

Isten veled ! 

c) Berzeviczy Albert elnök beszéde 
Kozma Andor t. tagnak, a Kisfaludy-Társaság másod-

elnökének ravatalánál 
az Akadémia oszlopcsarnokában, 1933. április 18-án. 

Ha egy költő hal meg, vele egész tündérvilág omlik 
össze. Megíratlan szárnyaló gondolatok, el nem mondott 
csapongó álmok, csak lelki szemmel látott bájos képek 
foszlanak szét semmivé. Az iránt, e barátunk iránt, aki e 
koporsóban nyugszik, s akitől az Akadémia és a Kisfaludy-
Társaság nevében veszek búcsút, kegyes volt a Gondvise-
lés, amennyiben hetvenkét évig hagyta élni s e hosszú időt 
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majdnem végig fáradhatatlan munkában tölthette. Szinte 
közvetlenül egy, az Akadémia termében tartott felolvasása 
után egyszerre roppant össze és ejtette el a tollat, hogy 
most végkép elköltözzék körünkből. 

Gazdag költői világ tehát, amelyet Kozma Andor ne-
künk műveiben hátra hagy; telve férfias lendülettel, izzó 
magyar érzéssel, öntudatos életkedvvel, alapjában derült 
lelki harmóniával, ahol kell éles, de nem keserű szatírával 
s mindez a verselés páratlan könnyed művészetével öntve 
formába. Inkább értelmi, mint érzelmi költő ő, de tudja 
megrezegtetni a szív húrjait s még szatíráját,L elbeszélő 
költészetét is áthevíti a fajszeretet melege. Nemzetünk nagy 
bukásának beálltával ennek a költői világnak ege elborulj 
de a lendület nem csökken, a sivár jelenből visszaszáll a 
képzelet a távoli múltba s epikai erővel fest róla képeket. 

A Kozma Andor eredeti verses művei közt nagyon sok 
van, mely maradandó kincsét fogja alkotni mindenkor iro-
dalmunknak. 

Versíró művészete s mély behatolása a világirodalom 
kincseibe, páratlan műfordítóvá tette őt; magyar Faustja 
mindenesetre a legjobb, a végleges átültetése a weimari 
szellemóriás világraszóló művének irodalmunkba. 

De nemcsak mint versköltő volt nagy, prózájával is 
tudott magával ragadni; különösen emlékbeszédei, melyeket 
az Akadémiában, s a Kisfaludy-Társaságban tartott, valódi 
remekei a magyar retorikának. Bennük többnyire költőkről 
szól a költő, nemcsak jellemezve azt, akiről megemlékszik, 
hanem meg is szólaltatva őt és nem képzelhetünk jobb 
tolmácsot, mint aminő ő tudott lenni, ha költőtársa nyelvén 
szólalt meg. Érthető, hogy Gyulai Pál halálos ágyán kérte 
ő t : hogy ha emlékbeszédet mond róla, olvassa fel legjobb 
verseit. Az Akadémia és a Kisfaludy-Társaság hálás közön-
ségére nézve ünnep volt az a nap, amelyen Kozma Andort 
hallhatta, különösen mikor a saját verseit szavalta. Amit írt, 
azt olvasni fogjuk ezután is, de azt a hangot, amelyen ő 
tudta előadni munkáit, azt a hangot nem fogjuk többé 
hallani. 

A Kisfaludy-Társaság ezidén ünnepelte az ő negyven-
éves tagságát. Sokáig másodtitkára volt, a Vargha Gyula 
halála óta másodelnöke s mindig egyik legmunkásabb 
tagja ; a Társaság Évlapjai valódi krónikájává lettek iro-
dalmi működésének. Akadémiánkhoz harminckét év óta tar-
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tozott; tizenkilenc évi levelező-tagsága után az Akadémia 
őt egyenesen tiszteleti tagjai díszes sorába iktatta. 

De nemcsak az irodalom búcsúzik ma Kozma Andor-
tól, búcsúzunk mi Tőled, kedves barátom úgy is mint sze-
rető barátaid, akik ismertük aranyszívedet, derűs kedélye-
det, családi tűzhelyed melegét, a szeretetet, amellyel a 
Tieiden csüggtél s a Tieid rajtad csüggtek. Fényalak vol-
tál e sötét világban, fényalak mint író és mint ember; és 
most úgy érezzük, mintha letűnéseddel még sötétebbé vál-
nék a magyar éjszaka. 

Ebből a sötétből tekintünk fel Hozzád., ki immár eb 
érted az örök fényesség hónát és mondunk Neked fájdalmas 
Istenhozzádot! 

d) Gyászbeszéd. Elmondta dr. Eckhart Ferenc 1. tag 
dr. Takáts Sándor r. tag temetésén, 1932. dec. 23-án. 

»Amíg a feldobott alma alájő, idő és ember vál tozik. . . 
Ami ma még megvolt, holnap már híre sem akad . . .« Ilyen 
és hasonló, a mulandóságra emlékeztető szép mondások 
jutottak eszembe nagy halottunk gyakran borús melancho-
liával megírt zamatos írásaiból, mikor őt halálos ágyán 
utoljára láttam, mikor némán utolszor szorítottam kezet 
vele. A Thallóczy Lajos és Károlyi Árpád vonzó egyéniségei 
körül kialakult régi »bécsi magyar oázisnak«, amint ő ne-
vezte, egyik legdúsabban termő pálmaszála dűlt ki vele, 
gyászba borítva a magyar történelem íródeákjait s azok 
százéves. tűzhelyét, Tudományos Akadémiánkat. Ernyedhe-
tetlen munkásságával egész kis könyvtárra valót írt össze. 
Szebbnél-szebb írásai nemcsak a szakemberek és az itt 
megjelent barátok előtt ismeretesek, hanem a magyar kö-
zönség legszélesebb köreiben is. Takáts Sándor magába 
zárkózó lelke kerülte az ünneplést, irtózott a nyilvánosság-
tól, de mikor íróasztala mellett ült, egész nemzete számára 
ontotta a kincseket lelke, tudománya, költői szép nyelve 
kimeríthetetlen tárházából. Nem adhatok most, amikor Ta-
káts Sándor porhüvelyétől búcsúzunk, tudós munkásságáról 
akárcsak halavány képet is. A fájdalom nagyon friss, 
hogysem nyugodtan beszámolhassak erről. Ma még csak az 
érzés beszélhet. 

S ez az érzés azt súgja mindnyájunknak, kik az árva 
magyarság történetének betűit vetjük, sokszor csalódottan,. 
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sokszor meg nem értetten, hogy Takáts Sándor nagyot és 
maradandót alkotott, olyat, aminek értéke sohasem múlik el. 

Nem munkáinak nagy száma teszi elmúlhatatlanná ha-
lott barátunk tudományos érdemeit. Ez csak a tudomány 
iránti szerelmét, ennek a szerelemnek olthatatlan szomját 
bizonyítja. Nem is a rengeteg ú j adat, melyet a levéltárak 
legrejtettebb zugaiból felkutatott. Ércnél maradandóbbá az 
ő munkásságát magyarsága, egyéni színe és költői szárnya-
lása teszi. 

Takáts Sándor jellemében és írásaiban, azok erényei-
ben és hibáiban színmagyar volt, olyan, aminők csak ke-
vesen járnak közöttünk. írásainak minden során érezzük a 
magyar föld, a magyar nép, a magyar ember imádatát, 
írásai eredetiek, aminő az ő egyénisége. Színes nyelvük 
ezernyi változata emlékeztet a komáromi rózsás kis szigetre, 
melyen élete legboldogabb napjait töltötte s amelynek el-
vesztését drága halottunk sohasem tudta elszenvedni. 

Felejthetetlen barátunk, rég eltűnt korok aranyszívű 
regélője! Te sok színes sugaracskából szőttél nekünk borús 
és derűs képeket; lelkünket magyarabbá, a múlt iránt meg-
értőbbé tetted. És ezt fogod még tenni számos nemzedéken 
át, míg magyarul olvasnak e földön. Nagyot alkottál nem-
zetedért, nem éltél hiába! Bajtársaid legnemesebb érzelmei 
kísérnek utolsó útadra a nagy Bíró elé! 

Isten Veled! 

e) Kéky Lajos 1. t. beszéde Négyesy László t. t. 
ravatalánál 1933. január 10-én. 

A M. Tud. Akadémia.s a Kisfaludy-Társaság nevében 
búcsúzom Tőled, kedves Társunk, szeretett, felejthetetlen 
drága barátunk s ékesszavú, melegszívű, bölcs mesterünk 
mindnyájunknak, akik itthagyott munkatereden dolgozunk. 
Csaknem félszázados kötelék fűzött az Akadémiához is, a 
Kisfaludy-Társasághoz is; tőlünk kaptad első koszorúidat 
s nekik szentelted munkás életed és fényes szellemed leg-
szebb alkotásait. A koszorúkért egész virágerdővel fizettél. 

A búcsúvételnek ezekben a fájdalmas pillanataiban a 
gyásznak lelket fojtogatóan komor pompájába ragyogó 
lángsugárként világít bele férfiasan leélt szép életednek 
példaadó kötelességtudása és eszményhűsége. Néma ko-
porsód mellett hadd tegyünk vallomást arról, hogy szá-

AKADÉMIAI É R T E S Í T Ő . 11 
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módra nem volt terhes munka és húzódozva vállalt feladat, 
ha közérdekű ügyről volt szó. Nem tudjuk, mit emlegessünk 
nagyobb hálával: ritka kötelességtudásodat je, vagy meg-
alkuvást nem tűrő lelkiismeretedet, éles ítélőképességedet-e, 
vagy gyöngédségedet, írásaidnak tartalmasságát-e, vagy for-
mabeli választékosságát és példaszerű stílművészetét. Nagy 
elődeid, Qyulai Pál és Beöthy Zsolt kidőlte után a múlt leg-
szebb és legnemesebb irodalmi hagyományainak fő képvise-
lőjévé magasodtál előttünk s ajkaidról áradt legbátrabban 
felénk a nagy magyar klasszicizmus dicső hagyományain 
acélosodott kritikai lelkiismeret szava. Te hirdetted, Te 
testesítetted meg a kritika legszebb erényeit: a becsületes-
séget, jóhiszeműséget; a függetlenséget minden érdektől 
s a nemzetinek áhítatos kultuszát. Ez Nálad nemcsak ta-
nítás volt, hanem hitvallás is. Nem ismertél megalkuvást 
magyar érzésedben sem, — szelíd, csöndes egyéniséged 
lángba borult és viharzott, ha ezeknek a szent hagyomá-
nyoknak kellett védelmére kelned. 

Idő folytán a Feléd áradó tiszteletadásból egyre jogo-
sabban érezhetted Magad is, hogy tudományos és irodalmi 
életünknek vezérkarába emelkedtél; de Te ennek a fényes 
polcnak nem díszét kerested, hanem kötelességeit vállaltad. 
Elfeledhetnők-e valaha, mily lángoló buzgalommal álltál 
hanyatló korod ellenére is a nyelvünk tisztasága érdekében 
indított mozgalom élére? Eltitkoltad, hogy Rád nehezedett 
a kor, Reád súlyosodott a betegség; mindezeken diadalmas-
kodó eréllyel, követted a hivatás szavát s dolgoztál lanka-
datlanul, nyugalmadat is feláldozva. Bámulatos lelkierő 
lángja lobogott ebben a fanatikus tettvágyban s nem vetted 
észre, hogy ebben a lángolásban életed fáklyája is elég, 
mint ahogy a vitéz katona a csata hevében pár lépéssel 
még mindig előre tör akkor is, mikor már halálos sebből 
szivárog hű szívének vére. Füledben folyton ott csengett a 
bibliai szózat: Munkálkodjatok, míg a mécsetek ki nem 
alszik! 

Köszönjük áldozatos hűségedet, rendületlen kötelesség-
tudásodat és ragyogó példaadásodat. S ha most, a fájda-
lom terhe alatt, szívünkben bús visszhangot vernek is a 
költő szavai: 

Míg futottunk s fennre törtünk, 
Minmagunknak nem növeltünk 
Csak halotti koszorút ! . . . 
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mégis emelkedett érzéssel valljuk, hogy szép volt pálya-
futásod, nemes volt magasbatörésed s koszorúd a szeplő-
telen férfijellemet megillető babérágakból van fonva. Te 
elnyerted az 'igazak jutalmát, melyet Krisztus urunk ígért: 
Légy hű mindhalálig s neked adom az élet koronáját. Hű 
voltál, igaz voltál, könnyes szemünk elől tovasuhanó árnyad 
után áldásunk száll: Legyen örökre áldott emléked! Isten 
Veled, Isten Veled! 

f) Pauler Ákos r. t. beszéde Hornyánszky Gyula 1. t. 
ravatalánál 1933. február 2-án. 

A Magyar Tudományos Akadémia s a Társadalomtudo-
mányi Társaság nevében mondok Istenhozzádot Neked, ked-
ves barátunk, tagtársunk és elnökünk! A halál szörnyű para-
doxona ritkán lép elénk oly elemi erővel, mint most: Te, 
aki maga az eleven Élet voltál, íme kihűlve, dermedten fek-
szel előttünk a halál árnyékában! Ám földi életedben is 
az ellentétek nagy mestere voltál! Egyrészt minden aktua-
litás érdekelt s a jelen minden problémájára nézve szen-
vedélyesen foglaltál állást; másrészt lelked igazi hazája a 
régletűnt görög világ volt. A jelen iránt érdeklődésed a 
nyilvános szereplés felé vonzott — és mégis Te talán mind-
nyájunknál jobban ismerted az elvonult tudós élet földön-
túli boldogságát! Pompás emberpéldányban állítottad elénk 
a tudós professzor rejtelmes életét,, ki egyrészt a valóság-
ban él, hiszen a mai if júság lelkét iparkodik alakítani és 
vezetni, de másrészt tekintete állandóan a plátói eszmék 
örök világán függ. Mindez ellentét azonban csak látszóla-
gos; ami lelkiéleted megnyilvánulásának legmélyebb gyö-
kere volt, az az igazság forró és szenvedélyes szeretete. Ez 
tett kemény és kíméletlen harcossá, de ez tett a tudomány 
áhítatos művelőjévé is s ennek köszönheted mindazt, ami 
nemes és jó volt lelkedben. Az igazíságszeretet volt életed 
nagy költészete, mely felemelt és vígasztalt. 

Te immár nem harcolsz, Te már fölébredtél a földi 
élet kába illúzióiból. Hisszük, hogy nyugtalan lelked meg-
találja nyugalmát az örök Jóság és Igazság soha el nem 
múló országában! Isten Veled! 

11* 
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g) Rados Gusztáv r. t. beszéde Haar Alfréd lev. tag 
temetése alkalmából 

Rákoskeresztúron 1933. március 20-án. 

Tisztelt gyászoló Közönség! 
Fájdalmas kötelességet teljesítek, midőn a Magyar 

Tudományos Akadémia és a báró Eötvös Loránd Mate-
matikai és Fizikai Társulat megbízásából Haar Alfréd 
kitűnő tagtársunkhoz búcsúszózatot intézek és e tudós tár-
saságok nevében leteszem ravatalára a hálás elismerés 
babérágát. Az ő korai elhunyta nemcsak a hazai tudományos 
körökre, de a nemzetközi kultúréletre is fájdalmas veszte-
séget jelent, mert ő a világ legismertebb és legkiválóbb 
matematikusai közé tartozott. 

ö dísze volt minden testületnek^ amelyben hivatása 
működésre szólította. Dísze volt ő Akadémiánknak, amelyre 
világszerte elismert kutatásainak jelentős eredményeivel 
szerzett dicsősége fényt árasztott; büszkesége volt a 
Matematikai és Fizikai Társulatnak, amelynek előadó-
ülésein, folyóiratában és választmányában buzgó tevékeny-
séget fejtett ki; áldása volt a Ferenc József-Tudomány-
egyetemnek, amelyen két évtizeden át úgy a tudománymű-
velés, mint pedig a tanítás terén hervadhatatlan érdemeket 
szerzett magának. 

Haar Alfrédban, a kutatóban, az invenció gazdagsága 
az igazi tudós Lelkiismeretességével párosult. Lelkét a tudo-
mány iránti szeretet hevítette és fáradhatatlan kutató mun-
kára serkentette. Az orthogonális függvényrendszerekről 
talált eredményei, a variációszámítás alaptételeire vonat-
kozó kérdéseknek neki köszönhető tisztázása, a Plateau-
problémának tőle eredő végleges megoldása, a végtelen 
Abel-csoportokról levezetett tételei a matematikai kuta-
tásnak fényes és maradandó becsű eredményei. Emellett 
értekezései a stílusnak ékessége és világossága mellett szi-
gorú tudományos megbízhatóságukkal tűnnek ki. Tudásá-
nak fájáról éretlen gyümölcsöt sohasem szedett le; amit 
pedig leszedett, a tudomány igazi meggazdagodására ve-
zetett. 

Szívünknek kimondhatatlanul fáj, hogy e fényes te-
hetségű tudós, akit önzetlen tudományszeretetéért és az 
igazság fölismerésére irányuló fáradhatatlan munkássá-
gáért annyira tiszteltünk, szerény és kedves egyéniségéért 
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pedig annyira szerettünk, oly korán — még pályájának de-
lelőjén innen — dőlt ki sorainkból. 

De nem szállunk perbe a Gondviselés kifürkészhetet-
len intézkedésével; inkább hálával adózunk neki, hogy ha-
zánkat ily kiváló férfiúval megajándékozta, aki rövid földi 
léte alatt oly sokat és értékeset alkotván, a hazai tudo-
mányosságnak dicsőségére vált. 

Az ő életműve a szó legnemesebb értelmében hazafias 
munka volt, mert kétségtelen, hogy a mai viszonyok között 
az szolgálja leghasznosabban a haza érdekeit, aki, mint ő, 
becses kultúrértékek termelésével irányítja a nagy kultúr-
nemzetek figyelmét és rokonszenvét a szerencsétlen sorsra 
jutott hazánkra. 

Nevét alkotásai örökítik meg. Szeretetreméltó egyéni-
ségének kedves emlékét fájó érzéssel zárjuk keblünkbe. 

Haar Alfréd, szeretett pályatársunk, Isten veled! 

h) Rados Gusztáv r. t. gyászbeszéde 
Kürschák József ig. és r. t. osztálytitkár ravatalánál 

1933. március 29-én. 

Tisztelt gyászoló Közönség! 
A halál kíméletlenül szedi áldozatait a kiváló mate-

matikusok sorából. Alig egy hete, hogy utolsó nyugvó-
helyére kisértük Haar Alfréd kitűnő tagtársunkat és a halál 
most ismét kiragadta körünkből egyik legkiválóbb és érde-
mekben leggazdagabb tudósunkat, Kürschák Józsefet, a 
Magyar Tudományos Akadémia igazgatósági tagját és III. 
osztályának titkárát és a báró Eötvös Loránd Matematikai 
és Fizikai Társulat másodelnökét, aki e tudós társasá-
goknak legtevékenyebb és tudományos sikerekben leggaz-
dagabb tagjai közé tartozott. 

E tudós társaságok nevében fá jó érzéssel intézek búcsú-
szózatot megdicsőült barátunkhoz, aki távozásával nehezen 
betölthető ürt hagy maga után, mert ő sohasem lankadó 
lelkesedéssel és fáradhatatlan odaadással szolgálta a tudo-
mányt, a magyar közoktatást és társulati életünket. 

Kürschák József sokoldalú és mélyen gondolkodó 
kutató volt, aki a matematikának számos fejezetét mara-
dandó becsű értékekkel gazdagította. Már első, az elemi 
geometria körébe tartozó vizsgálódásaival, különösen £ 
geometriai szerkesztések elméletére alapvető tárgyalásai-
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val, melyek az etalon használatára vonatkoznak, magára 
vonta a matematikusok figyelmét. A mélyen szántó érté-
kelés-elmélete, mig egyrészt a p-adikus számok elméleté-
nek betetőzése gyanánt tekinthető, másrészt a számtestek 
általános elméletének új fordulatot adott és számos, az ő 
nyomdokain haladó matematikust ú j munkára ösztönzött. 

A variáció-számítással kapcsolatos differenciálegyenle-
tekre vonatkozó, valamint számos algebrai és számelméleti 
vizsgálódásai is felette becsesek és finom elmeéléről tesz-
nek tanúságot. 

Tudományos és hazafias érdemet szerzett magának 
Bolyai Farkas Tentamen-jének, a halhatatlan szerzőhöz 
méltó kiadásában való közreműködésével. Felette megtisz-
telő volt ő reá nézve, de a magyar tudományosság külföl-
dön való megbecsülésének jele is, hogy az Encyclopédie 
des Sciences Mathématiques megindításakor kiváló francia 
tudósok őt szólították föl közreműködésre, amely felszólí-
tásnak ő derekasan megfelelt. 

A magyar tanügy körül is nagyok az érdemei. Mint 
az Országos Közoktatási Tanácsnak előadója, tevékeny részt 
vett az ú j középiskolai tanterv kidolgozásában. A Mate-
matikai és Fizikai Társulat közlönyében közzétett ismer-
tető értekezései az összefoglaló jelentéseknek mintaképei. 
E társulat Eötvös-pályázatain jutalmazott pályamunkák ki-
adása és az ezekhez tőle hozzáfűzött kommentárokkal a 
hazai oktató irodalomnak legbecsesebb művei közé tar-
tozik. 

Lelkes és tevékeny tagja volt a Felső Oktatási Egye-
sület igazgató-tanácsának is, amelynek ülésein meggondolt 
és bölcs mérsékletről tanúskodó fölszólalásai mindenkor 
meghallgatásra találtak. 

A Magyar Tudományos Akadémia III. osztályának 
ügyeit, mint ennek az osztálynak titkára, lelkiismeretesen 
és mindenkor tapintatosan intézte. Az előadó-üléseken pedig 
klasszikus szabatosságra és rövidségre törekedett. Nagy 
érdeme volt, hogy az Akadémia részéről kiadott Mathe-
matische und Naturwissenschaftliche Berichte aus Ungarn« 
című, külföldön is megbecsült folyóiratot évtizedeken át 
szerkesztette. 

E fölsorolás még korántsem nyújt hű képet mind-
arról, amit a magyar tudományos élet neki köszön; de az 
eddig "fölhozottak is mutatják, hogy az ő halála tudomá-
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nyosságunknak mérhetetlen és fájdalmas nagy veszteségét 
jelenti. 

De mennyivel fájdalmasabban érinti elköltözése a hozzá 
közel álló. barátait és pályatársait, akik őt nemes tudomány-
szeretetéért, egyenes és minden hamisságtól mentes jelle-
méért, a föltűnést kerülő szerénységeért, szókimondó bá-
torságáért annyira tisztelték, a mindenkor tanúsított szol-
gálatkészségeért és jószivűségeért annyira szerették. 

Szeretett Barátunk! Te a munkásságoddal dicsőséget 
szereztél magadnak és a hazának; tanításoddal áldást árasz-
tottál a tanulni vágyó magyar ifjúságra; egész életmüved-
del pedig példát mutattál arra, hogy miképen kell és 
lehet a hazát értékes és becsületes munkával szolgálni. 
Ezért áldott legyen emléked, mely örök dicsfényben fog 
ragyogni minden magyar hazafi előtt és különösen azok 
előtt akik a Te nyomdokaidon művelni fogják a mate-
matikát, azt a tudományt, melyet Te fáradhatatlan munká-
val oly bőkezűen gazdagítottad. Kürschák József, kedves 
barátunk és pályatársunk, Isten veled! 

i) Riesz Frigyes 1. t. gyászbeszéde Haar Alfréd 1. t. 
ravatalánál 1933. március 19-én. 

Kedves Barátom, huszonegy esztendőn át jóban és 
rosszban hűséges tanártársam, mélységes fájdalommal ho-
zom utolsó földi utadra a Magyar Tudományos Akadémia 
és az Eötvös Loránd Matematikai és Fizikai Társulat bú-
csúzó üzenetét. Akadémiánknak maradandó alkotást, gon-
dolataid legjavát hagytad székfoglaló értekezésedben. A 
Matematikai és Fizikai Társulat pedig büszke arra, hogy 
már harminc évvel ezelőtt, egyetemi tanulmányaid legele-
jén, felismerte Benned a matematikára való tehetséget és 
tanulóversenyének jutalmával tüntetett ki. Talán éppen 
ez adta az impulzust arra, hogy a vegyészmérnök-hallga-
tóból a matematikai tudományok művelője, nagyon gyorsan 
a magyar matematikának egyik oszlopa váljék, akinek egyé-
niségét és alkotásait nemcsak barátai, nemcsak azok érté-
kelik és becsülik, akikkel együtt tanult, együtt dolgozott, 
hanem becsülik és tisztelettel emlegetik a matematikusok 
százai, idegen országokban, idegen világrészekben is. Miért? 
Mert sohasem kerested az olcsó sikert, nem gyártottad a 
dolgozatokat és könyveket, amihez pedig univerzális tudá-
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sod és kitűnő emlékezőtehetséged onthatta volna az anya-
got. A nehéz problémákat kerested, a nagy erőfeszítéseket, 
az átfogó meglátásokat. Első dolgozatodtól az utolsóig 
csupa maradandót, értékállót alkottál. 

Tudományodat szeretettel és lelkesedéssel művelted. 
Halálos ágyadon, a súlyos szenvedések delíriumában is 
arra gondoltál, arról suttogtál, arra kértél, hogy ne hagy-
juk abba munkádat, ne hagyjuk parlagon ideáidat. Bizo-
nyára a székfoglaló értekezésedben megkezdett munkádra 
gondoltál* arra a hatalmas lépésre, amit az analízis, az 
algebra és a topológia egyik közös problémájának meg-
oldása felé tettél, annak a problémának, amelyet tanító-
mestered és atyai barátod, Hilbert, 1900-ban, a párisi 
kongresszuson, a matematika megoldásra váró problémái-
ról tartott klasszikus előadásában a legnehezebbek közé 
sorolt. Munkád nem maradhat abba és nem is fog abba-
maradni. Nem igéret ez, hanem szükségszerűség. A gon-
dolatok, amiket kifejtettél, a módszerek, amikkel a tudo-
mányt megajándékoztad, olyan vetés, amely csirájában 
hordja a bő aratást. 

Kedves jó Barátunk, Haar Alfréd, Isten Veled! 

XV. 

A M. Tud. Akadémiának felajánlott adományok 
folytatólagos jegyzéke. 

(Az előző jegyzéket lásd Akadémiai Értesítő XLII. köt. 363. 1.) 

Budapest székesfőváros adománya egy jutalomtételre . . 900'— P 
Özv. Bizony Ákosné adománya jogtudományi munkák 

jutalmazására 10.000'— „ 
Platthy György hagyománya : 25 drb. Magyar Nemzeti 

Bank részvény 
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XVI. 

A M. Tud. Akadémia újabb kiadványai. 
(Előző jegyzék XLII. köt. 362—3. 1.) 

Akadémiai Értesítő. Szerkeszti Balogh Jenő. 
XLII. kötet. 451. füzet. 1932. október—november. 

230—335 lap. 2 — pengő. 
XLII. kötet. 452. füzet. 1932. december. 337—366 lap. 

-•80 P. 
M. Tud. Akadémiai Almanach 1932-re. 275 lap. 3-— P. 
Arany János-Emlékkönyv. Az Akadémia tagjainak tanulmányai, elő-

adásai és beszédei A. J. halála félszázados évfordulója 
alkalmából. I. köt. 131 .lap. L40 P. 

A Bécsi Magyar Történeti Intézet Évkönyve. Szerkeszti Angyal Dávid 
igazgató, Károlyi Árpád közreműködésével. H. évf. (A M. 
Tud. Akadémia támogatásával.) VIII., 355 1. 12-— P. 

Farkas Gyula r. t. emlékezete. Irta Ortvay Rudolf. (Emlékbeszédek 
XXI. k. 15. sz.) - - 5 0 P. 

Emlékbeszédek XXI. kötet, 12. sz. Huszti József: Hegedűs Istvánról. 
-50 p. 

XXI. kötet, 14. sz. Vendl Aladár: Pálfy Móricról. - " 5 0 P. 
XXI. kötet, 15. sz. Ortvay Rudolf: Farkas Gyuláról. 
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A K A D É M I A I É R T E S Í T Ő 
Szerkeszti: BALOGH J E N Ő . 

XLIII. KÖTET. 1 9 3 3 . JUNIUS—SZEPTEMBER 

I. 

Az Akadémia XCIIh ünnepélyes közülése 
1933. május 21-én. 

1. Berzeviczy Albert ig. és t. t. elnök megnyitó 
szavai. 

Berzeviczy Albert elnök az ülés megnyitása után a követ-
kezőket mondot ta : „Akadémiánknak régi szokása, hogy ünnepé -
lyes közülésein időnként a másodelnök mond megnyitó beszédet. 
Ezért én a tavasszal felkértem boldogult nagyérdemű és kitűnő 
elnöktársamat, Csánki Dezsőt, hogy az idei közülésen ő tartson 
elnöki beszédet. Ő erre készségesen vállalkozott és a megnyitót 
meg is írta. Az б kiváló személye és nagy tudása iránt érzett 
kegyeletem arra kötelez, hogy hátrahagyott emlékbeszédét fe l -
olvassam." 

2. Csánki Dezső ig. é s r. t. másodelnök hátrahagyott 
megnyitó beszéde. 

MAGYAR SZENVEDÉSEK, MAGYAR REMÉNYSÉG. 

Mélyen Tisztelt Ünnepélyes Közülés ! 
Midőn Elnök urunk helyett, és az ő felszólítására, ez-

úttal én tartok elnöki megnyitó beszédet, talán nem lesz 
nehéz igazolni abbeli szándékomat, hogy e beszédben első-
sorban a szakbeli történetíró szólal meg. Az elég sivár jelen-
nek egy-egy nehéz gondolatát óhajtanám összekötni, talán 
vigasztaláskép is, a mult emlékeivel. 

Mostanában, érthető panaszok közepette az az állítás 
is kifejezésre jutott, hogy az 1867-től, az u. n. kiegyezéstől 
1917-ig, a világháború korszakáig terjedő ötven évet nem 
használtuk ki kellőkép, pl., a mi mai bajainknak egyik fő 
előidézője : a hazai nemzetiségi kérdés körül. E nagyon ké-
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nyes kérdéssel való vonatkozásban is szeretnék a múltból 
tényeket és gondolatokat csoportosítani. 

Ugy vélem ugyanis, hogy a történelem nem olyan 
matéria, melyet, mint a gyárból kikerült szövetet, ollóval is 
lehet darabolni, hanem hogy az mindig hosszabb fejlődési 
folyamat, melyben a jelen, mint rész, a múlttal szorosan 
összefügg. 

Ezen az alapon bár röviden akarok szólni, mint világos 
politikai és műveltségi fordulóponttal : a XV. századdal kez-
dem. E ponton avatkozik be ugyanis Európa történetébe az 
ősi krisztusi, eddig szigorúan vallásos vagy egyházi jellegű, 
gondolatvilágba és életfolyamatba az ép akkor felfedezett 
görög-római kultúra új eszmeáradata. Modernebb, világiasabb 
életünknek e pillanat a szülője. 

A történettudomány, különösen francia nyomon, miliő-
nek vagy korszellemnek nevezi ezeket a folyamatokat. Ujab-
ban azonban kezdik kideríteni — és én is ily természetű 
saját megállapításokra hivatkozom, — hogy ez a korszellem 
is egyének müve, azaz egyéni alapon indul és fejlődik. Ezek 
az egyének természetesen rendszerint kiválóságok, és ezért, 
különösen fontosabb kérdéseknél, ily kiváló azaz alkotó szel-
lemek, köznapi nyelven szólva : nagy emberek vezetöszerepét 
és befolyását is mérlegelnünk kell. 

E pillanatban, az 1400-as éveknek különösen második 
felében 3—4 ily kimagasló egyéniség tör elő Európában. 
Egyik Lorenzo il magnifico, Flórenzben, bár kevésbbé ki-
fejezetten politikus, de az új hatalmas, úgynevezett renais-
sance-áramlatnak egyik legtisztább képviselője, a másik 
nálunk Hunyadi János, és — aki ugyanez áramlatnak hódol 
— fia: Mátyás király, végül a török szultán: II. Mohammed. 

Mert a világot ekkor, politikailag, ezen új eszmék mellett, 
főleg az a küzdelem foglalkoztatja, amelyet II. Mohammed 
indított meg, aki kisázsiai országát Konstantinápoly elfogla-
lásával birodalommá nagyobbítván, az egész Balkánon előre 
tör, a nyugati kulturát képviselő Magyarországot fenyegeti, 
ahol méltó ellenfele : Hunyadi János, Nándorfehérvárnál egy-
szerre útját állja. Az ő hatalmas alakjára építette fel Mátyás 
király az európai Nyugatra vonatkozó birodalmi terveit. 

Egy generációval később, a XVI. század első felében 
a kornak három legjellemzőbb, hangadó, politikai képviselője : 
/. Ferenc francia király, V. , Károly római-német császár és 
1. Szolimán török szultán. Ők adnak irányt ekkor Európa 
politikai történetének és — ami e pillanatban nekünk leg-
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fontosabb — rajtok dől el Magyarország sorsa is, elsősorban 
a Mátyás királyt követő két, lengyel eredetű, feltűnően gyenge 
magyar király idejében, s azután, évszázadokra. 

Itt tör elő legelőbb, félelmes nagyságában a harc a két, 
ép nevezett francia és német uralkodó, s áltatok a francia és 
német nemzet között ; miközben a francia király 1525-ben német 
fogságba jutván, Szolimán szultántól kért segítséget, aki fék-
telen becsvágyában országát világbirodalommá akarván ki-
terjeszteni s vallásával előtörni, először az útjában álló, ártat-
lan Magyarországgal végzett, az 1526. évi mohácsi csatában, 
majd, midőn erre egy (német) Habsburg jutott a magyar 
trónra, 1536 óta Ferenc francia királlyal világos szövetség-
ben, Budavárnak és Magyarország nagy részének elfoglalá-
sával. 

így jött létre, egy fényes korszak után Magyarország 
rettentő sűlyedése és szenvedése : mintegy 150 esztendős török 
uralom, mialatt a magyarság az elfoglalva tartott területen 
szegényedett és pusztult, s már a török által is idegen ele-
mekkel pótoltatott s ez lett alapja sok későbbi, főleg nemzeti-
ségi jellegű szenvedéseinknek. 

Mintegy öt hosszú generáció után, a már előbb Bocskai 
István és Bethlen Gábor idejében a magyarságot fenyegető 
németség, mint a magyarságéval egyesült német jellegű had-
sereg vetett véget ennek a gyilkos uralomnak. 

S az eként megújult ismét hazánk területén lefolyt pusz-
tító belső harcokra mi következett? Erőszakolt abszolutiz-
mus, germanizáció és újabb idegen betelepítés ; holott a ma-
gyarság akkori vezetői: Thökölyi Imre és II. Rákóczi Ferenc, 
a dicső mult emlékei s főleg a protestáns Nyugaton ki-
alakulni kezdő nemzeti eszme alapján már a régi önálló 
Magyarország és állam visszaállítását és kiépítését tervezték. 

E rettentő ellentét következtében az uralkodó hatalmas, 
de német család, és az elszegényedett, megkínzott magyar 
nemzet között újabb és újabb harcok indultak, melyek ismét 
és ismét hazánk pusztulását szolgálták. 

Mindezekben a küzdelmekben Thökölyi a törökre, Rá-
kóczi a franciákra próbált támaszkodni ; míg végre ismét 
kiderült, hogy ezek az ú. n. szövetségesek, inkább patrónusok, 
önzők, hütelenek, megbízhatatlanok, s hogy a nemzet egyedül 
csak magára támaszkodhatik. 

A magyarság ügye tehát ekkor, nemzetközi vonatkozás-
ban következőkép állott: a török, világuralmi törekvésével 
megbukott, a német ellenben új erőre kapván, saját világ-
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uralmára kezdett törekedni, amelyben, mint tag egy meg-
gyöngült, tehát könnyen germanizálható Magyarország kor-
szerűnek Ígérkezett. Végül a francia, a tradíciókhoz híven, 
most is ugyanazt a politikát követte, mint előbb a törökkel, 
hogy a németség hátában lehetőleg egy neki engedelmes 
ellenséget tartson. 

A német és francia nemzet leszólása nem lehet célunk ; 
mert e két nagy nemzet alkotó és vezető egyénisége s az 
európai civilizáció érdekében tett kiváló szolgálatai előtt 
hódolunk. Csupán mint kárvallott és szenvedő magyarok, 
ugyané civilizáció fanatikusai, ez ősi politikájukat ítéljük el. 
A franciákét, mert az idegen vallási alapon álló, idegen 
civilizációra és a közös mienkével szemben csupán rom-
bolásra törekvő (török) nagyhatalommal való szövetkezése, 
a magyar nemzetével együtt az egyesült krisztusi és görög-
római kultúra halálát volt hivatva jelenteni; a németekét, 
mert most már, ők szintén világuralomra törekedvén, egy 
saját történelmi alapján fejlődött, és itt a Duna-Tisza közén 
magas európai kultúrát teremtett népet akart kiforgatni 
nemzeti egyéniségéből és ennek alapját képező ősi ön-
érzetéből. 

Sietek azt is megjegyezni, hogy nem korképet akarok 
festeni, hanem csupán az akkori magyar pusztulást és szen-
vedéseket s ezek legfőbb okait kívánom megállapítani, hogy 
későbbi helyzetünkre következtessünk. E pusztulást okos haza-
fiak legalább nyugtot szerző 1711. évi békéje szakította és 
az erre következő újabb öt generáció mintegy 150 évi küz-
delmes életmunkája váltotta meg. 

E hosszú idő első százada a türelemé s itt-ott az ért-
hető visszaeséseké volt. A szerencse kedvezett az 1722. évi 
pragmatica sanctióval, mely a magyarságtól érzelmileg messze 
távolodott dinasztiát közelebb hozta hozzánk, s az első leány-
ági király : Mária Terézia negyven évi, elég jóindulatú, hosszú 
uralkodásával. 

A következő század első fele három próféta-lelkű nagy 
magyart adott a magát érezni kezdő nemzetnek. Ezek : Széche-
nyi, Kossuth és Deák, akik gazdasági, kulturális és politikai 
alapon óhajtották azt újjá teremteni. De az Európából jövő 
nemzeti ébredés a nemzetiségeket is kezdte áthatni. Eleinte 
romantikus jellegű ez az érzelem, aztán — szomszédból jövő 
külső behatásokra is — területre vonatkozó hatalmi vágyba 
csap át. A veszedelem akkor tör ki, mikor ezzel a vággyal 
a magyarság politikai előmenetelétől még mindig idegenkedő 
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dinasztia szövetkezik. Az erős lendületű Kossuth ezt a szövet-
séget akarta szétrobbantani. Az eredmény ismét iszonyú, 
aránytalan erőkkel vívott harc, az óriási orosz beavatkozás 
miatt vereség lőn és az aradi bitó Ebből az új, szenvedésekkel 
teljes állapotból igyekezett kivonszolni nemzetét Deák Ferenc, 
sok bölcseséggel, a mialatt tudást, akaratot, erőt és mérsék-
letet kell érteni. Így jött létre a csodálatosnak és végle-
gesnek látszó, békés jövőt igérő mű : az osztrák-magyar mo-
narchia, melyben a Magyarországhoz tartozó Horvátország 
ügyét az 1868. évi XXX., s a nemzetiségek ügyét a nemzeti 
egyenjogúság alapján az ugyanez évi XL1V. törvénycikkel 
intézte el. Horvátországot nem lehetett kiereszteni a monar-
chiából, de elég politikai önállósággal lett gazdagabb, s a 
Dráva és Száva közti új területtel, mely — mint egy akadé-
miai értekezésemben kimutattam — a török hódítás előtt 
magyar jellegű terület volt. 

Többet ekkor nem tehettünk. Szépen megvallhatjuk, 
hogy Magyarország ekkor újabb, kedvezőbb politikai életének 
úgyszólván mézesheteit élte. 

Ami sok esemény ezután gyorsan egymásra következett, 
nem engedhette a nemzetiségi ügy Deák-féle elintézésének meg-
változtatását. Ezek voltak: az 1873-ik évi nagy kolera és 
gazdasági krach, majd 1876-ban Deák halála, azután pár év-
val később Bosznia és Hercegovina nemzetközi megbízás alap-
ján történt okkupálása, mely bár zűrzavaros formában, a 
nagyhatalmi állás növekedését látszott jelenteni, de az egész 
monarchiát, s nem csupán Magyarországot érdeklő és alap-
jában most kissé elszélesedett nemzetiségi ügyet — ami a 
legfontosabb — világosan nemzetközi jellegűvé tette, amilyen 
az ma is. 

A Deák halálára következő új generáció ebben a gon-
dolatban élt és bizakodott ; mi magyarok — úgy látszik — 
inkább, mint kellett volna : de hiszen a monarchia keretén 
belül nemzetközi lépéseket önállóan úgy sem tehettünk. Mint 
a következmény mutatta, — tettek a franciák. A német-jellegű 
hármas-szövetség hátában az egykori török tag helyett — a 
régi recept szerint — a monarchia nemzetiségeit iktatták, most 
is, mint akkor : a magyarság rovására. így robbant ki a 
szerajevói gyilkosság, a magyarsággal véletlenül nem igen 
rokonszenvező Ferenc Ferdinánd halála, s utána a rettentő 
háború, melybe úgyszólván az egész kultúrvilág beleesett. A 
vége ismét nagy veszteség, vad indulatú, főleg ellenünk 
hangzó békekötés és újabb szenvedés lőn. 
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S a reménység? 
A békekötésnek rovásunkra történt hódításai, melyek 

belső hibákban is szenvednek, nem lehetnek állandók. 
Összeomlottak például a Mátyás király halála után az ő 
nyugati hódításai, a török Szolimáné, az azután következő, 
1680 táján kezdődő, mindent germanizálni akaró néme-
teké is. 

A földrajzi helyzet szintén parancsoló. Itt, a Duna-
Tisza közén a periferiák a síkra lefelé szolgálnak, ahova Árpád 
magyarjai több mint ezer évvel ezelőtt leszálltak. Gazdasági 
és társadalmi, tehát politikai jellege is van e viszonylatnak. 
Csak egy körülményt emelek ki ; hogy ily nagy magyarok, 
mint Hunyadi János oláh, a két Zrinyi Miklós horvát eredetű 
volt. Különösen a tótság és a németek közül pedig — neve-
ket nem akarok most említeni — egész serege a kiválóságnak 
lett magyar hazafivá. 

S a hódításokból eddig láthatólag mi lett? Gyűlölet, s 
politikai és gazdasági elzárkózás, melynek iszonyú hátrányait 
immár Európa nagy része, sőt Amerika is, saját húsán és 
vérén érezi. Ennek meg kell változni, mert különben tönkre-
menés következik az egész vonalon. 

Egy másik, kedvezőbb eredmény a felelősség nemzet-
közileg megállapítható érzésének felülkerekedése, mely — el-
tekintve a társszenvedő népektől — a háborúban irántunk 
ellenséges nagy nemzetek nagytekintélyű fiainak nyilatkozatai-
ból és kezdeményezéseiből is hangosan kihallik, s amely-
nek Genfben egy, bár egyelőre inkább francia kezelés alatt 
álló, de hivatalos szerve is van. 

Azonban még több más körülményre, illetve tényezőre 
is gondolhatunk. Mindezek közül én itt csupán egyetlen 
egyet emelek ki : a magyar népet. Erről a legelsőrangú 
tényezőről a százötven esztendős török hódítással kapcsolat-
ban egyik kiváló történetírónk a következőket írja : 

„Hogy a magyar nemzetiség nem pusztult el a 
török hódoltság alatt, azt elsősorban a magyar paraszt 
nyugodt, szívós energiájának köszönheti. A politikailag 
tevékeny nemes elmenekülvén, a paraszt magára ma-
radt, de elhagyatottságában is megőrizte szülőföldjének 
nemzeti jellegét, mert ragaszkodott az ősi röghöz, s 
mert lelkében konzervatív, fizikai munkabírásában pedig 
utolérhetetlen volt." 
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S mi a tennivalónk ? Az, ami őseinké volt a hosszú 
szenvedések alatt és után. Elsősorban nagy tájékozottságra 
kell törekednünk, mert e nélkül romanticizmusba eshetünk. 
Aztán sok önbizalomra, türelemre és hitre van szükségünk, 
sőt, amikor szükséges : erős elhatározásra is, de mindenko-
ron : egységes nemzeti összetartásra. Arra a mult szintén meg-
tanít, hogy nagy egyéniségek is kellenek, akik az irányt meg-
adják, s egyszerre tudják szolgálni hazájuk ügyét és a 
nemzetközi békességet. 

S végül népünkre kell ügyelnünk, mely helyét a múlt-
ban jól megállotta, s ápolnunk azt a társadalmi fejlődés mai 
szélsőséges európai viszonylatai közepette. Ettől a néptől re-
mélnünk lehet, hogy a számára idegen, megszállt politikai 
területen sem hagyja majd magát ; hiszen ugyané nép be-
hatása alatt az annakidején a nagy magyar Alföldre telepített 
sokezer idegen, jó magyar honpolgárrá vált. 

Én azonban most az Akadémia elnöki székében politi-
zálni látszom. Erre a látszatra vonatkozik végül egy szerény 
gondolatom. Kérdem ugyanis, hogy ha a természet-tudomá-
nyokból, például a fizikából és vegytanból korunkban oly 
sok gyakorlati következtetést vonnak le, egyedül a történe-
lem, mint tudomány lenne ily alkalmazásból kirekeszthető? 
Hiszen „História est magistra vitae". S ha például az ezer-
ötszázas évek elejétől kezdve szinte egy vonalban húzódik 
Európa történetén át a francia-német ellentét, mely Európának 
olykor nagy részét rettentő makacssággal magával vonszolja, 
okvetlen hallgatnia kell erről s ennek következményeiről a 
tudománynak ? 

A Magyar Tudományos Akadémia 93. ünnepélyes köz-
ülését ezennel megnyitom. 
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3. A M. Tud. Akadémia munkássága és veszteségei. 

Jutalmak és új tagok. 

Irta : Balogh Jenő r. tag, főtitkár. 

Tekintetes Akadémia! 
Igen tisztelt Közönség! 

I. 
Őszintén gyászolt néhai kiváló másodelnökünk, Csánki 

Dezső nagy irásművészettel megírt egyik tanulmányában,1 

amelyet negyedszázad előtt ünnepi ülésünkön olvasott fel, 
— elénk varázsolta a honfoglaló magyarságnak közvetlenül 
a honfoglalás előtti és honfoglaláskori képét. 

Rámutatott arra: az Etelközi vereség meggyőzte Árpád 
vezért és népét, hogy az egész keleten nincs többé mara-
dásuk s így született meg »a nagy nemzeti szerencsétlenség 
bölcs és merész felhasználásának eredménye gyanánt az 
ezeréves haza. Nincs ennél felemelőbb, tanulságosabb lát-
vány emberek közt, akiket mintha csupán azért próbálna 
meg a Gondviselés emésztő, megrázó szenvedésekkel, hogy 
lelküket felemelje, erejüket megacélozza, jövendő felada-
tokra edzeni tanítsa. Vájjon — így folytatta Csánki Dezső, 
— mintha már akkor megérezte volna a nyolc év múlva 
bekövetkeeztt negyedik nagy nemzeti katasztrófát — ezer 
év múlva nincs-e szükségük késő utódoknak hasonló fel-
emelő, tanulságos látványoknak buzdító példájára és szem-
léletére?« Most már fájdalommal átérezzük: »mennyire szű-
kölködünk segedelem nélkül«. 

De a Gondviselés annyi megpróbáltatás után több mint 
egy század előtt áldó kezét is kiterjesztette a honfoglaló 
magyarságnak késő ivadékaira és — mily nagy kegyelmű 
áldás! — a nagyok sorában, akik a mult század első évtize-
deiben életútjukra indultak, a tősgyökeres magyarságnak 
népi sarjadéka gyanánt született meg az a férfiú, akinek 
nemes emlékezetét a közelmúltban, »Arany János-évében« 
szeretettel és kegyelettel többször felújítottuk. 

A szétszakított magyarságnak mostani szomorú hely-
zetében nagy vigasztalás és biztató reménység az ő életpá-
lyája. Elindulva a nagyszalontai nádfedeles kunyhónak egy-

1 Árpád vezér, Mátyás király (1911.) 20. és 21. 1. 
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szerű szobájából, a haladásnak és az egyetemes műveltség-
nek legmagasabb ormaira emelkedett s mindörökre fénylő 
bizonysága marad annak, hogy nemzete a tudomány, az iro-
dalom, a költészet, a művészet terén is híven betöltötte azt 
a rendeltetést, amelyet a Mindenható számára kijelölt. 

Arany Jánosnak csendes, de annál mélyebb érzésű haza-
fisága és örök érték gyanánt jelentkező költészetének sok-
oldalúsága, tudós egyénisége és emberi nagysága egyformán 
kötelességévé tette Akadémiánknak, hogy az elköltözése 
utáni félszázad elteltével többféle módon kifejezésre jut-
tassa a kegyeletet, amely ő iránta lelkünkben állandóan él. 
Megemlékeztünk róla az 1932. évi Nagygyűlésen s a mult 
év október havában, elhunytának félszázados évfordulója 
alkalmával tartott ünnepi ülésen. 

Bekövetkezett, amit egyik társunk, Riedl Frigyes jós-
lélekkel előre meglátott: Arany János költészete összekötő 
kapoccsá vált a ma szétszakított magyarságnak egyes alkat-
részei között. Képviseltettük magunkat a határokon innen és 
túl tartott mindazokon az emlékünnepeken, amelyekről tudo-
mást szereztünk. Jól esett a lelkünknek annak tudata, hogy 
elsősorban az ő emlékezetét hűségesen ápoló nagyszalontai 
Emlékbizottság; továbbá a nagykőrösi Arany János Társa-
ság, de ezenfelül a Debrecenben, Győrött, Kassán, Maros-
vásárhelyt, Pozsonyban és másutt működő irodalmi társasá-
gok is ünnepélyes alakban juttatták kifejezésre kegyeletüket. 

Az »Arany Jónos-Emlékkönyv« I. kötetének kiadásával 
igyekeztünk arra is, hogy különösen az ifjabb nemzedék 
lelkében megszilárdítsuk a Halhatatlan költészetének szere-
tetét és az if júság körében terjeslszük a nagy magyar iro-
dalmi hagyományok tiszteletét. 

Ezt a sorozatos kiadványt folytatni szándékozunk és 
a II. kötetben kiadni óhajtanánk Arany Jánosnak Nagykő-
rösön tartott poétikai és esztétikai előadásai alapján készí-
tett jegyzeteket, amelyeket Pap Károly debreceni egye-
temi tanár úr rendezett saj tó alá. 

A megjelent I. kötetet megküldtük az irodalmi társa-
ságok könyvtárainak és tiszteletpéldányul a magyarországi 
középiskolák és ezekkel egy tekintet alá eső összes iskolák 
könyvtárainak is. 

Igazgató-Tanácsunk ezenfelül intézkedett aziránt is, 
hogy Akadémiánk palotájában méltó helyen -»Arany János-
szobát« rendezhessünk be. Ebben helyeznénk el minden 
időben legnagyobb főtitkárunknak tizenkét éven át készült 
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hivatalos iratait, amelyeket mind sajátkezűleg állított ki ; 
továbbá összes műveinek gondosan kiválogatott különböző 
kiadásait, valamint azokat az emléktárgyakat, amelyeknek 
beküldése céljából hivatalos folyóiratunkban felkérést tet-
tünk közzé. 

Megkíséreltük azt is, hogy »Л Magyar Nép Irodalmi 
Könyvtára« c., Akadémiánk által indított sorozatban, amely-
ben eddig Vörösmarty és Petőfi válogatott költeményeit, 
valamint Mikes Kelemen egyes leveleit nyomattuk ki s 
amelyet a hazai és külföldi magyarság közt sok ezer pél-
dányban ingyen szétosztottunk, — kinyomathassuk Arany 
Jánosnak válogatott költeményeit is. Ez a kísérletünk, saj-
nos, nem sikerült, mert a nagy költő műveinek jelenlegi ki-
adója kérésünkhöz nem járult hozzá. Mihelyt a még hátra-
levő néhány év le fog járni, Akadémiánk akkori vezetősé-
gének lesz majd feladata ezt a kívánságunkat valóra váltani. 

11. Tag tá r sa ink munkássága 

az Akadémia pénzügyi helyzetében mutatkozó nehézségek 
ellenére a mult évben sem lankadt. 

Társaink irodalmi munkálatainak csupán címjegyzéke, 
amelyet az 1932. évi Almanach 116—220. lapjain tettünk 
közzé, 105 nyomtatott oldalra terjed. 

Berzeviczy Albert elnök úr utolsó nagygyűlésünk óta 
Akadémiánkban 13 nagyértékű megnyitó beszédet, illetőleg 
ünnepi előadást tartott és ezenfelül közzétette »Az absolu-
tismus kora Magyarországon« c. nagyszabású művének III. 
kötetét, amely az abban tárgyalt korszaknak mindig nagy-
jelentőségű forrásmunkája marad. 

Ebben a kötetben is változatlanul megtaláljuk nagyra-
becsült elnökünknek történetírói kiváló tulajdonságait és 
a becses mű áttanulmányozása után örömmel győződünk 
meg arról, hogy évtizedeken át végzett sokoldalú közéleti 
tevékenysége mellett sem munkakedve, sem munkabírása 
nem lankadt és így e nagy mű befejezését bizton remél-
hetjük. 

Korábban a budapesti olasz kir. követnek, később az 
olasz kormánynak hivatalos megkeresése arra szólította fel 
Akadémiánkat, képviseltessük magunkat azon az összejöve-
telen, amelyet az olaszországi kir. Akadémia a Volta-
alapítvány Ccnvegno-ja keretében Rómában, 1932. novem-
ber havában tartott s amelyen Európa politikai és köz-
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gazdasági helyzetére vonatkozó kérdéseket tárgyaltak. Aka-
démiánk elsősorban természetesen az elnök urat jelölte ki 
meghívásra, mint aki a magyar-olasz tudományos, nemzet-
közi, politikai és értelmi kapcsolatoknak régóta leghiva-
tottabb képviselője; ,a későbbi megkeresésre pedig politikai 
és közgazdasági kérdésekkel foglalkozó több kiváló tag-
társunkat neveztük meg. Ezek közül az elnök úr mellett 
gróf Apponyi Albert és gróf Klebeisberg Kunó ig. és t. t. 
urak kaptak meghívást. Ennek alapján az elnök úr »Európa 
szellemi kultúrájának állapota a háború előtt és után« cím 
alatt olasz nyelven tartott Rómában nagyhatású előadást, 
amelyet magyar kivonatban, később pedig teljes szöveg-
ben hivatalos folyóiratunk (az Akad. Értesítő 452. szám, 
342—348. 1. és 453. szám 21—29. lapokon), továbbá a 
Budapesti Szemle 662. száma közölt. A nagyértékű tanul-
mány eredeti szövege »Posizione, valore e funzione deli ' 
Europa prima e dopo la guerra« címmel megjelent az 
Olasz Királyi Akadémia kiadásában, az Atti del 11. Cou-
ve gno delta »Fondazione Alessandro Volta« Tema: VEuropa 
elnevezésű gyűjteményben. 

Gróf Apponyi Albert ig. és t. t. úr is megtartotta elő-
adását és azután beszámolt római benyomásairól. (Buda-
pesti Szemle 664. szám. 257—277. 1.) 

Hasonló keretben óhajtanék megemlékezni többi tag-
társainknak mult évi munkásságáról is; ez azonban ezen az 
ülésen órákat, hivatalos folyóiratunkban pedig íveket venne 
igénybe és különös tekintettel arra is, hogy szomorú köte-
lességem súlyos veszteségeinkről behatóan megemlékezni, 
beszámolómnak ezt a részét csak más alkalommal lehet 
módomban közzétenni. 

III. Akadémiánk nyelvművelő munkája . 
A M. Tud. Akadémia az alapítása óta élő hagyomány-

tól, valamint az utóbbi időben kívülről is egyre sűrűbben 
elhangzó felszólalásoktól indíttatva, két év előtt elhatá-
rozta, hogy mozgalmat indít a nyelvünk eredetiségét és 
egészséges fejlődését veszélyeztető idegenszerűségek ellen. 
Ezt az egész nemzeti műveltségünk szempontjából jelentős 
feladatot az Akadémia ,az újonnan alakított Nyelvművelő 
Szakosztályra^ bizta, amely nemcsak a Nyelvtudományi Bi-

1 E szakosztály helyett Akadémiánk az 1933. év elején külön 
„Nyelvművelő Bizottság"-ot szervezett. A fennebbi adatok közlését Zsirai 
Miklós lt. úrnak köszönöm. 



188 Az Akadémia XCIII. ünnepélyes közülése 

zottság nyelvtudós tagjait vonta be munkájába, hanem ki-
egészítette magát egyfelől az Akadémiának egyéb tudo-
mányokat művelő tagjaival, másfelől a Kisfaludy-Társaság, 
a Természettudományi Társulat, a Magyar Nyelvtudományi 
Társaság és az újságírók különféle egyesületeinek, intéz-
ményeinek képviselőivel, valamint az Akadémián kívül mű-
ködő egyes írókkal és közírókkal. Elnökévé a szakosztály 
Négyesy László tiszteleti tagot, a nyelvhelyességi törekvé-
sek súlyos szavú, lelkes szószólóját nyerte meg, előadó-
jává pedig Nagy J. Béla meghívott tagot választotta meg. 

A rendszeres munka 1932. elején indult meg. A szak-
osztály havonként tartott ülésein kidolgozta a legsürgő-
sebb teendőket, megállapította a kitűzött célok megvalósí-
tásának lehetőségeit, módozatait, megfelelő lépéseket tett 
a mozgalom eszméinek népszerűsítése és minél szélesebb 
körben való terjesztése érdekében, tárgyalt számos nyelv-
helyességi kérdést és előkészítette a december 13-i nagy-
szabású sajtóértekezlet anyagát. 

Erre a sajtóértekezletre Berzeviczy Albert elnök úr 
meghívta a budapesti napilapok fő- és felelős-szerkesz-
tőit, hogy a nyelvművelő szakosztály megismertethesse ve-
lük a mozgalom eddigi eredményeit és véleményüket, ta-
nácsaikat, támogatásukat kérje a jövőre. A magyar sajtó 
vezetői eleget tettek az Akadémia meghívásának és a Né-
gyesy László t. t. tájékoztató előadása után elhangzott fel-
szólalásaikban világnézeti különbség nélkül egyhangúlag 
helyeselték a közérdekű kezdeményezést és biztosították az 
Akadémiát hathatós közreműködésükről. Meg vagyunk győ-
ződve, hogy a legközvetlenebbül érdekelt erőtényezőknek 
ez az összefogása előbb vagy utóbb meghozza a kívánatos 
sikert. 

Az Akadémia, amikor a nyelvvédelmi harcot megindí-
totta, szükségesnek látta egy népszerűsítő, könnyen kezel-
hető és mindenki számára könnyen hozzáférhető folyóirat 
kiadását is. örömmel emelhetjük ki, hogy ez a legújabb 
akadémiai folyóirat, a »Magyarosan«., mindjárt legelső fü-
zeteivel nagy érdeklődést, rokonszenvet keltett itthon, a 
csonka hazában épp úgy, mint a megszállt területek ma-
gyarsága körében. Világos tanúságot tesz erről a szerkesz-
tőséghez érkező temérdek kérdés, buzdítás, úgyszintén az 
előfizetők 9000-es létszáma. 

E mozgalom célját Négyesy László így jelölte meg: 
»Akarjuk nyelvünk védelmét, az idegenszerűségek vissza-
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szorítását, a fattyúhajtások irtását, a nyelvnek sajátos jel-
leme szerinti fejlesztését, a szó- és szóláskincs gyarapodá-
sának magyarosságát, a szép magyar szó tiszteletének ter-
jesztését, a beszéd- és írásmód ízléses tisztaságát. Felhí-
vunk mindenkit, akinek nyelvünk ügye drága: a közönséget, 
a sajtót, a tudományt, az irodalmat, az iskolát, — segítsen 
bennünket nagy célunk elérésében«. 

IV. Nagyobb sorozatos kiadványok és egyéb munka-
tervek. 

1. Az 1858. december 20-án tartott közülésen (Évköny-
vek IX. köt., 12. lap) Toldy Ferenc titoknok örömmel je-
lentette, hogy »a Czuczor Gergely és Fogarasi János társas 
munkássága következtében a Nagy Szótár készen áll«. 

A lefolyt 75 év alatt a nyelvtudomány és kutatási 
módszere jelentékenyen haladt s újabban Akadémiánk egyik 
főfeladatának tekinti az évtizedek előtt megkezdett Etymo-
logiai Szótár kiadását. 

Gróf Vigyázó Ferenc áldozatkész és hazafias alapít-
ványa módot adott e nagyterjedelmű és sok költséggel járó 
kiadvány nyomdai' kiállítására, mert Igazgató-Tanácsunk 
bölcs határozatával »nemzeti célnak« tekintette e szótár el-
készültét és így a gróf Vigyázó Sándorné-vagyon jövedel-
mének 40o/0-ából már ismételve, többek közt a folyó évben 
is megfelelő összeget szavazott meg e Szótár következő kö-
tetének kiállítására. 

Bizton reméljük, hogy a jelenlegi »társas szerzők«, 
Gombocz Zoltán és Melich János egyet, tanár, r. tagok buz-
galma módot fog adni ennek a nagy vállalatnak is mielőbbi 
befejezésére és belátható időben nyomdai kiállítására. Je-
lenleg a XI. kötet anyaga vár nyomdába adásra. 

2. A XIX. század ötvenes éveiben a széptudomáijyok 
egyik ágában, a »zenetanban«, — hogy az akkori ódon ki-
fejezésmódot idézzem, — »Mátray Gábor, a magyar nem-
zeti dallam szellemének ismertetése körül úttörő munkát 
végzett és különösen megkísérelte a magyar énekeknek szá-
zadról századra bizonyos folytonossággal terjedő nyomo-
zását«. Kutatásainak eredménye gyanánt jelentek meg a 
XVI. századbeli u. n. »históriás énekek« dallamainak ma-
radványai, de ezenfelül Akadémiánk segélyezte »a népnét 
élő hangmódok összegyűjtését is«. 

Az utolsó évtizedben e téren jelentékeny haladásról 
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győződhettünk meg. Már a nyolcvanas években Vikár Béla 
lt. kezdett gyűjteni, de később főleg Kodály Zoltán és rész-
ben Bartók Béla, akik a Hóman Bálint r. tag elnöklete alatt 
1929-ben szervezett Néptudományi Bizottságnak meghí-
vott kiváló tagjai, rendszeresen végeztek és tanítványaik-
nak irányítása útján Akadémiánk segélyével jelenleg is (és 
pedig a falvakban és az elszakított területen lakó magyar-
ság közt is) folytatnak népzenei gyűjtéseket. A Néptudo-
mányi Bizottság javaslata alapján Igazgató-Tanácsunk úgy 
határozott, hogy e gyűjtések eredményét rendszeresen fel-
dolgoztatja és sorozatos kiadványban a pénzügyi helyzet-
hez mért ütemben közzé fogja tenni. 

3. T örténettudósaink folytatták a hazai történelem kút-
forrásainak gyűjtését és közzétételét. Ezekből a legutolsó 
évben érdemes régi tagtársunk, Barabás Samu szerkeszté-
sében a Székely Oklevéltár volt sajtó alatt s ezenfelül 
Történettudományi Bizottságunk elhatározta a néhai Nagy 
Gyula 1. t. által szerkesztett Anjoukori Okmánytár követ-
kező kötetének regesták alakjában közzétételét. Ez utóbbi 
munka végzésére Szentpétery Imre és Eckhart Ferenc tár-
saink kaptak megbízást. 

A legújabbkori történelem anyagához közölt jelentős 
adatokat a »gróf Tisza István Összes Munkáin című, Aka-
démiánk kiadásában megjelenő gyűjtemény, amelyből Ba-
rabási Kun József debreceni egyetemi tanár fáradhatatlan 
és önzetlen szerkesztésében a Beszédek II. kötete, amely 
e nagy államférfinak 1903—1904. években tartott beszé-
deit tartalmazza, jelent meg. Ezenfelül az 1916. j a n u á r -
november hónapokban írt Levelekett közlő V. kötet van 
sajtó alatt. 

Szemben az elhangzott támadással, hangsúlyoznom 
kell, hogy ez a kiadványsorozat nem az Akadémia egyéb 
bevételeit terheli, hanem az Országos Tisza István-Emiék-
bizottság hozzájárulásával, illetőleg a korábbi kötetek be-
vételeiből volt folytatható. 

József főherceg tábornagy ig. és t. t. úr ö Fenségének 
újabb áldozatkész elhatározása tette lehetővé azt, hogy Ö 
Fenségének »A világháború, amilyennek én láttam« című 
nagyszabású és hadtörténeti, valamint politikai történelmi 
szempontból jelentős munkája még ez évben a VI. és VII. 
kötettel befejezést nyerhessen. Akadémiánk csak kötelessé-
gét teljesítette, amikor hozzájárulásával módot keresett és 
talált annak a nemzeti hivatásának betöltésére, hogy e nagy-
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szabású mü két utolsó kötetének közzétételével örök emlé-
ket emeljen hős katonáink haláltmegvető bátorságának, 
megörökítse azt az áldozatkészséget, kitartást és a szenve-
dések elviselésében kimutatott lelki erőt, amelyet ők évek-
hosszú során át kifejtettek abból a magasztos célból^ hogy 
megóvják az ezeréves határokat. 

V. Közreműködés a nemzetközi tudományos együtt-
munkálkodásban. 

Akadémiánk évtizedek óta lelkiismeretesen betöltötte 
a nemzeti akadémiának több feladatát és ezekhez negyedik 
nagy nemzeti katasztrófánk után újak járultak. 

Ilyen kötelességünk: a trianoni békediktátum által el-
szakított területen élő magyarsággal az értelmi és szellemi 
együttmunkálkodást fenntartani, nekik tőlünk telhetőleg 
segítségükre lenni, különösen könyvtáraik és egyéb gyűj-
teményeik önzetlen támogatásával. 

Főtitkári hatáskörömben egyik főtörekvésem volt ma-
gyar testvéreinknek e tekintetben is rendelkezésére állni 
és e törekvlésünkben nem lankadtunk a nehézségek ellenére, 
amelyek az utolsó évtizedben meg-megújultak az ellen, 
hogy tudományos és részben szépirodalmi kiadványainknak 
tiszteletpéldányait eljuttathassuk az u. n. utódállamok terü-
letén lakó magyarság kezébe. 

Jövőre is a nemzetközi tudományos együttmunkálko-
dás nemzetközi bizottsága és ennek különböző intézményei 
révén iparkodni fogunk arra, hogy ez a törekvésünk a mult 
év vége óta ismét felmerült ú jabb és fokozottabb nehézsé-
gek ellenére eredményt érhessen el. Ez irányban közremű-
ködésre felkértük gróf Apponyi Albert ig. és t. tag urat, 
akinek az e tárgyban folyó évi január végén folytatott meg-
beszélésen rendelkezésére bocsátottunk a szabad tudomá-
nyos érintkezés akadályozását bizonyító minden hivatalos 
adatot is.1 Gróf Apponyi teljes lelkesedéssel és munka-
kedvvel vállalkozott arra, hogy a Nemzetek Szövetségének 
egyik bizottsága, az u. n. »szellemi lefegyverzés« bizottsága 
előtt ki fogja fejteni az igazságunkat támogató, megdönt-
hetetlen érveket. Nagyemlékű tagtársunknak elhunyta kö-

1 E kérdés korábbi fejleményeit feltüntettük az Ak. Ért. XXXVIII. 
köt. 159—160., XXXIX. köt. 79 -83 . és XL. köt. 316—321. 1. 
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vetkeztéber. egy másik társunk fog ez év nyarán ugyané 
cél elérése végett Genfben tárgyalásokat folytatni. 

Egyébként e végből alakított Magyar Nemzeti Bizott-
ságunk mint 1923. óta állandóan, úgy ez utóbbi évben is 
elintézte a Nemzetek Szövetsége, valamint a Commission 
Internationale de Coopération Intellectuelle által hozzánk 
intézett nagyszámú megkereséseket és az ezek alapján fel-
merült tennivalókat. 

VI. Kézirattárunk gyarapodása. Goldziher Ignác ig. és 
rt. levelezése. 

Stein Aurél k. tag úr figyelmeztetése folytán könyv-
tárunk értékes orientalista anyaggal gyarapodott. Világ-
hírű társunk ugyanis felhívta Elnökségünk figyelmét arra, 
hogy a tübingai egyetemen, amelynek Stein Aurél annak-
idején szintén hallgatója volt, őrzik boldogult kiváló tag-
társunknak, Goldziher Ignácx\3k 217 darab eredeti levelét, 
amelyeket ő Nöldeke Tivadar tübingai egyetemi tanárhoz 
intézett. Goldziher ig. és rendes tag, hosszú éveken át I. 
osztályunk elnöke, több mint félszázados komoly és csen-
des munkával az egész világ orientalistái előtt tiszteltté 
tette nevét és egyes tudományszakokban, Budenz Józsefnek 
megállapítása szerint, »senkitől felül nem mult tudományos 
tekintélyek közé emelkedett«. Azok a levelek, amelyeket 
boldogult tagtársunk a német tudományos világ említett 
kitűnőségéhez intézett, valamint Nöldekének itt őrzött 287 
eredeti levele, kiterjeszkednek a mohamedán társadalom-
történet és vallásfilozófia, az arab filológia, művelődéstör-
ténet és jogtudomány, az iszlám és a keleti archeológia 
különböző területeire és így, különösen a keleti tudomá-
nyok művelői részére, hosszú évtizedek múlva is sok nagy-
értékű adatot tartalmaznak. 

A tübingai egyetem készséggel engedte át megkere-
sésünkre Goldzihernek eredeti leveleit, amelyeket a főtit-
kári iroda egyik alkalmazottja (boldogult másodelnökünk 
leánya) nagy gonddal lemásolt. A tisztázatokat Pukánszky 
Béla egyet, magántanár, lt., valamint dr. Heller Bernát 
egyet. m. tanár urak olvasták össze. A néhai kiváló tag-
társunk fiának, dr. Goldziher Károly úrnak ajándékából 
Akadémiánk tulajdonába jutott Goldziher-kéziratok és leve-
lezés közt található Nöldeke-leveleknek tisztázása azért volt 
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nagyon nehéz munka, mert Nöldeke írása sok helyütt alig 
olvasható. 

Ezt a levelezést Akadémiánk palotájában egy külön 
szobában helyezzük el és azt különösen az érdeklődő kül-
földi szakférfiaknak is rendelkezésére fogjuk bocsátani. 

VII. Jutalmak. 

Akadémiánk szerencsésnek érezte magát, hogy a Nagy-
jutalmat, amelyet Igazgató-Tanácsunk az idén 4000.—, .azaz 
négyezer pengőben állapított meg, valamint a két Marczi-
bányi-jutalmat ez évben ismét íróknak és költőknek és 
pedig az 1924—32. évkörben megjelent legkiválóbb szép-
irodalmi munkák szerzőinek ítélhette oda. 

A Nagyjutalmat a kiküldött bizottság és az I. osztály 
egyhangú javaslatára a Nagygyűlés is egyhangúlag és 
örömmel Herczeg Ferenc ig. és t. tagnak ajánlotta fel 
Összes Munkáinak 1925-ben megjelent 40 kötetes dísz-
kiadása alapján és hálás köszönettel vettük tudomásul, hogy 
ezt a jutalmat kitűnő tagtársunk nemeslelkű, áldozatkész 
elhatározással Akadémiánknak visszaajándékozta. 

Negyven éves, sikerekben és elismerésben gazdag írói 
pályafutás után Herczeg Ferenc t. társunk, mint a regény-
és drámairodalom nagysikerű és ünnepelt munkása, az 
utolsó évtizedben emelkedett a legmagasabbra azokkal a 
müveivel, amelyekben (mint a Fekete lovas, Az Élet Kapuja, 
a Fogyó Hold, A Híd és nagyértékű elbeszéléseknek egész 
garmadája) írói művészetén felül hazafias érzése és faj-
szeretete is teljes fényben ragyogtak fel. Már társadalmi 
regényeiben is csodáltuk és teljes esztétikai örömmel él-
veztük az ő írói nagy tulajdonságait: a pompás lélekelem-
zést, a finom és választékos ízlést s bámultuk, mennyire 
megismerte a mult század utolsó és e század első évtize-
deinek magyar világát, különösen a társadalmunknak egyes 
rétegeit. Történelmi regényeivel és színmüveivel azonban 
nagyrabecsült társunk behatolt az ezeréves magyarság lel-
kébe, átérezte annak szenvedéseit és hangulatát, de egy-
úttal hazafias, bátorító érzést keltett azáltal, hogy a ma-
gyarságnak mostani letiport és szétszakított szomorú kor-
szakában is hallatta a bizakodó reménységnek jóleső hang-
ját. így a legnagyobb irodalmi kitüntetés, amely magyar 
írót érhet, az egész közvélemény és Akadémiánk egyező 
ítéletéből önként száll Herczeg Ferenc fejére. 

AKADÉMIAI ÉRTESÍTŐ. 1 3 
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A Marczibányi-\u\&\mat nagygyűlésünk osztatlanul és 
külön-külön ítélte oda Bárd Miklósnak »A Köd« című költői 
elbeszéléséért és Kozma Andor t. tagnak »Magyar Sym-
phóniák« című költeménykötetéért, mindkettőnek egész köl-
tészetük méltánylása gyanánt is. 

Bárd Miklós vitéz katona és költő-fejedelem, aki év-
tizedek óta »rangrejtve« él köztünk; néha-néha kiráz tar-
solyából egy-egy gyönyörű verses kötetet, de még több-
ször gazdagon szórja költészetének igazgyöngyeit, ame-
lyekben mindig örömmel élvezzük az ő pompás természet-
érzékét és egészen egyéni, finom megfigyeléseinek varázsát. 

Kozma Andor kedves barátunk, a bizottság javaslatá-
nak elkészülte óta, fájdalom, már elköltözött az élők sorá-
ból s így az ő nemes és kiváló költészetéről csak súlyos 
veszteségeink között áll módomban röviden megemlékezni. 

A Weiss Fülöp-jutalmat (4000 P-t), amely ezévben az 
1927-től 1932. évkörben megjelent orvostudományi munkák 
legjobbjainak volt kiadható, a nagygyűlés megosztotta két 
t. társunk, Schaffer Károly r. és Magyary-Kossa Gyula 1. 
tagok között. Az előbbi a jutalom felét az agy-anatómia és 
agy-pathológia körébe eső, több évtizedre terjedő, világ-
szerte ismert és nagyrabecsült munkásságáért, az utóbbi 
»Magyar Orvosi Emlékek« című három kötetes müvéért 
kapta. 1 

A Sámuel Kölber-]utá\om, amely évről-évre egyik fiatal 
nyelvtudós beható tanulmányainak elismerése, az illetékes 
osztály javaslatára Lazicziusz Gyula egyetemi magántanár-
nak jutott »A finnugor idők kialakulásának kérdéséhez« 
című értekezéséért. 

A Wahrmann Mór-érmet, amely ebben az évkörben 
ipari érdemek jutalmazására volt odaítélhető, Spiegl Béla 
kapta »a magyar cementipar terén egy emberöltőn át ki-
fejtett nagysikerű tevékenységéért«. 

A Kazinczy Gábor úr és neje Várady Szabó Anna úrnő 
által tett alapítványnak mult évi osztalékát érdemes régi 
társunknak, Marczali Henrik lt.-nak ajánlottuk fel. 

Több jutalom, sajnos, nem volt kiadható. Különösen 
»A Dunamedence gazdasági problémája« című, a Chorin 
Ferenc-alapítvány kiegészített osztalékából hirdetett 4000 
pengős pályadíjra beérkezett 16 munka közül a nagygyűlés 
egyiket sem tartotta jutalmazásra méltónak, azonban két 
és pedig az »Alfa« és a »Dunavölgy« jeligéjű pályamunka 
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szerzője, elismerésre méltó fáradozásukért, egyenként 500— 
500 P munkadíjban részesült. 

Négy nyelvtudománnyal és négy történettudománnyal 
foglalkozó egyetemi hallgatót Akadémiánk az illetékes 
egyetemi hatóságok javaslatára jelentékeny könyvjutalom-
ban részesített. 

Továbbá 11 egyetemi, illetőleg főiskolai hallgatónak 
könyvjutalom gyanánt megküldtük Kaán Károly t. társunk-
nak áldozatkész ajándékából a szerző úrnak »Л természet-
védelem és a természeti emlékek védelme« című nagyértékű 
kötetét. 

VIII. Veszteségeink. 

Akadémiánk történetírója a mult évi nagygyűléstől le-
folyt esztendőt Társaságunknak leggyászosabb évei közé 
fogja számítani. 

Elköltöztek közülünk olyan oszlopos és kiváló tagtár-
sak, akiknek elhunytát nemzeti és tudományos szempontból 
egyformán pótolhatatlan veszteségnek kell nyilvánítanunk. 

Gróf Apponyi Albert ig. és t. t.-ról nem mint állam-
férfiről és politikusról kívánok megemlékezni. Ezt a fel-
adatot II. osztályunk gróf Bethlen István t. tagra bízta. 
Erről a helyről is hangsúlyoznom kell azonban, hogy gróf 
Apponyinak egészen kivételes fényes tehetsége, bámulatos 
ékesszólása, amely őt különböző természeti adományokkal 
korának egyik legnagyobb szónokává emelte, csodálatos 
nyelvtehetsége és nyelvismeretei, hosszú közéleti pályá-
ján szerzett sokoldalú és alapos tudása, rendkívüli művelt-
sége, magas korban is bámulatos munkabírása, a nemzet-
közi élet összes szereplői által elismert tekintélyének súlya, 
valamint egyéb nagy tehetségei a magyar nemzetnek olyan 
értékei voltak, amelyek elvesztése mindnyájunkra és egész 
művelődésünkre pótolhatatlan. 

Nagyrabecsült elnökünk a gyászesetet követő legköze-
lebbi összes ülésen gyönyörű szavakban méltatta az ő egyé-
niségét'1 és veszteségünk súlyát; ma a főtitkárnak köteles-
sége fájdalmának kifejezést adni a felett, hogy ezentúl nél-
külözni fogjuk gróf Apponyi Albertnek azt a munkásságát, 
amelyet a nemzetközi élet terén Magyarország igazságának 
kivívása és biztosítása érdekében kifejtett. 

1 Ak. Értesítő XLII1. köt. 5—S. lapon. 
1 2 * 
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Gróf Kbebelsberg Kunó ig. és t. tagot, mint kultúr-
politikust és publicistát Akadémiánk felkérésére kiváló és 
méltó társunk, Hóman Bálint r. t. fogja majd méltatni. Ma 
csak azt akarom hangsúlyozni, hogy abban az időben, mikor 
Társaságunk állampapírokban és hadikölcsönkötvényekben 
elhelyezett több mint hat millió korona értékű vagyonát 
a magyar koronának, sajnos, elértéktelenedése folytán el-
vesztette, gr. Klebersberg Kunó valóban Akadémiánk meg-
mentője volt, amikor a törvényhozástól az 1923:1. tc.-ben 
akkor 120.000 P-s évi államsegélyt eszközölt ki az Aka-
démia tudományos céljaira, továbbá az Akadémia irodájá-
nak és könyvtárának kisebb tisztviselői közül többeket át-
vett az általa szervezett Gyűjteményegyetem alkalmazottai 
közé. Kegyelettel és hálával gondolunk reá. 

Négyesy László t. tag egész közéleti pályáján nemes 
eszményekért élt és majdnem félszázadon át megható és 
példát mutató kötelességtudással ezekért dolgozott. Mun-
kássága a nyelvtudomány, a verselmélet és verstörténet, az 
irodalomtörténet és esztétika terén egyformán nagybecsű 
és maradandó emléket biztosít számára. Akadémiánk külö-
nösen hálás iránta azért is, mert más nagyok kidőlte után 
is »rendületlenül ragaszkodott irodalmunknak nemes ha-
gyományaihoz, amelyeket, ha kellett, alapos tudással, fi-
nom ízlésével, a kritikus lelkiismeretességével képviselt va^gy 
támadások ellen védelmezett«. Meghatott hálával köszö-
nöm neki évtizedekre terjedő szíves baráti készségét, amely-
lyel eleget tett sokféle kérésünknek: 1917-ben Arany Já-
nosról, 1931-ben Kazinczy pályájáról nagyértékü művekkel 
gazdagította irodalmunkat, az utóbbi években pedig bete-
geskedése ellenére megható lelkesedéssel vállalta a magyar 
nyelv tisztaságának és épségének megóvása érdekében in-
dított újabb törekvéseinknek vezetését és pedig teljes meg-
értéssel, mindenkivel, különösen a hírlapirodalom munká-
saival szemben is rendkívüli sikerrel és nagy hatás'sal. 
Megboldogult barátunk egyike lesz azoknak a nagyoknak, 
akikre a nyomunkba lépő nemzedékek évtizedek múlva is 
mint példát adó elődökre fognak feltekinteni. 

Ez oszlopos társaink elköltözésén felül több más sú-
lyos veszteséget is szenvedtünk, amelyről most csak leg-
rövidebben áll módomban megemlékezni. 

Utolsó nagygyűlésünk óta elhunytak még: 
Wichmann György helsinkii egyet, tanár, a magyar-

ságnak egyik leglelkesebb barátja, a finn-ugor összehason-
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lító nyelvtudománynak nagyérdemű művelője, aki több íz-
ben hosszabb időt töltött Magyarországon, nyelvünket, va-
lamint történelmünket kitűnően ismerte és a finn-ugor-
magyar barátság s egyúttal a tudományos együttmunkálko-
dás megszilárdítása körül is hervadhatatlan érdemeket 
szerzett. 

Gróf Széchenyi Emil ig. tag, koronaőr, akit kiváló 
műveltsége, rendkívüli szónoki talentuma és rokonszenves 
egyéni tulajdonságai különösen hivatottá tettek arra, hogy 
legfőbb kormányzóhatóságunkban képviselje a Legnagyobb 
Magyar nemzetségét, amely alapításunk óta Társaságunk-
ban mindig képviselve volt. 

Á/dásy Antal r. tagot ravatalánál Akadémiánk szónoka, 
Hóman Bálint r. t. joggal és szépen jellemezte azzal, hogy 
az ő egyéniségét mintaszerű kötelességérzet, a tudomány-
nak, az egyetemnek és az Akadémiának szeretete jellemezte. 
Munkásságunkban mint a Történettudományi, valamint a 
Római Magyar Történeti Intézeti Bizottságok előadója is 
nagy buzgalommal vett részt és minden téren teljes oda-
adást tanúsított. 

Báró Forster Gyula ig. és t. t. több mint négy évtize-
den át egyik legbuzgóbb és legszorgalmasabb társunk volt, 
aki tudományos és irodalmi munkásságán felül azáltal is 
hálára kötelezett bennünket, hogy évtizedeken át szakérte-
lemmel és önzetlenül fáradozott Akadémiánk vagyoni ügyei-
nek intézése körül, különösen pedig az évi pénztári szám-
adások s a gróf Vigyázó-vágyon mérlegének és jövedelem-
kimutatásainak felülvizsgálatával. Történelmi, archeológiai 
és művészettörténeti szakképzettségét nagyszámú dolgozata 
bizonyítja; a műemlékek védelme érdekében pedig Nagy-
magyarországon ő fejtett ki legjelentősebb gyakorlati mun-
kásságot. Ragaszkodását Társaságunkhoz tanúsította két 
nagy alapítványával és azáltal, hogy az utolsó évtizedek-
ben is többször láthattuk őt felolvasó asztalunknál. Egyik 
legutolsó dolgozata, amely Akadémiánknak a műemlékek 
védelmében egy évtizeden át kifejtett munkásságát ismer-
teti, ékes bizonysága volt annak, mily hivatottan töltötte ő 
be a Műemlékek Országos Bizottságának elnöki tisztét. 

Dézsi Lajos r. t. az irodalomtörténetnek fáradhatatlan 
és termékeny művelője, gyönyörű tárgyának legfárasztóbb 
adatgyűjtési részleteit is mindhalálig nagy pontossággal 
kutatta és dolgozta fel, nagyobb terjedelmű életrajzait pe-
dig gazdag művelődéstörténeti háttérrel írta meg. 
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Takáts Sándor r. tag évtizedeken át hangyaszorgalom-
mal gyűjtötte és pedig lelkiismeretes levéltári kutatással 
a történelmi, különösen a gazdaság-,, művelődés- és poli-
tikai történelmi adatokat, aztán pedig fáradhatatlanul tette 
közzé zamatos magyarsággal, vonzó, népszerű nyelven, de 
egyúttal izzó hazafias érzéssel a magyar mult minden ked-
velője számára írt munkáit. Alig mult el év, hogy újabb 
és újabb kötettel ne gazdagította volna azt az egész kis 
könyvtárra menő sorozatot, amelyben megszerettette velünk 
különösen a XVI. és XVII. századnak vitéz, acélos, biza-
kodó, hazaszerető magyarjait. Bizton remélem, hogy ezek 
a vonzó könyvek évtizedek múlva is terjeszteni fogják a 
hazaszeretet érzését és azt a tudatot, mi mindennel tarto-
zunk nemzetünknek s ez által jobbá és magyarabbá tesz-
nek késő nemzedékeket is. 

A külső tagok közül a mult évben elvesztettük Wolf 
Miksa heidelbergi egyetemi tanárt, az ottani csillagda igaz-
gatóját. Ö az első volt, aki az asteroidákat fényképezés út-
ján felvette. A magyarok iránt mindig nagy rokonszenvvel 
viseltetett. 

Hornyánszky Gyula 1. t. a classica philologia, a filo-
zófia, a történet-, sőt a társadalomtudományok különböző 
ágaiban is kiváló tehetséggel, nagy éleselméjüséggel, ritka 
vitatkozó tehetséggel és eredeti felfogással munkálkodott, 
mindig jelét adva annak is, hogy ha támadásba gyakran 
ment is át, rendszerint az igazság kutatásának tiszteletre 
méltó vágya lelkesítette őt. 

Sajó Sándor 1. t., a jeles költő eredeti tehetséggel, 
magyar lélekkel és a művészet varázsával fejezte ki érzel-
meit hazafias költeményekben, ódákban és személyi él-
ményekből fakadó verseiben is. 

Sok jogos reményt megsemmisítve ragadta el a halál 
Наш Alfréd 1. tagot, akinek a matematika terén kifejtett 
nagyarányú munkásságát tudományos szigorúság jellemezte 
s akinek számos alapvető és külföldön is elismert eredményt 
köszönhettünk. 

Kürschák József ig. és r. tag évtizedeken át a matema-
tikai tudományoknak buzgó és kiváló müvelője és az utóbbi 
években III. osztályunknak lelkes, odaadó, pontos, köte-
lességtudó titkára, rokonszenves, nagyműveltségű tagt ár i 
volt. 

Concha Győző ig. és t. tag, Akadémiánk életében többi 
társaink között is kimagasló, sőt több irányban páratlanul 
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álló helyet foglalt el. Több mint ötven éven át tanított* 
egyetemi tanszékből, s mint kutató tudós, ahogy maga 
összegyűjtött tanulmányai címében megjeleníti: »Hatvan 
év tudományos mozgalmai között«, valóban irigylésre méltó, 
mert sok szellemi és lelki örömet nyújtó életet élt. 

A tudós és a tanár két nagy tudományágának félszá-
zadon át magyar földön legnagyobb büszkesége volt, egy-
úttal hazánkban egészen szokatlan alapossággal ismerte az 
angol, a francia, az olasz és a német alkotmányjogot és 
államtudományi irodalmat. 

Még a régi nagyok egyike, Horváth Boldizsár t. tag 
állapította meg róla, hogy már ifjú korában is mély és 
önálló gondolkozó volt, azután haláláig »magáért a tudo-
mányért« művelte a politikai tudományokat és a közigaz-
gatástant s távol tartva magát a gyakorlati politikai élet 
mozgalmaitól, igazi gyönyörűségét találta abban, hogy 
irodalmunkat gazdagította. 

Rendkívüli tájékozottsága a tudományoknak más ágai-
ban, különösen a filozófiai, történeti és gyakorlati jogi tu-
dományokban, sőt a természettudományok egyes ágaiban is, 
valamint soha nem lankadó érdeklődése Akadémiánknak 
minden ügye iránt mindnyájunk tiszteletét növelte iránta. 
Mindig meggyőződését követve küzdött azért az igazságért, 
amelyet éles ítélőképességével és Akadémiánk iránti lel-
kesedésével felismert. 

Munkáinak egész sorozata jelent meg Akadémiánk ki-
adásában, így különösen a vállalati kötetek közt az »Újkori 
alkot mányok«-ró\ szóló egyik régibb műve. Szerencséseknek 
éreztük magunkat, hogy még kedvezőbb időkben sikerült 
kiadványaink közé felvenni az 1869—1891. évek közt írt 
tanulmányainak és értekezéseinek gyűjteményéből az I. kö-
tetet, amely az ő korábbi nagyarányú és sokfelé kiterjedő 
munkásságának fényes bizonyítéka. A gyűjtemény II. kö-
tetének anyagát kiváló barátunk szintén teljesen össze-
gyűjtötte és ezt egyes, még meg nem jelent kéziratos dol-
gozatai is gazdagítani fogják. Akadémiánknak időközben 
bekövetkezett elszegényedése meggátolt ugyan bennünket 
abban, hogy a II. kötetet is sajtó alá adhassuk, de ez jobb 
idők beálltával még Társaságunk feladata lesz. 

Hálával gondolunk vissza arra is, hogy nagyrabecsült 
barátunk mily sokszor tett eleget kérésünknek és hányszor 
jelent meg tanácskozó termünkben, vagy felolvasó aszta-
lunknál. Maradandó értékű emlékbeszédei és az a számos 
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bizottsági jelentés, amelyet mint előadó nagy alapossággal 
szerkesztett, értékesen egészítik ki az ő tudományos egyé-
niségének gazdag és sokoldalú képét. 

Régi kedves barátunk és egyik legszeretetreméltóbb 
társunk, Kozma Andor t. t. több mint négy évtized óta egyik 
legnépszerűbb és legkedveltebb költőnk és írónk volt, aki-
nek 20 kötetre terjedő müveit évtizedek magyar szépirodal-
mának legjelesebb termései közé számíthatjuk. Első költe-
ménykötetéről még 1899-ben Gyulai Pál az ő szokásos »ked-
ves korholása« mellett kiemelte, hogy ez a kezdet milyen 
szép remények záloga. 

Attól fogva széles keretekben kivirágzott Kozma Andor 
költészetének minden nagy és maradandó tulajdonsága: a 
mesteri verselés, a tőrülmetszett magyar nyelv, a költőnek 
európai műveltsége, világirodalmi jártassága és jó szíve, 
amelynek köszönhetjük, hogy a szegények, az elnyomottak, 
a gonddal, bajjal küzdők iránt érzett megható részvétéből 
oly sok szívhezszóló verse fakadt. Mert kedves barátunk 
nemcsak igazi, eredeti, nemes költői egyéniség, éles el-
méjű, elmés, vígkedvű, szatírai érzékkel is megáldott és 
fennkölt eszményeket szolgáló férfiú volt, de jó szívének 
aranyos érzésével együtt szenvedett a nélkülözőkkel és az 
utolsó évtizedben mindazokkal, akiket letiport hazájuk sorsa 
gyötört. 

Költői egyéniségének magyarsága lantján évtizedeken 
át változatos hangnemben, de mindig ugyanazzal a hazafias 
érzéssel szólalt meg. Ebből fakadtak azok a nagyobb költői 
alkotásai, amellyel a magyar őstörténet, honfoglalásunk 
korának, azután az első keresztény századoknak eseményei-
hez fordult, ez magyarázza, milyen remekül tudta megéne-
kelni a magyar hazának természeti szépségeit. Egyszer az 
ősi földnek tavasszal kizsendúlő ú j bársonyát varázsíolta 
elénk, máskor daloskedvű lovasember gyanánt ment tanyá-
ról tanyára, majd a csillagos égnek csodás szépségét, a 
bükkös rengetegnek erdejét, majd a nagygyűlésünkön fel-
olvasott ,és megragadó szépségű Petőfi szimfóniájában vé-
gigvezetve bennünket Petőfi életén és a csodálatosan gyö-
nyörű alföldi tájon, egy költeményében összefoglalta mind-
azt a szépséget, ami a magyar földön megtalálható. 

Egészen más irányúak, de nem kevesebb értékűek a 
társadalmi viszonyokat tárgyaló költeményei; egészen szív-
ből fakadtak a legkeserűbb éles kifakadások a ránkdiktált 
béke szörnyűségei ellen és megragadóan ihlették meg lant-
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ját kedves családi életének néha átélt gondjai, de sokkal 
több boldogsága. 

Eredeti alkotásai mellett kitűnt mint elsőrangú mű-
fordító is. Különösen Goethe örökbecsű alkotásának, a 
Faust-пак teljes szövegében nagy sikerrel készült remek 
fordítása annyi tanulmányról, oly mélyreható kutatásokról 
és a költőóriással oly kongeniális együttérzésről tanúskodik, 
hogy ha azt az irodalomtörténet művelője nem venné is 
külön alkotásszámba, ebből a székből perbeszállnék vele, 
mert az egymaga megörökítené Kozma Andor nevét a ma-
gyar irodalomban. 

Hálával emlékezünk vissza arra is, hogy kérésünket 
meghallgatva, különböző alkalmakkor megjelent Akadé-
miánk felolvasó asztalánál és idevonzotta azt a hallgató 
közönséget, amely az ő nemes költészetét teljesen értékelte, 
mesteri előadásmódját pedig mélyen gyönyörködve hall-
gatta. 

Érdemes társunknak Arany László, Gyulai Pál, Baksay 
Sándor, Bérezik Árpád és gróf Zichy Géza elhunyt tagok-
ról mondott megható és kegyeletes emlékbeszédei is kö-
szönetünkre és elismerésünkre méltók. 

Közel négyszáz esztendővel Hunyadi Mátyás halála 
után ős Buda várában fiatal férfi fogott hozzá a megtisz-
telő és lelkesítő feladathoz, hogy befejezze kiváló első el-
nökünknek, gróf Teleki Józsefnek »Hunyadiak kora« című, 
csonkán maradt nagy müvét. 

Csánki Dezsőt jeles szakférfiak választása és Törté-
nelmi Bizottságunk elhatározása jelölte ki erre a feladatra 
és pedig méltán. Meg volt a tehetsége, teljes történetírói 
felvértezettsége, munkabírása és kedve, írásművészete és 
szeles látóköre. Még az is megihlethette, hogy fiatal korá-
tól fogva évtizedeket töltött ős Buda várában, ahol körül-
vették őt a Hunyadiak dicső korának emlékei. A fiatal tudós 
tehát teljes hivatottsággal fogott ehhez a munkához és az, 
amit belőle évtizedeken át négy hatalmas kötet közzététe-
lével befejezni tudott, egymagában is megörökítené nevé-
nek emlékezetét. Ez a négy kötet legnagyobb részében 
tartalmazza Magyarország középkori földrajzát. A szerző 
az újabbkor itörténettudomány magas színvonalán álló leg-
kiterjedtebb levéltári kutatások alapján óriási fáradtság-
gal, bámulatos tudással és szorgalommal tanulmányozta 
az oklevelek tízezreit és a gazdag anyagot nagy írásművé-
szettel és alapos tudással dolgozta fel. Leghivatottabb bí-
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rálói megállapították ennek a munkának kiválóságát és mél-
tán remélték annak teljes befejezését. Az utolsó évtizedek-
ben azonban Csánki Dezsőt teljesen lefoglalta az Országos 
Levéltár vezetésének, majd újjászervezésének, illetőleg át-
költöztetésének irányítása, továbbá azok az igazgatási tenni-
valók, amelyeknek végzésére gróf Klebelsberg Kunó vallás-
és közoktatásügyi miniszter őt teljes bizalommal felkérte, 
így a miniszter kérésére vállalnia kellett egyik új alkotásá-
nak, az Országos Magyar Gyűjteményegyetemnek ügyve-
zető alelnöki tennivalóit, a Tudományos Társulatok Szö-
vetségének vezetését és e szervezetek, valamint a Magyar 
Történelmi Társulattal elnöki tisztjének tennivalói a ren-
des hivatalos kötelességek robotja mellett elzárták nagyra-
becsült társunkat attól, hogy egészen befejezhesse nagy 
művét. A későbbi kötetek anyagához is azonban értékes 
adatokat gyűjtött és hátrahagyott kéziratai alapján Igazgató-
Tanácsunk a történettudományi bizottság meghallgatása 
alapján majd bizonyára módot fog találni e kéziratok saj tó 
alá rendezése tárgyában az indokoltnak mutatkozó intéz-
kedésre. 

Társulatunk ügyeinek vezetése körül Csánki Dezső, 
mint éveken át a II. osztály elnöke, hosszú idő óta mint 
Igazgató-Tanácsunk tagja és az utolsó két évben mint 
másodelnökünk, buzgó és tevékeny részt vett. 

Akik több mint három évtized óta (habár más munka-
körben) mellette dolgoztunk, részvéttel kísértük küzdel-
meit, néha gyötrődéseit és rokonszenvünkhöz sokszor a 
szánakozás érzése járult amiatt, hogy ilyen kiváló tudós 
nem szentelhette tehetségét és munkabírását kizárólag tu-
dományos kötelességek teljesítésére. 

De az a panasz, amelynek hangot adtam, csak a részt-
vevő tagtársnak és barátnak megértő szava, amely azt kí-
vánná: az ilyen tudósoknak, mint Concha Győző és Csánki 
Dezső volt, — meg kellene adni a teljes függetlenséget 
arra, hogy hivatottságuknak egész erejével végezhessék be 
tudományos feladatukat. A panaszt azonban túlharsogja a 
köszönet azért a munkáért, amelyet Concha Győzőnek és 
Csánki Dezsőnek sikerült befejeznie. 

Kollányi Ferenc r. t. elhunytával a történettudomány-
nak buzgó és kiváló munkását és rokonszenves, nagy mű-
veltségű tagtársat vesztettünk. 
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IX. Választások. 

Gróf Széchenyi István másodelnöki székébe azt a fér-
fiút választottuk, aki alapos és sokoldalú általános művelt-
sége mellett a közgazdasági tudományok terén a külföldön 
is elismert tekintély s aki ezenfelül 1928 óta nagyrabecsült 
elnökünk mellett a legtöbbet tett Akadémiánk ezidőszerint 
életbevágó gazdasági ügyeinek rendezése és előbbrevitele, 
különösen pedig a gróf Vigyázó-vagyont terhelő óriási 
tartozások lehető csökkentése érdekében. 

Ezeket -a tartozásokat nem lehetett volna tisztázni és 
részletekben törleszteni újonnan választott másodelnökünk: 
Popovics Sándor ig. és t. tag úrnak állandó közreműkö-
dése és hathatós segítsége nélkül. E helyt már több éven 
át1 ismételve ráutaltam azokra a nagy nehézségekre, ame-
lyeket a két gróf Vigyázó-vagyon átvétele annak következ-
tében okozott, hogy az örökhagyó úr nem rendezett, hanem 
tartozásokkal és sürgősen kielégítendő követelésekkel ter-
helt vagyont hagyott az Akadémiára. 

A nagygyűlés az Igazgató-Tanács tagjává választotta 
az Akadémia részéről: 

Lenhossék Mihály r. tagot, az Európaszerte ismert 
kiváló anatómust és az orvostudományok több terén úttörő 
kutatót ; 

Me lie h János és Qombocz Zoltán r. tt., nyelvtudóso-
kat, ez utóbbit úgyis, mint az I. osztály újonnan választott 
elnökét; 

Pauler Ákos r. tagot, a II. osztály elnökét, a filozófia 
kitűnő művelőjét; 

Domanovszky Sándor és Hóman Bálint r. tagokat, 
kiváló történettudósokat. 

Az új igazgató tagok valamennyien Akadémiánk régi 
oszlopos tagjai, akiktől joggal remélhetjük az Akadémia 
munkásságában való szíves részvételt és érdeklődésüket, 
bölcs tanácsaikat azokban a nehéz években, amelyeket Tár-
saságunk még át fog élni mindaddig, míg a két gróf 
Vigyázó-vagyon pénzügyi helyzete kedvezőbbé nem válik. 

Igazgató-Tanácsunk ezen a nagygyűlésen halhatatlan 
Alapítónk nemzetségének képviseletében az elhunyt gróf 
Széchenyi Emil helyébe igazgató tagnak választotta gróf 

1 Lásd Ak. Értesítő XLI. kötet (1931.) 319—323. 1. és XLII. köt. 
252—259. lapokon. 
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Széchenyi Bertalan b. t. t. urat, a Felsőház alelnökét, aki 
a Legnagyobb Magyar műveinek kiadása és Akadémiánk 
ügyei iránt különböző téren már eddig is érdeklődést tanú-
sított. 

A III. osztály őszintén gyászolt Kürschák József ked-
ves barátunk helyébe Mauritz Béla r. tagot jelölte osztály-
titkárnak, akit azután a nagygyűlés meg is választott. 

Újonnan választott tiszteleti, rendes, levelező és külső 
tagjaink névfsorát a 216. lapon közöljük. 

Ez évben rendes tagokká megválasztott régi érdemes 
társaink bizonyára a jövőben is szívesek lesznek Akadémiánk 
iránti érdeklődéssel és a tudományok művelésével bennünket 
lekötelezni. Az új levelező tagtársakat tisztelettel és szívé-
lyesen köszöntve, kérem, kövessék azokat a nemes hagyo-
mányokat, amelyeket már több mint egy évszázadon ke-
resztül a magyar tudományosság és irodalom legkiválóbbjai 
Akadémiánk életében nemzedékről nemzedékre ruháztak 
reánk. 

Ha jelenleg nagy nehézségekkel küzdünk is, él ben-
nünk a remény, hogy a fiatalabb nemzedék életében újból 
valóra fog válni az, amit halhatatlan alapítónk Társaságunk 
részére jelszóul választott: 

»Borúra — derm. 

4. Ilosvay Lajos ig. és t. t. : 

Id. Szily Kálmán ig. és t. t. emlékezete.1 

5. Tolnai Vilmos 1. t. : 

Id. Szily Kálmán mint nyelvtudós.1 

1 Ezt a két emlékbeszédet nagyobb terjedelmüknél fogva külön 
kiadvány gyanánt közöljük. 
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II. 
XCIII. Naggyülés. 

I. nap. 
1933. évi május hó 17-én. 

I. Berzeviczy Albert elnök úr az ülést megnyitván, 
előadja, hogy a május hó 21.-én, vasárnap d. e. Vgll-kor 
tartandó ünnepélyes közülés tárgyai a következők: 

1. »Berzeviczy Albert ig. és t. t. elnök megnyitja az 
ülést és felolvassa néhai Csánki Dezső ig. és r. t. másod-
elnöknek hátrahagyott megnyitó beszédét: Magyar szenve-
dések, magyar reménység. 

2. Balogh Jenő r. t.: Főtitkári jelentés. 
3. Ilosvay Lajos ig. és t. t . : Id. Szily Kálmán ig. és 

t. t. emlékezete. 
4. Tolnai Vilmos 1. t.: Id. Szily Kálmán mint nyelv-

tudós.« 
Az elnök úr a kegyelet adóját kívánta leróni megbol-

dogult másodelnökünk iránt, amikor az általa már elkészí-
tett és kéziratban hátrahagyott megnyitó beszédét szemé-
lyesen óhajtja felolvasni. 

A nagygyűlés az elnök úrnak ezt a kegyeletes elhatá-
rozását köszönettel tudomásul veszi és az ünnepélyes köz-
ülés tárgysorát elfogadja. 

A főtitkár sajnálattal említi fel, hogy Tolnai Vilmos 
1. t. úr az ülés napján érkezett levele szerint súlyosan 
beteg és habár »id. Szily Kálmán mint nyelvtudós« c. 
emlékbeszédét elkészítette, azt nem fogja személyesen fel-
olvashatni. Sajnálatos tudomásul van. A nagygyűlés a fő-
titkár javaslatára Gombocz Zoltán r. tagot kéri fel ez emlék-
beszéd felolvasására. 

II. A Nagyjutalom és a Marczibányi-mellékjutalom a 
f. évben az 1924—32. évkörben megjelent szépirodalmi 
munkákat illetvén, a javaslattételre kiküldött bizottság 
(Ravasz László t. t. elnök, Császár Elemér r. t. mint elő-
adó, továbbá Szinnyei Ferenc г., Szász Károly és Kéky 
Lajos 1. tagok) szemlét tartott a jelzett évkörben megje-
lent szépirodalmi munkák felett és a Nagyjutalmat Herczeg 
Ferenc t. tagnak javasolta odaítélni összes munkáinak 40 
kötetes díszkiadása alapján. (L. Ak. Ért. 1933. évf. 97— 
102. 1.) 
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Az I- osztály ezt a javaslatot egyhangúlag elfogadván, 
a főtitkár lelkes örömmel ajánlja azt a nagygyűlésnek el-
fogadásra, annak megállapításával, hogy Herczeg Ferenc 
t. társunk, akit Akadémiánk már évekkel ezelőtt egyhan-
gúlag ajánlott az irodalmi Nobel-díjra, a jelzett évkörben 
megjelent nagybecsű műveivel »a legnagyobb élő magyar 
író« neve mellé kivívta »a legnemzetibb író« nevet is. 

A nagygyűlés a javaslatot egyhangú helyesléssel el-
fogadja és minthogy Herczeg Ferenc tagtárs úr az ülésen 
nincs jelen, a határozatról írásban fog értesítést kapni. 

A Marczibányi-mellékjutalmat a bizottság osztatlanul 
és külön-külön javasolja kiadni Bárd Miklósnak a »Köd« 
c. költői elbeszéléséért és Koznia Andor t. tagnak »Magyar 
symphoniák« c. 1924-ben megjelent költeménykötetéért és 
pedig mindakettőnek egész költészetük méltánylásaként is. 
(L. Ak. Ért. 1933. évf. 102—112. 1.) 

A nagygyűlés a bizottság és az 1. osztály egyhangú 
javaslatához csatlakozva, azt határozattá emeli, azzal a ki-
egészítéssel, hogy mivel Kozma Andor t. t., aki a bizott-
sági javaslat készítésekor még életben volt, sajnos, elköl-
tözött közülünk, a jutalmat a nagy költő özvegyének kí-
vánjuk kiadatni. 

Az elnök úr ezt a határozatot azzal hirdeti ki, hogy 
e jutalom »babérág, amelyet megboldogult kitűnő költői 
tagtársunk sírjára helyezünk«. 

111. A Weiss Fülöp-jutalom ügyrendje értelmében ez 
évben az 1927—32. években megjelent orvostudományi 
munkák legjobbjainak volt kiadható és azt az Akadémia 
saját bevételeiből 4000 P-re kerekítette ki. A bizottság 
(elnök Preisz Hugó r. t., tagok Buday Kálmán r. és Her-
czog Ferenc 1. t., ez utóbbi mint előadó) a jutalmat meg-
osztani javasolta Schaffer Károly r. és Magyary-Kossa 
Gyula 1. tagok között. E javaslat alapján a Nagygyűlés a ju-
talom felét Schaffer Károly r. t.-nak ítéli oda a jelzett 
évkörben megjelent 26 dolgozatáért, melyek közül többet 
magyar nyelven, számos dolgozatot pedig idegen nyelven 
(a Hirnpathologische Beiträge с. általa szerkesztett folyóirat-
ban) tett közzé. E dolgozatok elsősorban az agyanatómia és 
agypathológia körébe tartoznak, egyebek közt a psychiatria 
és az anatómia viszonyával, a szervi idegbajokkal, a tehet-
séggel és az agyvelővel, a lángésszel és a psychopathiával, 
az öröklött idegbajok bonctani lényegével, illetőleg az 
exogen és endogen idegbetegségekkel foglalkoznak; 
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A jutalom másik felét Magyary-Kossa Gyula 1. tag 
kapta »Magyar orvosi emlékek« c. három kötetben megjelent 
orvostörténeti munkájáért. (L. Ak. Ért. 1933. évf. 133— 
138. 1.) 

IV. A Chorin F er с ne-a Lapítván y b ó l hirdetett pálya-
kérdésre: »A Dunamedence gazdasági problémájának meg-
oldása« (az Akadémia bevételeiből kiegészítve, jutalomdíja 
kerek összegben 4000 P) a kitűzött határidőben 15 pálya-
munka és egy rövid levélben fejtegetés érkezett be. A ki-
küldött bizottság (Gaal Jenő ig. és r. t. elnöklete alatt az 
Ig.-Tanács részéről Popovics Sándor és Teleszky János 
ig. t. t., a II. osztályból Navratil Ákos és Laky Dezső 1. t., 
az utóbbi egyúttal mint eiőadó, a III. osztályból pedig 
Bláthy Ottó t. és Kaán Károly 1. tagok) nem találva jutal-
mazásra méltó munkát, ezt a jutalmat nem javasolja oda-
ítélni, azonban elismerésreméltó fáradozásaikért két pá-
lyamű, az »Alfa« és a »Dunavölgy« jeligéjű munkák szer-
zőinek fejenként 500—500 P munkadíjat javasolt kiadatni. 

A II. osztály javaslatára a nagygyűlés a bizottság 
indítványára az osztály javaslatát elfogadta és ennek alap-
ján az említett két pályamű szerzőjét az Elnökség hírlapi 
úton fel fogja szólítani, hogy a felhívás megjelenésétől 
számított nyolc napon belül jelentkezzenek a főtitkári hi-
vatalnál, kiköti azonban az Akadémia, hogy ha a szerzők 
esetleg pályaműveiket nyilvánosságra hozzák, sem a munka 
címlapján, sem előszavában nem tehetnek célzást arra, hogy 
az Akadémia müveiket ilymódon kiemelte a különben 
meddő pályázat résztvevői közül. 

Az elnök úr elkülönítve az Alfa és Dunavölgy jeligéjű 
leveleket, a többi jeligés levél elégetésére felkéri Mahler 
Ede és Hoór-Tempis Mór 1. tagokat, akik még az ülés 
folyamán bejelentik, hogy megbízatásukban eljártak. 

V. A Báró Kornfeld Zsigmond^alapítvány Nemzeti 
Bank részvényekben elhelyezett tőkéjének 1932. évi osz-
taléka (1427 P) az e tárgyban kiküldött bizottság (báró 
Wlassics Gyula ig. és t. t. elnök, Popovics Sándor ig. és 
t. t., Szinnyei József, Fináczy Ernő ig. és r. t. elnök, 
valamint Mauritz Béla r. t.) és a II. osztály javaslata alap-
ján a nagygyűlés a Filozófiai Bizottság rendelkezésére bo-
csátja azzal a kéréssel, értesítse az Elnökséget, hogy melyik, 
kéziratban a bizottságnál levő munka nyomdai költségeire 
óhaj t ja ezt az összeget felhasználni? 

VI. A Sámuel-Kölber-jutató m tárgyában kiküldött bi-



2 0 3 Az Akadémia XC1II. nagygyűlése 218 

zottság (Szinnyei József ig. és r. t. elnök, Petz Gedeon, 
Gombocz Zoltán és Melich János r. tagok, az utóbbi 
egyúttal mint előadó) és az 1. osztály javaslata alapján 
a nagygyűlés ezt a jutalmat dr. Laziczius Gyula egyet, 
magántanárinak ítéli oda »A finn-ugor idők kialakulásának 
kérdéséhez« c., a Magyar Nyelv 1932. évfolyamában meg-
jelent értekezéséért. (L. Ak. "Ért. 1933. évf. 138—9. 1.) 

VII. A D\arányi Ignác-jutalmat, mely az 1928—32. 
években a mező- és erdőgazdasági tudományok köréből 
megjelent értekezés jutalmazására lett volna odaítélhető, 
a bizottság (Mágócsy-Dietz Sándor r. és Kaán Károly 1. 
tagok) nem javasolta kiadatni, hanem ez alapítvány ügy-
rendjének módosítása iránt tett indítványt. E tárgyban kü-
lönösen a II. és III. osztály részéről kiküldött tagtárs urak 
módosító javaslatukat ki is dolgozták, de azok alapján vég-
leges határozat még nem volt hozható, mert az egyrészről 
Mágócsy-Dietz Sándor és Kaán Károly tagtárs urak, más-
részről Mattyasovszky Miklós és Czettler Jenő bizottsági 
tag urak elvi álláspontja eltért, minekfolytán e tárgyban 
a folyó évi június 19.-én tartandó összes ülés fog majd 
érdemleges és végleges határozatot hozni. 

VIII. A Kazinczy Gábor és neje Várady Szabó Anna 
úrnő által tett alapítvány folyó évi kamataiból kitűzött 
jutalmat (az Akadémia bevételeiből kiegészítve 400 P) a 
kiküfdött bizottság (báró Wlassics Gyula ig. és t. t. elnök, 
Popovics Sándor ig. és t. t., Szinnyei József és Fináczy 
Ernő ig. és r. t., valamint Vargha József 1. tagok) javas-
latára a nagygyűlés Marczali Henrik 1. tagnak ítélte oda 
hosszú időn át kifejtett érdemes, tudományos munkássá-
gának jutalmazására. 

IX. A Wahrm\mn Mór-érem ez évben az 1927—32. 
évkörben a magyar ipar terén szerzett legnagyobb érdemek 
jutalmazására lévén odaítélhető, a kiküldött bizottság (dr. 
Horváth Géza t. t. elnök, Zelovich Kornél r. t. előadó, 
továbbá Bláthy Ottó t., Gaal Jenő ig. és r. és Kovács 
Alajos 1. tagok) és a II. osztály javaslatára a nagygyűlés 
Spiegel Bélának ítélte oda »A nemzetgazdasági szempont-
ból nagyjelentőségű bauxit-cementnek előállításával egy 
emberöltőn át kifejtett sikerdús működéséért, amely a 
magyar cementipart az egész világon híressé tette«. (L. Ak. 
Ért. 1933. évf. 140—153. 1.) 

X. A főtitkár felemlíti, hogy a mult évi nagygyűlésen 
gróf Széchenyi István életrajzára hirdetett pályakérdésre 
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nem érkezett pályamunka, a többi kitűzött jutalomtétel 
határideje pedig még nem járt le. 

Tudomásul van. 
XI. Az illetékes osztályok javaslata alapján a nagy-

gyűlés a •/. alatti mellékletben teljes szövegben felsorolt 
alábbi jutalomtételeket tűzi ki, egyúttal a Képzőművészeti 
Bizottság javaslatára a főtitkár által szövegezett és Petro-
vics Elek bizottsági előadó úr által kiegészített (a jutalom-
tételek közt 4. sorszám alatti) pályakérdést hirdeti a Weiss 
Fülöp-alapítványból képzőművészeti jutalomtétel gyanánt. 

Az 1933-ra hirdetett jutalomtételek : 

1. Gróf Széchenyi István életrajza. 
2. Két érdemes tanító jutalmazására fejenként 500— 

500 P. 
3. Kazinczy Gábor és neje Várady Szabó Anna-jutalom 

(400 PJ. 
4. A Weiss Fülöp-alapítvány kamatai. 

Az I. osztályból: 

5. Voinich-érem. 
6. A budai népszínház története (»Hazafiság a nem-

zetiségnek«). 
7. Sámuel Alajos (Kölber)-jutalom. 

A II. osztályból: 

8. A Nagyjutalom (2000 P) és Marczibányi-mellék-
jutalom (800 P) az 1925—33. évkörben megjelent legki-
válóbb történettudományi munkáknak. 

9. A Chorin Ferenc-alapítvány kamatainak 1932. évi 
maradványa és .1933. évi osztaléka. (Az 1932. és 33-ban 
megjelent kiváló közgazdasági, esetleg államtudományi 
munkának.) 

10. Darányi Ignác-jutalom. 

A III. osztályból: 

11. Budapest székesfőváros technikai jutalomtétele: 
»A nagyvárosok tervszerűtlen extensiv fejlődésének hát-
rányai«. 

AKADÉMIAI É R T E S Í T Ő . 1 4 
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12. A székesfőváros természettudományi jutalomtétele: 
»Budapest melegforrásai«. 

A már hirdetett jutalomtételek újból hirdettetnek. 
XII. Az illetékes egyetemi karok javaslata alapján a 

nagygyűlés nyelvészeti, illetőleg természettudományi ju-
talom gyanánt 10—10 akadémiai kiadványt ítél oda az 
alább felsorolt egyetemi hallgatóknak: 

A budapesti egyetemen: 

Mikos József III. éves bölcsészettanhallgatónak 
Klein Erzsébet III. „ „ 

a debreceni egyetemen : 

Mikes Margit III. éves bölcsészettanhallgatónak 
Gyermán Júlia IV. „ „ 

a pécsi egyetemen : 

Hack Mihály I. éves bölcsészettanhallgatónak 
Svéda Pál IV. „ 

a szegedi egyetemen : 

Ortutay Gyula IV. éves bölcsészettanhallgatónak 
Latzkovits László III. „ „ 

XIII. Kaán Károly ny. államtitkár úrnak áldozatkész 
ajándéka alapján ugyancsak a nagygyűlés a nevezett tag-
társ úrnak »A természetvédelem és a természeti emlékek 
védelme« című becses művéből egy-egy példányt könyv-
jutalom gyanánt odaítél az alább felsorolt egyetemi, ille-
tőleg főiskolai hallgatóknak: 

Pinkert Béla IV. éves vegyészmérnök hallgató, Budapest 
Közel József IV. é. bölcsészettanhallgató, „ 
Dénes Ferenc III. é. mezőgazd. szakos hallgató, „ 
Máthé Imre IV. é. bölcsészettanhallgató, Debrecen 
Miskolczy László II. é. gazdasági akad. halig., „ 
Dómján Anna bölcsészettanhallgató, Szeged 
Várady Sándor IV. é. erdőmérnök hallgató, Sopron 
Kégl László III. é. gazdasági akad. hallgató, Keszthely 
Tenk Béla III. é. bölcsészettanhallgató, Pécs 
Kovács Géza III. é. gazdasági akad. hallgató, Magyaróvár. 
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XIV. Az I. osztály egy szavazat ellen egyhangúlag 
osztály-elnökké választotta Qombocz Zoltán r. tagot ; a III. 
osztály pedig osztály-titkárnak jelölte Mauritz Béla r. tagot. 
A jelen volt tagtárs urakat az elnök úr és a főtitkár melegen 
üdvözli és felkéri őket, hogy az Elnökséget és Akadémián-
kat új hatáskörükben teljes odaadással támogatni szíves-
kedjenek. 

XV. A főtitkár bemutatja az osztályok tagajánlásait, 
amelyek felett a pénteken, 19-én tartandó nagygyűlési vá-
lasztó-ülés fog véglegesen határozni. Ezek alapján meg-
választásra ajánltattak: 

Az I. osztályba 
tiszteleti tagnak : 

Némethy Géza r. t 37 szóval 1 ellen, 
az I/'B. alosztályba rendes tagnak : 

Solymossy Sándor 1. t. . . . 37 szóval egyhangúlag, 
levelező tagnak : 

Alszeghy Zsolt 29 szóval 9 ellen, 
Csathó Kálmán 28 „ 10 „ 

külső tagnak : 
Mark Gyula 34 szóval egyhangúlag, 
Louis Réau 33 „ 1 ellen, 
Vasmer Miksa 34 „ egyhangúlag. 

A II. osztályba 
tiszteleti tagnak : 

Földes Béla r. t 37 szóval 5 ellen, 
a H/A. alosztályba levelező tagnak : 

Tóth Lajos 33 szóval 11 ellen, 
a II/B. alosztályba rendes tagnak : 

Hodinka Antal 1. t 36 szóval 9 ellen, 
levelező tagnak : 

Alföldi András 30 szóval 15 ellen, 
Miskolczy Gyula 31 „ 13 „ 

külső tagnak : 
Stammler Rudolf . . . . 39 „ 1 ellen. 

14* 
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A III. osztályba 
az A) alosztályba levelező tagnak : 

Michailich Győző . . . . 3 1 szóval 5 ellen, 
a B) alosztályba levelező tagnak : 

XVI. Tudomásul van, hogy a Történettudományi Bi-
zottság Csánki Dezső ig. és r. t. sajnos elhunyta folytán 
elnökévé választotta Angyal Dávid r. tagot. 

Egyúttal a nagygyűlés a Pénzügyi és Építési Bizott-
ságba elhunyt tagtársaink helyett megválasztja Jankovich 
Béla és Teleszky János ig. tagokat. 

A Széchenyi Bizottságba gróf Széchenyi Bertalan b. 
t. t.-t, a Felsőház alelnökét és egyhangúlag hozzájárul, 
hogy a Római Magyar Történeti Intézet Bizottságában 
megüresedett helyekre Szentpétery Imre, Láng Nándor és 
Huszti József 1. tagok bizottsági tagokká választassanak. 

XVII. A főtitkár felemlíti, hogy a nagygyűlés .napján 
Sipőcz Jenő polgármester úr ifj. Némethy Károly tanács-
nok útján megküldte Akadémiánknak a székesfőváros által 
Kazinczy Ferenc halálának századik évfordulója alkalmából 
kiállított alapító-levelet, melynek rendelkezése értelmében 
a főváros még ez év őszén három Kazinczy-érmet fog ki-
osztani. A nagygyűlés felkéri az illetékes osztálytitkár, 
illetőleg bizottsági elnök urakat, szíveskedjenek a főváros 
Kazinczy Bizottságába kijelölés végett ülésen kívül is ki-
küldeni egy-egy tagtárs urat, akik a nyár folyamán javas-
latukat kidolgozva, a székesfővárost e Kazinczy-érmek oda-
ítélésénél tanácsaikkal támogassák. 

XVIII. Az elnök úr a jegyzőkönyv hitelesítésére felkéri 
Földes Béla és Tangl Károly r. t. urakat és az ülést be-
rekeszti. 

Berzeviczy Albert ig. és t. t. elnök úr elnöklete alatt 
jelen voltak: Jankovich Béla, gróf Mailáth József és Te-
leszky János ig. t. t., Bláthy Ottó'Titusz, Csengery János, 

Győry Tibor . 
Vendl Miklós 

30 szóval б ellen, 
35 szóval egyhangúlag. 

II. nap. 
1933. évi május hó 19-én. 

A) 
Elegyes ülés. 
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Herczeg Ferenc, Horváth Oéza, Ilosvay Lajos, Károlyi Ár-
pád, Ravasz László és báró Wlassics Gyula t. tagok; Ángyai 
Dávid, Bernát István, Buday Kálmán, Császár Elemér, Do-
manovszky Sándor, Fináczy Ernő, Finkey Ferenc, Földes 
Béla, Gombocz Zoltán, Horváth János, Komis Gyula, K. 
Kováts Gyula, Kuzsinszky Bálint, Lenhossék Mihály, Má-
gócsy-Dietz Sándor, Melich János, Munkácsi Bernát, Pauler 
Ákos, Petz Gedeon, Pintér Jenő, Preisz Hugó, Rados 
Gusztáv, Schaffer Károly, Sigmond elek, Szadeczky-Kardoss 
Lajos, Szarvasy Imre, Szentpétery Imre, Szinnyei Ferenc, 
Szinnyei József, Tangl Károly, Thirring Gusztáv, Vári Re-
zső, Vendl Aladár, Viszota Gyula, Voinovich Géza, Zelo-
vich Kornél és Zolnai Gyula r. tt., Fellner Frigyes, Laky 
Dezső, Zsirai Miklós 1. tagok és Balogh Jenő r. t. főtitkár. 

I. Berzeviczy Albert ig. és t. t. elnök úr az ülést meg-
nyitván, bejelenti, hogy a mai elegyes ülésnek egyetlen 
tárgya a f. évi április 29-én elhunyt Csánki Dezső ig. és 
r. t. másodelnök úr helyett új másodelnök választása és 
pedig az 1931—34-ig terjedő évkörnek hátralevő részéig, 
vagyis 1934. májusáig. 

Minthogy az elhunyt másodelnök úr a II. osztály tagja 
volt, a váliaisztás újból a II. osztály tagjára fog esni. Az 
elnök úr elrendelve a szavazást, az megejtetik és az elnök 
úr megállapítja, hogy beadatott összesen 46 szavazat. Ezek 
megszámláltatván, kiderül, hogy másodelnökké negyvennégy 
(44) szóval Popovics Sándor ig. és t. tag választatott meg; 
egy szavazatot kapott Gaal Jenő ig. és r. t. és egyet Komis 
Gyula r. t. 

II. Az elnök úr bejelenti, hogy az alapszabályok 40., 
illetőleg az 1920. évi I. tc. 13. §-a értelmében az új másod-
elnök megválasztásának megerősítése végett a nm. vallás-
és közoktatásügyi miniszter úr útján a Kormányzó úr Űfő-
méltóságához előterjesztést fog tenni. 

III. Az elnök úr a jegyzőkönyv hitelesítésére felkéri 
Csengery János és Horváth Géza t. tagokat és az elegyes 
ülést bezárja. 

B) 
Nagygyűlési összes ülés. 

I. Berzeviczy Albert elnök úr az ülést megnyitván, 
mielőtt az elintézendő ügyekre áttérnének, a legmelegeb-
ben üdvözli azokat a jelenlevő t. tagtársakat, akik a folyó 
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évi nagygyűlésen jutalmat nyertek. Mindenekelőtt Herczeg 
Ferenc ig. és t. tagot, aki a Nagyjutalmat kapta és akit 
fényes pályájának ezen a pontján a M. Tud. Akadémiai 
összes tagjai melegen ünnepelnek, továbbá Schaffer Károly 
r. tagot, akinek a Weiss Fülöp-jutalmat ítéltük oda. 

A nagygyűlési összes ülés tagjai a jelen volt két 
tagtársat élénk éljenzéssel üdvözlik. 

II. A III. osztály a Kürschák József ig. és r. t. el-
hunytával megüresedett osztálytitkári állásra Mauritz Béla 
r. tagot jelölte. Az elnök úr felkéri az ülést, hogy a III. 
osztály titkárát megválassza és e végből elrendeli a titkos 
szavazást. 

A beadott szavazatok megszámláltatván, kitűnt, hogy 
45 szavazattal egy ellen Mauritz Béla r. ' tag választatott a 
III. osztály titkárává. 

III. Az elnök úr megállapítja, hogy az Igazgató-
Tanácsnak az Akadémia összessége által választandó tagjai 
közül az utolsó nagygyűlés óta, sajnos, öten elhunytak és 
a mai napon egy hatodik hely is megüresedett az által, 
hogy Popovics Sándor ig. és t. t. urat másodelnöknek vá-
lasztottuk. Ennek folytán a mai nagygyűlésen az Igazgató-
Tanácsnak hat tagját kell megválasztanunk s ezért az elnök 
úr elrendeli a titkos szavazást. Ennek megtörténtével az 
elnök úr megállapítja, hogy beadatott összesen 46 szavazat 
és ezekből 40 szavazattal igazgató-tagoknak választattak: 
Lenhossék Mihály és Melich János r. tagok, Gombocz Zol-
tán és Pauler Ákos r. tt., osztályelnökök, végre Doma-
novszky Sándor és Hóman Bálint r. tagok. Egyes szavazó-
lapokon Melich János, illetőleg Gombocz Zoltán tagtárs 
urak neve törölve volt és egy-egy szavazatot kaptak: Csá-
szár Elemér, Horváth János, Kornis Gyula és Szentpétery 
Imre r. tagok. 

Az elnök úr az újonnan megválasztott igazgató-tagokat 
ebben a minőségükben melegen üdvözli s azok nevében 
Lenhossék Mihály ig. és r. tag mond őszinte köszönetet, 
Ígérvén, hogy az Akadémia legfőbb kormányzó hatóságá-
nak munkásságában lelkiismeretesen fognak részt venni. 

IV. Az elnök úr az Ügyrend értelmében sorshúzás által 
megállapítja az osztályok szavazásának sorrendjét. Az ered-
mény: I., II. és III. osztályok. 

V. Titkos szavazás útján az összes ülés golyózással 
megválasztja a következő belső tagokat: 
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Az I. osztályba 
tiszteleti tagnak : 

Némethy Géza r. t 46 szóval 2 ellen, 
rendes tagnak a B) alosztályba : 

Solymossy Sándor 1. t. . . . 45 szóval 2 ellen, 
levelező tagoknak : 

Alszeghy Zsolt irodalomtörténész 32 szóval 15 ellen, 
Csathó Kálmán iró . . . . 30 „ 12 „ 

A II. osztályba 
tiszteleti tagnak : 

Földes Béla 37 szóval 5 ellen, 
levelező tagnak az A) alosztályba : 

Tóth Lajos jogtudós . . . 33 szóval 11 ellen, 
rendes tagnak a B) alosztályba: 

Hodinka Antal 36 szóval 6 ellen, 
leve lező tagoknak a B) alosztályba : 

Alföldi András történettudós . 26 szóval 13 ellen, 
Miskolczy Gyula történettudós . 3 1 „ 9 „ 

A III. osztály 
A) alosztályába levelező tagnak : 

Michailich Győző műegyet. tanár, 
grafosztatikus 31 szóval 5 ellen, 

B) alosztályába levelező tagoknak : 

Győry Tibor orvostörténeti író . 30 szóval б ellen, 
Vendl Miklós 35 szóval egyhangúlag. 

VI. Az április 24-iki összes ülés határozata alapján 
szavazólapokkal szavaznak a külső tagokra. Beadatott 33 
szavazat. Ezek közül két lapon Louis ' Réau művészettörté-
nész az I. osztály által javasolt k. tag neve töröltetett, mi-
nekfolytán a nevezettet 31 szóval 2 ellen, ellenben az I. 
osztályba ajánlott Mark Gyula és Vasmer Miksa, valamint 
a II. osztály által ajánlott Stammler Rudolf urakat a nagy-
gyűlés egyhangúlag külső tagokká megválasztotta. 

VII. Az elnök úr a jegyzőkönyv hitelesítésére Herczeg 
Ferenc ig. és t., valamint Vendl Aladár r. tagokat kéri fel 
s ezzel a nagygyűlést berekeszti. 
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III . 

Tagválasztások a M. Tud. Akadémiában. 

Az 1933. évi XCIII. nagygyűlésen (május hó 19-én) 
megválasztattak : 

Másodelnöknek: 
Popovics Sándor ig. és t. t. 

Igazgató-tagnak : 
az Akadémia részéről : az Igazgató-Tanács részéről : 

Lenhossék Mihály r. t. gróf Széchenyi Bertalan 
Melich János r. t. 
Gombocz Zoltán r. t. 
Pauler Ákos osztályelnök, r. t. 
Domanovszky Sándor r. t. 
Hóman Bálint r. t. 

Az I. osztályba: 
Elnöknek : 

Gombocz Zoltán r. t. 
Tiszteleti tagnak : 

Némethy Géza r. t. 
Rendes tagnak a B) alosztályba : 

Solymossy Sándor 1. t. 
Levelező tagnak a B) alosztályba: 

Alszeghy Zsolt tanár, irodalomtörténetíró 
Csathó Kálmán író. 

Külső tagnak : 

Mark Gyula észt egyet, tanár, nyelvtudós 
Louis Réau művészettörténész 
Vasmer Miksa egyet, tanár, szláv filológus. 

A II. osztályba: 
Tiszteleti tagnak : 

Földes Béla r. t. 
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Rendes tagnak a B) alosztályba : 

Hodinka Antal 1. t. 
Levelező tagnak az A) alosztályba : 

Tóth Lajos egyet, tanár, jogtudós. 
Levelező tagnak a B) alosztályba : 

Alföldy András egyet, tanár, történetíró 
Miskolczy Gyula egyet, tanár, történetíró. 

Külső tagnak : 

Stammler Rudolf egyet, tanár, jogfilozófus. 

A III. osztályba: 
Osztálytitkárnak : 

Mauritz Béla r. t. 
Levelező tagnak az A) alosztályba: 

Michailich Győző műegyet. tanár, grafosztatikus. 
Levelező tagnak a B) alosztályba : 

Győry Tibor h. államtitkár, az orvostudomány történe-
tének kutatója 

Vendl Miklós főisk. tanár, az ásvány-, kőzet- és földtan 
művelője. 

IV. 
A Magyar Tudományos Akadémia jutalomtételei 

1933-ban. 
í. 

A M. Tud. Akadémia 1896. október 5-én tartott összes ülésén 
elhatározta, hogy bármikor is fog gróf Széchenyi Istvánnak az ő nevé-
hez és működéséhez méltó életrajza akár kéziratban, akár kinyomatva 
benyujtatni, ennek szerzője megfelelő jutalomban fog részesülni. 

A pályaművek megbírálásában egy, az Akadémia három osztá-
lyából kiküldött öttagú bizottság előterjesztése alapján a nagygyűlés 
dönt. E bizottság elnöke a II. osztály elnöke, vagy akadályoztatása 
esetén valamely ilyenül megválasztott tiszteleti tagja, tagjai közül kettőt 
a II., egyet-egyet az I. és III. osztály választ. A jutalom odaítélése, vagy 
ki nem adása iránti véleményes jelentést a bizottsági tagok egyike 
szerkeszti és terjeszti elő a nagygyűlésen. 

2. 
A M. Tud. Akadémia saját bevételeiből id. báró Wodianer Albert 

alapítványttevő emlékére fejenként 520— 500 pengő jutalmat tűz ki 
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Magyarország bármely népiskolájában működő legérdemesebb néptanító-
nak, tekintet nélkül az iskolafenntartó jellegére. 

A jutalmat az Akadémia 1934. márciusi összes ülésén ítéli oda. 
A jutalmazottaknak a jutalmat az Albert napját követő áprilisi összes 
ülésen az Akadémia elnöke adja át. 

E jutalomra az Akadémiához kérvényt nem lehet beadni, mert 
csak a tanfelügyelőktől a közoktatásügyi minisztérium útján beérkezett 
jelentések szolgálhatnak a döntés alapjául. 

3. 
Kazinczy Gábor nyug. kúriai bíró és neje Várady Szabó Anna 

alapítványának évi kamatait (kerek összegben 400 pengő) az Akadémia 
olyan érdemes tudós, illetőleg író, vagy művész munkásságának meg-
jutalmazására tűzi ki, aki hosszabb időn át kiváló munkásságot fejtett 
ki olyan tudományszakma terén, vagy olyan irodalmi, illetőleg művészi 
téren, melynek jövedelme nincs arányban a végzett szellemi munka 
belső értékével. 

Az Akadémia a jutalmat a nagygyűlés második napján ítéli oda. 
A jutalomra jelentkezés a folyamodó munkásságának feltünteté-

sével 1933. december 31-ig küldendő be a Főtitkári Hivatalba. Ha a 
jutalomra érdemes író vagy művész a kitűzött határidő előtt jelentkez-
nék e jutalom elnyerése végett, az Akadémia sürgősség esetén összes 
ülésben is kiadhatja a jutalmat. 

4. 
A Weiss Fülöp-alapítvány 1933. évi kamata az 1929—33. évek-

ben elkészült kiváló magyar képzőművészeti alkotásnak, esetleg a magyar 
képzőművészet egyik kiváló munkásának egész élete jutalmazására lesz 
odaítélhető. 

A M. Tud. Akadémia ennek folytán felhívja azokat, akik ezt a 
jutalmat elnyerni óhajtják, hogy 1933. december 31 ig jelentsék be a 
Főtitkári Hivatalban, hogy a Weiss Fülöp-jutalomra pályáznak. 

Ez a figyelmeztetés azonban nem zárja ki azt, hogy olyan más 
alkotás, melyről a kiküldendö bíráló-bizottság tagjainak tudomása lesz, 
szintén pályázhassék. 

Az I. osztályból. 
Új jutalomtételek. 

5. 
Az özv. Vojnits Tivadarné-jutalomra (a M. Tud. Akadémia Voj-

nits-érme) az 1933. évben Budapesten előadott irodalmi becsű és a 
színpadon sikert aratott magyar eredeti tragédiák, vígjátékok és nép-
színművek pályáznak. Bármely más jutalmat nyert színmű nem jön 
tekintetbe. 

A jutalom az 1934. évi februári összes ülésben fog odaítéltetni. 
6. 

Nyilt pályázat. 
A budai népszínház története. 
(Hazafiság a nemzetiségnek.) 

Jutalma a székesfőváros adományából 900 pengő. A munka terv-
rajza, valamely kidolgozott fejezet kíséretében 1935. szeptember 30-ig 
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küldendő be a Magyar Tudományos Akadémia főtitkári hivatalába. A 
legjobb tervrajz beküldője a pályamű megírására megbízást kap. 

A jutalom újabb bírálat után csak önálló becsű, teljesen kész 
munkának adatik ki. 

7. 

Az 1933-ban megjelent nyelvtudományi értekezések legjelesebbike 
a M. Tud. Akadémia bevételeiből és a Sámuel Alajos (Kölber)-alapítvány 
kamatainak felhasználásával 200 pengő jutalomban fog részesülni. A 
jutalom odaítélése a nagygyűlésen fog kihirdettetni. 

E pályázatban résztvesznek az összes 1933-ban megjelent érte-
kezések, amelyekről a bírálóknak tudomásuk van. 

A II. osztályból. 

Új ju ta lomté te lek . 

8. 
Az 1934. évi akadémiai Nagyjutalom (2000 P) és a Marczibányi-

mellékjutalom (800 P) az 1925—33. évkörben megjelent történettudományi 
munkák legjobbjainak lévén odaítélendő, az Akadémia figyelmezteti az 
ily nyomtatott munkák szerzőit, hogy művüket 1933. évi december 31-ig 
az Akadémia főtitkári hivatalába küldjék be, feljegyezvén röviden azt, 
amit munkájuk kiváló vonásának tartanak. Azonban e figyelmeztetés 
nem zárja ki azt, hogy be nem küldött munka, amelyről a tagoknak 
tudomásuk van, pályázhassék ; sőt, ha az az Akadémia kiadásában 
jelent meg vagy könyvtárába már beküldetett, hivatkozás történhetik 
arra, hogy a szerző pályázni kíván vele. 

9. 

A Salgótarjáni Kőszénbánya R. T. által elhunyt elnökének dr. 
Chorin Ferencnek emlékére tett 40.000 P-s alapítvány* 1932. évi jövedelmé-
nek ezen a nagygyűlésen oda nem ítélt részlete 2422 P, valamint az 
alapítvány részvényeinek 1933. évi osztaléka a jövő évi nagygyűlésen 
elsősorban a magyar közgazdasággal kapcsolatos tudományágak köré-
ben 1932-ben és 1933-ban megjelent munkáknak, amennyiben pedig a 
kiküldött bizottság jutalomra érdemes ilyen közgazdasági müvet nem 
találna, olyan államtudományi munka jutalmazására lesz felhasználható, 
amely tudományos jelentőségénél fogva erre a jutalmazására méltó. 

Ennélfogva az Akadémia felszólítja mindazokat, akik a Chorin 
Ferenc-jutalomra igényt tartanak, hogy munkájukat 1933. december 31-ig 
a Főtitkári Hivatalhoz címezve küldjék be. Ez a figyelmeztetés azonban 
nem zárja ki azt, hogy olyan be nem küldött munka, melyről a kikül-
dendő bíráló-bizottság tagjainak tudomásuk lesz, szintén pályázhassék. 

A jutalmat az 1934. év május havában tartandó nagygyűlés fogja 
odaíté ni. 

* Az a lap í tványnak 329 d a r a b Nemze t i Bank r é szvénye u tán az osz ta léko t 1932-re 
r é szvényenkén t 9 a. ko ronában á l l ap í to t t ák meg. 



220 A M. Tud. Akadémia jutalomtételei 1933-ban 

Már hirdetett jutalomtételek. 

10. 
(Nyilt pályázat.) 

József nádor és a szépitö bizottság hatása Pest város fejlődésére. 
Jutalma Budapest székesfőváros adományából 1000 pengő. 
A munka tervrajza valamely kidolgozott fejezet kíséretében 1934. 

szeptember 30-ig küldendő be a Magyar Tudományos Akadémia főtit-
kári hivatalába. 

A legjobb tervrajz beküldője a mű megírására megbízást kap. 
A jutalom újabb bírálat után csak önálló becsű, teljesen kész 

munkának adatik ki. 
11. 

(Nyilt pályázat.) 

„A magyar földbirtokjog alapelvei történeti kialakulásukban és 
különös figyelemmel a legújabb törvényhozási eredményekre." 

Jutalma Győr sz. kir. város alapítványa kamatainak felhasználá-
sával s ezeket kiegészítve a M. Tud. Akadémia bevételeiből 2000 P. 

A munka tervrajza valamely kidolgozott fejezet kíséretében 
1934 szeptember 30-ig küldendő be a M. Tud. Akadémia főtitkári hiva-
talába. 

A legjobb tervrajz beküldője a mű megírására záros határidővel 
megbízást kap. 

A jutalom újabb bírálat után csak önálló becsű, teljesen kész 
munkának adatik ki. 

12. 
(Nyilt pályázat.) 

„Fejtessék ki a főkegyúri jog jogalapja, tartalma és a magyar 
közjog idevágó szabályai. 

Ismertetni kell a magyar király főkegyúri joga körül Mária Terézia 
kora óta kialakult gyakorlatot." 

Jutalma Molnár Kálmán egyetemi tanár adományából 1000 P. 
Határnap 1933. december 31. 

A jutalom csak abszolút becsű munkának adatik ki. 

13. 

(Nyilt pályázat.) 

„A neoklasszicizmus építészete Magyarországon." 
Jutalma Budapest székesfőváros adományából 900 pengő. 
A munka tervrajza valamely kidolgozott fejezet kíséretében 1933. 

szeptember 30-ig küldendő be a Magyar Tudományos Akadémia Fő-
titkári Hivatalába. 

A legjobb tervrajz szerzője záros határidővel megbízást kap a mű 
megírására. A jutalmat újabb bírálat után csak abszolút értékű, önálló 
forráskutatáson alapuló, teljesen kész munka kapja meg. 
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A III. osztályból. 

Darányi Ignác-jutalom. 

14. 

Az 1929 —33. években megjelent, a gabonaneműek termesztésének 
tárgykörébe tartozó tudományos munkák vagy tanulmányok legjelesebbike, 
Darányi Ignác tiszteleti tag alapítványa kamatainak felhasználásával 
500 pengő jutalomban fog részesülni. A jutalmat az Akadémia 1934. 
évi nagygyűlésén fogja odaítélni. 

Az Akadémia ennélfogva figyelmezteti az említett évkörben ki-
nyomatott és a szóbanforgó kérdést tárgyaló értekezések vagy munkák 
szerzőit, hogy műveiket 1933. december 31-ig küldjék be a Főtitkári 
Hivatalba. 

A pályázatban azonban részt vesznek az említett évkörben meg-
jelent és a gabonaneműek termesztésének tárgykörébe tartozó összes 
dolgozatok, amelyekről a bírálóknak tudomásuk van. 

Ha az értekezés az Akadémia kiadásában jelent meg vagy könyv-
tárába beküldetett, hivatkozás történhetik arra, hogy a szerző pályázni 
kíván vele. 

15. 

(Titkos pályázat.) 

Budapest székesfőváros technikai jutalma. 

„A nagyvárosok tervszerűtlen, extenzív fejlődésének hátrányai, 
különös tekintettel Budapest és környékének beépítésére." 

Jutalma 1000 pengő. 
A beadás határideje 1933. december 31. Jeligés levél csatolandó. 

16. 

(Nyilt pályázat.) 

Budapest székesfőváros természettudományi jutalomtétele. 

„A budapesti melegforrások." 
Jutalma a székesfőváros adományából 900 pengő. 
A munka tervrajza valamely kidolgozott fejezet kíséretében 1934. 

szeptember 30-ig küldendő be be a Magyar Tudományos Akadémia Fő-
titkári Hivatalába. 

A legjobb tervrajz beküldője a pályamű megírására záros határ-
idővel megbízást kap. 

A jutalom újabb bírálat után csak önálló becsű, teljesen kész 
munkának adatik ki. 
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V. 

Berzeviczy Albert ig. és 1.1. elnök úr ünneplése 
nyolcvanadik születésnapja alkalmából. 

(1933. június 12-én.) 

I. 
Popovics Sándor ig. é s t. t. másodelnök üdvözlő beszéde 

a M. Tud. Akadémia képviselői élén. 

Kegyelmes Uram ! 
Mélyen tisztelt Elnökünk ! 
Jól tudjuk, hogy kerülöd az alkalmakat, amelyekről jog-

gal gondolod, hogy ünneplések középpontjába juttathat. Egész 
közéleti pályád, tudományos irodalmi munkásságod, az or-
szág igazáért szóval és tollal folytatott küzdelmeid az egész 
országban, de messze túl annak határain is személyednek olyan 
megbecsülésével járnak, hogy a tisztelők és üdvözlők hosszú 
sora jelent volna meg Előtted akkor, amikor születésnapod 
ülöd Te elhárítottad ezt az ünneplést: kitértél előle, elvonul-
tál. Mi tiszteljük ezt az elhatározásodat, nemcsak azért, mert 
a Te akaratodból ered, hanem azért is, mert megfelel Akadé-
miánk hagyományos magatartásának is, hogy míg Társasá-
gunk rendeltetésszerű működése mindig a nagy nyilvánosság 
teljes világításában áll, addig a személyi vonatkozásokat 
kizárólag saját belső ügyeinek tekinti. 

A Te személyed iránti tiszteletünk és ragaszkodásunk, 
Akadémiánk javára és díszére kifejtett tudományos műkö-
désednek és ügyeink vitelét lényegesen elősegítő gondos és 
bölcs irányításának ismeretéből fakadó mélységes hálánk 
nem engedik meg, hogy hallgatással mellőzzük ezt a mai 
alkalmat és hogy igaz örömünket és jó szívből eredő kíván-
ságainkat Előtted ki ne fejezzük. Úgy gondoltuk, a Te szán-
dékaidat a mi kedves kötelességünkkel legjobban úgy egyez-
tetjük össze, ha érzéseink és gondolataink kifejezésére a leg-
egyszerűbb formát választjuk akkor, amikor hódolattal a tag-
társaink által aláírt ezt az üdvözlő iratot felajánljuk és átnyújt-
juk Neked és amikor az én igénytelen személyiségem az, aki 
mindnyájunk nevében keresetlen szavakkal, de való benső-
séggel üdvözöl. 
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Adja az isteni Gondviselés, hogy még számos éven át 
légy példaadó vezetője a mi munkánknak, gondozója a mi 
ügyeinknek és lankadást nem ismerő ápolója és ha kell, 
harcosa azoknak az ideáloknak, amelyeket életedben oly 
méltóan és sikeresen ápoltál. 

Az Úristen sokáig éltessen ! 

II. 

Berzeviczy Albert válasza az Akadémia üdvözlésére. 

Nagyon tisztelt, kedves Barátaim ! 
Mélyen meg vagyok hatva azoktól az őszinte, meleg 

szavaktól, amelyekkel engem kedves barátom és elnöktársam 
a Ti nevetekben üdvözölni szíves volt. E percben lehetetlen 
vissza nem gondolnom arra a hosszú időre, amely fölöttem 
első elnöki megválasztatáson! óta eltelt. Huszonnyolc éve lesz 
innen-onnan, hogy a M. Tud. Akadémia engem élére állított, 
oly hosszú szolgálati idő, aminővel elődeim egyike sem 
dicsekedhetett és ez alatt a hosszú 28 év alatt az Akadémia 
nehéz, nagyon nehéz viszonyokon ment keresztül, amelyekkel 
megküzdeni semmikép sem lettem volna képes az én gyenge 
erőmmel, ha a Ti hozzáértésetek és bizalmatok nem támogat 
és különösen, hogyha nem támogat mindenkor az az oda-
adó munkásság, amellyel nagyrabecsült főtitkárunk segített. 
De meg kell emlékeznem azokról a kiváló érdemekről is, 
amelyeket elnöktársam tett Akadémiánknak, különösen a 
komplikált vagyoni ügyekben, amelyek a gróf Vigyázó-hagya-
ték kezelése során annyiszor felmerültek. 

Ez alatt a 28 év alatt nagyon megváltoztak az Aka-
démia viszonyai minden tekintetben. 

Keveset látok azok közül, akiket első elnöki székfog-
lalóm alkalmával üdvözölhettem és ami legmegdöbbentőbb: 
elnöktársaim sorában pusztított a halál ; ez alatt a 28 év alatt 
nem kevesebb, mint nyolc elnöktársamat, — akik mind egyen-
ként egy-egy kitűnősége voltak a magyar tudományos és 
közéletnek, — úgyszólván oldalam mellől ragadta el a halál. 
Emlékeztetek Kautz Gyulára, Thán Károlyra, Warta Vincére, 
Plósz Sándorra, Beöthy Zsoltra, Vargha Gyulára, Concha 
Győzőre és legutóbb Csánki Dezsőre. 

Ez a 28 év változást hozott reám is. Az élemedett 
férfiúból, aki voltam, mikor először megválasztottak, aggas-
tyán lett és én nem oszthatom tisztelt barátomnak azt a 
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megtisztelő kívánságát, hogy én még sok évig vezethessem 
az Akadémiát. Ellenkezőleg, én érzem az aggkornak azt a 
kötelességét, amely abban áll, hogy kellő időben adja át a 
helyet ifjabb erőknek és ezért ha jövő év májusában az én 
mandátumom lejár, kérni fogom az Akadémiát, adja át ezt 
a terhet más, fiatalabb embernek. A Ti bölcseségetek bizto-
san meg fogja találni ezt a személyt, akire Akadémiánk 
elnökségének terhét átruházhatom. Csak azt kívánom, vajha 
olyan férfiú legyen, aki az Akadémia iránti szeretetének, 
buzgalmának és Akadémiánk ügyei ismeretének biztosítékait 
hozza magával. Kedves Barátaim ! Az öregség, ezt mind-
nyájan tudjuk, akik többé-kevésbbé benne vagyunk, bizony 
inkább szomorúság, mint öröm és hogyha mégis ennek az 
öreg szomorúságnak közepette a szeretetnek és bizalomnak 
megható jelével találkozunk, ezért Nektek, — akik nekem 
mai megjelenésiekkel örömnapot szereztetek, — én véglehel-
letig hálás leszek. 

VI. 

J e l e n t é s 

a dr. Chorin Ferenc-alapítvány 1932. évi kamataínak 
odaítéléséről. 

Tekintetes Akadémia! 
A dr. Chorin Ferenc-alapítvány 1932. évi kamatainak 

odaítélésére évenként kiküldendő vegyes bizottság az ala-
pítvány ügyrendjének 3. szakasza szerint megalakulván, a 
bizottság folyó évi április hó 29.-én tartott ülésében az 
előadói jelentés alapján behatóan foglalkozott a kiírt zárt 
pályázatra beérkezett művekkel és javaslatát alábbiakban 
bátorkodik a tek. Akadémia bölcs döntése alá bocsátani. 

I. 
A bizottság megállapítja, hogy a tek. Akadémia elé 

a t. Főtitkári Hivatal útján az alábbi jeligéjű munkák ér-
keztek be: 

a) »Dunatáj bús villámhárító.« 
b) »Hazát kíván és hazáért ver szívem.« 
c) »Egység, függetlenség, csak az egészség!!!« 
d) »Együttműködés.« 
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e) »Veritas liberabit vos.« 
f ) »Egyetlen fegyverünk az igazság.« 
g) »Az a hazárdőr . . . aki csodákban hisz.« 
h) »Hannibal ante portas.« 
i) »Igazságot keresd mindenekelőtt.« 
j) »Revizió és kooperáció.« 
k) »Concordia parvae res crescunt.« 
l) »Iam proximus ardet Ucalegon . . .« 

<m) »Nichts tut den Continentalnationen so sehr Not, 
als Einigung.« 

n) »Alfa.« 
o) »Dunavölgy.« 
A pályázattal kapcsolatban érkezett be a t. Főtitkári 

Hivatalhoz Kovács Gyula úrtól (Salgótarján) még rövid 
levél, melyben megnevezett úr a pályázattól függetlenül 
adja elő a tárgyra vonatkozó észrevételeit. A szerző nevé-
nek felfedése miatt a levél természetesen még abban az 
esetben is figyelmen kívül volna hagyandó, ha a benne 
foglalt fejtegetések különben komolyabb érdeklődést éb-
resztenének. 

Az imént említett okból különben az »Együttműködés« 
jeligéjű, egyébként is jelentéktelen pályamunkát is ki kell 
zárnunk az előadói jelentésünk érdembeli anyagából, mint-
hogy ennek szerzője, Biró Sándor úr Nagykanizsáról, magát 
szintén megnevezte. 

II. 

A bizottság megállapítja, hogy a dr. Chorin Ferenc-
alapítvány 1932. évi kamatainak felhasználásával 4000 pen-
gőben megállapított jutalomdíj elnyerésére kiírt zárt pá-
lyázat — külsőleg legalább — nagy sikert ért el. Mint I. 
alatt említtetett, a pályázatra összesen 15 pályamunka ér-
kezett be. Aligha kell a tek. Akadémia nagybecsű figyel-
mét felhívnunk árra, hogy a mult évi nagygyűlés — a ju-
talomdíjat alapító Salgótarjáni Kőszénbánya Társaság ve-
zetőségével egyetértőleg — a jutalomdíj elnyerésének fel-
tételeit ez alkalommal az alapítványi ügyrendtől eltérőleg 
állapította meg. Az alapítványi tőke jövedelme t. i. első-
sorban a magyar közgazdasággal kapcsolatos tudomány-
ágak keretében írt mű — amennyiben pedig a jutalomra 
érdemes ilyen közgazdasági mű az előző évben nem jelent 

AKADÉMIAI ÉRTESÍTŐ. 15 
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meg, olyan államtudományi mű — jutalmazására fordítandó, 
mely tudományos és irodalmi jelentőségénél fogva arra 
méltó. 1926-tól 1932-ig bezárólag mindenkor ebben a szel-
lemben Íratott ki a dr. Chorin Ferenc jutalomdíj pályázata 
s a tek. Akadémia bölcsesége minden évben meg is találta 
azt a jeles munkát, melynek érdemeit ezen a réven is el-
ismerni óhajtotta. 

A jutalomdíj odaítélésére kiküldött bizottságnak több 
ízben volt alkalma megállapítani, hogy a jutalomdíj a hazai 
közgazdasági tudomány irodalmi művelésének fellendítése 
körül máris érezhető hatást gyakorol. Ez a hatás azonban 
mintegy láthatatlan formában bontakozott ki: a magyar 
közgazdasággal kapcsolatos tudományok körében dolgozó 
szakíróink és tudósaink számíthattak arra, hogy munkás-
ságuk a dr. Chorin Ferenc-jutalom kiadásának bírálatával 
kapcsolatban nem kerüli el a kiküldött bizottság figyelmét, 
— lévén a jutalomra kiírt pályázat a múltban mindenkor 
retrospektív pályázat, melynek során a bizottság az összes, 
az előző évben megjelent közgazdasági — és szükséghez 
mérten államtudományi — munkákat bírálat alá vonta. 

A mult évi nagygyűlés határozata ennek a szokásnak 
rendjét megszakította és retrospektív, illetőleg nyilt pá-
lyázat helyett zárt pályázatot írt ki a következő tárgy ki-
dolgozására: 

»A Dunamedence gazdasági problémája.« 
A nagygyűlés méltányolni kívánta azokat a nagyjelen-

tőségű és Csonka-Magyarország határain átcsapó mozgal-
makat, melyek Európaszerte jelentős irodalmat fejlesztet-
tek ki a volt dunai monarchia gazdasági egységének meg-
bontásából származó hátrányok felkutatására, illetőleg e 
hátrányok megszüntetésének módozatai körül s buzdítani 
kívánta a közgazdasági problémákkal foglalkozó hazai író-
kat arra, hogy a dr. Chorin Ferenc-jutalom elnyerésének 
reményében behatóbban foglalkozzanak a kitűzött kérdéssel. 

A dr. Chorin Ferenc-jutalom zárt pályázatképpen való 
kiírása egyébként esetleg a jövőt illetőleg kísérletszámba 
is mehetett, hogv vájjon olyan esetekben, mikor különösen 
nagyfontosságú közgazdasági problémák kidolgozását az 
arra hivatott tényezőknek minden eszközzel elő kell moz-
dítaniok, nem volna-e indokolt, ha a tek. Akadémia más 
esetekben is a dr. Chorin Ferenc-alapitvány tevőjével való 
megegyezés alapján a pályázat tárgyának szorosabb meg-



Jelentés a dr. Chorin Ferenc-alapitvány 1932. évi kamatainak 
odaítéléséről 

2 2 7 

kötése mellett igyekeznék közgazdasági irodalmunk mun-
kásságát meghatározott irányba terelni. 

Alighanem a pályázat tárgyának roppant komplikált-
sága és rendkívüli nehézségei okozták, hogy a kiküldött 
bizottság már jelentésének elején is kénytelen megállapí-
tani azt, hogy az első kísérlet nem sikerült. Legalább is nem 
sikerült olyan mértékben, mint ahogy a jutalom nagy tekin-
télye mellett a tek. Akadémia várhatta volna. A kiküldött 
bizottság tehát mindenesetre le kívánja szögezni azt is, 
hogy szerinte a dr. Chorin Ferenc-jutalom alapítványi ügy-
rendjében körülírt célt alighanem sokkal biztosabban tudja 
a tek. Akadémia szolgálni az alapítvány kamatainak ügy-
rendszerű felhasználásával, mintsem attól eltérő zárt pályá-
zatok kiírásával. 

. III. 
A pályamunkáknak több mint a felerészét a t. Főtit-

kári Hivatal minden további nélkül félretehette volna s a 
bizottságnak sem kellett volna azokkal foglalkoznia, mint-
hogy nem feleltek meg annak a követelménynek, hogy a szö-
vegük gépírással és bekötve küldessék be a t. Főtitkári 
Hivatalnak. A t. Főtitkári Hivatal és a bizottság azonban 
úgy vélték, hogy a súlyos formahibát nem veszik figye-
lembe, — nem akarván esetleg jeles pályamunkákat elütni 
a versenyben való részvételtől ezen a címen. Az alábbiak-
ból azonban körülbelül az is ki fog tűnni, hogy azok a 
pályamunkák, melyek a jutalomdíj feltételeinek meg nem 
felelő módon terjesztettek elő, nemcsak külsejükben viselik 
magukon a pongyolaság jeleit, hanem tartalmilag is a 
gyenge, vagy éppenséggel teljesen értéktelen pályamunkák 
közé tartoznak. 

Tulajdonképpen elszomorító a közgazdasági kérdések-
kel hitük szerint nyilván komolyan foglalkozó pályázók 
ítélőképessége szempontjából az, hogy többen milyen át 
nem gondolt, egyáltalán meg nem alapozott írásművekkel 
is pályáztak ennek a nagy pályadíjnak elnyerésére^, nem 
gondolván arra, hogy közismert szólamok, vagy kisebb-
nagyobb lendülettel előadott frazeológia révén még nem 
szerezhet a pályázó érdemet arra, hogy munkája komolyan 
latba vettessék. 

Akadtak, mint a bizottság alább kifejti, olyan pályá-
zók, akik lelkiismeretesen igyekeztek a pályázat tárgyául 
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kitűzött probléma részleteibe belemerülni, — anélkül azon-
ban, hogy a megoldás iránt megfogható javaslatokat tudtak 
volna előterjeszteni. Igaz, hogy a Dunamedence gazdasági 
problémájának vizsgálata a legnehezebb célkitűzések közül 
való, mely nemcsak a gazdaságpolitikusok érdeklődését 
foghatja meg, hanem amelynek a nemzetközi politika szálai-
val is ezer ponton van összeköttetése. És hiába a gazdaság-
politikának bármilyen nemes, esetleg indokolt törekvése, ha 
ezt elbuktatja — mint ahogy sok esetben elbuktatta már 
a múltban is — a politikának más irányú orientálódása. 
Csak a közelmúlt eseményeire hivatkozik a bizottság akkor, 
mikor emlékeztet arra, hogy az u. n. kisantant-államoknak 
az idei év márciusában deklarált szorosabb politikai és gaz-
dasági szövetkezése, amely elsősorban politikai célokat kö-
vetett és követ, szükségszerűen lényegében más síkba tolja 
át a Dunamedenoe gazdasági problémájának vizsgálatát s 
a megoldást illetőleg is lényegesen megváltoztatja az elő-
feltételeket. Természetesen a pályázók folyó évi január hó 
31-ében megszabott pályázati határidő elteltéig nem ve-
hettek tudomást az új fordulatról. De másrészt azok az 
értekezletek, melyeket a dunai agrárállamok sorozatosan 
tartottak meg az utóbbi években s azok a tágabbkörü gaz-
dasági konferenciák, melyek a Nemzetek Szövetségének 
égisze alatt folytak le sűrű egymásutánban, lépten-nyomon 
szintén azt igazolták, hogy a politikát nem lehet kikapcsolni 
a Dunamedence gazdasági problémájának megoldásából sem. 

IV. 
Ezeknek az általános megállapításoknak előrebocsátása 

után a bizottság az egyes pályamunkákra vonatkozólag a 
következőkben foglalja össze véleményét: 

1. »A Dunatáj bús villámhárító« jeligéjű pályamunka 
mindössze 14 kis oldalra másolt és bekötetlen pályamű, 
melyből négy lapot Magyarország 1921—31. évi behoza-
talának és kivitelének adatai foglalnak le. A Dunamedence 
többi államával külön nem is foglalkozik. A pályamű tel-
jesen értéktelen. 

2. A »Hazát kíván és hazáért ver szívem« jeligéjű szin-
tén bekötetlen pályamű a jutalomdíj odaítélésénél szintén 
nem jöhet figyelembe. A pályázó 14 oldalnyi pályamun-
kájában semleges államokból kíván összeállítani »jóvátételi 
világbéke-bíróságot« és »jóvátételi bankot« s úgy véli, hogy 
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a vázlatosan tárgyalt vezérelvek alapulvételével nemcsak 
a jelenben dúló állandó nagy világkrízist lehetne megol-
dani, hanem a gyenge lábon álló világbékét is erős alapra 
fektethetnők és hosszú évszázadokra állandósíthatnók. A 
pályamű szerzője a mesék képzeletének mezejére átsikló 
tanulmányának előterjesztése alkalmával azonban megfe-
ledkezik tulajdonképeni feladatáról. 

3. Az »Egység, függetlenség, csak az egészség!!!« jel-
igéjű (kilenc sűrűn gépelt lap) pályamű becsének értéke-
lésére vonatkozólag a bizottság elegendőnek véli hivatkozni 
a pályamunka forrásainak megnevezésére: a számadatokat 
a szerző »az újságokban közölt statisztikai adatokból« és a 
»Mégis élűnk« című könyvből vette. 

4. A »Veritas liberabit vos« jeligéjű (bekötetlen) pá-
lyamű összesen 72 lapra terjed s a Dunamedence földrajzi 
és politikai körvonalozása után a volt Osztrák-Magyar Mo-
narchia, majd az utódállamok gazdasági struktúráját igyek-
szik jellemezni; később szól az utódállamok egymásközti 
forgalmáról, végül pedig a főbb összébbzárkózási és határ-
kiigazítási lehetőségek gazdasági vonatkozásairól. A szö-
veghez néhány grafikon és térkép is csatlakozik. A föld-
rajzi körvonaíozáson a pályázó azt érti, hogy iskolai tan-
könyvszerű részletességgel írja le a Dunamedence víz-
rendszerét, míg a Dunamedence politikai értelmezését a 
keleti gótok korszakáig visszanyúló felesleges történeti át-
tekintés után röviden azzal adja meg, hogy a Dunamedence 
a volt Osztrák-Magyar Monarchia és az északi Balkán 
államaiból alakul. A gazdasági struktúrára vonatkozó fejte-
getések akár a régi Monarchiára, akár az utódállamokra 
vonatkoznak, rendszertelenek, át nem gondoltak. 

A bizottság véleménye szerint a pályázó minden, a 
keze ügyébe kerülő adatot kritika és komoly mérlegelés 
nélkül egymás mellé rakott, anélkül azonban, hogy akár 
csak az áttekinthetőség követelményének is eleget tett 
volna. Az utódállamok egymásközötti forgalmát illető fej-
tegetések is azt mutatják, hogy pályázó a tudományos 
munka követelményeivel nincs tisztában. A pályázó inga-
dozó munkáját az is mutatja, hogy művének szövegét ke-
resztül-kasul javította irónnal. Rendszerint azonban ezáltal 
sem tette értékesebbé fejtegetéseit. 

Egyetlen figyelmet érdemlő törekvése a pályamunká-
nak az, hogy rendre ismerteti azokat a terveket, melyek 
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felmerültek a középeurópai, illetőleg dunai probléma meg-
oldása körül: Németország és a Monarchia vámuniójának 
még a háború idejében propagált tervét; Németország, 
Ausztria és Cseh-Szlovákia ipari blokkját Magyarország, 
Jugoszlávia, Románia és Bulgária agrárblokkjával szemben; 
az u. n. neopánszláv tervet, Cseh-Szlovákia és Lengyel-
ország kapcsolódását; a kisantant és Lengyelország gaz-
dasági szövetségét; Németország és Ausztria között meg-
valósítandó csatlakozás után a háromszög-szerződést Ma-
gyarország és Olaszország között; a történelmi magyar 
királyság kapcsolatát Ausztriával s a Horvát-Szlavon földdel 
stb. Mindezeknek a kapcsolatoknak gazdasági jelentőségét 
érintő vizsgálataiban azonban a pályamű legfeljebb csak 
a felszint súrolja. 

5. Az »Egyetlen fegyverünk az igazság« (bekötetlen, 
64 oldalas) jeligéjű pályamű, melynek szerzője különben 
két kisebb tanulmányát is csatolta pályázatához (nevét el-
tüntetve az utóbbiak fedőlapján), abból az elgondolásból 
indul ki, hogy mivel a középeurópai vámúniót Európa 
egyensúlyának megóvása teszi lehetetlenné, a dunavölgyit 
pedig a hatalmas súrlódási felület, mely az utódállamok 
között fennáll, nincs más kivezető út, mint Magyarország 
régi területének reintegrálása; Magyarország elszakított 
területei azoktól az államoktól, melyekhez kapcsoltattak, 
választassanak el és Csonka-Magyarországgal a »politikai 
formákra való tekintet nélkül« legszorosabb gazdasági 
együttműködésre késztettessenek. A fejlődés útját a pályázó 
úgy véli megtalálni, hogy haladjunk a »kicsiből a nagy 
felé« és létesíttessék először Erdős-Kárpátoknak a Csonka-
Magyarország területével való szorosabb gazdasági kap-
csolata. Ezen a réven különösen nagyértékű vízierők birto-
kába jutna Magyarország és megindulna ennek a vidéknek 
az Alfölddel való benső összeköttetése. 

Az eddigiekből látszik, hogy pályázó a jutalomdíj tár-
gyának megjelölését sem ismerte fel tisztán, hiszen a Duna-
inedence gazdasági problémájának megoldását csupán Ma-
gyarországra korlátozta. Még inkább eltér azonban a tulaj-
donképpeni tárgytól a pályamű akkor, mikor meglehetősen 
zavaros indokolással az u. n. önellátás, majd »belső clea-
ring« kiépítésének ötletét fejtegeti, közben nem mulasztva 
el az általa ajánlott mozdonyrendszer olcsóbb kiviteli meg-
oldásának lehetőségét hangoztatni a centrális villamosítás-
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sal szemben, majd pedig a bolettát támadva, az u. n. belső 
clearing mindenhatóságát dicséri. 

Végeredményben nyilván át nem gondolt rendszerében 
szerző előkelő helyet juttat a »természetben fizetett köz-
tartozásoknak«, melyek általánossá tétele érdekében még 
attól sem riadna vissza, hogy ezt a rendszert a vasútakra 
is kiterjessze, minthogy a pályázó keresztülvihetőnek tar-
taná »a vasúti fuvardíjaknak áruval közvetlenül a vasúti 
alkalmazottak kezéhez könyvecskék útján való fizetését«. 
L Hasonlóképen zavaros és érthetetlen az az elgondolás 
is, melynek érdekében a pályázó az u. n. »nemzetbiztosí-
tót« létesítené, melynek érdekében a megszállott területek-
ről 600.000 if jút beengedne, ha persze nem is egyszerre, 
Csonka-Magyarország munkapiacára. Ezzel a megszállt te-
területek munkanélküliségét csökkentené. A nemzetbiztosító 
a közüzemeket »saját kezelésében tartaná, a többi objek-
tumokat pedig megépítésük után a magángazdálkodásnak 
engedné át, nagy jövedelem elérése végett bérbeadva 
azokat«. 

E vázlatos ismertetés is nyilván igazolja a bizottság 
felfogását, hogy a pályamű egyáltalán nem jöhet számba 
a jutalomdíj odaítélésénél. Megerősítette a bizottságot e 
véleményének kialakításában az a körülmény, hogy a szerző 
egyetlenegy forrásmunkára sem hivatkozott. Különben jog-
gal megtehette ezt, mert pályaművének egész tartalma 
amúgy sem arra vall, hogy annak megírásához tanulmányo-
kat végzett volna. 

6. Az »Az a hazardőr . . . aki ma csodákban hisz« jel-
igéjű pályamunka a bizottság véleménye szerint a pályázat 
szempontjából szintén teljesen elhibázott. A pályamű ab-
ból indul ki, hogy a Dunamedence államainak gazdasági 
válságát ma már nem lehet megoldani. »Legyen tehát 
egyedül hazánkról szó.« Magyarországot illetőleg sem le-
het célja a tanulmánynak — úgymond —, hogy az ország 
pénzügyi helyzetével, a külföldi tartozásokkal, a földbirtok 
eladósodásával és »egyéb számhalmazokkal« oly teljes 
részletességgel foglalkozni, mint »a napi sajtó, ill. egyéb 
irodalmi termékek«. A cél tulajdonképen »a szanálás útjá-
nak megjelölése«. 

A gabonaválság kiélesedésére a mezőgazdasági termé-
kek értékesítésére vonatkozólag adott fejtegetései azonban 
azt mutatják, hogy a szerző olyan mértékben sem mélyedt 
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el a probléma kutatásában, mint amit egyszerű hirlapi cikk 
írójától megkövetelhetnénk. A pályamű további fejezetei-
ben mozaik-szerűen ismertettetik néhány szanálási terv, 
azután néhány szó a stresai diplomáciai értekezletnek ku-
darcáról, hogy végül értesülést szerezzünk a pályamű író-
jának sajátlagos szanálási tervéről. 

A pályamű írójának felfogása szerint egész közgazda-
ságunkat és állami háztartásunkat csupán a mezőgazdasá-
gunkon át lehet szanálni. Ezt a feladatot pedig elsősorban 
úgy oldhatnók meg, hogy Cseh-Szlovákiával állapodnánk 
meg a »kereskedelmi reciprocitás« alapján. A megállapo-
dást (tömör összefoglalásban) úgy képzeli, hogy Cseh-
szlovákia búza-import szükségletének felét Magyarország-
ból vámmentesen engedje be s ezen a címen Magyar-
ország közgazdaságát sok millió pengőre rúgó jövedelem-
hez juttassa. Cseh-Szlovákia »számításait« a magyar 
autarchia rendszerének enyhítésével találná meg. Úgylát-
szik, hogy a cseh-szlovákiai ipar számára szerző viszont 
Magyarország területén engedélyezne vámmentességet s 
az így alakuló forgalmat »a két államban felállítandó állami 
hivatalokkal« ellenőriztetné. Talán elég is ennyi ennek a 
kidolgozásában is rendkívül rapszodikus pályaműnek jel-
lemzésére. 

7. A »Hannibal ante portas« jeligéjű pályamű (77 
sűrűn gépelt lap) a világgazdasági válság jól ismert iro-
dalmából és statisztikai adattárából használ fel közismert 
adatokat. Az a véleménye, hogy a világválság megszünte-
tésére irányuló nemzetközi megállapodások megkötésében 
s még inkább annak végrehajtásában nagy ellanyhulás mu-
tatkozik. Mindenesetre hangsúlyozza, hogy a világválságot 
csak »rendkívüli, eddig ismeretlen eszközökkel« lehetne 
leküzdeni. 

A pályamű a továbbiakban a Dunamedence gazdasági 
helyzetét kívánná jellemezni, szemlélődését főképpen a 
mezőgazdaság helyzetére szorítva, rövid áttekintésben is 
sok ugrással és felesleges dolgok idézésével. A Duname-
dence egyes államainak (közülük azonban Bulgáriát ki-
zárva) gazdasági helyzetét külön-külön tárgyalja, de meg 
sem kísérli azt, hogy közös alapra igyekezzék hozni az 
egyes államok gazdaságainak adatait és nem törődik azzal, 
hogy egyforma szempontok szerint gyűjtse össze és cso-
portosítsa anyagát. Lépten-nyomon hosszasan idézi egyes 
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nemzetközi konferenciák anyagát, de azok kritikáját mel-
lőzi. A »Dunamedence dinamikája« című fejezetben egészen 
röviden tárgyalja az egyes államok egymásközti forgalmát, 
legritkábban nyúlván eredeti forrásokhoz s beérve azzal, 
hogy másodkézből idéz. A dinamikát illetőleg kiemeli azt 
a véleményét, hogy az öt dunai állam gazdasági egymásra-
utaltsága a különböző geológiai és geográfiai viszonyok 
folytán abban rejlik, hogy a termelés a legkisebb előállí-
tási költségek alapján megoszlik. 

A »Dunamedence közgazdaságát szabályozó, irányító 
törekvések« című fejezet nem más, mint a különböző gaz-
dasági konferenciák anyagának egyszerű pontokba foglalt 
kivonatolása, egyik-másik különben jeles felszólaló beszé-
dének szószerinti idézésével. 

A megoldást illetőleg a pályázó szerint csak a »nagy-
gazdasági területek, a jobb eshetőségek elve alapján fel-
lépett elgondolás« jöhet számításba, mely »nagy terjedelmű, 
megfelelő népsűrűségű, megközelítőleg egyforma nagyságú 
és gazdasági potenciájú, valamint egymást kiegészítő te-
rületeket« fogna át. Ilyen módon meg lehetne valósítani a 
belső piac gondolatát, mely a világpiaci ár hullámzásaival 
szemben jobban védekezhetnék, mint a jelenleg magas 
védővámokkal körülvett kis piacok. A kereskedelmi szerző-
dések ma ismert rendszerét a Dunamedence gazdasági 
életének kimélyítésére a pályamű alkalmatlannak találja, 
— főképp a legnagyobb kedvezményi záradék következté-
ben. Helyesebbnek tartaná a gazdasági közeledésnek azt 
a formáját, melynél az egyes államok termelését és fogyasz-
tását az alapvető érdekek feláldozása nélkül gazdasági szö-
vetségbe lehetne kapcsolni. 

A kibontakozás érdekében a pályamű szükségesnek tar-
taná, hogy a Dunamedence agrár államai számára a mező-
gazdasági termelés 1928. évben elért jövedelme biztosít-
tassák. Ennek első állomása volna Magyarország, Jugo-
szlávia és Románia megállapodása az agrártermékek egy-
öntetű értékesítésére nézve. A második az öt dunai állam 
minden néven nevezendő gazdasági érdekképviseleteinek 
hivatalos konferenciája a gazdasági kapcsolatok szorosabbá 
fűzése érdekében. Általában vissza kell térni a Duname-
dence államaiban az 1928-ban érvényes vámtarifális hely-
zethez, áruforgalmi és állategészségügyi megállapodások-
hoz, csupán a legszükségesebb módosításokat eszközölve 
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azokon. Az említett konferencia dolgozná ki a hármas vám-
tarifát, melyek közül az első a) a regionális érdekközösségbe 
tartozó államok között volna érvényes, a másik b) SL Duna-
államokkal szorosabb összeköttetésben álló államokra, vé-
gül a harmadik c) a legmagasabb tarifa a többi államokra. 
A konferencia megállapodásaitól azt várná, hogy a Duna-
medence ipari termelésének különböző csoportjai között 
ügy a gyártásra, mint az értékesítésre nézve a legszorosabb 
közeledés épülne ki s ismét kialakulna az annyira hiányzó 
belső piac. 

Mindezeket a gondolatokat a pályamű daraboran, leg-
többször a belső összefüggést is nélkülözve adja elő s ha 
természetesen egyik-másik dologban, pl. abban, hogy a 
nemzetközi tartozások kérdésének sürgős rendezése a Duna-
medence gazdasági talpraállításának lényeges kelléke, ál-
láspontja helyes, viszont az inflációnak olyan értelemben 
való propagálását, hogy »mivel a pénzegység külföldi ér-
tékelését a belföldi nivóra a mai viszonyok mellett felhozni 
nem lehet, úgy kell ehhez leszállni, hogy nemzetközi vi-
szonylatban csak gazdasági előnyöket szerezzünk annak 
révén«, már nagyon misztikusnak tartjuk. A pályamű sze-
rint a dunai államok gazdasági szövetsége a gazdasági 
együttműködésnek tökéletes formája lenne. Felállíttatnék 
a »Dunamedence központi gazdasági bizottsága«, mely a 
gazdasági élet egész területére vonatkozólag fontos szerep-
kört nyerne. A szövetség keretén belül a vámhatárokat — 
egyelőre — fenn kellene tartani, később azonban le kel-
lene bontani s fokozatosan kialakítandó volna az egységes 
közlekedési politika és egységes pénzrendszer, a valuta- és 
hitelpolitikai kérdések egységes irányítása. Mindezekkel a 
nagyon nagy fontosságú kérdésekkel azonban a pályamű 
behatóan nem foglalkozik, meg sem kísérli azok hatásainak 
vizsgálatát, úgy, hogy a bizottság semmi esetre sem oszt-
hatja azt a véleményt, hogy a pályamunkában is csak nagy 
vonalakban megrajzolt előnyök valóban szinte »kénysze-
rítően kötelezik a magyar gazdasági és politikai élet veze-
tőit« arra, hogy >a Dunamedence gazdasági közeledésének, 
esetleg gazdasági szc » etségének zászlóvivője« legyen. Ah-
hoz, hogy ez megtörténhessek, alaposabb, több meggyő-
ződést keltő okfejtés és mélyrehatóbb indokolás szükségel-
tetnék a pályamű részéről. 

8. Az imént tárgyalt pályamunkának mindenesetre 
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érdeme az, hogy bizonyos megoldási terveket előterjeszt, 
ha szerzőjének hiányzik is tudományos készültsége arra, 
hogy a problémákat kifejlődésükig levezesse. Az »Igazsá-
got keresd mindenben« jeligéjű pályamű (42 lap) arány-
lag rövid terjedelménél fogva ezt a feladatát is alig tel-
jesítette, minthogy a mezőgazdaság főterményeire, az állat-
tenyésztésre, a bánya- és kohó-termékekre, az iparra és kül-
kereskedelemre vonatkozó statisztikai adatok egészen vizlat-
szerű, bár az annyiban mindenesetre helyes közlésén kívül, 
hogy a probléma vizsgálódási körébe vont államok adatait 
közös sikon szemléltette, szinte egyetlenegy önálló gondo-
latot nem vetett fel. A pályázó az egész probléma meg-
oldási tervezetére sem szánt többet 18 sornál, röviden ab-
ban foglalva össze elgondolását, hogy »nagyobb állam-
egység alakításával csökkentsük az egymás ellen latba ve-
tett gazdasági erők veszteségeit«, vagy a kereskedelem-
politikai úton keressük a megoldást, vagy pedig »a kon-
gruens termelőkkel való kartellszierű eladási egyezmények« 
útján járjunk. Aligha kell hangoztatnunk, hogy ez a pá-
lyamű szintén a pályázat rosszabb osztályzatú egységei közé 
tartozik. 

9. A »Revízió és kooperáció« jeligéjű pályamű (53 lap 
és 6 grafikon) a jutalomdíj elbírálása szempontjából egyál-
talán nem jöhet számba annak következtében, mert a kü-
lönben nagyon figyelemreméltó tartalmi vázlatból a pá-
lyázó csupán egyik fejezetet, t. i. a mezőgazdaság struk-
túrájára vonatkozó szakaszt dolgozta ki s ennek következ-
tében a pályázat ,azon feltételének, hogy csak teljesen kész 
munkának adatik ki a jutalom, eleve nem felelt meg. Fel 
kell tenni, hogy a pályázó nem volt tisztában a zárt pályá-
zat lényegével és talán a nyilt pályázat szabályaival tévesz-
tette össze azokat, amelyek szerint tényleg elegendő, ha az 
önmagát megnevező szerző pályaművének csak .egyik sza-
kaszát dolgozza ki tüzetesen. 

Pedig kár, hogy pályázó nem merült bele az egész 
probléma feldolgozásába, mert az összes pályamunkák kö-
zött talán ebben a pályaműben van a legvilágosabb törek-
vés arra, hogy a Dunamedence problémáját a strukturális 
változások szempontjából vegye alapos vizsgálat alá és így 
keresse a kibontakozás útját. 

10. A »Iam proximus ardet Ucalegon.. .« jeligéjű 
pályamunka (105 lap) hét fejezetre oszlik s a Dunamcdence 
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gazdasági problémájának felvázolása során már a beveze-
tésben elárulja, hogy a szabad forgalom helyreállításától, 
a nemzetközi árúcsere megélénkülésétől és a kölcsönös kö-
zeledés kiművelésétől várja a válság enyhülését. Ügy véli, 
hogy a termelés, a fogyasztás, az államháztartás, a magán-
gazdaság árúhitele és tőkeforgalom csak részletkérdése 
ennek a problémának: a lényeg a Dunamedencében lakó 
60 millió ember életstandardjának kérdése. 

A pályamű első fejezetében szerző a földrajzi adott-
ságokat és történelmi előzményeket tárgyalja. Figyelemre-
méltó az az igyekvése, hogy mindenekelőtt a Dunamedence 
fogalmát három oldalról kívánja meghatározni. A földrajzi 
valóság tekintetében rámutat a Dunamedence centripetális 
alakzatára, melynek összetartó ereje a folyamrendszer egy-
sége, elválasztó eleme pedig a medencén keresztül-kasul 
hatoló hegyvonulatok. A második irány a gazdaságpolitikai 
elgondolás; szerző véleménye az, hogy a Dunamedence 
hatalmas kerek egység, melyet öt állam összefüggése azo-
nos gazdasági problémákkai, ha nem is befelé, de kifelé 
zárt egységgé ró egybe. A Dunamedence államait a po-
litikai és a kultúrtörténet számos szála is összefűzi és a 
dunai nemzetgazdaságok nemcsak a belső fejlődés közös 
ritmusánál, hanem külkereskedelmi kapcsolataiknál fogva 
is összefüggő egységet alkotnak. Ez volt az oka a közös 
vámterület kialakulásának. De hogy a Dunamedence a gaz-
daságföldrajzi, gazdaságtörténeti realitások szilárd alapza-
tán épült fel, azt Kossuth Lajos konföderációs elgondolá-
sával és Naumann »Mitteleurópá«-jára irányuló tervezeté-
vel is igazolni kívánta. A Dunaállamokon ez a pályamű is 
Magyarországot, Ausztriát, Cseh-Szovákiát, Romániát és 
Jugoszláviát érti s ha ez államok területén »nem is alakult 
még ki a középeurópai ember típusa«, másrészt változatos 
kölcsönhatások állanak fenn az egyes osztályok és országok 
között, — nem egyszer megbolygatván a Dunamedence 
társadalmi és nemzeti épületét. 

Az általános kérdések megvilágítása során érinti a 
pályamű szerzője a népesedési mozgalom kérdését s köze-
lebbi megvilágítás nélkül azt az állítást kockáztatja meg, 
hogy egyes dunai államok közel jutottak már a túlnépese-
dés állapotához, más vidékek pedig már át is lépték azt, 
s hogy Malthus törvényének a nyugati nagy nemzetekre 
talán már nem-érvényességét szerinte kitűnő statisztikusok 
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sora bizonyítja: Woytinski, Kahn, Nawratzky(l). Ezt a részt 
azért emeljük ki a pályaműből, mert ez a jellemző adalék 
arra a gyengébb irodalmi készültségre, melyre a tanulmány 
írója támaszkodott. Valószínűleg tudományos pályája kez-
detén álló szakíróval állunk szemben, akinek egyrészt ér-
deklődése nem jutott el a rendelkezésére álló anyag egész 
fegyvertárához, másrészt a felhasznált forrásokat sem pré-
selte át olyan gondosan vizsgálatainak szűrőjén, hogy a 
probléma megoldása körül figyelemreméltó eredményeket 
érhetett volna el. Lépten-nyomon azt a benyomást kelti a 
pályamunka, hogy különösen a probléma tárgyalása érde-
kében elengedhetetlenül szükséges statisztikai anyaghoz al ig 
mer a pályázó hozzányúlni, sőt a magyarországi közvetlen 
adatforrásokat nem is vette a kezébe s még kevésbbé tette 
ezt a Dunamedence államaival. 

A pályamű második fejezete a mezőgazdasági és ipari 
termelés kérdéseit vizsgálja; kiindul abból, hogy a Duna-
medence gazdasági válságának okát előbb az u. n. forgalmi 
szférában keresték és csak, amikor ennek az irányzatnak 
sikertelensége jelentkezett, tevődött át az évtized végén a 
gazdaságpolitika súlypontja a forgalmi szférából a terme-
lési szférába. Ebben a megvilágításban hivatkozik a szerző 
arra az elgondolásra, hogy a Dunamedencében Ausztria és 
a Cseh-Morva vidék alkotják az ipari magvat, a Tisza 
vidéke, a Bánság, a Bácska, a Havas Alföld és Szlovenszkó 
belterjes mezőgazdasági és Szlavónia intenzív erdőkultú-
rája a második övezetet, míg a többi területek primitív vi-
szonyaikkal, földmívelésükkel, állattenyésztésükkel tűnnek ki. 

A Dunamedence mezőgazdasága — szerző szerint — 
sem ötletszerűen keletkezett termelési ág, hanem évszáza-
dos szerves fejlődés eredménye. Ezért véli talán elegen-
dőnek azt, hogy a dunai államok mezőgazdaságát a terü-
letre, a mezőgazdasági népességre, a szemtermelésre vo-
natkozó néhány adat közlésével jellemezze, hangsúlyozva, 
hogy a mezőgazdasági munkásság életstandardjának ala-
csonysága révén nem öltött a középeurópai munkanélküli-
ség még eddigelé katasztrofális méreteket. Csak laza össze-
függést építve ki, hozakodik itt elő a szerző a több és jobb 
termelés kérdésével. A minőségi termelés és a korszerű 
értékesítési lehetőségek kihasználására szerinte három út 
kínálkozik: állampolitikai és társadalomgazdasági eszközök 
s a külkereskedelem rendszere. Az »állampolitikai eszkö-
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zök« közül a középeurópai földreform nagy problémáit csak 
egészen felületesen érinti és mégis azt állítja, hogy ez a 
földreform nemzetgazdasági és szociálpolitikai szemszög-
ből nézve, minden fogyatékossága ellenére is bölcs és cél-
irányos akció volt. Azokat a súlyos problémákat azonban, 
melyeket a földreform fölvetett, aligha lehet olyan egysze-
rűen elintézni, hogy az »agrárstatisztikai igazság értelmé-
ben a kisbirtokrendszer körülbelül négyszer annyi embert 
tart el, mint a nagybirtok«. 

Az ipari termelés kérdéseit is túlontúl kurtán intézi 
el a pályamű. Az ipari termelés alakulását Magyarországon, 
Ausztriában, Cseh-Szlovákiában u. n. félhivatalos adatokra 
támaszkodva, bizonyos ipari indexek, valamint kartell-
statisztikai és végül a munkanélküliségre vonatkozó sovány-
anyag idézésével iparkodik megfigyelni, — édes-kevés 
anyagot gyűjtve össze ahhoz, hogy e rendkívül fontos kér-
dést kimeríthesse. 

A közlekedési problémákra vonatkozó fejtegetések 
valamivel több figyelmet érdemelnek. A vizi közlekedést 
illetőleg a szerző utal a Rajna-Majna-Duna csatornával kap-
csolatban a Duna-Tisza csatorna jelentőségére s hangsú-
lyozza a középeurópai idegenforgalom megszervezésének 
fontosságát, bár nagy kérdés, hogy az az elgondolás, mely 
szerint Bécsben kellene létesíteni a dunai államok köz-
ponti idegenforgalmi irodáját, a gyakorlatban helyesnek 
bizonyulna-e ? 

À pénz- és hitelkérdések vizsgálatánál a jövő fejlődé-
sének irányát szerző a központi jegybankok együttműkö-
désének fejtegetésében látja. A Dunamedence eladósodá-
sának főokát pedig egyfelől az itt fekvő államok tőkehiá-
nyában, másfelől pedig a hitelinflációnak nevezett nemzet-
közi tőkepiaci folyamatban. Vizsgálódásának ebbe a részébe 
kapcsolja be — rendszeréhez híven csak lazán — az állam-
szociálizmus nagy problémáját és sajnálattal állapítja meg, 
közelebbi bizonyítás nélkül, a Dunamedence államaiban a 
magángazdaság és magángazdasági tevékenység körzetének 
szükülését. Véleménye abban csúcsosodik ki, hogy a dunai 
államok válságát aligha lehet megoldani a pénz- és hitel-
oldalon; csak az árúoldalon. 

Természetes így, hogy a pályamű következő fejezete 
»a Dunamedence kereskedelmi mérlege« címet viseli s arra 
a három kérdésre kíván választ adni: milyen területre ter-
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jedjen a Dunamedence kereskedelempolitikai újjárende-
zése; miféle tárgyi kívánságok részesüljenek méltánylásban 
s mily kereskedelempolitikai elvek alkalmaztassanak? A 
pályaműnek ebben a részében különösen sajnálattal nélkü-
löztük a rendelkezésre álló óriási statisztikai anyagot: né-
hány kisebb jelentőségű és másodkézből vett táblázattal ki 
is merül a fejezet statisztikai megalapozása. Az u. n. két 
Közép-Európa közül a pályamű a kis Közép-Európa, tehát 
a szorosan vett dunai államok gondolatát pártolja, bár utal 
arra, hogy kényes kérdést fog alkotni majd a környező 
nagy- és középhatalmakkal való megegyezés. A Duname-
dencébe tartozó államok kereskedelempolitikájának központi 
problémája: a mezőgazdasági feleslegek elhelyezése. A két 
kiegészítő ipari állam nem tudja felvenni azt egészében 
s ezért ebben a vonatkozásban a közeledés jelentőségét 
nem annyira a piac terjedelmében, mint az áralakulásban 
látja. Figyelmet érdemlő gondolat az, hogy utal a dunai 
búza útjainak a Skandináv államok felé való irányítására. 
Az iparcikkek árúcseréje is megoldható egyelőre, a pályamű 
szerint, a dunai államok keretei között, mikor azonban a 
két ipari állam ipari exportjának értékét 1.5—2 milliárd 
pengőre becsüli és ezzel szembeállítja a három agrárország 
behozatali szükségletét, ismét adóvs marad a tudományos 
igazolással. 

A szerző nem sok reményt fűz a kétoldalú szerződé-
sek és a legtöbb kedvezményes elv eddig alkalmazott rend-
szeréhez. Többet vár a preferenciális megállapodásoktól: 
a preferenciális rendszer a dunai államok vámúniója felé 
való fejlődés vonalában fekszik. Végül azonban arra az 
eredményre jut a pályamű, hogy a dunai államok keres-
kedelempolitikájának is a fogyasztás általános szempont-
jaihoz keilend igazodniok. így jut el a pályamű a fogyasz-
tás tényezőjének vizsgálatához és az osztrák-magyar fo-
gyasztópiac tanúságára támaszkodva állítja, hogy egyen-
letes áralakulás már önmagában is jóléti tényező, a világ-
háború óta gyökeresen megváltozott piaci viszonyok foly-
tán azonban az egyenletes áralakulás előfeltételei szétzú-
zódtak. Meglehetősen hézagos és darabos okfejtés után 
némi meglepetéssel olvastuk a pályaműnek végkunkluzió-
ját, a nagyobb fogyasztóterület, a vámmentes szabadforga-
lom és közüzemmentes magángazdaság követelését. A 
pályamű szerzője szívesen hangoztat bizonyos jelszavakat 
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és nem tagadja meg magát a zárófejezetben sem, melyben 
a »gazdaságpolitikai perspektívák« címen hol az államszo-
ciálizmusról, hol a gazdasági szabadságról, hol a tervgazda-
ságról, hol az autarchiáról ír s egészében inkább azt sej-
teti, hogy egyéb irodalmi tanulmányainak csak nehézke-
sen, vagy alig kapcsolódó tartalmát vetette pályamüvének 
anyagába. Világosan látszik ez pl. akkor, midőn »az aut-
archia hívei által a telephely-elmélet mellett és az ellen« 
felhozott érveket sorakoztatta. Csupa, az általánosság szin-
táján mozgó állítást kockáztat meg, melyek mögött azonban 
a kitűzött probléma teljesen háttérbe szorul. A pályamű 
mindenesetre igyekvő kezdő alkotása, de természetesen a 
jutalomdíj odaítélésénél nem kerülhet szóba. 

11. A »Concordia parvae res crescunt« jeligéjű pályamű 
(97 lap) külső megjelenésében azzal kelti fel a figyelmet, 
hogy irodalmi idézetekre csak a legritkább esetekben tá-
maszkodik. A dunai államok jelenlegi helyzetét vázoló fej-
tegetések jórészt a világválság problematikájába kapcso-
lódnak be s a mesterséges beavatkozás szükségét szorgal-
mazzák. A közép-európai gazdasági válság komponensei 
között »százszázalékosan« csak azoknak az okoknak kiküszö-
bölését végezhetjük el saját erőnkből közép-európai in-
gerencia alapján, melyek innen származnak. 

A dunai államok gazdasági struktúráját a szerző a te-
rületi és népességi adatok egyszerű felsorolásán kívül 
'egyébként alig jellemzi az »államok helyzetét« célzó fej-
tegetéseiben — annál sűrűbben vet azonban fel egyéb dol-
gokat — az ottawai konferenciára és az angol munkás-
statisztika felfelé ívelő trend-vonalára való hivatkozástól 
kezdve az »Ankurbelungs-System« megemlítéséig. Szerző 
itt jól-rosszul a világválság problémáját érinti s helyesen 
járt volna el, ha a világválság ügyének tárgyalását itt be 
is fejezte volna. E helyett azonban a munka második része 
ismét csak a válság okait, hatályosulásának folyamatát és 
történetét bogozza gyakran sok szentimentalizmussal, más-
kor pedig tudományos munkába nem illő kifejezésekkel 
(»A burzsoázia elúsztatta a forradalom nagy vívmányát«, 
»a pénzt szagoltak ijesztő étvágyával«) hozakodik elő, — 
amellett nem lévén tisztában azzal sem, hogy bizonyos jól 
ismert igazságokat és gondolatokat pár szóval is el lehet 
mondani hasábok helyett. 

Úgylátszik egyébként, hogy a pályamű szerzője meg-
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lehetősen antikapitalista gondolkodású író; szerinte a vál-
ság megelőzésének egyszerű eszköze az lett volna, hogy a 
világháború befejezése után a teljes munkásgárdát meg-
tartván, a munkaidőt leszállítják, csakhogy »a nagy tőke 
antiszociális érzülete és mérhetetlen profit-éhsége nem te-
kintett előre, csak az elérhető haszonpluszra gondolt«. 

Csak e nagyon messziről jövő és szinte minden rész-
letében vitatható bevezetés után tér át a pályamű a dunai 
medence válságának kifejtésére s közben az egész föld-
kerekségre kiterjedő egységes gazdálkodás hirdetőjének 
csapva fel. Meglehetősen szeszélyes fejtegetés után jut hir-
telen a pályamű arra a meggyőződésre, hogy a javítási 
gyógymódnak kikerülhetetlen állomása a középeurópai egy-
ség megalkotása, helyesebben visszaállítása. 

Ezután ír szerző az u. n. »nagyarányú javítómunkáról« 
s a megoldás lehetőségeiről. Ostorozza a dunai államok 
autarchiára vonatkozó törekvéseit, de meg sem kísérli en-
nek az autarchiának tényét a szükséges anyag összehordá-
sával kidomborítani. Álláspontját mégis kurtán kifejezi ab-
ban, hogy a káros rendszer egyetlen orvoslása a nagyobb 
gazdasági egység megteremtése. Felfogásának igazolásá-
val jórészt itt is adós marad, viszont annál sűrűbben folya-
modik kissé naiv, vagy másfelől szélsőséges kijelentések-
hez. Az »egyesített közép-európai jegybank« és az azzal 
párhuzamosan működő »dunamedencei permanens pénzügyi 

» bizottság« egyebek mellett az államok költségvetéseit, záró-
számadásait is jóváhagyná és ellenőrizné, szükség esetén 
megváltoztatná, — a külföldi államadósságok törlesztése 
tekintetében megállapodásokat kötne és az újra felveendő 
kölcsönöket engedélyezné. Vagy: »Túlzott optimizmus volna 
tehát az a hit, hogy a nagy kapitalista, aki eddig az összes 
emberiség kárára tevékenykedett, azt mondja: eh, én eddig 
rosszul alkalmaztam a kapitalizmus intencióit, ezután meg-
változtatom«. 

A sok tekintetben légüres térben mozgó fejtegetések 
után szerző szinte minden átmenet nélkül foglalkozik Ma-
gyarország dunamedencei külkereskedelmével 1923-tól s 
másrészt a dunai államok kölcsönös kivitelével és behoza-
talával, itt csak rövid statisztikai adattárt használva fel an-
nak a »gravitációnak« az igazolására, mely minden hátrál-
tatás ellenére is érvényesül. 

A pályamű negyedik része a dunamedencei egység 
AKADÉMIAI ÉRTESÍTŐ. 1 6 
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hatásait igyekszik kidolgozni, de alapjában elnagyoltan. 
Azokat a nagyértékű konferenciákat, melyek a Dunamedence 
kérdésével foglalkoztak, legfeljebb csak incidentaliter 
érinti, vagy teljesen agyonhallgatja. Valószínűleg nem is 
tud róluk s mindössze csak itt-ott hivatkozva egyik-másik 
politikus sajtó útján közzétett véleményére. Néhány táb-
lázatot találunk itt a dunai államok külkereskedelmi for-
galmának az 1928—30. években való alakulásáról, bár az 
adatok a közölt formában egyáltalán nem bizonyítják, hogy 
a Dunamedence államaiinak mezőgazdasági termelése és 
fogyasztása »olyan összhangban« van egymással, hogy a 
fennmaradó, mutatkozó feleslegek és hiányok »a termelés, 
fogyasztás mammutszámai mellett quantité negligable-nak« 
vehetők. A szerző által javasolt vámszövetségtől azt várná, 
hogy »legsürgősebben lehetne foganatosítani mezőgazda-
ságunkban azokat a beruházásokat, melyek révén az olcsóbb 
és jobb minőségű termelés lehetővé válnék«. A duname-
dencei ^gazdasági egység megteremtése folytán a szerző 
szerint az egyes államok területén nagyobb arányú terme-
lési átalakítás fog történni, — a bizottság véleménye sze-
rint azonban a pályamű szerzőjének az a meggyőződése» 
hogy alapos felvilágosító munka alapján lehetne azokat az 
érdekellentéteket legnagyobb részben kiküszöbölni, melyek 
a vámszövetségi eszme útjában állanak, bár helyes: ezt a 
felvilágosító munkát ez a pályamű nem tudta elvégezni. 

12. A »Nichts tut den Continentalnationen so sehr 
Not, als Einigung« jeligéjű pályamunka terjedelmét te-
kintve, kimagaslik a többi pályamunka közül; 310, egész 
szélességében átgépelt lapból áll. Ezt a pályamunkát tehát 
már csak ezért is nagy figyelemmel vette a bizottság bírá-
lat alá, de sajnálattal kell megállapítania, hogy bár az 
eddig tárgyalt pályamunkák legtöbbjének ez a mű bizo-
nyos tekintetben felette áll, a jutalomdíj odaítélésénél ér-
demben mégsem jöhet számba. Ha a pályamű szerzője a 
munkájában összehordott rengeteg anyagot megrostálta s 
jól átgondolt szemszögből csoportosítva fejtette volna ki 
gondolatmenetét, sokkal jobb véleményt alkothatott volna 
róla a bizottság, mintsem egyébként. 

A pályamű t. i. azt a helyes rendszert követi, hogy a 
Dunavölgy gazdasági problémáit a vám- és kereskedelem-
politika, a mezőgazdaság, a kereskedelmi mérleg, a valuta-
kérdés, a forgalmi politika terén külön-külön nagy részié-
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tességgel — de helyesebben: nagy bőbeszédűséggel — 
veszi tárgyalás alá. Szerző a Duna-blokk kombinációkat is 
hosszadalmasan tárgyalja, sőt előbb, semmint az imént 
említett gazdasági problémákat. A gazdasági válság meg-
oldása érdekében tartott nemzetközi konferenciákat is széles 
alapon ismerteti. Viszont azonban azt a nagy hibát követi 
el, hogy kivétel nélkül minden anyagot, ami a kezeügyébe 
került, legtöbbször mozaikszerűen illeszti egymás mellé s 
lépten-nyomon 20—30, sőt 40 soros szószerinti idézeteket 
használ. I 

Az anyag kiválogatásának és rendszeres egybeforrasz-
tásának hiánya a legfőbb ok arra nézve, hogy ez a pá-
lyamű, mely egyébként tagadhatatlanul rendkívüli szorga-
lommal készült s az is előnye, hogy az utódállamokban 
hozzáférhető anyagot is több esetben vett igénybe, mint 
a pályázatban a társai általában, nem tudja egyáltalán a 
befejezett, kész munka hatását kelteni. Újra meg újra vissza-
tér már előbb letárgyalt kérdésekre is, olyan problémákkal, 
aminő pl. a magyar bolettakérdés, rendkívül részletesen 
foglalkozik s minden néven nevezendő, sokszor igazán je-
lentéktelen momentum is feleslegesen köti le figyelmét. 
Ezért van az, hogy végső eredményben a pályamű teljesen 
szétesik és egyáltalán gondolatilag sem viszi előbbre a 
probléma megoldását. 

13. Utoljára hagyta a bizottság jelentésének szövegé-
ben annak a két pályaműnek bírálatát, melyekkel szemben 
— bár, mint az alábbiakban kitűnik — szintén elég lénye-
ges észrevételeket kellett emelni, de amelyek színvonaluk-
kal mégis erősen felette állanak a többi pályamunkának. 
Ezek az »Alfa« és a »Dunavölgy« jeligéjű pályaművek. 

Különös véletlenszámba mehet szinte az, hogy ez a 
két pályamű sok tekintetben kiegészíti egymást. Ha az 
»Alfa« jeligéjű pályamunka szerzője rendelkezett volna az-
zal a tagadhatatlanul jó statisztikai készültséggel, mely a 
»Dunavölgy« jeligéjű pályamű szerzőjének tulajdona, vagy 
ha a »Dunavölgy« jeligéjű pályamű írója birtokában volna 
annak a közgazdasági tudásnak, mely felett viszont az 
»Alfa« jeligéjű pályamű írója rendelkezik, bármelyikük is 
minden bizonnyal a jutalomdíjra érdemes munkával jelent-
kezhetett volna. 

Az »Alfa« jeligéjű pályamunka kidolgozásából az ötlik 
fel kellemesen, hogy nagy súlyt helyez a tőkeellátás prob-

17* 
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léniájának megvilágítására, ezeket a fizetési mérleg kérdé-
seivel együtt egyenesen munkája homlokterébe illeszti és 
csak azután tér át a probléma egyéb gazdasági vonatkozá-
sainak tárgyalására, a külkereskedelem részletesebb tár-
gyalása mellett mindenesetre meglehetősen háttérbe szo-
rítva pl. az egyes államok ipari problémáit. 

A pályamű Cseh-Szlovákia példájával az iparos állam, 
Csonka-Magyarország példájával pedig a mezőgazdasági 
állam tőkeforgalmát igyekszik mindenekelőtt megértetni, 
irodalmi olvasottságra valló módon világítva meg az ipari 
és mezőgazdasági állam gazdasági fejlődését. Arra az ered-
ményre jut, hogy a kereskedelmi mérleg passzivitása foly-
tán az agrárállamokban a belföldi tőkeképződés a legtöbb 
esetben nem tart lépést a tőkeszükséglettel. A pályaműnek 
már ebben a részében jelentkezik szerző módszerének az a 
sajátossága, hogy gyakran feleslegesen vegyít bele mun-
kájának tartalmába elméletit. 

A tőkeszükséglet és tőkeellátás problémájával foglal-
kozva kidomborítja a pályamű azt, hogy Ausztria és Cseh-
Szlovákia jelentős tőkéket fektettek be mezőgazdaságukba, 
tehát olyan termelési ágba, melynek oly nagyfokú fejlesztése 
közgazdaságilag célszerű éppenséggel nem volt. Ezt a nagy 
tőkebefektetést a túlzott protekcionista kereskedelempoli-
tika tette lehetővé, mivel szemben az agrárállamok ipari 
vámvédelmet voltak kénytelenek erőltetni. Magyarországot 
illetőleg sokban igazsága van a pályamunkának abban, 
hogy a szanálási kölcsön alkalmával kapott az a jóindulatú 
tanács, hogy a mezőgazdaságunkat és mezőgazdasági ipa-
runkat fejlesszük, jórészt ugyan cseh érdekeket szolgált, 
ám éppen Cseh-Szlovákia és mellette Ausztria vámpolitikája 
tette lehetetlenné mezőgazdaságunk és iparunk fejlődését 
s így Magyarország szinte belekényszerült oly iparágak 
fejlesztésébe, melyeknek valóban nem volt meg olyan mér-
tékben a talajuk nálunk, mint a mezőgazdasági iparoknak, 
s a nemzetközi tőke — írja a szerző — lebben a tekintetben 
készséggel jött segítségünkre. Azokat a tőkeinvesztíciókat, 
melyeket a túlzottan elzárkózott kereskedelempolitika ilyen 
helytelen irányokban fektetett be — részben a magyar 
mezőgazdaság invesztícióira is vonatkoztatja ezt —, a pá-
lyamű szerint esetleg hibáztatni lehet, de semmiesetre sem 
a kulturális színvonal emelése érdekében tett befekteté-
seket. 
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A tőkeellátásban nagy eltolódást okozott a pályamű 
szerint az az átalakulás, hogy míg a világháború előtt a 
külkereskedelem fininszírozása rendkívül likvid dolog volt 
és jórészt rövid lejáratú hitelek alakjában bonyolódott le, 
a háború után a hosszúlejáratú hitelek léptek előtérbe, de 
utóbb egyre drágábbak lettek és nehezebben is lehetett 
hozzájuk férni. Az ebből származó hatásukat kiélesítette 
a nemzetközi politikában mutatkozó és egyre növekvő fe-
szültség 1929 óta, amikor a rövidlejáratú hitelek felmon-
dása is megkezdődött. Itt jut el a pályázó tulajdonképpen 
a termelési forradalom kérdéséhez, mely a legutóbbi évek 
folyamán mutatkozott a tengerentúli államok és Oroszor-
szág mezőgazdaságában. Igaz ugyan, hogy az agrártermé-
kek árának esése az ipari államok fizetési mérlegét ked-
vezően befolyásolta, viszont annál súlyosabb hatásokat vál-
tott ki az agrárállamokban, melyek egyelőre az árukiviteli 
értékek csökkenése ellenére is egyre újra és újra külföldi 
kölcsönöket importáltak. Megfelelő külföldi gazdasági hír-
szolgálat hiányában t. i. az egyes kormányok bíztak abban, 
hogy valami csodaszer ismét a régi színvonalra fogja fel-
emelni a terményárakat. Ezeknek az áraknak nagy esése 
tényleg erőszakosan megzavarta azt a fejlődési folyamatot, 
melyen ezek az államok keresztül menendettek volna, hogy 
fizetési mérlegük aktivitása passzívvá válhassék. S e tekin-
tetben — szerző szerint — különösen Magyarország hely-
zete vált súlyossá, mely a válság kirobbanását megelőző 
esztendőkben nagyobb mértékben folyamodott rövidlejáratú 
külföldi kölcsönökhöz, mint pl. Jugoszlávia és Románia. 

A foganatba tett átmeneti intézkedések — úgymond — 
csak ideiglenes megoldás számba mehetnek s mindenesetre 
végleges megoldást kell találni. A nemzeti jövedelmet kell 
fokozni, ezt pedig vagy azon az úton lehet elérni, hogy a 
termelési költségeket és a megélhetési költségeket leszál-
lítjuk s az árúkivitelt fokozzuk, másrészt pedig úgy, hogy 
a külföldi adósságterheket csökkentjük. Ezeknek az utak-
nak megvizsgálása volna a pályamű szerint a tulajdon-
képpeni feladat. így körvonalozott célja érdekében a pá-
lyamű most már az évi tőkeszükséglet és a belső tőke-
képződés kérdését veszi elő, de nem követi azt a nyilván 
helyesebb utat, hogy a dunai-államok mindegyikére vonat-
kozólag kutatná ebben a részben a helyzet kialakulását, 
hanem a kérdést azzal intézi el, hogy Jugoszláviában pl. 
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a helyzet »nagyjában ugyanaz«, mint Csonka-Magyarorszá-
gon. Különben a pályamunkának ebben a részében is fel-
csillan az a gondolat, amely egyébként újra meg újra 
előtérbe jön a további kidolgozás során — és szakadatlan 
ismétlésszámba megy —, hogy az ipari vámok magasak. 
Alacsonyabb ipari vámok esetében a magyar mezőgazda-
ság termelési költségei is alacsonyabbak lettek volna, így 
talán nem lett volna szükség akkora tőkebefektetésekre, 
mint amekkorák tényleg történtek. Ha az agrárállamok ke-
vésbbé autarchikus vámpolitikát folytatván ipari vámvédel-
mük csökkentése árán csökkenteni tudnák a jövőben a me-
zőgazdasági tőkeszükségletüket, — a pályamű szerint egyút-
tal csökkennék az iparos államok tőkeszükséglete is, ha 
azok viszont abbahagynák az egészségtelen túlzott agrár-
protekcionizmust. 

A hangsúly azonban, ami ennek a gondolkodásnak he-
lyességét eldönti, a »ha« kötőszón van. Nagyon vitás, hogy 
bekövetkeznék-e az iparosállam agrárvédelmének enyhítése 
egyéb garanciák nélkül, ha az agrárállamok követnék is a 
javasolt utat. A pályamű mindenesetre az autarchikus ke-
reskedelempolitika enyhítése mellett emel szót, mert azt 
a megoldást, hogy az évi tőkeszükségletek fedezésére a 
dunai államok újra, meg újra azokat az összegeket használ-
ják fel, amelyeket a külföldnek kellene fizetniök kamat-
és tőketörlesztés fejében, nem tartja elegendőknek arra, 
hogy a szükségletet fedezzék, attól tart, hogy a dunai 
államok legtöbbje saját mobil tőkéjén élősködik. 

Az első rész ötödik fejezete a »tőkehiány és a küz-
delem az aranystandardért« címet viseli. E fejezet jórészt 
tisztán elméleti fejtegetésekből áll s vitatható, hogy fel-
tétlenül szükség volna-e ennek az anyagnak a pályaműbe 
való illesztése. A pályamű szerzője igyekszik választ adni 
itt arra a kérdésre is, hogy Csonka-Magyarországon a trans-
fermoratórium ellenére is yolt-e vagy sem tőkekivitel. Bár-
mennyire helyes több megállapítása, az olyan állításokat, 
melyek szerint pl. »az árfolyamkülönbözetek révén jó ar-
bitrázsügyletnek bizonyult a magyar zálogleveleknek kül-
földi piacon való felvásárlása és az országba való becsem-
pészése«, va.gy hogy »ennél sokkal súlyosabb volt az a 
csempészés, mely a legkárosabb módon rontotta pénzünk 
további értékét és növelte idebenn a tőkehiányt«, óvato-
sabban kellett volna szövegezni. Kicsit nyilván felületes a 
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pályaműnek az a lapidáris megjegyzése, hogy a »pengő 
tezaurálása lassan meg fog szűnni, de kamatlábcsökkenté-
sekkel persze nem nagyon lehet a tezaurált bankjegyeket 
ismét előhívni«. 

A pályamű írója itt ismét kifejezi azt a meggyőződé-
sét, hogy kevesebb kereskedelempolitikai elzárkózás és a 
külföldi adósságok kamatainak konvertálása adják meg 
együtt főirányelvét annak a végleges megoldásnak, mely-
nek szükségességére már előbb rámutatott, — persze nem 
rajtunk áll ez, hanem a külállamokon is. 

A pályamű a továbbiakban röviden vázolja azt a hely-
zetet, ami a többi dunai államban állott elő a tőkehiány 
folytán, kiemelve Cseh-Szlovákia kedvező pozícióját 1932 
végéig, mely egyedül úszta meg eddig a dunai államok 
közül inflációs veszélyek nélkül a válságot. A pályamű 
élesen és határozottan szembeszáll az inflációs elgondo-
lásokkal. Egyfelől azért, mert az infláció átmenetileg fel-
lendítheti az ipari államok kivitelét, így Ausztriáét, — az 
agrárállamok kivitelére azonban ezt a hatást nem gyako-
rolhatja, másrészt a dunai államok ma élő nemzedéke 
végigélte már egyszer az inflációt s mihelyt az infláció 
nyilvánvalóvá válnék, olyan menekülés indulna meg a pénz-
től, hogy az teljesen elvesztené csereközvetítői és érték-
mérői szerepét. Legfontosabbnak mondja azonban azt, 
hogy a példaképpen gyakran említett Anglia tőkékben gaz-
dag ország, a dunai államok azonban szegények s rájuk 
nézve Anglia 1931. évi őszi kísérletének utánzása öngyil-
kosságot jelentene. Az infláció kérdését kifejezetten azért 
vonta bele munkájába a szerző, hogy ismét rámutasson 
arra, hogy az életnívónak túlságos leszállítása ellen nem 
ezen a módon lehet legbiztosabban küzdeni, hanem sokkal 
inkább a vámpolitika eszközeivel. A túlzott elzárkózás le-
építése t. i. természetes és egészséges úton szállítja le az 
árakat, s ez által növeli a nagy tömegek tényleges, tehát 
reális jövedelmét. 

A reálisabb kereskedelempolitikát az u. n. stresai di-
lemma kidomborításával igyekszik alátámasztani a pályamű. 
De álláspontja itt is az, hogy a dunai államok közű! 
Csonka-Magyarország, Jugoszlávia és Románia még akkor 
sem tudnák a mai terményárak mellett a szükséges kiviteli 
többletet elérni, ha nem folytatnának ezentúl elzárkózó 
politikát. A kereskedelempolitika átépítése mellett — úgy-
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mond — a külföldi adósságterhek megfelelő rendezésével 
is elő kell segíteni a megoldást. 

Látnivaló, hogy a pályaműnek eddig vázolt, csaknem 
felerészében a dunai államok gazdasági problémája csak 
távolabbról kerül tárgyalás alá. Mondhatnók, hogy maga-
sabb közgazdasági szempontokból. Viszont az egységes, 
s főképp statisztikai adatokkal is megerősített okfejtést 
nélkülöztük. 

A pályamű második, nagyobb része a probléma egyéb 
gazdasági vonatkozásait tárgyalja, s elsősorban a dunai 
államok kereskedelmi forgalmának főirányait veszi sorra. 
Természetszerűleg megállapítja azt a tényt, hogy az öt 
dunai államnak a főbb mezőgazdasági termékekből kiviteli 
feleslegei vannak, melyek a Dunamedencében nem helyez-
hetők el. Ebből azután azt a következtetést vonja le, hogy 
a helyzet esetleg vámuniót tehet ajánlatossá, vagy olyan 
preferenciákat, melyek kifelé nem autarchikusak, befelé 
nem protekciósak, — de semmiesetre sem teszi ajánlatossá 
a protekciós, preferenciális rendszert. Ennek bővebb kifej-
tését azonban későbbre hagyja. 

Figyelemre méltók a pályaműnek azok a fejtegetései, 
hogy a Duna-államok a világháború után áruforgalom te-
kintetében erősen eltávolodtak egymástól, részben az el-
zárkózó' politika következtében, másrészt azért, mert a 
Magyar-Osztrák Monarchia megszűntével megszűntek azok 
az előnyök, melyeket a cseh és osztrák iparosok agrárterü-
leten, az agrárterületnek termelői pedig cseh és osztrák 
területen a vámkülföldről származó áruk versenyével szem-
ben élveztek. Ezt az eltávolodást ismételten a szerző bi-
zonygatja, s rámutat arra, hogy részben az eltávolodás ter-
mészetellenes, másrészt azonban — az okokat illetőleg — 
ismét szinte szószerint idéz olyan okokat, melyeket előbb 
már előadott. 

A pályaműnek azonban, mint említettük is, nem csu-
pán itt, hanem egyéb fejezeteiben is jellemző vonása az, 
hogy ismétlésekbe bocsátkozik, szinte azt a benyomást 
keltve az olvasóban, hogy szerző a pályamű egyes részeit, 
sőt legyes fejezeteken belül kisebb részleteket is időbelileg 
nagyon széttagoltan dolgozott ki, s munkájának beadása 
előtt nem volt már ideje arra, hogy a szükséges simításo-
kat, törléseket stb. elvégezze. 

Ez a kifogás azonban a pályamű egyébként említett 
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s tagadhatatlanul jeles értéke mellett talán nem volna na-
gyobb jelentőségű, mindenesetre azonban súlyosabb az az 
észrevétel, melyet a pályamű azon fejezetével szemben kell 
emelnünk, melyben a dunai államok termelésében a háború 
után történt eltolódások kérdését tárgyalja. A statisztikai 
forrásmunkák közül ugyan a szerző a legtöbbet kétség-
kívül forgatta és sokat idéz is közülük, másrészt azonban 
a különböző államok adatait meg sem kísérelte itt közös 
nevezőre hozni s az egyes államok adattárából is meg-
lehetősen rapszodikusan idéz. Annak hangsúlyozásáról azon-
ban itt sem feledkezik meg, hogy mennyire »hatásosabb 
fegyver minden kartellbizottság és ármegállapításnál a sza-
bad verseny, vagyis a külföldi árú vámmentes, vagy leg-
alább mérsékelt vám mellett való bebocsátása«. 

A kereskedelmi forgalmat a fogyasztás oldaláról be-
folyásoló tényezők megvilágítására a pályamű külön feje-
zetet szentel, jól látva meg azt, hogy míg iparos államok-
kal szemben a fogyasztási tényező bizonyos fölényt bizto-
sított Magyarország számára, addig az agrárjellegű szom-
szédokkal szemben a helyzet éppen fordítva van, — bár 
Románia és Jugoszlávia felé a jövőt illetőleg az ipari ex-
portnak még nagy fejlődési lehetőségei vannak, ha az 
agrárolló csökken s ezeknek az államoknak vásárlóereje is 
helyreáll. Mindenesetre sajnálattal állapítja meg itt még 
azt is, hogy a fogyasztói érdekek a dunai államok keres-
kedelempolitikájában alig játszanak szerepet, minek oka 
az, hogy a fogyasztók nincsenek egyáltalán megszervezve. 
Azután hirtelen fordulat: »De nines messze az idő, mikor 
a történelem főleg abból a szempontból fogja megítélni a 
különböző kormányok szerepét, hogy mennyit tettek a jö-
vedelemeloszlás arányosítása érdekében«. 

A Dunamedence államai közül külön vizsgálja a pá-
lyamű az iparos és külön az agrárállamok kereskedelem-
politikai helyzetét. Önmagában nagy figyelmet érdemlő és 
mégis sok vonatkozásban ismétlésként ható fejtegetéseket 
olvasunk itt Ausztria, Cseh-Szlovákia mezőgazdasági el-
zárkózásáról, amit most végre — főképp osztrák vonatko-
zásban — a vámtarifális intézkedések ismertetésével is 
jobban megvilágít a szerző. 

Itt azonban jelentkezik a pályaműnek az a másik hi-
bája, amely azután később is többször kiütközik, hogy a 
különböző tárgyalások anyagát túl aprólékosan dolgozza 
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ki. Viszont kétségkívül jó megfigyelésre vall az a meg-
jegyzése, hogy az 1931. évi osztrák-magyar kereskedelmi 
szerződéshez csatlakozó pótszerződés burkolt preferenciát 
biztosított bizonyos mennyiségű magyar liszt és búza be-
vitelére oly módon, hogy mindkét államban hitelnyújtó 
szervezetek létesültek, melyek a hivatalos kamatlábnál jó-
val alacsonyabban nyújtottak a másik állam felé irányuló 
exportra hiteleket. 

Az agrárállamok kereskedelempolitikai helyzetét ille-
tőleg igaza van a pályamű írójának abban, hogy a magyar 
agrárkivitel visszaesésének egyik jelentős oka az volt, hogy 
terményeinket az iparos államok piacairól kiszorították más 
agrárállamok terményei. A magyar agrárexport versenyké-
pességének csökkenéséért a mái» többször hangoztatott 
ipari protekcionizmuson kívül az árú minőségét, valamint 
a szállítási feltételek kedvezőtlenségét okolja. A minőség 
kérdését illetőleg nem sok mondanivalója van. »Minél jobb 
valamely árú minősége, annál jobb előfeltételekkel indul a 
versenyben.« A problémának ez a része mindenesetre va-
lamivel bővebb kidolgozást érdemelt volna. Félig-meddig 
öncáfolatba megy azonban a pályaműnek azon fejtegetése, 
mely szerint csak egy termelési ág marad, amely felé a 
munkanélküliséget terelni lehet: az ipar. 

A pályamű következő fejezete a legnagyobb kedvez-
mény és a preferenciák kérdéseit tárgyalja, jórészt elmé-
letileg. Kétségkívül figyelmet érdemel az az állásfoglalása, 
hogy lényegileg a magunkét már nem lehet a legtöbb ked-
vezmény korszakának nevezni, — egyéb okokon kívül azért^ 
mert a legtöbb kedvezményt számos úton-módon meg-
kerülik és mert a gazdasági élet kényszerűen keres más 
alkalmasabb megoldásokat. Figyelemre méltók azok a fej-
tegetések, melyekkel a protekciós preferencia kérdését tár-
gyalja a szerző. A termelők érdekeit szem előtt tartó pre-
ferenciákról az a véleménye, hogy az efajta preferenciát 
nyújtó állam saját kivitelre dolgozó termelési ágainak ked-
véért adja az előnyt. A fogyasztó érdekében nyújtott pre-
ferenciák a vámúnióhoz esnek közel. A harmadik lehetőség 
a politikai okokból nyújtott preferencia. Elméletileg a pá-
lyázó szerint a preferenciális rendszerben egyidejűleg épp-
úgy vannak szabadkereskedelmi és védővámos elemek, mint 
a legtöbb kedvezmény rendszerében. Az előbbi azonban 
kétségkívül több autarchikus elemet tartalmaz magában. 
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mint a legtöbb kedvezmény; gyakorlatilag a preferencia 
viszont — a pályázó felfogása szerint — a legtöbb ked-
vezmény megszorítása. Végső eredményben a pályázónak 
az a konklúziója, hogy a lényeg nem is az, rqelyik rend-
szer mellé állunk, hanem az, hogy az államok kereskede-
lempolitikája autarchikus-e, vagy az egyes termelőkategó-
riákkal szemben az összesség érdekeit tartja szem előtt. 

Nagyobb fejezetet alkot a pályaműnek az a része, 
mely a dunai kérdés rendezésére irányuló nemzetközi ak-
ciókat tárgyalja. Kétségkívül érdekes és sok tekintetben 
igaz is az a megfigyelése, hogy a felelős kormánypolitiku-
sok »gyönyörű beszédeket mondanak a szabadkereskede-
lemről, a lefegyverzésről, a lelkek közeledéséről s ugyan-
akkor nagyszerű formulákat találnak arra, hogyan lehet az 
ilynemű határozatok alól kibúvót keresni. Egyébként azon-
ban ennek a fejezetnek kidolgozásában szerző kétségkívül 
nem találta el a helyes mértéket; sok, egészen felesleges 
részletet illesztett bele anyagába s így művének tartalmát 
terhelte, de a probléma megoldását egyáltalán nem vitte 
előbbre. 

A dunai vámunióról a pályamű szerzője azt véli, hogv 
ennek gazdasági és szociális előnyei vannak, de másfelől 
nagy megrázkódtatásokat okozna: óriásira nőne a munka-
nélküliség és igen jelentős befektetett tőkék vesztenék el 
stabilitásukat. Közös, minden államban jelentkező akadály-
nak látja azt, hogy nem lehet egységes vámtarifát, egyse-
ges kereskedelempolitikát kiépíteni. A dunai államok pre-
ferenciális közeledésének legfeljebb politikai okai lehet-
nének — megakadályoztatnék az, hogy a volt monarchia 
területei még jobban eltávolodjanak egymástól —, gaz-
dasági téren azonban könnyen járhatna ez annyi hátrány-
nyal, amennyi előnye volna. A protekcionista ^preferenciá-
nak a pályamű szerint gyakorlati szempontból nem sok le- . 
hetősége volna. 

Miben látja a pályamű a kibontakozás útjait? Első-
sorban az elzárkózás csökkentésében és a kereskedelmi 
kapcsolatok minél nagyobb kimélyítésében, az egyes álla-
mokra nézve minden gazdaságilag fontosabb ágban, — 
ehhez pedig nem a preferenciális rendszer, hanem a leg-
több kedvezményes rendszer vezet. Nagy súllyal esnék 
latba azonban a másik szükséglet, amely a régi monarchiá-
ban megvolt s ma nincs meg, t. i. a stabilitás. De mind-
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két irányban inagy akadályul szolgál a dunai államok egy-
másközti politikai feszültsége. A győztesek lelkiismerete 
— úgymond — nem tiszta s megnyugtatásul fegyverkezés-
hez kell folyamodniok. Ezt az alapjában egyszerű s mégis 
fontos gondolatot egyetlen másik pályamű sem fejt i ki ily 
világosan. A mai világválság súlypontja a Dunamedencé-
ben van. Amig a Kárpátok által övezett területen rend nem 
lesz, addig a politikai feszültségek meg nem szűnhetnek és 
addig végleges javulást ^gazdasági téren sem várhatunk. 
A végleges megoldás elengedhetetlen előfeltétele a pályázó 
szerint a békeszerződés területi rendelkezésének reviziója. 

14. A » Dunavölgy« jeligéjű pályaműről fentebb már 
megemlítettük, hogy statisztikai megalapozás szempontjá-
ból kiemelkedik a pályamunkák közül. A rendelkezésre álló 
összes statisztikai anyagot nagyon gondosan hordta össze 
a pályamű szerzője és kétségkívül már csupán ezzel a fá-
radságos munkájával is maga felé terelte a figyelmet. A 
Dunamedencén ez a pályamű is JKözép-Európa részben ki-
sebb, részben tágabb területét érti. Szűkebb értelemben a 
több ízben említett öt államot foglalja be e körbe, melyek 
mellett nagyon helyesen és az összes pályamunkák között 
szintén legkövetkezetesebben ez a pályamű foglalkozik 
Lengyelország, Olaszország, Németország adataival is. 

Szerző mindenekelőtt a földrajzi és történelmi hát-
teret iparkodik megrajzolni, kicsit talán hosszadalmasan 
fejtegetve olyan történelmi mozzanatokat, melyeknek a 
pályatétel szempontjából nincs jelentőségük. Viszont helye-
sen utal arra, hogy a vizsgált terület állami és gazdasági 
életének kialakulásánál a domborzati és ezzel kapcsolatos 
vízrendszer játszott főszerepet s ezek a tényezők szabják 
meg a további fejlődés útjait is. Teljesen feleslegesek a 
pályaműnek azok a részei, ahol Magyarország területének 

• római korszakbeli, majd a népvándorlás korába eső törté-
netéről ír. A magyarság megtelepüléséről s a magyar állam 
kialakulásáról írt fejtegetései — akárcsak Bulgária, Jugo-
szlávia stb. történelmi vázlata — két szempontból is célú-
kat tévesztik: rövidségüknél fogva semmit sem mondanak, 
de másrészt a pályamű anyagát mégis jelentősen lekötik. 
Talán a következő gondolat kifejezése érdekében tette 
mindezt: »Pedig a Dunavölgyének immár tudatára kel-
lene ébrednie, hogy önmagáért és nem másokért van. Ezt 
az öncélúságot csak oly átcsoportosítás mozdíthatja elő, 



Jelentés a dr. Chorin Ferenc-alapitvány 1932. évi kamatainak 253 
odaítéléséről 

melyben a Dunavölgy népei saját érdeküket szolgálva mű-
ködnek össze«. 

A Dunamedence általános gazdasági helyzetét a pá-
lyamű második része tárgyalja. Abból indul ki, hogy a 
Páris-környéki békekötések a határok megszabásánál nem 
ügyeltek gazdaságilag életképes egységek megalkotására: 
a békeszerződések a Dunamedencében különböző kultu-
rális, szociális és gazdasági fokon álló területeket kapcsol-
tak össze. Cseh-Szlovákiában, Jugoszláviában és Romániá-
ban a többfelé tagoltság, a részletkooperáció hiánya a hát-
rányos, Magyarországon és Ausztriában pedig a gazdasági 
előfeltételek egyoldalúsága a baj. Ugyanebben a részben 
foglalkozik a pályamű a világgazdaság újabb evolúciójá-
val, a rövid fejezet azonban a pályaműnek kétségkívül 
kevésbbé sikerült részei közé tartozik és arra vall, hogy a 
pályamű szerzője, bár tanult statisztikus lehet, közgazda-
sági iskolázottsága kisebb. Persze a világválság kérdésé-
nek tárgyalása tényleg beletartozik a pályamű anyagába. 
Csakhogy a tárgyalásnak alaposabbnak kell lenni, mintsem 
ebben a pályaműben látjuk. Ebben a tekintetben a »Duna-
völgy« jeligéjű pályamű mindenesetre alatta áll az »Alfa« 
jeligéjűnek. Statisztikai megalapozása azonban annál szebb. 
Látjuk ezt a tanulmány többi fejezetéből is, melyekben 
szerző a gazdasági élet különböző ágainak vizsgálatánál 
mindig arra törekszik, hogy a dunai és a többi államok 
adatait közös alapra hozza, mindenkor összegezze s így je-
lezze a dunai államok jelentőségét. 

A pályaműnek népességre vonatkozó fejtegetései sze-
rint világviszonylatban a Dunavölgy nagy államai sem ak-
kora kiterjedésüek, hogy a nagyobb gazdasági területek-
áltál nyújtott előnyöket élvezhetnék. Azt a számítást azon-
ban, hogy a legutóbb észlelt szaporodási arányszámok 
figyelembevételével állapíttassák meg száz év multán a 
népesség száma, elhibázottnak tartjuk. 

A népesség foglalkozására vonatkozólag közölt ada-
tokból helyesen vonja le a pályamű azt a következtetést, 
hogy a Dunamedence államaiban az iparosodás általában 
megfigyelhető s valószínű, hogy Jugoszlávia jár e tekin-
tetben elől. A túlnépesedés veszedelmétől szerző egyelőre 
nem tart s ha — úgymond — »a Dunavölgy kultúráltabb 
népeinek gyenge szaporodása a mostani helyzetben nem 
kívánatos eltolódásokat okozhatna, a szaporodásnak bizo-
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nyos szabályozása az állam beavatkozásával nem elképzel-
hetetlen«. Anélkül, hogy e népességpolitikai felfogásnak 
helyességével vagy helytelenségével foglalkoznánk, meg-
állapítjuk, hogy a gondolat átmenet nélkül való felvetése 
meglepőnek látszik. 

A pályamű szerint a Dunamedencében a gazdasági 
problémák súlypontja az őstermelésben van. Nagy voná-
sokban a pályamű az agrárválság világgazdasági okait 
érinti, azután pedig a birtokmegoszlás szép statisztiká-
ját nyújtja, — a lehetőséghez képest a földreform hatá-
sát is igyekezvén megvilágítani. Az agrárolló kérdését né-
hány adattal szintén igyekszik megvilágítani. 

Az agrárgazdálkodást gazdaságföldrajzi és statisztikai 
adatok alapján kívánja jellemezni szerző. Az egyes államok 
mezőgazdaságának általános leírása után gondosan össze-
rótt táblázatok dolgozzák fel a szűkebb és a tágabb érte-
lemben vett Dunamedence földterületének művelési ágak 
szerint való megoszlását, egész Európa, illetve az egész 
világ adataival is összehasonlítást téve. A vetésterület, a 
termésmennyiség és a fiektároinként való átlagos termés 
adatait a pályamű 1924-től 1931-ig szintén szép tábláza-
tokban állította össze; az adatok kommentálását kissé 
hosszúra nyújtotta, de azok összefoglalásával hasznos szol-
gálatot végzett. 

Egyedül ebben a pályaműben találunk azonban arra 
vonatkozólag érdembe!i számításokat, hogy az agrárterme-
lés és fogyasztás mérlege és az egyes államokban és a 
nagyobb gazdasági egységekben miképen alakul. A többi 
pályaművek szerzői legfeljebb egy-egy cikkre vonatkozólag 
közöltek bizonyos számításokat. A »Dunavölgy« jeligéjű 
pályamű export- és import-államok szerint tagolva dol-
gozta fel a búza, rozs, árpa, zab, tengeri, burgonya, tehát 
a fő termények mérlegét, de hasonló számításokat végzett 
a cukorra, a borra, a szarvasmarhákra és sertésekre vonat-
kozólag is. Ilvmódon állapítja azután meg rendre az egyes 
államok ellátottsági viszonyait, bár közgazdaságilag kisebb 
jártasságot árul el akkor, mikor az export-probléma sok 
más vonatkozására való figyelem nélkül egyszerűen ter-
jeszti elő a kívánságot, hogy az európai búzaszükséglet 
elsősorban a kontinentális termésből nyerjen kielégítést. 
A főtermények tekintetében értékes számításokat találunk 
arról is, hogv Magyarország és Ausztria, továbbá Magyar-
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ország, Ausztria és Cseh-Szlovákia, harmadsorban az öt 
dunai állam, valamint az öt Dunaállam és Németország 
adatai miképen alakulnak, végül pedig mi az eredmény a 
középeurópai államok közös gazdasági egységbe való 
fogása esetén. 

A »Dunamedence agrárpolitikája« cím alatt szerző 
elsősorban a protekcionista és az autarchikus törekvések 
emelkedéséről ír. Persze nem írhatjuk alá azt a vélekedé-
sét, hogy a protekcionizmus újabb gazdaságpolitikai jelen-
ség. De helyesen látja meg, hogy az erőszakolt agrárfej-
lődés erőfecsérlés ; lehet talán pillanatnyilag indokolt, de 
jgazdaságilag káros és esztelen. Az »Alfa« jeligéjű pályamű 
általános szempontokból világította meg a mezőgazdasági 
autarchia terjedését. Az ipari államokban viszont a most 
tárgyalt pályamű foglalta össze ügyesen az egyes államok 
agrárpolitikai intézkedéseit s tömören adta elő az agrár-
válság megoldásával foglalkozó nemzetközi konferenciák-
nak anyagát is. A kereskedelempolitikai kérdéseket szerző 
persze később még behatóbban tárgyalta, munkájának eb-
ben a részében azonban felette egyszerűnek látja a kérdés 
megoldását: »egyelőre legkönnyebben megvalósítható kap-
csolatok létesítésére kell törekedni, —- fenntartva a lehe-
tőséget, hogy az egyesülés más államok csatlakozásával 
bővülhessen«. Optimista az a vélekedése is, hogy a dunai 
államoknak »nem kell félniök attól, hogy agrártermelésü-
ket egymásnál és a közeli szomszédoknál elhelyezni ne 
tudnák«, s »mihelyt a válság lecsillapul, a Dunamedence 
agrártermelését veszély nélkül fokozhatja is, csak a gazda-
sági erőpocsékolást jelentő drága üvegházi termelés erő-
szakolásától kell tartózkodni«. Magyarország szempontjá-
ból előnyösnek tartaná azt is, hogy ha csupán az agrár-
állammal egyesülne közös blokkba, mert így a mezőgaz-
dasági terményeket — akár a blokk határain túl — ked-
vezően értékesíthetné, ipara pedig olcsóbban jutna nyers-
anyagokhoz s a blokkon belül megnövekedett piacot találna. 

A pályamű ötödik része az ipari probléma kérdéseit 
dolgozta fel és elsősorban az ipar nehézségeit igyekezett 
a Dunamedencében vázolni, jórészt az ipari válság okait 
kutatva világviszonylatban, másrészt pedig az egyes álla-
mok általános ipari helyzetét festi meg. Kiegészíti ezeket 
a fejtegetéseket az ipari leltár statisztikája, a szénkincs, 
kő- és barnaszéntermelés, petróleumtermelés, vasérckincs, 
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vasérc-, nyersvas-, acéltermelés adatainak gondos össze-
állítása, amit még egyéb statisztikai táblázatok is kiegé-
szítenek s juttatják a szerzőt abba a helyzetbe, hogy bírá-
latot alkothasson az egyes államok iparának helyzetére. 
Nélkülöztük azonban azoknak a nagyértékű inarstatisztikai 
forrásoknak erősebb kihasználását, melyeket a pályamű 
szerzője nyilván jól ismer, de amelyekkel már nyilván nem 
akarta amúgy is nagyra nőtt pályaművének anyagát bő-
víteni. 

Az ipar érdekében: »Az ipari fogyasztópiac megerő-
sítése érdekében a mezőgazdaságot elesettségéből fel kell 
emelni, az agrárérdeket előmozdító intézkedések azonban 
olyanok legyenek, melyek az ipart minél kevésbbé sújt-
ják«. A protekcionizmust, meglehetősen általánosságban 
mozogva, elsősorban azoknál az iparoknál kívánja a szerző 
leépíteni, melyeket erőszakosan fejlesztettek, de óvatos-
ságra int fontos szociálpolitikai szempontok miatt. Egyéb-
ként az ipart olyan területnek tekinti, ahol egyes államok 
elszigetelt intézkedéseivel nem érhetnek el elég eredményt. 
Tökéletesebb megoldást csak az országok közti cselekvés 
hozhat. 

A pályamű hatodik fejezete a forgalom problémáit 
világítja meg s elsősorban külkereskedelmi szerkezetét vá-
zolja fel az 1929—31. évi adatok alapján. Megállapítja 
Magyarország kivitelének sokoldalúságát. A pályamű leg-
értékesebb részei közül valók azok a jobbára statisztikai 
adatokan felépülő fejtegetések, melyek a Duna-együttmű-
ködés kérdését tárgyalják a külkereskedelmi adatok tükré-
ben. Szerző Magyarország 1923—31. évi exportjában és 
importjában mindenekelőtt a közép-európai államok része-
sedését vizsgálja s kutatja, hogy melyik állam egészíti ki 
leginkább Magyarország áruforgalmát. Még behatóbban 
vizsgálja azt, hogy az öt dunai állam forgalmából mekkora 
rész esik egymásközti árúcserére a tágabb értelemben vett 
dunai államokra, valamint a fontosabb többi európai álla-
mokra is. Természetesen szerző is észreveszi, hogy a dunai 
államok egymásközti forgalma évről-évre mindjobban 
összezsugorodott és ezzel párhuzamosan Nyugat-Európa 
felé terelődött, de azt is meglátja, hogy a szomszédos 
államok gazdasági elzárkózását legjobban a magyar árú-
forgalom érezte meg. 

E fejezethez függelékképpen csatolja a pályázó azokat 
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az érdekes statisztikai számításokat, melyeket a dunai 
államok behozataláról és egymásközti behozataláról, ill. 
kiviteléről a fontosabb árúnemek szerint készített el. 

A Dunamedence kereskedelempolitikájára vonatkozó 
fejezet rövid elméleti összefoglalása után ismerteti azokat 
a konferenciákat, melyek a dunai államok közelebbhozá-
sával foglalkoztak. Arra az eredményre jut, hogy hármas 
válaszút között állunk. Az egyik szigorú elzárkózás politi-
kájának feladása, minthogy az autarchia legfeljebb nagy 
gazdasági felületeken belül indokolt. A másik végletet a 
teljesen szabad kereskedelem bevezetése jelentené; a biz-
tosítékok nélkül azonban nem lehetne egészen lerombolni 
a vámfalakat, — egyelőre tehát valamelyes kompromisz-
szummal kellene megelégedni a két véglet között. »Keresni 
kell az együttműködést regionális úton a lehetséges kere-
tekben, amely azután tovább bővülhet.« Magyarország szem-
pontjából legkézenfekvőbbnek az Ausztriával való társulást 
tartaná és szinte minden vonatkozásban szerencsés meg-
oldásnak találná az Olaszországgal való együttműködést is. 
Cseh-Szlovákia bekapcsolódása szerző szerint a magyar 
agrárérdekeknek kedvezne, az ipariaknak árthatna is. Más-
részt akár Románia, akár Jugoszlávia Magyarországgal való 
kooperálásával agrártermelésünk versenytársat kapna, bár 
iparunk számottevő piacbővülést találna. 

Az együttműködést egyébként megfelelő kereskedelem-
politikai, technikai megoldás esetén mindegyik állammal 
való kombinációban előnyösnek vélné a szerző. A meg-
oldást illetőleg a pályamű a vámúnióhoz közelálló szövet-
ség létrehozására gondol s amellett kifelé olyan kiegészítő 
területekkel való megegyezésre, melyek a nagyobb egység 
feleslegeit átveszik, illetve annak hiányzó szükségleteit el-
látják. A szerző ezen álláspontjának bővebb megalapozását 
azonban hiába keresnők munkájában. 

A közlekedés és közlekedéspolitika kérdéseit tárgyaló 
fejezetből elsősorban szintén az ügyes statisztikai hátteret 
emeljük ki. így jut azután el a pályamű befejezéséhez. 
Abban foglalja össze vizsgálatainak eredményét, hogy »a 
Dunamedence gazdasági dezoláltságának és nyomorának 
gyökere Európa világháború utáni rendezésében kere-
sendő«. »A statusquonak már részleges visszaállítása egy 
csapásra megváltoztatná a gazdasági anarchiát és amellett 
közvetve a politikai atmoszféra kedvezőbbé tétele mozdí-

AKADÉMIAI ÉRTESÍTŐ. 1 7 
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taná ielő a gazdasági kapcsolatok további mélyülését. Enél-
kül minden megoldás csak részletmegoldás.« Gazdasági 
alapon szerző nem lát más utat a megoldásra, mint »a 
nagyobb gazdasági egységek tervgazdálkodását és ezzel 
kapcsolatban a világgazdálkodás rayonizálását nagyobb 
egységhálózatban«. Ha sikerül Európában nagyobb gaz-
dasági egységeket teremteni, szerző szerint csak további 
egy lépés, hogy ezek egymással még jobban összefogja-
nak és esetleg az európai egységet alakítsák ki. A Duna-
problémának mindkét esetben ugyanaz a feladata: helyre 
kell állítani a békeszerződésekkel széttört gazdasági egy-
ségeket és addig is, ameddig ez megtörténik, gazdasági 
szövetkezéssel hasonló alakulatot kell létrehozni. »Csakis 
a gazdasági béke helyreállításával felelhet meg a Duna-
medence fekvéséből adódó ama rendeltetésének, hogy a 
népeknek és kultúráknak nem elválasztója, hanem egyesi-
tője legyen.« Ezzel a szép mondattal búcsúzik el olvasójá-
tól a pályamű szerzője, akinek azonkívül, hogy szép bib-
liográfiát is csatolt pályamüvéheZj — érdeme szép, folyé-
kony, gördülékeny, világos irásmodora, melynek tekinteté-
ben fölibe kerekedik a többi pályázónak. 

V. 
A részletes bírálat elvégzése után alulírt bizottság 

arra a meggyőződésre jutott, hogy a beérkezett pályamun-
kák közül egyik sem felelt meg a feltételeknek: egyik sem 
önálló becsű, teljesen kész mű. A bizottság így azt a véle-
ményt terjeszti a tek. Akadémia elé, hogy az idei évre 
esedékes dr. Chorin Ferenc-jutalom egyik pályamunkának 
se ítéltessék oda. 

Alulírt bizottság mégis úgy véli, hogy bár a pálya-
művek elbírálása során jutalmazásra méltó munkát nem 
talált, mégis van két pályamű — az egyik az »Alfa«, a 
másik a »Dunavölgy« jeligéjű —, mely érdemes arra, hogy 
a többi pályaművel szemben különösen kiemeltessék és 
valami formában honoráltassék. Azt hisszük, hogy mél-
tányos és igazságos az a javaslatunk, hogy az »Alfa« és 
»Dunavölgye« jeligéjű pályaművek szerzői elismerésre 
méltó fáradozásaikért a tek. Akadémia által a dr. Chorin 
Ferenc-jutalomdíj idei évben esedékes összegének terhére 
bizonyos munkadíjat kapjanak. Javasoljuk a tek. Akadé-
miának, hogy ha a két pályamű szerzője a nagygyűlés 
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határozatától számított záros határidőn — 8 napon — 
belül a t. Főtitkári Hivatalnál jelentkezik, részükre egyen-
ként 500—500 pengő munkadíj utaltassék ki, azzal a ha-
tározott kikötéssel, hogy ha esetleg pályaműveiket nyil-
vánosságra hozzák, sem a munkák címlapján, sem elősza-
vában nem tehetnek arra célzást, hogy a tek. Akadémia 
nagylelkűsége műveiket ily módon emelte ki a különben 
meddő pályázat résztvevői közül. 

Budapest, 1933. április 29-én. 

Laky Dezső 1. t. Gaal Jenő ig. és r. t. 
előadó. elnök. 

Popovics Sándor ig. és t. t. Teleszky János ig. t. 
Bláthy Ottó Titusz t. t. Navratil Ákos 1. t. 

Kaán Károly r. t. 
bizottsági tagok. 

V I I . 

Költségvetés 
az 1933. év július—december hónapjaira. 

I. A Budapesti Szemle július—decemberi füzeteinek írói és 
szerkesztői tiszteletdíjaira 6.000 P 

II. Hozzájárulás a Budapesti Szemle július—decemberi füze-
teinek nyomdai kiállítására 1.000 „ 

III. Az Akadémiai Értesítő két füzetére . 1.500 „ 
Összesen : 8.500 P 

A) 

Az I. osztály é s bizottságai. 

а) I. osztály. 
1. Zsirai Miklós 1. t . : „Az obi-ugor igekötők" c. értekezésé-

nek kinyomatására és írói tiszteletdíjára 1.000 P 
2. Bírálati díjakra 200 „ 

Összesen : 1.200 P 

17* 



2 6 0 A M. Tud. Akadémia költségvetése 

b) Nyelvtudományi Bizottság; 

1. A Nyelvtudományi Közlemények következő kötetének 
nyomdai kiállítására és írói tiszteletdíjaira . . . . 3.600 P 

2. Az előadó úr tiszteletdíja 200 „ 
3. Bizottsági apróbb költségekre . 50 „ 

Összesen : 3.850 P 

c) Nyelvművelő Bizottság. 

1. A „Magyarosan" c. folyóirat kiadására 2.000 P 
2. Az előadó úr tiszteletdíja 200 „ 
3. Bizottsági apróbb költségekre . 50 „ 

Összesen : 2.250 P 

d) Classica-Philologiai Bizottság.1 

1. Egy kiadványra tartalékolva j 500 P 
2. Az előadó úr tiszteletdíja I; ^ 2 0 0 „ 
3. Bizottsági apróbb kiadásokra . . . . * . . . . . . 50 „ 

Összesen : 750 P 

e) Irodalomtörténeti Bizottság. 

1. Az Irodalomtörténeti Közlemények nyomdai kiállítására"és 
írói tiszteletdíjára , . 2.500 P 

2. Az előadó úr tiszteletdíja 200 „ 
3. Bizottsági kisebb kiadások . 40 „ 

Összesen : 2.740 P 

f ) Képzőművészeti Bizottság. 

1. Egyik kiadvány céljaira tartalékolva 2.000 P 
2. Az előadó úr tiszteletdíja . 200 „ 

Összesen : 2.200 P 

Az I. osztály és bizottságai összesen 12.990 P 

1 A Szidarovszky János „Görög és latin hangtan és alaktan" c. munkájának 
f o l y t a t á s á r a fordí tható ö s s z e g e t c s ak októberben l ehe t meghatározni . 
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B) 

A II. osztály és bizottságai. 

•a) II. osztály. 
1. Sürgős értekezés vagy emlékbeszéd kinyomatására és írói 

tiszteletdíjára 800 P 
2. Bírálati díjakra és postaköltségekre . 100 „ 

Összesen : 900 P 

b) Filozófiai Bizottság. 
1. Az Athenaeum folyóirat segélyére 1.000 P 
2. A bizottság egyik kiadványára tartalékolva 500 „ 
3. Az előadó úr tiszteletdíja 200 „ 
4. Bizottsági apróbb kiadásokra . 40 „ 

Összesen: 1.740 P 

c) Jogtudományi Bizottság. 

1. A bizottság kiadványsorozatának következő kötetére 
a nyomdai költség további részlete 500 P 

2. Bizottsági apróbb kiadásokra . 40 „ 
Összesen : 540 P 

d) Történelmi Bizottság. 

1. Néhai Nagy Gyula 1.1. „Anjou-kori okmánytár" c. művére 2.000 P 
2. Az előadó úr tiszteletdíja 200 „ 
3. Bizottsági kisebb kiadások . 40 „ 

Összesen : 2.240 P 

e) Hadtörténeti Bizottság. 

1. A Hadtörténelmi Közlemények nyomdai kiállítására és tisz-
teletdijaira 2.000 P 

2. Az előadó űr tiszteletdíja 200 „ 
3. Bizottsági apróbb költségekre . 50 „ 

Összesen : 2.230 P 
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/ ) Nemzetgazdasági Bizottság. 

1. A Közgazdasági Szemle segélye 2.400 P 
2. Az előadó úr tiszteletdíja 200 „ 
3. Bizottsági kisebb kiadásokra . . 100 „ 

Összesen : 2.700 P 

g) Archaeologiai Bizottság.1 

1. Archaeologiai ásatásokra a bizottság irányítása szerint a 
M. Nemzeti Múzeum tisztviselőinek közreműködésével 1.000 P 

2. Az előadó úr tiszteletdíja 200 „ 
3. Bizottsági apróbb költségekre . 40 „ 

Összesen: 1.240 P 

C) 

A III. osztály és bizottsága. 

a) III. osztály. 
1. A Matematikai és Természettudományi Értesítő nyomdai ki-

állítására, az ebből készítendő különlenyomatokra és az 
írói tiszteletdíjakra 15.000 P 

2. Emlékbeszédekre és ezek írói tiszteletdíjára 400 „ 
3. Bírálati díjakra és postaköltségekre 100 „ 
4. A Magyar Geofizikai és Geodéziai Bizottság által végzendő 

kutatásokra 500 „ 
Összesen : 16.000 P 

b) Matematikai és Természettudományi Bizottság. 

1. Hollós László: Szekszárd vidékének gombái c. kiadvány 
nyomdai költségére 1.000 P 

2. Az előadó úr tiszteletdíja . 200 „ 

Összesen: 1.200 P 

A III. osztály és bizottsága összesen 17.200 P 

Az /—///. osztályok tudományos kiadásai összesen . . . . 41.800 P 

1 Az Igazga tó -Tanács csak o k t ó b e r b e n fogja e ldön t en i , hogy az Archaeológia 
Értesítő k i a d á s á r a mily összeg lesz e lö i rányzandó . 
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Néptudományi Bizottság. 
1. A bizottság egyik kiadványának nyomdai költségére . . 1.000 P 
2. Az előadó úr tiszteletdíja • 200 „ 
3. A bizottság apróbb kiadásaira . 40 , 

Összesen: 1.240 P 
Szótári Bizottság. 

1. Dologi kiadásokra 400 P 
2. Adatgyűjtésre 300 „ 
3. Az előadó úr tiszteletdija . 200 „ 

Összesen : 900 P 
Könyvtár. 

Folyóiratok kiegészítésére, legszükségesebb kötések költségeire 
és egyéb legszükségesebb költségekre 2.000 P 

* 

Az Akadémia kiadványainak szétküldési költségeire . . . . 1.000 P 
A Coopération Intellectuelle költségeire . 1.000 „ 

Összesen : 2.000 P 

Külön kiadvány. 
Stein Aurél k. t. : Régi középázsiai nyomokon c. m. magyar 

fordításának nyomdai költségére, továbbá fordítói és fe-
lülvizsgálói tiszteletdíjaira 6.000 P 

Személyzeti kiadások.. 
A főkönyvtárnok úr fizetése 2.000 P 
A főtitkári iroda és a könyvtár alkalmazottainak . . . . 5.280 „ 

Összesen : 8.280 P 

Tiszteletdíjak félévre. 
A három osztálytitkár úrnak egyenként 1.000 P 3.000 P 
Dudás Kálmán építésznek 800 „ 
Voit Lajosnak könyvelésért 800 „ 
Az altisztek családjainak gyógykezeléséért . 800 „ 

Összesen : 5.400 P 

Nyugdíjak és segélyek. 
Az Akadémia régi alkalmazottainak nyugdíjára és az időnként 

előterjesztett kérelmek alapján rendkívüli segélyekre . 14.000 P 
Újévkor szokásos ajándékokra . 2.000 „ 

Összesen : 16.000 P 
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Rendes dologi kiadások félévre. 
Fűtőanyagra 4.400 P 
Villamos világítás (az Akadémia palotája és a bérház lépcső-

háza) 1.800 „ 
Vízdíj a palotában és bérházban együtt 800 „ 
Kéményseprőnek 408 „ 
Ülési meghívók előállítására és borítékokra 120 „ 
Telefondíj 280 „ 
Póstadíjakra kb 450 „ 
Irodai kiadásokra kb 500 „ 
Kézbesítő altisztek villamos költségére kb 300 „ 
Adókra (ez bizonytalan) eddig kb 13.500 „ 
Illeték-egyenérték . 100 „ 

Összesen : 22.658 P 

Rendkívüli dologi kiadásokra 2.000 P 

Összes kiadások kb 141.718 „ 

Bevételek. 
1. Várható államsegély 35.000 P 
2. Házbérjövedelem kb 26.000 „ 
3. Könyvek eladásából kb 2.000 „ 
4. A Magyarosan c. folyóirat jövedelméből kb 3.000 „ 
5. Az Ig.-Tanács határozata alapján a gróf Vigyázó Sándor-

és Ferenc-vagyon jövedelméből felhasználható . . . 35.000 „ 
6. Pénztári maradvány 1933. jűnius végén . 17.098 „ 

Összesen kb. : 118.098 P 

Előrelátható hiány . 23.620 P 



VIII/a. 

A MAGYAR TUDOMÁNYOS AKADÉMIA 

T U L A J D O N Á B A N LÉVŐ 

KÉT GRÓF VIGYÁZÓ-VAGYON 

KIMUTATÁSA 1933. JÚNIUS HÓ 30-ÁN 

ÉS 

JÖVEDELMEI 1933. JANUÁR 1-TÖL JÚN. 30-IG. 
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A gróf Vigyázó Sándor és Ferenc-vagyon ACT1VUM 
Pengő P e n g ő 

Készpénzkövetelés : 

1. a Magyar-Olasz Banknál 519-— 

Értékpapírok : 

1. gróf Vigyázó Sándor-féle vagyon . . 378.596-60 
2. gróf Vigyázó Ferenc-féle vagyon . . 169.673-35 .548.269-95 

Ingatlanok : 

1. gróf Vigyázó Sándor-féle vagyon 11.525 
hold 1273 D-öl 

2. gróf Vigyázó Ferenc-féle vagyon 3455 
hold 1465 D-öl 

3. gróf Vigyázó Sándor-féle vagyon VII., 
Károly-körút 1. számú ház . . . . 11,485.479-84 

Követelések : 

M. kir. igazságügyminisztérium . . . . 
Pesti Magyar Kereskedelmi Bank . . . 
Óvadékok 
Gróf Vigyázó Sándorné-vagyon . . . . 
Dr. Vályi Lajos (elszámolásban) . . 
Gerényi Jakab „ . . 
Tóth József erdőmérnök „ . . 
Garzó József „ • • 

822.000--
7.997-46 

880-— 
992-80 

86-36 
2.711-66 

746-37 
1.600-— 837.014-65 

12,871.283-44 

II II 

Budapest, 1933. évi 

A M. Tud. Akadémia Igazgató-

Jankovich Béla ig. t. s. к. 
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mérlege 1933. június hó 30-án. 
PASSIVUM 

4. 

Hagyatéki töke 
Fel nem használt elmúlt évi jövedelem . . 

Tartozások : 
1. a Magyar Nemz. Bank nyugdíjalapjának 
2. a Pesti Magyar Keresk. Banknak 

(Hitel-számla) 
3. a Pesti Magyar Kereskedelmi Banknak 

(rendes számla) 
4. a Magyar Földhitelintézetnek . . 
5. Függő elszámolások 

Tiszta jövedelem 1933.1. félévben . . . . 
Ebből felhasználtatott az év folyamán 
a Magyar Tudományos Akadémia tudomá-
nyos céljaira 

augusztus hó. 

Pengő 

832.000'— 

558.173-04 

105 — 
339-13 

14.450 — 

77.127-32 

70.000,-

Pengö 

11,371.138-62 
87.950-33 

1,405.06717 

7.127-32 

12,871.283-44 

A könyvelésért: 

Várady György s. k. 

Tanácsának megbízásából felülvizsgálták: 

T e l e s z k y J á n o s i g . t . s . к . 
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A gróf Vigyázó S á n d o r é s Ferenc-vagyon 
K I A D Á S O K 

P e n g ő P e n g ő 

1. Költségek : 

Éle t j á radék 

I l le tmények 

Bankköl t ségek 

Gazdaság i i roda fennta r tás i kö l t sége . . . . 
Rákoske resz tú r i m u z e u m fenn ta r tás i k ö l t s é g e • • 
Pe rkö l t ségek 
Különféle kö l t s égek 

6.771-46 
1 2 . 0 0 0 -

1.902 — 
16.959-98 
3.550 — 
1.611-35 

245-47 
2 . 9 3 4 -

262-27 
2 .44310 
4.769-21 
1.130-76 54.579-60 

2. Kötönyi gazdaság beruházási költség . . . 16.726-66 

3. Kifizetett kamatok: 

A Pest i M a g y a r Kereskedelmi B a n k n a k „Hitel"-
számla u t á n 

A Magyar Nemzet i Bank nyugd i j a l ap j ának • • 
Gróf Vigyázó Sándorné -vagyonnak . . . . 

19.777-51 
29.120 — 

733-43 49.630-94 

4 A folyó évi jövedelemből felhasznált összeg . 70.000 — 

5 Fennmaradó tiszta jövedelem 7.127-32 

198.064-52 

II II 

Budapest, 1933. évi 

A M. Tud. Akadémia Igazgató-

Jankovich Béla ig. t. s. к. . 
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jövedelmei a z 1933. I. f é l é v b e n . 
BEVÉTELEK 

2. 

3. 

Kamatjövedelmek : 
1. gróf Vigyázó Sándor-vagyonból 
2. n , Ferenc » 

Értékpapírjövedelem : 
1. gróf Vigyázó Sándor-vagyonból 
2. „ „ Ferenc „ 

Ingatlanok jövedelmei: 

1. A gróf Vigyázó Sándor -vagyonból : 

Nagyberki -Mosdós h a s z o n b é r e • • 
Sza lkszentmár ton „ • • 
Har ta-Bojár „ 
Csabony „ 
Nagyberki- i e rdőgazdaság bevételei 
Csabonyi „ „ 
Kötönyi 
Bojári 
Kötönyi gazdaság „ 
Egyéb bevéte lek (vadászati é s halászat i bér) 

2. A gróf Vigyázó Ferenc-vagyonból : 

Abony h a s z o n b é r e 
Uszod-Nánapusz ta „ 
Rákoskeresz túr (nagyrét) „ 
Bátya 
Abonyi erdőgazdaság bevételei • 
Bátyai 
Abonyi gazdaság „ 
Bátyai „ , 
Egyéb bevéte lek (vadászati é s halászat i bér) 

Házbérjövedelem : 

Befolyt házbé rek 
Házadó é s fenntartási költségek 

Pengő 

30.332-70 
9419 

2 0 . 0 4 8 -
6.84479 

10.456"— 
51.900-08 

5 . 9 1 3 -
931-62 

5.149-81 
4.374 08 
2.877-53 
1.560-90 

14.083-56 
1.406-58 

9.599 13 
1.830-58 
2 . 5 6 0 -
1.293-77 

8 1 4 -
1.848-28 

257 42 
1.086 13 

376 04 

46.164-23 
23.737 90 

P e n g ő 

30.426-89 

26.892-79 

98.65316 

19.665-35 

22.426 33 

198.064-52 

augusztus hó. A könyvelésért : 

Várady György s. k. 
Tanácsának megbízásából felülvizsgálták : 

T e l e s z k y J á n o s ig . t . s . к . 
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A gróf Vigyázó Sándorné-vagyon 
ACTIVUM 

1 P e n g ő P e n g ő 

1. Készpénzkövetelés : 

1. a Pesti Hazai Első Takarékpénztár Egye-
sületnél 

2. a Magyar-Olasz Banknál 
1.534-34 
1.898-— 3.432-34 

2. Értékpapírok . 215.217-24 

3. ingatlanok: 

Rákoskeresztúr 
Vecsés 
Pesti Rétek 
Penc 1,857.834-— 

4. Követelések : 

Rákoskeresztúron eladott telkekért • . • 208.326-03 

2,284.809-61 

Budapest, 1933. évi 

A M. Tud. Akadémia Igazgató-

Jankovich Béla ig. t. s. к. 
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m é r l e g e 1 9 3 3 . j ú n i u s h ó 3 0 - á n . 
P A S S I V U M 

Pengő P e n g ő 

1. Hagyatéki töke 2,099.284-04 

2. Fel nem használt előző évi jövedelmek . . 80.438-83 

3. Tartozások : 
1. a M. Tud. Akadémiának 
2. a gróf Vigyázó Sándor- és Ferenc-féle 

vagyonnak 
3. Függő elszámolások 

83.897-08 

992-80 
250"— 85.139-88 

4. Tiszta jövedelem 19.946-86 

2,284.809-61 

augusztus hó. 

A könyvelésért : 

Várady György sk. 

Tanácsának megbízásából felülvizsgálták: 

Teleszky János ig. t. s. к. 
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A gróf Vigyázó Sándorné-vagyon 
KIADÁSOK 

2. 

3. 

Költségek : 

Illetmények 
Alkalmazottak készkiadásai . . . . 
Közterhek 
Bankköltség 
Rákoskeresztúri alkalmazottak illetményei 
Rákoskeresztúri bírtokfelmérés költségei 
Egyéb kiadások 

Kifizetett kamatok : 

A M. Tud. Akadémiától felvett kölcsön-
tőkék után 

Tiszta jövedelem 

P e n g ő 

4 . 2 4 0 ' -
483-96 

3 . 1 9 4 -
39-67 

2 . 6 8 0 - -
239-26 
270 — 

Budapest, 1933. évi 

A M. Tud. Akadémia Igazgató-

Jankovich Béla ig. t. s. к. 
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jövede lmei 1933. I. fé lévben. 
B E V É T E L E K 

Kamatjövedelem : 
1. Folyószámla kamat . . . . 
2. Rákoskeresztúri parcellázás kamat-

bevétele 

Értékpapír jövedelem 

Ingatlanok jövedelmei : 
Rákoskeresztúri haszonbér . . . . 

„ erdőgazdaság bevételei 
„ egyéb bevételei . . . 

Vecsés haszonbér 
Pesti rétek haszonbér 
Penc haszonbér 

Pengő 

859 11 

7.577-40 

3.575-93 
1.397-61 

486-80 
4.045-44 
5.591-80 

751-50 

P e n g ő 

8.436-51 

9.421-08 

15.849-08 

33.706-67 

augusztus hó. 

A könyvelésért 

Várady György s. k. 

Tanácsának megbízásából felülvizsgálták : 

Te leszky J ános ig. t. s. к. 

AKADÉMIAI É R T E S Í T Ő . 18 
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A Magyar Tudományos Akadémia tulajdonában levő 
gróf Vigyázó-vagyon kezelésével megbízott alkalmazottak 

illetményei 1933. január hó l-től június hó 30-ig. 

Dr. Vályi Lajos ügyvéd tiszteletdíja 6.000 — P 
Dr. Vályi Lajos ügyvéd irodaátalánya 1.200 —- „ 
Gerényi Jakab gazdasági tanácsos tiszteletdíja. . . 4.800— „ 
Garzó József kultúrmérnök tiszteletdíja 4.75998 „ 
Tóth József erdőmérnök tiszteletdíja 3.640'— „ 
Dudás Kálmán építész tiszteletdíja . 800 — „ 

Összes illetmények: 21.199-98 P 



3333.  
A d V. 1933. 

VIII/b. 

A KÉT GRÓF VIGYÁZÓ-VAGYON 

KÖLTSÉGVETÉSI ELŐIRÁNYZATA 

AZ 1933. ÉV MÁSODIK FELÉRE. 

*18 
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3333/V. 1933. E IŐ-
a gróf Vigyázó Sándor- és Ferenc-vagyon bevételeiről 

P e n g ő P e n g ő 

A) Bevételek. 
a) Haszonbérletileg kezelt földbirtokok. 

1. A b o n y - B o l h á s p a r t p u s z t a (572-45 q) b ú z a h a s z o n b é r 6.869-40 
2. Abony i kisbérletek ( r é s z b e n búza, r é s z b e n pénzbér ) 1.250-28 
3. Bá tya i k i shaszonbér l e t ek (részben b ú z a , r é s z b e n pénz) 11 300 — 
4. Csabonyi k i shaszonbé r l e t ek ( p é n z h a s z o n b é r ) 1.12104 
b. Har ta -Bojá r (365 q b ú z a h a s z o n b é r ) 4.380 — 
b. Nagyberk i -Mosdós (pénzhaszonbé r ) . . . 10.470 07 
7. Rákoske resz tú r -Nagyré t (pénzhaszonbér ) • 3.000 — 
8. Sza lkszen tmár ton (pénzhaszonbé r ) 40.000*— 
У. Tószeg-Pa lád ics ( b ú z a h a s z o n b é r 325-5 q) 3 . 9 0 6 -

1U. Tószeg -Szán tóha lom (pénzhaszonbér ) • • 3.000*— 
11. U s z ó d - N á n a p u s z t a (116*4 q b ú z a h a s z o n b é r ) 1.396-80 

89.693-59 12. Bá tya i zátony bé re 3 . 0 0 0 - 89.693-59 

b) Vadászati és halászati bérek. 
13. B á t y a vadászat i b é r e 7 5 0 * -
14. Kötöny vadászat i b é r e 2 0 0 * -
15. Bá tya halászati b é r e 400 — 
lb. Csabony halászati b é r e 4 0 0 -

1.750 — 17. C s a b o n y vadászat i b é r e I. félévben e s e d é k e s — " — 1.750 — 

c) Házilag kezelt földbirtokok. 
18. 5 3 6 -
1» B á t y a 14 .500*-

2 4 . 5 3 6 -20. 9 . 5 0 0 * - 2 4 . 5 3 6 -

d) Erdőgazdaság. 
21 A b o n y 2 . 0 0 0 -
22. Bátya 4 . 0 0 0 -
23 C s a b o n y 19.000 — 
24. Har ta -Bojár 2 . 0 0 0 * -
25 8 .000— 
2b. 1 2 . 0 0 0 -
27. Sza lkszen tmár ton 3 . 0 0 0 - 5 0 . 0 0 0 -

e) Bérházak. 
1 28 B u d a p e s t , VII, K á r o l y - k ö r ú t 1. 48.61658 

29 1 5 0 -
30. 210 — 
31. 40 — 
32. 1 5 0 -
33. Csabonyi ügynöklak 7 5 -
34. 37*50 49.27908 

f) Tőkejövedelem. 
3ï . Harta-Mikla vé te lá ra u t á n kamat jövede lem . . . 24.660 — 
3b. 3.000 — 
37. Fo lyószámlakamat 3 4 0 - 2 8 . 0 0 0 -

g) Különféle bevételek. 
38 Sza lkszen tmár ton t é r í t é s (feketehalmi i s tá l ló kártér í tés) 555*56 
39 400 — 
40. 1.000*-
41. 2 0 . 0 0 0 - - 21.955-56 

A b e v é t e l e k v é g ö s s z e g e : 265.214*23 

I 
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irányzat 
é s k i a d á s a i r ó l 1933. j ú l i u s 1 - t ő l d e c e m b e r 3 1 - i g . 

B) Kiadások. 
P e n g ő Pengő 

B) Kiadások. 
a) Személyi kiadások. 

1. 
2. 
3. 

A k ö z p o n t i igazgatási kö l t ségekből a v a g y o n r a eső rész 
Régi a lka lmazot tak kegydi ja i 
Az a lka lmazot tak készk iadása i 

15.274— 
7 7 0 -

2.500 — 18.544'-

b) Dologi kiadások. 
4. 
5. 
6. 
7. 

8. 
9. 

Kö töny-pusz ta i góré 
A Feke teha lom-pusz t a i iskola részére fo lyós í tandó 

segé lyek 
A feke teha lmi iskola t a t a rozás i köl tségei . . . 

4 1 8 -
1.000-

600 ' -

3 0 0 -
2 0 0 -
946 47 3.464-47 

10. 
11. 12. Bankkö l t ségek 

E lő re n e m látot t k i adások 

2 5 0 -
500 -

1.500 - 2 .250-

c) Házilag kezelt földbirtokok. 
13. 
14. 

Bátya (gazdasági k i adások) 
P rónay fa lva -Kö tönypusz t a 

5.100'— 
5.400' — 1 0 . 5 0 0 -

d) Az erdőgazdaság kiadásai. 
15. 
16. 
17. 
18 

Az e rdőszemélyze t k é s z p é n z j á r a n d ó s á g a . . . . 
Az e rdőszemélyze t nyugd í j a 
E r d ő s í t é s i köl tségekre é s c seme teke r t ek re . . . 
E rdőör i lakások k a r b a n t a r t á s a 

3 . 1 5 0 -
1.240'— 
3.000*— 

200'— 7.590*-

e) Bérházak. 
19. 
20. 

B u d a p e s t , VII., Káro ly-körú t 1. sz. ház k a r b a n t a r t á s a • 
E g y é b b é r h á z a k k a r b a n t a r t á s a 

2.000-
100-- 2.100*-

f) Közterhek. 
21. 
22. 
23. 
24. 
25. 
26. 

B á t y a 
C s a b o n y _ 

Rákoske re sz tú r • 

18.000-
4.200*— 
1.040'— 

456'— 
1 . 2 5 0 -

8 7 0 - 2 5 . 8 1 6 -

g) Végrendeleti terhek. 
27. 
28. 

É l e t j á r a d é k 1 2 . 0 0 0 -
12.000--

h) Kamatterhek. 
29. 
30. 

A M. N. Bank nyugd i j a l ap jának 
A Pes t i M. Ker. B a n k n a k „Hitelszámla" u t á n • 

24.960'-
18 .800 ' - 4 3 7 6 0 -

A kiadások végösszege: 126.024-47 
1 

Összesítés : 

1 

• 265.214 23 P 
• 126.024-47 P 

Bevételi t öbb le t • 139.189-76 P 
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3333/V. 1933. E l ő -

a gróf Vigyázó Sándorné sz. báró Podmaniczky Zsuzsanna-vagyon 

Pengő Pengő 

A) Bevételek. 

1. Haszonbérbe adott földbirtokok. 

1. A rákoskeresztúri kishaszonbérletek (1,349.25 
q rozs és 815 P ) 33.272-83 

2. Vecsés-Ferihegy (467 q rozs) à 9 P . . . 3.736'— 
3 Pesti rétek (302.84 q búza és 425'45 P) à 12 P 7.040-— 
4. Penc (60 q rozs) â 9 P 600-— 44.648-83 

2. Erdőgazdaság. 

5. Rákoskeresztúr 2.000 — 

3. Tőkejövedelem. 

6. Értékpapír szelvényhozadék 400 — 
7. Folyószámlakamat 300 — 700'— 

4. Különféle bevételek. 

8. Rákoskeresztúri házbérek 210"— 
9. Rákoskeresztúri vadászati bér 1.275 — 

10. Rákoskeresztúri parcellák kamatjövedelme . 6.000-— 7.485-— 

A bevételek végösszege : 54.833-83 
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irányzat 
bevételeiről és kiadásairól 1933. július 1-től december 31-ig. 

Pengő Pengő 

B) Kiadások. 

1. Személyi kiadások. 

1. 

2. 
3. 
4. 
5. 

A központi igazgatási költségeknek a gr. Vigyázó 
Sándorné-vagyonra esö része . . . . 

A rákoskeresztúri ispán illetménye . . . . 
Az alkalmazottak készkiadásai 
Kertmunkás és téli csősz 
Rákoskeresztúri múzeum : 

a) múzeumi ör fizetése 
b) múzeumi altiszt fizetése 

5.926-— 
1.440 — 

800-— 
360 — 

900-— 
480 — 9.906 — 

2. Dologi kiadások. 

6. 
7. 
8. 

Rákoskeresztúri építmények tatarozása . . 
Bankköltségek 
Előre nem látottak 

500'— 
50 — 

800"— 1.350 — 

3. Erdőgazdasági kiadások. 

9. 
10. 
11. 

Erdőőri illetmények 
Csemetekert és erdősítési költségek . . . 
Park fenntartása 

840-— 
800'— 
300-— 1.940'— 

4. Közterhek. 
12. 
13. 
14. 

Rákoskeresztúr 
Pesti rétek 
Penc 

2.300'— 
920-— 
100 — 3.320-— 

5. Kamattartozás. 

15. A M. Tud. Akadémiától kölcsönvett kisebb tő-
kék kamata 2.700-— 

A kiadások végösszege : 19.216"— 

Összesítés. 

Összes kiadás 

1 , II 

54.833-83 P 
19.216-— P 

Bevételi többlet 35.617-83 P 
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VlII/c. 
Ad 3410/V. 1933. sz. 

Tájékoztató a két gróf Vigyázó-vagyon tartozásairól, 
az eddig esedékes követelések kifizetése véget tett 
intézkedésekről s a két vagyon jelenlegi jövedelméről, 

valamint jövő kilátásairól. 

I. 

Gróf Vigyázó Ferenc urnák 1928. július 29-én bekö-
vetkezett elhunyta után csak hónapok múlva derült ki, hogy 
a M. Tud. Akadémia nem rendezett vagyont örökölt, hanem, 
hogy a hagyatékot három kötelesrészre jogosítottnak (az 
akkor kiskorú gróf Bolza Marietta, továbbá B. Harkányi 
János és György) kötelesrész követelésén felül igen számos, 
nagyon különböző természetű tartozás, és pedig nagy ösz-
szegre menő örökösödési illeték, nyolc hagyományos, ügyvé-
dek, orvosok, korábbi alkalmazottak, közjegyzők stb. köve-
telései, adótartozások, sőt még kisebb követelések is ter-
helik. 

Az Akadémia a bejelentett követeléseket mind a jo-
gosság szempontjából, mind összegszerűség tekintetében 
tüzetesen felülvizsgáltatta, különösen néhai Vargha Gyula 
másodelnök, továbbá Staud Lajos kúriai tanácselnök, tag-
társunk és boldogult Nagy János ny. államtitkár 1928. év 
őszétől fogva a legnagyobb önzetlenséggel és gondosság-
gal fáradtak azzal is, hogy a nagyszámú igényt felülvizs-
gálják, az igénylőkkel, illetőleg felperesekkel egyességet 
megkíséreljenek s általában az Akadémia érdekeit e sok 
igénylővel szemben lehetőleg megóvják. 

Érthető, hogy a kötelesrészre jogosítottak, akik gróf 
Vigyázó Sándornak 1921-ben, illetőleg az özvegy grófné-
nak 1923-ban bekövetkezett halála óta folyton sürgették 
a kötelesrész kiadását, valamint azok az ügyvédek és egyéb 
hitelezők, akik évek óta nem kapták meg követeléseiket, 
— nagymértékben türelmetlenek voltak s újabb és újabb 
perekkel, illetőleg a már megindított per folytatásával fe-
nyegetőztek, az Akadémia tehát kénytelen volt a bejelen-
tett és lejárt tartozásokat legalább részletekben sürgősen 
kielégíteni. Ez csak úgy vált lehetségessé, hogy az örök-
ség megnyíltakor, 1928. július 29-én rendelkezésre állt 
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786.130 P készpénzt, valamint az első években befolyt 
jövedelemnek legnagyobb részét a tartozások kifizetésére 
használtuk fel, továbbá, hogy több ingatlant, illetőleg je-
lentékeny értékű ingóságot értékesítettünk s azok vétel-
árát természetesen nem tudományos célra, hanem a tar-
tozások kiegyenlítésére vagy részletekben való törleszté-
sére fordítottuk. Ez azonban még mindig nem volt elég, 
minekfolytán az Akadémia kénytelen volt a Magyar Nem-
zeti Banknál Popovics Sándor ig. és t. tag úr, jelenlegi 
másodelnökünk kegyességéből egymillió pengős hitelt kérni, 
mely összegből 832.000 P-t voltunk kénytelenek gróf 
Bolza Marietta kötelesrészének kielégítése végett igénybe-
venni; ezenkívül az Akadémia 750.000 pengő erejéig hitel-
számlát kapott a Pesti M. Kereskedelmi Banknál és ezt a 
hitelt Igazgató-Tanácsunk a felmerült szükséghez képest 
igénybe is vette. 

A kötelesrészre jogosítottak kielégítése végett 1931. 
végéig összesen 8,234.471 pengő 
értékű vagyon adatott át, illetőleg készpénz fizettetett ki, 
ami a következő módon vált lehetségessé: Igazgató-Taná-
csunk ragaszkodott ahhoz, hogy kisk. gróf Bolza Marietta, 
akit eddigi bírósági gyakorlatunk értelmében kötelesrésze 
erejéig készpénzben kellett volna kielégíteni, követelésé-
nek jelentékeny részét földbirtokban, illetőleg más ingat-
lanban vegye át, mert oly nagy összegű (5 milliót is meg-
haladó) készpénz, aminő a grófnőt megillette volna, egyál-
talában nem volt előteremthető. 

Az egyességben a grófnő és képviseletében édes 
atyja, illetőleg az árvaszék is elvállalták azt, hogy termé-
szetben veszik át a nagyatyai örökségből a vácrátóti föld-
birtokot és a Budapest, V., Nádor jutca 20. sz. házat; 

a nagyanyai örökségből pedig a tiszaföldvári birtokot. 
Ilyképen kapott a grófnő a nagyatyai vagyonból kész-
pénzben 2,000.379 P-t, 
természetben az említett két ingatlant, értéke 2,733.005 „ ; 

a nagyanyai vagyonból készpénzben 230.666 „ , 
természetben a tiszaföldvári birtokot, értéke 1,934.268 „ ; 

továbbá e kétféle ingatlan elmaradt haszna fe-
jében 55.000 P-t. 

A grófnő (aki időközben gróf Zichy Domokoshoz 
ment férjhez) ezekkel a nagy összegekkel sem elégedett 
meg és 1932-ben pert indított Akadémiánk ellen 204.000 P 
elmaradt haszon iránt. Ebben a perben az elsőfokú biró-
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ság Akadémiánkra nézve marasztaló ítéletet hozott. Felleb-
bezésünk következtében a budapesti kir. Tábla folyó évi 
szeptember 25-én hozott ítéletével az Akadémiát 10.000 P 
megfizetésére kötelezte; egyébként a felperesnőt kerese-
tével elutasította. Ezt a pert előreláthatólag csak a kir. 
Kúria ítélete fogja befejezni. 

A kötött egyezség alapján báró Harkányi János és 
György kötelesrészük fejében összesen . . 1,336.151 P-t 
kaptak, egyéb különböző követelésekre pedig 1931. végéig 
kifizettetett 2,236.000 P, 
s azóta is, több időközben esedékessé vált összeg. így kü-
lönösen perköltségek fejében ki kellett fizetni B. Har-
kányi János és Györgynek 1933. április havában egy-
szerre 76.086 P-t, 
más részletekben pedig 1933.1. felében összesen 4.769 „ 
továbbá az iparművész szakértők díját stb. 

Minthogy gróf Vigyázó Ferenc nem fizette ki a kö-
telesrészre jogosítottakat, a pénzügyi hatóságok a gróf 
Vigyázó Sándor és Sándorné után Ferenc fia által fize-
tendő örökösödési illetéket az örökhagyó életében nem is 
róhatták ki. Amikor Igazgató-Tanácsunk a kötelesrészre 
jogosítottakkal egyességet kötött, 1931-ben a m. kir. Illeték-
kiszabási Hivatal a két vagyon után . . 2.028,000 P-t 
rótt ki, s az Akadéfnia fellebbezése folytán ezt az össze-
get a pénzügyigazgatóság összesen . . . 2,419.086 P-re 
felemelte. Minthogy ily nagy összegű örökösödési illeté-
ket Akadémiánk teljesen képtelen volt kifizetni, hosszabb 
tárgyalások alapján sikerült ezt az illetéket 750.000 P-re 
leszállítani, amely összeget azonban készpénzben kellett 
kifizetni. 

A székesfőváros a Károly-körúti ház és a főváros ha-
tárában fekvő rétek után vagyonátruházási illeték címén 
jogerősen 16.500 P-t 
rótt ki Akadémiánkra; közadókra és egyéb köztartozásokra 
1932-ben ki kellett fizetni a két vagyon után 22.764 P-t, 
a felvett kölcsönök kamata fejében 1932-ben 133.434 „ 
s 1933. év I. felében (amikor a kamatláb csökkent) 51.842 „ 
Az örökhagyó végrendelete alapján létesítendő rákoske-
resztúri családi múzeum berendezésére és fenntartási költ-
ségeire 1932-ben 10.851 P-t 
kellett költeni. 
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II. A tartozások kifizethetése végett tett intézkedések. 

Abból a célból, hogy a jelentékeny készpénzkövete-
lések mielőbb kifizethetők legyenek, Igazgató-Tanácsunk a 
következő intézkedéseket tet te: 

A harta-miklai birtokot, amelyet még gróf Vigyázó Fe-
renctől az igazságügyminiszterium bérelt, eladta országos 
büntetö-intézeti célokra az említett minisztériumnak 950.000, 
azaz Kilencszázötvenezer pengőért. Ezt az összeget azonban, 
sajnos, a m. kir. kincstár csak félévi 32.000 P-s részletek-
ben fogja kamatokkal együtt megfizetni. 

Az úfkécskei birtokot többszöri kísérletezés és sok-
féle sikertelen tárgyalás után egy alkalmi egyesülésnek, 
amelyet az u. n. Altruista Bank látott el pénzzel, adta el 
330.000, azaz Háromszázharmincezer pengőért. Ezt a vé-
telárat az említett bank át is utalta. 

A gróf Vigyázó Sándorné-\agyonhoz tartozó nagyér-
tékü ékszereket hónapokon át folytatott alkudozások után 
külföldi ékszerkereskedők vették meg B. Harkányi János 
kötelesrészre jogosított és Jankovich Béla ig. tag urak 
intézkedése alapján a lehető legmagasabb áron, 690.800, 
azaz Hatszázkilencvenezernyolcszáz pengőért. 

Ezeken felül nyilvános árverésen eladatott az Igazgató-
Tanács egyes ingóságokat, amelyek a gróf Vigyázó-házban 
voltak és semmiféle muzeális jelentőségük nincs, továbbá 
megkezdte a Rákoskeresztúr község határában levő par-
celláknak (rákoskeresztúri, pestszentlőrinci, rákosligeti és 
rákoshegyi dűlők) házhely céljára való parcellázását, amely 
különösen 1931-ben igen jelentékeny, kedvező eredménnyel 
járt, de újabban a pestszentlőrinci parcellák kivételével e 
házhelyek vétele iránt nagyobb érdeklődés nem mutatkozik. 

Az eladott ingatlanok és ingóságok vételárát termé-
szetesen szintén (nem lehetett jövedelem gyanánt felhasz-
nláni, hanem azt) az adósságok törlesztésére fordítottuk. 

III. Újabb perek, illetőleg követelések. 

A gróf Vigyázó-vagyonból az OFB útján eladott egyes 
földbirtokok haszonbérlői állítólag a vagyoaváltság-haszon-
bért nem fizették be az állampénztárba. Ebből folyólag a 
budapesti V/A. ker. adószámviteli osztály vagyonváltság-
haszonbér és ennek kamata címén több százezer pengőt kö-
vetel. 
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Daróczy Zoltánné sz. Szakáll Jolán, akinek egyik fel-
menője (Csák József) Vigyázó Ferenc dédanyjának testvére 
volt, ezen a címen ági öröklésre hivatkozással egyes föld-
birtokokért indított pert. 

Pongyeloki Rotth Lóránt volt földmívelésügyi h. állam-
titkár özvegye, akinek (mint több hagyományosnak is) az 
Akadémia a Nemzeti Bank felszámítása alapján az örök-
hagyó által hagyott hatszázezer papírkorona helyett 18.885 
P-t fizetett ki, — ezzel nem elégedett meg, hanem további 
600.000, azaz Hatszázezer pengő iránt indított pert. 

IV. A jövedelem vál tozásai és fe lhasználása . 

Mivel gróf Vigyázó Ferenc a vagyonához tartozott bir-
tokokat érthetetlenül alacsonyan, terményárban (kat. hol-
danként 17, 18, 30 stb. kilogramm búza-, illetőleg szintén 
kismennyiségü rozsárban) adta bérbe s a búza- és rozsf-
árak 1928 óta zuhanásszerűleg csökkentek (pl. a búza 42, 
illetőleg 30 P-ről most már 8 P-re), természetesen a jö-
vedelem is nagymértékben csökkent. Az Igazgató-Tanácsunk 
által már készpénzben bérbeadott birtokok haszonbérét a 
kiadott kormányrendelet alapján a bíróság csökkentette, 
így Csanak Jenő és társai szalki haszonbérlőknek, akik szer-
ződés szerint évi : . . . . 100.000 P-t 
voltak kötelesek fizetni, haszonbérét az általuk indított el-
járás során a budapesti kir. tábla 80.000 P-re 
szállította le. 

A további jövedelemcsökkenést magyarázza az, hogy 
a Károly-körúti Vigyázó-ház lakás- és üzletbérei az utóbbi 
években félévről-félévre leszállíttattak és hogy a két va-
gyonhoz tartozó nagyszámú értékpapír osztaléka is rend-
kívül csökkent. 

Az örökhagyó úr a mindenkori kalocsai érsek urat ren-
delte végrendeleti végrehajtónak és gróf Zichy Gyula érsek 
úr ragaszkodott ahhoz, hogy az atyai vagyonból a végren-
delet végrehajtót megillető tiszteletdíj azután is fizettes-
sék, amikor a hagyatéki bíróság már átadta az Akadémiá-
nak az összes vagyont. A mindkét félre kellemetlen per 
elkerülése céljából Igazgató-Tanácsunk a kalocsai érsek 
úrral egyességet kötött oly értelemben, hogy az atyai va-
gyon tiszta jövedelmének 10°o-át évenként »magyar, kato-
likus kultúrális célokra« a kalocsai érsek úrnak fogja át-
engedni. Ezen a címen az Akadémia 



285 Tájékoztató a két gróf Vigyázó-vagyon tartozásairól 

1930-ba n 12.887 P-t, 
1931-ben pedig . . . 21.069 „ 

utalt át a kalocsai érsek úr folyószámlájára. A folyó évben 
az átutalás később fog megtörténni. 

A jövedelemből sem a M. Tud. Akadémia elnöke, sem 
a másodelnök, sem az Igazgató-Tanács tagjai, sem a főtit-
kár semmit sem vettek igénybe és készkiadásaik megtérí-
tését sem fogadták el. 

Ellenben természetesen évről-évre kifizettetnek a nagy-
összegű közadók és egyéb köztartozások; a két vagyon 
kezelésénél alkalmazott ügyvéd, gazdasági szakértő, kultúr-
mérnök, erdőmérnök és építész urak illetményei s a 
fennebb már említett nagyobb kölcsönök kamatai. A 
gróf Vigyázó Ferenc által rendelt életjáradék fejében 
évi . . " 24.000 P-t, 
az ugyancsak általa rendelt misék és gyászistentiszteletek 
költségeire pedig évenként 2.944 P-t 
kell kifizetni. 

Ezek a körülmények magyarázzák, hogy a gróf Vigyázó 
Sándor- és Ferenc-féle vagyon, amely 14.980 kat. hold 
földbirtokból és a nagyértékű Károly-körút 1. számú ház-
ból, valamint az értékpapírokból áll, mindeddig csak ki-
sebb mértékben volt igaz rendeltetésére felhasználható és 
pedig 1928-tól 1933. június végéig . . . . 505.000 P 
volt tudományos célra fordítható. 

A grófné vagyona jövedelmének 20o/0-át tőkésíteni kell, 
8o/o-ából három község szegényei segélyezendők, 32o/0-ból 
a báró Podmaniczky-család emlékét megörökítő életrajzo-
kat és történeti monográfiákat kell kiadni; a fennmaradó 
40o/o-t a végrendeleti meghagyás szerint az Akadémia »nem-
zeti célra« fordította. 

V. Az Akadémia tulajdonában maradt vagyon értékét 
nem lehet hosszabb időre megállapítani, mert a földbirto-
kok és az értékpapírok értéke 1928. óta köztudomásszerű-
leg jelentékeny mértékben csökkent. Ennek folytán a föld-
birtokokat az Igazglató-Tanács az év végén, évről-évre meg-
állapított forgalmi érték szerint, az értékpapírokat pedig a 
kiadott kormányrendelettel megállapított értékben vétette 
fel a vagyonkimutatásokba. 

Ez idő szerint a gróf Vigyázó Sándor- és Ferenc-
vagyonhoz tartozik az abonyi, bátyai, csabonyi, bojár i ; 
továbbá a Nagyberki-Mosdós, Rákoskeresztúr (Nagyrét), 
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Szalkszentmárton, Prónayfalva, Tószeg és Úszód község 
határában fekvő földbirtok, illetőleg erdőgazdaság; 

a gróf Vigyázó Sándorné-x&gyonboz pedig a Rákos-
keresztúr, Vecsés (Ferihegy), Penc község határában levő 
földbirtokok, illetőleg erdő és az u. n. »Pesti Rétek«. 

Az örökhagyó tulajdonában volt még a Kolozs megyé-
ben Almásszentmihály község határában fekvő, kb. 2590 
kat. holdas birtok, amelynek sorsa az ismert optáns perek 
sorsával függ össze. 

A vagyont több kisebb »meghagyás«, múzeumfenntar-
tási költség, épületek karbantartása stb. terheli. 

A vagyont csak akkor lehet majd Akadémiánk vagyon-
mér legébe felvenni, ha a tartozások teljes kifizetése után 
a vagyon állagértéke felől egészen pontos tájékozást lehet 
szerezni. 

Budapest, 1933. szept. 26. 

IX. 

J e l e n t é s 

a Fédération des Sociétés Historiques de l'Europe 
Orientale II. közgyűléséről. 

(Varsó, 1933. augusztus 19—20.) 

A Fédération 1927. június 29-én alakult meg lengyel 
kezdeményezésre Varsóban. Célja volt szövetségbe tömö-
ríteni a közép- és keleteurópai államok akadémiáit, törté-
nelmi társulatait és egyetemi intézeteit stb., hogy ezzel 
lehetővé váljék a személyes érintkezésen kívül, egymás tör-
ténetirodalmának és tudományos törekvéseinek megisme-
rése, bizonyos közös tudományos problémák megbeszélése 
és oly nagyobb tudományos vállalkozások létesítése, melyek 
az egyébként bizonytalan elhatároltságú Keleteurópával 
kapcsolatban vagy vonatkozásban állanak. A lengyel kez-
deményezés annakidején élénk visszhangot keltett. Az 
1927. júniusi alakuló közgyűlésen 14 állam képviseltette 
magát. A megjelent delegátusok az alapszabályok szöve-
gének megállapítása után megválasztották az elnökséget, 
továbbá a Szövetség hivatalos folyóiratának: a Bulletin 
d'inf or madonnák szerkesztő-bizottságát és végül a Commis-
sion du Dictionnaire des Antiquités Slaves tagjait. Az első 
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elnökségben Melich János r. tag is helyet foglalt, akinek 
különben a Dictionnaire szerkesztő-bizottságában is vezető 
szerep jutott. (Egyébirányú nagy elfoglaltsága miatt azon-
ban Melich időközben visszavonult.) Ugyanakkor a Bulletin 
d'information tíztagú szerkesztő-bizottságának elnökévé a 
Szövetség gyűlése alulírottat választotta meg. 

A varsói megalakulás ideiglenes jellegű volt. A vég-
leges megalakulást — az időközben szerzett tapasztalatok 
figyelembevételével — az alapszabályszerűen két év múlva 
esedékes legközelebbi közgyűlés volt hivatva eszközölni, 
mely közgyűlésnek tagjai a Szövetségben képviselt egye-
sületek és intézetek kiküldöttei voltak. Ez a közgyűlés 
azonban a közben történt főtitkárváltozás és a mindenütt 
mutatkozó gazdasági válság következtében elmaradt és így 
a Szövetség az 1927-i keretek közt folytatta tevékenységét. 
Az elnökség tagjai közt az érintkezés levelezés útján tör-
tönt, a Bulletin szerkesztő-bizottsága ellenben csaknem 
minden évben megtartotta üléseit (1928-ban Rigában, 1929-
ben Budapesten, 1930-ban Varsóban, 1932-ben Prágában, 
1933-ban Varsóban), melyeken az elnök, illetőleg a szer-
kesztő ( Handels man Marcel varsói egyetemi tanár) rész-
letesen tájékoztatták a megjelent tagokat a közelebb mult 
esztendőben végzett munkákról és a jövő tervekről. Ezen 
ülések jegyzőkönyvei a Bulletinben egész terjedelmükben 
megjelentek. Ugyanezen idő alatt a Szótári Bizottság is 
több ülést tartott (Lemberg 1931, Prága 1932, Varsó 1933), 
melyeken Buják lembergi egyetemi tanár, bizottsági elnök 
számolt be az anyaggyűjtésről és a munka előhal adásáról. 

Az 1933. augusztus 21-re kitűzött varsói nemzetközi 
történelmi kongresszus kedvező alkalmul szolgálván arra, 
hogy Varsóban azzal kapcsolatosan a Fédération des Socié-
tés Historiques de l'Europe Orientale is megtarthassa 
régóta esedékes közgyűlését, a Fédération elnöksége a ta-
gokat, illetőleg a tagegyesületek és tagintézmények kép-
viselőit 1933. augusztus 19—20-ra Varsóba összehívta. 
Ezen a gyűlésen 12 állam 31 egyeteme, történelmi társu-
lata és intézménye volt képviselve. 

Augusztus 19-én az elnökség, továbbá a Bulletin és 
a Dictionnaire szerkesztő-bizottságai tartották üléseiket. A 
tulajdonképeni közgyűlés augusztus 20-án folyt le, melyen 
nemcsak a lengyel kormány, hanem Magyarország, Ausztria 
és Észtország kormányai is képviseltették magukat. A gyű-
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lést a varsói történelmi társulat elnöke, Ketrzynski varsói 
egyetemi tanár, volt meghatalmazott miniszter nyitotta meg 
mint házigazda, arra való tekintettel, hogy a gyűlés szín-
helye a varsói történelmi társulat tulajdonát képező Maison 
des Ducs de Masovie«, ez a késői középkorból származó 
szép épület volt. Utána Zakrzewski St. lembergi egyetemi 
tanár, a lengyel senatus tagja, a távollevő Nóvák J. B. 
prágai állami levéltári igazgató és 1927 óta a Fédération 
ideiglenes elnöke helyett elnöki megnyitót mondott. Ezt 
követte Lopacinski VV. levéltári igazgatónak részletes össze-
foglaló főtitkári jelentése, továbbá alulírottnak és Handels-
mati szerkesztőnek jelentése a Bulletin öt éves történeté-
ről, majd Buják bizottsági elnöknek jelentése a Diction-
naire munkálatairól, végül pedig Divéky Adorjánnak pénz-
tári jelentése. Mindezek után a gyűlés elfogadta az elnök-
ségnek az alapszabályok néhány pontja megváltoztatására 
irányuló javaslatait, melyekről minden egyes tag már ko-
rábban értesült és megválasztotta az új elnökségei a kö-
vetkező öt esztendőre. A választás eredménye a következő:. 

Elnök: Bidlo J. prágai .egyetemi tanár. Alelnökök: 
Lukinich Imre budapesti egyetemi tanár, Spekke A. rigai 
egyetemi tanár és Zakrzewski St. lembergi egyetemi tanár. 
Főtitkár: Lopacinski W. levéltári igazgató. Pénztáros: Kor-
duba M. varsói egyetemi tanár. Elnöki tanácstagok : Flo-
rovsky A. V. egyetemi tanár, a prágai orosz történelmi 
társulat képviselője, Lascaris M., a Saloniki egyetem tanára 
és Sisic F. zágrábi egyetemi tanár. 

Augusztus 20-án délután nagy érdeklődés mellett tar-
tattak meg a tudományos előadások, melyek egyik-másikát 
hosszabb viták követtek. A felolvasások a következő sor-
rendben történtek: 

Cederberg: Über die jetzige Lage der finnischen Ge-
schichtsforschung. 

Chodynicki: Prawoslawije i Unja w Panstwie Polskiem. 
Lukinich: Les idées politiques dirigeantes de la Prin-

cipauté de Transylvanie de 1541 à 1690. 
Swiencickij: О stanie prac przygotowawczych do uk-

rainskego dzialu Slownika Starozytnosci Slovianskich. (Ez 
utóbbi németül is ismertette felolvasása anyagát.) 

A keleteurópai történelemre vonatkozó felolvasások 
zöme egyébiránt az augusztus 21-én kezdődő nemzetközi 
történelmi kongresszuson hangzott el. A keleteurópai tör-
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ténelem a kongresszus XV. szakosztályában szerepelt és 
pedig meglepően élénk érdeklődés mellett. Az előadásokat 
állandóan többszáz főnyi hallgatóság hallgatta (köztük fel-
tűnő nagy számban nvugateurópaiak is), ami arra látszott 
mutatni, hogy van keleteurópai történelem, vannak sajá-
tos keleteurópai történeti problémák, melyek nemcsak a 
közvetlenül érdekelt államok, hanem a nyugati, sőt még az 
amerikai államok történetíróit is egyaránt érdeklik. Ez a 
mindinkább nagyobb arányokat öltő érdeklődés a Fédéra-
tion létjogosultságát is igazolja. 

Lukinicli Imre r. t. 

X. 

Ünnepi beszédek. 

1. Bruckner Győző 1. tagnak a Magyar Tudományos 
Akadémia nevében mondott üdvözlő szavai Késmárkon, 
az ev. fatemplomban, a késmárki ev. lyceum 400 é v e s 

fennállása alkalmával rendezett emlékünnepélyen, 
1933. évi június hó 29-én. 

A Magyar Tudományos Akadémia nevében és meg-
bízásából köszöntöm a nagymultú késmárki lyceumot, négy-
száz éves jubileuma ünnepén. Négy évszázadon át ez a 
kultúrintézmény a tudomány otthona volt, fárosz, amelynek 
fénye messze világolt s világol ma is és vezetett sokakat 
a kikötő, a kitűzött cél felé. Sok nagy szellem bontott itt 
szárnyat; a Magyar Tudományos Akadémiának nem egy 
érdemes tagja s nem egy büszkesége innen vitte magával 
útravalóul azt a komoly felkészültséget, amely őt utóbb 
nagy tudományos munkásság kifejtésére képessé tette. 

A nemes tradíció, a tudomány szeretete, az önzetlen 
munkára való készség s a hit biztosítsa a jövendő száza-
dokon is e nagyrahivatott intézmény gazdag virágzását s 
mindenkori tanítványainak boldogulását. 

AKADÉMIAI É R T E S Í T Ő . 19 
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2. Kéky Lajos 1. t. üdvözlő beszéde Tompa Mihály kele-
méri emléktáblájának leleplezési ünnepélyén, Keleméren, 

1933. szeptember 10-én. 

Tisztelt Ünneplő Gyülekezet! 
A Magyar Tudományos Akadémia és a Kisfaludy-

Társaság szíves köszöntését és együttérzését van szeren-
csém tolmácsolni ezen a kegyeletes ünnepélyen, mely a 
százbércü Gömör legnagyobb büszkeségének, Tompa Mi-
hálynak emlékezetét idézi elénk s adja át drága örökségül 
jövendő nemzedékeknek ez emléktábla arany betűivel. Mind 
a két Társaság joggal és büszkeséggel vallja magáénak is 
Tompát s kér részt ünneplésében. Az első babérágat a Kis-
faludy-Társaság nyújtotta a fiatal költőnek, azon az emlé-
kezetes pályázatán, amelyen Arany Toldija mellett is meg-
érdemelt figyelmet keltett és méltó dicséretet aratott az ő 
Szuhay Mátyása-, az utolsó koszorúval pedig Akadémiánk 
övezte a megtört, hosszú haláltusája gyötrelmeiben vergődő 
Tompa halántékát, mikor olyan igaz s a szenvedő költő-
nek olyan jóleső meleglséggel fogadta költői lángjának 
utolsó fellobbanását, maga a költő által is Utolsó verseinek 
mondott hattyúdalát, majd nagyjutalmával tüntette ki Ver-
seinek VII. kötetét s ezzel egész költői pályáját megkoszo-
rúzta a magyar költő által elérhető legnagyobb elismerés-
sel. Emlékezetét is igaz hűséggel ápolja mind az Akadémia, 
mind a Kisfaludy-Társaság. Ennek a hűségnek kívánják 
szerény bizonyságát szolgáltatni azzal is, hogy elküldték 
képviselőjüket erre az ünnepélyre, köszönetüket és elisme-
résüket fejezni ki Kelemér községnek és református egy-
házának, hogy kegyeletes érzéssel áldoznak' egy nagy ma-
gyar költő emlékének ezekben a borús időkben is. 

Óh, gyászos, szomorú két esztendeje volt az is a nem-
zet életének, melyet Keleméren töltött Tompa. Egyéni 
életének is bizonyára voltak nyugalmasabb és fényesebb 
időszakai; de soha és sehol nem volt az érzelmek olyan 
gazdag és dalra ihlető változatosságának kitéve, mint 
éppen keleméri lelkészsége idején. A köztudat csak a költő 
által megénekelt rozzant paplak szegénységében és nyo-
morúságában látja Tompa keleméri időzését s megfeled-
kezik arról, hogy ez alatt a két esztendő alatt mintegy 
sűrítve átviharzott a költő lelkén az életnek szinte minden 
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nagy, minden boldogító és fájdalmas érzése. Azt a sze-
génységet, mely itt várt reá, ő nem érezte tehernek. Hosszú 
gyötrődés után itt lélekzett föl boldogan egy kínzó beteg-
ség sötét sejtelmeiből. Boldogságtól túláradó szívvel lépte 
át a roskadozó paplak küszöbét, mert meghallgatásra ta-
lált egy reménytelennek látszó vonzalma, s ez elvezette 
őt a rég sóvárgott családi élet csöndes révébe. A düledező 
paplakban forró hitvesdalok sarjadnak s egy jóságos, gyön-
géd asszonyka mosolya megáldottsággá varázsolja a sze-
génységet, — egy asszonykáé, akit a költő ezzel a két szó-
val jellemzett: Egyszerűség és tisztaság. A szegényes pap-
lakot fénnyel árasztja el kis fiúk születése, majd hamaro-
san gyászba borítja elvesztése. Föl-földerítik a költő lelkét 
a társasélet szerény örömei Kelemér és környékének vidám 
és jólelkű, egyházias érzésű és patriarchális bölcseségű 
földesurai között; de szíve szerint élvezi a magány áldott 
csendjét is, amint nagy gonddal ápolt kertjében életre ál-
modja a Virágregék nagy részét. 

De nem volt azokban az időkben olyan öröm, amelyet 
meg ne keserített volna a leigázott haza sorsán érzett fáj-
dalom. Tompa is eleinte a hazafiúi kétségbeesés gyötrelmei 
között élt, melyeknek ez volt örökösen visszatérő kitörése: 
Vége Magyarországnak! így forrongott s váltogatta egy-
mást lelkében keleméri időzése alatt a szegénység lehan-
goló érzete s az érzelmekben túláradó élet gazdagsága; 
a szerelem mámora, a családi élet boldogsága és gyásza; 
a falu magánya s a társas élet és természet örömei; a haza-
fiúi lelkesedés és a honfibánat. 

S nem feledkezhetik meg irodalmi köztudatunk külö-
nösen arról, hogy mikor »lőn éj, gonosz és vak — s eles-
tünk, mint a zsibbadott tag«, — a halottnak tetsző nemzet 
fölött a keleméri pap lelke virrasztott s a keleméri szegé-
nyes paplakból szólalnak meg a honfibánatnak első, orszá-
gos visszhangot keltő énekei. Innen indul országgá A gó-
lyához írt »égető babyloni elégia« ; innen a Levél egy ki-
bujdosott barát után, a lélekbemarkoló intelemmel: »Szívet 
cseréljen az, aki hazát cserél«. S innen indul útnak min-
denek fölött a honfibánat és a természetérzés összeszövő-
désének az a hatalmas erejű költeménye, mely a Pusztán 
címet viseli, hosszú ideig csak kéziratban terjedhetett s  
szenvedélyes tüze miatt Petőfiének tartották. Óh, meny-
nyire szivünkbe vág ma is e csodálatos költemény későbbi 
átdolgozásának ez a strófája: 

16* 
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A nép, mely most zord bánatában 
Semmit nem vár, se félt : 
Bevégzé egy zajos rohamban 
Fényes történetét ; 
E földön, hol vérzett, virágzott 
S parancsolt e napig : 
Most csak bolyong, mint a száműzött, 
És mint zsellér lakik. 

Ezerszeres visszhanggal verik ma vissza ezt a lelkünk-
ből kiáradó keserűséget a felháborító közelségünkben me-
redő ú j határkövek. De csak akkor vagyunk méltók Tompa 
emlékéhez, ha nemcsak keserűségét érezzük át, hanem szí-
vünkbe fogadjuk hitét is, amellyel költeményét végzi: 

E szép földön az úr mi lészünk, 
Mint voltunk azelőtt : 
A szenvedés tanít, megedz és 
Dúsabb életre költ ; 
És ami volt a jó időben, 
Az lesz a puszta tér, 
A régi dal megszólal i s m é t . . . 
S a gólya visszatér. 

Én hiszem, hogy ha Tompa féltő és bízó hazaszere-
tete tölti el lelkünket, ú j életre kel a dicső, nagy és bol-
dog Magyarország, amelyről álmodozott,- amelyért imád-
kozott és amelynek képével lelkesített. Higgyünk az ő 
emelkedett hitével Magyarország feltámadásában. Ezzel a 
hittel mondok áldást Tompa halhatatlan emlékére s kívá-
nom, hogy ezt az emléket híven őrizze és méltóképen szol-
gálja ez az emléktábla időtlen időkig. 
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X. 

N e k r o l ó g o k . 

1. Hóman Bálint m. kir. vallás- és közoktatásügyi 
miniszter, rendes tag gyászbeszéde 

Csánki Dezső ig. és r. t. másodelnök ravatalánál 
a Magyar Tudományos Akadémia oszlopcsarnokában 

1933. május 2-án. 

Tiszteletadásra jövök Csánki Dezső ravatalához. 
A magyar kir. kormány elismerő búcsúszavát hozom a 

tudósnak és tisztviselőnek, aki tehetségével, ügyszeretetével, 
buzgalmával mind a két hivatáskörében kivívta a legnagyobb 
elismerést, ami tudóst és tisztviselőt szürkének látszó pályá-
jukon érhet. 

A Magyar Tudományos Akadémia utolsó üdvözletét 
hozom társaságunk másodelnökének, tizenhárom éven át volt 
osztályelnökének, a rendes tagok egyik nesztorának és az 
akadémiai nagyjutalom egyik koszorúsának. 

A Magyar Történelmi Társulat és az Országos Magyar 
Gyüjteményegyetem hálájának örökzöld virágait hozom e két 
intézmény érdemekben dús volt ügyvezető alelnökének. 

A Magyar Néprajzi Társaság, az Országos Magyar 
Régészeti Társulat, a Magyar Heraldikai és Genealógiai Tár-
saság koszorúját hozom nagyrabecsült tiszteleti tagunknak. 
A Tudományos Társulatok és Intézmények Szövetségének 
koszorúját nagyérdemű elnökének. 

Csánki Dezső ravatalánál állva, háromnegyedszázad 
munkájának és törekvéseinek, küzdelmeinek és vívódásainak 
s a nehéz életküzdelmek után elkövetkezett tisztes öregkor 
alkotásainak és örömeinek képe bontakozik ki előttem. 

Látom az ifjú tudóst, amint a kiegyezés utáni korszak 
többi ifjú historikusaival együtt a történeti részletkutatás fon-
tosságába vetett hittel veti magát az osztályrészéül jutott tu-
dományos kérdés alapos tanulmányozására. 

Látom az ifjú tisztviselőt, amint a múlt tudósmunkára 
csábító emlékeinek közepette határt szab saját tudományos 
ambíciójának és szorgos tisztviselőként igyekszik kivenni ré-
szét az Országos Levéltárban akkoriban megindult intenzív 
hivatali munkából. 
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És látom a férfit, mikor ifjúi álmával szakítva, lemond 
a magyar történet nagy korszakának, Nagy Lajos és Mátyás 
király korának összefoglaló tanulmányozásáról, hogy magát 
egy speciális tanulmányi körnek szentelve, hordjon évtizede-
ken át téglákat a magyar történelem mások által felépítendő 
új szintéziséhez. 

Megelevenednek előttem a szorgos munkának évei és 
kibontakoznak annak a hatalmas energiának méretei, melyek 
eredményeként áll előttünk Csánki Dezső tudományos élet-
műve : a Hunyadi-kori történeti földrajznak középkori gazda-
ság- és társadalomtörténetünkre s annak minden jelenségére 
a fényszóró erejével rávilágító vaskos kötetei. 

De megelevenednek a vívódások és lelki küzdelmek is, 
melyeken most pihenni tért öreg barátunk a munka és alko-
tás termékeny korszakában keresztülment. 

Tudományos munkálkodása sok dicsőséget, teljes el-
ismerést hozott Csánki Dezsőnek. A Magyar Történelmi Tár-
sulat és más rokon tudományos egyesületek egészen ifjan 
emelték vezető tagjaik sorába. Az Akadémia is korán be-
fogadta. Negyvennégyéves korában már kezében van a leg-
szebb pálma, mit magyar tudós kaphat, az Akadémia nagy-
jutalma s müvét kortársai a kutató és rendszerező historikus-
munka drágagyöngyeként tisztelik. De a tudósvilág elisme-
rése, munkájának teljes méltánylása csak kirívóbbá teszi a 
különbséget a tudós és a hivatalnok pályafutása között. 

Az Akadémia koszorúsa hivatalában lassan haladt előre, 
s mialatt korban és tehetségben vele egyívású barátai már 
m$gas pozíciókban szolgálták a magyar kultúra ügyét, ő 
maga ötvenéves korában is alárendelt hivatali helyzetben 
dolgozott. Mellőztetés nem érte, de a kedvezőlen viszonyok 
következtében állandósult alárendelt helyzetéből a megbecsül-
tetés hiányát érezte ki. Lassanként elkeseredés vált rajta 
úrrá, a lemondás, a pesszimizmus felé kezdett hajlani. S 
mikor magánéletében is elkövetkeztek a sorscsapások és há-
rom felnőtt gyermekét, majd feleségét elvesztette, munkakedve 
megroppant, ielki egyensúlyát is teljes összeomlás fenyegette. 

A Gondviselés kedvezéséből azonban ekkor jött meg a 
nagy fordulat. 

A Magyar Történelmi Társulat tagjai a hivatali pálya 
magaslatain élő kortársak helyett őt szemelték ki és hívták 
meg, hogy ügyvezető alelnökként egyesületüket rossz gazdál-
kodás nyomán kelt válságos helyzetéből kivezesse. Nem sok-
kal utóbb az Országos Levéltárnak is élére került s e két, 
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önmagában is egész embert kívánó tisztség terhe gyógyulást 
hozott a szenvedő ember lelkének. A hivatali munkában, 
szervezésben és alkotásban találta meg élete utolsó negyed-
századának enyhe nyugalmat adó balzsamát. Egész lelkével 
és minden energiájával fogott maga és pályatársai akkortájt 
merésznek látszó álmának, az új Országos Levéltár felépíté-
sének nagy művéhez. S mikor ez a mű már befejezéshez 
közeledett, a tudós munkakedve is feléledt. 

Nagy müve ekkor megjelent negyedik kötetében bonta-
kozott ki a maga teljességében írójának módszere, tudása, 
egész elgondolása, Csánki Dezső széles látkörű egyéniségé-
nek igazi képe. A tudós elért pályája delelőjére s a tudo-
mányos világ tisztelettel honorálta eredményeit. Az Akadémia 
történettudományi osztályának elnökévé, majd másodelnökévé 
választotta és más társulatok példájára épp most készült 
tiszteleti tagjai sorába emelni. 

De eljött a régi sérelmeket feledtető hivatali elismerések 
sorozata is. A Trianon utáni korszak nagy kultuszminisztere 
első munkatársául választotta az újonnan alapított Gyűjtemény-
egyetem szervezetében. Államtitkári címet, rendjeleket kapott, 
felsőházi tag lett, s mikor hivatalát a szeretett miniszter után 
odahagyta, elmondhatta : mindent megkapott, amit az élettől 
tudósként és tisztviselőként várhatott. És részesült a leg-
nagyobb jóban is, amiben ember részesülhet. Gyermekeinek 
korán elköltözött édesanyja után más hűséges élettárs került 
oldalára, kinek megértése, kedélye bearanyozták utolsó éveit. 

A tanulás negyedszázada s a munka és életküzdelmek 
negyedszázada után eltelt a hivatali dicsőség és békés örö-
mök negyedszázada is. Csánki Dezső örök pihenőre tért, de 
magával viszi elismerésünk, megbecsülésünk, hálánk minden 
virágát. Mikor e virágokat koporsójára szórom, legyen sza-
bad a hivatalos és társadalmi elismerés koszorúit a magam 
hálájának virágaival is megtetéznem. Csánki Dezső, öreg 
barátom, köszönöm azt a szeretetteljes érdeklődést, komoly 
buzdítást és igaz megértést, amivel pályámon negyedszáz-
éven át segítettél ! 

Isten Veled ! 

« 
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2. Reiner János 1. tag gyászbeszéde Kollányi Ferenc r. tag 
ravatalánál, 1933. évi május hó 3-án. 

Az állami létében megcsonkított, társadalmi életében 
a régi nemes berendezéseitől megfosztott s kétségbeesett 
küzdelembe kergetett Magyarországot a sors nap-nap után 
újabb és újabb ravatalhoz viszi, amelyben a régi Magyar-
ország lelki, szellemi életének egy-egy alkotó része várja 
sírbatételét. 

A Magyar Tudományos Akadémia és a Szent István 
Akadémia, amelyeket a Magyar Heraldikai és Geneológiai 
Társasággal egyetemben ezen a helyen képviselek, s ame-
lyeknek koszorúit tettük le erre a ravatalra, rövid napokon 
belül látta lehullani büszke díszei közül gróf Apponyi Al-
bertet, Concha Győzőt, Négyesy Lászlót, Sajó Sándort, 
Csánki Dezsőt és íme Kollányi Ferencet. 

Bármily fájdalmasan lélekbemarkoló ezeknek a vesz-
teségeknek végzettragédiaszerü összekapcsolódása — amit 
nem enyhíthet a korral magyarázott természetszerüség —, 
ebben a fájdalomban benne van a büszkeség, hogy Magyar-
ország, a régi nagyság feltételeit visszakövetelő küzdel-
meiben reámutat arra, hogy íme ez a szellemi fölénynek 
megannyi nagysága, megannyi értéke s ékessége. 

Ennél a ravatalnál is elmondhatjuk a mi halottunkról, 
hogy nagy magyar tudományos érték s igaz ember, akit 
Kollányi Ferencben vesztettünk. 

A nagy államférfiúban — akit a nagy veszteségek so-
rában említettünk — a tudomány azt gyászolta, ami az ő 
nagyságát szebbé, nemesebbé tette: a tudomány szerete-
tét, az örök vágyódást a tudomány világába, s azt, hogy a 
klasszikus korszak sok magyar államférfiújához hasonlóan 
teljesen átértette a tudomány felsőbbrendűségét s vezető 
erejét; a többiek között pedig kétségtelenül nagyobb ha-
tású azoknak tudós munkája, akik mögött iskolák, a tanít-
ványok sok ezre állott s a költő viszont a szívhez közvet-
lenebbül szóló hangon hatalmával gyakorolt nagyobb, szé-
lesebbkörű hatást. 

Ezekkel szemben Kollányi Ferencben szintén nagy 
magyar értéket vesztettünk, ha mindjárt munkásságának 
hatása nem is volt oly egyetemes, oly általános, mint 
többnek amazok közül. 

Gazdag történelmi munkássága köréből a történelem 
művelésének különösen egyik ága és iránya az, amely a 
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méltánylásnak és értékelésnek magasabb fokra emelését 
követeli meg Kollányi munkásságában s amelyre már ha-
lottunk életében nagyobb tanulmányban reámutattam és 
amelynek általánosabbá tétele bárha ennél a ravatalnál in-
dulna meg. 

A hatalmas német tudomány hosszú időn át próbálta 
az egyházjog történelmének megteremtését, azonban ered-
ménytelenül. 

S Kollányi munkásságának ez az egyik ága pedig épen 
az egyházjog történelmének egyes részletkérdéseit dol-
gozza fel. 

S amig Knauz Nándor már sokkal a Stutz-féle tulaj-
donegyház elméletének formulázása előtt ennek alapgon-
dolatára reámutat s magam is tanítottam, Kollányi később 
nagy könyvben dolgozta fel annak magyarországi törté-
nelmi alakulatait. 

S Kollányi emez érdemeinek igyekeztem is az iskolá-
ban és tanításban s irodalomban általánosabb elismerést 
biztosítani. 

Azonban azt a gondolatomat, hogy együtt írjuk meg 
az egyházjognak magyarországi történelmét, sajnos, Kollá-
nyinak más irányú elfoglaltsága miatt nem tudtuk meg-
valósítani. 

Ez a más irányú foglalkozás, úgy a Magyar Nemzeti 
Múzeumban, amellyel való kapcsolata szintén értékes tu-
dományos munkákat termelt, mint az egyházi élet körében, 
igazgatási működése tőlünk távolabb áll, hogysem itt annak 
méltatásába belemehetnénk. 

A Szent István Akadémia II. osztályának elnöksége 
azonban már olyan tér, amelyen a tudományért, irodalomért 
s a katolikus írók és tudósok Akadémiájáért lelkesülő s 
azért dolgozó széplelkű vezető férfiú bölcsessége, komoly 
akaratereje szép eredményeket termelt nekünk. 

Kollányi általában megtestesítőije volt az igaz ember-
nek, igaz magyar tudósnak, oly értelemben, amily érte-
lemben ma azt nevezzük, aki magában hordja a tegnap-
előtti Magyarország erkölcseit, lelkét, szellemét, hitét, 
büszkeségét, alkotmányhűségét és annak lelki szükségletét, 
hogy magas eszméket az életbe és tudományba, fiatalabb 
tehetségeknek lelkesítése útján is átültesse. 

Épen azért a mélységes fájdalom, amellyel a Magyar 
Tudományos Akadémia, a Szent István Akadémia, a Magyar 
Heraldikai és Geneológiai Társaság ennek a talán a papi 
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ruhától vett szerénységbe öltözött, halk szavú nemes 
társának, választmányi rendes tagjának s a Szent István 
Akadémia osztályelnökének ravatalát körülveszi, abban ke-
res vigaszt, hogy az a hatalmas lelki erő, amely a fényes 
magyar múlttal összekapcsol, a nagy, a jelentős, az értékes 
halottaink —, s ezek között Kollányi Ferenc életéből s 
munkásságából kiáradva, rokon lelkeket és rokon munkás-
ságot termel és nevel majd minékünk. 

3. Kornis Gyula r. t. beszéde Pauler Ákos r. t. osztály-
elnök ravatalánál 1933. július 1-én. 

A Magyar Tudományos Akadémia, a budapesti Páz-
mány Péter-Tudományegyetem tanácsa és bölcsészeti kara, 
a Magyar Filozófiai Társaság s a Klasszikus Műveltség 
Barátai Egyesületének nevében veszek a legmélyebb fáj-
dalomtól sajgó szívvel búcsút Tőled, felejthetetlen bará-
tunk, Pauler Ákos. Fájdalmunk annál mélyebb, mert oly 
korán szólított el a Gondviselés közülünk, amikor párat-
lanul gazdag lényed — a Te legjobban szeretett mestered-
del, Aristotelesszel szólva — még nem teljesíthette ki 
a maga egész formáját, szellemed dynamisa nem bonta-
kozhatott ki teljesen entelecheiává. 

Pedig Te egész élteden át minden erődből, teljes oda-
adással, a filozófiai Erósz nemes szenvedélyével erre tö-
rekedtél. Halandó lényed e törekvésének halhatatlan alko-
tása klasszikus becsű filozófiai rendszered, ennek merész 
konstruktív erővel fölemelt hatalmas kupolája. A Te szel-
lemed nagyságának és fölényének legszebb tanúsága, egy-
ben érdeme, hogy akkor, amikor századunk eleje óta a 
rendszeralkotó filozófiai véna világszerte elapadt s a filo-
zófia, amely csakis fogalmi rendszer formájában lehet a 
világ egészéről és végső mivoltáról való egyetemes tudo-
mány, szétfolyó élményeknek, egyéni intuícióknak, szemé-
lyes meglátásoknak irracionális, érzelemszerü, határozat-
lan ingoványos talajára kezdett támaszkodni: Tebenned 
meg volt a bátorság és tehetség, hogy egységes rendszert 
alkoss, amelyben minden gondolatot a másikkal a zárt 
logikai összefüggés kemény cementje tart össze. Te jól 
tudtad, hogy korunk aggasztó világnézeti zűrzavara köze-
pett a filozófia a megnyugtatásra sóvárgó lelkeket csakis 
egységes rendszer keretében tudja kielégíteni. 
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Te magad is sokat vívódtál, amig rendszered alap-
pilléreit leraktad. Ifjú korodban Kant és Comte, a kriti-
cizmus és a pozitivizmus egybeolvasztásán fáradoztál. De 
aztán Aristotelesbe és Leibnizbe elmélyedve, fokozatosan 
az objektív, logikai idealizmusban derengett Eléd az egy-
séges világfelfogás. Mi a Te rendszered kiindulópontja 
és záróköve? Az igazság fogalma. Ebből építetted fel 
rendszered fényes fogalmi palotájának nemcsak logikai, 
hanem esztétikai és etikai szárnyát is. Szellemi fejlődé-
sednek nagy fordulata a logikai alapelveknek ritka erede-
tiséggel és elmeéllel megszerkesztett elmélete. S amikor 
felfedezted a logikai vizsgálatnak sajátszerű módszerét, 
a redukciót, ezt általában a filozófiának módszerévé egye-
temesítetted, s benne találtad meg azt a kulcsot, amely 
hited szerint a lét és érték valamennyi problémájának! 
misztikus zárába beleillik s ki tudja nyitni. A logikai alap-
elvekre építetted fel gondolatrendszered hatalmas dómját, 
amelynek megkapó metafizikai architektúrájában is a lo-
gikai formális elvek a mindig visszatérő alapmotívumok. 
Te voltál a mai filozófiai világirodalomban a logikai 
idealizmus legkövetkezetesebb képviselője. 

Kedves gondolatod volt, hogy a tudomány is műalko-
tás. De a Te életed is műalkotás volt, melyet egységes 
stílusban egyedül a tudománynak szenteltél. Te hiányta-
lanul valósítottad meg nagy mesterednek, Aristotelesnek 
életeszményét: a bios theokrétikos-t. Szerinte az embert 
az állattól megkülönböztető észnek tevékenységében, az 
igazság kutatásában, vagyis a tudományban rejlik az em-
bernek sajátszerű tökéletessége és boldogsága; az életnek 
egyéb javai: egészség, szépség, gazdagság, barátság csak 
bevezetők ehhez, mint az inszcenirozás a tragédiához. Ezért 
az igazság kutatásának szentelt élet áll legközelebb az 
isteni élethez; a teorétikus tevékenység a legmagasabb-
rendű életforma, az emberi kultúra csúcspontja. Mivel 
pedig a tudomány eszmeileg a végtelen sok tagból álló 
örök igazságok rendszere, az, aki a tudománynak szenteli 
életét, nem tesz egyebet, mint folyton sóvárog a végtelen-
ség és örökkévalóság után. De ugyancsak a végtelenségre 
és örökkévalóságra való törekvésnek egyik formáját pil-
lantottad meg az erkölcsben és a művészetben is, mert 
ezeknek ideális értékei is csak messzefénylő csillagok szá-
munkra. 

Aki ilyen dinamikusan formulázza meg az igazság fo-
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galmát, mint Te, annál természetes, hogy a metafizikában 
is a dinamizmus képviselője. Te az egész világfolyamatot 
úgy fogtad fel, mint egymással küzdő, erőkifejtő, tevé-
keny, szellemi, pszichomorf centrumoknak, azaz a szubsztan-
ciáknak nagy drámáját, amelyben valamennyi folyton arra 
törekszik, hogy lényét kiteljesítse, a potenciából aktusba 
menjen át. 

A Te metafizikád szerint a szubsztanciák a maguk 
abszolút létében sem nem keletkeznek, sem nem múlnak 
el: a születés a szubsztancia fejlődésének csak az a pontja, 
amikor már annyira kibontakozott, hogy durva megfigye-
lési eszközeinkkel észrevesszük megjele/iését; a halál pedig 
az a pont, amikor a szubsztancia annyira visszafejlődött, 
hogy számunkra már nem jelenik meg. Kezdet és vég a 
Te tanításod szerint csak szubjektív feltételektől függő 
megfigyelési küszöbök, de nem az örök, soha nem kelet-
kező és soha el nem múló szubsztanciák objektív mozza-
natai. 

De ha hittel csatlakozunk is az egyéni szellem halha-
tatlanságának ehhez a metafizikájához, mégis vígasztalha-
tatlan fájdalom számunkra a Te elmúlásod: hiányozni fog 
fényes géniuszod a tudományban, ahol világszerte büsz-
keségünk voltál; a katedrán, ahol elmédnek világossága és 
személyiségednek szuggesztív ereje a legmélyebben ha^ 
tott; általában nemzeti kultúránkban, ahol a Te példád 
tanúsítja legjobban, milyen életformáló kultúrhatalom a 
filozófia, az elvszerű látás a nemzeti életnek minden irá-
nyában. 

Most elindulsz a tudománynak ebből a csarnokából 
utolsó utadra, hogy ideális lelked a platóni topos noetos-
ban színről-színre lássa az igazságot, amelyért e siralom 
völgyében annyit küzdöttél és sóvárogtál. Mi a Te nemes 
szellemedben folytatjuk e küzdelmet: mindig a Te példád 
fog előttünk ragyogni. Isten Veled! 
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XII. 
A M. Tud. Akadémiának felajánlott adományok 

folytatólagos jegyzéke. 
(Az előző jegyzéket lásd Ak. Értesítő XLIII. köt. 168. 1.) 

N. N. r. t. visszaajándékozott szerzői tiszteletdíj . . . 200'— P 
Ravasz László 1.1. Kozma Andor t. t. temelése alkalmából 

felajánlott, visszaajándékozott tiszteletdíj . 200'— „ 
— — visszaajándékozott bíráló biz. tiszteletdíj . 100'— „ 
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A K A D É M I A I É R T E S Í T Ő 
Szerkesz t i : B A L O G H J E N Ő . 

XLIII. KÖTET. 1 9 3 3 . OKTÓBER—DECEMBER 

I. 

Berzeviczy Albert ig. és t. t. elnök megnyitó 
beszéde 

Széchenyi Stádiuma megjelenésének százados 
évfordulója alkalmával 

az 1933. október 2-án tartott összes ülésen. 

Tekintetes Akadémia! 
Midőn a nyári szünet leteltével egybegyűlt tisztelt 

társainkat újra meginduló munkás';í.o^ink küszöbén melegen 
üdvözlöm, a nagy alapítónk, gróf izéchenyi István emléke 
iránti hagyományos kegyeletünk s íz ő példájához és taní-
tásához való hűségünk kötelez arra, hogy mai összes ülé-
sünket egy nevezetes évfordulóra való emlékeztetéssel nyis-
sam meg. 

E hó folyamán telik le száz esztendő azóta, hogy 
Széchenyi Stádiuma Lipcsében Wigandnál megjelent s első 
példányai hazánkban, különösen Pozsonyban a diétán, no-
vember elején terjedtek el. 

Az a korszakalkotó agitatórius irodalmi tevékenység, 
melyet Széchenyi a Mitel megírásával 1830-ban megindí-
tott, tulajdonképen a Stádiumban tetőződik, mert ebben 
öntötte ő határozottabb formákba nagy reformtervét. E 
könyv megírásához tudvalevőleg mindjárt a Hitel megje-
lenése után hozzálátott; a váratlan támadás, mely müvét a 
gróf Dessewffy József Taglulatában érte, késztette őt, hogy 
előbb cáfolatul és védekezésül a Világ című, jobbára pole-
mikus természetű könyvét írja meg és tegye közzé, csak 
azután — de nagyrészben még szintén 1831-ben — szer-
kesztette meg a Stádiumot, melynek megjelenése elé azon-
ban a cenzúra oly nehézségeket gördített, hogy ezt végre 
is csak a külföldön nyomathatta ki, s a könyvet, amint 
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behozatott, azonnal tilalom és elkobzás alá helyezték, ami 
egyébiránt nem akadályozhatta meg elterjedését s a ma-
gyar közvéleményre gyakorolt nagy hatását. 

A nyilvánosságra hozatalnak ezek az akadályai hátra-
hagyták nyomukat a könyv szerkezetén. Széchenyi nem 
akart nyiltan szembeszállni a nádorral, ki maga döntött a 
közzététel tilalma ügyében, s ezért kéziratát bizalmas em-
berére, Lunkányira bízta, aki látszólag a szerző megbízása 
nélkül tette azt közzé s magát meg nem nevezve, kiadói' 
előszót is írt hozzá. Ezenfölül Széchenyi a megjelent szö-
vegben szigorúan tekintetbe vette a jóakaratú cenzor, Dre-
scher által kiadás esetében javaslatba hozott kihagyásokat, 
úgy hogy a szöveg számos hézagot mutat fel. 

A könyv egyébként is csonka. Széchenyi tizenkét tör-
vénybe foglalja benne össze reformtervét; ezek közül azon-
ban csak kilencet fe j t ki részletesebben, a három utolsó-
nak kifejtését egy tervezett második kötet számára tartotta 
fenn, amely soha meg nem jelent. Annak célbavett tartal-
mára leginkább a H ti ntüa című kötetben ismerünk rá, mely 
azonban csak 25 évvel a Stádium után, 1858-ban került 
napvilágra. 

A könyvet, melyet szerzője »Magyarország képviselői-
nek« írt, értve ezek alatt a »nemeseket, polgárokat és bir-
tokosokat«, s melyet Stádiumnak nevezett, mert fejlődésünk 
akkori alacsony fokán csak az első stádium számára vélt 
javaslatokat tehetni, s melyet — hite szerint - még húsz 
kötetnek kellett volna követnie, hogy teendőinket minden 
irányban feltárhassa, már a kortársak érdeme szerint be-
csülték meg. Az Akadémia épen a Széchenyivel vitában 
állott gróf Dessewffy József s a Fáy András véleménye 
alapján nagyjutalmára méltónak ítélte s abban csak azért 
nem részesítette, mert szabályai a politikai müvek jutalma-
zását kizárták. 

Annál szerényebben ítélt ő maga művéről. Bár már 
két nagy publicisztikai siker előzte meg ezt, szinte tünte-
tet t dilettantizmusával, »próbamunká«-nak, »vázmunká«-mak 
nevezte könyvét, s azt vallotta be, hogy megelőző dunai 
út járól is egy kis »zavarék«4)t kívánt írni. Bár szándéka 
kétségkívül az volt, hogy most már némi rendszerbe fog-
lal ja össze előbbi könyveiben megpendített javaslatait, itt 
is tartózkodott minden pragmatizmustól; itt is megszo-
kott csevegő, sőt adomázó modorát használta, sőt párbe-
szédekkel is fűszerezte azt. Megszólaltatta van Peng hol-
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landi tőkepénzest, angol barátját, Irvinget, egy angol far-
mert, azután a magyar életből merített megfelelő nevekkel 
felruházott típusokat, a »vén systemát«, sőt tiszttartóját és 
jobbágyait is. 

Ezeknek az élénkítő adalékoknak ellenére a mai olvasó-
nak a Stádium is, melyben írója még nem éri el a Kelet 
népe s a Politikai p ro g rammt öre dé к ekntk szenvedélytől 
áthevített retorikai szépségeit, helyenkinti hosszadalmas-
ságával, dunántúli tájszólásaival, nem mindig szerencsés, de 
merész új szóalkotásaival gyakran fárasztónak vagy fanyar-
nak tűnhetik fel. De a Széchenyi stílusára is ráillik az, 
amit Dante a Divina Commediában a saját írásmódjáról 
mondott. , 

Ma minden kétségen felül áll a könyv maradandó becse 
és jelentősége; igazolva van az, hogy Széchenyi megírta és 
hogy úgy írta meg, ahogy ő jónak látta. Nemcsak azért, 
mert a benne követelt, akkor némi részben radikálisaknak 
tartott reformokat a nemzet azóta egytől-egyig megvalósí-
totta, hanem azért is, mert az majdnem minden lapján ma 
is becses igazságokat tartalmaz. A Stádiumban befejezett 
agitatórius irodalmi munkásságával Széchenyi megalapító-
jává lett magyar publicisztikánknak, annak a harcias, 
gyakran kíméletlen publicisztikának, mely utóbb ellene, 
tanítómestere ellen fordult, s különösen ő lett megalapítója 
a nem pusztán a közjogi téren mozgó, hanem a gazdasági és 
társadalmi kérdéseket is felölelő, az erkölcsi erőviszonyok-
kal is számoló magyar publicisztikának. Ez utóbbi téren 
egyetlen előfutára volt, aki azonban latinul és németül írt: 
Berzeviczy Gergely; csodálatos, hogy Széchenyi az ő úttörő 
munkásságát — amennyire a Világ egy hivatkozásából kö-
vetkeztethetünk — kevésre becsülte. 

A Stádium igazi jellegét különösen két vonása adja 
meg. Az egyik a kíméletlen igazmondás. Mint a jó orvos, 
Széchenyi a maga igazi mivoltában akarja fölismerni és 
megállapítani a bajt, hogy azt orvosolhassa. Nem kímél, 
nem leplez, nem is enyhít semmit és senkit, sőt általáno-
sításaival inkább túloz, csak hogy fölrázza a közvéleményt 
és a reformok szükségességéről meggyőzze. Ha már a Hitel 
miatt azzal vádolták sokan Széchenyit, hogy az 1831-i 
kolerajárvány alkalmával különösen a felvidéken a pórinép 
körében mutatkozott lázongást az ő izgató tanai idézték elő, 
•most ugyanazok még inkább támadhattak ellene, mikor oly 
kegyetlenül ostorozta a visszaéléseket, melyek miatt piruí-

21* 
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nunk kellene, nem »pajkoskodni és felfuvalkodni«, a megyei 
házipénztár »meglopásait«, a kiváltságos osztályok rend-
bontásait, »vértől fertőzött kezeit«, a jobbágyokon elkövetett 
kínzásait, az urasági szívtelenségeket, melyek büntetlenek 
maradnak, mert nálunk »nem a bűnt büntetik, hanem a 
születést. . .« 

Láthatjuk, hogy Széchenyit a Hitel miatt ért támadá-
sok egyáltalán meg nem riasztották; még fölülmúlta annak 
támadó élét, s valószínűleg ez a kíméletlen ítélete volt oka, 
hogy bármily loyalisan nyilatkozott könyvében a kormány-
ról, a cenzúra mégis oly szigorral lépett fel vele szemben. 
Ő azonban el volt tökélve szembeszállni a »magyar hízel-
kedéssel«, föltárni a maga valójában »nyomorult álláspon-
tunkat«, mert úgy vélte, hogy »az igazság nemcsak legdi-
csőbb, hanem végre mindenkinek leghasznosabb is«. 

És itt már érintettük a mű másik jellegzetes vonását, 
a »haszonelv« előtérbe nyomulását. Nem mintha Széchenyi, 
ki szívesen idézte Benthamot, maga lett volna utilitárius 
gondolkozású; sőt ő nagy idealista volt, aki az anyagi 
javak legnagyobb becsét abban a hatásban látta, amelyet 
velők a közérdekre gyakorolni lehet. De tudta, hogy kik-
nek ír, tudta, hogy azokat csak úgy nyerheti meg — talán 
— merész reformterveinek, ha ezeknek nemcsak nemes, 
humánus, civilizatórius voltát hangsúlyozza előttük, hanem 
bebizonyítja nekik, hogy azok végeredményben anyagi hasz-
nukra fognak szolgálni. Ha bebizonyítja nekik, hogy minél 
jobb lesz a nagy tömegeknek emberi sorsa, annál jobban 
fog emelkedni a belső fogyasztás és vele terményeink ára, 
hogy minél szabadabbá tesszük a földbirtok forgalmát s 
terjesztjük ki megszerzésének lehetőségét, annál jobban 
fog annak értéke nőni, s hogy minél inkább mozdítjuk 
elő a beruházásokat, — főkép a hitel megszilárdítása 
által — annál többet fog jövedelmezni birtokunk. 

Bár tehát Széchenyi e könyvében főkép annak a ki-
mutatására törekszik, hogy a szóbanforgó reformoknál »nye-
reségről van szó, nem veszteségről«, — bár itt ő főleg az 
anyagi érdekek terén mozog — itt sem mulasztja el annak 
hangsúlyozását, amit annyi más műve bizonyít, hogy értelmi 
erőnket kell fejlesztenünk, mert csak az értelmi és erkölcsi 
súly ad erőt s csak az erő ad boldogságot. 

Egyébiránt reformtervét — a tizenkét törvényt — ő 
maga így jelöli meg: 

I. A hitel haszna és kára mindenkit egyenlőn ér. II. Az 
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ősiségi jog (jus aviticitatis) örökre el van törölve. III. A 
magszakadásból származó fiscalitások örökre megszűnnek. 
IV. Magyarországban mindenki bírhat ingó és ingatlan 
jószágot mint sajátot (jus proprietatis). V. Mindenki egyen-
lőn áll a törvény oltalma és súlya alatt. VI. A nemtelenek 
(nem nemesek) is választanak maguknak megyei pártvédet. 
VII. A házi pénztár- s országgyűlési költségekhez idom 
(arány) szerint mindenki fizet. VIII. A vizek, utak s belvám 
elrendelése mindenkit egyenlően ér és országgyűlési tár-
gyak. IX. Monopóliumok, céhek, limitatiók s egyéb ilyes 
a közforgalmat és concurrentiát akadályozó intézetek örökre 
eltöröltetnek. X. Magyarországban csak magyar nyelven 
szóló törvény, parancs, ítélet kötelez. XI. Minden törvény-
hatóság csak a helytartótanács közbenjárása által hallja a 
fejedelmi szót. XII. ítéletek, mint tanácskozások csak nyil-
vánosan (publice) tartatnak. 

E reformok s különösen a Stádiumban tárgyalt kilenc 
első között Széchenyi szoros kapcsolatot lát, szerinte azok 
egymást kiegészítik s úgyszólván föltételezik, és csak vala-
mennyinek behozatala idézheti elő azt a »bátorlétet« s egy-
úttal azt a »szorgalmi hevet«, mely az ország felvirágozását 
lehetővé teszi. 

Első helyre teszi a hitel kérdését, melynek már egy 
könyvet szentelt; tulajdonképen az ősiség és fiscalitás el-
törlése, a szabad tulajdonjog biztosítása, a törvény előtti 
egyenlőség mind £ célt szolgálja. Szoros hitelt kíván, s 
különös aktualitása van annak az érvelésnek, mely helyte-
leníti azt a rendszert, amely mindig az adóst legyezi és a 
hitelezőt megrontani igyekszik, s amely utóvégre is azt 
eredményezi, hogy a hitelre szorulónak nem lesz hitele. 

Az ősiség eltörlését követeli, bár arisztokratának vallja 
magát; de ő az igazán jobbak uralmát érti az arisztokrácián, 
a szerzett, nem véletlen elsőség barátja, és nem hiszi, hogy 
egy család nimbuszát emelné az, ha fülig el lévén adósodva, 
nem tud menekülni birtokától. 

A fiscalitás, az államra háramlás nem hoz hasznot az 
államnak, mert többnyire kizsarolt jószágokat vesz át; 
e helyett a birtokfelszabadítás után fizetendő lo/o-nyi ille-
tékkel (laudemium) akarja a kincstárt kárpótolni. 

A jobbágyság sorsának javítását Széchenyi elsőrendű 
feladatnak tekinti, »Hunnia minden lakosának polgári létet« 
kíván adni; nem tart ja tovább tűrhetőnek, hogy »ember 

-ember fölött önkénnyel uralkodjék«, mindenki csak a tör-
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vény alatt álljon. Kívánja, hogy a nemesség önként mond-
jon le a Werbőczy »primae nonus«-ának kiváltságáról a 
többi kilenc millió javára. így értelmezi a törvény előtti 
egyenlőséget, s megadni kívánja "a jobbágynak is a jogot, 
hogy joga védelmére maga válassza meg képviselőjét; a 
föidbirtokszerzés lehetőségét is ki akarja terjeszteni a nem 
nemesekre, de az úrbéri birtok általános megváltására nem 
gondol. 

A közteherviselést is csak bizonyqs korlátok között 
kívánja megvalósítani; a nemesség részesedjék a megyei 
házipénztár és az országgyűlés költségeiben és szabad 
hozzájárulással gyarapítsa az útfenntartásra szolgáló alapot. 
Tévesnek mondja azt a felfogást, mintha a nemesség sohase 
viselt volna terheket; régebben viselt, de azoktól meg-
szabadult, illő, hogy most más terheket vállaljon magára s 
a közérdekért, mely saját érdeke is, áldozatokat hozzon. 
Erre vonatkozó nézeteit Széchenyi később az Adó és két 
garas című röpiratában fejtette ki bővebben. 

Széchenyinek a Stádiumban körvonalazott reformter-
veiből a Lánchíd hídvámja által bizonyos elismerése a 
nemesi teherviselésnek, a jobbágyok anyagi helyzetének 
némi javítása s az úrbériség egyezményszerű megváltása 
által már a harmincas években megvalósult valami. A 
negyvenes években megvalósult a váltótörvény s a jobbá-
gyok birtokképessége, majd a magyar nyelvnek a közéletben 
meghonosított uralma, ami a Stádium tizedik követelménye 
volt. Azután 1848-ban egy ellenállhatatlan európai áram-
lat a magyar reformtörekvéseket nagyobb diadalra vitte, 
mint aminőre a Stádium. szerzője gondolhatott. Felszaba-
dította a jobbágyok földjeit, a nemzeti közbecsület véd-
pajzsa alá helyezvén a földesurak kártalanítását. Behozta a 
közteherviselés általánosítását, megszüntetve minden kü-
lönbséget nemes és nem nemes között. S míg Széchenyi csak 
a dicasteriális rendszer keretében, a helytartótainács alak-
iában akarta központosítani a kormányzatot, s az angol par-
lamentarizmust és miniszteri felelősséget oly dolgoknak te-
kintette, melyek a mi fejlettségi fokunkat túlhaladják, az 
1848-iki törvényhozás úgyszólván egy tollvonással megvaló-
sította ezeket is. 

A mi korunk sajátságosan vegyes érzelmekkel tekint-
het a Stádium programmjára. Voltaképen rég túlhaladott, 
szinte elavult, az életbe átment, maguktól értetődő dolog-
nak tekinthető a legtöbb, ami itt merész követelés gyanánt 
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hangzik iel. És mégis a Széchenyi tanítása, amikor ő a gaz-
dasági élet legnagyobb szabadságának elvét hirdeti és attól 
várja üdvünket, merev ellentétben látszik állani a mai kor 
irányával, mely szakítva e tannal, mindenütt megkötni igyek-
szik a szabad mozgást, megrendszabályoz mindent, korlá-
tokat állít az országok közé, a gyöngének védelme címén az 
egész gazdasági életet állami gyámság alá helyezi s már a 
régi rendiség visszaállításáról is álmodozik. 

A jövő meg fogja mutatni, vájjon a Széchenyi tanai 
csakugyan nem bírnak-e többé érvénnyel a mi korunkban. 

II. 

Berzeviczy Albert ig. és t. t. elnök ünnepi 
beszéde 

Herczeg Ferenc ig. é s t. t. hetvenedik születésnapja 
alkalmából. 

Kevéssel ezelőtt töltötte be a mi kedves és kitűnő tár-
sunk, Herczeg Ferenc, életének hetvenedik esztendejét. Bár 
ő szerényein kitért minden zajosabb ünnepeltetés elől, a 
nemzet közvéleménye és legmértékadóbb tényezői félre nem 
érthető egyértelműséggel nyilvánítják elismerésüket az ő 
majdnem félszázados írói munkássága és csodálatukat min-
dig magasabbra szárnyaló költői géniusza iránt. 

Akadémiánk, mely harmincnégy év óta tekinti őt a 
magáénak, mely kétízben ruházta fel őt másodelnöki tiszt-
ségével, — a Széchenyi örökével —, mely legutóbb nagy-
jutalmában részesítette őt s mélynek most is buzgó tisfz-
teleti és igazgató tagja s egyik legnagyobb büszkesége, 
az alkalmat örömmel ragadta meg, hogy őt ragaszkodó 
érzelmeiről biztosítsa. Az évforduló napján tekintélyes aka-
démiai küldöttség kereste fel és üdvözölte őt a másodelnök 
úr vezetése alatt, mai összes ülésünkön pedig legyen sza-
bad nekem is e helyről kifejezést adnom azoknak az érzel-
meknek, melyek Akadémiánkat egyetértésben a nemzettel, ez 
évforduló benyomása alatt áthatják. 

Mindnyájan érezzük, hogy Herczeg Ferenc ma elis-
mert vezére, reprezentatív alakja a magyar szépprózának, 
annak minden ágában, a regényben, a színműben, a kisebb 
elbeszélő műfajokban; reprezentatív alakja szépirodalmunk-
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nak nemcsak azért, mert, mint az írás művésze, ő a legkivá-
lóbb pályatársai között, hanem azért is, mert, mint író, 
minden ízében tipikusan magyar. Majdnem kivétel nélkül 
magyar tárgyakat dolgozott fel müveinek szinte beláthatat-
lan sorában, a magyar multat, a magyar életet, és mert min-
den müvét s nagyhatású publicisztikai megnyilatkozásait 
is áthevíti a magyar föld s a magyar nemzet lángoló sze-
retete. 

Mai nap a fajelméletet belevitték a gyakorlati poli-
tikába és öspróbák alapján akarják kategorizálni az állam-
polgárokat. Ez a törekvés a mi magyar nemzeti életünkben 
nem talál igazolást, mert mi minden téren megbecsülhetet-
len szellemi értékeket köszönhettünk a múltban és kö-
szönhetünk a jelenben olyanoknak, akiknek ősfája nem 
magyar eredetre vall. Erre példa Herczeg Ferenc is. 

Mi inkább arra lehetünk büszkék, hogy a magyar 
föld és a magyar nemzet olyan, szinte példátlan asszimi-
láló erővel bír, mely minden valódi értéket áthat s minden 
ízében magyarrá teszi a nem magyaroktól származottat is. 

Kiemeltem, mint a Herczeg Ferenc magyarságának 
legjellegzetesebb vonását, lángoló szeretetét a magyar föld 
és a magyar nemzet iránt. Ez állította őt annak a mozga-
lomnak élére, mely a hazánkon elkövetett igazságtalansá-
gok jóvátételére törekszik, s melynek ő tevékenysége jelen-
tős részét szenteli. De ez a szeretet hatja át minden írói 
művét is. Sohasem törekszik hibáinkat, gyöngéinket gúny 
tárgyává tenni, sohasem igyekszik történetünk nagy alak-
jait leszállítani arról a polcról, melyre őket a nemzet 
kegyelete emelte, őket csak emberi gyarlóságaik szí-
nében mutatni be. Az ő müvei tükrében mindenkinek 
meg kell szeretnie a magyar hazát, a magyar multat és a 
magyar életet. Bár nem Tiajhássza a külföldi sikereket, 
saját nemzete számára ír, nem a külföldnek, színművei nem 
a külföldön át jutnak el hozzánk, azért mégis eléggé elter-
jedt műveinek ismerete a külföldön is és mindenütt csak 
barátokat szerzett nemzetünknek. 

Legyen szabad nekem a Herczeg Ferenc rendkívüli 
írói jelességei közül különösen kiemelnem azt a gondos 
tanulmányra és nagy elmeélre valló behatolást a legszö-
vevérjyesebb történelmi problémákba, mellnek legfénye-
sebb bizonyságát adta, amikor a Széchenyi alakját nagy 
bátorsággal a színpadra hozta s a színpadon át is minden 
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elhomálvosítás, minden átstilizálás nélkül megérthetővé 
tette. 

Bár a Herczeg egész eddigi írói műve oly csodálatosan 
teljes és az író jellegzetes vonásai által oly egységes egész, 
melyben megkülönböztetéseket tenni, fokozatokat és sor-
rendet állítani fel alig lehet, én mégis különösen ko-
molv és maradandó értéket vélek tulajdoníthatni történelmi 
tárgyú műveinek, amelyekben Bizánc bukásának páratlanul 
megkapó képe mellett különösen a mi saját történetünket 
regényekben és drámákban költőileg feldolgozta, a pogány 
őskoron kezdve, a Hunyadiak, a Bakócz Tamás, a Rákóczi^ 
a Déryné, a Széchenyi korszakán át egészen az utolsó sza-
badságharc tragikumáig. 

De amilyen mesternek bizonyult a mi kitűnő barátunk 
a nálunk már-már elavultnak látszott történelmi regény és 
történelmi dráma felújításában, ugyanoly mesteri tökély-
lyel kezeli a körülötte hullámzó élet jelenségeit. Mindent 
meglát, mindent megért és mindent életteljes hűséggel tud 
elénk állítani. A vidámmal földeríti olvasóját, a furcsát ara-
nyos humorral kezeli, a fájdalommal tud együtt érezni, a 
fenséges számára van pátosza; de mégis soha nem lesz 
rabjává tárgyának, nem ragadtatja magát általa oly talajra, 
mely ízlése előkelő választékossá^ával meg nem egyeznék. 
Sőt a benyomások, melyeket az életről felvlesz és híven 
visszaad, soha nem zavarják meg jól egyensúlyozott lelke 
derült világnézetét. Világfájdalmat és pesszimizmust hiába 
keresnénk Herczegnél. Megtisztult, derűs légkörű magas-
ságból nézi a kavargó élet jelenségeit, melyek lelkén át 
költészetté finomulva illeszkednek belé az előadás művészi 
formájába. 

Herczeg Ferencnek a Gpndviselés hosszú életet és 
oly szerencsés testi és szellemi szervezetet adott, mely az 
idő múlásával dacolva, írói munkásságát nemcsak a ha-
nyatlást, hanem minden zökkenést is kizáró, sőt mindig 
emelkedni látszó folytonosság jellegével ruházza fel. 

Nagy időket élt át, nagy idők benyomásai nyomták rá 
bélyegöket írói fejlődésére és munkájára. Első sikerei, első 
babérjai abba a háború előtti korszakba estek, amelyet 
hiába igyekeznek egyesek a hanyatlás, a botlások idejeként 
tűntetni fel, amelyet a magyar nemzet a minden téren való 
haladás és fejlődés fénykorai közé fog sorolni mindig. Az-
után reá is, mint minden magyar emberre, ráborult meg 
nem érdemelt bukásunk sötét éjszakája. És most átéli ő is 
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és átérzi az élni akarás, a sorssal való dacolás, az elnyomott 
igazságért való küzdés hatalmas lendületét. 

E nagy sorsváltozások közepett Herczeg munkássága 
soha meg nem lankadt, soha meg nem szakadt, sőt valójában 
nem is változott. Ö munkásságának ezzel a változatlan foly-
tonosságával egyik kifejezőjévé, jelképévé lett a magyar 
lélek egészséges szilárdságának, melyet a sors igazságtalan 
mostohasága megtörni nem tudott s melyben legerősebb 
zálogát bírjuk jövőnknek. 

Úgy érzem, hogy nem csupán Akadémiánknak, hogy 
minden magyarnak a trianoni határokon innen és túl, hő 
érzelmeit fejezem ki, mikor azt kívánom távollevő, kedves 
Barátunknak, hogy a Gondviselés, mely már eddig is 
annyira kedvezett neki és neki kedvezve, nekünk, hogy a 
Gondviselés engedje megérnie imádott hazája feltámadását. 
Hogy amint költészetében gyönyörködött a boldog magyar, 
belőle vigaszt, biztatást merített a szomorú magyar, úgy 
legyen ő még költője egy újabb, boldog Magyarországnak 
is. Hogy úgy mint a sarkvidék nyári éjszakájában az alkony-
pír változik át hajnalhasadássá, az ő életének álkonypírja 
olvadjon össze nemzete új fölemelkedésének dicső hajna-
lával ! 
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III. 

Tiszteletadás Moissan Henrik emlékezetének. 
Irta és a M. Tud. Akadémiának 1933. évi október 2-án tartott összes 

ülésén felolvasta I losvay Lajos ig. és t. tag. 

A M. T. Akadémia világhírű kültagja: Moissan Henrik 
emlékezetének a kegyelet adóját még 1910. november 28-án 
tartott összes ülésén rótta le.1 De az igazi nagyságok ki-
váltsága, hogy munkásságuk kimeríthetetlen forrása lehet 
a következő nemzedékek tanító és gyönyörködtető tanulmá-
nyainak, vagy indítéka elismerésük hálás kifejezésének. 
Akár az előbbi, akár az utóbbi történjék, mindenik a meg-
dicsőült emlékezetének megtisztelése. A kémia nagy kutatói 
közül kevesen választottak olyan veszedelmes utat, hogy 
felemelkedhessenek a halhatatlanság színtájáig, mint ő és 
kevesen tették meg ezt az utat olyan nehéz viszonyok között 
s olyan rendületlen kitartással, mint ő. Mert Moissan azért, 
hogy a vegyületeiben már régen ismert fluort előállítsa, 
éveken át rendkívül mérges hatású testekkel kísérletezett 
és bár az ő kísérletei is sok éven át meddőknek bizonyul-
tak: mégis annyira bízott vállalkozásának sikerében, hogy 
eszébe sem jutott kísérleteivel felhagyni. 

Megható barátainak és tisztelőinek az a nemes elhatá-
rozása, hogy azt a kollégiumot, amelyben Moissan szelleme 
kezdett kibontakozni, valamint a kollégiumot fenntartó kis 
várost, amelyben Moissan szülői is néhány éven át tűrhető 
otthont találtak, olyan emlékkel ajándékozzák meg, amely 
méltó a francia nemzethez és M о is sanhoz egyaránt. Mois-
sla/znak a kollégium falába illesztett domborművű arcképe 
a tanártestületnek szánt köszönet azért az önzetlenségért, 
amellyel részt vett a Moissanh&n rejlő tehetségek kifejlesz-
tésében ; a kis város főterén elhelyezett emlékoszlop hála 
azért, hogy benne Moissan serdülő korában jó barátokat, 
kutató munkáinak kezdetén lelkesítő jóakarót, a kezdet ne-
hézségeinek leküzdése után, mielőtt még a hír nevét világgá 
röpíthette volna, megértő nőt talált, aki szeretetével és hű-
ségével megismertette vele a jó családi élet boldogságát. 
Moissan 1852-ben szept. 28-án született Párizsban. Atyja 

1 Lengyel Béla r. t Emlékbeszéd Moissan Henrik r. tag. felett. 1910. 
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a Compagnie des Chemins de Fer de l 'Est annyira szeré-
nyen fizetett alkalmazottja volt, hogy anyjának varrással 
kellett a háztartás gondjait elviselhetővé tenni. A meg-
élhetés nehézségei szülőit mégis arra kényszerítették, hogy 
Párizst elhagyják és a Marne mellett fekvő Meauxha köl-
tözzenek. Moissan itt, a községi kollégiumban, kb. 12 éves 
korában kezdett rendszeresen tanulni. Nem az előírt, hanem 
korlátolt tanterv szerint tanult, mert atyja azt gondolta, 
hogy fiának elég lesz csupán azokat az ismereteket elsajá-
títani, amelyekre egy gyógyszerárú üzletben lehet szük-
sége. Moissan nyilt eszével, gyors felfogásával rövid idő 
alatt megnyerte tanárai érdeklődését, akik közül különösen 
James, a matematika tanára, díjtalanul segített a tanterv-
ben hiányzók pótlásában. A matematikában, fizikában és 
különösen a kémiában figyelemre méltó eredményt ért el: 
de a kollégiumban eltöltött öt év mégsem volt elégséges 
arra, hogy egyetemi tanulmányok folytatására minősítő bi-
zonyítványt kaphasson. 

Minthogy kémiai ismereteinek értékesítésére legkedve-
zőbb alkalom a gyógyszerészi pályán kínálkozott, élethivatá-
sul ezt választotta. Gyakornoksága kezdetén terelődött rá 
Dehérainnek, a természetrajzi múzeum kémiai laboratórium 
vegyészének figyelme, aki nem közönséges tehetségét fel-
ismerve, szüntelenül arra buzdította, hogy igyekezzék a tu-
dományos fok elnyerhetésének feltételeit megszerezni. A 
feladat nem volt könnyű, a vizsgálatokat többször meg kel-
lett ismételnie: mégis 22 éves korában a »bachelier«, 25 
éves korában a »licéncié és sciences« fokot megkapta. Ha 
még felemlítem, hogy 1879-ben »pharmacien de I-ère 
Classe« és még ugyanabban az évben az »école supérieure 
de pharmacie« tanára lett s ettől az időtől kezdve valami-
vel könnyebben élhetett kutató szenvedélyének: akkor váz-
latosan érintettem azokat a mozzanatokat, amelyeknek Mois-

<san tüneményes pályafutása előkészítésében részük volt. 
Tanári működésében az a változás, hogy 1886-ban az école 
supérieure de pharmacie toxicológiai tanszékére, 1900-ban 
a Sorbonnehan, az ásványtani kémia tanszékére nevezték ki, 
a kutatásaiban elért rendkívüli eredményeknek volt követ-
kezménye. 

Moissan kutató munkássága 1874-től 1907-ig terjedt. 
Kutatásainak eredményeiről mintegy 310 értekezésben szá-
molt be. Közülök kettő, melyek közül egyiket mint Dehérain 
munkatársa végzett, biokémiai természetű. Az egyikben 
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azzal foglalkozott, hogy miként megy végbe növényekben 
az oxigén elnyelése és a széndioxid kibocsátása sötétben ; a 
másikban az elnyelt oxigén és a kibocsátott széndioxid 
közötti viszonyt igyekezett megállapítani. Közölt ugyar. 
még egy ú j eljárást a hangyasav és egyet az oxálsav sók 
szintézisére: de ebekkel ki is merült a szerves kémiával kap-
csolatba hozható vizsgálatainak sora. A többiek mind a szer-
vetlen kémia körébe tartoznak és a vas oxidációs termékeire 
vonatkozó tanulmányától kezdve, nagy örömet okoztak azok-
nak, akik a szervetlen kémia terén észlelhető hanyatlás 
miatt aggodalmaskodtak. 

Moissan nevéhez nem fűződik ú j elemek felfedezése: 
de előállított több elemet kémiailag tiszta állapotban s 
ezzel hozzájárult, hogy azoknak fizikai és kémiai sajátsá-
gait szabatosabban lehessen megállapítani. Előállított több 
új vegyületet, melyeknek alkotórészei kén, szelén, foszfor, 
arzén, nitrogén, szén, szilícium és a fluoron kívül a többi 
halogén elemek is. Ezek a vegyületek gáz, vagy gőzálla-
potban mind mérgesek, s minthogy sokáig foglalkozott 
velük, bizonyára részük volt abban, hogy munkás élete 
évtizedekkel rövidült meg. Az elektromos energiát kezdet-
től fogva nagy sikerrel alkalmazta kémiai változások elő-
idézésére. Előállította több fémnek a szénnel létesített s 
karbidnak nevezett vegyületét. Megállapította, hogy a kar-
bidok víz hatására egy, esetleg több szénhidrogént léte-
sítenek. Tüzetesen tanulmányozta a hydrideket. Bámulatos 
kísérletező tehetségével segítségére volt Berthelotnak, 
Dewwnak egy-két adat megállapításában. 

Moissan nevét különösen két értekezése tette világ-
hírűvé; egyikben a tiszta fluor elkülönítéséről, másikban a 
gyémánt mesterséges előállítására vonatkozó kísérleteiről 
tett jelentést. Többi kutatásairól nem jelentek m,eg olyan 
zajtütő hírek, mint erről a kettőről. Ez természetes is volt. 
Hiszen a fluor előállítása csaknem száz éves sejtelmet vál-
tott valóra, míg a gyémánt mesterséges előállításának híre 
izgatta azokat is, akiknek van, azokat is, akiknek nincs gyé-
mántjuk. Azok, akiknek van, remegtek értékének csökkenése 
miatta azok, akiknek nincs, örültek azért, hogy nem károsod-
hattak s ha valamikor nagyon megkívánnák a gyémántos 
ékszert, olcsón vásárolhatnák meg. 

Davy tői Moissanig a XIX. század több kiváló tudósa 
eredménytelenül próbálkozott a fluor előállításával. Moissan,. 
bár az elődöktől átvett adatok nagy segítségére voltak, 
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mégis egypár évig tartó próbálgatás után mondhatta ki, 
Iiogy a fluor előállítása nem magas hőmérsékleten és 
csak elektrolízis útján remélhető. Nem csekély időbe, fá-
radságba és költségbe került annak eldöntése, hogy a fluor-
tartalmú szilárd vegyületnek az olvadéka, vagy valamelyes 
oldata alkalmas-e elektrolizálásra és hogy milyen anyag-
ból készülhet az elektrolizáló edény? Kezdetben az edényt 
platinából, a sarkokat platinából, illetőleg iridiummal ötvö-
zött platinából készítette, később azt tapasztalta, hogy a 
platinát rézzel helyettesítheti. Ma a feladat megoldása egy-
szerűnek látszik, a fluor fizikai és kémiai sajátságai meg 
Vannak állapítva, arra pedig kevesen gondolnak, hogy 
mennyi fáradságba és pénzbe került előállítása. Egyesek 
legfeljebb az iránt érdeklődnének: micsoda hasznot haj-
tott az emberiségnek a fluor előállítása? Idézett-e elő az 
emberiség sorában valami kedvező fordulatot? Hozott-e ú j 
munkaalkalmat? Jobbakká, erkölcsösebbekké, emberiebbekké 
változtatta-e az embereket? És így tovább! Sajnálatomra, 
ezekre és hasonló kérdésekre csak nemmel felelhetnék s 
kijelenthetném, hogy a fluornak alkalmazása ma sem több, 
mint volt akkor, amikor csak a fluor-tartalmú ásványokat 
ismerték, de a fluort elkülöníteni még nem tudták. Azonban 
a fluor előállítására fordított áldozatokon elmélkedve, mégis 
feljegyezhetjük, hogy közelebb jutottunk a fluoridok isme-
retéhez és tudjuk, miféle saiátságok jellemzik a fluort. Az, 
amit a fluorról tudunk, ismereteink mai állása szerint igaz 
s ezt az igazságot Moisannak köszönhetjük. Ő vélekedhe-
hetett Istenről bármiként: de arra az isteni szikrára volt 
szükség, amellyel a fluorra vonatkozó kutatásait végezte, 
hogy a fluor előállításának körülményeire, többel mint egy 
félszázaddal nehezedő sötétség szétoszoljék. 

A kutató tevékenységnek ú j tért nyitott az elektromos-
ságnak segítő energiaként való alkalmazása. Magas hő-
mérsékletet kémiai úton is tudtak létesíteni: de megközelí-
.tőleg sem olyan magasat, mint elektromos úton. Fém-
oxidok, amelyek sokáig a megolvaszthatatlanság hírében 
állottak, például calciumoxid, alumíniumoxid, Moissan 
elektromos kemencéjében nemcsak folyóssá váltak, hanem 
el is párologtak. Csodaszámba mehetett volna, ha Moissan, 
aki a szervetlen kémia kissé elhanyagolt területén, esz-
méinek eredetiségével és termékenységével bizonyítani lát-
szott Würtz erős ellenmondással fogadott tételének igazsá-
gát : »La Chimie est une science française«, azonnal nem 
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tűzte volna ki célul a testek fizikai és kémiai sajátságainak 
tanulmányozását magas hőmérsékleten. 

Különös intézkedése a sorsnak, hogy Moissan, akinek 
ifjú kora óta leghőbb vágya volt, hogy a kémiai nagy ipart 
új termelési eljárásokkal lássa iel, ia tudományos kémiát 
számszerint sokkal több és meglepő felfedezéssel gazdagí-
totta, mint amennyivel nevét a kémia gyáripar történetében 
örökítette meg. És ez a természettudományok fellendülésé-
nek utolsó időszakában nagy tudósok között, ő is azoknak a 
keveseknek egyike, akikben kiolthatatlan lánggal égett a 
kutatás szenvedélye nem a felfedezés pénzre váltható hasz-
náért, hanem azért, hogy az ismeretlent megismerjük. 

Moissan a szénnek nagy nyomás alatti készítésével és 
módosulatainak vizsgálatával 1893-ban és 1894-ben foglal-
kozott. Minthogy a gyémánt is a szén egyik módosulata, 
helyet kellett találnia munkatervében. Liebig és Wähler né-
zete szerint a gyémántnak nagy nyomás alatt és alacsonyabb 
hőmérsékleten, Daubrée szerint nagy nyomás alatt és ma-
gas hőmérsékleten kellett képződnie. Daubrée ezt a né-
zetét a meteorvaskövek vizsgálatakor szerzett tapasztalatai-
val támogatta. Moissan is megvizsgált meteoriteket, meg-
vizsgált különböző lelőhelyről származó gyémántokat is; 
a gyémántok elégetésekor talált kevés hamút is megele-
mezte és a gyémánt keletkezésének feltételeire nézve, saját 
tapasztalatai alapján, a Daubrée nézetéhez csatlakozott. 
Minthogy az elégetett gyémántok hamujában yasat is ta-
lált, úgy vélekedett, hogy ha az alaktalan szén- meg a vas-
porkeveréket elég magas hőmérsékleten és elég nagy nyor 
más alatt megolvasztja és a kihűlt olvadékban gyémánt-
mődosulatú szenet talál: akkor két célt ért el : bebizonyí-
totta, hogy Daubrée nézete helyes és azt is, hogy az alak-
talan szénből gyémánt előállítható. 

Kísérletét úgy végezte, hogy tüzet álló tégelyben, kb. 
3000 C°-on megolvasztott vasat szénnel telített, azután a té-
gelyt vízzel hűtött rézedényben lehűtötte. Ekkor az olvadék-
körül vaskéreg keletkezik, mely összehúzódik és térfoga-
tának csökkenése következtében, a benne levő olvadt részt 
rendkívül nagy erővel nyomja össze. A kihűlt olvadékot 
feltörve, belsejében sok apró, részben színtelen, részben 
fekete kristályocskák voltak, melyeknek fizikai és kémiai 
sajátságai teljesen megegyeztek a gyémánt sajátságaival. 
Ezek szerint a bizonyíték megvolt arra nézve, hogy az alak-
talan szénből a kristályos szénnek gyémántos módosulata 
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keletkezett: ámde a kristályocskák közül a legnagyobbnak 
átmérője sem volt nagyobb, mint 0.5, ritkán 0.7 mm. 

Mihelyt kiderült, hogy a műgyémánt nem versenyezhet 
a természetessel, mert semmi biztosíték sincs arra nézve, 
hogy belőle valamikor solitaireket is lehet csinálni és ki-
derült az is, hogy a műgyémánt tetemesen drágább volna, 
mint a természetes: azonnal megszűnt iránta az érdeklődés. 
Ellenben a gyémánt előállítása laboratóriumban, mindig 
éppen olyan megdönthetetlen bizonyítéka lesz Moissan szel-
leme nagyságának, a kísérletezésben kitűnt bátorságának, 
kitartásának, hidegvérűségének és megfontoltságának, mint 
amilyen lesz a fluoré. 

Moissan kutatása a szervetlen kémia egész területére 
kiterjedt. F\aradayval megegyezően úgy nyilatkozott, hogy 
a kémiai kísérleti tudomány és ehhez a felfogásához végig 
hű maradt. Kutató munkásságának első időszakában több 
éven át nélkülözte a jó laboratóriumot: de eszme-, vagy az 
eszméi megvalósítására szükséges pénzhiány miatt soha-
sem panaszkodott. Kutatásban, tanításban mester volt. Elő-
adásairól elragadtatással beszéltek nemcsak tanítványai, ha-
nem azok is, akik előadásait Európában és az Egyesült Álla-
mokban tartott nemzetközi kémiai értekezleteken hallották. 

A tudós társaságok Moissan kiválóságát korán felis-
merték. A párizsi Orvosi Akadémia 1888-ban választotta 
meg tagjává s néhány év múlva már alig volt tudományos 
akadémia vagy tudós társaság, amely rendes, tiszteleti vagy 
külső tagjai sorába ne iktatta volna. 1887-ben, az Institut, 
a fluor előállításával szerzett érdemét a Lacaze-féle díjjal 
jutalmazta, pár hónappal halála előtt, 1906. nov. 15-én, 
a Nobel-díj nyertese lett. Az elismerésnek szép kifejezése, 
hogy 1896-ban a Royal Society a Humpry-, 1903-ban a 
berlini Deutsche Chemische Gesellschaft a Hoffmann-érem-
mel tisztelte meg. Kitüntette még 1898-ban a philadelphiai 
Franklin Intézet, ugyanabban az évben a Société d'Encour-
agement pour l'Industrie Nationale és 1896-ban a Société 
industriel du Nord de la France Kuhlmann-alapítványa, 
1906-han barátai és tanítványai Chaplain-től készített érem-
mel lepték meg. 

A francia tudományos élet és felső oktatásügy nagy-
tekintélyű alakja tulajdonosa volt a Légion d'honneur Com-
mandeur jelvényének. Az a megmérhetetlen tisztelet, amely 
az élő Moissan iránt megnyilvánult, mintha halála után 
még növekedett volna. Ez lehetséges is volt. Tudjuk, hogy 
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a részvét szemüvegén nézve, a hibát rendszerint kisebbnek, 
az érdemeket nagyobbnak látjuk. Moissan barátainak és tisz-
telőinek erős okuk volt részvétet érezni, ha arra gondoltak, 
hogy Moissan 'egyetlen gyermeke, Lajos nevű fia, a mozgó-
sítás első napján mint hadnagy bevonult és 1914. aug-
13-án már el is esett. Mondják, hogy a fiú méltó lett volna 
atyjához; de ez nem bizonyítható. Ellenben arról, hogy 
a közművelődés ügyei komolyan érdekelték és jellemvonásai 
között volt a hála érzése is, hiteles bizonyítékunk van. 
Ugyanis Moissan Lajos hadbavonulása előtt készült vég-
rendeletében, a Párizsban és Meauxban lévő összes ingat-
lanait és ingóságait Meaux városának hagyományozta mú-
zeum létesíthetése végett. Az ingóságok között volt az 
atyjától örökölt értékes képgyűjtemény, több műtárgy és a 
gyűjtemény jókarban tartására még 100.000 frank kész-
pénzben. 

A Société de Chimie Industriele és elnöke Gall Henrik 
indítványozta, hogy emlékét a kollégium falába illesztett 
domborművű arcképpel és a város főterén felállított szobor-
ral örökítsék meg. Nagy nemzetközi bizottságot alakítottak 
az indítvány végrehajtására. A végrehajtó bizottság intézte 
a költségek fedezésének gyűjtését, éz kérte fel Aronson mű-
vészt a szobrászati rész elkészítésére. Az emlékművek lelep-
lezése 1931. okt. 2., 3. és 4. napján rendezett nagyméretű 
ünnepségek keretében történt; közülök a két első napnak 
színhelye Párizs, a harmadiknak Meaux volt. A bizottság 
az ünnepségeket díszesein kiállított kötetben foglalta össze s 
egy példányt Akadémiánknak is megküldött. Tiszteletadá-
sunk köszönet a tanúsított kedves figyelemért! 

Végül engedtessék meg egy rövid megjegyzést tennem. 
Ügy érzem, hogy mai felszólalásommal tartozom Moissan 
emlékezetének. Mert, hogy 1901. nov. 24-én, a Berthelot 
kutató munkásságának 50 éves emlékünnepe alkalmával, 
a M. T. Akadémia kiküldöttjét megillető előzékenységben 
részesültem, Barthélémy Lajos, néhai tisztelt bará.tom közbe-
lépésére, egyedül Moissannak köszönhettem. 

AKADÉMIAI ÉRTESÍTŐ. 22 
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IV. 

J e l e n t é s 
Csánki Dezső másodelnök irodalmi hagyatékáról. 

Ismeretes, hogy gróf Teleki Józsefnek »Hunyadiak 
kora Magyarországom című müve, két évtizedes munka ered-
ményeként, 1843-ban nagyjából már sajtókészen állott. Mint-
hogy azonban ,a hazai és külföldi levéltárakban gróf Teleki 
József megbízásából végzett rendszeres kutatások1 a munka 
írása közben rendkívül nagyértékű történeti anyagot hoztak 
napvilágra, gr. Teleki szükségét érezte annak, hogy kész 
munkáját újból átdolgozza.2 Az ekként átdolgozott és 12 kö-
tetre tervezett műből a szerző életében mindössze 5 kötet 
látott napvilágot: az I—IV. kötet és az Oklevéltár I. kö-
tete; de teljesen sajtókész állapotban maradt hátra az 
V. és az Oklevéltár II—III. kötete. Ez utóbbiakat gróf 
Teleki József végrendelete értelmében, a család adta ki 
Szabó Károly gondozásában 1855—1857-ben. 

A Hunyadiak kora eredeti tervezetére vonatkozólag 
maga a szerző adott tájékoztatást a következőkben: »Dolgo-
zatom két főrészre oszlik, melynek elsejében Magyarország 
viszontagságait beszélendem el, másodika pedig a nemzet 
belső magány életének és viszonyainak lesz szentelve s 
mintegy az akkori idő statisticáját foglalandja magában«.3 

Minthogy azonban az évek hosszú során át betegeskedő 
szerző csupán a Magyarország politikai történetét tartal-
mazó első öt kötetnek megírásával és az Oklevéltár első 
három kötetének összeállításával tudott elkészülni, de arra 
már nem érzett erőt, hogy a mű második részét is megírja, 
a Hunyadiak kora folytatásáról, illetőleg befejezéséről vég-
rendeletében kívánt gondoskodni. 1854. június 30-án kelt 
végrendeletének idevágó pontja (11. p.) a következőképen 
hangzik: 

1 A kutató munka 1843 után is folyt és ebben főleg Döbrentei 
Gábor állott a szerző rendelkezésére. 1844-ből és 1845-ből néhány je-
lentése található a gr. Degenfeld-család sziráki levéltárában. 

2 Toldy Ferenc : Emlékbeszéd gr. Teleki József m. akadémiai el-
nök felett. Pest, 1855. 22 - 2 3 . 11. 

8 Hunyadiak kora Magyarországon. I. k. Előszó XIII. 1. 
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»Ha halálomig nem tudnám eszközölni ,Hunyadiak 
kora' című munkám egész kiadását, mind az, mi ebből iro-
mányaim közt nyomtatás alá elkészülve találtatni fog, töme-
gem terhére, nevezetesen a 9-ik pont alatt említett jószá-
gaim jövedelméből lesz kinyomatandó, úgy mint annak 
eddig megjelent része, az a Magyar tudós társaságnak a 
kézirattal együtt, mely ennek marad kirekesztő sajátja, az 
ezen munkámmal tett alapítványom gyarapítására adat-
ván át.«4 

A gróf Teleki-család a végrendelet intézkedéseinek 
megfelelően, az Akadémia rendelkezésére bocsátotta a gróf 
Teleki József életében megjelent köteteket, kötetenként 
1000 kötött példányban, továbbá azokat is, melyeket, szin-
tén a végrendeletnek megfelelően, utóbb nyomatott ki, 
ugyancsak 1000—1000 példányban.5 A mű tulajdonjoga 
ekként átszállott az Akadémiára, de azzal a kötelezettséggel, 
hogy az Akadémia a példányok eladásából befolyt összeget 
külön alapként tartozik kezelni; ebből az alapból lesz 
azután köteles fedezni a Hunyadiak kora hiányzó részének 
megírásával, illetőleg kinyomtatásával kapcsolatos összes 
kiadásokat. 

Az Akadémia igazgató-tanácsa elfogadta a végrendelet 
minden kikötését, nemcsak hálából első elnöke személye 
iránt, kit méltán legnagyobb alapítójának tekintett, ha-
nem »az irodalom érdekében is«.6 Minthogy pedig az 
1855 óta eladott példányokból mindjárt az első években 
tekintélyes összeg gyűlt egybe (1855-ben 400, 1856-ban 
1277 pengőforint 30 kr., 1857-ben 400, 1858-ban 3471 
pf. 39 kr. 'stb.),7 az 1857. április 19-i, illetőleg július 8-i ig. 
tanácsi ülés Szabó Károly akkor nagykőrösi ref. gimnáziumi 
tanárt, gróf Telekinek éveken át titkárát és munkatársát, 
bízta meg »a még átdolgozatlan VI—IX. köteteknek a 
szerző szellemében átdolgoztatásával és kiadásával.«8 

4 Szirákon 1854. június 30-án kelt végrendeletéből, melynek hite-
lesített másolata a M. Tud. Akadémia irattárában található. Alapítvá-
nyok, 114. 

5 A. M. Tud. Akadémia ig. tanácsának 1855. ápr. 17-i jegyző-
könyve és Új Magyar Múzeum 1855. II. 334. 1. 

6 Az ig. tanács 1855. ápr. 19-i ülésének jegyzőkönyvéből. 
7 A M. Tud. Akadémia munkálkodásáról és pénztára működésé-

ről 1847—1858. jelentése az igazgató tanácsnak. Pest, 1858. 4 6 - 4 7 . II. 
8 Az ig. tanács 1855. ápr. 19-i ülésének idézett jegyzőkönyvéből. 
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Szabó Károly a gróf Teleki József által megállapított 
tervezet alapján, mindenek előtt a kézirati hagyatéknak 
VI. kötetét akarta sajtó alá készíteni, mely kötet a XV. 
századbeli Magyarország történeti földrajzát tartalmazta. 
A gróf Teleki által összegyűjtött anyag azonban a feldol-
gozás közben hiányosnak bizonyult, úgy hogy az egyéb-
ként más irányban is elfoglalt Szabó Károly újabb kutatá-
sokra volt reáutalva, s így csak évek múlva ju tot t abba. a 
helyzetbe, hogy a történeti földrajz első felét kiadhassa, 
így jelent meg a VI. kötet I. fele 1863-ban (V-j-320 1.) és 
tartalmazza a dunántúli megyéket (Esztergom kivételével) 
és az északnyugati felföld megyéit; a kötet összesen 22 
megye történeti földrajzát adja, minden egyes megyénél 
betűrendben felsorolván a várakat, városokat és mezőváro-
sokat, a helységeket, a főbb birtokosokat és esetleg a fő-
ispánokat is. Szabó Károly természetesen folytatni kívánta 
a megkezdett munkát. Az Akadémia ig. tanácsának 1865-ről 
szóló jelentésében erre vonatkozólag olvassuk is, hogy: 
»Gróf Teleki József Hunyadiak kora czimű nagy munká-
jából, melyet Szabó Károly készít sajtó alá, a VI. kötet 
második felének nyomtatása is közelebb megindulhat. Ed-
digi késedelmét egyéb akadályokon kívül, a kézirat csonka 
és hézagos volta okozta«.9 A kötet befejezése azonban ké-
sett. A Történeti Bizottság 1873. folyamán behatóan fog-
lalkozott ezzel a kérdéssel. »Intézkedett a Bizottság — 
hangzik az ig.-tanács jelentése — hogy gróf Teleki Jó-
zsef Hunyadiak kora czimü munkájának kiadása minél előbb 
befejeztessék s a Vl-ik, vagy földrajzi kötet elkészülte előtt 
is, a VII., VIII. és IX-ik kötetek, melyek Magyarország bel-
életi, jog- és műveltségi történetét tárgyalják, a szerző 
harmadik kidolgozása szerint, sajtó alá adassanak.«10 

A Történeti Bizottság mindamellett 1881. február havi 
ülésén kénytelen volt megállapítani, hogy gróf Teleki Jó-
zsef munkája »még ma is hézagosan és befejezetlenül fek-
szik előttünk, minden történetbarát nagy bánatára«. Az 
ig.-tanács maga is érezte, hogy e tekintetben mulasztás 
történt, miért is arra utasította a Tört. Bizottságot, hogy 
»gondoskodjék arról, hogy Teleki munkájának még hiányzó 
részei, hátramaradt kéziratának felhasználásával, egy vagy 

» Pest, 1865. 11. 1. 
10 A M. Tud. Akadémia munkálkodásáról és pénztára működésé-

ről 1873—74-ben jelentése az igazgató tanácsnak. Budapest, 1874. 8. 1. 
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több hivatott író által kidolgoztassanak«.11 A Tört. Bizott-
ság valóban lépéseket is tett ebben az irányban és néhány 
történetírót fel is szólított a munka folytatására, illetőleg 
befejezésére, de ezen törekvései ekkor nem jártak eredmény-
nyel.12 Végül azután 1886-ban több bizottsági tag felszólí-
tására Csánki Dezső vállalkozott »ezen nagybecsű munka 
folytatására és befejezésére«.13 

A Történeti Bizottság választása nemcsak azért esett 
Csánkira, mert »/. Mátyás udvara« című pályanyertes tanul-
mánya (megjelent a Századok 1883. évf.) őt ezen korszak 
kitűnő ismerőjének mutatta, hanem azért is, mert Csánki, 
— talán önként, vagy talán hivatali főnökének, Pauler 
Gyulának ösztönzésére, — régebb idő óta maga is foglalko-
zott azzal a gondolattal, hogy folytatja Teleki művét és 
mindenek előtt befejezi Magyarország történeti földrajzát, 
melyet, mint láttuk, Szabó Károly már megkezdett, de nem 
folytatott. Csánki már 1881-ben összeállította a szász-szé-
kek történeti földrajzát, 1888-ban pedig bevégezte Belső-
szolnok-megye történeti földrajzát. Foglalkozott továbbá a 
Hunyadiak korára vonatkozó és gróf Teleki József által 
megkezdett Oklevéltár folytatásának gondolatával is, amit a 
fiagyatékában hátramaradt oklevélmásolat-gyűjtemény iga-
zol, mely kb. 140 darab, sajátkezű másolatból áll. 

Csánki Dezső közel három évi szakadatlan levéltári ku-
tatás után elkészült az I. kötettel, mely 26 vármegye törté-
neti földrajzát tartalmazta. A Tört. Bizottság a benyújtott 
és nagy elismeréssel fogadott kézirat alapján és kétségkívül 
Csánki elgondolásának megfelelően is, arra az álláspontra 
helyezkedett, hogy módosítja a gróf Teleki-féle tervezetet és 
az eredetileg egy kötetben megállapított történeti föld-
rajzot három kötetre bővíti, olyanformán, hogy az I. kötet 
a Tiszamenti, a II. kötet a Dunavidéki, a III. kötet pedig 
az erdélyi, a horvát-szlavon és esetleg a kapcsolt megyék 
történeti földrajzát adja. Befejezné végül ezt a sorozatot 
egy kimerítő névmutató és a »Hunyadiak korabeli Magyar-
ország á l lapotá t . . . a lehetőséghez képest feltüntető tér-
kép is«. A Bizottság ugyanekkor azt is kimondta, hogy a 
»Teleki-Szabó Károly-féle csonka kötet a főbb levéltárak 
megfelelő anyagának átbuvárlása után újra dolgozandó«.13 

11 Jelentés a M.Tud. Akadémia működéséről stb. Budapest, 1882.11.1. 
13 Jelentés a M. Tud. Akadémia működéséről. Budapest, 1883. 11.1. 
13 Magyarország történelmi földrajza a Hunyadiak korában. I. k. 

(Budapest, 1890.) Előszó IX. 1. 
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Csánki egyébként megtartotta a gróf Teleki József által 
annak idején megállapított és Szabó Károly által is alkal-
mazott kereteket, de e kereteken belül részletes, a lehető-
ségig teljes kidolgozásra törekedett. Csánki munkája így 
lett a középkori Magyarország történetének egyik legfonto-
sabb forrása. Minél gazdagabb és terjedelmesebb lett azon-
ban a levéltárakból előkerült forrásanyag, az eredetileg 
szűkreszabott keretek annál inkább kitágultak. Csánki már a 
II. kötet Előszavában rámutatott arra, hogy részint »a 
pusztult vidékek helyrajzának alaposabb megfejtése ked-
véért, részint a kútfőanyag nagyobb terjedelme miatt«, 
kénytelen volt megváltoztatni az I. kötet kiadása alkalmával 
megbatározott beosztást és azt akként módosítani,, hogy az 
annak idején három kötetre tervezett munka öt kötetre bő-
vüljön. Ezekhez járulna az öt kötet egybefoglaló név-
mutatója.14 Utóbb azután ez a felosztás is megváltozott, 
midőn az V., de a legterjedelmesebb kötet csupán négy 
erdélyi megyének történeti földrajzát adta, további köte-
teknek tartván fenn a még hátralévő megyék történeti föld-
rajzának feldolgozását. 

Ezen tervezet-változtatások világosan utalnak arra, hogy 
a feldolgozott anyag mennyiségileg is, minőségileg is 
aránytalanul megnövekedett a Csánki által évenként végzett 
tervszerű levéltári kutatások folyamán. E tekintetben elçg 
hivatkoznunk arra, hogy míg az I. kötet (1890.) 789 lapon 
26 megyét tárgyal, addig a II. kötet (1894.) 861 lapon 
12 megyét, a III. kötet (1879.) 697 lapon 8 megyét és 
végül az V. kötet (1913.) 971 lapon már csak négy megyét 
dolgoz fel. Ez a négy kötet tehát összesen 50 középkori 
rnagyar vármegye történeti földrajzát adja, kétségkívül a 
középkori Magyarország területének legnagyobb részét, 
mert mindössze az északnyugati felföld 10 megyéjének, az 
akkori Szlavónia hét megyéjének, a tulajdonképeni Hor-
vátországnak, továbbá a déli bánságoknak, Erdélyben pe-
dig a székely és szász székeken kívül három megyének és| 
végül a jász és kun területeknek történeti földrajza hiányzik. 

A munka csonkasága különösen most yálik érezhetővé, 
midőn oly megyék és területek hiányzanak, melyek azóta, 
ha ideiglenesen is, idegen impérium alá kerültek és ahol a 
levéltári munka sokszor leküzdhetetlen nehézségekbe üt-
közik. Megérthető tehát, hogy a történetkutatók és nyelv-

14 Előszó a II. kötethez. 
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tudósok körében mind gyakrabban hangzott el az az óhaj-
tás, hogy Csánki tegye közzé az általa összegyűjtött anya-
got, mely évtizedekre visszatekintő levéltári kutatások ered-
ménye s mely anyag a megváltozott viszonyokra való tekin-
tettel, talán soha többé egybegyüjthető nem lesz. Csánki 
azonban, különösen az adatokban páratlanul gazdag V. kötet 
megjelenése óta, nem akart olyan szerényebb adatkészlettel 
előállani, minő az I, kötetet, vagy Szabó Károly kötetét jel-
lemzi s bár voltak évek, vagy talán évtizedek óta sajtó-
kész megyéi, a reájok vonatkozó anyagot folytonosan gya-
rapította, bővítgette és rendezgette, hogy megközelítse az 
V. kötetben maga elé állított ideált. A Bars megye középkori 
várairól szóló és a gróf Klebelsberg-Emlékkönyvben meg-
jelent forrástanulmánya15 mutatja, hogy a birtokában lévő 
rendkívül gazdag anyag alapján a munka következő kötetei 
is megközelítették volna az V. kötetet úgy az anyag gazdag-
ságában, mint a feldolgozás módjában, ha Csánkit tudomá-
nyos munkájában megváltozott életviszonyai nem akadályoz-
ták volna. 

Most, miután a Magyar Tudományos Akadémia igaz-
gató-tanácsának megértő áldozatkészsége lehetővé tette 
Csánki Dezső irodalmi hagyatékának a Tört. Bizottság szá-
mára való megvételét, önként felvetődik az a kérdés, hogy 
mit jelent e vétel a történettudomány szempontjából? 

A Csánki Dezső irodalmi hagyatékát képező s ezrekre 
menő cédulaanyag értéke különböző. Egy részök a már ki-
adott megyék történetére vonatkozik, más részök jegyzetek 
vagy utalások általában a XV. századbeli magyar művelődés 
történelmére vonatkozólag, ismét mások a hiányzó megyék 
történeti földrajzának anyagát tartalmazzák, néha egészen 
nyers formában, gyorsírással írva, néha azonban sajtó 
alá adható alakban. Ez utóbbi kategóriába tartoznak a kö-
vetkező megyék: 

Pozsony megye. 

Pozsony várán és városán kívül, melyet Csánki Ortvay 
Tivadar ismert monográfiájára való tekintettel nem dolgo-
zott fel, megvannak a megye összes várai és városai betű-
rendben. Továbbá mezővárosai és helységei ugyancsak 
betűrendben. Mindössze csak néhány helységnél van szük-

Budapest, 1925. 283-294. 11. 
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ség pótlásra és kiegészítésre. Fel vannak végül sorolva a 
főbb birtokosok is, ez a felsorolás azonban a legtöbbször 
csak a birtokos család nevének puszta megemlítése, de 
viszont néha rövid birtok- vagy családtörténetet is nyújt. 
(Pl. a Nagylucsei, Nehéz, Olgyai, Rozgonyi, Zerhás csalá-
dok, Pannonhalma, a pozsonyi káptalan stb.) Befejezésül 
közli a megye főispánjainak jegyzékét is 1437—1490. 

A megye történeti földrajza némi kiegészítés után, jelen 
formájában is kiadható. 

Nyitra megye. 

Csupán néhány vár és váruradalom története van készen. 
(Pl. Csejte, Nyitra.) Helységei betűrendben össze vannak 
ugyan állítva, de igen szűk adatkészlettel. Minthogy a hagya-
tékban igen sok a jegyzetanyag, melyből sokat fel lehetne 
használni, a hiányok pótolhatók volnának. Nyitra megye egyéb-
ként Szabó Károlynál is össze van állítva, Tagányi Károly 
pedig a Nyitramegyei Közlöny 1886—1888. évfolyamaiban 
a megye összes helységeivel foglalkozott nyelvészeti ési 
történeti szempontból. Nyitra megye történeti földrajzának 
megírása tehát nem tartoznék a megoldhatatlan feladatok 
közé. 

Trencsén megye. 
Helységei betűrendben vannak összeállítva. Ehhez a 

rendezett anyaghoz van mellékelve ugyancsak helységenként 
rendezve a kiegészítőanyag, melyet azonban be kellene ol-
vasztani az előbbibe. A várak és váruradalmak közül Kasza, 
Bán és Lednice részletesen van kidolgozva. A többi vár 
anyaga csak töredékes jegyzetekben van meg. A városok 
közül felhasználható állapotban van: Bicse, Bán, Belus, 
Beszterce, Lednice, Léva, Pucho, Rajec, Sztrecsen, Trencsén, 
Várna és Zsolna anyaga. A megye birtokos nemességére 
vonatkozólag csak töredékes jegyzetek állanak rendelke-
zésre. Mindamellett némi kiegészítés után és a Szabó Ká-
roly-féle anyag beolvasztásával, ennek a megyének a törté-
neti földrajza is összeállítható volna. 

Turóc megye. 
Várainak és városainak szűkszavú felsorolása után betű-

rendben adja a megye helységeit. Felsorolja továbbá a 
főbb birtokosokat is, ugyancsak betűrendben. Csánki be-
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-olvasztotta a Szabó Károly által közölt adatokat is, de 
igyekezett ezt az anyagot is kiegészíteni. E tekintetben 
elég arra hivatkozni, hogy míg Szabó csak 3 turócmegyei 
városról tudott, addig Csánki 5 várost sorol fel. Szabó 72 
helységet említ fel, Csánki viszont 89-et. Ez a megye is 
kiadható volna megfelelő kiegészítés után. 

Liptó megye. 

Adja a megye helységeinek puszta felsorolását betű-
rendben, s az egyes helységeknél, miként az előbbi me-
gyéknél is teszi, csak egy-két, már kiadott forrásra utal. 
Hiányzanak a várak és a városok, nemkülönben a birtokos 
családok is. A Csánki által közölt anyag mégis nagyobb, 
mint a Szabó Károlynál található. Ez utóbbi pl . 83 liptó-
megyei helységről tud, Csánki viszont 104-ről. Az anyag 
alapos kiegészítésre szorul. 

Bars megye. 

Várai megjelentek a gróf Klebelsberg-Emlékkönyvben. 
Városai betűrendben következnek egymás után, mindenütt 
rendkívül bő anyaggal. Helységei szintén gazdag anyagot 
tartalmaznak. Főbb birtokosait a szerző betűrendben közli, 
de nem elégszik meg a nevek egyszeri felsorolásával, hanem 
gyakran valóságos családtörténetet is ad. Külön ki kell 
emelni az esztergomi érsekségnek és a garamszentbenedeki 
apátságnak birtoktörténetét. 

Bár hiányzik a megye rövid történeti ismertetése, az 
anyag úgy ahogy van, kiadható. 

Hont megye. 

Igen sok anyag van összegyűjtve, részint már össze is 
állítva és csoportosítva. így teljes a bozóki apátság, az esz-
tergomi káptalan, a sági konvent, az esztergomi érsekség és 
Nosztra birtoktörténete. Készen vannak egyes váruradal-
mak is, pl. Litva, Damás, Drégely, Cseh. A helységek 
betűrendes felsorolása is kész, e tekintetben azonban itt-ott 
vannak még hiányok, melyek pótlandók volnának. Egyéb-
ként erre a megyére vonatkozólag nagy jegyzetanyag talál-
ható a hagyatékban, mely megkönnyítené a kiegészítés 
munkáját. 



334 Jelentés Csánki Dezső másodelnök irodalmi hagyatékáról 

Esztergom megye. 

Helységeinek egv része saj tó alá rendezve, betűrend-
ben van összeállítva, más része még rendezetlen és kiegészí-
tésre szorul. Mindamellett a végleges összeállítás alig okozna 
nagyobb munkát. A megye főbb birtokosai is fel vannak so-
rolva betűrendben. Magára a városra és a várra, nemkülönben 
a csőti prépostságra vonatkozólag gazdag anyag van össze-
gyűjtve, de ez az anyag is kiegészítésre és rendezésre szorul. 

Árva és Zólyom megye. 

Árva megye és Zólyom megye történeti földrajzára vo-
natkozólag csak töredékes jegyzetek találhatók a hagya-
tékban. 

A s z l a v ó n i a i m e g y é k k ö z ü l : 

Verőce megye. 

Verőce megye várai, városai és helységei, nemkülön-
ben főbb birtokosai betűrendben össze vannak állítva. Míg a 
helységeknél és a főbb birtokosoknál Csánki megelégszik 
néhány adat felemlítésével, addig a városoknál bőségesebb 
az adatkészlet. Az anyag jelen formájában is kiadható volna, 
mint adalék a megye történeti földrajzához. 

Varasd megye. 

Teljesen készen van a várak felsorolása elég nagy adat-
készlettel, továbbá a városok, helységek és a főbb birtoko-
sok jegyzéke, a legtöbb esetben bő anyaggal. A kézirat 
jelen alakjában is kiadható. 

Zágráb megye. 

A várak közül kész: Gradée, Szomszédvár, Szamobor,, 
Kosztannica és még néhány. Azt hisszük, hogy e tekintet-
ben a kézirat teljes. Ide sorolható a Zrínyi-család vár-
birtokainak részletes felsorolása is. Általában véve azonban 
az anyag nagyon hiányos; így nincsenek meg a városok, a 
helységek és a főbb birtokosok; viszont a kész anyag na-
gyon értékes. Ha mást nem, legalább a várakra vonatkozót 
anyagot lehetne közzétenni. 
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Körös megye. 
A megye várai és erősségei pontosan fel vannak so-

rolva, igen gazdag anyaggal. Betűrendben következnek egy-
másután a városok, a helységek és a főbb birtokosok is, 
gazdag adatkészlettel. Ügy ahogy van, kiadható. 

Belsöszolriok megye. 

Adja a várakat, városokat, helységeket és a főbb bir-
tokosokat is. A felsorolás azonban mindenütt szűkszavú, 
mert megelégszik 'egy-egy adattal. Szolnokdoboka megye 
monográfiája alapján, melynek anyagát túlnyomó részben 
Tagányi Károly gyűjtötte össze és bocsátotta Kádár József 
rendelkezésére, a kéziratnak olyan alakot lehetne adni, mely 
megérdemelné a közzétételt. 

Doboka megye. 
Az előbbi megyéhez hasonlóan tartalmazza az anyagot,, 

melynek kiadása csak abban az esetben volna hasznos, ha 
azt legalább a Szolnokdoboka megye monográfiában talál-
ható anyaggal és Hodor Károly ismert müvének anyagával 
kibővítenék. 

Szász székek: 
Szászsebes, Szerdahely, Üjegyháza, Kőhalom, Nagysink, 

Segesvár, továbbá a Barcaság történeti földrajzára vonat-
kozó adatok szűkszavú felsorolása. Csak megfelelő pótlások 
után volna kiadható. 

Székely székek: 
Sepsiszék Miklósvárszékkel, Orbai, Udvarhely, Maros, 

Csikszék Kászonnal és Gyergyóval és végül Kézdiszék. Tel-
jesen kész ugyan, de mivel csak néhány, 1886-ig megje-
lent oklevéltár anyagán épült fel, az anyagot ki kellene egé-
szíteni. Ebben az esetben közzététele hasznos volna. 

Mindezek alapján meg lehet állapítani, hogy Csánki 
Dezső hagyatékából megfelelő pótlásokkal, illetőleg ki-
egészítésekkel kiadhatók volnának: Pozsony, Nyitra, Tren-
csén, Turóc, Liptó, Bars, Hont és Esztergom megyék. A 
sziavon megyék közül: Verőce, Varasd, Zágráb és Kőrös 
megyék. Erdélyből: Belsőszolnok és Doboka megyék, to-
vábbá a szász és székely székek. Teljesben hiányzik, tehát 
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újból összeállítandó volna: Árva, Zólyom, Orbász, Szannax 
Dnbica és Erdélyben Fehér megye történeti földrajza, eset-
leg még a tulajdonképeni Horvátország, továbbá a déli bán-
ságok és a jász és kun területek történeti földrajza. 

Kétségtelen, hogy a feldolgozás módját és az anyag 
arányait tekintve, a hagyatékban található megyék közt ép 
oly különbségek vannak, mint Csánki történeti földrajzának 
I. és V. kötete közt. De azért ki vonná kétségbe, hogy 
Csánki történeti földrajzának 1. kötete így is megbízható 
és kitűnő vezető, mely maradandó forrásértékkel bír. Éppen 
azért meg vagyok arról győződve, hogy a Csánki Dezső ha-
gyatékában talált megyék anyagának megfelelő pótlás vagy 
kiegészítés után eszközlendő kiadása történetirodalmunknak 
nagy nyeresége volna és valósággal hézagot pótolna. 

Amennyiben a Bizottság elvben osztaná álláspontomat, 
legyen szabad javasolnom, hogy a) a Tört. Bizottság min-
denek előtt fejezze ki őszinte köszönetét az Akadémia igaz-
gató tanácsának azért, hogy Csánki Dezső irodalmi hagya-
tékát a Bizottság számára megszerezte, b) Egyúttal arra hi-
vatkozva, hogy az Akadémiát gróf Teleki József emlékével 
szemben most is terheli az a kötelezettség, melyet egyéb-
ként az Akadémia mindenkor vallott is, hogy t. i. a Hunya-
diak kora gr. Teleki József intenciói szerint befejezendő, — 
kéri a Bizottság az ig.-tanácsot, hogy a szükséges anyagi 
eszközök biztosításával tegye lehetővé Csánki munkája be-
fejezését. <, 

c) Legyen szabad továbbá javasolnom, hogy a Bizott-
ság megbízás útján gondoskodjék arról, hogy Csánki Dezső 
irodalmi hagyatékának felhasználásával Magyarország tör-
téneti földrajzának befejező kötetei belátható időn belül 
megjelenjenek, úgy mint a Hunyadiak kora Magyarorszá-
gon című kiadvány 4a. és 4b. kötetei. E kötetek közül az 
első az északnyugati felföld hiányzó megyéit, továbbá a jász 
és kun területeket, a második pedig az erdélyi és a sziavon 
megyéket tárgyalná. A régi Horvátországtól és a déli bán-
ságoktól el lehetne tekinteni. 

* 

Mint az előadott történeti bevezetésből kiviláglik, gróf 
Teleki József nagy művéről is elmondhatjuk, hogy habent 
sua fata libelli. Innen-onnan száz esztendeje lesz, hogy a 
Hunyadiak korának első feldolgozása elkészült és a mű még 
ma sincs befejezve. Csánki Dezső is évtizedek fáradságos 
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munkáját fordította akadémiai megbízatása minél lelkiisme-
retesebb teljesítésére és munkája mégis töredék maradt. De 
befejezetlen maradt gr. Teleki József nagy munkája is, sőt 
nem is beszélünk már többé Teleki eredeti tervének meg-
valósításáról sem. Pedig Mátyás király születésiének kö-
zelgő ötszáz éves fordulója is arra figyelmeztet bennünket, 
hogy Akadémiánk igyekezzék megfelelni régi kötelezettségé-
nek és gondoskodjék a Hunyadiak kora Magyarországon c. 
műnek befejezéséről. Gróf Teleki József nemcsak a XV. 
századi Magyarország politikai történetét akarta megírni, 
hanem Magyarországnak akkori gazdasági, társadalmi és 
műveltség-történelmét is, melyhez a történeti földrajzot 
tartalmazó kötet mintegy keretül szolgált volna. Ugyanez 
volt Csánki Dezső elgondolása is, aki igazi élethivatásának 
nem a történeti földrajz összeállítását tartotta, hanem Ma-
gyarország Hunyadi-kori gazdasági, társadalmi és művelő-
déstörténetének megírását és evégből nemcsak széles tanul-
mányokat végzett, hanem hangyaszorgalommal anyagot is 
hordott össze. Azt hisszük, hogy a 'Magyar Tudományos 
Akadémia azzal szolgálná legméltóbban a centenárium 
ügyét, ha erre az alkalomra gondoskodnék Magyarország 
XV. századi gazdasági, társadalmi és művelődéstörténelmé-
nek megírásáról és azt a Hunyadiak kora Magyarországon 
című sorozatban közzétenné. Ëzzel gróf Teleki József em-
léke előtt is hódolna. 

V. 
1/1932. 

J e l e n t é s 

a M. Tud. Akadémia Jogtudományi Bizottságának mű-
ködéséről a bizottság megalakulásától (1929. okt. 28.) 
kezdve az 1931-ik évvel bezárólag 1932. január l-ig. 

Tekintetes Jogtudományi Bizottság! 
A M. Tud. Akadémia Jogtudományi Bizottságának első 

két esztendejére eső munkásságáról előadói jelentésemet a 
következőkben van szerencsém a Tek. Bizottság elé ter-
jeszteni : 

A M. Tud. Akadémia 1929. évi nagygyűlése a régi és 
működését megszüntetett »Törvénytudományi szakosztályt« 
•negfelelő alakban új életre óhajtván kelteni, elhatározta,, 
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bogy a II. ügyosztály keretében megszervezi a Jogtudo-
mányi Bizottságot s annak tagjait is azonnal megválasztva 
a főtitkár urat felkérte, hogy a nagygyűlési határozat 
végrehajtása érdekében a szükséges lépéseket megfelelő 
időben megtenni méltóztassék. 

A főtitkár úr a fentiekhez képest a Jogtudományi 
Bizottság megválasztott tagjait 1929. október hó 28-án 
alakuló ülésre összehívta, s azon a nagygyűlés határo-
zatát és a tagok megválasztását bejelentve, illetőleg ismer-
tetve, jelezte, hogy a bizotts4g munkájának biztosítására 
az 1930. év első félévének költségvetési tervezetébe 3240 
pengőt állított be. A bizottság ezután dr. Finkey Ferenc 
r. tag elnöklése alatt kimondta megalakulását s elnökének 
dr. b. Wlassics Gyula ig. és tiszt, tagot, előadójává pedig 
dr. Kolosváry Bálint 1. tagot választotta meg. A bizottság-
nak a nagygyűlésen megválasztott tagjai, ez első alaku-
láskor, a következők voltak: 

Concha Győző ig. és r. tag; Kováts Gyula r. tag; Rei-
ner János, Finkey Ferenc, Polner Ödön, Angyal Pál, Illés 
József, Ereky István, Kolosváry Bálint, Moór Gyula, Tom-
csányi Móric, Vinkler János és Staud Lajos lev. tagok. 

A bizottság személyi összetételén utóbb a követ-
kező változások történtek: Finkey Ferenc, Polner Ödön s 
Angyal Pál 1. tagok az Akadémia rendes tagjaivá válasz-
tat tak; az 1930. évi nagygyűlés választása alapján a bizott-
ság beltagjai közé lépett dr. Kuncz Ödön lev. tag, s a szer-
vezeti szabályzat értelmében »meghívott tagokként« a bi-
zottságba 1929. dec. 9-én: Dr. Szladits Károly, dr. Menyhárt 
Gáspár, dr. Barabási Kun József, dr. Buza László és utóbb 
dr. Tóth Lajos is bevonattak. 

Tekintettel pedig arra, hogy dr. b. Wlassics Gyula a 
bizottsági elnökséget csak tiszteleti jelleggel fogadta el, 
szükségessé vált állandó helyettesítéséről gondoskodni, miért 
is a bizottság ügyvezető elnökéül dr. Finkey Ferenc r. tagot 
választotta meg. (L. a jegyzőkönyv 1., 2., 3., 8., 10„ 11., 
22., 28., 29., 30., 35. s 48. pontjait.) 

A bizottság már alakuló ülésén megjelölte annak a te-
vékenységi programúinak általános kereteit, melyek között 
par excellence jogi tudományokat művelni óhajtja, s cél-
jául egy monografikus jellegű kiadványsorozat megindítását, 
pályatételek kiírását és megbízás alapján készítendő mun-
kák megjelentetését tűzte ki. 
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Egyben megbízta a bizottság előadóját a bizottsági 
programm tüzetes kidolgozásával és a bizottsági szervezeti 
szabályzat és ügyrendtartásnak az akadémiai alapszabályok 
keretei között leendő elkészítésével. (Jkv. 4. és 5. pont.) 

Előadó javaslatát az 1929. dec. 9-iki bizottsági ülésen 
bemutatta s azt a bizottság alapos megvitatás után magáévá 
tette s egyúttal elhatározta, hogy különösen a bizottság 
működésénél igénybe veendő nem akadémiai tagok elneve-
zésére és joghelyzetére tekintettel, miután ilyen bizottsági 
tagok az Akadémia egyéb bizottságainál is szerepelnek: az 
elfogadott javaslatot, mielőtt azt jóváhagyás végett a teljes 
ülésnek bemutatná, a többi akad. bizottságokkal is közölni 
fogja. (Jegyzőkönyv 9. pont.) 

Maga az elfogadott szervezeti és ügyrendi javaslat 
tüzetesen megállapítja a bizottság munkatervét. Részletezi 
a jogtudományok mindazon ágazatait, melyek minél beha-
tóbb művelését a bizottság maga elé célul kitűzte és kijelöli 
az erre alkalmasakul tekintett eszközöket. Meghatározza a 
kiadványok előkészítésének módozatát és előfeltételeit s a 
bizottsági ügyvitel főbb szempontjait, különösen az előadó 
ügykörét. Megállapítja továbbá, hogy a bizottság a szük-
séghez képest kiegészítheti magát oly elismert szakembe-
rekkel, akik az Akadémiának ezidőszerint még nem tagjai. 
E szakférfiakat, az eddig szokásos »segédtag« megjelöléstől 
eltérőleg a bizottság »kültagjak-ként óhajt ja a közös mun-
kába bevenni és a bizottsági belső munkában a jogok és kö-
telességek szempontjából belső és külső tag között különb-
séget tenni nem kíván. (Jegyzőkönyv 9. pont.) 

A testvérbizottságok, valamint az Akadémia teljes ülése 
is méltányolták azokat a szempontokat, melyek bizottságun-
kat a »segédtag« megjelölés mellőzésével vezették, de a 
»külső tag« elnevezést az akadémiai kültagokra tekintettel 
mégsem tartották helyesnek, a helyett, a többi bizottságokra 
kiterjedőleg is a »meghívott tag« elnevezés mellett foglaltak 
állást. A meghívott tagoknak a bizottsági munkában való 
egyenjogúsításához a teljes ülés az akadémiai alapszabá-
lyokra tekintettel szintén nem járulhatott hozzá s így a 
bizottság 1930. június 16-iki ülésén szervezeti szabályzatát 
oly értelemben módosította, hogy a meghívott tagoknak 
a bizottság munkájában szavazati joguk nincsen. Ily alakban 
a szervezeti szabályzat és ügyrend a teljes ülés jóváhagyását 
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megnyerte és sokszorosíttatván, a bizottsági tagok részére 
ídkézbesíttetett. (Jegyzőkönyv 17., 32. és 39. pont.) 

A fent röviden jelzett szervezet és programkitűzés alap-
ján a Jogtudományi Bizottság lelkesedéssel és sok reménység-
gel kezdte el működését. 1929-ben kétszer; 1930-ban négy-
szer és 1931-ben egyszer ült össze, tehát összesen hét ülést 
tartott, melyekben a folyó ügyek elintézése mellett pro-
grammjának gazdagítására és alkotó munkásságának bizto-
sítására messze tekintő határozatokat hozott. Sajnos, a kö-
vetkezetesen nehezedő gazdasági viszonyok és Akadémiánk-
nak a Danausi ajándék számba menő gróf Vigyázó-féle ado-
mánnyal kapcsolatban felgyülemlett anyagi nehézségei a 
bizottság eredményes működését megbénították s ez a ma-
gyarázata annak, hogy 1931-ben a bizottság összeülésére 
sem merült fel alkalom egyetlen esetnél többször. Az adott 
helyzet jellemzéséül elég egyébként arra hivatkoznom, hogy 
az 1930. év első felére 3240 pengőben megállapított költ-
ségvetési előirányzat az 1932. év első felében 740 pengőre 
zsugorodott össze. Ez a körülmény a Jogtudományi Bizott-
ság számos érdemleges tervét derékban törte. így ezidősze-
rint anyagi nehézségek okán megoldhatatlanná vált az a 
feladat, melyet a bizottság azzal a határozatával tűzött maga 
elé, hogy 1931. évtől kezdve »Magyar Jogtudomány« címen 
egy kritikai szemlét ad ki, melyben az év jogtudományi iro-
dalmának termését bírálva ismerteti s ezzel egy régen érzett 
szükségletnek teszen eleget. A kritikai szemle kiegészítéséül 
tervbe vétetett egy az 1920—1930. évek közötti évtized jog-
tudományi irodalmának összefogó méltatását tartalmazó 
munkálat kiadása is és az egyes szakcsoportok szerkesztői, 
munkatársai a reájuk eső munkát örömmel vállalták ma-
gukra. A kiadás lehetetlenné válása azonban ezt a munkát 
szinte mondhatnám: csírájában már megállította. Az egyes 
szakcsoport-szerkesztők nem is szolgáltattak be a kiadvány 
számára anyagot, úgy hogy a szép terv kivitelét egyelőre 
és határozatlan időre a napirendről le kellett venni. (Jegyző-
könyv 34., 42., 43. s 51. pont.) 

Hasonló sors érte a bizottság egy másik, nem kevésbbé 
életrevaló vállalkozását. Az 1930. nov. 4-i bizottsági ülé-
sen nevezetesen határozatba ment dr. Angyal Pál r. tag 
indítványára, hogy a magyar jogtudomány hova-tovább 
mindinkább feledésbe merülő nagyjainak életrajza, életük 
munkásságának megfelelő méltatásával együtt, megírassék. 
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A puszta előkészítő tárgyalásokon túl ez a gondolat sem 
jutott. (Jegyzőkönyv 47. pont.) Mindezen s a kezdő lépése-
ken már fennakadt terveken kívül azonban bizottságunk ed-
digi működése rendén a pozitív alkotások terén sikerekre és 
eredményekre is hivatkozhatik. A M. Tud. Akadémia Jog-
tudományi Bizottságának kiadványai sorában két érdemes 
és nagybecsű munkát tudtunk a lefolyt két év alatt megje-
lentetni, úgymint: Buza László meghívott tagnak a ki-
sebbségek jogvédelmére vonatkozó akadémiai pályadíj-
nyertes monográfiáját és v. Moór Gyula lev. tagnak a jogi 
személyek elméletéről szóló nagyszabású müvét. (Jegyző-
könyv 23., 31., 33., 37v; 38., 40., 41. s 52. sz. pontok.) Bár 
az utóbbi kjadási költségei még máig sincsenek teljesen ki-
fizetve, s a lehető legmélyebbre redukált 1932. évi költség-
vetés terhiéként fennállanak: ez a körülmény mit sem 
von le a bizottságnak a könyvkiadás terén elért eredményei-
nek értékéből. 

A bizottság adminisztratív tevékenysége során is nem 
egyszer végzett igen érdemleges munkát. Ezek közül külö-
nösen a bizottság által adott szakvéleményeket említhetem. 
Nevezetesen : vélemény a nemzetközi tudományos együtt-
működés bizottságának jegyzékei összeállítása tárgyában. 
(Jegyzőkönyv 12. pont.) Javaslat az 1930. évben esedékes 
Marczibányi-féle mellék-, és az akadémiai nag'yjutalom oda-
ítélésének előkészítésére kiküldendő bizottság tárgyában. 
(Jjegyzőköiiyv 13. pont.) Javaslat és vélemény dr. Göllner 
Aladár kiadásra benyújtott munkájának megbírálása tár-
gyában. (Jegyzőkönyv 14., 18. és 24. pontok.) Jelentés a 
Magyar Jogászegylet Gazdasági Intézetének beadványa tár-
gyában. (Jegyzőkönyv 19. pont.) Jelentés dr. Polgár Henrik 
olasz-magyar jogi szótára ügyében. (Jegyzőkönyv 25. pont.) 
Véleményes jelentés dr. Vadász Lajos magánjogi müvének 
támogatása ügyében. (Jegyzőkönyv 44. pont.) Jelentés a 
Hugo Grotius-féle »De jure belli et pacis« с. művének új 
nemzetközi kiadása tárgyában. (Jegyzőkönyv 45. pont.) Je-
lentés a magyar tudományos munkásságról kiadandó francia 
nyelvű bulletin segélyezése tárgyában. (Jegyzőkönyv 46. 
pont.) Végül: jelentés az »Union académique internationale« 
1931. évi Bruxellesben tartandó nagygyűlése és a statútu-
mok módosítása tárgyában. (Jegyzőkönyv 53. pont.) 

Tekintetes Bizottság! Bizonyos, hogy két év munkás-
ságáról előterjesztett előadói jelentésem távolról sem felel-
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het meg azoknak a várakozásoknak, mint amilyenekkel a 
hamvaiból feltámasztott törvénytudományi osztály jövőjét 
az új jogtudományi bizottságban biztosítva láttuk. A csaló-
dásoknak sajnálatos magyarázatát azonban megadja az álta-
lános gazdasági helyzet válságossága s e válságban Akadé-
miánknak a Vigyázó-vagyon körül felmerült súlyos kötele-
zettségei révén kétszeresen is nehézzé vált helyzete. Aka-
démiánk jelszava »Borúra derű«. Minél nagyobb és nyo-
masztóbb az egyik: annál ragyogóbbnak kell lennie a má-
siknak. Ebbe vetett bizalommal kérem, méltóztassék jelen-
tésemet elfogadni és azt a tek. Il-ik osztálynak jóváhagyó 
tudomásvétel céljából felterjeszteni. 

Budapest, 1932. január 9-én. 

Dr. Kolosváry Bálint s. k. 
biz. előadó. 

A Jogtudományi Bizottság ezt a jelentést elfogadta. 
* # * 

A Jogtudományi Bizottság kiadványsorozatának újabb 
kötetei : 

2. szám. Vitéz Moór Gyula 1. tag: »A jogi személyek 
elmélete«. 1931. 379 lap. 

3. szám. Angyal Pál r. tag: »A közvélemény büntetés«. 
127 lap. (Ez a kötet az Akadémia könyvkiadóhivatalában 
nem kapható.) 

4. szám. Finkey Ferenc r. tag: »Büntetéstmi problé-
mák«. (Sajtó alatt; körülbelül 20 nyomtatott ív. Megjele-
nik 1934. januárban.) 
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VI. 

Hirek a nemzetközi tudományos együtt-
munkálkodás köréből. 

1. A nemzetközi értelmi együttmunkálkodás tárgyában 
kiküldött Magyar Nemzeti Bizottságnak 1932. évi 

munkássága. 

I. A Magyar Nemzeti Bizottság újból tanújelét adta 
annak, hogy Magyarország készséggel vesz részt a nem-
zetközi tudományos együttmunkálkodás ügyeinek intézésé-
ben és felajánlja szolgálatait az 1. de C. 1., illetve а С. I. 
de C. I.-nek a Nemzetek Szövetsége által hozzánk intézett 
megkeresések elintézése és a válaszadások tárgyában. 

Áttérve a részletekre, a mult évnek legjelentősebb és 
legmaradandóbb intézkedése az volt, hogy a Magyar Nem-
zeti Bizottság Fináczy Ernő ig. és r. t. osztálytitkár úr el-
nöklete alatt külön bizottságot szervezett a külföldi tan-
könyvek felülvizsgálata és az ezzel összefüggőleg felmerülő 
ügyek elintézése tárgyában. Ez a bizottság munkásságát az-
1932. október 25-én tartott ülés után megkezdette és több 
irányban messzemenő intézkedéseket tett, amelyekről az 
I. de С. I. igazgatóját külön iratokkal, különösen az 1933. 
március 16-án Ád 1501. szám alatt kelt irattal tájékoztatta. 
Ugyanez a bizottság részletes jelentést, illetve választ 
adott az I. de C. i. által a »La révision des manuels 
scolaires« cím alatt kiadandó kötet számára is, amelyben 
a Magyarországra vonatkozó adatokat lényegesen ki kel-
lett egészíteni, illetőleg ki kellett igazítani. 

Az albizottság megállapította munkatervét és azt 
összes tagjaival, valamint a magyar vallás- és közoktatás-
ügyi minisztériummal is közölte. 

A tankönyvek felülvizsgálata ügyében a m. kir. vallás-
és közoktatásügyi minisztérium is részletes és nagyjelen-
tőségű intézkedéseket tett, amelyeket a Nemzetek Szövet-
ségének, illetve az I. de C. I.-nek külön iratban tudo-
mására hoztuk. 

II. A M. Tud. Akadémiának egyik büszkesége, gróf 
Apponyi Albert ig. és t. tag szíves közreműködésével részt-
venni óhajtott a Magyar Nemzeti Bizottságnak Genfben, a 

2 3 * 
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folyó év tavaszán a Comité pour le désarmement moral 
által tartandó üléseken. Ez ülések alkalmával óhajtotta a 
Magyar Nemzeti Bizottság megújítani azt a már többször 
előterjesztett kérelmét: szűnjék meg végre az a teljesen 
indokolatlan és zaklató tilalom, amely a magyar, tisztán 
tudományos jellegű munkákat kizárja az u. n. utódállamok 
vagy — ahogy legújabban megjelölni szokták — a Magyar-
országot körülvevő államok területéről. 

Sajnos, ez az előterjesztés gróf Apponyi Albertnek 
közvetlenül a komité ülésének megkezdésekor beállott ha-
lála következtében elmaradt. A Magyar Nemzeti Bizott-
ság azonban jövőre is folytatni fogja ezt a törekvését. 

III. A népszerű tudományos előadások, amelyeket a 
magyar rádióban minden vasárnap délután ezideig tartani 
szoktak, minthogy Magyarország agrár állam, — első-
sorban mezőgazdasági kérdésekre vonatkoztak, de egyút-
tal la szélesebb néprétegek érdeklődésére számot tartó más 
tárgyakra, valamint a nemzetközi szempontból jelentős 
ügyekre is kiterjedtek. 

IV. Különös gondot fordított bizottságunk a népmű-
vészet kérdésére és amint ezt a Nemzeti Szövetség könyv-
tárába, valamint számos, külföldi államnak a népművészet 
ügye iránt érdeklődő szakemberei magánkönyvtárába meg-
küldött kiadványunk bizonyítja, olyan sorozatot indított 
meg, amely alkalmas a magyar népművészet veszélyezte-
tett értékeinek megóvására, a külföldön való ismertetésére 
és népszerűbbé tételére. 

V. A latin betűk használata tárgyában érkezett meg-
keresésre azt a választ adhattuk, hogy a tervezett változás 
ellen magyar szempontból megjegyzés nem tehető. 

VI. A documentation pédagogique kérdésének elinté-
zésére, felkérésünk alapján a Székesfővárosi Pedagógiai 
Könyvtár volt szíves vállalkozni és az e tárgyban tett intéz-
kedésekről külön értesítettük az I. de C. I.-t. 

VII. A felnőttek művelődésének emelése tárgyában 
bizottságunk és a M. Tud. Akadémia különböző, széles-
körű intézkedéseket tettek és egyúttal felhasználták azt a 
népművelési szervezetet, amelyet az előző években a m. kir. 
vallás- és közoktatásügyi minisztérium létesített. 

A M. Tud. Akadémia és a Magyar Nemzeti Bizottság 
többezer példányban megküldte a Magyarország területén 
létesített népkönyvtáraknak a népies irodalmi füzeteket, 
amelyek kiváló költők és írók műveit tartalmazzák, vala-
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mint az Akadémia több olyan kiadványát, amelyek a szé-
lesebb néprétegek között is alkalmasak az irodalmi és 
tudományos ismeretek terjesztésére. 

VIII. Az Országos Levéltár vezetőségének szíves közre-
működésével nagyterjedelmű emlékiratot küldtünk az I. de 
C. I.-nek a levéltárak magyarországi szervezetéről. 

IX. Részletesen ismertette a Magyar Nemzeti Bizott-
ság a színház-ügyet nemzetközi szempontból. Különösen 
választ adtunk arra nézve, hogy a magyar színpadon minő 
külföldi szerzők műveit hozták színre és pedig már a XIX. 
század elejétől fogva kiváló költők fordításában. 

X. A Nemzet Szövetségének állandóan tanúsított ér-
deklődésével is teljesen összhangban áll Akadémiánknak 
és a Magyar Nemzeti Bizottságnak az a törekvése, amely-
lyel a magyar népzene fennmaradt emlékeinek felkutatását 
és megörökítését kívánja biztosítani. Magyarországon e 
tárgyban már a XIX. század ötvenes éveitől meg-megújuló 
törekvések jutottak érvényre és első tudományos intézetünk 
támogatta a nép körében élő énekek összegyűjtését is1. 
1880-tól kezdve különböző magyar szakférfialy az utolsó 
két évtizedben főleg Kodály Zoltán és Bartók Béla urak, 
a Zeneművészeti Főiskola tanárai, akiknek e téren végzett 
alapvető munkái egyébként világszerte ismeretesek és akik 
közül Bartók Béla tanár а С. I. de С. I. áltlal alakított 
egyik bizottságnak is tagja, részben személyesen, részben 
tanítványaik útján rendszeresen folytattak népzenei gyűj-
téseket. Ezek támogatására a M. Tud. Akadémia az utolsó 
két évben igen jelentékeny összegeket fordított és az ered-
ményt csak olyan körülmények zavarják, amelyeket elhá-
rítani nincs módunkban. Természetesen ki kell terjeszteni 
ezt a gyűjtést a magyarságnak arra a részére is,, amely az 
u. n. trianoni béke következtében elszakíttatott Magyar-
ország területéről. Az említett legkiválóbb szakférfiak és 
ezeken felül Győrffy István úr, a Magyar Nemzeti Múzeum 
néprajzi tárának igazgató-őre, a magyar néptudomány egyik 
kiváló művelője, egyetemi magántanár küldtek ki meg-
felelő irányítással, a M. Tud. Akadémia segélyével tanít-
ványokat az u. n. Csallóközbe, Erdélybe és más, az utód-
államok területén kizárólag magyarok által lakott terüle-
tekre. 

I 
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2. Berzeviczy Albert ig. és t. t. elnök üdvözlő beszéde 
Kornemann Ernő boroszlói egyetemi tanárhoz 
a Nemzetközi Szellemi Együttműködés Magyar 

Nemzeti Bizottságának 1933. okt. 25-én tartott ülésén. 

Wir sind hoch erfreut das hervorragende auswärtige 
Mitglied unserer Akademie, Herrn Geh. Regierungsrat 
Professor Ernst Kornemann in unserem Kreise gelegent-
lich der heutigen Sitzung unseres Nationalen Ausschusses 
für Internationale Geistige Zusammenarbeit begrüssen und 
seinen angekündigten Vortrag entgegennehmen zu können. 

Das holte Ansehen, das sich Professor Kornemann 
als einer der besten Kenner und Erforscher der altrömi-
schen Kaiserzeit erwarb, sichert ihm auch in Ungarn eine 
.empfängliche und dankbare Hörerschaft. 

Es ist bekannt, dass die Arbeiten Professor Korne-
inann's die Erkenntnis der römischen Kaiserzeit, nament-
lich ihrer kulturellen und wirtschaftlichen Belange auf das 
wirksamste förderten, und dass von seiner unermüdlichen 
Tätigkeit auf diesem Gebiete auch in der Zukunft manche 
wertvolle Ergebnisse zu erwarten sind. 

In Dankbarkeit gedenken wir auch dessen, dass der 
edle Eifer Prof. Korneman i's für das geistige Zusammen-
wirken des Deutschtums und Ungartums die Anregung ziu 
jenem denkwürdigen Besuche gab, den die Lehrkräfte der 
Breslauer und der Budapester Universitäten sich vor eini-
gen Jahren gegenseitig abstatteten, wobei eine Reihe von 
wechselseitig anregenden und für die Wissenschaft be-
fruchtenden Vorträgen gehalten wurde. 

Mit der herzlichen Bewillkommung im Namen un-
serer Akademie, die ja unseren verehrten Gast als einen 
der ihrigen betrachtet und mit der Versicherung, dass 
deutsche Gelehrte in Ungarn zu jeder Zeit gern gehört, 
heute aber in den Tagen unserer Schicksalsgemeinschaft 
besonders warm begrüsst werden, ersuche ich Herrn Prof. 
Kornemann höflichst, seinen Vortrag zu halten. 
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VII. 

A Goldziher-féle levelezés-gyűjtemény 
történetéhez. 

Berzeviczy Albert ig. és t t. elnök 1933. október 18-án 
a (loldziher-gyüjtemény átadása alkalmával a következő 
beszédet mondotta: 

»Akadémiánk kézirattára az utóbbi években értékes 
ajándékkal gyarapodott. Dr. Goldziher Károly műegyetemi 
magántanár úr, néhai kiváló társunk, Goldziher Ignác ig. 
és r. t. osztályelnök fia, özvegy édesanyja kívánságának is 
megfelelően Akadémiánk könyvtárának ajándékozta boldo-
gult édesatyja hátrahagyott kéziratait — melyek tárgyában 
Igazgató-Tanácsunk majd később fog megfelelő intézke-
déseket tenni és igen nagy terjedelmű levelezését, ösz-
szesen 1650 levélírótól 14.000 levelet. 

Ezzel az adománnyal kapcsolatban Stein Aurél k. t. 
kiváló társunk 1931-ben arra figyelmeztette Akadémiánk 
elnökségét, hogy Goldziher Ignácnak Nöldeke Tivadar 
strassbnrgi egyetemi tanárhoz írott levelei megtalálhatók 
a tübingai egyetemi könyvtárban és az ő tudakozódása alap-
ján a könyvtár igazgatósága kifejezte szándékát arra nézve, 
hogy ezeket a leveleket lemásolás végett átengedi Akadé-
miánknak. Viszonzásul azt kérné az igazgatóság, hogy 
küldje meg Akadémiánk Nöldeke Tivadarnak Goldziher 
Ignáchoz intézett levelei másolatát. 

Akadémiánk megkeresésére a tübingai egyetem könyv-
tárának igazgatója meg is küldte hozzánk Goldziher Ig-
nácnak 217 darab levelét, amelyeket hivatalos órákon kívül 
a főtitkári hivatal egyik alkalmazottja, Csánki Mária úrnő 
másolt le. A másolatokat dr. Heller Bernát és dr. Pu-
kánszky Béla egyet. m. tanár, 1. t. urak olvasták össze, a 
szövegben előforduló arab szavakat pedig dr. Telegdi Zsig-
mond úr, arab filológus másolta be a tisztázatokba. 

Az Akadémia tulajdonában levő, közel 300 Nöldeke-
levél természetesen kiegészíti Goldziher Ignácnak terje-
delmes levelezését, s ezért azok másolatát is elhelyeztük 
a többi anyag közé. 

Mivel Akadémiánk nincs abban a pénzügyi helyzet-
ben, hogy a Goldziher-kéziratokat a közel jövőben kiad-
hassa, úgy kellett határoznunk, hogy a 14.000 darabot 
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tartalmazó levelezést, a Nöldeke-Goldziher-levelezés tisz-
tázatát és a kéziratokat hozzáférhetővé tegyük a kül-
földi orientálisták számára. Ezek voltak az okai e gyűjte-
mény berendezéséinek és rendelkezésre bocsátásának. Ezzel 
az intézkedéssel is hozzá akartunk járulni a boldogult fe-
ledhetetlen és nagyérdemű társunk, Goldziher Ignác em-
léke iránti kegyelet ápolásához és lehetővé akartuk tenni, 
hogy az ő fáradhatatlan munkássága a keleti tudományok 
terén minden részëben, halála után is gyümölcsözővé vál-
jék a tudomány érdekeire nézve. 

Tisztelettel üdvözlöm meghívott vendégeinket, akik 
szívesek voltak e kegyeletes alkalommal megjelenésükkel 
megtisztelni. 

Örömmel ragadom meg az alkälmat arra, hogy a le-
velek katalogizálásának és szétválogatásának nagy mun-
kájáért dr. Goldziher Károly műegyet. m. tanár úrnak, az 
összeolvasás körül végzett munkáért pedig dr. Heller Ber-
nát és dr. Pukánszky Béla uraknak a magam és Akadémiánk 
nevében őszinte és meleg köszönetet mondjak.« 

VIII. 

A M. Tud. Akadémia újabb kiadványai. 
(Előző jegyzéket lásd Ak. Értesítő XLIII. köt. 301—2. 1.) 

Badics Ferenc: Emlékezés Vadnay Károlyra születése 100-ik s halála 
30-ik évében. (Emlékbeszédek XXI. köt. 19. sz.) 27 I. 
Ára - - 4 0 P. 

Dékány István : A társadalomfilozófia alapfogalmai. (Az Akadémia Filo-
zófiai Könyvtára 7. sz.) 323 I. Ára 10'— P. 

Emlékbeszédek XXI. köt., 19. sz. Badics Ferenc : Emlékezés Vadnay Ká-
rolyra születése 100-ik s halála 30-ik 
évében. 27 1. Ára — 40 P. 

XXI. köt., 20. sz. Vinkler János : Magyary Géza emléke-
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