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Szerkeszt61 bevezetés

A hazai grammatikaelméleti kutatésok az utébbi fél évtizedben fellendiiltek,
sokoldaliakka,szinesebbekké valtak. A szerkesztéket az az elgondolds vezette,
hogy e kitetben attekintést adjanak azokrdl a grammatikai elgondolasokrdl,
megkozelitési médokrdl, amelyek a kutatasok alapjat képezik. Ezzel segi-
teni kivantak a grammatika elméleti és mddszertani kérdései irant érdek-
16d6 olvasét a tajékozédasban, de nem kevéshé fontos célja e kotetnek, hogy
hozzajaruljon a kiilonboz8 iranyzatok kozeledéséhez egy — talan nem is
olyan téavoli — szintézis érdekében. A kiillonb6z6 elgondolasok szembesitése,
az alkoté vita méar most hozzdjarulhat kozos alapelvek megallapitasdhoz,
kimunkélasahoz.

A kittizott feladatot nem sikeriilt maradéktalanul megoldani. Sajnos,
nem mindenki tudott eleget tenni kérésiinknek, hogy grammatikai elgondo-
lasait osszefoglalja és konkrét anyagon, példakon illusztralja. Mégis viszony-
lag teljes a kotet, bar egyes grammatikusaink elképzeléseirdl csak a kritikak-
bol alkothat képet az olvasé. Az ismertetésekben jutottak széhoz a legfiata-
labb nyelvésznemzedék képviseldi, s ha sajit nézeteikrél még nem is adnak
szamot, megkozelitési médjukat mar megitélheti az olvasé.







Baldzs Jdnos

A targy a mondatrészek rendszerében

1. A targy kialakuldsat és mondatbeli szerepét a kiilonféle nyelvészeti isko-
lak tobbféleképpen prébaltak magyarazni. A torténeti és Osszehasonlitoé
médszer alkalmazoi az egyes alapnyelvek kordig visszamenve igyekeztek
folderiteni a targy eredetét s megallapitani mondatbeli szerepének médo-
zatait a rokon nyelvekben. A leiré nyelvészek viszont egy-egy szinkrén
nyelvi allapotot figyelembe véve szoktik vizsgilni a targy mondatbeli sze-
repét. Mind a diakrén, mind pedig a szinkrén vizsgalati médszerek hivei
szamos kisérletet tettek a targy eredetének folderitésére, legésibb funkeiéja-
nak kifiirkészésére. Az aldbbiakban e régéta vitatott problémat 1j médon:
a targyi funkcié ellatasara hivatott széfajok feldl igyekszem megkozeliteni.

1.1. Kozismert, hogy targyként a mondatban f6legnévszdék ésnév -
m & s o k szoktak szerepelni. Mégis, a targy kialakulasival foglalkozé kuta-
ték mintha megfeledkeztek volna errdl. Pedig, mint majd latni fogjuk, e
koriilményt okvetleniil figyelembe kell venniink, ha e mondatrész leg8sibb
szerepét probaljuk kinyomozni. Mert ha a targyragok eredetét igyeksziink
folderiteni, ol kell tenniink a kérdést, hogy mik lehettek e ragok leg6sibb
hordozdi, névszdk-e vagy né v masok. Jellemzs, hogy a kutaték
ezt eddig nemigen firtattak, holott nyilvanvald, hogy e kérdés el6l a targy
eredetének kutatdsakor nem lehet kitérniink.

Hogy e kérdésre valamiféle feleletet adhassunk, el6bb egy kissé kozelebb-
rél is szemiigyre kell venniink a két nagy széfaji osztily egyméshoz valéd
viszonydit. Ezt a viszonytak 6lcsonos kiegésziilés (komplemen-
taritds) jellemzi. A névmadsok ugyanis akar deiktikus, akér anaforikus hasz-
néalatiak, konkrét jelentéstartalommal csak valamely meghatarozott beszéd-
helyzetben (szituaciéban) telitédnek. Mig ugyanis valamely beszédhelyzet-
ben jelentésiik rendkiviil konkrét, megfelel§ szituacié nélkiil jelentéstartal-
muk nagymértékben altalanosité jellegli. A modern nyelvészet uttorsi
koziil L. Bloomfield utalt erre, hangstlyozva, hogy a névmaésok, grammati-
kai forméaban, egész névszéi osztalyokat képviselhetnek. Igy a személyek
és dolgok elkiilonitését kotelezéen el8ird kérd névmasi parok, mint a lat.
quis : quid, or. Kmo : umo, ang. who : what, ném. wer : was , m. ki : mi, finn
kuka : mikd stb., a névszék egységes osztalyanak két nagy alosztilyra, a
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személyek és dolgok kategdridjara valé szétvilasztasat jelképezik. Hasonl4-
képpen a nyelvtani nemek szerint valtakozé alaku névmaésok, mint a lat.
hic, haec, hoc, or. oH, ona, oHo, ném. er, sie, es stb., megfelel§ szovegkirnye-
zetben (beszédhelyzetben) barmely him-, né-, illetéleg semlegesnemti név-
széra utalhatnak, ilyet helyettesithetnek vagy képviselhetnek. Vagy az
ang. this : that, m. ez : az, finn tdmd : tuo mutaté névmasi parok barmely
olyan névszé jelentéstartalmaval telitédhetnek, amelyek a beszél6hoz ko-
zelebb, ill. téle tavolabb levé denotatumokat jelolik. De ugyanigy mind a
személyes, mind a vonatkozdé, mind pedig a hatérozatlan névmésok is a
nyelvi rendszer egészén beliil mindig valamely egészen nagy névszdi osztaly
grammatikai és jelentésbeli kifejez&iként szerepelnek. Igy a lat. ego vagy
a m. én egyes sz. els§ személyli névmas a beszél§ személyre utal, akinek
mivoltat megfelel§ tulajdonnév vagy koznév értelmezSként valé beiktatdsa-
val lehet kozelebbrdl is meghatarozni: ego, Claudius; én, a tandr stb. Hasonl6-
képpen aki : ami, ill. valaki : valami altalaban — valamely konkrét beszéd-
helyzettdl fiiggetleniil — a személyeket, ill. a dolgokat jel6lni hivatott név-
szok kategériait képviselik, adott szituaciéban viszont e kategéridkba tar-
toz6 névszok valamelyikének jelentéstartalmaval is telitédhetnek, igy pl.
bardtom, aki ; a hegy, ami ; valaki, mégpedig a baratom ; valami, mégpedig
a hegy stb.

Hogy a névmads ezek szerint a névszdk egész kategériait képviselheti, ill.
helyettesitheti, arra neve is utal (gor. avrewvouia, lat. pronomen, or. mecmou-
MeHue, ném. Firwort, m. névmds). Am mégis, a kutaték gyakran mintha
megfeledkeznének errdl. Pedig ezt mindig esziinkben kell tartanunk, igy
akkor is, ha a targy mondatbeli szerepét és kialakulasanak koriilményeit
prébéaljuk megvizsgalni. Nyilvanvalé ugyanis, hogy a névmas akkor is kép-
viselheti a névsz6t, ha az utébbi a mondatban targyként szerepel: bardto-
mat vdrom : 6t varom; a fdt latom : azt (t. i. a fdt) litom; stb. Masfel8l pedig
olyankor, amikor egyes nyelvekben a szavak targyként valé szerepére kiilon-
féle végzédések utalnak, ez utébbiak megoszlasa oly kategéridk szerint tor-
ténik, amelyeket grammatikai formaban csak névméasok segitségével tu-
dunk kifejezni. Igy az archaikus tipust indogerman nyelvekben a névszék
targyesete alakilag megegyezik alanyesetiikkel, ha semlegesnemfiiek, vagyis,
ha a komplementaritds elve alapjan ilyen nemii névmas képviselheti Gket,
ezzel szemben viszont targyi funkciéjukat kiilon végzddés jeloli, ha him-
nemfiek vagy nénemtiek, vagyis ha ilyen nemi névmasok utalhatnak rajuk,
vo. lat. is, puer ’az, a fid’ : ewm, puerum ’azt, a fiut’; ea, puella ’az, a leany’ :
eam, puellam ’azt, a leanyt’; id, caput ’az, a fej’ :id, caput ’azt, a fejet’.
A szlav nyelvekben viszont, mint ismeretes, a tdrgyeset ragja nmemcsak
aszerint valtozik, hogy a sz6 milyen nemi, hanem annak megfelelSleg is.
hogy él6t (személyt) vagy élettelent (dolgot) jelol-e. lgy a himnemf élet-
telen dolgot jelents fénevek, valamint a semlegesnemt fénevek egyes sza-
mu targyesete azonos az alanyesettel, pl. lengyel dom ’haz’ vagy ’hazat’,
list ’levél’ vagy ’levelet’ (himnemfi, élettelent jel6ls névszok), pidro *toll’
vagy ’tollat’, mieszkanie ’lakds’ vagy ’lakast’ (semlegesnemfi, élettelent
jelolé névszék), de viszont posel ’kovet’ : posta ‘kovetet’, wuczen ’tanuld’ :
ucznia "tanulét’ (himnemf, él6t jelols névszék). gy tehat a szlav nyelvek-
ben a névszdk targyesetét csak akkor tudjuk helyesen képezni, ha egyfeldl
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figyelembe vessziik, hogy az illet6 szé milyen nemti, masfel6l pedig ha ezen-
feliil még azt is megvizsgaljuk, hogy él6t vagy élettelent jelol-e.

Szamos nyelvben a személyes névmasok targyesetét mas t&bdl kell ké-
pezni, mint alanyesetét, vo. lat. ego ’én’ : me ’engem’, tu ’te’ :té ’téged’;
lengyel ja ’én’ : mnie ’engem’, ty ’te’ : ciebie, cig 'téged’; n. ich ’én’ : mich
‘engem’, du ’te’ :dich 'téged’; m. én :engem, te :téged; finn. mind ’én’ :
minut "engem’, sind 'te’ : sinut 'téged’ sth. Gyakran més névmési kategéria-
kon beliil is észlelhetSk hasonlé szembenallasok, vo. dind. sd ’az’ (masc.),
sd ’az’ (fem.) : tdm (masc.), tam (fem.) ’azt’; gét sa (masc.), sé (fem.) ’az’ :
pana (masc.), po (fem.) ’azt’; gor. ¢ (masc.), 7 (fem.) ’az’ (névels) : tov
(masc.), mp (fem.) ’azt’; 6bolg. oni (masc.), ona (fem.) ’az’ : ji (masc.), ja
(fem.) ’azt’ stb.

Ugyanekkor megfigyelhetjiik, hogy az élettelenek (dolgok) kategdridja-
nak jelolésére hasznalatos névméasok targyesete szamos nyelvben azonos
az alanyesetiikkel, vo. 6ind. tdd (neutr.) ’az’ : 'azt’, iddm ez’ : ’ezt’; gbt pata
’az’ : ’azt’, ia ez’ : ’ezt’; lat. hoc ‘ez’ : ’ezt’, id ’az’ : ’azt’; gor. v0 ’az’ : ’azt’;
6bolg. to ’az’ :’azt’, ono ‘ez’ :’ezt’, ugyanigy a kérdd névmdasokndl is, vo.
6ind. kim, lat. quid, hett. kwid, gor. ti, 6bolg. ¢ito 'mi?’ : *mit 2’ sth.

Mindebbdl azt sziirhetjiik le, hogy a targyeset szamos nyelvben kimutat-
hatéan oly kategdridk szerint 6lt mas-més format, amelyek névmasi ere-
dettiek, ill. grammatikai formaban névmasok segitségével fejezheték Kki.
Ha pedig a targyeset ily szoros kapcsolatban all a névmasi kategéridkkal,
illet6leg magivalané vméasi jelleggel (=pronominalités-
sal), akkor joggal hihetjiik, hogy a targyragok legdsibb hordozoi a kiilonféle
nyelvekben az egyes névmasi tovek voltak, s hogy, ennek megfelelSleg, az
egyes targyragok kialakuldsdban a targyi szerepli névmasok végzédéseinek
lehetett fontos szerepiik. Az alabbiakbdl, Ggy hiszem, vilagosan kit{inik majd,
hogy e foltevést eléggé megey6z6 példakkal bizonyithatjuk.

2. A névmasok és névszok targyi szerepének kiilon végzidéssel vald jelo-
lése minden bizonnyal akkor kezdett sziikségessé valni, amikor az 6si dif-
ferencidlatlansagot kiilonféle okokbdl fokozatosan folszamoltak, s mind a
névmadsok, mind pedig az ezekkel komplementéris viszonyban levs névszok
kiilonféle mondatbeli folhasznalasat, igy targyként valé haszndalatat is jél
folismerhets és elkiiloniild végzidésekkel igyekeztek megjeldlni. Bizonyos
Gsi, névmasi maradvanyok alapjan ki lehet mutatnunk, hogy a névmasok
mint mutatoszok ezt megel6zileg, az alany és allitmény vonzaskorén még
egyarant kiviill maradva, a mondatban olyan funkci6t lathattak el, amely-
bél szamos késébbi, mondatbeli folhasznalasukat jol le lehet vezetniink.
Ezt a funkciét szitudtor-funkciodnak nevezhetndk.

Ilyen funkciét azok a mondatszé jellegii szavak lathattak el, amelyek az
alany és az allitmény kozott elhelyezkedve a kozlés tartalmat megfeleld
szituaciéba agyaztik. Mivel azonban szorosan véve egyik mondatrészhez
sem tartoztak, helyzetilket aszintagmatikusnak lehetne nevez-
niink. Ilyen tipusi mondatszék a lat. en!/ ecce!/, az orosz éom! vagy a
magyar im/!

Ezek koziil itt célszer(i lesz a magyar im/! ~ ime!, valamint a vele rokon
szerep( régi dm! funkcigjinak elemzése. Figyelmesebb vizsgilat meggydz-
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het benniinket arrdl, hogy ezek az alabbi példakban voltaképpen egyik
mondatrészhez sem kotédnek: (MiinchK. 19) ,,Im angaloc vepenec es
zolgalnac uala neki” | (JordK. 375) ,,En ym oda yewdk : ego veniam”
(Czegl : Japh. 6) ,,Bizony én életem im csak veszekedés” | (JOkK. 53) ,, Eme
yewue hoza : ecce venit” | (JordK. 707) , Mykoron oryzneek, yme keth
yifyak megh allanak hw hozyayok koézel feyer 6tézethben: quum essent
intentis oculis . . . ecce viri duo adstiterunt illis albo vestitu” || (JordK.
18) ,,Meny hozya reeghel, am kywe yew az vyz mellee”’ | (Ozor : Christ.
187) , Kiket a m elé6 zamlalank™ | (Helt : Bibl. I. P. 4) , Es am elédbe id
negyedszazad magaual : et ecce properat” (NySz.)

Az efféle mondatokban az im(e) ~ dm épplagy aszintagmatikus jellegii,
mint a megfelel latin mondatokban az en! vagy az ecce!

Mint masutt (Magyar Nyelv 59. 143; Nyelvtudomanyi Ertekezések 38:53)
mar részletesen kifejtettem, e mondatszék valéjaban Gsi Osszetételek, ame-
lyeknek elsé elemiik az i-, ill. - mutaté névmasi tGvel azonos figyelemkeltd,
ramutato sz6, masodik elemiik pedig a névmasképzGvé valt, eredetileg azon-
ban csupin megkiilonboztets szerepl m kezdetii névmas. Ezt a magyara-
zatomat lényegében A magyar nyelv torténeti — etimolégiai szétara (I, 146;
11, 204) is elfogadja.

Hasonlé eredet@i és szerepli névmasi alakulatok azonban maés nyelvek-
ben is akadnak. Véleményem szerint ilyen az osztjak tam ~ tom szépér.
Ennek tagjai a ta- ill. o- mutaté névmasi tének ugyvanezzel a névmasképz§vé
lett m elemmel megtoldott szarmazékai (vo. E. Vértes, Die ostjakischen
Pronomina. Bp. 1967, 101 kk.). Hogy ezek eleinte aszintagmatikus szerepi,
ecce l-tipusi mondatszok lehettek, amelyek, egy-egy beszédhelyzetben, eset-
leg Gjjal valé ramutatissal is kiegészitve, figyelemkeltésre és egyben szitua-
lasra is szolgaltak, meggyv6zéen igazolhatjak az alabbi példak: (Papay
Jézsef, Eszaki-osztjak nyelvtanulmanyok: FF. 15 : 57, vo. még 71, 118)
O. tada tam 6sam ’ime, itt vagyok’; (Paasonen —Donner, Ostjakisches Wor-
terbuch 2410) Kam. mona:, iésndié'n tg-m ioxst 'menj, ségorod, im jon’;
(W. Steinitz, Ostjakische Volksdichtung ... 1, 315) Serk. in sitem kéjo in
Juwpana | yarijen pesije tiyen lunija | tat tgm yortiyijotmats (wijjen pésije
piyta laniga | tat tom yortiyijotmats) *Danach nun ein elchkalb [grosser]
geschwiinzter Jagdhund er bellte hier [vor meiner Hohle] (ein elenkalbgros-
ser schwarzer Jagdhund er bellte hier)’. (Mas példakkal egyiitt idézi és
elemzi Vértes E. i. m. 109 110.) Aligha lehet kétséges, hogy a tam ~ tom
mindezekben, ill. ezek Gsi mintaiban eredetileg szituator szerepli mondatszé
lehetett, olyasféle, mint a magyar im/. Ennek megfeleléleg voltaképpen
egyetlen mondatrésszel sem lehet(ett) szoros szintaktikai kapesolatban.

Ismeretes azonban, hogy hasonld, tehat ugyanezzel a -m. névmasképzs-
vel ellatott mutaté névmaésok més finnugor (s6t urdli) nyelvekben is vannak.
Ilyenek a finn timdi ‘ez itt’, észt tema ’G’, vogul (Munkécsi, Vogul nyelv-
jarasok 111, 159) KL. im- : tim-khar ’ilyen’; T. tam- : tamén ’olyan’; szol-
kup (Castrén — Lehtisalo, Samojedische Sprachmaterialien 188) Ke. fam
‘ez’, finn (nyelvj.) semd ’6’, osztjak (Steinitz, Ostjakische Chrestomathie . . .)
sim- 1 gimis ‘solch’ stb. (Egyéb adatokra vo. Lehtisalo: Mémoires de la
Société Finno —Ougrienne 72: 387 — 388.)

Hasonlé névmési képzédmények azonban mds nyelvesalidokban, igy
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az indogerman nyelvekben is talalhaték, vo. 6ind kim 'mi?’, idam, lat.
idem ’éppen ez, itt’; éind aydm ’is’, iydm 'ea’ sth. Foltehetd, hogy ezek Gsi
mintdi, a magyar ém/-hez hasonléan, eredetileg szintén szitudtor-szerepii
mondatszok voltak. Késgbbi funkcidik kialakuldsat ugyanis, mint alibb
latni fogjuk, legkonnyebben igy tudjuk megmagyarazni.

3. Legyen N az alanyként szereplé névszénak (N = nomen), P gy
a szituatorként szereplé névmésnak (P = pronomen), V., pedig az allit-
manyként szereplG igének (V = wverbum) a jele. Ebben az esetben ezek
mondatbeli elhelyezkedését a kovetkezSképpen jelolhetjiik:

Nisey + Py + ¥y

Nyilvanvalé, hogy mindaddig, amig a mondatszoi jellegli névmasi képzid-
mény az effélékben — szitudtorként szerepelve — megdrzi eredeti mivoltat,
szorosan véve sem az alannyal, sem pedig az allitmannyal nem alkot szin-
tagmatikus kapcesolatot. Ha azonban ezt a kezdeti onallésigat foladva a
mondatba szervesebben is beilleszkedett, akkor erre kétféle lehetGség is
kinalkozott. Ha ugyanis az alany vonzaskorébe keriilt, akkor, az utébbival
adnomindlis szintagmat alkotva, mint értelmezd (app = appozicié) kez-
dett szerepelni. Ha viszont az ige vonzativa lett, akkor azzal adverbdlis
(adv) viszonyba keriilt. Valamely, eredetileg szituitori szerepli névmasi kép-
z6dmény (P ) ennek megfelelGleg kétféle modon is transzformalédhatott:

N oy +  Puin : o Vim

y y
N(,,,,l,) + P(,,,,p) + V (pr) N(RN’I) + P(mir) ’{” J (pr)
(S L R ) e

Hogy e levezetés teljes osszhangban van a nyelvi tényekkel, azt szamos
példaval igazolhatjuk. Errél tantskodnak azok a névmdsi alakulatok,
amelyek ugyanabban a formaban egyfell alanyként és értelmezdként, més-
fel6l pedig hatarozészoként egyarant elGfordulhatnak. Ilyenek egyfeldl az
oind iddam ‘ez’ ~ ’itt’, addh ’az’ ~ ’ott’, tdt ’az’ ~ ’ott; azutén’, etdt ’ez’
~ ’itt’, ydt ’ami’ ~ ’ha, hogy’, kim 'mi?’ ~ ’miért?’ (v6. Wackernagel —
Debrunner, Altindische Grammatik I11. Gottinga 1930. 497); lat. hic ez’ ~
'itt’, quod 'mi?’ ~ ’hogy’; or. umo ’mi?’ ~ ’hogy’; ném. das ’az’ ~ daB
hogy’ stb.; ugyanigy a finnugor nyelvekben is, vi. vog. (Munkdcsi, Vogul
nyelvjarasok) E. yoti 'mi? ~ K. Lhote: *valahol’, P. tit ’ez’ ~ ’itt’; osztj.
(Karjalainen — Toivonen, Ostjakisches Worterbuch) V. k'ot's 'mi?’ ~ Trj.
ko't ’hol?’; DN. ¢ig ’ez’ ~ V, Vj, Trj. tat" ’itt’; ziirj. (Fokos —Fuchs, Syr-
janisches Worterbuch) kin 'ki?” ~ ken "hol ?°; vog. (Munkéesi, Vogul nyelv-
jarasok) K. khon ’ki? ~ TK. khun ’mikor?’; m. ezén ’hic’ ~ ’illac’; azon
‘ille” ~ ’illac’ stb.

Aligha szorul b§vebb magyardzatra, hogy e kétféle: adnominélis és adver-
balis hasznéalatra egyardant alkalmas névmdasi alakulatokat semmiképpen
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sem vezethetjiik le egymasbdl. Ezzel szemben ezek kétféle szintaktikai hasz-
nalatat nehézség nélkiil vissza tudjuk vezetni egy Gsibb, még differencidlat-
lan mondatszéi (szituatori) funkcidra.

3.1. Mindannyiszor, amikor a névmasok — adnominalis szintagmék
elemeiként — a mondatban értelmez&ként szerepelnek, ezt a funkciéjukat
8sibb, differencialatlan, mondatsz6i hasznalatukbél tudjuk levezetni. A név-
masok értelmezs6i hasznalataval egy korabbi dolgozatomban mar részlete-
sen foglalkoztam (Nyelvtudomanyi Ertekezések 46: 3 —16), kimutatva, hogy
mutatészoi képzédmények a kiilonféle nyelvekben igen gyakran toltenek
be efféle szituator-szerepet. Oly vogul mondatokban, mint (Munkéesi,
Vogul Népkoltési Gytijtemény 11, 291) E. tump ta nanki ’ime, egy sziget
latszik’, az értelmezoi szerepli o mutaté névmas jelentését voltaképpen igy
lehetne pontosabban érzékeltetni ’(az, a) sziget, az (<~ ime!) latszik’, ugyan-
igy az effélékben is (Munkacsi, i. m. 1, 5) E. Tari-pés vorné ti mini "T. most
az erdGbe megy’ [tkp. 'T., az az erd6be megy’]; vagy (Munkacsi, i. m. I1I,
539) P. vuj-ansuy ti $oplés ’az allatoreg ezzel megengesztel6dott’ vélemé-
nyem szerint megfelel6bb tolméacsolasban igy hangzanék: ’az allatoreg, az
megengesztel6dott’.

Mint W. Steinitz osztjak népkoltési gyijteményének szovegei is mutat-
jak, a kozelebbre mutaté tgm ‘ez’ jelentésti névmas lényegében véve ugyan-
ilyen szerepben igen gyakori az osztjak dalok énekelt szovegében. Egyetlen
ilyen 155 soros dalban, a kattas—asszony énekében ez a mutatészé a ndj
‘néi szellem’ alany utén értelmezGként mint szituator huszonhétszer keriil
el, ilyenforméan: (Ostj. Volksdichtung I, 349) piytijen wijo sunon tiyat |
naj tgm sm’sijattem, wurtijen waje miss tiyot | naj tam dSmsijattem 'In dem an
schwarzen Tierfellen reichen Nest | wohne ich Schaitanin, in dem mit roten
Tierfellen gliicklichen Nest | wohne ich Schaitanin’.

A magyarban az az (vagy ritkabban az ez) mutatdészo szerepelhet névmasi
értelmeziként. Mind a tarsalgasi és koznyelvben, mind pedig az irodalmi
nyelvben gyakori e névmdasunknak efféle haszndlata, mint ezt mér régen
megfigyelték és kimutattdk, vo. a fia, az lusta, de a ldnya, az aztin szorgal-
mas; vagy akdr Arany verseiben is: ,, 4 hegedii . . . az oly csodds: Nem latja
6, de latja mas” (A hegedii); vagy ,,Uram, wram, ne félj! Ldszlo, tudod, nem
él, S a gyermek, az fogoly” (V. Léasz18); vagy Mikszathndal: |, 4 jo asztal, az
orokos kapocs a férj és feleséy kizott” (idézi: A magyar nyelv értelmezd sz6-
tara I, 369).

Fentebb emlitett dolgozatomban részletesen foglalkoztam az efféle magyar
szerkezetekkel is. Az ott eladottakat jol ki lehet egésziteni azokkal az ada-
tokkal, amelyeket féleg az irdni s altaldban az indogerméan nyelvek korébdl
H. Seiler kozol (Relativsatz, Attribut und Apposition. Wiesbaden 1966).
Nyilvanvalé ugyanis, hogy végs6 soron szintén 8si mondatszéi, szitudtori
funkcidra vezethetjiik vissza az éind ydd névmds értelmezdi hasznalatat
az efféle, Seilertdl (i. m. 167) is idézett mondatokban: etdsam . . . ndma ydad
gdvam ’ein Name dieser, nimlich der Kiihe’ vagy imdm atmdno *jijane ydd
agnim 'diesen habe ich aus mir erzeugt, nimlich den Agni’, vagy az alabbi,
szintén téle (i. m. 164) idézett avesztai mondatokban a yaf névmas hasonlé
hasznalatat: hdacayene pudrom yat pourusaspahe ’ich moge gewinnen den
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Sohn, niamlich des PouruSaspa’ vagy tom idra hamjasdnta yat madram spon-
tom baésazom ’sie sollen sich an den hier wenden, nimlich an das heilige hei-
lende Wort’. Az effélékben a vonatkoz6é névmas valdjaban egész mellék-
mondatot helyettesit, mely viszonylag fiiggetlen az el6tte levd és utdna ko-
vetkez8 mondatrészektdl, s eredetét tekintve végsé soron szituator-szerepti
mondatszonak tekinthetd. Csak igy érthetjiikk meg, miért marad ez a név-
méas mindvégig semlegesnemi, s hogy alakilag miért nem alkalmazkodik
azokhoz a mondatrészekhez, amelyekre utal.

Visszatérve a fentebb idézett vogul példakra, amelyekben a ¢i, ill. i mu-
taté névmasok értelmeziként és hatarozdészéként egyarint felfoghatdk,
foltehetjiik a kérdést, hogy vajon lehet-e ennek masként okat adnunk, mint
az emlitett modon, vagyis tgy, ha foltessziik, hogy ezek el6zményei vala-
mikor ¢m /- tipusu, szituator-szerepi mondatszok voltak, s hogy ennek foly-
tan szintaktikailag kezdetben egyetlen mas mondatrészhez sem kapesoléd-
tak. Ha ebbdl a feltevésbdl indulunk ki, meg tudjuk magyarazni, hogy az
efféle mutatészok minden alaki valtozas nélkiil miért valhattak értelmezivé
és hatdrozészévé egyarant.

4. Ha viszont az efféle mutatészok korabbi szintaktikai onéllésdgukat
elveszitve az igei allitmany vonzaskorébe keriiltek, akkor mondatbeli je-
lentésiik az ige jelentéstartalmanak megfelelGleg médosult. Ennek alapjan
vélhattak adverbiummé vagy fejlédhettek targgya. Hogy hogyan, arrdl
kissé részletesebben is szélnunk kell.

Az értelmezdi hasznalati névmasok még megoérizhettek valamit korabbi
szintaktikai onallésagukbdl. A mondatban ugyanis tovabbra is szinte 6n-
all6 mondatszéként szerepelhettek. Ha viszont az ige vonzaskorébe keriiltek,
mondatbeli kotottségiik sokkal nagyobb foku lett. Ennek igazolasara szol-
galhatnak az alabbi osztjak mondatok (Reguly —Papay, Osztjik népkol-
tési gyljtemény; idézi Vértes E.: Acta Linguistica 12. 177): jiwal yat' muj
tata vanon ulmal, asl ydt muj deta vanna olmal ’az apja haza ide milyen kozel
volt, az anyja héza ide milyen kozel volt’. Az itt szereplé névmési képzod-
mények: muj 'valami’ (<7 mu- névmasté + -j névmasképzd), tata ’ide’ (< ta-
névmésté + *¢. névmasképzd), valamint defa ’ide’ (< de- névmasts | *¢.
névmiasképzi) az efféle szerkezetek foltehets Gsurdli el6zményeiben mint
im /- tipusu szitudtorok még teljes mondatbeli 6nallésagot élvezhettek.

Kés6bb azonban, amikor az efféle névmasi alakulatok el6zményei mar
mint mutaté vagy hatdrozatlan névmadsok ’ez, itt’ ~ ’az, ott’ ~ ’valami,
itt’ jelentésben értelmezdként kezdtek csatlakozni az elGttiikk 4ll6 névszoi
alanyhoz, szerepiik az volt, hogy az utébbi jeloltjét (denotatumat) a nyelvi
mutaté mezében szitualjak. A szitudlis ugyanis, esetleg kézzel val6é ramuta-
tassal is kiegészitve, a beszél6t is magaban foglald térben val6 elhelyezésre
szolgéal. Mindez sziikségképpen egyetlen pillanatban torténik, s ezért pilla -
natnyi (=momentéan) és sztatikus jellege van. Az értelmezéként
hasznalatos névmdasok mint mutatdszék tehat ennek megfelelleg a (név-
sz01) alany jeloltjére (denotatumdara) mindig térbeli és idébeli létezésének
pillanatnyi nyugalmi allapotdban utalnak.

Mi torténik azonban, ha a névmadsok, szintaktikai onallésagukat foladva,
az igei allitmany vonzaskorébe keriilnek ? Nyilvanvalé, hogy jelentéstartal-
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muk csak addig marad sztatikus jellegi, amig az 6ket vonzé igei allitméany
a létezést vagy a mozgast a maga pillanatnyisagaban jeloli. A ramutatéssal
egybeszovids nyelvi szitudlds gyakorlatilag csupan egyetlen pillanatot
vesz igénybe, s egyetlen, meghatarozott kis teriiletre 6sszpontosul. A nyelvi
szitudlas révén 1étrejove itt és most a tér és id6 végtelen folyamatossdgat meg-
szakitva mint diszkontinuitds jelentkezik, olyasféleképpen, ahogyan az
Okorban az eleai Zénén, Parmenidész tanitvinya, a dialektika egyik ki-
alakitéja hirdette. Zénoén szerint a repiilé nyil valéjaban nem is mozog, mivel
az érzékelés egy-egy pillanatdban voltaképpen mindig nyugalmi allapotban
van (v6. Szab6 A.: Acta Antiqua I1 [1954], 22 skk.).

A névmasok jelentése tehat adverbalis hasznalatban nagyon kozelallé
lehet értelmezGi hasznéalatukban realizal6dé jelentésiikhoz, de csak addig,
amig a szitudlassal rogzitett tér és idé pillanatnyi megszakitottsagara (disz-
kontinuitasara), punktudlis jellegére utalnak. Mivel pedig a nyugalmi alla-
potnak a jelolésére tudvalevileg a lokativusz szolgal, a névméasoknak ilyen
mindségben valé hasznélata sok rokonsigot mutat értelmezsként valé hasz-
nalatukkal. Eppen ezért az értelmezGi és adverbalis hasznélati névmasok
alaki elkiiloniilésére azokban az esetekben van legkevéshé sziikség, amikor
adverbiumként a nyugalmi allapotra utalnak, vagyis ha lokativuszként
szerepelnek. Ezt azok a fentebb idézett névmaési képzédmények is igazoljik,
amelyek valtozatlan formaban értelmezéként és lokativuszként egyarant
hasznélatosak.

A nyelvi szitudlas révén az adverbdalis hasznalati névmasokkal kifejezett
pillanatnyisdg (punktualitéds) mindaddig ellentmondas nélkiili-
nek bizonyul, amig az 6ket vonzé igei allitmany a létezést a maga mozdulat-
lansdgaban, sztatikus mivoltaban jeloli. Ha azonban a P, + V(,,-tipusu
adverbalis szerkezetekben az ige mar nem a pillanatnyi, puszta létezést,
hanem a maga dinamikus mivoltaban a mozgast fejezi ki, jelentéstartalma-
nak ellentmonddsa, dialektikus jellege nyomban feltarul. Ha ugyanis a
mozgast agy tekintjiik, mint Hegel, aki szerint ,,Sich-Bewegen heil3t: an
einem Orte sein und zu gleicher Zeit auch an demselben Orte nicht
s ein’ (Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie. Werke Bd. XIII
[2. Aufl.] 296), akkor a maga dinamizmusdban szemlélt mozgas foly a -
matossdgat (kontinuitésat) mint egymashoz kapesol6dé disz-
kontinuitasok osszegét foghatjuk fel, mivel nyilvanvald, hogy a végtelen
sok diszkontinuitas ily médon valé egybeszovidése mozgast eredményez.

Mig tehat a nyelvi mutaté mezdben vald rogzités punktualitisaban a
puszta létezés pillanatnyi térbeli és idébeli oszthatatlansiaga jut kifejezésre,
a mozgdst jelents ige ezzel szemben sziikségképpen mar a tér és idé megosz-
tottsdgara utal. Ha a mozgdst mint folyamatot tekintjiik, melynek a ré-
szekre tagol6do6 térben kezdGpontja és végpontja van, akkor egyfelSl az el-
tavolodas, masfelsl pedig a megadott cél felé valé haladas mozzanatat kii-
Ionithetjiik el. Mint ismeretes, az elGbbire az ablativusz, az utébbira pedig
a lativusz utal.

A dialektikus gondolkodés szémara a punktualitdsiban szemlélt mozgas
bels6 ellentmondésa mint a tér és id§ diszkontinuitdsdnak és kontinuitasa-
nak egysége oldddik fel. Ennek megfelelGleg a lokativuszt dialektikusan
mint altaldnos helyhatérozé esetet foghatjuk fel, mely mind a sztatikus
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létezés helyét, mind pedig a mozgds pillanatnyi pontjat egyarint jelolheti.
Ezzel szemben az ablativusz és a lativusz a mozgasnak dinamikus jellegét
juttatja kifejezésre. Mivel azonban a lokativuszban mind a sztatikus, mind
pedig a dinamikus mozzanat egyforméan jelen van, végeredményben min-
den mas esetet levezethetiink ebbdl a még differencidlatlannak tekinthetd
esetb6l. A kiilonféle adnomindlis és adverbalis szerkezetekben elGkeriild
névmasok ezek szerint a kovetkezs funkciondlis megoszlast mutatjik:

névmdsok:
adnomindlis szerkezetekben adverbalis szerkezetekben
jelz6ként értelmezoként lokativuszként
(sztatikusan) (sztatikusan és dinamikusan)
ablativuszként lativuszként

(dinamikusan) (dinamikusan)

Ezt a szintaktikai funkciémegoszlist azutan az egyes nyelvekben gyakran
megfelels alaki elkiiloniilés is kiséri. Erre szamtalan példat tudnank idézni.
fgy példaul az Gsurali *¢. névmasképzivel alakult névmisi fejlemények a
kiilonféle urali nyelvekben minden tovabbi alaki differencialédas nélkiil a
mondatokban nemesak alanyként és allitmanyként allhatnak, hanem kiilon-
féle adnominalis és adverbdlis szerkezetek elemei is lehetnek. Ha oly osztjak
hatérozészékat, mint a fentebb emlegetett tata és seta a *ts- ill. si- névmasto-
vek *t. névmasképzivel alakult szarmazékainak tekintiink, amelyek értel-
mezsszer( haszndlatban, mutatészéként az alany mellett szituator-szerepet
tolthettek be, akkor tovabbi mondatbeli szerepvallalasukat tgy képzelhet-
jiitk el, hogy azigei allitmany vonzaskorébe keriilve, mar mint adverbiumok
‘itt’ jelentési hatarozészéva transzformalédtak, anélkiil, hogy kozben
lényegesebb alaki médosulast szenvedtek volna.

Mis esetekben viszont a névméasok adnomindlis és adverbalis hasznalatéra
mas-mas végzidések utalnak. Ez az alaki elkiiloniilés igy mehetett végbe,
hogy az eredetileg még mindenféle szintaktikai helyzetben egyarant jaratos
alakvaltozatok koziil egyes varidnsokat csak adnominalis, masokat pedig
csupan adverbalis szerkezetekben kezdtek hasznalni. FoltehetSleg igy
kiiloniiltek el egymastdl egyfel6l a magyar ez ~ az mutaté névmési par,
masfeldl pedig az itt ~ ott hatirozoszéi par Gsmagyar el6zményei. Ezek
koziil az ez, valamint az itt < dmagyar et(t) az e- kozelre, az az <~ 6magyar
oz, valamint az oft < émagyar ot (1) pedig az o- tdvolabbra mutaté névmaési
tének *¢t. névmasképzbvel alakult et., ill. of. szdrmazékabol vezethets le.
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Amikor azonban az utébbiaknak ez., ill. oz. véaltozataik is keletkeztek,
onéalléan, valamint adnomindlis szerkezetekben lassanként csak ezeket kezd-
ték hasznilni, mig az ef. > it, ill. of. > ott valtozatokat adverbiumként
illesztették a mondatokba.

5. Ha a lokativusz kialakuldsdt a fentiek szerint képzeljiik el, arra is
feleletet tudunk adni, hogy ugyanaz a névmasképzs, igy pl. a finnugor nyel-
vekben a *t. hogyan valhatott egyfelSl az elativusz, ablativusz vagy a parti-
tivusz, masfel6l pedig a lativusz vagy az akkuzativusz végzédésévé. Ez a
képzbelem ugyanis, a lokativusz végzGdésévé valva, mar kezdettsl fogva
alkalmas volt mind a sztatikus, mind pedig a dinamikus jelleg jelclésére.
Méarmost olyan adverbalis szerkezetekben, amelyekben az igei allitmany
a sztatikus mivoltaban szemlélt puszta létezést vagy a mozgisban is el-
kiilonithets pillanatnyi nyugalmat, ill. a mozgas folyamatossagat jelolte, a
hataroz6sz6va lett névmasi képzédményeknek ezt a végz8dését lokativusz-
ragként kezdték folfogni. Ha viszont az ige a maga dinamizmusaban szem-
1é1t mozgast kezd6 (inchoativ) vagy valamely cél felé tarté (ter-
minativ)jaspektusaban jelolte, ugyanez a végzédés az ablativusz (~
elativusz ~ partitivusz) ragjava is atértékelGdhetett.

A helyviszonyokra utalé névmasi hatarozoszok jelentésében vilagosan
kifejez6dd iranyharmassagot (hol? ~ honnan? ~ hova?) a finnugor nyel-
vek egyik jellemzd sajatossaganak szoktak tekinteni. Folteszik, hogy e har-
massag mar az alapnyelvben is megvolt. Mindamellett A. Kovesi Magda
legutébb (Nyelvtudomanyi Kozlemények 68. 225 -247) ramutatott arra,
hogy a foltehetSleg mar az alapnyelvben meglevd legGsibb négy esetrag
(*-n, *-t, *-k, *-1) jelentéstartalmat tekintve eleinte még minden bizony-
nyal differencidlatlan volt, mivel ezek a beszédhelyzettsl és az igei allit-
many jelentésétol fiiggGen kezdetben még mindharom iranyt jelolhették.
Ezt a foltevést a fontebb kifejtettek alapjan eléggé megalapozottnak tekint-
hetjiik. Mivel a nyelvi szitualas punktualitasaban a fontebbiek szerint a moz-
gés dinamizmusara jellemz6 belsG ellentmondas szintén kifejezésre jut, a
szituator-szerepi, még differencidlatlan jelentésti Gsi névmasi hatarozészok
altalanos helyhatéarozoéi jelentésébdl mind ablativuszi, mind pedig lativuszi
jelentésiiket egyarant levezethctJuk Az utébbiak azonban igaziban nem
egymassal, hanem az Gsi, differencialatlan lokativusszal allnak szemben.
Mindezt figyelembe véve nem annyira arrél kellene beszélniink, hogy az
emlitett iranyharmassag a finnugor alapnyelvben kezdettsl fogva megvolt,
hanem inkabb arrél, hogy a nyelvi mutatémeziben valé szitualas fent elem-
zett ellentmondasossiga folytan mar eleve adva volt bizonyos binaris oppo-
zicidk lehetdsége.

A nyelvi szitudlas pillanatnyi jellegét egyik tanulmanyaban mar Laké
Gyorgy is hangsilyozta: ,,Weder der Fragende noch derjenige, der auf das
Subjekt der Bewegung hinweist, kann die Bewegung in ihrer zeitlosen Dauer
betrachten. Die aussenstehende fragende oder hinweisende Person hebt ein
Moment der Bewegung (deren Anfang, Ende oder ein gewisses Stadium)
hervor...” (Mémoires de la Société Finno —Ougrienne 98. 232). Ezt a talal6
megéallapitast azonban a fentiek alapjan ki kell egésziteniink valamivel.
Az a pillanat ugyanis, amit valamely beszédhelyzetben a valami felél tuda-
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koz6dé vagy valamire ramutato személy kiemel, sziikségképpen a nyugalom
ellentétét, vagyis a mozgast is magaban rejti. Ennek megfelelSleg az altalé-
nos helyhatérozé esetet, vagyis a lokativuszt nem helyes egyszertien mint
az irdnyhdrmassagot kifejezié esetek egyikét, hanem sokkal inkabb mint
valamiféle, még differencialatlan 6 s - e s e tet folfognunk, mely ellentmon-
dasossdga folytdn mind az ablativusz, mind pedig a lativusz jelentését is
mér sziikségképpen magdban rejti. Igy valik érthet6vé szdmunkra, amit
A. Gabain mondott az 6torok -ta lokativuszrag jelentésének differencialat-
lansagarél: ,,Der Lokativ war urspriinglich ein ziemlich indifferenter Obli-
quus mit den Bedeutungen ’an einem Ort, zu einer Zeit’, seltener ’an einem
Ort, von einem Ort her’, "bis zu einem Ort . . . ’. Erst allméhlich differenzier-
te sich der Lokativ vom Ablativ ('von ... her’) und vom Dativ ('nach
hin’)” (Alttiirkische Grammatik. Lipcse 1950% 168).

A nyelvi szitudlas altal rogzitett pillanatnyisag (punktualités) dialektikus
jellege folytan kiilonféle binaris oppozicidk lehetGsége van adva. Ezek koziil
a targyeset kialakulisanak vizsgilata soran az aldbbiakat kell kiemel-
niink:

a) Kezdd (inchoativ) ~folyamatos (durativ).

A pillanatnyisagra utalé Gs-esetbdl ezeket konnyen levezethetjiik:

differencidalatlan és-eset

(sztatikus és dinamikus;
’ ’ . &

durativ és terminativ)

durativ terminativ
7 . 7 r’
(lokativusz, proszekutivusz) (tranzitivusz, akkuzativusz)

Ha az igei allitmany a mozgis kezdetét jeloli, a vele szintagmatikus vi-
szonyba keriil6 névmasi hatdrozoszé, ablativuszként, a kiindul6pontra utal.
Ha viszont az ige a cselekvés folyamatossagat fejezi ki, a hatarozészé loka-
tivuszi szerephez juthat. Ennek megfelelGleg oly névmasi hatdrozészok vég-
z6dése, mint az osztjak yota és Sita ablativusz- vagy lokativuszragként egy-
arant folfoghatd, aszerint, hogy a cselekvés kezdGpontjanak vagy pilla-
natnyi helyének jelolGjeként értelmezziik-e, vo. (Steinitz, Ostj. Volksd. I,
69) yota wwatti yujem Sita wwatl oy kgsman ’dort und hier rufen Minner,
Geld suchend’ (= ’der irgendwo rufende Mann ruft hier’), vagyis magyarul ’a
valahol hivogaté férfi, (ez) itt hivogat’, vagy pedig ’a valahonnan szdlit-
gaté férfi innen szo6litgat’. (Kissé masként: Vértes E.: Acta Linguistica 12.
179).

b) Osztatlan (impartitiv) ~részekre bontott (partitiv).
A pillanatnyisdgban (punktualitdasban), ha a sztatikus jelleg domborodik
ki, az osztatlansig mozzanata jut kifejezésre. Ezzel szemben a dinamikus
jelleggel egyiitt sziikségképpen a részekre bonthatésag mozzanata keriil el6-
térbe. Az osztatlansidg ugyanakkor a hatarozottsigra, a részekre bontottsag
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viszont a hatdrozatlansdgra is utalhat. A *#. névmasképzének ezek alapjin
ugyanabbdl a kozos el6zménybdl a kovetkezs két, egymadssal szembenalld
hasznélatit vezethetjiik le:

differencialatlan haszndalatban
(sztatikus ~ dinamikus

/

impartitivuszként partitivuszként
(sztatikus, hatdrozott) (dinamikus, hatédrozatlan)

Ennek megfelelGleg oly, foltehetSen Gsurdli *f. névmasképzds szarmazékok-
boél, mint *tété 'ez’ ~ *tsts ’az’ mind a finn tdti ~ tuota mutaté névmasi
partitivuszi alakokat, mind pedig a vogul tété ’ez’ ~ tqgté *az’ nominativuszi
alakokat le tudjuk vezetni. Az el6bbiek, mint partitivuszok, a denotatum
(= szitudtum) oszthatdsdgira s egyben hatdrozatlansigara, az utébbiak
viszont oszthatatlansdgara s ezzel egyiitt hatdrozottsagara utalnak. O.
Ikola tehat helyesen allapitja meg, hogy olyan finn mondatokban, mint
venettd néikyy jo 'a csomakbol mar latszik egy rész’, a -ttd (<~ *t.) partitivuszi
végzidés a grammatikai értelemben vett oszthatésagot jeloli, mig olyan
mondatokban, mint vene néikyy jo ’a csénak mar latszik’, a nominativuszi
alak, mint a grammatikai értelemben vett oszthatatlansag kifejezéje, a
hatéarozott egészre utal (Virittajia 1957: 297). Mivel a részekre bonthatdésag
fogalma a mozgas viszonylataban ennek valahonnan valé kiindulasat is
sziitkségképpen magaban foglalja, ebbdl az kovetkezik, hogy a partitivuszi
alakok ablativuszként is szerepellietnek. Erre szdmos példat idézhetiink,
finn titd ~ tuota (mutaté névmasi partitivuszi alakok), lapp bpeatie

‘innen’ ~ pwetie 'onnan’ (mutaté névmdasi ablativuszi alakok). K két eset
teljes alaki egyezését mar tobbszor megallapitottak (legtijabban Kovesi M.:
Nyelvtudomanyi Kozlemények 68. 242).

¢) Durativ ~terminativ. A pillanatnyisighan (punktualitas-
ban) dialektikusan a mozgasnak (cselekvésnek) mind durativ, mind pedig
terminativ aspektusa is kifejez6dhet. Az erre a differencidlatlansagra utalé,
mdég differencidlatlan Gs-esetbél egyfelsl a lokativuszt, méasfeldl pedig a lati-
vuszt és az akkuzativuszt vezethetjik le, a kovetkezGképpen:

differencidlatlan ds-eset

(punktualis)
(sztatikus ~ dinamikus)

_ |,

> \
kezdd folvamatos
. , , ,
(inchoativ: ablativusz) (durativ: lokativusz)
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Hogy a proszekutivusz és a tranzitivusz segitségével az allitmanyi funk-
cidju igével kifejezett cselekvésnek két kiilonbozé aspektusat lehet jeldlni,
azt mar Lakd is felismerte, kimutatva, hogy a permi nyelvekben a proszeku-
tivusz a cselekvés folyamatossdgara, a tranzitivusz pedig valamely cél felé
valé iranyuldsira (terminativ aspektusara) utal (Mémoires de la Société
Finno —Ougrienne 98. 242 — 243).

Hogy az akkuzativuszt gyakran akkor hasznaljuk, ha a vele egybekap-
csolt ige a cselekvés terminativ aspektusara utal, azt méar tobbszor meg-
allapitottik. Ezzel kapesolatban H. Molnar Ilona olyan mondatpérokra
hivatkozott, mint ds a kertben ~- dssa a kertet; javit a hdzon ~ javitja a
hazat, amelyekben az igék, ha a cselekvés folyamatossagat fejezik ki, hatd-
rozét vonzanak, ha viszont a cselekvésnek valamely meghatarozott célra
valé irdnyuldsat jelolik, targyesettel allnak (Magyar Nyelv 54. 245). Leg-
ujabban pedig Hadrovics Laszlé hangsilyozta, hogy a cselekvés befejezett-
ségére utald igekotss igék mellett a magyarban targyesetet talalunk, mig
ugyanezen igéknek igekotd nélkiili alakjai, amelyek a cselekvés folyamatos-
sagat jelolik, kiilonféle hatarozékat vonzanak, vo. kinevet vkit ~ nmevet vkin
(A funkciondlis magyar mondattan alapjai 99). Az akkuzativusszal kifejezett
targy jelentéstartalméaban tehat a cselekvésnek valamely meghatérozott
célra irdanyultsdga (terminativ aspektusa) fejezédik ki.

Mindebbdl azonban sziikségszerfien kovetkezik, hogy az akkuzativuszt
nem szarmaztathatjuk kozvetleniil a lokativuszbél, mint ezt tébben is meg-
kisérelték, hanem az akkuzativuszt és a lokativuszt is, a tobbi fliggd esettel
egyiitt, egy még differencialatlan Gs-esetbdl kell levezetniink.

Ha a fentebb kifejtetteket figyelembe vessziik, megallapithatjuk, hogy
a magyar -f targyragnak az egyes finnugor nyelvek esetragjaival joval
szorosabb kapesolata van, mint eddig hittiik. A finn ken 'ki?’, valamint a
mikd *mi?’ kérdénévmasoknak bizonyos korillmények kozott a targy jelo-
lésére is hasznalatos partitivuszi alakjai (ketd ~ miti) végsG soron egyez-
tetheték a megfeleld magyar kérdénévmasok targvesetével (kit? ~ mit?),
mivel ezek végsS soron gy tekinthetdk, mint a *£g-, ill. *mé- Gsurdli kérdd
névmdsi tovek *¢. névmasképzds alakjainak mds-mas médon tovabbfejls-
dott kozos elézményei. Mindezek a névmaéstovek, amelyekhez még a finn
titi, tuota, siti partitivuszi alakok *#§- ~ *tg ~ *sg- mutaté névmési
toveit is sorolhatjuk, ezek szerint gy foghatdk fol, mint a finnugor nyelvek
*t. esetragjanak legdsibb hordozéi. Analogikusan, kiilonféle értelmezds és
egvéh szerkezetekben kapesolédhatott azutan ez az esetrag egyéb névmasok,
valamint a névszok tovéhez is, vo. a finn meidet minket’, teiddt titeket’,
heiddit *Gket’, valamint az ezek analdgiajara létrejott egyesszamu minut
‘engemet’, sinut ‘tégedet’, hinet *6t’, masfel§l a magyar 6, ezt (<~ dmagyar
eziit ), azt (<~ 6magyar ozut) névmasi alakokat, valamint az &, a fuit ~
ezt [,] @ hdzat ~ azt[,] a fdat féle szerkezeteket, amelyekben a -t targyrag
mind a névmasok, mind pedig a névszdk tovéhez egyarant hozzatapad.

Ezek szerint a magvar -f tirgvragot nem a -¢ lokativuszraghdl kell levezet-
niink, hanem ezek mindegyikét egy Gsurdli *¢. névimasképzébdl kell szar-
maztatnunk. Azok az Gsurali névmasi fejlemények, amelyek kiilonféle név-
mastovekbdl ezzel a névméasképzivel alakultak, énallé mondatszokbdl ad-
verbalis szerkezetek elemeivé valva bizonyos igék mellett itt ~ oft tipusi
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hatérozoszokka adaptalédtak. Az ilyen esetekben -t végzidésiik lokativusz-
raggd fejlodott. Ha viszont az ilyen alakulatok a cselekvésnek valamely
célra valé iranyulasat jelols igék vonzaskorébe keriiltek, a beszéldk -t vég-
z8désiiket targyragként kezdték folfogni. Az igy elkiiloniild -t lokativusz-
rag, ill. targyrag azutan, a komplementaritas fentebb kifejtett elvének alap-
jan, kiilonféle értelmezds szerkezetekben mas névmasi, valamint kiilonféle
névszoi tovekre is atterjedhetett, vo. egyfeldl itt, lent ; ott, fent; itt, a hegy
alatt ; ott, a fa mellett ; itt, Pécselt ; ott, Gyobritt, mastelSl valakit, mégpedig tégedet,
a testvéremet; valamit, mégpedig azt, a [dt stb. Az ott pihen ~ lent var ~ helyt
all ~ Gyordtt lakik-féle kapcesolatokban helyhatarozéként szerepld mondatré-
szek -t lokativuszragjabdl tehat kozvetleniil semmiképpen sem vezethetjiik
le az ot vdrja ~ azt keresi ~ fdat wvig-féle kapcsolatokban targyként sze-
replé mondatrészek -¢ akkuzativuszragjat, hanem e ragokat a -& végzi-
désti s fentebb jellemzett, differencidlatlan Gs-esetbdl szarmaztathatjuk.

6. Hasonléképpen magyardzhatjuk az urali, valamint az indogermén
nyelvek -m akkuzativuszragjanak létrejottét is. Mint az aldabbiakbdl ki-
tlinik, e ragok legGsibb hordozéi is minden bizonnyal kiilonféle (kérdg és
mutaté) névmasi tovek voltak, amelyekhez e ragok elézményei eredetileg
névmasképzsként jarultak. Az igy létrejott névmasi alakulatok azutan, fol-
tehetdleg szituator-szerepli mondatszokbol, egyfeldl értelmezévé, masfelsl
pedig, adverbalis hasznalatban, kiilonféle névmasi hatarozészokka, ill. név-
masi targgyd adaptalédtak. Ez a folyamat is minden bizonnyal kiilonféle
binéris oppoziciok létrejottével jart egyiitt.

Az Gsurali *-m. névmasképzit szamos kérdd és mutaté névmasi tovon is
megtalalhatjuk, v6. finn *kum- : kumpi 'melyik a kett§ koziil’; mord. E.
kodamo, M. kodamd ’milyen, melyik’; cser. kum- : kumbalke "hova?’; finn
timd ‘ez itt’ ~ ndmd ’ezek itt’; mord. *tom- : E. tombale, M. tombal’'§ ’a
masik oldalon’; cser. *tem- ~ *tum- : tembalke "kozelebb’ ~ tumba 'k *oda’;
vog. tim- ~ tim- | tam- : tim-khar ’ilyen’ ~ timl’éni *olyan’, tgmén ’olyan’;
osztj. tam (i) ’ez itt’ ~ tom(i) 'az ott’; szolkup tam ’ez’; finn (nyelvjarasi)
semd G, az’; osztj. dim- : $imas ’olyan’; m. im, em- ~ dm, am- stb. (vo.
Lehtisalo: Mémoires de la Société Finno—Ougrienne 72. 387 —388). Ezek
koziil némelyek, mint az osztj. tam ~ tom, valamint a m. ém mindmaig
jaratosak mondatszoként is, mint azt fentebb lattuk. Foltehetd, hogy vala-
mikor a hasonléan képzett tobbi névmas is gyakran ellatott ilyesféle funk-
ciot. Ha azonban az effélék az igei allitmany vonzaskorébe keriilve kiilon-
féle adverbdlis szintagmak elemeivé valtak, az ige jelentésétdl fiiggGen kiilon-
féle grammatikai jelentéssel telitGdhettek. gy vélhatott azutan -m vég-
z6désiik egyfelSl az esszivusz ragjava, vo. vog. yum, khum "hogyan ?’, mas-
felSl pedig a targyeset (akkuzativusz) jelol§jévé, vo. finn tama ezt’, ndmd
‘ezeket’, oszt]. tam (i) ’ezt’ : (Papay, Osztjak népkoltési gyiijtemény 157)
tam ant vantlem ’ilyesmit még nem lattam’ (uo. 178), tami uelda masl *ezt
meg kell 6lni’ (idézi Vértes E., OstjPron. 106, 108). Ha az utébbi adatokat
figyelembe vessziik, az urdli *-m. targyrag hasznalatira még az osztjakbdl
is tudunk példakat idézni.

Némelyek az urali -m targyragot az 1. sz. 1. személyl -m birtokjelbdl
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szarmaztatjik (vo. Mészoly: Nyelvtudomanyi Kozlemények 51. 3; Tauli:
Ural —Altaische Jahrbiicher 24. 3 —4 : 28 —29). Ezt a szdrmaztatdst azon-
ban méasok mar korabban is elvetették (v6. Liimola: Journal de la Société
Finno —Ougrienne 57/1. : 25 kk.). Ezzel szemben komoly figyelmet érdemel
Ravila magyarazata, amely szerint ez a végzGdés az *-m. denominalis név-
szoképzbvel egyeztethets (Virittajia 1945 : 158). Ezt a felfogast 6sszhangba
lehet hozni fenti magyardzatommal. Ha ugyanis abbdél indulunk ki, hogy
az urdli *-m. képzo legGsibb hordozdi is a fentebb targyalt (kérdg és mutatoé)
névmasi tovek voltak, akkor foltehetjiik, hogy ez a képzGelem analogiku-
san olyan értelmezds szerkezetekben terjedhetett 4t a névszotovekre is,
amelyeknek egyik elemiik egy-egyilyen, *-m. névmasképzivel ellatott névmas
volt, vo. m. im (~ eme) orom (<~ oro + m), finn timdi seinimd ’ez a hegyfal’
(vo. seind ’fal’). Ha ezt figyelembe vessziik, mind az urdli *-m. targyragot,
mind pedig az urdli *-m. denomindlis névszéképzit kozos elGzményekbdl
vezethetjiik le.

7. Bizonyos jelekbi! arra kovetkeztethetiink, hogy a foltehetSleg mar az
indogerman alapnyelvben létrejott -m akkuzativuszrag legésibb hordozoi
szintén a kiilonféle névmasi tovek voltak. Ismeretes, hogy a lat. is himnemi
mutaté névmas legGsibb akkuzativusza tm ~ em alak volt, amellyel a szin-
tén himnemt 6ind imdm, perzsa imam "azt’ jelentésii targyragos névmasi
alakok bdvitetlen *im- el6zményét, tovabba a ciprusi gor. i» <~ *im ’eum,
eam’ jelentésti névmasi fejleményt szoktik egyeztetni. Talan a gét ina ’ihn’
is ezekhez sorolhaté, ha elfogadjuk, hogy egy idg. *imom alakbdl elhasonu-
lassal keletkezett. Mindezek alapjan jogosan hihetjiik, hogy egy *is mutaté
névmasi fejlemény mar az indogerman alapnyelvben is megvolt, s hogy
ennek akkuzativusza *im (<7 *i -+ m) lehetett. Ugyanigy joggal tehets £6l
egy ennek megfeleld idg. *kwis kérdénévmas is, mellyel él6lények (személyek)
fell tudakozédhattak, vo. lat. quis, akk. quem ~ hett. kwis, akk. kwin ~
gor. 7ig, akk. tiva ki’ ~ kit’. A fentebb kifejtettek alapjin indokolt lehet
az a foltevésiink, hogy az idg. -m akkuzativuszi végzidés legelGszor efféle
névmasi fejleményeken alakulhatott ki, lényegében olyanformén, mint az
urali -m targyrag is, mellyel egyébként mar tobben rokonitotték is. Hogy ez
a kapcsolatteremtés mennyiben helyénvalé, az igen bonyolult kérdés, mely-
nek bogozgatésa nem lehetett a jelen dolgozat foladata.

Ha elvben elfogadjuk, hogy az idg. -m targyrag ilyenféleképpen, vagyis
elGszor egyes névmastoveken keletkezhetett, a névszékra valé atterjedése
foltehetSleg szintén értelmezds szerkezetekben ment végbe, vo. lat. eum,
servum ’azt, a rabszolgat’, 6ind imdm, vrkam ’azt, a farkast’ sth.

Ez a magyarizatunk lényegében véve dsszhangban 4ll J. Kurylowiczéval.
A lengyel tudés felfogisa szerint az idg. alapnyelvig visszanyl6 -s nomina-
tivuszi végzidés legésibb hordoz6i is minden bizonnyal egyes névmastovek
voltak, s e szuffixum csak ezekrdl terjedt at az egyes, éloket jelols névszo-
tovekre is: ,,Our contention is that the -s- nominative has existed in the pro-
noun before its spread in the animate nouns” (The inflectional categories of
indoeuropean. Heidelberg 1964. 209). Ezek utén kissé meglepd, hogy Kury-
lowicz az -m targyrag kialakuldsdt mar nem koti e névmaéastovekhez, hanem
ugy képzeli, hogy ez a végzidés az él6t jelld névszdk és névméasok végén
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egyszerre jelenhetett meg: ,,On the other hand, the -m of the acc. has origi-
nated both in animate nouns and pronouns, indiscriminatly’ (uo.). Mivel
e megdllapitisat bGvebben nem indokolja, nem tudhatjuk, hogy ez utébbi
kijelentés hogyan hozhaté osszhangba az elGbbivel. Véleményem szerint
helyesebb, ha az idg. -m targyrag legésibb hordozodinak is az egyes (kérdé és
mutatd) névmasi toveket tartjuk.

7.1. Ha a lat. tum ’akkor’, cum, quum ’amikor’, tam ’annyira’, num
'vajjon’, a gor. vov 'most’, tovabba az or. mam, ébolg. tamo ‘ott’ sth. kots-
szokat, ill. adverbiumokat kiilonféle névmasi tovek -m szuffixummal ellatott
fejleményeinek tekintjiik, akkor ezek idg. el6zményeit szintén olyan mon-
datszészer(, szitudtor-szerept 0si képzédményeknek képzelhetjiik, amelyek
a késGbb targgya atértékelsdott lat. ewm, quem-féle névmasi alakulatok idg.
elézményeivel rokonithatok. E parhuzamos fejlédés pedig bizvast egybe-
vethet§ a m. im, dm vagy az osztj. tam ~ tom-féle képz6dmények kiilon-
féle mondatbeli adaptacidjaval, ill. transzformacidjaval.

8. Ha a targyat a fentebbiek figyelembevételével prébaljuk elhelyezni
a mondatrészek rendszerében, foloslegesnek és szitkségtelennek talaljuk az
un. grammatikai eseteknek (a nominativusznak, akkuzativusznak és geni-
tivusznak) a tobbivel mint lokalis esettel vald éles szembedllitasat. Mind-
ezeket a fliggl eseteket ugyanis egy olyan, még differencialatlan Gs-esetbdl
vezethetjiik le, amelynek fejleményei az igei allitmany jelentésétsl meg-
hatarozott binaris oppozicidés parokban kiiloniiltek el egymastol. Maga a
targy is ennek a sokréti folyamatnak a soran alakulhatott ki.

FEotvos Lorand Tudomdanyegyetem,

Altaldnos és Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék,
Budapest
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Dezsd Laszlo

A mondattan tipologiai megkozelitése

Eloljar 6ban meg kell jegyezniink, hogy a kovetkezSkben nem egy egyéni
mondattani koncepciét szandékozunk kifejteni, csak a mondattan tipolégiai
megkozelitését illusztraljuk. A kotet jellegének megfelelGen tobb figyelmet
forditunk az altalanos kérdésekre, az univerzalékra, a tipusra (1.), majd
sziikitve a problematikat a mondattani tipolégia néhany elméleti kérdésérsl
szélunk (2.1.), ezutan tovabb szilikitve és konkretizalva vizsgilatunkat
a szorendi tipologiardl irunk (2.2.), a konkrét nyelvi elemzésre csak példakat
adunk, és emlitést tesziink a nyelvoktatasban torténd alkalmazasrol is (3.).
Tanulmanyunkat kiegésziti egy masik munkank (Bevezetés a mondattani
tipolégiaba. Bp. 1972.), amelyben az arany éppen forditott: részletesen
irunk a konkrét nyelvek (magyar, orosz, angol) szérendi tipologiai elemzésé-
r6l, amelyet a 3. pontban csak érintiink, s réviden tesziink csak emlitést
az 1. és 2. pontban részletesebben elemzett elméleti és tipoldgiai kérdések-
rél, viszont a szérendi tipoldgia olyan kérdéseit is elemezziik, amelyrdl
itt nem sz6ltunk (pl. négytagi és a hianyos mondatok szérendje, a haté-
rozottsag szerepe), st foglalkozunk az esettani tipolégiaval is.

1. A tipolégia altalanos kérdései

1.1. Univerzalis elemek és struktarak a mondattanban és a szemantikaban

Az univerzalék tobb szemponthdl elemezhetdk, s koriik ennek megfelelGen
hatarozhaté meg. A marxista filozéfia szempontjabdl univerzaléknak csak
azok a torvényszeriiségek tekintheték, amelyek érvényességi kore olyan
értelemben egyetemes, hogy mind a természetre, mind a tarsadalomra
kiterjed; ilyenek a dialektika egyetemes torvényei. A nyelvészet szempont-
jabdl azonban univerzalis az is, ami az emberi nyelvre altalaban érvényes.
Az emberi nyelvben, amely bonyolult struktira-rendszert alkot, vannak
egyetemes elemek, amelyek minden nyelvben megtaldlhatéok. Ezek meg-
allapitdsa bizonyos szempontbdl trividlis, mert minden nyelvben meg-
vannak, mindenki ismeri Gket, mas szempontbdl nem az: ugyanis szamos
elemrdl nem evidens egyetemessége, ill. nem egyetemes volta. Igy a sz6-
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fajokbdl csak a fénév, ige és névmas univerzalis, minden nyelvben fel-
lelhets. E harom széfajt a szemantikai jegyek bizonyos halmazai jellemzik,
amelyek mondattani szempontbdl is relevansak. Nem kikutatott azonban,
hogy pontosan melyek példdul a fénév mondattani szempontbél relevins
egyetemes szemantikai jegyei (széba johetnek ilyenek, mint a , konkrét”,
,6167°, | elvont”’, az elsé kettdé jellemzi a kutya, a harmadik a fogalom f6-
nevet), s ezek milyen viszonyban allnak egymassal. Az ige szemantikai-
szintaktikai jegyei, pl. ,,akcié” (vagy cselekvés) stb., még problematikusab-
bak, s a névmaséi sincsenek kelléen tisztazva (ilyen pl. a ,hatdrozott”,
amely jellemzi a Kkijelol szerepli mutaténévmast, személynévmast, pl.
az (a), te). A széfajok szintaktikailag egyetemesen relevans szemantikai
jegyeinek megallapitiasa természetesen Osszekapesolddik a jegyek rend-
szerének vizsgalataval, szintaktikai szerepiik elemzésével. S ez teszi rend-
kiviil bonyolultta, de egyuttal érdekessé problematikajukat.

Az egyetemes jegyekkel rendelkez§ univerzalis széfajok tulajdonképpen
nem egyszerli elemei a nyelvi struktdranak, hanem olyanok, amelyek
onmagukban méar bizonyos strukturat alkotnak. Mint nyelvi jelek ossze-
tettek, sajatos szemantikai struktarajuk van, de a mondattan alapvet§
egyetemes struktiraja: a mondat szempontjabdl elemek. Nemcsak az egye-
temes mondattani elemeket kifejezG széfajok szama csekély, a mondattani
strukturakrol is az allapithaté meg, hogy kevés koztiik az egyetemes, igy
a kiilonboz6 mellékmondatok, igeneves szerkezetek csak a nyelvek egy
részére jellemz8k. Minden nyelv felszini szerkezetében, de nem mindegyik
mondatban, megtalalhaté6 az igei csoport, amelyet a dominans ige és a
lehetséges f6névi bGvitmény alkot, s a fénévi csoport, amelynek magva
a fénév, s egyetemesen jarulhat hozza kijel6l6 névmas, vagyis az egyetemes
sz6fajok a mondaton beliil részstruktarak magvat alkotjak.

A mondat belsé struktardjanak leirdasa mar igen vitas kérdés. Az a fel-
fogas, hogy a mondat Osszetett struktura, amelyben van egy alap vagy
mélystruktira s egy beldle derivalt felszini struktira, nem tekinthetdé
jelenleg egyetemesen elfogadottnak, de a tipoldgia aligha lehet meg ilyen
vagy ennek megfelel§ feltevés nélkiil. A mondat mélystruktiurija e szerint
egyetemes, s all egyetemes széfajokbdl, ezek univerzalisan lehetséges kap-
csolataibdl, amelynek felfogisa és dbrazolasa mar kiillonbozé (pl. Chomsky-
nal, Fillmore-nal). Ebbdl formalis univerzalénak szamitott miivelettel,
transzforméacioval lesz felszini szerkezet, amely azonban mar minden nyelv-
ben méasként realizalodik.

Helyénval6 lenne egy példa az elmondottak szemléltetésére, bar ha tgy
akarjuk bemutatni, hogy a prezenticié altalanosan elfogadott legyen,
nem is konnyt feladatra vallalkozunk. Az a tény, hogy ,,ez a fiu eszik (egy)
almat” olyan mondattal fejezhets ki, amelyben megvan a harom egyetemes
szofaj: ige (eszi), f6név (fiid, alma) és névmais, példinkban mutaté név-
més [ez (a)]. Mindegyiknek megvannak a maga sajatos jegyei: az igéé
,,akeid”’, azaz cselekvést jelol, a fiu f6név , konkrét”, ,é16”, az alma , konk-
rét”’, ,,nem él6”’, anévmaés ez (a) ,,hatarozott” jegyi. Ezek a jegyek a denoté-
tumok valés tulajdonsdgaival, ill. névmaéas esetén a kozlési szitudciéval,
a kozlés el6zményével kapcsolatosak, s feltehetGen minden nyelv felszini
szerkezetében valamilyen formaban relevansak lesznek. Amikor azonban
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ebbdl a négy elembdl egy mondat-strukturat hozunk létre, amelynek kiilon-
boz6 kozlési funkciéi lehetnek, az elemeket olyan rendbe helyezziik el,
amely fiigg a kozlési szandékunktol: Kz a fii eszik egy almdt. Az almdt
ez a fin eszi. sth., igy az adott példaban az els§ varidns neutralis, alapszo-
rend{i kozlés, a masodik szovegtdl fiiggs és emfatikus. A mondat elemeinek
kozlési szemponti rendezését végzi a téma és a réma szerinti elemzés, amely
a felszini szerkezetet veszi szemiigyre, ennek a tipusait és egyetemes szabd-
lyait elemzi. Mivel ez lesz a 2. és 3. fejezet alaptémédja, vele most nem foglal-
kozunk.

A rendezési szabdlyokkal azonban nem meriil ki a felszini szerkezet prob-
lematikdja: a téma ¢és a réma szabalyainak figyelembevételével, de az
alaktani eszkozokre (ragok, partikulak stb.) tekintettel allapithatok meg
a felszini mondatrészek, példanknal maradva, ez a fii alany, amely elsGd-
legesen a mondat témdaja, s nominativ nyelvekben alanyesetben all, eszik
Allitmany, amely a nyelv tipusatél fiiggGen dllhat mind a témaban, mind
a rémaban, [egy] almdt targy, amely a mondat rémdajaba keriil, s nominativ
nyelvekben accusativusban all. Maguk a mondatrészek egyetemesek, de
kijelolésiikre nincsenek egyetemes szabalyok, s zavardak az egyes nyelvek
grammatikainak kiillonb6z6 konvencidi is (pl. a magyar nyelvtanban masok
a hatdrozok, mint az angolban). Az alapvetd ok azonban az, hogy a felszini
szerkezet olyan tényezdivel kell szamolni a mondatrészek kijelolésénél,
amelyek nem egyetemesek, s még tipusszabalyokba sincsenek foglalva.

A mélyszerkezet és a felszini szerkezet kapcsolatara tobb fény deriil, ha
feltételezziik, hogy vannak olyan egyetemes jegyek, amelyek a fénevet
nem allanddan jellemzik, csak az adott kozlésben érvényesek ra: példanknal
maradva: (ez a) fit ,aktiv’’ részt vesz a cselekvésben, az almdt viszont
,nem aktiv’’ szerepl, rd irdnyul a cselekvés. Az ,aktiv”’, | é16” jegyfi f6név,
az dgens (ez a fiu), egyetemesen a mondat elsGdleges témajaként szokott
szerepelni, s alany; a ,nem aktiv’’, ,nem ¢I6”, objektum (egy almdt),
a rémdaba keriil mint targy (lasd példankat). Az | akcié” jegy olyan cselek-
vést jelol, amelynek van, ill. lehet aktiv résztvevéje, dgense. Ez a kozlési
szemponti valésigelemzés eredménye, és tovabbi vizsgalatra szorul, amely-
nek soran tisztdzni kell mondattani implikéci6it. Az eddigiekben sz6 volt
a mondattani struktira egyetemes elemeirdl (széfajok s jegyeik), az egyete-
mes részstrukturakrdl, amelyek megéllapithatok a dominans széfaj (igei és
f6névi csoport) s a kozlési funkeid szerint (téma, réma) s a kozlési funkcid
és alaki kifejezés egyiittes szempontja alapjan (mondatrészek). Feltételez-
hetdk sajatos kozlési, ill. kozlési és valésdgabrazold jegyek is (pl. ,,akcio”).
A felszini szerkezet ,,alaki’” komponense, az alaktan és fonolégia sajatos
strukturdval rendelkezik, amelynek elemzése nem célunk. Itt csak arra
szeretnénk ramutatni, hogy a felszini alaktani esetrendszer szorosan kap-
csolédik a mondattani szerkezethez. Amikrdl eddig sz6 volt, csupan egye-
temes elemek és struktardk, ill. részstruktarak, amelyek egyetemes megléte
allithat6: minden nyelvben megvannak. Megéllapitasuk olyan értelemben
nem trividlis, hogy nem mindegyik széfajrél, széfaji jegyrsl koztudott,
hogy egyetemes-e vagy sem. Az univerzilék feladata azonban elsGsorban
a strukturdlis osszefiiggések megdllapitdsa lesz, ez tarja fol az egyes nyelvi
struktirak bels osszefiiggéseit s a kiilonbozd struktarak kapesolatat.
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A generativ grammatika hagyoméanyos valtozatidnak egyetemes érvényfi
atirasi szabalyai a mondattani struktura és részstrukturai, ill. ennek elemei
kozotti egyetemes viszonyokat mutatjak, pl. S — NP + VP, azaz a mondat-
struktura felbonthaté egy fénévi csoportra és egy igei csoportra, mint két
részstruktarara, amelyek a mondat elemeire bonthaték: NP — Det + N,
VP -~V + NP, és ez az NP — Det + N. (A szabdlyok lehetivé teszik
a zérdelemet is.) Ezeknél a szabalyoknal a probléma nem egyetemességiikkel
kapesolatban meriil fel, hanem magyarazé erejiiket illetSen mutatis
mutandis — ugyanaz mondhat6 réluk, mint a fent megallapitott univerzalis
elemekrsl: nem trividlisak, de nem is elég tartalmasak. Az adott agaztatas
hidnyossaga egyébként a modalis komponons figyelmen kiviil hagyédsa is,
amely mostoha gyerek a generativ nyclvlelrasban. A felszini szerkezetben
az egyetemes szdfajokkal egyetemes miiveletek végezhetSk, pl. igébdl a
transzformacié soran f6név lesz, s problematikus, hogy minden nyelvben
lehetséges-e ilyen atalakitas. FoltehetGen minden nyelvben van deverbalis,
cselekvést jelents fGnév (pl. ir és irds), amely igébdl jott létre, viszont igen
kevéssé ismert, milyen mas széfajvalté képzés egyetemes. (Sajatos probléma
példaul a mell¢knév tipolégidja.)

A fentiekben a nyelvtanban s ott is a mondattanban néztiink koriil
egyetemes elemeket és strukturakat keresve. A mondattan a kozlési elemzés
egy aspektusa csupdn, amely a jelek kapcwlédési szabdalyait vizsgalja.
A jeleknek a jelolt valdsaghoz vald viszonyitdsa sordn a szemantikdban is
fellelheték egyetemes ]cleme(rek gy Ullmann Istvén egwk tanulmanya
a szemantikai univerzalék korében foglalkozik a nvelvi jel és a denotdtum
kozotti egyetemesen lehetséges motivalt és motivalatlan szavakkal s ezek
fajtaival. Megallapitasai nem tamaszkodnak nagyobb sziamua nyelv rend-
szeres elemzésére, de joggal feltételezhetd, hogy a motivacié, legalabbis a
hangtanilag motivalt, hangfests szavakat (pl. susog) s az ilyen szempontbdl
motivalatlan szokat (pl. .*”('A) illetGen egyetemes jelenség: minden nyelvben
vannak motivalt és motivélatlan lexémak. Ugyancsak minden nvelxl)en
fellelhet$ a szinonimia, a poliszémia és a homonimia jelensége, vagyvis két
szénak lehet rokon jelentése, egy szénak lehet tobb jelentése, s azonos
hangalaki szavaknak lehet egészen mas jelentésiik. Ezek a jelolés egyeteme-
sen lehetséges modjai. Egyetemességiik aligha szorul bizonyitdsra, hiszen
kozismert jelenségekrdl van szé, s ha valamely nyelvben nem lennének
érvényesek, valdszintileg mar folfigyeltek volna ra. Elterjedtségiik fokanak
mérése és lehetséges kxpcsolatuk elemzése Ullmann szerint lehetGvé teszi
a nyelvek tl])()lO“ldl osztalyozasat. Bar minden bizonnyal igaza van, tudo-
méasunk szerint még senki sem véllalkozott e lehet$ség kinkndzisara (vO.
Ullmann).

Bizonyos parhuzam kinalkozna a szemantikai és az alaktani tipoldgia
kozott. Itt nemesak arrdl van szd, hogy a grammatikai elemek korében is
lehet szinonimia, poliszémia és homonimia, hanem arrél is, hogy a poli-
szémianak megkiilonboztetett fontossaga van a morfolégiai osztalyozasban:
az agglutinalds alapvetfen egyjelentésii, a flektalas tobbjelentésti nyelvtani
elemekkel operal (pl. a magyar -k, mint a tébbesszam jele, s az orosz -y,
mint a nénem( {Gnevek tobbes szdméanak és alanyeseténck jelolGje: halak
és ryby). A lexikai és grammatikai jelek kiilonbozGségébdl kovetkezGen
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ugyanazon egyetemes jololési médnak a realizacidja igen sok sajitos problé-
mat vet fol, amelyek megérnék a vizsgalatot.

Az univerzalék vizsgilata sajnos nem folytatédott, s nem keriilt sor az
Ullmann Istvantol javasolt kutatasokra, de ugyanazon kitet masik cikké-
ben az U. Weinreichtdl kirvonalazott szemiotikai igény( altalanos szeman-
tikai elemzés is torzoban maradt (Weinreich).

Az Ullmann Istvantdl javasolt elemzés, akar a morfologiai tipologia

mint lentebb meglatjuk —, empirikus altalanositasokhoz vezet még akkor
is, ha kvantitativ elemzéssel parosul. A hatvanas években a nyelvtudoméany
fejlédése elGtérbe hozta az elméleti igény(i kutatdsokat, s az empirikus
kezdeményezések nem taldltak folytatékra. Az elméleti kutatds pedig a
mondattan terén valdsult meg, amclv igy kiilonos fontossagra tett szert.
Valdszintleg ez nem tudomz’mytortenctl véletlen: a nyelvi jelek Osszekap-
csoldsa soran jon létre maga a konkrét kozlés, s ennek elemzése valt a
nyelvtudomény elengedhetetleniil fontos feladativa. Barmennyire is maga
a kozlés a nyelv funkciondlasanak kozponti aktusa, egyre inkdbb érezhetd
annak a kiovetkezménye, hogy a szemantika egyetemes torvényszer(iségei-
nek elemzése egy helyben topog. Ez érezteti hatasit magaban a szintaktikai
elemzésben, de egy teljesebb nyelvelmélet kiteljesiilését is akadalyozza a
szemantikai komponens kidolgozatlansidga.

A nyelvelmélet feladata lenne tanulmanyozni, hogy a nyelv kiilonbozd
részteriiletein megfigyelt univerzalék osszekapesolhatdk-e, s ha igen, hogyan.
Nem vildgos az sem, hogy példaul a szemantikaban lehetségesek-e olyan
tipusszabalyok, mint a mondattanban, ahol egy egyetemes mc]v%zu kezeti
kategdrianak tobb felszini szerkezeti tlpu.s realizicidja lehetséges (pl. az
dgens kifejezédhet nom.-szal vagy ergativusszal a magyarban, ill. a gruzban),
avagy a szemantikdban az egyes nyelvek csak mennyiségi mutatokkal
jellemezhetdk : példaul tgy, hogy a poliszémia, a homonimia ennyi és ennyi
szazalékia. A nyelvtipologia w/,bgalam az univerzalis és tl])Ls%A(Ll)(tl\'Ok
elemzése csak akkor gyiimolesozG, ha a nyelvi struktarak elemzésével péaro-
sul. Ez lesz a tovébbiakban egyik legfontosabb mondanivalénk, s a szeman-
tikai tipolégia is csak akkor alakulhat ki, ha a szemantikai strukturakat
ki sikeriil tapintanunk, ekkor valhat mai értelemben vett elméletté.

Egy jovendd kidolgozott szemantikai komponenst tartalmazé nyelv-
elméletben viligossa valik a szemantikai univerzalék helye a szemantikai
strukturaban s ennek kapcsolata a mondattani strukturdval. KellGen nem
rendezett ismereteinkre tamaszkodva csupan, az a benyoméasunk, hogy
a szemantikai komponens nem pusztan interpretalé szerepii lesz, s ebben
a generativ grammatika szemantikai irdnyzatanak oldalan van az igazsig.
Még nem all rendelkezésiinkre megfelelc’ien kidolgozott alternativ megoldas,
barmilyen Iényegesek legyenek is a szemantikai mélyszerkezeti vizsgalatok
céljukat tcl\mtwe (pl. Zolkovskl] Mel¢uk). Mindenesetre érdemes volna
szemiigyre venni a Zsolkovszkijtol és Melesuktdél javasolt szemantikai
opericickat abbdl a szempontbdl, mennyire tekintheték egyetemeseknek,
s mi a viszonyuk a mondattani univerzalékhoz.
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1.2. Egyetemes osszefiiggések a nyelvi struktiaraban

A torvényszerfiségek sajatos valfajat alkotjak a nyelvi struktira, mint
akarmely mas struktira, belsd osszefiiggései, amelyek fennéallhatnak mind
egyazon struktura elemei kozott, mind kiilonboz§ struktiarak elemei kozott.
(A struktirak elemei természetesen maguk is sajatos struktarakat alkothat-
nak.) A Greenbergtsl megallapitott univerzalék éppen ilyen természetiiek.

Ezek nem azt allitjak, hogy minden nyelvi struktdriban kotelezéen
létezik valamely elem, pl. , Minden nyelvben van ige”, hanem azt, hogy
minden nyelvben, amelyben van bizonyos elem, ill. részstruktira, van méas
elem, ill. részstruktira is, pl. 13. univerzalé (Greenberg [1963] 66): , Ha a
fénévi targy mindig megel6zi az igét, akkor a fGigének alarendelt igei alakok
is megelGzik.” Mig az els6 fajta univerzilis megallapitas, amelyrdl az el6z6
fejezetben volt sz6, minden nyelvre vonatkozik, ez utébbi, az igynevezett
implikéciés univerzalé, nem minden nyelv szempontjabdl relevans, de az
osszefiiggés egyetemes, ahol az el6zmény megvan, a kovetkezmény is fel-
lelhets, azaz ha a targy a mondatban megelGzi az igét, az Osszetett igei
allitmanyban az alarendelt ige megel6zi a f8igét.

Az univerzalék logikai kérdéseivel nem dhajtunk foglalkozni, csak azt
jegyezzilk meg, hogy minden univerzalé kotelezGen tartalmaz univerzdlis
kvantort, s az elemzendd nyelvi univerzalék gyakran egzisztenciilis kvan-
torral is rendelkeznek. (Az univerzalis torvényszeriiségek tudomanytani
kérdéseit illetGen lasd Nagel 47 kk., Greenberg univerzaléinak logikai
formalizalasat lasd Uspenskij [19637). Greenberg univerzaléi kozott szerepel-
nek olyanok, amelyekben nem egyetemesen érvényesiil a kovetkezmény,
pl. 18. univerzalé (ez és az alabbiak 1. Greenberg [1963] 63 kk.): ,,Ha a des-
kriptiv melléknévi jelz6 megelGzi a f6nevet, a mutaté névmasi és szamjel-
zG, a véletlennél sokkal nagyobb gyakorisaggal, ugyanezt teszi.” (Ez torté-
nik pl. a magyarban.)

A kovetkezmény statisztikai atlagként valé érvényesiilése természetesen
csokkenti az univerzalé érvényességét, de a szérend terén a statisztikailag
érvényesiilG torvényszerliségek okvetlen szamitasba veenddk, mert ezek
a szorendi strukturakra jellemzGk. A Greenberg-féle implikaciés univerzalék
kétségteleniil Gj dllomast jelentettek a tipolégiai kutatasban, mert ezek
voltak az els6 egyetemes mondattani torvényszeriiségek, amelyeket sikertilt
megallapitani az olyan szorendi struktarak kozott, mint a mondatrend,
pontosabban a mondat propozituménak (azaz a modalis elemek nélkiili
részének) a rendje és a f6névi csoportnak, az osszetett igei allitmanynak,
a propozitum és a modalis elemek szérendje és a szé6 morféméainak rendje
kozott. Az univerzalék zome valamely szérendi struktura tipusszabalyat,
ill. alszabéalyat kapcsolja Ossze mas struktdra vagy struktirak hasonlé
szabalyaval, pl. az 5. univerzalé: ,,Ha valamely nyelvben SOV a domi-
nans szérend, és a genitivus koveti a birtokszot, akkor a melléknév szintén
koveti a fénevet.”

Miéskor egy szérendi strukturat alkoté szabalyok kapcesolédnak oOssze,
pl. a 6. univerzalé: , Minden nyelv, amelyben VSO a dominans szérend,
van SVO szérend is, mint alternativ vagy az egyediili alternativ alap-
szérend.”
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Az univerzalis Osszefiiggések mogott Greenbergnél azonban valahogyan
hattérbe szorultak maguk a struktariak, amelyek részeinek belsé vagy
egymas kozotti kapesolataval foglalkoztak az univerzalék. Bar cikke végén
Greenberg igyekezett megtaldlni azokat az elveket, amelyek magyarazzak
az univerzalékat.

A hatvanas évek masodik felét a mélyszerkezet felfedezésének laza uralta,
8 mivel a Greenbergi univerzalék a felszini szerkezetre vonatkoztak, s nem
is voltak egyel6re beilleszthetck a sziileté elméleti konstrukeidkba, a mon-
dattani vizsgilatban hattérbe szorultak. Ennek azonban voltak valdés okai
is: nem volt vilagos sem a szdérendi rendszer altalanos struktaraja, s benniik
az univerzalék helye, sem a mélyszerkezethez valé viszonyuk; s6t még ma
sem az.

A greenbergi univerzalék megismerési statusa problematikus, altalaban
empirikusaknak tartjik ¢ket, mivel nem illettek be egy elméletbe sem,
s6t nem is voltak beilleszthet6k a fentebb emlitett okok miatt. De bizony
a nyelvelméleti szakemberek kevéssé voltak arra tekintettel, hogy kettén
all a véasar: jelenleg a nyelvelméletben sincs kidolgozva a téma és a réma
elemzés szabalyrendszere, amelyhez a szérendi univerzalék szervesen csat-
lakozhatnéanak. Azonkiviil az univerzalék joval tobbek a puszta ténymeg-
allapitasoknal, tobbé-kevéshé explicite tartalmazzak a mogottik meghu-
z6d6 strukturak szabdlyait, altalanos elveit, tehat egy részelmélet 1ényeges
elemeit. Részben rajuk is all az, amit C. G. Hempel (alabb idézziik) a tipikus
struktarakrol mond, hogy ezek mar nem empirikus, hanem elméleti konst-
rukciéknak tekinthetGk, még akkor is, ha a logikailag megkovetelhetd
explicit megformaltsagnak még nem tesznek eleget. A nyelvelmélet szem-
pontjabdl jelen formdajukban is fontosabbak, mint a logikailag expliciten
megfogalmazott, de nyelvészetileg jelentéssel nem biré konstruktumok.

1.3. Szinkrénia és diakrénia az univerzalék vizsgalatiban

A szinkrénia és diakronia viszonya megvilagitasra szorul, ha a tipoldgia
szemszogébdl nézziik.

Az emberi nyelv mai valdsaga az a 4 5000 egyes nyelv, amelyek mind-
egyike komplex strukturat alkot, s szemantikai, mondattani, alaktani ¢és
fonoldgiai strukturakbol all. A részstrukturdk bonyolult kolesonhatasba
Iépnek egymassal (pl. a magyar nyelv mondattani és alaktani struktardja)
a nyelv funkcionalasa soran. Az egyes nyelvek részrendszerei tsszevethetdk,
kozottiik egyetemes és részleges, tipustorvényszertiségek allapithatok meg
(ilyenek pl. a mondattani univerzalék és az alaktani tipusok). Ezek a
torvényszeriségek teszik lehet6vé, hogy beszéljiink az emberi nyelv egye-
temes torvényszeriiségeir§l és tipusair6l. Az emberi nyelv tehat olyan
szinkréon komplex struktarakbdl all, amelyeket egyetemes és tipustorvény-
szerfiségek kapesolnak ossze, de egyedi sajatsagok valasztanak el (ilyen pl.
a magyar szorendi szabalyok rendszere).

Az egyes nyelvek kutatdsa szadmdra (s ez alkotja a nyelvészeti vizsgalat
messze tilnyomé tobbségét) a nyelvek egyedi sajatsiagai elsGdleges fontos-
saguak: ez kutatisuk sajatos problematikaja. Természetesen lényegesek
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az egyetemes és tipustorvényszeriiségek is, de nem ezek adjak az elemzés
sajatos problematikajat, s nem is mindig konnyen tapinthatdk ki.

Az egyes nyelvek szinkrén strukturdja funkciondlisa soran allandéan
valtozik, s torténete a struktardk diakron valtozasabol all. A szinkrénia
és a diakrénia sajatos egységet alkot: egy torténeti korszakban a struktira,
pontosabban komplex struktira egyes elemei, részstruktiarai dinamikusan
valtoznak, mig méasok viszonylag allandéak maradnak, a kovetkezGben
az eddig stabilak valtoznak meg stb. Az egyes nyelv kutatéjanak éppen
az a 16 feladata, hogy megragadja a nyelvi struktura megismételhetetlen,
bonyolult egy (,dlseget s az egyes nyelvek torténeti elemzésében kézponti
helyet foglal el ennek az egy edi fejlédésnek az dbrazoldsa (ilyen probléma
példaul az orosz esetrendszer kialakuldsa). Az ilyen szemponta torténeti
elemzés az dltalanos nyelvtan szempontjabol érdektelennek, esetlegesnek
tlint, mig a torténeti szemlélet nézépontjardl éppen ez volt a figyelemre
méltod, a vonzd. A tipoldgia allaspontjirdl az egves nyelv egyedi szinkron és
diakrén leirasaban kétségteleniil az egyetemes és a kiillonos torvényszer-
ségek az elsGsorban lényegesek, hiszen ezek alkotjak sajatos vizsgdlati
teriiletét. A régi altalanos nyelvtannal szemben azonban szdmadra az egyes
nyelvek jelene és torténete elvben nem érdektelen, hiszen az egyesben a
néla altalanosabb nyilvanul meg, s tarul 6] fokozatosan. Egyébként ebben
a tipolégia nézGpontja alapjaban azonos a torténeti-osszehasonlité nyelv-
tanéval, amelyet szintén az egyes nyelvesaladok kozos torvényszeriségei
el‘dckeltek csak a tipoldgia nem all meg a nyelvesalddok hataraindl, s nem is
ezt tekinti kiindulasnak. Azt mondh(btnfmk mint minimélis programban
megegyeznek abban, hogy valamely ]elemeg akkor érdekli Gket, ha leg-
alabb két nyelvben follelhets (e kérdésekrél 1. még Réna Tas).

Miel6tt a tipolégiai diakrénia kérdését elemeznénk, vessiink egyv pillan-
tast az ellenpdlusra. Hogyan jelentkezik a diakrénia a nyelvelméletben?
Vitatott kérdés, bar bizonyos tekintetben adva vannak a 1]10(7()](1(15 alapjai
(vo. Kiparsky). Ha a nvelvolmolot illetékessége ald csak a {oltetcl nélkiili
egyvetemes elemeket és torvényszeriiségeket \(m]uk. s kirekesztjiik beldle,
mint ahogy ezt meg is teszik, azokat az implikdciés univerzalékat, amelyek
tipusszabalyok kozott allapithaték meg, a maradék ,annyira egyetemes”
hogy azon az id@szakon beliill, amelyben ,.a nyelvet” szokas elemezni,
vagyis a mai nyelvesalddok rekonstrualhaté dsallapotdig, aligha valtoztak
meg: volt mondat. velt ige, f6név, névmas sth. Ez az emberi nyelv fejls-
désének egy nagy korszakat alkotja, s az el6zé kor maradvanyait: az ige-
fénevet, a szituativ elemeket a merész rekonstrukeié csak foltételezi, még
ha teljes joggal is teszi. A gvermeknyelv és az afdzia vizsgdlata ugvan
még ennél is messzibbre vezet vissza, de tanusdgai nem annyira rekonstruk-
ciés alapul, mint analégids tampontul volgdlnal\

De lehetséges-e diakrénia a tipusszabalyokkal jellemezhets tartomény-
ban ? Nézetiink szerint foltétleniil. A tipustorvényszertiségek egy része olyan
strukturakat jellemez, amelyek az Gsnyelvekben nem voltak, vagy csak
bizonyos valfajai voltak. Példaul a mellékmondat nem egyetemes, s az indo-
eurdpai Gsnyelvben is legfoljebb csak alakuléban volt egyik archaikusabb
lejt:ija, az anaforikus mutatonévmasi kotGelemes mellékmondat (pl. a szlav
iZe aki’), a kérdG-vonatkozd szavas (o. wmo, komopotil) pedig joval késGbbi
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kelet(i. Masik példa: a nyelvek igen kis részére terjed csak ki a VOS (igei
allitmany, targy, alany) szérendi tipus, s jé okkal tételezhetd fol, ]1();;)‘
viszonylag késén alakult ki. Jéval régebbre teheté a VSO (igei allitmany,
alany, targy) tipus létrejotte (pl. a régi sémi-—hami nyelvekben), de fol-
tehetden ez is masodlagos. Az osszes veliikk kapesolatos implikaciés univer-
zalé sziikségszeriien mdsodlagos Megjegyezziik, hogy a méasodlagos struk-
turak kc.sobbl megjelenésének foltehetGen szerkezeti okai v mndk. A VOS
alapszérendben csak a nyomaték fejezi ki a rémat (0O), amely szérendileg
a téma (S) el6tt 4ll, s ezaltal kevésbé kifejezett. A VSO szérendben pedig
az igei dllitmény a témdaban van, s ez kevésbé jellemzd az ige kozlési statu-
sara (vo. Dezsé [1970b]). Ezekben az esetekben a téma és a réma kifejezésé-
nek kevésbé explicit médja vall a masodlagossagra, hiszen a nyelvelsajatitas
egyik univerzilis elve éppen az, hogy az explicitebb kategormk el6bb sajatit-
hatok el (vo. Slobin [1970] 28 kk.). A mellékmondatok méasodlagos voltat
eléggé jol magyardzzik bonyolultabb szerkesztési szabalyaik.

Az egyes, tipusszabalyokkal jellemezhetd struktirak puszta megléte, ill.
hianya azonban éppen a kevéshé lényeges aspektusa a diakron tipologianak.
Jéval fontosabb az, hogy a tipusokat képvisel§ egyes nyelvek torténetileg
valtoznak, dtmennek egyik tipusbdl a méasikba, s dtmeneti tipusok jonnek
létre; ilyen példaul a magyar névelds targyu mondatok szérendje, ahol
az alapszorend (2) tipusa; SVO: Péter irja a levelet., a kontextudlis szérend
viszont inkdbb OSV: A levelet Péter irja., azaz (1) tipusu, mint OVS: A
levelet irja Péter., amely (2) tipusra jellemzd, de az dtmeneti tipus jol meg-
magyarazhaté a két tiszta tipusbol.

Ez a ,.tortenetlseg sajatos: a szinkronia és a diakrénia egységes torvény-
szerfiségek érvényesiilésével kapesolédik dssze, amelybél levezetheték mind
a mai n_v01v0k tipusszabdlyai, mind torténetiik. Egyidejtileg léteznek az
Osszes tipusok, s az 6ket megel6zG korban sem voltak masok, mint amelyek
ma vannak (kivéve azokat, amelyekrdl fentebb beszéltiink).

A jelenlegi tipusszabdlyok pénkrén rendszere evidensen egy kordbbi
fejlédés eredményeként jott Iétre, s vannak benne jol kitapinthatéan masod-
lagos struktirdk is (mellékmondat, VOS szérendi tipus), ugyanakkor nagy-
fokt benne az allanddsig, s elsGsorban ez jellemzi.

Az egvest az onmagat meg nem ismétls fejlédés, az ,,igazi diakrénia”
jellemzi, a tipust az ismétlédést lehetGvé tevd pankron vialtozas. Ez egy
hatalmas torténeti koron beliil jelent csak ismétlédést, hosszabb perspek-
tivaban a fejlddés egy lancszeme csupdn.

A feltétel nélkiili egyetemes képviselné tehdt az igazi allandésigot. De
a nyelvészeti ,nem implikdcios’” univerzalék, amelyek , nem egyetemesek’
a sz06 filozéfiai értelmében, lehet hogy csak jelenlegi nézépontunkhbdl latsza-
nak valtozhatatlannak: nagyobb idét atfogva kideriilhet, hogy régebbi
univerzalék atalakulasaként jottek csak létre. Kz nem puszta feltevés,
emellett latszik tantskodni a gyermeknyelv.

1.4. A gyermeknyelv tanasaga

A mai ,,emberi nyelv’’ alapjin csak a nyelvfejlédés utébbi nagy korszakardl
alkothatunk képet. Az ezt megel6z6rol csak a gyermeknyelv és az afdzia
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tantsagtételébsl tehetiink bizonyos feltételezéseket. A gyermeknyelv korai
stadiuma: az egy-, két- és haromtagi mondatok fejlédése lehetGvé teszi,
hogy képet alkothassunk az egyszert mondatok kialakuldsardl, a melléknévi
és részben igei jelz8s szerkezetek bedgyazasarol, az elsé ragok megjelenésé-
rél, a téma és a réma szabalyrendszerének formalédasarél. Mindezek nem
tarhatdk fol egyik mai vagy torténeti emlékekben képviselt nyelv adataibdl
sem. Vilagos, hogy a mai gyermeknyelv nem azonosithaté az emberi nyelv-
fejlédés kezdeti vagy korai stadiumaval, de foltételezhets relevans izo-
morfizmus van a kett§ kozott.

A gyermeknyelv adatainak egy teljesebb nyelvelmélet kereteiben vald
értékelése elsésorban R. Jakobson nevéhez flizGdik (Jakobson [1968]). Az
azéta Osszegyilt adatok, elsGsorban a hatvanas évek masodik felében meg-
indult intenziv vizsgilatok eredményeibdl egyre pontosabb képet alkot-
hatunk a gyermeknyelv sajatossigairdl, s jobban elvalaszthaté a gyermek-
nyelv kiilon problematikdja azoktél a tényektdl, amelyek egyetemes érvé-
nytek. A gyermeknyelv adatai most els6sorban azért érdekelnek benniinket,
hogy segitségiikkel jobban megérthessiik az emberi nyelv jelen szakaszanak
problémait.

Ilusztracioul a lokalis kifejezésének kérdésérdl szélunk, amelynek fejls-
dése elég jol kovethetd, kutathatd. Nines semmi meglep abban, hogy a
gyermeknyelvben is el6bb alakul ki a lokalis, a helyviszony kifejezése, mint
a temporalisé, hiszen az id§ kifejezésére elsGdlegesen lokalisan hasznalt
alaki eszkozok (pl. eloljardk, a szlav za, pred) szolgilnak a nyelvtorténet-
ben is. A lokalison beliil elsének a , kozelités”, majd a ,,beliill” és ,rajta’
kifejezése alakul ki, s csak ezt koveti az ,,el6tt”, | alatt’” stb. A gyermeknél
ez a fejlédés a megismers tevékenység sorrendjét kioveti, s teljesen érthetd.
A nyelvész szamara az a meglepd, hogy az alaktani esetrendszerek kialaku-
lasa soran, a szlavra jellemz§ Gn. egydimenzids esetrendszerben csak a
,,kozelités” jegyl esetek alakulnak ki: a szlav acc., dat. [ 4 approximatio],
gen.-abl. [ — approximatio], loc. és instr. [+ approximatio], az Gn. két-
dimenzids esetrendszerben a kozelitésen kiviil relevans a ,,beliil” és , rajta’
jegy is (pl. m. -ba, -bdl, -ban, -ra, -rdl, -on), a haromdimenziés rendszerben
esettel fejez8dnek ki a , felul”, ,,alul” stb. jegyek is (1. Dezsé [1971b]). A meg-
ismerési sorrend a felnGtt nyelvben nyilvan irrelevans, az emberi nyelv t6-
liink is beldthaté torténeti fejlédése mégis izomorf Gton halad az esetrend-
szerek kialakitasiban (a gyermeknyelvi adatokat 1. Slobin [1970] 8, 28).

A lokéalis kérdéskorét Slobin a magyar és a szerbhorvat lokélis esetragok
elsajatitasan illusztralta. A kétnyelvili gyermek elGbb sajatitja el a magyar
egyértelmi, egységesen Kkifejezett esetragok rendszerét (-ba, -bdl, -ban),
mint a megfelel§ szerbhorvat eloljaré és esetragok egyiittes hasznalatat
(pl. w — w, iz — e, w — 1) hdzba, hizbol, hizban, w kucu, iz kuce, w kuci.
A magyar ragok nyelvpszicholégiailag egyszer(ibbek (Slobin [1971] 28).
Mivel itt az agglutinalé és flektalo esetragozas kiillonbségérdl is szé van,
megallapitasai az alaktani tipologia szempontjabdl igen figyelemre méltéak.

Misik példa. A szérendi tipusok valtozasa soran elsének az alapszérend
valtozik (mar emlitettilk a magyar nével8s targyas mondatok példajat:
A fi irja a levelet), a szérendi szabalyrendszer kialakuldsa soran is az alap-
rendet sajatitja el els6nek a gyermek szamos nyelv tanusaga szerint. Itt
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megint nem a gyermeknyelv jelensége a megleps, hanem a ,.feln6tt’” nyelv
vele azonos viselkedése. A passziv szerkezetrdl koztudott, hogy viszonylag
késén alakult ki, s példaul az indoeurépaiban még nem volt. A gyermek-
nyelvben ugyancsak igen késén jon létre, s a passziv mondatokat a gyerek
aktiv mondatként fogja fel a szérend alapjan (Slobin [1970] 27). A passziv
a kontextualis szérend egy alaktanilag is kifejezett valtozata a téma és a
réma elemzése szempontjabol, s késéi megjelenése természetes.

A gyermeknyelvi vizsgalat egyik kozponti feladata, hogy a gyermek
nyelvelsajdtitasi folyamatdanak univerzaléit kutassa. A nyelvelsajatitas
tanulmanyozasa komplex nyelvészeti és pszicholdgiai feladat, s szdmos
tipolégiai problémat is folvet, hiszen az egyes nyelvi adatokbdl az univer-
zalék mellett ki kell kerekedniok a tipologiai sajatossagoknak is. Megbizhaté
képet enélkiil nem alkothatunk, s fonnall a meg nem alapozott altalinositasok
veszélye.

A nyelvelsajatitds pszicholingvisztikai elemzése tobb szemiotikai prob-
lémat is folvet. D. Slobin a grammatikai morfémdk elsajatitasaban figye-
lembe veszi a morféma optimalis elhelyezését, ami szerinte a szb vége.
Kérdés azonban, hogy ebben nem vezette-e félre az a tény, hogy olyan
nyelveket elemzett, amelyekben a rag torténetileg elsGdleges az eloljardval
szemben (pl. a szldvban), s nem szerepelt olyan nyelv adata, amelyben
el6rag az elsédleges (pl. a bantu nyelvekben). Nem vilagos az sem, hogy
el6bb jelennek-e meg a ragok, mint az el6ragozé nyelvek eldragjai, pl. a
magyar egyes elsG személyid -k rag: olvasok elGbb figyvelheté-e meg, mint
a szuahdli azonos szerepii ni- eléragja: ninasoma.

A gyvermeknyelvben a jelolés egyik operativ elve, hogy keriili a meg-
szakitott jelolést, a permutaciot és a bedgyazast (Slobin [1970] 28). Kz igen
val6sziniinek t{inik, s minden bizonnyal a nyelv torténetében is mdasod-
lagosak a megszakitott ragok, a permutdalt varidnsok és a bedgyazott mon-
datok. Evidensnek latszik a szemantikai viszonyok nyilt és kivehets jelo-
Iésének elve és a kivételek masodlagos elsajatitasarol tett megdallapitas is
(Slobin [19707 30, 32). Ezek feltehetGen nemcsak a gyermeknyelv, hanem
az idegen nyelv elsajdtitasdra is allnak, és a nyelvfejlédésben is érvényesiil-
nek, ha nem is ilyen egyértelmiien (egyébként a gyermeknyelvben sem
realizalodik olyan egyszertien, ahogyan az alapelvekben hangzik).

A jel és a jelolt grammatikai jegy nyelvészeti elemzését kovateli meg az
az elv, hogy a ,nyelvtani jeleknek szemantikai értelmiik legyen’ (Slobin
(19707 34), esak igy dllapithaté meg, milyen a szemantikailag kovetkezetes
jelolési szabdly, ¢és mely grammatikai jelek alkotnak egy osztalyt. Nem
térhetiink ki ezen elv részleteire, maga Slobin is esak néhany illusztralo
példat ad, de ennyibdl is lathat6, hogy a nyelv egészét és nemesak a gyer-
meknyelvet érinté kérdések is folmeriilnek.

L5. A tipus empirikus és elméleti vizsgalatarol

Mint fentel:b littuk, a tipusvizsgdlat hosszu hagyomanyra tekinthet vissza
a nyvelvtudoméanyban. Sajnos, fontossiga ellenére sem lett kellGen kidolgoz-
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va, s6t nemkivanatos idealista interpretaciét kapott, és emiatt a XX.
szézadra a periféridra szorult. Pedig a pszicholdgidban, a kulturtorténetben
ekkor tett szert nagy fontossdgra a tipuskutatas.

A hazai filozéfiai irodalomban Métrai Laszlé foglalkozott a kultartipo-
I6giai és a lélektani tipustan egybevets elemzésével (Matrai), de szdmba-
veszi a tipus tudoménytani kérdéseit is. Nemcsak a harmincas évek tudo-
manytorténeti kontextusdban volt lényeges a tipuskutatast illet§ meg-
jegyzése: ,,mihelyst az egyetemes kedvéért az egyest vagy az egyes kedvéért
az egyetemest. . . elhanyagolja, megsz{inik nemcsak modern, hanem egy-
altaldn tipolégia lenni’’ (Matrai 27 —8). A tipuskutatdsban az idedlis tipus-
hoz valé viszonyitds, ,,mérés” fontossagat hangsulyozza: ,,A tipus tehdt
merében méasvalami, mint a szigortan koriilhatarolt csztaly, melybe vagy
beletartozik valami vagy nem. A tipus alad valé tartozds fokozhaté vagy
csokkenthet§ az idedlis hatdrokhoz viszonyitva.” [Matrai 126.] igy az
idedlis tipushoz val6 viszonyitas elvét hangsilyozza, amelynek explicit
kvantitativ valtozata a nyelvészeti tipolégiaban csak késébb J. H. Green-
berg indexeiben keriil alkalmazasra (Greenberg [1960]). Az osztdlyozé
és rendezl empirikus tipolégidn tulmutat az a toérekvése, hogy ,,a tipolégia
célja nem a tipusalkotds, hanem a tipusok megértése’” (Matrai 193). Métrai
konkrét tipolégiai vizsgalatai kiviil esnek illetékességi koriinkon, de lénye-
gesek szamunkra tudomdnytani megallapitisai. Ezekbdl hidnyzik a tdrsa-
dalmi tipus vizsgalatara abban a korban oly jellemz§ torekvés, hogy a
human tudoméanyokat kivonja az egzakt, filoz6fiai igényi elemzés korébal.
Eppen forditva, hangsalyozza, hogy ,, Igy jelentheti a tipolégia a szak-
tudomany szaméara a filozéfiat, a filozéfia szamara a szaktudoméanyt”
(Matrai 195).

A tipolégia tudoménytani-logikai problematikéjaval elsék kozott foglal-
kozott C. G. Hempel P. Oppenheimmel irt mtivében ,,Der Typusbegriff
im Lichte der neuen Logik’ (Leiden, 1936), majd visszatér a tipologia
kérdéseire egy kozel hisz évvel kés6bb publikalt miivében ,,Aspects of
scientific explanation” (New York, 1965), s megrajzolja a tipuskutatis
logikai-tudoménytani fejl6dési atjat. Szerinte az osztdlyozé és rendezd
tipoldgiai vizsgalat altalaban valamely tudoményig kezdeti, empirikus
fazisara jellemzd, s leirdsra és alacsonyabb szint{i dltaldnositdsra ad lehet6-
séget (vo. Hempel 159 —160). A tiszta vagy extrém tipus Osszevetést tesz
lehet6vé, amelynek segitségével megallapithat6, hogy valami ,,inkdabb T,
mint”’ vagy ,éppenannyira T, mint”’, ahol az els§ aszimmetrikus és tran-
zitiv, a méasodik szimmetrikus és tranzitiv viszonyt jelol (Hempel 157).
A XIX. szézadi nyelvtipoldgia koriilbeliil ilyen megéllapitdsokat tett
lehetévé, pl. az izolalas, az agglutindcié fogalmanak alkalmazdsaval. Az
osztalyozas tehdt itt nem a nem- és fajfogalom segitségével torténik. Statisz-
tikai mutaték segitségével mar mérhetd a tiszta tipushoz vald viszony.
Ekkor a tiszta tipus csak a skdla végpontja, de megéallapithaté, hogy vala-
mely nyelv mennyire mondhaté példaul agglutinalénak, ill. flektalénak.
A nyelvtipolégidban a kvantitativ mérés csak Greenberg nyomén honoso-
dott meg (Greenberg [1960]). Tudoménytanilag a tipolégiai viszonyités
mind Osszehasonlité, mind kvantitativ véaltozata a megismerés empirikus
fokdhoz tartozik. Ezen a fokon a grammatikai tipusvizsgilat lényegében
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nem jutott til az 6tvenes évek végéig. Ennek logikai alapja a viszonyok
rendezésének és mérésének a logikdja (Hempel 159).

JelentGsen kiilonbozik ettsl a konstrualt tipusok alkalmazdsa, amelyet
a polgari szociolégiab6l Weber munkassagan illusztral Hempel (ilyen nala
pl. a polgari tarsadalom, az indiai kasztrendszer jellemzése). Ez dtmenetet
jelent a leirds és empirikus altalanositas fazisdbdl, amelyet az osztdlyozé
és rendezd tipusok képviselnek, az elméleti rendszerek és modellek meg-
alkotédsahoz (Hempel 161). A polgari szociol6giaban az idedlis tipus azonban
csak tobbé-kevésbé intuitiv terminusokban van adva, és az osszekapesola-
sukra hivatott paraméterek nincsenek expliciten meghatdrozva, az empi-
rikus alkalmazas teriilete nincsen vildgosan azonositva sth. (vo. Hempel
171), s ebben elmarad a természettudomanyok hasonld vizsgélataitél (pl.
az idedlis gazok elméletétdl).

Erdemes volna tudoménytanilag elemezni a Greenbergtdl javasolt tipu-
sokat, s Osszevetni Gket azokkal, amelyeket a polgari szocioldgia legtej-
lettebb valtozata hozott létre. A kettd kozotti parhuzamot megneheziti
azonban az, hogy Greenbergnél a tipusok kozott megallapithaté univerzalék
allnak el6térben, s a tipusok s a kozottiik levd kapesolatok altalinos elvei
a hattérben maradnak, kevéshé explicitek.

Hempelnek azok a kritikai megjegyzései, amelyekkel a polgari szociolégia
tipusstrukturainak kidolgozasat illette, alighanem tobbé-kevésbé érvényesek
a nyelvtudoméany nem formdlis igény( tipusvizsgilatdara is. A marxista
szellemi nyelvészeti vizsgalat pedig tamaszkodhatott volna a marxista
altalanos szocioldgia tipustandra, amely mdar megalapitéindl az elméleti
altaldnositds igen magas szintjét érte el. Sajnos az alaktani nyelvtipolgia
leegyszeriisitett egybevetése a tdarsadalmi tipusokkal igen szerencsétlen
kezdetet jelentett, s a marrizmus kritikdjaval lekeriilt a napirendrdl a
nyelvi tipusstruktarak elemzése, ill. nem véalhatott helyesen megfogalmazott
kutatasi feladatta. A nyelvi strukturdk elemzése pedig mddszertanilag sokat
nyerhet a marxista altalinos szocioldgia tipuselemzésébdl.

Az elméleti igényli nyelvészeti tipologidnak eleget kell tennie azoknak
a kovetelményeknek, amelyeket az elméleti tipusalkotdssal szemben té-
maszt a tudomanytan.

Ezeket a kovetelményeket G. Hempel a kivetkezékben foglalja dssze:

(a) meg kell hatarozni a jellemzdk azon halmazit, amelyekkel az elmélet
foglalkozik ;

(b) ezen jellemz&k terminusaiban kell megalkotni a feltevések halmazdt;
(c) e jellemzGknek empirikus interpretaciot kell adni, amely az elméletnek
sajatos alkalmazdsi teriiletet jelol meg;

(d) hosszabb tavon az elméleti rendszer bedllithato kell hogy legyen egy
szélesebb elméletbe (vi. Hempel 171).

Nem feladatunk elemezni azt, hogy kielégitGek-e ezek a kovetelmények,
nem szorulnak-e kiegészitésre, hiszen jelenleg a tipoldgia vizsgdlatdban
ennyi elérése is figyelemre mélté eredményeket ad, s meghaladja azt a szin-
tet, amelyet Greenberg univerzdlé-vizsgdlata elért. Ugyanakkor aligha
véletlen, hogy a greenbergi univerzilék nyelvelméleti kidolgozisa és in-
korporalasa egyre varat magéra, hiszen ennek az impozinsan nagy teljesit-

3* 3¢



ménynek az elméleti értékelése egyelGre jelentés nehézségekbe iitkozik az
elmélet kell§ kidolgozatlansiaga miatt.

A szérendi tipologiai megallapitasok zome a téma és a réma elméletének
keretébe tartozik, amely egy szélesebb mondattani elmélet része, s ebbe
tartozik az alaktan kérdéskore is (a sz6 morfémarendjének kérdései). Kz az
elmélet ilyen jellemzdket vizsgal, mint ,,téma’” és ,réma’’, a réma magvat
alkotd ,,fékusz”, ,nyomaték”, | emfazis”’, amelyek empirikusan jol inter-
pretalhatok a szérendben és a mondat hangsilyozas fokozataiban (gyenge
hangsuly, hangsuly, erds hangsuly — a nyomaték fokainak megfelelGen)
és a sziinet helyében és nagysagaban (1.2.2.).

E jellemzGk terminusaiban bizonyos altalanos elveket ¢és konkrét szabé-
lyokat meg tudunk ugyan fogalmazni, de a problémat nemcsak az jelenti,
hogy igen bonyolult szabalyrendszerrel van dolgunk, amelynek egzakt
megfogalmazasa nehéz, hanem az is jelentGs nehézség, hogy a szérend mint
derivalt struktara osszekapesolddik az alapstruktira (a mélyszerkezet)
szabalyrendszerével, més felszini struktarakkal; s a nyelvi struktarak
bonyolult egyiittesével allunk szemben. Ez arra utal, hogy a tipusalkotés
és elemzés teljes problematikdja a logikai-tudomanytani ismérvek figye-
lembevételével még nem meriil ki, az ontoldgiai kérdésekre is tekintettel

kell lenniink.

1.6.- A tipustérvényszeriiségek helye a nyelvi struktira elemzésében

Méar emlitettiik, hogy a marxista altalanos szocioldgia tanulsdgos parhuza-
mot kindl: a tar sadalom is komplex struktura, dll](‘]\(‘ az dld})- és derivalt
struktardk hierarchidja (a gazdasagi alap ¢s a ielc] itményvek) ¢s szerte-
agazd osvcfu;:gosolx jellemeznek. A tipusalkotas szemszogéhol a tarsadalmi
tlpusok és ezen belil a felépitmény-tipusok kiilonos torvényszertiségei
keriilnek elGtérbe. Kar azonban, hogy a rendelkezésre allo jelentés elméleti
és empirikus anyag alapjan nem keriilt monografiaszerti feldolgozasra a
strukturdk, a tipus torvényszertségeinek kérdése. Tgy az, amit a nyelvi
strukturdk kiilonos torvényszertiségeirsl altalaban mondani tudunk, néhény
megjegyzés csupan.

A strukturak 4ltaldnos elmélete jobban kidolgozott a marxista filozéfiai
irodalomban, s méasutt mar ol is hasznaltuk megdllapitasait (Dezs6 [19747),
igy itt mindossze néhéany eredményére hivatkozunk majd. A struktarak
elemzésének egyik feladata a komplex struktirak hierarchidjanak, az alap
és derivalt strukturdk viszonyanak vizsgdlata. Az egymastél fiiggetleniil
1étezd egyidejii struktardk és az id6ben egymast kovet§ struktirdk elemzdése
a nyelvek szinkron és diakron allapot anak kutatdsdban realizalédik a nyel-
vészetben. A kettSt atfogd vizsgalat pedig a pankron elemzésnek felel meg
(vo. Dezsé [19747, Sviderskij [19657 139). A tipologianak a tipusszabalyok
elemzését ilven bonyolult struktiardkban kell végeznie, ha adekvat ered-
ményekhez akar jutni. A greenbergi tipologia mér érzékelteti a jelentkezd
problematika bonyolultsagat, bar a kérdéskor feltarasdnak még empirikus
vonatkozdsban is csak a kezdetét jelenti, hiszen elsGsorban a szinkron
strukturdkkal foglalkozik, a diakrén momentumot fol sem veti.
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A nyelvi tipusszabdlyok strukturaalkoté szerepének elemzése a hagyo-
manyos alaktani tipolégidban nem meriilhetett f6l adekvat formaban, s ez
a tipusszabalyok szerepérdl tett hamis dltaldnositdsoknak adott tapot.
A nyelvi kiilsé és belsG forma feltételezése igen Iényeges névum volt a nyelv-
elmélet kezdetein, de kell§ kidolgozasuk lehetGsége nem volt adva a nyelvi
struktiara elnagyolt ismerete miatt.

A nyelvi struktura bonyolultsiagat azért hangsilyoztuk, hogy ramutat-
hassunk arra, hogy milyen keveset jelentett még az olyan kétségteleniil
lényeges szemiotikai torvényszeriiségek felismerése is, mint a grammatikai
morfémak megléte, ill. hidnya (izoldlas), egy, ill. tobb jelentése (agglutina-
las, flektalas), a lexémdahoz vald illeszkedése (szintetizmus, analiticizmus)
a XIX. szazadi alaktani tipolégiaban. Ugyanakkor ezek a felismerések
igen lényegesek is voltak, s a tévedések ellenére is impozdns az elméleti
értékelésiikre valé torekvés, amely nem kisebb feladatot t{izott ki, mint a
nyelv altalanos fejlédésének feltardasat a gondolkodas fejlédésével egye-
temben. (Nem csoda, ha az eget ostromld torekvések balsikerét latva az
6vatos pozitivizmus uralkodott el.)

Hossza idén keresztiil a tipologiai vizsgdlat a nyelvi strukturdbél csak
a felszini szerkezet egy részének problematikajara terjedt ki, s ennek elem-
zése tokéletesedett, hogy elérje Sapirnél és Greenbergnél az adott keretben
lehetséges cstespontot. A mondattan problematikajabdl csak a felszini
szerkezet néhany vonatkozisa keriilt elemzésre morfolégiai megkozelités-
ben. Az ergativ és nominativ szerkezetek Osszevets elemzése érintette ugyan
a mondattan egyik kozponti kérdéskorét, a targy problémdajat, ugyanis
ergativ nyelvekben a targyas mondat téméaja, a cselekvé személy ergativusz-
ban, nominativ nyelvekben alanyesetben &ll, a cselekvés targya ergativ
nyelvekben nom.-ban, nominativ nyelvekben acc.-ban all: graz Kacma
(erg.) cerili (nom.) dacera, m. A férfi (nom.) a levelet (acc.) megirta. Kz
azonban az esetrendszer mondattani vizsgalatdanak csak egy részét alkotja,
a teljes esetrendszer elemzése elsGsorban alaktani szemponti maradt
(Hjelmslev). Viszont az esetjegyek elemzése lényegesen gazdagitotta a
tipologia problematikajat, s [ényeges szerepe lehet a mondattani és alaktani
komponens, az egyvetemes mélyszerkezet ¢és a felszini szerkezet tipusszaba-
lyainak Osszekapesolasaban. Lehetdségeit csak ezutan lehet majd értékesi-
teni.

Nézetiink szerint a mondattani tipolégia elemzésének alapvets feladata
éppen a kiilonbozd strukturakat Osszekapesold tipusszabdlyszertiségek
vizsgialata. Az egyetemes mélyszerkezet kategériai (pl. a téma dgense) a
felszini szerkezetben tipusszabdlyokra bontva fejezédnek ki: az ergativ
nyelvekben ergativusszal, a nominativ nyelvekben nominativusszal (pl. az
utébbira: A fid keresi a kalapot.), s itt mar tételez6dik az esetrendszer
problematikaja. De mivel az esetrendszerben nem egyszertien a mélyszer-
kezet és a felszini szerkezet kozti kiilonbség tiikkrozédik, hanem a mondat-
tani és alaktani struktura taldlkozik, ezért nem pusztan az egyes mély-
szerkezeti kategoridk kiilonbozs tipusreprezenticidival talaljuk szemben
magunkat, hanem a mondattan mindkét szintjével (a mély és felszini szer-
kezettel) all szemben az alaktani névszéragozas rendszere, s ebbdl eredmé-
nyiil az esetrendszerek tipusai keletkeznek, amelyeket elsének Hjelmslev
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mutatott be. Bizonyos formaban ebben szerepet jatszik az agglutinalds és
flektalds is: a szlavra jellemz§ tipusu esetrendszer flektald, a magyar
agglutindld, s ilyen a harmadik tipust is (pl. magyar -ba, -t két esetrag, s
neki egy esetrag felel meg a szlavban) (1. Dezs6 [1971b]).

A mondattan szérendi struktir: ija tobb alstrukturara oszlik: a mondat-
rendre, az Osszetett igei alhtmany rendjére, a fénévi csoport rendjére: a
fénév és a melléknév, a birtokos és a birtokszé, a pre- és posztpozicié szabé-
lyaira, és ehhez kapesolodik a szé morfémdinak a rendje is. A mondatrend
és a f6névi csoport rendje kozott az alap és derivalt struktara viszonya all
fonn. A derivalt struktara egyetemes sajatsaga (Cugepcxuii [1965] 148 —9),
hogy jelentGs ondllésdga van, s nemesak akkor, ha — mint el6bb — a
mdély- és felszini szerkezet, a mondattan és alaktan all szemben egymaéssal,
hanem a mondattanon, ill. ennek sajatos alstruktardjan, a szérenden beliil is.
Gireenberg univer zdléinak sikeriilt megragadniuk akiilonboz6 szorendi struk-
tardk tipusszabalyainak oOsszefiiggéseit. Mig a mély- és felszini szerkezet
cgybevetésénél az egyetemes all szemben a tlpussmﬂm]]val itt — 4ltala-
ban — tipusszabdly néz szembe tipusszaballyal, a sorrendiség szabdlyai
a kiilonbozé ,,szint” struktardkban: mondatban, f§névi csoportban, s6t
sz6ban. ElsGsorban azonban a ,,sz6ép tények’ vannak rogzitve, s a mogottiik
Jevs struktardk mdég egzakt leirdsra varnak.

A tipuskutatés nemcesak az empirikus tények elméleti altalanositisa
szempontjabdl lényeges. Jelenleg a nyelvelmdéletben az egyetemes Ossze-
fiiggéseket egy-egy nyelv példain illusztrdljak. Ha nem nyilvanvaléan
univerzalis, s igy kevés tjat mondé Osszefiiggésrdl van széd, gyakran fol-
meriil a kérdés, milyen kirben érvényes a megallapitas, nem csak egyedi
jelenségrdl van-e sz6, amely a nyelvelmélet szempontjabdl érdektelen. Az is
lehetséges, hogy a javasolt megoldas csak valamely nyelv szemszogébdl
fogadhaté el, a nyelvek tohbsége éppen ellene taniskodna. Jelenleg lehetet-
len a teljes indukeid, hiszen sok nyelvrdl nincsenek megbizhaté lefrdsaink,
bar szdmon tartjak az ilyen foldolgozdsra varé nyelvek bizonyos altalanos
jellemzéit. Viszont, ha az adott altalinos szabdly ald tartozé tipusokat
(pl. szérendi tlpub()kat) ismerjiik, elég a tipusokat reprezentz’mlé egy-egy
nyelvet szemiigyre venni, hogy a megallapitis altalanossdgat legalabbis
valészin(sitsiik.

A kérdés masik cldala az, hogy ha az elméleti vizsgalatot csak néhany
nyelv anyagan végezték el, a tipolégia segitségével valdszintsithetjiik, hogy
minden bizonnyal még mely més vele egy tipusu nyelvekre all a meg-
&llapités.

2. A mondatiani struktira egyetemes és tipusszabalyairél

2.1. Az alapstruktiira (mélyszerkezet) egyetemes kategoériai és a kommunikativ funkeié

A fentiek alapjan vildgos, hogy a nyelvi, s6t a mondattani struktira egye-
temes ¢s tipustorvényszeriiségeinek elemzésében bonyolult hierarchidja,
gzintetikus strukttrarendszert kell vizsgilnunk, amely kozlési és meg-
ismerdési funkeiét 14t el. A struktirdk rendszerében az egyes részstrukturak
szorosabban vagy lazdbban fiiggnek ossze. Az osszefiiggések egyik lényeges
fajtdja az alap- és derivalt szerkezetek kozott all fonn.

a8



A kozlési funkeié realizalodasa a struktdarak hierarchiadban betoltott
helyének megfelelGen torténik. A mélyszerkezetben a kozlési funkeid elvon-
tabban realizalédik, mint a konkrét kozlést kifejezs felszini szerkezetben.
Ez nem jelenti azt, hogy minden strukturahoz egy megfelel kozlési funk-
ci6t rendeliink, hiszen a felszini szerkezetben a funkcid lényeges szerepe
éppen az, hogy egyesiti az ugyanazon tartalom kifejezésére ugyanazon
funkciéban allé kilonbozé struktiariakat, gondolunk az azonos kozlési
funkeidju szérendi és mondatintonacios struktarakra. A funkeié igen bonyo-
lult, osszetett jelenség, s ebbdl mi esak néhany kérdést elemziink: a mondat-
tani struktardkkal kapcesolatos kozlési funkeiét — a mondat, illetéleg a
mondattomb hataran belil maradva. A funkci6é sokrétlisége magyarazza,
hogy funkciondlis nyelvtant éppen olyan sokfélét lehet irni, mint strukturali-
sat, attol figgden, hogy mely funkciénak mely struktarakkal valé kapeso-
latat elemzi a szerzd.

A mondattani szerkezet legaltalanosabb s vele legelvontabb és egyete-
mesebb szintjének a mélyszerkezet tekinthets. A nyelv a kozléshez diszkrét
egységeket haszndl, s ezekkel fejezi ki a nem, ill. részben diszkrét valésagot.
A valdsig | ,szegmentdlasa” a kozlési funkcidonak megfelelGen torténik.
A mélyszerkezet konstrukei6, amelynek célja az, hogy mint alapstruktara-
bol a felszini szerkezet derivalhaté legyen, ezért olyan és csak olyan katego-
ridkbdél allhat, amelyekbdl megfelel konkretizalassal levezetheték, meg-
magyardzhatok a felszini mondattani rendszer, s6t az alaktani rendszer
egyes jelenségei is. A mélyszerkezet — nézetiink szerint — két alapvetd
entitdshol all: a predikdtumbédl és a predikdtum bévitményeibdsl. E két
entitdsnak felel meg a két univerzalis felszini széfaj: az ige és a fénév
kettdssége. A melléknév nem egyetemes, szdmos nyelvben csak az ige egyik
valfajat alkotja, a mélyszerkezetben pedig a predikdtum egyik kifejezési
médjanak tekinthets. A bdvitményt tipikusan f6név fejezi ki, de a fénév
lehet allitmény is. Ekkor azonban szidmos probléma meriil {61 a felszini
szerkezetben: masként alakulnak példaul a determinins (nével§, névmas
hasznélat) szabélyai. A predikdtum kiemelt fontossiaga, szembedllitisa az
Osszes bévitménnyel arra utal, hogy a kozlésben jelolt szerepe van a cselek-
vésnek, az allapotnak, s6t a tulajdonsignak. A bévitmények jelentGsrészt
a predikdtummal kapesolatosan jellemezhetSk. Ez természetesen nem 1j:
a vonzatkutatds, az esettan stb. eredményeibdl ezt régebben is tudtuk.
Problematikusabb a tovabbi lépés: milyen kategéridkkal jellemezhetem
a bdvitményeket dltaldban és ezen keresztiil egy-egy ige bévitménykorét,
mélyszerkezeti vonzatait. FeltehetSen egyetemes kovetelményként abbol
indulhatunk ki, hogy a kozlési funkeid ellatdsa szempontjabol kell a valé-
sdgot szegmentdlni, és ebben lényeges szerep jut a cselekvésnek ¢s a nem
cselekvésnek (4llapotnak, tulajdonsignak), amit a predikatum elsédlegesen
kifejez. Emellett figyelembe kell venni, hogy nem minden bévitmény 4ll
szoros kapesolatban a predikdtummal, nem lévén kotelez eleme neki.
Tovéabbi kérdés, hogy milyen kategéridkkal, jegyekkel jellemezziik a bévit-
ményeket. Nyilvinvald, hogy egyetemesnek kell lenniiik, és a felszini szer-
kezet levezetését bizonyos fokig el kell segiteniiik, meg kell magyarézniuk.

Ezen a ponton a nyelvészek véleménye eltérd, s ez érthetd is, hiszen a
felszini szerkezet kutatdsdiban sok adat felhalmozdédott ugyan, de éaltala-
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nositdsuk még csak a kezdet kezdetén tart. Eppen ezért lényegesek azok
a régebbi altalanositasi kezdeményezések, amelyeket elsGsorban a tipold-
giabdl ismeriink, ahol a felszini szerkezet mogotti kategériakat volt kény-
telen keresni a nyelvész. A tipolégusok, a tébb nyelvct osszevetd nVP]V-
tudo6sok ilyen kategéridkkal operaltak, mint: az aktivan cselekvd szemeh
(dgens), a cselekvés targya (objektum), a cselekvés nem aktiv résztvevije
(experiens), a cselekvés patiense. Ezeket nemcsak interlingvalis, hanem
intralingvalis Osszevetésben is hasznaltak, példaul az aktiv és a kiillonbozd
passziv szerkezetek egybevetésében: Peter gave the book to John. The book
was given to John. John was given the book., amelyek szinonimikajat lehetetlen
megérteni ilyen kategoériak nélkiil.

Ha ulzqmsabb(m szemiigyre vessziik Gket, kideriil, hogy éltalinos meg-
ismercsi kategériakrol van szo, amelyek az emberi cselekvés elemzésében
egyetemesen haszndlatosak. hl(‘(r hivatkoznunk a munkafolyamat marxi
elemzésére (A ]mlltlk(u g(udd% agtan birdlatdnak alapvonalai: Magyar
Filozé6fiai Szemle 9. (1965): 274 — 91, 518 —35), amelyben a munkds, mint
agens, a munkaeszkoz és a munka targya az elemzés alapkategoriai. Marx-
nak ez a mive egyébként jol jellemzi azt a folyamatot, ahogyan a munka
eszkozEbdl gép losz: ., Differencia specifikaja semmiképpen sem az, hogy
mint a munkaeszkoznél, a munkas tc\'ékeny%é(rét a targyra kozvetitse,
hanem ez a tevékenység, ellenkezileg, icy van tételezve, hog_v mar csak
a gép munkajat, akcidjat kozvetiti a nyersanyagra — fc]utfvel ra és zavartol
6vja’” (i. m. 523). A munkdsnak a ,termelési folyamat mellé” keriilése
egyébként a tudomanyos-technikai forradalom egyik alapvetd mozzanata,
amely a nyelvi kizlésben is relevans: igen megnovekszik az olyan igéknek
a szama, amelyeknek ,,aktiv’’ bGvitménye élettelen f6név lehet, s veliik meg-
felel6 mondatok alkothaték. Fontosabbd valik az ,aktiv’ jegy, mint az,
hogy a cselekvd €16 vagy élettelen-e (errdl L. lentebb).

Az dgens, objektum sth. megismerési kategdridk természetesen nemesak
a munka, hanem barmely emberi cselekvés elemzésében relevdnsak, s tobbek
kozott a vezetéstudomany alapkategoriai kozé tartoznak (vo. J. A. Levada,
Tudatossag és vezetés a tarsadalmi folyamatokban: Torténelmi materializ-
mus. Budapest, 1969 —70. 240). Eltekinthetiink annak tovabbi bizonyitasa-
tol, hogy a vizsgalt kategériak az emberi tevékenység mind intuitiv, mind
tudoméanyos elemzésében kozponti szerepet jatszanak. Ahhoz, hogy a nyelv-
tudomdany felhasznalja 6ket, azonban nem elégséges megismerési fontossa-
guk, arra is sziikség van, hogy a nyelvi kifejezésben relevénsak legyenek.
Ezt aldabb fogjuk majd beblzonylt(ml, s ramutatunk arra is, hogy nyelvi
alkalmazasuk szamos sajatos problémat vet fol. Az elemzett kategdriak
kozlési szerepét tehat indokolja megismerési fontossaguk. A kozlés sajatos-
sagai kozé tartozik, hogy a lehetséges kategéridk koziil nem mindegyiket
fogjuk haszndlni a konkrét kozlésben, hanem csak azokat, amelyek az adott
esetben fontosak, pl. azt a cselekvést, hogy ,.a fit az anyjanak kinyitotta
kulcesal az ajtét a folyosén”, kozolhetem kihagyds nélkiil: A fid az anyji-
nak kulcesal kinyitotta az ajtdt a folyoson., de mondhatok mindossze ennyit:
Kinyitotta., ha a szituaciohol vilagos, ill. nem lényeges még az sem, hogy ki,
mit nyitott ki, sziikségtelenek tehat még a kotelezd bovitmények is.

Az eddigiekbdl vildgos, hogy a megismerési kategéridk igen lényegesek
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a kozlés szempontjabdl is, mivel ezek a kozlésben sajatos alkalmazast nyer-
nek: lényegében megismerési-kozlési kategériz’mkrél van sz, amelyeket
meg kell kiillonboztetni a tisztdn megismerési kategoériaktol.

A generativ grammatika egyik irdanyzata, Fillmore tn. esetgrammatikaja
ilyen mélyszerkezeti katcgormkat hasznal, de mas elképzelések keretében
is alkalmazasra keriilnek (a pragai 1skolaban, a leningradi tipolégusoknal),
azaz a mélyszerkezet alkotasanak egyik tipusaban: a szemantikai mély-
szerkezetben haszndlatosak, amely eltér a Chomsky-féle szintaktikai mély-
szerkezettdl, de kiilonbozik a logikai-szemantikai viltozattélis. Aligha vélet-
len, hogy ezt az elképzelést, amelyet miisalkalmaztunk mar (1. DezsG [1971a]),
a 11pologubol\, osszevet( nyelvészek kedvelik elsGsorban. Nem feladatunk
azonban ennek a részletesebb bemutatasa, csak a problematikus vondsaira
szeretnénk ramutatni. Az dgens, objektum, patiens, experiens, lokalis mint
mélyszerkezeti esetek szerepelnek Fillmore-nial. Esetnek semmi esetre sem
nevezheték, masok nem is igy hivjak dket. De nem ez a probléma, hanem
az, hogy a kategériak nem eléggé meghatarozottak, és részletezdésiik, eset-
leges bovitésiik nem lehetséges addig, amig nem hatdarozom meg pontosab-
ban a mar meglevé kategoriakat, nem tisztazom egymashoz val() viszonyu-
kat. \Iaga Fillmore nem explicite ugyan, de bizonyos jegyekkel jellemezte
,,Lbetelt Az egyik ]egy a ‘bévitmény fénevének elsédleges szemantikanl
jegye: ,,el() ' .nem él6”7, a méasik — nézetiink szerint egy funkcidjegy
saktiv'’. Ezekkel jellemezhetdk a fillmore-i bovitményfajtak. A funkeidjegy
a valdsag elvont kozlési szemponti szegmentalasiabdl addodik, fontos szerepe
van a felszini szerkezet kialakitasiban, és osszefiigg a predikatum megfelels
jegyével, amit ,akcié”-nak neveziink. Igen lényeges elv a predikatum és
a bdvitmények jegyeinek kapcsolata nemcsak a vizsgilt Jegvek esetében
hanem a tovabbiakban is. Az ,aktiv’’ és a fénévi inherens ,,é15” jegy kom.-
bindcidja megadja a fillmore-i bdvitményeket (X = barmely bévitmény).

.| activ, = agens

X [— activ, 4+ anim] = experiens

X [+ activ, — anim] = instrumentum
X [+ activ, — anim] = objektum

X [+ activ, 4+ anim] = patiens

799

Az ,aktiv’ jegy keriilhet kiilon konstituens, a K(azus) ala, mig az ,,é16” a
fonév (N) jegye, de nem kotelez a két jegycsoport ilyen elvilasztiasa. Az ob-
jektum és a patiens ,aktiv’ jegyének értéke attol fugﬂgr van-e mellettiik
hasonlé inherens jeggyel rendelkezG [+ activ] jegyli bdOvitmény (dgens,
instrumentum), mert ha igen, [ —activ] jegyiik van. Igy a bévitmények
jegyei kozott is létezik bizonyos kapesolat. Az akeid” jegyt ige elsGdleges
bévitménye [+ activ] jegyl; ha ilyenbdl ketts lehetséges, elsédlegesen
az ,,6l67-jegyli lesz a téma. Nézziink meg egy-két példat, amelyen a mon-
dottak jo része szemléltethetd:

A férfi [+ activ, + anim] egy kulccsal [+ activ, — anim] ki-

nyttotta [+ actio] az ajtét [ — activ, — anim] a kisfiinak [ — ac-
tiv, 4 anim].
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Ha a férfi sz6 hianyzik, a mondat alanya lehet az egy kulcs (szokésosabban
a kules, a névelének itt még nincs jelentGsége):

A kules (ki)nyitotta az ajtot.

Azt, hogy ez mésodlagos mondat, mutatja tobbek kozt az a tény, hogy a
kisfiinak értelemszertien kevéssé illik a mondatba, s igy csak a két ,,nem
6167 jegyl bévitmény maradt meg.

Az ajto kinyilt.

mondat ecsak az objektumot tartalmazza, az igeképzd megvaltozik. Az
adgens ¢és instrumentum hijan az objektum lesz a mondat alanya, mintegy
Vaktivizalodik™.

Az illusztraciéval azonban mar elore kellett 1épniink a felszini szerkezet
problematikdjahoz, s a példik szamos olyan problémat hoztak magukkal,
amelyek vizsgalata csak a tovabbiak feladata lesz. Annyi mar az eddigiek-
bél is lathatod, hogy a mélyszerkezeti komponensek ezen harom jegye, ~ak-
ci6o”, Vaktiv”, 7él18” lényeges a felszini mondat téma-réma alaptagoldsa s
ezzel az alany, targy s egyéb mondatrész kategéridak kijelolése, s tegyiik
hozza, az esetek megvalasztasa szempontjabdl. A téma (a férfi, a kules, az
ajto) esete a példankban ugyan mindig nom. volt, mert a magyar nominativ
nyelv, de ergativ nyelvekben a mélyszerkezeti b6vitménytdl fligg az elsid-
leges téma — mi ugy mondjuk alany — esete, s a nominativ nyelvek tar-
gyénak megfelelG réma jeloletlen lehet. Nominativ nyelvekben a téma je-
gyei neutralizalédnak, nem idéznek elG alaki kiilonbséget. Az ige ,,akeié”
jegye nemesak a bdvitmények szempontjabdl relevans, hanem fontos az
aspektualitast illetGen is: ,,processzus’ vagy ,,progressziv’’ aspektualitdsa
csak aktiv cselekvést jelols ige lehet. A bévitmények jellege fontos az
aktiv-passziv transzformdciéban is: a szlavban az objektum lehet passziv
szerkezet alanya, de az experiens mar nem, tehat a Peter was given a book.
passziv mondatként csak igy fordithaté oroszra: ITempy Osbina oana xhuea.
Mindez a mondat téma-réma tagolisa teljes kérdéskorében igen lényeges.
A nyelvi tényeket lehetne szaporitani, de ennyi is megmutatja, hogy az
,,aktiv’” jegy meg a fénév inherens ,,€16”" jegye és az ige ,,akcié” jegye 16-
nyeges és altalinos, a nyelv szempontjabdl egyetemes.

Kérdéses azonban, hogy csak ezek fontosak-e? A tovabbi vizsgalat
azt mutatja, hogy mas lényeges jegyek is vannak. Nem széltunk a mély-
szerkezet lokalis komponensérdl (példa a Peti az udvaron jdtszik mondat
helyhatarozéja), amelynek jellemz§ jegyei ,nem aktiv”’, tehat [— activ],
s lehet mind él6, mind nem é15: [ — activ, -+ anim]. A bdvitmény sajatos-
sagat az adja meg, hogy kitelezGen van ,,locus’ jegye, ami altalaban impli-
kalja a konkrétsagot. Az igének az ,,akecié” mellett tobb méas olyan jegye
van, amely az ige vonzatkeretét, a bivitmények elsGdlegességét befolya-
solja. A ,nem akcié” jegy(i birtoklast jelents ige, pl. az angol to hawve,
els6dlegesen experienssel bovill. Mivel a ,,birtoklas” elsédleges jegy, az
experiens lesz az elsGdleges bévitmény: Peter has a book. A | birtoklas” jegy
azonban hattérbe szorul az ’ad’ jelentésii igékben (angol to give), amelyek
ilyen komponensekre bonthatdk: , kauzdlds”, , birds”, ezért az experiens
masodlagos lesz, alulmarad az dgenssel szemben, s a szemantikai jellemzése
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ez lesz: ,az agens gy tesz, hogy az experiens birjon valamit’’: Peter (A)
gave the book to John (E). Megint elsGdleges lesz az experiens a passziv érzé-
kelést, tudast jelentd igékben: ’lat’, ’hall’, tud’. A birtoklast és a passziv
érzékelést jelents igék szemantikai kiilonbsége egyes nyelvekben neutrali-
zalodik, masokban lényeges kiilonbségekhez vezet az ige felszini vonzatai-
ban: Péternek van kionyve. Péter latja a konyvet. Kzek és més szemantikai
jegyek tehat lényegesek a felszini szerkezet szempontjabdl. Ez arra utal,
hogy a mélyszerkezeti konstituenseket bizonyos relevans jegyek halmazival
kell jellemezni, a jegyek kozott azonban bizonyos hierarchiat kell létesiteni.
A mondattani mélyszerkezetben az elvont kozlési, funkeiondlis jegyek alta-
lanosabbak, mint a lexémacsoportok szemantikai jegyei, amelyeket egyéb-
ként szintén rendezni kell. Ez folveti a szemantika komponensek szerinti
elemzését és ezek segitségével a lexémdak osszevets vizsgalatit; mindez
természetesen igen bonyolult feladat (pl. a 'bir’ és 'ad’ mellett figyelembe
kell venni a ’kap’ igét is).

A jegyek segitségével sokkal rugalmasabb hélézatot alkothatunk, mint a
nélkiiliik definidlt konstituensekkel, s tovabbi jegyeket is bevezethetiink,
ilyen példaul az ,,irdnyulas’” az ige targyanak jelolésére, pl. (nyitja) az ajtot
(L. Dezs6 [1971b]); ez igen lényeges, hiszen még csak a mélyszerkezeti vizs-
galat kezdetén vagyunk, s az empirikus anyag tovabbi altalanositisa, az
elmélet fejlédése sokkal pontosabbé teszi eddigi ismereteinket.

A mélyszerkezet elemeivel foglalkoztunk eddig, s nem széltunk néhany,
a sz6 szorosabb értelmében vett strukturalis probléméardl.

A formdlisan leirand6 mélyszerkezetet illetGen lehetnek egyetemes meg-
kotések (restrikeidk), az egyik ilyen megkotést Fillmore javasolta: a mély-
szerkezetben minden konstituensbdl csak egy lehet egy mondatban. Ezt
ugy lehetne dtfogalmazni a fent mondottaknak megfelelGen, hogy egy mon-
datban ugyanaz a relevins jegykombinécié (pl. ,,aktiv’’ és ,,é16”") nem for-
dulhat el§ kétszer, ugyanazon elgjellel. Lehetséges azonban, hogy a relevans
jegyeket nem kell erre a kettére lesziikiteni, példaul a lokalis tovabbi jegyei
is figyelembe veenddk, tehdt egy mondatban lehetséges két lokélis bévit-
mény, ha masodlagos jegyeik kiilonbozGek: Péter a szobabdl a kertbe ment.,
ahol az els6nek ,,tavolodas” (azaz ,,nem kozelités’”), a masiknak , kozelités”
jegye van.

Kérdéses, hogy a mélyszerkezet linedrisan rendezett-e, van-e elsGdleges
mélyszerkezeti szérend. A szérendi tipolégia nem ad jelenleg lehetGséget
arra, hogy feltételezziink egy egyetemes szérendet, amibol a tobbi akdr
logikailag, akar torténetileg levezethets. Viszont ugy tiinik, hogy a felszini
SVO és SOV szérendi tipus torténetileg elsédleges a VSO-val és fGleg a
VOS-sel szemben (S = alany, V = igei allitmany, O = targy). Az bizonyos,
hogy a felszini téma-réma alapszabalyok rendszerében az ige helye nem
dontd, allhat a mondat barmely helyén: SOV, SVO, VSO; a pragai iskola
terminusat tipolégiailag értelmezve ,,dtmeneti elemnek’ tekinthets. Ez a
tény, s az, hogy az ige szemantikailag igen fontos kozponti konstituens,
azt sugallja, hogy a mélyszerkezetet ne kozvetlen osszetevds, hanem filiggd-
ségi dgrajzzal abrazoljuk, s csak a felszini szerkezetben hasznaljuk a kozvet-
len Gsszetevis sémat. A ketts egyiitt alkalmazhaté, egyenértéki, de mint
Revzin ramutatott, mégsem szokds kombinalni éket (Pessun 69).
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A mélyszerkezetet vizsgalva csak azokrdél a mondatokrdl széltunk, ame-
lyekben a bovitményeket egy esetjegyekkel, ill. esetkomponenssel ellatott
fénév fejezte ki. Mivel ezekbdl csak egy lehet, mar az azonos jegy( halmo-
zott mondatrészeket is parhuzamos mondathél kell levezetni, de tébb
mondatot tételeznek fel azok a felszini mondatok is, amelyekben valamely
mondatrészt mellékmondat, igeneves szerkezet, jelzGs fénévi csoport sth.
fejez ki. A generativ grammatika kezdeti fazisaban két, ill. t6bb mondatbdl
vezette le az ilyen mondatokat, késébb a konstituens vagy betétmondatot
a fémondatban helyezték el egy rekurziv szabaly segitségével. Egy altala-
nosabb igényl mélyszerkezetben az osszetartozé mondatokat kivanatos
tomb formajaban vizsgalni, s ebbdl létrehozni a valés felszini tombot vagy
az Osszetett, ill. bonyolult mondatot, pl. (1) A betérd figyelte a rendort.
A renddr a sarkon dllt. ; (2) A betord figyelte a sarkon allo rendért. ; (3) A betird
figyelte a renddrt, akv a sarkon dllt. ; esetleg (4) A betoré figyelte a sarki rendort.
Az els6 mondattomb emlékeztet leginkabb a mélyszerkezetre, s minden
nyelvben lehetséges, a (2) és (3) melléknévi igeneves és mellékmondatos
mondatok nem egyetemesek, csak bizonyos tipust nyelvekben lehetségesek,
s még inkabb sajatos a (4) mondat, mert a betétmondat egy melléknévre
ralo redukaliasa még ott sem mindig megengedhets, ahol van fénévbdl
képzett melléknév (részletesen 1. DezsS [1971a]).

Koztudott, hogy a mondaton feliili egységek vizsgdlata gyenge ldbon all
a nyelvtudomanyban, pedig vilagos, hogy az egy mondatra korlitozédo
elemzés nem elégséges, csak ismereteink kezdetleges allapota indokolja.
Ha a gyermeknyelv vizsgdlatanak és a torténeti nyelvészetnek az eredmé-
nyeit szembesitjiik, kideriil, hogy a mélyszerkezeti mondattombokbdl egyre
bonyolultabb 6sszetételli mondatok jottek létre, tehat egy kezdetben egye-
temes, majd tipusokra agazd fejlédéssel dllunk szemben. A mélyszerkezet
sem tekinthetd torténetileg és formailag homogénnek : bizonyos, hogy azok
a bévitményfajtik, amelyek csak betétmondatbdl vezethetSk le (pl. az
ok- és célhatarozok), nem tartoznak az elsédleges kategériak kozé akkor
sem, ha a felszinen nem mondat, hanem f6név fejezi ki Sket (pl. Jdnos
kenyérért ment.). Ez nem azt jelenti, hogy a nyelvfejlédés kezdetibb fokan
nem létesiilhetett ok- és célkapesolat két mondat kozott, esak az explicit
kifejezés korlataira utal.

2.2. Attérés a mélyszerkezetbsl a felszinire

Tulajdonképpen mar eddig is sok sz6 esett a felszini szerkezetrdl, mivel

— a generativ grammatikusok zomével ellentétben a mélystruktarat
konstrukcionak tartjuk, nem pedig az emberrel vele sziiletett szabaly-
rendszernek, s igy kategéridinak indoklasat a felszini szerkezetben keressiik.
Az eddigiek azonban nem adhattak képet arrdl, hogy a felszini szerkezet
hogyan derivalhaté a mélystruktarabol, s milyen belsG szerkesztettségii
struktarakra oszlik. Mig fentebb a mélyszerkezet minden kategoridja egye-
temes volt, a felszini szerkezetben az univerzalis szabalyokat tipusszabalyok
egészitik ki, s megfigyelheték implikdacios univerzalék is.
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A felszini szerkezet derivaciés folyamatat csak akkor lehet megérteni,
ha figyelembe vessziik, hogy a kozlési funkeié ujabb, konkrétabb formaban
realizalédik. A konkrét kozlési aktusbdl kell — egy teljességre igényt tartd

elemzésben — kiindulni; ebben szerepel a beszélé és partnere, adva van
bizonyos beszédszituacio és nem feltétleniil az elGzetes kontextus.

Ekkor keriil sor a mondat, ill. a mondattomb konkrét felszini szerkezetben
valé realizalasara. Az el6z6 szoveg felszini szerkezetét mar megalkotta a
beszéls, a soron kovetkezs csak mint mélyszerkezet létezik. A beszélnek
hozz4a kell illesztenie az ) mondatot az el6z6hoz. Bz szamunkra akkor fontos,
ha az 1j mondat valamely eleme azonos a megel6zivel, ill. ezek egyikével.
Gondoskodnia kell arrdl is, hogy a leendé mondat legfontosabb eleme ki-
emelkedjen a tobbi koziil, ez egyetemesen a szélesebben értelmezett mondat-
ny(mmt( kban realizalddik. Az eddigi szoveg és a ,,mondanivald” egyiitt
mar meghatarozza a mondat téma-réma tagolasat, ami els6dlegesen a sz6-
rendi és mondatintondciés rendszerben realizalédik. E két rendszert a
kozlési funkeid fogja ossze. A szorend és az intonacié a felszini nyelvtani
szerkezet primrendszerei: a g,vermeknvolv kezdeti fokdn még nem alakult ki
az alaktani rendszer, de szérendi és hangsilyozasi szabalyok mar vannak
(I. Dezs6 [1970a]), s elképzelhets egy idedlisan izolalé nyelv, de szérendi
és intonacios szabalyokra az ily enben is szitkség van. A szérendi és mondat-
hangsilyozasi szabalyokbdl levezethets a szavak morfémainak a rendje is,
bar nem teljesen, mivel az alapstruktira csak a derivalt struktira bizonyos
lényeges vondsait hatarozza meg; ilyenek Greenberg univerzaléi a szérend
és a névutok, eloljarck, esetragok kozotti kapesolatrdél, amelyrél lentebb
még sz6 lesz.

A téma és a réma szabdlyrendszere két részre bontja a mondatot: a témara
és a rémara, de barmelyik realizdlédhat zéroként, magyaran hidnyozhat.
A téma és réma kozott helyezkedik el a mondat {Gsziinete, a réma magvara
keriill & mondat fGhangsilya. Ezek az eddigi ismereteim dlu])jz'm egyetemes
realizicios szabalynak létezanak. A réma magva allhat egyszerfien a mondat
fokuszaban, s ekkor nincs sziikség elGzetes kontextusra: Péter levelet ir.,
ha azonban az el6z6 szovegben mar rdkérdeztem, emlitettem, nyomatcék
keriil ra: (Mit ir Péter?); (Péter) levelet (ir)., de a kontextust megfeleld
szituacid is helyettesitheti. Ha a beszéld nem ért egyet az el6z6 vowo;bon
elhangzottakkal, kontrasztot képez (Péter leckét zrl), (Péter) levelet ir.
(nem pedig leckét), itt az el6z8 szoveg kitelezs, s a kontrasztot kiemeld
igei elemet sem hagyjuk el a magyarban. A réma kijelolését els6dlegesen a
beszéld kozlési szandéka, masodlagosan a szovegosszefiiggés szabja meg,
amely befoly? lH()]'](L a beszél6 szandékat is. E hérom példa természetesen
igen keveset arul el a téma problematikéjabol, de ennek részletesebb vizs-
galata egyelGre nem is sziandékunk ; elég tudni réla, hogy a beszéls szandéka
szabja meg, és harom lényeges je(f\'(‘ van: , fékusz” vagy enyhe nyomatdék,
,nyomaték”, | kontraszt’” vagy erds nyomaték, amelynek megvialasztas:
a beszéld szandékatol ¢s a szovegtsl fiigg.

A mélyszerkezet felGl haladva tobb szabélyszer(iséget tudunk folfedezni,
ha a témat figyeljiik meg. Az egyes mélyszerkezeti elemek és a téma kozott
egyetemes szabdlyszerti megfelelés tételezhet fol, amelyrél némi képet méar
fenti példaink is adtak, ezért térjiink vissza hozzajuk, rendszerezve Gket.
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(1) A ,topic” jegy els6dlegesen az édgenst illette meg, ez az
,aktiv’’, | 618”7 jegytl b()Vltmeny lesz a téma az (A) szérendi
fétipusban, pl. A férfi [+topic] egy kulccsal kinyitja az ajtot
a kisfiunak. A | topic” jegynek mindenképpen van alaktani
szerepe: bizonyos esetet (nominativust, ergativust, dativust)
kovetel meg. Szérendet meghatiarozé szerepe is van, ha nincs
olyan kontextus, amely megkoveteli valamely mésik bévitmény
mondatélre Kkeriilését s az agens hatravetését (pl. Az ajtdt
nyitotta ki eqy kulcesal a férfi a kisfiinak.).

(2) Ha csak két ,nem él6” jegyl bévitmény van, a ,topic’
az ,,aktiv’ jegyl lesz: A kules (ki)nyitotta az ajtdt., s a szérendet
is megszabja, ha nincs olyan kontextus, amely megkoveteli
a masik bévitmény mondatélre keriilését és az mstlumentum
hatravetését (Az ajiét nyitotta (ki) a kules.).

(3) Ha az ige vonzatkeretében csak ,nem aktiv’ jegyl bovit-
mény van, a ,topic”’ jegyet elsGdlegesen az ,,é16” jegyl bévit-
mény kapja: Péternek van kionyve., Péter litja a kinyvet., s cz
a szorendet is determinélja, kivéve, ha a , nem é16” jegyii fGnév
megemlitédott az el6z6 kontextusban (Konyve Péternek van.,
A kiomyvet Péter latja.).

b

A példidkban nem szabtuk meg a feltételeket, amelyek egyike az, hogy
az ige aktiv, tehat ne ,,passziv’’ legyen. A mésikat nem pontosan adtuk
meg, de ehhez tisztdzni kell a konkrét kozlési funkeidk egyik aspektusat,
ami lényegében a kontextussal valé kapesolatot jelenti. Ha egyik elem sem
fordul el6 az el6z8 szovegben, nincsen ,,anafora’ vagy ,.emlitett” jegye,
akkor érvényesiil a fenti harom szabaly, amelynek viszonylagos egyetemes-
ségét, az elsd szérendi {6 tipusra — azaz a nyelvek tulnyomé tobbségére
valé érvényességét 6l lehet tételezni. A fenti szabalyok akkor is érvényesiil-
nek az els§ f6 tipusban, ha az ,,emlitett’” elem azonos azzal, amelyhez
els6dlegesen jarul a ,,topic” jegy, mert igy nem keresztezi a ketté egymaést,
vagyis ha az alany emlitett, alapszérendet hasznalunk. Konfliktus csak
akkor keletkezik, ha az ,,emlitett’” jegyet, nem a ,topic’” jegy( elsGdleges
téma kapja: ebben az esetben nem kotott szérendl nyelvekben forditott,
kontextualis szérend jon létre (1. a fenti ellenpéldakat: A konyvet Péter
latja. sth.).

Az (A) szérendi {6 tipust roviden be kell mutatnunk ahhoz, hogy most
mar az illusztralé példakon tul a tipusszabalyokat is bemutathassuk — ha
roviden is. Csak két szérendi varianst vesziink figyelembe. A kovetkezs
variansokat taldljuk az els6 f6 tipusban (S = alany, V = igei allitméany,
O = targy, 4 fGsziinet):

(1) S 4 OV (2)
O 3 SV

(3) VS+# O
S+# VO

T

HV
#V

owm

Az alany a mondat témadja, amelyet mindig a fGsziinet kovet, az ige az
(1) és (2) tipusban a sziinet utan, a (3)-ban a mondat elején all. A fenti
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hérom szabalyt figyelembe véve a haromtagi mondat megfelel§ eleméhez
rendeljik a ,,topic”’ jegyet:
Z + ° X = X H Z
A . s s b NI
topic +topie -+topic topic
Ez a szabaly mind a harom tipusra érvényes, a teljes, az igét is magdban
foglalé szérend megallapitasiahoz az igét is el kell helyezni az (1) tipusban
a mondat végén, a (2)-ban a sziinet utan, a (3)-ban a mondat elején. Példaul
az (1) tipusban (az Y = igei predikatum):
¥ + X 4 Z = X H Z 4+ Y
ETRE— B s s o [ =R =
—topic | | 4-topic - topic | | +topic —topic topic |
A | topic” jegy csak akkor veendd figyelembe a szérendi szabdlyban, ha
nincs ,,emlitett’” jegy, mert ekkor ez utébbi hatarozza meg a szérendet.
Ha az emlitett elem egyuttal ,,topic’ jegy( is, a szérend azonos lesz, mint
mondtuk. fme harom példa, a magyar az (1), a szerbhorvat a (2), az arab
a (3) tipust illusztralja:
(1) A fid H levelet ir.
(2) Decak = pise pismo. ‘A fia levelet ir.’
(3) Yaktubu “Ali 4f al-hitaba. “Ali olvassa a konyvet.’

Ha az ,,emlitett’’ elem nem a topic, akkor az emlitett elem keriil a mondat
elejére, és ezt koveti a sziinet; utdna kovetkezik a masik fénévi elem az
(1) tipusban, az ige pedig a (2) tipusban. A mondat végén az (1) tipusban
az ige 4all, a (2) tipusban a masik fnévi elem.

(1) Levelet # a fiu ir.
(2) Pismo 4 pise delak.

Tehat a szabaly az (1) és (2) tipusban azonos a fentivel, csak az ,,anafora’
jegy jelzi a témat:

X + Z = Z =~ X
e TR = S o B ol
[ = anaph] [—}—anaph_ [—{—anaph] [ — anaph]

A (3) tipus adatai kiilon elemzésre szorulnak. Az ige elhelyezése azonos
a fentivel.

Az eddigiekbdl a réma csak negativan emelkedik ki, mint ,,nem téma’.
Ha a réma két elembdl all, a réma elsGdleges eleme altalaban a névszo,
rajta van a fékusz (ill. a nyomaték vagy a kontraszt), a beszél§ intenciéjé-
nak megfelelGen, bar a réma magva lehet az ige is. Ehhez azonban figye-
lembe kell venni a determinans kategéridjat, amelyrdl most nem lesz szd,
de taldn egy példa helyénvalé lesz. Az elsGdleges topikalizicids szabalyok
szerint a kovetkezd két mondatban a téma az alany, a réma az ige és a
targy:

A fia 4 ir egy levelet.
A fid 4 wja a levelet.
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A réman beliill a hatarozatlan névelds targyra keriil a fokusz, s ezzel némileg
kiemelkedik a mondatbdl, mig a masodik esetben az irja tilinik enyhén
nyomatékosnak, a targyon levs fokusz semmi esetre sem evidens. (Hasonlé
figyelhet6 meg angol mondatokban is.) Az egy hatarozatlan névelG azt
mutatja, hogy a Zevelet eddig nem emlitett, tehat Gjat kozol, mig a hata-
rozott névelés nem. Mivel az eddigiekbdl az deriilt ki, hogy az ,emlitett”
relevans a téma szemszogébdl, nem lesz meglepd, hogy a nem ismertnek,
a nem hatarozottnak pedig szerepe van a réma kialakitasaban. Itt azonban
csak enyhe nyomaték-kiilonbséget okoz az j elem; bizonyos mondatokban
azonban lényeges szérendi szerepe van, tobbek kozott az ismert angol
példakban:

The boy was in the garden.
There was a boy in the garden.

Itt a nem hatarozott alany sajatos szérendet, st szerkezetet kovetel
meg, mivel az alany elsédlegesen téma.

Nem mehetiink azonban tovabb anélkiil, hogy a szérendi tipolégia rend-
szerét, a hatdarozottsag kérdését attckmtenenk mert enélkiil csak nem
rendszerezett egves tenyel\et tudunk bemutatni.

2.3. A 1éma és réma szerinti elemzés és a szérendi tipologia

Az eddigiekben bemutatott topic szabalyokrdl feltételezhetd, hogy mindig
érvényesiilnek : a megadott feltételek kozott az dgensbdl, instrumentalisbaél,
experienshdl az (A) szorendi f6 tipusban mindig téma lesz, s a mondatban
a sziinet elé keriil az els6dleges téma-réma szab[xlvok szerint, vagyis akkor,
ha nem kertl konfliktusba az el6z6 szoveghdl szarmazd ,,cmhtct‘c jegyrdl
intézkedd szabdllyal. Tgy hozhatjuk létre az elsé szérendi {6 tipus harom
tipusanak dl«l])héOlOl)(l]Ct (a példakat 1. fontebb):

(1) S + OV (2) S+ VO (3) VS 4# O

A téma természetesen a ,,topic’’ jegyfi elem marad akkor is, ha az ,,emli-
tett” jegvet 6 kapja. De ha az ,,emlitett’” elem nem az S, akkor az O keriil
a mondat élére a téma helyzetébe az (1) és (2) szérendi tipusban, de csak
akkor, ha két szérendi varians lehetséges (a példakat 1. fontebb):

(1) O 4 SV (2) O # VS

fgy az ,emlitett” jegy szérendi médosité hatasa korlatozott. A (3) tipus-
ban két méasodlagos varians van: SVO vagy VOS. Az utébbiban az O a
mondat elsd feléhben van, akar az (1) és (2) tipus kontextusos varidnsaban,
de ez nem all az SVO-ra. A kérdés tovabb bonyolddik, ha figyelembe vesz-
sziik, hogy a (B) 6 tipus egyetlen tipusiban az alaprend VO #4f S: pl.
malgas Manoratra taratasy 4 Rakoto., és a miasodlagos szérend itt is
SVO. Az (A) és (B) 16 tipus elvalas sztdsa azon az (ll(lp()n tortént, hogy az
(A) 16 tipusban az alaprendben a ,.topic” jegyi S megel6zi az O-t, amelytdl
szliinet valasztja el: S 4 O, mig a (B)-ben ez forditva van: O e
A kett6t az kapcesolja Ossze, hogy a ,topic”” jegyl S helyett az O lesz
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elsddlegesen nyomatékos. FeltehetGen az S nyomatéka koti ssze a forditott
szérendli variansokat, a masutt mar részletesebben elemzett alabbi példak
ezt tamasztjik ald (vo. Dezsd —Szépe):

1) O SV (2 0#VS (3 S#VO (4) S#VO
Példak :

(1)

(2) Pismo # pise Petar.

(3) “Aly H yaktubu al-hitaba.

(4) Rakoto 1+ manoratra taratasy.

’

fgy az (1) és (2) tipus nagyobb foki egyontetiiséget mutat egymdssal,
mint a (3)-mal és f6leg a (4)-gyel, a téma-réma tagolas realizal6désat illetGen.

Tudjuk, hogy az (1) és (2) igen elterjedt tipusok, a (3) is elég gyakori,
de korliatozottabb, a (4), azaz a (B) {6 tipus csak bizonyos teriileten figyel-
heté meg, és kevés nyelv tartozik hozza. Ez folveti azt a kérdést, hogy
torténetileg nem masodlagos-e a (3) és féleg a (4) tipus, s erre rovidesen
visszatérink.

Az egyes tipusokat sajatos hangsulyozési szabaly jellemzi, amely a fenti
példakbol is lathaté: az (1) tipusban az ige el6tti, a (2)-ban az ige utdni
elem hangsilyozdédik, ugyanez a szabaly all a (4) tipus hangsilyozasara is,
a (3) tipusban a kiilondllé elemen van a mondathangsialy. A mondatélen
4ll6 ige hangstlyos mind az (1) tipusban: Ir Péter 4+ levelet., mind a
(2)-ban, de ez utébbiban tovabbi vizsgalatra szorul: szh. Pise Petar 4
pismo. Kz azonban mar az (1) és (2) tipus sajatos probléméja, amelyben
lehetséges harom varians, teljesen szabad szérend esetén pedig helyes mind
a hat varidans. Ez azt jelenti, hogy ezek atmehetnek egymaésba, s belslik
létrejohet a (3) és (4) tipus a szérend atstrukturalédasa és korlitozodasa
révén. Ez egy ujabb tényezd, amelyet a pankrén tipolégiaban figyelembe
kell venni.

Ha bonyolultabb vagy mas osszetételli mondatokat elemziink, a tipol6-
giai rendszer moédosul, béviil és varidlédik. A négy tipusra osztds meg-
marad, de szamolni kell vegyes tipusokkal is. Ennek a részleteibe nem
megyiink bele, egyetlen kérdést emlitiink csak meg: a bdviilés irdnyat.
Ha az S-en és O-n kivil Gjabb bdvitmény (mésodik targy, hatarozd) jarul
az igéhez, a tiszta tipusokban az alapszérendben a kovetkezd iires helyre,
ill. helyekre ,lép be” az Gjabb névszoi elem:

()S#-—-0V  (2)SHVO— (3)VS$#—-0 (4 VO —$8

A tobbtagi mondatok elemzése azonban erdsen bonyolitand a kérdés
vizsgalatat, ezért csak a vegyes tipusrdl tesziink emlitést, ilyen a kovetkezd
magyar mondat: Az anya 4 kenyeret vdagott + a fidnak., mert a targy az
(1) tipusnak megfelelGen az ige el6tt, a részeshatiroz6, a masodlagos targy
viszont az ige utan all, s igy a (2) tipust koveti.

Maradjunk azonban meg a haromtagu S, V, O osszetételd mondatoknal,
nézziik meg Greenberg univerzaléit, s alabb szembesitsiik Gket a sajatjaink-
kal.

1. univerzalé: | Olyan kijelent6 mondatokban, amelyekben az S és O
fénév, az uralkodé szérendben az S majdnem mindig megel6zi az O-t.”

Ez az univerzalé nem teljes érvényt, mert csak az (A) {6 tipusra vonat-
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kozik, Greenberg a fenti (4) tipust nem ismerte, ill. csak bizonytalan kivétel-
ként tartotta szamon.

6. univerzalé: ,,Minden nyelvben, amelyben uralkodé a VSO szérend,
lehetséges még SVO is, lehet, hogy ez az egyetlen alternativa.”

Ez az univerzalé sem tiinik kivétel nélkiilinek, mert vannak VSO és VOS
szorendli nyelvek, amelyekben nincs SVO szérend, bar ezek tovabbi tanul-
manyozasra szorulnak.

7. univerzalé: ,,Ha egy nyelvben uralkodé az SOV szérend, alterndns,
ha egyaltalin van, csak az OSV lehet, s ekkor az ige Osszes hatdrozéi meg-
el6zik az igét.”

25. univerzalé: ,, Ha a névmasi targy az ige utan all, ez torténik a fénévi
targgyal is.”

Ez utébbi kapcesolédik az elGz6 haromhoz. Maga a jelenség érthetd, ha
figyelembe vessziik, hogy a névmasi targy altaldban a szovegre utal vissza,
s gyakrabban helyezkedik el az ige el6tt, elsGsorban SVO tipusu nyelvekben,
pl. szh. Ja ovo ne vidim. "En ezt nem latom.’

A t6liink javasolt univerzalék Greenberg 6. és 7. univerzaléihoz hasonléak,
tehdt a tipusszabdlyokbdl kovetkeznek (ez all egyébként a 25. univerziléra
is, de itt mar a kett8s tipust is figyelembe kell venni). Ahhoz, hogy ez
vilagos legyen, soroljuk fol a lehetséges tipusokat és altipusokat a jelenleg
rendelkezésre 4ll6 adataink alapjan. Az (a) a kotott | egy varidnsos’ al-
tipust, a (b) és (c) a félig kotott kettd, ill. ,,harom varidnsost”, a (d) a
szabad , hat varidansos” altipust jeloli.

(A) f6tipus
(1) (a) SOV (b) SOV  (¢) SOV (d) SOV

OSV OSV 0OSV
VSO VSO

SVO

OVS

VOS

(2) (a) SVO (b)SVO (¢c) SVO (d)SVO
OVS OVS OVS
VSO VSO

SOV

OSV

VOS

(3) (b) VSO wvagy VSO
SVO VOS
(B) f&tipus
(4) (b) VSO
SVO

Ezekre az adatokra tekintve a tipusrendszerbdl kovetkeznek bizonyos
implikaciok, implikaciés univerzalék:

Ha valamely nyelvben van akkor van
I OSV SOV
II OVS SVO
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Ezen két univerzalé téma-réma alapjat az alkotja, hogy az alaptagoldsi
SVO és SOV mindig megvan, ha a kontextualis OSV és OVS megfigyelhetd
az (1) és (2) tipusban. A (3) és (4) tipusban nincsen OVS és OSV, ez tehdit nem
korlatozza egyetemességét. Ez aldl akkor lehet kivétel, ha (1) valamely
nyelv nem tiszta tipusit; (2) az alaprendje mar megvéaltozott, de (3) a
kontextualis szorendje megérzidott, és (4) szabad szérendje ekkor redukélé-
dott két varidnsra: SVO és OSV. (Vannak ilyen nyelvek : vo. Dezs6 [19677.)

III. ha: VSO akkor: [SOV| SVO
non dominans OSsv| vagy ()VS}

Ez az univerzalé is a téma-szabdlyokra alapul: az igével nyité nem domi-
nans szorend, amelyben az el6z6 szoveghez az ige kapesolddik, csak akkor
lehetséges, ha van alaprend (SVO vagy SOV) és a targgyal (O-val) a kon-
textushoz csatlakoz6 varians (OVS és OSV).

IV. ha: VOS akkor: VSO vagy [SOV
non dominans SVO

OSV

OVS

VSO

A VOS kiilonleges helyét mutatja ez az univerzalé: a (3) tipusban meg-
figyelheté mint masodlagos varians, az (1)-ben és (2)-ben csak akkor fordul
el6, ha az osszes tobbi varidns is megvan.

V. ha: OSV, OVS akkor: SOV, SVO, VSO, VOS
VI. ha: SOV, SVO akkor: OSV, OVS, VSO, VOS

Ezen két univerzalé az (1) és (2) tipus sajatossagaira épiil; arra ugyanis,
hogy e két tipus alap- és kontextualis variansai egyiitt csak ,szabad sz6-
rendben” fordulnak el§, egyébként kizarjak egyméast. Knnek nem mond
ellent a (3) és (4) tipus, tehat igy egyetemes.

VIIL. ha: VSO (non dominans), VOS akkor: SOV, SVO, OSV, OVS

Itt ugyancsak az (1) és (2) tipus sajatossigair6l van szd, amelynek nem
mond ellen a (3) és (4) tipus, mert a VSO nem domindns.

Ezek az univerzalék igen egyszertien allapithaték meg a tipusok rend-
szeré¢bdl, s egyrészt heurisztikus fontossiguk van: valamely nyelv toredékes
szovegeibdl is megdallapithatjuk szérendi tipusukat. Mdsrészt hozzisegi-
tenek a torténeti rekonstrukciohoz, mint az alibbiak megmutatjik, ame-
lyekben torténeti univerzalék alapjaul szolgdlnak (az azonossigot a szdmok-
ban is kifejezziik):

Ha jelenleg van akkor elézGleg volt
(1) SOV SOV -+ OSV
(*L1) SVO SVO + OVS

(*ILL) (a) SOV, OSV SOV, OSV 4 VSO
(b)  SVO, OVS SVO, OVS 4 VSO

Ezek az implikacidk természetesen akkor érvényesek, ha a nyelvben
a szérend szabadsiga korlatozédott. Ilyen folyamattal az (1) és (2) tipusi
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nyelvekben talalkozunk: a (*II) és (*III) (b) univerzdléra példa a mai
angol, német, roman szérend, amelyek mind a szabad szérend megkotédése
révén jottek létre.

2.4. A szérendi tipusok valtozasa

Ha a négy szérendi tipus barmelyike atalakulhat a masikba, akkor — csak

egy valtozast tételezve f6l — 12 lehetdséggel kell szamolni:
‘ —@{) — SVO
(1) SOV |——(

i) - 'VED
iii) > VOS
SOV
¥ = YBO
2

(
.
(
(
—(iii) — VOS
(
(
(
(
(

._.
=Ri=
.

(2) SVO |

iy — SOV
i} =+ BYO
— i) - VOS
i) — SOV
iij -+ BVO
—(iii) — VSO

(3) VSO

(4) VOS |

Az SOV stb. nem egy varianst, hanem az egész tipust jelolte a sémdaban.
Elképzelhet6 azonban kétszeri tipusvaltas is, tehat az (1) —(4) szabalyok
(i) —(iii) részszabalyainak az osszekapcsolédasa is, pl. SOV — SVO — VSO
tehat az (1) (i) és (2) (ii) kombinacidja. A tizenkét lehetGség, ill. kombina-
ci6ik csak mint elméleti lehetGségek veendGk figyelembe. Mint emlitettiik,
igen kevés (4) VOS tipusu nyelv van, s kevéshé valdszint, hogy eddig meg-
tortént volna pl. a (4) (i) és (4) (ii) valtozas, de lejatszédhat a jovében. A nyel-
vek jo részének nem ismerjiik a torténetét, igy azt sem tudjuk megmondani,
végbement-e benniik szorendi vagy mas tipusvéltozas, bar ha valamely
nyelvesalad nyelvei kiilonbozé tipusba tartoznak, feltételezhetd, s altalaban
fel is tételezik, hogy az alapnyelvet azonos szérend jellemezte. Igy az indo-
eurdpai alapnyelv valészintileg szabad SOV szérendd volt, s a mai SVO
tipust eurépai nyelvekben tipusvaltozas tortént. Ugyanez all a kelta nyel-
vekre, amelyek VSO alaprendiiek, de kérdés, hogy a VSO tipus az 6si indo-
eurépai SOV szérendbdl vagy egy SOV tipusubdl keletkezett SVO szérend-
bél jott-e létre, tehat kettds valtozas utjan: SOV —SVO — VSO, vagyis
a fenti (1) (i) és (2) (ii) kombinacié eredményeként. A finnugor, ill. az urali
szérendje ugyancsak SOV tipusu lehetett, s a mai SVO szérend a finnségben
méasodlagos, s a magyar csak az atalakulds kezdetén tart. Az indonéz és
6ceaniai nyelvekben az SVO tipusbdl alakulhatott ki a VSO, ill. a VOS
tipus, bar ez utébbirdl elképzelhets, hogy a VSO egyik altipusabdl (VSO,
VOR) jott létre. A VSO szérendli sémi nyelvekrdl feltételezik, hogy szabad
SOV szoérendiiek voltak el6z6leg (1. errsl Deze [1968] és Dezsé [1967]).

Nem folytatjuk a tipusvaltozasok konkrét példainak felsorolasat, bar
tobb van (pl. a sino-—tibeti nyelvek), inkdbb az atalakulas feltételeirél
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sz6lunk. A tipusvaltis elengedhetetlen feltétele, hogy meglegyenek a ki-
indulé tipusban azok a varidnsok, amelyek a céltipust jellemzik, pl. az
(1) tipusra jellemzg SOV, OSV (VSO) variansok mellett meg kellett hogy
legyen a (2) tipusra jellemzs SVO, OVS is ahhoz, hogy az (1) — (2) tipus-
valtas megtorténjen. A véltozas fokozatosan tortént: az alapszérend szere-
pét fokozatosan az SVO vette at az SOV-t6l, a kontextudlisat az OVS
vallalta at az OSV-t6l. A funkcidvaltozas eredményeként gyakorisagi val-
tozas is tortént, az SOV helyett az SVO lett a leggyakoribb szérendi varidns.
Ez jol megfigyelhetd az G- és kozépangolban az Angolszasz Kronika és az
Ormulum adatain. Az Angolszisz Krénikdban a tipusvaltozds mar eléggé
elorehaladott allapotban volt az alaprendben, s az SOV és SVO kozel egyen-
I6en van képviselve: SOV (359%,), SVO (309%,), de a kontextudlis variansban
az OSV (119%,) joval gyakoribb, mint az OVS (39)) (Shannon 13). Ezzel
szemben az Ormulumban az SVO varians mar jéval felilmilja az SOV-t
(SVO = 699%,, SOV = 149%), a kontextualis szérend mar ritka, el6rehaladt
mar a szoérend rogzddése, de az OVS mar gy8zott (49,), az OSV ritka (19%,)
(Palmatier 54). Az eurépai nyelvek egy részét vagy jo részét jellemezte kb.
5001500 kozott a VSO varians jelentds gyakorisaga (pl. az Angolszisz
Krénikaban 189, 1. uo.), amelybdl létrejohetett volna VSO és SVO tipusa
szorend is, mint a keltaban, ha az SVO nem szoritotta volna héattérbe a
VSO-t.

Kz az egyetlen példa némi képet adott az SOV — SVO és az SOV — VSO,
esetleg SOV — SVO — VSO tipusvaltozasrél, bar nem térhettiink ki a
részletekre, s nem elemezhetiink mas tipusvaltast sem.

A gzérendi valtozas soran atrendezdédés torténik: méas variansok fejezik
ki az alap és kontextudalis funkciot, amely statisztikailag elég jol érzékelhetd.
Bizonyos strukturdlis-funkciondlis osszefiiggéseket masok helyettesitenek,
a kozbiilsé periddusban (pl. az Angolszisz Krénikaban) a valtozas statisz-
tikailag foghaté meg, tehat az egyik strukturdlis torvényszeriiséghdl a
masikba statisztikai torvényszer(iségen at vezet az ut.

A szérendi valtozas kivalté okat meghatarozni nehéz, nines egy evidens
oka, inkdbb szamos, nehezen meghatarozhaté ok eredményezi. Valészinileg
ezen okok fontossiga nem egyenlG. Tobb olyan nyelv van, amelyekre a
kettds szérendi tipus jellemzs, s az ige aspektusa szabja meg, melyik
szorendet hasznaljuk (vo. DezsG [1967]), s ezért lehetséges, hogy az
aspektus tipusanak valtozasa lényeges oka a szérendi valtozasnak. Az indo-
eurépai nyelvek egy részében (pl. a szlavban, angolban stb.) tortént ugyan
aspektusvaltozas, de az 6gorog aspektusardl feltételezhetd, hogy kozel allt
az indoeurépaihoz, mégis inkabb SVO szérend jellemezte. Valészin(ibb,
hogy az aspektusvéltozis csak egyik vetiilete a mondattani struktara bizo-
nyos valtozasanak, ami a szérendi tipusvéltozist eredményezte. Igaz,
kérdéses, hogy a mondattani struktira egyéb részének a szamlajara irando-e
a szérend megvaltozasa, s ha igen, mely részének van lényeges szerepe a
szorendvaltozasban.

Az aspektusrdl tudjuk, hogy osszefiigg a konkrét kozlési funkeioban oly
fontos szerepet betoltd hatarozottsagi jegyekkel, amelyek az egyes nyelvek-
ben egyetemesen hatarozott és hatarozatlan névméasokkal, szamos nyelvben
névelGvel, bizonyos nyelvekben a targy ragjainak (pl. az altaji nyelvek
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accusativusi és abszolit esete) vagy esetének valtozasaval (pl. finnségi
accusativus és partitivus), targyas ragozassal (pl. magyar), az igében el-
helvezkedd infixummal (pl. bantu nyelvek) stb. fejez6dik ki. Elég egy
kézenfekvi példa. A magyarban példaul SOV alaprendfi, csak nem perfektiv
igekotds igéjli mondat lehet, mert ez utébbi alaprendje SVO: A fid megirta
@ levelet. és nem (*)A fiu levelet megirta., s az aspektus sajatos konkretizalé
szerepet jatszik: pl. a befejezett és folyamatos aspektust ige konkrét, azaz
nem altalanos cselekvést jelol. Mivel a szérend szerepe elsGdlegesen a konkrét
kozlési funkeié megvaldsitisa, s a hatarozottsag és aspektus is ezt a célt
szolgdlja (ha mas vonatkozasban is), feltételezhets, hogy a szérendi valtozas
elsGsorban a konkretizacios szabalyrendszerek (aspektus, hatarozottsag)
valtozasara reagal elsGsorban, de mindezek kapesolatban vannak a mondat
egész strukturdajaval. Egyeldre a szérendi valtozas okait nem tudjuk meg-
mondani, talin az okok szovevényesek, s igy csak a lénveges Osszetevkre
sikeriil majd ramutatnunk, amelyek nem dinamikus jellegli torvényszerf-
séget eredményeznek.

Az alaktani valtozds, mint emlitettiik, alicha okoz tipusvaltozést, de
egy tipuson belill a szérend megmerevedését (pl. a kozépangolban), s ezzel
aj altipus létrejottét kivalthatja. A szérend a megfelelé alaktani eszkozok
hidnya esetén igy mondatrészt megkiilonboztetd szerepet vallal.

3. A tipologia alkalmazasarél
3.1. Az elmélet és az alkalmazas egy aspektusarol

A tudoméanyos-technikai forradalomban az elméleti tudomanyok szerepe
jelentGsen megndtt, de ezzel egyiitt megvaltozott a tudomany és a gyakor-
lati alkalmazds viszonya is. AzelGtt a gyakorlat feladta a kérdéseket a
tudoméanynak, amely valaszt keresett ezekre a problémdkra. A tudoméanyos-
technikai forradalom koraban az elmélet dinamikusan fejlédik, s mar maga
allit feladatokat az alkalmazas elé, maga jeloli ki a gyakorlat feladatait,
méghozza olyanokat, amelyeket a gyakorlat nem lett volna képes kittizni
(pl. az atomfizikaban, kibernetikdban). Ezt a koztudott tényt figyelembe
kell venniink akkor, amikor valamely elméleti jellegli tudoményag gyakor-
lati hasznossagat, alkalmazhatésagat vizsgaljuk.

A kontrasztiv nyelvészet gyakorlati sziikségletbdl sziiletett, egy elemi
igény hozta létre. Korunkat az informdacié hatalmas novekedése jellemzi,
s ezzel a nemzetkozi informdciéesere régebben elképzelhetetlen méretet
oltott. A szakembereknek szert kellett tenniiik a szakmajukhoz sziikséges
idegen nyelvek aktiv ismeretére. Ez az idegen nyelvek tanulasdnak rohamos
fejlédéséhez vezetett. Az eredményes aktiv nyelvhasznalatot gatlé tényezsk
egyike az anyanyelv negativ hatasa, amelyet az anyanyelv és az elsajati-
tandé nyelv egybevetd, kontrasztiv elemzésével lehet feltarni és kikiiszo-
bolni. A kezdeti kontrasztiv studiumok egyszerre igyekeztek elvégezni az
anyanyelvi hatas nyelvészeti, pszicholingvisztikai, st metodikai vizsgalatat,
hiszen sziiken, praktikusan megfogalmazott alkalmazott céljuk volt csak.
Az eredmény az lett, hogy egyik feladatnak sem sikeriilt, de nem is sikeriil-
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hetett kell§ szinvonalon eleget tenni. Emiatt jelenleg sok és jogos birdlat
éri a kontrasztiv nyelvészet e kezdeti kordban sziiletett munkdk mod-
szereit. Nem veszik azonban szamitasba, hogy az alkalmazasbdl kiindulva
kezdetben elkeriilhetetleniil leszlikiil a problematika, s csak a feltaras
folyamatdban valik lehetségessé a jelenségek mélyebb elemzése, az elméleti
kérdések feltevése. Az elméleti igényli elemzés sziikségességét érezték a
nyelvészeti felkésziiltségli nyelvtanarok is, de a megfelel§ elméleti kérdés-
foltevés, a problematika kijelolése a nyelvészektél szarmazik. fgy kapott
elsGdleges szerepet a nyelvtipoldgia a kontrasztiv nyelvészeti kérdések
tudomanyos clemzésében.

Az alkalmazott nyelvészeti vizsgilat a nyelvtanulds folyaman fellépd
anyanyelvi interferencia jelenségébdl indult ki. A beszédben és irdsban
jelentkez6 hibak ehhez bdséges anyagot szolgaltattak. Kétségtelen, hogy
az alkalmazott egybevets kutatas egyik kiindulépontjat ez képezi. Viszont
az elméleti vizsgalat feladata nemcsak az, hogy a jelzett konkrét hibdkat
orvosolja, hanem az is, hogy olyan feladatokat t{izzon ki, amelyek az alkal-
mazas soran nem meriiltek fel. fgy a kontrasztiv nyelvészetben a tipolégiai
kutatas feladata nemcsak az, hogy vizsgalja az anyanyelv és a tanitott
nyelv azon részrendszereit, amelyekben a nyelvtanulas soran hibakat észlel-
nek, hanem folveti az egész nyelvelsajatitasi folyamat tipoldgiai elemzésé-
nek sziikségességét. Tgy meriil 6l példaul a nyelvtani anyag programozisé-
nak vizsgalata. Ennek soran tisztazni kell, milyen 0sztonosen felismert
tipologiai megéllapitdasokon alapul a tananyag beosztiasa, s hogy lehetne ezt
elméleti kutatasok segitségével optimalissa tenni. Melyek a nyelvelsajatitas,
ezen beliil az idegen nyelv elsajatitasanak egyvetemes sajatossagai, s ezek
milyen pszicholingvisztikai és nyelvészeti implikacidkhoz vezetnek ? Milyen
valtoztatasokat eredményeznek a tananyagprogramozasban a nyelvek tipolé-
giai sajatossigai? Kzen elméleti kérdések megvilaszolasa feleletet adhat
a kovetkezdkre is: melyek a nyelvtani anyag konkrét nyelvektdl fiiggetlen,
egységes programozasanak lehetdségei? Lehet-e optimalisan programozott
tankonyvet irni anélkiil, hogy tekintettel lennénk a tanulék anyanyelvi
sajatossdgaira? Azaz: milyen eredményeket adhat a nemzetkozileg széles
korben elterjedt angol, német, francia tankonyvek hasznalata? (Gondolunk
pl. Eckersley, Candlin és mésok angol tankonyveire.) Ezek mar egészen
konkrét, a tananyagokat érinté kérdések.

Ilyen kontextusban vizsgialandé meg az is, hogy hol kap szerepet az
alkalmazasban az anyanyelv és a tanitott nyelv egybevets vizsgalata, a
kontrasztiv kutatds, amelyben a kutatas sulypontja az eltér§ tipus- vagy
egyedi sajatsigokon van. Ha a két nyelv kozotti kiillonbségek lényegtelenek
lennének a tananyagprogramozas szempontjabél, akkor egységes programu
tankonyvek késziilhetnek barmilyen anyanyelvii angol, orosz, német stb.
tanulé szémara. Ekkor az anyanyelv hatasaval csak az egyes tananyag-
részek bemutatasdban kell szamolni. Ezt esetleg az anyanyelvet
ismer$ tandr is elvégezheti. Ha nem igy van, az anyanyelvet figyelembe
nem vev§ tankonyvek — legalabbis ebbdl a szempontbdl — el6nytelenek.
Mindenképpen fogyatékosak a tekintetben, hogy az anyanyelv hatasat
nem veszik tekintetbe az egyes anvagrészek feldolgozasa soran, s ezt a
tandrnak kellene megtennie, ha erre képes.
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Sz&mos igen konkrét tananyagtervezési kérdést tettiink fol, de tigy, hogy a
tipologia fel6l kozeledtiink feléjiik. Ugyanakkor ezek mar olyan problémdk, a-
melyek a tananyagelméletben alkalmazott tipolégia teriiletére tartoznak.

A feltett kérdések feladata csak az volt, hogy illusztriljak a tipolégia
és az alkalmazas viszonyat, érdemben nem adhatunk rajuk feleletet. De
hogy ne hagyjuk Gket teljesen valasz nélkiil, annyit megemlitiink, hogy
valdsziniileg a tananyagprogramozasban is relevansak a nyelvek tipus-
sajatsagai, s figyelembe kell 6ket venni, de hogy a nyelvtan mely kérdései-
ben lényegesek, melyekben nem azok, ezt és az egész problematikat ki kell
kutatni. Ha csak az egyes tananyagrészek feldolgozdsiaban volna relevans
a kontrasztivitds, a kiillonboz6 anyagrészekhez olyan gyakorlatokat lehetne
csatolni, amelyek figyelembe veszik a tanulék anyanyelvének tipussajat-
sagait (vo. Zabrocki).

Természetesen ezeket ismerni kell, s csak a vizsgaland6 nyelvtani kérdés
tipolégiai problematikajanak ismeretében lehet kidolgozni olyan gyakor-
latokat, amelyek lehetGvé teszik, hogy barmilyen anyanyelvii tanulé nehéz-
ségeit figyelembe vegyék. Nagyobb hatasfokot biztositanak az olyan tan-
konyvek, amelyek az anyanyelv egyedi sajatsagaival is szamolnak, igy pl.
az angol szérend tanitasaban nemcsak az SOV szérendi tipushoz tartozé
nyelvek &ltalanos problematikajara vannak tekintettel, hanem a magyar
szorend sajatossdgaira is.

Amirdl itt szé volt, a nyelvtani anyag programozasanak tipoldgiai kérdé-
seit jelentik csupan, ami a tananyagprogramozis egyik aspektusa. Ez
lényeges, de nem okvetleniil donté: egy nyelvészetileg jél programozott
tankonyv is sikertelen lehet, ha metodikailag rossz, unalmas.

A tipoldgia természetesen nemcsak az idegen nyelv oktatasiban alkal-
mazott nyelvészet viszonylataban alaptudomany, ugyanezt a szerepet
tolti be a gépi nyelvészetben is, ha a gépi forditas vagy a dokumentacié
gépesitése szempontjabdl kiilonboz6 nyelveket kell egybevetni. Ugyan-
akkor a felhasznalasa mas feltételek kozott megy végbe, és sajatos alkalma-
zott tipoldgia jon létre, amely kiilonbozik a nyelvtanitasban felhasznalttol.
Ezt a probléméat tovabb nem vizsgaljuk, de ha a tipoldgia alkalmazéisardl
van sz0, okvetlen figyelembe kell venni.

Az eddigiekben a tipoldgia rendelkezésre allé ismeretanyagit idealizaltuk
bizonyos fokig, esak azt vettiik figyelembe, mire képes elvben a tipolégia,
s eltekintettiink attol, milyen konkrét ismeretanyaggal rendelkezik jelenleg,
és hol képes segiteni, hol alkalmazhaté mar most. Ezt részletezni nem lehet,
feladatunk, de annyit megjegyziink, hogy a tipoldgiai vizsgilatokat jelen-
tésen kell fejleszteni ahhoz, hogy a vilagszerte megnyilatkozé alkalmazési
igénynek eleget tehessen. A kontrasztiv nyelvészet révén a tipolégia rendel-
kezésére allo ismeretanyag hihetetleniil megné majd, hiszen a vilagnyelveket
szembesiteni kell minden fontosabb nyelvvel, mert igen sokféle anyanyelvii
tanulénak kell elsajatitania az angolt, az oroszt, a francidt, a németet és a
spanyolt. Azt is szdmitasba kell venni, hogy sajatos lesz az igy felgytlt
ismeretanyag: zomét az adja, amely a vilagnyelvek és a tobbi nyelv Gssze-
vetésébdl adddik, s joval kevesebb lesz azoknak a munkdknak a szama,
amelyek a szomszédos kisebb nyelveket vetik ossze (példaul a magyart a
szerbhorvattal, romannal, szlovakkal).
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A 3. pont kérdéskorét targyalva csak egy sajatos aspektusrdl széltunk, s
ennek soran a tipologiar6l at kellett térniink az alkalmazis kérdéseire
anélkiil, hogy beszéltiink volna a tipoldgia és az egyes konkrét nyelvek
kutatasanak viszonyarol. Most azonban roviden szdélnunk kell errdl is,
hiszen az egybevets elemzésben alkalmazasra keriilnek az egyes nyelvek
tipolégiai szempontu leirdsaib6l nyert adatai is, s6t ez az alapvets. Itt a
tipolégia lehetGvé teszi, hogy két tetszés szerinti nyelv adatait optiméalis
keretben konfrontaljuk: figyelembe véve a nyelvek egyetemes, tipus- és
egyedi szabalyait. Az egyetemes szabdlyokat a tanulé anyanyelvébdl is
ismeri, a tipusszabdlyok a két nyelvben lehetnek azonosak, tobbé vagy
kevésbé eltérék, de mindenképpen tekintetbe kell 6ket venni az idegen
nyelv oktatasaban. Ugyanez all természetesen a nyelvek eltérd egyedi
sajatossagaira is.

A konkrét nyelvi ismeretek alkalmazasa hagyomanyos tipusu, viligosan
motivalja a hibaelemzés, amely kimutatja azokat a pontokat, amelyekben
a két nyelv szabalyrendszere eltér, az anyanyelv interferencidja jelentkezik.
Az interferencia természetesen bonyolultabb jelenség: igy tipolégiailag
kozel allé szabalyrendszerek is sok hibat idézhetnek elG (pl. az angol és :
magyar névelGk), hiba agy is keletkezhet, hogy az anyanyelvétsl eltérd
szabalvrendszert a tanulé rosszul sajatitja el (pl. tulaltalanosit), s a tévesztés
konkrét megnyilvanulasaban nem az anyanyelv a ludas; stb. Mindezek
elemzése most nem lehet feladatunk, az alabbiakban csak egy példan szeret-
nénk illusztralni a konkrét nyelvek tipoldgiai szemponta elemzését, amely
felhasznalhaté a tananyagirasban alapkutatdsként, s a tankényviré rendel-
kezésére All.

3.2. Konkrét nyelvek gyakorlati céla tipologiai elemzése

Az aldbbiakban néhany példan illusztraljuk a konkrét nyelvek tipolégiai
alemzését, majd a kovetkezs pontban néhany megjegyzést fliziink az idegen
nyelvek oktatiasiaban valé alkalmazasat illetGen. Dolgozatunk keretében
tobbre nines médunk, de masutt megtalalhatja az olvasé a magyar, orosz
és angol szérend részletesebb elemzését és egybevetését, valamint az alkal-
mazdisra vonatkozé megjegyzéseket (Dezsé [1971b] és DezsG —Nemser).

A konkrét nyelvek szérendi elemzéséhez alapul a szérendi és hangsilyo-
zési tipoldgia adatai szolgalnak. Ezt ki kell egésziteni a determinalds vagy
a hatarozottsig egyetemes és tipusszabalyaival is (1. Dezsd [1971a]), ame-
lyekre itt nem tériink ki, de figyelembe vessziik. A szérendi tipolégia adatait
a kozlési funkeié révén vetjitk ossze. A téma-réma funkciérendszer kelti
dletre a szérendi-hangstlyozasi tipolégia szabélyait, ennek segitségével
kapesolhatjuk Ossze a kiilonbozd nyelvek adatait. A beszélg valami Gjat
akar kozolni, de kozlése tartalmazhat mar ismert vagy emlitett elemeket,
s az Gjat kozlg részben sem minden egyformén fontos. A kozlends uj infor-
macidjara kiilonb6z6 erdsségii nyomaték keriilhet. Kz minden beszélére all,
de intenci6jst nyelvekként kiilonboz6 tipust szérendi és hangsulyozési
szabdlyrendszerekben fejezi Kki.
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Az aldbbiakban néhany egyszerid orosz, angol és magyar targyas monda-
tot elemziink illusztraciéként. Az orosz és az angol az SVO, azaz (2) sz6-
rendi tipusba tartozik, a magyar vegyes tipusa: a névelGs mondatok alap-
rendje SVO, anévelStlené SOV. Az orosz és az angol elsGdlegesen és dltalaban
az ige utani fénévi csoportot nyomatékositja, a magyar az ige elGttit. Az
angolban és magyarban vannak nével6k, az oroszban nincsenek. Az orosz
és magyar szabad, az angol kotott széorendi. Ennyit eléljaréban.

A szérend mellett a mondathangsilyozas alapvetd fontossagat is illuszt-
ralja a kovetkezd példa, amelyben egy orosz targyas mondat magyar meg-
felel6it vimsgaljuk. Az orosz mondat ez:

SVO: Maavuux uumaem easemy.

Feltételezziik, hogy nem emfatikus, nem erds nyomatéka; még igy is a
kovetkezd magyar megfelelGi lehetnek:

SVO: A fid olvassa az wjsdgot.
SVO: A fid olvas egy ijsdgot.
SOV: A fui djsagot olvas.

Az els6 kettd (2) azaz SVO tipusu, a harmadik SOV szérendd, (1) tipusa.
Ha az alany hatdrozatlan névelGs, tovabbi valtozatok lehetségesek, de
ezeket egyeldre tegyiik félre. Ha az enyhe nyomatékot is figyelembe vessziik,
méar pontosabb megfelelést kapunk:

(i) Maavuuk WMTACT 2a3emmy.
A [in olvassa az ujsagot.

(ii) Manavuuk qumaem rasery.
A it olvas egy wjsagot.
A fiw ajsagot olvas.

Az (i)-ben az enyhe nyomaték az igén van, az (ii)-ben a targyon. Az oroszban
nem tehetd kiilonbség a magyar zéré névelGs és az egy névelGs targyu
mondatnak megfelelGen. Ez a kiillonbség azonban az angolban sem fejezédik
ki:
(i) The boy is reading the newspaper.
A fii olvassa az jsdgot.
(ii) The boy is reading a newspaper.
A fid olvas egy ujsagot.
A fiv wjsagot olvas.

Igaz ugyan, hogy a magyar zéré névelGs tirgyt mondatok viszonyat a
hatérozatlan néveldshoz tovabb kellene elemezni. Az alany hatarozottsagat
a magyar és angol jelezni tudja névelGvel, mig az oroszban ez nem lehetséges,
de mod van szorendi valtoztatasra, ami az angolban lehetetlen:

OVS: I'azemy uumaem MalbYMK.
OSV: Az djsdgot egy fidr olvassa.

Ekkor azonban a targy emlitve volt az el6zményben, és az alanyon nyoma-
ték van. Figyelemre méltd, hogy mig az alapszérendszerben mindkét mon-
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datban SVO, tehat (2) tipusa a szérend, a kontextudlis varidnsban az orosz
OVS megfelel a (2) tipusnak, a magyar OSV viszont az (1) tipust koveti.

[tt nem lehetne megallnunk e két nyelv Gsszevetd elemzésében, tovabb
kellene vizsgalni a tobbi variansokat, mert csak igy kerekedik ki a teljes
kép, a két szérendi rendszert az azonos funkciok talajin rendszerként
kellene szembesiteni.

A szérendi egybevets elemzés a kozlési egységekre, a mondatokra épiil,
s figyelembe veszi a mondat struktarajat: tdrgyas vagy hatarozdés monda-
tok, targyasok és hatarozdésak stb.; s a mondat modalis komponen.sct
kl](‘l(‘]lt() kérdé mondatok. Osszegz6 w/s;_r,alat természetesen lehetséges mas
ismérvek szerint is: a nyomatékos mondatok, a kontextudlis szérend,
kérd6 mondatok sth. A lényeges az, hogy a tanulé a mondat s&crkezctcvc]
egyiitt elsajatitsa a szérendi és hangsulyozasi szabalyokat is. A nyelvtanilag
helyes mondathoz a szérend és hangsilyozds is hozzatartozik.

A szérend a téma-réma szabdlyok egyik kifejezési mddja, de ide tartoznak
az emfizis egyéb kifejezési eszkozei is. Az erés nyomaték foltételez egy els-
zetes szoveget, amellyel ellentéteset allit a beszéls:

(The boy is reading the book.) The boy is reading the newspaper.
(A fiv. olvassa a kinyvet.) A fin az wjsagot olvassa.

Az angolban az emfazishan nem véltozott meg a szérend, mlg a magyarban
SVO szdrend helyett SOV all, mert ez teszi lehet§vé a targ gy erés nyomatékat.
Az oroszban az erésen nyomatékos targy allhat mind az ige utin, mind
elGtte:

SVO: Maavuux qumaem rasery.
SOV: Maavuux rasery qumaem.

De az ige elé csak erds nyomaték esetén keriilhet, mig a magyarban kozepes
nyomaték esetén is dllhat az ige el6tt:

(Igen,) a fii az wjsagot olvassa.
Az angol sajatos kiemelG szerkezetet alkalmaz az erésebb nyomaték ki
fejezésére, amelynek pontos haszndlati szabdlyait most nem elemezziik .

1t is the letter that the boy is reading.
1t is a letter that the boy is reading.

A kiemelt f6név lehet mind hatarozott, mind hatarozatlan névelds, a that
bevezette mondat szérendje OSV, ahol a targy (O) vonatkozé névmas.
Itt — és egyéb esetekben — az angol OSV szérendet hasznal, tehat olyat,
amely az (1), azaz SOV tipusra jellemz6. A magyar nyomatékos mondatok
problematikdja még tovabb bonyolddik, ha figyelembe vessziik, hogy
nyomatékos mondatban az egy névelés mondat helyett helyesebb a zéré
névelGset hasznélni:

SVO: A4 fih egy wjsagot olvas.

SOV: A4 fiu wjsagot olvas.

Ugyanis, ha nem hatérozott a fénév, akkor erds nyomatékositasa esetén
az a lényeges, hogy jsdg és nem mdas az, amit a fia olvas, ezért folosleges
az egy néveld.
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Az eddigiekbdl vilagos, hogy a szérendi tipolégia fenti altalanos proble-
matikajat tovabb kell dusitani és részletezni ahhoz, hogy a konkrét nyelvek
leirdasdra alkalmassa valjon. A nyomatékositas, determindlds azonban szer-
vesen hozzatartozik a téma-réma szabalyrendszerhez és ezen beliil a sz6-
rendi szabalyokhoz, rajuk vonatkozdan is megfogalmazhatdk egyetemes és
tipusszabalyok. Ezek konkretizacidjat lattuk a fenti példakban.

Azt is megfigyelhettitk az imént, hogy a magyar (és részben az angol)
vegyes tipust, tehat a szérendi tipusok sok nyelvben nem tisztan jelentkez-
nek, mint ahogy az agglutindlé nyelvekben sem érvényesiil mindig az
agglutinacio, ezért is van sziikség a tipustanban a tiszta tipusokhoz valé
mennyiségi viszonyitasra (lasd Greenberg [1960]). Ilven mérés a mondat-
tanban, a szérendben is végezhets, vannak is ilyen targyi munkdk (1.
Buttke).

A nyelvszerkezet megértéséhez azonban lényegesebb tisztdizni, hogy
milyen struktiraju mondatokban, milyen téma-réma funkciéban milyen
tipust szoérend jelentkezik, tisztan vagy vegvesen. A négytagi mondatok-
ban mar alapszérendben is megfigyelhets a vegves szérend szimos nyelvhben,
koztik a magyarban is:

A fia levelet irt a lanynalk.

Itt a targy az SOV tipusnak megfelelGen az ige el6tt all, a részeshatarozé
pedig az SVO tipust kovetve az ige utan. A négy és tobbtagi mondatok
tipologiai szabdalyai levezetheték a haromtagiaakébol, de bonyolultabb
rendszert alkotnak, amelyben a tiszta tipusok mellett szamolni kell a vegye-
sekkel is mind az alap-, mind kontextualis variansokban. Az orosz és angol
tiszta (2) tipusu, az ige utan allnak a bévitmények, sorrendjitk valtozhat:

Maavuur nucaa nucbMmo 0egouxe.
The boy wrote a letter to the girl.

A két bovitmény helye a nyomatéktol fiigg, de ennek a kérdéseit részletesen
mar nem elemezhetjiik.

3.3. A szérend tanitasarél

Az egyes nyelvek tipolégiailag felépitett téma-réma szabalyainak ossze-
vetése folhaszndlhaté az idegen nyelvek oktatdasiban. A nyelvtani oktatas
alapegysége a mondat, mint kozlési egység. Azt, hogy a modern nyelv-
oktatds mondatcentrikus, ma mar altalanosan elfogadott alapelvnek lehet
tekinteni, csakhogy nem valésul meg kovetkezetesen. Nem veszik figye-
lembe, hogy a kozléshez nem elegendd a mondat alakilag helyes megfor-
maldsa, szitkség van a szérend, a mondathangsilyozéas és intonacié helyes
megvalasztasara is, hiszen a beszél§ bizonyos kontextusban meghatéarozott
kozlési szandékkal ejti ki a mondatot. Igaz, a téma-réma szabalyrendszer
elhanyagoldsdban nem csak, s6t nem annyira a tankonyvirék hibaztat-
haték, mert az egyes nyelvekre vonatkozéan még nem rendelkeziink
elegendd vagy kellGen rendezett ismeretekkel. Sajnos, az is igaz, hogy a
tankonyvirék zome nem a meglevé nyelvészeti irodalom alapjan irja és.
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irja ujra tankonyveit, hanem a méar meglevik elemzésére épit, ezért igen sok
nyelvészeti ismeret ,,parlagon hever’’, folhasznalatlan. A magyar nyelvtan-
irodalom a kozlési szabalyokkal elég sokat foglalkozott, de ez kevés, ha
az angol, orosz s egyéb nyelvek irodalmaval nem szembesithets. S6t a
magyarok szamara irt tankonyvekhez ez utébbi fontosabb, hiszen anya-
nyelviik szabdlyait — legaldbb intuitiven — ismerik a beszélsk

Ez veti fol azt az elemien fontos kérdést, amelyre részletesebben nem
tériink ki, de meg kell emliteni, hogy két szembesitendd nyelv adatainak
felhasznalasaban igen lényeges, hogy melyik koziilitk a tanitandé, és melyik
az anyanyelv, hiszen a tanitandé nyelvet egvaltalan nem ismeri a hallgato,
s a sulypontot erre kell helyezni, mig anyanyelvének nyelvtanat intuitivan,
s6t bizonyos szinvonalon tudatosan ismeri.

Az egyes kozlési egységek — az oktatasban ezek jelenleg csak a monda-
tokat jelentik alakilag helyes megformalasa mellett tanitani kell tehat

az alapszdrendet, hangsulyozast és intonaciét. De ez nyilvan nem elegendd,
mert a szovegépitéshez szitkségesek a fontosabb kontextudlis valtozatok is.
A lehetséges viltozatok szama a kotott szérendit nyelvekben viszonylag
nem nagy, mégis az tapasztalhaté pl. az angol oktatdsaban, hogy elég
.slkeresen l)esulvk()ljdk az alapszorendet, ami igen lényeges a magyaros
szabad szérend kikiiszobolésére, de nem tanitjak a lehetséges kontextualis
varidansokat. fgy a magyarul beszél6k angol mondatai teljesen merevek
lesznek, vagy ha érzi a tanulo, hogy az angolban van bizonyos szabadsag,
az alapszor endet anyanyelve szabalyainak me;:felel()en modomtj.l Az orosz
szorend az angollal szemben szabad, de szabalyai tipolégiailag lényegesen
eltérnek az ugyancsak szabad szérendii magyarétél. Az orosz mondatok
szorendjének tanitdsa sem jut tal azonban az alapszérenden. A tanuld vi-
szont tudja, hogy az orosz mondatrend szabad, akdr a magyar, ezért nyu-
godtan valtoztatja a szérendet - magyar nyelvérzéknek megfelelGen.
Az eredmény bizonyos esetekben helyes, masokban egészen helytelen vagy
a beszéld intenciéjaval nem teljesen azonos mondat lesz.

A kép, amelyet festettem, persze valamivel sotétebb a valésigosnal,
mert az oktatdstdl fiiggetleniil is miikodik a tanulék Gsztonos | szabaly-
elvon6é mechanizmusa’, és ennek segitségével igen sok olyasmi is helyesen
elsajatithat6, amit tudatositva nem tanitottak. De igen nagy a veszélye
a helytelen dltalanositasoknak, annak, hogy nem az idegen nyelvi példa,
hanem az anyanyelvi érzék kerekedik foliil.

A sok elembdl 4ll6 mondatok oktatdsiban nem lehet szamba venni az
Osszes variansokat, hiszen méar négytagti mondat esetén is 24 varians lehet-
séges. Mind a harom, mind tobbelem{i mondatok oktatdsiaban az altalincs
elvekre kell helyezni a sulyt, amelyek segitségével a tanulé nagyobb szamu
egységet is helyesen tud rendezni. Mindhdrom nyelvben, de fGleg az orosz-
ban és a magyarban ilyen elv az emlitett elemeknek a mondat elsé részébe
helyezése a kontextudlis varidnsokban, a nyomatékos elem szokasos helyé-
nek kijelolése, az ige és alany helyének meghatarozasa stb.

A mondathangstlyozast és intondciét az angolban csak az egyszer(ibb
mondatokban tanitjak, az oroszban még ott sem igen. A széhangsily helyét
az orosz tankonyvek jelolik, de a mondat hangsulyat nem. Az eredmény az,
hogy a tanulék mondatai kevéssé emlékeztetnek az orosz nyelv valésagos
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mondataira, legjobb esetben mar nem kifejezetten magyaros a hangsilyoza-
suk. Ezekhez szoknak hozza, s igen nagy nehe/so(rek aréan lehet elérni,
hogy az oroszoktol szabéalyosan l\le]tett mondatokat e"yaltalan megértsék,
nemhogy reprodukaljak.

Megjegyzéseimben csak a magyarok idegen nyelvre oktatasardl széltam,
nem térhettem ki az idegenek magyar oktatéséra, ennek kiilonbozé aspek-
tusaira. Ezek egyike az, amikor meghatdrozott anyanyelvii (pl. orosz,
angol) tanulékat kell magyarra tanitani, a méasik pedig az az eset, amikor
tetszés szerinti anyanyelvu hallgatékat kell magyarra tanitani. Ez utébbi
mind a nyelvoktatéas, mind az alkalmazott tipologia egyik legizgalmasabhb
problémaja.
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Nyelvtudomanyi Intézete,
Budapest

Irodalom

Buttke, K.: GesetzmaBigkeiten der Wortfolge im Russischen. Halle 1969.

Chomsky, N.: Aspects of the theory of syntax. Cambridge, Mass. 1965.

Harxe, JI.: K Bonpocy 00 HCTOpHUECKOH THIIOJIOTHH CJIaBSIHCKOr0 MopsiiKa cioB: Studia
Slavica 14 (1968): 101 —117.

Dezsé Laszlo: The typological questions of Swahili word order: 2-nd Congress of
Africanists. Dakar 1967 (soksz.).

Dezs6é Laszlé: A gyermeknyelv mondattandnak elvi-médszertani kérdései: Altald-
nos Nyelvészeti Tanulmanyok VII. Bp. 1970, [a] 77—99.

Dezs6 Laszl6: A word order typology of three-member sentences (5: V5 Q)
Actes du X-e Congres International des linguistes. IT. Bucarest 1970 [b], 551—5.

Dezsé Laszlo: A magyar jelzbs szerkezetek szérendjérdl: Nyelvtudomdanyi Kozle-
mények 72 (1970 c¢): 395—421.

Dezs6é Laszlo: Tipolégiai vizsgalatok — Szerbhorvdt—magyar kontrasztiv nyelv-
tan I., Novi Sad 1971 [a].

Dezs6 Laszlo: Bevezetés a mondattani tipolégidba. Bp. 1971 [b].

Dezs6 Laszlo: A nyelvi struktararol és a nyelvi térvényszertiségekrél: Nyelvtudo-
méanyi Koézlemények [megjelenés el6tt] (1974).

Dezs6é Ldszlo, Szépe Gyorgy: Adalékok a topic-comment problémdhoz: Nyelv-
tudomanyi Kézlemények 69 (1967): 365—88. o

Dezsé L., Nemser, W.: Tipolégia és kontrasztiv nyelvtan: Osszeveté nyelv-
vizsgdlat, nyelvoktatds. Bp. 1972, 13—44.

Greenberg, J. H.: A quantitive approach to the morphological typology of language:
International Journal of American Linguistics 26 (1960): 178 —94.

Greenberg, J. H.: Some universals of grammar with particular reference to the order
of meaningful elements: Universals of language. Cambridge, Mass. 1963, 58 —90.

Greenberg, J. H.: Language universals. The Hague 1966.

Hempel, C. G.: Aspects of scientific explanation and other essays in the philosophy
of science. New York 1965.

Hempel, C. G., Oppenheim, P.: Der Typusbegriff im Lichte der neuen Logik. Leiden
1936.

Hjelmslev, L.: La categorie de cas. Etude de grammaire général — Acta Jutlandica.
Aarsskrift. vol. 7, fase. 1; vol. 9. fasc. 2.

Jakobson, R.: Beitrag zur allgemeinen Kasuslehre: Travaux du Cercle Linguistique
de Prague 6 (1936): 240 —88 — Readings in linguistics. Chicago 1966, 51 —89.

Jakobson, R.: Child language, aphasia and phonological universals. The Hague 1968.

62



Kiparsky, P.: Linguistic universals and linguistic change: Universals in linguistic
theory. London 1968, 171 —202.

Matrai Laszl6: Elmény és mii Bp. 1940.

Nagel, E.: The structure of sciences. Problems in the logic of scientific explanation.
New York 1961.

Palmatier, R. A.: A descriptive syntax of the Ormulum. The Hague 1969.

Pessun, M. M.: PassurHe NOHATHS «CTPYKTYpa sisbikay: Bonpocor dusocopuu 1969/8:
63--74.

Réna-Tas, A.: Historical linguistics, linguistic typology, linguistic relationship:
Theoretical problems of typology and the Northern Eurasian languages. Budapest
1970, 145—9.

Cepo, M. K.: O amaxponumyeckoil crpyxrype mnpoueccoB: Bornpocer Punocopun:
1970/7: 72—380.

Shannon, A.: A descriptive syntax of the Parker manuscript of the Anglo-Saxon
Chronicle from 734 to 891. The Hague 1964.

Slobin, D.: Universals of grammatical development in children = Working papers
22, Language-Behavior Research Laboratory. Berkeley 1969.

Slobin, D.: Suggested universals in the ontogenesis of grammar. — Working paper
32. Language-Behavior Research Laboratory. Berkeley, Calif. 1970.

Sviderskij, V. J.: Az elemek és a struktura dialektikdajabdél (M. 1962, részletek):
Dialektikus materializmus. Szakosité szemelvénygyljtemény. Bp. 1970, 239—48.

Ceuaepckuii, B. M.: HexoTopbie BONPOCH AHAIEKTHKH H3MEHEHHsI M pasBuTHs1. MockBa

65.

Szépe, G.: Some problems in agglutination: Actes de X¢ Congrés International
des linguistes. IV. Bucarest 1970, 354 —63.

Ulmann, St.: Semantic universals: Universals of language. Cambridge, Mass. 1963,
172—207.

Uspenskij, B. A. (rec.): Universals of language: Bonpocer $I3piko3uanust 1963/6:
115—30.

Yenenckuit, B. A.: CrpykrypHast TunoJsiorust siseikoB. Mocksa 1965.

Weinreich, U.: On the semantic structure of language: Universals of language.
Cambridge, Mass., 1963, 114 —171.

Zabrocki, L.: Grundfragen der konfrontativen Grammatik: Probleme der kontras-
tiven Grammatik = Jahrbuch 1969 des Institus fiir deutsche Sprache. Diisseldorf
1970, 31—52.

yKonkosekuii, A. K., Menbuyk, M. I1.: O cemantnuyeckom cuurede: Ilpooiembr Knbepne-
THKY 19(1967): 176—238.

63



R
D el

ER

ERr .
:__ L'-I. ‘-5‘1.? ‘u.

e L




Elekfi Ldszlo

Kozléselmélet, grammatika,
aktualis mondattagolas

Bevezetés

Ebben a kis tanulmanyban foglalom 6ssze a grammatikardl és altalaban a
nyelvrsl vallott nézeteimet. Ezek egy része kiilonféle hozzaszolasok, beszél-
getések és egy meg nem jelent elGadas keretében mar elhangzott, mas ré-
sziik pedig kivonata vagy kiegészitése megjelent dolgozataimnak. Olyan
gondolatokat is megpenditek, amelyeket csak késGbbre tervezett munkaim-
ban szandékozom bévebben kifejteni. Forrasokat a rovidség kedvéért altalé-
ban nem jelolok meg; a hozzaérts tgyis felismeri vagy korabbi megnyilat-
kozdsaimban megtaldlja, melyik gondolat szarmazik Saussure-tél,* Bally-
tal,> Sechehaye-t6l,* Paultél,® Wundttdl,® Jespersentsl,! a marxista nyelv-
elméleti vagy filozoéfiai irodalombdl, vagy pedig a magyar nyelvtudomény
régebbit és Gjabb miivelGitsl.> Személyekre csak nagyon jelentGs esetben
vagy egvenes idézéskor hivatkozom.

1. A nyelvtudomany ismeretelméleti alapja

1.1. A nyelvet egyrészt a kozlés, masrészt a valésagdbrazolds eszkozének
szokéas tartani. De ugy latszik, mintha sokszor még materialista igényf
nyelvészek is megfeledkeznének arrél, mi valéjaban a nyelv létezési for-
maja. Nyelvi jelekrdl beszélnek, mintha ezek a jelek tgy ,léteznének’,
mint az egykori emberek rajzai a barlangok falan vagy a bekotott konyv az
asztalon. Pedig a nyelvi jeleknek nem anyagi, hanem tudati létiik van. En-
nek problematikijan még a Szerebrennyikov szerkesztésében megjelent
Ofwee sizpicoznanue (Moszkva, 1970.) c. kotet szerz6i is kell6 megvilagitas
nélkiil atsiklanak, mert inkabb az emberi tudat torténeti kifejlédését és a
nyelvi érintkezés tarsadalmi szerepét allitjak elGtérbe.

.o még: Elekfi 1956a.

.. Elekfi 1953a; 1964; 1969.

.. Elekfi 1957.

. Elekfi 1950.

. 6. még Elekfi 1953b. L. még kiillonoésen Szépe 1966. 188.
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A tudati jelenségek igen bonyolult médon fiiggnek ossze az anyagi vilag
torvényeivel. Az emberi individuumok — a tarsadalom egyénei, személyi-
ségei — az emberi nem néhany szizezer év alatt végbement fejlédése soran
jutottak el idegsejtjeik olyan fejlettségéhez, hogy manapsig a tarsadalom-
ban nevelkeds jo felfogéképességli egyén masfél, de legkésébb harom év
alatt — az atlagos tehetségli inkabb négy-ot év alatt — elsajititja anya-
nyelve rendszerének alapjait.® Kz azt jelenti, hogy agysejtjeinek ingerii-
leteiben kifejlédik a készség a kornyezetében hallott nyelvi megnyilat-
kozasokbeli ismétlédések felismerésére, az ismétlddé hangos jelzések azonos
intenci6janak tarolasara, a jelzések utdnzasira, végil sajat jeladdé torek-
véseinek a kornyezetétsl hallott hangos jelzésekkel vald kifejezésére. Az
jszilott osztonos jeladdsa a harom els§ életévben igy lépésrdl 1épésre at-
adja a helyét olyan jeladdsnak, amely mar hasonlit a nyelvi jeladasoknak
ahhoz a sokkal magasabb rendd rendszeréhez, amit a kornyezete hasznal.

A nyelvi jel tehat materialista megvilagitdisban nem més, mint az agy-
sejtek bizonyos csoportjanak (6roklott hajlamon alapulé, de utanzas és
tanulds Gtjan szerzett) készsége arra, hogy valamely nyelvi kozlésnek szant
hangban vagy hangsorozatban felismerje a koz16 altal hozzarendelt intenciét
— a nyelvi jeladasban az alkalmi vagy allandésult jelentést —, sajat nyelvi
jeladésait pedig ahhoz a (tarsas egyiittélésben kialakult) jeladasi rendszer-
hez idomitsa, amelynek segitségével masok jeladdsait megérti. Erzékelhets
anyagi megnyilvanulasuk csak az egyes konkrét jeladasoknak van; a nyelvi
jel és e jelek rendszere csupan a nyelvet hasznalé egyének tudataban, agy-
sejtjeik beidegz&désében létezik, de ugy, hogy jeladdsi miikodésiiket sza-
béalyozza. Ez az innervacié minden egyénben kiilon alakul ki, de az azonos
nyelvet beszél6k nyelvi készsége igen sokban azonos (tehat nagymértékben
hasonlé), bar sohasem mindenben azonos. Kiilonb6z6 nyelvet beszélGk
nyelvi innervaciéiban is van sok hasonlésag, de jéval kevesebb, mert igen
nagy az eltérések szama.

Itt egy kissé meg kell vilagitanunk a ’jelentés’ fogalmat, mert a jelentés
sz6 tobbértelmiisége is hosszas vitdkat idézett mar el6. Amit Fabricius
Kovées nevezett jelentésnek emlékezetes elGadasiban,” az egy-egy szénak,
mondatnak, de példai szerint leginkabb egész kozleményeknek alkalmi,
aktudlis jelentése. A hallgatésag zome azonban értetleniil fogadta az elG-
addst, mert nem az alkalmi, hanem a tobbé-kevésbé allandésult jelentést
— tobbségiik a széjelentést — szokta egyszertien jelentésnek nevezni. A
tovdbbiakban a jelentés sz6t, ha nem teszek hozza jelzGt, ebben az altalano-
san elfogadott értelemben hasznalom, de nemcsak a szdjelentésre korlato-
zom (bar 6nmagaban legtobbszor ezt értem alatta), hanem (megfelel6 bir-
tokos szerkezetben) morfémék, morfémakapcsolatok, székapesolatok jelen-
tésérdl, tovabba morfoldgiai jelentésrdl is beszélek, még tagabb értelemben
pedig egy-egy mondattipus, s6t mondat jelentésérdl.

Ki kell itt roviden térniink arra is, hogy az irasbeliség — mely az emberi
nyelv egész fejlédésében aranylag késén, de az egyéni életkor idGtartama-

6V. 6. Vértes 1953; Dezsé 1970; S. Meggyes 1971.
7 L. Fabricius 1967.
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hoz képest mégis nagyon régen alakult ki alapjaban véve mésodlagos
jelrendszer, mert csak jelzi a nyelvnek mint elsGdleges, kozvetlen jelrend-
szernek bizonyos allanddsultnak tekinthetd elemeit: a képirds a képzete-
ket, fogalmakat, lényeges nyelvi viszonyokat, a szétagirdas és betfiirds a
beszéd relevans hangbeli elemeit, azaz a fonémdkat, ill. a jellemz§ fonéma-
kapesolatokat. Mégsem tarthatjuk az irdsos feljegyzéscket és kozléseket,
az irott szovegeket a hangos megnyilatkoziasok kozvetlen lithaté attételei-
nek, mert az azonos funkciéju nyelvi elemeken (szavakon, morféméakon és
az ezekbdl kombinal6dé szintagmdakon, szintagmaépitményeken) kiviil sok
minden van, ami vagy a beszélt, vagy az irott nyelvnek sajitossiga, tehat
mint probléma kiilon-kiilon megvilagitasra szorul. Az irott nyelv sajdtos
problémai kozé tartozik a hangirds osszeszovidése irasjelekkel, ideografikus
elemekkel és mas vizudlis kifejezs eszkozokkel.® A hangos megnyilatkozds
pedig rengeteg olyan elemet tartalmaz, ami az irdsban csak igen bonyolult
attétellel vagy egyaltalan nem talalhaté.?

Azok a nyelvi jelek, amelyek az egyéni fejlédés legkezdetibh szakaszaban
a kornyezd vilag egyes részleteinek megismerésével szinte egyiitt rogzid-
tek a tudatban, az atlagember szdmara mintegy azonosultak a jelentésiik-
kel. (Gondoljunk a névmagiara!) Ezek a koznyelv elsajatitisinak késébbi
szakaszaban és idegen nyelv tanulidsakor is elsGdleges, egészen szoros egy-
ségben maradnak, csak a tudatos nyelvelemzs, nyelvészeti gondolkozis
valasztja szét benniik a jelet és a jelentést. A méasodlagosan, dttételesen,
metaforikusan hasznalt nyelvi jelek méar nemcesak a valdsagra vonatkoznak
kozvetleniil, hanem az elsGdleges nyelvi jelekre is. A nyelvi jeleknek, kiilo-
nosen a szokinesnek ilyen tudatbeli rétegzidése egy szinttel magasabban
van meg a nyelv irott vetiiletében: az atlagember (primitivebb) tudataban
az egyszer(i beti azonos a hanggal, a leirt sz6 a kimondott széval; szétvalasz-
tasukra csak helyesirdsi kérdés esetén vagy fonetikai elemzéskor keriil sor.

1.2. A valdsag dbrazclidsa a nyelvnek legsajatosabban emberi és talin leg-
bonyolultabb, legfejlettebb, de nem egyetlen funkciéja. A nyelvi jeladds-
ban tovabb élnek azok a funkcidk, amelyek az dllati jeladdsban is megvan-
nak: a jeladd sajat érzelmi allapotanak kifejezése, valamint tdrsa (tarsai)
ragy mas lények magatartdsanak befolyéasolasa. Ezek az alapfunkcidk az
emberi jeladdsban kiilonféle keveredett formdkban, kombindciékban jelent-
keznek, mint pl. az olyan kijelentés, amelyben a beszéld sajit magérdl
mond valamit, vagy a kérdé mondatok két fajtdja, az dhajté és a felszdlitod
mondatok széles skaldja.

Ha csak a nyelv dbrazolé funkeidjat akarjuk is részletesebben jellemezni,
szamolnunk kell a tiikrozéselmélettel.

A tudomény dltalanosan vallott mai allaspontja szerint a vilig végtelen,
mégpedig térben is, id6ben is. Emberi tudatunk e végtelen vilig rengeteg

P

részecskéjének és anyagtarsulisanak nagyon sokféle fajtajit, mozgdsi tor-

8Vo6. Zolnai 1926. A kiiloniras és egybeiris szerepére: Elekfi 1962a; 1963 —1971.
V6. Elekfi 1962b; 1963. A hangos beszéd elemeinek és a nyelvi mii sokféle tipusii-
nak egymédshoz val6 viszonyiat atfogd rendszerben 1. Wacha 1973.
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vényét és jelenségét képes felismerni és tiikrozni. Ezt a tiikrozést nem sza-
bad az optika mechanizmusanak mintajara elképzelni. Arrél van csak szé,
hogy a vilag barmely felismert részének vagy részei osszefliggésének valami
osszefiiggés felel meg milliardnyi agysejtiink valamely (eddig pontosan
meg nem hatarozott) részében. Nem tiikrozodik az egész ismeretanyag
egyetlen ember tudataban, s6t az egyes emberek tudata, felfogé és elvond
képessége kozt igen nagy eltérések vannak, de mindnyédjan képesek vagyunk
igen sok ismeretet raktarozni, ezeket egymashoz viszonyitani, s6t koztiik
ajabb kapcsolatokat, kombindcidkat létrehozni, vagyis gondolkozni.

Ezeknek az ismereteknek legtobbje nyelvi formahoz van kotve, agyhogy
a tiszta, vilagos ismeretet a kiilsG valdosag valamely darabjarél mindjart
képesek vagyunk maéssal kozolni. Az azonban egyoldalu talzis, hogy min-
den gondolkozas sziikségképpen nyelvi, hiszen van képi, matematikai és
zenei gondolkozas, st a kiilsd valésagot csak igen homalyosan tiikrozd,
meg nem fogalmazhatd sejtés is.

2. A nyelv fejlédésének dialektikaja

2.1. A klasszikus metafizika ismert kiindulé tételét: ,,Minden dolog azonos
onmagaval’ — a marxista dialektika igy médositja: Minden dolog a z o n os
is onmagéaval nem is. A tétel ilyen megfogalmazasat kiilonosen
akkor célszeri szemmel tartanunk, ha szamolunk a fejlédés tényével és
egyes mozzanataival, f6képp azt a ,status nascendi”-t tekintjiik, amikor
valami még azonos énmagaval és mar nem egészen azonos. Pl. a sejt 0szt6-
dasakor el@szor a sejtmag valik ketté. Még egy sejt, ha kiviilrdl tekintjiik,
de mar nem egy sejt, ha a magjit nézziik.

Efféle jelenségek zajlanak le a nyelvi tudatban is, mégpedig a beszéls
és a hallgaté tudataban (az egyénnek a jelhez vagy jeltipushoz és a hozza
kapesol6dd jelentéshez vald viszonyat tekintve) és az tn. kollektiv nyelv-
tudatban is (a két vagy tobb ember kozti kozlési folyamat torvényszerisé-
geit tekintve). Ugyanaz a nyelvi jel soha nem hangzik el hajszalnyira ugyan-
olyan formaban. Egyéni artikulaciés sajatsagok, kisebb-nagyobb hang-
lejtési kiilonbségek, melyek az egyén pillanatnyi lelkidllapotatél vagy jel-
addéi magatartasatdl is fiiggnek, kisebb-nagyobb mértékben kiillonbozivé
teszik azt a nyelvi jelet is, amelyet a beszéls tudatosan azonos jelnek szant.
Ha hallgatéja, a jelvevs is azonos jelentésben appercipialja az azonosnak
szant jelet, akkor a kozlés lényege szempontjabdl a jel ismétlgdéskor azo-
nosnak tekintheté 6nmagaval, a valtozdé, eltérs hangzasbeli sajatsagok pedig
irrelevansak.

Elgfordulhat azonban, hogy a hallgaté észrevesz valami olyan eltérést,
ami a beszél§ részérdl nem volt szanddékos, pl. a beszéld lelkidllapotanak
valtozasat elarulé hangsdlyozasbeli kiilonbséget. A nyelvi jel targyi (és
allandd) jelentésén ez nem jelent valtozast, mert az alkalmi vételi tobblet
csak a jeladds vonalan jutott el a jelvevGhoz, nem bdvitette a jelrendszert.

Az is el¢fordulhat, hogy a beszél6 — akaratlanul vagy szandékosan —
valtogat egy-egy hangot, pl. egyszer libas-t mond, egyszer libos-t, de nem
tulajdonit ennek a hangi kiillonbségnek semmiféle jelentésbeli eltérést, és
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természetesen a hallgaté sem vesz észre ilyesmit. Ez azt jelenti, hogy kette-
jiik viszonylataban a ldbas és a ldbos hangalak pontosan ugyanazt jelenti,
vagyis az a:o0 hangkiilonbség, mely mas szavakban relevans (pl. van:von),
ebben a széban kozombos. A szénak ez esetben fonoldgiai alakvaltozatai
vannak abban a nyelvi kozosségben (nyelvben, nyelvvaltozatban, nyelv-
jardsban, rétegnyelvben, csoportnyelvben), amelyhez a beszéls és a hallgaté
tartozik. — De ha a beszél§ a ldbas tobbféle jelentése koziil a melléknéviek-
ben mindig ezt az alakot hasznélja, az edényt jelols f6névben pedig valta-
kozva hasznélja az a és o hangzds alakokat, és ezt az eltérést a hallgatd is
tudomasul veszi, akkor itt mar a sz6hasadas csirdjaval: a részleges
sz6hasadas interszubjektiv (de még nem kollektiv) beidegzidésével van dol-
gunk. Ha a széalakok differencidlédasa és a hozzajuk tartozé jelentések el-
kiiloniilése egy nyelvi kozosségben (kisebb vagy nagyobb csoportnyelvben,
nyelvjarasban vagy egy egész nemzeti nyelvben) megy végbe, akkor a rész-
leges széhasadas eredménye abban a nyelvi kozosségben részleges alakvilto-
zat és esetleg részleges osztédasos (4l) homonima; a teljes széhasadas ered-
ménye pedig két kiilon sz6, mint kollektiv nyelvi tény.

Persze a nyelvi fejlddésnek ez csak az egyik Gtja. Van a széalkotdsnak
és a nyelv viszonyjelentd elemeinek sok masféle dtja és médja is. Pl. ugyan-
azt a novényt a nyelvkozosség egyik része kukorici-nak, masik része tengeri-

"nek nevezi el; a gyakori nyelvi érintkezés (kozos nemzeti nyelv) kovetkezté-
ben a két alakot egyesek valtogatva hasznaljak (tehat szamukra ezek szino-
nimak lesznek), masok ragaszkodnak a kornyezetiilkben megszokott alak-
hoz (s ez konnyen regionalis széhasznalathoz vezet). — A kozépfoku mellék-
név melletti hasonlitdst a magyarok egy része adessivusszal fejezte ki (na-
qyobb ndlam ), mas része ablativusszal (nagyobb télem). Ezek is szinonim
nyelvi elemek (grammatikai szinoniméak) volnanak, ha egy egyén felvaltva
hasznalnd 6ket, mint ahogy grammatikai szinonima a targyként hasznalt
kezem és kezemet alak (fogd meg a kezem v. kezemet ).

A rokon jelentés{i nyelvi elemek haszndlatdban szintén megvan az azo-
nossag és kiillonbség dialektikdja: azonosak a jelentés (legalabb a targyi,
objektiv jelentés vagy a lényeges jelentésmag) szempontjabdl, de kiilon-
boznek a hangalak ¢s a mellékesebb jelentésbeli mozzanatok (kisérd asszo-
cidcidk, gyakran az érzelemkifejezés) tekintetében.

2.2. Az érintett gondolatot tovabbvihetjiik. A nyelv dialektikaja abban is
megnyilvanul, hogy egy nyelvi jel vagy jelkapesolat egyidejiileg egyet is,
tobbet is jelent aszerint, hogy milyen szempontbdl, a kozlés és informacié-
hordozés milyen fokdan, milyen mélységében tekintjik.
(Es kiilon szakaszban kell szélnunk arrdl is, hogy két kiilonbozé nyelvi
forma az egyik hallgaté szamdra azonos értéki, a masiknak a szdmara kii-
16nb6z6 értéki. Ide tartozik a nyelvmiivelés sok vitas kérdése is, mert az egy
anyanyelvii tarsadalom nyelvileg mégsem homogén. Az azonossig és kiilon-
bozés dialektikdja tehat nem csak a varidns és invaridans viszonyat foglalja
magaban, amit Kdroly Sandor fejtett ki altalanos és magyar jelentéstana
bevezetd fejezetében, hanem annal jéval tobb vonatkozasban érvényesiil.)

Ennek a ténynek is megvan a torténeti oka, kiilonosen a névatvitelben
és az ezen alapulé jelentéselagazisban. Egy kozosségben, mondjuk, ki-
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alakult a lib szonak testrészt jelent§ hasznalata. Valaki, aki még nem adott
nevet a hegy als6 részének, azt a hegy ldbinak nevezte; masvalaki azt ne-
vezte labnak, amin egy butor vagy egy edény szokott allni. Ugyanaz a sz6,
mégis két, harom vagy tobb jelentésben. Ez a jelentéseligazds, ez a tobb-
értelintiség azonban nem tudatosodik e(ryfm man a jel mindegyik haszndlo-
jaban, f6leg akkor nem, ha a jelentések igen kozel vannak egyméshoz.10

Ez a helyzet a jelkapcsolat tobbértelmfisége esetén is, pl. az amor patris
tipusa birtokos szerkezetekben.

Ezen a ponton a nyelm jel és a jelkapesolat fogalma, a morféma és a szé
viszonya, a jelolés és az abrazolas mibenléte még egy kis magyarizatra szo-
vl

A nyelvi jelek egy része — koztudat szerint legnagyobb része — az objek-
tiv valdsig egy-egy részletének, mozzanatinak jelolésére vald. A maddr
az anyagi vilag lényeinek egy tipusat jeloli, repil pedig egy mozgasforméat
jelenit meg, mely e lények tipusdra jellemz5. A maddr hangsor pontszertien
jelol (tehat nem abrazol) egy szubsztancidnak felfogott lényt. 1gaz, hogy fel-
idézi valamilyen madarnak a képzetét, de annak részeire a hangjsor se-
melyik része sem utal. Ez elemezhetetlen, egyszeri nyelvi jel. Egy sz6, egy
morféma, ha abszolat jelolési értékét tekmthet]uk

Ha azonban a hangsor nyelvi haszndlatit nézziik, méas is kideriil réla.
A madarat fog, madarakat lat, maddrnak ad enni qyokapcsolatokban ugyvanazt
a lényt a szénak moédosult hangalakja fejezi ki, a maddr repiil kapesolatban
pedig nincs sem hozzatétel, sem bels6 moédosulas. A maddr, madar (v. ma-
dara-) hangsorok tehat ugyanazt az objektiv valdsigdarabot jelslik ugyan,
de még mést is jelolnek. Azt ti., hogy a beszél§ a ‘madarat jelents nyelvi
jelet viszonyba allitja (vagy akarja allitani) egy mésik nyelvi jellel s ezzel a
viszonnyal szintén ki akar fejezni valamit. Ha azt tekintjiik, hogy a maddr
hangalak egyrészt a madar, madara hangalakkal szemben, masrészt a maddr-
swak, maddrral, madarak, madarunk hangtestekkel szemben a morfémakap-
csolatoknak csak egy csoportjiban, egy tipusdban hasznédlhaté, akkor a
hangalak beszéd kozbeni megjelenése mar eleve korlatozza a vele alkothatd
morfémakapcesolatok lehetéségeit. A maddr repiil morfémakapesolatban a
maddr hangsor végének alig észlelhets lelassitdsa és esetleg a rd kovetkezs
pillanatnyi sziinet mar azt is jelzi, hogy a valésagdarab felidézett képzeté-
hez egy mésik, viszonylag onallé képzet fog Luaulnl ill. egy ilyet felidézG
8z6 fog kovetkezni. A maddr hangalak tehat targyi, lexikai jelentését (ez
esethen képzetfelidézs funkciéjat) tekintve egyet jelent (tobbi, jobban
helyzethez kotott jelentésérél most ne beszéljiink 1), a kapesolédasi lehetd-
ségeket felidéz8, grammatikai jelentését tekintve azonban tobb értékii:

10 Karoly (1970. 24) azt irja, hogy ,,egy szénak annyi jelentése van, ahdny kérnyezet-
tipusa”. Ezt a megdllapitdst is dialektikusan kell értelmezniink. A sz6tdri és a gram-
matikai jelentések leirdsdban is élhetiink finomabb és durvabb megkiilonboztetésekkel.
Szoétdrirok sokszor toprengenek azon, hogy két jelentést, jelentésdrnyalatot megkiilon-
boztessenek-e. Pedig ahol médr gondolkozni kell, hogy van-e kiilénbség, ott minden-
képpen van kiilé’mb@wu a kérdés csak az, hogy az aktudlis c¢él, pl. adott sz6tér mére tei,
jellege szitkségessé teszi-e a meol\ulonboztetgst Erintkezé jelentések jelentéscsopor-
tokat alkotnak;durva megk(’jzelitésbcn elég ezeket a esoportokat elhatdrolni egymastdl.
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egyrészt mint 0 morfémaja alak felidézi az alanyi —allitméanyi és a birtokos-
jelz8s szdszerkezet lehetGségét (maddr repil, maddr tolla, s egyuttal kizarja
a tobbit), mésrészt mint hosszii maganhangzds tévaltozat kizarja azokat
a toldalékos alakokat, amelyekben csak a rovid maganhangzés tévaltozat
hasznalhaté.

A maddrban széalakban egyiitt van egy viszonylag 6nall6 és egy viszony-
lag 6nallétlan jelentésii nyelvi elem. A -ban rag jelentése kettds: jelenti egy-
részt a madar belsejét (s a t6hoz jarulva ilyen szempontbdél mar nem csak
jelol, hanem dbrazol valamit, mert nyelvi elemek viszonydaval az objektiv
valésidg két elemének viszonyara utal, akarcsak a konkrét jelentéselemet
is tartalmazé -ba, -bdl, -ra, -rol, -ndl, -tdl, -hoz, -ig, -nak, -vd, -val, -stul rag,
ha t6morfémahoz kapesolddik), masrészt azt jelzi, hogy az egész ragos ala-
kot tovabbi viszonyba akarjuk allitani egy vagy tobb szoval Ez a tovabbl
viszonyitds hatdrozza meg a t6 és a rag viszonyanak alkalmi jelentését is,
hogy ti. megmarad-e az abrazolas konkrét sikjan (tehat mintegy linedrisan
tiikrozi, leképezi-e az objektiv valdsagelemek viszonyat, pl. a sorét a maddr-
ban van), vagy valami bonyolultabb, elvontabb viszonyt fejez-e ki (pl.
gyonyorkodom a maddrban).

A konkrét és az absztrakt dbrazolas a kommunikacié haromszog-modell-
jének egyarant az dbrazolasi oldalan levé viszonyhoz tartozik (1. az dbrat),
de a nyelvi rendszer felépitésének szintjeihez nem egyforman viszonyul.
A madarban alak onmagéaban is hatdrozonak, mégpedig helyhatarozénak
tekinthet$, mert ez ennek a morfolégiai alaknak konkrét alapjelentése,
éppen ugy, ahogy a maddr szénak 6nmagaban is megvan a tollas szarnyu
allat képzetét felidézs, annak fogalmat jelentd 1. lexikai jelentése. Ahogy
azonban sok konkrét jelentési szonak van a szovegkornyezettdl fiiged mas
jelentése is, ugyanugy van a morfémakapcsolatoknak is méasodlagos, szoveg-
t6l fliggd, rendszerint elvontabb jelentésiik. A maddrban mint szintagmatag
mar csak megfelel§ konkrét jelentésii szintagmakapcsolatban helyhatarozé,
elvontabb kapcsolatokban masféle hatdarozé (ha egyaltalan hatdrozdé). A ma-
gyar nyelvtani terminolégia a gyonyorkiodom a maddarban kapesolatban is
hatdrozordl beszél (dllandé hatdrozdérdl), mert a hatarozé fogalmat a hata-
rozéragos alakhoz koti (tehdt morfolégiai, nem mondattani szempontbol
definialja), jéllehet szintaktikai és f6leg mondattani szempontbdl egészen
més mondatrész a maddrban az egyik példdban, mint a masikban. (Az orosz,
a francia és részben a német szintaxis is masképp hatarolja el a nyelvtani
fogalmakat: a mondatrészeket nem a morfolégia, hanem a szintaxis szem-
pontjabdl osztalyozza.)

Sokkal elvontabb viszonyt tiikroz a birtokos személyrag, més nyelvek
birtokos esete, vagy akar pl. az -ért rag. Az utébbiban is kimutathat6 ugyan
a lokdlis, tehat térbeli viszonyt abrazolé korabbi alapjelentés, mely alig-
hanem céljelentésen 4t jutott el mai okhatdrozdi jelentéséhez; ez mégis
olyan nyelvi elem, amelynek mai 1. jelentése nem az anyag mozgasanak,
térhez és id6hoz valdé viszonyanak valamely mozzanatit titkrozi, hanem
oksagi viszonyt, aminek felismeréséhez magasabb rendii szellemi tevékenység
sziitkséges.

Megint més jellegii a -t tdrgyrag. Nem abrézol 4gy, mint a lokalis hatd-
rozoravok csak viszonyt jelent. A térgyragos f6név magiban nem képez le
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olyan valésdgdarabot, mint pl. a -ban ragos. Csak konkrét jelentés(i igével
dbrézol konkrét viszonyt.!!

23. Azosztbédas elve éppugy jelentkezik a szavak és fogalmak diffe-
rencidlédasaban, mint a széfajok szétvalasiban vagy mas nyelvtani kate-
géridkban. Az emberi megismerés és a nyelv fejlédése sok parhuzamos, ana-
16g jelenséget mutat, hiszen mindkettében azonos tendencidk érvényesiil-
nek, jollehet az egyes részletjelenségekben sok az eltérés, a divergencia,
nines pontos megfelelés, szoros parhuzam. Példaul a fizika a legutébbi év-
tizedekben kovetkezetesen alkalmazza a ’tomeg’ és a ’suly’ fogalméanak
hatdrozott megkiilonboztetését, annyira, hogy a most végzs altalanos isko-
lasok mar természetesnek veszik, hogy a suly egysége a pond, a tomegé
pedig a gramm. A két fogalom kiilonbségére a fizika mar a mult szdzadban
is ramutatott, a kiillonbség gyakorlati kovetkezményeinek levondsira azon-
ban csak az {irhaj6zas megval(’)sitésakor lett okvetlen sziikség. Az egyszer(i
fogalmi megkiilonboztetés igy vezetett egy évszazad alatt két kategéria
szétvilasztasahoz. De ez az utja az egyes tudomanyagak szétvélasztasinak
is. Az emberek jé része (vilagviszonylatban) nem veszi tudomasul vagy nem
latja szitkségesnek azt a megkiilonboztetést, ami a tudoméanyos megismerés-
nek immar nélkiilozhetetlen feltétele, ezért a piacon, vagy akar a vasgyarak-
ban tovabbra is kilogrammal (ill. annak decimalis részeivel vagy tobbszoro-
seivel) mérik a sulyt, mert ezen a foldi szinten, a mindennapi gyakorlatban
a sily és a tomeg megkiilonboztetésének nincs jelentGsége.

Ehhez hasonlé médon képzelhetjiik el a nyelvi eszkozok és a nyelvi kate-
gériak differencidlédasat, igy pl. a széfajokét is, ami azonban a nyelvi fej-
I6désnek egy sajatosan nyelvlélektani utjan, az analdgia hatdsaban
mutatkozd folyamaton keresztiil, azzal hol egytittmiikodve, holellentmondas-
ban jon létre.

A nyelvi érintkezés hangalaki formaiban egy-egy jelentéshordozdénak
szant hangalak analégidsan maga utan vonja, hogy a hasonlé jelentésre
hasonl6 (vagy legalabb mddosulasaiban, viselkedésre hasonlé) hangalakot
hasznéaljunk. Az dndlowm alkalmazasa tipusok vagy analdgias sorok kiala-
kulasahoz vezet, a rokon tipusok csoportokba, osztalvokbd rendezidnek,
ezek pedig még tagabb kategéridkat alkotnak, az erésen haté, uniformizaléd
analdogiak nyelvi szabalyokka szilirdulnak, a szabalyok meg zartabb vagy
nyitottabb (bar sohasem tokéletes) rendszert alkotnak. Tipusokrél akkor
beszélhetiink, ha az elemek nem alkotnak egyenes vonalban abrazolhaté
sort (pl. Aarhanéok réshangok, affrikatak, likvidak; latin deklindcios ese-
tek; deklinacidtipusok; a Zsilka-féle ,,mondatformak’, azaz mondatszerke-
zeti sémak),’* analégids sorokrdl akkor, ha lokalis vagy mennyiségi fokoza-
tok szerinti sort alkotnak (pl. a, o, u zartsagi fok szerint; p, t, k a zarképzés
helye szerint; -bdl -ban, -ba a mozgas eredete, helye és végpontja szerint;
hatarozott szimnevek mennyiségi értékiik szerint).

A nagyobb kozosségben egyértelmiien haszndlt nyelvi eszkozok leirasat
tartalmazza a szétar és a nyelvtan. A tarsadalmilag elfogadott analégidk és

11 Az igérél és az igei szintagmédkrol b6vebben: Elekfi 1956b; 1966a. 194 —214.
12 Elekfi 1966a; Zsilka 1966.
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ezeken alapulé részrendszerek helyes felismerését és szabalyokba foglald-
sat kitlinGen lehet generativ mddszerrel ellenérizni. A generativ nyelvtan
nem téarhatja fel egy nemzeti nyelv teljes miikodési szabalyrendszerét, mert
annak hatérai szinte a végtelenbe vesznek, de a legallandébb szabalyok al-
kalmazisanak modellalasiara és egységes rendszerbe foglalasara igen jo
szolgalatot tesz.

Maradjunk azonban a rovidség kedvéért a széfajoknal. A valdsig-
abrazolas sikjan a legszembetinGbb a szubsztancianak felfogott dolog (v.
személy) és a mozgis megkiilonboztetése. Ez a legtobb nyelvben igen koran
kialakitotta a névsz6 és az ige jelentésbeli és alaki elhatarolédasat. Ige és
névszé kapesolata (pl. maddar repiil) mint kijelentés nemesak abrazolja a kiilsé
valésdgnak egy darabjat, hanem — legtipikusabb intenciéja szerint — k2ol
is valamit. Ebben a tekintetben a szubsztanciit, tehat valami allandébbat
jelentd sz6 a kijelentés alapjaul szolgél (alany), a mozgast jelents sz6 a ma-
sikra vonatkoztatva jarulékosabb elemet jelent, de ugyanakkor valami al-
kalmibbat, aktualisabbat, ami a kijelentés hangzisakor érvényes (allit-
many). Amig igy a kozlések sikjan kialakult az alany és az allitmany kate-
géridja, a szavak alaki rendszerében egyre hatdrozottabban szétvalt az ige
és a névszo (legalabb a finnugor, az indoeurdpai és mas, ebbdl a szemponthol
hasonlé tipusu nyelvekben). A fejlodés késGbbi szakaszaban az igéktdl mar
elkiiloniilt névszok egy részét is kezdték allitmanyként hasznilni. Azok a
névszok, amelyek jarulékosabb fogalmat jelentettek, kiilonosen alkalmasak
voltak allitmanyi hasznalatra; ezekbdl alakultak ki a melléknevek, melyeket
aztian ketténél tobb elemii mondatokban jelz6ként is kezdtek hasznalni.
Alakilag a f6név és a melléknév nem valt szét olyan hatdrozottan, mint a
névszo és az ige. A magyar melléknévi alakok (pl. tobbes sziam) az utolsé
szaz évben kezdenek a fénéviektdl elkiiloniilni.®

E vazlatos tanulmanyban nem fejthetem ki részletesebben, hogyan kép-
zelem el a széfajok tovabbi differencialodasat: a hatarozoszok elkiiloniilését
a hatdrozonak mint morfémakapcsolat-tipusnak, mint szintagmatag-tipus-
nak, mint mondatrésznek és a névmasi elemek differencialédasinak keresz-
tez3désébdl; a szimnevek elkiiloniilését a nyelvbeli ismétlédés, az attributiv
jelentésti nyelvi elemek és a legkezdetlegesebb matematikai gondolkodas
keresztezGdésébil; a viszonyszok, az igekotdk, a kotdszok elkiiloniilését a
hatarozoszoktol.1 Ehelyett egy més jellegli megkiilonboztetésre szeretnék
nyomatékosan ramutatni, mely széfajtani, grammatikai és jelentéstani
szemponthdél egyarant alapvetdfontossiagi: a mutatd és a,,nevezs’ nyelvi
elemek kiilonbségére.

Az Gn. nevezi szok (tehat targyi alapjelentésiikben az igék, fonevek,
melléknevek, mennyiségi viszonyjelentésiikben a szamnevek) jelentése egy
nyelvi kézosségen beliil allandé. A névmasok alapjelentése ellenben aktudlis,
alkalmi. Ilven névmasi elemek nélkiil alkothatunk olyan mondatokat, ame-
lyek csak ,,abrazolnak’ (Biihler-féle értelemben) valamit a val6saghdl, ki-
fejezhetnek objektiv, akar orok érvényi, sziikségszer( igazsigokat is; a
mutaté névmasi elemek (ideértve a személyes névmasokat, 1. és 2. személyti

13 .. Tompa 1957.
U L. még Elekfi 1954; Kelemen 1954.
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igealakokat, személyragos névezdkat is) csak az adott beszédhelyzetben
lehetnek teljes értelmiiek. A nevezl szok vagy széelemek (pl. konkrét hely-
hatéarozéragok) jelolnek vagy abrazolnak, tehat szimbolizdlnak valamit
a kiilsg valésaghol, a mutaté elemek viszont a beszélonek a kiilvilaggal valé
kapesolatat szimbolizaljak, pl. az ujjal valé mutatést. A mutaté elemek,
mondhatni, periferidlis tagjai a nyelv morfémakincsének az dbrizolds és
targyias kozlés vonalan (lasd az dbrat a kovetkezd lapon), olyasféleképp,
mint az indulatszok és az akaratkozvetitG mondatszok a kifejezés, a fel-
hivas, a szubjektiv kozlés vonalan. A maga szerepében és helyén mindkét-
fajta elem (ti. a mutaté morféma és az érzelmi-akarati mondatszé) kozvet-
len funkcidt teljesit, tehat direkt, elemibb eszkoze a kommunikaciénak, ellen-
tétben az objektivalt jelentést nevezs elemekkel.

2.4. Az egyéni jelhasznalat tuldifferencidlédasanak, a megkiilonboztetések
korlatlan szaporodasanak gitat szab a mésik egyén vagy egy kisebb-nagyobb
kozosséy izlése, esetleges reakeidja. Pl. egy-egy kifejezés: sz6 vagy grammati-
tikai eszkoz nekem nem tetszik, ezért nem hasznidlom. Vagy hidba teszek
kiilonbséget két hanglejtési valtozat kozt, ezt masok vagy megértik, vagy
nem, de maguk nem haszndljik fel tartalmi vagy érzelemkifejezé megkiilon-
boztetésre. Ha az eszkozok kozti valogatas, némelyik elleni tiltakozas tuda-
tos, akkor ebben az allasfoglalasban mar anyelvmvel §i magatar-
tas kiindulo helyzete jelentkezik. Ha ez a magatartds nagyobb kozosségre
kihat, s6t mozgalomma szélesedik, akkor a nyelvi fejlédés el nem hanyagol-
haté tényezGjének kell tekinteniink. A nyelvmiivelésnek tobbféle inditéka
lehet: torekvés a félreérthetd nyelvi eszkozok keriilésére, a célszerli meg-
kiilonboztetések tudatositasara, a nemzeti nvelv egységének, sajatos jelle-
gének megérzésére stb.

2.5. A nyelv szerkezetét, miikodését, fejlédését kozvetleniil egydltalan
nem érinti az, hogy pl. a fénévragozasban targyesetrdl vagy a fénév targy-
ragos alakjarél beszéliink, vagy hogy egy mondatrészt allitmanykiegészito-
nek, allitmanyi névszénak vagy az allitmany névszoi részének neveziink.
A nyelvtudomany fejlédéséhez azonban szorosan hozzatartozik a nyelv-
tudomanyi terminoldgia fejlédése is. Részletekbe mend kutataskor
a szakember hatarozottan megkiilonboztet (és miiszéhaszndlataban is el-
valaszt) olyan fogalmakat, amelyeket az anyanyelvét beszél6 ember, még
az atlagos nyelvtani miveltségi is, sziikségtelennek lat megkiilonboztetni.
Kutaték és szakpedagdégusok egyiittmiikodésével kell eldénteni, mikor
érett mar meg a szakemberek véleménye szerint egy megkiilonboztetés
annyira, hogy azt célszerii az altalanos nyelvtani miveltség részévé tenni.
(Ilyen volt pl. az utolsé sziz év nyelvtanaiban a hang és a betf, az allapot-
és a modhatarozd, a rag, jel és képz§ megkiilonboztetése, a modositoszok
kiilonvalasztisa a hatarozészoktol.) De kozben azt is jé mérlegelni, hogy egy
korabban az altalanos iskolaban is tanitott terminoldgiai megkiilonboztetés
nem veszitett-e jelent8ségébdl gy, hogy elég lenne csak magasabb iskolai
szinten tudatositani.

A nyelvészeti terminoldgia alakuldsa, mint minden tudomanyos terminol6-
giaé, kozvetve mégiscsak része a nyelv fejlédésének, mégpedig olyan része,
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mely a vilag, ill. (a nyelv esetében) az emberi gondolkozis megismerésével
szorosan Osszefligg.

3. A nyelvi jel és a nyelvi kozlés modellje

Biihler' modelljét, melyet Laziczius!® kissé egyszeriisitve kozol, tobb mozza-
nattal kiegészithetjitk és felhasznalhatjuk a nyelvi jel kozlésbeli vonat-
kozésainak, valamint a jelek és allanddésult vagy alkalmi jelkapesolatok
kozlésbeli szerepének, tehdat a — 'kozlés’ értelemben vett — teljes nyelvi
kommunikdicié részviszonylatainak és f6bb tipusainak dbrizolasira. (Sziik-
séges hozzdatenni, hogy ez esetben is csak sziikebb értelemben mondhatjuk
teljesnek a kommunikaciét, ha ti. a kozléssel azonosnak vessziik. Kz volta-
képpen mégis csak egyoldali kommunikdacié. A valdban teljes, kétoldalu
kommunikdacio folyamatahoz hozzatartozik a jelvevs visszajelzése, a vissza-
csatolds is; ezzel azonban itt nem szdndékozom foglalkozni.)
T
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Biihler, ill. Laziczius alapvetd miiszavait megtartva (, kifejezés” a jeladd
¢és a jel viszonydra, ,,abrazolis” a jel és a targy, ,,felhivas™ a jel és a jelvevs

151934. 28.
16 1935. 179; 1942. 134.
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viszonyara), a modellt akovetkezs fogalmakkal egészithetjik ki. J el a d 4 s-
nak nevezziik a jeladd cselekvését akkor, ha tekintettel vagyunk arra, hogy
a jeladé szandéka szerint a jel el is jut a jelvev6hoz. Az a folyamat, melyet
ez a cselekvés elindit, a k 6z1és (kommunikécid). A folyamat eredménye
a jelvevd részérdl torténd me g ért é s . Ha nem vagyunk tekintettel a jel-
vevoire, de figyelembe vessziik a jeladé hasznalta jelnek targyra vagy tényre
vonatkozasat, akkor a jeladd cselekvését csak jelhasznalatnak
mondjuk, a cselekvéssel elinditott folyamatot pedig n e v e z é snek. A jel-
hasznalatban és a nevezésben tehat egyiitt van a kifejezés és az abrazolas
(ill. jelolés) viszonylata. Ha pedig nem tekintjiik a jeladdt, de azt nézziik,
hogy a jel a jelvevd szamara a targyak, tények vilagaval teremt kapcso-
latot, akkor a folyamatot (objektiv értelemben vett) jelent ésnek —
mondat esetében gyakran tényabrazoldasnak — mondhatjuk; en-
nek eredménye a jelvevs részérdl az értés. A jelentésben (tényabrazo-
lasban) és az értésben egyiitt van a jelolés (vagy dbréazolas) és a felhivas
mozzanata.

A kozlés folyamatdban két tipust kiilonboztethetiink meg. Vannak
olyan kozlések, amelyekben csak a kifejezés és a felhivas vesz részt, targyra
iranyuldast nemigen fedezhetiink fel benniik. Ilyenek az egyszerd, tagolatlan
indulatszébdl 4allé6 szémondatok. (Az érzelmi tartalmiuakban a kifejezés, az
akarati tartalmiakban pl. rajt, wpre a felhivas uralkodik.) Vannak
azutan olyanok, amelveknek lényeges elemiik a targyi vonatkozds, az abra-
zolds. Ilyenek elsésorban az objektiv tényt kozlé mondatok. A két tipus
kozt azonban nines éles hatdr. Valami objektiv vonatkozasa még az indulat-
szok egy részének is van, viszont a targyi jelentési szavak, objektiv tartal-
mat &brizolé mondatok is magukban fogldllmtnal\ tobb-kevesebb szubjek-
tiv mozzanatot. A kozlések nagy része a két szélsé tipus kozti terjedelmes
savban helyezkedik el. Szemléltetésiikhéz sok vonalra lenne sziikség, me-
lyveknek egy része éppen csak kozelitene a jelek (morfémak, szavak, monda-
tok stb.) halmazat jelképezd haromszognek a targy fel6li oldaldhoz, mas
résziik érintené is a targyak, tények halmazat szimbolizalé idomot, tovabbi
— igen nagy létszama — csoportjuk pedig kisebb vagy nagyobb mélység-
ben bele is hatolna abba.

Abrank egyesiteni kivanja a langue allandésult elemeiként szamon tar-
tott jelek (jelkapcsolatok) és az alkalmi, aktudlis, parole-funkciéju jelhasz-
nalat (kiilonosen a mondat) kommunikaciés vonatkozéasait. Ezért szerepel-
nek az abran itt-ott vagv]ago% tobbszoros megjelolések: jelolés az
efrys7eru jel, abréazolas a jelkapesolat vagy a mondat funkciéjaként;
tar gy azcobjektiv valésig egy-egy részletének megnevezéseként, melyet a
sz6 vagy szokapesolat jelent; tény a targyi valésdgbhan %zuksegswruen
vagy aktudlisan fennallé oswefuégesek neveként, mely ‘mint t én yabra-
zoléas a mondatszeri jelkapcsolatnak (tagabb értelemben vett mondat-
nak) sajatos jelentéstartalma. Ak é p z e t r e mint valamely objektiv targy
tudati tiikorképére, a fogalomra mint az ilyen tudatbeli egységek
magasabbrend( absztrakeci6jara akkor hivatkozunk, ha a nyelvi jel nem koz-
vetleniil a targyi valésagot abrazolja.

Vannak nyelvi jelek, melyek csupan kifejezésre valdk, pl. jaj! Laziczius
példaja, a bossziisan mondott ,,Esik!”’, mar nem egyszerd jel, hanem jel-
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kapcsolat (t6 + rag), melynek lexikai jelentése dbrazolas; alkalmi haszné-
lata mar nem jel-, hanem jeladéas-értékii: az allanddsult jelentéshez, melyet
a 8z6 a jelvevd szaméara a jelvev6tdl fiiggetleniil is képvisel, itt egy alkalmi
indulatkitorés jarul. Ez a szubjektiv elem hattérbe szoritja a sz6 jelentését,
a targyias kozlést; a jeladd csak arra hasznalja a jelet, hogy a vele dbrazolt
tényt aktualizlja, és egyuttal kifejezze (mondatfonetikai eszkozoknek nem
vagy alig tudatos alkalmazasiaval) az aktualis tényallas keltette érzelmét.
A jel ebben az esetben éppen csak érinti a targyat, nem mélyiil el benne,
nem részletezi az objektiv valésagot, hanem szubjektiv kozlés eszkoze lesz,
ha eljut a hallgatéhoz. Mivel pedig a Laziczius vazolta beszédhelyzetben a
jelvevd nines jelen, nem jon létre valdsagos kozlés. Kifejezés és abrazolas
olyan kombindcidja ez, melyben az abrazolas és az alkalmi jelhasznalat a
mondatfonetikai eszkozokkel narosulva még kiilon telitédik kifejezéssel,
tgyhogy voltaképpen a kifejezés eszkozéiil szolgal.

Jelentése akkor van szadmunkra egy jelnek, jelkapcsolatnak, mondatnak,
ha azt é rt j i k. A jelentés mégsem csupan funkciéfogalom, mert nemesak
az értést eredményezd folyamatot nevezziik igy, hanem a jelnek azt a , ké-
pességét” is, hogy ezt a folyamatot felidézze. Persze ha nincs olyan tarsa-
dalmi csoport vagy akar egy egyén, aki a jelet értse, akkor a jelnek nincs,
vagy amennyiben volt, ismeretlen a jelentése. Ez a helyzet titkos jelek, régi
nyelvemlékek vagy kihalt nyelvek esetében. Az azonban nem ritka jelenség,
hogy a nyelvi jelet félreértik, mert a jeladé nem gondoskodott a jel vilagos
egyértelmiiségérsl.

4. Kiilonféle iranya nyelvi viszonyok és ,,mez¢k”

4.1. A morfémakat idGben, linearisan kapcsoljuk egyméshoz, de ezek tobb
irdnyu és tobb szintl viszonyokat alkotnak. Az objektiv viszonyokat egy-
szerlien leképezl szintagmakon és szintagmakapcesolatokon kiviil mint
a 2.2. szakaszban emlitett hatirozéragos névszok és a veliik alkotott konk-
rét helyhatarozos igei szintagmak, a be, ki, le, fel, dt, oda, vissza, szét, ossze
igekotokkel szerkesztett konkrét jelentésti igék, tovabba az oksagi viszonyt
jelentd okhatarozofélék — | tehat a szoros értelemben vett A brazold és ¢
kauzalis viszonyokon kiviil vannak a tobb elem@ nyelvi kozléshen
egészen masféle viszonyok is.

Ha mutaté és nevezd sz 1ép egymassal egyszerti mondat értéki kapeso-
latba, létrejon a legkezdetlegesebb predikativ szintagma: Kz maddr. Az
repitl. Az ilyen szintagma két tagja kozt deiktikus predikativ
viszony van. Kezdeti fokon a mutaté elem a kiils6 valésagelemet szimboli-
zalja, a nevezd elem elGszor névadasul szolgal, késébb (ismétlGdéskor) azo-
nositasul. Ebben az tsszekapesoliasban a nevezd sz6 allitmany, a masik szo
alany. Nem hangalakjanal vagy széjelentésénél fogva alany, hanem csupan
allitmanyra vonatkozasandal fogva, ahogy az allitmany is csak az alanyra
val6 vonatkozasaban allitmany. Ezen a fokon az alany a kozlés kiindulasa,
az allitmany a kozlés célja, silypontja; a kiindulds tehat a kiilsé valosag
eleme, a kozlés célja viszont olyan valami, amit a beszéld a magaébdl tesz
ehhez hozza.
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Ennél elvontabb predikativ szintagma jon létre, ha két nevez§ szét (fo-
galomszo6t) allitunk egymdssal ehhez hasonlé viszonyba: A sas maddr.
A maddr repid. Az ilyen alany és allitmany fogalmi predikativ
viszonyban (itéletviszonyban) all egymadssal. Megjegyezhetjiik, hogy két
példank voltaképpen két kiilonbozG szintagmatipust képvisel. Valéjaban
csak az elsd, a nomindlis predikativ szintagma tartalmazza tisztan a predi-
kativ viszonyt. Az igés predikativ szintagmaban a predikativ viszony ab-

razol6 viszonnyal egyiitt van jelen, mégis azonosnak tekinthets a fénévi

és a melléknévi allitmanyua predikativ szintagmaval anndl a kozos ]eﬂvnd
fogva, hogy mindegyikiiknek lehet valamilyen (elvontabb) i gazsag-
értéke: igaz, téves, megszoritassal igaz stb. Ez a nyelvtanilag tobbféle,
de igazsigvonatkozasai miatt egynek tekinthetd szintagmatipus mely
mindségileg, 1ényegénél fogva kiilonbozik minden mds, szorosabb értelem-
ben vett szintagmat6l — mar alkalmas arra, hogy ne csak aktudlis, hanem
elvont, altalanos érvényti mondatként is hasznaljuk. Ilven mondatokkal
mar ki lehet fejezni objektiv igazsdgokat, s6t tobb ilven mondat igazség-
értékének egymabho7 valé viszonydt is lehet elemezni benniik. Ebbél fe]lo-
dott ki az ésszer(l vitatkozas gyakorlata és a logika tudomanya (az 6kori
gorogoknél).

4.2. Vannak tovabba olyan nyelvi elemeink, melyek az egyszerli (vagy akar
bonyolultabb, szintagmabokrokkal klfe]ezett) predikativ viszony érvényét,
lgazsagerteket modoslt]ak, agy éppen ellenkezére forditjdk: tagadjak.
A médosité elemek semmit nem abrizolnak a kiilsé valésaghol, még csak
kapesolatot sem teremtenek vele, hanem egészen mas ,,;mez&ben” hatnak:
maginak a nyelvi kozlésnek rajta kiviil esé részére, annak predikativ ér-
tékére vonatkoznak. Voltaképpen metanyelvi viszonyban vannak a
mondat tobbi része altal kifejezett allitdssal, vagy akar egy-egy mondat-
résszel, mely implicit allitdst tartalmasz.

Metanyelvi viszony — tagabb értelemben — sokféle van. Szlikebb értel-
mében mindenekelGtt ajanlatos megkiilonboztetni a szintagmatikus és a
mondatszer(i metanyelvi viszonyt. Szintagmatikus, mégpedig jelzGi viszony-
ban van az idézetjelzG a jelzett szavaval: ,,a Budapest név’”’, ahol az idézett
8z6t nem jelolésre hasznaljuk, hanem csak hangalakjara hivatkozunk.
Metanyelvi viszony all fenn akkor is, ha egy sz6 jelentésére hivatkozunk,
pl. ,,a ’kemence’ jelentés”. Az ilyen idézés jellegli metanyelvi kapcsolat
persze nemcsak jelzGi lehet, hanem mas szintagmatikus viszony keretében
is el6fordulhat: |, Budd-t prébalja megfejteni” (X. etimoldogus).

Idézetféle viszony jelentkezhet predikativ viszonnyal parosulva, tehat
mondat formajaban is: ,,A sz6 jelentése 'kemence’.”” , Neve Budapest lett.””
Ezt a metanyelvi viszonyt kiilon nyelvi eszkozzel is kifejezhetjiik. Volta-
képpen mar két utébbi példank is ilyen, ahol a jelentés, ill. a név szé6 mar
metanyelvi viszonyra utal, tehat elére felkészit arra, hogy ami kovetkezik,
az nem valésagos haszndlatd, hanem a kommunikaciés mezGbél kiemelt,
elvont nyelvi elem. (Nem szakszoyeghen az idézGjel, a tipografiai kiemelés
ilyenkor el is hagyhaté.) Vannak igéink, amelyek segitségével a metanyelvi
viszony beépiil a mondat szerkezetébe, a sikviltast tehat szabalyos, szoké-
sos lexikai és grammatikai eszkozokkel jeloljiik, ezért a tipografiai elkiilo-
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nités altaldban folosleges: ,,A 8z6 kemencét jelent.” ,,Pestet mondott, nem
Budat.”

A teljesen mondatszeri metanyelvi viszonynak legtipikusabb formaja
az idézémondat és az idézet viszonya. Az idéz6mondat arra utal, hogy a ra
kovetkezé — vagy a mar megkc/dctt olykor be is fejezett — kozlési egység
jeladéja nem azonos a beszélével, a teljes kozlés jeladéjaval, tehat tulajdon-
képpen egy masik kommunikacios mezst épit be a sa](n]d,ba.

A két kommunikaciés mezét grammatikailag is egybeszerkeszthetjiik.
fgy jon 1étre a mondatszerii metanyelvi viszony mésik tipikus formaja: a
fiiggS beszéd, melynek magyar grammatikai eszkoze a hogy kot8szo, mely
néha — sét kérddszo kitétele esetén, fiiged kérdésben gyakran — el is ma-
rad.

Azt mondta, hogy ott lesz. Itt mar nem olyan teljes a kommunikaciés mezs
athelyezése, mint ebben: Azt mondta: ott leszek. A mellékmondatban csak
a predikativ viszonyt idézem, az eredeti mutatémez&t nem, hanem atérté-
kelve visszahelyezem sajat kommunikaciém mutatémezejébe. A metanyelvi
viszony itt mar nem a sajat kozlésem és egy idegen kozlés kozt all fenn, ha-
nem csak sajat kozlésem és az idegen kozlésbeli predikativ viszony kozt.
— Ha pedig azt mondom: Nem igaz, hogy ott lesz, akkor mar a fémondatban
sem utalok egy mdstél szdrmazé kozlésre, hanem csupan egy elvont alli-
tasra, predikativ viszonyra (amelynek alanya a jelen esetben nincs kitéve,
mert a mondatot adott helyzetben, ismert személyre vonatkoztatva kép-
zeljiik el). Ez mar nem tiszta, hanem kevert metanyelvi viszony.

Az utébbi mondat majdnem azonos értékii ezzel: Nem lesz ott. A nem mint
moédosito jelentésti hatdrozdszé (in. mdédosité sz6) a mondat tobbi részével
kifejezett allitds érvényességére vonatkozik: azt teljesen megsziinteti, az
ellenkezfjének érvényességét jelenti. A mddosité hatdrozdék (egyes szavak
és mondatrészletek: taldn, sokak szerint stb.) mind az allitds érvényességére
vonatkoznak, tehat egy predikativ viszonnyal 4llnak viszonyban. Ennek a
kevert metanyelvi viszonynak sokféle fokozata és drnyalata van. Egyfelsl
ide tartozik a mondattartalmat s(ritd hogy kotdszés mellékmondatnak
(tobbek kozt a latin accusativus cum infinitivo megfelelGjének) viszonya
a fémondathoz — s ez 4ll legkizelebb a tiszta metanyelvi viszonyhoz —, a
kovetkezd lépeséfok a tagadas (s ehhez csatlakoznak a kiegészit§ modélis
értékek); masfel6l még ide sorolhaté a tekintethatdrozonak az a szerepe,
hogy a kijelentés érvényességét bizonyos hatarok kozé szoritja (pl. Ez a mi
formailag tokéletes.), s6t még az id6- és helyhatarozéé is, ha a mondat tobbi
részével kifejezett allitds érvényét korlatozza (Hdrom drakor kisitott a nap.
A szobdban meleg van.). De egy harmadik irdnyban ide tartoznak a szoros
értelemben vett modalitds eszkozei, az igei médok, s6t az igeidGk is, melyek
a kijelentés altaldnos érvényét korlétozzik vagy moédositjak. Ez utébbi
irAnyban a modalitds a széalaktan fejezeteivel mutat kapesolatot, az el§bbi-
ben (a hely- és idShatdrozé révén) a legtigabb értelemben vett modalitds
a székapesolatok dbrazolé funkcidjaval és az aktudalis mondattagolassal.
A modalitas legsajatosabb szintaktikus eszkozei a moddalis kiegészit§ érté-
keket jelenté hatdrozdk.l?

17 H. Molnar 1968.
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Ahogy a lexikai modalitds az igemdédokon keresztiil atmegy a morfols-
giailag kifejezett modalitasba, gy megy at a tiszta metanyelvi viszony a
(mondattani eszkozokkel kifejezett) kevert metanyelvi viszonyon keresztiil
a szoképzéssel kifejezett metanyelvi viszonyba, a nominalizaciéba: az, hogy
fut — fut-das.1®

5. Az aktualis mondattagolas

5.1. A predikativ szintagma kozlésbeli felhasznalasakor a szubsztanciat
jelents szintagmatag (kiilonosen f6név) a kozlés kiinduldsa, alapja szokott
lenni (amirdl beszéliink), a mozgast, tulajdonsagot, fogalmi besorolast vagy
azonositast jelenté masik tag pedig a kozlés célja (amit az el6bbirsl mon-
dunk). Valészintileg ez volt a helyzet a fogalmi predikativ viszony kialaku-
lasakor, ma is ez a tipikus helyzet objektiv kozléskor. A szintagma két tag-
janak szérendje azonban nem volt sziikségszertien alland6. A finnugor és
az indoeurépai nyelveknek névmasi elemekbdl agglutinalédott igei személy-
ragjai azt mutatjak, hogy az allitmany —alany sorrend alighanem kordbban
valt altaldnossd, mint az alany —allitmany sorrend: megvolt mar a kezdet-
legesebb deiktikus predikativ viszony létrejottekor. Az alany kezdd hely-
zete mar a logika kifejldésére alkalmas magasabb rendi predikativ szer-
kezetek (,,itéletek’’) kialakulasanak korara jellemzd, amikor a személyragos
ige el¢ kiilon kitehették a névmasi alanyt is. (Legalabb az eurdpai gondolko-
das és nyelvtorténet ezt a fejlédést mutatja.) Vitatkozni, kijelentések igaz-
saganak egymashoz viszonyitott érvényét vizsgalni csak dgy lehetett, ha
vilagosan elhataroltak azt, amir6l valamit kijelentettek, attdl, amit errdl
mondtak. Ebben a vonatkozasban a kijelentésbeli alany a téma (T), a hozza
tartozo allitmany a propozitum (P, réma).

A kozlés folyaman nemcsak a grammatikai alany és allitmany keriilhet
egymassal téma és propozitum viszonyaba. Mondhatok olyan valakirdl,
valamirdl is valamit, akinek v. aminek megnevezése a mondat szintagmatikus
szerkezetében targy vagy hatarozd (kiilonosen hely- vagy idGhatarozé):
A lanyt megnéztem.” |, Az erdSben jdtszottunk.” |/ Tegnap esett.” (E példak-
ban a délt szedés mindig a propozitumot jelenti.) Az ilyen téma annal koze-
lebb all az alanyhoz (,,lélektani alany”), minél konkrétabb, szubsztancia-
szer(ibb a jelentése (pl. targy, részeshatarozd). Mennél tavolabb esik a téma
jelentése a valésdg elemét jelentd konkrét szubsztanciatol, anndl kevésbé
alanyszerti. Mar a helyhatarozéban is keveredik (ha ugy tetszik: egyiitt
jelentkezik) a szubsztanciaszeri megjelolés a predikativ viszony érvényét
korlatoz6 metanyelvi viszonyjelentéssel. ,,Az erdGben jatszottunk.” kijelen-
tésben (az allitmanyt kifejez6bb hangsillyal ejtve) benne rejlik ez a kijelen-
tés is: 'mi jatszottunk’, e kijelentés érvényének a lokéalis helyhatarozdval
alkotott (félig-meddig metanyelvi) viszonya is, de a mondat f§ mondani-
val6ja mégis inkabb az, hogy az erdérél mondunk benne valamit, kiilono-
sen ha ilyesféle kérdésre felel: Mit csindltatok az erdében? Mi van az erdével ?
Még tavolabb all az alanyszerliségtsl az idGhatarozé mint téma. Az ilyen

18V, még Elekfi 1958.
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mondatkezdd id6hatarozé a beszédbeli helyzettdl fiiggGen tekinthetd témé-
nak vagy mondatbevezets onallé hatarozénak.?
Minél jobban tavolodunk hat a szubsztancia—accidens (alany —ige, ill.
megjelols —tulajdonitméany) viszonytél, annal elmosédottabba valik a téma
—propozitum viszony, ha ezt a viszonyt az egyes mondatrészek viszonyla-
taban nézziik.2? Van azonban nyelviinknek és sok nyelvnek sajatos eszkoze
arra, hogy mondathangsullyal, sokszor szérendi tényezdkkel is propozitum-
méa emelje azt a mondatrészt, amely mondatrészi funkciéjanal fogva nem
volna az. Pl. | Az erdében jatszottunk.” Az ilyen kiemel6 mondathangsily
a metanyelvi viszony egy fajtajat hozza létre a kiemelt mondatrész és a
tobbi mondatrész altal kifejezett tartalom kozt. Példankban benne rejlik az
a kozlés is, hogy ’jatszottunk’, de mar nem mint a mondat f6 kozolnivaldja,
hanem masodlagos szintre siillyesztve, tehat ismertnek feltételezett allitas-
ként, gy, hogy raépiil egy masik allitas: 'jatszasunk az erd@ben tortént’.
A kiemelt mondathangsulyos helyhatarozé tehat a predikativ viszony ér-
vényét korlatozza, de gy, hogy ezt a korlatozast kozli {6 mondanivaléként,
kiemelt propozitumként.

5.2. Az aktualis tagolasi mondatok mind az objektiv kozlések nagy cso-

portjaba tartoznak (lasd az abrat). Csakhogy azok a racionalisnak ne-
vezhets mondatok, amelyek a téméaval kezdGdnek, sokkal mélyebben

belehatolnak a targyi vilagba, ezért a jelvevs szamara elsésorban a tények,
az objektiv igazsagok megértését eredményezik. Pl.: | Az ég kék.”” A propo-
zitummal kezd6dé mondatokat ezzel szemben emocionalis sorrend{inek ne-
vezhetjiik, mert kozelebb dllnak a szubjektiv kozlést tartalmazé mondatok-
hoz, a jelvev( szamara az dbrazolt tényen kiviil inkabb a jeladé szubjektiv
allapotarol adnak hirt, vagy az abrazolt tényt is mint a jelad6 szubjektiv
véleményét kozvetitik, sokszor Ggy, hogy a jeladénak a targyra vonatkozé
érzelmi viszonyarol értesitik a jelvevét. Pl.: | Kék az ég.” A targyi vonat-
kozas kevéshé mély volta egyiitt jar az emociondalis kifejezés novekedésével.

Erzelmi allapotunkat, érzelmi hozzaallasunkat kiilonosen a magyar-
ban a sorrend altal kozvetve fejezziik ki, nem gy, mint az indulatszé-
val vagy méas tagolatlan hangadassal valé kozvetlen érzelemkifejezéskor.
Kéttagi mondat esetében a (predikativ) szoszerkezet altal kifejezett tény-
abrazolas az egyik (sokszor a f6) kozlemény, a sorrend ezzel egyidejiileg
masodkozlésként ad hirt a jeladé érzelmeirsl vagy szubjektiv allapotardl,
hasonléan az egytagi mondat prozédiai elemeihez.

E dolgozatban a T—P (raciondlis) és a P T (emocionalis) sorrend 6
funkci6éjanak jellemzésén til nemigen mehetiink, mert a kiilonféle valtoza-
tok expressziv értéke részletesebb mondatstilisztikai elemzést igényel.?!
Meg kell azonban emlékezniink a grammatikai szerep(i szérendi valtoza-
tokrol.

A kiemelt hangsiulyt, masképp allitmanynak nem tekinthetd propozi-
tum a magyarban — elég szilard szérendi szabdly alapjan — megel6zi a

19 L. még Elekfi 1964; 1967; 1968; 1969.
10V5. Elekfi 1966b.
1 Egy ilyen elemzés elsé eredményeit 1. Elekfi 1967.
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téma funkci6ji, kevésbé hangsulyos grammatikai allitmanyt, ezért ilyen
esetben a P T sorrendnek nincs olyan kifejez6 értéke, mint a nyelvtanilag
kotetlen sorrend esetében. Mds nyelvekben, pl. az angolban, annyira kote-
lez6 a mondatot alannyal kezdeni, hogy a magyar emocionalis sorrend ki-
fejezd értékét ott mas eszkozokkel kell visszaadni.

A nyelvtanilag szabadabb szérendii nyelvek érzékenyebbek az aktualis
tagolds arnyalataira, mint a kotott szérendiiek. Tobbtagi magyar mondat
kiilonféle szérendi valtozataival olyan kiilonbségeket is ki tudunk fejezni,
amelyekre kotott szérendli nyelvek képtelenek. ElGdeink kiilonleges ér-
zékenységet fejlesztettek ki arra, hogy egy bonyolultabb mondat bels§
viszonyai milyen stilyaranyuak legyenek és hogyan viszonyuljanak a tudott
vagy tudottnak vélt el6zményekhez. A fogalmazisi hibdk, nyelvhelyességi
rosszallasok, hibaztatasok, vitdk azonban azt mutatjak, hogy koztiink sem
mindenki 14t fontos kiilonbséget ott, ahol a masik okvetleniil kiilonbséget
tesz. Itt is érvényesiill — egyének kozt is, nyelvek kozt is — az azonossig
és kiilonbség dialektikaja.

A P—T sorrend kifejez értéke viszont teljesen grammatikai funkeciéju
elem a kérdésben. Névmasos kérdést a magyarban, az oroszban tipikusan,
a francidban, angolban, németben kotelezGen a kérddszoval kezdiink, ha
szoros, zart format adunk a kérdésnek.

5.3. A kiilonféle nyelvi viszonyok — most mar ideértve az aktudalis tagolés-
beli predikativ viszonyt is — a kiilonféle bonyolult mondatokban sokféle
kombinaciét eredményezhetnek. Lassunk ezek koziil néhany olyan esetet,
ahol a moddosité hatarozok (voltaképp: mondathatarozék) metanyelvi
viszonya kombinalédik az aktudlis mondattagolassal.

A tagaddszé (vagy tiltészo) sokszor beépill a mondat aktualis tagolasiaba,
legtobbszor mint a propozitum alkatrésze, s6t éppen a vele kezd6dé szakaszt
propozitumma tevd eleme. A tagaddszé ugyanis mint a targynyelvi mondat
kozvetlen ténydbrazolasinak polaris ellentétét jelent§ médosité szé méar az
ellentétezés, ellentmondds silyandl fogva is sziikségképpen a mondat suly-
pontja, ha més tényez6 nem jelzi a tagadas alarendelt voltat. Pl.: | A fejem
nem faj.”’ Kifejtett metanyelvi szerkesztéssel: ,,Nem igaz az, hogy a fejem
faj.”, ahol a tagadas az egész predikativ viszonyra vonatkozik, mégpedig
ugy, hogy a fémondat tagadé allitmanya a teljes mondat propozituma, a
mellékmondat pedig a ré utalé 