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VLAGYIMIR TOPOROV

A tenger archetipusa

A ,tengeri” szindroma

Turgenyev miveiben a leggyakrabban és leghangsilyosabban ,szerepeltetett” ha-
ldl-alakzatok koziil kiemelkedik a zfenger (,tengeri”), amely természetesen a ha-
14l témakoréhez kézvetleniil vagy kozvetetten nem kapcesolédé kontextusban is
tobbszor megjelenik.! A tengeri” principiumnak és a ,tenger” képzeteinek meg-
kilonboztetett jelentSsége van az iré miveiben; Turgenyevnél a haldl témakore
biztositja a ,tudatos” és a ,tudattalan’, az ,individudlis-személyes” és a ,kollek-
tiv-tipusos”, illetve az ,objektiv” és a ,szubjektiv” titk6z6pontjainak terét, vala-
mint a tenger- és a tengeri” téma, képzetek és gondolatisdg alkalmazasanak prag-
matikus, sziikebb értelemben véve pszichoterdpis aspektusit, kovetkezésképpen
megalapozottan beszélhetiink egy sajitos zenger-komplexus jelenlétérsl Turgenyev
miiveiben, amely az alkoté alakjinak néhiny pszicho-fiziolégiai sajatossdgardl is
szamot ad.

Az alibbiakban azt vizsgiljuk meg, milyen szerepet jitszik Turgenyev ,ten-
ger-komplexusdban” a ,kollektiv tudattalan”, pontosabban szélva az archetipusok
selébukkandsa”, egyes ,pszicho-fiziolégiai” hidnyossigok (legalibb) potencidlis
kompenzildsdban, illetve ennek a szerepnek a ,,paciens” dltali tudatositdsa, aki ezt
a kapcsolatot a tudatalatti és a tudat birodalma koézott 6nmaga szdmdra feltirja,
és ezt a miveletet — mint ,vilsdgkezel8” eszkozt — elsajititja. Ez a szitudcié — k-
16n6sképp, ha a végletekig kiélezddik — azt feltételezi, hogy izomorfia alakul ki
az alkoté és az alkotds, a koltS és a szoveg kozott, és ennek eredményeképpen
legaldbb részben feloldja a ,szerz8/sz6veg” oppozicidt, vagyis azonos mértékben
(de természetesen eltér6 médon) tantskodik az egyikrdl és a masikrol is. S azt is
bizonyitja, hogy az ir6 egész munkdassdga sordn megdrizte a ,feltétel nélkilihez”,
annak mélységéhez, és a hiteleshez fiz6d6 eleven viszonyt.

Szamos Turgenyev-szovegben felfedezhetjiik ezt a sajitos ,egzisztencidlis” ré-
teget, azt a ,lét-sikot”, amelyet a ,kiils6” és a ,belsé” egyiittmiikodése alkot, és ez
kélesonos egymadsba hatolasukat eredményezi mind az alkotdsban, mind a miévek-

' A tanulmédny eredeti publikdcidja: B.H. Tomopos, Crpaunsiii Typrenes: YeTbipe IIaBbl,
Mocksa, 1998, (188 pp), (Utenus o ucropuu u teopuu Kynsrypst / PITY; Beimn. 20), 102-126.
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ben. Ezt a,,mélységében valésigost” a kutatdk is alig ismerték fel, s még konnyeb-
ben siklanak ét felette az olvasék, holott az elv — vagy mondhatni, 6selem — nyo-
mai szamottevok, és jelenlétiik mindig egyedi mintizatot hagy a legkézvetlenebb
»szovegszomszédsigban”, tovibbd nem marad észrevétlen az olvasé szamdra azo-
kon a helyeken sem, ahol vertikélisan mélyuls értelemmozgis jelentkezik.

Ez a réteg, és mindaz, ami benne torténik, nyilvinvaléan megtaldlja korreld-
cids, kapcsoléddsi pontjait a szerzs ,pszicho-fiziolégidjaban”, annak is abban a
részében, amelyben Turgenyev se nem meleg, se nem Aiivés, hanem forrg (dltald-
ban) vagy hideg (ritkdbban) (I. Jelenések Kinywve, 3, 15-16). Szovegei és részben
életrajza, amely 6nvallomdsaibdl és kortarsai visszaemlékezéseibdl dll 6ssze, illetve
az alapjan, amit val6jdban — vagy nagy bizonyossiggal — tudni lehet Turgenyev
»pszicho-fiziolégiai” tipusdrdl és genetikai-nemzetiségi kontextusdrdl, a ,forré”
ir6khoz sorolhatjuk, és meglathatjuk a sz6vegek mélyén azt a titkos réteget, mely-
nek bizonyitékait teljes egészében nem tudta elrejteni.

Ehhez a rejtett sikhoz tartozik a fent nevezett ,tenger-komplexus”is, amelynek
azonban megvan a maga ,kiils¢” kifejez8dése is a szovegekben (e komplexus td-
gabb Osszefliggéseinek és alapvetd megnyilvanuldsi formdinak részletezése megta-
ldlhat6 e sorok szerzdjének egyéb munkaiban (Tororov 1994b és 1995); tovabba
természetesen P. Tillich irdsaiban, aki a tengeri principiumnak kifejezetten ezt az
aspektusat vizsgdlta, valamint az ,archetipikus” és az archetipusok problémajinak
szentelt szakirodalomban, elsésorban C. G. Jung miveiben). A kulcsszavak, ame-
lyek nagy bizonyossiggal teszik azonosithatévd a ,tenger-komplexus” jelenlétét
Turgenyev miveiben, a kovetkezdk: tenger, viz, hullimok, csonak, ladik, ringatozds,
lebegés, siillyedeés, meriilés, hullamaverés, apdly-dagdly, part, tengermély, tengerfenék (de
gyakran az égis). Ugyanakkor még e szavak el6forduldsa esetén sem érhetdk tet-
ten egyértelmden a fragmentumok anélkiil, hogy egyfeldl diagnosztikailag a ,leg-
er6sebb” bizonyitékokra, masfels] pedig a tdgabb és altalinosabb kontextusra ne
timaszkodnank, amelyben a Aaldl és a sziiletés, az dlom, a szerelem (erész) és az
iszonyat, rettegés témdja kritikus szerepet tolt be. Idesorolhaté ,tenger”-fragmen-
tumot Turgenyev miiveiben mintegy hiromtucatnyit talilunk, amelyek tilnyomé
tobbsége idérendben két szakaszra oszlik — az 1840-es évek végétsl a’60-as évek
elejéig, illetve a’70-es évek végétdl az ir6 haldldig terjeds periédusokra (a masodik
szakasz kiilonosen fontos és bévelkedik példakban). Természetesen nem minden
példa azonos értéki: egy résziik semlegesnek, puszta tdjleirdsnak tinhetne, ha
mis ,erés”, kulespoziciéban szerepls példdk nem vildgitandk meg mds fényben a
ytenger’-topika egyéb megjelenéseit a sz6vegekben, és nem indukalndk benniik a
ytenger-komplexusban” rejlé potencial megnyilatkozasat.

Réviddel a haldla el6tt, miutin gydtrelmes szenvedései mar elviselhetetlenné
véltak, Turgenyev ezt irja: ,A tenger mélyére meriiltem, littam szornyeket és alak-
talan organizmusldncokat, amelyeket még senki sem irt le, mert senki sem tamadt
fel egy ilyen latvany utdn.” A tengerfenékre sillyedés és az ott-tartézkodds bor-
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zalma nem mds, mint a vég, a haldl iszonyata. Turgenyev ezt tobbszor atélte, és
valamennyi hasonlé megnyilatkozdsa mogott — amelyek szigortian személyesek
vagy a mivészi szévegeiben jelolt szerepldk altal kozvetitettek — a haldl személye-
sen megtapasztalt rettenetes élménye rejlik.

Azonban hdrom évtizeddel az idézett halalkézeli élményt megelSzden a lelki
terhet szintén ilyeténképpen metaforizélja. Az E. M. Feoktyisztovnak 1852. feb-
rudr 26-dn (marcius 9-én) irt levelében Turgenyev igy vilaszol a Gogol haldldnak
koéralményeit részletezd tizenetre: ,Nehéz, Feoktyisztov, nagyon nehéz, komor va-
gyok és nem kapok levegét. .. Bizonyosan ugy érzem, mintha sézét hullamok csob-
bands nélkiil zarulndnak Gssze a fejem f0lott és a tenger mélyére siillyednék, testem
megdermed és megmerevedik.”

Hasonlé érzéseket, szinte ugyanazokkal a szavakkal leirva, tapasztal meg Na-
talja Laszunszkaja, miutin elolvassa Rugyin bucsulevelét: ,Ott ilt rezzenéstele-
nil; agy érezte, hogy sotét hullimok csapnak 6ssze nesztelentl a feje felett, és &
némién és megdermedve leszill a vizfenékre” (TurGeENYEV 1981, 103). A Nemesi

fészek cim regényben Lavreckij is Ggy érzi, mintha a foly6 aljara merilne, amikor
nehéz megprébiltatisokkal kell szembestilnie.

Masnap Lavreckij meglehetSsen koran kelt fel, tirgyalt a sztarosztdval, jirt a szé-
riskertben [...]. Hazatérve csendes zsibbadtsigba mertilt, melytsl nem tudott egész
nap szabadulni. ,Mikor én a mélybe zuhantam”, — mondta magardl tobbszor is. Az
ablaknal dlt, meg sem moccant, mintha annak a csendes életnek a folyasit hallgat-
nd, amely kortlvette: az eldugott falu ritkdn megsz6lalé neszét [...] aztdn egyszerre
halalos csend lesz; nem zorren, nem mozdul semmi; a sz€l sem mozgatja a falevelet;
a fecskék nesztelenil suhannak egymds utin a f6ld felett, s szomorusig lepi meg az
ember lelkét ettdl a néma suhandstél. ,,Mikor lezuhantam a mélybe” - gondolja ma-

gdban Lavreckij megint (TurcENYEV 1981, 194-195).

A Tavaszi vizekben az élete feleslegességébe és értelmetlenségébe belefiradt Sza-
nyin még egyaltalin nem 6reg, mégis fél a halaltdl, és szintén szdmot vet vele:

Gondolkozott az emberi dolgok hitdsdgan, haszontalansigdn és banalis hamissigdn.
Eletének minden szakasza elvonult egymis utdn lelki szeme el8tt (nemrég toltotte
be az otvenkettedik évet), de egy sem bizonyult érdemesnek a kegyelemre. Minde-
nitt ugyanaz az 6rokos dramlds az trességbdl a semmibe, ugyanaz a hamudrlés [...]
majd a hirtelenil és varatlanul rednk szakadé Gregség, s vele egytitt az az dllandéan
névekeds, sziintelentl mardosé és 6116 halilfélelem. .. s végil: a feneketlen mélységbe
zuhands! S még j6, ha igy fut el az élet! Még megeshetik a vég elstt, hogy — mint
rozsda a vasra — jon a tehetetlenség, a szenvedés... Nem viharosan hullimzénak
tint fel elStte az élet tengere [...] nem, — zavartalanul simdnak, mozdulatlannak és
a legsotétebb mélységig atlatszonak latta most; maga kicsi, ingatag csonakba l, s
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onnan alulrél, arrdl a sotét és iszapos fengerfenékrél, oridsi halakhoz hasonléan, rit
szornyetegek rémlenek dt: az élet sok nyomorisiga, betegségek, szomortsigok, 8rilt-
ség, szegénység, vaksig... Nézi, s egyszer csak kivilik az egyik szérnyeteg a s6tétbél,
mind magasabbra emelkedik, egyre lithatébb lesz, egyre undoritébban lithatévi. ..
Egy pillanat, s mar-mar felborul a szérny meglokte csonak! De mintha most megint
elhomadlyosodnék, tivolodik, leszdll a mélybe — s elfekszik ott, uszéjdt alig-alig rez-

zentve... De jon majd a végzetes nap — és felboritja a csénakot (TUuRGENYEV 1969,
231-232).

V6. ugyanott a tengerrdl mds szempontbdl: ,— Menjiink haza, — suttogta Gem-
ma, — menjink egyttt... akarod? — Ha Gemma ebben a pillanatban azt mondta
volna neki: “Vesd bele magadat a fengerbe... akarod?” — nem is mondhatta volna
végig, s Szanyin hanyatt-homlok a mélybe vetette volna magit” (uo. 320). Koz-
ismert, hogy a kisregény autobiografikus ihletésti, magjit az iré életének egy epi-
z6dja alkotja, aki sajit maga hivta fel a figyelmet erre az 6néletrajzi sikra (V6.
HavprEriNe-Kaminsky 1901, 136 és Paviovsky 1887, 89-90). Ennek fényében
tokozott jelentséggel birnak a md Szanyinra vonatkozé megjegyzései.

A tenger és a haldl osszefiiggése (ebben mar olykor jelen van a tengeri szor-
nyek kordbban emlitett képe is) figyelhet6 meg a tobbi Turgenyev-szovegben is,
példaul az Egy felesleges ember napldja cimi elbeszlésben: ,Az orvos imént tévo-
zott télem. Végre kiszedtem beldle... Akdrhogy is cstirte-csavarta a szét, végiil
mér nem tudott kitérni a vélasz el6l. Hét igen. Hamar, nagyon hamar meghalok.
A folyén megindul a jégzajlis, és az utolsé jégdarabbal alighanem én is eliszom...
Hogy hovi, csak a Jéisten tudja. Taldn én is a zengerbe. Na de ha egyszer meg kell
halni, akkor mar inkabb tavasszal.” (TurGENYEV 1989, 39).

V6. még a Feketerigd cimi prézai koltemény elsé részével: ,Nem vigasztalt meg
engem, nem is kerestem vigasztalast... [...] De vajon érdemes-e buslakodni és
epedezni és toprenkedni magamon, amikor korés-koril mindenfeldl eldradtak
mar azok a hideg Aullimok, amelyek maholnap magukkal sodornak a parttalan
6cednba?” (TURGENYEV 1964, 149) vagy a Tuvaszi vizek-kel: .. .visszariadt az 6n-
maga visszafojthatatlan megvetésének attél az érzésétdl [...], amely feltétleniil
kidrad, s hulldmszerdien minden mas érzését elonti” (TurRGENYEV 1969, 392).

A g6zhaj6 mar kozeledett Stettinhez, a ragyogé nap megvildgitotta az idegen partot,
Borisz Andrejics csak allt, a korldtra timaszkodva, és elgondolkodva nézte, amint a
fényes sotétzold nedvesség fehér habkupacokkd forrt a tompan dobogé kerekek éles
Utései alatt, — hirtelen megszédiilt, és beleesert a tengerbe... A gézhajé azonnal meg-
allt, leeresztettek egy csénakot, de Vjazovnyin 6rokre eltdint a habokban...
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Eredetileg ez volt a K¢z jé bardt cimi elbeszélés vératlan lezdrdsa 1869-ig, amikor
a f6hés haldla egészen mds motiviciét kapott. Tudvalevd, hogy Druzsinyin élesen
biralta a hés ,korai” halalat:

Pontosan ott, ahol a mély erkélesi drima kezdddne, kolténk kiirthatatlan, allandé
szeszélyei miatt az elbeszélést hat vagy hét oldalba siriti, s azt is unottan csapja
ossze [...]. A dolog végil oda vezet, hogy Turgenyev Gr mintha nem tudnd, mihez
kezdjen Vjazovnyinnal, hullimsirba temeti, és nem mond le errél a svindlir8l, amely
teljesen méltatlan az egész torténethez.

FeltételezhetSen az effajta recenzick 6sztokélték Turgenyevet arra, hogy az 1869-
as kiadashoz a findlét dtdolgozza. A Ldtomdsok cimi elbeszélésben igy ir:

Fejem folott sdlyos, sziirke felhk vonultak, dsszetorlédtak, majd megiramodtak,
mint tucatnyi arté szérmyeteg. .. Es odalent egy mdsik szorny tombolt; a dithongs,
Ugy van, a diihongd tenger... A fehér tajték reszketve csillogott, forrt halomban a
tetején, és felkavarva a szilaj hullimokat, vad robajjal gorgette Sket egy hatalmas
szurokfekete szirthez. A vihar bombolése, a felkorbdcsolt tenger jeges lehelete, a hul-
limverés silyos csobbandsa, — amelyen keresztiil néha jajveszékelésféle hallatszott —,
a tavoli dgyulovések, harangszd, velSt razé sikoly, a parti kavicsok csikorgdsa, egy
lithatatlan sirdly hirtelen kidltdsa, egy haj6 viza kodos litéhatdron — mindentitt Aa-
ldly haldl és pusztulds. .. Szédiiltem, és elakadé szivvel Gjra lehunytam a szemem...”
(TurGeENYEV 1989, 503).

A hullimzé tenger szédiilést valt ki, amelyet annak okdtdl fuggetlentl, az iré ugy
él meg, hogy ,tengeri hullimok 6rjongenek a fejében”; vo.: , Turgenyev gyakran
allitotta azt, hogy ,nagyon beteg” és mindenféle ritka betegséget képzelt be maga-
nak [...]; ekkor gy érezte, hogy ,tengeri hullimok 6rjongenek a fejében«” (N. A.
Osztrovszkaja). De a tenger megjelenik a lelkében is, amely szintén azonosithaté
vele. Lasd a Steno cimd drimai kdlteményben:

wLelkem — maga a tenger, Julia / Amikor elfelejtem szenvedéseimet, / Szabadon felléleg-
zem / Hosszii kiizdelem utdan / magammal, — csondes & viddm vagyok / S az iidvizletekre
[felelek... / De hamarosan ismét fekete szarnydval / Koriilolel a félelmetes sors... / Ismét
Steno vagyok. S bennem djra / Mindaz, ami volt, felgyijtia a lelkem, /' S utdlatosak az
arcok, /' § magamnak is csak teher vagyok’.

Elete utols6 éveiben a nemcsak fizikailag meggyotort Turgenyev azt kérdezgette
6nmagitol: ,Merre menjek? Vagy nincs itt az ideje, hogy a tengerbe bukjam én
is?” (Fészek nélkil, TURGENYEV 1964, 153); vo. ugyanitt: ,Alatta [a madar alatt. —
V.'T.] tenger, sirga és halott, akér a pusztasig. Igaz, hogy hullimzik és zug, de vég
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nélkili morajlisiban és habjainak egyhangu ringédsdban itt sincs élet, itt sincsen
menedék. Kifiradt mar szegény madar. [...] Végre osszecsukja a két szdrnyit... s
elnyjtott séhajtdssal a tengerbe bukik. Elnyeli a hullim — és sodorja elére, 616k,
értelmetlen zsongdsival.” (uo.)

Turgenyev miiveiben gyakran koti Gssze a tenger motivumdt a sztyeppével,
pusztasiggal: ,Eszembe jutott: littam egyszer, estefelé, apély idején, a messzirdl
mélyen és fenyegetSen morajlé zenger homokos, sik partjdn egy nagy, fehér siralyt,
[...] — ez jutott eszembe, amikor Jakovot hallgattam. ﬂgy dalolt [...] emelte 6t,
mint a bator Gsz6t a habok, a mi hallgaté, szenvedélyes egytttérzésiink. Dalolt, s a
dalnak mindegyik hangjiabél megcsapott egy lelkiinkkel rokon, belathatatlan tér-
ség fuvallata, mintha az ismers szzyepp tarult volna ki el8ttiink, amely belevész
a végtelen messzeségbe” (Az énekesek, TURGENYEV 1963, 209-210); — , Lankdsan
ereszked6 domb tetején dlltam, eldttem hol arany-, hol ezistfoltos zengerként ért
rozsvetés terilt el. De ezen a tengeren nem volt szalad6 hullimverés.” (4 galam-
bok, TURGENYEV 1958, 183); — § a sztyepp ismerds, mint hazdja; / Mint tengeren,
sétalgat rajta (Egy elégetésre vird poémdbil, 1858).

De nem csak a sztyeppét és a pusztit azonositja a tengerrel:

Erdévidék. Az egész litéhatért t6lels zengerre hasonlit. Ugyanazokat a benyomdso-
kat kelti: ugyanolyan érintetlen 8serd drad hatalmasan és fenségesen a néz8 szeme
eltt. Az évszazados erdék mélyébél, a vizek halhatatlan 61ébsl ugyanaz a hang széll
fel: ,Semmi sziikségem rdd — mondja a természet az embernek, — én uralkodom, te
pedig azzal t6r6dj, hogy meg ne halj.” Az erd8 azonban egyhangubb és szomorubb
a tengernél, kiilondsen a mindig egyforma és szinte nesztelen fenyves. A tenger fe-
nyeget és ringat, szdz szinben jitszik, ezer hangon beszél: visszatikrozi az égboltot,
amely viszont az 6rokkévalésigot tiikrozi vissza, de ez az 6rokkévalésig nem idegen
télink... A véltozatlan, komor fenyves hallgat vagy tompédn sivolt — lattira még
mélyebben és ellendllhatatlanabbul hatol be a szivbe jelentéktelenséglink emberi fel-
ismerése (Utazdsok Erdévidékre, TURGENYEV 1989, 339).

Ez a képesség, hogy a sztyeppében, a pusztasigban, az erddkben, az utakon (,nem
nagy 6rom szekerezni teljes huszonnégy érakon dt az orszdgutak zoldes szind zen-
gerén” — Lebegyany, TURGENYEV 1963, 163), és a dombokban (,Cstcsig felszantott
és bevetett, alacsony, kerek halmok futnak a mezébe széles hullimokkal” — Kiinn
az erdén, kiinn a pusztin), de még a naplementében is (,A nap lement, csillag
gyullad s az alkonyat tizes tengerében” — uo.) a tenger képét litja meg: minden-
ben a ,tengeri”-t véli felismerni, ami végtelen, és latvinydtdl az emberben csak
gyongesége és jelentéktelensége tudatosul — mindez tokéletesen meghatirozza a
turgenyevi ,tenger-komplexus” egyéni, személyes viltozatat.

Az erdd és a tenger ujra megjelenik A Kraszivaja Mecs menti Kaszjan cimi
elbeszélés egy részletében, amely diagnosztikai szempontbdl kiillonésen érdekes,
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és bizonyitja, hogy Turgenyevnél a ,tenger-komplexus” pszicho-fiziolégiai ter-

mészetének a sajitja. Az aldbbi idézetben nem a ,tengeri” és az ,erdei” témdk

egytttes jelenléte és egymasba fondddsa valik 1ényegessé, hanem az egyértelmien
2 2 z

jelolt ,6cedni” érzés dtélése, amely Paszternak Fenydfik cimi kélteményét juttatja
esziinkbe. Errdl a részletrél beszélek:

A forrésag végil arra kényszeritett, hogy bemenjlink az erdébe. Levetettem magam
a foldre, egy magas mogyorébokor tovében, mely felett egy fiatal, karcsd juharfa ter-
jesztette ki szépen konny( dgait. Kaszjan egy ledontott nyirfa vastagabb végére lt.
Elnéztem 6t. A levelek halkan Jengedeztek a magasban, ritkds, z6ld drnyékaik csen-
desen imbolyogtak elére meg hatra vézna testén [...]; hanyatt fekidtem, s elkezdtem
gyonyorkédni a tivoli ég fényes boltjdn kirajzolédd, egymasba szov3ds falevelek bé-
kés jatékdban. Micsoda gyonydrlség hanyatt fekiidni az erddn s felfelé néznil2 Az az
érzésed, hogy feneketlen tengerbe nézel, hogy ott terill el alattad szélesen, s hogy nem
felfelé emelkednek a f6ldbél a fik; hanem, mint valami 6ridsi névények gydkerei;
lebocsitkoznak és merdlegesen belehullanak a kristdlyfényd hulldmokba. A levelek
a finkon egyszer dttetszenek élénk smaragd szinnel, maskor meg majdnem sotét-
z6ld-aranyszinGvé sirisodnek [...]. S nem messze t6le mésik levélke Zideg, mint a
sellében zszkdls halak jatékra emlékeztetd mozgdssal, mintha nem is a szél lengetné,
hanem a maga akaratdbél mozogna. Mint varazslatos vizalatti szigetek, csendesen fe-
begnek elé és vonulnak el a sz8ke labdafellegek, és most egyszerre ezt az egész fengert,
ezt a sugaras levegét, ezeket a verdfényben firdé gallyakat és leveleket eldrasztja és
megreszketteti egy hirtelentl fellobband ragyogds, aztin friss és remegs susogds td-
mad, a partnak hirteleniil nekiszaladé hullimfainak végteleniil finom zsongdsihoz ha-
sonlé. Nem mozdulsz, csak nézed — és nem lehet azt kifejezni széval, milyen 6rom,
milyen békességes, édes érzés tartja megszillva a szivedet. Csak nézed — s az a fiszta
és mély azir mosolygist kelt az ajkadon, drtatlant, amilyen 6 maga. Mint a felhdk az
égen — taldn egytitt is veliik —, lassan haladé sorban boldog id6k em/ékei vonulnak dt
a lelkeden és allandéan ugy rémlik neked, hogy a tekinteted messzebbre szill ebbe a
ragyog6 és békességes végtelenbe, s maga utdn iz téged is a békességnek és fényes-
ségnek a mélységébe, s nem tudod eltépni magad ettdl a mélyzdl, ettdl a magassdgtdl.

(TurGENYEV 1963,109-110)*

Természetesen, az efféle 6sszecsengések, és még inkdbb a széveges (néha sz6 sze-
rinti) egyezések Turgenyev miveiben egyiltalin nem véletlenek, és nem tulajdo-
nithaték kizdrélag egy klisészeri eljirds automatikus ismétlédésének. A ,tengeri

2 Vo.: Leheveriink a buja gyepre, / kokéresin, kosbor, fajvirdg / kizé, karunkat hatravetve, / nézziik az
ég boltozatat. PAszTERNAK 1990, 201.

3 V6. Blok kélteményében: S mdr vezet is, mdr litom is: / grdnitfalak kézt ziig az ér. / Szalad a iz,
dalol a viz, / susog a viz — pokoli szdj! BLok 1972, 57.
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tapasztalat” folytonos djra-atélését az iré gyakran a szerepl6k dlmainak leirdsai
sordn rogziti, mindvégig megdrizve e kép dllandé gondolatisagit, de nemcsak
egyesitett formaban, hanem mint egy valtozatokbdl all6 ,legyez6t”, ,sorozatokat”
alkalmazva: mindez az adott esetben nem egy ,kiils8” rend jelenségeirdl tantasko-
dik, hanem sokkal inkdbb e ,tenger-alakzat” hitelességérél, illetve az dtélés vissza-
térd, azonos jellegérdl, amelyet a szerz6 nem egyszer személyes tapasztalatként
élt meg. Az élmény ,személyessége” pedig, noha ugyanazon a nyelven szélal meg,
mindig kivételes és megismételhetetlen, mindig elsédleges, mint ahogy elsédleges
és egyediilallé mar 6nnon eszméjében minden kontaktus az eredettel, az sivel, és
kovetkezésképpen, az uj feltirdsa is. Tobbek kozott azért, mert ez a ,személyes-
tolotti”-nek, annak a nagy ,kollektiv tudattalan’nak az Gjdonsiga, amelyet barki,
aki arra rendeltetett, mindig djra és Ujra felfedez 6nmaga szdmdra, mint a maga
nemében egyeduldllot és ,feltétel nélkilit”.

Eppen ezért, mégha ismétli is 6nmagat, korabbi szovegeit, Turgenyev /ényegé-
ben nem nevezhetd autoplagizatornak: a ,plagizalds” forrdsa — a mindenki szimdra
koz6s, bar nem mindenki altal aktivizlt ,kollektiv tudattalan” archetipuskészlete,
amelyet a nyelv gyakran meglepd egységességgel kodol. A Turgenyev dltal emli-
tett szornyek és ,alaktalan organizmusldncok” beletartoznak azoknak az elterjedt
képeknek a korébe, amelyek az elhagyatottsdg lidérces, fantazmagoérikus dtélésé-
bél sziiletnek, mintegy a tengerfenékre valé elmeriilés-eltemetettség tapasztalatd-
bol, akdrcsak Tyutcsevnél:

Nincs nap, hogy a lelkem ne sajogna, / Ne epedne a miiltért, / Keresné, de nem taldlnd a
szavakat, /' S szikkadna, epedne minden egyes nappal, — / Mint az, aki emésztd banattal
/ Szenvedne a honvdgytol / S varatlanul megtudnd, hogy hulldm / Temette sirba a tenger
mélyén.

Turgenyev miveinek idézett részleteiben a tengermélybe vald siillyedéshez olyan
motivumok és alakzatok rendelédnek, amelyek az élez terétél val6 elszakadist (a
fej folott tompén osszecsapd hullimok) és egy madsik térben valé elmertilést kép-
viselik, mely merilést dllapotviltozds — megdermedés, megmerevedés, elmulis, s
végul halil - kisér. Ezekben a fragmentumokban a halal jegyeit, tulajdonsagait, és/
vagy képeit jeloli a stirlisodé sotétség és a rettegés, amely olyan elviselhetetlenné
tokozédik, hogy utdna az életbe visszatérni, feltdimadni mar nem lehet.

A ,viz-komplexus” keretei kozott a halallal valé taldlkozds, pontosabban a hal-
doklds, amely viszont nem éri el a madsik partot, ugy is leirhat6, mint ahogyan a
Jergunov hadnagy torténetében (1867) olvashatjuk: amikor Kuzma Vasziljevics éle-
tére tornek, majd egy szakadékba vetik, ahol eszméletlentiil, vérzé fejjel haldoklik,
mis dolgokat lat, noha a korilmények hasonléak.



A TENGER ARCHETIPUSA * 13

Szerencsére éppen jokor elSkertilt egy csénak; Kuzma Vasziljevics beszallt, bir
tgyetlenségében megbotlott, és olyan fijdalmasan megiitotte magit, hogy egy id6-
re elvesztette eszméletét. Nemsokdra azonban jobban lett, s egy nagy padra tlve
elhaj6zott Cargradba azon a nagy folyamon, amely a nyikolajevi gimndzium egyik
faldra akasztott térképen mint az ,1d6k Folyama”van feltintetve. Kuzma Vasziljevics
nagyon kellemesen utazott. Utkézben szamtalan bivirmadarat litott, de a madarak
nem engedték kozel magukhoz, s mihelyt a viz ald buktak, azon nyomban kerek,
rézsaszin foltokka valtoztak. Es Kolibri is vele utazott; hogy védje magit a t{iz6 nap-
sugaraktol, a csénak alatt helyezkedett el, ahonnét id6r8l idére felkopogtatott Kuz-
ma Vasziljevicsnek... Végre megérkeztek Cérgradbal [...] Itt van a palota is, ahol
lakni fognak [...] mar nem is Kolibri tobb¢, hanem egy rovid kabétos kisfit, Kuzma
Vasziljevics pedig a kisfid nevelGje, s kénytelen utinacsiszni egy tavesSbe. A tdvesd
azonban egyre keskenyedik, igyhogy a végén mar mozdulni sem lehet benne... se
elére, se hitra, s6t mdr leveg6t sem kap... és most valami a hétdra esik... a szdja tele

lesz folddel... (TurGcENYEV 1989, 584-585).

A halal motivuma sotét, sziikos, félelmetes és iszonytat6 helyre, csébe vagy lyukba
vald bemdszds forméjaban kétségteleniil archetipikus, és mint ilyen, igen elterjedt
az irodalomban. Vegylink csak két kézenfekvs példit. Vo. Tolsztojndl Tvan Ijics

haldldnak a részletezésével:

abban a fekete zsdkban kapdlédzott, amelybe egy lithatatlan, legydzhetetlen erd
gyomészolte [...] egyre kdzelebb keriil ahhoz, amitél iszonyodik. Erezte, hogy gyot-
relme kettds: abban dll, hogy egyre mélyebben gyomaiszolédik abba a fekete lyukba, de
még inkdbb abban, hogy nem tud egészen belejutni.”[...] ,Egyszerre [...] lezuhant
a lyukba, és ott, a lyuk végén, valami megvildgosodott” [...] ,Még azt akarta hozzd-
tenni: ,bocsdss meg”, de ehelyett azt mondta: — , Bocsdss el [ ...] Beszivta a levegét,

a s6hajtas kozepén elakadt, kinytjtézott és meghalt (ToLszToy 1984, 132-134).
Egy masik példa Platonov Mester sziiletik cimi mévébdl:

...semmiféle haldlt 6 nem érzett” [...] ,Mindez mir megtortént egyszer vele, de
nagyon-nagyon régen, s ugyan hol? — azt nem lehet visszaidézni”[...] ,Latszott raj-
ta, hogy melege van, valami sz(ikés helyen — a két vélldval furakodort, fészkel6dott,
és azon er6lkodott, hogy 6rok idére elhelyezkedjék. — Dugjatok be j6 mélyen a csébe
[...] — Ivan Szergejevics, hivjad csak ide a Haromnyolcados Menetvigét — 6 majd,
derék ficko, beszorit engem a kontracsavarral.”[...] ,A mdhelyfénok most médr em-

* Toporov itt a ,Bocsdss be” jelentést érzékelteti — a ford. MLA.
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lékezett, hol litta ezt a csendes, forrd sotétséget. .. ez egyszerlien anyja benséjének
szlikos vilaga, és most 6 djra bujik vissza az anyja szétfeszilt csontjai kozott, de nem
tud 4tjutni mér a tulsigosan nagyrandtt, oreg testével” (PLaTonov 1969, 226-227).

Mindez, akarcsak annak a torténetnek a zarszava, melyben Kuzma Vasziljevics
ot hetet tolt élet és haldl kozott, de erds fizikumanak koszonheten végil taléli
az esetet, a turgenyevi elbeszélés tartalmat és értelmét alkotja, amelyrél Remi-
zov taldléan azt mondta: ,Ezt az dlmot Gogol is irhatta volna” (maga Remizov
is nagy alomlaté: a Képeimbez cimi szovegében leirja egy fid dlmat, aki azt litja,
hogy elmertil, és néhdny nappal késébb az dlom valésigga vilik). A ,Kolibri a
hajé alatt” motivumét érdemes 6sszevetni Turgenyev Klara Milics cim elbeszé-
[ésének részletével: ,Csak ott lenn, életének felszine alatt kisérte titkon minden
ttjdban valami stlyos és sotét érzés. Igy tszik a horogra keriilt, de még ki nem
hazott nagy hal a mély foly6 fenekén, kozvetleniil a /adik alatt, amelyen a horgédsz
tl erés horogzsineggel a kezében” (TurcENYEV 1963, 1101). A csénak archetipi-
kus mélységi toposzaval kapcsolatban ldsd az aranyos ladikot Aratov fenyegetd
almdban: ,Es ott az aranyos ladik...”; ,Nem ulok bele!, — gondolja Aratov, — lesz
rosszul is!” (uo. 1125) Ez a kép nemcsak Turgenyevnél ismétlddik meg, de széles
korben is elterjedt (v6. a népszert dallal, sanzonnal: ,,Aranyozott, arany csonakban
ringatéztunk...”), és az ,elsd, 6si teremtés”, illetve az embriogonikus parhuzamok
tigabb Osszefliggésében is fontos szerepet tolt be (az olyan hely megtaldlasinak
problémdja, ahol ki lehet kotni — meg lehet telepedni, zerra ferma). A ngadzsu da-
jakok teremtésmitoszdban a ledny egy arany csénakba szall, a fiatalember pedig egy
drigakovekbdl késziilt ladikba. Mindketten az Gsvizeken hajéznak. A fiatalember
beleszeret a linyba, el akarja venni feleségiil, és feléje igyekszik, de csénakjaikkal
nincs hova kikotni. Mahatala latja ezt, és az Gsvizeken szigetet teremt, amely a
sodrédé férfi és néi principium talalkozdsabdl sziletik meg. Analégiakat ismer a
védikus hagyomdny is (vo. KEIPER 1986, 120 és ScHARER 1963, 28).

A ,tengeri” nemcsak irodalmi témdja volt Turgenyevnek, de egy szamdra kii-
16n6sen fontos, személyes tapasztalat kivetiilése is, amely az iré életében és leg-
perszondlisabb szévegeinek adott rétegében az archetipikus legegyértelmitibb
megnyilatkozdsdval (,felbukkands” vice versa ,lestillyedés” a tenger mélyére) kap-
csolédott Gssze. A tenger (viz) mélyére merilés vagy egy mdsik part elérésének
hasonlé képei és értelmezési tipusai megjelennek egyarint a szépirodalomban és
olyan feljegyzésekben is, melyek a haldl megtapasztaldsirdl taniskodnak a tenger-
tenékre siillyedés vagy egy masik partra — a haldlba — val6 dziszds formajaban. Mi-
vel méshelytitt ezeket a példakat részletesen is elemezzik, itt elég, ha csak utalunk
Adrian Leverkithn fantizia-ettidjére lelke tjardl a tengermélybe, mivel Thomas
Mann Doktor Faustusiban ez a téma egy rejtett motiviciés sorba tagozdédik, il-
letve Paul Valéry Pillantds a tengerre cim( esszéjére, amelyben a tengerfenék ugy
viselkedik, mint egy hatalmas depozitérium, amely mindent megériz a multbdl,
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elsdsorban a mult és jovdbeli életeket, de a jelen, valds életek is bizonyos helyze-
tekben érintkezésbe keriilhetnek ezzel az egyszerre temetkezé és ,sziilg” hellyel.
De ahhoz, hogy kapcsolatba lehessen 1épni az ,als6” vilaggal, mélységgel-halallal
(Abgrund) és alappal-reménnyel (Grund), meg kell halni az életben és jjd kell
sziiletni a haldlbél, mint ahogyan ez a nagy aszkéta hsokkel — préfétikkal, litno-
kokkal — és a nagy koltSkkel torténik, akik az ,uj” élet reményében leereszkednek
az alviligba, megszerezik az élet vizét (,felélesztd vizet”) és ellendllnak a haldlnak.

Az sem véletlen, hogy a tengerfenék vagy a tenger képéhez gyakran a fenydfa
motivuma tdrsul, amely szintén ambivalens tartalmud. A téleveld fa — az életerd
termése (a tileveld fak — lucfenyd [kardcsonyfa], erdei fenyd, cédrus, vorostenyd
stb. — mind a vildgfa megval6suldsai az ,életfa” viltozatiban), ugyanakkor a teme-
tés attribituma, a , lehullott” életé is. Szemléltessiik két példaval ezeknek a képek-
nek-szimbélumoknak a kozelségét és kapesolatat. A német katondk a kardcsonyt
tnneplik a korbevett Sztdlingradban:

Az egyik katona halkan fajni kezdte: O Tannenbaum, o Tannenbaum, / Wie griin sind
deine Blitter... Két-harom hang csatlakozott hozzd. A fedezékben szinte tébolyité
Jfenyéillat terjengett, s a gyermekdalocska szavai Ggy hangzottak, mint isteni harso-
naszé: O Tannenbaum, o Tannenbaum. Es a tenger fenekérdl, a hideg sotérbol elfelejtett,
elhanyagolt érzések buktak felszinre, és régéta tokéletesen feledésbe meriilt gondo-
latok szabadultak ki... Nem hoztak ezek se 6romet, se megkonnyebbiilést. De erejiik
emberi er6 volt, a vilig legnagyobb ereje (Grosszman 2013, 908).

A tenger és a tileveld fa kapcsolatihoz az emlékezet, a haldl és a temetés kon-
textusdban érdemes felidézni Ahmatova Hés nélkiili poémdjat: ,,...s ott zold fiist, /' S
hazai szelld fijdogdl ... / Csak nem a tenger? Nem, ex csak a fenyé / Iemetdi, s tajtékzo
habok / Egyre kozelebb és kozelebb. .. Marche funébre... Chopin...”.

A tengerfenék ambivalencidja (a tenger eszméje, amely elgondolhaté hatdrit
elérte) — Abgrund: Grund, haldl: élet — nemcsak vizszintes (a tenger felilete — alja),
de fiiggéleges kivetiilését is feltételezi. Az utébbiban a tenger aljira siillyedés a
part felé iranyulé mozgésba transzponal6dik, amely szintén ambivalens — mint a
halal partja (elol) és az élet partja (hatul). Mindkét part — ,mdsik”, az egyik esetben
az elhunyt, a mésikban — az ,Gjjdsziiletd” szaimdra (aki megmenekiilt a haldltdl).
A haldlt, amely a test és a lélek szétvilasztisit jelenti, ugy képzelik el, mint egy
széles (de mindenképpen kiterjedt) vizteriiletet, amelyen az elhunyt lelkének at
kell kelnie (vo. a turgenyevi Steno-val, amelyben a lélek a tengerrel azonos: , Lelkemn
— maga a tenger”). Ezt a kérdést mér Platén is tbb helyiitt taglalta mdveiben, és
tobbek kozott azt dllitotta, hogy a halott lelkét csénak, hajé (ladik) fogadja és viszi
at a talpartra, a ,,masik” partra. Tulajdonképpen azt a mitologémat idézi, amelyben
Kharén a lelkeket Hadészhoz szillitja (v6. naflon ‘szdllitasi dij’, de ‘széllitott hajo-
teher’, ‘poggydsz’ is, ha a nafj ‘hajd’, illetve lasd ennek a tének mds "haldlos-tengeri’
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asszocidci6it [more: mor] az indoeurépai nyelvekben; vo. a ,hall-haj6” képével és
a csénakban temetés 8si szokdsaval [vo. 8sszldv * nav: *naviti az indoeur. *aneu-
;haldokolni’ és hasonlok esetén]; és nem zarhato ki teljesen a «HOBBIH» [Gj’] jelen-
tésével val6 kapcsolat sem).

Kozeledem valamihez, / Ami mindenkit elér, csak az dra mds és mds... / Ezen a
hajon bérelt kabinom van /' S a szél filjja a vitorlat — borzalmas pillanat / Amikor bii-
cstizom hazdmtdl — irja Ahmatova a ,Haldl”-ciklus mésodik versében (Haldl).

Ezeket a haldl-képzeteket a kozelmultban sokan aldtdmasztottik — olyanok,

akik a klinikai halal dllapotaba keriltek. Lassuk az egyik beszamolét:

Elvesztettem az eszméletemet, azutdn kellemetlen dongdst és zigist hallottam.
Majd arra emlékszem, hogy egy hajora vagy kis csonakba szilltam, amely egy nagy
vizfeliilet masik partjdra vitt, ahol lattam mindenkit, akit az életben szerettem. |[...]
[jgy tlint, hogy hivogattak magukhoz, de én csak azt mondogattam magamban:
»2INem, nem, nem vagyok kész arra, hogy csatlakozzak hozzitok. Nem akarok meg-
halni, még nem vagyok kész” [...]. Minden er6mmel azt prébaltam az orvos érté-
sére adni, hogy nem késziilok meghalni, de senki nem hallott meg. Minden — az
orvosok, az dpoldk, a mitd, a hajs és a tavoli part — egyfajta konglomerdtumot al-
kotott. Csénakom eljutott a zz/partig, de miel6tt még kikotott volna, hirtelen vissza-
fordult. Végre sikeriilt elérnem, hogy az orvos meghalljon és azt mondtam: ,Nem
akarok meghalni”. [jgy rémlik, hogy ez volt az a pont, amikor magamhoz tértem...

” (Moub1 1991, 68-69).

A csénak a haldl partjara nem kelt 4t: az utolsé pillanatban irdnyt valtoztatott, és
ismét betszott az élet széles tengerébe, amely a megmenekiilést jelentette (a meg-
menekiilés masik véltozatit a haldl tengerében valé hosszu szds utin az élet partji-
nak elérése reprezentilja). Ebben az 6sszefiiggésben érdekes bizonyitékként szolgl
Alekszandra Andrejevna Tolsztaja (,Alekszandrin”) Lev Tolsztojnak sz6l6 levele,
amelyben egy gyakran visszatéré litomasit meséli el: ,Ugy tint, hogy ismét a zen-
gerparton allok apdly idején, és rettegve virom a hullimot, amely mintha e/ akarna
vinni egymds utdn mindenkit, akit szeretek [lasd mint fent — V. T.]. Ez az érzés,
amelyet oly sokszor, minden kiil6ndsebb ok nélkiil atéltem, varatlanul, titokban és
hatdrozottan keriti hatalmaba jézan és csiggedt lényemet” (ToLszTaja 1993, 98).
Szamtalan hasonl6 példat hozhatunk fel, és a teljes kép, amely ezekbdl 6sszedll,
nagy mértékben holisztikus-egységes, annak ellenére, hogy két lehetséges értelme-
zési — ,pozitiv” és ,negativ’ — méduszt feltételez. A ,tenger-komplexus” lényegét
alkoté tenger — a hullimok mint a kollektiv pluralitis képe, a part, a mélység, a
tengerfenék — ambivalens, mivel mintegy az Gsvizek képének folytatéja, melyek
maguk is kett8s lényegiek: egyrészt, Khaosz 6rokségeként a halal vizei, mésrészt,
mint az alap-tart6pillér (Grund) és a kozmikussa vél6 vildg magja — az élet vizei,
,szUl8” mélye. A tenger mint demiurgosz teremtményeivel tolti be a teret, kozottik
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kapcsolatokat alakit ki és egységes egésszé koti Ossze Sket. De egyben kitiresit, el-
pusztit és szét is vilaszt. Onmagiban végtelen, mégis ismeri hatérait, melyek a part,
a tengerfenék és az ég. A tenger egyedildlléan mély és 6blos alakzat-forma, nagy
befogadé-képességi, és természetesen az adott komplexum centruméva vélik, az
archetipuskészlet jelents részének 6rz6jévé, s amikor az archetipusok a tudatalatti
mélységeibdl el6bukkannak, fontos pszichoterapids feladatokat old meg, vagy épp
ellenkezdleg, destruktiv irinyban miikodik. A tenger és a ,tengeri” ugyanakkor ma-
gas szintl prognosztikai funkciot is képes ellatni, miszerint meg is magyarizza ezen
alakzat nemcsak a nem-esetleges, hanem kiemelten fontos szerepét az almokban, di-
vindciékban, megvéltozott tudatdllapotokban és jévendélésekben.

Ha t6bb lincszemet is elhagyunk, amelyek mas helyzetekben jitszanak je-
lents szerepet, és csak a fenti példdkra, tehat Turgenyev miveiben a ,tengerire”
koncentralunk, a ,tenger-komplexus” dltalinos sémdjat feltételesen egy Gtelemes
konstrukcicként képzelhetjiik el, amelyet mind tagjainak a ,kiils6” kapcsolatai,
mind pedig ennek a térnek a ,belsé” tagjaival valé kapcsolatai hatiroznak meg.

Tenger

Alom

Halil-sziiletés

Rettegés Erész

Vilagos, hogy Turgenyev szdimdra ebben a sémdban a leglényegesebbek a tenger,
illetve a tengeri principium Osszefliggései a halallal és a rettegéssel. A fentiekben
emlitett szimos példa erdsiti meg Erdsz kapcsolatit a tengerrel, amely a haldl kez-
deteként jelenik meg — ugyanakkor meg kell emlitentink Erdsz elsdszilottséget s,
amely a kozmikus dsvizekbdl ered az 6gorog kozmogonia valtozatainak soraban (vo.
Protogonosz/Fanész az orfeistikndl). Erész egyébként a holtak birodalma kulcsai-
nak birtokosa is egyben, Khaosz gyermekeinek, Erebosz (a sotétség) és Niix (az éj-
szaka) istenségek fia. Mar Plat6n szdmdra is ismert volt Erész és Thanatosz rokon-
siga a haldllal, az ,elhal6 élettel és az €16 halallal”. Afrodité is a tengerbdl sziiletett,
és Erosz eredete is az 8svizekre vezethetd vissza. Tovabbd, a késébbi gyakorlatban a
szerelem teljessége gyakran a tenger hatdrtalan kiterjedésével kerilt osszefliggésbe:
»=De szeretni csak térben tudok / Tengernyi szerelmem helyébe / Nem léphet a part
élete” (Alekszej Tolsztoj).” Egyértelmi a ,tengeri” osszefliggése” az ,erotikussal”, és

° Sajit forditds — S. J.
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az ket Gsszekapcsold egyik legfontosabb predikatum a ringatds, ringds, s a hintizé
mozgés (vo. a hinta képzetének ,erotikus” konnotacioival), a hullamzds (a hullim,
amely a kolt szavai szerint ,,morajlé és szabad”).

A tenger alakzatdnak kapcsolata az dlommal-dlmokkal kiterjed e téma mind-
két varidnsdnak kifejtésére — dlom a tengeren, illetve tenger az dlmokban. Bizonyo-
san kijelenthetd, hogy egyik orosz irénak sem volt a tenger témajinak és képze-
tének az dlmokban és litomasokban valé megjelenése annyira esszencidlis, mint
Turgenyev szdmdra, aki miveiben rendre visszatér ,tengeri” dlmaihoz. Turgenyev
stenger-komplexusa” kiilondsen erésen megnyilvanul az dlmokkal és divindcidkkal
oOsszefliggésben, és ebben a kontextusban diagnosztikus jelentése megnovekedett
sullyal bir. A Senilia ciklusban A vildg vége (Alom) (1878. mércius) cimd prézai kol-

teményben Turgenyev sajit haldlat 4gy irja le, mint ami egybeesik a vildg végével:

Mintha Oroszorszigban, egy isten hdta mogotti, egyszeri falusi hdzban lettem vol-
na valahol.

Tagas, alacsony, haromablakos szoba; [...] A hdz elStt nagy, puszta sik; fokozatos
eséssel fut a messzeségbe; a sziirke, egyszinid égbolt ugy fiigg f6létte, mint valami
lepedd.

Nem vagyok egyedil, velem egytitt tizen vagyunk a szobdban [a kollektiv soka-
sdg egy misik, gyakran ismétldds alakzata — V/77]. [...] Egyikik sem tudja, miért
kertilt ebbe a hdzba, s miféle emberek a tirsai. Nyugtalansdg és cstiggedés minden
arcon... rendre mindegyik elmegy az ablakig s fiirkészve kitekint, mintha vdrna va-
lamit kivilrsl. [...] Egy alacsony termet( fiticska is ott forgolédik kozottink; idén-
ként vékony, egyszint hangon sivalkodik: ,Apuka, félek!” Elszorul a szivem ettdl a
sivalkoddstdl — s magam is félni kezdek — mitsl? Magam sem tudom. Csak azt ér-
zem, hogy valami nagy, nagy szerencsétlenség jon s kozeledik felénk. [...] Jaj, hogy
lehetne kijutni innen? Milyen fiilledt a levegd! Milyen bagyaszt6, milyen nehéz!...
De kijutni lehetetlen.

Az égbolt — halotti takard. Szell§ se mozdul. Meghalt taldn a levegé?

A gyermek most hirtelen az ablakhoz ugrik, s felkialt azon a panaszosan sivalko-
dé hangon: ,Nézzétek! Nézzétek! A {61d leszakadt!”

»2Micsoda? Leszakadt?” — S csakugyan: az imént még sik f6ld volt a hiz el6tt, de
most egy rettenetes hegy tetején teril el az a siksag! A latchatédr lezuhant — lestily-
lyedt, s pontosan a hdz mellett majdnem meréleges, fekete, szakadékos oldal eresz-
kedik a mélybe.

Mind az ablakhoz tédulunk... A rémilet megdermeszti a sziviinket.

—,Ott ni, ott ni!” — suttogja a mellettem allo. S hit végig az egész tavoli foldpere-
men mozogni kezdett valami, kis kerek halmok emelkedtek és ereszkedtek.

»A tenger! — villant 4t valamennyinek a fején ugyanabban a pillanatban. — Azon-
nal elnyel mindnydjunkat... De vajon hogy tud akkordra néni és iddig emelkedni?
Eddig a meredekig?”
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Es mégis né, né hatalmasan... Mdr nem egyes halmok tolonganak a tédvolban.
Egyetlen 6sszefliggd hullimszornyeteg fogja kortl az egész latéhatart!

S repilve jon, repiilve jon felénk! Jeges zivatarral szdguld és irtézatos sotétséggel
orvénylik. Minden megreszket koros-koril és ott, annak a felénk nyargald roppant
tomegnek recsegve, dorogve, ezerszeres érc-csaholdssal kirobban a hangja...

Ha! Micsoda bégés, micsoda tivoltés!

A £6ld Gvoltozott a rémiilettdl.

Vége van! Mindennek vége! [...] Meg akartam fogédzni a tirsaimban, de a ko-
vetkez§ pillanatban valamennyitinket elboritott, eltemetett, mélybe sodort és maga-
val ragadott az a tinta-fekete, jeges, mennydorgs hulldm.

Sététség. .. Orokss sotétség!

Mir-mar akadozott a lélegzetem, amikor felébredtem (TurGENYEV 1964,30-34).

Egészen hasonlé és az életvalésiagban gyokerezd jelenségnek tekinthetjiik Jelena
profetikus dlmdnak leirdsdt Inszarov haldlos dgyandl A kiiszébon cimid regényben:

Jelena hétrahajtotta a karosszékben a fejét, és sokdig nézett kifelé az ablakon. Az
id6jdrds rosszra fordult; sz€l indult. Nagy, fehér felhSk futottak sebesen az égen [...].
Jelena behunyta a szemét. [...] ...6 is elszunditott.

Kiilonos dlmot latott. [jgy tetszett neki, hogy a caricini tavon csénakézik, idegen
emberek tirsasagdban. Azok hallgatnak és mozdulatlanul tilnek, senki sem evez; a
ladik magatdl siklik a vizen. Jelena nem fél, de unatkozik [ ...]. Néz-néz, hit egyszer-
re kiszélesedik a t6, eltlinnek a partok — ez mdr nem a t6, hanem a végtelen tenger:
hatalmas, azir szind, hallgatag hullimok ringatjék felségesen a ladikot; fenyegetd,
dorgs hang csap fel a mélybdl; az ismeretlen utasok hirtelen felugranak, kiabalnak,
hadondsznak... Jelena megismeri az arcukat: apja is ott van k6zottik. .. Jelena kéril-
néz: most is fehér minden, mint az el8bb; de az a fehérség ho, hé, végelathatatlan hé.
S mér nem is a ladikban van; kocsiszdnon utazik, mint mikor elhagyta Moszkvit;
nincs egyedil: mellette egy 6reg fel6lt6be burkolt kicsi alak il. Jelena megnézi: hit
Kitya, gyermekkori szegény baritngje. Jelena szorongani kezd. Hit nem halt meg?
— gondolja. [...] Kditya, Katya, ez Moszkva? Nem, gondolja Jelena, ez a szoloveci
kolostor: sok-sok kicsi, szoros cella van benne, akdr a méhkasban. [...] Egyszer csak
tatongo, szlirke szakadék tarult fel elStte. A kocsiszdn belezuhan [...]. ,Jelena, Jele-
na!” — hallatszik egy hang a mélységbdl.

»Jelena!” — hangzott most tisztin a fiillébe. Gyorsan felkapta a fejét, megfordult, s
megdermedte a ldtvanytol: Inszarov, fehéren, mint a hé, melyet almdban litott, félig
felemelkedett a divinyrdl, s nagy fényes, félelmes szemmel nézett red. Bus elérzéke-
nyiléssel vegyes rémiiletet fejezett ki a hirtelen elviltozott arca.

— Jelena! — mondta. — Meghalok. (Turcenyev 1970, 192-193)
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A tenger képe jelenik meg a haldokl6 Paszinkov szemei el6tt is a Jakov Paszinkov
cimd elbeszélésben: ,Meghalok... [...],— nézd csak: a tenger... csupa mer6 arany
[...] Elhallgatott... Fél 6ra mulva... nem volt t6bbé” (TurceNYEV 2015, 73). Az
aranyld tenger, a szigetek, az azir kékség litomasa kibontott formdban jelenik
meg az Azir-orszdg (1878) cimi prézai kolteményben:

O, Azur-orszag! Azir, fény, ifjisdg és boldogsdg hazdja! Lattalak téged... dlmomban
lattalak. T6bbedmagammal egy csinos, feldiszitett ladikon tltem. [...] Nem tudtam,
kik az utitirsaim... [...] ugyanolyan fiatalok, viddmak és boldogok, mint én! [...]
Csak a parttalan, azirkék tengert lattam kérés-koril, menyet, mint megannyi arany-
pikkely, egészen elboritott az apré habfodor — fejem felett pedig ugyanolyan azirfé-
nyd tenger fesziilt, és rajta diadalmasan, szinte nevetve, gordilt tova a nyajas sugard
nap. [...] A szelid hullimokba konnyen belemriilve Jebegett sebes ladikunk tovabb.
[...] Szigetek bukkantak fel elttiink, dragakovektdl, rubintdl és smaragdtdl fénylds,
vardzslatos, félig atlatszo szigetek. [...] Részegits j6szag dradt felénk a kerek vonala
partok feldl; [...] Esa virdgokkal és madarakkal édes, édes zengés szallt felénk...
Mintha asszonyi hangok csendiiltek volna benne... Es koros-koril minden: az ég, a
tenger, a vitorla lebegése a magasban, az 4r mormoldsa a ladik fara kéril — minden
szerelemrdl beszélt, idvosséges, mély szerelemrdl! [...]

0, Azur-orszag! Lattalak téged... dlmomban littalak (TurRGENYEV 1964, 80-81).

Hirom évvel kordbban — noha teljesen més gondolati kontextusban — ugyanerrél
irt egy masik nagy orosz ir6; és ez a hasonlésig, mint ahogyan az eltérés is, meg-
kulénboztetett figyelmet érdemel:

Viratlan dlmot littam, mert sosem szoktam effélét dlmodni. A drezdai képtirban
16g Claude Lorrain-nek egy festménye, cime a katalégus szerint ,,Acis és Galathea”,
de én, magam sem tudom, miért, mindig az ,Aranykor”-nak neveztem magamban.
Azel6tt is lattam, s most, azaz hirom nappal azel6tt is megnéztem futdlag. Nos, ezt
a képet dlmodtam, de nem mint festményt, hanem mint torténetet. Voltaképpen
magam sem tudom pontosan, hogy mit dlmodtam; a gorog szigetvilig egy zugit lat-
tam, akdrcsak a képen, és az id§ is visszaugrott vagy hdrom ezredévvel; simogaté &ék
hulldmok, szirtek és szigetek, virdgzd partok, tiindéri panordma a tivolban, alkonyul,
hivogaté nap... lehetetlen szavakkal visszaadni. Az eurdpai ember itt mintegy bol-
csSjére emlékezik, és ez a gondolat bensdséges szereferzel toltotte el az én lelkemet
is. A f6ldi paradicsom volt ez: az istenek leszdlltak az égbdl és rokonsdgba keriiltek
az emberekkel... Es milyen gyonyord emberek éltek akkor! [...] Csodalatos dlom,
az emberiség nagyszeri eltévelyedése, aranykor! Minden dlmok legvalészinttleneb-
bike... [...] Mindezt dtéltem akkor d/momban: a szirteket és a tengert, a lenyugvé
nap ferde sugarait, szinte még littam, amikor félébredtem és kinyitottam szememet,
amely a sz6 szoros értelmében konnyben dszott. Emlékszem: boldog voltam. So-
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sem tapasztalt boldogsdg hatolt szivembe fijon; az emberiség szeretete volt ez! Mar
esteledett; szobacskdm ablakén, virdgokon s lombon édt napsugarak ferde paszmaja
hatolt be s elontott ragyogasaval. Es akkor, édes baritom... az eurépai ember elsé
napjanak ragyogé alkonya, melyet dlmomban littam, f6lébredésemkor nyomban az
eurépai ember utolsé napjanak alkonydva véltozott! (4 kamasz — DoszToJEVSZKI]
1961, 322).

Az Azir-orszdgban Turgenyev a szerelem boldogsigardl, az dlddsrdl, a természet
szépségérl beszél, s mindezt belerajzolja egy déli tengeri téjképbe. Epp ez a ten-
geri paysage annyira meggy6z8 és valdsigos, hogy az olvaséi tudat mar-mir el is
felejti a szoveg kiindulé frazisait: ,O, Azir-orszag! Azir, fény, ifjisig és boldogsig
hazaja! Lattalak téged... Almomban lattalak”, majd vonakodik ugyanettdl a frazis-
t6l, mikor a szoveg zdrdsaként megismétlddik. Abban az évben, azonban, a szerzd
efféle hangulati stidiumai aligha voltak véletlenek. Ot hénappal az Azir-orszdg
megirdsa utin, 1878 novemberében veti papirra a Mentem magas hegyek kozitt. ..
cimd kolteményét, melyben szintén a boldogsagrol, a szerelemr6l és a csalédasrdl
beszél, és a tenger alakzata, bar kozvetetten, itt is olyan &selemként jelenik meg,
amely egyardnt vezet ugy a boldogsighoz, mint annak elvesztéséhez:

Mentem magas hegyek kozott,
Fényes t6 partjin merengve...
S ami szemembe Utkozott,
Egyetlen sz6t sigott fillembe:
Szeret! Szeret! Szeret! Szeret!
S feledtem minden egyebet.
Minden boldogsdgtdl fesziilt,

de szivem egyért sem heviilt.

Hulldm emelt, hullim sodort,

— 6lelsbb tengeren se timad —

de lelkemben csend és béke volt,
mélyebb, mint az 6r6m s a banat...
Magamra sem ismertem én:

egy egész vildg volt enyém!

Meért nem haltam meg akkor, ott?

(TurceENYEV 1964, 161-162)
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Hangulati bedllitédasa alapjin részben kozel all e kolteményhez a Levelezés (1856)
cim elbeszélés részlete:

Felzaklatott ez a levél... Eszembe jutott a népolyi tartézkoddsom... Akkor is pom-
pas 1d6 volt, épp hogy bekoszontott a mdjus; nemrég muiltam huszonkét éves; [...]
Egyedil késziltam, hevitett a boldogsagvigy sa gyotrd, édes, olyannyira édes szom-
jusdg, hogy az mdr szinte maga volt a gyonyor. [...] Lam, mit jelent az ifjukor!
Emlékszem, egy éjjel csénakdzni mentem az obolbe. [...] Micsoda éjszaka volt és
micsoda égbolt, micsoda csillagok, hogy remegtek, hogy porladtak szét a hullimo-
kon! Fellobbant és lingolt a viz az evezdk alatt, micsoda dhitatos tisztelet dradt szét
az egész tengeren — nem tudom én ezt leirni, birmily ,ékessz6l6” is a tollam. A hor-
gonyzdhelyen egy francia sorhajé dllt... [...] Balt adott a hajé kapitinya. A vidim
zene ritka hullimokban szallt felém, kiilonosen egy kis fuvola trilldjara emlékszem
a kiirtdk tompa remegése kozott; mintha pillangéként szélldosott volna a csénakom
koril. [...] Egy-egy pillanatra n6k korvonalai tlintek fel az ablakokban, akiket szél-
sebesen tovarGpitett a valcer forgataga... Megparancsoltam a csénakosnak, hogy
evezzen tivolabb, neki a sotétségnek... Emlékszem, a hangok még sokaig és gyot-
réen nyargaltak utdnam... Végil elhaltak. Feldlltam a csonakban, és néma vigyako-
zdssal a fenger felé tirtam karomat. .. O, hogy elszorult akkor a szivem!... Mekkora
stllyal nehezedett rim a magdnyossigom! Micsoda 6rémmel adtam volna 4t magam
egészen... egészen, ha lett volna kinek! Micsoda keser( érzéssel vetettem magam

arccal a csénak fenekére... (TurRGENYEV 1989, 278-279).

Aztin négy évvel kés6bb az Elsé szerelem cimi elbeszélésben Zinaida az egyik — al-
tala fantazidlt” — torténetet irja le vendégeinek: ,Lehet, hogy csacsisdg, amit mond-
tam, de nekem néha furcsa gondolataim timadnak...” (TurceENnYEV 1989, 453). Itt
a figyelem kozéppontjaban nem egy maganyos fiatalember élményei vannak, hanem
lednyok sokasdganak bakkhdnsi 6rome, a tenger helyett pedig foly6 és annak a part-
ja, de ugyanolyan sotét éjszaka, mint a Levelezésben. Zinaida nekildtott:

Fiatal lanyok csoportjat irndm le, [...] éjjel van, s 6k egy nagy ladikon lebegnek, csendes

folyon. Stt a hold, fehér a ruhdjuk, fehér virdgkoszoru a fejikon, s valami himnuszfélét
énekelnek. [...] Egyszerre: zaj, nevetés, faklyak, csorgé dobszé a parton. Bacchdnsnsk
csapata érkezik futva, dalolva, kidltozva. [...] ...csak azt szeretném, hogy a fiklydknak
vOrds legyen a langja s erds a fistje, s a bacchdnsnék szeme villogjon a koszoruk alatt,
a koszoruk pedig sotétek legyenek. [...] A bacchinsnék magukhoz hivjak a linyokat a
ladikbél. A lanyok abbahagyjak a himnuszt, nem tudjdk folytatni, de nem mozdulnak;
a foly6 viszi 6ket a part felé. S hit egyszer csak felemelkedik koziilik az egyik... [...]
Mir atlépett a ladik peremén, a bacchinsndk korilfogtak, s elragadtik az éjszakdba, a
sOtétségbe. .. Aztan: gomolygd flist... és elkeveredik minden. Csak a sikongasuk hal-
latszik még, a lany koszordja ott maradt a parton. (uo.)
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Turgenyev életének utolsé éveiben még gyakoribba vilik a tenger témdja az ir6
szovegeiben, és amikor nem kozvetlentil a tenger-komplexus rogziilésével vannak
osszefiiggésben, akkor is megkérdgjelezhetetlen kontextusképzé szerepiik van e
komplexus manifesztdléddsdban. Mas okokbdl kifolyélag mar emlitettiik a szerzd
Senilia cimd ciklusat, a prézai kéltemények sorozatit. EbbSl most két szoveget
szeretnék megjeldlni: 4 46 (1879. méjus), illetve a Tengeri utazds (1879. november)
cimi prézai kélteményeket. Az el6bbi — egy parallelizmus: egyfel6l megelevene-
dik egy ,vén, sziirke k8” a dagaly idején, egy verétényes napon, amikor a tenger
hulldimai ,,csapkodjak, s hizelkedve el-eljatszadoznak vele”, és az egyébként komor
szind feliletén fényes szinek tGtkoznek ki; mésfeldl pedig megjelenik ,,az én éreg
szivem” is, mely f61¢ ,igy hullimzottak mindenfel6l a fiatal néi lelkek — s az 6 dé-
delgetd érintésiikre megpirosodott a szivem a rég elhalvanyult szinektél s a hajda-
ni tliz kititk6z6 foltjaitdl. A hullimok visszavonultak... de a szinek még nem ho-
milyosultak el — pedig érdes szél szaritgatja 6ket” (TurcENYEV 1964, 107-108).
A Tengeri utazdsban pedig a ,tenger a kddben” alakzat leirdsa késziti el6 a ,tengeri”
és a tudattalan Gsszeftiggését:

Tokéletes szélesend volt. A tenger mozdulatlanul, 6lomszinG abroszként tertlt el
koros-koril. Nem is ldtszott nagy viznek; sérd kod fekidte meg, mely az arboc-cst-
csokat is betakarta, s fdrasztotta és tompitotta puha homdlyival a szem élességét.
A nap bégyadt-voros foltként fliggott a kodben; alkonyattdjban pedig meglobbant
és piroslott ez a kod kiilonds és titokzatos fénnyel. [...] ...hosszi egyenes csikok fu-
tottak ki a haj6 orra melldl — egyre szélesedtek és fodrozédtak — szélesedtek, s végiil
simulni kezdtek, himbdlédztak s elenyésztek. A felkavart tajték csomékba gyilt az
egyhanguan kattogé kerekek alatt; tejfehéren, halk sustorgdssal kigydszerd szala-
gokra bomlott, azutin dsszefolyt, és maga is eltiint a mindent elnyeld kodben. [...]

A kéd mindketténket dlmosité nyirkossdggal fogott kéril; s mi egyforma, on-
tudatlan tinédésbe merilve Gltink egymads mellett, mintha rokonok lettiink volna.”
(TurGENYEV 1964, 127-128).

A tengerrel kapcsolatban érdemes megjegyezni azt az ismert epizédot az iré éle-
tébél, melyet a «IToxap Ha Mope» (7%z a tengeren) cimi karcolatban jegyzett fel.
Arrél szol a torténet, hogy a hajé és utasai tengeri 6rvénybe kertilnek és kozvetlen
életveszéllyel néznek szembe, s a katasztréfa elkeriilhetetlennek, a part pedig el-
érhetetlennek tlinik. Azonban mégis épp a tenger menti meg Sket: Turgenyevet
és tdrsait a szerencsétlenségben a kis csonak a parthoz viszi. A tenger és a part
tolti be a megmentd szerepét (épp Az dlom cimi elbeszélés befejezésének inver-
zi6jaként). Innentdl fogva, amikor ezt a huszonéves ifja dtélte és megtapasztalta,
a Sein zum Meer szaimira Sein zum Tode lett. Ez az esemény nem tudott nem ki-
tor6lhetetlen nyomot hagyni Turgenyev lelkében, és bizonydra elévételezte, vagy
legaldbb is hitelesitette mindig €16 val6sdggal a halil képzetét hordozé tengerhez
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val6 sajdtos viszonyuldst. Az dtéltekre valé visszaemlékezés tobb okbdl is kinzéan
fajdalmas volt szdmara, és aligha véletlen, hogy Turgenyev csak akkor hozta meg
a dontést a visszaemlékezések publikdldsdra, amikor mar tudta, hogy a kézelgd
halal arnyékdban jar.

1883 juniusdban az iré francidul lediktilta ennek az elbeszélésnek a szovegét
Pauline Viardot-nak. A széveg orosz nyelvi forditdsaval Turgenyev A. N. Luka-
nyina irénét bizta meg, aki teljesitette a feladatot, és hirom héttel a szerzé hald-
la elStt, 1883. augusztus 10-én elhozta neki a szoveget. Az elbeszélés keltezése:
Bougival, 1883. junius 17.,bér a végleges valtozat csak augusztusban sziiletik meg
(Turgenyev atnézte a forditdst, majd atdolgozta, eltivolitva az egyértelmi galli-
cizmusokat). Nyomtatdsban csak a szerzd haldla utin jelent meg az elbeszélés az
1883-as szentpéterviri Turgenyev-dsszes elsé kotetében, mig a francia nyelvi sz6-
veg az Oeuvres uvres derniéres 1883-as parizsi kiaddsiban. Ilyenforman ez a szoveg
egyfajta sajatos vallomdssd valt a halal kiiszobén, vagyis ez lett az iré "utolsé szava’.

A tenger-komplexus és a tengeri tematika ezen felosztsit két ,tengeri” dlom-
mal zdrjuk, melyek koziil az els6 részletes leirasat adja egy olyan dlom-litomads-
nak, amelyet Turgenyev valéban dtélt, mig a masodik egy elbeszélés arrél a tobb-
jelentésd, latnoki dlomrdl, amely Az dlom cimi novella értelmi centrumat képezi.

A Pauline Viardot-hoz cimzett, 1849. augusztus 11-ével keltezett terjedelmes
levelében (amelyrdl kordbban mar tettiink emlitést azzal a témaval kapcsolatban,
miszerint az dlmodé a tenger felett lebegd maddrrd valtozik), Turgenyev teljes
egészében és részletességében kifejti almat baratjanak:

Azon az éjjel egészen kilonds dlmot littam (un réve assez dréle), ahogy ez velem
néha megesik; elmesélem most 6nnek [...]; korbenézek, és a sotétség ellenére is
latom, hogy egy rendkiviil magas sziklaszirt tetején vagyunk kinn a tengeren |[...];
Azonban ebben a pillanatban felkap és elragad a szél. Nem tudom dtadni azt a bol-
dog izgalmat (Je frémissement de bonheur), amelyet akkor éltem 4t, széttirva széles
szdrnyaimat; felemelkedtem a széllel szemben [...], majd aldszdlltam a tengerhez
(e me lancait en bas vers la mer), hasitva a levegst, mint ahogyan a sirdlyok teszik.
Abban a percben madar voltam, ez biztos [ ...]: mindez egészen pontosan és vildgo-
san beleirédott nemcsak az agyamba, ha szabad igy kifejeznem magam, hanem az
egész testembe, és azt bizonyitja, hogy /a vida es suerio, y el suefio es la vida. Azonban
amit nem tudok 6nnek leirni, az a litviny, ami elém tarult azokban a pillanatokban,
amikor a levegSben lebegtem: ez volt a tenger, a hatdrtalan (/a mer, immense), viha-
ros, komor, s6tét tenger itt-ott fénylé pontokkal; alig észrevehet$ hajok siklottak
a hullimokon; magas sziklik emelkedtek; idénként hangos zajt hallottam; lejjebb
ereszkedtem. A kidltds hangosabb lett és megrémitett; Gjra felemelkedtem a felhsk
kozé [...]. Néha egy hatalmas, teljesen fehér vizoszlop prébalt a felszinre torni a
tenger mélyébdl (du sein de la mer), és éreztem ahogy a tajték az arcomba csap; majd
hirtelen erds fény dradt ki messze, alattam... Ah, mondtam magamban, ezek a ten-
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geri villimok (), melyeket Galilei fedezett fel... Nem olyan gyorsak, mint a rendes
villimok, mert a viz nehezebb és nem lehet olyan kénnyen mozgatni. E villimok
ragyogasdban lattam a tengert, melyet e ragyogés a tengerfenékig atvilagitott (jus-
qu'au fond); littam nagy fekete ebihalakat, amint lassan a felszinre usznak. Mond-
tam magamban, hogy ald kellene merilném, hiszen ez az én élelmem. De ekkor
titokzatos undort kezdtem érezni, ami megakadalyozott ebben... Tul nagyok voltak.
Majd hirtelen latom, ahogyan a tenger elkezd fehéredni és fodrozédni, mint a forrd,
gyongyo6zé viz, és hirtelen rézsaszind csillogds vesz koril... Ez a felkelé nap, mon-
dom magamban, inkdbb menekiiljiink, hisz mindent feléget. Minden ragyogott és
szikrizott, a szemnek elviselhetetlen volt; nagy, csillogé buborékok emelkedtek a le-
vegdbe, fojtogaté héséget éreztem, tollaim kezdtek perzsel6dni. Litom a horizontot
elfoglalé, lobogé kilyhaként lingolé napkorong tetejét; kibirhatatlan félelem ragad
el (une angoisse insupportable) — és felébredek. Mar vildgos volt; littam a szobdm faldt
diszit8 z6ld flizfa szineit, és még nem fogtam fel, hol is vagyok. De illik-e ilyen ter-
jengdsen elmesélni egy dlmot?®

Mir ejtettiink szét arrdl, hogy a fenger képzete Turgenyev szimdara nem pusztin
téma volt, hanem létfontossdgu életélmény, melynek alakzatai valami archetipiku-
sat jelenitettek meg, és amelyrdl az irénak — barhogyan is nevezzik — megérzései
voltak. Az archetipikus felszinre térése nem ritkdn bizonyos kritikus hatdrhely-
zetekben tortént, de kiilondsen gyakran az dlomldtis sordn. Turgenyev dlomldté
tevékenysége kivételesen béséges és szertedgazé volt, az dlmoknak megkilonboz-
tetett jelent8séget tulajdonitott, s fejtegette az Almok onkéntelenségét, s az dltaluk
rejtett és — ha nem is teljes egészében — feltart titkokat. Az dlmok gyakran részle-
tesek voltak, és néha vissza-visszatértek kiillonb6z6 véltozatokban, amelyek nem-
csak, hogy nem zavartdk eredeti értelmik feltdrdsit, hanem épp ellenkezéleg, se-
gitették a £6 értelemvonalak megvildgitisit. Turgenyevnek kétségtelentil nemcsak
a tudatos, félig tudatos vagy intuitiv dlomfejtésben volt tapasztalata, hanem — ami
ritkdbban torténik altaldban — az dlmok feljegyzésében és verbalis szoveggé fordi-
tasiban is: amennyire meg lehet itélni, olyan forditisban, amely megszabaditja az
dlomszoveget att6l, aminek a gyokerei a ,nappali” nyelvbél és logikabdl erednek.
Ebben a viszonylatban Turgenyev dlmai — az ,archetipikus” legértékesebb tand-
bizonysdgai k6z¢ tartoznak, melyekkel az orosz kultira rendelkezik.

Az elmondottakat — tébbek kozott — Turgenyev Az dlom cimi elbeszélésében
az ,én” felismerése ersiti meg. A tizenhétéves elbeszéld, aki egy tengerparti kis-
vérosban zarkézottan és maganyosan €l anyjaval (bonyolult viszonyok kotik dssze
anydt és fidt, noha az anya minden gondolatit a fidra osszpontositja), igy mesél
magérol:

¢ Sajat forditas — S.J.
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...idegeim 1d8 el6tt tonkrementek; azonkiviil az egészségem is meglehetdsen gyon-
ge volt [...]. Kertltem a velem egykortak tirsasigat; altaliban kertiltem az embe-
reket; még anyimmal is keveset beszéltem. Mindennél jobban szerettem olvasni,
egyedill sétdlni — és dlmodozni, dlmodozni! Hogy mirél dlmodoztam, nehéz meg-
mondani; néha igazan gy rémlett, mintha egy félig bezdrt ajté elétt allnék, amely
mogott ismeretlen titkok rejtéznek, bigyadozom — és nem lépem it a kiiszbot, s
mind csak azon gondolkozom, mi lehet ott el6l — csak virok és megdermedek...
vagy dlomba szenderedem. [...]

Az elébb emlitettem, hogy néha homalyos ttinddések és dlmodozasok hatdsdra
alomba szenderedtem. Altaliban sokat aludtam — az dlomképek jelentds szerepet jdt-
szottak az életemben; majdnem minden éjjel dlmot littam. Nem felejtettem el Gket, jelen—
tést adtam nekik, jovendoléseket lattam benniik, s probaltam megfejteni rejtett értelmiiket,
volt olyan is kozottik, amely idénként visszatért, amit én mindig csoddlatosnak és
kulonosnek éreztem. Kiillondsen egy dlom ejtett zavarba (TurcENYEV 1963, 1030).

Ez az dlom, melyben az elbeszéls egy kilonos embert pillant meg (akirdl késébb
kidertil, hogy az apja, akit fel akart kutatni), végil a zengeri téma egy félelmetes
varidnsdhoz vezet el, de az dlom tartalmardl szerzett £6 benyomds egészen mas: a
régi kisvaros sziik utcdjin sétilva az elbeszél$ az apja utdn kutat, bar tudja, hogy
apja mar meghalt; dlmdban viszont ugy tlinik, hogy az apja €l, és valahol bujkal
eléle és az anyja eldl. Alacsony, sotét kapun keresztiil bemegy az egyik hazba, at-
halad a gerendikkal és deszkakkal telerakott udvaron, majd végil bejut egy kis
szobaba, melynek két kerek ablaka van: a szobdban ott dll az apja, aki egyalta-
lin nem hasonlit az igazi apjara és neheztel, hogy réitaldltak. A fia tandcstalanul,
zavartan dll. Az apa dérmog valamit és lassan eltdvolodik, idénként hitranézve.
»A szoba kitigul, s elttinik a homdlyban...”. A fid hirtelen megrémil a gondolatra,
hogy megint elveszti az apjit, utdna rohan, de mar nem taldlja. A szive elszorul,
telocsudik az dlombdl, s utdna sokdig nem tud elaludni. ,Masnap szlinteleniil erre
az dlomra gondolok, de természetesen nem tudok bel6le semmi kovetkeztetést
levonni”, — irja le helyzetét az elbeszélg.

Egy nap, mikor egy kavéhizi terasz elStt halad el, az elbeszélé meglitja az ap-
jat, akit almédban litott. Bemegy a kdvéhdzba, és még beszélni is tud a férfival, aki
barénak mondja magit. A fid megtudja, hogy az ember Amerikabdl érkezett és
késziil hamarosan visszatérni oda. A férfi maga érdeklédik a fig apjanak holléte
tel6l; mikor megtudja, hogy meghalt, megtudakolja a fiti anyjdnak a keresztnevét
és azt, hogy hol laknak, majd ezt kovetden gyorsan eltiinik.

Miutin a fid hazaér, megtudja, mit tértént otthon az 6 tavollétében: anyja hdlé-
szobdjabol szornyi kidltas hallatszott, majd a berohané szobaldny djultan taldlta
az asszonyt; a kertész pedig ldtta, amint ezt kévetGen egy férfi a kert dgydsain at
elmenekiil; a férfi személyleirasa réillett arra az emberre, akit a fi dlmédban latott.
Az anya, magdhoz térve, kénytelen volt elmesélni fidnak egy fontos eseményt a
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multbél, tigyetleniil baratnéje torténetének alcazva. Igy mar nem volt kérdés a fid
szdmdra, hogy az dlombéli férfi az 6 igazi apja volt.

A kovetkezd reggel, az éjjeli vihart kévetSen, a fia elindul, hogy megkeresse
az apjat és véletlentl megtudja, hogy az nem sokkal el6tte elhajézott Amerikaba.
Ezzel elveszett minden reménye. ,Semmiképpen nem tudtam kibékiilni azzal a
gondolattal, — mondja az elbeszéls, — hogy ilyen természetfeletti titokzatos kezdet
ilyen értelmetlen és kozonséges végbe torkollik”. Gépiesen a tenger felé indul: ah-
hoz a tengerhez, amely oly hirtelen elvette téle az apjat.

Mentem lehajtott fejjel. Gondolat és szinte érzés nélkil, teljesen 6nmagamba me-
rilve. — Egyenletes, tompa és haragos moraj rizott fel dermedésembdl. Felemeltem
a fejem: tenger zigott és morajlott tizenot lépésre t6lem. Eszrevettem, hogy diine-
homokon jarok. Az éjjeli vihartdl felkavarva a tenger a tévoli horizontig habos hulld-
moktdl fehérlett, s a hossza hullimtarajok viltakozva hompolydgtek s verédtek szét
a lapos parton.” A homokot a viz eldrasztotta tengeri novények foszlanyaival, rikok
hulladékaival, tajtékkal. , Vizsgdlédni kezdtem. Valami sotét fekiidt ott, mozdulatla-
nul fekiidt a k8 mellett. [...] Mdr csak harminc 1épés volt a k8ig. De hiszen ezek egy
emberi testnek a korvonalai!

Hulla; vizbefult ember, akit partra dobott a hullim! Egészen kozel mentem a ké-
héz. Ez a barénak, az én apdmnak a teste! Megilltam, mintha gyokeret vert volna
a libam. Csak most értettem meg, hogy kora reggeltsl valamilyen ismeretlen er6k
vezettek, s hogy hatalmukban vagyok — s hogy néhdny pillanaton keresztil semmi
sem volt a lelkemben a soha nem hallhaté tengercsobogdson — s azon a néma félel-
men kivil, hogy a végzet hatalmdban vagyok... (uo. 1041).

A fi anyjdhoz rohan és elmesél neki mindent, s az anya kéveteli, hogy fia vigye 6t
oda rogton: ,Ahol fekszik... Latni akarom... Fel akarom ismerni... felsimerem...
telismerem...”

fgy most anya és fia ketten mennek a homokdtinén. ,A tenger visszahuzédott,
még messzebbre vonult; csendesedik, de gyengiild morajiban is van valami bal-
joslata és félelmetes.” A holttest azonban nincs sehol, csak egy mélyedés maradt
azon a helyen, ahol fekiidt.

Nem littam tobbé azt az dlmot, mely annak idején Ggy megriasztott; nem is ,ku-
tatom” mdr az apdmat; de néha dlmomban ugy rémlett — s még ma is ugy rémlik
nekem, hogy tévoli hullimmorajldst hallok, meg nem sziné mélabus panaszokat;
valahol egy magas fal mogiil hangzanak, amelyeken dtjutni lehetetlen, hasogatjik
a szivem — s olyankor behunyt szemmel sirok — és sehogy sem tudom megérteni,
mi panaszol: él6 ember séhajt — vagy csak a viharos tenger elnyujtott vad ivoltése
hallik? Aztin megint dtmegy a hang abba az dllati dsrmogésbe — s lelkemben bu és
rémiilet van, mikor felébredek (uo. 1045).
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A tenger és a tengerpart, amely néhdny percre egyesitette a fiit az apaval, most
— bdr mar holtan — véglegesen szétvilasztja Sket. A tenger partja a remény elvesz-
tésének partja lett, a tenger pedig a halal tengere.

Valéban: a foldi életet dlmok élelik kériil — latnoki dlmok, de bonyolultabbak és
kifinomultabbak, mint a mi megértésiink az dltaluk k6zolt informéciokrdl: egy
adott konkrét dlom vagy litomds interpreticidk egész skildjat jarhatja be — annak
ellenére, hogy valészintileg egyik sem tekinthetd az egyetlen, ,eredeti” értelme-
zésnek. Habet mille nomina — mondtak egykoron ilyen esetekben az alkimistak.

Molndr Angelika és Selmeczi Janos forditdsa
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KOVACS ARPAD

A prozanyelvi identitas Turgenyev
antropoldgiajaban

Egy felesleges ember naplija

Szép az, ami f6l6sleges,
ami céljat 6nmagédban hordja.

(Miguel de Unamuno) !

A frazis és az onértékdl szo

A kittizott feladatot az Egy felesleges ember napldjanak elemzése soran vazolom fol.
Meégpedig azért e mid kapesan, mivel altala Turgenyev djraalapozta a személyes
alanyisig prézanyelvi diszkurzusit. A regényhds unikélis figurdjat éllitja elénk,
eltérét a Puskin, Lermontov és Gogol prézdjiaban megformalt alakok, illetve a
Hamlet és a Don Quijote dltal reprezentdlt alanyisig formdcisitdl. A kisregény
szovege ugyanis egy sajitos diszpozicié mintdjaul szolgalhat, melynek értelmét az
orosz iré szévegeinek interpreticiéja sordn tarhatjuk fol. A specifikus diszpozicié
beépitése a regénynyelv horizontjiba a mifaj antropoldgiai gyokereire vet fényt,
melyek az életvildg perszondlontolégiai értelmezésének problémaival valé szem-
benézést kovetelik meg. Kiilonos tekintettel arra, hogy ezeket a gyokeres indité-
kokat Turgenyev életelvként vallotta magdénak. Elete végéhez kozeledve maga
tett tantibizonysdgot arrdl a diszpoziciérdl, amely egész életében nyugtalanitotta.
Idézem a Senilia kotet* egyik prézaversét:

gy ir a Don Quijote egyik elmélyiilt értelmezje, Unamuno. Példaként az ugrds jelenetét eme-
1i ki: ,A leveg8be ugrani a lehetd legszebb; itt a cél az ugrds maga, s nem tobb.” Unamuno 1998,
128-129.

> A prozavers 4j, Turgenyev dltal kimunkalt mifaj. Gondolatalakzatainak mintdja az aforizma,
melyet a bolcseleti irodalombdl, mifajat (egyebek mellett) Erasmus gydjteménye és irismédja alap-
jan ismerjiik. R6vid, egy megnyilatkozasra szoritkoz6 frappans esszencidlis — holt dogmak és men-
tlis sztereotipidk ellen irdnyul6 - sz6veg, melyben egy erkélesi vagy boleseleti tétel fogalmazé-
dik meg, de nem predikativ szerkezetben, hanem egy varatlan metaforikus kapcsolat létesitésének
koészonhetSen. A tomor szoveg rovid és slrd jelentdsora olyan mélyszerkezettel, enthiimémaval
rendelkezik, melynek implicit jelentéstartomdnya — barmiféle tantételtdl eltéréen - kimerithetet-
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Félek a frizisoktdl és keriilom Sket, de a frézistdl valé félelem is - pretenzié.
fgy e kozott a két idegen sz6: frézis és pretenzié kozott fut el és himbdlédzik bo-
nyolult életiink.

(Turcenyev 1964, 170,)

A kozottiség a nyelvi redundancidt, a szévirdgokat elkeriilni térekvé beszédmaod
alanydra s annak életvildgot formal szerepére mutat. A ,keriils utat” Puskin elé-
gikus koltészete jelentette — a kifejezés tomorségének, a retorika lefojtisinak, a
szemantika strlségének muvészete. Ezt az ,egyszertségre” torekvé miivészi atti-
tlidot legalizdlja a kisregény végén megidézett versszakasz.

A fesziltség permanens fennalldsat is hangsilyozza Turgenyev, mint a tevékeny
valésig, az eleven élet dllanddan létestls tényezdjét. A ,himbalézas”, a billegés a
motivum alanya és a nyelv szubjektuma kozotti hasadds okdn dllandésul. Az id6-
beliség szintjén ennek meghaladdsdra szolgdl a személytorténet kibontakozdsat
szabdlyozé konstitutiv elv, amely a verbdlis kompoziciéban — egy elbeszélésben
- valik megkézelithetdvé, olvashatévi, értelmezhetévé. A Naploban* tételszerten
fogalmazédik meg az élet és az egyén, illetve az érzelem érveinek és az ész érvei-
nek 6sszemosddésa a nem relevans kifejezésméd okan:

len. Turgenyev példaul az élet értelmét konnotdlja két sz6 — a frdzis és a pretenzié — szemantikai
mezdinek interakci6javal. A tdmorség tehit itt f6l6ttébb enigmatikus. Ezenfolil az ir6 a versnyelvi
rendezéssel — a megnyilatkozds ritmikus Gjratagoldsdval — eggyel tobb kozvetitést alakit ki a sza-
vak és dolgok kozott. Ezaton éri el a béleseleti hagyomédny megujitisdt — éspedig a kétarci poézis
felsl. Ily médon az eredeti aforizma (a boleseleti diszkurziva) egységeinek kétoldalu szabalyozasa
valésul meg a prozanyelv és a versnyelv szimbidzisinak koszonhetéen. Ezt az innovéciét a termino-
16giai gondokkal kiiszk6dé irodalomkritika ,lirai” vagy ,lirizdl6” prézanak nevezi, holott itt nyoma
sincs a lirai attitdnek (,lirai hésnek”, lirai alanynak”, ,lirai hangnak”). Val6jiban csak a versnyelv
konstrukcids elveinek beépiilésérdl van szé a (nem epikus) prozanyelvi képzédmények szovegébe.
Példaul a verssor szorossdganak elvét megval6sité ritmusrend, amely hatékonyan timogatja a prézai
megnyilatkozds tomorségének fokozasit, illetve a mdsodlagos (jarulékos) jelentések tartomdnydnak
tdgitasdt, markirozasat. Turgenyev megjelolése — Versmiivek prozdban (Styihotvorenyija v proze) —
ez ideig a legrelevinsabb miifaji meghatirozds, amit olyan parhuzamos miifaji képz6dményekkel
szembesitett, mint a Baudelaire dltal publikilt poémaciklus — Petits Poémes en Prose (Kis koltemények
prozdban) - tartalmazott.

’ Ebben a kijelentésben Ivan Turgenyev habitusinak legvonzébb — magatartdsit, alkotdsét és sti-
lusit egyarant meghatdroz6 - ismérve fogalmazédik meg, amit a kutaté Dmitrij Merezskovszkij, a
jobarat Gustave Flaubert és a miifordité Aprily Lajos (meg még sokan masok) a mérték mint érték
alapelvében jeloltek meg.

* A tovabbiakban ezt a roviditést alkalmazom a kisregény cime helyett — K. A.
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[...] érzéseim és gondolataim, illetve ezen érzések és gondolatok kifejezése kozott
volt valami értelmetlen, érthetetlen és lekiizdhetetlen gat, és mikor elhatdroztam,
hogy er8szakkal legy6z6m, dttérom ezt az akadilyt, mozdulataim, arckifejezésem,
egész lényem a gyotrelmes fesziltség benyomisit keltette. (47.)

A frazis tehdt nem mds, mint a kikényszeritett attérések szublimdcidja, mely a
gesztus és a mimika képzédményeinek groteszk metakommunikécidjaval egésziil
ki. Egy példa az akadily sikeresnek vélt lekiizdésére: ,A boldog ember olyan, mint
a napfényben kerengé 1égy” (55); ,még a jardsom is mis lett, szinte szokdécseltem,
mintha valésiggal szdrnyam nétt volna” (54). A Napléban a frizis és pretenzi6
megjelenitése — témdva tétele - torténik meg egy masféle beszédmad, a préza-
koltészet kozegében. Ezen a szinten nem a frizishés, hanem 6nironikus alakmdsa
vilik domindnssd a narrdcié sikjin megval6sult Gjraértelmezésnek koszonhetden.
A frazis ellen az elbeszél$ varatlan tdrsitison alapulé metafordk megképzésével
veszi fel a kiizdelmet, midltal motivéltta teheti a kifejezés és a tartalom Gsszefiig-
gését. Eziton a nyelvi 6nkritikat a vallomasok kézponti témdjava avatja.

Turgenyev tehdt a szubjektumot nem az énazonos ego reflexiv tudatabél vezeti
le, hanem a cselekvés vildgaval szembesiils, ontevékeny 1étezd jelenvalsagabdl,
melynek alkotérészét képezi a tettek és jeleik, illetve redunddns alakzataik viszo-
nyanak atvilagitdsa, jelentésiik Gjratételezése, konkretizdldsa. Ebben a vonatkozis-
ban a Hegel filoz6fidjat behatéan tanulményozé korai Turgenyev a 1840-es évek
végén poziciét vilt, megszabadul ifjonti ,Hegel-btivoletétsl”.” Ha nem tévedek,
Fichte aktuselméletének jegyében, amely az életet nem a szemlélet és a kontemp-
lacié sikjan értelmezi, hanem az dntevékeny alany cselekvé s egyuttal cselekvé-
se dltal életvilagot tételezd tevékenysége alapjan.® A cselekvés ebben a thetikus
megkozelitésben iniciativ aktus — nemcsak dontést, de kezdeményezést is teljesit.
Kezdeményezi, hogy tettével értéket oltson az életviligba. A masik ez irdnyu tdjé-
kozédasi pontja Blaise Pascal béleseletében” érhetd tetten.

A fent vézolt felfogis adhat magyarazatot a Turgenyev héseit éré gyakori kri-
tikai megitélésre, hogy tudniillik ,cselekvésképtelenek”, s nem csupdn tdrsadal-
milag improduktivak. Valéjaban arrél van sz6, hogy Turgenyev a pretenzié és a

* S révidesen a filozéfiai paly4tdl is.

¢ A megsziintethetetlen dsszefliggést cselekvés és viligtételezés kozott — nos, ez az, amit Turge-
nyev a pretenzié terminuséval fejez ki. A kiilonbség annyi, hogy 6 mint szépiré a nyelvi tapasztalatot
is beiktatja a cselekvésmegjelenités eszkoztiraba, melynek értelemvildga a nyelvi kozvetités nélkul
nem lehet teljes. Erre Fichtének nem volt sziiksége, mivel § a filozéfiai értekezés mifajiban litta a
relevins metanyelv biztositékat. Turgenyev viszont a sz6 ,trsszerz6i” mikodésében, illetve a koltsi
nyelv produktiv képzédményeiben.

7 Az intellektudlis érdeklédést levelei alapjdn is nyomon kovethetjiik. Példdul a végtelen és az
orokkévalosig témakorének kivételesen eredeti értelmezése kapesdn: TURGENYEV 1986, 431-432.
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diszpozicié feldl jirja koril a cselekvd embert, aki — szerinte — tettével nem don-
tést, nem valasztast hajt végre, hanem ,igaz arcit” fedi fel, jelként kezeli tetteit,
melyek révén sajir vildgot képes megalapozni, autoném értékrenddel és nem tri-
vidlis beszédmdéddal. Olyat, aminek minden részlete — a cselekvés altal elsajatitott
valamennyi eleme - magan viseli egy integer, a tettek sordban tételezett, kialakul6
s részesul alanyisdgat gonddal dpol6 személyiség ujjlenyomatat. Ilyen példaul a
ynemesi fészek” természetkozeli bels6 értékrendje, Lavreckij ontevékenységének
miive; szemben a szerelmet elhdrit6 s kolostorba menekiilé Liza intézményes kor-
nyezetével, melynek sajit viligarél nem tudunk meg semmit, hiszen a szereplé
ontevékenysége ott nem érvényesilhet. Liza belsé szabadsdgit nem tartja fon-
tosnak realizalni. Egy bizonyos, eleve adott, rogzitett rend normdinak tesz eleget.

Exkurzus I.

A tett aktusként és jelként felfogott narrativ alakzatat Turgenyev ,j6 cselekvésnek”
nevezte. De igy jart el mér Arisztotelész is, aki a ,,sz¢ép tett” mibenlétérdl érteke-
zett Rétorikdja 9. fejezetében (AriszToTELESZ 1982, 45). A gorog gondolkodé
a cselekvést részesils jelenvaldlétnek, tevékeny valésagnak (emergeia), ezt pedig
életfeltételnek tekintette. Axiémdja: ,Az élet cselekvés.” Szép a cselekvésben az,
ami ,természettdl fogva jo, és az, ami nem valaki szdmadra j6, mert az ilyesmit 6n-
magaért tesszik” (ARI1SZTOTELESZ 1982, 47). Onmagéért az élet revitalizdlasdért,
mely érzékelhets vagy szemlélhetd adottsigat magasabb szinten valdsitja dt a 1ét-
be. Példdul tgy, mint Tatyjana tette, mely a konkrét benne-1éttel, a talilkozdssal, a
kozelség megvalésuldsdval tantskodik a szerelemrdl, nem pedig eszméjével vagy
intézményeivel. A szerelemben nem a szeretést (vagy szeretkezést) tudja magi-
énak, hanem a tdrs altal tanusitott feltétlen elfogadist, egy masik ember odatar-
tozésagit, melynek életébe orokre beirédott, miként Anyegin is az vébe. Ezért
hangzik el éppen ekkor, a legkritikusabb helyzetben, melyben a tettet mindsité
megnyilatkozds tonalitisa katarzisba forduldsrol tanuskodik: ,,Szeretem Ont”. Te-
hat abban a pillanatban, amikor a végleges elvilis megy valdsulasba. A kozelség
nem volt - most kezd6dik. A regény nem sorssal zarul, hanem a megszakadt kap-
csolat megszakitisaval, a determinalt (hdzassdgi) tavolsig felszdmoldsaval.

Szép az effajta — ontoldgiailag vett - cselekvés, minthogy a végrehajtis ,stilu-
saban” feltdrulnak a tett apriorizmusdnak indexjelei; éspedig éppen akkor, ami-
kor pusztin azért cseleksziink, mert szeretiink cselekedni, s altala frizismente-
sen megnyilatkozni. Unamunét mdr idéztem: ,Szép az, ami f6l6sleges, ami céljat
onmagdban hordja”. Ebben az értelemben ,felesleges” kornyezetében Turgenyev
hése is, aki az irodalmi kérnyezetbe beir6dé kisregény szovegének megalkotdsa-
ban nélkilézhetetlen.
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A megnyilatkozas és az elbeszélés dsszefliggése Turgenyev prozajaban

A turgenyevi szubjektum az egyén stdtuszabdl a személytorténet sikjdra transz-
ponalédik, nyelvében pedig a verbalis megnyilatkozas z6n4jabdl a narrativa irdsos
kézegébe. Olyan irasmiirdl van sz6, melynek elbeszél6 figurdja sajat alanyi iden-
titdsat a cselekvés végrehajtisinak aktusiban hozza létre, s e tekintetben a kon-
tesszié poétikai elveire épit. Ez a mivelet — az elbeszélés integraldsa az irdsaktus
eseményébe - a cselekvét a diszkurzus szubjektuméva avatja. Kovetkezésképpen
haromlépesSs kozvetitést hoz 1étre: egyfeldl az egyén mint az életvildg dgense és
a beszéd hordozéja kozott, mastelsl pedig a naplé narrdtora és az irdsesemény
szubjektuma kozott, aki pedig tetteit és megnyilatkozdsait sajat torténetének el-
beszélésébe transzponilja annak végleges lezaruldsa, az életszakadds, a meghalas
o6raiban. Hiszen e kozvetitések hidnyanak tulajdonithaté a kirekesztettség érzése
és reflexi6 fokozédasa a cselekvés vildgdban, majd a vélsigot el6idéz6 hasadds be-
kovetkezése is; a vélsag viszont a vallomads, egy 4j beszédmdd inspiricidjanak bi-
zonyul. A narrativ megvilagitds alanyaként Csulkaturin ezt vildgosan latja, miként
azt is, hogyan vilik ez az 6nmaginak elégséges diszpozicié az értelmi 6nfeladds és
az idegen, tobbnyire konyvizi retorika motivumava:

Mikor az ember nagyon boldog, az agya, mint kéztudott, alig mikodik. Egy nyu-
godt és 6romteli érzés, a megelégedettség érzése hatja dt egész 1ényét, teljesen be-
tolti, a tudat felszivédik ebben az érzésben, azaz, mint a rossz kolték mondandk, az

ember ,Uszik a boldogsdgban!” (54.)

El8szor az alaki megnyilatkozasok funkcidjat sziikséges megvizsgalnunk a tor-
ténetmondds fénytorésében, hiszen szerepl6ként Csulkaturin mds — nem narra-
tiv — beszédstratégiat kovet, mint amilyet napléiréként hoz létre. Turgenyevnél a
h8s monologikus szava er8sen metaforikussa és stilizaltta teszi, s6t - mondhatjuk
- heroizélja a megnevezett jelenséget. Az elbeszél6i megnyilatkozasok viszont a
narrdcié szintjén e széhaszndlat neutralizaldsdra szolgdlnak. A nyelvi 6nreflexiéra
azért van sziiksége a visszaemlékezének, mert a frazeologizmusok alkalmazédsanak
kovetkeztében épp a cselekvd tette, szava, akarata, érzelmi t6ltése vélik - 6nmaga
szamdra is - intranszparenssé. Semmiképpen sem tud kozvetlen reflexié targya-
va valni. Egyfeldl azért, mert a cselekvés motivuma, végrehajtdsa és produktuma
ellentétbe keriilnek egymadssal, illetve azzal a primer beszédmdddal is, amellyel
az alany a hasaddsok okait magyardzni prébdlja. Az itt tirgyalandé kisregény —
akdrcsak mis perszondlis elbeszélésbe foglalt mtvek (példaul Aszja, Elsé szerelem,
Tavaszi vizek, Klara Milics stb.) esetén épp ezért vilik sziikségessé az attérés az
emléknyomok s az élményanyag narrativ dtfogalmazdsira, Gjrarendezésére. Az el-
beszélés szekunder szovege — sz6 a sz6rdl - ugyanis a szerepléi megnyilatkozasok
telidézésekor azt a miifaji vagy stilisztikai sablont is leleplezi, amely az életbeli
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megnyilatkozdsok retorikai kédoltsiga okdn sziikségképpen torzitja a beszéd tar-
gyat. A személyt pedig a tudatmiikodését szabdlyozo favorizalt beszédmad hatal-
ménak veti ald. Tovibbd a megnyilatkozds a cselekvést becsatlakoztatja tobbféle
kommunikdciés kontextusba. Am beszédmddja kovetkezményeként Csulkaturin
kirekeszti magit a dialégusokbdl s egyben a cselekményhelyzetekbdl, mintegy
jelezve a szereplSk verbdlis stratégidjanak is a sebezhetGségét; feltdrja e beszéd-
moédok inkompetencidjit az események alakitdsdban betoltott szerep tisztizdsa
kapcsdn. Errél a felismerésrdl a napléban a kovetkezéket olvashatjuk:

Nos, mondjik meg ezek utdn, hit nem f6losleges ember vagyok én? Nem jitszot-
tam-e ebben a torténetben mindvégig a folosleges ember szerepét? A herceg szere-
pe... hit ez nem szorul magyardzatra. Bizmjonkov szerepe ugyszintén viligos... De
az enyém? Hogy keveredtem bele ebbe az egészbe?... Mdr megint az ostoba 6todik
kerék szerepét jatszottam!... (TurGENYEV 1989, 99).

Vildgos: vannak mar ismert, sémakba rogzitett szerepkorok, ugyanakkor vannak
nem dttetszd, szinte rendellenes — az adott fabuldnak ellentmondé - cselekede-
tek.® Am a jel sem, a varatlan minéségjelzs — a ,folosleges” - maga sem attetszd,
nem igazit el akkor, amikor a személyes identitds problémadja, az elbeszélés koz-
ponti témdja megfogalmazodik: ,Miféle ember is vagyok én?...” (46). Ugyanis e
szénak az emberi jelenség vonatkozdsdban nincs azonosithaté referencidja. Hogy
van felesleges ember, nem tudjuk bizonyitani. Ebbél az kévetkezik, hogy nemcsak
a szerepl6 cselekményfunkciéja megragadhatatlan kozvetlentiil, hanem a jelenség
leirdsiban — az 6nmegértés aktusdban - hasznalt nyelvi megnyilatkozdsa is f6l6t-
tébb komplex, azaz gyanithatéan - jelentéskorét tekintve - kiillonosen osszetett
és gazdag; szaknyelven fogalmazva: poliszemantikus. Jelentéspotencidlja a torté-
netmondds egységeit Ujratagolé metaforikus digressziékban képzddik meg. Az
atvitelek hatdsara sokféle jelentéstobblet rakédik az attribitumra, a targyi jelentés
mellé.

Turgenyev a regényhdsrél alkotott felfogasunkat kétszer is megujitotta: meg-
alkotta a ,felesleges”, majd a ,nihilista” alakjit, mindketten a belsé szabadsigon
alapulé ontevékenység megtestesitéi. Az irodalomtorténeti 6rokséget — Don
Quijote, Hamlet, Faust, Anyegin, Pecsorin s az un. ,kisember” innovativ epikus
figurdinak természetét - tudatosan kezelve Turgenyev sajt elképzeléssel - s 1j
szoveghdssel - gazdagitja a kilonosen eredeti irodalmi figurak arzendljit. A md-
fajtorténeti problémdnak kilon esszét szentel Hamlet és Don Quijote (TURGE-
NYEV 1963) cimen, lithatéan arra torekedve, hogy regényeinek s elbeszéléseinek
kézéppontjdba eredeti, sajatosan orosz epikus figurit dllithasson. Sét, az orosz

¢ Példaul Don Quijote attakja a szélmalmok ellen; Kirillov éngyilkossaga; Edes Anna utolsé
tette.
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hagyominyhoz képest is jszertit. Sem a szlavofil, sem a liberalis, sem az esztétista
kritika elvdrdsainak nem kivin eleget tenni.

A ,felesleges ember” titulus olyan szereplére mutat az Gj, keresendé karakter-
jegyeknek megfelelGen, aki a napléirds aktusdban fe/ismeri, hogy mindig is kiviil
allt az ideoldgiai irdnyzatok korein, illetve azon az intézményes vilagon is, amely
a tobbi szereplSt egységes — tipikus — torténetben pantolhatja dssze. Teljesen egy-
értelm, hogy Csulkaturinnak nincs esélye a személyes azonossdg foltirdsdra azt
megel6zéen, hogy kialakitand narrativ alanyisdgit, vagyis elbeszéléként viszo-
nyulva életéhez és egyszeri arculatihoz, tisztizhatnd az ,én” szerepét a torténet-
ben. Csak a személytorténettel megvaldsitott azonosulds juttatja nyugvépontra
a problémdjit felvet6 szubjektumot: ,Miféle ember is vagyok én?” Az identitds
krizishelyzeteiben sziikségképpen meril {6l a sajat torténet megalkotdsinak igé-
nye: ,Elmesélem magamnak az egész életemet” (39). Tenné ezt ahelyett, hogy jel-
lemének meghatdrozdsival kisérletezne tovibbra is valamely taldlé terminus vagy
propozicié révén, amint azt indulaskor tervezte. Ez a szindék vezette ugyanis a
toljegyzések készitésének elkezdését, amit igy készilt indokolni: mi értelme le-
het a kozelg6 haldl arnyékaban barmiféle napléirdsnak. Aztin kovetkezett az elsé
korrekeié: ,Inkdbb megprébilom megmagyardzni magamnak a jellememet” (46).
A karakter megvilagitdsdra azonban szintén nem keriil sor. Az erkdlcsrajzi magya-
rdzat helyett a narrativ értelmezés, azaz a cselekedetek soranak személytorténetté
rendezése 1ép hatilyba. Ezért médosul a magyardzat és a karakterizalas igénye
valami mdsra, de csak az utdélagos megitélés szintjén. Idézem a mdsodik korrek-
ciét: ,Naplot akartam irni, és ehelyett életem egy epizédjit meséltem el” (97).
Az epiz6drdl kidertl, hogy olyan integrativ cselekményelem, amelyben egyetlen
esemény kapcsan a cselekvés dltal kialakitott személyes vilag tarul fel: benne egy
egész torténet az élet és a haldl (mdsodik, végsd epizéd) forditott perspektiva-
jaba helyezédik, s ezért benne novellisztikus tomorséggel nyilvanulhat meg az
elbeszélg 1étének értelme. Ennek hatdsira megtorténik a hidnyviligként észlelt,
sziikségtelennek mindsitett élet elfogaddsa. Megnyilvanul tovabba 6sszefiiggése
mis életviligokkal, illetve a természeti és a természetfeletti tartomannyal. Az irds
alanya sem a karakter, sem az 6néletrajz mintdi alapjin nem képes azonositani
alanyisigit — kizarélag szubjektumstatusza elsajatitisinak elbeszélt torténete az
a kontextus, melyben cselekedetei, gondolatai, szavai hiteles értelmezési keretbe
— egy személytorténet szévegébe — szervezédhetnek. Ugyanis a narrativ megjele-
nités — tekintettel a vallomdsos elbeszélés kirivéan onkritikus voltdra - vildgossa
teszi, hogy ebben a megkozelitésében az emberi jelenség nem kategorizalhatd,
nem rendelhetd valamely tipus ala.

A prézanyelv rendjének megfelels jel6ls gyakorlat, az Gj név, az 6nértékd sz6
megtaldldsa vagy megképzése nélkil az egyszeri tapasztalat hordozéjanak sajit vi-
ldga és annak relevancidja nem tarhaté f6l. Ezt a felismerést az Gjdonsiilt elbeszéls
mindjirt a naplé elsé lapjain megfogalmazza:
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Felesleges, felesleges... Kiting szét taliltam. Minél mélyebbre hatolok sajit ma-
gamban, minél figyelmesebben tanulmanyozom sajit multamat, annal inkdbb meg-
gy6z8dom e sz6 szigoru igazsigirdl. Pontosan ez az: felesleges. Mis emberekhez
nem illik ennyire ez a sz6... Az emberek vagy rosszak vagy jok, vagy ostobak vagy
okosak, vagy kellemetlenek vagy kellemesek, de feleslegesek. .. nincsenek. (47.)

,Kitling sz6” — ez a mds szereplére nem hasznalhatd, 6nértékd sz6 csak az lehet,
amely nemcsak a valésigot, hanem az igazsigot is képes megkozeliteni. A , felesleges
embernek” ezért metafordja a ,felesleges madar”, azaz a hangjaval, énekével kommu-
nikdlé lélekjelenség — nem beszédszerd; nyelvisége a hangzdssig ritmusa és tonali-
tisa dltal rendezett (dominalt), de szintaxissal nem rendelkezd auditiv kézlemény.
Maga a metaforikus atirds gyakorlatilag a koltéi nyelv szavihoz méri a napléban
formal6dé onértéki szavak statuszat. A megtalalt sz6 hordozéja tehdt az egziszten-
cia 6ntevékeny alanyinak felkutatdsdra, egy Uj referencia feltarisinak elbeszélésére
iranyul. Epp a meghatdrozds az, ami felesleges, mert a poézis megviligitisaban az
ember ,egyediili példiny” - ineffable. S ha ezt nem ismeri f61 — mondja Turgenyev —,
az érintett frazisokkal bastydzza kortil magit, tobbnyire onkéntelendl. A torténetel-
beszélés igényének folmeriilése a haldl elStti 6rakban arrdl tantiskodik, hogy a cse-
lekmény felépitésének elkertilhetetlentl reprodukalédnia kell a napléban, méghozza
annak érdekében, hogy a visszaemlékezéseit rendezgets figura megtaldlhassa helyét,
pontosabban rendeltetését egy hiteles — tehdt értékekre orientalt - vilagban. Turge-
nyev koltészetében ezek a fénysugdr dvezetébe emelt életviligok. Ilyen tébbek ko-
z0tt a narrdcié megviligosoddst eredményezdé teljesitménye, a perszonilis elbeszélés.

Az elbeszélés a kezdet és a vég Gsszepdntolasinak kompoziciéjit teremti meg, s
ebben a kontextusban az elbeszélt ontorténet vége egyuttal az alanyi létmddvaltas
kezdetének bizonyul. Mondhatjuk igy is: a naplé szerz6jévé avatisinak eseménye
szintdgy prezenticiéra kertl. E fordulat dokumentaldsa késébb, az irds befejezése
utdn torténik meg a kézirathoz fizott kiadéi megjegyzésben. Ezért az j kezdetet
kiemeld datum: ,dprilis 1-r6l 2-re virradé éjszaka”. Eppenséggel a virradattal szim-
bolizélt éber jelenlét inicidcidja fokdn, til az elsd tavaszi napon, valamiféle ,fényes”,
»ragyogo’, ,tavaszi” kezdet bekovetkezésekor. Hatdreseményrdl beszél a szoveg: az
Uj — spiritudlis — 1étmédra mutaté atvalésulasrl. Ezen a horizonton nemcsak a nap,
hanem a fénye altal megérintett minden 1étez8 sajat kisugdrzassal ruhdzddik fel
(gyakran az arany szinével is), minek hatdsira megjelenésmédja a megértés aktusit
hivja el8. Errdl beszél Rodin, amikor a sziklatdmbben lappangé alak litomasat, az
anyagban a tevékeny format latja a szem sugarzdsa révén tetten érni.

A szerelem torténete és a meghalds torténete egy sziizsébe kompondlédik, s ki-
egészill az agonidval egyidejd irdseseménnyel, amely a tematikus és narrativ kép-
z6dményeket tolti ki masodlagos, innovativ szemantikdval (példdul ,a szerelem
betegség”; ,a haldl szakadék”; ,az élet sugdrzas”). Hiszen a napléirds folyamatiban
alakulnak 4t a beszédmegnyilatkozdsok, és a narrativ kijelentések hatdsira moé-
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dosulnak dttekinthetd prézanyelvi képz6dménnyé, illetve végsS soron — a privit
napl6 publikiciéja kovetkeztében - poétikailag kédolt, olvashaté szoveggé. Az
irodalmi értékeket demonstralé alkotds perdontd szerepet jatszott az orosz regény
tovébbi alakuldstorténetében, tébbek kozott a személyes elbeszélésekre épiilé po-
lifonikus regény megalapozasiban.

A haldl minden létezdre érvényes bizonyossig (dltalinossig) — a szerelem és a
r6la megalkotott irds eseménye konkrét, egyszeri és megismételhetetlen személyes
tapasztalat kovetkezménye, az dntevékeny szubjektum miive. A kétféle vilsighely-
zet konfiguricidja egy torténetben egymads tiikrévé teszi a kulesepizédokat, s eziton
kélesonhatdst mutat ki ott, ahol az élmények — a taldlkozas az eleven élettel és a td-
vozis a létezés vilagabol — epizodikusaknak és antinomikusnak tiintek. Az a marker,
melynek ismétlédése okan rimelnek az eltéré szituicidk — ez a marker a jelenléthi-
any indexe. A kisregény a semmivel azonositott zresség, a nemlét megnyilvanulasait
tarja fel nemcsak a halal, hanem — visszamendlegesen, konverziv elbeszél6i pozici-
6bol — az érzelmi elragadtatds helyzetében is. A ,boldogsig” szenzuilis élményének
mar akkor a semmi, azaz az élmény kiilonos képzete felelt meg — a szerelem mint
hidnyval6sig. Ezzel szemben a konkrét valésdgot a hidnyzé tdrsra irinyul6 vdgy rea-
litasa, pontosabban annak eksztatikussd fokozddasa képezi. Az epikus kompozicié
aszimmetrikus képzédménye a halilhoz vald viszonyt az eleven élet, a tevékeny éber
1ét jegyeivel ruhdzza f6l; ezzel szemben a felfokozott érzelmi dllapotban pedig a
tizvészhez” hasonld, pusztité erdt ér tetten az elbeszéld. Az elébbit az azur fényével
kitoltott ,Gr”, a masikat pedig a fénytelen szakadék, az drnyékvilag jelképe reprezen-
talja. A haldl pillanatiban a napfény sugardnak és a belsé megviligosoddsnak egy-
befonédé eseményével szembestiliink; az egykori talilkozds diszpozici6jdban pedig
a szakitds kezdetének tinetjegyeit ismerjiik fel. Az (epizodikus) alkony és a (beko-
szOntd) virradat fényei keretezik ezt a képzédményt: a trombitaszéra emlékeztetd
alkonypir tiize egyfel6l, és mésfelsl a virradati sugarzassal prezentalt csend vildga.
Az egyik a taldlkozds, a masik a végsé tivozds ordiban.

A kitlinének mindsitett kulcsszé kijelentése és irdsos elemzése a vallomds sz6-
vegébe szerviil, éspedig épp a sz6 jel6lGjének kiterjesztései dltal. A nyelvi alkotds
képz&dményei a sz6 lexikailag nem motivalt szinonimait allitjak el6, azaz a préza-
nyelvi metafordk szemantikailag innovativ alakzatait (példaul felesleges: ,6t6dik” /
ykerék”/ ,madar”/ ,pacsirta”/ légy”/ ,hal” stb.). Ilyeténképpen egy masik torté-
net motivumaival val6 érintkezés lehetSsége nyilik meg. S ebbél a szemszogbél
nézve kideril, hogy sem a meghatirozds, sem az 6néletirds miifajaba kapaszkodva
nem sikertlhet az egzisztencidlis értelmezés nyelvének megalkotdsa. A nyelvvél-
sag folismerésekor fordul Csulkaturin a vallomdsforma eszkoztirahoz, a szdm-
addsra irinyul6 személytorténet megalkotdsahoz.’

’ Ezt a mifajtorténeti fordulatot mar Dosztojevszkij megtette a Fehér éiszakdk cimd regényben.
A jelz6t is alkalmazza, de nem a szerepldre, hanem a képzelet vilagiaba menekuld frazishés kapesan,
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Mirmost vilagos, hogy az olyan metafora, mint példul az ,6t6dik”, az ismeret-
len tulajdonsdgot nem a deficit, hanem a 2666/t jelentése fel6l korrigdlja. Akarcsak
a szamtalan maddralakmas,'® melyek szerepe a lelki-spiritudlis aspektus folcsillan-
tasa, legtobbszor az ,,6r6klét” értelmi tartomanyaban. A madarak ebben a vildg-
ban akkor is elégedettek (,boldogok”), amikor — igymond - nem ,szerelmesek”;
csivitelnek, dalolnak, repilnek — ez a természetik ontoldgiai értelemben; mert
elfogadjak 1étezésiik tényét, s jatékokba, dalolisba bocsitkozva jelzik, hogy 6riil-
nek az életnek.

A metaforikus kiterjesztés sordn a felesleges sz26 belsé formajira valé utaldsrél
van sz6. A jelentéstartomdnya alapjan ambivalens gyok - a folosleg pluszos és
minuszos jelentését egyarint — magédban hordozza. Hiszen a koltéi nyelv haté-
sugardban éppenséggel az 1j, tobbirdnyu referencia, pontosabban a koreferencialis
halézat kerestetik. Példdul az olyan viratlan vagy éppen paradox képzédmények
esetében, mint a ,kerék vagyok”, ,maddr vagyok”, ,pacsirta vagyok”, stb. A madar
példaul - ha éppen a szdrnyaival reprezentdljuk - a levegében ég és f6ld kozott, a
kozmikus térben valé tartézkodas szinte korlatlan lehet8ségére utalhat, s ezért a
hés bels6 szabadsdganak jelképe lehet; viszont a fészek kozvetitésével a személyes
fuggetlenség s a privat biztonsdg hajlékdra. A kerék Turgenyevnél kozmikus tar-
sdval, a mindenség centrumdt képvisel6 napkoronggal keriil pairhuzamba, s a kor
alakzat okdn a végtelenség képviselSje a véges privit élettel valé érintkezésének
telismerésekor az utolsé foljegyzésben.

Csulkaturin megnyilatkozasait, szavait, dikciéjat a vilasztékos irdsos kozvetités
révén manifesztté teszi, s ezdton 4j értelmi potencidlt nyit meg az énmegértés
folyamatdban; nem a dolgokat megjells szavak, hanem a jelolgjiiket megjel6ls
scriptum — az irds mint 6ntevékenység - dltal. Ezenfolil a beszéd és az elbeszélés
képzédményeit tgymond ,atvilagitottd”, szemléletessé teszi: az irdsos prezentd-
¢id ugyanis a reinterpreticié lehet8ségét nyitja meg a jelold gyakorlat djitdsai s
poétikai miveleteinek — a prézanyelv miikodésének - felfedése révén. Az egyes
beszédegységek fell mar rogzitett kozleményt, magat a verbadlis kifejezést djra-

aki kés6bb szintén megirja a maga visszaemlékezéseit, létrehozva a személytorténet egyedi disz-
kurzusit. Irasaban a folosleges élet” (DoszTojevszkiy 1973a, 454) megjelolést kapja a biogrifiai
multban rogzilt hidnyvaldsdg, azaz a szerelmetes almodozas, mig az ,cleven élet” természetét irds-
mavében tirja fel. A frizishds alakmdsat megtaldljuk egy mdsik kisregényben is, jelestl a Feljegyzések
az egérlyukbol cimi miiben, melynek szévegében szamos, a turgenyevi elbeszélést idéz6 utalds jelenik
meg, gyakran polemikus éllel. S8t, a ndi f6szerepld ott is a Liza nevet viseli. A vele folytatott par-
beszédben eléadott monolég ugyancsak konyvizi, sdt szénokias. Természetesen az irdsmd tiikrében
itt is megtorténik a szamvetés: ,Hozzdteszem még, hogy sokdig meg voltam elégedve a szerelem és
a gytlolet hasznirél mondott frazisommal, jollehet én magam akkor kis hijin buskomorsdgba estem”
(DoszTojevszkiy 1973b, 784).

1" A turgenyevi maddrszimbolika tartalmas elemzését egy misik elbeszélés kapesan 1dsd SziTAr
1999.
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jelolés targyava teszi, vagyis a beszédet is a megjelenitett vilig szintjén — témaként
— lokalizalja.

A naplé befejezett narriciéjat megjelenits széveghez olvaséi ,kommentarok”,
idegen textusok kapcsolédnak — egyfel6l Pjotr Zudotyosin naplét elutasité sza-
vai, mésfel6l pedig az ezeket cafolé kiadéi megjegyzés a naplé publikalisinak
bejelentésével. Ezzel teljesedik ki Turgenyev soron kovetkezd diszkurziv eljirasa,
minek kovetkeztében megviltozik az irds ontoldgiai stdtusza: a maginfeljegyzé-
sek esztétikai ténnyé valdsulnak dt, amely az irodalmi orgdnum olvaséjihoz Egy
Jelesleges ember napldja cimzéssel jut el. Ily médon — a napléiré haldla utin — az
elbeszélés a kultira sz6veguniverzumaba irédik be, s elkezdi tjat az irodalom tor-
ténetében. A mivészetekben jartas févarosi guru, a Herceg nem véletlentl ismeri
tel Csulkaturin kiilonos gyakorlatiatlansdgiban és esetlenségében a belsé embert.

Igy nyilatkozik réla: ,koltsi lélek” (83).

A felesleges” felettese

Most vegyiik szemiigyre a tematizdlt gydkérmetafora még egy utaldsirdnydt, ne-
vezetesen az irodalomtorténeti vetiiletben folmertils alaktipolégia kérdése kap-
csdn. Arrél a turgenyevi innovéciérol van sz6, amely Puskin, Lermontov és Gogol
kilonosen eredeti alakfelfogdsaival valé Gsszevetésben érhet tetten. Mar csak
azért is, mert maga a sz6veg tartalmaz a jelzett kontextusokra vonatkozé jelzése-
ket, vendégszovegeket.

Az elbeszéls nyelvvel szovetkezd konfessziondlis tudat azzal a gyakorlattal
szembesiil, amelyet a koponyegbe burkolt hidnyvildg (,Semmi sem az, aminek
latszik”) kapesdn Gogol a groteszk szatira eszkozeivel mar az 1830-as évek pé-
tervari elbeszéléseiben megsemmisits nevetés tirgyava tett. Az egykord natura-
lizmus talajan 4ll6 kritika e mivek kozponti figurdit a ,kisember tipusa” cimkével
tintette ki - a napléban ,tucatemberként” kdszon vissza. Az dbrazolasbél kidertil,
hogy valamelyest egzaktabb megfogalmazasban szociolégiai dtlagrol van sz6, jele-
siil a hivatalnok — az intézményes funkciék nyaldbjival azonositott ,tulajdonsigok
nélkili ember” - alakjirél. Legfontosabb ismérveit a gogoli epika feltdrta. Arrél
a figurardl van szd, aki hivatali funkciét tolt be, 4m azzal a tobblettel, hogy esz-
tétizdlja és eszményiti szerepkorét, s lényegében erre — a milié termékének indi-
viduumadra, a reprezenticiék rendszerének ,mutogatéjira” - korldtozza az emberi
jelenséget. S akdrcsak Turgenyev hdseinek megitélése soran a kritika a tirsadalmi
improduktivitdst és az egyéni cselekvésképtelenséget a legf6bb vondsdnak tekinti.

Turgenyev 6j epikus figurdja hangsulyozottan 6nreflexiv, ,hamleti” alkat. Az,
aki sajat torténetében tapasztalja meg a személyes életvildg (konkrét valésig) és
az intézményes tdrsadalmi kornyezet (szabdlyozott realitds) kozotti killonbséget;
megtapasztalja a gyakran végzetes konfliktusokhoz vezetd szembendllast, illetve
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mentdlisan a reprezenticidk interiorizdlt rendszerének és az egyszeri tapaszta-
lat szubjektumadnak belsé kolliziéit. Ez a tapasztalat azért kiilonosen sokatmon-
do, mert az elbeszélésben a két aspektus egyetlen szerepld egyszeri torténetében,
egyazon horizonton belil tarul fel, azaz nem az egyén és az intézmény kozott
fenndll6 tipikus formédban,' példdul Akakij Akakijevics és az tigyosztily — az in-
tézményes hatalom és dldozata — vonatkozasiban. Ténylegesen az dldozat is aktora
a hatalomgyakorlasnak, az egyén 6npusztité tevékenységébe beépiilt faktor. Csul-
katurin mentlis konfliktusként €li 4t ezt a kettSsséget, mivel nemcsak ,kivil”, az
Ozsogin-korben szenvedi el, hanem ,belil” is megtapasztalja mint hasaddst 6n-
non személyében, egyfajta szocidlisan kédolt felettes én” alakjaban. A , kisember”
Turgenyev Gjitdsinak fényében maga is aktora a jelzett intézményes funkcionak,
maga is tevékeny — bar nem tudatos - részese az onkirekesztésnek és az 6nkifosz-
tasnak. Am a narrativ 6nelsajatitds sordn ennek az interiorizalt normarendszernek
az identitdsrombol6 hatdsa is leleplezésre kertil. A figura belilrdl timadé szoci-
alis vezérlésének az én f6lottesévé valé atvedlésérdl van sz6, egyfajta superegova.'>
Csulkaturin szimaddsdban, kiillondsen 6nvadjainak éles megfogalmazdsaiban ez a
hatalomgyakorlas utélag mindig leleplez8dik. Azonban a személyes elbeszélésben
az annihilizdciot, a foloslegesités aktusdt nem Uszhatja meg a felettes én referenci-
alast irdnyité kozpontja sem.

Ha volna is ilyen — marmint a ,felesleges ember” mint tipus —, Turgenyev meg-
kérdéjelezné a megjel6lés hitelességét; a frazisok kozzé sorolnd. A prézakoltészeti
bazismetafora aktivizdldsa éppen arra irdnyul, hogy Csulkaturin 6nazonossdginak
keresése sordn témdja se az életrajz, se a jellemrajz, se a fogalmi meghatdrozas felsl
megkoézelithets ne lehessen. Az igény abban all, hogy maga a probléma viljon ki-
tiintetett regénytémava.’ Epp ezért folyamodik az 6nelbeszélés mifajahoz, mivel
ennek keretében nemcsak a cselekvés és kozvetlen reflexiéja, hanem mindkét ak-

" Eltéréen a tragikus konfliktus hésétsl és a tragédia krizismintdjatsl, Csulkaturinnak nincs
megszemélyesilt ellensége. Hamletnek példdul van legaldbb jol azonosithaté antagonistija, jelestl
Claudius.

" E figura is Gogol ,kdponyegébdl bujt el6”. Az Egy érilt naplgjdban a lemeztelenitett ,kancel-
lar” és a ,spanyol kirdly” tolti be a superego szerepét. Ez a kisregény az orosz perszonilis elbeszélés ar-
chetipikus bézisa, amely a csinovnyiktematika kereteiben exponalja Turgenyev ,felesleges” és Dosz-
tojevszkij ,,paradox” emberének irodalmi alapvondsait, s ezenfolil reflektdlt irdspoétikai szabalyait.
Vo. Kovacs 1994, 11-59.

Y A Szegény emberek ciml miben Gyevuskin, a regény hése (nem a szerzd) tori a fejét a problé-
man: miféle identitdst jel6l a ,kisember” megnevezés? S a vilaszt az elsé két nagy kaliberd irodalmi
alakrél alapozé miiben, Puskin A postamester és Gogol A kiponyeg cimi alkotdsainak olvasdsa sordn,
illetve egyéni olvasatainak leirdsa és prézanyelvi értelmezése aktusiban tarja fel. Onmegértését a
mivészi szovegek értelmezésének fiiggvényévé teszi. Epp ez a poétika hermeneutikai megalapozi-
sanak a lényege, hogy tudniillik interpreticiés gyakorlata az irodalmi antropoldgidval 4ll kéleson-
hatdsban.
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tus interpretdcija is beépiilhet a narrici6 szovegébe: hol szerepldi, hol szerzéi te-
vékenység formdjiban, a két oldal szoros 6sszefonddasinak alakzataiban. A naplé
tartalmazza a taldlkozds élményének elbeszélését, ugy, konkréten, ahogy a hiva-
talnok magédnéletében egyszer megtortént; hasonléképpen az elmilds tapaszta-
latanak narrativ feldolgozasat is. Mindkett6nek mds esemény felel meg, azonban
mindkét elbeszélésegységet jellemzi ugyanaz — az 6nirénidt gyakorlé szévegben
persze tematizalt - retorikus el6addsmdd s a tultengd stiliziltsdg. Ugyanakkor az
onelbeszélést manifesztilé irdsm( mint nyelvi alkotds épp ezzel a torz verbilis
dominancidval szemben 1ép fel, a frazisokkal folytatott deklarilt leszimolas je-
gyében, éspedig az ,egyszerid” — nem kényvizii-normativ - prézanyelv kialakitdsa
érdekében. Ennek kézéppontjaban mar nem a szerelem és nem a halal témdja 4ll,
hanem az élet mint egzisztencidlis probléma. Tehit az elére nem programozhaté
valésigban, az ,eleven élet” vilsdghelyzeteiben. A hipotetikus figura, a ,felesleges
ember” kiprazatin azzal 1ép tul a kisregény, hogy nem kozvetlentl az empirikus
tapasztalat - az elfogadds és elutasitds, az elmilds és eltavozas - Enjeit viszi szin-
re; nemcsak a témat, hanem a személyes identitds elvi problémdjat is. A probléma
megfogalmazdsa hatirozza meg azt az értelmezési keretet, amelyben szinguldris
gondként meril fel — a szerepld részérdl sajit megfogalmazisokban. Tudniillik
egy komplex antropoldgiai kérdésnyalab: Mi a szerelem? Mi a boldogsdg? Mi a
hiség? Mi halandé és mi maradand6? Mi a szubjektum? A kezdet és a vég ko-
zott fesziil§ életszakasz lényegében mar lezérult, torténete elkésziilt. Am az irds-
aktus még mindig folytatédik, s eziton a problématirténet vilik dominals, immar
egzisztencidlis témavd az egyszeri élet és a természeti, illetve a természetfeletti
sztérdk érintkezési pontjan, tehit a konfessziondlis 6nértelmezés eredményeként
elnyert személyes identitds zéndjdban. Nem a szakadékban titongé epizodikus
részir (a kdosz), hanem a sugirzdssal telitett Gregész (a kozmosz), a személyes
életvilag terének és a mindenség sokdimenziés szférajanak érintkezési pontjain.

A problématérténet megjelenitése az alak tudat- és beszédhorizontjan beliil
kitlintetett sajdtossiga a Nap/s mifaji Gjitdsainak. Hiszen Puskin vagy Lermon-
tov prézdjiban az élet, amint nyelvi és antropolégiai problémaként kell megfo-
galmazdédnia, a szerzd hatiskorébe vonddik, példaul a Jevgenyij Anyegin szamos
narratori kitér6jébe; vagy a Holt lelkekben a szerzG ars poeticai monoldgjaiba. El-
beszélésével Turgenyev arra az utra 1ép, amelynek témakorét Dosztojevszkij teszi
kézponti kérdéssé.

Vesstink egy pillantdst a csinovnyikjelenség atirdsdra is. A szerepld alaptulaj-
donsdga a mindenkori feletteséhez valé hasonuldsban nyilvinul meg; és nem csak
az el6remenetel s az intézményes hatalom minél nagyobb szeletének birtokldsa
kapesdn. Tobbrél van sz6: a bivoletében cselekvs hivatalnok szépséget — tehit
értéket - is tulajdonit annak, amit a katonasdgnal hasznilt cimek, rangok, fokoza-
tok, komfortok és pénzkétegek, illetve a nekik megfelel kellékek reprezentdlnak:
képeny, bunda, mundér, prémgallér, fényes gombok, kardok, hinték stb. - széval
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a rang és presztizs attribitumai. E modellt alkalmazza Turgenyev a vidéki kisva-
ros fénokeinek, Liza csalddjanak s kornyezetének, egyszéval hangadé ,krémjének”
a bemutatdsdndl. Fabuldris vonatkozasban az apa, Ozsogin ,a jirs egyik vezetd
tisztvisel6je”; a naplé szerint ,tucatember volt” (51). A hajlék, a csaladi fészek ko-
zéppontjdban, a szalonban pici madar lathat6, de nem a szabad ég alatt vagy sajat
fészke oltalmaban, hanem a haz ekvivalensét jelképez ketrecben. Igy maganak
Lizénak a helyzetére utal, akit épp e ketreccel a kezében it meg el6szor Csulka-
turin. A bezdrtsag motivuma a cselekményzaré epizédban ismétlédik meg, de ott
majd maga Liza taldlhaté a kerti lugasban 4ll6 , kalitkdan” belil, ahol megtorténik
Bizmjonkov lednykérdje s a liny beleegyezése. A filagéria ajtaja — nem véletleniil
- ,szomoruan l6gott, mint egy sebesiilt madarszdrny” (94). A megsebzett lany 6n-
ként 1ép be ebbe a hazassdgot jelképez6 madarlakba.

Jol lithatd, hogy az automatizdlédott referencidk ,iires” helyén a metaforikus
képzédmények szemantikdja nyit meg Uj valésigvonatkozdsok feltaldldsdra teret.
Eziton az 6nelbeszélés szovege a talflitott érzéki és a talfeszitett reflexiv 6nképet
igyekszik folilirni: [ ...] tudni szeretném, hogy ugymond, miféle madar is voltam
[...]7 (46). Megfogalmazidik a probléma konkrétabban is: mit jelent az, hogy
nem olyan ,vagyok, mint a tobbiek”. Elbeszéloként végsé soron Csulkaturin
azt feszegeti: miben all az integer személyiség? Egyértelmd, hogy a metafori-
kus 6nazonositisok sora az dnmegértést szolgdlé atirdsokbdl dll 6ssze egységes
képz6dménnyé, s azt a hidtust kiisz6boli ki, ami a mar rogzitett tuddson (pél-
daul boldogsig = elégedettség = fészek) tal tarulhat fel az 6nismeret szdméra.
A metaforikus atirds itt a szdrnyald és a szdrnyaszegett témakorét aktualizalo
alakzatok szemantikai mezdinek interakciéjat teszi lehet6vé a levegSben és a
tészekben létezs 1ény kettds egysége alapjan. Ebben a miben leginkiabb — meg-
lehet - a boldogsdg és szabadsig Osszefiiggése kapcsan. Mintha a kétféle 6n-
igenlést reprezentdlnd az erdében (a taldlkozas helyszinén), illetve a ketrecben
(Liza lakosztilydban), tehdt a természetesben, illetve a természetellenesben 1é-
tesitett ,fészek” ambivalencidja. A sajit életvildg hidnya az identitdsvalsig eg-
zisztencidlis bazisa, melynek mintdzatait Turgenyev leggyakrabban a madir és
a fészek korreldcidival jeleniti meg. Kilonos plaszticitissal a Nemesi fészek és a
Fészek nélkil cim@ mivekben.

A misik péluson a nagy materialis méretek uraljak az Ozsogin-hdz rangos ven-
dégeinek megjelenését: ,Jart hozzd a virosbird, nagy, voros kétlovas hintén, egy
6rids termetd, val6sdggal folos™ anyagbdl 6sszegytrt ember, de jartak mds hivatal-
nokok is [...]". Plasztikai valtozatai a haz kapujit 6rz8 ,,moszkvai” oroszlinfajta
utdnzata, amelynek a kinézete - a narrativ irénia fényében - inkdbb ,a rosszul
sikertlt kutydra emlékeztet” (51).

“ Kiemelés télem — K. A.
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Csulkaturin erre a helyszinre érkezik meg, hogy hivatali alldsit elfoglalja. En-
nek érdekében minden erejével térekszik a vidéki csinovnyikelit tetszését elnyerni.
Ezzel magyarizhaté ama torekvése, hogy 6 is, superegdja — él6skodé Folos énje
— diktdtumadnak kitéve cselekszik: koveti, eminens tanuléként szeretne eleget ten-
ni a miliét urald s a kdzmegegyezéssel megtimogatott normdk és viselkedés be-
tartdsinak. Lévén azonban tdlfokozottan gitlisos, érzékeny és reflexiv, allandéan
megfigyelés alatt tartja a végrehajtds aktusdt - sajdt gesztusait. Azt reflektdlja leg-
intenzivebb médon: vajon megtelel-e viselkedése az eszményitett kozeg vissza-
csatoldsainak; megfelelnek-e a felvett mozdulatok, arckifejezések, hajviselet, 61t6-
z€Ek, cselekedet, széhaszndlat - minden apré részlet ennek az ,idedlla” duzzasztott
elvardsetikettnek. Teszi s egyuattal nyomban analizilja a hasonlésigra irdnyulé
erbfeszitéseit, minthogy a cselekvés a ,kitdrulkozni akartam” 16zungja jegyében
torténik. Ugyanakkor az onreflexié esztétikailag deficitesnek, gorcsosnek mutat
minden analégidt demonstralé aktust, amiben a hasadds tlinetjeleit lehet tetten
érni. Egyebek kozt azért, mert kornyezete visszajelzéseinek elsajititdsa (mar-mar
beteges folértékelése) révén alkot képet magirdl — a ,létszam folotti”, aki a ,varat-
lan és hivatlan vendéggel” valé azonositds dldozataként ismer magéara (47). Minél
jobban igyekszik hasonlitani a tucattisztvisel6 magatartisihoz, a tipushoz, annal
inkabb torznak bizonyul magatartisa. Az anal6gidn alapulé gondolkodis idea-
lizalja tirgyit, s mivel ennek az eszménynek a konkrét cselekvés vildgiaban nem
tud, mert nem is lehet megfelelni — tudniillik annak, ,hogy olyan legyek, mint a
tobbiek” (48) -, az dnmegértés egy ,visszdjara forditott értelmezés” dldozativa vé-
lik. Viszont a napléban helyredllitott értelmezés feleslegesnek éppen a litszat és a
valdsdg egybeesését tételezd ego miivét mindsiti:

A legaprobb részletekig izekre szedtem magam, 6sszehasonlitottam masokkal, visz-
szaidéztem azoknak az embereknek a legjelentéktelenebb pillantdsit, mosolyit, sza-
vét is, akik elStt kitirulkozni akartam [...] mindent visszajirdl értelmeztem [...],
nemcsak természetellenesnek és gorcsosnek latszottam, hanem valéjdban azzd is
valtam (47).

Csulkaturin tehdt a cselekményhelyzetekben — mint maga irja - nem tud ,kibdjni
a b6rébsl”, nem képes az esztétikailag vett tipusnak megfelelni. Am ebbél az is ki-
olvashaté, hogy kizarélag e mérce szerint tekinthet f6loslegesnek: se nem példas
hivatalnok, se nem szép alakmadsa annak.

Minden szokvianyos tuddstdl eltéréen a napléban a ,folosleges ember” kifejezés
referencidjit egy masik - a ,teljesen f6losleges maddr” (46) utaldsirdnya irja fo-
lal; vagyis egy fészeklaké lény alakja, aki nincs ketrecben és dllandéan elégedett.
A természetben, az erd§ fiival érintkezve, ezek a természeti lények az emberpir
taldlkozasit koszontik: ,A madarak cinkosan csicseregtek [...]. A tuldradé bol-
dogsig megrészegitett” (56). A metaforikus digresszidk hatdsédra elindul az értel-
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mez6i keret jragondoldsa s kovetkezésképpen a szemantikai innoviciék hosszu
sora. Példaul a szerelmet a boldogsdggal, a boldogsdgot az elégedettséggel azono-
sit6 figurdt igy jellemzi az elbeszélés: ,pacsirtaként csicseregtem” (75). A hajlék-
alapitas képzete 6romet okoz, de egyben reprezenticiévd médosul - a boldogsig
mintaképévé: ,Letelepedni, akdrcsak ideiglenesen is fészket rakni, megismerni a
hétkoznapi kapesolatok, szokdsok 6romét [...]7 (54). Sz6 sincs szerelemrdl, teljes
odaadasrdl - érzelmi, érzéki, lelki érintettségrél, se pldtdi, se erotikus értelemben.
Mindazoniltal Csulkaturin a Lizdval valé taldlkozas hatdsa alatt azt érzi: ,uszik
a boldogsdgban”. Am a naplé szovegében a mesterkélt érzés j értelmezést — 6n-
ironikus narrativ dtfogalmazdst von maga utin: ,mint a rossz kolt6k mondanak”
(55). A boldogsigkdprizat megkonstrudlt képének Gsszeomldsa is ezt a nyelve-
zetet hivja életre: ,[...] az iménti rossz koltst idézve — zdporozni kezdtek rdm a
sorscsapasok” (uo.). Minden ilyen esetben az érzéki-érzelmi eksztizis hatdséhoz
hozzikapcsol6dik a boldogsdg valamely irodalmi toposza.

A szubjektiv metaforizacio: szakadék és fénysugar

Szovegével az elbeszélés tevékeny alanyaként Csulkaturin hidat ver a szerelem
és az élet, az élet és a halil, a mérhetd és a mérhetetlen 1étszférik heurisztikusan
(nem kategoridlisan) megragadhaté Gsszefiiggései kozott. Az ezen belil megje-
lené divergencia metanyelvi megfelelSje a szakadék, a konvergenciaké a sugdrzas.

Az tres hely, illetve a - filozofiailag vett - Semmi szimbélumként a mélységi
dimenzié megnyildsit célozza; szovegszéként pedig olyan gyokérmetafora, mely
a szemantikai djitdsok végrehajtdsat szolgilja, vagyis dtviteleit a térbeliséggel nem
rendelkez§ 1étezok, illetve aspektusaik megjelolésére. Példaul Liza és Csulkaturin
szakitdsara; vagy a leszakitott szarnyd madarra, illetve alakmadsdra, a filagéria le-
szakadt ajtajira. De a legfontosabb étvitel az irds metafordjit illeti meg, amely a
véget szakitdsként teszi olvashat6vd — éspedig a ,feleslegesség” kategoridjat 1étre-
hoz6 tudattal s a hozzd vezetd illuzidkkal.

A leirds a mélységi kiterjedést a merdleges vektorral hozza Gsszefiiggésbe, a
toldi mérhetd valésagot kiegésziti az égbolt mérhetetlen — mégis evidens - di-
menzidjaval. A szakadék tdloldali peremén a két horizont érintkezése tdrul 6l a
szemlélet szdmadra is: ,épp lenyugvéban volt a biborszind, hatalmas napkorong”
(58). Az esemény az utolsé pillanatot testesiti meg, amikor a lenyugvis eléri a
mélypontjat: ,A fél égbolt lingba borulva szintén biborszint 6ltétt, a vords suga-
rak végigszaladtak a réteken, voros visszfényt hullajtva még a szakadék drnyékos
oldalaira is, tiizes Slomként fekiidtek ra a patakra [...]” (uo.).

A tizes 6lom nem a nap sugarainak alakmdsa, hanem a patak vizének felszinén
észlelhetd vissztényé, amely ,fekvését” jellemzi, vagyis nem vertikélis adottsagit,
hanem horizontalis latvinyét. Ez a visszfény szolgél Liza attribitumdul, szemben
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azzal a sugdrral, melyet a haldokl6 észlel tivozdsa perceiben. S mivel a halalt most
szakralis értékkel ruhdzza fel, a fénysugdr metaforikus értelemben az a belsé for-
ma, amely az emberi végességben maradéktalanul megtestesiil. Hiszen a végesség
jegyében - az elbeszélés lezaruldsaval - tapasztalhaté meg egy életmenet dtvalésu-
lasa dttekinthetd és értelmezhetd éleregésszé. A Puskin-idézet alapjan pedig az élet
Gjrateremtése a szép torvénye alapjan (,Orok szépség sugdrozzon”)."®

A foldgolyd, érintkezve a napkoronggal, az egyik oldalrdl hatdrolja a véges vi-
légot, a mésik oldalrél a szakadék; az egyik elvilaszt — a masik osszekapcesol: , [...]
volt valami kihivé ebben az alkonyi arany lingolasban, ég és t61d bibor ragyogéasa-
ban”. Fontos tényez3, hogy az elbeszél6 a taldlkozé part is — de csakis Sket — ebbe
a mindenséget és annak minden egyes tagjit atfogé vilagrendbe helyezi el: ,Ott
alltunk mi is az égé gléridba fonva”. Aztdn az esemény fordulépontja kovetkezik,
amikor Liza kilép ebbél a hirmas egységbdl: ,Feléje nytjtottam a kezem. O el-
fordult télem [...]. K6zben a nap lebukott, az alkonyi fény kihuny6ban volt” (uo.).
Az els6 érintés gesztusitdl elforduld lanyt a lebukott égitest esthajnali megvilagi-
tisdban figyeli meg Csulkaturin. A ,gléria” sugdrovezetén kiviil a hasadds alakza-
ta, a szakadék domindlja a latvanyt. Ami az érzéki tapasztalat sikjan a fent vizolt
eseménysorban kulminal, majd megtorik — tudniillik az érintkezés a konvergdlé
mindenség mintdjira -, nos, az helyredll a szoveg végén elbeszélt eseménnyel,
mely éppen az érzéki tapasztalds megsziinését — a ,széthullast” - tematizélja. Ott
a sirgddor lett a foldi mélység alakmadsa, melynek peremén az érintkezés jelképes
alakzata, nem a kihunyé alkonypir, hanem a virradati fénysugar jatéka tdnik fol.
Ekkor a mélység pereme — eltéréen univerzalis szimbolikdjitél — nem a ,k6z6nyos
természet”, hanem az ,ifju élet” bekovetkezésének szigndlja.

A szakadék egyik viltozata, a szakitds az elbeszélés szovegét is utoléri, éspedig
ott, ahol az olvasds 1ép az €l6z6 napon késziilt manuscriptum helyére, azaz meg-
szakad az érzelmi azonosulds kizarélagossigat tanusité nyelvhaszndlat, s az olvasé
»szeme elé” tarult az, amit elbeszél6ként eldadott, valamint sajat redundins sz6-
vegének olvasata is: ,Atfutottam azon, amit tegnap irtam, és majdnem széttéptem
az egész fluzetet. [jgy tinik, talsdgosan terjengdsen és tilsigosan érzelgésen me-
sélek” (60).

Az irds tehdt kétoldali esemény: egyrészt a torténetmondds rogzitésének tesz
eleget, mdsrészt a mondds, a narrativum szintjére belopakodé frazisbeszéd sajitos-
sagainak tart tiikrot. Ezaton teljesil az irds metanyelvi funkcidja: jelolés a jelolés

5 A szép teolégidja szerint a fény az, ami megtestesiil a szakralis érték f6ldi materialitisaban és
személyes formédban. Persze a Logoszként értett fényrdl van sz6, azaz a teremtd sz6 optikai hordo-
26jarél, s ezért jelentés tulajdonithaté neki, éspedig valamennyi bibliai sz6veg egy megnyilatkozds-
ként vald értelmezése alapjin. Az {rasban az alkotds, az alapoz6 Kezdés Szava bontakozik ki az Alfa
és az Omega kozotti fesztavon, amelyet elbeszélt torténetek toltenek ki. Vo. Davip 2006, 14-26.
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maédjardl. Beszédének kétszélamisagat — az idilli és az ironikus tonalitdsi nyel-
vezet interferencidjat - is tetten éri Csulkaturin sajit sz6vegének olvasdsakor. Tu-
lajdonképpen e nyelvkritikai elemzéssel indul Gtjara 6neszmélésének folyamata.

A beszéd és az iras retorikaja

A felesleges” az orosz nyelvi szovegben lathatéan ikerparja a ,tulsdgos” jel16jé-
nek (lisnyij — szliskom), mellyel nemcsak szemantikai rokonsdgban all. Erre mutat
a reflexiv tudat értékelésére szolgalé tobbi kifejezés is: ,tulzott hiusdg”, ,talzott
onérzet”, ,talzott 6nelemzés”, de szintigy a kifinomult és intenziv szenzibilitds
kulénosen a nyelvi jelenlét tekintetében.

Az irds aktusdban kritika tirgydvé tevédik a szerelemnek a szentimentalizmus,
a romantika epikus hagyomanyabdl, stilisztikai és retorikai formuldib6l at6roki-
tett, eszkozrendszerében tdlburjinzé nyelvezete. Nyilvanvald, hogy a felesleges
ember beszédének els6 szembe6tls jegye az 6ndbrazolasban a dusitott frazis, a ki-
tejezési eszkozok talkindlata, a patetikus stil. A diszkurzus szintjén e stilusjegyek
kritikdjat a foldslegesnek a negédessel valé étirdsa, a hangalaki kozelités alapozza
meg.

Az irds zarlatdban az egyszeriinek nevezett megnyilatkozdsokat a fordulat pil-
lanatiban az elbeszéls a csend metafordival — példaul a fény bibliai ekvivalenseivel
prezentélja. Fontos megjegyezni, hogy az agénia folyamatat a hangzé 1ét szintjén
a ,terjeng6sbdl” az ,egyszertibe” viltas jeleniti meg, mig a széveg szintjén e szd
jelentésének metaforikus atirdsa torténik meg; éspedig azéltal, hogy az egyszeri
vagyok dnminGsitést az elhallgatist kovets csend képviseli, vagyis a frazismentes,
de éberen figyels — odahallgaté - jelenlét. A silentium kozegében megtorténik a
megbékélés és biicsiizds aktusa.

Az els8, gyermekkori élmények felidézése utin olvasottak ugyanazt a kettds-
séget idézik el6: az elveszett fészek'® szimbolumaként értelmezett kert leirdsdnak
meghaté ténusa ll szemben e leirds stilusdnak kérlelhetetlen kritikdjaval: ,A teg-
napi nap teljesen foloslegesen ébresztette fel bennem az alkalomhoz nem ill§ em-
lékek és érzések sokasigit. Ez tobbé nem fordul el§” (45). Vilagos azonban, hogy
ezeket az érzéseket azok a modalis mintak, frazisok és szavak viltjik ki, melyekkel
az elbeszéls reprodukalja és papirra veti a prenarrativ multban atélt érzéseit: ,Az
érzelg6s 6mlengés olyan, mint az édesgyokér: mikor el6szor késtolja az ember,

1 Az édenkerthez hasonlitva: mivel a kertben, azon a ,der(s vasirnapon” torténik meg a hés dr-
tatlansdgdnak elvesztése; az ,érett malnabokrok” felfedezése, ami a szobaldny Klavgyija attributuma;
vo. még: ,Itt ettem meg azokat a piros, édes zamatd almdkat, melyeket a szomszéd kertbdl loptam”
(44). A kert és benne a ,fészek” a fldi ,paradicsom”, az e vildgi ,boldogsdg” képzetét jeleniti meg,
akdrcsak a Nemesi fészek vagy az Aszja cimd miivekben.
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még nem is taldlja olyan rossznak, de utina nagyon émelyitd izt érez a szdjiban.
Egyszertien és nyugodtan fogom elmesélni az életemet” (uo.).

Ilyenforman a feleslegesség jele nemcsak a szentimentalis tudat szignaljava va-
lik, hanem a cselekvés elézetes késztetésévé is: az onkifejezésre hasznalt sz6, az
»édesgyokér” alakmasaként, végss soron a bukds, a blinbeesés feldl is értelmezhetd.
Ennek fényében értheté meg, hogyan 1ép be a sz6 megujitisinak folyamatdba az
»édesbdl” a keseriibe”, s6t ,undoritéba” fordulds mivelete. A napléirds tehdt nem
all meg az idill sugallta identitdskép leleplezésénél. Feltr egy masik intertextudlis
forrast — ezittal Lermontov szovegei alapjan, illetve koltészete byroni el6zmé-
nyeinek nyomait is. V6.: ,milyen boldog és fijdalmas érzés a régi sebek feltépése”;
,<raébredtem végérvényesen, mennyi 6romet lelhet az ember tulajdon szerencsét-
lensége szemlélésében” (86). Az elégedettség érzésétdl téplilt 6romot a boldog-
sdggal Gsszetéveszts tudat valdjaban az érzéki hatast a vitalis értékkel cseréli fel.

A végesség jegyében vald cselekvés'’ tehdt a folosleges megnyilatkozdsok refe-
rencidit sziinteti meg, s a mindsitd jelz8 mint terminus elveszti targyat és értelmét.
A cselekvd altal bejart vildg, azaz az elbeszélt élet 4j mindsitést kap: az inicialitds
jegyében az élettorténet vége és az elbeszélés vége egybefonddik, s egy 4j tem-
poralitds — a post scriptum — szintjén egyazon aktusban nyilvinul meg: ,Vége
van... Az életemnek vége... [...] Az én kis komédidm véget ért. A figgony le-
telé gordil” (99).

A komédidm jelol6je Gj szemantikai mez6t nyit meg: egyrészt arra utal, hogy az
ontudat Enje egyfajta szinjitékba ill§ szerepet tltdtt be, masrészt arra, hogy ez
az ,¢én” konkrét élettorténet helyett csupdn fikciékban fordulhat el6, vagyis valéja-
ban nem én. A fikcié — mar tudjuk — a frizis és a pretenzié mtive. Azé a torekvésé,
hogy egy halandé olyan legyen, mint a tobbiek, valamint azé a tolakodé kommu-
nikaciéé, amely a dialégus megval6suldsat akadalyozta. Sem a szeretett kisfit, sem
a szerelmes ifjQ, sem a szeretd, sem a bosszadllé, sem a megmentd, sem a hdzastars
— egyik pretenzié sem vilik valéra. A konkrét élet vilga helyett egy ,kis komédi-
anak” megfelel$ dlvalésdg tirul fel az elbeszélés metaforikus referencidinak tik-
rében. Am ez a mivelet a szovegalanyt mar nem szereplének, hanem a szinjaték
befogadéjanak a helyzetébe dllitja.

Az agénia kapcsdn a tonalitds természeti parhuzamai szintigy a kétféle, az
alulreprezentdlt és folilreprezentdlt extremitisok leleplezésére szolgalnak. A ké-
zeled§ ,vihar”, a ,mennydorgés”, ,robaj” vagy a ,kocsi robogdsa”— hagyomdnyosan
a haldl akusztikai toposzai, melyekkel szemben all egy ellentétes tulajdonsigokkal

17 A béleseleti el6zményt a sztoikus gondolatkdrben taldljuk meg: ,A haldl és minden a vildgon,
ami irtézatosnak latszik, mindennap szemeid eltt lebegjen! Leginkabb azonban a halil. Soha-
sem fogsz akkor kézonséges dologra gondolni, és nem is fogsz talsdgosan vigyakozni valamire”
(EpikTETOS, 53). Goethe Epiktétosz aforizmdinak bélcseleti jelent8ségét Platon és Szokratész mi-

vei elé helyezte.
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beoltott szemantikai tartomédny — a személyes csond viliga. Ami a tdvozdst az el-
csondestiléssel tdrsité irds mive. Eziton a széveg magit az irdseseményt ruhizza
tel a csond diszpozicidjat képvisels egyén — az ird ember - jelenlétmédjaval. A ha-
ldl ,crescend6”-ja — a zenében a hangzds fokozatos erdsédése — éppen a ,fennkdolt,
unnepélyes” esemény ismertetSjegyét idézi fel, kilonosképp a ,viharos” (fenye-
getd) jelzd kiséretében. A haldl akusztikus képzeteivel egy poldrisan ellentétes
mindség, a véget eseményként tdrgyald, az irds csendjébe visszavonulé ember j
tulajdonsdga érvényesiil: ,Erzem, hogy higgadok le (az eredetiben: ,elcsendese-
dek”—a ford. S.].). Egyre egyszer(ibbé, egyre dttetsz6bbé valok” (97).

A sugir érvényesiilése jegyében az dttetszGséget magara vonatkoztaté irdsalanyt
az elkészilt szoveg optikai képe reprezentilja — ugyanis sajit irdsmivében valik
transzparenssé, azaz olvashatéva a tevékeny jelenval6lét, immdr mint a szerzéi
identitds megnyilvinuldsa. Ezért a fényhez kapcsolédé tulajdonsigokkal ruhdzza
16l a szoveg. A sugir optikai képe az irdsaktus révén metaforavd transzformdlédik,
s kovetkezésképpen a sz6vegalany attribdtumdnak bizonyul:

Megsemmisiilvén, megszinok foloslegesnek lenni. (Sajit forditds — K. A.)
O, hogy ragyog a nap. Ezekbél a hatalmas sugarakbol az 6rokkévalésig drad... (99).

A megsemmistilt utin a megsemmisithetetlen, az ,6rokkévalésig” jelenik meg a
haland¢ latékorében. Temporalisan az egyik az elbeszélt vagyok dllapotira utal (a
multra a jelenben), a mésik a /enni bekovetkezésének aktualitdsdra (az eljovenddre
a jelenben).

Csulkaturin az irds révén rogziti utolsé szavait, az 6rokkévalésig témajat kap-
csolva a sugdr kontextusiba. K6lcsonhatdsuk stimuldciéval jir, a nyelvvaltds igé-
nyét veti fel, melynek hatdsdra, sajit szévegterébdl kilépve, a napléiré a Biblia
szovegével veszi f6l a kapcsolatot. A cselekvés vildgdbol révidesen kiiktatott toll
az Irdst szovegezd proféta szavait vonja be az értelemképzés aktusiba. Ez a nap
nem tiizel, nem éget, nem siit, hanem ,fuvallatként” fejti ki hatdsat; az érzékfeletti
z6n4bél kibocsatott rejtiel, a hangzo értelem ,szavaként” éri el az eltavozot. Espe-
dig olyan fuvallatként, ,melytdl égnek all a préféta haja széla...”, vagyis amilyet
Jébnak tulajdonit az Irds.

Ettél eltéréen a ,Jatvany fennkolt innepélyességét” atéls s egyenesen a ,voros”
napba néz6 Liza - mondhatnok — szinte megégeti magit. Itt kezdédik a fordulat:
,[...] az alkony tiize kis langfoltokban tiikr6z6détt a szemében. O elfordult tslem
[...]. Kézben a nap lebukott, az alkonyi fény kihunyéban volt” (58). Ne feledjik,
Liza Ozsogina csalidnevében is megtalilhatok ezek a jegyek; a kozelgé dtvalto-
zdsra mutaté index, a név jelentése: ,egy nd, aki megégeti” magit. A fény6zon
szemlélése a litvinyt dicsfénnyé varazsolja, s ,ég6 gléridba” foglalja a szakadék
szélére érkezd parost. A vak ember alakja, mely ezt a szemléletet mindsiti, a Liza
szemén landol6 ,langfoltok” leirdsiban egyértelmien negativ eré beavatkozasirél
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tantskodik. Kiilon nyomatékot jelent az alkonyatban ,kihunyt” s ,lebukott” égi-
test toposza.

A zirlatban viszont a haldlnak (ami mar 7## van) nincs mésodik, ,linnepélyes”
konnotaciéja, mivel eggyé vilik a szubjektum jelen idejd cselekvésével, az irds ak-
tusdval, tehdt Jenni akardsanak diszkurziv prezentdldsaval, valamint a prezenticié
szakrélissd véltoztatisival: ,Nehezemre esik az irds...ledobom a tollat... Lejirt az
idém. A haldl mér egyre novekvé robajjal kozeledik, mint a hinté éjszaka a kocsi-
uton. Itt van mdr, itt csapdos korilottem, konnyd fuvallatként, melytsl égnek 4ll
a proféta hajaszdla...” (99).

A lejart id6 és a fogyatkoz6 jelen jovéje — a lenni temporalitdsa - érintkezik a
sugar fuvallatként megjelend alakmasdban. A fuvallat kozegében észleli a proféta
a beérkezd lizenet el8szelét, a totdlis sz6 vokalis el8készitését.

A konfesszionalis tudat

A fény egyfeldl a halandé megvildgosoddsit, masfelsl az élet legmagasabb rendd
megnyilvinuldsit — az éber jelenval6létet mint a priori tevékeny valésigot — jel-
képezi. A poézis tiikrében a sugdrzds 6nnemzé médon sajit Ssformajit, értelem-
képz6 szemantikai bézisit igyekszik regenerdlni a Biblia alapjin; éspedig a sig
szegmens aktualizalasival. Ez a parhuzam a fényt a széval rokonitja, a lathaténak
a nem ldthat6, de mér hallhaté szigndljai alapjin. A fényben lappang6-érlelsds
szosejt kulturalis valésdgiban a Logosszal azonosithaté. Az etimoldgiai szétdrak
szerint sigds kapcsan az alabbi megfejtések olvashaték: fojtott, halk hangon, tit-
kon mond,; titkon javall. Vagyis olyasmirél tdjékoztat, amit a tudat még nem vett
birtokba, j6llehet vokilis hatdsit az alany tapasztalja.

A szévegmi alanyaként Csulkaturin ezt vildgosan litja: ,Mig az ember €1, nem
érzi sajat életét, az is, mint a hang, csak bizonyos id§ elteltével valik érzékelhetd-
vé” (44). Majd a nyelvi megnyilatkozds (nem a befogadas) aktusdban, jelen eset-
ben az elbeszélés szovegében. A verbalis éberséget, a nyelvi kreativitdst 6sztonzd
élet hangzé affektusit a prézamiivészet képes elsajititani. Az észlelhets val6sig
idébeli dimenzidjat hangzd modalitisa — példaul tonalitisa, ritmusa — teszi meg-
kézelithetévé, amit szuggesztivvé fokoz a kolt6i megformalis, egy masik modali-
tds, a prézanyelv hangzésiga. Ezt tapasztaljuk, amikor a széveg a nap voros szinét
hallhaténak tételezi. Természetesen ott, ahol a jelenség ,leirhatatlan”, a beszéd és
torténetmondds verbalizmusa cs6d6t mond: ,Nincs hozza erém, hogy leirjam e
litvany fennkolt innepélyességét. Azt mondjik, hogy a vak emberre a voros szin
ugy hat, mint a trombitaszé [...]. Felkidltottam az elragadtatist6l” (58). Megnyil-
vanuldsival maga is a trombitaszéhoz hasonlé hanggesztust produkal a beszédre
hivatott organum segitségével. Am ennek kovetkeztében a vak emberhez hasonlé

poziciéba helyez egy lité figurit.
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A naplé utolsé lapjinak tandsiga szerint tavolodik az élet elmulé - ahogy volt
— val6sdga; kozeledik s kiteljesedik viszont az értelmét demonstralé irdsesemény
produktuma, a sz6veg, valamint a diszkurzus alanyinak megvildgosodasa. S legott
az 6nmegértés dtmegy létmegértésbe, ahol is a fény-logosszal — mondjuk igy: a
lét értelmének szignaljaival — érintkezik, amit a hds a préfétai beszédmdd sza-
vaival jelenit meg. J6b szavaival, aki minden feltétel nélkil igenli a mindenség-
ben megtestesiils akaratot: a megélt élet értelmének tételezését — akdr 6rém, akar
szenvedés drdn torténik. Azt is figyelembe kell venniink, hogy a ,fuvallat” bibliai
metafora. Ugyanis a levegd kozvetiti a hangzé Logoszt, melyet a préféta fog fel,
hogy utébb személyes irdsiban — a nevéhez kapcsolt ,Kényvben” - megteremtse
azt a beszédmodot, mely a glérids litomdsban felhangzé kinyilatkoztatds transz-
literdcidjat valdsitja meg — az emberi beszédhang kozegében a szakrilis Gzenetet:

Az Isten leheletétdl elpusztulnak, haragja szelétdl semmivé lesznek (JoB 4:9).
Titokzatos sz6 jutott hozzdm, de csak suttogdst fogott fel beléle a fillem (JoB 4:12).

Valamint:

Rettegés és reszketés fogott el engem, és rettegés toltotte el minden csontomat.
Szells suhant el az arcom elétt, felborzolddott a szér testemen.

Megill, de nem ismerem fel, amit litok. Egy alak van a szemem el6tt, halk hangot
hallok:

Igaz-e Isten el6tt a halandé? (JoB 4, 14-17).

A Jhalk hang” a latomasos csondben, a végtelen ,lehelete” arra 6szt6noz, hogy a
profécia megsziilessen.

Csulkaturin kezdeti megszélaldsa a ,kitling sz6” jelentésével operal (a szerepld
horizontjdn), majd a szemantikai innovécidk hatdsira — lithattuk — a még nem
mondott, csupan hangindexével képviselt ,titokzatos sz6” felismerésével zirul (az
elbeszél horizontjan). Utébbi keletkezésének kozege — mint tudjuk - a csond.™
Az elsét mar megtalalta, az utolsét pedig keresi; s Gjrakezdi a keresést a narrdcié
lezdrulasat kovetden is. A kifejezés sikjin a ,halk hang” diszkurziv ekvivalensét
Csulkaturin a puskini elégia tonalitdsdban éri tetten.

¥ Az csond az En retorikus szohasznilatat likvidalé funkciot télt be; a csondben felsejl hangok-
ban az ,egykedvi természet” litszik megnyilatkozni. Viszont a madirdal fonikus oldaldnak tulaj-
donitott specidlis Gizenetben az iré a szépség — a vers - hangzosiga feldl kozeliti meg a természetet;
nem hallja, hanem drirja a hanganyagot a nyelvi médiumba a ritmus torvényét és a tonalitdst kovet-
ve; ez a poétikai mintizat mds mivekben is gyakran el6fordul. Példdul a prézaversek gytjteményé-
ben. Idézem a Feketerigd sorait: ,Orokkévalésigot leheltek ezek a hangok... Magénak a természet-
nek a hangja sz6lt belélik...” (TurRGENYEV 1964, 147).
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Az elbeszél6 nyelv a meghalds eseményében feltirulé Gj 1étméd értékére utal:

»[.-.] a halal mégiscsak szent dolog, felmagasztal minden egyes 1ényt” (98).
A szakrilis értékvildg a bicsuzds szavai révén illeszkedik a prézanyelv szovetébe:
Jsten veled, életem [...]. Isten veletek! Isten veletek, mindorokre!” (98). A ,vele-
tek” konvergencidra mutat, az odatartozas konkrét aktusira a végtelen egészhez és
véges tagjaihoz: a teremtd principiumhoz és minden megtestestiléséhez.

A feltétlen elfogadist demonstrdlé bucsuzis a lezirt — s kordbban értelem-
hidnnyal vidolt - élet minden részletére kiterjed: a kertre, a fikra, a kutydra, a
madarakra, a lombokra, a szinekre, az drnyakra stb.; minthogy csak ,veletek”, a
természeti, a kozmikus és szakrilis szférdkkal val6 érintkezés erSterében lehet-
séges a véges és végtelen taldlkozasa az egyes létezGk 1étében. Valamint a masik
emberrel - akdr elfogadja az, akdr nem, a feltétlen elfogaddst; ugyanis csak a ,vele
vagyok” kapcsolat erSterében eszmélhet rd a pesszimista vagy nihilista arra, hogy
nem vagyok felesleges. Ezért keril a fentiek sordba az egykor csalédast okozé, am
szeretett nd is: Isten veled, Liza!” Mert most vele, a szenved asszony megidézett
arcéval, az irdsdban megalkotott miivészi alakmadssal akar egyiitt lenni; a tdvozds-
kor még inkabb akar, mint a talilkozdskor, mivel most mar tudja, hogy Liza, aki
elrontott életének foglya maradt, végsé soron dldozat. Viszont az dldozat narra-
tiv képének megalkotdsa hijan sajit 6nképe, személyes narrativ identitdsa se jott
volna létre. Csulkaturin félismeri: a poézis tiikrében bizony 6 is ,olyan, mint”
embertdrsa: nem egyforma, hanem szintén egyediili példany. A viratlan beltas
4j értékrendre irdnyul, a szépség dltal reprezentdlt spiritualis és szakrilis értékre.
Ez az 4j 1étviszony testesiil meg az utolsé feljegyzés szovegében, ahol az irdsméd
miifaja, a konfesszié megsziili a konfesszionalis tudat alanyat.

Kérdezziik meg tehdt djra: miképpen sajatithaté el a végesség értelmi gazdag-
siga a konfessziondlis elbeszélés segitségével? Turgenyevnél ez olyan cselekvést
teltételez, amelynek megértése annak az allispontnak a felszamoldsdval jir, misze-
rint a haldlnak nincs értelme. A Napls arrél tanuskodik, hogy a halal egzakt defi-
niciéja nem lehetséges, 4m a halandé cselekvése mint az élet utols6 megnyilvanu-
lisa még ekkor is elbeszélhetd. Ez az elbeszélés a megsemmistlésként értelmezett
haldlfelfogdst semmisiti meg, az értelem annulldlisinak annulldldsat hajtja tehat
végre. Az onelbeszélés konfessziondlis tudatot sziil, mely megfosztja a szubjektu-
mot az Entudat reflexiés képzetétsl — megfosztja a narrativ onértelmezés alanyit
a ,felesleges ember” konceptusatdl.

Miivészet és természet: parbeszéd Puskinnal, Goethével, Pascallal
Nem kétséges: a kisregény gyokérmetafordja a napsugarral egy képzédményt al-

koté szakadék, mely mind a szerelem, mind a haldl szemantikailag tres toposzait,
szimbélumait a prézanyelv dltal generalt Gj szemantikai jegyekkel ruhdzza fel. S
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el6zményét Turgenyev Puskin és Goethe értelmezésével, illetve Pascal bolcsele-
tével hozza Gsszefiiggésbe. Jelentsége univerzilis, nem véletlen, hogy Ivan Gon-
csarov mivészregényének ezt a cimet adta: Szakadék.

A Napléban harom aspektusit ismerhetjik meg: hol a szemléls térbeli hori-
zontjin belil jelenik meg, hol a felidézett emléknyomok sikjan, s végil a targyi
referenciditél megfosztott metaforikus képzédmények tartomdnydban.

Jellemz6, hogy a szakadék nem épil be a peremén 4ll6 s a nap szinébe burkolt
Liza lat6korébe, de Csulkaturin idillire retusélt tajképébdl is kimarad. Tulajdon-
sigjegyei megismétlédnek az utolso foljegyzés dltal emlitett sirgodor megjelenité-
sében, most azonban Csulkaturin horizontjin belil, rdaddsul nem a szin, hanem a
tény hatésugariban; ez a nap nem megvilagitja a dolgok feliiletét, alakjat és szinét,
hanem generalja és regenerélja létiiket. Ebben a vetiiletben a sugdrzds eseménye
lesz maga a dolog, az elbeszélés tirgya — nem a dolog megvildgitisa, hanem a su-
gar sugdrzdsa mint létesemény.

De a nészerepl6hoz kapesolt attributumként korabban is feltinik, éspedig
mint hidnymotivum. Tudniillik akkor, amikor Liza életében - elcsibitdsa és el-
hagyatdsa utin - megtorténik a masodik fordulat: érdekhazassigot kot Bizmjon-
kovval. Ezzel megnyilik az az életszakasz, melynek képét a sugaraktél megfosztott
szakadék abszolutizaldsdval, az életre vonatkoztatisival, eszmeként allit maga elé:
U, szornyd Gr” (98).

A sirg6dor a koltéi nyelv hatésugardba keril, mégpedig a Puskin-elégia zaré-
szakaszdnak elsé sordban, az elbeszéld széveg ,peremén”. Jelestil ott, ahol a ,,k6z6-
ny0s természet” konceptusa és az ellenérvek alakzatai is megjelennek. Az, amit a
kéznyelv k6zonydsségnek mond, Puskinnal 4j megjelolést kap, s a 1étinicializacio,
a versnyelv szerint az ,,ifja élet” alakmdsa. A 1étfeledést megsziintetd aktusrél van
526, mely a sirg6dor peremén aktualizdlédik - a folytonos létesiilés és a szépség
egyutthatdsinak horizontjin.

Siromnil [A sir bejratinal], ifju élet drja
Csapongjon [fog jatszani], és orokre friss
Vardzzsal [szépséggel] ragyogjon redja
Az egykedvii természet is."

(Frany6 Zoltan forditdsa)

Ebben a polivalens szemantikai mezében a kozonyosre utald jelzé — ,egyked-
vii”; az orosz megnevezés mélyebb értelmet hordoz: az egyenls és a lélek egy je-
1616 szekvencidba rendelésének koszonhetden.® A természeti 1ét sajit torvényei
alapjan szervezddik, akdrcsak a miivészi alkotas szintigy a magaé szerint. De ez

¥ A szogletes zar6jelben az eredeti sz6formékkal egyezé lexémakat adom meg.
* A ravnodusnaja jelz6 két jelentésegységbdl all: egyenis + lélek.
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az autonémia nyilvinul meg a jatékban is. Ugyanakkor egyik sem lehet a masik
értékmérdje. Az egyenlGség kilon-kilon mindhdrom cselekvésmad sajitos flig-
getlenségére utal.

A jelenség Goethénél is konceptualis sullyal meril f6l. Rdaddsul megtaldljuk
egyik irdsdban mélyenszanté magyarazatit is; méghozzd az itt targyalt Gsszeftig-
gésben — az emberi, a természeti és természetfeletti létszerkezet megvildgitdsdra
szolgdlé elmélkedésben. Az, ami még inkdbb aktudlissd teszi szimunkra az 6sz-
szevetést, abban rejlik, hogy Turgenyev nem sokkal a kisregény megirdsa elétt,
1849-ben olvasta ezt a toredéket. S nemcsak olvasta a Die Natur (GoETHE 1975,
45-47) szovegét, de alaptételeit leforditotta orosz nyelvre, idézte s értelmezte is
egyik baritjahoz irott levelében.”!

Goethe illitja, a természetet, midén felismerjiik térvényeit — tudniillik, hogy
mindegyik szerint: lenni akar -, szépnek taldljuk, s akkor ezt az értéket felismerjik
az emberi jelenség szintjén is, mindenekel6tt a mivészetnek koszonhetSen. Mert
a mivészet az emberben magdban is feltirja ezen térvények mikodését. Koz-
ismert tény, hogy a természettel megvont parhuzam a koltészet nyelvében épp
ezért lehet a személyes diszpozicié — a feltétlen akaratra hangoltsig — metafora-
ja. Példaul az idegenség tudatinak lekiizdése a szétvilt érzés és a szabad akarat
konfliktusainak sordban. A ,mivészetben egybe férnek”, ,ismét 6sszeérnek”, mert
4j formarendbe keriilnek, melyben a szubjektum a ,forma mesterének” bizonyul.
A mivészi alkotds képz&dményeiben mar nem tiinik idegennek a 1ét — egymast
inspiral6 — két aspektusdnak kolesonhatasa; a szép kétféle megnyilvanulasirél van
sz6 egy szovegen belil, mely a koltéi alkotds fényében az ,igaz akarat” inspirdci-
6jaként mikodik.

TERMESZET, MUVESZET

Szétvilnak néha természet, mivészet,
De, alig hinnéd, ismét 6sszeérnek.
Idegenséget mar magam sem érzek,
Es mind a ketts egyardnt igézhet.

Csak igaz akaratban legyen részed,

Esz, szorgalom s mivészet egybe férnek,
S ha igy bevaltal forma mesterének,
Bitran loboghat aztin a természet.

' A levelet Szergej Tyimofejevics Akszakovhoz irta (1853. februdr 5., 9.). Ennek Mellékleteben
szerepelnek az oroszra leforditott alaptételek is, meg a turgenyevi értelmezés is. V. TURGENYEV
1986, 310-312. Az itt kifejtett boleseleti megfontolasok a természetrdl hangstlyosan érvényesiilnek
az Apak és fiiik, valamint a Koltemények prozdban cimi mivekben.
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A Puskin-elégidban szerepl6 jaték is ebbe a sorba, az igaz akarat megtestestilései-
nek korébe illeszkedik, minthogy valamely tobblet megjelenitésére szolgdl. A ja-
ték - nem lévén pragmatikus inditéka - feleslegesnek tlinik; ahogy Unamuno irja:
»9z€p az, ami folosleges, ami céljat onmagiban hordja: [...] egyszerre kell kaszalni
és a kaszit fenni”.

A jaték valéjiban a kreativitds mivelését, fokozasit, fejlesztését szolgilja, a
miivészethez s a természethez hasonléan - nem stratégiai tevékenység, nem is
egyensulyteremtd eszkéz. Nem fiz6dik hozza érdek. Puskinndl a szabadsdg és
a kockaztatds, a peremhelyzetek szoritisiban kezdeményezett, létinicializacidra
iranyul6 cselekvésmad; olyan szituicidban, amelyben éppenséggel a cselekvésde-
ficit a legstlyosabb (példdul haldlos betegség, katasztréfa stb.). A kolts fogalma-
zédsaban: ez a helyzet a courage iskoldja. A haldl t6bb mivében is az aldbb vizo-
landé krizishelyzetet jelképezi, de azzal a fordulattal megtoldva, hogy megolddsa
katarzissal jar. Kisérteni a végsé, kildtastalan lehet8séget — az emberi mindség
probatétele, nem végzet.

Turgenyev is ezt a rendhagyé tapasztalatot allitja elénk: a boldogsdghajszoldsra
koncentral¢ életvitel miveiben vilsigzonanak bizonyul. Tagaddsa az 6romzénd-
ra redukalt élményszféra igenlésében, illetve a nihilizmushoz vezetd csomérben
gyokerezik. Ennek bevalldsa torténik meg a konfessziés tudat narrativ kompe-
tencidjatol vezérelt elbeszélésben. A bevallottak vallaldsa viszont katarzissal, fel-
szabadit6 élménnyel jdr, az ,igaz akarat” diadaldval.”> A megboldogult referensét
ezért a megbékéltével egyiitt gondolhatjuk el. Ez a puskini 6nkorlitozé békesség
(pokoj) — az igaz akarat érvényesiilése — realizalodik Turgenyevnél hésének anta-
gonistditdl valé bucsizasiban.

A halalkozeli szitudcié csupdn kiélezi Csulkaturin szenzibilitdsat, s megkertl-
hetetlenné teszi szembesiilését azzal, hogy a kézmegelégedéssel Gvezett sikerek,
illetve a fészek komfortja nem feltétlenil tesznek boldoggs, illetve e ,boldogsig”
az egyént 6nazonossd. A szerelemben érzett boldogsigigény abszolutizaldsa ép-
pen a kdzelség® - az erészon tilmutaté érintettség - felszamolsat eredményezi: a

> Amikor a mi kultardnkban megboldogultat mondunk, a végességben folismert értékre utalunk,
a megbékélés dltal elért egyensulyra (mondjuk is: ,Nyugodjon békében!”); annak feltétele a meg-
élt élet elfogaddsa valamennyi boldog és boldogtalan élményével, tehdt az életegész tapasztalatival
egyltt.

» A tarskapcsolat lényegét Puskin a kizelséghen litta, amely akkor lehetséges, ha a kdzvetlen
erész vilsigba kertil, s nem teljesedhet ki. Tatyjana mondja errél: ,A boldogsighoz mind a ketten /
Kozel jartunk!” A kozelség intenzitisa — a masik személyes arcnak s egész életének részesils véllald-
sa - tdlmutat a boldogsdg s a boldogtalansig epizodikus helyzetein. Ezt a felfogist vallja magaénak
Dosztojevszkij is, aki a Febér éjszakdk cimi regénye mottdjava teszi Turgenyev egyik kolteményé-
nek hdrom sorit: ,,...Vagy tdn azért jott a vilagra, / Hogy ha csak pillanatra is, / Szived kozelében
lehessen?” (4 virdg). Ezzel a gondolattal zarul a regény fészerepldjének elbeszélése is, aki csak egy
taldlkozds erejéig tapasztalja meg a részt villal6 kozelség intenzitdsit; épp ezért Gsszpontositja visz-
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semmi ilyeténképpen dthelyez8dik a haldl pusztuldssal fenyegets képzete sikjardl
valamennyi életepizédra, amelyekben a hedonizmus, a komfort vagy a dicsvagy
vezérli a cselekvést.

Exkurzus II.

Puskin a kiazmatikus stratégiat — a krizis katarzisként lehetséges megkozelitését —
kivételes erével érvényesiti a Lakoma pestis idején cimi kistragédidjdban. A halilos
ragily és a mamoros élet Osszepdntoldsa képez ebben a torténetben tiikoralakzatot
s forditott perspektivit. Az ellentétek interakcidja eksztatikus hangoltsigot ered-
ményez, ami az alkoté invencié serkentésének bizonyul. Az pedig egy dics6itd
dalban 61t kolt6i format:

»Dicsé Pestis! Vivit, ragily!”
Mimor fiit csatik kezdetén,
S komor szakadék peremén,
Es a felbésziilt 6cednban,
Stirt sététben éppen igy,

S arabiai hurrikdnban;

S a Pestis szintén mamorit.
Minden, mi életére tor

A halandénak, kész gyonyor,

Es pont ez a kimondhatatlan
K¢j — az 6roklét zaloga.

Boldog;, ki forré izgalomban
Radobbent erre valaha.

Igy hit — hala neked, Ragily,
Minket nem borzaszt sirhomaly.
Teljesitsd véllalasodat jol!
Habzik mindahdny poharunk,
Bir lehet, egy rézsas ajakrdl —
Talan bizony... Pestist iszunk.

(Térey Janos forditdsa)

szaemlékezéseit erre az élményre: ,[...] az lidvosség és a boldogsig pillanatdért, amelyet egy mdsik
magdnyos szivnek adtal!” (DoszTojevszkiy 1973a,487). De a boldogsdg mint a pillanatnyi kozelség
médmora Dosztojevszkijnél j szintre emelkedik — az tdvosség feltételének bizonyul. Azaz a masik
altal valé elfogadds elfogaddsa egy egész élet elfogadtatdsit teszi lehetévé. Hasonlé sullyal és jelen-
téssel szerepel a pillanat motivuma Turgenyev boldogsagra és szépségre vonatkozé felfogisdban is.
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A gy6nyor nem a boldogsigvigy kielégitésében vilik tetszés tirgyava, hanem az
egzisztencidlis tapasztalatban, vagyis éppen akkor, amikor rdtér a Semmi; amikor
elveszithet8sége tapasztalhaté meg.

A haldl ebben a kontextusban nem a pusztulds, hanem az élet hatarhelyzetei-
nek — az éber jelenlétnek — a metafordja;** vallaldsdban a tapasztalat eksztatikussd
(a mamoros ,lakomdhoz” hasonlévé) fokozodik, s benne megnyilik a poézis for-
rasa — a himnikus dal - inspirdcidja. A szakadék peremén éppuigy, mint a sirg6dor
bejaratindl. Mert: ,Minden, mi életére tor / A halandénak, kész gyonyor”. Illetve
eksztizis, mely jelen esetben Walsighamot alkotdsra, a himnusz megirdsira 6sz-
tonzi. A ragily dldozatai ,tébben” ezt pontosan érzékelik: ,Himnusz a pestishez!
Halljuk a mivészt!” A himnusz mint szoévegm ugyanis szemantikai atirdsban
részesiti a kozismert végzet ,sz0rnyiségét” — éspedig a lakomdnak a szinpé-
ziummal — a szellemi egytttlét (egyiittivas’) eseményével - valé rokonitdsa ré-
vén. A dal szerzéje nemcsak dicséiti targyit, a halal kozelségének tapasztalatit,
hanem értelemmel ruhdzza fel, melynek sz6vege az emberi lét értelmét vilagitja
meg a végességgel valé nem indifferens — nem ironikus és a nem pesszimista -
szembenézés alapjan.

A kistragédidban két eltéré szolam élezi ki a drdmai dialégust: a ,mékamester”
Jackson sztoikus cinizmusinak megnyilatkozdsa és Mary hangja, aki ,pdsztorda-
lok mélabujiban” taldl a helyzet személyes dtélésének kozlésére szavakat. A dics-
himnusz mindkét beszédmdd folilirhatésigit teszi nyilvinvaléva. Nem két el-
tavozott tirsuk emlékének megidézése, hanem a kétségbeesett halanddk életre
torésének — a tiszta akaratnak - az inspirdciéja kapcsan. Benniik a himnusz , tartja
a lelket”, mely az Gsszetartozds 6romét jelképezé Lakoma értelmét fogalmazza
meg. A metafora szimos szimp6zium szovegére utalhat, egyebek kozott Platén
mivére és az Utolsd vacsordra.

A hatirhelyzet mint éber jelenlét-generator s ihletforrds a halalt a nem vita-
lis — indifferens - cselekvéssel azonositja. A halal kozelségével — a gydgyithatatlan
betegséggel, a tengeri vagy sivatagi viharral, az drvizzel, a repilészerencsétlenség
lehetSségével - szembestilve a halandé képtelen indifferensnek maradni. S épp
ez az, ami az akarat szabadsagdrdl tantuskodik. Puskin kései elégidiban ezért al-
kot parost az akarat és a békesség (,volja i pokoj”) annak ellenére is, hogy, idézem:

»A viligon boldogsig nincs”.

** A vilsighelyzetekre utal6 elemek soraba illeszthet$ az ,6todik kerék” motivuma is. Kézonsé-
ges helyzetekben tényleg nincs rd sziikség; de van 4m, ha rendkiviili szitudcié kovetkezik be: a torés
rendellenes, de nem ritka kortilményei kozott éppen az 6todik kerékre van sziikség. Ez a targyi vo-
natkozds. De kulturilis vetiiletben a nap ldtvanydbdl elvont kor kitiintetett jelkép - nagyon gazdag
tartalmakkal. Turgenyevnél els8sorban a végtelen, a sajit kezdetéhez visszatér§ egyenes alakzataként
szerepel.
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Puskin elégidja alapjin tudjuk, hogy ez a cselekvésméd a jitékkal rokonithaté.
Ami Pascal gondolatmenetét idézi fel a nevezetes ,,fogadds” példdzata kapcesan:

[...] nincs helye mérlegelésnek, mindent fel kell tenniink. Tehdt, ha kénytelenek
vagyunk jdtszani, akkor nem szabad az ész nevében ragaszkodnunk az élethez, ahe-
lyett, hogy inkdbb kockdra tenndk a végtelen nyereségért, ami éppugy bekovetkez-
het, mint a semmi elvesztése. (Pascar 1983,118.)

A végtelen itt is az 6rokkévalosdg ekvivalensévé lesz, amint szembesitjik sajat vé-
gességlink odatartozdsdval, az érintkezéssel — ez ,az 6roklét zaloga”.

Csulkaturin 4téli és feljegyzi még a testi széthullds legaprébb mozzanatait is
a sugirzds értelmezésekor; persze immdr nem a vorés szinnel alkotott analégia
keretében. Az utolsé nap kinjait ,meg6rokitd” bevezetd sorokban olvashatjuk:
»A nap tiz [...]. Erzem, mint hullok szét” (97). A természetben megindul az ol-
vadas.

Ugy litom, Turgenyev megitélésében Goethe értelmezése is ezen az tton jar.
Azaz szembemegy kordnak uralkodé panteizmusaval és idealizmusaval. Ugyanis
nila nem a spinozai naturalista vagy a hegeli esszencialista (eszmei) azonossig
4ll fenn emberi, természeti és természetfeletti szférak kozott, hanem a kozwvetités.
S mivel annak mufajit dialdgusnak nevezi, a személyek kozott létesithetd nyelvi
1étméd sajitossgira utal. Espedig azért, mert az ember megjelenésével — s altala
a nyelvi kreativitdssal - nemcsak az egyedek vildga, de a természeti szép is szert
tesz sajit metanyelvre. Csak a koltészet képes a természeti jelenség szépségének
sajatossagairdl és rendeltetésérdl tantskodni — magiban a természetben nem ta-
lilkozunk a szép fogalmaval.

Mirmost kilonésen fontos, hogy Turgenyev a fenti gondolatmenetre figyel fel
a természet k6zonyosségének Puskinnal visszatérd motivuma, illetve a szakadék
szimbéluma kapcesdn. Mindéssze két évvel a Nap/s megirdsa el6tt (a mar emlitett
maginlevelében) idézi Goethe idevonatkozé szavait. Az ember halandé, a termé-
szet dllandé — feltartéztathatatlan benne egy vitalis drima: a kredcié és dekredcié
egymist feltételezs dsszjatékanak érvényesiilése. Hogy mi végre? Allitja, azért,
hogy az emberi jelenség kiteljesedjen, példaul a szép diszkurzusit megteremtd
személyben. A természet stituszardl értekez6 Goethe szavait Turgenyev sajét for-
ditasiban idézi: ,,Ugy tinik, mintha [a természet] kizdr6lag azon firadozna, hogy
személyiségeket hozzon létre”. Ebbdl a kontextusbdl kiszakitva, mondja Goet-
he: ,A természet szakadékokat teremt az él6lények kozott, s azok mind igyekez-
nek felfalni egymast.”® A természet mindent elvilaszt, hogy mindent egyesitsen.”
A konvergencia a vitdlis drdma értelmét feltdré dialégusban éri el céljit; az 4j

» Akidrcsak a herceg Lizit, Liza Bizmjonkovot, Bizmjonkov Csulkaturint, Matrjosa Trezor ku-

tyit.
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létméd alkalmas arra, hogy a nyelv s a szellem szintjére emelje a konvergaldsra
teremtett egyedeket. Goethe a természet e cstcsteljesitményérsl mondja: ,Koro-
nija - a szeretet. Csak a szeretet kozvetitésével lehet a természetet megkozeliteni”
(TurGENYEV 1986, 312).

A dialogikus viszonyban ugyanis az egyedet (az ,€16lényt”) a mésik egyed meg-
értésével, a megszolalé masik kozvetitésével kapesolja vissza a nyelv a természet
jelenségeihez. Idézem a Goethe irdsit értelmezs Turgenyevet. Az egyed sziméra
az G véges létezése az élet. A természeti 1ét viszont minden él6t magdban foglal.
Ezért ,vagyodik”a létez6 az élet teljességére, s akkor is — vagy akkor még inkabb -,
amikor pusztuldssal fenyeget. Itt a vigy ontoldgiai természetérdl van szo, vagyis a
minden emberi vigyakozas alapjardl, a ltvdgyrdl.

Nem kétséges, a természet egészében egy nagyszabdsu architektonikus teljességet
alkot — ebben minden egyes pont dsszekapcsolédik minden masikkal; mikézben az
egész torekvése erre irdnyul, minden egyes pontja, minden elkiiloniilt alkoté egység
mintha csak kizdrélag énmagaért akarna létezni, magit tintetné fel a mindenség
centrumdnak, egész kornyezetét sajat haszndra forditand, tagadva annak fiiggetlen-
ségét, s igyekezvén oly médon birtokolni, mintha csak sajit kiérdemelt tulajdona
volna... (TurRGENYEV 1986, 311.)

A természetbe dgyazottan viszont ,mindaz, ami létezik — a masikért létezik, s csak
a mésikban éri el a megbékélést és a megolddst” (311-312). Turgenyev érvelésé-
ben egyértelmten a perszonalista vonatkozdsokat nyomatékositja.

A Puskin-stréfa magyar forditisdéban nem szerepel a szépség jele. Sz6 szerint
igy festene: Szépséget sugdrozzon.”® Tudniillik a kolts a szépség értékét tulajdonitja
az ,ifju életnek’, illetve megnyilvanuldsainak — példaul a fénysugdrzasnak - a po-
ézis kozegében. A misik hidnyzé kulcsszé a jarék. (Helyén a ,csapongds” all.) Az
eredetiben sz6 szerint ez olvashaté: ,a sirgddor bejaratindl ifja élet fog jatszani”.
Nagyon fontos alakzat, mivel arra utal, hogy val6jdban az egykedviinek tituldlt
természet, akdrcsak a determindlt realitds hatdsat felfiggeszts jaték, sajit torvé-
nyei szerint mikodik. Eppen ez az autonémia rokonitja a mévészettel - egyfeld]
— és a természettel - masfeldl. Az ,6rokké friss” kifejezés arra utal, hogy a m-
vészetben, akdrcsak a természetben dlland6 és maradandé a kredcié és rekredciod
»jatéka’, vagyis a permanens Ujrakezdeményezés. Mivel a vitdlis életvaldsig az
onfenntartast szolgdlé tevékenységen tudl arra térekszik, hogy 6nmagit felilmulva
megsziilje a szellemi 1étez6k univerzumat, amely azutin megalkotja az j létméd
kifejlésének és a természet ontevékenységének leirdsdra alkalmas metanyelveket
is. A jaték a bejaratnal azt szimbolizilja, hogy a prézai szovegmi atléphet a vers-

* A forditasban: , Vardzzsal ragyogjon redja”.
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nyelv birodalméba, s ott 4j kommunikaci6 lehetéségét nyitja meg — természetesen
az olvasé szamdra is.

A mélység bejarata a fent és lent hatdrhelyzetét jeloli, a kozvetitét hozza 1étre
avégett, hogy a természeti és természetfeletti érintkezési pontjai megvilagosod-
hassanak: a f6ldi és égi, a mérhetS és mérhetetlen mélység érintkezési pontjin,
s eziton a koztik lehetséges dialogus nyelvezete is kialakulhasson. Goethe ezt
frappdnsan igy fogalmazza meg: ,4z ember a természet és Isten dialdgusa’. Az érint-
kezés feltiruldsa kizarélag a mualkotds kozvetitésével mehet végbe, mivel az a
konvergencia torvényét koveti. Goethe gondolatmenete szerint a természettel 1é-
tesitendd kapcsolat (mint a személlyé valds kritériuma) a feltétlen odaaddst irja
els: ,Csak a szeretet kozvetitésével lehet a természetet megkozeliteni.”’

Az elhallgaté Csulkaturin az idézett Puskin-vers olvasdit, az JElsket” szolit-
ja, akik e szoveg kozvetitésével minden idében pédrbeszédet, spiritudlis kapcso-
latot kezdeményezhetnek a szévegszubjektumot konstituilé széveggel, a naplé-
val. A ,minden id§” fogalmdnak az 6roklét tételezése felel meg, s Csulkaturin
utolsé felismerését képviseli az 6neszmélési folyamatban: ,Ezekbdl a hatalmas
sugarakbol az 6rokkévalésdg drad...” (99). A hdrom pont a narrativ értelmezés
elmaraddsat, dm ugyanakkor egy masik létmdédra val6 attérés ,bejratit” hivatott
el6vételezni. S mivel a téma a Puskin-vers soraiban visszatér, a megoldast az ir6
a versnyelvi értelmezés kompetencidjaba utalja, a koltéi szép hatésugardba. S épp
abban a pillanatban, amikor lejir az irds ideje. Az élet prézanyelvi prezenticiéja,
az elmult id6 nyomainak narrativ elsajititasa megtortént. Fordul a kocka, s immar
nem a ,voltam”, vagyis az ego, hanem a sum — a most torténében vagyok - jelen-
valésdgaban a narrdtor hallgatdsa vilik eseménnyé, a megnyilatkozds tirgydva. Ez
az a probléma, amely a f6loslegesnek tlind létezés és az 6roklét Gsszefiiggésében
fogalmazédik meg.

A turgenyevi felfogdsban nincs abszolut szerelem, de dllandé az akardsa, nila
az ember folyton szeretni szeretne. A szerelem azonban — igy vélekedik - ,beteg-
ség”. (Megeshet, hogy a feltétlen odaaddsra képtelen ember ,nyomordsiga” lebe-
gett a szeme eldtt.) Ezt az dllandéan fennallé diszpoziciét, a szeretésre irdnyuld
kiolthatatlan vigyat az orosz szorongds jelével illeti, mely az orosz bolcseletben is
az egzisztencialis diszpozici6, az angustia®® neve. A kisregény alapjin tapasztaljuk,
hogy ezt a létvaggyal azonos akardst a haldl sem képes kioltani. A kulturalis ant-
ropoldgia felsl kozelitve, ebben a sévirgé szorongisban kereshetjik Turgenyev

7 A jelzett ,dialégus” azért lehetséges, mert az Gjjdéledést demonstralé természet dntevékeny-
ségének képessége, az emberi lét szintjén a szubjektum kompetencidjaban ujjésziiletik. Legaldbbis
a mivészet és a természet kolesonviszonyit vizsgilé kiemelkedd festémiivész alldspontja szerint:
»[...] mert a természetet az ember temperamentumdn keresztil szemléli” (Van Gocr 1964, 102).

# A téma részletes kifejtését lisd KovAcs 2005, 100-125.
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yorosz karakterr6l” alkotott felfogasinak lényegét, amely sem Hamlet, sem Don
Quijote, sem Faust ismérveivel nem kozelithetd meg.

Csukaturin tudja, hogy meg fog halni, de most arra is ridébben, hogy a létvagy
e bizonyossig ellenére sem irthaté ki bel6le. S ebben rokon minden mas létezével.
Az ,€letre valé akarat” Schopenhauernél olvashaté tételét Turgenyev, a filozéfus
figyelmes tanulmdnyozéja, magaénak vallotta.

A kilpontositott szubjektum a sziv érveit — a teljes embert mozgésité aka-
rdst - szegezi szembe az éntudat fiktiv figurdjaval: ,A szivem, mely képes és kész
a szeretetre” (98), azt sugallja, hogy a végességhez is tartozik érték, ,szentség” és
»szépség”. S az fordul szembe az elszigetelt s lezdrult malt mdr nem tevékeny,
nem vitdlis tartomdnyéval. Tudjuk, a szentség fényalakzatokban konkretizalodik;
mellesleg bels6 formdjanak jelentése is a fényre utal.” A sziv itt is, mint Goethe és
Pascal felfogisdban, az ,igaz”, feltétlen akarat centruma.

Csulkaturin azaltal, hogy elbeszélése segitségével feltdrta felesleges cselekede-
teinek jelentségét, az élet megszakithatatlan vitalitasardl akar tandskodni: ,Meg-
semmisiilvén, megszinok feleslegesnek lenni. - O hogy ragyog a nap. Ezekbél a
hatalmas sugarakb6l az 6rokkévalésag drad...” (99). Az 6rokkévalésigot Puskin
kolteményében is a nap sugara reprezentdlja, s itt is az élet alapértékének jelké-
peként. Az ,ifju élet” teljesen egyértelmien a Kezdet™ lirai megfelelsje. Kihalljuk
ezt Csulkaturin utolsé szavaibdl is: , El8k, éljetek!” (uo.). Az elsd sz6 a 1étezdket
sz6litja meg, a mdsodik, a felszélitds — a benniik rejlg lehet8ségre hivja fel a fi-
gyelmet, s egyértelmtien az élet akardsdt kéri szimon, amely a szorongds diszpo-
ziciéjaban dllanddan jelt ad magérdl. Vagyis azt, aminek a hidnya — a részt vallalé
jelenvaldlét elmaraddsa — a feleslegesség tartomdnyédba szorithatja az él6t. A halal
bekovetkezik, valéjdban most csupdn végbemegy - a meghalds mdr a legelején,
még gyermekkorban utra kelt. Els6 emlékezetes benyomasa apja haldla kapcsin
keletkezett: ,A haldl akkor a szemembe nézett, és megjegyzett maginak...” (44).
Ebben a narrativ értelmezésben a meghalissal reprezentilt jelenléthidny perma-
nens jelenség a hol tevékeny, hol meg tétlen életviligban. Ezért figyelmeztet a
kezdet allandé aktualitdsdra, az élni akards Gjrakezdésére.

* A szlav nyelvekben megfeleléje: svez; az alapforma svent lehetett.

% A bibliai hermeneutikdban a fény a sz6 (a Logosz) vizudlis megtestesiilése; s mint ilyen, sugara
a kozvetits a szent és a profin tartomdny kézott. Amikor a bibliai elbeszéls, Janos evangélista arra
vélaszol - ki vagyok? - magit tanisdgtevinek nevezi, aki a szénak a fényben valé megtestesiilése s
kozvetits szerepe mellett érvel. Az elbeszélés célja, hogy ,tantsdgot tegyen a vildgossigrol”. A gorog
boleselsk is kozvetits lénynek képzelték a fényt, mely az istenek és a lathato vildg kozott ver hidat.
Janos narrativ modelljének éppen a Kezdet, tehat a mindenkori élet mellett kell tantiskodnia, amely
megel6zte a teremtést és az id6t; amellett, ami megelzott mindent, ami az id6ben lett. Ugyanakkor
az élettel is azonositja.
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Puskinnal a létez8 akkor kapja meg a sugdr attribitumat, amikor formajira lel
az anyag. Ugyanis ekkor szépsége foltirul az ember szimadra, és sajit tevékenysé-
gében magdra fordul, képes magit a tevékeny alanyt manifesztalni. Koltészetében
megnyilvinul a természeti organizmus valédi szubsztancidja, jelesil az, hogy a
tény inkarnacidja, amely az inert anyagban szunnyadé formalehetSséget tevékeny
valésiggd alakitja at.

A Napls emberfelfogisinak kialakuldsdban jelentds szerepet jitszottak Turge-
nyev studiumai Blaise Pascal értekezései kapcesan. Tobb ponton észleljiik példaul a
Hamlet és Don Quijote érvrendszerében is A videki levelek és a Gondolatok hatésit,
mellesleg a pascali ,kettGs szakadék” elvéhez illeszkedGen.

Hamlet és Don Quijote hagyomdnyos szembeillitisit esszéjében Turgenyev
meghaladja; azzal érvel, hogy itt két elvrél van sz6, mellyel a koltészet a személyi-
séget megkozeliteni képes: hol a cselekvés akardsa, hol a cselekvés elvi megalapo-
zésa felsl. Ebben 4ll ,az emberi szellem két gyokeres irdnyultsiga” (TURGENYEV
1980, 348). Az érvelés tehdt nem esztétikai, hanem antropoldgiai, leginkdbb per-
szonalisztikus természetl. Az egyik ,centripetdlis”, a mdsik ,centrifugilis” funk-
ciét tolt be; egyszer a cselekvés altal megvaldsitott kiilpontositds, masszor pedig a
relevins teljesités elsajititdsa domindl a végrehajtds aktusdban; hol a miigonddal
megvaldsitott tett, hol meg a migonddal kimtvelt gondolat. A gondolat akara-
sa és az akarat akardsa a kétoldalu szabalyozdsban f6l6ttébb hatékony - nem a
divergilds kilonutas torekvései érvényesek a végrehajtasban. Ekkor ,jé cseleke-
detrdl” (uo.) beszélink — mondja az esszé szerzdje; s azt is dllitja, hogy egyediil
a j6 cselekedetek nem semmistilnek meg a haldllal - ,6rokkévalok” (TURGENYEY
1980, 340). Ezért minden ellentétes vonds dacdra kozos Hamlet és Don Quijote
jelenlétmddjaban a migond és az odaadas, vagyis az, hogy egyikik sem tud in-
differens lenni a cselekvés tirgya s a végrehajtis igényessége tekintetében. A részt
véllalé cselekvést tekinti Turgenyev ,jé cselekvésnek”, amennyiben azt mindkét
elv mentén miigonddal kell végrehajtani. Tegytik hozzd: azért, mert ily médon ér-
téket olt az életvildgba. Els6sorban az igazsigét, a valos valésig szimonkérésének
igényéhez fiz6d6 értéket, ami irdnt az emberi tevékenység nem lehet indifterens.
Ennek koszonhetSen a cselekvd tetszést valt ki az olvasébdl, vagyis nemcsak jé-
nak, hanem a ,szép cselekvés” mindségének is megfelel.” Ha ennek ellendllva cse-
lekszik, vagy hésnek, vagy féregnek mutatkozik 6nmaga el8tt. Pascal szerint hol
»nyomorusigit”, hol meg ,nagysigit” tapasztalja meg a mélységi dimenzié és a
magassigi dimenzié érintkezési pontjan.

*' Arisztotelész a haldllal kapcsolatban is felveti a cselekvés poétikai aspektusinak sajitossdgat:
JEs az is [szép], amit haldlunk utin inkdbb birtokolhatunk, mint életiinkben, mert ami az él8é,
inkabb 6érte van. Es minden olyan tett, amit masokért hajtunk végre, mert kevésbé torténik on-
magunkért [...]". AriszToTELESZ 1982, 47.
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Pascal a kettSs végtelen érzékin tuli valésagit a kozvetleniil tapasztalhato rész-
leteinek szigoru — egyre részletesebben tagolt — megfigyelésével egésziti ki. Minél
mélyebbre hatolunk a részek részeinek ,atomja” fel¢, annal kézenfekvébbnek mu-
tatkozik érintkezésik térvénye. Ennek felel meg az a diszkurzus, amelyet a sziv
érvei vezérelnek, példdul a miivészi vagy a bibliai beszédméd. Pascal igy fogalmaz:

Nem lehet j6 irodalmi arcképet rajzolni, ha nem hangoltunk 6ssze minden ellenté-
tes vondst, nem elég egy sor tulajdonsdgra figyelniink, s kézben megfeledkezniink az
ellenkezdk dsszehangoldsdrdl [...]. Minden minek van egy olyan értelme, amelyben
minden egymasnak ellentmondé rész 6sszhangba kertil. Nem elégséges az olyan ér-
telmezés, amely tobb egyezs részletnek megfelel, hanem olyant kell taldlnunk, amely
még az ellentmonddkat is 6sszhangba hozza velik” (Pascar 1983, 356).

Ezt az elvet kéveti Goethe is, aki Ggyszintén vallalja a pascali bolcseleti 6rokséget,
amikor a végtelen természet és az 6rok poézis konvergencidjinak torvényét fogal-
mazza meg. Pascal hozziteszi: persze ,a részletek mindig jelképesek, de az egész
valés” (PascaL 1983, 337).

A turgenyevi érvelés elvi timpontja Pascal, kinek a miveivel behatéan foglal-
kozik a Naplé megirisa el6tti két évben, majd késébb is, egyre nagyobb érdekls-
déssel.> A francia gondolkod6 ugyanis a konvergencia elvét aktuselméletében is
érvényesiti, azaz a cselekvés akardsit szabalyozé ,sziv rendje” és a cselekvés tech-
nikdjat szabdlyozé ,ész rendje” kozott (Kovacs 2014).

Turgenyev prézijiban a perszondlis elbeszélés elsajdtitisa teszi lehetévé a két
elv, a hamleti és a quijote-i elkételezettség egyluttmikodését az Augustinus és
Pascal dltal tételezett konfesszionalis alanyisdg kimivelésében.*
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KROO KATALIN

A nihilizmus gondolatkore Turgenyev poétikajaban
az orosz irodalmi tradicio tukrében

Nihilista [...]. — Ez a latin nihilbdl szdirmazik, és azt jelenti: semmi,
amennyire én meg tudom itélni; ez a sz6 tehdt olyan embert jelent,
aki... aki semmit sem ismer el?

(Turgenyev: Apdk és firik)"

Es ebben az atomban, ebben a matematikai pontban vér kering és
agy mikodik, s akar is valamit... (Uo. 206)

Bevezetés
Az Apdk és fiuk az irodalmi és kritikai tradicio folyamataban

Turgenyev Apdk és fuik cimi alkotdsdnak (1862) két és fél évszazados kritikai ol-
vasata mdra mdr olyan torténeti sorrd dllt 6ssze, melynek egy pontjin sem kérds-
jelez8dik meg a tény: a regénycselekményben f6szerepet jitszé Jevgenyij Bazarov
a nihilista h8sok tipusianak egyik reprezentativ poétikai letéteményese.” Nemcsak
a mU keletkezéstorténete feldl kindlkoz6 idébehatirolds, hanem a korabeli orosz
valésag problematikdjiba valé szoros gondolati bedgyazddis is a 19. szdzad ko-
zepének, az 50-es, 60-as éveknek a torténelmi valésagdhoz koti mindazt, amit a
nihilista Bazarovnak képviselnie illik és a muiértelmezések tobbségében felcsen-
diil6 toretlen meggydz3dés szerint képvisel is. Bazarov kiilonds vonzalommal és a
maga moédjan egészen a regény végéig kitartéan tagad, polemikus magatartisaval

' Az Apak és firik szvegét a kovetkezd kiadds alapjan idézem, zar6jelben a lapszdémok megada-
saval: TURGENYEV 1975, itt: 35. Az idézeten beliili kurziv, néhany megjeldlt esetet leszamitva, sajit
kiemeléseimet tiikr6zi. Fontos esetekben az idézet bizonyos részleteit, motivumait orosz eredetiben
az aldbbi kiadds alapjdn kozlom, az itt megjel6lt lapszamtartomanybél: Typrenes 1981, 7-188.

* A regény 4tdolgozdsdnak irdnyairdl és a f&szereplé Bazarov értelmezésével a legszorosabban
oOsszefiiggd kritikatorténetrdl részletesen: Barioro 1981.
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és beszédmegnyilatkozasaival nyiltan a 40-es évek vildgértésének és tirsadalmi
szemléletének szegezve a bioldgiai és torténelmi-civilizaciés vetiiletében tekin-
tett ,vilig” fenntarthatésagara és alakithatosigdra vonatkozé nézeteit. Térsadalmi
szdrmazasi meghatarozottsiga (raznocsinyec) az orosz nemesi és polgari értelmi-
ségi kultura tGitk6zési pontjan helyezi el alakjit, kidomboritva a varosi értelmiségi
miveltség és annak vidéki létformaja kozott feszils ellentétet; torténelemfilozéfi-
ai nemzedékbeli hovatartozisa a 40-es évek idealistdival szembedllitott ,materia-
listdk” kozé sorolja 6t. Ez utébbi vondsinak stlyos argumentumai k6zott szerepel
a természettuddés Bazarovnak az ember fiziolégiai természetéhez és az ltalanos
bioszférahoz val6 sajitos viszonya, ideértve bizonyos ismertelméleti hangsulyokat.
A konkrét torténelmi-politikai cselekvés korabeli szinpadan viszont sok esetben,
akdr mutatis mutandis, a ,forradalmi demokratikkal” jegyzi el alakjat a kritikai
értelmezés.

Annil szembetlinébb a regény mivészi vilaganak az a szintén vitathatatlan té-
nye, hogy Bazarov alakjanak poétikai megformaltsiga kozvetlen szerepld rokono-
kat idéz meg és vetit elre az aranykor szdzaddnak orosz irodalmabél. A klasszi-
kus sor — mint oly sok esetben — az Apdk és fiikban is Puskin Jevgenyij Anyeginjével
indul (v6. példaul Zexurin 2013). Az Anyeginbdl a nihilizmus turgenyevi értel-
mezése szdmdra az lesz a legfontosabb, ami dtszdrmazik Lermontov Korunk hése
cimi regényébe (az unalom és a wvdgy diszpoziciéjanak Gsszekapesolédisa), indi-
vidudlis poétikai megolddsokkal erés6dve meg ott (vo. a semmi—minden szeman-
tikai alakzat kulcsszerepét a Lermontov-regény értelemviligiban), és mindez a
maga egyittesében kotddik elszakithatatlan szdlakkal Gogol poétikdjinak ahhoz
a sajatossdgihoz, amelyet Andrej Belij a ,fikcié alakzataként” (,figurdjaként”, vo.
»purypa pukunn’) tart szimon.’ Ha pedig, forditott idgszemlélettel, el6képnek
tekintjiik az Apdk és friikat, akkor kétségtelen, hogy Dosztojevszkij két évvel kés6bb
megjelend Feljegyzések az egerlyukbol (1864) ciml mivével érdemes egytitt olvas-
nunk e regényt, nem feledve mind a turgenyevi, mind a dosztojevszkiji életmitinek
azt a belsé kohézids erejét, amely bizonyos alkotdsok gondolatvilagat és poétikai
megformaléddsit a szerz8k mds miveinek szoros befogaddsi hatdsterében enge-
di autentikusabban felfejteni. Igy kivinkozik a Feljegyzések. .. mellé az Ordigit,
amelyben a f6hés Sztavrogin egyrészt Pecsorin alakjdnak tipoldgiai ,csaladjéba”

’ Benstit 1969, 80; vo.: ha az unalom szemantikaja az egyik olyan, mint a mdsik motivumaban
nyer kifejtést, a ,fikci6 alakzata [figurdja]” a sem ez, sem az azonositdssal jatszik szerepet a megha-
tiroz(hat)atlansdg kifejezésében: ,a bemutatott dolgokban nincs semmi két kategdria — a »minden«
és a »semmi« — meghatdrozatlan elhatdroldsin kivil; a tirgyat egyfeldl a »minden«t8l, masfelsl a
»semmi«t6] valé kiilonallds jellemzi; [...] 6 — sem »ez«, sem »az«; »ez« — valamiféle kilondllds a
»mindentél«; »az« — a »semmi«-t6l; az tres kategoridktdl valé elrugaszkoddsok rendszerének ko-
szonhet8en a tirgy (személy vagy dolog), amelyhez meghatirozatlan tulajdonsigok néttek hozz4,
»valami« kozépen fekvéhoz kezd hasonlitani”, BeLy 2013, 221-222.
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tartozik (Kro6 2015a), masrészt a figurdjan keresztiil kozvetitett gondolati di-
lemma és irodalmi kérdéskor abba a torténelmi konfliktusba ékel6dik be, mely
a 40-es évek liberdlisai és a 60-as évek ,nihilistdi” kozott tapinthaté és egyben
er6sen az Apdk és fuik cimi regényre s maginak Turgenyevnek a személyére utalt.
Az Ordigikben kialakitott nemzedéki probléma, amely a turgenyevi témaanyagot
felismerhetden a szoveg latéterébe engedi, a folytonossag perspektivdjabol a Tur-
genyev-életmi egyéb alkotdsainak végiggondoldsit is igényli. E téren kitlintetett
helyen szerepel a Nemesi fészek a maga poétikailag exponalt intertextusdval, mely
Lermontovnak a nemzedékviltis lehetSségeire rakérdezé filozéfiai elégidjabdl,
a Tiinédés ([yma) cimi versbdl sz6védik (v6. példaul Bensexast 2009). Mindent
egybevetve egy olyan miveket 6sszekotd atfogé textusrdl (még inkdbb: szoveg-
modellrél, vo. ,cBepxtekct™) beszélhetiink tehdt, mely az Apdk és friik nemzedék-
véltdsi problémakorét mint az orosz irodalmi tradiciéban testet 61t6 és bonyolult
mikapcsoléddsokon keresztil fejl6ds szovegfolyamatot engedi ldtni,” annak rele-
vans poétikai megolddsaival. Ebben az értelemben pontosithaté a Turgenyev-re-
gény el6revetits jellege immar a ,felettes szoveg” teljes kibomldsdnak ismeretében.
Misteldl az Apdk és fiiik mésik emlitett szvegelhelyez8dése a hagyomanylincban,
mely a dosztojevszkiji miivészi kidolgozast is visszautalja Puskinhoz és Gogol-
hoz (v6. az unalom—vdgy emlitett karakterdiszpozicidjit, valamint a ,fikcié figu-
ralitdsdnak” valtozatos megjelenéseit az identifikdcids lehet8ségek problémdjira
rinagyitva), alapvetSen a szereplStipolégia keretébe illeszthets. Ezen a hagyo-
manyozodasi nyomvonalon viszont észrevehetéen kittkozik az a sajatossig, hogy
Anyegin és Pecsorin torténelmi vonatkoztatottsagukban éppen ahhoz a periédus-
hoz tartoznak, amellyel Bazarov vagy Dosztojevszkij ,nihilista” hései — akir az
odtlaké vagy az Ordigok Pjotr Verhovenszkije — szemben 4llnak. A héstipolégiai
kritikai 6sszekapcsolds igy hatirozottan mas szemantikai felfejtési logikat igényel,
mint amit a szereplék konkrét torténelmi idgszakokban valé gyokerezettségének
olyan szimbavétele sugallhat, melyet az Apdk és fuik értelmezési tradiciéjanak
megszilardult vondsait jellemezve kiinduldsképpen megidéztem. Anyeginnek,
Pecsorinnak és Turgenyev magit ,felesleges”-ként érzékels hdsének, Csulkatu-
rinnak Bazarov és az odulak, illetve Sztavrogin alakjéval val6 6sszeilleszthetd-
sége az apdk és fuik-textus értelmezhetéségéhez hasonlatosan szévegbelsé sze-
mantikai alakzatok szimbavételét teszi szitkségessé. Ennek alapjan dllapithaté
meg a turgenyevi poétikai megoldas helye a tradiciéldncolatban, és amennyiben
valéban motivumformaécidk és jelentésfolyamatok djragondoldsirdl van sz6, ezen

* A terminushasznilatot (v6. ,cBepxrekcr”) a fogalomértelmezés kidolgozasaval ldsd FausTov—
Savinkov 2013, vo. Meanuc 2003, 2011.

* A fejlédésében tekintett egymasba kapcsoléddsok sordnak értelmezéséhez Fausztov—Szavin-
kov a transztextualitds fogalmit lépteti életbe (v6. a ,horizontilis” lancolatot, szemben a vertikalis
modellviltozatok azonosithatésdgaval). FausTov—Savinkov 2013, kiléndsen: 102-105.
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a talajon vethetd fel a kérdés, hogy vajon orosz irodalmi univerzilérdl van-e sz6, s
ha igen, annak Turgenyev milyen individualis formdjat alkotja meg széban forgé
regényében.

1.
A nihilizmus témameghatarozasa és szemantikai reflexioja
az Apak és fiukban

A fent elsé mottéként szerepld nihilizmusmeghatdrozds (ilyenféle tematizdciéra
tobb izben is lithatunk példat a regényben) a definici6 jellegli érvényesités szan-
déka és a megformalds nyelvi strukturiltsdga, a kozlemény kompoziciéja kozotti
tesziiltséggel irdnyitja magara a figyelmet:

— No és maga, Bazarov ur, micsoda voltaképpen? — kérdezte rovid szlinet utdn.

— Hogy Bazarov micsoda? — Arkagyij elmosolyodott. — Ha kivinja, kedves batydm,
megmondom én, hogy voltaképpen micsoda.

— Légy oly szives, 6csém!

— Nihilista.

— Hogy mondtad? — kérdezte Nyikolaj Petrovics, Pavel Petrovics pedig a levegébe
emelte kését, melynek egy darabka vaj volt a pengevégén, s meg sem mozdult
ebben a helyzetben.

— Nihilista — ismételte meg a sz6t Arkagyij.

— Nihilista — mondta Nyikolaj Petrovics.

Ezutin kovetkezik csak a mottéban megidézett részlet:

— Ez a latin nihilbé8l szirmazik, és azt jelenti: semmi, amennyire én meg tudom
itélni; ez a sz6 olyan embert jelent, aki... aki semmit sem ismer el?

— Mondd igy: aki semmit sem tisztel — sz6lt bele Pavel Petrovics, és tovdbb kente
a vajat.

— Aki mindent birdlé szemmel néz — jegyezte meg Arkagyij.

— Hit nem mindegy ez? — kérdezte Pavel Petrovics.

— Nem, ez nem mindegy. A nihilista olyan ember, aki nem hajt fejet semmilyen
tekintély el6tt, aki nem fogad el hitként semmiféle principiumot, barmilyen tisz-
telet bastydzza is koril.

— [...] mi csak gyonyorkodink majd bennetek, ti... hogy is mondtad?

— Nihilistak [...].

— Igen. Azelétt voltak hegelistik, most meg vannak nihilistak. Majd meglatjuk,
hogyan lesznek meg az lirességben, a légtires térben. (36.)
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A dialégusban fesziil6 polemikus attittid tobb jelentéssavban titkoztet ellentéte-
ket. A legszembetindbb a semmi és a minden motivumvaltozatainak egymdsba
val6 transzponildsa, mely jelentSs értelmezési dinamikat hordoz. A nihil magya-
rizata mint ,semmi” és ,semmit sem tisztel”, vagyis az abszolut tagadds motivuma
ugyanis rogton atirédik a minden, az dllitds keretébe vont hidnymeghatarozasba:
LJAKD mindent birdlé szemmel néz”. Bar formalisan visszatér a kozlés a semmi val-
tozatainak kiterjesztéséhez — A nihilista olyan ember, aki nem hajt fejet semmi-
lyen tekintély el6tt, aki nem fogad el hitként semmiféle principiumot, barmilyen
tisztelet bastydzza is koril.” —, valéjaban a tagadé meghatarozdsoknak egyre in-
tenzivebbé valasa implikalt jelentésként elkezdi halmozni a minden tartomanyiba
esé tartalmakat. ,Mindent biralé szemmel nézni” eszerint azt jelenti, hogy minden
tekintély, az Gsszes principium, melyet barmiféle tisztelet 6vez, tagadas ald esik,
és elvethetd a ,semmilyen [...] semmiféle [...] barmilyen [...] is” logikdja szerint.
E logika igy a teljes tagadast az Gsszes/minden el6fordulasi lehetSségeit szam-
ba vevd vilasztisbdl kovetkezd elutasitisra alapozza. A gondolatvezetés egyben
tartalommal tolti fel Arkagyij kijelentését, miszerint nem mindegy-e, hogy a nihi-
lizmusmeghatirozds a semmire vagy a mindenre torténd Gsszpontositast foglal-e
magaban. A nibilista dllispontot az a meggy6z6dés jellemzi, hogy egyiltalin nem
mindegy, milyen meghatdrozast nyernek a vildg jelenségei, és hogyan megy végbe
a gondolatok elkiilonboztetése. Az eszmék és elvek stb. tagaddsa nemcsak magira
a tartalomra vonatkozik, hanem éppigy azok jel6lési formaira is.°

A nibilizmus jelentésének a kifejezésre vonatkozéan az 6nreflexié gesztusa-
val kiegésziil6 meghatirozdsa nagymértékben ellentmond annak a gondolkodasi
logikdnak, amely a semmi fogalmat levilasztja a mindent6l. A semmi és a min-
den értelme a statikus szembedllitdsban korantsem merl ki, érzékenyebb jelen-
tés-Osszehangolds zajlik a regényben. A nibilizmus értelme a fogalmi és jelolési
elkilonboztetések el6térbe helyezésében nyilik meg, egész pontosan annak igé-
nyességében, ahogyan a semmi definidldsa a minden motivumaiban vilik valéra,
mikozben a halmozds intenzitisdban tdrulnak fel a minden elkilonithetd egyes
elemei, a maguk dsszességében (,semmilyen [...] semmiféle [...] barmilyen [...]
is”) —a ,barmilyen is” feltételezi a sokfeéleségbdl 6sszetevédd mindent, s ennek kom-
ponensei egyesével, az egyre torténd Gsszpontositissal keriilnek tagadas ald.

¢ Lermontov Korunk hése cimd miivében az egyik olyan, mint a mdsik (minden egyforma — mind-
egy), illetve a sem ez, sem az szemantikai alakzat, melyet fentebb az unalom (kozémbisség) lelkidlla-
potihoz val6 kapcsolédidsiban emlitettem, Pecsorin alakmegformaldsanak kiindulé dllapotit rogzi-
ti. E szemantikai definicié kovetkezetes transzformdcion halad végig a regényben, elérve a széveg
onreflexiéjinak a sikjat is. Ez alkotja annak az analégidnak a 6 vondsat, mely az adott szemantikai
megformaldst osszekoti az Apdak és fuik nihilizmus—meghatdrozasaval. A Korunk hésében e transz-
formacids alakzat részletes bemutatasat 1asd Kro6 2015b.
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A fent idézett kozlemény igy a maga egész megformaltsigdban hiteltelenné
avatja Pavel Pavlovics dllitdsat, miszerint: ,Azeldtt voltak hegelistak, most meg
vannak nihilistik”. Eléforduldsi kontextusiban e kijelentés ismét az egyik olyan,
mint a mdsik gondolatat implikélja, és ehhez hozzatartozéan azt is, hogy sem a
megjelolt eszmerendszerek, sem az azokat hordozé jelek kozott nincs is olyan kii-
16nbség, hogy azok jelentésével érdemes lenne szdmolni — e sugallatot, tekintetbe
véve Pavel Pavlovics szellemi hovatartozésit, jelen esetben ironikus felhanggal
mindsiti a szoveg. Irénia nélkil, de nagy nyomatékkal hizza ald a jelolési prob-
lémat az egész megidézett passzus a mondds, vagyis a verbdlis megfogalmazas
gondolatit tobbszorésen hangsulyozva és ezzel a szemantikai titkozések djabb
tartomdnydt behatirolva. E beszélgetés mintha legalabb olyan mértékben szélna a
nibilizmus megjelolhetdségérsl, mint magdrdl a jeldlt tartalomrol: ... kérdezte [...].
Ha kivénja, kedves batyim, megmondom én, hogy [...]. Légy oly szives, 6csém!
[...] Hogy mondtad? — kérdezte [...]. Nihilista — ismételte meg a szot Arkagyij. Ni-
hilista — mondta Nyikolaj Petrovics. [...] Mondd igy: [...]. Hit nem mindegy ez?
[...] Nem, ez nem mindegy.”

A kompoziciés és motivikus szervez3dés az egész tanulmdnyozott tirsalgist
olyan metaszoveg—szerepkorrel ruhdzza fel, amely a regény egészében zajlé nihi-
lizmusértelmezés bevezetSjeként a tisztizott jelentés-6sszefliiggések medrébe te-
reli az olvasatot. A minden—semmi és az dsszes (dltaldnos)—egyes (egyedi) egymisra
vetitései jelentésalakzatokat el6legeznek meg. Kibontakozdsuk végigkiséri a cse-
lekményreprezenticiét, és kihat annak magyardzhatésdgara. A nihilizmus értel-
me eloldédik barmiféle konkrét eszmerendszertdl, és ezen keresztil jelentsen
mérséklédik a torténelmi gondolati bedgyazottsig szerinti azonositds lehetésé-
ge. A regény szerepl6i kulturdlis univerzalék (minden—semmi, dsszes—egy, dltald-
nos—egyedi) és azok motivumvaridnsai mentén rendezédnek olyan szemantikai
rendszerbe, melynek mélyén elsédlegesen nem erkolcsi és jellemrajzi kérdések
huzédnak meg, hanem az a probléma, hogyan viszonyulhat az egyedi ember, a
személyiség a minden(ség)hez, és hogyan helyezhetd ra az emberi létezés a sem-
mi és a minden polusait 6sszekoté metafizikai tengelyre. Ebben a keretben nyer
értelmet a regényi cselekmény és abban azok az irodalmi figurak, akik nem t6r-
ténelmileg meghatdrozott tipusokba tartoznak tehdt, hanem a 19. szdzadi orosz
irodalomban megformézott rokon szereplSk legfontosabb poétikai-antropolégiai
meghatdrozottsigu vondsait domboritjak ki, jellemzéen a jelolés/megjeloltség/
megjelolhetdség szemiotikai kérdéskorébe dgyazottan. Ebben az értelmi nyomaté-
kositasban lesz domindns bizonyos szerepl6k esetében a kizémébisségnek szembe-
szeglils igényesség vondsa (abban foghatéan, hogy egydltalan nem minden mindegy,
a vildg jelei és az dltaluk hordozott tartalmak tekintetében az egyik nem lebet olyan,
mint a mdsik). E vonds a személyiség utjat adekvitan megtaldlni vagyé élettorek-
vést helyezi a kézéppontba, melyet e tanulmany mésodik mottéja fémjelez: ,Es
ebben az atomban, ebben a matematikai pontban vér kering és agy miikodik, s
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akar is valamit...” (206). Az igy tekintett dltaldnos Gsszefliggésben, a személyi-
ség alakuldsdnak és ehhez tartozéan a természet és az ember jeldlési képességé-
nek antropoldgiai kérdéskoérében vilnak a mar emlitett vagy akdr még tavolabbrol
megidézhetd Puskin-, Gogol-, Lermontov-, Turgenyev-, Dosztojevszkij-h8sok
egy népes miivészi szereplScsalad tagjaiva. Az Apdk és fuik tanulmanyozott sz6-
vegrészlete a semmi kozponti motivumaként az drességet/pusztasdgot tematizilja
(,Majd meglitjuk, hogyan lesznek meg az irességben, a légiires térben [B mycTOTE,
B 0e3B03/1yIIHOM npocTpancTse]”). A helyes nyelvi megformailis igényének gesz-
tusdt a regényben els6ként prezentalé ,nihilista” Arkagyij pedig nevének Arka-
dia-vondsan keresztiil idézi meg az aranykori teljesség/bdség/mindenség toposzit,
amely példaul Dosztojevszkij Ordigok cim regényében kifejezetten a kdznapi és
a mivészi jelolés/jelolhetSség kérdéskoreként teljesedik majd ki (Kpoo 2005). Az
emberi személyiség kibontakoztathatésiginak mélyén hiz6do akards (az egyes
miuvekben kiilonboz3 valtozatokban megjelend egyedi személyiségiranyultsig
Osszegzé motivuma) a jelolés/jelolhetSség dilemmdjit mozgdsitja, valdjaban egy
szemiotikai kérdéskor poétikai kifejtésével — ennek kézéppontjiva vilik a nihiliz-
mus gondolatkére. Mindez a Korunk héséhez, a Feljegyzések...-hez, az Egy felesle-
ges ember naplgjahoz stb. hasonlatosan az Apdk és fuikban is 4j dimenziét ad azok-
nak a poétikai eljardsoknak, melyeken keresztiil az emberi létezésnek a személyiség
ontolégidjdra vetitett mivészi kidolgozdsa valésul meg.

2.
A nihilizmus motivumalakzata a regénycselekmény szemantikai
mindsitésében és az Apdk és fiik metapoétikajaban

A semmi—minden, egy—dsszes, egyedi—dltalinos gondolatfiizér az azonossdg (egyik
olyan, mint a mdsik, minden egyenlé’) és kiilonbozoség/elkiilonbozodés (ynem mind-
egy”) problémidjiba dgyazottan két irinyban nyer értelmi pontositdst, mindkettd
a szemiotikai értelemben vett megismerbetéség kérdéséhez igazodik és jol kivehetd
lenyomatot hagy a cselekményviligban. Egyfelél az Ogyincova és Bazarov ko-
z0tt felmerils szerelemlehetSséghez kotddik a semmi vagy minden elve, és ezen
keresztil pillanthaté meg Bazarov teljességigénye, 6sszhangban a nihilizmus
témajat bevezets szakasszal, ahol a zeljesség implicit éllitdsa érvényesil a semmi
meghatdrozdsdban. Ogyincova az, aki szerelmi credéjaként radikdlisan a végletes
minden vagy semmi kdzott vonja meg a hatért: ,En igy gondolkodom: vagy min-
dent, vagy semmit. Eletet életért. Ha elveszed az enyémet, add ide a tiedet, s add
ide megbands nélkil, visszavonhatatlanul. Mésként: inkdbb nem is kell”. Bazarov
ezt ,igazsigos feltételként” itéli meg (160) (s6t talin még tdlzottnak is: ,Aztin
meg az is lehet, hogy talsigosan igényes”, uo.). A parbeszéd egésze mindazon-
altal Ogyincovéra ruhdzza a gyo6tr6dé mérlegelés vondsat, mig Bazarov a seljes
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odaadds sz6sz6l6jaként 1ép fel — Ogyincova: ,,Hét maga azt hiszi, hogy — barmi-
nek adjuk is oda magunkat — konnyi a ze/jes odaadas?”, Bazarov vilasza: ,Nem
konnyt [...], de ha nem mérlegel, nagyon konnyd lesz az odaadis” (160, vé.
Kexynun 1994). A minden vagy semmi életelv tokéletes szétvalasztottsdga a re-
génynek e pontjin, ahol az értelmezések Bazarov radikélis megvéltozasit eme-
lik ki (miszerint a romantikus érzelmeket a mitivészetekhez hasonléan elutasitva
is kénytelen elismerni, hogy szerelembe esett), valéjaban a végletek maximali-
zéldsinak a torekvésérdl ad hirt. A szélsé pélusok maximumig feszitése sordn’
a tét a szerelem megismerésére alapozott atélés. Ez nyomatékosan a konkrét
atélé szubjektum egyedi lelki képességéhez, habitusihoz, vélasztisihoz méré-
dik, noha mindkét érintett fél dltalanos torvényként fogalmazza meg hitvalldsat,
ennek keretébe helyezve sajit személyességét. A semmi és minden problémdjiba
az egyedi és dltalinos kérdése Gsszetett médon ékelédik be, kihatdssal a széban
forgé egész jelentésalakzatra.

Az egy/egyedi/konkrét és az dltalinosithatd/dsszes Osszetiggésérsl, ahogyan ez
kozismert tény, Bazarovnak meglehetdsen hatirozott nézetei vannak. Természet-
tudds 1évén meggy6z6dése, hogy az ,.egyforma szerkezetd” emberek kozil egynek
a megismerése mdr elegendd lehet ahhoz, hogy ,valamennyirdl véleményt formal-
hassunk”, hiszen az ,emberek olyanok, mint a fik az erdén; nincs olyan botanikus,
aki minden egyes nyirfival foglalkoznék” (134). Rimel e gondolat arra, ahogyan
a békdkat tanulmdnyozva az ember anatomidjdig vezet az Ut (,megvizsgilom, mi
megy végbe a belsejikben: és mert én is, te is békdk vagyunk, csak éppen két 1a-
bon jérunk, azt is megtudom, hogy mi megy végbe benniink”, 29). Mégis csal6-
kinak bizonyul annak magit6l-értetédGsége, hogy az egyes konkrét jelenségek
tel6l egyszeri médon megkozelithetd az egész mint altalanos (v6.: ,,...semmiben
sem hiszek. Mi az a tudominy — a tudomdny éltalaban? Vannak tudomanyok,
ahogy vannak mesterségek és foglalkozdsok; de tudomdny altalaban — egyszertien
nincsen”, 41). A kritikai irodalomban nemegyszer a ,materialista szemlélet” leté-
teményeseként szimon tartott Bazarov, aki mintha egyenléséget vonna a termé-
szeti él6vildg egyes komponenseinek (novények, dllatok, emberek) megismerési
lehetdségei kozott, mégis a bioldgiai fajtik egyedeinek egész seregét gydjti be

7 Lasd Dosztojevszkij oduilakéjit vagy Sztavrogin esetében a szélsdségek ad absurdumig torténd
elvitelét, ahol is a dichotomikus parok kiélezésének folyomanyaként azok kiilonbozéségei végss
soron felszimolédnak, s ezzel az egész alakzat az egyik olyan, mint a mdsik azonositishoz vezet
vissza. Egyetlen egyszer( példaként vé.: ,de hat éppen a kétségbeesésben rejlenek a legperzsel6bb
gyonyorok, kivalt ha az ember mér talsdgosan is tudatiban van helyzete kilatdstalansigdnak” (Dosz-
tojevszkij 1980, 12). A gyakran lélektani sikon értelmezett felfokozott ,ellentmonddsok” értelmi
alakzatként azon szemantikai egynemdsitéseket testesitik meg, amelyek a differenciilé jegyek fel-
szdmoldsa nyomén alakulnak ki.



A NIHILIZMUS GONDOLATKORE TURGENYEV POETIKAJABAN = 73

ahhoz, hogy barmit is dllithasson szerkezetiikr6l. Az egyes ,példinyokbdl” nyert
tapasztalatokat osszegeznie kell, hogy természettudésként arrél nyilatkozhasson,
milyen anatémiaju els6ként nem is a ,két ldbon jaré békanak” titulalt ember, ha-
nem maga a béka, amelynek éltaldnositison alapulé ismeretébdl absztrahdlhaté
az ember mint d/taldnos biolégiai konstruktum (ez viszont azért sziikséges, hogy
az orvos eljuthasson az egyes ember gyogyitasdig). Az egyes és az dltalinos saji-
tos hierarchidba és egyszersmind ,szintagmatikus lancolatba” szervezédik tehit,
implikilva azt a muveletet, melynek sordn a konkrét egyes anatémiai értelmezése
maga is olyan altalinositis eredménye lesz, amely az egyes fogalmdhoz eltéré meg-
ismerési szinteken vezet vissza. Emellett a természeti és tarsadalmi 1ét analégidja
(egyik olyan, mint a mdsik) szintén tobbszoros reflexiot kap, drnyalva Bazarov né-
zetét, mely szerint ,testként” vagy fiziolgiai folyamatként gondolkodhatunk a
tarsadalomrol, amelyben az egészséges és beteg emberek bioldgiai szétvilasztott-
sagdnak megtelels erkolcesi differencidltsdg csupan nevelés eredménye: ,— ...nincs
kiilonbség ostoba és eszes, j6 és gonosz ember kézott? — Dehogy nincs; mint a
betegek és egészségesek kozott” (135). Ha viszont a nevelés és a tdrsadalmi beren-
dezkedés egésze javulna, ,tokéletesen mindegy lesz, ostoba-e vagy eszes, gonosz-e
vagy j6 az ember” (uo.). A fiziolégiai irdnyultsdgd motivum (,minden embernek
ugyanolyan lesz a 1épe”), Bazarov szavainak Ogyincova forditdséban adott atira-
ta, valamint Katydnak a beszélgetésbe valamivel korabban besziiremkeds, szintén
Bazarov gondolatit tolmdcsolé visszhangja (,Mint fik az erdén”, uo.) egy moti-
vumszemléleti korbe kotik a természet és benne az ember mint kettds — termé-
szeti és tarsadalmi — adottsdgu lény meghatirozé tényezdinek Gsszefliggésében
az egyes—dltaldinos kérdését, mindsitve Bazarov meggy6z6dését, aki mintha képes
lenne mindent egy kalap ald vonni, megkiilonboztets jegy nélkiil egységesiteni. Ami
itt lényeges, az ismét magdra a jelolésre vonatkozé felettes (mind az érzésre, mind
a kifejtésre mint kifejezési formdra vonatkozé reflexids, ,metaszéveg™) dllits,
amely egyenértékiien hordozza a mindegy (kordbban v6. ,,Bcé paBHo”, értsd: min-
den egyenls, egyik olyan, mint a mdsik) motivumat: ,Akdr hiszel a szavamnak, akér
nem, mindegy nekem [310 MHe BcE eauno]” (uo.). Ezt ismétli meg a kozlés, hogy
a jobban berendezett tirsadalomban mar ,zokéletesen mindegy lesz [coBepieHHO
Oynet paBuo]” (uo.), ki milyen, mivel az egyediként értelmezhets kilonbségek
teloldédnak a kifogastalanul megnyilatkozé azonossdg talajin. Fontos itt latni,
hogy a semmi és minden gondolattartomdnydban megragadhatd egyedi—dltalinos
kérdése két logikai miveleti eredményt hoz szem elé, méghozzd kettSs vetiilet-
ben: egyszerre sz0l az egységesiilésrol és az elkiilonbozddésrdl mint kozvetitett (jelolt)
tartalomrdl és maganak a kifejezésnek (jeldlésnek) a médjardl, 6sszességében tehat
a szemiotikai problémardl, mely a megnevezett gondolatok motivumait dtvezeti
a tdgan érthetd jelolés és szdalkotds problémajihoz, kifejezetten a jelre valé vo-
natkoztatottsaggal. Erre utal egyfell Bazarov megjegyzése, miszerint szavainak
lehet hinni vagy nem hinni, neki ez egyre megy. Az adott motivumkontextus sze-
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rint tehat a jelbefogadds tekintetében egyik olyan, mint a mdsik, és neki maginak
is mindegy, hogy melyik eset all fenn, nem befolyésolja ez annak az igazsignak a
tartalmat, amelyben hisz. A szé/jel stitusa nagymértékben elbizonytalanodik itt a
kozlés sugallata szerint, ami azért nagy horderejt, mert ebben a tdg gondolatkor-
nyezetben merdl fel ismét a regény két fontos témdja, az egyéniség és a miivészet.
A kett6 6sszefligg, hiszen Ogyincova az emberek megismerhetdségének és tanul-
manyozhatdsiginak a lehetSségeként és sziikségességeként tesz hitet a mivészet
mellett.

Ogyincova két megismerési szférit vilaszt szét (16. fejezet), amikor Bazarov
,mivészi érzékében” (,xynoxecrBennsiit cmbicn’) kételkedve vitdt nyit, hogy
ha a tudés ,geoldgiai szempontbdl” tanusit érdeklédést ,példdul a hegyek ala-
kuldsa szempontjdbdl”, és ugy tekinti meg Svijc tdjképeit az 6 albumadban, ak-
kor rosszul vilaszt, mert ,mint geoldgusnak inkibb koényvhoz kell fordulnia,
szakmunkdhoz és nem rajzokhoz” (vo. 134-135). Bazarov a szemléltetés erejé-
ben hatdrozza meg a tdjképdbrizolisnak azt a hozadékat, mely a tudés szd-
mdra ismeretet kozvetit: ,A rajz szemlélteten megmutatja nekem [pucyHox
HALIIHO TPEACTAaBUT MHe], amit a konyv teljes tiz oldalon magyardz” (134).
Erre — és igy miivészi érzékére — azonban dllitdsa szerint nincs sziiksége, ,mivel
az egyes emberek kiismerése [M3y4ars oTnenbHbIC THYHOCTH — val6jdban nem-
csak a személy, hanem a személyiség tematizdldsardl is sz6 van itt] nem érdemli
meg a faradsigot. Valamennyi ember hasonlit egymashoz testileg is, lelkileg is”,
ebbe beletartozik az azonos szerkezeti testfelépités, de még ,az ugynevezett er-
kolesi tulajdonsdgok is ugyanazok mindnydjunkban: apré médosuldsok semmit
nem jelentenek”. Eppen erre a szoveghelyre fog majd eltavolitélag visszautalni
Ogyincova és Kitya visszhangismétlése, a passzust pedig az erdében nové fik
azonossdganak a ,botanikus” néz8pontjira vetitett dllitdsa zdrja (v6. 134). Az
egyes és a minden Ssszekapcesoldsa éppugy referdl a nihilizmus—meghatdrozasra,
mint a semmi és a minden jelentés-Osszeflizése a szerelmi torténet leirdsaban,
hiszen a semmiféle tekintély és elv elétt nem meghajolni gondolat megfogalmazasa-
ban fellelhetd a ,uu omHOro” (,egy sem”) kifejezés, amire az Ogyincova nevében
rejlé, mér emlitett egy motivuma is éles fényt vet. Ogyincova, az egy, aki mint
individuum el8sz6r anatémiai perspektiviban irdnyitja magdra Bazarov figyel-
mét, s6t szerelmét (,Akar most be lehetne vinni a boncterembe”, 127), a gyors
megismerési folyamatra szkeptikusan tekintve (,Hogy tudott ilyen révid id6
alatt kiismerni”?, 133) hivatkozik a mivészi érzékre mint megismerési képes-
ségre (,— De hit mire kell ez nekem [...]? [kérdezi Bazarov]. - Ha masra nem,
hét arra, hogy az emberekbe beleldsson, és kiismerje ket [ymers y3naBath u
usydarsb soneii]”, 134). Mindvégig a megismerés/megismerbetéség tehit a tét, s
az dllit6 és tagado jelols formakhoz kotott semmi és minden az egyedi (egy, konk-
rét, individudlis) és az dltaldnos 6sszefiiggésrendszerében a regény 6 témajava
az ember mint egyszerre természeti és tarsadalmi lény megismer6—képességét
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avatja. Ennek kozéppontjiban a személyiség dll, amely szemiotikai jelalkoté ké-
pességében és jelek red vonatkoztatott értelmezésében kiizd meg az azonositasi
(analdgias) és elkilonboztetési (differencidlé) szemidzis—folyamatokkal, dllan-
déan ujrairva az adott 6sszefiiggéseket. Amit az ugymond ,felesleges” szereplék
és alakviltozataik (lisd példdul Anyegint, Pecsorint, Csulkaturint, s6t Rugyint)
vagy a ,nihilista” tipolgiai kategériaba sorolt irodalmi figurak és rokonaik (pél-
daul az odulaké, Bazarov, Sztavrogin) tgynevezett ellentmonddsaiként szo-
kott megjeldlni a kritikai értelmezés a ,jellemrajzok” megfejtésére torekedve,
val6jaban kivétel nélkil visszavezetheté az eddigiekben bemutatott kozponti
problémahoz, a jeldlés és jelolhetdség szemiotikai feladatdval vals kiizdelem igé-
nyességének gondolatiba oltott komplex kérdéskorhéz. Ennek tartozéka, hogy
a mialkotds maga 6nreflexiv tartomanydba vonja a jel6lési anomadlidkat mint a
szemibzis—folyamatok természetes velejaréjat, amit csak kozvetiteni tud a cse-
lekményvilag azzal, hogy dllandé jrajelolési/atforditasi miveletek kiinduldsdul
szolgal. Bazarov miivészi érzéke (XynoxecTBeHHbIH cMbIch) is igy fordul ét, az
orosz eredeti motivum jelentéstartalékanak szellemében, a mivészi értelem kér-
désébe. Eme értelem felfedezhetdségére (a miivészi megismerés médozataira,
az igazsdg megkozelithetdségére) nyomban két utat kindl a Turgenyev-regény:
a verbalis logikai gondolkoddst és a képszerd szemléltetést. Ezen keresztil a
metaszoveg szintjén cdfolja annak érvényét, hogy az egy jelentése helytdllonak
bizonyulhat az dsszes nevében, vagyis létezhet teljes analégia a konkrét indivi-
dudlis eset és a minden/Gsszes/dltalanos kozott (mds vetiiletekben, kiterjesztett
értelemben: az egyes személyiség és az emberiség egésze; a[z emberi] természet
és a tirsadalom; a fizioldgiai és a kulturdlis meghatirozottsdg; a személyes és
az altaldnos/tirsadalmi/nembeli 4télési tapasztalat stb. kozott). Az egységesi-
tés kizarélagossdganak megismerd érvénye tekintetében az emlitett mivekben,
nagyobb léptékekben mérve, ez vezet egy sok oldalrdl és aspektusban megra-
gadhat6 tapasztalatkorhoz: a betii szerinti értelmezés, a dogmatikus gondolko-
das, a tiszta racionalizmus, az egyik olyan, mint a mdsik 1étélményével fenyege-
t6 mindennapi rutin, a sablonélet, az eredetiséget nélkiil6z6 mintik epigon/
inert mdsoldsa, a kreativ értelmez6i gesztus hijain megképz8d8 miivészi mimé-
szisz—elv, a megujulni képtelen klisékultira tapasztalatihoz. Az emlitett dtélési
szférikhoz kapcsol6dé eléremutaté életérzésszignil sok esetben az egyik olyan,
mint a mdsik tudatdbol fakadé wunalom és kozombisség, amely ugyanakkor ter-
heltté valik a vagy(elvigy6dds)/akards (a Tocka/Tomiuenue) orienticiéjival. Ez
a személyiségiranyultsig az egynemiség ontologidjanak, valamint az analdgids,
illetve az abszurd felfokozdddsig, szélsGséges végletekig vezetd és ennek ered-
ményeként a kilonbségeket elmosé megismerési tevékenységnek a megtorését
célozza. Mindennek eredménye lehet a koz6mbos 1élek dllapotinak és az egyedi
megkilonboztetd jeggyel korabban nem rendelkezd személyiségkezdeménye-
zésnek egy olyan 1j, aktiv Iétmdédba valé dtforduldsa, és annak megjellhetdsége,
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amely képes megujitani és atteremteni az ,inert”® vilighoz (v6. mHepius) mint
kronotoposzhoz tartozéan a jelelkiilonbozédésre/jelelkiilonboztetésre képtelen
szemi6zis—folyamatokat.

Bazarov ,ellentmondasai” az Apdk és fuikban kivétel nélkiil a megismerés sze-
miotikai problémajiba vonédnak. A ,minden vagy semmi” ltalinos szerelmi
életelvbe belefiz6d6 szdmos egyéb gondolati képzédmény, mely a nihilizmus-
eszme medrében az egyes/individudlis/konkrét, valamint az dltalinos Ssszefliggé-
seinek feltdrdsdra hivatott, sokszintnek bizonyul a regényben. Az egy fa/béka/em-
ber vizsgilatinak elve az emlitett hierarchikus rendszer feltételezésével mégiscsak
tagadja a perspektivat, miszerint elegend6 lenne valamiféle egy annak a tipusu
teljességlefedettségnek az eléréséhez, amelyre Bazarov torekszik: csak a sokszoro-
san begytjtott egyes tapasztalat vezethet el az altaldnositdsi sorhoz. Ugyanakkor
a tételes nihilizmusmeghatirozds mintha ratenné az individualis egyre, a konkrét
esetre a megismerési esélyeknek, az igazsighoz valé eljutisnak a ze/jes sulyat. A 10.
tejezet nagy eszmei vitdjaban Bazarov képes lenne egy egész logikai konstruktu-
mot menthetévé tenni igaza ellenében, ha Pavel Pavlovics akar egy hiteles érvet fel
tud hozni: ,En abban az esetben fogok egyetérteni 6nnel [...], ha rimutat legalibb
egyetlenegy [X0oTh 011HO] intézményre mai orosz csalddi vagy kozosségi életiinkben,
mely nem hivja ki a legteljesebb [monnoro] és legkiméletlenebb tagadast” (87). Ba-
zarov szemében nem lesz olyan ,legaldbb egy”, ami meggy6zheti 6t igaza ze/jessé-
gének tévedésérdl, ezért inkdbb visszatér békdi boncoldsihoz (a litszélag egyszerd
egy é minden sokkal bonyolultabb, hierarchikus viszonyt implikal6 ésszefiggé-
séhez), amikor a vita zdrdsaképpen bucsuzik Pavel Petrovicstol: ,Vizsgilja meg
minden [Bce — az sszes] tirsadalmi rétegtinket, mérlegelje alaposan mindegyiket
[kaoucovim], mi meg megyiink Arkagyijjal... — Mindent kigtinyolni — vetette koz-
be Pavel Petrovics. — Nem, békat boncolni” (87). A megfelels egyetlenegy ellen-
érvére eszerint Ggy talilhatna rd Pavel Petrovics, hogy minden egyes kérdést sorra
vesz, s ha az egyesek dsszegzddésébil kihasitott egy konkrét eset megszolgalja a feljes
érvrendszer megmentését (miutin az dsszes egyes értelmezésre kertlt), akkor jut-
hat el az érvelés oda, ahova Bazarov a békdk (a sok egyedi eset) anatomizildséval
kivin megérkezni. A kovetkezetes regénybeli gondolatvezetés nem arrdl latszik
sz6lni, hogy az egyes—minden, a konkrét—dltaldnos, az individudlis—isszes teljessége,
mely 6sszefiiggések a semmi és a minden taglaldsaba Gjra és Gjra beirjdk az egyes—
minden/Gsszes/teljes értelmezését, dichotomikus parokat alkotndnak. Még egyszer
érdemes alahuzni, hogy az Apdk és fuikban a nihilizmus gondolatinak jelentés-
drnyaldsa nagyon is elkoti a motivumokat az éles szembedllithatésdgtdl, helyet-
tik a semmi—minden kilontéle viszonyvaltozatainak Osszetett sziizsé kidolgozdsa
zajlik. Az elv pedig, mely a poétikai kifejtés magyardzatiul szolgil, minduntalan

% Az inerciat ldsd a dosztojevszkiji odii egyik minésitdjegyeként a Feljegyzések az egérlyukbol cimd
miben, példaul DoszTojevszkiy 1980, 12, ahol a kifejezés mint ,tehetetlenség” jelenik meg.
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visszavezet a szemiotikai kérdéskorhoz és azon beliil az analégids és az elkilon-
boztets jelolési miveleteken alapulé értelemalkotdshoz. Mindez a regény 6nleiré
gondolkoddsdnak zéndjaban a miwvészi értelemhez kotédik, melynek motivuma az
Ogyincova és Bazarov kozotti parbeszédben vilik lathatévd a 16. fejezetben.

Amit Bazarov a szemléltetés erejérdl kinyilatkoztat, ismét nem tarthaté egy-
szer( és végletes tagaddsnak. E gondolat a 10. fejezetbeli (Pavel Petrovics és Ba-
zarov kozott zajlo) beszélgetés értelmezéséhez ad tovabbi inspirdciot, mivel ott
is megjelenik a miivészethez valé viszony, méghozza tételes kinyilatkoztatdsban,
Bazarov elhiresiilt kijelentésében: ,Raffaello sem ér egy hitviny rézgarast” (86).
Kevesebbszer vilik idézet tirgyava a mondat mdsodik fele: ,s azok sem jobbak
nala”— igy utal vissza Bazarov a ,realista” peredvizsnyik-mozgalom képviselSinek a
festészeti akadémizmusra vonatkozé timaddsdra, a klasszikus mintdkat respektdlé
olasz festészetet is érinté elutasitisra. Tul azon, hogy az utalds a mimészisz—elv és
a mintakovetd mivészet kérdéskoréhez vezeti az olvasatot, egyben beépiil az au-
tentikus szo megkérddjelezésének gondolatdba is (lasd aldbb). Ez keretbe helyezi az
egész beszélgetést, és egybefogja az igazsdg elvek mentén torténs megismerhetéségeé-
nek és meghatdrozhatdsiginak, a szo és tett kapcsolatinak, valamint az egyes (benne a
személyiség) és dltaldnos isszefiiggésének prezentildsit, mindennek eredményekép-
pen raélesitve a jelolés és jelolhetdség dilemmdjira és annak kihatdsara, a megértésre
és értelmezésre. Az elvek tagadasit Bazarov azzal magyardzza, hogy mindezek —
yarisztokratizmus, liberalizmus, principiumok”(78) — ,idegen, haszontalan szavak”
(idetartozik maga a ,nihilizmus” kifejezés is olyan jelolésként, amelyen keresz-
til bizonyos meggy6z6déseket mint idvozits igazsdgot dltalinos elvekként lehet
,prédikdlni” —a nihilizmus efféle gyakorlatit Bazarov teljes mértékben elutasitja:
,semmit sem [Hudero He] prédikilunk”, 82). E gondolatkornyezet integrilja a
mivészet tagaddsanak témdjat is, pirhuzamot alkotva a fecsegés, a haszontalan
beszéd éles kritikdjaval: ,Aztin rdeszméltiink, hogy sebeinkrdl fecsegni, folyton
csak fecsegni, nem éri meg a firadsdgot [GonTars 0 HaIINX S3BaX HE CTOUT TPyAa],
s csak elesépelt szavakhoz [k morwnoctu — valéjdban: alantassighoz, aljassighoz]
és doktrinerséghez vezet” (uo.); vo. a 16. fejezetben a miivészet témajival egy-
betflizott személyiség megismerésének/kiismerésének kritikdjaval, mivel az ,nem
érdemli meg a firadsdgot [He crout Tpyna]” (134). A szavak és kifejezési/jelolési
tormdk értékének a pragmatikus cselekvéskontextusra valé vetitése, az igy értett
»szemiotikai” haszonelviiség gondolata tapinthaté ki Bazarov viszolygdsa mogott,
hogy verbilis elvekként rogzithetd eszmerendszereket jeloljon meg vagy azokra
taimaszkodjon.

A fecsegés és megnevezés kétféle interpreticidjanak ttkozése fedi fel a jelenet 1é-
nyegét: mig Pavel Petrovics mindenképpen arra térekszik (részben sikerrel), hogy
Bazarovot csapdiba csalja, a nihilizmust mint eszme- és jelrendszert ismertetve el
vele (a rombolds eszméjét, és azt, hogy bizonyos tartalmakat tételesen a nihilizmus
kategéridjdba lehet sorolni: ,Es ezt nevezik nihilizmusnak? — Es ezt nevezziik ni-
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hilizmusnak — ismételte Bazarov most mdr hetyke hangon”, 83), Bazarov lényegi
mondandéja mégis egész mds irdnyban halad, éppen a szavak autentikussdgaért
vivott kiizdelem talajan. Ezt Pavel Petrovics pont forditott értelemben interpre-
tilja, amikor Bazarovot magit nevezi fecsegének (,Nem ugyanigy fecsegnek-e
6nok, mint a tobbiek is valamennyien?”, 84), mikézben sajit nemzedékében mint-
egy csak stildris jellési tokéletlenséget fedez fel, amely csak a jelrendszer, de nem
a tartalom elavultsdgdrdl (,megoregedésérdl”) tanuskodik: ,,...meg vagyunk gy6-
z6dve, hogy nekiink sokkal inkibb igazunk van, [...] még akkor is, ha talin egy
kissé avult, vieilli nyelven fejezziik is ki az igazunkat” (88). Nyikolaj Petrovics
kommentarja ezt megel6z8en az idések és ifjabbak kozotti konfliktust nyiltan
vetiti a nemzedéki problémira (88), a fejezet pedig az Gj nemzedék kifejezési for-
midinak kritikdjval zdrul (89). A nemzedéki probléma végsd soron a szemiotikai
tradicick torténeti kérdésébe fordul at. A regény egészének miivészi nyelve és 6n-
leiré azonositdsai is éppen ebben az irdnyban teszik ki a hangsilyokat.

3.

Az ekvivalenciaképzés (parhuzamok-analogiak) és elkiilonboztetés
(jelentéstranszformacio) folyamatszerlisége az idbégondolatkér
kibontakozasaban

(Cselekmény és szdveg)

A jelolérendszerek azonossaganak és killonbéz8ségének nemzedéki — apdk és friik
— problémaként torténd aposztrofildsa kovetkezetesen valdsul meg a regényben,
és tagabb gondolatkérben az iddfolyamatban valo elgondolbatisdg kidomboritasa-
hoz vezet. Errdl latszanak szélni a 10. fejezet végén Nyikolaj Petrovics szavai
(,Utédaink! — [...] Egyszer megboldogult édesanydmmal osszetliztem [...], mit
tehetek, gondoltam, keser( iz{i a pirula, és mégis le kell nyelni. Most aztdn rink
keriilt a sor, [...] mondhatjék: nyeljétek le a pirulat”, 88). Helyzetek, szavak, esz-
mék torténelmi ismétlédése dllandé témaja az Apdk és fuiknak. Pjotr Petrovics
a Bazarov altal képviselt nihilizmust a materializmus eszméje visszatéréseként
konyveli el, amely ,,tobbszor is volt mar divatban, s mindig tehetetlennek bizo-
nyult” (82), de éppigy a mar emlitett fordulat is — ,azel6tt voltak hegelistdk, most
meg vannak nihilistdk” — felveti a régi és az 4j tartalmi analégidjanak kilénb6zé
jelformak alatti 6sszerendezhetdségét. Szemiotikai néz8pontbdl értékelve a mar
emlitett és még idesorolhaté hasonlitisokat (egyebek kozott: ,eddig kozonséges
tokfilkok [GomBansbl] voltak, most meg, ldm, nihilistak lettek”, 86), analdgids alak-
zatoknak nevezhetjiik ezeket. K6z6s benniik az a vonds, hogy az egyik olyan, mint
a mdsik jol ismert motivuma csendil fel benniik, mely tdgabb értelmében tekint-
ve az egynemisitének a jelentésformacioja. Eppen a jelentés-egynemiisités (scé
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pasno) ellenében kristdlyosodik ki az egyik egydltalin nem olyan, mint a mdsik (ne
6cé pasno) gondolata (a fogalmi és jelolési elkilonboztetések fokuszaval), mindvé-
gig Gtkozve a nihilizmusnak mint vildgértelmezési hozzdillasnak a semmi maxi-
malizdldsaban kimerils felfogdsaval. Ezzel ,szembemennek”a semmi—egy—minden
fent bemutatott sszefiiggései, a cselekményelemek (eszmetisztizé dialégusok,
jellemmegitélések, szerelmi sziizsé) mogott is kitapinthatova téve a nibilizmus sa-
jatos értelembkifejtését. Azon alapozddik ez meg, ahogyan a semmi és a minden
metafizikaiva terebélyeseds témajiba (szerelem, halil) bevonddik az individudlis
és az dltaldnos dilemmaja.

Amikor tehit a hegelistak:nibilistik vagy a materialistik:nibilistik s ugyanigy az
egyik nemzedék (Nyikolaj Kirszanov édesanyja):mdsik nemzedek (a Kirszanov test-
vérek):harmadik nemzedék (Arkagyij, Bazarov) anal6gids meghatirozasokat vetiti
szemink elé a Turgenyev-md, linedris id6sorba helyezi a minden egyformanak azt
a gondolatit, amely kiiktatja az individudlis eset jelentéségét az ismétl6dés—lan-
colat értelmezésébdl (eszerint semmiféle egyedi, konkrét megnyilatkozas nem hor-
dozna mais jelentést/jelent8séget, mint az ismétlésstruktira mogott rejlé dltalinos
torvény azonosithatisagdt). E logika az egyéni/tirsadalmi/nembeli létezés folya-
matként elgondolhaté torténetiségében egyazon altalinos és dltalinosithaté értel-
met fedezi fel a kilonb6z6 formaviltozatok mogott, térélve a folyamatértelemnek
az egyes komponensek egyedisége feldl tekinthets értelmezését. Mindez érdekes
kovetkezménnyel jar. A megidézett dllitisok megfogalmazéi éppen ahhoz a gon-
dolkodashoz keriilnek igy kozel, amelyet — a ,nihilizmus” 6sszetett szemantikai
meghatdrozdsdnak illetékességével a legesekélyebb mértékben sem rendelkezve
— Bazarovban tdmadnak. Mintegy hamis ellenérvvel szolgilnak azzal az illitdssal
szemben, hogy ,nincs olyan botanikus, aki minden egyes nyirfival foglalkoznék”
[134], mivel példaul a hegelistik : nibilistik azonositds hasonlé gondolkodast tik-
16z. Az ilyen tipusi meghatirozdsok tovibba egyiitt olvasandék mindazokkal a
szoveghelyekkel, ahol az analdgids egynemiisités, illetve a masik oldalon a differen-
cidlds ugy vonatkozik a nihilizmus motivumalakzatira (semmi—minden, egy—dsz-
szes, konkrét—dltalinos), hogy a torténetiség mint idéfolyamat gondolatfelvetésébe
illeszkedik. Igy jon létre a megismerhetdség nagy témdjan beliil egy olyan el-
dgazas, amely kilonvilasztja a megismerd szubjektum és a megismerendé tirgy
statikus meghatirozottsagat, valamint dinamikus folyamatban valé 1étezését és ér-
zékelhet6ségét. E probléma fényében nyer magyardzatot az Apdk és fuikban a ter-
mészethez valé viszony kettéssége. Mig a fiziolégiai/naturdlis/materialista vagy
— mondjuk igy — analégids elvli természet—-meghatirozis eredéjében Bazarov ter-
mészettuddsi gondolkodidsa all (amely mintha elutasitand a mdvészi megismerés
lehetdségét), valéjdban mindazt, ami térekvésként az 6 alakjdba irédik bele (,Es
ebben az atomban, ebben a matematikai pontban vér kering és agy miikodik, s
akar is valamit...”, 206), a természetnek a miivészet értelmezésével egybevont in-
terpreticidja kozvetiti.
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Anndl a leiré passzusndl dllok meg a 11. fejezetbdl, amelyben Nyikolaj Petro-
vics a tipikusan turgenyevi kerti lugasban dtadja magit ,a maginyos gondolatok
but és 6romet hoz6 jitékinak [ropectHol 1 oTpagHOM Hrpe oxuHOKUX 1yM]” (91).
Els6 feleségére emlékezik, s az elbeszél6i magyardzat mindenképpen ,almodozé”
természetéhez, romantikus lelkiletéhez igyekszik kotni elérzékenyiilését. Mégis
folbukkan annak a nyugtalansignak (TpeBora) a motivuma, melyben szintén va-
lamiféle akards, iranyulds fejez6dik ki: ,nyugtalansdga — keress, hatdrozatlan, bis
nyugtalansig — csak nem akart csendesedni [Kkakasi-To HiyImas, HeonpeeICHHAS,
TneyanbHas TpeBora, Bce He yHumanack]” (93). Az irdnyultsdg egyetlen konkrét
meghatdrozast kap, amikor a szemlélédés az élet eliramlisahoz kapcsol6dé kér-
déshez vezet ,az els6 édes pillanatoknak” ,6r6kkévalé életként” valé megtarthaté-
sagarol (,knTh UM BeHOI, HeyMuparomei xku3nbio0”). Es noha Nyikolaj Kirsza-
nov ,[n]em probélta meg tisztizni [He crapasncs] maginak ezt a gondolatot, [...]
érezte, hogy azt a boldog id6t az emlékezetnél nagyobb erdvel szeretné megérizni
[eMy XOTenoch yaepxkaTh TO OlaXKeHHOE BpeMs 4eM-HHOyIb Ooiee CHIIbHBIM,
HEXKENH MaMsATh], szeretné [eMy xorenocs] djra érzékelni [ocssars] Marijinak
kozelségét, érezni [omryTuth] melegét és lélegzetét, s mir-mdr ugy rémlett neki,
mintha felette egy...” (92). Hogy mi is az, ami az emlékezetnél er8sebb? — a te-
matikus sugallat szerint az érzékelésnek és észlelésnek egy olyan formadja, mely
szinte Ujra jelenvalévd avatja a régi percepcié targyit (,s mar-mdr 4gy rémlett
neki, mintha felette egy...”).

Az emlékezést problematizilé mdsféle létmod gondolata a természetleirdsok él-
tal bekeretezett ekvivalencidban is fellelhet6. A harmadik fejezetben Arkagyij te-
kintete pdsztizza végig a tdjat, melyrdl ,nem lehetett azt mondani, hogy fest6i”. E
tdj elemei ,a szemet a régi Katalin-kori jellegzetes térképdbrazoldsokra emlékez-
tették” (19), Arkagyij pedig elégedetlen marad a litvannyal, a vidéket a gazdasigi
problémakhoz kapcsolva, és eltokéli: ,nem lehet, nem lehet, hogy ez igy maradjon,
atalakitdsra van itt sziikség mindendron” (20). A zdjértelmezés ezittal a kulturélis
emlékezéshez kotsdik (a Katalin-kori jellegzetes térképédbrazoldsokhoz), és Ar-
kagyij szellemi-lelki iranyultsaganak tartalma implikalja majd e bels6vé alakult
(emlékkép) kiils6 kép dtalakitandésdgit is. Mig a £6 téma a tdrsadalmi cselekvés
sikjin érvényes adekvit tevilegesség megtaldldsa, az ekvivalencia—szerkezetben az
dbrazolds (lasd n3obpaxenue, valéjiban: kulturdlis modell, majd emlékkép) drala-
kuldsaként sz6lal meg az emlékképnél erdsebb ontoldgiai érvény vdgydrdl és akardsdrdl
taniskod6 gondolat, mely a Nyikolaj Kirszanovhoz fiz8d6 téjleirds szovegkor-
nyezetében nyeri el markans kontdrjait.

A tdj hajdani térképabrizoldsanak megvdltozdsra kijelolt emlékképe mint gondolat
er6teljesen Osszefliz8dik azzal a kordbban mar értelmezett szoveghellyel is, ahol
a svdjci hegyek dbrazoldsanak témdja Ogyincova és Bazarov beszélgetésében (16.
fejezet) felveti a kulturalis modell alapjan torténé megismerés lehetdségeit (,mint

geol6gusnak inkdbb konyvhoz kell fordulnia, szakmunkihoz és nem rajzokhoz”,
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133-134). A ,miivészi érzékhez” kotott rajznak (mint a tudomdnyos leirdssal —
szakmunkdval — ellentétes megismerési formanak és médiumnak) a szemlélte-
t6 erejérdl (narmsmHoctsb) mondottak ismét az dbrdazolis (n300paxkenne — vo. az
,00pa3”-ban megtestesilé megértés) szerepére irdnyitjdk a figyelmet.

A vizolt ekvivalenciasorban Bazarov és Ogyincova beszélgetése, mely a nihi-
lizmusértelmezésben rejlé egy—dltalinos gondolat kifejtésével a mivészi dbrizolis
mint kulturalis emlékezési és megismerési modell szerepét emeli k6zéppontba, a
Nyikolaj Kirszanov és Arkagyij alakjahoz kotott tajképleirdsokban megnyilatkozd
cselekvési iranyultsag értelmével egészil ki, 6sszeflizédve a valésagabrazolds és a
kulturdlis modell (a személyes és a kulturdlis emlékkép) mddositdsi lehetéségével,
mi tobb, a transzformdciora irdnyuls intencidval. Ténylegesen csak irdnyultsagrol
van sz6, nem markdnsan azonosithaté konkrét cselekvési formdrdl (egybecsen-
duléen a nihilizmus—meghatirozdsok tirgyi konkrétsigdnak hiinyival). Az 4b-
razolas és modell mint jeli/ési forma a szemiotikai kérdéskorbe tagolodik, melyet
masutt a mivészetben festet olté jelolés, lletve az arrdl torténd beszéd lehetdsé-
geiként is felvet a regény, aldhtizva annak az dtjelolési készségnek a jelenlétét mint
irdnyultsigot (akardst?), amely a ,nihilista” Bazarov szemantikai vondsa. Emlé-
kezhetiink, hogy a fecsegés és a munka 6sszetiggésében mertil fel a 10. fejezetben
a Raffaelléhoz kapcsol6dé vita, amelyben Bazarov kijelenti, hogy sem Raftaello,
sem a peredvizsnyik—-mozgalom mint ltaldnos elv ,nem érnek egy hitviny réz-
garast sem” (86). Mindez abban a gondolati kornyezetben, ahol az dltaldnos elvek/
Jelek (jelolhetdség) kérdése az egyes/individudlis (egyéniség) problémajara vetiil, nem
értelmezhet6 a miivészet egyszerd tagaddsaként. A miivészi dbrazoldsra is vonat-
kozé jelolés transzformdcids szitkségletének a cselekvési irdnyultsig gondolataként
torténd kibontdsa viszont nagyon is része az ekvivalenciasornak, melybe igy az
adott széveghely valéban beletartozik. Szé sincs itt arrél, hogy Bazarov ne hin-
ne az egyes személyiség vagy a mivészet szerepében. Egyértelmien kivehetd ez
két egymasra rimel6 kijelentésébsl — a Raffaello értékét mindsits rézgaras (,nem
érnek egy hitviny rézgarast sem”, 86) az aprépénz, a kicsinység metafordjaként
osszecsendil azzal a hatirozott mondattal, amely a nihilistdk szima és cselekvé-
siik hatdslehet6ségei kozotti osszefiiggést hivatott tisztazni: ,Mint 6n is tudja, egy
kopejkds gyertyatdl égett le Moszkva” (85). A nihilizmus értelmezésének medré-
ben a gyakorlati tevilegesség mint hatds, dtalakitds, mint transzformdcids irdnyultsdg
fonédik itt egybe a jelolés és jelolhetdség szemiotikai kérdésével (a Raffaellhoz
fiz8d6 esztétikai viszony). A tdg ekvivalenciakeretbe valé illeszkedés okdn az vé-
lik nyomatékossd, hogy a kifejezési/jellési formak értéke egyrészt a pragmatikus
cselekvés értelmébe tagolddik, és azon mérédik; méstelsl a korabban ,,szemiotikai
haszonelviiség”’-ként megnevezett gondolat szembeszokSen atkertl a kéznapi/
tudomdnyos/miivészi megismerési modellekre. Ezek tehat 6sszességiikben mint
a személyes, kulturdlis abrazoldsok emlékezetformdi korvonalazédnak (az emlékezet
produktuma a vizudlis és verbilis sz6veg mint a személyes sorshoz és a kollektiv
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kultirdhoz kapcsol6d6 emiékképsziveg). Ebben a szemantikai regiszterben ,vila-
szol” Turgenyev az egyéni és az dltalinos, az individudlisan konkrét és a kollektiv
Osszességet érintd nihilizmus—meghatirozds(ok)ban rejld dilemmékra. E szeman-
tikai ponton vélik egyértelmiivé, hogy a személyes és a személyesség (az emlékkép,
a kulturalis sz6veg személyes befogadisa és atteremtése) nélkil nem kozelithetd
meg az ltaldnos.

A személyes—dltalinos viszony specifikildsa a nihilizmusgondolat feltdrasiban
a bemutatott ekvivalenciasor tantsiga szerint ugy zajlik, hogy jelolést kap a meg-
ismerd szubjektum és a megismerend§ targy dinamikus folyamatban valé elhelye-
zettsége. Ez mint torténetiség, azaz idébeliség mutatkozik meg. Az idében kibomls
folyamat szemantikija pedig kovetkezetesen feliilirja a nihilizmus meghatiroza-
sinak kulcsmotivumait (semmi—minden, egy—06sszes, egyedi—dltalinos), 4j hang-
sulyt iktatva az értelmi alakzatba. Az analdgids egynemiisité logika érvénytelenitésén
alapul ez, mely pontosan Bazarov szemiotikai irdnyultsaginak jellemzéje, amikor
tolytonosan differencidlni igyekszik a jeleket, a jelentetteket és dltalaban véve a je-
161éseket, dllandé kifejezésbeli és jelentésbeli elkilonboztetéseket hozva szem elé.

Ebbél a nézépontbdl vehetjik harmadszor is szemiigyre annak a Raffaellénak
a mindsitését, aki nem ,ér egy hitviny rézgarast” sem, akinél azonban ,azok [a
peredvizsnyik—mozgalom képvisel6i] sem” bizonyulnak kilonbnek, akik 6j ltald-
nos elveket dllitanak fel a mtvészetben. Az orosz eredeti pontosan korilrajzolja
az egyik olyan, mint a mdsik motivumvaridnsat (,1a 1 OHH He Jy4e ero’, 51) az
egyik sem mdsmilyen, mint a mdsik véltozatiban. Ebben az értelemben (az egy-
nemsité analégia vondsin keresztil) illeti kritikaval Bazarov a torténelmi valtds
stkeréf mint mindsitd értékitéletet. Az 4j miivészek, ahogy az adott kontextus ezt
implikalja, csak ,fecsegnek”, am valéjaban nem képesek megvalésitani azt a jelo-
1ési tradiciébontist, amelyre Bazarov szemiotikai attitlidje irdnyul. Azzal magya-
razhaté ez, hogy a dichotomikus ellentétparokkal fenntartjak az értelmezések, a
megismerési modellek jeltradicioit (a mivészettorténeti folyamat értelmezésében
vO. Raffaello mellett vs. Raffaello ellen), valéjiban pont a jelolési transzformicio, a
mdsképp meghatdrozandosdg igényét teljestletlentil hagyva. A szemlélet, amelyre
itt Bazarov ismét raitimad, lényegét tekintve egybeesik a hegelistik : nihilistik vagy
a materialistak : nihilistik, valamint az egyik/mdsik/harmadik nemzedék analégiis
egynemdsitésével, amely az id6ben valé eléremozgis, a torténelmi valésdg valto-
zdsa ellenére és ellenében fenntartja a gondolkodds azonos szemiotikai kereteit.
A szemiotikai keretek fenntartisinak legmerevebb médja a dichotémidk meg-
erSsitése (szélsGségességig valo kiélezése) — ez pedig visszavezet a nihilizmus vo-
natkozdsiban a semmi vs. minden polaris ellentétében tételezett értelmezhetdség
inadekvitsdgihoz.

E sémaba hoz jelentés valtozast a regényben a Nyikolaj Petrovics alakja koré
fon6dé tdjleirds, amely a torténeti dinamikat a személyes biogrifia folyamatiban
mutatja fel, bevonva az elkilonbiztetés értelmét. Az emlékezésfolyamat ugyanis
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sajatos: rég elvesztett elsé feleségéhez kot6ds boldogsdgit az élményszerd atélés
intenzitdsaval jelenval6vd téve’ Nyikolaj Petrovics egyiltalin nem kivinja meg-
tagadni ifja 4j feleségéhez fiz6d6 meghitt viszonyit: ,Nem érzett sem fdjdst, sem
lelkiismeret-furdalast... még a lehet&ségét is elutasitotta annak, hogy feleségét
Fenyicskdval 6sszehasonlitsa” (92). Egyértelmten torlddik itt az analdgids gon-
dolkodis a hasonlitds vagy a nekiszegezés gesztusdban. Mind a megerdsités, mind
a tagadas az egyik olyan-e, mint a mdsik? kérdésre adhaté valaszvaridns lenne csu-
pén, amely igenl6 és tagadé valtozatiban egyardnt az analdgids elvet teszi meg
alapjaul. A dichotomikus parok esetében a tagadds nem mds, mint tiszta ellendl-
litds, ahogy Bazarov fogalmaz: ,megforditott kozhely [mporuBononoxuoe obuiee
mecto]” (208): ,— Hm.... Ezzel te egy megforditort kozhelyet [eredeti kurziv — K.
K.] mondtél. — Mit? Minek adtal ilyen nevet? — Nézd, a dolog igy all: azt mon-
dani példdul, hogy a miveltség hasznos, kozhely; de azt mondani, hogy kiros,
megforditott kézhely. Ugy hat, mintha elkel6bb szolds volna, de lényege szerint
egy é ugyanaz [B cymuoctn ongHo u To xe]” (208). Az egynemdsits analégids
elv levaltisira hivatott, ,lényeget” érinté elkiillonboztetés az, ami a Turgenyev-re-
gényben abban a szemeélyességben nyilik meg, mely viszont csak forténeti dimenzi-
gidban, vagyis dinamikdjdban, id6beli kifejtettségében foghaté. Eppen e dinami-
kiban oldédik fel a dichotomikus viszony. E gondolat fontos témakifejtését adja
a 21. fejezetben Bazarov Arkagyijhoz intézett nagymonolégja az emberi létezés
olyan pontszertségérdl, amely az id6folyamatban és a kiterjedt térben helyezhe-
t6 el: ,Ez a keskeny helyecske, melyet elfoglalok, olyan pardnyi a rajta kivil esé
térhez képest, amelyben nem vagyok, és amelyhez nincsen kézom, és az az id6-
rész, amely életemiil jutott, oly jelentéktelen ahhoz az 6rokkévalésighoz képest,
amelyben nem voltam, és nem leszek... Es ebben az atomban, ebben a matema-
tikai pontban...” — itt kovetkezik a ponz irdnyultsiginak e tanulmany mottdjiban
megidézett kifejezése, mely az adott kontextusban valéjaban nem mds, mint az
emberi személyiség akardsa, személyiségorienticiéja (,4ero-to xouer Toxe”, 121),
vagyis az egyén személyiségirdnyultsagdn keresztiili részvétele az altalanos tér-idé
osszefiiggésben. Ezzel 6sszecsendiiléen irédik it Bazarov fogalmi rendszerében
az dltaldnos elvek tagaddsa (ldsd a nincsenek elvek gondolatit az dltalanos vs. egyedi
részeként) valami egészen mdssa, az érzelem jelentésévé: Elvek egyaltalaban nin-
csenek — [...] De vannak érzelmek” (210). A valtis megfelel annak a személyes
sorsnak, melyet Bazarov az Ogyincova irdnt érzett szerelemben él it és alkot meg
sajatjaként. E sorsban Ogyincova masképp lesz szdmara az egyetlenegy, mint ko-
rabbi elképzelései szerint, melynek értelmében minden anatémiailag felboncol-
haté €16 szerkezet tigasabb bioldgiai osztilydnak részeként kothets be a nagy 4l-

’ Ez gy torténik, hogy a hés emlékezésének folyamataban felszabdalja az idét, vo. példdul: ,Is-
mét megjelent elétte megboldogult felesége, nem olyannak litta, amilyennek sok esztendeig ismer-
te, nem a jésdgos hdziasszony jott el hozzd, hanem a karcst termetd fiatal liny...” (91).
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talinosba.!’ Az az egyediség, személyesség — Turgenyevnél mindig hangsilyosan:
lelki-érzelmi atélés —, mely ugyanakkor csak torténeti kibontakozasiban, idébeli
folyamatdinamikdjéban valésulhat meg (motivalé ereje a személyiségorientdcio),
nemcsak realiziciéjiban, de értékelhetSségében is kolcsonviszonyokon alapozé-
dik meg.

Az egymisra reflektdldds emblematikus megfogalmazdsa a cselekményvilagban
a szerelem; masteldl tekintve, a nihilizmus—meghatirozdsban a szemantikai alak-
zat mdr sokszor azonositott motivumainak folytonosan mozgé, djrarendez8dé-
seiben foghat6 kolesondsségében nyilatkozik meg. A szemiotikai kérdéskorben
pedig — és ezt domboritja ki a regény metapoétikdja — az egymasra reflektalédas
az analégids egynemdsitésnek (idetartozéan a dichotomikus gondolkoddsnak) a
differencialé meghatirozisok felé haladé felszamoldsdban tarul fel. Ez a zdloga az
allandé valtozasban 1évé valdsig jelben valé értelmezhetSségének és mindig to-
vabbdrnyalhaté kifejezésének, s nem kevésbé a személyiségiranyultsdg alkotdsin-
tencidja beteljestilésének, mely képes megteremteni az értelemelkilonboztetés 4j
és Uj folyamatait. A megidézett tdjleirds nyomdn kikristilyosod6 néz8pont szerint
Nyikolaj Petrovicsnak nem kell vilasztania els6 és masodik szerelmi érzése kozott
(v6. a dichotomikus gondolkodasbdl fakadé: vagy-vagy felszamoldsit), megadatik
neki, hogy belealljon abba az emlékezésfolyamba, amely éppen személyes tar-
talmédban és dinamikus megnyilatkozdsiban teremt szimdra egy sajitos vilagot,
képes 1évén az atélt élményeket és valésigdarabokat egybefogni, integralni. Eh-
hez az emlékez8-4tél6 szubjektumnak ét kell engednie magit ,a magdnyos gon-
dolatok but és [sic!] 6romot hozé jatékdnak [ropectHoii u orpagnoit urpe]” (91).
Paradoxonnak hathat, hogy az egynemdisité analégids elv a Turgenyev-regényben
fogant gondolat szerint eltdvolit az igazsdgtl (az egyik olyan, mint a mdsik kizé-
rélagos észlelése vagy a ,forditott kozhely” akadélyava vilik a differencialt vilag-
érzékelésnek és -megismerésnek), mig az elkiilonboztetd értelmezés épp arra lesz
alkalmas, hogy a vildg kiléonnemd komponenseit magasabb rendd szintézisben
fogja 6ssze. Szemiotikai értelemben véve nincs ebben ellentmondais: az értelem-
képzés folyamataban mindvégig az elkiilonbéztetésre keriil a hangsuly. Igy mutat
tel Turgenyev egy olyan vilagérzékelési és -teremtési formdt, amelyben a kilonallé
élmények, az egymistdl eltérd jelkonstrukcidk és jelentések egymasmellettisége
valéban differencidlt, gazdag dtélést és megértést hozhat létre. Olyan vilag terem-

1 A személyes sors (vO. ZEKULIN 2005, 305) elrehaladdsira lasd a biologiai egy mint dltalinos
Wpeldany” és a személyes egyedi mint felcserélhetetlen individudlis motivamdinamikdjahoz: ,Kiféle ng
ez? — érdeklddott. — Nem hasonlit a tobbi fehérnéphez” (116); ,Micsoda remek test! [...] Akdr most
be lehetne vinni a boncterembe. — Jevgenyij, az isten szerelmére! Mégiscsak hallatlan! [betd szerinti
értelmében: semmihez nem hasonlithaté (ahogy beszélsz), vo.: »310 HE Ha 4TO He moXxkoKe«]” (127);
»mindnydjunknak van egyforma szerkezet( agyvel6nk” (134) A ,olyan fehérnép, akinek agyveleje is
van” (140), vé.: , Es ebben az atomban [ ...] agy miikodik, s akar is valamit...” (206).
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t6dik az olvasé szeme littdra, amelyben a gondolatok egyszerre hoznak but és
6rémot (a vagy-vagy lecserélédik — lesz beléle: is-is). Egyenértéki, egymadstdl
jol megkilonboztethetd jelentések és jelek létrejottének és az elrendezédésikbosl/
ujrarendezésiikbdl fakadé mind Gjabb integricidonak koszonhetSen all Gssze ez a
vilag.

A cselekményben megképz6dd analégidsan egynemisité/dichotomikus (egya-
zon jelentéstartalmakat vagy az ellentétes értelmek kozil egyetlen sarkos vélasz-
tist megengedd) mellérendelés (vagy-vagy, de végsé soron: egyik olyan, mint a
mdsik), valamint a megismerendd trgy jegyeinek elkiilonboztetésén alapulé in-
tegralé értelemkonstitualds (is-is) elve kovetkezetesen kertl szembe egymdssal
a regényben. Ebben a szemantikai olvasatban korintsem az apdk és a fiuk it-
kéznek, hanem Pavel Petrovics az, aki nagyon hatdrozottan eliit az dsszes tobbi
szerepl6tSl. A mér felhozott egyszeri példara timaszkodva: ha Nyikolaj Petrovics
»még a lehet8ségét is elutasitotta annak, hogy feleségét Fenyicskaval 6sszehason-
litsa” (92), akkor Pavel Petrovics érzelmeit a Fenyicska és volt szerelme kozotti
hasonlésig motivalja: ,Ugyebdr, Nyikolaj, van Fenyicskdban valami Nellire em-
lékeztets vonds. — Melyik Nellire, Pasa? — [...] R... hercegnére. Kiilonosen az
arca fels6 részén. Cest de la méme famille. |...] — O, hogy szeretem ezt a meg-
gondolatlan teremtést” (260, eredeti kurziv, K. K.). Az analégids — egynemisits
és dichotomikus — gondolkodds nemcsak a cselekményben értelmezett sorsra hat
ki, hanem e sorsmodell nyelvi megformaldsira is (diszkurziv szint): Pavel [...], a
maginyos agglegény [...] a homilyos, estsziirkiiletszerl korszakdba lépett, a re-
ménységekhez hasonlito megbdndsoknak s a megbdindsokhoz hasonlitd reménységeknek'!
[...] korszakdba... [Bpems cokalleHHH, IIOX0KHMX HA HAJIEHKIbI, HAIEHK]T, TOXOKUX
Ha coxanenns]” (49-50).1? Az analégia- és elkiilonboztetésképzés elvének egy-
mdsra montirozdsa finomabb poétikai bontdsban tarul fel abban a folyamatban,
amelyben az agyvels (Mo3r) metaforikusan djrairédik (v6. 10. jegyzet). Az ,,o0lyan
tehérnép, akinek agyveleje is van” (140%) kozlésben rejlé motivumadtalakitishoz
tarsul az, hogy a kifejezés sikjan stilarissa vélik a lexikai, illetve hangcsoporto-
zat-ismétléseket beiktaté egynemdisité halmozds, vo. Ogyincova jellemzésének
kozvetlen folytatdsaval, ahol a gondolatot, hogy ,latott is egyet-mast az életben”
(uo.), az orosz eredetiben a ,Hy, 1 Buiaia xe oHa Buasl kifejezés kozvetiti, mig
néhdny lappal késébb a narritor igy jellemzi Bazarov kartyazasit: ,Ezalatt pedig

" Az egynemdsités szdmtalan hasonld példdjat fedezhetjik fel a Korunk hésében, ahol az analé-
gids halmozds is megfigyelhetd: ,A szomoru nekiink nevetséges, a nevetséges elszomoritd, és igaza-
ban meglehetésen kozémbosek vagyunk minden irdnt, 5Snmagunkat kivéve.” LERMoNTOV 1972, 88.

2 Erdekes adalék, amit A. I. Batyuténak a harminckétetes Turgenyev-6sszkiaddsba irt jegyzete
rogzit a gondolat 6néletrajzi érintettségérdl: Turgenyev Fethez cimzett levelében (1860. julius 16.
[28.]) sajit lelkiallapotat jellemezte ugyanigy. bartoro 1981, 458.

B Az ,anatémiai” motivumok mas helyiitt el6fordulé metaforizaciéjarél lasd Zexurin 2005, 304.



86 * KROO KATALIN

Bazarov mindig Gjabb téteket vesztett [sz6 szerint: csak weszzett és vesztett]” (uo.),
ahol megint csak az orosz eredetire érdemes els6dlegesen timaszkodni a stild-
ris egynemdsité halmozis értékelésében: ,A bazapoB Mex1y TeM peMH3HICS Ja
peMusmiIcs’.

Szamtalan hasonlé példa lenne felsorolhaté6 arra, hogyan tartja elevenen a re-
gényszoveg egésze az analdgids elven nyugvé egynemisitd halmozast (szimmetri-
at és ellenszimmetridt, ahogy Bazarov mondana, kozhelyet és forditott , kozhelyet”
generdl6 valtozatokban). Kilonb6zs szévegsikokon érinti ez a cselekmény és ben-
ne az irodalmi szerepl6k megformaldsit, a nyelvi anyag stilusit, de legf6képpen
annak a megismerési modellnek a kiépilését, amely egy sokkal elvontabb, mégis
a regény értelemvilagit a lehetd legkozelebbrél meghatdrozé jelentésregiszterben
vilik jelenvalova. Az egyik olyan, mint a mdsik (hozzitartozéan: a konkrét és az dl-
taldnos, az egy é az dsszes és nem utolsésorban a semmi és a minden) megjelenitési
formaibdl megszilardul egy fontos szemiotikai probléma: hogyan képzédik Gj ér-
telem az olyan elkilonboztetési elvi jelentésformalédas atjan, amely végss letités-
ben egy gazdag episztemoldgiai viligba enged betekintést (példdul a materialis,
fiziol6giai, ,romantikus”-ként szdmon tartott stb. egyoldald vagy dichotomikus
leegyszerisitésekkel szemben). E megismerési modell szerint a jelek és jelentések
dllando transzformacidja az, mely 1épést tud tartani a megismerendd targy (vildg-
nézetet érintd kérdésekrol 1évén sz6, nyugodtan mondhatjuk itt is: vildg) hetero-
gén jellegével és dinamikus ontoldgidjaval, illeszkedve annak természetéhez, ami
egyben e tirgy értelmezésének szintézisteremté képességében is megnyilatkozik
(az is-is elvnek egy nagy ontolégiai alakzatként valé elismerésében).

Természetesnek vehetd ezek utdn, hogy a regényszovegnek az a rétege, amelyet
metapoétikai sikként rekonstrudlhatunk, dllast foglal a mimészisz—elvl (realis-
ta, naturalista [fizioldgiai, fiziognomiai] stb.) dbrazolds kérdésében, mely tégan a
mimetikus tiikrozés elvén alapulé beszédmdéd problémdjaként hatirolhaté koril.
Bazarov ingeriiltsége részben erre vonatkozik, amikor a peredvizsnyik—-mozga-
lomra timad, azonban lithattuk, hogy Raffaello kévetdi sem kilonbek a szemé-
ben. Fontos momentum itt, hogy az egyik olyan, mint a mdsik kritikdja egy, a ko-
rabbiaktdl eltérd megtelelési tengely felallitisat, vagyis a tikrozéselvarasnak egy
masik feltételrendszerét implikdlja. Bazarov a valésignak valé megfelelést mint
mivészi elvet transzformalja a ,fecsegés” helyett a fevilegesség, a cselekvésértékii jel-
teremtés elvének valé megfelelés igényébe (meggydzédhettink réla: igényessége
valéban egy bizonyos szemiotikai attit(id irdnydban élesedik ki). Minden egyéb
olyan kétes tartalmi megnyilatkozdsa ellenére, amely témdja szerint a mivészet
elvetésérdl szol, Bazarov az adott sz6veghelyen a mivészetet olyan terrénumként
jeloli ki, ahol megval6sulhat a hathatés megismerési modell megalkotdsdra ké-
pes valédi tevSlegesség (a ,fecsegés” helyett). Mindez a mivészetnek nem tar-
sadalmi hasznossdgdval, hanem szemiotikai sajdtossdgdval, ahogy a svéjci hegyek
dbrézolasirdl nyitott vita pontosan fogalmaz: tobbek kozott szemléltets erejével
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all sszefiggésben. A szemiotikai problémafelvetés az analdgids tikrozés elvét a
sokkal tdgabban érthetd reflexids kilesondsség (jelentés-kolesonviszonyokon meg-
alapoz6dé egymdsra reflektdlodds) elvévé alakitja. Ez egyben a szemiotikai érte-
lemben vett jelentésképzés metamodellje is (v6. a relacionilis értelemképzsdést és
annak onfelfejtését az irodalmi szovegben). A miivészi szemléltetés a jelben adott
kozvetitettségen keresztiil megbontja a kozvetlen analdgias, ontoldgiailag is érvé-
nyes egynemisitési viszonyt, ami azt jelenti, hogy elmozdul a megismerési tirgy
statikussdgdnak és statikus dbrazolhatésdganak vélelmezésétdl. Turgenyev Apdik és
Juik cimi regénye sarkosan veti fel az analdgids megfelelések/valésagtiikrézések
miivészi kérdését, a transzformdld, dinamikus szemiotikai mozgds elvének iranya-
ban felmutatva a megoldast.

Mindez azért nem vilik elvont, absztrakt okoskoddssd a miben (még ha az
interpretator rendelkezik is a regény értelemviligabdl kibonthaté metapoétikai
rekonstrukcié lehetSségével), mert ott az egy, a konkrét az individudlis olyan, a
személyeset/személyességet és személyiséget el6térbe dllité modellben kap értelme-
zést, amely képes egyben tartani a személyiségorienticié (az ,akards”,' az ,elére
irdnyulds”, a szellemi-lelki cselekvésintencié stb.) kérdését a szemiotikai megis-
merési dinamika elSre irdnyulé természetének problémdjival. A kett metszés-
pontjin ragadhaté meg az a valdsigfogalom, melyet hagyomédnyosan a mimetikus
tiikr6zési elvhez szoktunk rendelni.

A tiikr6z6dés mint statikus dllapot az irodalomszemiotikai értelemképzés felsl
tekintve csak pillanatnyi, dtmeneti elrendez8dés lehet. Vildgosan megjeloli ezt an-
nak a tdjleiré résznek a zarasa, amely Nyikolaj Petrovics lelkiallapotdban, ,valami
keresd, hatdrozatlan, bus nyugtalansigiban” olyan személyiségintenciét mutat fel
az emlékezés folyamatiban, amely dinamikus alakzatba tudja szintetizdlni a mult,
a jelen és a jové torténetiségét, mi tobb, a hés személyes sorsit és a természetnek
szintén az idé muldsiban foghaté létezését ,egytttérzéssé” tudja formélni. Oly
moédon torténik ez, hogy a szemlél6dé szubjektum valéban belelép a természet
létterébe, és annak megismerése visszahat 6n- és vilagértésére (ZexuLIN 2005,

“ Kovécs Arpad Dosztojevszkij miveit — koztiik a Feljegyzések az egérlyukbal cimd alkotdst —
értelmezve kifejti, hogy a ,szorongds”-ként definialt Tocka motivuma, melynek értelemprioritdsa
megitélésem szerint az efvdgydddsban ragadhaté meg, olyan diszpoziciét alkot, amely ,a jelképzés
bels6 inditékdt” foglalja magdban (Kovics 2011, 148), s ezzel fligg dssze az adott motivum és az
akards Gsszeflizédésének mély motiviltsiga (uo. 147). Mindezt ,a perszonilis elbeszélésben meg-
valésulé konstitutiv alanyisiggal” hozza osszefliggésbe a kutatd, mely levilaszthatatlan ,a szévegmi
nyelvi szubjektumdnak cselekvd jelenlétérsl” (uo. 159). A cselekvés értelmezése e koncepcié szerint
mélyen osszefligg a jelalkotdssal (,A nyelvi jel — genezisét tekintve — a cselekvés végrehajtismaodja-
ban in nuce adva, tételezve van”, uo. 160). V6. més anyagon kifejtve: Kovics 2005. Ezzel kapesola-
tosan a coobpaxenue fogalmdban rejls kreativitasrél, amely elvalaszthatatlan a jelalkotds dinamikus
folyamatatdl, lasd uo. 109, 121-122.
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299-300; ezen keresztiil Turgenyev maximalisan lebontja a természethez fiz6d6
szentimentdlis és bizonyos mértékig a romantikus viszonyt; megjegyzendd, hogy
a természetnek ilyen kolcsonos dialéguson alapulé felfogdsit Turgenyev a mi-
vészetben rejlé és ahhoz kapcsol6dé megértéshez hozza kozel, lasd TURGENYEV
1975, 90; vé. ZEKULIN 2005, 295). Hogy e szovegrészben ténylegesen a személyi-
ségalakulds-dinamika és a szemiotikai dinamika egytttese a tét, azt viligosan mu-
tatja az anal6gids és differencialé alakzatoknak valtozatos — tematikusan, lexika-
lisan, szintaktikailag megjelenitett —, sokkal nagyobb szdmban val6 eléfordulisa,
mint ahogy errdl eddig sz6 esett, lisd példaul: , El8szor litta meg, hogy szakadék
vilasztja el a fidtdl, és azt is elére érezte, hogy naprdl napra nagyobb lesz ez a sza-
kadék [OH sicHO cO3HAJ CBOE pa3beIMHEHUE C CHIHOM; OH MPEI4yBCTBOBAI, UTO
C KaXXIbIM JHEM OHO OymeT cTaHOBHUTBCs Bcé Ooubiue u Gombiie]” (89); ,a nap-
sugarak [...] olyan meleg fénnyel 6mléttek el a nydrfikon, hogy azok fenystorzsek-
hez vdltak hasonlévd [oHM CTAHOBUIMCH TIOXOXKH Ha CTBOIBI coceH |, lombozatuk
szinte kéklett...”, stb. Az analdgids (egynemdsitéssel vagy dichotomikusan 6ssze-
kapcsold) és differencidlé (elkiilonits) téma- és nyelvi alakzatok sziizsés végpontja
ténylegesen az elkiilonilésen alapuld integrdld szintézis. A fejezet végén Nyikolaj
Petrovics ennek szellemében észleli, hogy az égen id6kozben ,kirajzott csillagok
[...] hunyorgé pillantdsokat vetettek egymasra”. A természeten beliili dialogikus
kolesonkapesolat mint a leirds statikus részlete mindazondltal nem mérsékelhe-
ti azt a ,keres6 nyugtalansigot”, melynek kévetkezménye a differencidlé szinté-
zis. Az egész lelki-szellemi-szemiotikai folyamat eredményét jel516 motivumként
megjelenden ,,perdiilnek” Nyikolaj Petrovics szemébél ,,ok nélkil” konnyek. Nem
igy 4ll a helyzet Pavel Petroviccsal, aki szintén az égre emeli tekintetét: ,De az 6
két szép sotét szemében nem tikrozédott mds, csak a csillagok fénye” (94). Mint
ahogy nem érzékeli a csillagok egymdsra hunyorgatdsit, ugyanigy nem tud belép-
ni a természet dinamikajdba sem. A kolesonés (és igy dinamikusnak tételezett)
tikrozésektdl, a relaciondlis értelemképzéstdl fosztja 6t meg metafordin keresztiil
a szoveg. Ez a tulajdonsig, a szemiotikai keretben értelmezendé tikrozések mint
differencidlé egymdsra vonatkoztatisok hidnya ftiz6dik bele a Aald/ motivumaba
a 24. fejezet végén: ,Ahogy a ragyogé nappali vilagossig végigdmlott rajta, szép,
lesovanyodott feje agy fekiidt a fehér parnan, mint egy halotté... Hiszen halott is
volt” (240).

Bazarov viszont haldlos dgyan jol érti: ,— Maga elfelejt majd [...], halott az éls-
nek nem lehet mdr tdrsa” (323); vo. kordbban: ,Nosza, prébald letagadni a halalt. o)
tagad meg téged, s punktum” (314). Sem egynemisit azonositdsra, sem a dicho-
tomikus parokban rejl egyik szélsGséges értelem tagaddsdra sincs mar lehet8ség.
A természettudds az €16t elkilonbozteti a haldltdl, mikézben egyik fogalom és dt-
élési élmény érvényét sem lehet mar megtagadni — ,Bucstizom: éljen sokdig, mert
ez mindennél jobb, és élvezze az életet, amig lehet” (322). Hogy mi médon jon
létre az integral6 szintézis, melyben mégis egyszerre férnek meg az elkilonbozte-
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tett fogalmak?™ Ez az integral6 erd a mivészi szoveg szemidzis—folyamataiban ad
hirt magarél. Az Ogyincova és Bazarov kozott zajlo, Arkagyij és Katya altal aka-
ratlanul kihallgatott beszélgetésben Bazarov még igy vélaszol az 6t jonak nevezd
Ogyincovihoz: ,,...én mar a maga szemében nem jelentek semmit, és még azt
mondja, hogy jé ember vagyok... Olyan ez, mint mikor virigbdl koszorut kétnek
a halott fejére” (292). Bazarov itt nem a halottrol sz6l6 egyszeri megemlékezés
metafordjaként emliti fel a koszorit, sokkal inkabb az élet esélyétdl valé meg-
fosztottsdg allapotdban (metaforikus azonositisa szerint ldsd a szerelem jovéjének
elvesztését) az utdlagos jotékonysagi gesztus értelmében hivatkozik Ogyincova
telé iranyulé gyengéd szavaira. Megitélése szerint azonban a halott szerelem nem
fogadhatja mur el a koszora-emlékezést és dicsSitést. A kontextus azt stgja, hogy
mindennek éppen ugy nincs érze/me, mint ahogyan Bazarov sem jelent mar sem-
mit (,5 motepsit st Bac Besikoe 3Hauenue”) Ogyincova szemében, értve ezalatt,
hogy anakronisztikus (a regény jelentésviligaiban mondhatéan: érvényteleniil sta-
tikus) a szemiotikai értelemben vett , tiikrozési forma”. Ennek helyére 1ép a regény
végén a két sors egybeflizottségét megpecsételd zirdjelenet, amelyben Ogyincova
homlokesékjaval valéban elftjja a haldoklé Bazarov életének limpasat. Az Apdk
és frik t6szereplGje e bucsival tér 6r6k nyugovéra. Ez az édllapot azért 1étesilhet,
mert irodalmi figuraja kozvetité szerepén keresztil megceselekedte a regényben a
személyiség- és jeloléstranszformaciok olyan kibontdsit (a szell6tSl egykor £él6
Ogyincova a limpdst kiolté szell§ fujdsdnak metaforikus tiikre lesz), mely az egy-
masra vetitett jelentések és értelmezések kolesonds mozgasban tartisaban és di-
namikus egymadsra tiikroz(tet)ésében all.

Az Apdk és fuiik t6h6se mindazzal az tizenettel tavozik tehat a regénybdl, melyet
poétikai megformaéltsdgaban rajta keresztiil a mivészi széveg egésze hoz szem
elé. Bazarov figurajabdl a jelkonstrukcidk irdnti maximalizalt igényesség gondo-
lata sugdrzik bele az interpreticidba, sorsibdl pedig a személyiség- és szemiotikai
kezdeményezés és transzformacié — mint dinamikus irdnyultsig és megvaldsulds
— egylittesének szintetizalé (is-is) ereje éri el a befogadét. Nagyban hozzdjarul
mindez az Apdik és fuik metaforikus és metapoétikai értelmezésének kritikai fel-
derithetéségéhez a nihilizmus—gondolatkér turgenyevi prezenticidjanak felfejté-
sében. Az Arkagyij szdjabol elhangzé és Bazarov helyeslésén messze tilmutaté
mondat igy érvényesnek bizonyul a turgenyevi poétikara is. ,— Nézd csak — szélalt
meg egyszerre Arkagyij —, egy szdraz juharlevél leszakadt, és most lehull a f6ldre;
mozgisa egészen olyan, mint a lepke ropte. Nem kiilonos [cTpanHo] ez? A leg-
szomorubb és a legélettelenebb hasonlit a legviddmabbhoz s a legelevenebbhez
[Camoe meyaabHOE U MEPTBOE — CXOHO C CAMBIM BECEJIbIM M JKUBBIM]” (211).

15 Zekulin a mavészetre vonatkozé turgenyevi dllisfoglalast hatirozza meg a végletek kozotti
egyenstlyban, mely az alapvetSen 4tiit6 apolldi elvet nem vezetheti szélséségességhez a regényben
(ZexuLIN 2005, 294).
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Ezt az analégids paradoxont mar elfogadja az Apdk és fuik értelmi viliga. Az
egymistol elkilonboztetett megismerési trgyak, jelek és jelentések mar batran
rendelheték egymds mellé a mivészi szemi6zisban. Igy valhat Bazarov halala-
nak egész szemantikai alakzata az élet értelmére mutaté poétikai intenciéva. Es
ekként beszélhet Turgenyev ,nihilista” regénye az élet, az emberi személyiség és
a szemiotikai valésig teljességigényérél, a valdsdg szemiotikai nézépontbdl j-
raértelmezett tartomdnyardl. Ez a teljesség nem kozvetlen tiikr6zési formédkban,
hanem mivészi szemléltetésben, sokoldali szemiotikai egymadsra—vetitési folya-
matokban tud megnyilni mint dinamikus folyamat.
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MOLNAR ANGELIKA

Az érintés motivumai a Nemesi fészekben

Turgenyev lirai prézajinak egyik el6zményérsl

Ivan Szergejevics Turgenyev /irai prozdjanak a fogalma azt feltételezi, hogy az el-
beszélésmdd ,lirizalt”, és a ,lirai kitér6k” dominancidja hittérbe szoritja az amuigy
sem tdl fordulatos cselekményt. Meglatisunk szerint azonban a lényeg abban
rejlik, hogy a narrativa a térténet szempontjibol motivalatlannak tind elemeket
tartalmaz, és ezeken a ,homailyos helyeken” kiilonleges koltsi diszkurzus jut ér-
vényre. A cselekvd nyelv felbontja a jelolsket (hangzasegységek), majd a nyelvi
normaktdl eltérd, Gj, metaforikus egységekké allitja Sket Ossze. Ez pedig azt
jelenti, hogy a sz6veg a hangburok szintjén is rendezett (,lirai”) lesz, ami a vers-
nyelvi alkotdsokkal rokonitja. Kévetkezésképpen Turgenyev prézamiiveit egyedi
lirai intondcid és ritmizdci6 épiti fel, ami a diszkurziviban 4j jelentést kezde-
ményez, azaz dinamizilja a szemantikai innovaciét. Az alibbiakban a Nemesi
fészek cimi regény poétikajanak ezt az aspektusat targyaljuk, jelesiil azt, hogyan
keletkezik az elbeszélés a hangbdl, illetve miként bontja ki a regény a szavakban
képz5ds értelempotencidlt. A motivikus ismétlédések szerepét pedig 6sszekotjik
a regénynyelv létestilésével.

Tavasz, halal, fészek

El6zetes vizsgdléddsaink alapjan megallapithatjuk, hogy Turgenyev elbeszéléseit
és regényeit kompozicionilis és topikus ellentétparok alkotjak. Mind az Egy feles-
leges ember napldja cimi elbeszélésben, mind pedig a Nemesi fészek cimi regényben
a tavaszias 1d6jdrds a haldl témdjihoz tirsul. A regényben a fiatal Lavreckij apja
haldlit nem este, sotétben vagy télen éli meg, ahogy az olvasé virna, hanem egy
tényes, tavaszi napon. A f6hés szamdra ez a tragikus esemény rdaddsul egy j élet
kezdetét jelenti. Ez pedig abban a gesztusban fejez8dik ki, ahogy a kertbe — kép-
letesen a jovébe — tekint: ,ratdmaszkodott az erkély korldtjira, és sokdig nézte az
illatos és a zold kertet, mely az arany tavaszi nap sugaraiban ragyogott. Huszon-
hdrom éves volt; milyen rettenetesen s mégis milyen észrevétlen gyorsasiggal telt
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el a huszarom év!... Az élet most kitarult elStte” (171).! Az orosz eredetiben? 4l-
talunk megjelolt hangkapcsolat-ismétldések sszefiiggd sorokat alkotnak, ame-
lyek a favaszi naphoz valami ,illatos™t és ,aranyl6”-t (-6nec) rendelnek. Ezzel 4ll
szemben az élet muldsaval kapcsolatos szekvencia a ,rettenetesen’, ,gyorsasiggal”,
Htelt el” szavakat tartalmazé mondatrészben. A kiemelt fonikus antitézis ugyan-
ezt a mintit mutatja az egész regényben, ennek kovetkeztében a szoveg magiba
foglalja az egyes hangok értelmezését, vagy, ha ugy tetszik, az elbeszélés a diffuz
hangban strtsodik 6ssze. Kovessiik nyomon ennek motivumképz8 ismétlédését a
jelentésmodosuldsok szempontjabdl az alabbi szovegrészletekben.

Kéztudott, hogy Turgenyev regényének a cselekménye egy cimet alkoté me-
taforaban koncentrdlédik, vagyis a sz6 a kolt6i mivel izomorf, a jelek pedig a
cselekvésekben régziilnek. Annak ellenére, hogy a szakirodalomban az otthon és
a fészek témajat, illetve a regény motivumait mér alapos kutatdsnak vetették ala,’
szamunkra ez szintén a sz6képzé fonikus szekvencidk alapjan latszik megragad-
haténak. Megkozelitésinkben igy a tavasz-halil ellentétpart kovetd Gj antitézis
a virdgz6 nydr (Lavreckij nésilésének ideje) és a lavriki sozét haz kozott jon létre.
Ez utébbi a t6hés feleségének ,piszkosnak és komornak” téinik, mégis mintha
csatatéren lenne, Ugy irdnyitja a ,tdmadast” (177), amikor kitizi Glafira Petrovnit
hazabdl, és helyébe az apjat teszi meg intézének. Varvara Pavlovna tette a nydr és
a szerelem tradiciondlis Osszefiiggésének a lebontdsit is demonstrélja, mikzben
metaforikus kapcsolat 1étesiil a harc és a lakhely (kakukk vs. fészek) kozott.

Glafira, aki nem hajland6 megosztani a hdzat egy masik asszonnyal, megatkoz-
za unokadceesét, és az dtok megfogan. Igy jelképezi a néalak az emberi élet fonalat
gombolyité egyik Parkit a f6hds sivar gyermekkoranak a leirdsiaban: a hdrom vén-
liny ,mint a hirom Pirka, némdin, mozgatta kezében a kotétiket, keziik drnyéka
hol kifut a félhomalyba, hol meg furcsin remeg benne, s kiilénds, éppen olyan
homilyos gondolatok rajzanak a kisfia fejében” (168).* Az orosz részlet, amelyet
a haldl (-cmp) jeloli épitenek fel, szintén a turgenyevi kolt6i diszkurzivaképzés
szép példdja, ugyanis demonstrélja, ahogy az elbeszélt torténettel parhuzamosan
a versnyelvi alkotds folyamata is kibontakozik. A sz6veg parhuzamot von az 6reg-

! V6. TurGENYEV 1981, 133-296. Itt és a tovabbiakban az oldalszimot az idézetek utin zdr6-
jelben adom meg. A kurzivval kiemelt részletek télem (M. A.).

? JlaBpenkuii «orepcst Ha epuita GalkoHa | I0JTo TIAIEN B Call, BECh OJaroBOHHBIN 1 3€JICHBIH,
BECh OJIECTEBIIMI B JIyuax 30JI0TOTO BECEHHETO COJNHIIA. [...]; KaK CTPAIIHO, KaK HE3aMETHO CKOPO
MPOHECIHCh 9TH ABaauarh Tpu roxal... XXusup otkpeiBanace nepen mum» (200). Vo. TypreHes
1979. A hivatkozott oldalszamokat zdrdjelben tiintetem fel. A kurzivval kiemelt részek télem (M. A.).

* V6. Bapcykosa-Cepreesa 2004; Wmoroukuna 2011; Kpaconkyrckuii 1985; Pomanos 2005;
Pomanos 2007.

* V6. «Tpu cTaphie aeBbl, c10BHO [Tapku, MOI4a M OBICTPO MEBENAT CIMLAMHE, TEHH OT PYK HX TO
0eraroT, TO CTPAHHO JPOXKAT B MOJTYTHME, U CTPAHHBIE, TAKIKE IOy TEMHBIE MBICITH POSITCS B TOJIOBE
pebenkay» (197).
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asszonyok sotét, kodos cselekvése és a fiatal hds homalyos gondolatai kozott. Ez a
szokatlan szemantikai viszony hatirozza meg a kdd és a gondolatok tovibbi meg-
jelenését is a késébbiekben. E helyiitt csak utalndnk arra, hogy Liza Kalityina
kézimunkaja és s6tét alakja ebben a vonatkozasban szimbolikusan keretezi a szii-
zsét, mivel szintén a haldlt asszocidlja, és lezdrja Lavreckij szerelmi boldogsagdnak
keresését. Meg kell jegyezniink azt is, hogy a haldoklé Glafira kezét harapdilja, és
az elbeszéld feltételezése szerint ezzel 6nmagit biinteti amiatt, hogy magédnyos és
boldogtalan — ,fészek” nélkiili — életet sz6tt maganak és Lavreckijnek.’

Térjlink vissza a f6hés elsd , fészeképits” kisérletéhez, a hdzassigahoz. Lavreckij
fidnak a tragikus halala szintén tavasszal kovetkezik be. A feleség kérésére a hi-
zaspar gyogyirt meleg éghajlaton, vizparton keres, a telet viszont Parizsban toltik.
A s6tét és hideg évszak ellenére Varvara Pavlovna itt  kivirult, mint a rézsa” (178).
A sablonos hasonlat mar elérevetiti a h6sné klisészertségét. Ezt ekkor Lavreckij
még nem ismeri fel, ugyanis felesége gondoskodasa a szerelmet — a fényt és a za-
vaszt — jelenti szimdra. A hdsné jelenlétével azonban csak azt a teret ,vilagitja be”,
amelyben & képes és szeretne ,fészket” taldlni. Ezt a sz6vegben az dltala elfoglalt
lakétér és a ,fényes tavasz™ azonositis manifesztalja. Varvara Pavlovna csak azért
rendez be pompis lakast a férjének, hogy kizdrja a nagyvilagi, fény/Gz8” és mav-
(ész)i életmodjéabol. Ezt a teret nem nevezhetjiik valédi otthonnak, mint ahogy a
péterviri vagy a pdrizsi lakdst sem. A ,fényt, viligossdgot, tavaszt” jelents orosz
szavak kozos tove (-ceem) jeloli ezt a kiilonbséget, azzal a szemantikai mezével
szemben, amely az est, sotéség stb. indexszavak koril épul ki a regényben. A jelolés
aktusdban tehdt a sz6 és az értelem elvilaszthatatlanul 6sszefonédik. Az Gj sze-
mantika a cselekvés aktdnsinak a sajatjava vilik, az elbeszélés és a metaforizicié
pedig ebben az esetben is dsszekapesolddik és egymisba fonddik.

Az ellentétparokbdl feltdrul, hogy a feleség szerelme és lakétere miért nem
biztosithat szilard alapot a kozos fészek megépitéséhez: a komfort megszerzése
ugyanis a terek ergszakos és mivi elragaddsdval jir egyiitt. Varvara Pavlovna je-
lenlétében ugyanakkor a férfiak ugy érzik magukat, mintha sajat ,fészkik”-ben
lennének: a ,gondos hédziasszony” otthonossa teszi az dltala elfoglalt terileteket.
Hiézaban minden — a butorok, a kiegészitSk és természetesen a vendégek is — a
tavasz jelzSivel ruhdzédik fel. Férje ,este pedig belépett az elbiivols, illatos, fényes
vilagba, mely viddm fiatal arcokkal volt tele — s ennek a vildgnak is a gondos hdzi-

* Az oroszban a —kyc kézds t6 a ,harapdalta” vo. «ykycuna» predikitumban mintegy megidézi
Varvara Pavlovna ,megkisért6” vo. «uckycurenbbiit» jellemét. A jelolés médja az eredeti széalkotdst
demonstralja.

¢ V6. «cBeTIIast BECHa».

7 V6. «cBETCKOI».
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asszony, az 6 felesége volt a kozpontja” (178).8 Az elbeszéls szoveg azonban fel-
tarja a cselekményvildgban rejlé fenyegetettséget: a feleség tgy ,vonzotta a vendé-
geket, mint a fény az éjjeli lepkéket” (178). Az orosz hasonlat a néalakot a tlzzel,
a férfiakat pedig az elégd rovarokkal rokonitja. A tliz fényérél tehat kideril, hogy
hamis és haldlos, ugyanis az otthon melegét biztosité hellyel ellentétben nem a
csalddot, hanem az idegen vendégeket gytjti maga koré. A regény bestidriuma-
ban ezeket a fiatal udvarlokat a kdznapi gondolkodds nagyvilagi ,,oroszlinok” nak
nevezi. Az elbeszél$ kritikdja pedig abban is megmutatkozik, hogy a gallomin
hésnét szintén vadallati vondsokkal ruhdzza fel.

A regényben megemlitddik még egy tipikus francia ng, Liza nevel6néje: ,Mo-
reau kisasszony pedig kicsi, rancos teremtés volt, viselkedése is, eszecskéje is mada-
réhoz volt hasonld” (242), és ,6regségére csak két szenvedélye maradt — az inyenc-
ség és a kartya” (243).° A fészek motivuma ennél az alakndl a madarszertségben 6lt
format, mely kapcsolat természetes, kellemes dolgot hivatott kifejezni, itt viszont
negativ jelentésrétegeket mozgésit. A nevelénd a parizsi viligot képviseli, ennek
jelolsje a ,fészek” sz6 igei formdja: ,valami olcs6, dltaldnos szkepticizmus fész-
kelte meg magit benne” (243). A szereplé fecsegésében, hibds beszédmédjiban
is szembeallitédik Liza orosz dajkdjinak az alakjaval, aki mélyen valldsos és nép-
nyelvet hasznal.

A vizsgélt motivum ragadozd maddrral rokonitja Lavreckijt is, aki miutdn rd-
jon felesége hitlenségére, gy érzi, hogy ,csapast mértek ra”, ,legy6zték”, mintha
csatatéren lennének. Szorongé és sévirgé alakjihoz a széveg a haldl attribatumait
rendeli: ,ahogy az 6lyv beleereszti karmit az elfogott maddrba” (182). A Liza-sze-
relem idején Lavreckij mar igy irja le dllapotdt: ,virom, mint a holl6 a vért, a fe-
leségem haldlanak hiteles hirét!” (231)."® A motivum dtkeril az alaki sz6 szintjére.
A nyelvi jel tobbszoros megismétlédése onreflexiv funkcidval ruhdzédik fel, vagy-
is a sajat hangformdbdl Gj érzékelési objektumot hoz létre. Visszatérve az el6bbi
példahoz, lithatjuk, hogy az eddig biztosnak tiind konceptusok jrairédnak: a fé-
szek haziasszonyét ragadozé madar vondsai jellemzik, a fészek antihdzza alakul, a
stabilitds és dllandésag helyett minden ingataggd valik. Lavreckij alakja leképezi a

# V6. «110 BeuepaM BCTyNal B OYapOBAHHBIN, [aXy4uid, CBETIBIA MHUp, BECh HACEJEHHBIH
MonofbIMuU BecenbiMu stuiamm» (207). Az orosz mondat lirai ,szorossig”-dban a hangkapcsolat-is-
métlédés azonban csak az ,este” vo. «Bedep» €s az ,,elbiivols” vo. «ouapoBanme» kozott teremt egyen-
értékiséget. A ,vildgos” vo. «cBeTII0@», ,vidim” vo. «Becenoe», ,aranyos” vO. «MHIIEHbKoe» jelzék pe-
dig természetellenességet fejeznek ki. A fonikus szekvenciak sz6képpé alakulnak: ,ennek a vilignak
a kézpontja” v6. «cpeloTOUHS 3TOr0 MUPa», a ,gondos haziasszony” vo. «padUTeIbHON XO3SIHKI».

’ V6. Jleuna Mopo «0Obula KPOIIEYHOE CMOPLIEHHOE CYIIECTBO € NTHYBUMH yXBATKAMHU M
OTHYBMM YMHIIKOM», M K CTAPOCTH JIET HPUCTPACTIIIACH K JAKOMCTBY JAa K Kapram» (274). Az
orosz eredetiben a karakter neve ,Moreau” a kvédzietimon -mor/-Mop segitségével realizdlédik a
megjelenitésében (lasd: ,,éhezni” vo. «MopuTh», ,haldl” vo. «cmepTb»).

10V6. «, K1y, KaK BOPOH KPOBH, BEPHOI BECTH O CMepTH kKeHbI!™» (263).
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véltozist: ,a feje szédiilt, a padlé inogni kezdett a ldba alatt, mint a hajé fedélzete”
(181). Az 6sszevetés ugyanakkor az utazds motivumsorit, ezzel pedig az értelme-
zés 0j formdjat is megnyitja.

A {6hés ugyanis elhagyja ,otthondt”, és egy masik antihdzba — ,viros kornyéki
hitviny vendégfogaddba” (181) tér be. A vildgdba korabban bezarkézott Lavreckij
itt felismeri a parizsi vildg torvényeit. Ezt az allapotot a f6hds gesztusai (,fasult ta-
gokkal, keser( szdjizzel”), kitiresedett beszéde (,kiszikkadt ajka”[182]), valamint a
szovegrészlet fonikus Osszetétele jeloli. Az orosz eredetiben a hangburkok parhu-
zamabol 4j szemantikai kapcsolat jon létre,' a nyelvi jelek pedig az ideiglenes ha-
14l kifejezésformdjava alakulnak dt. Az Gjjasziiletéshez sziikség van az utazdsra, és
Turgenyev regényében a f6hés Itdlidba menekiil. A nevezett orszdg — romantikus
toposz, a meleg dél és a miivészet locusa. Vandorldsa utin Lavreckij megérti, ami-
kor baritja igy sz6l hozza: ,te ott kerestél timasztépontot, ahol taldlni nem lehet;
mivel te ingatag homoktalajra épitetted a hdzadat...” (207). A bibliai allizi6 (a
viz képének helyébe itt a szdrazfold 1ép) a f6héds 1j probatételében bontakozik ki,
hogy megtaldlja a boldogsdgot és az otthont. Az Gj torténetséma megvaldsitisira
mar a sziil6£61don keril sor.

Lavreckij eltizi apésat Lavrikibél, ahol ,pompas” birtoka és ,kitinéen beren-
dezett hdza van” (194), és Glafira falujédban, Vasziljevszkojében telepedik le, hogy
semmi se emlékeztesse feleségére. A ,rozoga” hiz valéban nem viseli magin az
emberi élet nyomat,'? de pozitiv jegyekkel telitédik, amikor Lavreckij visszatér: ,a
nappali fény behatolt az elhagyott szobdkba” (191). Ez pirhuzamot képez a sz6-
vegben az alak és a fény kozott, ugyanakkor ellentétes a f6hds kovetkezd allapo-
tival, amelyet a szoveg ,csendes szendergés”-ként (193) hatdroz meg. A nyugodt
életméd kedvez a regeneralédasnak. A f6hés hatdrhelyzetét a szoveg az olvada-
son, a természet feltimaddsin keresztil jeloli: ,a mult okozta bdnata elolvadt a
lelkében, mint a tavaszi h6” (195). Békés kabulat kiséri az otthonossdg érzetét és a
,szil6fold szeretetét” is. Ezt a tapasztalatot és helyhez kotottséget meghigyelhet-
jik a kutya cselekvésében is: amikor Lavreckij eltdvolitja réla a lincot, a hdzdrz6
visszatér az 6lba — nem igényli a szabadsdgot, nem hagyja el az udvarit.” Hoz-
zéitehetjiik azt is, hogy Varvara Pavlovna alakjit nemcsak a fészekrakds, hanem
a kutyamotivum is meghatdrozza: ,a kutya is menedéket keres” (273), amikor a
hazhoz szegédik. A hésnd cselekvését azonban a nemes hiiség helyett inkdbb a
sz4amitds irdnyitja.

"' V6. a vdros vo. Topon és a keserdiség vo. ropedn szavak kozott.
2 A sotét és csondes hdz képe, valamint a statusjelzések stb. mds értelmezéssel megismétlédnek
Liza alakjaval kapcsolatban is.
13 L, . Ry » e P »
Lésd az orosz nevek etimologizédcidjat: ,udvar” vo. «aBop», ,hdz8rz8”: «aBOpHSAra», ,nemes’:
«IBOPAHUH».
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Gat, fa, éjszaka

Akdrcsak tobb klasszikus miben (Gonesarov regényei stb.), amelyek leleplezik
a vidéki magdny megjelenitésének szentimentalis hagyomanyit, ez az életforma
Turgenyev regényében sem tudja a f6hést kielégiteni, és nem oldja meg az életben
tapasztalt ellentmondasokat. A ,dologtalansig”, a ,feladatnélkiiliség” kovetkezté-
ben a f6hés ugy érzi, mintha egy foly6é mélyére siillyedne. Az ideiglenes halal al-
lapota'* dtmeneti elnémulist is jelent, amelyet a cselekményben el6szor a boldog-
sdg, majd a gazdilkodds utjinak a keresése kovet. Ennek megvaldsuldsa a széveg
szintjén az 4j sz6 megképzidésében érhetd tetten.

A hazzal 6sszefiiggésbe hozott emberi érzések a vizi és a novényi vilag alak-
zatain keresztil is szemantizdlédnak. Lavreckij érzelmeit Varvara Pavlovna irint
kezdetben a gatat dttor§ dradat metafordja képviseli: ,Atszakadt végre a mester-
ségesen emelt git: az ifja reszketett, égett” (173). A Liza-szerelem kibontakozésa
sordn azonban a f6hés 6nmagat mdr kivdgott faval rokonitja, amely djra virdgba
borul: ,a mudlt nem is volt, hogy a levdgott fa ujbdl kivirdgzik” (281). A természet-
tel valé szoros kapcsolat megszakitasa figyelheté meg Lavreckij fiatalon elhunyt
édesanyja, Malanyja sorsaban, ,akit Isten tudja, miért rantottak ki a maga talaja-
bél s dobtak oda mindjirt, mint egy kitépett facskat, gyokereivel a napra; elher-
vadt, elveszett ez a szegény teremtés nyomtalanul” (165).” A fa-parhuzam értelmi
sikjat az orosz népi gondolat és a nyugati individualizmus ideoldgiai ellentéte
hatirozza meg, akdrcsak Lavreckij feleségének és Lizanak a szembedllitdsiban.
A romlatlansig a fiatal novény képében van jelen, az erészakos kulturizicié vi-
szont kiviilrél érkezik, és pusztuldshoz vezet. A természeti elem, amely az alaki
sz0 részét képezte, megjelenik az elbeszél6i sikon, majd beépiil a regénynyelvbe is.

A Turgenyev-szoveg a Varvara Pavlovnival folytatott viszony reprezenticio-
janak a fényes, vildgos alakzatait szembedllitja a Liza-szerelem homalyos, £5dos
képeivel. Az dtértelmezés sordn a jelentéstarsitasok felcserélédnek, és mas szem-
pontbdl irjdk le a torténetet. Lavreckij Kalityinékt8l hazafelé tart, amikor 4j ér-
zései kibontakoznak. Ennek motivumai mellett visszajitszédnak a kordbbiak is,
tobbek koézott a meleg id6: ,Mir két hetet szdrazsig volt; finom kod 6mlétt el
tejszertien a levegSben [...]; meglehetdsen erds szél jirt szdraz, meg nem sz-
nd fuvalommal; nem enyhilt a héség t8le” (188). Az orosz téj leirdsa val6jdban a
trépusképzddés szinterévé alakul, ezért az Gj sz6 keletkezésének az eseménye fon-
tosabbd vilik, mint a narrativ szintagmatika, amelybe nem tud beirédni. A f6hés
késza gondolatai és emlékei parhuzamot alkotnak a kébor fe/békkel: miel8tt azon-

V6. a jelen kotetben publikdlt Toporov-tanulmannyal.

5 A parhuzam orosz nyelvi megformaltsiga a kiszakitds jel6l6it emeli ki. V§. «Gor 3naet 3auem
BBLIXBAUEHHOE U3 POJIHOMN MOUYBKI M TOTYAC XK€ OPOIIEHHOE, KaK BLIPBAHHOE JIEPEBLIO, KOPHAMH Ha
COJTHIIE; OHO YBSUIO, OHO Hpornao 6e3 ciena» (194).
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ban azokat is elfijna a szé/, Lizdra f6kuszdlédnak. ,Gondolatai lassan kalandoz-
tak; korvonalaik éppen olyan homalyosak és bizonytalanok voltak, mint azoknak
a szintén kalandozé, magasan szillé felhknek a korvonalai. [...] Aztin Lizin
id6z6tt el a gondolata” (189).1¢ Az orosz eredeti fonikus szekvencidiban a lagysig
kifejez6déseit érzékelhetjik: lebegd, hullimzé jelenséget manifesztilnak. Ezek a
jegyek hatdrozzak meg mind a felh6k, mind pedig Liza figurajit, eziltal a két sor
egyestl, és ,tdj” helyett a regény egyik bazismetafordjit alkotjik meg.

A misodik szerelem torténetét nem a lakétér berendezése, a ,fészekrakis”
motivuma generdlja, hanem természeti képeken keresztil nyer kifejtést. Az els6,
meghatirozé epizédban Lavreckij horgdszni hivija Lizit és csalddjit. Az esemény-
re megint csak az es#i 6rakban keril sor. Lemm és a kislanyok a gdrhoz kozel te-
lepednek le. A f6h8s6k helyzete is szimbolikus, ugyanis Lavreckij fatorzson tlve,
lentrd] tekint fel Lizdra, aki egy fatutajon, héttal 4ll, és a vizet nézi. A lany fehér
ruhdt visel, amelyben egy tiszta, angyali lényt testesit meg a f6hés szamara: ,O,
milyen kedvesen allsz itt az én tavam felett!” (213). A mondis még egy szubtex-
tust rejt: Liza akaratlanul is hatalméba keriti a f6hds lelkét. A fényviszonyok esti
jatékat a szoveg Osszekoti a faval, amely a hésokre veti drnyékat. A magyarban
harsnak forditott flizfa az ember szomoru allapotit jelképezi, az adott kontextus-
ban azonban a szerelmesek elrejtésének a funkciéjat litja el.

A horgiszat narrativ részletezése a cselekvést jelértékiivé avatja: nemcsak ki-
bontja a ,halfogds” sz6 jelentéstartalmdt, hanem uj, metaforikus értelemmel is
gazdagitja. A halakban gazdag t6 (viz) — ,dllanddan pedzették a horgokat” (212)
— Lavreckij erfje mogott talalhaté. A regényi kontextusban a fogds azt jelentené,
hogy a f6h8sok kozos boldogsigra lelnek, ,megtaldljak az aranyhalat”, 6k azon-
ban horgdszis helyett mdsra figyelnek, és ez eldre jelzi, hogy a boldogség elképzelt
modellje nem valésul meg. Lavreckij keresi a szébeli érintkezés lehet6ségét Lizd-
val, azaz a szavak segitségével igyekszik ,kifogni” 6t. Onmagit Gszinte, egyenes,
vagyis ,durva” embernek nevezi, aki Lemm Liza irinti szerelmérdl is beszélhet.
A ,durvasig csapdsa” viszont kozvetetten az 6reg muzsikusra hull, aki érzéseit
nem tudja kifejezni konnyed zenei formdban (lasd romanc). A zene vélik a masik
rivilis, Pansin mércéjévé is. Amikor Lavreckij beszélni kezd réla, igy figyelmez-
teti Lizat: ,Vigydzzon, a maga horgét pedzi... [...] Vlagyimir Nyikolajics nagyon
kedves romdncot kompondlt” (213). A f6hés szavaival két cselekvést helyez egy
sikra, és a frazémak két jelentést érvényesitenek egyszerre. A férfi karakterek at-
vitt értelemben mintha Liza horogjira akadtak volna, és a zenén keresztil ,pe-
dzenék’. Lavreckij pedig, mint egyben tigyes ,horgdsz”, a boldogsig kérdésének

a kontextusiban puhatolja ki Liza Pansinhoz fiz6d6 viszonyat: ,»Hat adjon az

16 V6. «MBICTH €T0 MEUIEHHO OpOIMIN; OYEpPTaHHS X OBUIM TakK jKe HESCHBI M CMYTHBI, KaK
OYEpPTaHUs TEX BBICOKUX, TOXKE KaK OyATO OBl OpOIMBIIKUX, Ty4eK. [...] [IoTOM MBICIIL €ro 0cTaHo-
Bunach Ha JIusze» (218).
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Isten nekik boldogsdgot!« — dormogte végre Lavreckij, mintha csak magiban be-
szélne, és elforditotta a fejét. Liza elpirult” (214). A megjegyzés ,horogga” vilik,
amelyre ezuttal Liza ,harap rd”, és ismeri be a szerelem hidnyit. A h6sné ugyan-
akkor a keresztényi szeretet poziciéjabol meg is feddi Lavreckijt, hogy elitéléen
sz6lt Pansinrol: ,A mosoly egyszerre eltiint Liza arcardl. — Maga szigortaan szokta
megitélni az embereket” (214).17

Az intermezzo ellenére a beszélgetSpartnerek szavit a szoveg a csend kozos
jegye alapjan a vizhez tarsitja: ,el6ttiik csendben fénylett a mozdulatlan viz, s be-
szélgetésiik is halk volt” (213). Ahogy a f6hésok kortil mozdulatlansig és csond
honol, ugy Liza megnyilatkozisdnak a tirgya is az aldzat, a boldogsagrél valé le-
mondds, a kotelesség, valamint a halal kérdését helyezi elétérbe. Lavreckij a hor-
gdszat sordn ennek a szénak — amely a sz6vegben tematizal6dik is'® — a jelentését
jarja korul. Ezt megel6zden is mar prébalta meggydzni a linyt. Akkor a hésné
kibillent a szokasos halk beszédmodjabol, izgatottd valt: ,— En is lehetek olyan
boldogtalan — mondta Liza (a hangja akadozni kezdett) —, de akkor bele kell t6-
r6dnom” (204), azaz meg kell adnia magit a sorsinak.

Liza megszdlalisibdl a horgdszaton az deril ki, hogy hitéhez a haldllal val6
szembesiilés miatt ragaszkodik: ,— Kereszténynek kell lenni [...] azért, mert min-
den embernek meg kell halnia” (215). Lavreckijt nem is annyira a beszéd tartalma,
mintsem az elhangzott sz6 lepi meg: ,— Milyen sz6t mondott maga! — mondta.
— Nem az én szavam — felelte Liza” (215). Késébb kidertl, hogy ez a sz6 az orosz
dajkaé, akinek a sorsit Liza a szerelmi torténet kudarca utin megismétli: szintén
kolostorba megy. Az életet tagadé vildgértelmezés szemben 4ll a hdsné vildgos
lényével (vo. a viddmsag és tavasz kapcsolata): ,olyan vidim és napsugaras az arca,
mosolyog...” (215). Ez kontraszt figyelhetd meg a sz6vegben részletezett fény-dr-
nyék jatékban is.

A témit a metafordkkal parhuzamosan bontjak ki a sziizsés és a narrativ mo-
tivumok. Liza helyett anyja, Marja Dmitrijevna fog halat. A liny engedelmesen
odamegy megnézni, kalapjit pedig egy fadgra akasztja. A f6hGs szdmdra ez a do-
log s részei — a szalagok — helyettesitik a linyt: ,kilon6s, majdnem becézé érzés-
sel nézett Lavreckij erre a kalapra, hosszu, kissé gytrott szalagjaira” (215). Ez a
jelenet ismétlédik meg majd a templomban, ahol a f6h8s6k gy érzik, hogy lel-
kiik kapcsolatba lépett, érintkezett egymadssal (lisd aldbb). Erzelmi rokonsaguk
a hallgatis és az értelmes, valodi dialégust alkoté megnyilatkozds képességében
is megmutatkozik. Noha Liza gy véli: ,nincsenek sajdz szavaim”, Lavreckij arra
gondol: ,Hila Istennek!” (216), mivel ez a diszpozicié kilonbozik a feleség ,sajat”
szavitol, amely ténylegesen csak egy idegen sz6 ismétlése.”” A regény vildgaban

7' V6. «Ynpika connta ¢ yuna JIussl. — Bbl IPUBBIKIIM CTPOTO CyHUTh Jrofein (246).
18 V6. cioBo — MoJIBa.
¥ A 528" vo. «cioBo» ezért ,hdla, dics8ség” vo. «cnmaBa» formajdban refigurdlédik.
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ugyanakkor a f6hés mintha elveszitené az esélyt, hogy ,kifogja”a linyt, aki eluszik
a ,horog”-tdl, a foldi boldogsig lehetdségétsl. A hdsndnek sem sikertil , kifognia”
a hitetlen hés lelkét, azaz Ggy tlinik, hogy nem képviseli a krisztusi mintét. A hor-
gaszat soran a boldogsagrdl és a haldlrél folytatott beszélgetés a {6hésok jovébeli
elvalasat anticipalja.

A hazafelé vezets tGton a csendes nydri éjszaka leirdsa ismét parhuzamot al-
kot Lavreckijék érzelmeivel: a f6hSst megfogta ,a nydri éjszaka varazslata” (217).
Az elbeszélés azonban nem csak a befogaddk éllapotira sszpontosit. A f6hdsok
helyett a ,képek” kezdenek el ,beszélni”. A korabbi motivumok ujakkal egésziil-
nek ki. Turgenyev a szépség jegyeivel az éjszakat ruhdzza fel, és ,vildgos éjszaka”
bazismetaforava vilik a regény poétikdjaban. Hasonld innoviciét alkot kordbban a
ycsillagvildgos”, ,finom homily” (200) egymadsnak feszild jelentést szavak ossze-
kapcsoldsa is Lemm alakjdndl. Lavreckij Liza ,egyenletesen ringat6zé” hintajat
kiséri el, amely mellett a 16 szintén mintegy ,uszik”. Filemileszé helyett firjcsat-
togds hallhatd, amely a tradiciondlis dbrazolasoktdl eltérSen itt zengd, éles hangot
ad: ,a flirjek pitypalattydban™ (217).

Az anarrativ téjleirdsban még egy szokatlan viltas torténik: a ,flistos-arany fol-
tok”, ,finom kis felh6k”, ,fényes fiust” szemantikai oppoziciéi egyediilallé médon
metaforizaljik a vildgos szerelmet. A homilyos és finom természeti képek éles
kontrasztot képeznek Varvara Pavlovna fényes és nyiizsgd otthondval. A termé-
szetet a befogaddk, igy Lavreckij is interiorizalja — ,szabad dramldssal 6ml6tt be a
mellbe” (217) —, a friss, eleven metafordk pedig Liza f6bb jegyeit és tulajdonsdgait
aktivizaljak: ,kedves ¢jszaka” (217), ,finom, puha meleg dradt” (218).2' A ,csendes,
meleg éjszaka” elemét alkotja a hold is (az oroszban himnemd égitestként szere-
pel), amely megvildgitja a hésné arcit, aki kinyilik, és dtadja magit a fényének,
illetve a szellének: ,Liza el6rehajolt; az imént felbukkant hold az arcdba siitott;
illatos éjjeli levegs lengett szemébe és orcdjira” (216). A szé/ is megszemélyesits-
dik, és parhuzamot alkotva hozza létre a fizikai kapcsolatot, érintkezést a f6hésok
kozott: Liza keze ,a kocsi ajtajan pihent Lavreckij keze mellett” (216).

A tajkép atalakul, mégpedig Liza Lavreckijre gyakorolt ,feltimaszté” hatdsa-
nak a metaforikus kivettilésébe — a virdgzasba: ,fiatal, virul6 élet”. Nem véletlentl
allitja ezen a ponton a f6hés, hogy a linynak ,igenis van” sajit szava (217). Ezeket
a szavakat azonban nem az alaki valldsossig, hanem az tn. diszkurziv ,lirizacié”
generalja. Lavreckijt nemcsak atvitt értelemben, hanem sz6 szerint is megérinti

% V6. az orosz eredetiben: «B rpemsiemM Kpuke mepenenos» (248).

1 V6. az orosz eredetiben Liza alakjat kisérs egybecsengések szovik dt az éjszaka lefrasit: «3Bes-
JIbl MiCUE3a/H B KAKOM-TO CBETJIOM JIbIME; HEIOIHbIN Mecsi| OecTen TBEpAbIM OIECKOM; CBET €ro
pasiuBalics TOTyObIM [OTOKOM 1O Heby ¥ Majall [ATHOM JBIMYaTOro 30J0Ta Ha MPOXOLHBIINE
OJIM3KO TOHKHE TYYKH; CBEXKECTh BO3/lyXa BBI3bIBANIA JICTKYIO BIQKHOCTH HA IJIa3a, JIACKOBO OXBa-
TBIBAJIA BCE YICHBI, JINIIACH BOJIIBHOIO CTPYEIO B rPy/b» (248).
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Liza hatdsa. Emiatt ismételgeti (a regény szerint) baritjinak, Mihalevicsnek a
versét alkoté motivumokat: , Elégettem, mire tisztelve néztem,/ S tiszteltem, amit
elégettem...” (217). A f6hés még egy tiszteletet kifejezd gesztust is mimel, azaz
meghajol: ,még egy tidvozletet kildott Lizdnak, s felfutott a 1épesén” (218).2 Az
idézett sorok jelentésének a realizdciéja a f6hés poziciéjinak a megviltozasat jelzi:
kész arra, hogy tjragondolja kordbbi konceptusait. Ez vonatkozik arra a szférdra
is, amely latszélag tavol dll a szerelemtdl: a keresztény Air.

A wildgos és a sotét motivumai itt is 6sszefonédnak. A templom hagyomanyo-
san hideg és tinnepélyes jellemzbi helyett a fényesség és a vidimsig érvényesiil,
ugyanis az adott szitudcidban egy j élet lehet8ségét képviseli a mdsfajta szerelem
érzésén keresztil. Motivuma tehdt korabban kulonallé jelentéssztérdkat egyesit,
és a szokvinyos attributumok j értelemmel telitédnek. Liza cselekvése — imad-
kozds — is fenyt, deriit, békét és romot tikroz. A néalak nemesak 6nnon lényén, ha-
nem csendes szavan — az imddsagon — keresztiil is mintha a fényt sugdrozna. Szava
elérzékenyiti Lavreckijt, aki megnyilik a hittel valé érintkezés elétt, és ezt gon-
dolatban 6ssze is kapcsolja Lizaval: , Te idehoztdl engem [...] —, érints meg hit,
érintsd meg a lelkemet” (231).2 Lavreckij a lannyal a templomtornécon taldlko-
zik. Az epizéd leirdsit meghatirozza a ,derd” és a ,ragyogis” (231), az orosz ere-
deti fonikus szekvencidi pedig Gjra a fény, a tavasz, a mosoly és a gyongédség szavait
aktivizdljak. A f6hésok késsbbi elvéldsa sordn a templomhoz, Liza alakjéhoz és a
helyzethez is, éppen ellenkezéleg, a sizétség és a hideg jegye rendelddik a szoveg-
ben. Tehdt az ugynevezett ,tdjleirds” jelensége a poétika jegyében mastéle, nyelvi
alkotdsként felfogott szemponti megkézelitést kivin meg, ezért az orosz eredeti
hangkapcsolatszinti elemzése is megkerilhetetlenné vilik. A hdsné ,kedvessé-
ge” olyan hangismétlések soraban jelenitédik meg az orosz eredetiben, amelyek
tobbek kozott a fenti ,tdjleirds”-t is meghatdrozzak, vagyis a név és az alak a disz-
kurzus jelédl, ,ujramondésul” és ,megtestesiilésil” szolgdl. A szells a {8hés hajat és
ismét Liza kalapszalagjait érinti meg (v6. metonimia/szinekdokché jelentésének
az aktualizdldsa), ami a hésok kozeledésére utal, akarcsak a horgiszatepizédban.*

* A magyar forditisban nem jelenhet meg a «moknoHUTBCS» vO. 'tiszteletet ad’ és a «TOKIOH» VO.
‘meghajlds’ orosz szavak kozotti kapesolat. A verssorok sz6 szerinti forditdsban igy hangzandnak:
yElégettem mindent, ami el8tt meghajoltam,/ S meghajoltam minden el6tt, amit elégettem”.

# A ferde” vo. «kocoii» és a ,megérinteni” vo. «KOCHYTbCsI» orosz szavak kozott kvizisz6tén ke-
resztil szemantikai kapcsolat 1étesiil. Az ,elérzékenyiilés” vo. ymunenne sz6 tove pedig azonos Liza
legjellemz&bb tulajdonsigdnak a nyelvi jelével:  kedves”vo. muia. Az adott sszefliggés nemcsak a sz6-
képzés médjat aktualizilja, hanem a diszkurzivaképzés folyamatit is leképezi. A kedves” vo. «muito»
meghatdrozas kontextusa tehdt homlokegyenest mds lesz, mint Lavreckij feleségének esetében.

** A szalag verbilis jele — az oroszban nenta — az 0j, fiatal nemzedék képvisel6jének, Lendnak (vo.
Jlena) a nevével is Osszetdrsithato.
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A f6h8sok vallomasa egy nydri este, a kertben hangzik el. Miel6tt azonban a
véletlen talalka epizédjira ratérnénk, emlékeztetnénk arra, hogy mivel a regény
szlizséje is tavasszal kezdddik, nyilvinvalé parhuzam jon létre a két epizéd ko-
z0tt, vo.: ,A fényes tavaszi nap mar estébe hajolt, apré, rézsaszini felhdk lebegtek
magasan a tiszta égen, s Ggy tetszett, mintha nem is iszndnak el, hanem beleme-
rilnének az égbolt azir mélységébe” (133).% Marfa Tyimofejevna kineveti Marja
Dnmitrijevna szentimentalis omlengéseit (alakjuk a bibliai Mérta és Maria kozotti
kapcsolatot inverz médon parafrazalja), aki csak séhajtozik: ,— Milyen csodaszép
telh6k!” (134).% A taldlka estéjén Liza anyja kész lemondani a szalonbeli fecsegés-
16l és kartyajatékrol, hogy a természetben gyonyorkodjék; ez a fellingolds azon-
ban révid életd, és hamarosan letl Pansinhoz. Bar £él a huzattdl, a nyildsokon ke-
resztil (vo. ablak mint kiisz6b, hatdr) a Kalityin-hdzba betor a kulvilag. A f6hdsok
(Lavreckij és Liza) viszont valéban meg tudnak nyilni, és befogadni egymadst.

Az este leirdsat dtszovik a szentimentdlis toposzok — a kert, az orgona és a fiile-
miile, amelynek ,els6 esti hangjai bele-bele csattogtak az ékes szénoklas kozeibe;
a hdrsak mozdulatlan tetdi felett a rézsaszind égen kigyultak az elsé csillagok”
(235). A fulemiile dala, amelybdl a £61di boldogsag lehetSségét lehet kihallani, az
adott kontextusban az ékessz6l6 beszédet idézi meg, riaddsul a szoveg a zajon-
gds és a merészség jegyeit tulajdonitja neki: ,széles hullimként dradt be, a harmat
hiivsségével egyiitt, a fiillemiile hatalmas, merészen csattogé éneke” (237).% Az
auditiv hatds a motivum kordbbi el6forduldsihoz képest erSteljesebb, a textudlis
hangjelek is zengést fejeznek ki. A fiillemiilesz6 mellett Pansin beszéde zavarja
Lavreckijt, ezért vitdba szall vele, és igy kozvetetten Lizdhoz szdl, akire a hivatal-
nok elbizakodott hangja szintén ,visszataszitéan hatott” (237). Liza gondolatban
Lavreckij partjara 4ll, aki az ,orosz ut” fontossagit hangoztatja. Ezzel parhuza-
mosan a természet csendes nyelve (vegetativ metaforak: fik, dr, hullam, mag) keriti
hatalmaba a f6hdsoket: ,nekik dalolt a filemiile, nekik ragyogtak a csillagok, ne-
kik suttogtak csendesen a fik, melyeket az dlom, a nyir gyonyordsége és a meleg
aramlds ringatott. Lavreckij teljesen dtengedte magét az dr sodrdsinak”. A Liza
lelkében végbemend dolgot a szdveg ,titok”-nak nevezi, és mds nyelven irja djra:
»oenki sem [...] litja soha, hogy az életre és a virdgzasra rendeltetett mag hogyan
duzzad s érik meg csirdzisra a £6ld 6lében” (238). A természeten keresztili érint-
kezés valtja ki az élet egyik legjellemzébb attributumit, a novekedést, és a jelek

» Vo.: «BeceHHUH, CBETNBIN [€Hb KIOHWICS K BEYEpy, HEGONBIINE PO3OBbIE Ty4KH CTOSUIA
BBICOKO B ICHOM He0€ ¥, Ka3aJ0Ch, HE TUIBLIA MHMO, & YXOIWIH B CaMyto TIyos sasypm» (161).

* Liza anyjit a teatralitds jellemzi, igy a torténet végén amiatt elégedetlenkedik, hogy Lavrec-
kij nem az & kezébdl és az 6 dldasival veszi dt a feleségét. Varvara Pavlovna viszont litja a helyzet
fonaksagat, ezért nem is hajlandé eljitszani a rdruhdzott szerepet, helyette a sajit forgatékonyvét
valésitja meg.

¥ V6. «BMECTE ¢ POCUCTOMN MPOXJIAL0H, MOIyYast, 10 I€P30CTH 3BOHKAsL, IECHBL COJOBbD (268).
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szintjén alkotja meg magit a ,sz6”-t, amely a fillemileszdra és a ragyogé csilla-
gokra reflektal.®

A regénynyelv képzidésének e fokin a hdsné legtisztibb megtestesilét a csi/-
lagok jelentik, amelyek fényesen ragyognak Liza és Lavreckij kozeledése sordn, de
megemlitédnek Lemm romdncéban is. A muzsikus ebben a szerelem valamennyi
kozhelyét Gsszegytijti, ezért kudarcot vall. Onvallomésa utin haromszor is leleple-
zi frazisa banalitdsat: ,Nem vagyok k6lt6 — mondta —, de valami ilyesmi kellene...”
(200). A csillagok Liza alakjit nemcsak Lemm szavaiban, de a Lavreckij nyelvét
tukr6z6 prézaszovegben is metaforizaljak: ,A csillagsereg mér halvinyodni s az
ég sziirkiilni kezdett [...]. A kertben utolsé, virradathirdetd dalat énekelte a fiile-
mile. Lavreckijnak eszébe jutott, hogy Kalityinék kertjében is énekelt a filemdile”
(200). ,Red kezdett gondolni, s a szive megcsendesedett. »Tiszta ledny — szolalt
meg halkan — tiszta csillagok«” (201). A tisztasdg jegye kapcsolja ossze Liza alak-
jat, a csondet és a hangot; a regény vilagdban létrej6vé csatlakozdsi pontot pedig
a f6hés szive jelenti.

Lavreckij éjszakai litogatdsit és a csendes szerelem kiteljesedését Liza kertjé-
ben Lemm valédi zendje, innepélyes kantatdja zarja.”’ A német muzsikus a zenén
kiviil minden mds esetben ,néma”, hallgatag, és durvin elutasitja a tdrsalgast. Ha
a madarmotivum szempontjabdl vizsgiljuk az alakjit, ugy az énekesmadar fiile-
milével ellentétben 6 bagolyformat 6lt, holott csak a zenében tudja kifejezni ma-
gat. A taszité megjelenés, amelyet az elbeszélés pékkal is rokonit (lisd a sorsok
pokhidlészert osszefondddsit a nem verbilis zenén keresztiil), kontrasztot alkot
Lemm kantitdjinak paratlan hangzdsviligaval. A muzsika hangjai valtjik fel a
szerelem szavit az epilégusban is, és djraidézik az érintésmotivumot: Lavreckij
»megérintette az egyik billentytt; gyengén, de tisztin csendiilt a hangja, s neki
titokban megremegett a szive: ezzel a hanggal kezddott az a 1élekbdl leledzett
mel6dia”, amelyet Lemm alkotott (294).

Kiskapu, talalka, érintkezés

Térjiink végre ra a f6hdsok talilkdjinak a prezentildsira, amelyben az érinzés mo-
tivuma kibontakozik. A Kalityinék kertjében dll6 varosi haz kizirélag vendég-
togaddsra alkalmas, és a széveg sem nevezi fészeknek mindaddig, amig meg nem
tolti az Gj generacié (Lenocska és tarsasiga). Legfobb elényének azt tartjak, hogy
nyereséges. Ebben az 6sszefliggésben meg kell jegyezniink, hogy Mihail Kalityin,

2 V&. «171s1 HUX TIET COTIOBEH, M 3BE3/bI TOPEH. ..» (269).

¥ V6. SPENGLER 1994, 227-232.

0 Lisd a nyelvi 6sszefliggést az oroszban: ,526” vo. «Cl0BO», fiilemiile” v6. «conoseit», ,bagoly”
VO. «COBa».
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Liza apja nagy vagyonra tett szert, és a pénzszerzés, illetve a vezetéknév egy-
becsengése kovetkeztében alakjit Ivan Kalita moszkvai fejedelemmel allithatjuk
parhuzamba. A Kalityin v6. Kanutun és a kiskapu vo. kanutka szé/nevek hang-
kapcsolati egyezése a kertkapu funkciéjit is meghatdrozza. Ilyeténképpen a hang-
sor referense nem a kép, hanem az a viszony, amelyet a jelburok kiépit. A sz6
jelentését tehdt nem a sz6tdr alapjan hatdrozhatjuk meg, ugyanis az értelme Tur-
genyev koltsi szovegének egészében képzddik meg és manifesztalodik.

A meleg estére kovetkezd éjszaka is csendes és wvildgos, noha a horgészat esté-
jével ellentétben most nem sit a hold. A regényszéveg részletezi, hogy a f6hés
miként jut el Lizaék kertjébe, majd a muzsikus zirt terébe is. Lavreckij keskeny
osvényen halad egy kiskapuig, amelyet betaszit: ,halkan megcsikordult és kinyilt,
mintha csak a keze érintését virta volna” (238). A kiskapu szinte vérja a férfi érin-
tését, egy masik tirgyhoz — Liza kerti padjdhoz — hasonléan. Az orosz eredetiben
a hangismétlés a koznapi és szokvanyos helyett 4j szemantikai kapcsolatot 1étesit
a hésnd neve, alakja és a kozelség jele kozott: «Bomm3u JIuzel» (270). A szemidzis
»szétzizza” a hésnd nevét, és 4j kapesolédiasokat épit ki a részecskék kozott. A név
tematizdldsa tehdt a sz6 és az alak kozott egyenértékiséget teremt.

Az érintés a f6hésnek a hdsnd vildgiba valé szimbolikus belépését is jelenti (vo.
arnyékos kert/haz): ,harmadszor is nevén szolitotta, s feléje nydjtotta a két ke-
zét”, de Liza is kozeledik hozzd: ,elvilt az ajtotdl, és kilépett a kertbe.” Lavreckij
»megfogta a kezét, és oda vezette a padhoz” (239), majd megérintette a lany ajkit.
A fizikai kontaktus az érzelmi kapcsolat kifejez8dése. A f6hds akardsinak tdrgya
— a szerelem, mely érzés hatdrozottan elutasitja a haldl lehet8ségét. Ez az akarat
azonban a regény valésigidban megkérdgjelezédik. Az eltérd alaki értelmezések-
bél fakadé konfliktust az okozza, hogy a hivé Liza a boldogsdgot megfoghatat-
lannak tartja, és elutasitja a f6ldi értékeket. A Lavreckijjel folytatott vitdik sordn,
beleértve egy korabbi beszélgetést is a virdgoskertben (ahol a beszélgetés tirgya
szintén kontrasztban 4ll a helyszinnel), a hdsné csak ezt a gondolatot ismételgeti:
»<Maga is szerelembdl hizasodott... és boldog volt-e? [...] —, a boldogsig nem t6-
link fiigg a f61don” (225). Taldlkdjuk elStt azonban a Liza iltal rendelt éjjeli mise
a szavaban bedll6 véltozdst tiikrozi: tudatositja a szerelem érzését, amely paradox
modon a hallgatdséban, a verbélis megnyilvanulas elutasitisdban fejezédik ki: csak
»mély, figyeld, kérds tekintetet” (234) mutat. A taldlkdn mar probdra teszi hitét, és
megkisérli elfogadni Lavreckij szavat. A hdsnd kimondott szavai az ismétl6 be-
szédmodot képviselik, Lavreckij szerelmet firtaté kérdésére nem vialaszol, gesztu-
sai viszont csendes beleegyezését fejezik ki: konnyezik, és dtadja magit a cséknak.

Ezt az ,ujjasziiletés”-t bontja le azonban a cselekmény varatlan fordulata. Var-
vara Pavlovna megjelenése a boldogsdg lehetetlenségének a tételét timasztja ala.
A vilsagot az dltalanosan elfogadott mordl is sulyosbitja, amelyet nagynénje kér
szamon Lizan. Az érintés motivuma itt Liza tiszta érzéseinek testi szenvedéllyé
degradalasat képviseli: ,idegen kezek milyen durvin értek hozza, az 6 szent titka-
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hoz!” (256). Ugyanilyen kellemetlenil hat a hésndre Lavreckij feleségének a jel-
legzetes gesztusa, aki szeret hozzaérni a beszélgetSpartneréhez. A nagynéni érin-
tését viszont elfogadja, nem hizza el a kezét, keresztényi médon megengedi, hogy
a vétkét jovitegye. Marfa Tyimofejevna megkoveti Lavreckijt is: ,j6 ember, nem
harap” (286),* és csak akkor nyugszik meg, amikor kideriil, hogy nem kévetett el
hazassagtorést: ,Lam, lam: az 6zvegy! Adj egy kis vizet” (256).%* Marfa Tyimofe-
jevna unokahugéval szembeni haragjit a vibar sz6 jeloli, a szerelmesek elvildsat
pedig a ferdén dll6, ,félrecsuszott” (255) fokitovel végzett cselekvése, gesztusai és
természetesen, szavai kisérik: hol felveszi, hol leteszi, keresi. Mds targyak, igy Liza
zsebkenddje, szintén a narrativ détail funkcidjit toltik be Turgenyev regényében.
Lavreckij megillitja és elteszi a lehullé kendét, igy kivanja megérizni a mdltat.
A f6hés és a hésnd kozotti érintkezés megszakad, és a kerti epizéd motivumai
ellentétes eldjellel ismétlédnek meg — Liza mér nem adja oda a kezét.

A hésné szerelmét (,akarati cselekvését”) képletesen ugy defindlja, mint ,béint”,
melynek ,megbtintetése” a kiiszob dtlépésében realizalédik, amikor Liza belép a
nappali ajtajin, hogy taldlkozzon Lavreckij visszatért feleségével.3 A kiskapu mo-
tivuma itt inverz funkciét tolt be. A kézimunka - mint dlca - segit Lizdnak, hogy
elrejtse érzelmeit: az ablaknal ,a himzérdma f61¢€ hajolt, s lopva figyelgette a ven-
déget” (260) (vo. a Parkdk alakja). Az elbeszélés dtveszi a nézSpontjit: ,az elitéltek
érzéketlensége dradt el benne” (262). Ezt kévetSen dont arrél, hogy elhagyja vilagi
életét a kolostor kedvéért. A vasirnap mér nem a feltimadds napjat jelenti, hanem
Liza 6nmaga f6l6tt mondott itéletének a kezdetét, és a templomi harangszé is
mintha temetésre hivnd. A muzsikus Lemm igy bucsuzik: ,Minden meghalt, és
mi is meghaltunk” (284), Liza pedig visszatér korabbi szavaihoz, amikor bevallja
kivonuldsat az életbsl Lavreckijnek. Nagynénjének részletesebben is kifejti érveit,
és még egy szempontot beemel: véglegesen is sajitjava teszi az ,imadsdg” szavit
annak érdekében, hogy engesztelést nyerjen apja ,blineiért”.

Az 6regasszony nem véletleniil nevezi cellinak Liza szobdjat, amely — noha vi-
ligos karakterd és virdgok varazsoljik élettelivé —, akdrcsak a tobbi szerepld hiza,
megtestesiti gazddja domindns jegyét. Marfa Tyimofejeva gesztusa — ,lehajolt egy
fiatal rézsats cserepe f6lé” (186) — még egy utolso jelzés a vildgi élet 6romeire
és szépségeire, mert Liza szimbolikusan elbucsuzik, elk6szon (v6. ,meghajolt”) a
Kalityin-hézt6l és korabbi életétsl. Uj életét, ,fészkét” a kolostorban taldlja meg,
amely a haldl terét idézi. Eddig a fordulatig Liza valldsos, de szelid természete a
szeme fényességében tiikroz8dik, most viszont alakjihoz a dajka attribitumai és

V6. «re xycaercsi» (318). Ez a predikdtum az adott kapcsolatban dllandésul.

2 Ezt az orosz eredeti nemcsak narrativ részlettel fejezi ki, hanem egy pontatlanul rimeltetett
Osszecsengés segitségével is: «Bub, BroBbiit! Jlaii-ka MHe Boabl» (289).

33 Az orosz eredetiben az aldbbi szavak jelslik: ,bin” vé. «npectymnenue» — ,4tlépés” vo. «epe-
CTYILICHHE».
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predikdtumai rendelédnek (szétlansdg és dhitat). A korabbiakkal ellentétes, so-
tét jegyekkel ruhazédik fel, és at is nevezddik: ,a homdlyos, sipadt kisértetben,
akin apdcaruha van, s a tomjénfust felh6i veszik koril” (294). A Lavreckijjel valé
utolsé taldlkozdsuk leirdsaban a szoveg csak a hdsné gesztusait jeleniti meg: alig
észrevehetd remegés és Gsszeszoritott ujjak. A {6hés mar nem érintheti meg, nem
lépheti dt ezt a hatdrt.

Ezzel zérul a torténet, eltte azonban Turgenyev egy ,vildgosabb”, pozitivabb
kicsengést epilégust illeszt be. Az 4j, fiatal életet a mi keretes szerkezetében a ter-
mészet Ujjasziletése jeloli. Nyolc évvel a regény f6bb eseményeit kovetSen meg-
viltozik a Kalityin-haz, és egy vidim nemzedék foglalja el: ,megint tavasz volt...”
(289). ,Az égrél megint sugirzé boldogsdggal lengedezett a tavasz; megint mo-
solygott a foldnek és az embereknek; dédelgetésétsl megint virdgzasnak indult,
szeretett és dalolt minden. [...] ragyogtak a lemend napban; ezekbdl az ablakok-
bél fiatal hangok vidim, kénnyl csengése hallatszott ki az utcdra, szakadatlan
nevetés; az egész hiz csak ugy buzogott az élettdl, s kicsorduldsig telt a jokedvtsl”
(290).** A regény epilégusa dtértelmezi a Marja Dmitrijevna és Varvara Pavlov-
na életformdjihoz rendelt jegyeket, azaz a diszkurzusban nyelvviltds figyelhetd
meg. A kordbban kiemelt hangkapcsolatokon keresztiil a megnyilatkozas tartalma
nemcsak az elbeszélés, hanem a jelek szintjén is leképezddik (Lenocska nevével
kiegészitve): a Turgenyev-szoveg demonstrilja is azt, amirdl beszél. Az ifjusiggal
egyltt most a kutydk és a madarak is megérzik az 4j szabadsdgot. Az énekes-
madarak hangja szintén harsogé — a szerelem és az 6rém kontextusdban. Csak a
Lemmre vonatkozé kérdés vilt ki ideiglenesen szomorasagot és csondet.

Lavreckij djra a kiskapun keresztil tér vissza a hdzba, akircsak taldlka ide-
jén. A visszaemlékezést a helyszin — a kert — inditja el, és az érintés motivuma
most a hidbavalé prébélkozist jeloli: ,ahol utoljira nyujtotta ki hiiba kezét a meg-
szentelt serleg utdn, [...], most, maginyos, hontalan vindor” (295). A tirgyak is
megviltoznak — a f6hds korosoddsival parhuzamosan emlékjelekké vilnak: a pad
ymegfeketedett; [...], €16 érzése az eliramlott ifjusignak, boldogsignak, mely az
ové is volt valamikor” (293). Felesége visszatérésekor Lavreckij szembestil korabbi
diszpoziciéja konyvizi jellegével, és a boldogsdg elvesztésébdl fakadé reményte-
lenség érzése keriti hatalmédba. A f6hésnek el kell fogadnia a beletorédés tobbszor
ismételt parancsit: ,meg kell hajtanom a fejem” (281). Az engedelmesség — Liza
szava, ezt veszi it a {6hés. Most azonban az elmilt boldogsag szembeallitédik az

3 V6. «Onath Hactana BecHa...» (321). «Onars nopesno ¢ HebGa CHAIOIMM CYACTHEM BECHDI;
OIIATH YNIBIOHYJIACh OHA 3eMJIE U JIIOASM; OIATH IO €€ JIACKOHM Bce 3alBelIo, MOII00MIO U 3aIIelio.
[...] pymsiHIITHCE M ONecTeNN Ha 3aXOAWBIIEM COJHIIC, U3 STHX OKOH HECIHCh Ha YIHUIY pamocT-
HBIE, JIETKHE 3BYKH 3BOHKHX MOJIOJIBIX TOJI0COB, OECIIPEPBIBHOTO CMEXa; BECh OM, Ka3aJI0Ch, KUTIEI
JKU3HBIO U [IEPENTUBAJICS BECEIbeM uepes kpai» (323).
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Uj generdci6 jovébeni lehetdségeivel.® Lavreckij is lemond a boldogség idedjarol,
haza gazdajaként sajit tevékenységében valdsitja meg ,jelenlétét”.

A szoveg motivumrendszere igy nyer Gj kifejezést, a 1ét mint egyszeri és egye-
duldlls esemény megértése viszont nincs verbalizdlva. A regény zdrémondatiban
a narrdtor lemond a megnyilatkozasrél (igaz, az érzésekkel kapcsolatban): ,csak
rdjuk mutathatunk — és elhaladunk” (296). Elmondhatjuk ugyanakkor, hogy a re-
gény csak demonstrilja, de nem értelmezi a ,s26”-t. A kolt6i szoveg a gondolko-
dis és a megértés masik maédjat teremti meg, amely kizdrélag a nyelv jelképes koz-
vetitésein keresztiil érhetd el, mert azok kényszeritik a gondolkoddst arra, hogy
a nyelvre, nem pedig a hitre és az ideoldgidkra timaszkodjon. Elemzésiinkben
Turgenyev lirai prézdjinak ezt a jellegzetességét emeltik ki, vagyis azt, ahogy
az elbeszélés az elhangzé hangbdl megképzadik, és megnyitja a sz6 szemantikai
potencidljat, a reszemantizicié pedig a ritmikus ismétlés kovetkeztében a regény-
nyelv forrasava valik.
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SELMECZI JANOS

Senilia: az onértelmezo iras mifaja

Turgenyev: Koltemények prozdaban

Réd ismertem, képzelet istenndje!
Véletleniil tértél be hozzim
— fiatal koltékhoz vezetd utadon.

(Turgenyev: Ldtogatids)

Uj forma — Gj m{ifaj: az iras evollcidja

»<Kedves j6 olvasém, ne fusd it egyvégtében ezeket a kolteményeket, bizonydra
megunndd — s a konyv kiesne a kezedbdl. Olvasd Sket kiilon-kiilon: ma egyet,
holnap egy masikat; és taldn valamelyik majd nyomot hagy a lelkedben” (TURGE-
NYEV 1956, 595).! Igy ir Turgenyev a prozai koltemények ciklusinak elészavaban,
mintegy mifaji meghatirozast is adva 6regkori miniatirjeinek, melyeknek a Seni-
lia cimet adta. Amikor 1882-ben Mihail Sztaszjulevics, a BectHux EBpoms! cimi
folyéirat f6szerkesztdje az irét a Parizs melletti Bougivalban meglatogatta, Turge-
nyev felolvasott neki a Seni/idbdl. Sztaszjulevics kézirattal tért vissza Pétervarra, s
a folyé6iratban megjelentette az iré 4j munkdit. A Senilia cim elmaradt, az el8szé
Jkoltemények” szava mellé a kiad6 ezt a sz6t szirta be: ,prozdban’. E beavatkozist
a t6szerkesztd bizonyira az akkor mdr ismert — 1869-ben megjelent — sorozat,
Baudelaire Petits Poémes en Prose (Kis koltemények prozdban) cimi ciklusa hatdsira
alkalmazta.

E tanulmdny keretein belil most nem atfogé miifajelméleti megalapozisra val-
lalkozunk, hanem azt vizsgiljuk, hogy miféle irisméd hivja életre ezt az 4j, nehe-
zen definidlhat6 kétarci prézai képzédményt, amely — mint latni fogjuk — nem
csupan miformadt, anndl tobbet: 4j mifajt teremt. Meg kell jegyezniink ugyan-
akkor, hogy a ,prézavers”, illetve ,,prézai koltemény” fogalomhasznalat napjaink-
ban sem teljesen tisztizott, s az irodalomtudomdnyban sem a helyes megnevezést
illet8en, sem a fogalom jelentését tekintve nincs egyetértés. Az olyan szovegeket
azonban, mint Bertrand Gaspard de la nuit vagy Baudelaire Petits Poémes en Prose
cimd ciklusai, melyek a turgenyevi Koltemények prozdban, vagyis a Senilia kozvet-

' Sajit forditds — S.J.
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len elézményeinek is tekinthetdk, illetve Rimbaud I/fuminations, Oscar Wilde
Poems in Prose vagy Rilke Gedichte in Prosa cim sorozatait dltalinosan a prézai
koltemények szovegtipusaiba soroljak. A turgenyevi életmi zdréakkordjait képe-
206, az ir6 haldla el6tti években sziiletett 6regkori miniatrok mufaji értelmezé-
séhez segitségiil talan elészor érdemes a Senilia ciklus magyar forditéja, Aprily
Lajos szavait idéznink az 1964-es magyar nyelvi kiaddshoz irt utészébdl, aki e
szovegkorpuszt az 6regkor mifajava vals ,lirai napléként” ismerteti:

Koltemények prozdban. .. Forditsuk még egyszer vissza a sz6t s olvassunk el néhdnyat
a legdallamosabbak kéziil, melyeket gondolatritmus, refrénszerd ismétlédés, nume-
rozitds vagy versszer(i tomorités rimtelenségiikben is az igazi koltemények magas-
sdgaba emel. Olvassuk el azt, melynek verssor adta a cimét is (,4 rézsa virdga be szép
s dide volt...”), s ne mondjunk ellent, ha valaki meghatottan azt éllitja, hogy az orosz
irodalom egyik legszebb elégidja. Olvassuk el a két alpesi hegycstcs Parbeszéd-ét, ha
a komor fenség koltéi birodalmaba akarunk emelkedni, s meg akarjuk érezni a vég-
telenség hideg leheletét. Es olvassuk el A nimfik-at, ha meg akarjuk izlelni az antik
szépséget kifejezd eladds zenei lebegését. (ApriLy 1964, 190.)

A kolts-mifordité nemcsak a miifaj definiciés nehézségeire mutat rd a ciklus so-
karcisagdnak felvillantdsaval, de érzékkel ratapint a prézai koltemények irdsmaéd-
janak lényegi elemeire a dallam, a ritmus, a zeneiség és a tomorités fogalmainak
kiemelésével. Mire is utal az Aprﬂy dltal emlitett ,,sokféleség” A ciklus tematikus
és hangulati sokszintsége is tovabb élezi az 4j mifaj definiciés nehézségeit. A so-
rozatban ugyanis egyarint megtaldlhaték miniatlr szatirdk, Ggymint A4 £6kfilks,
Egy elégedett ember, A kigyo, Az ird é a kritikus vagy A tudositd cimd koltemények,
vagy szatirikus 1élektani karakterdarabok, mint Az ikrek, Az énzdé, Ellenség és jo
bardit, tovibba tomoritett sorstorténetek, mint a Masa, a Scsi vagy a J. P Vrevsz-
kaja emlékének; és természetesen az Oregkor, a betegség és az elmulds nyomdsa
alatt, fajdalmas el6érzetek, (rém)dlmok, vizidk vagy apokaliptikus laitomdsok 4l-
tal el6hivott koltemények, mint A wildg vége, A koponyik, A bogar, Az éregember,
Feketerigo, Fészek nélkiil, Homokdra, Amikor nem leszek vagy a Felkeltem éjjel. Az
oregedés és az agénia lirdjat azonban olyan koltemények is kisérik, mint a szere-
lem megélésének diadalmas pillanatairdl, a megujulas életélményérdl, valamint a
mivészet mindig Gjrat6lt6dé erejérdl szo16 koltemények, igymint az Azuir-orszdg,
a Latogatds, A veréb, A k6, U-A... U-Avagy az Allj!. Viligos tehit, hogy Turgenyev
prozai kolteményeit nem a tematikus egység miatt targyaljuk 6ndll6 szerz8i para-
digmaban, hanem egy merdében eredeti, poétikus — 4j mifajt 1étrehozé — irdsméd
megsziletése okan.

Az alabbiakban arra a kérdésre keresstik a vilaszt, hogy miben rejlenek e meg-
Gjult lirai és aforisztikus prézanyelv tulajdonsagai, amely nemcsak a turgenyevi
regényprozatdl, de a kései ,lirai” elbeszélések irdasmaodjatdl is eltér. Szitkségszert
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tehdt, hogy a Senilidkat ne csak 6nmagukban, hanem az életmiiegész 6sszképe fe-
161 szemlélve is vizsgaljuk, a turgenyevi irisméd evolucidjanak fényében. A prézai
kéltemények kozvetlen el6zményeivel, a titokelbeszélésekkel mar lathaté ugyanis
az atfordulds a nagyepikdbdl a prézapoémdba: vagyis a nagyregények termékeny
szerzdje — az Aszja, a Rugyin, a Nemesi fészek, az Apdk és fuik, a Kiiszbon, a Fiist
utin — végleg a kisepikai (példdul novellisztikus) formdkat is redukdlé prézam-
vek felé fordul. Ezenfolil versnyelvi eljarasokat aktivizalé irdsmédot érvényesit,?
majd e lirai elbeszéléseket, vagyis a titokpréza darabjait kiséri és koveti az ir6 élete
végén a mély filozéfiai indittatdsd, tomor, aforisztikus, mintegy nyolcvan minia-
tirbdl dll6 prézai koltemények sorozata.?

Néhany évvel Turgenyev 1883-ban bekévetkezett haldla utin, 1892-ben Dmit-
rij Merezskovszkij — a sokak dltal a szimbolizmus programnyilatkozatinak is
tartott — Az orosz irodalom hanyatlisinak okai és iij irdnyzatai cimd kényvében
vizsgilja a prézai kolteményeket, kitlintetve a szerzd kései prézdjat a korabeli kri-
tikdval szemben: ,[ Turgenyev] kiszélesitette a szépség orosz fogalmdnak hatarait,
meghdditotta az addig ismeretlen mivészi érzékenység egész tertileteit, az orosz
nyelv 4j hangjait, 4j oldalait tarta fo1” (MEREZsKOVszKk1y 1965,112). A szimbolista
vezéregyéniség programdeklardciéjdban a szimbélumok haszndlatiaban, a mivészi
érzékenységben és a misztikus tartalomban jeloli meg az Gj irodalom f6 kompo-
nenseit, ezért is fordit kitiintetett figyelmet a turgenyevi prézaversekre és a titok-
prézara. Merezskovszkij Turgenyev-értelmezésében elvilik a szerzd kései préza-
ja és prézaversei altal alkotott szovegkorpusz a nagyregényekétsl vagy a kordbbi
korszakoktdl.* A szimbolista irdnyzathoz kozvetleniil nem kapcsolédé esztéta,

> A Ldtomdsok cimi elbeszélés irdsa kézben irja levelében Annyenkovnak: ,Mir egy éve azt ér-
zem, hogy csak szkdzkdkat tudok irni. Ez alatt személyes, lirai szovegeket értek” (Turgenyev levele
Annyenkovhoz 1862. méjus 6-dn. TURGENYEV 1963,IX. 6.). A Ldtomdsokat (1864) rovid idén beliil
koveti a Kutya (1866), a Kiilonos torténet (1868) és a Jergunov hadnagy torténete (1868), majd a 70-es
években irja meg a Kop, kop, kop (1871), az Alom (1877), illetve az Alekszej atya elbeszélése (1877)
cimd novellakat, végtil nem sokkal az iré haldla el8tt sziiletik meg a titokpréza két utolsé darabja, a
Diadalmas szerelem dala (1881) és a Klara Milics (A haldl utin) (1883) cimd elbeszélések. E folya-
matrél, a turgenyevi irdisméd elmozduldsirdl, a regényt, a nagyepikai formdkat levalté lirizdl6 préza-
nyelv megalkotdsdrél bévebben lasd SeLmEcz1 2014, 348-357.

* Fontos megjegyezniink, hogy az ifji Turgenyev filozéfusként indul palydjan, majd a hegelid-
nus berlini didk klt§ akar lenni, végiil regényird lesz. Elete végére Gijra £6/t6 és filozdfus, azonban a
filozéfia fogalmi nyelvének helyére a koltéi nyelv szabdlyozasit helyezi. Ily médon transzformalja
az aforisztikus mifajok filozéfiai nyelvét préziba — azzal a késztetéssel, hogy létrehozza sajat irds-
modjat. A Senilia prézai kélteményeiben radikélisan megné a fogalmi predikativitast f6liliré nyelvi
kreativitds értelemképzd szerepe.

* Ertelmezésében a prozai koltemények és a titokelbeszélések impresszionista mivészete ké-
pezi a — szerinte sematikus, tendenciézus — regények ellensulyat. V6. MErEzskovszkiy 1994, T. 1.
175,177.
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Szergej Andrejevszkij hangsilyozza, hogy a ,torténelmi-tirsadalmi” Turgenyev,
vagyis a nyugatos/szlavofil, profin/szakrdlis—valldsos és egyéb dichotémidk mentén
értelmezett szerzd széles kord figyelmet kapott, azonban a kolté-alkoté Turge-
nyev nem, ezért fordit kiemelt figyelmet a prézai koltemények poétikajira, s a
turgenyevi irdismédot a szimbolizmus bizonyos jelenségeinek megelSlegezéseként
értelmezi (ANDREJEVSZKI 1902, 264). Andrejevszkij hangsulyozza tovibbd, hogy
Turgenyev mindvégig megmaradt £d/tének; a Mup uckyccrsa cimi folydiratban
1901-ben jelenik meg a Beipoxaenue pudmsl cim irdsa, melyben igy vélekedik:
»a 19. szdzad mésodik felének hirom legnagyobb koltsje Turgenyev, Flaubert és
Maupassant — csakhogy mind préziban irtak” (ANDREJEVSZKI] 1901, 236).

Az 1900-as évek végére elérkezd Gn. szimbolista ,valsdg” id6szakara a turge-
nyevi szévegek tdjra el6térbe kertilnek. Merezskovszkij az 1910-ben irt Bonbnas
Poccust (A beteg Oroszorszdg) cimd munkdjaban djra vizsgdléddsai targydvd teszi
a prézai koltemények és a titokelbeszélések litomasszerd, attetsz, ikonikus né-
alakjait, amelyeket a goethe-i ,0r6k ndiség” idedljaval hoz Gsszefliggésbe; Tur-
genyev-esszéjének cime a I103T BeyHOM KEHCTBEHHOCTH — Az drok ndiség kilt-
je (MErEzskovszkiy 1910). A szimbolista gondolatvezér Turgenyev mivészetét
egyébként is tipoldgiailag Goethééhez sorolja, akinek vildglatisa ebben az idében
Merezskovszkij szimdra gnoszeoldgiai norma volt (MEREZskovszkij 1893).

A prézakoltemények olyan irék szdmdra vdlnak mintdva, mint Fjodor Szolo-
gub, Zinaida Hippiusz vagy Alekszej Remizov, de Alekszandr Blok, Andrej Belij
vagy Ivan Bunyin miveiben is kimutathaté a hatdsuk. Annyenszkij, majd Bal-
mont és Belij is kisérleteznek a prézaversek miifajaval, tobb-kevesebb sikerrel.
Balmont prébalkozésairdl igy ir a kritika a Pycckoe 6orarctBo cimi lapban:
»=INéhanyan kozilink kisérleteztek prézai koltemények irdsaval, csak kézben el-
telejtették, hogy ehhez Turgenyevnek kell lenni” (Koroska 1897).° Balmont,
aki kévetSje volt Turgenyevnek, 1921-ben az orosz emigricié Parizsban meg-
jelend lapjdban, a CoBpemenHble 3anuckuben kézli Meicnu o Typrenese (Gon-
dolatok Turgenyevrdl) cimi cikkét, melyben az ,impresszionista” Turgenyevet az
orosz szimbolizmus el8futiranak nevezi (BALmonT 1992, 315). Szintén a pré-
zai kolteményeket emeli ki Rodzevics 1918-as Turgenyev-konyvében, és arra az
yimpresszionista irdismdédra” hivja fel a figyelmet, amit Merezskovszkij is hang-
sulyozott, s a prézaversek ciklusat a szimbolizmus felé mutaté jelenségként ér-
tékeli: ,[Turgenyev] jellemzdje a keresés — Gj koltsi témdk, Gj irodalmi formdk
keresése” (Ropzevics 1918).°6

A szimbolizmus ,valsdgdnak” éveiben, a mar posztszimbolista orientdciéju iro-
dalmarok értelmezéseiben Turgenyev, a ,szimbolistik édltal elfelejtett klasszikus”
a perifériardl Gjra a kozéppontba keriil, példdul az Anomnon folyéirat kiilonb6z6

* Sajat forditds — S.J.
¢ Sajat forditds — S.J.
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szdmaiban az 1909-1910-es években (Dimov 1909; A. ToLszToy 1910; Kuzmin
1910), de f6ként Gjra a turgenyevi ,impresszionizmus” jelenségét vizsgilva, amely
az eddigiekben felsorolt kritikdk és értelmezések talin egyedili invaridnsa.

Impresszionizmus: a pillanatba zart élet
— metaforaba rejtett aforizma

A szimbolizmus valamelyest egységesen ,,impresszionistaként” azonositotta a tur-
genyevi irismédot a prézai kéltemények modalitisival 6sszefiiggésben, s a szerzé
centendriumdn, 1918-ban is ez alkotta az értelmezési paradigma meghatdrozé vo-
nulatit.” Ez talin a mostani bicentendriumon is helytélld, bar a mai napig kevéssé
definidlt az iré sz6vegei tiikrében. Az érzéki benyomds rogzitése mellett a nyelv
zeneisége, az emlékképek rekonstrukeids eljardsai, a pillanatszertség, valamint a
mozgis, illetve a mozdulat ,pillanatfelvételei”s a jelenség, a pillanar megragadisa
hatdrozzik meg ezt a beszédmddot. Taldn ez utébbi jellemzi leginkdbb Turge-
nyev irismiivészetét a prézai kolteményekben. Az A/lj! cimid miniattr — amely
kozismerten a Turgenyevhez gyengéd szdlakkal kot6ds énekes-szinésznd, Pauli-
ne Viardot latvinyanak, hangjanak, illetve szinpadi el6addsdnak pillanatait emeli
a ,halhatatlansdgba” — tdrja {6l a turgenyevi életmi egyik legkarakterisztikusabb
mozzanatdt: a pillanat erejének, a pillanatba zart halhatatlansdgnak az dtélését,
a pillanatban foltirul6 élettartalom megformalasit. Vo.: ,Allj! Igy, ahogy most
litlak — igy maradj meg emlékezetemben [...]. Itt van a titok — a megnyilt titok.
A koltészet, az élet, a szerelem titka! Es itt van, itt van a halhatatlansig!” (TUrRGE-
NYEV 1964, 130-131).% A koltemény annak a tapasztalatnak a megélésérdl tants-
kodik, miszerint az id8 az ember szdmara véges, de a pillanat intenzitdsa végtelen
érvényt lehet. V6. ugyanitt:

7 A szimbolista irodalmi kultdra és az annak kézegében megsziilet értelmezsi hagyomany Tur-
genyev-recepcidja ellentmonddsos s leginkdbb hullimzé volt, mégis a szimbolista kritika egyértelmd
hozadéka, hogy rairanyitja a figyelmet — Andrejevszkij szavaival élve — a ,mésik Turgenyevre”, a
titokproza és a prézaversek alkotéjara. Ha Gsszevetjik az ir6 kordnak kritikai recepciéjit a szdzad-
fordul6 szimbolista befogaddsaval, két kiilonb6zé Turgenyev-képet ismertink meg: egyfeldl a tirsa-
dalmi, aktualpolitikai és eszmetorténeti koncepcidkkal foglalkozé regényiré képét, masfelsl pedig az
simpresszionista”, szimbolikus-fantasztikus elbeszélések és prézaversek ,lirai” szerzsjét. Igy mind-
két kritika szelektiv marad, figyelmen kiviil hagyja a turgenyevi irisméd evolaciéjit, és taldn egyik
sem birkézik meg a turgenyevi életmiegész komplex befogaddsinak kihivasaival.

¥ A tovdbbiakban a hivatkozott oldalszdmot zdréjelben adom meg.
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Mis halhatatlansdg nincs — ne is legyen. Ebben a pillanatban te halhatatlan vagy.
Elszéll a pillanat — s djra egy marék hamu vagy, egy asszony, egy gyerek... De mit
szdmit ez neked! — Ebben a pillanatban minden mulandé és idébeli felett s minden
mulandén kiviil alltél. Ez a ze pillanatod véget nem ér soha. (131.)

Zoldhelyi Zsuzsa Turgenyev prozai kolteményei cim@ konyvében hivja fel a fi-
gyelmet Goethe Turgenyevre gyakorolt hatdsira a Faust-intertextus kiemelésével
(ZoLpHELYT 1991, 188): V0. ,,...a pillanathoz esdve szolnék: Oly szép vagy, 6, ne
szdllj tovabb!” (GoeTHE 1974, 403).

Ugyanigy az egyén szdmara véges id6 altal reprezentdlt mulandésag keriil szem-
beallitdsra a Mentem magas hegyek kozott cimi kéltemény pillanatdval: ,Magamra
sem ismertem én: egy egész vilig volt enyém! Mért nem haltam meg akkor, ott?”
(161-162), mig a Parbeszéd cim miniatirben a hegyoéridsok, a tornyosulé ,két
kolosszus” tomor kérdés-felelet parjai a végtelenség és a mulandésdg, pontosab-
ban szélva a kozmikus id6 és az idépillanat szemantikai titkéz8pontjait jelenitik
meg: yelfut ezer esztendd: egyetlen pillanat” (12). A Feketerigé cimd kéltemény-
ben a maddrdal hangjai ,,6rokkévalésdgot leheltek”; e hangok hatdsara ,lelkemben
megmozdult egy pillanatra a mozdulatlan...” (147-149). Turgenyev ,impresszio-
nizmusa” talin épp abban rejlik, hogy foltirul, mi médon megy végbe a pillanat
megragaddsa és annak feldolgozasa: érzékeink tokéletlen ,felvételeket” rogzitenek
valésigelemekrdl: képekrél, hangokrdl vagy egy érintésrél — azonban ezek feldol-
gozdsa az irdsaktusban mehet végbe. Kovetkezésképp Turgenyev szdmdra nem a
pillanatba valé belekapaszkodds, nem pusztin egy kép vagy hang rogzitése rele-
vans. Az 4j alkotéi probléma az, hogy miként képes a madardal hangjait (Fekete-
rigd), a hullim o6lelésének pillanatat (Mentem...), az imadott nd sugdirzé litvinyat
és énekét, ,a lelkedbdl lelkedzett hangot” (A/lj!) vagy az yelpattant hirral” meta-
torikusan azonositott nimfék séhajit (4 nimfik) irott szoveggé transzponilni. Ezt
az 0j, unikélis mifajt hatdrozza meg a prozai kiltemények megnevezéssel.

Ki kell emelniink az dlmok szévegbe foglaldsdnak szerepét is, amely mindig is
sarkalatos pontja volt Turgenyev irdsmivészetének, de a Senilia ciklus még a re-
gényeknél és az elbeszéléseknél is erdteljesebben expondlja az dlmokat. Ahogyan
Alekszej Remizov megillapitja: egy iré sem hagyott hédtra annyi dlmot, mint az
»alomldt6” Turgenyev, s hozziteszi, hogy az dlom nemcsak a mindennapi imp-
resszi6ink, a nem kimondott vagy nem kiteljesedett gondolataink megjelenitéije,
hanem a ,meglitds”, a megismerés és az eszmélés eszkoze, s éppen ezért az orosz
irodalomnak oly szerves alkotéeleme az dlomldtds szovegbe épulése (REmizov
1989, 144). Turgenyev tudatosan fordul az dlmokhoz, melyeknek stitusa Aatdrdil-
lapot — két vildg kozotti koztes allomist feltételez. Ebben a 4ézben a leglényegibb
élettartalmak ragadhaték meg, tetten érhetd a pillanatba zdrt halhatatlansig; az
almok szimbolikus nyelve pedig — mint sajitos megértésforma — hozzasegit az
dlomban, az dlompillanatban feltirulé élettartalom megértéséhez.
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Az dlom egyfajta mifaji indexként is megjelenik t6bb koltemény esetében, me-
lyeknek Turgenyev az ,Alom” alcimet adja, példaul A vildg vége vagy A kiiszib ese-
tében, és szimos miniatlr igy kezdédik: «<MHue cHMIOCH» vagy «CHUIOCH MHE»,
vagyis: ,Azt dlmodtam, hogy...”, példaul A bogar vagy A természet cimi darabok-
ban, vagy a Két festvérben, amelynek elsé mondata: ,Csak litomds volt...” (83).
Kettés motivacié emeli az dlmokat miifaji indikatorrd: egyfeldl a szerzd életrajzi
hattere, a haldokl6 iré vonzédasa az dlmokhoz, az élet és halal kozotti hatdrallapot
jelolihez, ami szdmdra személyes élettapasztalat volt; masfel6l az dlmoknak az
a — szimbolikus jel6lést megkoveteld, a tudatbdl kiszorult informdcidkat szimbé-
lumokkal helyettesité — specifikus nyelve, azaz 1énytink mélyérél jové sajatos jel-
beszéd, mely hozzdsegit bizonyos szimbélumtartalmak megértéséhez — méghozza
az dlom nyelvi manifeszticiéja révén.

A prézai koltemények egy masik £6 ismérve a tomorség, illetve a tomorités el-
jardsa és az aforisztikus irdismdéd. De pontosan az irdsnak mely rétegei és milyen
elemei keriilnek tomoritésre, és mindez hogyan valésul meg? Turgenyev maga is
reflektdl sajit irdsmédjanak formalédasara, ahogyan a Frazis cimi prézaversben
maga tesz tandibizonysdgot arrdl a diszpoziciérdl, amely az irét alkoté munkéja-
ban sosem hagyta nyugodni — a frazistdl valé félelemr6l: ,Félek a frazisoktdl és
keriilom 8ket” (170). Ez a félelem és a frazis ,fogsiganak” tudata, illetve az ab-
bél val6 kiszabadulds vigya egy olyan letisztult, tdmorségre torekvé beszédmaod
kiforrasahoz jarul hozzd, ami Turgenyev irdsmivészetében az ir6 élete végéhez
kézeledve a prézakoltemények 1étrejottét teszi lehetévé. Ez a — kozelgs vég dltal
is meghatarozott — diszpozicié egyuittal maga az irdsra val6 késztetés.” A prézai
koltemények irasival Turgenyev sajit korabbi kifejezésformai, illetve az esztétizalt
beszéd frazeologizmusai kritikusdvd is valik. De mi keril a ,frézis” helyére? Nem
kétséges, a sz6 egyre erételjesebb szemantikai innoviciéja, mely a koltészetben
nem a beszéd (parole), hanem a nyelv (langue) produkcidjinak teljesitménye; nem
a denotdciéé, hanem a szignifikdciéé, valamint az igy keletkez6 4j, metaforikus je-
lentésegységek tematizaldsit irja el6. A tengerparton heverd ,vén k8”az ,oreg sziv”
jeloltjét — a véggel szembesiils, szenveds ember alakjat - ruhdzza fel 4j jelentéssel.
Ez a nyelvi alkotds — a kéltészet — mive. A predikdciéra szolgdlé beszédmegnyi-
latkozdsok logikai rendszerében ez az egyszeri és megismételhetetlen prézanyelvi
képzédmény elképzelhetetlen, jelentése abszurd.

A szimbolizmushoz k6t6d6 irodalmar-filozéfus Mihail Gersenzon szerint a
végtelenségtSl val6 rettegés soha nem hagyta el Turgenyevet, s épp ezért foglalko-
zott annyit a szerelemmel, amely szdmdra az ,6nazonosité és dnmegerésits élet
megtestestlése” volt (GErsENzON 1919, 63).1° Ilyenformédn Gersenzon szerint

’ E diszpozicié jelentsségére Kovics Arpéd hivja fel a figyelmet Turgenyev Egy felesleges ember
naplgja cimi elbeszélésének értelmezésekor. Vo. KovAcs 2009, 379.
' Sajat forditds — S.J.
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Turgenyev szdmdra a szerelem — a halal hatalmét meghaladé ereje folytin — lehet
képes felszamolni élet és a halal hatdrat. Vlagyimir Toporov Crpanustii Typrenen
(A kiilonds Turgenyev) cimG konyvében a szerelem és a haldl ,csaladi” hasonldsiga-
ra mutat rd (Tororov 1998, 54-102): értelmezésében a haldl Turgenyevnél, mint
ahogyan a szerelem is, a szabadsdg felé tor utat — az id8 szoritdsdbol valé felszaba-
dulés felé.” Turgenyev — kortdrsaihoz, Tyutcsevhez és Baudelaire-hez hasonléan —
kozos t6r6l fakado jelenségek sajdtos kolesonviszonyaként értelmezte szerelem és
halil ,rokonsdgit”, s6t — Toporov szavaival — ,ikerségét” (vo. Tyutcsev Brn3nersr,
azaz Ikrek cimi versével vagy Baudelaire Les deux bonnes soeurs [A két jo névér]
cimd szonettjével). Epp a szerelem dltal vilagitjdk meg egymdst élet és haldl mély-
ségei, s Toporov hozziteszi, hogy Turgenyev megérezte ezt a sajitos kolcsonvi-
szonyt: szimdra a szerelemélmény a lélek halhatatlansdgdnak a ,megtapasztaldsa”,
de a haldllal egy k6z6s t6r6l fakad, s vele antinomikusan 6sszekapesolddik.

Halil és szerelem motivikus 6sszefondddsa, pirhuzamos megjelenései, egymast
kolesonosen feltételezé viszonya alkotja a Semifia metaforizaciés folyamatainak
egyik sulyponti halmazit: a szerelem a haldl attribGtumaival, mig a haldl a szere-
lem jegyeivel kertl leirasra. E viszony — Paul Ricceur fogalmait alkalmazva — é/5
metafordt hoz létre: ilyenkor a metafora 4j kategoridt 1étesit, és nem egy mar meg-
1év6 analdgiat hasznal £6l, hanem egy dolgot egy masik jegyeivel, illetve kategé-
ridival ir le, s e viszony az egész szovegre kiterjesztve is megmutatkozik (Riceur
2006). Turgenyev elbeszéléseiben és kolteményeiben a haldl és a szerelem felveszik
egymds attribitumait, azaz — Max Black terminusaival élve — interakciéba 1épnek,
azaz egymds jegyeit kolcsonosen felhasznalva interaktiv kapcsolatot 1étesitenek
egymds kozott (BLack 1990, 432-447).2 A metafora hasznalatindl két dologrdl
két kilonbozs, de egyiittesen és egy kifejezésben megjelend gondolatunk van,
ezek interakciéjanak eredménye a jelentés. Eppen ezért oly komplexek a jellegze-
tesen turgenyevi metaforak, elsésorban a madir és a tenger (de az olyanok is, mint
a viz, a hulldm, a kid, a szél, a felhd, a szem vagy a rozsa), melyek egyittesen idézik
tel és kapcsoljdk Gssze a szerelem és a haldl értelemvildgait.

Az olvasé tehit két képzet Gsszekapcsoldsdra kényszeril: ,,...az interakcién
alapul6é metafordk megkivinjik az olvasétdl, hogy egy implikicié-rendszer se-
gitségével kivalogassa, kiemelje és rendszerbe szervezze egy masik jelentésmezé
elemeit.” Két dolog interakcidja soran két zéma egymast kolcsondsen megyvilagité
viszonyba kertl: ,,...ez egy olyan sajitos értelmi mivelet, amely megkoveteli, hogy
mindkét témardl egyidejileg legyen tudomdsunk, de ami nem mertl ki pusztin e
két téma valamiféle 6sszehasonlitasaban” (uo.).

" E kapcsolat megvildgitasira Toporov az antropoldgia, mitolégia és a klinikai pszichidtria teri-
letérdl is hoz fel példdkat.

12 Black I. A. Richards 1936-ban megjelent munk4ja nyomén dolgozza ki az interakcié-elméle-
tet. V6. 1. A. Ricaarps 1977.
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Turgenyevnél a madir és a tenger metafordi a haldlhoz és a szerelemhez kapcso-
jelentésmez8k vagy gondolatok megsziiletésének szovegi alakzatait tdrjak fol, s
gyakran egyiitt is fellépnek egy kolteményen beliil, mint példaul A4 galambok, a
Feészek nélkiil vagy a Feketerigé cimi miniatdrokben. A Senilia ciklusban az egyik
leggyakoribb haldlalakzat a tenger, amely a haldl témakoréhez kozvetlentl vagy
kozvetetten nem kapcsolédé kontextusban is, példaul a szerelemmel, a boldogsiggal
vagy a fudattalannal 6sszefliggésben is tobbszor megjelenik. A ,tengeri” principi-
umnak és a ,tenger” képzeteinek megkilonboztetett jelentSsége van az iré mivei-
ben: Toporov Turgenyev esetében egy sajitos tengerkomplexus jelenlétérsl beszél:
arrl, hogy az iré szdmadra a tenger alakzatai valami archetipikusat jelenitettek
meg. Toporov egy mitopoétikai és egy antropoldgiai érvrendszert felsorakoztatva
azt vizsgilja, hogy milyen szerepet jatszik Turgenyev tengerkomplexusdban a 4o/-
lektiv tudattalan, vagyis az archetipusok megjelenése bizonyos lélektani hidnyos-
sagok kompenzildsdban, a tudat és a tudattalan univerzuma kozotti kapcsolat £61-
tirdsiban és e mivelet mint vilsigkezeld eljaris elsajatitasiban (Toporov 1998,
102-126).

A ,tengerkomplexus” lényegét alkoté tenger mint a kollektiv pluralitis képe, a
hullimok, a part, a mélység, a tengerfenék tobb ambivalens értelmezési méduszt
teltételez. Mlintegy az Gsvizek képének folytatdja, melyek maguk is kettSs 1énye-
glek: egyrészt Khaosz orokségeként a haldl vizei, masrészt a kozmikussd valé vildg
magja — az élet vizei, ,szil8” mélye. A tenger egyarint demiurgosz és pusztito is,
osszekot és szétvilaszt, onmagdban végtelen, mégis megvannak a hatdrai, Ggymint
a part vagy a tengerfenék. A part lehet a halal partja, de ugyanigy a megmenekii-
1ésé vagy az Gjjasziiletésé, vagyis az életé: tehat mindkét part — a ,mdsik” (uo.). E
mitologémakat megidézve Toporov is ramutat a haldl és szerelem (Erész) Gssze-
kapcsolédasira a tenger alakzataiban: Erdsz kapcsolata a tengerrel a halal kez-
deteként jelenik meg (vo. Erész a holtak birodalma kulcsainak birtokosa is egy-
ben, Khaosz gyermekeinek, Erebosz [a sotétség] és Niix [az éjszaka] istenségek
fia). Aphrodité is a tengerbdl sziiletett, és Erdsz eredete is az svizekre vezethetd
vissza. Toporov a ,tengeri” osszefliggését az ,erotikussal” az Sket Gsszekapcsold
predikitumokkal is magyardzza — a ringatds, a hintdzd mozgas s a hulldmzds kép-
zeteinek erotikus konnotaciéival.

A prézai kolteményekben a zenger és a madir egyittes szerepeltetésével Turge-
nyev azt kérdezi 6nmagitol:

Merre menjek? Mihez fogjak? Olyan vagyok, mint egy magédnyos madar... [...]
Alatta tenger, sirga és halott, akdr a pusztasdg. Igaz, hogy hullimzik és zug, de vég
nélkili morajlasaban és habjainak egyhangu ringdsdban itt sincs élet, itt sincsen me-
nedék. Kifiradt mér szegény madar. [...] Végre osszecsukja a két szarnyit... s el-
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nyujtott séhajtdssal a tengerbe bukik. Elnyeli a hullim — és sodorja eldre, 6rok, értel-
metlen zsongdsival. Merre menjek? Vagy nincs itt az ideje, hogy a tengerbe bukjam
én is? (Fészek nélkiil, 153.)

A ,tengeri” nemcsak irodalmi témdja volt Turgenyevnek, hanem egy személyes
tapasztalat kivetilése is, amely az iré életében és a legszemélyesebb sz6vegeinek
adott rétegében az archetipikus legerdteljesebb megnyilatkozasdval kapcsolodott
Ossze. Forrdsa — a mindenki szdmdra kozos, bir nem mindenki 4ltal aktivizalt
»kollektiv tudattalan” archetipuskészlete. A tengermélybe val6 siillyedéshez olyan
motivumok és alakzatok rendelédnek, amelyek az éler terété/ valé elszakaddsra és
egy mdsik térben valé elmeriilésre utalnak. 4 vildg vége cimd kolteményben a ten-
ger ,elnyel mindnydjunkat, [...] irtézatos sotétséggel orvénylik”, ,[...] eltemetett,
mélybe sodort és magaval ragadott az a tinta-fekete, jeges, mennydorgs hullim”
(30), ugyanakkor az Azuir-orszdgban a tenger ,a szerelemrdl beszélt”, s Turgenyev
az azirkék fenger litomasat és a madarak ,édes zengését”, a szerelem boldogsagit
és a természet szépségét sugdrzé tengeri ,tdjképbe” foglalja:

O, Aziir-orszag! Azir, fény, ifjisig és boldogsag hazdja! Lattalak téged... dlmomban
lattalak. [...] Csak a parttalan, azirkék tengert littam; [...] ...és madarakkal édes,
édes zengés szallt felénk... Mintha asszonyi hangok csendiiltek volna benne... Es
kords-koril minden: az ég, a tenger, [...], az 4r mormoldsa [ ...] — minden szerelem-
16l beszélt, idvosséges, mély szerelemrdl! (80-81.)

Az onértelmezd iras — a személyes alkotas késztetése

A tenger metaforizaciéjanak komplex kontextusképzd szerepével kapcsolatban ér-
demes réviden felidézni A £5 cimi kélteményt, amely a tenger alakzatit a milthoz
valé reproduktiv viszonyként bontja ki. Ez a miniatiir egy paralelizmust tar fol: a
z 7y 2 . sz . . s 7 . 2
,vén k8” és az ,Oreg sziv” szintetikus parhuzamdt. A kolteményben megelevene-
ik egy ,vén, szlirke k& a tengerparton” a dagaly idején, amikor a tenger hullimai
dik egy ,vén, sziirke ké a tengerparton” a dagaly idején, amikor a tenger hull
»csapkodjik, s hizelkedve el-eljatszadoznak vele”, s az egyébként komor szini fe-
liletén fényes szinek titkoznek ki. Mdstel6l pedig megjelenik ,az én 6reg szivem”
is, amelyhez:

igy hullimzottak mindenfeldl a fiatal néi lelkek — s az 6 dédelgetd érintésiikre meg-
pirosodott a szivem a rég elhalvinyult szinektdl s a hajdani tiz kittk6zé foltjaitSl.
A hullimok visszavonultak... de a szinek még nem homalyosultak el — pedig érdes

sz¢@l szaritgatja Sket. (107-108.)
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A hullimok fiirdetd ,dédelgetése” helyébe 1ép a szél érdes ,szdritisa” — a szinek
azonban fennmaradnak: vagyis az érzés emléke, az érzésre valé képesség — vagy
misképpen fogalmazva — az érzelem kédja, vagyis az el nem vehetd, ms édltal nem
atélhetS és a mds szamdra nem hozzaférhet6 személyes tapasztalat megmarad.
Mire is utal ez a parhuzam? A vélaszt maga a paralelizmus kiteljesedése adja meg
a szubjektum személyes idejének a ,nagy”, ,tivoli” id6vel valé GsszevethetSségé-
vel, a sziv és a k& ,emlékeivel”:

A k8 megmarad a régi kdnek, de komor szint feliletén fényes szinfoltok ttkoznek
ki rendre. Arrdl a tévoli idérél tantskodnak, amikor éppen szilirdulni kezdett a
megolvadt granit-tomeg — s az egész ké tizesen lobogé szinekben égett. (108.)

Az archivalédott emlékkéd kibonthaté — nagy id6tavlatokbdl is rekonstrualhaté.
A ,tiz” érintésének emlékét a szinek mint emléknyomok hordozzik a ké és a sziv
esetében egyardnt. A 46 mint sz6 verbalis jellé vélik, kovetkezésképpen nemcsak
a szemléltetés el6idézését szolgilja, hanem az élettelen ké és az €16 sziv — illetve
elébb ennek inverzidja: a megelevenedd ké és az eloregedett, élettelen sziv — me-
taforikus azonositisival 1étrejovS szemantikai Gjitds révén a szubjektum 6nazo-
nositdsat is.

Ugyanilyen struktirdja szintetikus paralelizmust tir f61 Az dregember cimt kol-
temény: a ,,s6tét, sulyos napok” 6regemberét a vénség ,hidege és sotétsége” terhe-
li — azonban e ,vénség” a kiszdrado, 6sszezsugorodé fa leveléhez hasonléan még
mindig rendelkezik szinnel, vagyis emléknyomokkal, melyek elshivhatok épp sze-
mélyességiik okan:

A kiszdradd, megzsugorodé fan kisebb és ritkdbb a levél, de z6ldje megmarad. Zsu-
gorodj ossze te is, vonulj el magadba, emlékeid ko6zé, és ott, nagyon-nagyon mélyen,
Gsszefogott lelked mélyén megragyog elStted régi, csak a te szamodra elérhetd éle-
ted, illatos, még mindig tde zoldjével... (84.)

Az emlék senki mis dltal nem atélhetd, személyessége nem vehet6 el — el6hivhatd,
s akkor az id6 muldsitdl, illetve az elmilt id6 mennyiségétdl fuggetleniil szine
rekonstrudlhatd, s6t ,fénye”, ,ragyogisa” is helyreillithaté. Az e kolteményekben
mozgdsitisra kertl kettds metafordk nemcsak a szerelem és a halal képzetei-
nek interakciéjat, hanem az elmulds és fennmaradas, a megvéniilés és Gjjasziiletés
szemantikai fesziiltségét is megjelenitik. E paralelizmusok 7rdsba foglaldsa s az
irasaktus konstruktiv szerepe abban rejlik, hogy itirja a beszéd értelmét a prézai
koltemény szovegval6siganak értelmi koherencidjiba.

Az irds tehit kordntsem az emlékekben reprodukalt valésig rogzitése. Az em-
lék személyes megirdsa épp a ké ,tiizesen lobogé szineit” és a szivet érint6 ,hajda-
ni tiiz kititk6z6 foltjait” képes Gjrateremteni. E szinek az emléknyomok aktivilé
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kédjai, s e szinek ,talélnek” tehat: a megdrzott és ujjateremtett sz6, az érzésben az
emlék kozvetitésével elevenen maradt élmény az alkoté 1ét élményének értelmét
viszik tovabb. Ennek alapkédjait foglaljak magukban a ké feliletének kititkozé
szinei s a zsugorodo, kiszaradé falevél zoldje, melyek arra mutatnak rd, hogy a
szubjektum ,sajat”, masokt6l megkiilonboztetett alkotdsra képes. Ilyenforman az
irasban az elmulds, a meg6regedés, az id6 muldsinak megtortént, valédi eseménye
az emlék személyességének és egyediségének felismerésévé — eszméléssé — transz-
tormalddik, a személyes 6nazonositis kolteményévé, melynek megkertlhetetlen
teltétele a sajdt személyes diszkurzus elsajititisa. Az agénia alanya tehdt a szoveg
diszkurziv 6nértelmezésének mikodtetsjévé vilik.

Egy maisik jellegzetes példa erre az egyik legpregninsabban turgenyevi pré-
zai koltemény, a Feketerigd, melynek értelmezései ltaliban a természetrdl sz616
megnyilatkozds miifaji sablonjit azonositjik, a természet kozonyét, dllandésagit
és végtelenségét az ember személyes végességével és mulanddsigival szembe-
allitva, hiszen a koltemény 6nmagit értelmezé szavai explicit egyértelmiséggel
azonositjik a madar hangjait: ,Orokkévalésigot leheltek ezek a hangok... Magi-
nak a természetnek a hangja sz6lt bel6lik...” (147). Az arnyaltabb értelmezéshez
azonban érdemes szorosabban a széveg kozelébe férkéznink. Mi is a koltemény
alapdiszpoziciéja? A némasdg, a mozdulatlansig, az eseménytelenség. A (belsd)
reménytelenség és szomorusdg, valamint a (kilsé) kornyezet mozdulatlansiga és
némasiga: ,,...szerettem akkoriban, reménytelen, szomoru szerelemmel... [...], a
szobaban homalyosnak tiintek el6 a targyak: még mozdulatlanabbak és némébbak
voltak... [...] A héz falain tdl ugyanaz a mozdulatlansdg érzett... [...] a harmat-
cseppek tengere” (146-147). A tirgyak és a kornyezet ,,mozdulatlansigidhoz” egy
bels6 mozdulatlansig, az ,dlmatlansig sivir terhe” tirsul, mig a ,sziinet nélkil
kuszé, kodos felhG-csapatok” monoton vonuldsihoz egy belsé £dd, egy bels6 ese-
ménytelenség, a ,kimeritéen egyforma gondolatok” monotonitdsa kotédik.

Furcsa virakozissal teljes pillanatok ezek: a hajnalszirkiileté, a ,fiistszind de-
rengésé”, vagyis a megvaltoztathatatlanra, a természetszertileg bekovetkezd ese-
ményre valé virakozds pillanatai, s az ezekben a percekben megszélalé rigéének
a megvéltoztathatatlanul kozelgs napfelkelte indexe: ,[a feketerigé] tudta, hogy
nemsokara megszokott rendje szerint felragyog az égen a viltoztathatatlan nap”.
Ebben a mozdulatlan némasiagban szélal meg a feketerigé éneke, megtorténik a
hang behatoldsa a csendbe: ,A futamosan drad6 hangok behatoltak elcsendesedett
szobdmba... [...] megtoltotték egészen, megtoltotték a fillemet s az dlmatlansdg
sivar terhétdl elnehezedett fejemet” (147).

A sivirsig megtoltése, a csend megtermékenyitése, a hangok ,,behatoldsa” nem
mids, mint az alkoté invencié megsziiletésének pillanata. Az ,egyforma gondola-
tok” monotonitisaban hangok toltik meg a teret, s a maddrdal zengé ,himnusz-
szd” transzformalédik. E himnusz s az ,ujjongé hangok” hatdsdra belsé esemény
zajlik le: ,Nem vigasztalt meg... de a két szemem megharmatosodott a kénnytdl,
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s lelkemben megmozdult a mozdulatlan, holt suly” (149). A hajnal néma ,har-
matcseppjei” a rigéének felhangzasival a mozdulatlansigban bekévetkezd el-
mozduldssal”, a maddrdal meghalldsival, befogaddsaval kicsorduld, ,harmatozé”
kénnyekké transzformdlédnak, s a 1élek élettelen, holt silya mozgasba jon: ,meg-
emelkedett egy pillanatra” — ez a ,megérintettség”, az invenci6 pillanata.

Az alkotis lehetGségét, vagyis valami Gj megteremtését a varakozas és a virat-
lansig szemantikai fesziiltsége is jeloli: a napfelkelte kozeledtét jelz6 madardal, a
rigé hajnali éneke ,dlland6”: a mindennap megtérténd, ,,megvaltoztathatatlanul
kézelgd” napfelkelte virakozasiban sz6l a maddr ,,magabiztos”, a felkel6 nap teljes
bizonyossagdnak tudatiban zengé éneke: mindennap megtorténik — mégis ,,oly
vératlanul csendiilt fel” (148). E viratlansdg — mint a dal befogaddsa és a szubjek-
tum altali értelmezése z6kkenti ki a gondolatokat monotonitdsukbdl.

A rigé éneke ugyanakkor viltozatlan marad, ,csak folytatta, mintha mi sem
tortént volna, az 6 részvétlen, 6rokkévalé énekét”, vagyis 6nmagaban tokéletesen
indifferens az dltala kivaltott hatast illetSen. Az ,6rokkévalésig egykedviiségével”
énekelt maddrének és annak befogadasa kiélezi az empitia és kozony, a részvét és
részvétlenség, a személyesség és személytelenség szemantikai dsszeférhetetlensé-
gét: ,daldban nem volt semmi személyes, semmi sajitos; ugyanaz a feketerigé volt,
amely ezer esztenddvel ezelStt koszontdtte ugyanezt a napot” (148).

Ezzel szemben dll a ,szegény, nevetséges, szerelmes” ember szomortsiga és
nyomorusiga, akit a kozelgé elmulds, a vég nyomdsa is terhel, és fel is teszi 6n-
maginak a kérdést a reflexié sziikségességérol:

Nem vigasztalt meg engem, nem is kerestem vigasztalast... [...] De vajon érdemes-e
buslakodni és epedezni és toprenkedni magamon, amikor kérés-koril mindenfe-
181 elaradtak mdr azok a hideg hullimok, amelyek maholnap magukkal sodornak a
parttalan 6cednba? (149.)

Azonban nem csupin arrél van sz6, hogy a természet részvétlen és kozonyos az
ember szenvedéseivel szemben, és nem csak arrél, hogy a természet minden meg-
nyilvinulsa személytelen. Ez a — kozelgé vég dltal is meghatarozott — diszpozicié
egyuttal az alkotdsra valé késztetés. Ebben a diszpoziciéban a madardal hangjainak
behatoldsa késziti el az irdsaktust, amely személyessé teszi a ,személytelen” dalt,
részvétet és részt villal a ,részvétlenséggel” szemben, a kozonyt empatiava transzfor-
milja. E folyamat pedig azt demonstrilja, hogyan lesz személytelen hangbdl szemé-
lyes szoveg. Tehdt mar a kérdés feltevése el8tt a szoveg onmagdban kédolja a valaszt:

[ugyanaz a feketerigd] ezer esztendd mulva is koszonteni fogja [a felkel6 napot],
amikor az, ami bellem megmarad, lehet, hogy lithatatlan porszemecskékben él
és kering zeng6 teste koril a levegs dramldsdban, melybe bele-belehasit az éneke.
(148.)
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A szubjektum dematerializdlédott inkarndciéja, a ,lathatatlan” levegd dramlisa”,
a megsziilets szévegm, a mdalkotds tovabb élése révén teremtédik Gjra a kapceso-
16dési pont a két kiindul6 pélus, a maddrének és befogadéja kozott. A kolteményt
egy sugirzé szellemi portré zdrja: az djrakezdés lehetSségét elhozé felkel6 nap
altal lathat6va valé konnyek mogott huzédo, djraéledé mosoly: ,,...milyen kény-
nyeket ragyogtatott meg kigyult két orcimon a végre-valahdra felemelked nap!
De azért tovébbra is csak mosolyogtam” (149-150)."

A diszkurziv kozvetités parhuzamot von a beszéls agénidja és nyelve kozott: a
diszkurzus szubjektuma érvényteleniti a ,természeti képleiras”, valamint a halan-
désdg és az elmulds trividlis nyelvét, valamint destabilizdlja a természet kozonyérdl
alkotott vulgaris fogalmakat. E fogalmak felilirdsa az Gj miifaj megalkotdsa kész-
tetésének bizonyul: 4j metaforak el6allitdsaval — az alkotds és tovabb élés nyelvé-
nek létrehozdsdval — teremti Ujja az elmulds nyelvét. A tényleges esemény tehait
a szubjektum atviltozdsa sajit szovegének megalkotdsa aktusiban: befogadébél
alkot6 lesz, az agénia pdciensébél a szoveg dgense. A természet ,6ntudatlan hang-
jabol” (,szépséges és ontudatlan hang, melynek sohasem volt kezdete — és nem
lesz sohasem vége”) tudatos, versritmussal Gjratagolt, megalkotott ,hang” jon létre
az frasban. A személytelen dalbdl lesz az egyszeri, megismételhetetlen, személyes
dal, a megsziilet$ prézai kéltemény szovege, amely az Gjjasziilets kifejezésmaodok,
a megujulé irdsméd, az ihletett, teremtd alkotds metanyelvét tirja f61. Megkettd-
z6dik tehdt a ,,dal” fogalma, amely ilyenforman kettds olvasatot feltételez: egyfelsl
a rig6 éneke, mésfeld] pedig mint a maddrdal ekvivalense maga a szdveg, vagyis az
irott turgenyevi szovegmi.
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NAGY ISTVAN

Az européer és orosz Turgenyev...

Turgenyev Puskin utin a mérték
alighanem egyediili géniusza. ..

(D. Sz. Merezskovszkij)

Gadamer az Igazsdg és modszerben az élmény sz6- és fogalomtorténetét tirgyalva
az alabbi, témdnk szempontjabdl figyelemre mélté megéllapitast teszi:

A ,megélni” sz6 kett6s jelentésirdnyinak felel meg, hogy az ,élmény” sz6 el8szor az
életrajzi irodalom révén honosodott meg. Mert hiszen a biogrifidnak, s killénosen a
19. szdzadi mivész- és koltdéletrajznak az a lényege, hogy a mivet az életbsl akarja

megérteni. (GADAMER 1984, 64.)

Messzire vezetne annak kideritése, hogy a 19. szazadi orosz kritikatorténet miért
allt oly sokdig a romantikus miivészet- és irodalomértés hatdsa alatt, miért alli-
totta oly magasra a megéltséggel, az élmény kizvetlenségével szembeni mércét. Egy
azonban bizonyos, a szizadfordul6 és a szdzadel6 mérvadé kritikusai nem tudtak
és nem is akartak szabadulni az emlitett hatds alél. Az orosz irodalomértés és
irodalmi kultira sajitszertiségéhez tartozik az a meggy6z6dés, hogy az alkoté fe-
lette 41l alkotdsdnak, az ember tobb, mint a kolts, a mi esztétikai értéke az alkotd
emberi-etikai min8ségének fuggvénye, a mi nem vilik le alkot6jardl, s ami taldn a
legfontosabb, a mivet a szerzd életébdl kell megérteni. Oroszorszdgban meghatd-
roz6 mozzanat a szerz$ etikailag szinezett viszonya az alkotds tirgyahoz. Dmitrij
Lihacsov ezzel hozza kapcsolatba az orosz irodalom igazsigkeresését és tanité
jellegét, illetve ezzel osszefliggésben az orosz ir6 kiildetéstudatit. A tartalom do-
minancidja a forma felett azt eredményezi, hogy — miként Lihacsov irja — ,az
erkolesi ttkeresés hatalmaba keriti az orosz irodalmat” (Linacsov 2010, 34). M.
Cvetajevaval szélva: ez az erkolesi magasrendiség orosz arca” (CveTajeva 2008,
71). Az ir6 és filoz6fus Merezskovszkij a L. Tolsztoj és Dosztojevszkij cimil kony-
vében a két életm targyaldsinak vezérfonaldul az élet és alkotds kett8s, egymast
teltételez6 fogalmat vilasztja, amely az § esetében azt jelenti, hogy a miivet az élet
tel6l olvassuk, az életeseményt pedig a mi hitelesiti. De a szdzadfordulé iroda-
lomkritikai és filozéfiai megkozelitésére egyarant érvényes a fenti megallapitds,
hiszen j6szerével alig akad jelentSs szimbolista ir6 vagy az irinyzat értékrendjével
szolidaris irodalomkritikus és filoz6fus (Sz. Bulgakovtdl L. Sesztovon, M. Ger-
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senzonon it V. Rozanovig), aki ne az élet és alkotds kettdsségének vonzisiban
tirgyalnd az orosz klasszikusok miveit. Innen az emlitett szerz6k érzékenysége
olyan problémik irdnt, mint az élet és az alkotds szembenalldsa, az élet és/vagy md
dilemmaja, az ember és miivész konfliktusa.

A szazadfordulé és szizadel$ kritikatorténetének azonban az emlitett kérdés
mellett egy mdsik, nem kevésbé meghatirozé jellegzetessége a kultiiratérténeti és
nemzetkarakteroldgiai problémdk irinti fogékonysaga. Erthets ez az irdnyultsig
mar csak azért is, mert taldn csak a péteri reformok idején volt annyira aktudlis
az Eurépa és/vagy Oroszorszig kérdés, mint éppen a szdzadfordulon. Ezt a tdjé-
kozédisi igényt jelzi az is, hogy soha kordbban és késébb a szovjet években nem
forditottak annyi kortars eurdépai irodalmi és filozéfiai mivet, mint éppen ekkor.
Es soha korabban, még Turgenyev életében sem expondlédott olyan élességgel az
a dilemma (némi leegyszerdsitéssel), hogy Turgenyev eurdpai vagy orosz iré. Va-
l6ban, Turgenyev mint jelenség megosztotta a szdzadeld kritikusait, és ebben a vo-
natkozdsban dtvették, illetve folytattdk azt a hol burkolt, holt nyilt szembenéllast,
amely mir életiikben jellemezte Turgenyev viszonyét Tolsztojhoz és Dosztojevsz-
kijhez, illetve forditva, Tolsztoj és Dosztojevszkij Turgenyev irdnti idegenkedését.
Az emberi-etikai, de mindenekel8tt nemzetkarakterolégiai és irodalomszemléleti
szembenailldsra legyen szabad azt a Merezskovszkijt idézni, aki talin mindenkinél
hatirozottabban és az aktualis térténelmi eseményekhez kotve az alabbi magyara-
zatot adja, amely majd kiilonésen Rozanov irdsaiban taldl visszhangra.

Oroszorszdgban, a mindenféle forradalmi és valldsi maximalizmus hazdjiban, abban
az orszigban, ahol annyi az 6nkéntes tiizhaldl, a zaboldtlan szélséségek hazdjéban,
Turgenyev Puskin utdn a mérték alighanem egyedili géniusza, kovetkezésképpen a
kultira géniusza. Mert mi a kultira, ha nem az értékek kiterjesztése, felhalmozasa
és megdrzése. Ebben az értelemben Turgenyev, a nagy teremtékkel és rombolékkal
— L. Tolsztojjal és Dosztojevszkijjel — ellentétben, értékeink egyedili érzéje, kon-
zervativ ird, s mint minden igazi konzervativ, ugyanakkor liberalis is. Vagy a mai
politika nyelvén szolva, Turgenyev, szemben a maximalista L. Tolsztojjal és Dosz-
tojevszkijjel, az egyedili minimalista nalunk. Ebben van az & 6rok igazsiga. Mert
barmennyire megvetjik is a minimalistikat ,nyarspolgdrisiguk” miatt, nélkiliik nem
boldogulunk; nélkiilik a maximalistik is megbukndnak. Vajon nem azért nem sike-
rilt-e a forradalmunk [az 1905-6s — N. I.], mert ttlsigosan sok volt benne a mér-
téktelenség és kevés az eurdpai mértéktartis; tul sok L. Tolsztoj és Dosztojevszkij,
kevés Turgenyev? (MERrEzskovszkiy 2002, 66-86.)

Ezeket az 6nmagukért beszélé sorokat Merezskovszkij 1909-es, Turgenyev cimid
irdsdban lehet olvasni. Az alapkérdés — mitdl remélhetd a vélsigba jutott Orosz-
orszdg megviltdsa? — apropé Merezskovszkij szimdra, hogy elhatdrolédjék mind
a tolsztoji, mind pedig a Dosztojevszkij sugallta recepttdl. Az aktudlis valsig meg-
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oldésdra a Tolsztojtdl ajdnlott paraszti egyszertisodést Merezskovszkij a nihiliz-
mus egyik formdjianak tartja, ami pedig Dosztojevszkijnek az ,istentelen, rom-
lott Nyugat” (igy Merezskovszkij) irdnti g6gos megvetését illeti, azt az allitdsét,
miszerint Oroszorszdg az egyetlen istenhordozé nép, ugyancsak nihilizmusnak
mindsiti, amely még a tolsztojindl is veszélyesebb, mert rejtettebb. Ugyanakkor,
hangsilyozza Merezskovszkij, ugyanez a nihilizmus 6lt testet az ,llati patriotiz-
musban”, a szlavofil epigonok szemellenzds nacionalizmusdban. A reakcids gég
mellett, amely Oroszorszdgot szembedllitja Eurépaval az 6nkényuralom, a pra-
voszlavia, a népiség jegyében, nem kevésbé veszélyes a forradalmi gég sem, amely
tagadja az orosz nép valldsos kultarijat, és a hagyomdnyos értékeket lerombolva,
tres helyen, mindent el6lr8l kezdve akar épiteni. E két pusztité er6tdl, hangsa-
lyozza Merezskovszkij, Turgenyev eurdpai kulttra irdnti aldzata és elkotelezettsé-
ge mentheti meg Oroszorszagot.

Turgenyev Nyugat-barit, de maga a ,Nyugat-barit” sz6 is a szlavofilek szitok-
szava lett. Az ir6 és filoz6fus Merezskovszkij is azok kozé tartozik, akik abbéli
véleményiiknek adnak hangot, hogy Turgenyev nem kevésbé orosz, mint Tolsz-
toj és Dosztojevszkij. Elsé Péter és Puskin tigyét folytatja, amikor nem bezirja,
ellenkezéleg, kitirja az Eurépdra nyil6 ablakot. Puskin mindennek, ami eurépai,
orosz mértéket ad, Turgenyev pedig mindent, ami orosz, eurépai mércével mér.
Az alaptalan apotedzisinak szerzdje, Lev Sesztov is osztotta Merezskovszkij véle-
ményét az européer Turgenyevrdl. Azt tartotta, hogy Turgenyev volt a legmivel-
tebb, legkulturaltabb az orosz irék kozil. Mivel csaknem egész életét kilfoldon
toltotte, magdba szivott mindent, amit a nyugati mivel6dés és kultara adhatott.
De amiben tévedett, azért sem csak & a felel8s, mert rajta keresztil az egész eu-
répai civilizicié beszélt. Ami a ,fontolva haladé” Turgenyevet illeti, ugy latszik,
Dosztojevszkij éppugy, mint Tolsztoj, leginkdbb az européert gytilolte hirneves
palyatdrsiban. S ehhez még hozziteszi Sesztov, hogy Dosztojevszkij ennek a for-
ditottjat tette, amikor minden médon azon firadozott, hogy kitépje lelkébél az
eurépaisdg gyokerét, amely egyébirdnt kozel sem sikertlt neki teljesen, mert — mi-
ként Sesztov megjegyzi — maga sem volt egészen vildgosan tudatdban annak, hogy
mi Eurépa ereje és mitél veszélyes a befolydsa. A mai olvasé némiképp értetlentil
all az elStt a tény eldtt, hogy a Dosztojevszkij versus Turgenyev kérdést targyald
szerz8k miért nem kapcsoltik be a diskurzusba Dosztojevszkij Puskin cimi irdsat
és Turgenyevnek a koltd szoboravatdsin mondott beszédét. Ez talan érthetd ab-
bél a szempontbdl, hogy Puskin és a puskini jelenség értelmezésében alapvetden
nem tértek el a vélemények, amennyiben Puskinban mindketten nyelvet teremtd
nemzeti és egyetemes koltst lattak. Turgenyev Puskint ,gondolkodé” kéltének
tartja, és ugyanakkor a mérték és harménia klasszikusinak, Dosztojevszkij pedig
Tatjana kapcsin ,az orosz né apotedzisirél” beszél, és kongenidlis értelmezését
adja a szerelemnek: ,,S alapozhatja-e boldogsagit az ember masok boldogtalansa-
gara? A boldogsig nemcsak szerelmi gyonyor, hanem a lélek legmagasabb rendi
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harménidja” (Doszrojevszkiy 1972, 180). A gondolatmenet egyértelmten Tur-
genyev felé mutat. Aligha véletlen, hogy Dosztojevszkij Tatjandval Turgenyev Li-
zdjat asszocidlja a Nemesi fészekb6l. Mindazondltal a nézépont tekintetében mégis
jol érzékelhetd eltérés van Dosztojevszkij és Turgenyev Puskinhoz valé kozeli-
tésében. Talin nem tévediink, ha Dosztojevszkij hangsilyozottan ,orosz” érvelé-
sébdl bizonyos fokd messianizmust hallunk ki, melyet az iré Dosztojevszkij ter-
mészetesen nem Puskinnak tulajdonit, hanem az orosz nép kildetéstudatinak,
Turgenyevnél viszont a mivész-koltSre, a ,csak koltére” esik a hangsily. Dosz-
tojevszkij azzal kezdi beszédét, hogy Puskint ,,profetikus jelenségnek és dtmuta-
tasnak” tartja ,az dtkozott kérdés orosz megolddsiban”, Turgenyev viszont azzal
zdrja, hogy hangot ad abbéli 6romének, hogy az orosz fiatalsig rovid kitéré utin
visszatért a koltd Puskin koltészetéhez.

Rozanov Turgenyev haldldnak huszadik évforduldjara irott cikkében tényként
allapitja meg, hogy Turgenyev nincs jelen a szdzadfordulén felnétt 4j nemzedék
tudatiban. Tolsztoj és Dosztojevszkij héttérbe szoritottik, amit az is mutat, hogy
az elmult két évtizedben ritkdn emlegették, csupdn az akadémiai tisztelet ma-
radt utina. A szdzadfordul6 olvaséja, kiilondsen a fiatalabb nemzedék, elsésorban
a jobbagyfelszabaditds utdni irét litja személyében, aki fijdalmasan bucsizott a
regényeiben, elbeszéléseiben megorokitett nemesi vilagtol. Hései a milé kor, a
pillanat érdeklédésének felelnek meg, és kizarélag mivészi relevancidjuk van, mig
Dosztojevszkij héseinek aggodalmat és kételyeit osztja a szdzadfordulé nemze-
déke is. Turgenyev az els6 orosz ir6, aki eurépai hirnévre tett szert, de amikor ezt
elérte, mar nem volt ideje mésfelé orientdlédni, s azt kellett litnia, hogy keveset
értel.

A szazadfordulé kritikusai egyetértettek abban, hogy Turgenyevben az egye-
temes eurdpai és az orosz szétvilaszthatatlanul eggyé vilt. Rozanov szerint Tur-
genyev sosem kerilt kivételesen ,szép” vagy ,szornyld” eszme hatdsa ald, mint
Dosztojevszkij, mert ¢ uralkodott az eszméken, és sosem azok rajta. , Turgenyev
jelent8sége nem a zsenidlis, hanem a rendkiviil szép képességek teljes és csodd-
latos harménidjaban van” — olvassuk nala.

A szazadfordul irodalmi kritikdja a klasszikus orosz irodalomban két egymas-
sal némiképp ellentétes vonulatot tart szimon. A szdzadkézép iréindl, beleértve
Turgenyevet is, az orosz ember abrazoldsiban a statikus elv a meghatiroz6, mig
Gogolnil, Lermontovnil, Tolsztojndl és Dosztojevszkijnél ellenkezéleg, az anti-
némidkra kiélezett dinamikus elv az uralkodé. Itt kell megjegyezni, hogy Mihail
Gersenzon kozel sem latta az ember és iré Turgenyev személyiségét harmoniku-
san kiegyensilyozottnak, sokkal inkdbb arrél van sz6, hogy korai irdsaibél inkdbb
a bels6 tépettség és a belsé meghasonlds olvashaté ki, melyet Gersenzon alapvet6-
en a szizad betegségének a szimldjira ir (GErsENzON 1919). Turgenyevet mindig
foglalkoztatta a kérdés, hogy milyen utat vilasszon és jirjon az ember, hogy meg-
Srizze belsd kiegyensulyozottsigat. Arra torekedjék, hogy személyiség legyen, s
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ebben az esetben az dllandé 6nreflexié veszélyével kell szembenéznie, vagy szivére
hallgatva szabad utat adjon a szenvedélyeinek, és térjen vissza a természethez?
Gersenzon egy helyiitt megjegyzi, hogy Turgenyev irigyelte Don Quijotét, magit
viszont Hamletnek tartotta (Rozanov szerint a Hamlet és Don Quijote a legjobb
kritikai irs az orosz irodalomban). Turgenyev eszménye: Don Quijote, Cervantes
regényének hédse, tovibba a szerelmes lany, valamint az az ember, aki nem szakadt
el a természettdl, akiben megdrz6dott a ,természetesnek” és az ,emberinek” or-
ganikus kapcsolata (wage zu triumen und Entbehren solls du). Don Quijote az
eszméknek és masoknak €16 ember, a szkeptikus Hamlet viszont csak magdval van
elfoglalva. Turgenyev szerint nem az a kérdés — irja Gersenzon —, hogy a szenve-
dély lelkesiti-e az embert, vagy a kotelesség hajtja, fontos az, hogy lelki békében
éljen magaval, ers és cselekvd életet éljen.

Visszatérve Rozanovhoz, nem lehet emlités nélkil hagyni azt, amit Turgenyev
nyelvérdl mond. A fent emlitett statikus/dinamikus ellentétet kiterjeszti a nyelvre
is, és arrdl beszél, hogy Turgenyev nyelve klasszikusan szép, helyes és lagy nyelv.
S a legnagyobb dicséret, melyet a Nyugat-barit Turgenyev nyelvérsl mondhat:
az orosz lélek mélyen él ebben a nyelvben. Ugyanakkor azt is megjegyzi, hogy
Tolsztoj és Dosztojevszkij mellett Turgenyev nyelve helyenként tdlzottan statikus,
egysika, mar-mdr szinte firasztéan egyhangi. Hidnyzik belle az a dinamizmus,
amely Dosztojevszkij regényeinek nyelvét oly emlékezetessé teszi. Nem drt meg-
jegyezni éppen Dosztojevszkij kapcsan, amit Rozanov még nem érzékelt, hogy ti.
nemcsak az ir6 keres nyelvet az dbrizolt vilig megjelenitésére, de a nyelv is teremti
ezt a vildgot. Rozanov azzal a megjegyzéssel zdrja irdsit, hogy az ember és iré Tur-
genyev élete és személyisége nem kevésbé jelentSs, mint munkdinak tulajdonkép-
peni tartalma. Ez viszont mar visszavezet benniinket oda, ahonnan elindultunk: a
m élet feldli értelmezésének kérdéséhez.

Turgenyev az 6rok néiesség koltsje. ..

(Dmitrij Merezskovszkij)

Ha e rovid tanulmany olvaséja ezek utdn azt virja, hogy Turgenyev regényeinek és
elbeszéléseinek prézapoétikai, narricidelméleti elemzését kapja, akkor csalédnia
kell. Megtették ezt magas szinvonalon, tudomanyos igényességgel a magyar Tur-
genyev-kutatok, ezért e sorok iréja, tartva magat az elsé részben jelzett irinyhoz,
arrél fog beszélni, ha vizlatosan is, hogy a szdzadel6 kritikusai hogyan vezették
vissza Turgenyev mibe irt szerelemfiloz6fidjit, néi sorsértelmezését Turgenyev
életére, mindenekel6tt Pauline Viardot francia énekesnéhoz £iz6d6, élete végéig
tartd, talnyos, rejtélyes kapcsolatdra. Ami a kapcsolatot mindsité jelzét illeti, az
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is Rozanovtél szdrmazik, aki 1911-ben irt cikket , Taldnyos szerelem”, illetve egy
évvel kordbban ,,Viardot és Turgenyev” cimmel.

Merezskovszkij azt emeli ki, hogy Turgenyev az ébredé szerelem és a boldogta-
lan szerelem allapotit ragadja meg, a még nem. .. és a mdr nem... allapotat. Senki
sem irt annyi boldogtalan szerelemrdl, mint 6, mivei nem a szerelem sikerérdl,
hanem kudarcirdl, a kidbranduldsrél szélnak. A boldog hdzassig ndla a szere-
lem vége: ha szerelembe estink — meghalunk, az els§ szerelem — az utolsé. Ez
magyardzza, hogy elbeszéléseinek és regényeinek vilagat sajitos melankélia lengi
koriil, gondoljunk csak a Nemesi fészekre vagy az Els¢ szerelemre. Merezskovszkij
szerint a turgenyevi linyok és asszonyok nem akarnak sziilni, a ,szerelmes szii-
zesség” dllapotdban vannak. A nék néla ikonok, 618 ereklyék”. Turgenyev asszo-
nyai nem ismerik a gyerekélddssal jaré boldog csalddi dllapotot, amellyel példaul
Tolsztojnal taldlkozhat az olvasé. Merezskovszkij értelmezésében Turgenyev néi
lélek férfitestben. Szerinte az 6rok néiesben két pélus van: a szerelem-anyasdg és a
szerelem-sziizesség. E két pdlus egyesitése az isteni lényeg vildgdban maga a Szliz-
anya, a jelenségek vildgdban, ahol mi, emberek is ¢éliink, e két elv dllandé harcban
all egymassal.!

Rozanov szerint a szinésznd Viardot és az iré Turgenyev regénye taldnyos kap-
csolat volt. Azt sem lehet tudni réla, volt-e ebben a szerelemben valami fizikai,
testi, erotikus, vagy csupdn lelki kapcsolat volt. Ha az emberek rikérdeznek a
kapcsolat jellegére, akkor ez azért van, mert jészerével nincs semmi erre utal6 jel.
Azt tudjuk, amit a kortdrsak is tudtak, Viardot férjes asszony volt, anya, Turgenyev
pedig agglegény, aki huszonét éves koratol haldldig szerette. Turgenyev részérsl
,0rokké tarté”, de viszonzatlan szerelem volt. Egy bizonyos, a férj nem volt félté-
keny Turgenyevre, az iré pedig Polinéra.

Azt tartjdk, hogy a boldogtalan szerelmek nem beszélnek magukrol, réluk csak
az elbeszélések, az énekek szolnak, veliik kezdddik a szerelemrdl sz6l6 irodalom.
Turgenyevet a né irdnti tiszta és igazi szerelem énekeseként tartjak szimon, holott
egyetlen irdsiban sem vezette a szerelmet végkifejletre. Minden szerelem testet-
len, és ami taldn a leginkdbb elgondolkoztatd, gyermek nem marad utdna. Turge-

' A Turgenyevet olvasé Cvetajeva minden jel szerint rendkiviil érzékeny volt a néi tudattalan-
nak erre a kettSsségére. Naplojiban olvassuk: ,Az egyediili asszony, akit irigylek — a Sz(izanya: nem
azért, hogy olyat sziilt: azért, hogy ugy fogant meg” (CveTAJEVA 1997, 344). Az eredeti sz6vegben
Boropomuua, azaz Istensziils, Istenanya dll, a magyar ,Sziizanya” sz6 azonban helyes forditds az
adott kontextusban. A Szonyecska regényében pedig ezeket a sorokat taldljuk: ,Szonyecska a gyer-
mekeimmel az anyasig tokéletes képe volt: a szlizi anyasdgé, az anyai szlizességé, a liny, nem, a
kislany-Sztz-anya képe.” Julia Kristeva A szeretet eretnetikdja cim( tanulmanyiban annak jir utdna,
hogy milyen szerepe volt a tudattalannak a ,szlz anyasdg” mitoszdnak alakuldsdban. ,Olyan civili-
zéciéban €link — {rja —, amelyben a ndiség szentesitet (vallisos vagy laikus) dbrazoldsit az anyasig
magdba szivja” (KrisTeEva 1994, 491).
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nyevnél egyetlen gyereket dajkalé anya sincs, ha lenne, az a szerelmet tenné tonk-
re. Rozanov azt kérdezi, miért van az, hogy ha Turgenyev hései férjhez mennek
vagy megnéstilnek, ezzel kisértésbe esnek, besirozédnak, elvesztik sziizességiiket.
Rozanov vilasza: mindez azért van, mert atlépték az ,,6r6k menyasszony” és ,,6rok
v6legény” hatirit. Turgenyev a ,v8legény 6rok szerelmével” szerette Viardot-t, s
ha egyikiik sem tett 1épéseket afelé, hogy atlépjék ezt a hatdrt, akkor ezt azért
tették, mert rdjuk is az a sors vart volna, mint Turgenyev héseire. Az 6rokké tar-
t6 szerelem Turgenyev szdmdra a dolgok isteni rendjét jelenti. Kioldédott elStte
a poginysig csomdja, amelyet a tudésok nem tudtak kibogozni. Szdmara a f6ldi
asszonybdl eltlint minden, ami f6ldi, s ezt felismerve mér nem is prébélkozik a
szerelemmel. Ez a poginy vildg a szokdsos atlagszemnek lathatatlan, de létezik.
A poginy szamdra az ,€g lithatatlan”, inkdbb az, mint a keresztény szdmara, mert
titokzatosabb, vardzslatosabb, rejtélyesebb. Turgenyev leveleiben egy sz6 sincs az
érzékiségrdl, nincs utalds a szemre vagy a kézszoritisra. Ez a pogany latéhatar.
Viardot hatdsa az ir6 Turgenyevre rendkivill jelentds volt, els6sorban abban
nyilvinult meg, hogy miveinek f6témaja a szerelem. Az iré Turgenyev ,szerelmei”
itt e 6ldon nem teljesiilnek be, hizassdg nem lesz beldliik. Turgenyev, az ir6 nem
a foldi szerelmet énekli meg csaldddal és gyerekekkel, hanem az ,égi poginy sze-
relmet”, az 6r6kkévalét, a halhatatlant, ami a mdsikban is ugyanezt az érzést hivja
el6. Amit Turgenyev ebben a tekintetben elért, ahogyan Rozanov irja, ,az a meg-
nyilé poginy ég egy darabja”. A f6ldi és az égi szerelem nem keresztezte egymast.
Szeretett Turgenyev mdst is, de ez nem zavarta a Viardot-hoz valé viszonyédban, és
forditva. Turgenyev mindig az aszketikus, az 6nfeldldoz6, az 6nmagit tagadé sze-
relemr6l beszél. Hol van itt helye a gyereknek, a bolcsének? Ez mas tipus szere-
lem, itt a Végzet beszélt, mert mindketten a végzet foglyai voltak. S ezutin csak a
kérdések maradnak... Miért van az, hogy a szerelem oly gyakran nem kolcsonds?
Miért, hogy tobbnyire testi-fizikai és szellemi-lelki ellentétbdl taplalkozik? Mi-
ért van az, hogy az egyik szenved a masik nyugalma mellett? Miért nem szeretett
bele masba Turgenyev, aki vigydzott volna ra, nyugtatta volna, szerette volna j6-
indulattal? Miért nem szerette meg azt a masikat, Vrevszkaja bar6nét? Miért nem
tudta 6t Viardot er8sebben szeretni, éppen 6t, mint ahogy szerette? Az eszéért, a
tehetségéért, a miveltségéért, azért, amit csindlt? Turgenyev és Viardot szerelmé-
ben két ember végzete teljesiilt be. Az ir6 ezt a sorsértelmezést emelte be miveibe.
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Nagy Istvin (1947) nyugalmazott habilitilt egyetemi docens (ELTE, BTK),
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ve. Az emlitett korszakokrdl irott tanulmanyai és egyéb tanulminygytjteményei
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Vlagyimir Nyikolajevics Tororov (1928-2005) a Moszkvai Allami Egyetem
egykori oktatdja, akadémikus, egyetemi tandr; szemiotikus, nyelv-, mitosz- és iro-
dalomkutaté; a lingvisztikai sz6vegelmélet és a mitopoétika nemzetkozi elismert-
ségnek 6rvendd teoretikusa, a Mitoldgiai Enciklopédia szamos jelentSs elméleti és
torténeti szocikkének szerzdje, a projekt alapitéja.

SeLMECz1 Janos (1977), irodalomtorténész, forditd, az ELTE Irodalomtudoma-
nyi Doktori Iskoldjiban szerzett doktori fokozatot. Kutatisi teriilete Turgenyev
mivészete, a titok-elbeszélések és a prozai koltemények poétikdja, a prézamiivé-
szet lirizal6 tendenciai.
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