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MARICA BODROZIC

A szem mogotti szem

A sz6 térbeli megjelenésérdl (részletek)"”

[...] Az els§ elbeszéléseim megtanitottak arra, hogy a szavak nyugalma a gyer-
mekkor valamiféle Gsi tapasztalatiban gyokeredzik. Sziilék és testvérek nélkiil
néttem fel, a hdzunk messze volt a falutdl, és csak ritkdn jott barki is latogatdba.
Amikor hirtelen emberek tiintek fel az orszdguton, olyan erés szivdobogist kap-
tam az izgatottsigtol, hogy a vildg megallni latszott, szinte lassitott felvételben
érzékeltem mindent. Akkoriban az volt a £6 foglalatoskoddsom, hogy egész nap
a dolgokat szemléltem, a fdkat és a rovarokat, mint példaul azt a foldontdlian
z01d rézsabogarat, amely rendszerint a macskédk pofdjaban landolt minden egyes
nyaron. Orékig bamultam, hogyan viltozik az égbolt, megfigyeltem a felhdket,
amelyek a Biokovonak, a Dindri-hegység egyik hatalmas hegyének csicsa korott
gyllekeztek, ez a legintenzivebb belsé képeim egyike. De majd csak késébb, irds
kozben értettem meg, hogy mi mindent gydjtott magaba a gyermeki pillantdsom
e nézelédések kozepette, s azt is, hogy ez az akkori pillantds egyfajta alappillan-
tassd nStte ki magat. Mint hajdan a kiilvildgban, Ggy fordult ez aztin a nyelvben
a belsé vilag felé. Am éppoly intenziven dolgozott ez a belsé megfigyel6 az (]
vildgban is, minden lépést, minden utazét, minden moziba jirét olyan pontosan
megnézett magdnak ez a pillantds mogotti pillantds, ahogy egykor a rézsabogarat
figyelte. Az az egyértelmiség és rend, amely a rézsabogirral és a fiiszéllal kotott
régi baratsagbdl ered, még mindig nyugtatéan hat ram, kilénosen akkor, amikor
rabizom magamat a szavakra, kezdetben folyamatosan, anélkil, hogy tudniam, mit
hoznak majd el nekem.

A szavaknak is sziikségiik van babdkra, a nyugalomra, amelybdl szabadon kelet-
kezhetnek a mondatok, de nem gy, mint egy fal, lentrdl felfelé, hanem fentrdl le-
telé. A szavak légaramlata lassan érkezik le a fejbe, a test részévé vilik, belecsorog
a kézbe, bettirdl betire viligga lesz.

' Marica Bobroz1¢ (2015), Das Auge hinter dem Auge. Uber das Erscheinen des Wortes im Raum,
in u8, Das Auge hinter dem Auge. Betrachtungen, Salzburg-Wien, Otto Miller Verlag, 7-45. (Annak
a poétikai el6addsnak a szerkesztett véiltozata, amely a wiesbadeni RheinMain Féiskoldn hangzott
el 2014. oktéber 16-dn.)
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[...] Kihozni magunkbdl azt, ami mar 6nmagunkban rejlik, folyton-folyvast
ezen dolgozik a nyelv. Mindenki része ennek a nyelvbéli tdjnak, csak a legtébben
hagyjuk, hogy elpusztuljon az életiink soran. Mar nem ismerjiik el belsé koordi-
natdink részeként. De semmit sem dlmodhatunk meg, ami szellemileg nem része
belsé tertinknek. fgy aztdn nem véletlen, hogy a német Traum (dlom) széban ben-
ne rejlik a Raum (tér) sz6, végtelen sokasdg és vildg szunnyad benntink, s arra vir,
hogy felébressziik. Az embernek tehat, Novalis utdn szabadon, nem lehet érzéke
valami olyan irdnt, amelynek csirdit nem hordja magaban.

[...] A belsé csend tudja az igazsigot, minden apré hazugsdgra ugrik, minden
nyelvben elkovetett téves 1épésre rairdnyitja a figyelmet, az tires és hamis szavak-
ra, az affektalt izgatottsigra. A csend lényege szerint ugy hat, hogy lerint minden
maszkot. Benne djra szinre léphet minden koran kiprébalt gyermekkori megfi-
gyel, benne hatékonyan mikédhet az a bizonyos pillantds mégotti pillantds.

Ez a pillantis az évek sordn azzd a nagy szemmé vilik, amely odafigyel, benne
van jelen tevékenyen az a megfigyeld, aki ott dll minden mogott, belsé részrehajlés
nélkil, mindent litén. Nem az vagyunk, amit elolvastak, hanem mi magunk va-
gyunk a szem, amely olvas, s csak akkor tudunk olvasék maradni, ha megtartjuk
ezt a fentrdl érkezd, dttekint pillantast (Uber-Blick). A nagy szem elolvas min-
ket, Gjra arra emlékeztet benniinket, amit mindannyian elhagytunk valamikor az
életlink sordn, radhagyva azt az 6rdkra és az 6ramutatokra, és meglehetésen gyak-
ran 6nszantunkbdl mondtunk le réla. Folyton-folyvést keressik azonban belsé
tajunknak ezt a tdgasan lélegzd, ezt a mélységes tuddssal rendelkezé vilagit a ver-
sekben, mitoszokban, mesékben és elbeszélésekben — no meg természetesen egy
szeret6 emberben. Innen szdrmazik a vers is, még miel6tt papirra vetnénk; a csend
és a nyelv kozotti hidon keletkezik, ahogy Lars Gustafsson mondja, a ,felismerés
és a meglepetés kozti” kapesolatban.

Azt az 6si, korbekeritetlen pillantdst keressiik, a masik iriszt, a kovek lélegzetét,
a csillagok latoképességét, elsé folysink, tengereink, tavaink kozléseit, a hozzank
kozel 4ll6 emberek el8szor 4télt szavait. Csak ritkdn lelink rd az eredetire, 4l-
taldban csak visszhangjait talaljuk, sz6vevényes halézatit sejtéseinknek, amelyek
megint csak Ujjateremtenek, tjra 1élegeztetnek, ismét dsszerendeznek benniinket.
Es mindekdzben ribukkanunk a szerencsétlenség és a sziikség falaira is — mind-
annyiunk feladata, hogy dthatoljunk ezeken. Ha nem jirunk sikerrel, akkor a nyelv
togsdgba esik, bebetonozédik —, belénk koltozik a kilatistalansdg, s a pillantis ke-
gyelmet nem ismerd megszalléjava lesz. [...]

A versek mar szimtalanszor megmentették az életemet, olykor olvastam, més-
kor én magam irtam ket azokban a pillanatokban, amelyekben érzékelhetd volt
a ,magasabb otthon” léte. Volt, hogy a verssorok egyszerre voltak a felhd és a szi-
varvany, maskor olyan titok rejlett benniik, amely meghaladta az er8met, és éber
amulatba ejtett. A fejem nem volt képes részt venni ebben, de a bels6 magom
mégis értévé lett, anélkil, hogy alapos indokot vagy szavakka formalhaté igazsa-
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gokat jdtszott volna a kezemre. Ha nem kezdtem volna el irva irén arrél faggatni
a kezemet, honnan ez az 6nmiikodé megértése a dolgoknak, talin soha nem lett
volna sziikségem arra, hogy kilépjek a nyelv nélkiili, belaté tuddsbol. Es arra, hogy
elmondjam, amit ez a mag megértett: hogy egy azzal, amit kordbban nagy szem-
nek és a pillantds mogotti pillantdsnak neveztem — az a megfigyeld, aki mindent lat,
de 6 maga nem lesz lathat6vd, épp ugy, ahogy az olvasé is, csak azért tud olvasni,
mert meg6rzi magdban ezt a ,fentrél jov6, attekintd pillantast” (,Uber-Blick”), s
szemmé, sz6tlan tanuv4 lesz. [...]

Ehhez a benniink lakozé végtelen térrél valé tudishoz mindannyian hozza-
tértiink gyermekkorunkban, nemcsak résziink volt benne, de ez a tudds volt a le-
vegénk. Benne 1étezhettiink, mert mindig a jelenben éltink. Tehdt maga az élet ez
a mester, aki megtanit a nyelvre, aki a mondatokban és a szavakban kel jra életre,
az alamerilésben, a ritmusban, a stilusban, a kézben és a személy egészében vilik
tevékennyé. Es a mester, aki megtanit a nyelvre, nekem az irdsban nyilvénitotta ki
létezését, taszitott bele a tuddsba, miképp valészintileg minden olyan komoly ol-
vasé szdmadra is megmutatkozik, aki a misik, az elbeszélt, megkoltott, megénekelt
—bels6 és kiilsé — élet révén érti meg azt, hogy sajit maganak is ugyanolyan az éle-
te, mikozben gy hajol rd a konyv soraira, mint egy lepkegytjts a pillangoéra. [...]

Csak az nem marad idegen a szimunkra, ami megérint benniinket, még akkor
is, ha az volna a lehetd legidegenebb, amirdl valaha hallottunk. Mikozben irok,
Ujra meg djra olyan dolgokat élek meg, amelyek szimomra még ismeretlenek. [ ...]

A koltsi gondolkozds-mozgés felvillané fényben keletkezik és spirdlokban
végzddik. Kezdetben a természetbeli élmények tere vezetett el mindekdézben a
nyelvhez, a dalmdciai nyarak és telek, az elsé tudatosan megtapasztalt évszakaim,
amelyek muzsikaként 1éptek kapcsolatba a bels6 megismerési folyamatokkal és
képekkel. Ezek hoztik el iré kezembe els6 éveim napjait, mintha csak arra vartak
volna, hogy elrejtsem Sket a nyelv ment&csénakjiban. Kényvrél konyvre haladva
astam bele magam az emlékezet egymdsra rakédott rétegeibe. Majd egyszer csak
teltettem magamnak a kérdést, hol is kezdédik tulajdonképpen 6nnon emlékeze-
tiink, s vajon létezik-e az iddk el6tti id6, vagy mégis inkdbb mindig belilrs] néve-
kediink-e kifelé. Es soha, semmilyen koriilmények kézott sem kiviilrsl befelé. Irds
kézben mindig az volt a tapasztalatom, hogy mindent gy taldlunk ki, minden,
amit magunkrdl, mds emberekrdl, a természetrél, az id6jarasrdl, a kavicsrél mon-
dunk — ez mind kitaldcié. Bir 6nmagunkban is el8taldlunk hozzd valamicskét,
azaz a 1étiink valamely szintjén meg kellett élniink mindezt, de sziikséges hozzd a
titok kézremtikodése, a nyitva hagyott és a zart ajtok, amelyek életiink sordn gyak-
ran hagynak cserben benniinket, mert nem a bels§ 6riban, hanem az éraszerkezet
kiils6 idejének fogsigiban s igy az dltalam oly rettegett ismétlésben éliink. [...]

Miképp az arc is képes rd, hogy beszéljen 6nmagirél, gy a nyelv is 6nelbeszéls.
Az az arc, amelyet mér sebészkés manipulalt, valami nagyon hatdrozottat akar
t6link — azt, hogy lassuk, milyennek akarja lattatni magit, hogy csodaljuk, hogy
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figyelemre méltonak tartsuk. Egy sz6vegnek szintén van arca, s ahogy az ember
esetében, itt is minden a természetességtdl fiigg. Minden kezdetben ott a valédi
sz6, amelyet mindenkinek 6nmagdnak kell meglelnie, ha meg akarja tanulni, ho-
gyan olvasson és éljen vele 6sszhangban.

Ily médon nevelt engem az irds. Egy anya nélkil feln6tt kisgyermek egy szam-
talan nyelv- és konyvanydval megéldott 1énnyé lett. [...]

A csend utdn a kép a masodik, legkézenfekvSbb nyelviink. S a legeslegelss kép,
amellyel mdr az anyaméhben szembesiiliink, az a viz képe, azé az elemé, amely
minden mozgdsunkban részben elvilasztva van jelen téliink és testiinktél, ugyan-
akkor mindvégig része marad keletkez6 formanknak. Hatdr és nyitott tér egyben.
A viz, amelybdl legnagyobbrészt dllunk, szinkrén médon irja tele, illetve festi ki az
agyunkat, sziletéstiinkt6l fogva valamennyien szinesztézidsak vagyunk, egyszerre
tobb dolgot is észleliink, és a nyelv teszi késébb lithatéva és rendezi Gssze ezt a
folyamatot. [...] Nem csupin a szavak szinezik ki a késébbi nyelvi tdjat, annak
fluidumit és tonalitdsait, hanem halldsunk és latisunk dllapota egyardnt. Nem a
vildg az, ami elvezet a nyelvhez, hanem manifeszticiéinak dttorése. Talin az ira-
som kezdetén ezért volt szimomra mindig vildgos, hogy példdul nem ,,magamroél”
vagy a ,gyermekkoromrol” irok, sokkal inkdbb ezek irnak engem, telefirkdlnak,
mikézben én élek, és kapcsolatba 1épek mas emberekkel és helyekkel, mas nyel-
vekkel és gondolkoddsmédokkal. [...]

Abbdl a kisérletbsl, hogy a tereket a koztesben ragadjuk meg, kényszertien adé-
dik valami 4j, valami harmadik, s azt bizonyitja, hogy életiink és elbeszélésiink va-
16di Iényege a tranzitban zajlik, am mindig tovadramlik, fiigg a pillantisunktél és
a tudatossagunktdl, folytonos dtviltozds. Soha semmi nem all meg, minden maga
a mozgds. De azzal, hogy egyszer megsziilettiink, mar hamarosan elfelejtettiik a
tulinket, és rogton sajit szemiink dldozatava véltunk, kiszolgaltatottd a test for-
majinak, belekényszeritve, kiszolgaltatva sajat merevségiinknek, korvonalainknak,
a tapintds érzékének. Elfelejtettiik els6, bennink felcsendils dalainkat, a mindent
osszekotd tengert, de csak azért lettiink azokkd, akik vagyunk, mert mozgunk.
A koltészet arra emlékeztet benniinket, hogy halanddk vagyunk, s egyediil a pil-
lanat az, amink van, hogy az 6roklétbe jussunk. [...]

A fejunkben létezs sziinetek, a minden jelenség mégotti csend, ezek mér min-
denkor jelen vannak. Am csak azt vagyunk képesek érzékelni, amit 5nmagunkban
megérintettink. Megteremteni lehetetlen a csendet, 6 teremtett minket. Ezért
vesz koril benniinket minden oldalrél. Az alkotisi folyamat sordn ezt a koril-
dlelést érzékelem, és a csend felé igyekszem, mikézben dolgozom. Es kézben tjra
meg Ujra egy fa évgyirdit képzelem magam el¢; nagyon jol lithats, honnan no-
vekedett a fa — ezért kell kivagni a fit. Es mi a helyzet veliink, hol llunk, mi az,
ami miatt meg kell halnunk — és honnan eredve néveksziink a vildgra, és pontosan
hogyan futnak sajit évgytrdink?
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Ilyestajta kérdések miatt létezik majdnem minden konyvem egyszerre tobb
varidciéban, olykor 6t teljesen kiillonb6z8 kézirat is keletkezett, mivel ,bevillant
szikrizva” az Gtletek akarata, nyelvi akardsa; de a sz6vegrdl val6 elképzelésnél ed-
dig még mindig erésebb volt a titok. Mint egy mindent mozgaté er, valameny-
nyi elképzelésemet és vagyamat és tervemet dthuzta, és a végén teljességgel mds
konyvek szilettek, mint azok, amik el6szor 6tlottek fel bennem, s amiket az én
sajat Enem akart megirni.

Sét, a néma székézmiives olykor teljesen a feje tetejére dllitotta ezt, ugy,
mintha az irds kozepette meg kellene tanulnom egy még mélyebbrél fakadé
lemondaist. [...]

Es a hallgatasnak épp ez a tere kot szovetséget a jovenddbeli szavakkal, a tu-
dat szépségével, amely rank vir. Abban a pillanatban, amikor a tdbbi gyerekhez
hasonléan nyelvi lénnyé kellett volna vilnom, tizévesen Dalmacidbsl Hessenbe
koltoztem. A vildg meghdditdsa erre mésodszor is hallgatdsként, beszélni nem
tuddsként koltozott a tidémbe. Ismét be kellett iktatnia egy elbeszéléssziinetet.
Ezt a 1étillapotot j6 néhdnyan koziiliink csak egyetlen nyelvben hajtjak végre,
masokra a sors a tobbes szimot kényszeriti rd. A remegés és a tudds igy vagy ugy,
de rokonna lesznek. Késébb pedig mindenkinek olvasva kell kapcsolatba lépnie
a sajat magjaval, néhdnyaknak, akikhez én is tartozom, irniuk kell réla, mert sza-
momra épp ez teszi lehetévé az emberként megmaradast a mozgasban. A szavak-
kal a madarak feltimasztisan dolgozom, képes vagyok visszatérni ahhoz az els6
ismeretlen dalhoz, amely titok és igazsdg egyben. Nathalie Sarraute, akit6l sokat
tanulhatunk a nyelv maganak vald, kiilonos életérél, a lelkembdl szdl, amikor azt
mondja, 6vakodnunk kell attél, hogy mindekozben felsértsiik a szavakat. Es sza-
momra nem létezik ennél fontosabb a nyelven valé dthatolds kozepette; az élet és
az irds mindekézben egyek.

Sandorfi Edina forditdsa



HAMMER ERIKA

Transzkulturalitas és interkulturalis emlékezet
a kortars nemet irodalomban

Bevezett

»2Amit atéliink, eltnik az idében, de ujra feltinik az irodalomban”— mondja Her-
ta Miiller (MOLLER 2011, 84), utalva ezzel arra, hogy az irodalom az emlékezés
egyik kozponti médiuma. Kilonésen a traumatikus vagy mas okbdl nehezen ver-
balizdlhaté emlékekre 4ll ez Miiller szerint. Ahol és amirél nem lehet beszélni,
ragadja meg Miiller egy wittgensteini gondolattal mondandéjat, ott és arrdl irni
kell (vo. MULLER 2011, 18).

Az irodalom, mint ahogy a fenti idézet is mutatja, az emlékezés egyik fon-
tos médiuma. A fiktiv szovegek képesek egyrészt kilonbozsképpen abrazolni az
emlékezéskultira elemeit, ezeket 4j Gsszefliggésrendszerekbe helyezni, és eziltal
rekonstrudlni, reprezentdlni a kollektiv emlékezetet, de gyakran akar alternativ
elképzeléseket is kozvetithetnek. Az emlékezéskutatist, illetve az irodalom és az
emlékezés kapcsolddasait tirgyal6 koteteikben Astrid Erll és Ansgar Ninning
(vo. ErRLL-NUNNING 2005, illetve ErLL-GymnicH-NUNNING 2003, TT1-XT)
telvizolnak néhany jelentSsebb témakort: raimutatnak arra, hogy az irodalom az
egyéni és a kollektiv emlékezet kozponti médiuma, amely szinre viszi az emléke-
zetet. Az emlékezés helyei lehetnek ezenkiviil az egyes miifajok; tovabba fontos
elem, hogy az irodalomtérténet, illetve a kdnon szorosan 6sszefligg az emléke-
zettel, és konstitutiv szerepet jitszik az emlékezés narrativdinak alakitisiban. Az
irodalmi sz6vegek hatassal lehetnek tovdbba a szovegen kiviili vilagra, timogatva
az emlékezés gyakorlatit, az egyéni és kollektiv identitds ki- és dtalakuldsat, meg-
er6sodését, illetve transzformaléddsat (vo. NEumann 2005b, 70).

A szakirodalom dltalinossigban ravildgit arra, hogy napjaink sokszind, multi-
kulturilis tdrsadalmaiban kilonésen prominens helyet foglalhat el az irodalom,
mint az a médium, amely a kézvetitd szerepét véllalhatja at kilonboz8 Gssztar-
sadalmi folyamatokban. Az irodalomnak egyfajta kettds szerepérdl van sz6: egy-
részt szimbolizdciés rendszerként jelenik meg, amely a mult imaginativ verziéit
dbrézolja, mésrészt mint szocidlis rendszer, amely azokat a tdrsadalomban folyé
kiizdelmeket mutatja be, melyek a narrativik domindnssd valdsara irdnyul6 torek-
vésekre vonatkoznak. Kérdés tehdt az, hogy az n. interkulturalis irodalom milyen
helyet foglalhat el ebben az 6sszefiiggésrendszerben.
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A téma egyik jelentés kutatéja, Immacolata Amodeo 1996-ban megjelent
munkdjiban abbdl indul ki, hogy hatirok vannak orszdgok, kultirdk és irodalmak
kozt, amelyek a tradiciondlis irodalomtérténet-irdsban esszencialista egységként
jelennek meg. A hatdrok zért tertileteket vesznek koril, amelyek identifikicidhoz,
valamint kulturalis értelemteremté mechanizmusokhoz kothetéek. Ezek a kul-
turacentrikus megkozelitések az itt vizsgilt interkulturdlis irodalmat ,idegenbdl
jott” irodalomnak tekintik, és a peremre szoritjak, ,deterritorializlt irodalomma”
teszik (AmoDpEo 1996, 88).

Az ,idegen” irodalmak megjelenésével a német irodalmi kdnonnal egyiitt a né-
met emlékezéskultira kanoniziltnak tekinthetd olvasatai és narrativdi azonban
timaddsnak vannak kitéve, a hatdrok mozogni kezdenek. Az interkulturdlis iro-
dalom témarendszere' szemben dll azzal az ideolégidval, amelyben a homogenitis
elve, a nemzeti egységdiskurzus az uralkodé. Ezt a felfogist Le Rider példdul
»fantomnak” tekinti (vo. LE Riper 2004, 85-102), de a tudomdnyos reflexidk el-
lenére toretleniil jelen van ez a nézet az 6ssztirsadalmi diskurzusokban. Mi sem
bizonyitja ezt jobban, mint hogy Monika Behravesh egy 2016-ban megjelent
konyvében, tehat két évtizeddel Amodeo nagy hatisi munkdja utin még mindig
hasonléan irja le a kontextust (vo. BEnravEsH 2016, 9-21), amelyben egyfajta
kirekeszt6 beszédmad vilt uralkodéva. Egy masik kotet példaul azt listdzza, hogy
milyen terminoldgidval prébalta addig megragadni a kutatis az ,idegenek”irodal-
mit. A bevezetd megallapitja, hogy a hosszu felsorolisbdl csupdn egy fogalom,
a ,német irodalom” hidnyzik. A kotet ezért mar cimében is felteszi az ezek utin
provokativnak ting kérdést: Migransirodalom: Egy iij német irodalom? (vo. Dros-
sou—Kara 2009, 4).

Jelen tanulmany gondolatmenetének vezérfonala dltalinossigban az a tény, mi-
szerint napjaink német tirsadalmaban nemcsak a mindennapokban vannak jelen
az ,idegenek”, hanem a kulturdlis szcéndban, az irodalmi életben is. Taldn kije-
lenthetjiik, hogy éppen ez az a teriilet, ahol a leghamarabb 4j otthonra taldltak.
A fent idézett tanulmdnyok is rimutatnak azonban egy markéns vonalra, egyfajta
diszkrepancidra integraci6, illetve szegregicié kozott, amely a ,migransok”, mig-
raciés hattérrel rendelkez6 szerzdk irodalmi életben valé jelenléte vagy példaul az
irodalomtdrténet-irds vagy a tirsadalmi diskurzusok poziciéi kozott jelenik meg.

Az integrici6s folyamatnak egyik centrélis eleme, hogy ezek az ,idegenek” ép-
pen emlékezetiik elbeszélésével prébalnak bekertilni a perifériarél a centrumba.
A dolgozat azt kivanja vizsgélni, hogyan dllnak egymas mellett, illetve egymdssal
szemben emlékezésnarrativik a kortirs német irodalomban, milyen Gsszefliggés-
rendszerekben értelmezhetd a statikussig, a merevség vagy épp a viltozds, a meg-

'Az interkulturélis vs. transzkulturalis irodalommal és mds haszndlt fogalmakkal kapcsola-
tos zdrzavart jelen dolgozat keretein beliil nem tudom targyalni. (V6. EsseLsorn 1997, 47-75;
Leskovec 2011; DaviocLu-YoceL 2005.)
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merevedett formdciok felbomldsa, az interkulturalis emlékezet problematikijira
tokuszdlva. Azt, hogy mennyire hangstlyos az emlékezet tematikija az ,idegen”
irodalom szdmara, mi sem bizonyitja jobban, mint az a tény, hogy Carmine Chiel-
lino az interkulturalis irodalmat egyenesen ezaltal definidlja, legfébb ismérvének,
konstitualé elvének az interkulturdlis vagy bikulturalis emlékezet megjelenését
tartja.

Jelen fejtegetésben tehit a kortirs német emlékezéskultirdra, azon belil is az
un. interkulturdlis emlékezetre fékuszalok, amely egyfajta ellenemlékezetet rep-
rezentdl, szubverziven irva felil ily médon a monokulturalis, homogenizalé vagy
legalbbis erre torekvd tradiciét. Ez az a szélam, amely teljesen 4j hangokat, 4j
torténeteket hoz(hat) be mind a kollektiv és individualis, mind pedig a kom-
munikativ és kulturalis emlékezet diskurzusaiba, egyidejileg eredményezve poli-
ténit és diszharmonidt, mivel megbolygatja az egységesnek tling, harmonizalt
6sszhangzast.

Altalanossigban elmondhaté, hogy az emlékezés problematikja, valamint a
migricié és irodalom kapcsolatinak kutatdsa mdr a 90-es évek 6ta jelen van, és
az utébbi két évtizedben, talan épp a kultdratudomdnyos fordulat révén, jelen-
t6s hangsulyt kapott a germanisztikdn belil. Ezért meglep6 az a tény, amelyet a
szakirodalom még jelenleg is kiemel, miszerint az emlékezés és a migricié dis-
kurzusainak sszekapcsoldsa még virat magara.” Jelen dolgozat egy kisérlet a két
téma Osszekapcsoldsira, néhdny fontos dllispont bemutatdsdra, illetve egy-egy, az
interkulturilis emlékezet szempontjdbdl fontos aspektus felvazoldsara kivilasztott
mivek alapjan.

Transzkulturalitas és interkulturalis irodalom

A német Gjraegyesités ugy szdguldott el mellettink, mint egy vonat, amelyben mi
magunk is benne tltink. [...] Volt-e helyiik a mi utazé, imbolygé és ellentmondasos
szimbdlumainknak ebben az orszigban, amely a torténelme, egy fix pont utin sévér-
gott? (SENocak 1993, 20, ford. t8lem — H. E.)*

Egy, a kortdrs német irodalomban ismert, t6rok szdrmazdsa szerz8, Zafer Se-
nocak elmélkedik ezekrdl a témdnk szdmara fontos kérdésekrél egy esszéjében
az Ujraegyesités idején, amikor rdmutat arra, hogy mintha kimaradninak a be-

2Uttsrének tekinthetjiik a témdban Harzic (2006) kotetét, amely egy Transculturalism and Me-
mory cimmel tartott konferencia anyagit tartalmazza, és a bevezetSben torekszik arra, hogy el-
méletileg is megalapozza a kérdéskor vizsgilatit. Megkerulhetetlen a témédban Monika Behravesh
2016-ban megjelent kényve, melynek problémafelvetéseire és eredményeire én is tdimaszkodom.
*Senocak szovegét itt Monika Behravesh utdn idézem: BEHravEsH 2016, 9.
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vandorl6k az akkor aktudlisan formalédd, megujulé emlékezésdiskurzusbél, egy
Ujfajta kozos identitisra, egységre valé torekvésbél. Senocak rakérdez a gondolat-
menetében arra, hogy a Németorszagba valé bevindorldsnak nem kellene-e azt
is jelentenie, hogy a legujabb német térténelembe is bevandorol az ember (vo.
SENocak 1993, 16).* Senocak itt olyan dltalinos érvényl problémit fogalmaz
meg, amely mindenkit érint(het), aki nem tartozik a tobbségi (nyugat)német® kul-
turdba, akinek emlékezésnarrativdja nem része az un. mesterelbeszélésnek, annak
a domindns tarsadalmi diskurzusnak, amely egy adott tarsadalmon beliil uralja az
emlékezés kultirajat.

Roy Sommer szerint az 1945 utdni irodalom két f6 témadja egyrészt a holo-
kauszt, masrészt a posztkolonidlis elbeszélés, illetve irodalomkritika,® amely bi-
zonyos dekoloniziciés folyamatok, illetve migriciés mozgasok sordn jott létre,
s amely elsésorban identitiskoncepciokkal és emlékezéskultarakkal foglalkozik
(v6. SomMER 2011, 280). A német irodalomban féként a multikulturélis pluralitds
az, ami létrehozza ezeket az alternativ diskurzusokat, amelyek alddssik a nyuga-
ti gondolkodas megkérdgjelezhetetlennek hitt koncepciéit, a totalitds és egység
képzetét (vo. Hormann 2006, 7). Megbontjik ezek a narrativik azonban a ké-
nont is, amelynek Aleida és Jan Assmann (v6. AssMANN 2011, 7-27) szerint egyik
ismérve az, hogy feltartéztatja a valtozast. A kultarak tartés format kivinnak adni
a hatdraiknak, konturjaiknak, mikézben a beszivirgé viltozast cenziraval vagy
kanonizdciéval zarjak ki onnan. A kdnon sz6vetét, amely azt mutatja, amire emlé-
kezni kell, illetve a cenzarat, amely azt tartalmazza, amire tilos emlékezni, amely
megilljt parancsol a cirkuldcionak, fejt(het)i fel az irodalom az un. interkulturélis
emlékezet révén.

A posztkoloniilis jelszd, a ,writing back” (Rushdi) ugyanis tobbek kozott a
tradiciét, a kdnont veti ald reviziénak, kritizdlva ezzel egyuttal a bevett repre-
zentdciés diskurzusokat is.” Senocak fent idézett gondolatai erre a konfliktusra

*Ehhez lisd Benravesu 2016, 9.

5 A keletnémet emlékezet is a mévészetek, els6sorban az irodalom és filmmivészet révén tort utat
maginak az 6ssznémet kontextusba.

$Sommer 4ltaldban a vildgirodalomrél beszél, de meglitdsom szerint a német irodalomra kii-
lonésen igaz ez az dllitds. A 20. szdzad torténelmi eseményeinek egyenes kovetkezménye, hogy
(Nyugat)-Németorszagban kiilondsen jelentss az emlékezés kultdrdja.

"Bir, és erre Sommer is kitér (2011,282), a német irodalom helyzete kissé eltér példéul az ango-
1ét6l, az utébbi idSben, f6ként a migriciés folyamatok kovetkeztében, itt is hasonlé folyamatok jat-
sz6dnak le. Mindezen tdlmenden példinak okdért Michael Liitzeler is rdmutat arra, hogy djabban
léteznek olyan tendencidk, amelyek a kisebbségek vagy kiilfoldiek irodalmdt posztkolonialis aspek-
tusok mentén probiljék olvasni, aminek kovetkeztében érdekes fuzick jonnek létre a multikulturalis
és posztkolonidlis diskurzusok kozott (v6. LirzeLer 2005, 99).

Sommer mds munkaiban szintén kibdviti a posztkolonilis paradigmat, hogy kisebbségek vagy
a diaszpérairodalom vizsgdlatira is alkalmas legyen. A ,fiction of migration” terminust haszndlja,
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utalnak, nevezetesen arra, hogy a tdrsadalom egy részének — itt konkrétan a be-
vandorléknak — vagy mds kisebbségeknek a multja és kollektiv emlékezete nem
nyer bebocsitist a német (emlékezés)kulturdba.

Ha madskor nem, hit a Nobel-dij dtvételével mindenképpen a német irodalmi
kénon részévé vilt Herta Miller, akinek mar els6 kotete, a Lapdlyok (MULLER
1984), de tulajdonképpen egész munkdssdga az interkulturdlis emlékezet téma-
korébe is besorolhaté. Esetében rdaadasul az interkulturalis emlékezet megdupla-
z6dik, mert egyrészt egy kelet-eurépai német kisebbség kollektiv emlékezetének
allit emléket, ugyanakkor a roman szocialista diktatira is bekeril a német kon-
textusba, mint ahogy torténik ez egyebek mellett a Lélegzethinta (MULLER 2010)
cimi regényében. Ez a ligerregény azonban nem az egyetlen konyve Millernek,
ami egy masik, a német emlékezéskultiraban nem vagy csak nagyon sporadikusan
jelen 1év8 narrativit emel be. A konyv ugyanis hozzdjirul egy évtizedekig elhall-
gatott traumdnak, a kelet-eurépai németek, azon beliil a polgari lakossig sorsinak
teldolgozésihoz is.

A Lélegzethinta azonban nem csupdn az emlitett két téma miatt jelentds kér-
désfeltevésiink szempontjabél, mivel nemcsak referencidlisan nyul vissza a néme-
tek deportdldsihoz, a liger viligahoz, hanem egyben reflektdlja is a referencialitds
problematikajat s ezzel az emlékezet és emlékezés folyamatdnak mibenlétét. A re-
gény e szintjének kozponti eleme, hogy az emlékezést dtszovi, azaz tulajdonkép-
pen nem rekonstrudlja, hanem a jelenbdl kiindulva konstrudlja az elbeszélé.

Bidr a német tirsadalom revizionak veti ald a 20. szdzad utolsé évtizedében az
emlékezés f6bb vonalait,® az immadr csaknem 6tven éve a tarsadalom részét képezd
un. bevandorlékat tovdbbra is kizdrja az 4j narrativakbol, aminek {6 oka, hogy az
emlékezés narrativii nemzeti, etnikai, kulturilis hatirok mentén konstitudlédnak.

amely megldtdsa szerint alkalmas a multi- és transzkulturélis irodalom leirdsdhoz. Ezzel egyben kri-
tikdt is gyakorol a posztkoloniilis elméletekkel szemben, igy a hibriditds modelljét példinak okaért
nem tartja megfelelének, mert biogréfidkban gyakran van jelen a valahova tartozni akardsra irdnyuld
véagy (vo. SomMER 2001, 4-6, 15).

Chiellino is kiilénbséget tesz a posztkolonidlis és, ahogy 6 nevezi, klasszikus bevindorlis kozott.
Mig az els6 esetében az irdk inkdbb a kolonizatorok és kolonizaltak kozti fesziltségekkel foglal-
koznak, addig a masik csoport inkabb a bevindorlds kovetkezményeit és a jové épitését jarja koril
(http://novelero.de/literatur-zwischen-den-kulturen/).

¥Fontos itt megjegyezni azt is, hogy un. ellennarrativik nem csupdn a migranstémakdrben van-
nak jelen. Az ezredfordulé kérnyékén mas teriileteken is zajlottak épp az irodalom kézvetitésével
reviziok. Lasd W. G. Sebald: Légihdborii és irodalom (SEBALD 2014, eredetiben 1997); Gunter Grass:
Raklépésben (Grass 2003, eredetiben 2002); stb. A 90-es évek végétdl olyan narrativik prébaltak
legitimdciot szerezni maguknak, melyek a német polgari lakossdg szenvedéseit, példaul a virosok
bombizisit, a németek menekiilését a keleti tertiletekrdl stb. allitottdk kézéppontba, és ezaltal a
németeket nem csupin tettesként, mint az addig uralkodé narrativa ezt reprezentalta, hanem 4l-
dozatként is bemutattik, amivel egyfajta foldinduldst generaltak az emlékezés diskurzusain belil.
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Az ,idegenség” problematikija az, ami akadalyokat gordit az emlékezéskultiriba
val6 befogadis elé. ,,Hogy dthidalhatatlan akaddlyokat és esszencidlis difterencid-
kat megsziintethesstink, lazitani kell kulturalis identitisok szildrdsdgat, rogzitett-
ségét” (SHUSTERMANN 2003, 204).

Woltgang Welsch transzkulturalitds-koncepcidjaban tagadja a kultirdkrol al-
kotott hagyomanyos felfogdst, miszerint azok hatdrokkal kilonilnek el egymads-
t6l, s igy onmagukban egységesek. Ezzel szemben a pluralitdsra, differencialtsdgra,
hibriditasra helyezi a hangsilyt. Ez a modell hangsilyozza tovabba a transzferfo-
lyamatok édllandé jelenlétét és fontossdgit,’ illetve a kultarak kozt 1étrejovs egy-
fajta egybeolvadist. Welsch performativ kultirafelfogdsdban arra mutat ra, hogy
mindenképp kulturalis halékrol, dtmenetekrdl, 6sszefonéddsokrél van sz6, ame-
lyek révén az egyes ,tiszta” kultirdk nem kilonithetSek el egymastol. A transz-
kulturalitds egy sok szdlbol 4116, inkluziv, nem szeparatista és exkluzivista felfogdsa
a kultdrdnak, amelynek lényege a keveredés (vo. WeLsch 1996, 279). Eppen ez
a befogadd, transzferfolyamatokat hangsulyozé nézet az, ami nemcsak lehetévé
tenné, hanem el§ is segitené a kilonboz8 emlékezésnarrativak egységesedését.™
Bir ez a koncepcié a kultira- és irodalomtudomdanyban viszonylag régéta ismert,
az Ossztarsadalmi diskurzus még mindig nem e modell mentén zajlik.

Az interkulturalis megkozelités tehdt, mivel itt a differencia, az alteritds, az egy-
mdsra rakédds, az egymasba tiikkr6z8dés dllnak a kézéppontban, szdmos korres-
pondencidt mutat Welsch transzkulturalitdst leiré modelljével. Bar a kultarak ta-
lilkozdsa vagy a vindorlas, a migracié stb. mindig jelen volt a német irodalomban,
Sigrid Weigel (v6. WEIGEL 1992, 182-229) szerint az interkulturalis irodalom, az
interkulturélis elbeszélés irodalomtorténetileg specidlis fenomén a kortirs német
irodalomban. Ez irodalomelméletileg is j kérdéseket vet fel, amelyek leginkabb
a posztkolonialista terekben jelen 1évé kulturilis differencidkra emlékeztetnek, s
amelyeket a német kontextusra adaptilva kell vizsgdlni. Az egyre inkabb terje-
dé transzkulturalis életmédok teszik lehet6vé s egyben sziikségessé a horizont
kitdgitasat, a posztkolonidlis olvasatok mikodtetését mind az irodalomtorténeti
folyamatok, mind az egyes sz6vegek tekintetében.

Migricié és emlékezet kapcsolatinak kutatdsa természetesen a szociolégidban
vagy a torténettudomdnyban (v6. Boesen—-LENTZ, 2010) is fontos szerepet jit-

’LuseBRINK (2005, 23) szerint is osszefiiggenek a kultrtranszfer-folyamatok a hibridités, a
transzkulturalitds, az interkulturdlis emlékezet kérdéseivel, hiszen bilingvilis, bikulturalis interfe-
renciaterek jonnek létre, amelyek kutatisihoz mar nem elégségesek a nemzeti filolégidk.

"Welsch, aki a 90-es években gondolkodott el a kultira egyfajta Gj konceptualizaldsin, arra
hivatkozik, hogy a globalis élet- és létformak, tehdt a mai tirsadalmi realitdsok nem tradiciondlis
értelemben vett kultarak. Welsch a posztnemzeti mivoltot hangstlyozza, amely nem lehet etnikai
alapon monokulturalis és homogenizalé, nem hatdrolédhat el interkulturalisan. Welsch megjegyzi,
hogy a hibriditds szocidlis faktum, a kérdés csupdn az, mit is kezdiink ezzel (vo. WeLscu 2000).
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szik, a jelen germanisztikai kutatdsok ezekre az eredményekre is tdmaszkodnak.
Az elméleti impulzusok egyrészt természetesen a német emlékezéskutatdsbol,
misrészt pedig f6ként angolszdsz!! teriiletekrdl, illetve a német nyelvtertileteken
folyé anglisztikai, amerikanisztikai kutatdsokbdl szarmaznak. A legjabb elméleti
megkozelitések mdr arra irdnyulnak, hogy az emlékezés és migricié kérdéskorét a
medialitds problematikdjaval is 6sszekapcsoljdk. Ennek egyik £6 oka, hogy az in-
terkulturélis emlékezet nem csupdn az irodalomban, hanem mds miivészetekben
is jelen van, a német kontextusban példdul nagyon hangsulyosan a filmmuvészet-
ben. Ennek a kutatdsi vonalnak az a {6 tézise, hogy a jelenkor mediatizilt, transz-
kulturalis viligaban foldrajzi és medidlis hatdrokon dtivel6 cirkulciés folyamatok
zajlanak, amelyek egyfajta mediatizélt transzkulturalis emlékezetet eredményez-
nek. Az alapfelvetés itt az, hogy az emlékezéskutatds ma egy transzkulturalis for-
dulaton (transcultural turn) megy keresztil. A kutatis ezt kivinja médiaelméleti
kérdésteltevésekkel Gsszekotni, hogy eleget tudjon tenni korunk elvdrdsainak.'?

Mindenképpen megemlitends azonban az a tény is, hogy a kutatds a mai napig
kitér arra, hogy az irodalmi szovegek, a narricié stb. értelmezése mellett egyarant
fontos szerepet kell kapnia a kérdés tdrgyaldsa sordn a terminolégiinak, tehat
a médszertani és elméleti kérdésfeltevéseknek. Nem téveszthetjiik szem eldl azt
sem, hogy az egész probléma vizsgélata sorin fogalmak zavarossdgaval, definid-
latlansdgaval talaljuk szembe magunkat. Nem sziiletett még konszenzus tobbek
kézott arrdl sem, hogy inkdbb ,,migracié és emlékezet” vagy ,interkulturélis emlé-
kezet” lenne az a fogalmi kategéria, amellyel e kérdéskor a legadekvatabb médon
lenne megragadhato. Az interkulturalitds fogalmédnak erodaléddsa miatt ugyanis
a kutatds egyre inkdbb igyekszik tivolsigtartdssal kezelni ezt a kifejezést. Ett6l
fiiggetleniil azonban ez a terminus is jelen van az itt vizsgalt diskurzusban. Al-
talinossdgban megallapithat6, hogy a kérdéskor terminolégidja koril tulajdon-
képpen a 80-as évek 6ta vita folyik, az un. ,vendégmunkas-irodalom” fogalmdnak
megalkotdsa, illetve a jelenség létrejotte 6ta egészen a mai napig tart, amikor is a
transzkulturalitds terminus dll a vitik és koncepcidk kereszttizében. A téma egyik
jeles kutatéja, Norbert Mecklenburg (v6. MEcKLENBURG 2009, 90-95) példaul
vehemensen szall sikra munkdiban ez ellen a fogalom ellen, és tobbek kozott arra
sarkall, hogy az ezzel kapcsolatos hibriditds kérdéskorét ne etnikai, hanem eszté-
tikai szempontok alapjin vizsgilja az irodalomtudomany, timaszkodva a bahtyi-

" Az angol nyelvi szakirodalombdl a fent mar idézett Adelsonon kiviil példdul a Harvardon ta-
nit6 Deniz Gokturk munkait tekinthetjiik mérvadénak, aki az irodalom mellett az interkulturalis
film kapcsdn is vizsgalja az interkulturalitds problematikajt.

V6. Migration and Transcultural Memory: Literature, Film and the Social Life of Media, http://
www.memorystudies-frankfurt.com/projects/migration-and-transcultural-memory/ (2017. 04. 30.).
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ni dialogicitds elméletére.”® A jelen tanulmanyban tobbszor hivatkozott Carmi-
ne Chiellino (vagy Monika Bexaravesu 2016, 163-179) az interkulturalitis, az
interkulturdlis irodalom és emlékezet fogalmit hasznilja, de 6 is definidlja azt,
amennyiben kijelenti, hogy nem monokulturalis kontextusokat kivin megragadni
vele (CuaieLLino 2001, 108).

Konfliktus vagy cirkulacio

Az egység megteremtésére irdnyuld folyamatok tehdt szimbolizicids erdfeszité-
sek, amelyek kiilonboz8 elbeszélésrendszereket hoznak 1étre. Mivel azonban teljes
és végleges egység soha nem létezhet, a szimboliziciés folyamatok sordn vita ala-
kul ki arrél, hogy melyik csoport emlékezete, narrativdja legyen hegemén hely-
zetben, illetve egyaltaldn jelen a nyilvinossig porondjin. Ennek a ténynek, mult
és identitds konstrukciéi pluralitisinak, illetve annak a korilménynek a hatdséra,
hogy k6z6sségek 6nmagukban difterencidlt emlékez8 csoportosuldsok, konkuren-
cia alakul ki a kiilonb6z8 narrativik kozott. A differencidltsignak etnikai és/vagy
vallasi, politikai, kulturdlis stb. okai lehetnek, tehdt alapjiéban nem csupin mig-
ranscsoportokat érint. A pluralizaltsighol eredd kulonbségek azonban, mivel az
egyes csoportok varidnsai nem mindig dllnak harmonikusan egymads mellett, nem
csupdn rivalizildst jelentenek, hanem konfliktusokhoz is vezet(het)nek, amelyek
sordn egymadssal konkurdlé multverzidk kiizdenek egymdssal a talélésért. Ez ki-
16n6sen éles lehet a tobbség, illetve kisebbségek konstellaciéjaban, ahol az értel-
mezés dominancidjarél sz6lé harcot kell megvivniuk egymadssal a konkurens in-
terpreticidknak. A tirsadalomban mindez vertikalisan és horizontélisan egyarant
jelen van, és kiilonb6z6 szubkultardk kozti versengést is jelent arra vonatkozdéan,
hogy kinek a narrativija lesz elfogadott, esetleg melyik kanonizalédik, lesz nor-
mativ akir egy nagyobb csoport tekintetében. Ami végiil intézményestil, annak
nagyobb esélye van a tulélésre, fennmaraddsra.

A domindns és hatalmon 1év6 vagy hatalomra t6r6 kollektiv emlékezet és a
szubkulturdlis emlékezetek dllnak szemben egymdssal. Monika BEHRAVESH
(2016, 10, 103-109) — dolgozatiban szocioldgiakutatisokra hivatkozva — utal
arra, hogy az emlékezés problematikija tulajdonképpen alapjit képezi a bevin-
dorldk és a befogadé orszig konfliktusokkal terhelt kapcsolatinak. A szociolégia
is rimutat ugyanis arra, amit Chiellino mds megkozelitésbél fejt ki, amikor meg-
allapitja, hogy szakadds van a tér-id6 kontinuumban. A bevindorlék ugyanis soha

B MECKLENBURG a hibriditds kérdését (90-95, 112-120), valamint a posztkolonialista kritika
problematikdjat (270-287) tirgyalja. Ebben a kényvben azonban nem csupén a kortirs irodalom-
16l van sz6, hanem a barokktdl kezdve vizsgalja az interkulturalitds kérdéskorét néhdny kivalasztott
szerzG és szoveg elemzésével.
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nem osztozhatnak a befogadé orszdg multbeli tapasztalataiban, ami forditva is
igaz. Mlig a fent idézett Senocak a befogadékhoz tartozast kéri szimon, addig mas
koncepcidk az idegenség felszamoldsdnak lehetetlenségét hangsulyozzak. Behra-
vesh kiemeli példdul, hogy a német egység napja a nyilvinos diskurzusban a be-
vandorlékra nem vonatkozik, holott az inkluziv emlékezet lehet(ne) az alapja egy
Uj mitudatnak, amely taldn a transzkulturalis koncepcidkra épitve johetne létre.

Mir a 20. szdzad elején ravilagitott a kutatds a biolégiai emlékezéstogalom ha-
taraira, annak problematikussagara, ehelyett annak kulturalis, szocialis 6sszefiiggé-
seire helyezve a hangsulyt. Altaldnosan elfogadott az a tény is, miszerint az izolalt
individuum képtelen az emlékezésre, tovabbd az, hogy minden egyéni emlékezet
eleve egy kozosségi, tarsadalmi kontextusba s nem utolsésorban nyelvbe dgyazé-
dik bele."* A kutatds az6ta arra is kitér, hogy ez a bedgyazédis olyan, mir meglévd
elbeszélésmodellek, un. narrativumok nem tudatos dtvételét is jelenti, amelyek
jellemzdek az adott kozosségre. Itt jelenik meg a legmarkdnsabban emlékezet és
irodalom affinitdsa."” Pierre Nora nevezi a mivészeti alkotdsokat emlékmivekhez,
épiletekhez stb. hasonléan a kollektiv emlékezet kristallizaciés/kikristdlyosodasi
pontjainak (vo. NEUMANN 2005b, 54). A szépirodalom, mint az emlékezés he-
lye, hozzdjarulhat egy kozosség onképének, kollektiv identitdsdnak kialakitisihoz,
megerGsitéséhez, de egyben annak megviltoztatisihoz is. Az irodalmi szovegek
ugyanis igenléen viszonyulhatnak bizonyos kollektiv értékrendszerekhez, ellen-
ben szubverziven ald is dshatjdk azokat, amennyiben ellenmodelleket prébalnak
bejuttatni a koztudatba, a kézbeszédbe, a nyilvinossig tereibe, azaz az irodalmi
mez6bdl mas mezékbe.'® Egy tarsadalmon belil a diskurziv folyamatok sorin
csupdn egy értelmezési lehetsége hangstlyozédik a mult eseményeinek, ez tor
hegemon szerepre, kanonizdlédik, ez vilik ismertté és elfogadottd az egész kozos-
ség szdmdra, mikozben monologikusan dtveszi az értelmezé narrativa szerepét.

Egyes csoportok miultra vonatkozé elbeszélései azonban az Gn. posztnemze-
ti, transzkulturélis tirsadalmakban jelentSsen eltér(het)nek egymidstdl. Ezek az

“Foként Halbwachs, valamint Aleida és Jan Assmann vildgitottak ra ezekre az 6sszefiiggésekre,
vo. Maurice HaLBwascH 1985; A. AssmaNN—]. Assmann 2011,

Y Tudjuk, hogy az individudlis és kollektiv emlékezet is narrativ forma, melyben a prenarrativ
tapasztalatok egy nyelvi, esztétikai atformdldson mennek keresztil, ennek kévetkeztében egyfajta
rend, idébeliség, egymasutdnisig, ok-okozati osszefliggésrendszer jon létre. A tapasztalatot tehdt
nyelvi, narrativ modellekbe tltetjik dt egy tulajdonképpeni forditdsi folyamat segitségével, mely
arra hivatott, hogy kontinuitist hozzon létre, és egységet teremtsen. Az emlékezetnek a narrativi-
tassal val6 Osszekapcsoldsa, mely az elmult évtizedekben tortént, bizonyitja egyben az emlékezet
konstruktiv jellegét, miszerint autentikus multat lehetetlen feltirni, leirni. Az emlékezés viligdban
tehdt faktum és fikci6 kéz a kézben halad, ami az irodalom fiktiv vilagaival valé egybecsengésre utal.

' Az irodalmi szovegek gyakran instrumentalizalédnak is (lasd oktatds) arra, hogy az n. dssze-
tartozdst, nemzeti 6ntudatot stb. erdsitsék. A német kontextusban az oktatdsban azonban hang-
sulyosan vannak jelen az interkulturdlis irodalom reprezentinsai.
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adott csoportot konstitual6 narrativik a tobbség vagy mds csoportok narrativéi-
ban, illetve a nyilvinos kollektiv emlékezetében egydltalin nincsenek vagy csak
roviditett formaban, részleteiben vannak jelen. Ezért kiilonb6z6 kisebbségek arra
torekszenek, hogy a tirsadalom emlékezéshorizontjdba be tudjik emelni sajat tor-
ténetiiket, mert ez a feltétele a legitimdcidjuknak. Erre az elképzelésre emlékez-
tetnek Senocak fent idézett szavai. Annak megkovetelése, hogy a sajit multnak is
szerepe legyen a hivatalos és elfogadott narrativikban, vezet ahhoz az elbeszélések
kozti kizdelemhez, rivalizdldshoz, ami az értelmezés hatalmaért, a kinonba kerti-
lésért folyik. Ezek a marginalizilt narrativik azok, melyeket Foucault-val ellen-
emlékezetnek neveziink (Foucaurt 2003, 76). Ezek a torténetek re-konstrualjik
a partikularis kollektiv identitisokat, ezeknek a kritikus ellenhangoknak a meg-
jelenése az interkulturdlis, bikulturdlis emlékezet tere. Ezek dltal indulhat el a kul-
tura transzferfolyamatai dltal generalt cirkuldcid, amely az elmozdithatatlannak
vélt kdnont is képes aztin kibillenteni statikus pozici6jdbél.

A legszembet(indbb ,kisebbség” a német tirsadalomban a torok, az & torténe-
teik nincsenek jelen a koztudatban, a hivatalos német emlékezetben. Ha a hiva-
talos emlékezéspolitikdban nem is, az irodalomban a ,t6rokok” nagyon is jelen
vannak, annyira, hogy Leslie Aderson (ApErsoN 2005) egyfajta ,turkish turn”-rél
beszél a kortdrs német irodalmat illetSen. A t6rok szdrmazdsa szerzk a 90-es
évektdl kezdve egyre nagyobb szimban képviseltetik magukat, és természetesen
elsdsorban 6k azok, akik irodalmi sz6vegeken keresztiil szembesitik az olvasét
azzal, hogy Németorszagban szemmel lithat6lag nem létezik, de nem is 1étez-
het homogén emlékezéskultira. Mindenképpen meg kell itt emliteni Feridun
Zaimoglu nevét, nemcsak az interkulturalis emlékezet terén jelentds regénye, a
Leyla (ZaimmocLu 2006) miatt, hanem mert az 6 90-es években megjelent sz6-
vegei (ZaimoGLu 1994, 1996) szakitottak a hagyomanyos migrdnsirodalommal,
amennyiben egy teljesen 4j hangot utdttek meg, kibévitve ezzel az irodalmi be-
szédmédot is. Ez nem csupdn a nyelvi latencidban jelenik meg, hanem a nyelvi
mellett a mfaji hibriditisban is, dokumentarizmus és fikcid, leképezés és konst-
rukei6 bizarr egyvelegében.'” Ez a hang és beszédmdéd Kimminich szerint abbdl
is adédhat, hogy a beszéldben tudatosul a kirekesztettsége, ami ellen azonban ve-
hemensen kiizd. Amennyiben ugyanis a szubjektum ki van zdrva az identitds in-
terszubjektiv megalkotdsdnak és elbeszélésének lehetGségébdl, rakényszertl arra,
hogy az identifikdciés narrativakkal szemben kidolgozzon egyfajta ellenstratégiat,
épp ezért ezek a szovegek frusztriciot, kritikdt, agressziét és erészakot fejeznek ki
(v6. Kimminic 2003, 48). Ezeket a stratégidkat mikodteti Zaimoglu is ellen-
stratégiaként.

7Schenk mutat ra arra egy tanulmanyaban, hogy az interkulturalis irodalmi narrativakban 4l-
taldnossdgban is kimutathaté egyfajta mifaji keveredés, hatdreltolédds (vo. ScHENk 2014, 66-86).
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A ,t6rok” kontextusbél a mésik legnevesebb képvisels Emine Sevgi Ozdamar.
Ozdamar ir6 és neves szinész, illetve szinhézi rendez, a Berliner Ensemble tagja,
aki iréként és rendezdként is beemeli a torok emlékezetet a német kéztudatba.
Rendezéseiben a torok drnyékszinhdz (Karagdz) elemeit alkalmazza, és konk-
rét darabjaban, amely Karagoz in Alamania cimen jelent meg, szintén ennek dllit
emléket. Ozdamar regénytrilégidjit, a Das Leben ist eine Karawanserei: hat zwei
Tiiren, aus einer kam ich rein, aus der anderen ging ich raus [Az élet olyan, mint
egy karavanszerdj] (OzpaMAR 1994) cimiit a német irodalomkritika ,a Berlin-re-
gényként” aposztrofilja, és egyértelmten térok—német multikulturdlis dokumen-
tumnak tartja.

Az egyik markéns elem ebben a diskurzusban tehat, hogy az irodalom nem-
csak leképezni tud mdr meglévd, elfogadott emlékezésmodelleket és -narrativikat,
hanem imaginativan létre is tud hozni ilyeneket, amik aztin kiegészitik azokat,
vagy éppen veliik szemben dllva egy ellenmodellt prébalnak kifejezésre juttatni.
Amennyiben az irodalom szinre viszi ezeket az alternativ emlékezésmodelleket,
egyben kozvetiti is az eltéré emlékezetet, és hozzajirulhat az emlékezet diskur-
zusainak hatdrbontdsdhoz, 4j kollektiv narrativak kialakuldsihoz. Az irodalom-
torténet vagy az irodalmi szévegek nemcsak kultirdk szimbolikus reprezenticioi,
de leképez(het)ik a konstrukciok esetleges valtozésait is. Ezekre a folyamatokra
szamos példat taldlunk a kortdrs német interkulturalis irodalomban.

Interkulturalis emlékezet és nyelvi latencia

Arra, hogy mennyire hangsulyos az irodalom e szegmensében az emlékezet prob-
lematikdja tartalmi és formai szempontbdl egyarant, els6k kozott Chiellino vilagi-
tott rd."* Az interkulturalis irodalomban egyfajta bikulturélis emlékezet van jelen,
amelyben az egyes elemek llandé dialégusban dllnak egymassal (vo. CHIELLINO
2001, 89-92). Chiellino kifejti tovibba, hogy az interkulturalis regény az, amiben
egy szerepl6 vagy maga az énelbeszélé megprébalja felidézni, tovdbbadni vagy a
megsemmistiléstl megdvni a sajit kulturdlis emlékezetét.

Az interkulturélis emlékezet az irodalom, illetve egyéb médiumok nélkiil el-
képzelhetetlen, mert az irodalom példaul formailag is képes ébren tartani a tra-
diciét, a szovegek megdriznek, generdlnak és kozvetitenek egyfajta interkulturélis

" Chiellino a bikulturilis emlékezet terminust az interkulturdlis emlékezet szinonimdjaként
haszndlja. Az interkulturdlis szimara a monokulturélis ellenpélddja, tehdt nem zért, hanem nyitott
modell (CuieLrino 2001, 108). Chiellino egy interjuban azt is hangsulyozza, hogy nem kivin-
ja definidlni ezt a fogalmat, hiszen minden tartalmi meghatdrozds rendkivil problematikus, ezért
a nyelvre, tobb nyelvi szint jelenlétére helyezi a hangsulyt. (V6. http://novelero.de/literatur-zwis-
chen-den-kulturen/ [2017.03. 15.].)
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emlékezetet. Az interkulturalis emlékezet, az interkulturalitds ilyetén felfogisa az
irodalom hatdrtalansdgdra utal, mivel az iré6 emlékezete soha nem lehet tisztin egy
kultirabdl fakadd, hanem mindig inzerkulturdlisan meghatirozott. Itt azonban
nem is ez az dltaldnos Osszefliggésrendszer képezi a vizsgdlédds targyat, hanem
egy sokkal konkrétabb modell, amely nem feltétlenil a szerzé személyéhez, ha-
nem magéhoz a szévegvilaghoz koti az interkulturilis emlékezet tényét. Ebben a
Chiellino altal megfogalmazott felfogasban a kollektiv emlékezet egyfajta hibri-
dizalasarol van sz6. A téma jelentSségének £6 oka, hogy a mai dn. transzkulturélis
tarsadalmakban, mint amilyen a német tirsadalom is, igény mutatkozik arra, hogy
tudomidst vegyiink az emlékezetnek a nemzeti hatdrokon tilmutaté tereirdl is.

A szociokulturilis bedgyazottsig, illetve az élettorténet merSben meghatdroz-
zdk a narrativikat és az emlékezés diskurzusit. ,Minden nyelvben [...] mas sze-
mek tilnek” — mondja Herta Miiller, és ezzel ravildgit a kulturalis bedgyazottsig
nyelvi, észlelésbeli meghatirozottsdgara, a szimbolikus rendekbdl valé kilépés le-
hetetlenségére, ami természetesen az emlékezés narrativiit is determindlja (M0L-
LER 2009, 39). Chiellinéval érvelve: az interkulturilis irodalomban mindig jelen
van az interkulturdlis, bikulturalis emlékezet, itt ugyanis egy vagy tobb figura vagy
épp az elbeszélS az élettorténete miatt kilép egyfajta id6-tér kontinuumbél, mert
a kordbbi tapasztalatai példdul a helyvéltoztatds vagy a migracié stb. kovetkez-
tében leszakadtak a jelen tapasztalatairdl, és a kontinuumban torés keletkezik.
Chiellino a tér-idé kontinuum megszakaddsa, az elidegenitett perspektiva mel-
lett egy (vagy tobb) midsik nyelv jelenlétét tartja az interkulturalis irodalom f&bb
ismérveinek. Ezen belil a kilonb6z6 nyelvek dialégusira helyezi a hangsulyt,
amikor kifejti, hogy ez teszi lehetévé, hogy eltéré kulturalis emlékezetek legye-
nek jelen folytonosan az irodalmi szévegekben. Ez a nyelvi latencia tartja ébren
a masik, az idegen, tehdt nem az adott nyelvhez tartozé kulturdlis emlékezetet.
A nyelvek elhagyjik tehat nemzetileg kodifikdlt helyiiket, de a misik, a tobbi
nyelv parhuzamos jelenlétével toretlen lehetSség nyilik arra, hogy ez az idegen
mult minduntalan integrdlédjon a jelen kontextuséba, illetve hogy idegen testként
megmutatkozva felbontsa az egység hamis képzetét. Mivel ez a mésik nyelv (vagy
nyelvek) vizualis és/vagy akusztikus torést is okoznak a szévegben, mint a test em-
lékezete (Korpergedichtnis) irédnak bele a szovegtestbe, amely az egyéni és kol-
lektiv identitdst kivdnja 6sszekapcsolni. A nyelvi latencia ugyanis felszinre hozza
a masik nyelvben szerzett tapasztalatokat, kulturalis hovatartozdsokat implikdlva
dltala (vo. CaieLLiNo 2001, 268). A nyelvi latencia tehat a bikulturdlis emlékezet
egyik fontos tartéoszlopa. Mivel az interkulturilis irodalomban id§, tér és nyelv
elszakadnak egymastdl, nincs lehetSség arra, hogy egy nyelv, egy torténelem, egy
kultdra legyen csupdn jelen.”

¥ Meghatirozis kérdése, hogy a nyelvi, észlelésbeli kodifikltsigot és a transzkulturlis tirsada-
lom jelenlétét példdul a tobbnyelviiség kapesdn ellentmondasnak gondoljuk-e. Ha a transzkulturali-
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Az irodalom azonban megkertilheti a domindns emlékezésnarrativikat, olyan
emlékezetelemeket aktivilva ezaltal, amelyek bir nem merében ismeretlenek a
tobbség szdmadra, teljességiikben mégis idegenek. A szovegek tehdt olyan elemek-
re nyulhatnak vissza, amelyek egy bizonyos csoport identitdsit tekintve lehetnek
konstitutivak, mds csoportok kollektiv emlékezetét viszont teljességgel ignordl-
hatjak, még akkor is, ha esetleg a domindns csoportrdl van szé. A fiktiv szovegek
masik privilégiuma tovdbba, hogy egymasnak teljesen ellentmondé verzidkat is
aktivdlhatnak egy narrativ egységen belill, és ezzel egy kozosségben, tirsadalom-
ban jelen 1év6 emlékezetdiskurzusok antagonisztikus sokszintiségére vildgithat-
nak rd. Nem elhanyagolhat6 azonban az irodalmi szévegeknek az a sajitossiga
sem, hogy reflektdlni tudnak az emlékezet hozzatérhetetlenségére, problematizél-
ni tudjik annak konstruktiv voltat, dllandé és folyamatos véltozésait, illetve meg-
bizhatatlansigit. Ez a reflexiv momentum a kortdrs szovegekben természetesen
kimutathatd, s nem csupan az interkulturélis emlékezetre igaz.”

Ezen tul ezeknek a szovegeknek dltalinos jellemzje példaul a tobbszélami-
sdg, ami mdr strukturdlisan is értelmezésverzidkat allit egymads mellé vagy éppen
egymissal szembe. A multiperspektivikusan elbeszélt vagy fokalizalt szovegek az
emlékezet kilonboz8 perspektiviit elevenitik meg, az emlékezés diskurzusainak
egybecsengéseit, de kilonbozdségeit is megmutatjdk. Ezeknek a narrativumok-
nak az egyezése vagy divergencidja mutatja, hogy inkabb homogén vagy hete-
rogén, plurélis emlékezetk6zosségrdl beszélhetink-e (v6. NEumaNN 2005b, 70).

A kortdrs német irodalommal kapcsolatban gyakran felmeril az interkultu-
ralitis problematikdjin belil az un. keleti bévités (Osterweiterung) fogalma (vo.
Burcer-KorTis 2008), st sokan egyenesen kelet-eurépai®' vagy akar balkani
fordulatrdl (Balkan turn) beszélnek (Previsi¢ 2008, 95-106, illetve us 2009,
189-203), és jelzik, hogy szdmos szerz8 érkezett ebbdl a régiobdl, aki méra in-
tegralédott a német irodalmi életbe. Ezekre a szerzékre, mint dltalaban figurdikra
is, a nyelvek, szirmazdsok és identitisok kozti hibrid 1ét tapasztalata jellemz,
ez az, ami Osszekoti Gket, és természetesen ezaltal tudjak sajat individudlis vagy
kollektiv emlékezetiiket reprezentdlni a német kontextusban. Ebbél a csoportbdl

tds fogalmat nem teljes 6sszeolvaddsként, hanem inkabb nyitottsdgként értelmezziik, amely transz-
ferfolyamatokat generil, nem antagonisztikus a kett6 egyiittes jelenléte. Epp a tobbnyelviiségbél
fakadé hibrid 1ét, a nem monokulturilis kodifikaltsdg lehet az, ami elémozdithatja az emlékezés-
kulturék egybefonddisit a szovegvilagon beliil, de azon kiviil is.

** Chiellino mutat ra ennek kapcsin arra, hogy az interkulturélis irodalomban elsésorban a nyelvi
véltdsok miatt az ,idegen’, tehdt a valasztott 4j nyelvben, Chiellino ezt a kreativitds nyelvének neve-
zi, nem miikédnek a mésik kultirdhoz kothetd tabuk, normik és elfojtdsok, ami lehet6vé teszi, hogy
itt olyan dolgok is artikuldlédjanak, melyekre tobbnyelviiség vagy nyelvi véltds nélkil nem lett volna
lehet8ség (vo. CHiELLINO 2000).

' A German Life and Letters cimd folyéiratnak jelent meg 2015-ben szdma (68/2) ezzel a cim-
mel: The Eastern European Turn in Contemporary German-language Literature.
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Marica BodrozZié¢ot emelném ki, aki Mein weisser Frieden [Fehér békém] (Bop-
ROZIC 2014) cim utiesszéjében a kulturtranszfer folyamataira fokuszdl, és ezeket
példaul a szovegben 1étrehozott intertextudlis halé révén képezi le.?

A keleti bévités kapesin természetesen mindenképpen meg kell emliteni a ma-
gyar szdrmazdsa vagy magyar hattérrel rendelkez8 szerzéket is, akik méra neves
irodalmi dijak, az elektromos médiumok, az djsdgok, a folydiratok kultirarovatai
stb. révén jeles poziciét vivtak ki maguknak a kortdrs irodalmi életben. Elsék ko-
zott az a Terézia Mora emlitendd, akinek maximalisan sikerilt bedgyazédnia az
irodalmi életbe,” s igy a kelet-kozép-eurépai emlékezetet kozvetitenie a német
kozeg felé. Mora szovegeiben (példdul Mora 2006) a polifénia, a multiperspek-
tivitds és az a tény, hogy a szoveg feliilete alatt szimos szubtextust futtat, par-
huzamos vildgldtasok, értelemaddsok lehetdségére utal. Bestsellerlistdkra kertil-
nek azonban a ,magyar” kontextusbél mds szerzék is, mint példaul Zsuzsa Bank
(BANnk 2003), ami azt bizonyitja, hogy nemcsak a hivatalos kritikdhoz, hanem az
olvaséhoz is eljutnak a magyar kollektiv emlékezet bizonyos elemei. Akos Domit
érdemes itt még megemliteni, aki szintén tobb szdlon van jelen a jelenkor német
diskurzusdban (példdul Doma 2016).

Az irodalom tehat képes az elfeledettet vagy az elfojtottat emlékezhetévé tenni,
mikoézben az antagonisztikus vagy gyakran akar egymassal teljességgel inkompa-
tibilis emlékezetnarrativik 6sszekapcsoldsaval, egymas mellé dllitasaval merében
Uj emlékezetdiskurzusokat hoz létre. A cirkuldcié, a kultartranszfer-folyamatok
pedig akkor tudnak beindulni, ha ezek a narrativik az irodalmi mez&bdl kilépve
szélesebb tirsadalmi kontextusokban is megjelennek, illetve idedlis esetben integ-
ralédni tudnak.

Zarogondolatok

A multi- vagy transzkulturélis tirsadalmakban egyik kulturalis tradicié sem lehet
exkluziv (vo. SomMER 2001, 31). A kisebbségek azonban marganaliziltak vagy
ki vannak zdrva az emlékezés intézményesitett rendjébdl, az dllami szimbdlum-
rendszerbél és a hegemoén kollektiv emlékezetbdl. Ezért megprobiljak a tirsadal-
milag elfogadott narrativikat feltérni, megkévetelve ezdltal, hogy sajat multjuk
is helyet és jelentSséget kapjon az emlékezés diskurzusaiban. Igényt jelentenek
be arra nézve, hogy a nyilvdnos értelmezési térben nekik is legyen reprezentacio-

*Interkulturdlis emlékezet és intertextualitds dsszekapesoldsa dltalinos jelenség, és példdul Chi-
ellino koltdi munkdssdgdban is fontos elem.

»2005-ben a Literaturen cimi folyéirat egy szimaban még Mora is a kdnonba keriilésért szl
sikra, mikor kimondja: ,A német irodalom része vagyok, éppen ugy német, mint Kafka.” (V6. Lite-
raturen, 2005, 28, ford. télem — H. E.)
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juk (vo6. NEuMANN 20054, 112). A hegemonialis kollektiv emlékezet ui. normativ,
ideoldgiailag meghatdrozott, de az irodalom dltal is generalt jelenségek révén egy
delegitimaciés folyamaton megy/mehet keresztil. Amennyiben ez szembehelyez-
kedik a zdrt, homogén nemzetfelfogissal, el6segit(het)i a kisebbségek onmegha-
tirozasit is, és tarsadalmi valtozdsok motorjava vilhat. Az emlékezéskultirak sok-
szor antagonisztikus sokszintisége all tehdt egymadssal szemben a transzkulturalis
tarsadalmakban, hiszen az emlékezés mddja, narrativdi kulturdlisan meghatiro-
zottak. Nem a biolégia, hanem kulturdlis hatdsok befolyasoljik, hogy ki milyen
értelemteremt mechanizmusokat miikodtet. Szociokulturalisan kozvetitettek és
gyakran tudat alatt hatnak a kollektiv tudds sémidi, tehit az individuum szocid-
lis bedgyazottsiga konstitutiv az emlékezésnarrativik kialakitisa sordn (vo. NEU-
MANN 20053, 51). Egyértelmd tehdt, hogy migraciés hatérrel rendelkezé szerzék
a tobbségi tdrsadalomtdl eltéré médon konstrudlhatjdk emlékezésnarrativdikat,
mert az egyes kultirdkban cirkulld, kanonizalt térténetek narrativ modellek, mi-
fajok stb. mind befolydssal vannak erre.

Mindezek ellenére még napjainkban is Ggy tinik, hogy ezek a csoportok mint
hatérjarék (Grenzginger) gyakran nem részei a domindns narrativiknak, ame-
lyek nemzeti, etnikai, kulturélis relevancidk mentén konstrualédnak (BEHRAVESH
2016,103-110). Annak ellenére, hogy az utébbi évtizedekben, de leginkabb 2005
utdn egyre inkabb sziiletnek a téma behat6bb vizsgilatival foglalkozé tanulma-
nyok, kényvek stb., mégis elmondhatd, hogy az egész megkozelités olyan kire-
kesztd attitGdre épiil, amely a bevindorlds tematikdjat, illetve a bevindorlékat
magukat is levalasztja a tobbségi tirsadalom emlékezéskultarajatél. Maig nincs
ennek kovetkeztében képiink arrél, hogy milyen médon reprezentilhaték, ho-
gyan reprezentilédnak ezek az idegennek kikialtott kisebbségek. Integraciéjukkal
kapcsolatos reményre ad azonban okot, hogy az irodalomkritika, valamint a tu-
domanyos szakirodalom az interkulturélis irodalmat olyan szegmensnek tekinti a
kortirs német irodalmon belil, amely gazdagodist, horizontkitagitast, 4j téma-
kat és perspektivikat, illetve formai Gjitasokat hozott (vo. BurcER-KoFTIs 2008).
Chiellino szerint a jelenkor német irodalmit az interkulturdlis irodalom emelte
be djra a vildgirodalom kérforgisiaba (CrieLLino 2000). Az Amodeo dltal leirt
rizémamodell pedig az irodalomtorténet-irds szimdra tenné lehet6vé az inter-
kulturilis irodalom ujszerd kategorizildsit, a nemzeti diskurzus és a hatdrhizdsok
eliminalasit (AMoDEO 1996). Ez a gesztus jelentds 1épés lenne annak irdnyiba,
hogy az interkulturélis emlékezet helyet kapjon a német emlékezéskultirdban.
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SCHAUER HILDA

.Koztes landolas egy koztes orszagban”

Identitaskeresés Léda Forgd Vom Ausbleiben der Schonbeit cimi regényében

Léda Forgé Magyarorszagon még kevéssé ismert, magyar szdrmazasd, németil
publikilé iréné. 1973-ban sziiletett Budapesten, majd 1994-ben Stuttgartba kol-
t6z6tt, ahol torténelem és szinhdztudomanyi szakon folytatott tanulményokat.
2007-ben jelent meg elsé regénye Der Korper meines Bruders [Batyam teste]' cim-
mel, majd ezt kovették 2000-ben és 2007-ben Der Mama zuliebe [A mama ked-
véért] és Mama Aqua cim( szindarabjai. 2008-ban Adalbert von Chamisso-dijjal
tintették ki. 2010 pedig a jelen tanulmédnyban tirgyalt mdsodik regénye, a Vom
Ausbleiben der Schonbeit [A szépség hidnya] megjelenésének éve.?

Léda Forgé azok kozé a szerzék kozé tartozik, mint Wladimir Kaminer, Radek
Knapp, Aglaja Veteranyi, Catalin Dorian Florescu vagy Terézia Mora és Herta
Miiller, akik kelet- vagy kézép-eurdpai héttérrel rendelkeznek, dtlépték a Kelet
és a Nyugat kozotti hatdrt, s Németorszdgban, Ausztridban vagy épp Svijcban
telepedtek le. Hozzajuk hasonléan héseik tobbsége is hataratlépd, olyan emberek,
akik ,hazaérkeztek” egy idegen orszdgban. Nem felejtették el keleti eredetiiket, de
befogadjik az wjat (a Nyugatot). Ezek az irék miveikben a hésok Kelet és Nyu-
gat kozotti mozgisit, a kulturdlis terek kozotti dialégust irjak le. Olyan szerzék,

' A regény egy budapesti csaldd torténetét mutatja be az 1950-es és az 1960-as években egy énel-
beszéls perspektivajabol, akit Borkanak hivnak. Ot és ikertestvérét az anya a hatdra veszi az 1956-os
16voldézések sordn, hogy egyiitt keressék meg az apit, aki hosszabb ideig nem ad életjelet magardl.
Az egyik gyermek meghal, az apa nem tudja feldolgozni fia elvesztését, és véget vet életének. Az
anya a férfiak, Borka pedig anyja és a mostohaapik kegyeit keresi, hosszabb tivon azonban egyikiik
sem jdr sikerrel. Az anyinak nem sikeril tartés harmonikus kapcsolatot kialakitania, Borka pedig
nem tudja megnyerni a mostohaapdk szeretetét. A regény rendkiviili érzékenységgel irja le az 56-os
forradalom utdni megtorlast és a budapesticknek a forradalmi eseményekben részt vevékkel valé
szolidaritdsit. A torténelmi keretet a csehszlovékiai forradalom leverésére indulé magyar tankok dii-
borgése adja. Az anya szakit a partfunkciondrius Endrével, akivel Borka hirom évvel késébb Pécsett
taldlkozik. Endre erdszakot kovet el Borkin, akit anyja, sziiletendé gyermekével egyiitt, gyermeket
megilletd szeretettel vesz koril.

A regény cime — A szépség hidnya — és az idézetek a sajit forditdsomban szerepelnek. (Forcé
2010.) [Schauer H.]
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akik tudatosan villaljdk, hogy mas kulturdlis hattérrel is rendelkeznek, s ezt nem
korlitként, hanem fejlédési lehetdségként fogjik fel (v6. HEEro 2009, 205-207).
Katrin Sorko a fentiek definialasara a rendszermigracié fogalmat vezeti be, s ezen
olyan véndorldsi folyamatokat ért, amelyek az (egykori) szocialista orszagok és a
kapitalista, liberalis-demokrata dllamrendszerek polgarai kozott zajlottak le. Sor-
ko elemzi a Kelet- és Nyugat-Eurépahoz kothetd sztereotipidkat: eszerint Ke-
let-Eurépa a Nyugat masik arca, nemcsak geografiai, hanem kulturilis, ideolégiai,
rendszerpolitikai és tarsadalmi tekintetben is.?

Lale, 4 szépség hidnya t6alakja 6nmagit keresi. Nem tud eligazodni a viligban,
mert bizonytalan az identitdsa. Szeretné megalkotni 6nmagit, el6szor az édes-
anyjaval folytatott beszélgetésekben, de az anya hallgat, vagy csak ritkin hajlan-
d6 beszélgetni lanyaval. Ezért Lale a nagymama, Tamama és 6nmaga kozt zajlé
kommunikéciéban tudja megismerni multjit. Sajit énjének megértésében meg-
hatirozéak a Tamamdval valé beszélgetések, melyek soran élete eseményei idGbeli
torténéstik sorrendjében kertilnek meghatirozdsra. Lale Tamamadval, egyes ese-
tekben anyjaval és Ilondval folytatott emlékezetbeszélgetéseiben létrehozza élet-
torténete egyes szakaszait. Tamama egyre tobbet beszél a csaldd multjardl, torté-
netei mégis nagyon sziikszaviak. Ennek az az oka, hogy a torténések tdlsigosan
traumatikusak, nehéz ket elmondani. Egyes esetekben az anya megtiltja a mult
elbeszélését, mert meg akarja akaddlyozni, hogy linya tudomadst szerezzen a régen
tortént eseményekrél.

Az anya ambivalensen viszonyul linydhoz. Az a véleménye, hogy ,ha kényezteti
és magihoz édesgeti az ember a gyerekeit, akkor mindig is megmaradnak egyii-
gyl lényeknek, sohasem véltoznak” (10). Lile szarmazdséra, a csalddneve jelenté-
sére irdnyul6 kérdésére sem kap komoly vélaszt: ,Miért hivnak Labannak? Mert a
ldbamon 1ltél” (10).* A keresztnevét, Lenkét sem konny(i németil mondani, mert
kiilonb6z6 asszocidciok léphetnek fel, amelyeket Lale el akar kertlni akkor, ami-

V6. Sorko 2007, 68. A Nyugatrdl alkotott kép dltaldban pozitiv, a Kelettel szemben ez a demok-
ricia, a felvildgosodds kiindulépontja és a modernitds bolesGje. A szerepldk képzeletében a jolét, a
boldogség és a szabadsig jelképe. A Nyugat egy olyan idedlis allapotot jelol, amely mindenkinek azt
igéri, amire a legjobban végyik. Sorko szerint a rendszermigraciéval kapcsolatos irodalom sajitos-
sdga a Kelet-Eurépardl alkotott sztereotipiak kritikdja, amelynek hirom médjat ismerteti. A rep-
rezenticié a sztereotip képek és fogalmak eltilzdsit és ezzel nevetségessé tételét jelenti. A mdsodik
modszer a sztereotipidk felcserélése. Ebben az esetben djrakédoljik a Kelet és a Nyugat fogalmat.
A pozitivan kédolt Nyugatot negativ képekkel irjdk le, a negativ konnotaciéval biré Kelet pozitiv
tulajdonsdgokat kap. A harmadik lehetdség a dudlis kritika, amelynek sordn a szovegek megkérds-
jelezik a differencidlhatdsdgot és a kritika véglegességét. Vo. Sorko 2007, 111-113.

*A Lile és anyja kozotti beszélgetés a milben eléforduld nyelvi latencia egyik példja. A ma-
gyarul nem beszél8 olvasé szdmara a ldbdn sz6 csak a magyardzat utdn vélik érthetévé, a kétnyelvi
olvasé nem igényli ezt a magyardzatot. A nyelvi latencia azokban a mivekben feltiing, amelyekben a
szerepldk integricidja fontos szerepet jitszik. A nyelvi latencia megjelenésével kifejezésre jut, hogy
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kor mdr Németorszdgban él. Ez a példa is igazolja, hogy a szirmazasi identitdst
nehéz az 4j orszdg identitisanak vildgiba dtvezetni. Ezért viseli a figura a Lile
nevet, amely a Labdn Lenke névbdl képzett mozaikszdénak tekinthetd.

Lile bensdséges kotddéssel idézte maga elé Tamamit, még a zorejek is rd em-
lékeztették berlini élete sordn: ,A parketta nyikorgott, és Lilénak eszébe jutott
nagymamadja papucsa. Akaratlanul is melegség drasztotta el, amint tekintete a bd-
torra és az arcokra révedt” (7). Lale anyjat Aronra emlékeztette, halott kedvesére,
ezért akarta Lalét kirekeszteni életébsl. Aron ongyilkossagot kévetett el, igy id6-
vel az anya gydsza dithbe csapott at, és mindent elutasitott, ami ra emlékeztette.
Tamama ugy vélte, hogy a gyilolete a szerelmét igazolja. Egyfajta fiiggéségi vi-
szony alakult ki a harom néalak kozott. Lile csak akkor volt nyugodt, ha Tamama
nyugodt volt, aki azonban nyugtalanna vélt, amint az anya hazaért.

Az els6 idékben Lale csak a fot6kbdl tudott informacidkat szerezni a multrél.
Egy sakkparti sordn megtudta Tamamitdl, hogy apjat Laban Aronnak hivtdk, és
zsid6 volt. Ez el6tt a beszélgetés el6tt mar elképzelt maganak egy identitast, noha
tudta, hogy az igy konstrudlt gyermekkor hazugsag volt, de mégis ez volt az élete,
amely most szertefoszlott, 6 pedig egy masik emberré vilt. El kellett fogadnia egy
télig zsid6 lany életét, akinek az apja halott. Eddig elképzelhetett maginak egy
apat, de Tamama torténetével minden mas lehetséges apa kizartta vilt: ,Elete mar
rég elddlt. Csak elfelejtették ezt kozolni vele” (107).

Lile sokkal jobban kétddik Tamamahoz, mint anyjihoz. Az anya eltnése azt
a reményt keltette benne, hogy senki sem fog Tamama és 6 kozé dllni. Csalédnia
kell, mert az eddig tevékeny nagymama néhdny nap alatt 6sszeomlik. Lale kétel-
kedik abban, hogy igazi anya lehet bel6le, hiszen neki sem volt igazi anyja. Léle
anyja és Lale mint anya — a kettejik élete pairhuzamosan jelenik meg a regényben.
A cselekmény végén Lilénak mégis sikeriil igazi anyavd vélnia, paradox médon
éppen akkor, amikor elveszik téle fidt, Nathant.

Tamama egy berlini ldtogatdsa sordn beszéli el a csaldd torténetét. A zsid6 csa-
ladtagok miatt szavaib6l megvetés és fatilis, sulyos kovetkezményekkel jar6é on-
megvetés drad. A megvetett zsidé dédapa arra kényszeritette a nagymamadt, hogy
naponta megflirddjék a Dundban. Tamama kilsSleg apjdra hasonlitott, mert sotét
bére, stirt haja és széles arccsontja volt. Gytlolte apja ,vadrablé-pillantasit” (210),
annak ellenére, hogy megmentette az életét a hdboru alatt. Hogy elfelejtse apjat,
hozziment egy ,tejfehér arci” (210) férfihoz. Tamama kiilonosen nagy jelentdsé-
get tulajdonit az arcvondsoknak, ezeket pedig kapcsolatba hozza a csalddtagok jel-
lemével. Lile anyjanak kilsejében és belsé tulajdonsdgaiban keverednek Tamama
és a dédapa vonisai, nyakassiga apjinak haj- és arcszinével: ,Sima széke haja volt,
és vildgoskék szeme, de Tamama krumpliorraval és keletien dlmatag pillantdsd-

a regény nyelve és a szerepld szarmazdsi orszdgdnak a nyelve nem azonos, a kett6 kozott az informa-

ciok dialégus formdjaban cserélédnek. V6. CHieLLINo 2016, 191-193.
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val” (211). Kislanyként Lale anyja torékeny és nyilt volt, késébb azonban ,itott
a genetikai 6ra” (210), az6ta mindig rossz volt a hangulata, és makacs volt — igy
hangzott Tamama fatalista itélete. Ez a példa is azt bizonyitja, hogy Tamama el6-
itélettel viseltetik a szdrmazasa irdnt. Lale kiilsejének leirasakor az elbeszélé abbdl
indul ki, hogy Lile mindkét csaldd tulajdonsigait magdban foglalja: ,s6tét haj, de
néhdny tincs a fején vildgosszSke” (212). Bizonytalan identitdsa visszavezethetd
szdrmazdsdra: ,S6tét és viligos haja volt, és a kettd kozil egyik sem” (213). Ta-
mama perspektivdjabol nézve a szerencsétlenség minden formdja a csalad zsidé6
gyokereibdl adédik: ,, Tamama azt mondta, hogy minden, ami a csaldd zsid6 ere-
detébdl fakadt, rosszul végzédott” (214). Lale explicit médon tematizdlja a zsidé
identitds kérdését: ,Lale hallott egy zsid6 altalanos iskoldrdl, és azt gondolta, hogy
Nathanhoz kozelebb lehetne hozni identitisanak ezt az elveszett részét” (214).
Egyben meg akarta cifolni Tamama gondolatit, hogy minden rosszul végzddik,
ami a zsid6 gyokerekbdl fakad. Azonban mégsem tudott igazolast hozni arrdl,
hogy édesanyja szdz szizalékban zsid6 (,Volljudin”). Keserten jegyzi meg: ,Nem
volt eléggé zsidd, hogy zsidénak tekintsék, és a II. vilighdboriban nem lett volna
eléggé nem zsid6, hogy életben maradjon” (215).°

Tamama elmeséli Lile apjinak sokaig elhallgatott torténetét is. Anyja kovetni
akarta az ongyilkossdgba, de az apa nem akarta az 6ngyilkossdgi szandékat komo-
lyan venni, ezért nem az igazi tablettit adta be neki. Az ily médon traumatizalt
anya Lalét Tamamara hagyja, és kivindorol Németorszdgba, amikor Lile még
csak tizennégy éves. Lile nem tud belet6rédni anyja tivozdsdba, egészen Berlinig
koveti, de ott elveszti a nyomit.

Lile esetében az autobiografikus emlékezet hiinyos, ezért énazonossiga, iden-
titdsinak létrehozdsa problematikus. Az autobiografikus emlékek nem izolaltan

’Léda Forgé regénye is bizonyitja, hogy a transzkulturalis kortars regényekben fontos szerepet
jatszik a figurdk identitisiban a zsid6 identitisrész kérdése. Jakob Hessing és Chaim Noll hései
Németorszigb6l Izraelbe koltoznek, ahol megélhetik a vallasi értelemben is megnyilvanulé zsidé
identitdsukat. Vladimir Vertlib és Wladimir Kaminer 1945 utin sziilettek, és az egykori Szovjet-
uniébdl telepedtek at Németorszigba, illetve Ausztridba. Miveikben Németorszagot posztszovjet,
szekularizdlt perspektivibol sokkal inkdbb megfeleld hazdnak tekintik, mint Hessing és Noll (vo.
MoLnAr 2009, 311). Forgé regényében Tamama ellentmonddsos formédban viszonyul a multhoz, a
zsidésdghoz, a zsid6 gyokerekhez. A zsid6 szdrmazis elfogaddsa helyett inkdbb haritja identitdsinak
sok fdjdalmat okoz6 elemeit. A regény nem irja le részletesen Lile apja 6ngyilkossiganak okat, nem
tudjuk, milyen trauma vezetett a haldldhoz. Lile csak a csaldd eredetének megismerése utin kapcso-
16dik a zsid6 identitds kérdéséhez: ez a tény is arra utal, hogy az identitdskonstrukcick a kilvilaggal
valé konfronticiébél fakadnak, relicidjelleggel és idébeliséggel jellemezhetSk. Lile torténetére is
vonatkoztathatéak Hans-Joachim Hahn szavai, aki Vladimir Vertlib Zwischenstationen [Koztes 4l-
lomasok] cimi regényével kapcsolatban megjegyzi, hogy az elbeszél a maga zsid6 identitdsit nem
valldsi vagy etnikai alapon értelmezi, hanem a zsidéknak a szenvedés megtapasztaldsira valé kollek-
tiv emlékezése révén (Hann 2009, 307).
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jonnek létre, hanem az elbeszélés szocidlis kommunikéciéjdban, amelynek sorin
az események szubjektiv és interszubjektiv médon kommunikélhaté értelemmel
ruhazédnak fel. Ezeknek a torténeteknek a szubjektumba valé beépitése féleg
kisgyermekkorban és a pubertds idején torténik (v6. Gupenus 2010, 45). Ismert
tény, hogy az anya emlékezési médja befolydsolja a gyermek autobiografikus ké-
pességeit. Lile anyja nem beszéli el a multat, mert az atélt traumdk hatdsdra az
emlékezés jelentSségérdl valé gondolatai nagyon negativak. Az identitds tobb én-
bél tevédik 6ssze, amelyek szinkrén és diakrén médon kapesolédnak egymashoz.
Egy élet nem ragadhaté meg csupan a mult eseményeire valé visszautaldssal, ha-
nem az egyénnek kell azt létrehoznia egy dllanddsulé interpreticiés folyamat-
ban. Felvetdik a kérdés, mely kritériumoknak kell teljestlniiik ahhoz, hogy az
autobiografikus elbeszélés alkalmas legyen az egyén identitiskonstrukcidjira és
jovendd életének tervezésére. Az énelbeszélésnek el kell érnie, hogy akceptalhat6
legyen az elbeszélével kapcsolatban dllé személyek szdmdra. Meg kell tehat vizs-
gilnunk, hogy 4j német csalidja elfogadja-e Lilét és torténetét. (Vo. NUNNING
2013,148.)

A regényben a csaldd emlékezéstorténete és a jelenben jitszodo torténet par-
huzamosan kertil bemutatdsra. A mi azzal a jelenettel kezdédik, amikor Lile
egy berlini kérhazban abortuszra vir. ,Volt egy megbeszélt id6pontja, hogy meg-
szabaduljon testének egy darabjdtél” (9). Nem zirta ki a lehetGségét annak, hogy
hagyja magat lebeszélni dontésérdl. Egyuttérzésre és részvétre vagyott, de ezek-
ben az érzésekben senki sem részesitette, az orvosnd egy misik, egy német nét
szolitott meg: ,Még kellene egy kicsit beszélgetniink. Nem lenne szabad elsietett
dontést hoznia” (9). Tamama sem tdmogatja Lile terhességét: ,Mibdl akarod el-
tartani a gyereket?” (13). Azzal kellett volna szembenéznie, hogy visszatoloncoljik
Magyarorszigra, mert az apa nem német volt, ezért a gyermek nem tarthatott vol-
na igényt allami timogatdsra. Félbe kellett volna szakitania tanulmanyait, ezdltal
keresSképtelenné vélt volna. Magyar kedvese nem vehette volna feleségiil, mert
volt mér csalddja. Némettuddsa sem volt kielégits: ,Félreismerhetetlen magyar
akcentussal beszélt, és olyan széfordulatokat hasznalt, mintha egy régi utikonyv-
b6l olvasna fel ezeket” (18). Reménytelen helyzetében Pével szavait szentirasként
értelmezi: ,Ha egyszer gyerekeid vannak, sohasem gondolsz az 6ngyilkossigra”
(24). Apja ongyilkossiga és a bizonytalan csalddi helyzete Laléban felébreszti az
ongyilkossdg gondolatit, de semmiképpen sem akarja megismételni apja sorsit.
Ugy probil életben maradni, hogy hozzimegy egy némethez, és anya lesz. Ezt a
szerelmi kapcsolatot jellemzi az elbeszéls a regény cimével [A szépség hiinya].
Férjével, Pittel nem tud kozos élettorténetet kialakitani, mert nem avathatja be
lelki vivédasaiba. Uj viligdban 6rzi multja emléktargyait, az emlékezés személyes
targyait:
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Volt ott egy kis, elefintcsontbdl készilt oltdr, egy szénrajz — édesapja portréja —,
amelyet anyja készitett, egy kisebb egykotetes naplé, néhany levelez8lap és a legna-
gyobb targy: egy régi, Erika markaja ir6gép. Ha ezek a trgyak a kézelében voltak,

otthonosan érezte magit. (36.)

Kezdetben nem viszonyult benséséges érzéssel a fithoz. Tul sokat virt a gyerek-
t6l: ,Azt gondolta, hogy a gyermek vardzsital, egy kémiai koktél, amely mindent
megvaltoztat, az emberek dltala elvilaszthatatlanok lesznek, a szerelmet az égbe
emeli” (100). Pit és Lile még gyermekik nevérdl sem tudnak megegyezni: Léle
fidnak egy zsid6 és egy magyar keresztnevet ad, és a sajit csalidnevét (Nathan Bors
Ldbdn),’ Pit a fidt egyszerden Hermann Herbstnek nevezi. Partnerkapcsolataiban
Liéle nem torekszik egyenjogusdgra, a szerelem szdmadra a partner eltlrését jelen-
ti, eleve elfogadja az aldvetett né szerepét. N6kkel folytatott szerelmi afférjai futé
kalandok, lelkiismeret-furdaldst érez miattuk. Marlis is csak kitorési kisérletet je-
lent szdmara reménytelen helyzetébdl: ,Maga elé képzelte, amint Marlisszal meg-
szoknek, hdtrahagyva férjiket és gyermekiiket, s autéjukkal idegen orszdgokon
hajtanak keresztil” (139).

Lile szamdra a német nyelv idegen nyelv, amelyet szeretne elsajititani: ,Cso-
dilta a németeket, ahogy szdjukban gorgették a német szavakat, s végul értel-
mes és szép képzédményeket hoztak belslik 1étre” (31). Az Gj nyelv tanuldsakor
azonban komoly akaddlyba titkézik. Az orszdg nyelvének elsajatitdsa Léle szama-
ra — mint ahogy szdmos mas transzkulturalis regény hései szamdra is — nemcsak
a német nyelv birtokldsit jelentené, hanem egy uj esztétikai és etikai egzisztencia

Mivel a regényben kézponti szerepet jitszik az identitiskeresés, talin nem tekinthetd véletlen-
nek, hogy Laile a fidnak a Nathan nevet adja. A Nathan-recepcick koziil a legismertebb Gotthold
Ephraim Lessing Bolcs Nathdn (1779) cimi drimdja, amelyben a kultardk és a vallisok konfliktusba
kertilnek egymadssal, identitdsok jonnek létre, amelyek egyrészt az dldozat, mésrészt pedig a tettes
szerepkorét dbrazoljik. Lessing paraboldja kimondja, hogy a hdrom vallds konstrukcionak tekint-
het8, az egyetlen vallds igazsigigénye pedig fikcié. Nathan a miiben igéretet tesz arra, hogy a sajitot
nem a mdsikkal valé szembenidllasként értelmezi, hanem a raciondlis megismerés képességébél in-
dul ki. Mondatai a felvilagosoddsnak megfelel pragmatikus gondolkodasnak felelnek meg. Eurépa
misikja itt nem a zsidésag és az iszlam, hanem azok a vallisok, amelyek nem utalnak az Otesta-
mentumra, tehét a hinduizmus, a buddhizmus, a konfucianizmus és a taoizmus. A kinyilatkoztatott
egyenl8ség a miiben egy szinten sem val6sul meg. A valldsok tolerancidjanak szempontjdbél prob-
lémis, hogy a megbékiilés csak a csaladi kapcsolatok révén lehetséges, mert a hasonldsigok nem
engedik meg a kultarak kozotti hatdrok atlépését. A tolerancia belterjessége eldrulja a felviligosodds
idedljit, amely a fény kiterjesztését jelenti. (V6. Preusser 2009, 348-354.) A Ldbdn név a Biblia
egyik fontos személyiségét jeloli (Mozes 1, 24.15, 29, 28.5). Labén linyait, Ledt és Réhelt vette
feleségil Jakob. Libannal kapcsolatban is felmertil a kilénb6zd kultarik egyittélése. Labdn Pad-
din-Ardmban lakott, ami azt jelenti, hogy Sziria sik tertiletén. Labdn szemita lakos volt egy olyan
vidéken, ahol ardmiul beszéltek, azaz a sémi nyelvek egyikén.
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létrehozasat egy olyan nyelv vildgiban, amelyben csak jelene van, a multja pedig
egydltaldn nem létezik (vo. CHiELLINO 2016,21).7 Ezzel ellentétben Lale gondo-
lataiban a magyar nyelv latencidja mellett megjelenik a magyar koltészet egy-egy
eleme is, mint példdul a pusztaversekre utalé sorok.®

Lile idegen marad német csalidjaban is. Nehezen tudja attekinteni a neveket,
a csalddi viszonyokat és a csaldd struktdrajat. A negativ szinezetd érzelmek nem
szimpatikusak a szdmadra, a csalddi beszélgetésekben mindig a gonosz rokonok
gonosz cselekedeteirsl van szd, amelyeket mds rokonok elitélnek. Pit sziilei vele
és a magyar nyelvvel szemben ellenségesen viselkednek: ,Lassanként kezdte sej-
teni Lale, hogy itt nem arrdl van sz6, hogy tehermentesitsék, hanem arrél, hogy
any6sa arra torekedett, azonnal retusdljon minden magyar szét, mintha Nathan
agyit fekete-voros-arany szinekre akarta volna festeni” (102). Anydsa el akarja
érni, hogy felhagyjon a ,magyar butasiggal” (uo.), killonben Nathan sohasem fog-

” Chiellino ugy véli, hogy az interkulturdlis szerz8k rd vannak utalva az interkulturélis emlékezet-
re, mert csak ennek a kibdvitett emlékezetnek a segitségével képesek arra, hogy nyelveken és kulti-
rikon dtiveld idSket és tereket tudjanak abrdzolni. V6. CrieLLiNo 2016,119. CHIELLINO 1996-ban
megjelent kényvében is foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy melyik nyelvben jelennek meg az inter-
kulturélis tapasztalatok: a magéval hozottban vagy az Gjban. Szerinte a sajit nyelvi kultarkéron kiviil
létrejov pélyaidentitds a bikulturalis identitds legfSbb kivalt6ja. Az eredeti nyelv magdban hordozza
azt a konfliktust, amely a kivindorldshoz és az Uj nyelv elsajititdsihoz vezetett, ezért az Gj nyelv a
figura multjinak feltérképezésében eredményesebb lehet. Chiellino csatlakozik Biondi véleményé-
hez, amely szerint a bikulturélis emlékezet révén terek és idSintervallumok jonnek létre, amelyekben
az én a multtal és a jelennel 6sszhangban tud fejlddni. Az 4j orszdg nyelvében nem talilhaté meg a
sajat mult tere és ideje. Hogy ezt az egzisztencidlis diszharméniat lekiizdje az egyén, a régi vagy az
4j nyelvben létrejon az interkulturalis emlékezet. Ha ez az emlékezet az Gj nyelvben jon létre, akkor
eleve dialogikus viszonyrél beszélhetiink, mert ezen a nyelven ésszhangba keril a két kultara tere és
ideje. A miiben megjelend nyelvi latencia egy masik nyelvben kédolt tapasztalatokat idéz fel, olyan
tapasztalatokat, amelyek egy mdsik nyelven létez emlékezés keretében jottek létre. A nyelvi latencia
miatt az irott nyelv vizudlis és akusztikai jellege megviltozik, ugyanakkor a szévegben feltirul egy
olyan szemantikai struktura, amely visszaadja azt az interkulturilis kontextust, amelyben az dbrd-
zolt cselekmény zajlik (vé. CHieLLINO 1996, 89-103). Ugy gondolom, hogy Lale esetében mindkét
nyelven megjelenik az emlékezés és az identitiskeresés, hiszen Lile Tamaméval magyarul idézi fel
a multat, azonban ezek a beszélgetések és Lale magyarorszagi és németorszigi élményei németil
fogalmazédnak meg a miben. Lile esetében a kivindorlashoz vezeté alapkonfliktus az anyihoz és a
feltaratlan csalddi multhoz kot8dik, a konfliktus német nyelven valé megjelenitése a tdvolsigtartdst
és a multtal kapcsolatos negativ érzések tompitdsit vonja maga utdn, amely lehetdvé teszi Lile szd-
miéra multja feldolgozdsit.

¥ A miiben németiil felvillané verssorok a magyar pusztaversekre utalnak, Petéfi Sindor verseire,
a magyar Alf6ldre, a délibabra, a rekkend nydri héségre: ,Reglose Luft und Weite — wie ein aus-
getrocknetes Meer. In den Gedichten herrschten Sommerhitze, flimmerten Fata Morganen. In der
Ferne ein Glinzen, als ob es dort Wasser gibe” (28). (V6. PET6F1 Séndor Az Alfold cimd versének
emblematikus soraival: ,Lenn az alfold tengersik vidékin / Ott vagyok honn, ott az én vildgom [...
1./ Délibdbos ég alatt kolompol / Kis-Kunsagnak szdz kovér gulydja [...].)
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ja megtanulni a ,normalis német nyelvet” (uo.).” Ez a példa aldtimasztja tovibba,
hogy Lile hidba tervezi azt, hogy életét egyedill is mds viganyra tereli, egyfajta
interkulturélis életmddot sajatit el, céljat a tobbi csalddtag segitsége nélkil nem
tudja elérni. A megszakitott tanulmanyai miatt palyaidentitdsa nem val6sulhat
meg, igy a német nyelvvel és kultdraval valé azonosulds csak részben jon létre.

Lale férjével és fidval latogatast tesz Tamamdnal Budapesten. Az otthon tett
litogatds, a gyermekkor és a kora ifjusdg tereibe valé utazds, valamint a gondola-
tok mult és jelen kozotti ingdzdsa az interkulturalis irodalom legfébb stratégidja,
amely a kultara tereinek véltozdsit tematizédlja. Az utazds egyben kisérlet arra,
hogy Lale a két egymidssal nem kommunikalé kulturalis és nyelvi terét kozelebb
hozza egymishoz. Chiellino ebben az értelemben hasznalja az ,integralt élet” fo-
galmat: ,A gyermekkor és a kora ifjisdg helyére val6 utazis altal lehet6vé valik a
szereplS Gj nyelve szimadra a szereplé élete hidnyzé részének Gj nyelvbe valé in-
tegrdldsa” (CHIELLINO 2016, 69). Tamama Berlinbe utazisa ugyanezt a célt szol-
gilja. Lale német csalddjdnak ellendlldsa megneheziti Lale projektjének realizald-
sat, azaz: hogy egyidejlileg szeretne mindkét kultirdban és nyelvben élni. Annak
ellenére, hogy a mult és a jelen tere és ideje a nyelvi kontinuitds révén egymdashoz
kozelebb kertil, Lile pedig 1épéseket tesz a dialogikus irdnyultsiguk felé, torekvése
mégis kudarcba fullad a sziikségmegolddsként értelmezett csalddalapitds és a né-
met rokonsdg ellendllisa miatt.

Lale német csaladjat osszehasonlitja a kordbbi magyarral. Igy példéul a taka-
rékossdg Tamamandl nem vonatkozott a vendégekre, a finom ételek fogyasztisa
ilyenkor az élet sava-borsit jelentette. Uj csaladjaban semmi sem esztétikus, a
szépség elmaraddsa minden teriileten érvényesilt. Az a tény, hogy Lile ragaszko-
dik a magyar ételekhez és a magyar vendéglatishoz, arrél tantskodik, hogy 6 mas,
mint német csalidja. A magyar ételek elnevezései is a nyelvi latencia megjelenési
tormii. Pavellel, aki szlav hangzdsa neve ellenére magyar, az evés szérakozis, az
ételek és az italok élvezete harmonikus osszetartozasukat bizonyitja. Az evés, aho-
gyan azt otthonrdl ismerjiik, tobbnyire védettséget, valahova tartozast, a hazai
tajegységekhez val6 kotddést jelenti. Wierlacher szerint a kozos étkezés mindig
is a gondolatcsere, a kdzosségépités és a bizalomépités privilegizalt médiuma volt
(WiErRLACHER 1993, 5). Az evés leirdsa az intra- és interkulturilis idegenség, to-
vibba a kozelség és a valahova tartozds megtapasztaldsianak nyelvi eszkozokkel
val6 kifejezése, ezért érdemes foglalkozni a figurdk étkezésével (L1LLGE-MEYER

2008, 21).

A Cottbusban é16 német csalad szdmdra érthetetlen és idegen a magyar nyelv. A nem ismert
idegen nyelvekkel és ritudlékkal kapcsolatban Waldenfels strukturalis idegenrél ir, ami ismeret-
len szimbolikus rendszereket és érthetetlen szemantikus tereket képez le, v6. ScumITZ-EMANS
2007, 176.
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Pit csalddja befolydsa alatt all. Ha lojalitist mutat, nem kell a problémakat
egyedil megoldania, minden kérdést a csaldd dont el. Harmincadik sziiletésnap-
jan Lale tinnepi beszédet tart. Ebben megmutatkozik idegensége, mert idegen az,
aki a szdmara idegen német nyelvet csak korldtozottan beszéli:

Amikor Lile beszélni kezdett, hamar észrevette, hogy a szavak nem illeszkednek
organikusan egymashoz. Szavai hatdsdra a hallgatésig arca mozdulatlan merevség-
be fagyott, és a rokonok szemoldoke ideges ringatézasba kezdett. Elhatirozta, hogy
nem zavartatja magdt. Szemét a kdzonségére emelte, amely kerilte pillantdsit, sza-
vait elnyelte a terem.

Ha sok ember el6tt beszélt, félig eszméletlen dllapotba kerilt, szédradata sajat
magit is bekebelezte. Bar szabadon és folyékonyan beszélt, nem hagyta magit za-
varba hozni a nyelvtani botldsai miatt, annak ellenére sem, hogy ezeknek teljesen
tudatdban volt. Ha egyszer elkezdett beszélni, nem tudta abbahagyni — a betiimo-
csarbol csak ujjhegye emelkedett ki. A hallgatésig 6sszerdndult, mert Léle tal erds
kifejezéseket haszndlt, gyakran nem odaillgket, mds tertletekrdl szarmazékat. Ko6-
szonetet mondott olyan dolgokért, amelyeket nem kapott meg, olyan gesztusokért,
amelyek igazabdl bosszantottak. (95.)

Lile beszéde és a csalad reakcidja arrdl tantskodik, hogy Lale sajit torténetével
nem tud megfelelni a csaldd, az adott helyi kulturalis kérnyezet értékhierarchia-
janak, nem tudja elfogadtatni sem élettorténetét, sem pedig két kultdraban léte-
zését, interkulturdlis 1étmdédjat. Ezek utin fidval Cottbusba menekil, majd Ber-
linben prébal 4j egzisztencidt kialakitani. A birésig az apanak itéli Nathant, de az
Ugyvédnd szerint jogi szempontbdl elfogadhatatlan az itélet: ,Az apa megvidolta
az anyat, hogy kiilf6ldre akarja szoktetni a gyermeket, és ez alapjan a birésig az
anydt minden jogdt6l megfosztotta” (241). Lalének kildtastalan helyzetében nem
marad mds vélasztdsa, mint hogy Tamamahoz repiiljon Budapestre. Kezdetét ve-
szi a Nathanért folytatott kiizdelem, mindannak ellenére, hogy kevés a remény a
birésig dontésének megviltoztatisira. Az idGjardsi viszonyok miatt a reptilégép
kényszerleszallast hajt végre, amely t6bb értelemben is szimbolikus. A viros, egy-
értelmten Bécs, torténelmi és foldrajzi értelemben is Németorszdg és Magyar-
orszdg kozott helyezkedik el, ennek a ténynek felel meg az emberek mentalitdsa
és kinézete:

Magyarorszdg is lehetett volna, de az utcdk tilsigosan harmonikus rendben sora-
koztak, akkor talin Németorszag, de ahhoz képest régimédi volt — az arcok vala-
hogyan magyarnak tiintek, de németil beszéltek. Minden kicsit mds volt, de mégis
hasonlé és érthetd. Idegen és érthetd. Koztes orszdg. Koztes landolds egy koztes

orszdgban. (252.)
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A szitudcié Lale eredetével is 6sszehasonlithaté: ,ott dllt, sz6kén és eurépaian, de
fekete hajunak érezte magat, a szeme dzsiai vondsokat mutatott” (252). Lale bizo-
nyos értelemben pozitiv orientdl6ddsi zavart érzett:

Lile nevetett és sirt, majd meghalt a szomorusdgtél, és majd meghalt 6romében,
mikozben egyedil 4llt, mozdulatlanul egy utcai lampa alatt, megfordult, és nem
taldlta az eredeti irdnyt, minden konkrétum megsziint korotte, nem tudta, honnan
jon, hova akar menni, nem tudta, milyen nyelven beszél, nem tudta, hogy gyermek-e,
vagy gyereke van, és ha van, akkor 6 az apa-e, vagy az anya. (252.)

A két kultardhoz valé tartozds gyakori téma a magyar irodalomban. Ady Endre
verseiben gyakran ir a Nyugathoz és a Kelethez valé ragaszkodasirél, a modern
vildg és a jobb élet csabitdsdrdl, de a Kelet irdnti vonzéddsardl is, amellyel erede-
te koti ossze. A Kelet Lale szimdra a zsid6 eredetet jelenti, s a magyar torzsek
megérkezését az dzsiai sztyeppékrol. A bécsi kényszerleszallds a Magyarorszag és
Németorszig, az idegenség és az otthonossig, a gyermeki 1ét és az anyasig, a gydsz
és az 6rom kozotti lebeg6 dllapotot fejezi ki.

Lile élettorténetének dttekintése utdn megallapithatjuk, hogy Lile az elbeszélt
életszakaszat kovetSen krizishelyzetbe kertl. Ez a krizis annak a kumulativ trau-
mdnak a hatdsdra jon 1étre, amely tobb esemény és szdmos hibas dontés kovetkez-
tében lép fel. Lile életében szinte soha nem az torténik, amit elképzel, vagy amit
szeretne. Instabil identitdsa folytonos valtozdsban 1év6 narrativ identitisként fog-
hato fel. Egyes esetekben kell6 tdvolsagbdl tekint magdra, mds esetekben teljesen
atadja magit érzelmeinek. Epp élettorténete elbeszélése révén kivan a krizisbél
kilabalni. A regény végén mégsem képes arra, hogy az idében, térben, kulturilisan
és szocidlis értelemben kiilonbo6zé életszakaszait egyetlen konzisztens élettorté-
netben egyesitse. Erre pedig mindenképpen sziiksége lenne, mert amig erre nem
képes, addig nem tudja személyes autonémidjit megujitani.

Lile életatjanak fontos dllomdsai a Budapestrdl Németorszigba val6 kivan-
dorldsa, majd ottani identitiskonstrukcis kisérlete, a beilleszkedés kudarca, végiil
maga a hazatérés, amely nem végleges, hiszen a Budapestre utazasit az id6jards
miatt Bécsben kénytelen megszakitani, és a Nathanért folytatott kiizdelem Né-
metorszaghoz fogja kotni. Lale tovibbi életével kapcsolatban csak feltételezések
lehetségesek, ennek az elbeszélésére nem kertil sor. A regény utolsé jelenete, a bé-
csi utcdn valé tdjékozodasi kisérlet, a koztes térben valé 1étezés érzése azt a gon-
dolatot sugallja, hogy Lile a jovében még kevésbé tud egyetlen orszdgban élni,
hiszen mindkét orszaghoz kotédik. A Magyarorszigra valé végleges hazatérés
nem lehetséges, mert Németorszagban alapitott csalidot, ott él fia, Nathan, igy
szamdra a két tér kozotti koztes 1ét allandé létformava valik.
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RITZ SZILVIA

.-.egy megkisérelt megkozelités,
ami sosem jar sikerrel...”

Utazis és elbeszélés mint a hatirok felbomldsa
'Thomas Stangl Az egyetlen hely cimi regényében

1.

Az egyetlen hely, Thomas Stangl 2004-ben megjelent elsd regénye két torténelmi
személy felfedezdutjat beszéli el. AlexanderGordon Laing skét érnagy és René
Cailli¢, egy francia pék fia a 19. szdzad huszas éveiben két év killonbséggel szel-
te dt Afrikit, hogy eurépaiként el8szor jusson el a titokzatos Timbuktuba. Mig
Laing hivatalos missziéban a brit birodalom anyagi és erkélesi timogatdsit is
maga mogott tudhatta, addig Caillié arab utazénak oltézve sajit szakalldra tette
meg utjat. Amikor Caillié¢ Timbuktuba érkezett, Laing mér el6tte elérte céljt, de
a visszaut sordn tonallok megdlték a skét katonatisztet. Igy tehit a francia utazé-
nak jutott a megtiszteltetés, hogy elsé eurépaiként nemcsak elérte a vrost, de élve
haza is jutott onnan. Hiromkoétetes utleirdsit 1830-ban jelentette meg.

A kritika pozitivan fogadta Stangl irodalmi debiitaldsit, Olga Martynova a Die
Zeit cimi hetilap hasdbjain ,intelligens és nyelvileg bravirosan megirt, felnSttek-
nek sz6l6 Afrika-parabolaként, egyszerre jézan és elragad6 konyvként” méltatja
azt (MarTYNova 2004). Joachim Scholl szerint a fata morgana elvén mkodd
regény £6 kérdése, hogy mi a valésag. Stangl stilusival kapcsolatban kiemeli, hogy
egyfajta ,hipnotikus realizmussal” irja le hései fokozatos tudatvéltozasit, ugyan-
akkor gy sz6 bele regényébe eleginsan szamtalan adatot, hogy ezek ellensilyoz-
zdk a lebegést. (V6. ScuoLL 2004.) Thomas Kraft a kortdrs utazéregények kap-
csdn Christoph Ransmayrrel, Raoul Schrott-tal, Alex Capusszal és Klaus Béldllel
helyezi egy sorba Stanglt, mert miveikben a vildg és a nyelv hatdraira prébalnak
eljutni, s ehhez a sivatag adja az egyéni keresés irodalmi szinterét. (V6. KrarT
2004.)

Eddig f6ként a regény posztkolonialis vonatkozasai és értelmezési lehetSségei
alltak a kutatds homlokterében. Anil Bhatti tanulmanya olyan irodalmi tenden-
cidba illeszti a mivet, amelyben nem a kulturdk gyokereit keresik, hanem azokat
»olyan rétegzett palimpszesztnek tekintik, amelyek anélkil konfiguralédnak djra
folyamatosan, hogy feladndk alkotérészeik egyidejlségét” (BuatTi 2014, 44).
Stangl regénye kapcsin Bhatti megéllapitja, hogy ,a magikus hely egy olyan kon-



40 = RITZSZILVIA

tinensen fekszik, amelyet a gyarmati ideoldgia torténelem nélkiili kontinensnek
deklaralt” (BraTTI 2014, 58). A gyarmatositds kritikus emlékezete Dirk Goéttsche
szerint is a kortdrs német préza egyik fontos jegye, Stangl pedig idézi és egyben
dekonstrudlja is a gyarmatositds kalandos torténeteit és utleirdsait aziltal, hogy
az eurépaiak Timbuktu-képét a nyugat-afrikai szébeli torténelemmel és torté-
netirdssal ttkoztetve rekonstrudlja az afrikaiak torténetét és hangjat (GOTTSCHE
2013, 293,297).

Szakitva a regény értelmezésének e vonaldval, jelen tanulmany a tovdbbiakban
a hatdr fogalmébdl kiindulva a tér-test-szoveg hdrmasdval foglalkozik. Beveze-
téstil Michel de Certeau — elsGsorban a vérosra és a gyalogosra vonatkoztatott
— térelméletére timaszkodva vizsgilja a sivatagot, amelyhez De Certeau a vérost
hasonlitotta. Hasonlatit azzal magyardzta, hogy a gyaloglds kovetkeztében a vi-
ros a gyalogos szamadra atldthatatlan, sokértelmd textirava véltozik, amelyben el-
vesznek a jelentések, és az eredetileg helyként létez viros puszta névvé vilik. Az
sesztelen, s6t rémiszté immdr nem drnyalakot 6lt, hanem [...] kiméletlen, a viros
szovetét a legkisebb homdlyt sem tirve létrehozé fénnyé alakul 4t”, amitél a varos
»sokak szdmidra »elsivatagosodik«”, irja Sétdk a virosban cimi tanulmédnydban (De
CerTEAU 2010, 128). Ezt kovetSen — a tér és a test Osszefiiggéseit, illetve a beteg-
séget mint specidlis térérzékelést targyalva — a fentieket a szoveg térbeli és testi
aspektusaival kapcsoljuk ossze.

2.

A regényalakok utazisinak célja a mai Mali teriletén fekvé mesés Timbuktu,
amely évszazadokon keresztiil elmondhatatlanul gazdag helyként élt az eurdpai
tudatban. A kéré épiilt mitoszok utazék és felfedezék hadait késztették arra, hogy
életiik kockaztatdsaval nekivigjanak a sivatagnak, és sajat szemiikkel lassak. Olyan
mis valés vagy elképzelt mitikus helyekre hasonlitott, mint példdul eldorddé, az
Eszaki-sark vagy éppen az Ujvildg, ahogyan az els6 felfedezok és utazok fantazia-
jaban élt. A regény két utazéja szimdra azonban a viros a felfedezés pillanatdban
mar nem volt képes megfelelni a mitosznak, s6t csupa csalédast okozott a meg-

érkezbknek. Ra kellett jonnitik, hogy

a véros igazsdgdt a puszta hirnév, a puszta név hitelesiti. A hitel, az igazsig elvesztése
nyitja meg csupdn a teret. Timbuktu lelke (4tiltetve; de nem egy bizonyos helyre),
amit valamikor nagy tudésai testesitettek meg, azéta testetlen, sehol nem taldlha-
t6, kiviil van, méshol van, akirhonnan is akarnd megkozeliteni az ember. (STANGL

2011, 230.)
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A felfedez8k szimdra Timbuktu csak mitoszként érdekes, igy ugyanis, kivonva
magit a felfedezés aldl, folyamatosan a ,mashollét” dllapotiban van. A viros
vonzerejét annak litvinya mdr a megérkezés pillanatiban megsziinteti, és ezzel
épp a felfedezés dlmdnak vet véget visszavonhatatlanul. A mitosz vardzsa sok-
értelmitségében rejlik, mig az egyértelmd valésdg korldtozza az utazét. Caillié
ugy érzi,

mintha az egész viros a foldbe stippedne, elhalna a forré levegd nyomdsa alatt; [...]
a hangulat fojtott és valészertitlen — valészertitlen, mert csak a valésdg van, és semmi
mds, semmi jelentésteli, semmi a teljesen kozvetlen érzékletein tul, nincs tébblet és
nincs vigy, végtére is célhoz ért.” (StancL 2011, 326.)

Laing és Caillié ellentétes irinybdl kozelitik meg uti céljukat, vagyaik és eréfe-
szitéseik kozéppontjat: Laing északrdl délre, Caillié nyugatrdl keletre halad. Tér-
beli mozgisuk olyan szakaszokkal abrazolhaté, amelyek a perifériardl indulnak a
kozéppont felé, ahol talilkozniuk kellene. A két év id6eltol6dds miatt azonban a
szakaszok nem metszik egymast, hanem kiilon sikokon futnak egymas felett. Az
idébeli kilonbségbdl kovetkezden tehat vertikélis szintkilonbségek alakulnak ki,
és mintha egyfajta geometriai tiikr6zés folytin megdupldzédna az a kézéppont,
amelyben a szakaszoknak Ossze kellett volna érnitik. Mindkét utazé megérkezik
ugyan Timbuktuba, de az idébeli eltolédds miatt paradox médon két egymastdl
kiilonboz6 varosba léphetnek csak be.

A regényben Timbuktu maga a tivollét, a felfedezhetetlen, a felmérhetetlen és
az uralhatatlan. Szamtalan neve van:

a sz6 a zenagha mérok néi birtokos névmdsibél, a #inbdl és a b-k-# sz6gydkbdl ered,
ami annyit tesz, tivoli, rejtett: az itt él6knek ez dllandé belsé ellentmondads; a hals
kézéppontjdban tiresség van, jelen-nem-1ét, minden héditis ellenére valami, ami ki-
siklik a keziinkbél. (STancL 2011, 180.)

A felfedezdk szamdra azonban idedlis célpont, hiszen 6k sokkal inkabb akarnak
uton lenni, mintsem megérkezni: ,A reménytelenség ereje, a torekvés a soha meg
nem tapasztalt felé, ez tartja mozgasban a jatékot; egy megkisérelt megkozelités,
ami sosem jdr sikerrel, mert a vigy mindig 6nmagdba fordul és szinte a vigya-
kozé nélkiil burjinzik tovabb” (STancL 2011, 14). Az tton levés, kilonosképp a
gyaloglds processzualitisit Michel de Certeau az aldbbi médon definidlja: ,Jarni
annyit tesz, mint elvéteni a helyet. Végtelen folyamata a sajit keresésének és a
tavollétnek” (DE CerTEAU 2010, 128).

Caillié szimdra sem a megérkezés, hanem a véirakozds 6rome a legfontosabb.
Ez ad er6t, hogy elviselje a valds viros littin érzett csalodast: ez az 6rom vala-
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miképp még azt is tiléli, amikor végre el6szor meglitja a virost; ez az, ami tulél,
még ha mds formaban is és soha nem sejtett mélységeken atszlirve. Tudatdban
van a pillanat fenségének [...]” (StancL 2011, 319). Nem maga a viros vonzotta,
hanem egy kép, melyet a valésagrol, egy névrél, egy fogalomrdl alkotott, amelyrdl
megérkezés utdn be kell vallania maganak, hogy ,alapvetéen nem képzelt semmit,
igy aztin eleve rossz volt barmilyen valésiggal szembesiilni. [ ...] teljesen, végképp
kitiresedettnek érzi magit, és tulajdonképpen sirni volna kedve” (StancL 2011,
323). Laing sem akkor éli it a diadal érzését, amikor belép a virosba, hanem a
vérosfalndl, miel6tt még athaladna a kapun:

6 valami egész mdst érez, nem puszta boldogsigot, ez valami egészen mds, nem
puszta megérkezés: véghezvitte a héditast, még ha nem is tud réla senki, és senki
sem fogja tudni megismételni, ez hit most a vildg kézéppontja, ez az egyetlen pil-
lanat; jelenléte ezen az egyetlen, megviltoztathatatlan helyen kijeldli a pontot, ahol

elcsendestil a vildg. (Stancr 2011, 320.)

Timbuktu az elsd pillanatban rdcafol minden kordbbi virakozdsra. A viros le-
hangolé és szegényes, pompis épiiletek helyett valyoghizak és ,tormelékkupacok”
togadjik az érkezét, de még a természet is baratsigtalan oldaldt mutatja. A hely
hatértalannak tdnik, ,[m]inden irdnyban végtelen, futéhomokos siksig tertl el,
sargiba hajlé fehér, a lehetd legsivérabb. [...] [a] legmélyebb csend uralkodik,
egyetlen maddr éneke sem hallatszik” (STancL 2011, 321), a vdrosba lépéskor 6r6-
met nem, legfeljebb megkénnyebbiilést, de inkabb csalédottsdgot éreznek az uta-
z6k. Rovid ottlét utin mdris hazatérésiiket tervezik, minél gyorsabban el akarjik
hagyni Timbuktut. Ennek nem annyira a kidbrandultsiguk, sokkal inkdbb az ket
mindig el6rehajté/tovibbilzé belsé nyugtalansiguk az oka. ,Szdméra nem létez-
het hely, ami magéhoz koti, nem lehet szildrd talaj a ldba alatt, csak a mashol, csak
a konyvekbsl és térképekbdl kilépett tdj, aminek odaigérte magéat” (STancL 2011,
109). A szerz$ maga is megéllapitja, hogy az ,egyetlen hely” kettés természetd.
»Limbuktu [...] egyszerre elképzelt és valos hely. [...] belsS hely, a személyiség
egyfajta s6tét magja, amely az embert bolyongdsra készteti, melyet azonban sosem
lehet teljesen elérni” (NIEDERMEIER 2006).

Mivel a cselekmény kozponti elemei az ttonlét és a titokzatos hely felfedezése,
kézenfekvd lenne kaland- vagy utazéregényként olvasni a szoveget. A fejlédés-
vagy a nevel8dési regény pedig a személyiségre gyakorolt hatisa miatt merilhet
tel lehetséges miifajként. Az egyes regénytipusok ismertetdjegyeivel részletesen
foglalkoz6 Bahtyin a ,tiszta kalandregényt” megkiilonbozteti a ,,prébatételes re-
génytdl” (BauTyIN 2007, 298), mert az utébbiban ,a kalandossig szervesen 6sz-
szekapcsolédhat a mélyrehaté problémalitissal és az Gsszetett 1élekelemzéssel”
(BanTYIN 2007,298). Mig az elébbi ,lesziikiti” a regény miifaj lehetSségeit, ,csak-
nem a minimumra csdkkenti” (BAuTYIN 2007, 298), vagy ahogyan egy masik ta-
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nulminyiban fogalmaz: ,mindig ugyanazon elemekbdl, motivumokbdl”, tipikus
sémakbol épiil fel a sziizsé (BanTYIN 1976, 258). Ugyanakkor a ,fejlédési” és a

ynevel6dési regénnyel” szemben

[a] probatétel eszméje nem képes megragadni az ember alakuldsit; némely formdja
ismeri ugyan a krizist, az Gjjdsziiletést, ellenben nem ismeri az ember fejlédésé-
nek, alakuldsinak, fokozatos forméléddsanak folyamatit. A kész emberbdl indul ki,
a kész embert teszi probdra, a mar ugyancsak kész idedl szemszogébdl. (BAHTYIN

2007,301.)
A nevel6dési regény a bahtyini kategoridk szerint f8leg a hés valtozdsin alapul:

Az élet a maga eseményeivel mdr nem probakd, nem a kész hds probéra tételének
eszkoze (s jobb esetben még olyan tényezSként sem szolgal, mely stimuldlna a hés
elézetesen megformalt és eleve meghatdrozott lényegének kibontdsit): az alakulds
eszméje dltal megvilagitott élet eseményei ugy tarulnak fel, mint a hés tapasztalata
— mint iskola, kozeg, melyek els6ként formaljik és alakitjak a hés jellemét és vildg-
szemléletét. (BanTyin 2011, 301.)

Stangl szévege 6tvozi a két regényforma elemeit: a felfedez8k elére megformalt
jellemek, ,kész emberek” a maguk bizonyossigaival, meggydz8déseivel és elSité-
leteivel. Bir az eurdpai el6itéleteiktSl nem szabadulnak meg, és mindvégig meg
vannak gy6z8dve sajit kulturdjuk fels6bbrendiiségérél, utazasuk ennek ellenére
identitdskeresésként is értelmezhets. A regény végére nem teljestil ugyan a Bah-
tyin altal posztulalt vildgnézeti formdlédas, az utazds azonban olyan tapasztala-
tokkal szolgdl az utazéknak, amelyek alapjaiban rengetik meg testi és lelki ma-
gabiztossdgukat. A hés formdlédisa ellentétes elGjellel megy végbe: a kalandos
utazds sordn nem Gjabb és Gjabb elemekbdl épiil fel a szereplSk identitdsa, hanem
kész identitdsaik rendilnek meg, és dekonstruilédnak egészen az Onfeladdsig.

Az Abdallahként utazé René Caillié titokban jegyzi fel lenézé kommentar-
jait az emberekr6l és a szokdsokrol, és az irds altal probalja megérizni identitdsit.
Feljegyzései fontossagira Michaela Holdenried hivja fel a figyelmet, aki Cailli-
énak az utazdst és Timbuktut dokumental6 igyekezetében az ,identitdsr6l vald
megbizonyosodds egyetlen médiumiét” litja, mert ,a célban a végleges identitds
megszerzése all” (HoLpeENrIED 2007, 158). A szoveg, folytatja Holdenried, ,az
eurépai magabiztossdg konstrukcidinak elvesztésérdl” szdl, és ,a sekélyes diadal
pillanatdban véget éré onfeladdsi folyamatot” mutatja be (HoLpenrIED 2007,
158). Laing ezzel szemben nem 6lt dlruhdt, és mindig igyekszik megérizni a brit
hadsereg tisztjének méltésdgat. Cailliéval ellentétben még arra is képes, hogy fel-
ismerje és méltinyolja a hely szépségét. A virosban tett sétdja ,gyengéd, mégis
birtokba vevé gesztus” (StancL 2011, 331). De Laing identitdsit is mér csak az
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egyenruha tartja dssze. Ezért fordit kilonosen nagy gondot dltézetére, kiilonos-
képpen arra, hogy mindig hordjon zoknit, holott a felismerhetetlenségig elnytitt
ruhadarabjai mdr alig t6ltik be funkciéjukat.

Bahtyini értelemben vett ,tiszta kalandregényrd]l” mar csak azért sem beszélhe-
tiink, mert a szoveg egyaltalin nem olvasébarit, kilonésen az elbeszélés tempéja
és médja neheziti az olvasidst. A regényrdl sziiletett recenzidk rendre ki is térnek
erre az aspektusra, igy Ursula Homann is, aki szerint ,miutdn lassan és firasz-
téan beleolvassuk magunkat a messzire vezets és hosszira szétt regénybe, végiil
bevon és lenyligoz a koltSiség, a mesteri dbrazolis, a részletek tomege és a szerzd
hosszua 1élegzete” (Homann 2004). Anne Zauner ugyancsak az olvasds nehézsé-
gét hangsulyozza: , Tulsdgosan persze nem konnyiti meg az olvasé dolgit, amikor
a két utazé sorsit olyan részletességgel és szadista aprélékossiggal irja le, hogy
az ember legszivesebben orditana. Kinzé lassusdggal szintja mondataival a siva-
tag homokjit, és az ati cél egyre messzebb kertl” (ZAUNER 2004). Az elbeszélés
tempdja ugyanis — az utazésebességhez alkalmazkodva — kifejezetten lasst a sok
akadaly és a virakozds, valamint az ut hosszisiga és nehézsége miatt.! Az id6hoz
valé viszonyukat folyamatosan dtgondolni és valtoztatni kényszerilé utazékhoz
hasonléan az olvasénak is djra kell gondolnia mindazt, amit az olvasisba fektetett
id6rél és energidrdl ez iddig gondolt.

»Lovabb!”, kidltand az ember Thomas Stanglnak, de 6 kitart hosszu 1élegzete mellett,
mig észrevétlentil magunk is kezdiink hozzaszokni a mozdulatlansdghoz, és a siva-
tag a horizontig kitirul. Az id6 nem jatszik t6bbé szerepet, és a diinékbdl egzotikus
szépségl koltsi virdgok nyilnak. (Zauner 2004.)

Es valéban, a kitart6 olvasét beszippantja és egy masik dimenzioba helyezi az r-
vénylé elbeszélés. Jelen értelmezés dllispontja az, hogy a regény tér-test-szoveg
harmas viszonyiban megragadhat6 hatdritlépéseinek soriban ez szamit az elsé
lépésnek.

'Tilman Spreckelsen recenziéjdban ennek az ellenkezgjét dllitja, szerinte az elbeszélés a boldog-
sdg és a gyotrelem pillanatait, a virakozdst és a vaindorldst emeli ki, anélkiil, hogy kozben elveszne
a részletekben, vagy alkalmazkodna az utazds sebességéhez, anélkil, hogy barmi megakadalyoz-
nd a terjedelmes kitekintSket Eszak-Afrika tdjaira, mitoszaira és felfedezésének torténeteire. V.
SPRECKELSEN 2004.
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3.

A sivatag a szovegben hatdr és hatdrtalan, vonal és sik egyszerre. Kulturdlis tér-
ként nem pusztin a cselekmény helye, hanem 6nall6 1éttel és torténelemmel biré
entitds is. Egydimenzids hatirvonalként huzédik két pont kozott, kétdimenzids
sikként pedig sajat hatdrokkal is rendelkezik.

A sivatag foldrajzi hatirként elvalasztja az utazét uti céljatdl, sikként akada-
lyozza 6t annak elérésében. Klimatikus viszonyai a f6hésoket folyamatosan veszé-
lyeztetve lassitjik a haladdst, s igy ahelyett, hogy a tivolsig cs6kkenne, az utazék
mintha csak maguk el6tt tolndk a sivatag egyre tdgulé hatdrait, s ettdl a cél elér-
hetetlennek latszik, a hatdrok pedig atléphetetlennek tinnek. Amikor az elbeszéls
kulsé perspektivabél szélal meg, akkor mozgisban mutatja az utazét, igy a tavol-
sdg csokkenni latszik. Ha azonban perspektivit valtva a regényalakba helyezkedik,
és szubjektiv néz&pontbdl folytatja narriciéjit, megvaltozik az érzékelés, egyre
hosszabbnak tlinik az ut, és rendkiviili médon lecsokken az utazis érzékelt se-
bessége. Laingnek ¢és Cailliénak nemcsak az atjuk sordn eléjiik tornyosulé djabb
és Gjabb akadilyokkal, de az ket hajté tirelmetlenséggel is meg kell kiizdeniiik.

A sivatag az eurépai kultiraban hagyomdnyosan olyan teret reprezental, amely
alkalmatlan az életre, kiillonleges szivéssdgot kovetel a benne uton 1évoktsl, igy
Uwe Lindemann szerint elhagyatottsiga és kihaltsiga miatt a civilizalt vildg el-
lenképének tekinthets (LinpEmann 2000, 90). Michel de Certeau definiciéja
a ,helyet” ,egy halott puszta jelenvalélétére” vezeti vissza, melynek elsédleges
jellemzdje a mozdulatlansdg (De CerTEAU 2010, 141). Kiviilrsl nézve e meg-
hatdrozds a fentiek alapjan alkalmazhaté a sivatag leirdsira is, mely Lindemann
megallapitdsa szerint mdr az antikvitisban is a negicié szférdjaként jelent meg
(LinpEMANN 2000, 90). A regénybeli utazék nem szabadulnak eurépai nézd-
pontjuktdl, igy a sivatagban és Timbuktuban is leirds és felmérés révén uralhaté
geometriai helyeket litnak. Laingrél egy helyen ezt olvashatjuk: ,Egy matema-
tikai modell része, csupan egy vektor a kockds papiron” (StancL 2011, 35). Ha a
kilsé nézépontot elhagyva, beliilrél szemléljiik a sivatagot, ez statikus voltit el-
vesztve élettel teli, sajat torvényekkel rendelkezs, mozgiasban 1évS térként jelenik
meg. ,Csak par 6ra kérdése, és a sivatag rakényszeriti az utazokra sajit szokdsait,
gondolkodaisit, id6érzékét; hamarosan elfelejtik In Salah hézait, a palmafikat, a
forrasokat”, Laing szamdra is [ ...] Gj terek keletkeznek, a tekintetet elvigo falak,
belsd terének falai, amit belakik” (StancL 2011, 210). Amit az eurépaiak torté-
nelem nélkili, id6tlen és mozdulatlan helynek tekintenek, sajit torténettel/tor-
ténetekkel bir, és folyamatos véltozdsban, azaz mozgiasban van. Ezt tdmasztja ald
az Afrika viltozatos torténetét, azon belil Timbuktuét is elmesélé masik narrativ
sik. A zoomold, tirgyét hol kozvetlen kozelrdl, hol olimposzi magassigbdl nézs,
a kamera mozgasat deklardltan utinzé elbeszélési méd kontrasztivitdsaval éppen
a homogenizal6 tekintet veszélyes egyoldalisdgdra hivja fel a figyelmet.
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Utazdsuk sordn a felfedez8k ohatatlanul érintkezésbe kertilnek azokkal a he-
lyekkel, amelyeket mozgasuk dltal, tehdt cselekvé médon, ugyanakkor nem tu-
datosan és olykor a véltozast nem is érzékelve €16 terekké véltoztatnak. (V6. D
CertTEAU 2010, 141.) A sivatag tehdt egyfeldl a térképen berajzolhaté, elhelyez-
hetd, hosszusdgi és szélességi fokok, koordinatdk és vektorok segitségével definidl-
hat6 geometriai hely; masfelsl Maurice Merleau-Ponty meghatirozdsdban a ,ki-
viil” tapasztalatdt nyujté antropoldgiai tér is, mely a vilig és a szubjektum kozotti
kozvetitdként a testen keresztil mindig az ember jelenlétéhez kotott. (Vo. Kempr
2010, 66—67.) Merleau-Ponty szdmadra a test az a médium, amelyben és amely al-
tal a szubjektum szdmdra a vildg, a tér és a tirgyak konstitualédnak. (V6. Cuntz
2015, 64.) A filozdfus és az drnyéka cimi munkajiban igy fogalmaz:

Nagyon is sziikséges, hogy a testem beleilleszkedjék a ldthaté vildgba: hatalma ép-
pen abbdl szarmazik, hogy helyet foglal benne, ahonnan lit. A test tehit dolog, im
olyan dolog, amelyben én lakozom. Ha tgy tetszik, a szubjektum oldalin van, de
nem idegen a dolgok lokalitdsatdl: kozte és a dolgok kozotti viszony az abszolut itt
és az ott viszonya, a tivolsdgok eredetének és a tivolsignak a viszonya. A test az a
mez3, ahol észlel§ képességeim lokalizalédnak. (MErLEAU-PoNnTY 2003, 122.)

Ebbél kévetkezik, hogy a tér nem merev és mozdulatlan, hanem mindig a test
adott helyzetéhez kot6dik.

4,

Magunkat altaldban nem egy koordinata-rendszer pontjaként érzékeljik, hanem
a minden érzékeléstink eredGjeként szolgald testiink az az origd, amely Gssze-
kot benniinket, embereket a viliggal. Ezért jelent traumatikus élményt, ha olyan
kontrollalhatatlan folyamatok, mint példdul a test megbetegedése, racifolnak erre
a tapasztalatra/tapasztaldsra (?): ,a kimerevitett pillanat, a hely, ahol minden pers-
pektiva eltinik, mintha el6re lenne vetitve; gydmoltalanul heverd teste a koporsé-
ja” (StancL 2011, 35).

Stangl regénye olyan ,utazdsokrdl szél, amelyeket az a jelen hatiroz meg,
amelynek kiteszik a testiiket. A heteken it tarté testi kinokrdl, életveszélyes be-
tegségekrol, lazilomrdl és elviselhetetlen fdjdalomrdl. Vér, uriilék és genny folyik
ott, ahol az elvardzsolt elme aranyrél és eziistrél dlmodik” — jegyzi meg Cornelia
Niedermeier a szerzével készitett interjdjdban, amelyben szoros kapcsolatot allit
tel utazds és test kozott (NIEDERMEIER 2006). Laing és Caillié olyan sulyos be-
tegségekben szenvednek utjuk sorin, amelyek hosszabb idére cselekvésképtelen-
séget és eszméletvesztést okozhatnak. Laing heves lizrohamokat all ki, karavdnjat
megtimadjak, és kis hijin haldlos sebet kap, késébb egy jarvanyban fert6zédik
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meg, végil a hazafelé vezetd uton megtimadjik és lemészaroljdk. Caillié folya-
matos hasmenéssel kiizd, skorbutot kap, de Lainghez hasonléan & is legy6zi a be-
tegséget, bir élete végéig magdn viseli annak rombol6 jegyeit. A betegségek nem
csupdn arra kényszeritik mindkettdjiket, hogy id6rél idére mozgasukban korla-
tozva, dgyhoz kotve egy helyben maradjanak, de ebben az allapotban a fizikai és
az imaginalt tér is 6sszefolyik a szdmukra. Az 6nkiviileti vagy féléber tudatallapot
haromféle értelemben is dtmeneti tereket hoz létre. E16sz6r is konkrét értelemben
vett tranzithelyeken taldljak magukat, amikor legaldbb annyi id6re megszakitani
kényszeriilnek utjukat, amig Gjra megerésodnek. Mésodszor, az életveszélyes se-
bestilés és a skorbut a betegeket az élet és a haldl szférdja kozott tartja. Harmad-
sorban pedig multjuk viziészertien feltirulé emlékei mindig a betegdgyukon ki-
sértik Sket, amikor ledél a hatar valésag, emlékezés és fantizia kozott. Alomszerd
dllapotukban tobb idébeli mozgist is jelents helyvaltoztatast élnek dt, s e vizidik
sordn bejarjak multjuk nevezetes helyeit. Csak akkor nyerhetik vissza a mozdulat-
lansig miatt megbénitott térérzetiket, amikor djra ttra kelnek. Laing

[a]gy érzi, tudata egy mdsik térbél visszatér abba, amelyikben 6 maga is mozog: me-
nekiilési utvonalakkal, mintikkal, 4llandé viltozdsokkal teli tér, nem a sotét szoba,
az elvdgott horizont, mintha a t4j latszélagos tigassiga ellenére mégiscsak egyetlen
pontban oldédna fel, ahogy 6 maga is feloldédik az egyforma benyomdsok soroza-

taban. (STancL 2011, 204.)

A fizikai gyengeség sajat testiséglikbe zdrja az utazokat. Kizdrélag testfunkciéikon
vagy éppen azok hidnydn keresztiil érzékelik Gnmagukat. Caillié sebe

nem gy6gyul, ehelyett lithatéan egyre csak né, és csillogé, sajit életet él, perverz
kivincsisiggal, mintha csak megfigyel8je lenne sajit utazdsinak és életének, hirom
napon keresztil minden este a bal ldbat a mdsik térdére fekteti, és lehajol, hogy a
gyertya fényében jobban ldssa ennek a testében megnyilt kis vilignak a valtozésait:
lehasadt darabok a cserzett béron, melyeket le lehet huzni, mint a tojds héjdt, alatta
egyre szinpompdsabb rétegek, a sziirke kornyezet kézepén vorosen csillognak, mint
az Gjsziilottek bére, korilotte a sziirke bér, a ruha, a sir, az ég, aztin Gjabb szinek,

Ujabb nedvek, testének djabb tigulatai. (STancr 2011, 92.)

A Der Standard cimi osztrik napilapban Stangl ugy fogalmazott, hogy a regény
megirdsakor szdmara a koztes terek voltak fontosak, azt akarta megirni, ami mds
kortilmények kozott kimarad: a pillanatok testi tapasztalatait. Ezeket kellett a le-
hetd legintenzivebben Gjra megélhet6vé tenni (NIEDERMEIER 2006). A betegség
megfosztja az embert a teste feletti hatalmdtél. Helmuth Plessner filozéfiai antro-
polégidjiban a betegek ugyan puszta fizikai tirggya véalnak, reflexiéra valé képes-
ségiik mégis megmarad. Az excentrikus pozicionalitds hirom szférdjit Plessner



48 = RITZSZILVIA

egy interjuban gy irja le, hogy az ember mindannak a szubjektuma, amit megél,
észlel és cselekszik. Elglényként a testén keresztiil 4ll kapcsolatban a kérnyeze-
tével, s mig organizmusként centruma van, tudatos lényként tdl is 1ép ezen az
alacsonyabb szinten. Kilép a centrumbdl, és azon kiviil dllva test és gondolkodais,
illetve 1élek is egyben. Kiilonlegessége abban nyilvinul meg, hogy reflexiéra ké-
pes lényként ezt a kett8sséget mintegy felulrl litva, egyszerre hirom szfériban
is létezhet. Ugy tavolodik el puszta testi létezésétdl, hogy sosem szakad el attol
teljesen: ,In der Distanz zu sich selber ist sich der Mensch als Innenwelt gegeben,
als Welt im Leib” (PLEssNER-MEIER-CLASSEN). E képessége kilonbozteti meg
az embert mds él6lényektd].

Laing és Caillié tiszta pillanataikban reflektalnak testi dllapotukra, és kiélese-
dett érzékekkel észlelik a testiikben végbemend bomldsfolyamatokat. Caillié

[tlestének egyes pontjaira mdsképp figyel, midta megsziintek mikodni; egyrészt
annyira le van gyengiilve, hogy alig venné észre, ha az egyik ldbujja, keze, ldba el-
uszkosodne, mdsrészt teljesen és egész testével bele tud siippedni egyetlen sejtjé-
be, egyetlen fdj6 pontba vagy éppen csak bérfeliletbe, amelyre leszdll egy légy.”
(StancL 2011, 145.)

Betegsége teste réteges szétesésében nyilvinul meg, s ez identitdsa szétesésével jar
egyutt. Egy id6 utin mar 6 maga sem tudja megkiilonboztetni Renét Abdallahtdl.

Ebben a kiszolgdltatott allapotban keril érintkezésbe az afrikai kultira kiilon-
b6z6 elemeivel. Példaul kénytelen rabizni magat azokra a helyi gyégymddokra és
gyogyfiivekre, amelyeket egészséges eurépaiként soha nem prébalna ki. S6t, meg-
lepetten tapasztalja, hogy a gyanus gydégyszerek nem voltak teljesen hatastalanok.
Minél betegebb lesz, és minél jobban elveszti uralmat a teste felett az eurépai utazd,
anndl ersebben szippantja be az idegenek megismerési és hoditasi vagyatdl fug-
getlentl 1étez6 Afrika.> A sivatag és a test egyardnt adekvit szimbdlumai a kiviilrgl
jovok eréfeszitéseivel szembeni k6zombos létallapotnak. Wendy Skinner megiélla-
pitja, hogy ,a sivatag tres tdjként mindazon definidlatlan és strukturilatlan tartal-
mak projekciés feliilete, amelyek ellenallnak a logika hierarchizal6 és kategorizald
gondolati struktirdinak” (SkiNNER 2007, 18). Tovdbb4 a test sem ismerhetd meg,
sem nem uralhaté e szerkezetek segitségével. A testet fel6rlé betegségek paradox
moédon arra képessé teszik ugyan a beteget, hogy — sajat magat mintegy mikroszkép
ald helyezve — szervezete legkisebb véltozisait is megfigyelje, ez azonban mégsem
vezet dnmaga mélyebb megismeréséhez. A fizikai funkcidk sejtszinten torténé ta-
nulményozdsa csak azt teszi nyilvinvaléva, hogy a test egyes részei, 6nallé életet
folytatva, a szubjektumtdl fiiggetlen, masik 1ényként is 1étezhetnek.

*E tekintetben hasonlé folyamatot ir le Christoph Ransmayr 4 jég és a sitétség borzalmai cimG
regényében, amelyben egy osztrak-magyar expedicié az Eszaki-sarkot igyekszik meghéditani.
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5.

A szovegek terek, amelyekben fiktiv vildgok keletkeznek és 1éteznek. Sok szem-
pontbdl maguk is hatdrokat képeznek: elvilasztjak a szerzét az olvasétdl, a va-
lésagot a fikci6tdl, jelolst a jelolttsl. Szimbdlumként az utazds az olvasis teljes
folyamatdn végigvonul, hiszen minden széveg az utazé szerepébe helyezi az ol-
vasét, aki agy kiizdi 4t magit a konyvon, ahogyan Stangl két utazéja 1épi it a
hatdrokat. E regény olvaséja kezdettél fogva azzal szembestil, hogy it kell allnia a
sivatag idGszamitdsdra, azaz fel kell adnia el6itéleteit ahhoz, hogy haladni tudjon
a szovegben.” Amint azt kordbban midr emlitettem, Stangl regényének olvasisa
sivatagi vandorlashoz hasonlithaté. A széveg komplex rétegzettsége a perspek-
tivavaltisokkal, kozelitésekkel és tavolitdsokkal Gjabb és Gjabb narrativikat ge-
nerdl. A tulajdonképpeni cselekmény alatt és kortil kisebb és nagyobb volumend
elbeszélések futnak, Afrika felfedezésének torténetétsl egészen az egyes falvak
mikrotorténetéig. E narrativik keretében az olvasé hosszu elméleti értekezésekkel
talalkozik az irott regényszévegben az orélis koltészetrdl, amelyeket a szébeli kol-
temények irdsos verziinak tiing szovegrészek szakitanak meg. A ma regényiréja
azaltal 6vja meg Afrika széban tovibbadott torténeteit, hogy leirja azokat. A sz6-
beliségen alapulé tirsadalmak kulturalis emlékezetének miikodését imitilja tehat
és hozza kozel a regényszoveg azéltal, hogy visszatéréen ismétli a széban elmon-
dott torténeteket, mikozben tobbszor is utal az ezeket kozvetité nyugat-afrikai
énekmondokra, mesélékre és zenészekre, a griot-kra. A regényszoveg e szakaszai
vilagitanak rd a szébeliségben test és kultara szoros kapcsolatira.

Caillié ,megirja a vidéket”, lejegyzi benyomadsait és meglatdsait, hogy késGbb
koényv formédban megjelentethesse azokat. Minél hosszabban van tton, annél fon-
tosabbd vilik szdmdra az irds, amellyel 6nn6n identitisirél prébdl megbizonyo-
sodni. Csak a jegyzeteiben marad Abdallah toretlentil René Caillié. A regényben
szerepld feljegyzések, legyenek azok akar Caillié titkos megfigyelései, akr Laing
Tripoliba kildott levelei, egyardnt a héditdst és a személyes diadalt dokumentdl6
médiumok, hiszen Eurépit tdjékoztatjdk az afrikai utazdsrol és Timbukturél. Ab-
ban az értelemben azonban célt tévesztenek, hogy a héditasrél éppen a ,,meghddi-
tottak” nem értestilnek, hiszen elSttik rejtve maradnak a dokumentumok; igy ter-
mészetesen performativ erejiik sem lesz, nem valtoztatjak meg Afrika torténetét.
Caillié utleirdsat eleinte lelkesen fogadjik ugyan Franciaorszagban, de hamarosan
eltinik a kéztudatbdl, s majd csak e regény létrejottekor kap megint jelentGséget.

A regény struktirdja nagy ivet rajzol a mitologiatol a szébeli torténetmonddson
at az irott formdban 1étez6 irodalomig, ahogyan térdbrizoldsa is a mitoldgiai tér-
t6l ivel a geometriai helyen 4t az antropoldgiai térig.

*Kirdly Edit tanulmény4ban az egyetlen helyre vezets utazasrél sz616 konyvet az olvasis alleg-
ridjaként értelmezi, amely az irds tevékenységében jon létre. Vo. KirALy 2014.
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igy jon létre el6szor a zér: a képzeletbeli; az utdlag, kilsé nézépontbdl megrajzolt
f6ldrajz; a kordbban megilmodott és megtalalt helyek; vigy a stirtségre, az inten-
ziv fényre. Ismétlések helyett begyakorolt mondatok, el6dok sora, tandrok és &sok,
szovegeken 4t szovegekhez érink, amik megerésitik a valésagot; kerestink valamit a
megerSsitések és onmegerdsitések helyett, amit nem lehet besorolni, az ismeretlen
dltal hagyott (rt, egy masik szigetet az id6ben: ami a tévedéseket (igazsdgokat, ha-
zugsigokat) is magéba foglalja. (Stancr 2011, 134.)

Szoveg tehit abbdl lesz, ami tilmutat azon a valésdgon, amelyben mar nem jut
neki hely. A tér pedig olyan képzeletbeli elemekbdl tevédik ssze, amelyek egyiitt
tobbé vélnak, mint a valésig, s amelyet 6sszességében ,nem lehet besorolni”. Az
idézet alapjin a szébeli koltészet inkabb igyekszik a valésighoz kozeliteni, mint
az irott szoveg, amelyben egy midsik valésdg, illetve valésagok valnak elérhet6vé.
Igy lesz a szovegbél tér — a lehetdségek vagy lehetséges vilagok tere. Csak az frott
szoveg haladja tehdt meg teljesen a realitdst, mert nem ismétlésen alapul, hanem
minden egyes esetben valami megismételhetetlent hoz 1étre.
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STEPHAN KRAUSE

A kortars lira testpoétikajaradl

Ranga—Drawert-Somogyi

Was gewesen sein wird [ Ami meg fog torténni] (2014) cimd esszéjében a kovetke-
z6t irja a kolts, Kurt Drawert:

Azokon a testeken, amelyek a mindenkori torténelem részei, és bevonédtak a politi-
ka kontextusdba, tovabbra is ugyanagy [ ...] dramlik it az izgalom, amely érzelmileg
egyszer mar betoltotte Sket [...]. (DrawerT 2015, 290.)!

Ez a mondat mellékesnek téinhet. Am mégsem az. Poétikai értéke a testiség olyan
lirai dimenziéiban fejez8dik ki, amelyek (viszonylag) gyakran jellemzéek a kor-
tars (német nyelvi) lirdra.

Jelen tanulmdny a test poétikai megformaldsit, valamint a testiség lirai kifeje-
zésmodjait viszgdlja meg harom kortdrs koltd példaként vélasztott szovegeiben.
Elséként Dana Ranga roméniai sziiletésti kolténdé masodik, Hauthaus [Bérhiz]
cimd, német nyelvd lirakétetében, amely 2016-ban jelent meg, és amely Ossze-
sen tizenhat verset tartalmaz. Masodikként Kurt Drawert lirdjaban, nyilvinva-
l6an vélogatott szévegkorpuszon. Még igy is kimutathaté viszont, hogy Drawert
szovegei tulajdonképpen az els6 verseitdl kezdve egészen a legijabb, Der Korper
meiner Zeit [Az idém teste] (2016) cimd versciklusdig fontos poétikai statusszal
ruhdzzik fel a testet, illetve az is, hogy a versei alapvet§ lirai-testpoétikai jelentés-
moédokat fejlesztenek ki. A két német nyelvii példat Somogyi Aranka Testmértan
(2016) cimi kotete egésziti ki, amely alkalmas zertium comparationisnak tarthato,
amennyiben e kdtetben a test kolt6i-mivészi bemutatisit Vincze Marian érzéke-
nyen érzéki fényképei gazdagitjik. A test lirai jellegét, amely a szovegekben feje-
z6dik ki, igy egy masik médiumban is drnyalja a kotet. Ezen tdlmenden ramutat
a szovegek képi tulajdonsdgaira is.

!, Ebenso [...] bleiben die Korper, die immer zu einer Historie gehdren und politisch kontex-
tuiert sind, von jener Erregung durchstromt, die sie einmal affektiv ausgefiillt hat [...].” — Ha nincs
feltiintetve mds forras, a forditisok a tovabbiakban a szerz6tél szairmaznak — S. K.
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Dana Ranga testpoétikajarol

Dana Ranga filmrendezéként és forgatokonyviréként az East Side Story cimd
filmjéért, illetve Story cimd dokumentumfilmjéért szerzett elismerést, kapott sza-
mos nemzetkozi dijat. Els6 verseskotete STOP (din pauzele lui Sisif) [STOP (Szi-
sziiphosz sziineteirdl)] (2005) cimmel roménul jelent meg, a masodikat — Wasser-
buch (2011) — mér német nyelven publikalta. A Hauthaus cimi a legjabb konyve,
amelyben a test kortdrs lirai poétikdjanak fontossiga a test(részek) szemantikai
potencidljabdl ered, és a test, valamint a szervek egyszersmind a kotet szerkeze-
teként is mikodnek. E kotet szovegei azt is példdzzak, hogyan kapcsolédik a lirai
szovegek jelentéséhez a testiség jelent8sége, illetve azt is, milyen mértékben befo-
lyasoljak a testiségre valé vonatkozasok a széveg esztétikdjit, s milyen esztétikai
tapasztalatot teremtenek e ,testszovegek”. Viszonylag indirektek és szubtilisek a
politikai implikdciék Ranga szévegeiben, mig tehit a kozvetlen politikai referen-
cidk aligha tlinnek lehetségesnek, addig épp maga a test fiziolégiai miikodésének
lirai megformaldsa hasonlithaté egy politikai rendszerhez. A test nem vilik tehat
olyan szemantikai hellyé, amelyen jol lathatéak lennének bizonyos politikai 6sz-
szefliggéseknek az emberekre vagy a tirsadalomra gyakorolt hatdsai, azok karos
kovetkezményei. Inkabb a szévegekben azonosithaté politikai szdékincs okozza
a test kilonos metaforizdlédasit. Mert ez a poetizélt test nem hordoz nyomo-
kat — szemben azzal, ahogy példdul Drawert sz6vegeiben jorészt megfigyelhets —,
hanem Ranga lirdja gyakran magit a test miikod(tet)ését dllitja parhuzamba a
politikai rendek mikod(tet)ésével. Szomatikus lirai esztétikinak lehet tekinteni
ezt a jelenséget, amely csak bizonyos értelemben foglalja magiba az esztétizalt
test ,(at)politizdlasat”.

Dana Ranga lirai szovegeiben felting a nyelvi és denotativ precizitds, amely
egyébként nem mond ellent a szévegek (alapvets) nyitottsigdnak,” s igen jellem-
z6ek a szovegekben talalhaté metaforicitds alakzatai. Egy expressziv testmetafora
mar maga a cimszé — Hauthaus — bels6 asszonancidjaban is kifejez8dik, amelyben
a fonoldgiai minimalpar hangsilyozza az Osszetétel két tagjanak szemantikai ko-
tédését: a /havt/ és /hays/ csak a szerkezet végi massalhangzéban kilénbozik,
a felpattané zarhang és a réshang kozotti fonetikus oppoziciéban. A metafora
keletkezése tehat a két tag ilyetén Gsszekapcsoldsdn alapul, s egyszerre haszndl-
ja ki a szemantikai kiilonbséget és a kolcsonos részleges fonoldgiai-szemantikai
tiikrozGdést. Igy tehat egy majdnem szimmetrikus szoképzddményrdl van sz6 — a
graféma és a fonéma szintjén. Az Osszetétel két tagja viszont alapvetden kiilon-

*Ranga Wasserbuch cimd konyvét tekintve hasonlé poétikai vondsokra lesz figyemes Berwald:
,[...] fragmentary open-endedness that, far from suggesting solipsistic resignation, encourages and
indeed requires the reader’s energetic perceptive engagement, productive anger, and profound em-
pathy” (BErwaLD 2015, 276).



54 = STEPHAN KRAUSE

b6z6 jelentésmezdbdl ered, igy a szemantikai érintkezés pontja f6képp az, hogy
mindketts egy olyan kiils6 szerkezetre utal, amely jelentGsen eltakarja a belsejé-
ben miik6dd szerkezetet, illetve belsé teret. E kiilsé ,,burok” funkciéja ezenkiviil,
hogy megvédje azt, ami a belsejében van, valamint hogy bizonyos értelemben
elhatdrolja (valamennyire biztonsigosan) a kiilvilagtdl is. Ez az 6sszetétel az em-
beri testet egy térbeli, teret alkot6 formaként jeloli, amelyben maga a test ,lakik”
a (bels8) szerveivel és lathatatlan, valamint részben feltdrhatatlan miikodésével. E
cimszé egyszerre vonatkozik a verseskotet szovegének egészére és a boritén ta-
lilhat6 (nyomtatott) cimként medidlisan magdra a konyvre is. E kiils6 paratextus
egyarant része a szoveg és a konyv médiumanak, amelynek segitségével, a metafora
logikajat kovetve, szovegtestnek tekinthet maga a verseskotet is. A Hauthaus sz6
igy a konyv kiilsejének és a belsejének sszefliggésére vonatkozik. A konyv tizen-
hat szévegének cime kiilonboz8 szervekre utal, parhuzamba éllitva a konyv bel-
sejét egy (poetizalt) test belsejével. Az elsé globdlisan dbrizolja a test felépitését,
a tobbi tizenot viszont testrészeket idéz fel: ,Anatomie [anatémia], Herz [sziv],
Riicken [hat], Leber [maj], Eierstocke [petefészek], Milz [1ép], Hoden [here],
Schilddrise [pajzsmirigy], Lunge [tid8], Bauch [has], Blase [hugyhélyag], Hirn
[agy], Blinddarm [vakbél], Magen [gyomor], Auge [szem], Nieren [vesék]”. Az
elsé cim szemantikailag annyiban tér el a tobbitdl, hogy hiperonimaként md-
kodik a tobbi testrész megnevezéséhez viszonyitva. Azonban egyik megnevezés
sem rendelkezik ugyanazzal a metaforikus potencidllal, amely a cimadé szé6ssze-
tételre jellemzd. Mégis meg kell emliteni példinak okaért a Blinddarm [ Vakbél]
cimid szoveget, mert ez a megnevezés 6nmagiban metaforikus jellegi.* A kotet
cimszavihoz viszonyitva mégis nyilvinvalé ennek (esztétikai) megkonstrudltsd-
ga, amely a vakbél sz6 esetében amigy nem jellemz3, mivel azt a koznyelvben is
haszndljak, illetve a metaforikus jellege nem is a lirai alkalmazdsibél ered, hanem
egy korabbi megnevezési folyamat — azaz (tiikér)forditds — targya. Erdekes tehat
a két metafora koézotti kulonbség, amelynek a hatirvonala taldn a bevett és az Gj
vagy ujonnan képzett metafora kézott huzodik.

A kovetkezében az Anatomie [Anatémia] cimd és a Blinddarm [ Vakbél] cimd
vers lesz a jelen tanulmany értelmezésének tirgya. E szovegek testpoétikai jellegét
vonja géresé ald, valamint az organikus és a politikus kozotti poétikai és jelentést

*Ennek az dllitasnak az alitimasztisahoz, vo. a Blinddarm szécikk alatti bejegyzést: , Frithneu-
hochdeutsche Lehniibersetzung von 1. colon oder L. intestinum caecum n., das [...] aus griechischen
Bezeichnungen [...] tibersetzt ist. B/ind hat hier [...] die Bedeutung 'ohne Ausgang” (Kruce 1989,
92). [A L colon vagy a L. intestinum caecum n. kora Gjfelnémet tiikorforditdsa, amely [...] maga is a
goroghdl szarmazik. A vak- sz6 itt [ ...] kijarat nélkil-t’jelent.] A magyar sz6t tekintve vo. BENKG
1993, 1598.
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teremtd , lirai szinapszisok” mikodését. Az Anatomie cimi prézavers* nem a konyv
cimének varidciéja, mint ahogy az valészintnek tinhetne a két sz6 szemantikai
terét tekintve. Mindketté a test egészének, felépitésének egyik aspektusat latszik
hangstlyozni, holott a Hauthausban a kils6, véds és elhatirold testegész felfoga-
sara kertl a hangsuly, mig az Anatomie sz6 mar a szaknyelvi jellege miatt is inkabb
a bels6t magdban foglalé testfelépitést jeloli. A Hauthaus inkabb a test egészének
jelenségére utal, az Anatomie sokkal inkdbb a filigran testen beliili kapcsolédasokat
és a testrészek, valamint a szervek (egytitt)mikodését jelzi. Az Anatomie cimi ver-
sének témadja és a benne felvetett szitudcié azonban még ettdl a megkilénbozte-
téstdl is eltér. Szembeotls el8szor is az emberi ,test / nép szervekbdl” [, Korper /
Volk aus Organen” (Ranca 2016, 7)] metaforizilds. A test és nép parhuzamba
allitdsa itt valdjaban csak azért miikodéképes, mert a test dbrdzoldsa épp nem a
néci fajideolégiabol valé ,néptestet” [, Volkskorper”] latszik felidézni.® Ismételten
a test anatémiai és organikus funkciéi kertilnek el6térbe egy kiilonés médon kép-
zett politika alapi metaforaban, amelyben a test egy osszetett entitdshoz hasonlit,
illetve egy tirsadalmi ,csoportosuldshoz”, amelynek a tagjai figgnek egymastdl.
A test rendszerérdl azonban alig lehet beszélni, mert a hdzban létezé nép metafo-
rdja nem alapul olyan dbrdzoldson, sem olyan leirdson, amelyet példaul Fritz Kahn
hires Der Korper als Industriepalast [A test mint iparpalota] cimi dbrézoldsa mu-
tat. Am ez a test és gép kézotti parhuzam inkabb a 19. szdzadbol eredeztethetd,
amelynek a diskurzusiban a test ,ingerelhets gépként” [,reizbare Maschine” (Sa-
RASIN 2001)] jelenik meg. ,Csupa életszerszamnak” [,lauter Lebenswerkzeug”
(Ranca 2016, 7)] nevezi azonban enyhe technikai szinezettel az Anatomie cimi
szoveg a testet alakité szerveket. Az anatémiai abrazolds ebben sokkal inkdbb az
alluzié dllapotdban marad, mert a sz6veg nem irja le a test funkcionalis felépitését,
hanem egy makroszképos bonctanrdl sz6l6 egyetemi kurzust visz szinre, amely-
nek a végén ,Anakatharsis” [anakatarzis] (Ranca 2016, 8) all. Ez a jelenetet ziré
sz6 inkdbb ironikus alldziéként utal a draima klasszikus befejezd elemére, amely-
nek a lehetséges jelentését fel is erdsiti az Anatomie szovege: egy takaritisi jelenet-
tel végzddik ugyanis a vers. A szoveg tehdt igy tesz, mintha sz6 szerint kellene
venni a katarzis szban kifejtett tisztitds aktusit. Az erkolesi s igy a drdmai kon-
textusra utalé jelentés tehdt masodrendivé valik, mar azért is, mert a jelenet egy
olyanfajta tisztitdst mutat be, amely egyrészt (a gyomortartalom) kitirités(e), mas-
részt pedig épp a tisztitds ellentettjének formdjaban jelenik meg. A szokatlan gre-
cizmus — anakatarzis — mellé egymdssal 6sszehangolt szerkezetben és egy (ma-

*A miifaj Somogyi verseivel kapcsolatban is felmeril. A forma problémaihoz lisd ANDRINGA
(2007), valamint magyarul LENGYEL (2015, 191-302) és HerNADI (2012, 23-78), mindkettS Ne-
mes Nagy Agnes prézaverseire vonatkozéan.

3 Inkébb az NDK-ban hasznélt Organ sz6 jelentésére lehet gondolni (példdul Organe der Volks-
polizei ['a néprendérség szervei’]), ami tulajdonképpen a végrehajté hatalom részeit jelentette.
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gyarul vissza nem adhat6) bels asszonanciaval 6sszekotve keriil az ,anakatarzis”
kommentérjaként az ,Erhabenes und Erbrochenes” [,,a magasztos és a hanyadék”]
(Ranca 2016, 8). Ebben a kommentirszer( szerkezetben sz6 szerintivé vilik te-
hat az az anakatarzis széban rejls ellentmondas, amelybdl a felidézett bonctanéra
mise en scéne-jének kettds jellege fakad, a haldl és a holttest valészini magasztos-
sdga — a drimdban és a tudomdnyban egyarint —, amelynek épp az ellentettje a
didk gyomortartalmanak kitritése. Az Anatomie cimi széveg igy rajatszik az em-
beri test egyszerre érinthetetlen és csodalatos, valamint undoritéva valé jellegére.
A Kkatarzis fogalma, amelyet a drimaértelmezésben alkalmaznak, elsésorban nem
arra a tisztitisra vonatkozik, amelyet a takaritissal vagy felmosassal kellene azo-
nositani. Sokkal inkdbb az erkolcsi ,tisztitdsra” szokds gondolni, amelyet a szin-
padon bemutatott, magasztos, tragikus haldl megtekintése vélt ki a nézd szemé-
lyében. Ranga szévegében az asszondnson alapulé szemantikai ellentétben
(Erbabenes és Erbrochenes kozott) épp a valédi test bemutatdsa és az értelem kots-
dik 6ssze oly médon, hogy ez a két elem tulajdonképpen elvilaszthatatlannak
tinik, azonban e kettd csupdn a szévegbeli, koordinativ, de mégis sorrendet alko-
t6 szerkezetben all ,tdl kozel egymds mellett” [,zu nah beieinander” (Ranca
2016, 8)]. A nyelvi jel6lésméd viszont inkdbb elvilasztja Sket egymadstdl mediali-
san, ami az orvostudomdnyi szakterminol6gidbdl eredendd jelentéseket tekintve
még ersebben érvényesiilhet, mivel az majdnem kizarélag a denotativ pontossi-
gon, valamint a denotativ monoszémidn alapszik. Ranga Anatomie szévege épp
ezt a szakmai denotativ precizitist veszi alapul, hogy észlelhetévé és hallhatéva
tegye e szavak és e (szak)fogalmak konnotativ hangterét. J6 példdja ennek, ahogy
az ,Anomalien” [, anomalidk”] (Ranca 2016, 7) megemlitése szinte provokdlja a
kovetkezd sorban 4ll6 ,missgebildete Laute™-t [,rendellenes hangok™ at] (Ranca
2016, 7), ennek joggal lehet olyan magyardzé funkciét tulajdonitani, ami, még ha
a testi anomalidkra torténd utaldst nem is torli el, de felilirja azt egy lirai-fonol6-
giai jelentéssel. Ez a metapoétikai utalds rdirdnyitja tovabbd a figyelmet a vers
hangzisira és a grecizmusok viszonylag magas frekvencidjira. Az Anatomie cimd
versben itt legfképpen az {an-} vagy {a-} prefixummal kezd6d8 terminusokra
kell gondolni, amelyek rendszeres titemben fordulnak el6, néha épp egy appozicié
formdjiban, és amelyek mintha szemantikailag ritmizalndk a sz6veget. Ranga
szovege ily médon még a szaknyelvi székincsen keresztil is 6sszekapcsolja a reto-
rikit, illetve az irodalomtudomany szaknyelvét az orvostudoményéval. Az emlitett
grecizmusok ugy szovik dt a verset, hogy nemcsak fonetikailag, de lexikalisan is
megképezik a szoveg ,periferidlis idegrendszerét”. Mar a cimsz6t6l kezdve har-
monikusan ismétlédnek ezek a szavak, egyidejileg kiemelve magét a hanganyagot
is, amely dltal a test anatémidjdra torténd utalds révén létrejon maga a vers hang-
teste. Mig tartalmilag tehdt az anatémiai szemléletre, illetve az anatémiai szemlé-
letet gyakorl6 egyetemistdkra utal az Anatomie cimi széveg, ennek hanganyagéin
keresztil mintha egy olyan sz6vegtest is megképzddne, amely — a nem kizarélag
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— a testtel foglalkoz6 szakkifejezések lirai jellegét épp a test poetizalasara fordita-
na. Ezt fokozza, hogy a szovegtest egy atpolitizalt testszoveg is egyben. Az iltala
bemutatott test egyszerre az anatémia tdrgya és egy olyan hely vagy rendszer,
amelynek leirdsira a politikdtdl kolesonzott kifejezéseket vagy politikai alapa me-
tafordkat lehet haszndlni: Ha ,im Koérper waltet Anarchie” [,a testben anarchia
uralkodik”] (Ranca 2016, 8), akkor ez a sor ugyantgy vonatkozik a bonctant ta-
nulé orvosok, illetve orvostanhallgaték dltal felboncolt testekre, ahol éppen a bon-
colas soran bomlik fel az a — valészini — masik rend, amely az €16 test funkciona-
litasara jellemz8. Az emlitett ,anarchia” azonban a maga hirtelenségével it is veszi
az €16 testtdl az uralmat. Hiszen a sz6veg arra is rdimutat, hogy a bonctanéran az
egyik didk szdmdra a sajat teste is uralhatatlannd valik. Az ,anarchia” egyszerre
jelzi a test feltirdsa utini lehetséges rendetlenséget, és azt is, hogy ez a test kivon-
ja magit a tulajdonosanak uralma aldl. Vératlanul és kalkuldlhatatlanul kovetkezik
be az a testi reakcié — az egyik didk elhdnyja magdt a bonctanéran —, amelynek a
poétikai abrazoldsa politikai szinezetet is hordoz magdban: mivel a testi reakcié
nem uralhatd, ennek anarchiaként dbrizoldsa azt az uralkoddsi vikuumot idézi,
amelynek szabdlytalan szabalyossiga még akar ,rendkivili dllapothoz™ is hasonlit-
haté: ,uralomnélkiiliség a marvanyasztalok kozott” [, Herrschaftslosigkeit zwischen
den Marmortischen” (Ranca 2016, 8)]. A (sajat) test feletti individudlis uralom el-
vesztése — amely testet gy abrazolja, mint egy ,szervekbél allé népet”— parhuzam-
ba dllithat6 a politikai anarchidval. Az Anatomie cimi vers az emberi testet tehit
szervezett rendszerként mutatja be, de ez a rendszer ugyanakkor ellendrizhetet-
lenné is valhat az emberi test, a holttest részletes anatémiai feltarasakor, amely
folyamat anakatartikus reakciét valt(hat) ki. E kolesonds hatas lirai abrazolasiban
és poétikai szinre vitelében rejlik a szoveg politikai diskurzivitisa, amely nem egy
konkrét tirsadalmi vagy torténelmi, esetleg épp politikai esemény versbeli leirdsa,
hanem a jelenet politikai jelentése elmondhatésdganak gyakorlati megvaldsuldsa.”

A Blinddarm cimt vers elsé két sora — ,Wie viele sind / das Volk” (Ranca
2016, 49) [,,Hény emberbél all / a nép”] — rajatszik még arra a jol ismert szlo-
genre is, amelyet a lipcsei ,hétf6i tiintetéseken™ skandaltak: ,Wir sind das Volk!”
[,Mi vagyunk a nép!”]. Tekintettel azonban arra, hogy a proto- és kriptofasiszta

A fogalom Agamben j6l ismert gondolkoddsdval is drnyalhaté, vo. AcamseN 2003, illetve an-
golul AcaMBEN 2005.

"A Wasserbuch ciml kétetre vonatkozéan Berwald azt jegyzi meg, hogy ,[i]t is one of the
strenghts of Wasserbuch, as well as one of its perplexing qualities, that for the most part a continuous
interpretive ambiguity [...] ist sustained” (BErwaLD 2015, 286).

1989 6szén az NDK-ban az ellenzéki tiintetések hétfénként zajlottak. Lipcse vérosa errdl is lett
hires. Itt volt példaul 1989. oktéber 23-dn (a magyar torténelemre valé vonatkozas nélkil) az egyik
legnagyobb tiintetés, amelyen t6bb mint 320 000 ember vonult ki a Lipcse belvirosit 6vezé korutra,
azt skandélva: ,Wir sind das Volk!”
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csoportok kiilénb6z8 német virosokban ugyszélvan perverz médon vették at és
torzitottdk el ezt a mondatot sajit antidemokratikus céljaikhoz, a kezdé sorok egy
igencsak kellemetlen politikai kontextust is érintenek. Ezeket az extratextudlis és
(lehetségesen) politikai kontextusokat a cimben emlitett szerv tekintetében azzal
a hittel is 6ssze kell kapcsolni, hogy a vakbélnek allitélag nincs (szervi) funkcidja
a testben. Ez a perspektiva azonban, amelyet id6k6zben mér megcifoltak, ala-
posan befolyisolja a vers jelentését, valamint a lehetséges politikai jelent&ségét.
Mir csak azért is, mert a vers politikai olvasata épp azt a vulgdris vagy dlorvos-
tudomadnyi toposzt zavarja meg, hogy az emberi testben a vakbél tulajdonképpen
felesleges”. A coecun metaforizildsa, miszerint az egy ,kihallgatdsi pince”, ahol
,meteorizmus” van [,,im Verhorkeller herrscht Meteorismus” (Ranca 2016, 49)],
azt leplezi le mindkét olvasatban, azaz az orvostudomdnyiban, valamint a politi-
kaiban, hogy csupdn egy félreértés a szerv ,nem eredeti” bélként’ valé aldbecstilése.
Ranga szovege e szervet azonban politikailag is olvashaté metaforaként dbrazol-
ja. A kép éppen ezt az dllit6lagos nemfunkcionalitist cafolja meg azzal, ahogyan
a vers a vakbél funkcionalitisit és annak kovetkezményeit vazolja fel. A vakbél
metafordja igy tehdt ugyanigy abrazolhatja a ,politikai zsdkutcdt”, mint példdul
az (ald- és folérendeltségi) fliggdségi viszonyokat a politikai appardtusban vagy
éppenséggel a politika és tke kozotti (szoros) Osszefliggéseket. A szoveg a vak-
belet a ,bolyhok kézpontjaként” [, Zentrale der Zotten” (Ranca 2016, 49)] jeloli,
igy irdnyité funkciot is tulajdonitva ennek az dllitélagos ,haszontalan szervnek”.
A szerv tradicionalisan elterjedt funkciondlis alabecstilésében igy benne rejlik e
szemsz0g igencsak politikai veszélye. Egyik testrésznek vagy szervnek a politikdra
célzé poetizalhatdsagit fejezi ki ezzel a szomatikus-szubtilis jellegi és igen szub-
tilis politikai folyamatokat dbrdzolé metaforizdldssal, amelyeket egyarant ,hang-
sulyosan” emel ki a szoveg. A Ranga lirdjabol fent értelmezett példék egyardnt
tarthatéak a testsz6veg és a politikai testszéveg véltozatainak, amelyekben felis-
merhetdek a (test)poétikai megformalds médjai, valamint a testiség lirai kifejezés-
mdédjai. Ranga szovegeiben a test a politikum metaforikus vagy metaforizalhaté
helye. A test fizikai-anatémiai-neuronilis alakja azonban nem egyfajta politikai
patiensnek tarthatd, hanem egy olyan agensnek, amely alkalmas a politikai meta-
forikdra. Ranga szovegei az emberi test fiziolégiai-anatomikus alakjat politikai és
politizalhat6 rendként vagy elrendezésként jelenitik meg, amelyeken keresztil a
lirai testpoétika révén bemutathatévd vilik a politika (kul)vilaga.

Drawert (kovetkezSkben tdrgyalt) poétikdjit figyelembe véve megkilonboz-
tethetS tehdt a testré/ valé (poétikai) beszéd és a (poétikailag) beszéltetett test
(Ranga).

? V6. azzal, ahogyan Benks besorolja a vakbel szt elsé tagjinak jelentése szerint. Szerinte a vak
jelentése 'nicht echt’ ['nem eredeti’] (Benk6 1993, 1598).
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Kurt Drawert testpoétikajaral

A masodik példa, Drawert lirdja alapjin érthetévé vilik a kortirs német nyelvi
lirinak egy madsik lényeges elképzelése a politikai testrdl. A test Drawertnél poli-
tikaiként és a politika tirgyaként jelentSs. Szovegei a test dbrdzoldsa segitségével
nem csupdn illusztraljak a jelen politikai-szocidlis szitudcidjat és jellegét, hanem
ki is alakitjak a jelen testét, ami Drawert legtjabb, Der Korper meiner Zeit™ [Az
idém teste] cim verseskotetében is visszhangzik. A test vélik a szoveg (esztétikai)
targyava, és a szovegbeli lirai testleirds mintha egyszerre lenne deskripcié, vala-
mint az irisnak a testhez valé hozziillesztése. Drawert lirdjiban a test kitett a po-
litikai, tdrsadalmi és nem utolsésorban gazdasigi hatalom gyakorlasinak, ennek
hatdsainak és kovetkezményeinek, amelyek testileg valnak lathat6va.

Kurt Drawert fent emlitett gondolata szerint jellemzd a test(ek) fennmaradé
érzelmi érintettsége, amely a torténelem és a politika kivaltotta izgalom szoma-
tikus jele.” Ez a mondat azért sem mellékes, mert itt Kurt Drawert olvaséként
(autopoétikus szerepben) értelmezi a koltd Kurt Drawertnak egy szovegét. Az
esszé (Was gewesen sein wird) tartalmazza ennek reflexiéjat, valamint azt az éllitast
is, hogy az X (Brighton Beach) cim( versben, a Matrix Amerika (2010) cimi ciklus
z4ar6 részletében azt olvashatja, amit még nem tudott a vers megirdsanak pillana-
taban.'? A poétikai sz6vegek, folytatja Drawert, megviltoztatjik az embereket,
»mert [a szovegek] egyszerre rogzitenek és megformalnak valamit, reflexivek, va-
lamint anticipativak egyben” (DrawerT 2015,289)." Ez a felfogds nem annyira a
tartalma miatt figyelemre mélt6, hanem a kontextusa miatt. Az emlitett értelme-
zésben egy miivon belili 6sszefiiggés bontakozik ki: Az X (Brighton Beach) cimi
vers a Mit Heine [Heinével] (1996) cimi szoveghez kapcsolédik. Mindezen tal
az esszé a New York against the world cim New York-vers keletkezését abrazolja.
Drawert a Zeitmitschriften [1d6jegyzetek] (1993) cimi esszégydjteményében mdr
az 1990-es évek elején reflektdlt arra, hogy a test a nyelvvel és szoveggel valé 6sz-
szekapcesolédis helye, mint ahogy azt le is itja Der Text und der Korper [A széveg
és a test] cimd esszéjében: , A veszélyeztetés tere a nyelv volt, melynek alkotérészei
tulléptek a test hatirvonalain, hogy bedssik magukat a testbe, s hogy beliilrél vél-
toztassik meg azt” (DrRawerT 1993, 105)."* A nyelv és a nyelvi alkotdsok kozvet-

"E kétethez részletesebben ldsd Peter GeisT (2017) jeles tanulmdnyit.

V6. DrawerT 2015, 290.

?Kommentérként 4lljon itt Heiner Miiller: ,En ezt akkor nem tudtam, csak leirtam; a szoveg
tobbet tud, mint a szerz8je.” [,,Ich wufite das damals nicht, ich habe es nur beschrieben, der Text
weifl mehr als der Autor.”] (Miiller 2005, 202.)

B ...weil sie erfassen und gestalten in gleicher Weise, reflexiv und antizipatorisch in einem sind.”
" Der Raum der Gefihrdung war die Sprache, deren Bestandteile die Grenzlinie des Korpers

tberschritten, um sich in ihn einzugraben und von innen her zu verindern.”
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len befolydsa ezek szerint azt a potencidlt teremti meg, amely az emlitett (testi)
véltoztatis oka is. Feltlin tovdbba a fikcionalitds fokozata, amelyet Drawert olva-
soként, de napléirdként is kot az X (Brighton Beach) cimi vershez. Hasonlékép-
pen jellemz3, hogy mindkét versben kolecsondsen kimutatja ,az ismételt torténe-
lem meghaladhatatlansigit az abszolut id6tartam pillanatiban” (DrawerT 2015,
291).% Az emlitett két szoveg kozotti konvergencidra azért érdemes felhivni a
figyelmet, mert felismerhet6vé teszi azt a tapasztalati momentumot, amely a test
szerepét jelenti a (politikai-torténelmi és esztétikai) tapasztalat médiumaként.

Drawert Spiegelland. Ein deutscher Monolog (1992) [Tikororszag. Egy német
monolég] cimi konyve egy verssel kezdddik, amelynek varidciéi alapjin meg-
mutathatd, milyen mértékben bir poetolégiai lényeggel és szemantikai surplusszel
a test megemlitése Drawert lirai alkotdsmédjiban:

...doch ...azonban

es mufl eine Hinterlassenschaft geben, kell hogy legyen egy hagyaték,

die die Geschichte, amely a torténelmet,

auf die ich selbst einmal, denn das Vergessen amelyre majd én is, mert a felejtés

wird tber die Erinnerung herrschen, fog az emlékezés felett uralkodni,
zurtickgreifen kann wie auf eine Sammlung vissza tudok nyulni, mint a lefényképezett érzékelés
fotografierten Empfindens, und die die Geschichte,  gytjteményére, és amely a térténelmet,
denn das innere Land mert a belsd orszig

wird eine verfallene Burg sein romba délt virré lesz,

und keinen Namen mehr haben und betreten sein és nem lesz mdr neve se, és te behatolsz,
von dir als einem Fremden mint egy idegen

mit anderer Sprache, erklirt. egy misik nyelvvel, magyardzza el.

(DrawerT 1992, 8.)

1994-ben, az Uwe Johnson-dij dtaddsa alkalmdbdl tartott készonébeszédében
Ujra, teljes hosszdban idézi Drawert ezt a verset.'® A test poétikai jelentSségét te-
kintve azonban jellemz§8 a kovetkezd valtoztatds a vers szovegében: a vers Gsszes
1992 utdni kozlésében a kovetkezé forméban jelenik meg a harmadik sor: ,die
die Geschichte des Korpers” [,,amely a test torténelmét”] (DrawerT 2011, 64).
E viltozas' révén elészor is a torténelem, az emlékezés és a felejtés testi meg-
tapasztaldsa és elszenvedése emelkedik ki a versbél, és a téma azéta mindvégig
jelent8s maradt Drawertndl, egészen a Marrix Amerika cimG ciklusig és a Der
Korper meiner Zeit cimi kotetig. A versben a kiegészités a ,torténelem” fogalmit
részletezi, ami azonban a masodik megemlitésénél (7. s.) nincs jelen. Ez egyrészt
»a test torténelmét” és ,a torténelmet” kiilonbozteti meg egymadstol, masrészt pe-
dig mindkettd csakis nyomszer(i maradvanyokhoz kothetd. A test torténelme igy

% Unhintergehbarkeit von wiederholter Geschichte im Augenblick der absoluten Dauer”.

16 Lasd DRAWERT 1996, 101 és 122; DrawerT 2011, 64.

7Ezenkiviil csak a méasodik versbe illesztette be az ,es muf” utin az auch szét (DRAWERT
2011, 64).
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a megtapasztalt érzékelések és izgalmak Osszjatékaként jelenik meg, amelynek
hagyatéka a poétikai szovegek dltal vilik, sz6 szerinti értelemben, megszdlithatova.
Amikor az olvasé Drawert (nyilvinosan) sz6vé teszi sajit megértését arra vonat-
kozéan, hogy szorosan 6sszekotddik az X (Brighton Beach) cimi és a Mit Heine
cim vers, megmutatkozik az a ,lefényképezett érzékelés” [, fotografierte Empfin-
den” (DrawEerT 1992, 8)], amelyet a vers is megnevez. A torténelem fogalmanak
efféle kiélezett megkozelitésében a test a torténelem (mint emlékezés) receptorja,
kozvetitSje és a hordozéja is egyszerre. A test efféle statusza még akkor sem valik
kérdésessé, ha feltételezhets, hogy az individualis emlékezés tartalmai abszolat
veszélynek vannak kitéve a beszéd pillanataban, s6t e tartalmak teljesen el is tin-
hetnek.

A Johnson-dij dtaddsakor elhangzott beszédbeli reflexidk tehat a nyelv és test
kozotti viszonyra is kitérnek, mint a tobbi kézott a hatalomra a ,kis, gyarlé or-

szagban” (,kleine[s], hinfillige[s] Land” [DrawerT 1996, 116]):

[...] megtanultak beszélni, de hallgatva odafigyelni nem. Ez az erésségiik azonban
a betegségiik, és a betegség a betegség megtagaddsa. Mert a test az ellenségiik, mint
ahogy a valo is ellenség, és a test meghaladdsdban rejlik szimukra az 6rokkévalésig
titka, valamint a hatalom jelzése. (DrRaWERT 1996, 121.)'8

A testiség alakjai, amelyeket Drawert (lirai) szévegeiben dt- meg dtsz6nek a tor-
ténelmi és a tirsadalmi utaldsok, a modernség hidnyait és hidnyossigait jelolik.
Ezek a szovegek dtformadljik bizonyos fenoméneknek, hétkoznapi jelentéseknek,
elesépelt nyelvi formulaknak és azok mér csak reflexszertien azonositott jelenté-
sének kozvetlen bemutatdsit és tisztdn ldté diagnézisit. Ez nem csak azért sike-
riilhet, mert strtn taldhat6k olyan alkotérészek, amelyek a csillogé és az embe-
reknek kevés kapaszkodét nyujté valsdgbol kertiltek at a szovegekbe. A poétikai
eljardsok azonban toréseket mutatnak a beszél$ én instancidjdban, a test(ek)ben
és a szovegvalésigban.

Az Unterwegs cim( sz6veg példaul a testtorténelem és a kozolt torténet kozotti
diszkrepancidra utal, igy, mintha maga a test is eltlinne a k6zlés folyamatdban:

Unterwegs dann wird die Geschichte, Utkézben aztin a torténelem,

die meinem Korper gehort, amely a testem részévé valt,
zunehmend fremder vor der Geschichte, egyre idegenebb lesz attdl a torténettdl,
die ich erzihle. amelyet elmesélek.

(DrawerT 1996, 98.)

' [...] sie haben reden, nicht aber zuhoren gelernt. Diese ihre Stirke aber ist ihre Krankheit,
und die Krankheit ist die Verweigerung von Krankheit. Denn der Kérper ist ihnen der Feind, wie
das Reale der Feind ist, und in der Uberwindung des Kérpers liegt fiir sie das Geheimnis der Ewig-
keit verborgen und die Chiffre der Macht.”
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Elidegenedik tehdt a nyelvileg megalkotott valsdgtdl az a valosdg, amely a testé,
ami a sajat torténelmének (és torténetének) helye. A tobbi versszak is alitimasztja
ezt az énen belili eltérést, amely azonos azzal az alapvetd, politikailag-torténel-
mileg befolydsolt testtapasztalattal, ami a Revolten des Korpers [A test lazaddsai]
cimd esszé targyit is képezi:

Keleten az volt az alapvetd tapasztalatom, hogy meg kellett tagadni a testet (vagy
elfojtani azt), ha az ember mikodni akart az ideoldgiai rendszerben, mert a valdsdgot
(...s igy a testet) meg kellett sziintetni abhoz, hogy fenntarthassuk az igényiinket a vals-
sdg (...és a test) tekintetében. (DRaAWERT 1995, 25.)"

Az effajta perceptiv pontossig jellemz8 a drawerti szévegekre, éspedig az id6 bel-
s6 Osszekapcsoldsdnak diagnézisaként, amely felmertil tobbek kozott az X (Brigh-
ton Beach) cimi versben — ,,Amit azonban nem értek, / hogy miért litom a multat
/ ajelenben / jovéként” (DRAWERT 2011, 263)* —, valamint szocidlis és torténelmi
relacidk litleleteként. Ezt a néz6pontot megtartva, jellemzé tovabba a szovegek-
re, hogy a ,hétk6znapi duma” formuldit vetik fel, amelynek egyszerre nyilvanitjak
ki és dssik ala kényszeres pézoldsit. Ezt a mozzanatot csattandszertien utinozza
példaul a Quiz (2002) cimd vers, amelyben megmutatkozik a televiziéban gyak-
ran és tipikusan hasznilt sztenogrammaszer( tres nyelv szétmorzsoléddsa. Ha-
sonlé médon leplezi le a Fiz for fun (2002) cimi széveg azt az idétlenkedést, ami-
vel rakényszeritik az emberekre azt a kapitalista-szomatikus szy/inget, ami megint
nem mds, mint a szocidlis szegregicié megbélyegzése (vo. DrawerT 2002, 20
és 81). Idekapcsolhaték tovabbd a Matrix Amerika cimiG ciklus testimdgoi is,
amelyben New York ,megverselése” nem dicséretként mertil fel —,Nem, nem irok
New Yorkrol / New Yorkban” (DrawerT 2011, 246)*! —, hanem inkédbb egyfajta
véaros-tér-foliaként. Mig a Fit for fun cim( vers az opportunista entrainement-t
6nszantabdl folytatott testpolitikaként mutatja be, amely egy egyszerre kemény,
mégis szdnalmas testi tokéletesitést kovet, a Marrix Amerika cimi ciklus inkabb
a (testi) nyomorultsdg képeire, valamint a kapitalizmus aszocidlis ziillottségére
vet fényt a tikorfényes New York-i kulissza el6tt.? A test a késGbbiekben még

¥ Mein(e) Grunderfahrung im Osten war die, den Korper verleugnen (oder verdringen) zu
missen, wollte man im ideologischen System funktionieren, denn die Wirklichkeit (... und damit
der Korper) batte abgeschafft sein miissen, um den Anspruch an Wirklichkeit (... und an den Kérper) zu
behaupten.” (Kiemelések az eredetiben.)

20 Aber was ich nicht verstehe, / warum ich die Vergangenheit / in der Gegenwart / als Zukunft
sehe.”

21 Nein, ich schreibe nicht iiber New York / in New York”.

2 Denn »hdoher, schneller, weiter« sind Attribute, die wie nichts sonst zu New York gehéren,
oder richtiger: zu einem Turbokapitalismus, wie er sich in keiner anderen Stadt des beginnen-
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a pénzpiac metafordjava is valik, amely a szévegmatrixban a beteges veszélyezte-
tettség — fert6z6 gonorrhoeaként képzelve el a tézsdei lincreakcidkat — és ,tézs-
dei baszds a Wall Streeten” (DrRawERT 2011, 247)* koz6tt oszcilldl. A testiség itt
tullép a puszta tematizaldson, és arra a ,homo oeconomicusra” is utal, akirél azt
irta Drawert, hogy ott il ,,a pszichidterénél”, akivel ,elmagyardztatja elveszett tes-
tének jeleit” (DrRawEerT 1993, 112). A Matrix Amerika cimi ciklus az efféle eltd-
nést hangsulyozza a kapitalista egyformasigban, mint példaul a I (Die Mode. Der
Schlachthof) [11 (A divat. A vagohid)] cimd versben, amely arra mutat rd, hogyan
degradélédott az emberi test a hirdetés feliletévé, és miképp takarja el a reklam
teljes egészében az individuum testét (v6. DRawerT 2011, 252). Ezen talmutat a
VI (Fabriken) [ V1 (Gyirak)] cimi vers, amely arrél szol, miképp redukilédik az
emberi test kirivé médon az eredeti nyersanyagdra: az utcdn azt mondja egy férfi,
hogy j6 pénzt hozott neki, amikor eladta az egyik veséjét, az ezért kapott Gsszeget
aztdn hazakildhette a csaladjanak Sri Lankdra. A férfi azonban nem elrettenteni
akar, hanem mdsokat is 6sztonzé hangon adja el§ a torténetét. A reklamtablat
hordé ember esetében [II (Die Mode. Der Schlachthof.)] még visszafordithaté a
test pusztin materidlis felfogdsa és hasznalata. A VI (Fabriken) cimi vers viszont
a szomatikus eldologiasodds (egyik) leginkdbb osszezsugorodott fokozatit mu-
tatja. Ezek a (materidlis-testi) degraddléddsok nyilvinvaléan mondanak ellent a
human értékeknek, és a Drawert sz6vegeiben felvillantott jelenetek példaértékiek
annak tekintetében, hogy az emberi test (kommerciilis) leértékelése, lebecstilése
és puszta nyersanyaggd redukaldsa végeredményben az ember (szocidlis-erkolesi)
degradaldsit eredményezi. A Matrix Amerika cimi ciklusbdl vett példdkban tehat
még annak a folyamatnak a mésik (drny)oldala is megmutatkozik, amit Drawert
»a [még] tabuizdlt zénakba valé beavatkozds[nak]” (DrawerT 1995, 28)* neve-
zett, ahol szerinte ,[alapvetéen] nem a tabuk felold6dasirdl van sz6 [...], hanem
arrol, hogy nemi szervként tennék kozszemlére a testet” (DrRawerT 1995, 28).2

E két pélus kozott f6képp Drawert Gjabb szovegei helyezik el a testiség — tar-
sadalmi, politikai, kommercidlis-szocidlis — szerepét, azaz a puszta drura leegy-
szerlsitett testi nyersanyag és az olcsén ires ,kitettség” kozott. A test azonban
mégis és tovdbbra is a torténelem szomatikus instancidja marad. A testrél vald
(poétikai-lirai) beszéd Drawert szovegeiben egy olyan nyelvet vesz igénybe, amely

den 20. Jahrhunderts so ungebremst herausgebildet hat.” [,Mert »magasabb, gyorsabb, messzibb«
olyan attribitumok, amelyek New Yorkra jellemzéek, mint semmi mds, vagyis helyesebb: egy turbé-
kapitalizmusra, amely a kezd8d8 20. szdzad semelyik mds virosdban fejlddott ki oly féktelentl.”]
(DrawerT 2015, 191.)

2 Borsenfick an der Wall Street”.

** Eingriff in tabuisierte Restzonen”.

»...[im Grunde geht es] nicht um Enttabuisierung [...], sondern um die Zurschaustellung des
Korpers als ein Geschlecht”.
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mar nemcsak a test veszélyeztetését jelzi, de amelybe a test erszakos eldologia-
soddsa is beirédik. Drawert (test)szovegei poétikailag is kitartanak e mellett az
tizenet mellett, s mindezt nem kényszerbdl teszik, sokkal inkibb hatisos nyelvi
precizitdsukkal.

Somogyi Aranka (corpogeometriai) testpoétikajarol

Somogyi Aranka Testmértan cimd kétete a szerz elsé konyve.” Osszesen negy-
venkét prézaverset tartalmaz, a letérdel és a fiat cimd ciklusokra elosztva. Jelen
elemzés harmadik része az e ciklusba sorolt (példaként kivilasztott) szveg(ek)re
koncentral. A két ciklus kozé és a kotet végére kertil még négy hosszabb és for-
mailag a ciklusoktél lényegesen kiilonbozé vers, Evszakok, Hajnal, vasdrnap, va-
lamint Sidi-bou-Said cimmel, ez utébbi a kétet végén taldlhatd. A ciklusba sorolt
verses szovegeket Osszesen tiz fénykép kiséri (hat a /esérdel ciklusban, négy a fiat
ciklusban). Majdnem az 6sszes fényképen lithaté egy meztelen néi test valamely
részlete, de a test egésze soha. Az egyetlen kivétel a /ibabér cimi sz6veg utin ko-
z0lt kép (Somocyr 2016, 33), amelyen egy hatulrdl felvett meztelen néi alak lat-
hato, aki éppen lefelé megy egy csigalépcsén. A fényképen a mozgdsban 1évé test
lathat6, mert bar az alak csak elmosédottan észlelhetd, a kortlotte 1évé tér (falak,
lépcs6) azonban éles. Nem igazan lehet tobb kozvetlen tartalmi dsszegfiiggést ta-
ldlni a fényképek motivumai és a szovegekben teremtett jelenet(ek) kozott, mint
azt, hogy mindkettd az emberi — a ndi — testet dbrazolja. A fényképek azonban
nem kizarélag illusztrdlé funkciéval rendelkeznek, sokkal inkdbb a kétet cime
fotografiai értelmezésének kell 6ket tekinteni, mintha tehdt a kotet nemcsak a test
nyelvi és poétikai felmérését végezné el, hanem a test fényképbeli dbrazolasit is
a maga medidlis kozvetitésén keresztil. Két, egymadssal parhuzamos testpoétikai
mivet kozol tehit a Testmertan cimi kotet. Felting, hogy a szévegek ,cimszavai”
— a tartalomjegyzék ezeket tartalmaza — nem a paratextudlis sz6veg elejét foglaljdk
el, hanem csak grafikailag emelkednek ki a vers egészébél, ugy, hogy bar mate-
ridlisan-vizualisan észlelhetSk, 4m a szoveg akusztikai valtozatiban maér fel sem
ismerhetSk. Ez a poétikai vilasztds egyrészt a sz6vegre irdnyitja rd a tekintetet és
az olvasdst, mdsrészt pedig a szovegek lehetséges jelentésein tdl az emberi test, a
testrészek és a testi reakcidk, illetve allapotok és annak nyelvi megnevezései ko-
z0tti viszonyra is utal. A /ibabér cimi szoveg a beszéls (ndi) én szemszogébdl azt
abréazolja az adott szitudcié alapjin, hogyan és miért is keletkezik a karjén libabdr.
A vers jellemz8 hangfekvése azdltal johet létre, hogy a cimadé kulcsszé csupin a
szoveg végén olvashatd, amely pozicié a versben bemutatott jelenet(ek)bél adédik,

* A fiat cim( ciklusbdl harom darab (hideg, isa, rdlapdtolt) eléz8leg megjelent a Holmiban (So-
moacy1 2012).
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és ami mintha betetézné a jelenet enyhe — s alszévegében a néi ént banté — ero-
tikdjara vonatkozé fikcionalizalt és poétikai-lirai emlékezést. Mert a vers széve-
ge nem kozvetlenil a buszban lezajlé jelenetet dbrizolja, hanem a jelenetre valé
visszaemlékezés pillanatira vet fényt:

[...] tdmeg a tavolsdgi buszon kamaraerd6tdl a mériczig hdrom liny / kétszemélyes
helyen az Glések kozotti részen katondk pont mellettem / dllt nem beszéltiink rajtam
az a hat nélkiili z6ld-fehér triké a karomhoz / ért valami kemény felilrél beldthatott
a kivigdsomba nem széltam / senkihez a linyok azt hitték rosszul vagyok pedig csak
csukott szemmel / igyekeztem a vallamat minél kozelebb tolni hirtelen megalltunk
a/ laktanya el8tt leszilltak a katonak ahogy ezt irom feldll a karomon a szdr libabdr
(Somoacyr 2016, 32.)

Az emlékezés poétikai jellege a cipé cimi szévegben is kifejezédik, a (testi) faj-
dalomhoz k6t6d6 emlékezést dbrazolva: ,az els6é / kéromcipémet az endékibdl
csempésztik dt véresre torte a sarkamat / mire kigyalogoltam lipcse kozpontja-
bél a népek csatdja emlékmi elé” (Somocy 2016, 35).% Itt azonban a besz€ls én
identitdsa mésnak, az anyjanak az emlékezésére épiil (és az 6 emlékezése sem vég-
legesen ,biztos”): ,anydmtdl / tudom milyen voltam & az egyetlen aki emlékszik
ha emlékszik” (Somocy1 2016, 35), nem a testi emlékezésnyom ellenében, hanem
a kett8 6sszekapesoléddsat motivélva.

A libabér cimi szoveg zarésordban taldlhaté rim még inkabb kiemeli a cim-
szoval jelzett testi jelenséget és annak kettds jellegét (amelyre a rimeld szavak is
utalnak). A libabdr olyan testi reakciét jellemez, amely a félelem és az (erotikus)
izgalom kozott billegd neurogén szomatikus jele. A mozzanat e kettds jellegét
éppen azért is ragadhatja meg Somogyi szévege, mert a testi és a nyelvi vagy fel-
tehetéleg lelki (vagy képi) emlékezésnek a miikodését valasztja tirgyaul. Ez az
irasbeli, irodalmi — és a megiras jeleneteként egyben fikciondlis — rogzités, amelyet
a szoveg a sajit jelenléteként visz szinre, nemcsak ezen emlékezés poétikai meg-
nyilvinuldsinak szamit, hanem a szoveg Ugy is tesz, mintha a (sajit) megirdsinak
folyamata véltand ki a testen érezhetd és lithato reakciét.

¥ Kiemelés az eredetiben.

8 A fijdalomnak e poétikai-narrativ dbrazoldsdban kifejez8dik a fdjdalom idekapcsolhaté dltald-
nos jellege is, lasd példaul: ,[Literatur] ist [...] an der Formierung des Kérpergefiihls beteiligt. Sie
treibt den historischen Wandel des gefiihlten Schmerzes mit voran. Insofern ist die Literatur kons-
titutiver Bestandteil einer Geschichte des Schmerzes.” (Borcarps 2005, 696—697.) [,Az irodalom-
nak része van a testérzés megformaldsiban. Eléremozditva altala is az érzett fdjdalom torténelmi
dtvéltozdsit. Az irodalom ennyiben a fijdalom torténelmének alkotérésze.”] Lasd tovabba: ,,Ohne
Bewufitsein seines Schmerzes kann ein Mensch nicht zum Menschen werden.” (Gruen 2003,218.)
[,F4jdalmanak tudatossaga nélkiil nem valhat emberré az ember.”]
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Mig Ranga testszovegérsl megiallapithato, hogy a test jelenlétét beszélteti az-
dltal, hogy a megszemlélt test és az individuum teste kozotti kritikus viszonyt mu-
tatja be, és Drawertérdl, hogy a test nala az a f6lia, amelyen tdrsadalmi, torténelmi
és politikai 6sszefiiggések mutatkoznak meg, Somogyi testpoétikdja a ,minden-
napi test” dbrazoldsdra torekszik, amely a sokszor jelentéktelennek tartott, nem
mindig lithatd, dltaldban az Sket 4tél6 individuum éltal a megnyilvanuldstdl elzart
testi élményeket kozeliti meg. Somogyi szévegeinek poétikai nyelve igy a tapasz-
talds és az atélés folyamatait szélitja meg olyan lirai hangon, amely egyrészt a néi
nézépontot tikrozi, masrészt a testi kifejezésmddot nem a nyelvi képben, a ha-
sonlatban vagy a retorikai megalkotottsigban taldlja meg, hanem a test(ek) és a
vilag kozotti érintkezésben, azaz a kett6 kozotti kommunikaciéban. Somogyi lirai
szovegei esztétikailag kozelitik meg ezeket a momentumokat — ilyen értelemben
is 1ényeges a versek és a fényképek kozotti tematikai parhuzam —, amelyek egy
szomatikus ,prozédia” poétikai megformdldsinak és megirdsinak (megalkotott)
kifejezései: ,testliink van, amely — mint a testek dltaldban — elkeriilhetetlentl / ar-
nyékot vet s ha megtagadjuk e testet, nem vagyunk tobbé / hdaromdimenziésak,
hanem lapos és élettelen lények” (Somocy1 2016, 43).%

A (bemutatott) kortdrs irodalmi testpoétikak nyilvinvaléan kiragadott példa-
ként szolgilnak. Lényeges azonban, hogy a testiség lirai megjelenése és a test
irodalmi-esztétikai megszolaltatisa tobb lehet annal, mint a test puszta kifeje-
zGeszkozként torténd alkalmazdsa, mivel a megvizsgalt testi alakzatok bizonyos
testképzeteken tdl egyfajta — konkrétan kifejezett — testesztétikat is képesek ki-
alakitani.
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SATA LEHEL

Kisérleti eljarasok Brigitta Falkner Populdre
Panoramen [ cim( m{ivében

Brigitta Falkner osztrak miivészt nemcsak szimos anagramma- és palindrom vers,
drima és elbeszélés szerzdjeként ismerik, de népszerl rajzoléként és grafikus-
ként is szamon tartjak. Miveiben, amelyek eddig nagyrészt elkertilték a kutatok
figyelmét, a fonoldgiai és morfolégiai elemeire tagolt nyelvi jelek olyan kisérleti
jellegii kép-szoveg kolldzsokka olvadnak egybe mds képszert és grafikus elemek-
kel, amelyek tjradefinidljik e jelek kézotti bi- és multimedidlis kapcsolatokat, fo-
lyamatos kihivisok elé allitva ily médon az irodalom recepciéjinak megszokott
modozatait. A hagyomanyos konyv formédban megjelend miiveinek tobbségét a
szerzd a hangjaték, a videdanimicio, a performance jellegi felolvasds vagy filmbe-
mutaté medidlis univerzumdba is étiilteti. Falkner munkai megjelennek tovabba
kidllitasokon, amelyek egyebek mellett az irodalomnak a fizikai és virtualis térben
val6 kiallithatésagat is tematizaljak.

A germanisztikai kutatds egyik vele kapcsolatos ritka megnyilvanuldsa Falk-
nert a sziirrealizmus hires anagrammamivésze, Unica Ziirn 6rokoseként emliti
(v6. NinpL 2010, 43). Miveinek egy masik k6zos jellemzéje, hogy azokat dlta-
ldban a kisérleti mdvészettel rokonitjdk; itt mindenekel8tt az 1960-ban alapitott
L’Ouvroir de Littérature Potentielle-nek, roviditve Oulipénak nevezett irodalmi
csoportosuldssal, illetve a Wiener Gruppéval val6 szoros kapcsolata emlithetd. Az
Oulipo-csoport Mdsodik manifesztuma szerint

[e]zekben a mivekben az alkotéi folyamat [...] legféképpen az irodalom formai
aspektusait érinti: idetartoznak a formai kényszerek, az alfabetikus, a magin- és
massalhangzékkal, a fonetikai, grafikai, prozédiai, rimes, ritmikai és numerikus ele-
mekkel kapcsolatos programok és strukturik. (Boenncke-KunNE 1993, 23-24, a
ford.— S.L.)!

!, In diesen Werken betrifft die schopferische Leistung [...] hauptsichlich alle formalen Aspek-
te der Literatur: Formzwinge, alphabetische, konsonantische, vokalische, syllabische, phonetische,
graphische, prosodische, rimische, rhythmische und numerische Programme und Strukturen.”
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Jelen tanulmdny célja annak vizsgilata, hogy milyen szerepet jitszanak a fent emli-
tett aspektusok a Populire Panoramen I cim( irodalmi miiben, amely tulajdonkép-
pen egy nagymértékben onreflexiv esztétikai eljirds és szigord paraméterek kozé
kényszeritett mivészi elgondolds eredménye. Néhdny példa segitségével annak
igyekszik utdnajirni, hogy miben éll Falkner sz6-kép kombinaciéinak innovativ,
valamint a tradiciondlis konyv médiumaval és az epikai elbeszélés médozataival
kisérletezd eljardsok gyakran szubverziv jellege. Ehhez azonban mindenekeldtt
egy dltalinosabb és rendszerszerd paradigmara van sziikség arra vonatkozdéan,
hogy egyiltalin mit tekinthetiink ,kisérletinek”.

A ,kisérleti” kritériumai?

A kisérleti” els6sorban valamilyen djra, még ki nem prébaltra torekszik, hogy
egy tudatosan megtervezett provokativ gesztus altali hatisként meglepetést valt-
son ki a befogadéban. Az Uj természetesen nem zirja ki a régi, a hagyomanyos
jelenlétét — legyen az akdr az irodalmi, a minemmel kapcsolatos vagy képzémi-
vészeti tradici6 —, ami ebben ritkdbban explicit, gyakrabban inkdbb implicit, mint
elutasitott, megtagadott vagy elidegenitett médon van jelen. Ebbél vezethetd le a
ykisérleti” masodik jellemzdje, amelyet Christoph Kleinschmidt ,viszonyulé meg-
hatirozottsagnak” (,relationale Verfasstheit”; KLeinscumIiDT 2017) nevez, és egy
normativ irodalomfogalomtél valé egyfajta fliggdségként értelmez. Arra is utal,
hogy a ,kisérletinek” egy univerzalis fogalma, amelyet a ,minden mtalkotds egy
kisérlet” (,Jedes Kunstwerk ist ein Experiment”; MENKE 2013, 82) elvébdl vezet-
nénk le, nem lenne alkalmas arra, hogy kifejezze ,a szévegek radikalitisinak foko-
zati kilonbségeit” (,Unterschiede in der Radikalitit von Texten”; KLEINSCHMIDT
2017).

Ebben a tekintetben Brigitta Falkner miivei egy dtfogé és sokarcu kutatdsi te-
riletet nyitnak meg az elemzés szimdra, mivel azokban nem csupin az irodalom
fogalma, hanem tobbek kozott a hagyomanyos képregény- és hangjatékfogalom
vagy az irds és kép viszonydnak szimos aspektusa is radikalis, és nemritkan szub-
verziv médon kérdéjelez6dik meg. Ebbdl fakadéan mivészi kisérletei alkalmasak
arra, hogy megvizsgéljuk a ,kisérleti” sziik értelemben vett fogalmat. Ez a foga-
lom — igy Kleinschmidt sszegzése — ,formai szempontbdl [...] a nyelvvel, az
irasjelekkel mint materialitdssal, a miivészi feldolgozis technikdival és eszkozeivel
kapcsolatos kisérletezésekre, valamint a miivészeti alkotisok médiumaival és a

? Az itt bemutatott paradigma alapjdul a 2017-es Kleinschmidt-kétet bevezetdje szolgal. A kuta-
tas aktudlis dllasdhoz lisd ugyanitt a 2. fejezetet. Mivel a kétet megjelenés alatt dll, kénytelen vagyok
az oldalszimok megadasitdl eltekinteni.
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mivészi megformalds modjaival kapesolatos kisérletekre” (KLEinscuHmIDT 2017)
vonatkozik.

Ebben a megkézelitésben Falkner irodalmi és vizualis miivei magas fokd 6n-
reflexivitist mutatnak, ami egyben a ,kisérleti” harmadik fontos Gsszetevdije.
Ugyanakkor, ha a , kisérleti” negyedik elemét is megvizsgéljuk, az ir6né esetében
nem beszélhetlnk kifejezett és explicit manifesztum jellegii irodalomrél. A prog-
ram- és kidltvanyszer( irds Falkner esetében inkdbb indirekt médon érhetd tetten,
amennyiben a ,kisérletire” vonatkozé poetolégidjit a mivekben fellelhetd szimos
metatextudlis megnyilatkozas segitségével probaljuk meg rekonstrudlni.

Brigitta Falkner poetolagiajardl

Falkner miivészi eljardsainak paradox jellege abban 4ll, hogy az a végtelennek tliné
alkotdi szabadsdg, amely kisérleteinek 6sszmivészeti (Gesamtkunstwerk) jellegé-
bél, illetve az ezzel egyiitt jaré hatirdtlépések lehet6ségeibsl adédna, folyamato-
san valamilyen szigoru formai, alkotési elvnek rendel6dik ald.

Falkner univerzumdnak ,experimentalitisa” (,Experimentalitit”; GAMPER
2010, 12; Gamper 2012, 26) egyrészt a kilonbozd mlinemek, miifajok és mé-
diumok kombindciéjdn, illetve azok szubverziv haszndlatin alapszik. E mivészi
»mentalitisnak” (,Mentalitit”; GAMPER 2012, 26) a célja folyamatosan 1j ,kisér-
leti cselekvési terek” (,experimentelle Handlungsriume”; 26) feltirdsa a miivészet
— és ezen belill a kisérleti irodalom — szdmara. Egy tovibbi paradox vonis, hogy
ezek az eljardsok, valamint az ezek eredményeként kialakul6 formdk tobb olyan
kritériumnak is ellentmondani litszanak, amelyeket a jelen diskurzusa a kortdrs
kisérleti miivészet 6 dganak jellemzgjeként ir le. Ugyanakkor szdmos olyan mads
kritérium, illetve aspektus emlithet6, amelyet Falkner a sajat kisérleti 6nkifejezési
mdédja alapjdul tesz meg. Falkner nem ¢l a sztochaisztikus és bizonytalan, nyilt
kimeneteld alkotdsi médszerekkel, a véletlenszerd, az automatikus és az aleatori-
kus, illetve a kizdrélag a nyelv materialitdsdra épitd, jelentésnélkiliséget generdld
eljarismédok nala nem jitszanak kiemelked szerepet. Miveinek digitdlis for-
matumai sem mondhaték ,modernnek”, amennyiben azokat a digitilis irodalom
esztétikdi dltal kidolgozott olyan szempontok szerint értékeljiik, mint a kollektiv
szerz8ség, az algoritimikus vagy szamit6gép dltal generdlt irds, illetve az interakti-
vitds. Ellenben megallapithato, hogy a ,mifajparédia” (,,Genreparodie”; KREUZER
2012, 7), a ,mivészeti formdk [multimediilis] vegyitése vagy akdr hibridizélasa”
(,Vermischung oder auch Hybridisierung der Kunstformen”; Kreuzer 2012, 8),
de mindenekel6tt a szigoruan ,definidlt feltételek” (,definierten Voraussetzungen”;
Gamper 2010, 11; Gamper 2012, 24), a ,viltozok lesziikitése” (,Begrenzung der
[...] Variablen”; GampEeRr 2012, 35) és a ,kontrollalt kivitelezés” (,,kontrollierter
Ablauf”; GampeR 2012, 35) mentén torténd alkotds egyedi médon bizonyitja az
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eredetileg természettudomdnyos kisérleti médszerek irodalmi alkalmazhatésagit
és hatdsossagat. A , kisérlet” fogalmaval pirhuzamosan Falkner esetében ,jatékrol”
is beszélhetnénk — a sz6 Eugen Gomringer-i értelmében —, amennyiben meg-
allapitjuk, hogy a mivek ékes példdi annak, hogy ,egy behatirolt szimu szabaly
elvileg végtelen szamu lépést” (ZELLER 2012, 16) tesz lehetSvé.

Alkotédsainak digitalis viltozatai a performativitist és a processzualitdst helye-
zik el6térbe azdltal, hogy megvaldsitjak a nyomtatott széveg és kép ,szenzoriilis
kiterjesztését” (,sensorielle Erweiterung”; Heisacu 2012, 408). Az igy 1étrejové
yszenzudlis komplementaritds” (,sensuelle Komplementaritit”; Heisacu 2012,
411) uj, szokatlan recepciés médok kiprobéldsat teszi lehetévé. Ez a miivészi gesz-
tus kovetkezetesen kiegészil azzal a torekvéssel, hogy az ikonikus, a hang- vagy
az irasjelbd] mint kisérleti tirgybdl a jelentés vagy az értelem ellen haté kontextu-
sokban is tobbszoros jelentést préseljen ki azaltal, hogy gyakran organikus rendbe
kapcsol 6ssze egymdshoz nem ill§ vagy latszolag Gsszeegyeztethetetlen elemeket.’

Ezek az alkotdelvek képezik Falkner alapvets poetolégiai koncepciéjit, ame-
lyekre a szerz6 egyébként mdveiben is szdmos alkalommal reflektil. Igy sa-
jat poézisét egyik vide6animaciéjdban ,médszeres koltészetnek” (,methodische
Dichtung”; https://vimeo.com/53028582) nevezi, olyan értelemben, hogy annak
alapjaul egy egyértelmtien meghatdrozott elveken alapuld szabalypoétika (Regel-
poetik) szolgal. Alkotdsainak kreativ fesziiltsége abbdl az ellentmondasbél adé-
dik, hogy ezek a képz6dmények — mindenekel6tt a felkinalt szubjektiv érzékelési

*Ez alapjan Renate Kiihn 4ltalinos megéllapitdsa a kisérleti irodalomnak az értelemhez, illetve
a jelentéshez valé viszonyéra vonatkozéan az anagrammamivész, Brigitta Falkner esetére is kiil6-
nésen érvényes: ,A modernség irodalmdra tudvalevéen nem jellemzd, hogy dltalaban lemondana az
értelemrsl; csupdn azon tradiciondlis felfogds ellen irdnyul, amely egy, az alkotdi folyamatot meg-
eléz8en meglévs értelembd! indul ki [...]. Az, ami egyébként oly nehezen bizonyithatd, mégpe-
dig hogy a nyelvi értelem- és jelentéskonstrudlds lényegében processzuilis folyamat, az anagramma
esetében magdban az eljirdsban implicit médon érhetd tetten. E tekintetben ugyan egy kilonleges
esetrdl van szo, viszont ez a kiilénleges eset irodalomtudomanyos szempontbél rendkiviili jelents-
séggel bir, mivel az értelem- és jelentéskonstrudlas itt ugyszolvan a /efat tisztan tanulmédnyozhato.
A szerzére vonatkoztatva ez azt jelenti, hogy 6 sem rendelkezik tobbé a jelentéssel, tobbé 6 sem egy
capitaliste du sens, hanem magdnak is olvasévé kell valnia, akinek az olvasata csak egy a sok lehetsé-
ges olvasat kozil.” (Ford. S. L.) —,Die Literatur der Moderne basiert ja bekanntlich keineswegs auf
einem generellen Sinn-Verzicht, sondern wendet sich lediglich gegen die traditionelle Vorstellung
eines dem Schaffensvorgang priexistierenden Sinns [...]. Was sich sonst hiufig so schlecht bewei-
sen 1aflt, daf ndmlich die sprachliche Sinn- und Bedeutungskonstituierung wesentlich prozefhaft
ist, ist beim Anagramm im Verfahren selbst impliziert. Insofern stellt es zwar einen Sonderfall dar,
doch dieser Sonderfall ist literaturwissenschaftlich auferordentlich relevant, da sich der Prozef der
Sinn- und Bedeutungskonstituierung hier gewissermafien a letat pur studieren 1ifit. Bezogen auf
den Autor bedeutet das, dass er tiber den Sinn nicht mehr verfiigt, nicht linger ein ,capitaliste du
sens’ist, sondern selber zum Leser werden muf}, dessen Lesart nur noch eine unter vielen moglichen

Lesarten ist” (Koun 1994, 30-31).
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perspektiviknak és az eltéré befogaddi attitidoknek koszonhetden — képlékeny
és egyben ,(el)illané architektaraknak” (,fliichtige Architekturen”; https://vimeo.
com/channels/46835/37646917) bizonyulnak. Nem csupin az érzékelt tirgyak,
hanem azok referencidja és jelentés-Gsszefiiggései is folyamatos metamorfézisban
vannak. A mdédszerbeli restrikcik és az alkotéi szabadsdg dichotémidjdra utal
annak a rajzokkal és képkollazsokkal tarkitott palindromgyijteménynek a cime
is — fobrevierS CHreiverbot (1996) —, amelyben a kiilonb6z8 kédok és jelek mezeje
a pajkos jatékossdg tiltott (,Verbot”) zéndja is egyben. E tézis hasonléan para-
dox megfogalmazasat taldljuk a 2001-ben publikalt AU/ Die methodische Schraube
[AU! A médszeres csavar] cimi lipogamma egyik mondatiban is: ,,Dagmar nyelvi
kelléktdra: éber & 6njard” (,Dagmars Sprachfundus: putzwach & autark”; FALk-
NER 2001, 92), amely megfogalmazds minden tovibbi nélkil vonatkoztathaté a
szerzdre is. Falkner szoveg-képeinek és kép-szovegeinek taldlékonysdga és jatékos
konnyedsége tulajdonképpen egy kiilsé maszk, amely mogott magas foka kon-
centricidt és onfegyelmet feltételez6 miivészi munka érheté tetten. Erre maga a
szerz@ is utal: , Két 6ra kotlds: a / konyvoldalakka alakulé kényszer” (,Zwo Stiind-
chen briiten: die / zu Buchseiten werdende Not”; FALKNER 2004, 7).

Egy tovibbi fontos poetolégiai elv a medidlis hatdrok eltorlése, valamint dt-
1épése, ami itt elsGsorban az irisjelek és a képi kédok teriiletét érinti. Freud Alom-
Jfeitésének egyik, lent idézett mondatdbdl kiindulva — illetve azt parafrazedlva
— Falkner kialakitja a sajdt irdsképiséggel, illetve a kép irasjellegével (,Schriftbild-
lichkeit” vs. ,Bildschriftlichkeit”)* kapcsolatos esztétikai principiumait:

Az dlomtartalom olyan, mint a képirds, amelynek jeleit egyenként kell leforditani az
dlomgondolat nyelvére. Nyilvdn tévitra jutnank, ha e jeleket jelvonatkozasuk helyett
képértékik szerint akarndnk olvasni. Vegyiik a kovetkezd képrejtvényt [...]. Kony-
nyen mindsithetném zagyvasignak ezt az Osszedllitast és alkatrészeit. [...] A rejt-
vény helyes megfejtése nyilvan csak akkor sikertil, ha az egésszel és a részletekkel
nem ilyen kritikusan allok szemben, hanem azon firadozom, hogy minden képet
olyan szétaggal vagy széval helyettesitsek, amely valamilyen vonatkozdsa folytin
képileg dbrdzolhaté. Az igy 6sszedll6 szavak mér nem értelmetlenek, kijohet bellik

akdr a legtartalmasabb, legszebb kolt6i mondas. (Freup 2003, 199.)°

Ezt az esztétikai eljarast Christiane Heibach nyoman ,interszemiocitdsnak” (,In-
tersemiozitit”; HerBacH 2004, 16) is nevezhetjiik. Az elsésorban az intermedia-
lités fogalmédnak konkurenseként, korrektiv céllal alkotott fogalom olyan jelen-

*A ,Schriftbildlichkeit” fogalmédhoz és koncepcidjihoz v6. KrAMER 2006a és KrAMER 2006b.
*V6. https://vimeo.com/34946545; Falkner (1992, 6). Ldsd még: 1. sz. melléklet.
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ségekre vonatkozik, amelyek sordn bizonyos kédok mas kédok funkcidit veszik
at, aminek kovetkeztében gyakorlatilag egy tugynevezett ,kédosszeolvadas” (,Co-
de-Verschmelzung”; uo.) valésul meg.

Kisérleti eljarasok a Populdre Panoramen | cim{ kétetben

A Populire Panoramen I° nemcsak olvasmanyként, hanem elsGsorban vizualis ¢é1-
ményként az érzéki percepciét, illetve recepciét célozza meg. A ml — bar nem
a sz6 politikai-szocidlis értelmében, mégis — nagymértékben megfelel a Gisela
Dischner altal feldllitott kritériumnak, miszerint ,a kisérleti mivészet alapvets
funkcidja abban éll, hogy szétfeszitse az egysiki gondolkodasi és nyelvi formakat,
és megmutassa a konkrét valésig tobbdimenzis voltit”. (,Die Hauptfunktion
experimenteller Kunst besteht darin, eindimensionale Denk- und Sprachformen
aufzusprengen und die Vieldimensionalitit konkreter Wirklichkeit zu zeigen”;
Discuner 1970, 38.)

Annak a kérdésnek a megvalaszoldsa, hogy a Populire Panoramen I torténetének
(histoire) sikjin milyen mértékben lehet ,konkrét valésagrol” beszélni, az alabbi té-
nyezSk miatt meglehetésen nehéznek bizonyul: az dbrazolds komplex jellege, az
énelbeszél6 dltal felvett szerepek rugalmassiga és nem utolsésorban a figurak és a
targyak sziintelen metamorfézisa, a latvinyélmény dinamikussiga, ami azoknak a
viltozé néz6pontoknak és perspektiviknak készonhetd, amelyekbdl az elbeszéls
a panordma jellegli miniatir jelenetekben azokat littatja. Igy egy banalis vonatit
torténete olyan optikai kisérletezésként jelenik meg (a videdverzidban ez akuszti-
kaival is kiegésziil), ami nem kizdrdlag az emlitett médon rogzitett benyomdsokat
vetiti elénk, hanem mindenekel8tt a megfigyelés és az észlelés, a lattatds és a szem
elé vetés a priori feltételeit tematizalja, valamint elemzi. A kezdetben csupin a
képzelet sikjin lefolytatott kisérlet — , Feltételezve, hogy fokozatosan top6rodnék”
(,Angenommen, ich wiirde allméhlich schrumpfen”; PP, 8) —, valamint egy légy
alakjiba valé belebujas késSbb a vonatfiilke valésigaban is folytatédik, ami kalo-
nosen a sajitos érzékelési kontextusnak — a széveget idézve: az Gj ,episztemolégiai
referenciakeretnek” (,epistemologischer Referenzrahmen”; PP, 20) — készonhe-
t6. A(z) (6n)megfigyelés vagy az azt litszélag ellehetetlenits kozegekben, vagy a
két dllapot kozotti dtmenet pillanatdban valosul meg. Igy a statikus elbeszéls én
(»ich sitze”) onmagit egy ,fokozatosan” (,allmihlich”; PP, 8), ,feltartéztathatatla-
nul” (,unaufhaltsam”; uo.) és ,folytonosan” (,fortwihrend”; PP, 12) toporods légy
dlomszer( dllapotdban tapasztalja meg.

A szoveget — FALKNER 2010 — eredeti nyelven idézem (PP, oldalszdm); a magyar forditds, ha-
sonléan a tobbi német nyelvi idézethez, a tanulmany szerz6jétdl szarmazik.
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A fikci6 szintjén a fenti mozgéashoz a hol dllomdsozé, hol a csiga- vagy 1épés-
tempdban haladé vonat képe szolgéltatja az analégidt,” kilonésen az olyan std-
diumokban, amikor a szerelvény egy sotét alagitban valé virakozast kovetSen
kigordil a ,vakitéan ragyogé fényre” (,gleiflend helle Licht”; PP, 154), ezéltal a
napsiitotte panordma irritdcioként vetiil a nézék szeme elé. Hibrid jellegti opti-
kai élményeket general egyrészt a képzeletbeli 1égy ,kitinlencseszeme” (,Linse-
naugen’; PP, 16), amely a ,fényelhajlds” miatt (,Lichtbeugung”; uo.) csupn egy
yarnyékszert” (,schemenhafte”; uo.) latist tesz lehetdvé, médsrészt a fiilke ,,alkony-
szerd félhomalya” (,das schummrige Halbdunkel”; PP, 40) vagy az elbeszélével
egyltt utazé férfi cigarettdjanak ,fustfelhSeskéje” (,Rauchwolkchen”; PP, 42) is.
Fontos megjegyezni, hogy hasonl6 élményekben van része a nem fikciondlis ol-
vasénak is, amikor a képek nyujtotta litvinyt probdlja elemezni. Az érzékelési
viszonyok felforgatasa az akusztikai kédokat szintén érinti, mind az elképzelt légy
létsikjan, mind a torténet szereplinek szokasos érzékelési sikjan. Mikézben a
ynormdl beszédhang” (,der normale Sprechton”; PP, 24) a frekvenciaeltolédds-
nak” (,Frequenzverschiebung”; PP, 22) készonhetSen mdr nem hallhatd, illetve
a ,mozdonyfitty” (das ,Pfeifen einer Lok”; PP, 24) ,egy légy [jambor] zsongésa-
ként” (das harmlose ,Brummen einer Fliege”; PP, 26) hallatszik, a légy szamara
a levegd molekuldinak mozgasa ,diborgésként” (,Drohnen”; PP, 28) jelenik meg.
A homodiegetikus énelbeszéls a kilvildg zajait irritdcioként éli meg, legyen az egy
»Eles fiitty” (,schriller Pfeifton”; PP, 80), ,,a kanyarokban” megcsikordul6 , kerekek”
(»in den Kurven” quietschenden ,Rider”; PP, 106) vagy a ,rendezd pélyaudvar
zaja” (,Rangiergerdusche”; PP, 176), a ,darabokra t6r6 mtanyag hangja” (,Ge-
rausch von splitterndem Plastik”; PP, 188), a sorosdoboz ,fémszerl recsegése”
(,das metallische Knacken”; PP, 226), a , kisldnyok rikoltozasa” (die ,kreischenden
Midchen”; PP, 168), a délszaki palyamunkasok ,hangos ordibaldsa” (das ,laute
Geplirr”; PP, 201) vagy egy radiébél ,b6gs” (,plirrende”; PP, 214) és csak ,sza-
balytalan” (,regellosen”; PP, 216) testmozgdsokra serkentd zene.

A percepcids és recepcios kornyezeti tényezSk e vazlatos leirdsa utdn szikséges
megvizsgilni, hogy azok milyen hatdssal vannak a mi szoveg-, képi és akuszti-
kai sikjara. Itt kiilonosen az érdemel figyelmet, hogy Falkner milyen diszkurziv
modszereket haszndl annak érdekében, hogy kisérleti jelleggel megalkosson egy
sokdimenzids élményteret, és ezzel pirhuzamosan folyamatosan tudatositsa a be-
togadéban e képz8dmény illuzérikus és megkonstrualt jellegét.

Ebben az 6sszefiiggésben a kovetkezs szempontokat sziikséges megvizsgalni:

(a) a szoveg sikjin az intertextualitds formdit, illetve szdmos szovegrész magas
foku onreflexivitdsit;

7 ,Wie eine Schnecke kriecht der Zug dahin” (,mint egy csiga, Ggy miszik tovibb a vonat”; PP,
72); Jetzt fihrt der Zug im Schritttempo” (,Most lépésben halad a vonat”; PP, 108).
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(b) a kép sikjin az interpiktorialitist, emellett egy behatdrolt létszamu képi
elem ismétlésének és rekombindciéjanak kontextualizdlé technikajat, valamint a
tikr6zés motivumit, amely 6sszekots kapocsként funkciondl a textudlis sikkal;

(c) a videdviltozat akusztikai és hangzdssikjin® egy szindékosan monoton és
ugyanakkor ,feltartéztathatatlanul” (,unauthaltsam”; PP, 8) dramlé narrdtori hang
performativitisit, amely a megszokott temp6tdl és duktustdl eltérd recepcids mo-
dot kényszerit a befogadéra.

A Populire Panoramen I ciml mivet els6dleges olvasata szerint utazdsi nap-
lénak lehetne tekinteni, amelynek alapjit kiilonb6zé jellegli megfigyelések, ér-
zékelések rogzitése és reflexidja képezi. Ennek sordn az elbeszéld tobb diskur-
zust komponal egybe, amelyek elsésorban a fizika és a matematika (fényelhajls,
felileti fesziiltség, faktor, négyzetgyok, szintetikus rost, elektronok), valamint a
bioldgia és az anatémia (meleg vértek, édesvizi polipok, azirlepke, perisztalti-
ka, szemhéjmozgis, szemek, dddmcsutka, cs6, az arc izmainak latin megnevezé-
sei) tertletérdl szirmaznak. Ezek kiegésziilnek tovabbi diskurziv elemekkel az
episztemoldgia (Platén, Szent Agoston), a gazdasigtan (Gossen torvényei; John
Stuart Mill), a zeneesztétika és a pszichofizika teriiletérdl, ezenkiviil (fikciés) ut-
leirasokkal, amelyek egy meg nem nevezett svéd sarkkutat6tdl szarmaznak. Végiil
tobb explicit utaldst taldlunk vizualis médiumokra is, igy példaul a 7he Incredible
Shrinking Man cimd filmre, két képregényfigurdra, Tintinre és Milura, valamint a
Duckburg [Kacsahaza] és mas Disney-rajzfilm egyes figurdira. Kiemelendd, hogy
sugallt objektivitdsuk ellenére ezek a diskurzusok inkabb csak egy esztétikai és po-
étikai jaték kiindulépontjit képezik. Ezt timasztja ald a leirdsok nemritkdn (6n)
ironikus mellékhangja, a kiragadott diskurzusok szituativ-asszociativ megidézése
és Osszekapcesoldsa, ami tudatosan irdnyitott elidegenits effektusoknak rendelédik
ald. A kiils6leg érzékelt valésg dltaldban ,dlcaként” (, Tarnding”; PP, 162) jelenik
meg, amelyen az olvasénak it kell latnia ahhoz, hogy képes legyen behatolni a fo-
lyamatok mélyebb rétegeibe.

(a) A pislogé, hunyorgé, osszeszoritott, félig zart vagy tdgra nyilt szemek,
amelyekkel a figurak a korilottik levs vilagot érzékelik, valamint a perspekti-
va folyamatos eltoléddsa olyan recepciés kontextusokat generalnak, amelyek az
énelbeszél6 szamara lehetévé teszik a kiilvildg kisérleti, a megszokottdl eltérd
megragaddsit, mikézben mindvégig tudatdban marad annak, hogy minden eset-
ben egy-egy optikai illdziéval dll szemben. Ezt példdzza szimbolikusan az elbe-
sz616 egyik férfl titdrsinak az a hamis megallapitisa, miszerint ,indulunk” (, Wir
fahren”; PP, 180), mikozben valéjiban a szemben levs viganyon levd vonat lendiil
mozgisba. Az ilyenfajta érzéki csaléddsok litvanyosabb példdi a ,gyengén meg-
vilagitott alagut” (,schwach erleuchteter Tunnel”; PP, 140) faldn el6ting tiikorké-

¥ Lasd https://vimeo.com/34965899. E szempont vizsgalatitol, amely tovabbi tanulményok tar-
gyat képezi majd, itt el kell tekinteniink.
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pek és drnyak, illetve egy, ,a sziirke égbolton élesen kirajzol6dé dolog” (,vor dem
grauen Himmel sich unscharf abzeichnendes Ding”; PP, 56). Maga a szoveg is
explicit médon tematizdlja a ,tévolsdg illizi6janak” (,Illusion der Ferne”; PP, 58)
tudatdt, ami ,durva tévedésekhez és hamis becslésekhez” (,groben Fehleinschit-
zungen’; uo.) vezethet. Az én olyan ,alig érzékelhets” (,kaum wahrnehmbare”;
PP, 90) mozgisokat és folyamatokat is észlel, amelyek ,nem lennének szemmel
lathatok” (,mit dem Auge nicht zu erfassen”; PP, 90). Hasonlé 6nreflexiv moz-
zanat a blvész- és kartyamutatvinyokra valé utalds is, mivel az elbeszélé szerint
ezek csupdn azt igazoljak, hogy ,a szemiink mindig valamivel lassubb, mint a
kéz” (,unser Auge immer etwas langsamer ist als die Hand”; PP, 96), tovabba azt,
hogy ,a szavak és a mimika nem azt tiikrozik, amit az el6adé keze tesz” (, Worte
und Mimik nicht dem entsprechen, was die Hinde des Vorfithrenden tun”; PP,
98). Ez az érzékelés megbizhatésigira vonatkozé szkepszis, amely a latottak és
olvasottak alapjan a Populire Panoramen I olvaséjat is hatalmaba keritheti, tovabb
mélyil a percepcié végtelen szétforgicsoléddsanak motivuma mentén. Ez abban a
jelenetben érhetd tetten, amelyben a megfigyelés megfigyelésének a megfigyelése
valésul meg: az elbeszél én a ,szeme sarkdbol” (,aus dem Augenwinkel”; PP, 216)
kémleli a holgy utitdrsit, mikozben utdébbi azt a férfit figyeli, aki a flilke ablakat
mintegy tikorként haszndlva 6nmagdt nézegeti.

A perspektivaeltoldddssal valé kisérletezésnek egy tovibbi példdja figyelhetd
meg abban a szitudciéban, amikor az elbeszélé kétszeresen is beleképzeli magit
a hazilégy érzékelésébe, ami a vizuilis érzékelés dialektikus szerkezetét példazza.
Mikézben elsé alkalommal — az elképzelt 1égy kitinlencseszemeinek koszonhe-
téen — a tirgyak azonositdsa és felismerése kizdrdlag ,kozeli szemlélés” (,nihe-
ren Betrachtung”; PP, 18) esetében valésulhat meg, addig a filkében zimmogs
légy — ezittal Gsszetett, facettds szemeinek készonhetéen — képes a ,napfényben
furds filkepanorama” (,sonnendurchflutete Abteil-Panorama”; PP, 92) totélis
érzékelésére, akdrcsak a mozgasok ,lassitott felvételként” (,Zeitlupe”; uo.) tor-
téné megragaddsara. Hasonlé Osszezavardsi jaték jellemzi a konyv jobb oldalait
elfoglalé képeket is, amelyeken az olvasénak/nézének egyszerre tobb perspekti-
vaval és a hétkoznapi érzékelés szdmdra torznak ting optikai dimenzidkkal kell
szembestlnie (v6. 2. és 3. sz. melléklet). A szoveg linedris mozgdsa, amely a vide-
6ban kiegésziil a Falkner altal alkalmazott sajitos beszédtempéval, a jobb oldali
képek szintetikus percepcidja ellenében miikédik, szinte kiiktatja azok szemmel
valé bebarangoldsdnak lehetéségét. Nem csupdn a 1égynek, hanem az olvasdsnak
a mozgdsa is ,olyan mozgds, amely 6nmagara utal” (,eine Bewegung, die auf sich
selbst verweist”; PP, 52). Ez a reflexivitds kiegésziil tovibbi nyelvi jatékokkal, sz6-
kitekerésekkel és metanyelvi szovegrészekkel.”

?,...eine Fliege iiber seinem Kopf kreist — eine Bewegung, die auf sich selbst verweist, wie der
Name dieser Tierchen, die fliegen und auch so heiflen” (,egy 1égy koroz a feje felett — ez egy olyan
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Az elmosédottsig, a kozeli és tavoli, a pontszeri részlet és a nagytotal jellegl
panordma 6sszefolydsa, a ,tavolsigok dsszezsugoroddsa” (,Zusammenschrumpfen
der Distanzen”; PP, 50) és a ,tér kiterjedése” (,Erweiterung des Raumes”; uo.) nem
kizarélag a vizudlis élményre jellemz4, hanem ugyanolyan mértékben érinti az
akusztikai jelenségeket is. Az ellentétes momentumok ilyenfajta dialektikus vagy
paradox egységét legékesebben az elbeszélének az az elmélkedése példazza, amely
olyan ,hullimhegyekrsl és hullimvolgyekrdl” (,Wellenberge und Wellentiler”;
PP, 154) sz6l, amelyek ,egymadst folyamatosan semlegesitik” (,einander fortge-
setzt neutralisieren”; uo.). A ,vonat néma csikorgisiba” (das ,stumme Quietschen
des Zuges”; uo.) a vidéki tijban ,egy ellentétes rezgési csikorgis keveredik” (,von
einem gegenliufig schwingenden Quietschen tberlagert”; uo.). fgy az érzékelt
jelenségek halézata egymds ,szdznyolcvan fokos fiziseltoléddsu kopidibdl” (,um
hundertachtzig Grad phasenverschobenen Kopien”; uo.) 4ll 6ssze.

(b) A képi sikon tipikus kisérleti eljaras, hogy Falkner behatarolt, sztik 1étszamu
él6lénnyel, formaval, részlettel vagy tirggyal dolgozik, amelyek iterativ jelleggel
ismétlédnek és keriilnek 4j kontextusokba a torténet folyaman.

Az ismétlés e folyamatdban ezeknek az elemeknek a lattatdsa kiilonboz8 szem-
szogekbdl és eltérd képkivigasokban (a szuperplintdl a nagytotdlig) torténik, to-
vabba a sz6vegreferencia, illetve a viltozo optikai elrendezés kovetkeztében mds és
mds, sokszor egymdssal oximoronszerd viszonyban 4llé elemmel kertilnek egya-
zon asszocidcios térbe. A referenciakeret ily médon megvalésulé dinamizéldsanak
eredményeképpen egy metonimikus linc jon létre, amennyiben gyakran teljesen
kulénnem dolgok kapcsolédnak 6ssze az asszociativ-szemantikai sikon. A kon-
textusfliggGségnek, valamint a szemantikai jelentéstérnek — a folyamatos dtme-
netben levd perspektivak kévetkeztében kialakulé — dllandé metamorfézisa azt a
célt szolgdlja, hogy kidomboritsa az érzékelés szubjektiv jellegét. A képi elemek
ismétlédése ugyanakkor olyan narrativ struktarat alapoz meg, amely egy egységes
vagy legaldbbis dttekinthetS tektonikai szerkezetet kélesonéz az elbeszélésnek.
Jakob F. Dittmar a képregénnyel kapcsolatban megjegyzi, hogy egy bizonyos pa-
nel izolalt képi és irdsbeli elemeinek jelentéstartalma csak visszatekintve, az egész
panelsort dtlitva és az ismétlédéseket Gsszeftiggésitkben értékelve ismerhetd fel
megfelels mértékben (DrrTmar 2008, 45). Jurij Lotman is hangsulyozza: az is-
métlések ,leleplezik az identikusat az ellentétesben és az eltérét a hasonléban”.

mozgds, ami sajit magdra utal vissza, akdrcsak ezeknek az allatkdknak a neve, amelyek repiilnek
[»fliegen«], és ugy is hivjdk Sket [»Fliege«]”; PP, 52); ,in Entenhausen, wo auffillig mehr Hunde
als Enten hausen” (,Kacsahdzan, ahol feltinéen tobb kutya hdzal, mint macska”; PP, 204). Tovibbi
példa, amikor az énelbeszéls az ut szélén virit6 virdgok (,Blumen”) lattdn azt kérdi magatdl, ,tulaj-
donképpen miért nevezik a visszafogottsig és a tapintat hidnyéit kend6zetlennek [»unverbliimt«]”
(,warum eigentlich ein Mangel an Zurtckhaltung und Feingefiihl als unverblimt bezeichnet wer-
de”; PP, 236).
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Ugyanakkor ,minden egyes ismétl6d6 szovegrész jelentése teljesen mds lesz ah-
hoz képest, mint ami azok izoldlt értelmezésekor adédna” (Lotman 1972, 273).

Falkner mtvében erre a piros péttyoket/pontokat emlithetjiik példaként, ame-
lyek nemcsak molekuldkat vagy egy jatékkartya mintdzatit jelolhetik, hanem egy
koktélerny6eske dekoracidiként, de ruhamintizatként vagy akar az énelbeszéls
homlokédn kidudorodé pukliként is megjelenhetnek (lisd 4. sz. melléklet). Egy
hasonléan tobbértelmi optikai szimbélum a vizesepp is, amely mind a légy tes-
tét beburkol6 rétegként, mind lencseként vagy a férfi utas orrlyukabdl elcseppend
viladékként, ezenkiviil lufiként és tikorfeliletd gombként vagy ablakként is meg-
jelenhet. A fiilkében zajlé beszélgetés sordn elejtett bandlis kozhely, miszerint az
idegen orszdgokban valé utazds sordn ,kitdgul [...] az ember horizontja” (man
serweitere [...] seinen Horizont”; PP, 44), a leirt vizuailis kontextusban az elbe-
sz€lés tovabbi fontos 6nreflexiv momentumaként értelmezhetd.

Osszegezve megillapithat6, hogy Brigitta Falkner esetében a , kisérleti”a kiilon-
téle jelrendszerek és kédok Gsszeolvasztisit, ezaltal pedig egy olyan tobbdimen-
zi6s és multimedialis ,érzékelési tér” (,Wahrnehmungsraum”; REITZER-STRAUB
2016, 10) megalkotisit jelenti, amelynek célja minél tobb érzékszerv szineszte-
tikus ,stimuldciéja” (,stimulation”; Heisacu 2004, 15). Ezzel egy idben ezek
az audiovizudlis ,.érzékelési médozatok” (,wahrnehmungsmodalititen”; 20) folya-
matosan moédosulnak és dtalakulnak a kilonbozé elidegenitési stratégidk sordn.

A terjeng6s mondatok a vonat monoton tempdjit, valamint a ,lassitott fel-
vételként kitdgitott” (,zeitlupenhaft gedehnten”; PP, 94) pillanatok végtelensé-
gét hivatottak utdnozni. Maga az irds(kép) is mozgasba lendil, mivel a nyom-
tatott szoveg legtobbszor csupdn a bal oldal (verso) toredékét foglalja el, gyors
tovibblapozasra sarkallva az olvasét. Ezzel parhuzamosan az irodalmi szovegbe
integralt miniatirizalt képek, dioramak, panordamak, triptichonok és diptichonok
tovibb szegmentiljik a szévegfolyamot, mivel az emlitett ikonikus elemek szét-
tarté multiperspektivitdsa és paradox-sziirredlis optikdja analdgidk felfedezésére
készteti az olvasét az olvasott szavak és a latott képek, tirgyak, kompozicick ko-
zott. Az elbeszélés performativ jellege, a kiilvildg tdrgyainak és a latészogeknek
az dllandé metamorfézisa, a folyamatok processzualitdsa és dinamikussiga egy-
ben a levésben, alakuldsban levd ,mivészeti folyamatot magit [helyezi] a kozép-
pontba” (21). Ezaltal Falkner Populire Panoramen I cimG miivében maga a kényv
mint médium is a kisérletezés targyava valik, olyan ,kiindulé anyaggd”, ,amelybdl
a szerz6 kép-szoveg kompoziciéi elindulnak mds dimenziék és médiumok felé”
(Rerrzer-STrAUB 2016, 11). Igy egy olyan ,nyelvi tér” jelenitédik meg, ,amely
egészen a képszertig képes kitagulni” (11).
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1. sz. melléklet

2. sz. melléklet

Torések és folytonossagok az érzékelésben; perspektivavaltas;
tukroz(6d)eés és ontikroz(6d)és; kozeli és tavoli

(PP, 11) (PP, 15)
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3. sz. melléklet

,Erst bei ndherer Betrachtung das gelbe Ding am Boden als Banane identifizieren oder den
Mann neben mir als den Mann von vorhin wieder erkennen, die Bemerkung Uber den
epistemologischen Referenzrahmen indes schon nicht mehr verstehen...” (PP, 18) — ,Amikor
csak a kozelrél torténd megfigyelés sordan tudom a féldon fekvd sarga dolgot bananként
beazonositani, vagy a mellettem alld férfit az elébb latott férfiként felismerni, mikézben az
episztemoldgiai referenciakeretre tett utalast mar nemis értem..” (ford. S. L.)

(PP, 19) (PP, 237)

4. sz. melléklet
A piros pottyok/pontok metonimikus ldnca:

Lund die roten Tupfen auf den weilRen
Kleidchen erzeugen hibsche Nachbilder auf
meiner Netzhaut” (PP, 220) — ,,és a fehér
ruhacskak piros pottyei csinos utdkepeket
generalnak a retinamon” (ford. S. L.)

(PP, 193)

(PP, 223) (PP, 141)
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A reprezentacio hatarai Terézia Mora
A szbrnyeteg cim( regényében

Terézia Mora A szornyeteg (Mora 2013, 2014) cim( regénye — az ir6né mds szo-
vegeihez hasonléan — hatdrproblémékkal dolgozik, a fékuszt ezuttal a reprezenta-
cié" hatdrai adjak. Flora, akit Az egyetlen ember a kontinensen (Mora 2009, 2011)
cimd Mora-regényben, a tervezett trilégia elsé darabjaban ismert meg az olvasé,
meghalt, 6ngyilkos lett, ezért férjének, Darius Koppnak djra kell alkotnia repre-
zentacidjit.

Flora haldla utdn Darius tiz hénapra gyiszba fagy, csak a ,heves” (15) tavaszi
olvadds mossa le rola az apatia jéghartydjit. Az olvad6 hélé beszivirog a tetén, és
baritja, Juri, rabeszéli Dariust, hogy lakjon ndla, mig helyre nem hozzak a lakast,
hogy aztin Darius eladhassa azt. Juri nemcsak a lakdsfeldjitast szervezi meg, ha-
nem nagy lendilettel nekildt Kopp reszocializaciéjinak is. ,Legtébb ideje, kedve-
sem, hogy reintegrdlédj” (21), mondja neki, s egyeztet szdimdra egy alldsinterjut.
Az interjun Darius nem tudja korvonalazni sajit magat (kompetencidit, eréssé-
geit), hazautja pedig ,vessz6futds” (30), mintha minden az § hatérait provokélna,
mintha Juri az egész vildggal 6sszeeskiidott volna, hogy feltérje baritja Snmagaba
zértsigat.? Az S-Bahn peronjin néhdny percig a magédénak hiszi a mellette 4ll6
térfi vilaggyiloletet dithédten, 4m hasztalanul 6rl8 fogesikorgatdsat, aztin a ko-
csiban szkinhedek nézik ki maguknak, kihivé-timadé énekiik el8l ugy menekiil,
hogy kiszill, el is téved. Diihébél és kétségbeesésébdl egy par litvanya ragadja ki,
egy nagyon magas né és egy nagyon alacsony férfi — egy ,[v]alédi torpe” (34) —
képe, akik kéz a kézben haladnak felé. Darius konnyekig meghatédik, 4m ahogy

! Reprezenticion (a jelentés mentalista elméleteihez kapcsolédva), mint ahogy az itt kovetkezSk-
bél kittinik, mentalis koncepciét, relacionilis, viszonyban megképz3dd jelentést értek. Meghatirozo
lesz tehit fejtegetéseimben az a feltevés, hogy a reprezenticié, mely — Jovchelovitch leirdsa szerint
(JovererovrTeH 1996, 121-135) — jelenlévé és jelen nem 1évs kozott zajlé medidcidt és viszonyt
artikuldl. A hatdrok problémakorét Terézia Mora kordbbi miveiben lisd PropszT 2012, ebben ol-
vashaté az itt is alkalmazott jelentéselméleti rendszer részletes kifejtése.

2V6.: ,,Az utébbi idében til sok idét toltottem zart térben” (29). A német eredeti belsé terekrsl
beszél: ,,Ich war in letzter Zeit zu viel in Innenriumen” (29).
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»Ehesen” (34) utdnuk néz, egy plakit otlik a szemébe (egy homokéra formaju cu-
mistiveg emlékezteti a sziil6képes kord néket az id6 muldsira), amirdl a halott
Flora jut eszébe, és elvetélt terhességei. Darius keseri felhdborodassal veszi els
telefonjit, hogy lefényképezze a reklimcég telefonszamat, és tiltakozzon, mire a
Ltorpe” nekitimad, mert azt hiszi, 6t és a parjat fényképezi. Darius Kopp prébal-
na megmagyarizni a helyzetet a felb8sziilt férfinak, de aztin elveszti a kontrollt,
és Ut. Az Srszobdn kot ki, ahonnan késébb kérhdzba szallitjak, mert Kopp ,ugy
zokogott, hogy itt még ilyet nem lattak” (39). A feltord érzelmek mutatjdk, hogy
repedezik a dermedt gyasz kérge. Darius megprébalja meggy6zni a doktorndt, aki
depressziv krizist diagnosztizil, hogy érzékeli a hatarokat, és képes a tdjékozédé
viszonyuldsra,® hangsilyozza, hogy dolga van, el kell temetnie Flora urndjat. Ett6l
kezdve Darius Kopp hagyja, hogy sodorja az dr, amely a sirds gatjanak attorésével
nyer szabad folyast, ttra kel, hatirozott terv nélkil, hogy taldljon egy helyet, ahol
Flora hamvait elhelyezheti. Utja, szdmos hataron 4t, Csehorszagon, Szlovikian és
Ausztridn keresztil Magyarorszagra, aztin az Adridhoz, majd Albanidba, Bulgé-
ridba, Torokorszagba, Gruzidba, Orményorszigba és végiil Gorogorszagba vezet.

Az gramlat, amellyel Darius sodortatja magit, hatdrfolyamnak is tekinthetd: a
szoveg olyan hatarjarast beszél el, melyben Darius Kopp az elfogadni nem aka-
rds és a megérteni akards mezsgyéjén egyensilyozva prébal meg szembenézni a
veszteséggel, probdlja jra megtalalni és elengedni Florat.* A hatdrjirds szandéka
ebben az értelemben Flora ,képének”, Darius identitdsit meghatdrozé tirgyrep-
rezenticiéjinak dtdolgozasa, mivel Flora a kiilsé valésdgban t6bbé nem elérhets,
véglegesen belsé targgya kell vélnia.

Darius hatdrjérdsa intenziven kévethetd, dtélhets. Egy vizszintes vonal fut a
konyv lapjain keresztil, elvalasztva Kopp gydszanak elbeszélését Flora feljegyzé-
seit6l, melyeket Kopp utja folyamén olvas. Ez az olvasds menetébe valé beavatko-
z4s® arra 6sztonoz, hogy dtjardkat keressiink a két szovegrész, pontosabban a két
vilag kozott, ez az igyekezet pedig Darius torekvését koveti, imitdlja, aki ,atjarét”
(157) keres Flora viligihoz.

*Vé.:,Ki innen, mondta Juri, ki kell mozdulnod, amig még integralhaté vagy. Integralhaté! Bizo-
nyos szavaktdl elonti az agyamat a vér. Azt mondtad, »integralhaté«? Ettd] eltekintve igaza volt. De
amidta kivonszolt onnét, legszivesebben mindenkit agyonvernék. Pedig én béketiiré ember vagyok.
Csak ezek itt nem tudjdk” (57).

A tanatolégia problematikdjiban a kovetkezd mivekre tdimaszkodom: Kast 1988 és Porcz
2000.

’ Az olvasds folyamit megakasztja ez a beavatkozds, legalabbis révid idészakokra, ugyanakkor
nem szabdlyozza azt, hiszen az olvasé szabadon vélaszthat és vilthat ,fent” és ,lent” kozott. A feje-
zetek szdmozdsa orientdl ugyan, de az igy meghatdrozott rend szerint haladva sem (6nmagukban)
zért szovegegységeket olvasunk.
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Flora feljegyzései mindazonaltal zart vildgot alkotnak. Darius a né laptopjin
taldlja meg Sket, magyar nyelven, ami a becsapottsig, megcsalatottsdg érzését kelti
benne:

[...] a feleségem, aki végig ugy tett, mintha szakitott volna a szdrmazdsdval, aki
soha egy sz6t magyarul nem sz6lt, mindent, ami ebben a laptopban taldlhatd, ma-
gyarul irt. Hogy mondhatja, hogy a mult elmult, ha kézben egész id§ alatt titkos
életet él ezzel a nyelvvel? Mintha végig viszonya lett volna. Az ilyen minek megy

férjhez? (59.)

Flora a nyelv segitségével zarkozik el egy olyan kérnyezetben, amely nem beszéli
az 6 ,nyelvét”, vagyis amellyel folyamatos kommunikéciés konfliktusban, illet-
ve — mint a feljegyzések egyre egyértelmiibben mutatjik — hatdrkonfliktusban 4ll.
A feljegyzések beszamolnak arrél, hogy kilfoldi munkavallaloként és lakasbérls-
ként is el6itéletek korldtaiba titkozik; tudésitanak munka- és partnerkapcsolatok-
r6l, melyekben Flora nem hdzza meg hatarait, fizikailag és érzelmileg is hagyja
kihaszndlni magit; elbeszélik, hogy Flora kénnyen viktimizdlédik, példaul hogy
egy timadds, ami egy megélléban érte, mennyire stlyosan traumatizalta;® sz6 esik
Flora hiperérzékenységérdl, és arrél, hogy mint igynevezett ,fokozottan érzékeny
személy (highly sensitive person)” (228), az dtlagnal erésebben és érzékenyebben
reagal kiilsé ingerekre, és hogy sokat szenved att6l, hogy hatdrai akadalytalanul
atjarhatéak.”

Az irds Flora szdmira is jelenthetné az onismeret (illetve az 6nteremtés) egy
lehetséges utjit, jelenthetne kozvetitést kiils6 és belsé kozott. A feljegyzések igen
kulonb6z6 szovegfajtikbdl dllnak Gssze: Flora szenvedéseit, megaldztatisait, sé-
relmeit egyszer visszafogottan, szinte igényteleniil elbeszélt torténetekben for-
malja meg, mdsszor asszociativan drado lirai téredékekben; szabad dramldst enged
(legalabbis latszélag) az dlmaiban felmertilé képeknek; megint masutt irodalmi
forditdsokban tikr6z6dik, f6ként magyar szovegek forditisaiban; lemasolja kii-
lonféle pszichofarmatikumok betegtdjékoztatdit, és beilleszt a feljegyzésekbe
pszicholégiai teszteket is, jegyzeteli és kommentilja pszicholégiai konyvek és
életmod-tanacsadok megillapitisait.

A szelfreprezentici6, mely ezekkel a feljegyzésekkel korvonalazédik, bizonyta-
lan, a jelentésnélkiliség kiszolgiltatottja. Flora nem tud jelentést adni sajit ma-

SEzt az epizédot (és sok masikat is) elbeszélte az ,elézményregény”, Az egyetlen ember a konti-
nensen is.

"V6.: ,Azt dlmodtam, buszmegdlléban 4llok, valaki jon, megfogja a pindm.

Azt dlmodtam, falnal allok, és mindenki johet és megfoghat, ahol csak akar.

Azt dlmodtam, falnal allok, barki jGhet és sipcsonton righat. Valami sportrendezvény. Oltényo-
sok és hajléktalanok nevetgélve virjdk, hogy sorra kertiljenek” (353).
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ganak, nem tudja felépiteni identitisinak vizit. Mivel nem tud jelentést, értelmet
adni annak, amit atél, a fijdalom fijdalom marad, a szenvedés pedig szenvedés,
mivel nem jonnek létre értelemrendek, -struktardk, a vildg (kiils6 és bels6 egy-
formdn) megmarad kaotikusnak.® Flora az életét hatalmédba kerité semmivel néz
szembe, a feljegyzések vége felé egyre gyakrabban bukkan fel kilonb6zd alak-
jaiban a semmi sz6, és szaporodnak a bet(ikbél értelmes szavakkd ossze nem 4llg,
gépirasgyakorlatokra emlékeztets bejegyzések (640, 655-656). A fiatal né felis-
meri és elismeri, hogy nem képes kapcsolatot teremteni, illetve illeszkedést 1étre-
hozni kiilsé és belsé vilaga kozott:

Olyan ez, mint egy gyulladds. Rosszabb. Mint egy mindent elborité seb. Mintha az,
ami a bensém és a kiilvildg kozott kozvetit — Mi?! A lelkem? — kisebesedett volna,
nem tud tovabbadni semmit, mert minden, ami megérinti, mar csak fdjdalmat okoz.
Mintha nem lenne mar b8rém egydltalin. Mintha lenytiztik volna a b6rémet, olyan

ez. (652.)°

,Bort”, egyfajta védelmezd szovetet, amely lehetévé tenné a kozvetitést a jelen-
tésre s6vargé belsd és a jelentéseivel szemben kézombosnek megélt kiilss vildg
kozott, csak jelentésteremts és -6rz6 kapesolatokban ,noveszthetne” Flora, hiszen
a jelentés mindig kapcsolati jelentés, interperszondlisan, illetve interpszichikusan
képzédik meg. O azonban nem ismer effajta védelmet biztosité jelentésképzs
kapcsolatot: feljegyzéseivel azt az apjitdl, anyjitdl elhagyott, a rideg, elutasité
nagymamadndl €18, kiszolgaltatott kislanyt teremti jra, aki valamikor volt, és aki-
nek nem volt szereté masikja. Nemcsak elbeszéli azt a helyzetet, amelyben fdjon
vagyakozik anyja utdn, az utdn, hogy az vele legyen, és szeresse, és amelyben,
miutdn beldtja vigyakozdsinak hidbavalésigat, megprébal sajit maga ,anyjiva’
véalni, miel6bb felndni, és dontéseket hozni sajit élete feldl: nemcsak felidézi a
helyzetet, hanem ismétli is. Az 6t kezel$ doktornskhoz és pszicholégusnskhoz
val6 viszonyban anyjdhoz valé viszonyit éli Gjra, ezek szeretete éppoly kevéssé el-
érhetd szdmdra, mint annak idején anyjaé volt; de atsejlik ezeken az asszonyokon

*Flora Thomas Bernhardot idézi: ,Nem kell szégyenkezniink, de nem is vagyunk semmik, és
nem is érdemliink egyebet, mint a z{irzavart” (622).

’Flora idézi Németh Ldszl6t is:

»Németh Liszl6: Iszony.

Vannak emberek, akik csak félig azok.

A testem alkalmas volt mindarra, amire mds asszonyé.

A lelkem nem tudott elegyedni a vildggal.

Az ilyen embert nem szabadna arra kényszeriteni, hogy megmeriiljon abban, amitél riadozik. Az
ilyen lelkeket szentségtorés, csak hogy normalisak legyenek, az emberi nem k6zos paciban meg-
buktatni” (658-659).
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nagyanyja alakja is, aki — mint kezel6i — kedvetlenil és csak kotelességbdl fog-
lalkozott vele. Ezekben a kapcsolatokban a jelentéseket nem kézosen formaljak,
Flora készen kapja Sket, s a rakényszeritett jelentéstartalmak — példdul a ,bipolare
affektive Psychose” (596) (bipolaris affektiv pszichézis) diagnézisa, vagy a nagy-
mama itélete, miszerint Flora ,kurva”(242), mint az anyja — nincsenek segitségére
a kdosz megszeliditésében, csak fokozzak kiszolgéltatottsdgat.'

A viszonynélkiiliséget és az abbdl kovetkezd izolaciét a kovetkezd bejegyzés
teszi érzékletessé:

A gyerek, akivel nem beszéltek. A mamdm sz6lt hozzdm. Szinet nélkil, ha vele
lehettem, mindent mondott nekem. Széba foglalt mindent, kiilsét és belsét, ecetfa,
pintydke, x, y, kézen fogva jartunk az utcdn, és skandéltuk: zizmara-hédara-dér. Lo-
baltuk egymds kezét az dbécé eldtt, tinclépésben.

Beszélt hozzam tehat valaki, elejétdl fogva, késébb meg ott volt az iskola, ott min-
denki beszélt, megint megillds nélkil, aztin otthon a rddid, két csinnadratta kozt
beszéls valakik, valami mindig van, valami zaj vagy lirma, és mégsem ismerem az
emberek nyelvét. Mint aki egy katasztréfa utdn egyetlenként megmaradt, erd6ben
nétt fel, vagy egy faraé vagy egy misik kirdly kisérletezett vele. igy érzem magam.
Mintha csak szimuldlndm, hogy beszélek. Szimuldlom, hogy értem, mit mondanak.
Kézben csak taldlgatok. Es megkonnyebbiilok minden alkalommal, ha a vilaszom,

ugy tinik, elfogadhato. (247-249.)

Flora, feltehetSleg azért, hogy kiszolgiltatottsdgat enyhitse, megprébdl magama-
gan segiteni, megprébalja 6nmagit konyvekbdl megérteni. Beledssa magit a pszi-
cholégiai szakirodalomba, tanulmanyozza a terminoldgiat, vitatkozik az olvasot-
takkal,"! azaz intellektualizalassal tesz kisérletet a kiosz hatdrok mogé szoritdséra.

A hatdr, amelyet Flora az intellektualizaldssal igyekszik meghtzni, egy masik
hatérkonfliktusra irdnyitja rd a figyelmet. Nem (csupdn) a raciondlisan felépitett
jelentésrend korlatozott miikodSképességérsl van sz6, nem (csupdn) arrdl, hogy
az intellektudlis beldtds 6nmagédban nem jelent problémamegolddst. Hanem arrél
(is), hogy Flora egy masik hatarrél hallgat, amikor azt llitja, nem akar ,mélyebbre
menni” (264):

Flora azonosuldsa az anyai és a nagyanyai jelentésekkel noveli kiszolgaltatottsagit. A szere-
tetben és az elfogaddsban csalédva odaveti magat férfiaknak (promiszkuitdsa persze szeretet utini
vigyat kommunikalja), hangsilyozva 6nmaga értéktelenségét (,Ingyen odaadni magam éppen hogy
megdrzi a méltésigomat. [...] Ugyan ki is adna pénzt énértem?” [152]). Eletének ezt a szakaszat
késdbb mint onfelszdmolast irja le: ,,6nemésztés részletekben” (600).

"Flora éles elmével mutat rd az életméd-tandcsaddsként terjesztett kultira sekélyességére, még-
is, meg kell jegyezni, hogy olvasisit is a kiilviliggal szembeni bizalmatlansidg dominélja.
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Nem akarok mélyebbre menni. Ehhez én nem vagyok elég erés. Nem akarom mara-
déktalanul feltdrni az okokat. Hiszen kézenfekvSek. Senki gyereke vagyok. Nincsen
anydm, sem apdm, se istenem, se hazdm. Ez az ok. Es most azt mondja meg, ezt ho-
gyan lehet megjavitani. Betont pumpiljunk az alapokba? Maga ezt egy tiszta mun-
kanak tartja?

Miért nem lehet egyszertien elfelejteni mindent? (264-265.)

Tisztdzza az okokat, amelyekrél azt mondja, nem akarja feltirni Sket, és nyilvin-
val6 az is, hogy Flora szimdra nem jelent nehézséget dtlatni a helyzetét, az alla-
potit, és az sem, hogy reflektdljon arra. A nehézség, amelyet nem tud lekiizdeni,
az azoktol a reprezenticidktol valé félelem, amelyek — ha atlépik a belsé hatarat
— pusztitassal fenyegetik 6t: ,Nem merem a lelkem mélyén lakozé dolgokat meg-
nevezni. [...] Ha kimondom a neviiket, megélnek” (370).

A reprezenticidk, amelyek azzal fenyegetnek, hogy kézvetlenil jelennek meg
a kiils6 térben, visszavezetik értelmezésemet a bér metafordjahoz. A reprezenti-
cié védelmet jelent, amennyiben fenntart egy hatért jelenlévé és jelen nem 1évé
kozott, amennyiben a kapcsolat mellett az elkilonilést is lehet6vé teszi (Jov-
CHELOVITCH, 1996, 121-135), vagyis amennyiben olyan jelentésszévedéket hoz
létre, mely ugy enged 4tjarast, hogy szelektdl és sziir is. Flora 6nleirdsa, miszerint
mintha lenytztik volna a bdrét, sérilt reprezenticidéképességre utal, ami miatt
nem lehetséges a ,véddészovet” kialakitisa. Kilonosen nem a ,sebes”, konfliktu-
sos teriileten, ahol a félelemkelts reprezenticidk helyezkednek el. Ezek, ugy td-
nik, egy generéciérdl generdciéra tovibbadott traumdbdl, a sérilt anya-gyermek
kommunikéciébdl ereds, bels6vé tett agresszié'? hatalma alatt allnak.” Ebben a
kommunikéciéban nem lehetséges a medicid, nem lehetséges a jelentések kozos
megdolgozdsa, ebben a viszonyban nem lehet tudni, mi a kiviil, és mi a belil. Az

2 P¢ldaként szolgilnak a ,nem kontrolldlt” bejegyzések, az dlmok: , Azt dlmodtam, anya a nya-
kam koré tekeri a koldokzsinért, Ggy perget a levegében” (194), ,azt dlmodtam, egy kor kozepén
allok, és gimndziumi osztalytdrsaim vasgolyckkal dobédlnak, mint amilyeneket a sulyvetésnél hasz-
nilnak. Megprobaljak eltaldlni a fejemet. Anya szurkol nekik” (194); s ilyenek az anya és a nagyanya
szavait magukba emel§ asszociativ toredékek: ,azt mondta, nem bir engemet, ne egyem fel az életét,
mit akarok tSle, mégis mit akarok t8le, megzabalni sz8rostiil-b8rostiil” (250) (a német eredeti in-
kibb megdrzi, direkten idézi az anyai, nagyanyai mondatokat: ,sie sagte, sie hilt mich nicht aus, du
frisst mein leben auf, was willst du von mir, wirklich, was, mich auffressen, mit haut und haaren”
[262]), ,kiatba kellett volna fojtani, biidds kolok” (258).

B A magyar nyelven val6 irds is felfoghaté autoagresszidként. Darius szovegrésze tudésit arrdl,
hogy egyszer, mikor Budapesten vannak, Flora megvallja, fijdalmat okoz neki a magyar nyelv hasz-
nalata. Ebbé] arra kévetkeztethetlink, hogy az irds folyamatos fdjdalmat tart fenn. Masrészt persze
azt is figyelembe kell venni, hogy az anya- és nagyanyakonfliktusok leginkdbb az anyanyelven hord-
hatok ki.
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yanydkkal”valé kommunikdcié nem teremt teret'* a belsé tartalmak megdolgoza-
sdra, mivel nincs jelen benne az anyai elfogadis, amely a tér hatarait biztosithatnd.
Ezért van, hogy Flora nem képes az agressziv tartalmakat kezelni, transzformalni
és integralni.

Az agressziéval valé megkuzdésre egy, a konfliktuszéndtdl tavolabb esd tertilet
ad Floranak lehet8séget, a szépirodalom, amely val6sdg és fantdzia kozt kozvetitve
a kils6 és bels6 kozti dialégus 1étrejottét, miikodését is timogatja, és esélynek ti-
nik a szépirodalom forditdsa is, amely jelentéseket kozvetit. Flora forditdsai koziil
ebben az Gsszefiiggésben Erd6s Virdg Feminista Kidltvinya hangsilyos, illetve
annak egy részlete, amely egy anya-gyerek kapcsolatba valé erszakos behatoldst
mesél el. Egy kislany, aki vérfert6z6 viszonyban él az apjaval, hetekig figyeli a jt-
szotéren egy anyanak és kislanydnak a jatékat, var az alkalomra, hogy megszerez-
ze, elrabolja a babat, amivel azok ketten jdtszanak. Otthon észreveszi, hogy a baba
mindkét liba hidnyzik (nem derul ki, akkor tortek-e ki, mikor & kicsavarta a babit
az anya kezébdl), mire kotelet teker a nyaka koré, és igy vonszolja maga utin.
Késébb a baba karjait is kicsavarja, aztin megdicséri, hogy ,.éjjel-nappal, egyfoly-
tiban mosolyog”.’® A kisliny nem egy harmonikus kapcsolat jatékat kivanja, il-
letve lopja el — meg van gy6zddve réla, hogy az anya unja a jatékot és gyerekét is,
és szeretne megszabadulni téle —, nem lehetséges szamdra korrektiv élmény, csak
sajit viszonytapasztalatinak ismétlése. A kommunikacids teret, amelyet a kisldny
megképez, eldrasztja az agresszi6, a baba mosolya a kislany ,boldogsdgat” képezi
le, hatdrok nélkiili kapcsolatban élve apjaval, hamarosan az attél fogant gyermek-
kel egyiitt, egy olyan lakdsban, ahol kivertek minden valaszfalat. A forditisrészlet
ramutat, hogy Flora, a szovegbéli kislinyhoz hasonléan, azokat a helyzeteket ,ke-
resi”, melyek tapasztalatait ismétlik, erdsitik.'®

" Az anya-gyermek kommunikiciénak Donald W. Winnicott, a tirgykapcsolat-elmélet egyik
képviseldje szerint koztes teret kell létrehoznia az egyén és kornyezete kozott, egy tapasztalati teret,
amelyben kifejlédhet kreativitds és szimbolizdcid, vagyis dialégus johet létre kiils6 és bels valdsig
kozott (WinNicoTT 2004). Ertelmezésemmel sszefiiggésben ez a tér mint jelentésteremtd tér kap
fontos szerepet, a probléma részletes elméleti kifejtését lisd PropszT 2012, 9-25.

YA Feminista Kidltvinyt a magyar eredeti szerint idézem (http://www.erdosvirag.hu/regiek/fe-
minista-kialtvany/), Nddori Lidia forditdsa ugyanis megtartja Mora német forditdsit.

' Persze nem csak az olvasdsban és a forditdsban, a feljegyzések tjra és wjra azt bizonyitjdk, hogy
Flora szdmdra (sem) lehetséges a korrektiv tapasztalds,

,mikor elészor volt kedves hozzdm valaki, sirva kirohantam

akkor inkdbb legyen goromba MINDENKI

akkor legyen ez az alap és az alaptdl ne térjen el senki” (112),

hogy a kapott mintat ismétli: ,Vedd észre, hogy ezek ugyanazok a tanulsigok, mint eddig is.
Oszintén: érdemes volt eljonni, ha tovibbra is gy viselkedsz, mintha még o7 lennél?” (176), hogy
nem bizik a pozitiv tapasztalatokban: ,Nem merek semmirdl sem irni, ami j6” (311), és a j6t a rosszal
prébilja kiegyenliteni, példdul mikor a Dariusszal valé talalkozas emlitése utin a villamosmegall6-
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Flora agresszi6ja igy végiil megoldatlan marad. A feljegyzésekben halmozéd-
nak a megoéletési, gyilkossagi és ongyilkossagi fantazidk,'” amelyekben fijdalma-
san kapcsolddik Ossze ki- és bevetités, mint ahogy azt a kovetkezs szoveghely
szemlélteti, amely Darius anyjit mutatja be agresszorként:

TUDOM, hogy nem 8 kiilldte a nyakamra a bérgyilkost. (Mit gondolsz, ki vagy te?
A t6r6k szultan?)

Egészen maguktdl viselkednek 6riilten az emberek. De tgy ERZEM, hogy okta-
lan gytiloletiik képes tgy elrendezni a vildgot, hogy benne mindig legyen valaki, aki
megtimad. (371.)

Az olvasis és a forditds mellett az irds is hatdstalannak bizonyul az agresszié fel-
dolgozasiban. Flora, miutin megprébalja ,kiirni magdbél” a gyiloletet,' a kovet-

beli timadast jegyzi fel. Flora, birmerre néz, mindentitt patologikus dllapotokat talal. ,,Az emberek
mentilhigiénéje definitive rosszabbul dll, mint a fogaiké” (358), irja, és igazat kell adnunk neki, és
azt is hangsilyozni kell, hogy tdrsadalmilag fontos és megoldatlan problémdkat sorol (mint az al-
koholizmus, a neurézisok, a csalidon belili erszak stb.), mikor relativizdlni prébélja az abnormitds
érzését, latismodjanak egyoldalisdga azonban mindezzel egyiitt is feltind.

V6. ,azt reméltem, valaki elkap, megerdszakol, megol

vagy én 6lom meg

oljik egymist egy esti erdd szélén

fetrenglink a félduton, a tiicskok tvoltenek és mi egymas fejét verjik kével, k6kemény goronggyel,

mig mind a ketten elpatkolunk

utoljira még arrébb mdaszom egy kicsit, nehogy, aki megtalal, még azt higgye, osszetartozunk”
(252),

és lasd a bejegyzést is, amely egy végtelenitett sz6bol — ,megollek” — 4ll (355-356).

¥ Ugy teszek, mintha megért6 lennék, mintha keresnék, tehit talalnék magyarzatot, de val6ji-
ban csak a gytilolet lingol bennem. Hogy szétszedem az arcit véres mécsingga. Persze sosem. Testi-
leg erre képes nem lennék. Kezem lekotve. Agyamban a civilizdciés git. J6zan vagyok, mikodik, tart.
De hogy milyen lenne az arca, azt litom. Es tudom, hogy én tehetek réla. Hogy ha nem is emeltem
kezet rd, én mondtam, vagy sugalltam valakinek, hogy tegye. Verélegényeimnek. Akik nem ilyen ki-
finomult diktdtorok, mint én vagyok, hanem elég primitivek ahhoz, hogy masokat szisztematikusan
kinozzanak. Nem mindennapi keretek kozott, tgy, ahogy legtébben. Ami a csalidban marad. Egytitt
élink, valahogy nem sikeril rajénniink, hogy hogyan lehetne ezen véltoztatni, egyikiink talin beteg
vagy mésként gyenge, annyi azért van benntink, hogy megélni nem szabad, helyette elkezdjiik ki-
nozni. Finoman kezdjik, hogy szokni tudja. Bezarjuk. Valahova odakétjiik. Egyszer-egyszer, majd
gyakrabban nem kap enni. Aztin rossz krémet tesziink a tul ritkdn cserélt pelenkatdl kisebesedett
bérére. A felfekvésre, az aknéra. Mar6dik le minden. Uvolt, betomjiik a sz4jit. Tépi a hajat, az 6 baja.
De ha a tapétit is, ellatjuk a bajit. Az otthon kinzottak tovibb élnek, mint a bortonben.

“valakiknek kiilén ez a feladatuk: verélegények.
Ver6legény kerestetik. Nyugdijas dllds.

[...]
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kez§ kijelentést teszi: [ ...] mindezek csak szavak. Kibirhatok. Mig a valésig nem
kibirhatd” (364). A ,szavak” tehit nem segitenek Flordnak érzései atdolgozdsa-
ban' és integraldsiban, a pszichés és a kiils6 valésig hatdrdnak dtjarhatéva tételé-
ben, vagyis élhetd, de legalibbis kevésbé fenyegets reprezenticidk létrehozasiban.

Flora, mint az eddigiekbdl kiderilt, s mint ahogy a tovibbiak még kifejtik, a
kapcsolatnélkiiliség terében ir és olvas. Egyediil van, mégis, ez az § tere, ez utin
érez ,honvigyat”. A tér a deprivicié tere, de ismerds és otthonos.

Egy masik [kép], hogy sinek kozott fekszem, olajos, kormos koveken, éjszaka, mikor
falun mar alig hallatszik valami. Gaz, nyers, kiillonds-édes”. Fogaim koézott csikorog.
Gyerek vagyok, télen, s6tétben, jovok be a busztdl. Kint dll meg az 6sszekéts uton.
[...] Nincs limpa az ut mentén. Melaszszag. Hold. A gorbils sinek ezist csikjai. Az
érzés: félelem és az izgalom, hogy egyedil vagy és nem latnak. Kiviil vagy, nem az
egyetlen fiit6tt szoba dunsztos, zsiros, széngdzszagu levegdjében nagysziileid hdza-
ban, ahol mindenki az asztalnal ul, mig végre szabad jéghideg dgyakban nyugovéra
térni.

Féjdalom.

Das ist niemals vorbei. Nigel, die man in junge Biume schligt.

Es mégis vigyakozom.

Haza.

Nem a hiz, de a sinek utan.

A sinek kozott a falu hatdraban, ott van az én hazam. (103-104.)

Flora egy késébbi bejegyzésében kibéviti a sinek jelentését az elhagyatottsdg tar-
talmdval: ,Mikor [anya] dtkelt a sineken, lemaradtam” (244).

Ebben a térben a szavak ,csak szavak” (364), nem tudnak atlényegulni koleso-
nos jelentések és ily médon kapesolatok hordozéivd. Az izolacié terébdl ki van
zdrva minden partner, aki (potencidlisan) Flora jelentésképzésének vonatkoztatdsi
pontjaul szolgdlhatna, Darius Kopp is. Flora, akit a banat, a szenvedés és a belSlik
takad¢ faradtsig egyre inkdbb a hatalméba kerit, ugy véli, csak a betegségével 4ll
kapcsolatban:

Test vagy, legelsdsorban, a tested eldrul, véred, okddékod, tirtiléked. Szivészalon keresztil. Birod
még? Mindent kibirsz? Ha nem nyutlok hozzad egy ujjal sem, de nézd, nézd az tivegtalon dt, ahogy
négyéves kislinyodhoz nytlok, kicsit még fel is hangositjuk, hogy jol halljad azt a keserves sirést.
Birod még? Ne félj, kihuzlak a 1ékbél, miel6tt megfagynal, hagyom, hogy kissé magadhoz térjél,
hogy még lassad, amint puskatussal szeretteid fejét...” (360-363).

¥Vo6. Freubp 1969-75,205-215.
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Gyégyszerrel vagy anélkiil, évente 3-4 epizéd. Mar tobb mint az év fele. Lényegé-
ben permanens. Semmi mds nincs mdr, csak ez. Sirva ébredek, sirva t6ltom a napot,
sirva fekszem, sirva alszom. Mivel érdemeltem ezt ki? Semmivel. Mint a rikot, mint
minden mds szenvedést: semmivel. Nincs olyan, hogy kivalasztott. Ki valasztana ki.

Senki. Nincs ott senki. A betegség és te. Te és te. (650-651.)

Felad minden mas 6ntiikrozési kisérletet®® — példaul Nemes Nagy Agnes egyik
versébdl, a Maddrbol, amely stlyos képekben fejti ki a beteg rédutaltsdgit (egyeduli
bizonyossigot add) betegségére, csupin az elsé sort idézi —, a tobb Mora-sz6-
vegben is felbukkané tikorszerkezet: ,Da ist niemand. Niemand ist da” (664) (a
magyar forditdsban: ,Senki. Nincs ott senki” [651]) itt is a tiikr6zési kisérletek
hidbavaldsigit érzékelteti,” és betegségével azonositja magit: ,A betegség és te.
Te és te” (651), illetve feloldédik betegségében.

A betegség egyetlen reprezentinst enged érvényesilni: az trességet.”? Flora
tires helyként, hidnyként litja magit:

A centrumban: az iiresség. Nem lapit, ugrasra készen. Csak van. Es hogy van, hogy
uresség, elviselhetetlen. Megtidmad, és te folyamodni akarsz valamihez, de nincs
hova, mihez. Ha van benned, ami megtimadjon, akkor miért nincs semmi, ami el-
lenalldst tantsithatna? Antitest.

Ongyégyité er6k. De, valami van. Csak nem elég erés. Ha Gruennek igaza van, a
Kern, a bels6 mag nem mds, mint maga ez a keresés, ez az ellenéllds. De mit tegyek,

? Azok a targyreprezenticidk melyek vonatkozasdban az egyén a sajit jelentéseit (reprezentici-
6it) megalkotja, mintegy tikorként funkciondlnak.

V6. PropszT 2012, 97-111.

*Flora tirgyilagosan méri fel reprezenticis képességének hatarait:

,[Konkrét dllapotomat] hiarom hasonlénak ting, de egymastdl j6l megkiilonboztethetd faktor
hatdrozza meg:

1. a szenvedésre val6 hajlam (typus melancholicus)

2. poszttraumatikus stressz szindréma

3. a neurotranszmitterek egyensilydnak minden kilsé ok nélkiili felboruldsa

Hajlandé vagyok minden teriileten sokat tenni a status quo javitisaért. De nem vagyok any-
nyira dntelt, hogy ne tudndm, hogy lehet8ségeim itt is, ott is korldtozottak. Akdrhiany moédszert is
bevethetek életmédom korrigédldsira: gondolataimnak, érzéseimnek, tevékenykedésemnek hatdrai
vannak: belsSk és kiilsék. Az ellen, ami a sejtjeidbe van bekddolva, csak nagyon keveset tehetsz.
Még ha minden, amit csak mérni tudunk, a megfelel8 ardnyban — az dltalunk feltételezett megfelels
ardnyban — van meg, hibatlan paraméterek ellenére megtérténhet, hogy kicsuszik a ldbaid aldl a talaj.
Az igazsig az: er6lkodhetsz, megprobilhatsz sikeres életet élni, aldzattal, kitartéan, koriltekintSen.
Ha a betegség rad talal, akkor minden erglk6désed hidba volt. Négy hénapon keresztil épitgetheted
magadat, hogy aztdn 4 éran belil Gjra teljes roncs legyen beléled. A démonok gorombak, egyszertien
atjonnek a falon, taszigdlnak, és kozben majd megfulladnak a r6hogéstél” (423-424).
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j6 Gruen uram, ha tdl gyenge az ellendllas? Ha az a Masik, aki szintén én vagyok,
hihetSen bebizonyitja, hogy csak periféria lerakdédds kovesedés vagyok, centrum nél-
kil? Oda menj, ahol a legkisebb vagy, ott taldlkozol Onmagaddal, onnan kiindul-
va kiizdj. De mikor odaérek valami ellopta/meggyilkolta a Legkisebbet hilt fészek
elstt allok de nem mint anya hanem mint maga a fidka még litom egy pillanatig
hogy ures a helyem hogy felfogjam végil hogy nem létezem. (653—654.)

Az iiresség, a semmi reprezentinsa megérzi, illetve fenntartja a fenyegetést, ame-
lyet a kordbbi reprezenticiék hordoztak, Flora utolsé elstti bejegyzésében ezt irja:
»=INe mozdulj. Ne sz6lj. Hallgass. Ne csak kint. Bent is. Egy sz6t sem. Ha kimon-
dod, megol” (661).

A feljegyzések megszakadnak, azt, hogy Flora mindent maga mogott hagy, és
baratnéjéhez, Gabyhoz koltozik, Darius szovegrészébdl tudjuk meg. Flora don-
tése, hogy az ,erdébe” koltozik, tobbféleképpen értelmezhets. Lehet az agressziv
anyareprezentdnsok itéletének végrehajtisa (,Nem tetszel, kizavarunk az erdébe,
élj, halj, ahogy tudsz” [365]); lehet kisérlet a szocializécié terheitdl, nytigeitdl valé
szabaduldsra, valamiféle ,6si”, ,természetes” dllapothoz valé visszatérésre, ,vad-
emberként” (366) valo életre; és lehet arra valé kisérlet is, hogy Flora Gaby, az ,[a]
nyai” (562) (és feltehet8en leszbikus) bardtnd révén kosson békét az anyai repre-
zentansokkal. Flora par nappal harmincnyolcadik sziiletésnapja el6tt felakasztja
magit az erd6ben. Az agresszio, amely kordbban még kifelé is taldlt utat,” befelé
tordul, és Flora hiinya, amelyet 6 maga korabban gyakran elképzelt, sokkol6 va-
l6saggd lesz kornyezete, legt6képp Darius szimara.

Mint fent emlitettem, Darius tiz hénap dermedt gydsz utn ,atjarét” (157) ke-
res Florahoz. De hogyan lehet haldldban kozel jutni egy olyan emberhez, aki éle-

tében elkiloniléssel definidlta magit (az onmagatdl val6 elkiloniléssel is: ,,Zar-

#Vé.: legalabb haldlom 6rdjin

ezt mdr csindltam sokszor, de akkor fiatalabb voltam
gyerek

lefekiidtem, virtam, taldn meghalok

a padldson, a kertben, a szobdban, az 4gy alatt
l4ssa mit csindlt

ha megtaldl az a dog

de ugysem litnd

azt hitte 6 a szlizmdria

tonkretette az anydmat

a nagypapit engem mindenkit

bar a nagypapa is nagy fasz volt

engem nem szeretett” (110-111).
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kézott idegen vagyok onmagam szamara” [189]), és aki ongyilkossigaval minden
kozeledést megtagad?

Darius el6szor konkrét térbeliségében lat neki a feladatnak. Mivel kapcsolatuk
kudarcit ,térbeli” okokra vezeti vissza — ,Végiil is ez nyirt ki benntinket. Hogy
nem volt egy hely, ahol mindketten élni tudtunk volna” (48) —, céljul tiizi ki, hogy
taldljon egy helyet, ahogy ezt ismételgeti Flora hamvainak. Hogy valéjdban sok-
kal inkdbb arrél van sz6, hogy egy ideig még nem szeretne bucsut venni Floritdl,
és reménykedik abban, hogy mégis taldlhat kozos ,helyet”, vagyis Floraval valé
kézosséget, az a kérdés mutatja, amely elkiséri atjan: ,Hovd mehetsz, ha nem egy
hely, hanem egy ember az otthonod?” (71).%

Darius utazasa sziikségszerten id6utazis is. Flora feljegyzéseinek olvasisival —
amelyekhez Dariusnak egy magyar egyetemista liny forditisa enged hozzaférést
— megelevenednek ismeretségiik kezdetei, felidézédik a boldogsag, amely Floraval
koltozott Darius életébe, de az elsd krizis is, Flora elsé dsszeomldsa és Darius két-
ségbeesése, és sorra a késébbi krizisek. Darius Flora-képe, amely sebezhet8ségbdl,
de amellett finomsagbdl, érzékenységbdl, szépségbdl, elegancidbdl és tehetségbdl
éptl fel, éles ellentétben dll Flora 6nmagérdl alkotott képével, amely a feljegyzé-
sekkel korvonalazédik. (Darius sziiletésnapi ajindéka egy fényképezSgép, amely
lehetdvé tette volna Flora szimdra, hogy mas optikdval — objektivvel —érzékelje
a vilagot, megkésett: amikor kiszallitottik, Flora mir hdrom napja halott volt.)
Darius Flora kilsejét is felidézi, fdjdalommal nézi kedvenc fotéjit, amelyen Flora

*Erdemes taldn ezt a problémit elbeszélésszemiotikailag is vazolni. A feljegyzésekben torténd
onteremtés Flora esetében kudarcra itélt prébalkozas. Az a jelentésalkoté gyakorlat, mellyel Flora
megteremti magit elbeszélésének targyaként, a masok tobbnyire destruktiv jelentéseibsl merit (any-
jaébol, nagyanyjaébol), nem hordozza viszont Dariushoz fiz6dé viszonyit. (Megjegyzem, hogy mig
a kritika és az iréné is egyre hangoztatjik, hogy Darius nem érzékeli Florat, példaul 4 koltok segi-
tették a depresszid megertésében cimd interjiban is — http://mno.hu/grund/terezia-mora-1250391, le-
toltve: 2015. 01. 15. —, a kérdés, hogy Flora érzékeli-e Dariust, nem mertil fel.) Darius, aki Gjra pré-
balja teremteni Florit, egy olyan instancia elbeszélésének a tirgya, aki a kiils8 és belsé kozti atjardst
(tobbek kozott) kiilonbozs, masképpen értékeld és szemantizdlé nézépontok kozvetitésével bizto-
sitja, Darius jelentésadé gyakorlatit ez a viszony hatdrozza meg (vagyis a Darius és szovegrészének
legfébb elbeszélsje kozotti viszony). Darius nem keril kozelebb Flordhoz a feljegyzéseket olvasva,
de kozelebb kertil magihoz és az olvaséhoz is, az elézményregényhez viszonyitva mindenképpen.
Mig Az egyetlen ember a kontinensen ciml miben manipulativnak bizonyul a domindns elbeszél6i
instancia (vo. Propszt 2015, 173-182), addig itt nagyvonalu elbeszélésének targyaval, Dariusszal,
a kulénb6z8 nézépontok ttkoztetése ugyanis nem a konfliktusokat gerjeszti, hanem segit felszinre
hozni az ambivalenciit, és ezzel timogatja a gydszmunkit.

» Darius elvélast tagadé gondolatait: ,Doch wir sind auf immer nicht getrennt, Gott, der die Sei-
nen alle kennt, wird wieder uns vereinen” (49), egy ének részletét Nikolaus Joachim Guilliam Evers
daloskonyvébdl, Nddori Lidia egy Varnai Zseni-idézettel forditja: ,Csak egyet dlmodsz, és jovok, a
f61d6n itt mi sem 6rok, s melletted leszek wjra én” (48).
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egy szdl szoknydban, csupasz mellekkel all a napsiitésben (arca, feje nem latszik
a fotén), és taldl egy fotét abbdl az id6bél is, mikor még nem ismerték egymdst.
Majd Flora nevét begépelve egy keresébe, rabukkan érettségi tabloképére. A foté
egy magyarorszagi kisvirosba vezeti, egészen a gimnazium épiiletéig (ahol, nyar
1évén, hidba reméli, hogy bejuthat egy olyan térbe, amely Floraé is volt), onnan
pedig Flora sziléfalujiba. Ott aztin megerGsitést nyer a kép, id8s asszonyok em-
lékeznek ré, ,bizonyitjdk” (138), hogy létezett. [ V ]égre egy nyitott ajtd, vagy leg-
aldbbis résnyire nyitott, amelyen at fé] szemmel beleshetsz” (138), gondolja Da-
rius. Atjarénak azonban nem étjar6, Darius vallalkozdsdnak kétséges volta tjra és
Gjra megfogalmazédik: ,Ugy nézni végig egy idegen tdjon, mintha a sajit folded
volna. Lehetetlenség” (115). ,[Arra szdmitottam | Hogy kozelebb kertilok hozzad,
azokon a helyeken keresztil, ahol éltél. Csak itt annyira elképzelhetetlen vagy”
(141). Darius megfogalmazza a reprezenticié kozponti kérdését: ,Hogyan tud
egyiltalin tdjékoztatni az, ami jelen van, arr6l, ami elmult?” (131),% de a vilaszt
még nem ismeri.

Budapestre utazik, ahol tiz évvel azel6tt Floraval egyiitt jart, és felkeresi azokat
a helyeket, amelyeket egyiitt is meglatogattak. Kézben egy temet8hoz téved, és
ezzel egy szdmdra ismeretlen teriiletre. A temetd Flora kedves helye, talin mert
ott kozel érzi magit a halottakhoz, koztiik anyjahoz is, akinek a sirja utin kutat-
va két évig jirta a budapesti temetdket (mignem megértette, hogy nagyanyja név
nélkil temettette el anyjit). Darius nem tud ebben a térben tdjékozdédni, remény-
telentl eltéved, és mdr azon tori a fejét, hogyan vészelhetné it az éjszakat a sirok
kozott, amikor felbukkan egy futirhatizsdkos fiatalember a temetG6r kiséretében,
az 6r kinyitja az ajtot, és visszaengedi a két latogatot az él6k vilagiba.

Darius enged a fiatal férfi unszoldsinak, és megiszik vele egy sort. A férfi, ami-
kor meghallja, hogy Darius felesége urndjinak keres helyet, azt javasolja, kiildesse
el a hamvakat Magyarorszdgra, hogy szabadon rendelkezhessen veliik. Zoltan, igy
hivjik a futdrhdtizsakost, segit is elintézni a dolgot egy temetkezési vallalkozéval.
Dariust, mig a hamvakra var, megkinozza a magény érzése. Mikor a kartondoboz
végre megérkezik, végiggondol néhany lehetdséget (,Keresni egy helyet, amely
rejtett, de megkozelithets” [223]), végtl ugy dont, hogy elutazik az Adridhoz (ez
is Zoltan 6tlete volt), és magdval viszi az urnit.

Hagyja tehit, hogy tovabb sodorja az dr. Azok, akik az uton mellésodrédnak
(Zoltin, Oda, Dajv [Dave], Christina), Flordval koz6s torténetiik egyes epizédjait
ismétlik. Zoltant gyerekként hagyta el az apja, mint ahogy Odait is a sziilei, akik
elmenekiiltek Albdniabdl, mire aztin Oda elhatdrozza, hogy a ,szemiik lattira”
(281) teszi tonkre sajat magit, ,a miviiket” (282); Dajv felesége halott csecsemét
hoz a vilagra; Christina depresszidban szenvedé férje 6ngyilkossigot kovet el.

* Az eredetiben: ami nincs jelen. V6.: ,wie kann einem das, was anwesend ist, iiberhaupt Aus-
kunft Gber das Abwesende geben?” (134).
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Az dramlat mitolégiai el6képeket is sodor, kollektiv tapasztalatok és kollektiv
emberi torekvések reprezenticioit, amelyek segitenek Darius utjanak értelmezé-
sében. Dariusban kénny( Orpheusz vonisait felfedezni, a mértéktelentl gyaszo-
16ét, aki szeretett feleségét vissza akarja hozni az alvilagbdl. Zoltdn, a futdr, aki
segit lebonyolitani a hamvak illegilis szallitdsit, Hermész jegyeit hordozza. Pél-
lumb, a beugré a halsiit6bél, csakiagy, mint Zoltan, mopedjén fuvarozza Dariust,
és irdnyitja utjat. Az ,atyai” (356) barat, Aris Stavridis, mar az el6zményregényben
is ,fel- és alvilagi vezetd” (itt: 356). A hatédrfoly6ba, amely Dariust viszi, az alvildg
folydi is belefolynak, az 6rmény hatiron Darius kifizeti obulusait (v6. ,megsza-
badultam az obulusaimtél” [482]), megvesztegeti a hatiréroket, hogy édtvihesse
a hamvakat a hatdron. Darius utazdsa Odusszeusz bolyongasaihoz is kapcsolha-
t6: Oda varazsereje hasonlé Kirkééhez; a vendégszerets griz csaldd a phaiakokra
emlékeztet; stb. Flora a tavaszistennd, terméketlensége ellenképének nevét viseli,
promiszkuus idészaka és félmeztelen fotéja Flora meretrixet juttatja esziinkbe.
Flora és Darius szerelmének szomora vége Apollén és Daphné torténetén ke-
resztil is olvashatd. Jegyezzik itt meg, hogy Orpheusz apolléi tulajdonsigok-
kal rendelkezik, és Flora is nimfa volt: ahogy Daphné, aki nem tudja viszonozni
Apollén szerelmét, babérfava viltozva menekil meg tld6z6jétdl, ugy keresi Flora
egy fanal a végsé menedéket azutin, hogy Darius, aki nem tudja kezelni a folyto-
nos elutasitdst, megerdszakolja.?”

Darius-Orpheusznak végig kell néznie, hogy Flora-Euriidiké még életében el-
enyészik, hogy nem tudja megmenteni a halalt6l. A {6 kérdés gondolatmenetem
szempontjdbdl azonban az, hogy sikeriil-e Dariusnak az dtvéltoztatds, az él6 és a
holt, a jelenvalé és jelen nem valé kozti kozvetités, a (valamikori) kiilsé megdrzése
a bensében, amiért Rainer Maria Rilke dicséri Orpheuszit — azaz, hogy sikeriil-e
Dariusnak djrareprezentdlnia a halott Florit.

*’Mir utaltam r4, hogy Flora életének utolsé szakasza tobbféleképpen értelmezhets. Az, hogy
egy fara akasztja fel magit, felfoghat6 utolsé azonosulasi kisérletként, azonosuldsként a fakkal, ame-
lyeket annyira szeret és csodal — ,Fiatal, napsugaras fik kozt dllni. Hajladoznak a szélben. Szépek
vagytok. Szépek vagytok” (291); ,egy pillanatig sikeriilt: mentem az utcdn, a szokdsos pokol, két-
ségbeesve korbenéztem, mi segithetne, és meglattam a templom kertjében a gocsortés, kopasz fit,
és ahogy belenéztem a koronajéba, ebbe a tokéletes, gyonyord feketeségbe, éreztem, hogyan né a
testemben a boldogsdg, éreztem, most boldog vagyok, néztem, néztem a kopasz fa korondjit, a tor-
zsét Osszeszabdaltdk, vigtik mindeniitt, dgait, szornyt, csinya torzse volt, de a korondja, a korondja
tokéletes, dzott a téli es6ben. Boldoggd tett vagy 5 mésodpercig” (609) —, s amelyeknek dtérzi az
allapotit:

,Nem délnek ki.

Honnan tudod?

Mir ismerem &ket. J6l vannak.

(A fik jol vannak?!?!) A fik jl vannak? Es te?

En is, felelte, és mosolygott” (391).
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Darius énekének ereje van, minden vendég elnémul, mikor Veli Loginjban, egy
karaokeesten elénekli a My Beloved Wife-ot,*® egy kivétel akad csak, sajit apja,
akivel véletlenil fut 6ssze a népszerd nyaraléhelyen. Darius talszarnyalja apja pro-
dukciéjit — a krizis, amelyet Flora elvesztésével él at, kordbbi krizisekhez vezet
vissza, a ,dalverseny”igazi tétje, hogy Darius le tudja-e gydzni a feleségét és gyere-
keit elhagyd, hit és 6ntelt apja mintdjat. A dal érett férfinak mutatja Dariust, de az
apai minta meghaladdsa nem tudja utélagosan megvaltoztatni a csaldd torténetét,
és azt sem tudja feledtetni, hogy Darius nem lehetett apa. Masokat megszelidithet
az éneke, de az 6 gydszat nem enyhitheti. Dihongve hagyja el a termet, a szillo-
dat, és bésziilten a komphoz robog, 4am nem kelhet at, mig meg nem hallgatja Oda
torténetét, aki meg akar bocsitani a sziileinek.

Darius ezutan elviszi Odét Tirandba, a nagyanyjihoz, ahol aztin ledonti a 1aba-
16l egy betegség. Egy kullancs fert6zi meg, gy gondolja, a budapesti temetSben
akaszkodhatott belé, agyhdrtyagyulladast kap, és egy hétig deliriumban fekszik.
Ez az dllapot megtelel gydszallapotinak, amelyben még nem szakadt el a halottdl,
és nem tartozik igazdn az él6k kozé, amelyben valami valészerttlent ¢l meg, és a
delirium megengedi, hogy kiszakadjon a valésigbdl, és dtlépje az emberi tapasz-
talds korlatait. A tehetetlen, illetve regressziv dllapot ismét egy korabbi krizist
elevenit fel: Darius azt képzeli, hogy anyja lakdsan fekszik, és hevesen tiltakozik
ez ellen. Mire magahoz tér, Odat is elvesziti, a liny, aki csak els6 ranézésre hason-
litott Flordra, nélkile utazik tovébb, drt hagyva maga utdn. Darius djra elviselhe-
tetlennek érzi a maganyt, s mig 6nmagiban Floraval vitatkozik, dgy dont, Oda
utdn indul. Azonban ugy tlnik, végleg elvesztette a linyt, mint ahogy Florit is,
akit Odaval pétolni prébdl, az asszony minduntalan tovasiklik, Darius képzeleté-
ben sem tud fennmaradni tartésan a vele valé kapcsolat.

A feljegyzésekkel egy egészen mis Flora korvonalazédik, mint akit 6 ismert, s
ez diihiti Dariust:

Mirpedig ez a valosig: valéban parhuzamos életet élt. Attdl £éltél, hogy mit taldlsz
majd D.-161? Es attél nem féltél, hogy jéformédn semmit nem talalsz majd D.-r6l?
Nem, mert ezt el sem tudtad képzelni. Ez itt a hdzassigunk. Tintahalkarikdk, Cho-
rizo é Citalopram, belégzés 1-2-3-4-5, kilégzés 1-2-3-4-5. Minek, mi végre? Hogy
megbrizziik a ldtszator. A kurva életbe! Leszel szives megmutatni magad! (354.)

8 I can't believe I've lost the very best of me.

™ tartott, mire mindenki elnémult. A madarak a levegdben, a halak a vizben, az erdé 4llatai, azok
nem, nekik mindegy, éliink-e, halunk-e, de az emberi drnyak itt a kozvetlen kézelemben, a medence
sz€lén, a s6tét drkddokban tilék mind elnémultak, mert az ifjabb Darius Kopp nem tgy énekelt, mint
valami 6reg bluesénekes, hanem mint egy pacsirta” (271).
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Elege van abbdl, hogy ,mindenféle sz6rny, csak dtmenetileg megfelels helyeken”
(355) tolti az idejét, de maradni is és hazautazni is lehetetlennek tdinik a szdmdra.
Elhatdrozza, hogy meglitogatja Aris Stavridist Athénban, és annak vezetésére
bizza magat, dam mert Stavridis épp szolgalati Gton van, tiz napot még el kell t51-
tenie valahol.

Ugy dént, Bulgiridba utazik, egy kolostorhoz, ahol huszonét évvel azel6tt ke-
letnémet diakként jart. Kapcsolatot teremtenie a transzcendenssel ott sem sikertil,
Flora nem jelentkezik.

Senki nem jon. Nincs jelenés.

Persze, hogy nincs. Nincs itt senki. Sehol nem egyértelmiibb ez, mint az dllitéla-
gos spiritualitds helyén. Amikor nem csendil 61 a bensédben semmi. Amikor csak
a kiabilé szineket ldtod, a festett szentek akaratlanul komikusra sikertilt arcit. Az
Atyaisten ugy néz ki, mint egy druida. Az is. J6lesne a vigasz, de be kell litnom, hogy
az odavezetd utak kozil j6 néhdny szimomra jarhatatlan. Itt emberek egy csomét
faradoztak valldsos freskok el6allitdsan, nekem meg halott a feleségem. Aki halott,
az halott. Nuku magikus gondolkodais. Eltem vele pedig, nem tagadom. Nem uritet-
tem ki a szobdt, hatha visszajossz és kell neked onnan valami. Aztin megcsindltik
helyettem a gondoskodé bardtok, de nem gydztek le ezzel sem. (367.)

Ugy ttinik, Darius idével felhagy a haritassal, védtelennek mutatja magat, beldtja,
hogy nem védi meg sem emlék, sem vardzslat.® Védtelen az erd6ben, ahova, mert
neki ,nem jutott vallas” (369), sétdlni indul. Ott felidézi kétségbeesett igyekezetét,
hogy elfogadja Flora erdébeli életét, s6t részt vegyen abban, de felidézi ennek az
igyekezetnek a kudarcit is; visszaemlékszik, milyen megprobaltatdsokat kellett
kidllnia Flora erdejében, hogy Flora mindig egyedil hagyta, lelkileg mindenképp,
de gyakran fizikailag is, 8 meg persze eltévedt; és elképzeli Flora utolsé perceit is
az erdében, az ongyilkossdgot. Darius ez alkalommal, talin mert kidllja a fijda-
lom prébdjat, gySztesen jut ki az erd6bdl (elétte azért eltéved egyszer, de rdjon,
hogy a misik partra tévedt), és igy tinnepli az ,dtkelést”: ,Nézzétek, dtkeltem a
nagy vizen (ezen a patakon), nézzétek a bajnokot!” (400). Ugy tiinik, a koztesség
dllapotdnak megélése utin lassanként tudatosulnak benne a hatirok, az 6t sodré
folyam partjai.

Mikor visszatér a kolostorba, szobdjiba, a masik dgyon Dajv il, az angol utazé
blogger, ,the Hitchhiker” (403), és Kopp, aki ,egész életében tartozott valahovd”
(371), Dajvhoz csapédik, és hagyja, hogy a kovetkezd napokban Dajv mondja
meg, ez a ,magdnyos ember [...], aki a vildg minden tdjin foltaldlja magat” (413),
merre vegye az Utjat. Dajv bevezeti Dariust az utazds pszicholégidjdba, arrél be-

¥ A kovetkezs szoveghely Radnéti versét asszocial(hat)ja: ,egy biztos, hogy semmiféle szdrnyas
alak nem fog 4llni mogotted, hogy kardjdval [...] megévion” (365).
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sz€l, hogy az utazok a haldlt® hivjdk ki maguk ellen, csak éppen ,kis adagokban’
(426), és hogy tton lenni annyit jelent, ,hogy mindig 4j és Gjabb szovetségre kell
és lehet 1épni” (426). Dajvvel az oldaldn viszi it Darius Flora hamvait a gruz ha-
taron, ahogy emlitettem, illegalisan.

Darius Potiban bucstt vesz Dajvtdl, és eszébe jut, hogy megnézhetné az Ara-
ritot. (,Az Ararat. Epitsink barkit” [468]), de mig autéjit javitjak, napokra egy
griz csalad fogadja be (a csalddfs, Davit, Németorszigban dolgozott), és tereli el
szandékatol: ,Ja igen [...]. Az Ararit. De a Kazbek is szép” (494). Mindenesetre
mindkét hegy kédbe burkolézik, nem mutatkozik olyan pont, amelybdl 4j pers-
pektiva nyilhatna Darius szdmara.

Mikézben sok minden, ami kordbban nem volt fizikai valésag Darius életében,
ténylegessé vilik — Darius kordbbi értékesitési tertiletén jar, amely ezel6tt csupan
virtudlis valésdg volt szimadra, még a Bedrossian fivérek is felbukkannak, akiknek
a pénze a korabbi regényben komoly konfliktusokat okozott Darius virtudlis és
nem virtudlis vildga k6zott —, Flora egyre biztosabban marad nem jelenvald.

Végiil kardcsony el6tt érkezik Athénba Darius, azt dllitja, még egy ,atkelést’
teljesitett, komppal jott Izmirbél, bar a komp télen nem jdr, aztin atadja ,sors[a]
irdnyitdsat” (580) Aris Stavridisnek. Aris a hdzdban széllisolja el, ahol a meg-
ozvegyllt Christina is lakik harom gyerekével, és par napra magukra hagyja 6ket.
Darius Christindékkal gyijtjia meg a karicsonyi tizet, ,ezzel elvonjuk a gonosz
szellemek figyelmét, és nem ragjik a fit, amely a vildgot tartja” (617-618), magya-
razza az asszony. Christina Athént is megmutatja Dariusnak, a mizeumokat, de
mesél férje ongyilkossdgardl is, a napléjardl, amely férje apjanak irt leveleibdl all,
és amelyben egy széval sem emliti Christindt vagy a gyerekeket. , Teljesen egye-
dil volt, err6l nem tehetett, és én sem tehettem réla” (634), 6sszegez Christina.
Egy masik megjegyzése pedig, kozvetve, arra figyelmezteti Dariust, aki utja sordn
eljutott az emberi megismerésnek addig a hatdrdig, amely szamdra elérhetd volt,*!
hogy tjra kell rendeznie hatérait: ,Es van itt egy hatar. Az él6k és a halottak ko-
z6tt huzédik egy hatir. [...] Egy €16 nem élhet egyiitt egy halottal, egyszerden
ez van” (635). Darius egy 6nmagéval folytatott beszélgetésben megfogalmazza,
mi hidnyzik ahhoz, hogy utja végére érjen: ,Mert nekem mar illiziéim sincsenek.
Ezért nem taldlsz haza. Igen, ezért” (651). Az illuzidkat érvelésem képként, men-
talis reprezentdciéként engedi értelmezni: Darius azért nem taldl haza, mert nincs

képe egy Flora nélkili jov6rsl.

)

% N4dori Lidia forditasaban a sorsot.

3'V6.: ,Mint amikor valaki hosszt id6 utdn visszatér Kelet tdvoli végeibél, vagy akirhonnét, és
van, amire emlékszik, mdsra meg mar nem annyira” (589). Az eredetiben a wissen ige magaban fog-
lalja a tuddst is, vagyis ,van, amit még tud, mdst mdr nem annyira”: ,Als wiirde einer nach langer
Zeit zurlickkehren von den Rindern des Orients oder woandersher, und manches noch wissen und
anderes nicht mehr so genau” (601).
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Ugyanakkor kész djra 6ndlléan cselekedni, felelésséget vallalni magaért. Ki-
sétdl Arisszal a temetdbe, aki anyja sziiletésnapjin mindig felkeresi annak sirjat,
de nem hagyja magit ribeszélni egy k6zos tizleti utra, elbicsuzik Christinatdl, és
Ujra nekiindul, hogy eltemesse a feleségét.

Az ir, amely eddig sodorta, demonstrdlék felvonuldsdba torkollik. Autéja meg-
reked a tomegben, ,se eldre, se hitra” (659), amikor pedig Odit véli megpillantani
a tdmegben, és hirtelen kicsapja a kocsi ajtajdt, és megut egy gyereket, a dithodt
tomeg raveti magat. Nem Orpheusszal azonositja magit, akit a menadok téptek
szét, hanem a sok asszonyt megerdszakolé Zeusszal: ,Most bosszit dllnak rajtad”
(662). Végig kell néznie, ahogy autéjit, (utolsé) menedékét, ,véddburkdt™ roncs-
csd veri a tomeg. Am épp a hatirtalan fenyegetettség allapotdban fogalmazédik
meg benne egy kép, egy kép Flora eltemetésérdl: ,elviszlek az Etna tetejére, és be-
doblak a kriterbe, hogy soha t6bbé senki ne emelhessen rdd kezet. Ez csak most
jutott eszembe” (666-667). A képet egy masik koveti, Flordrdl, ,[d]erds, egyetértd
nevetés” (667), ahogy ,fiatalon és szépen” (667) fut egy csapat fiatal lannyal. Két
kihunyt vulkdn (az Ararit és a Kazbek) utin egy miikods, amelyet mér a ndszutju-
kon is szerettek volna latni — Darius az Etnéval taldlja meg az dtviltoztatds helyét.
Az elveszitett dtvaltoztatdsit értelmezésemben egy olyan struktdrara bizza, amely
a leveg6t tilizzé, a tizet ,vizzE” és a ,vizet” kdvé alakitja.

A temetés terve kapesolodik Flora utolsé bejegyzéséhez. Darius a tiizbogarakat
idézi, de az olvasénak, a magyarnak legaldbbis, eszébe jut(hat) a magyar irodalom
egy jelentds verse, Pilinszky Janos Apokrifie. Tobb kapcsolédasi pont mutathaté ki,
igy példdul a nyelv- és beszédnélkiiliség,* illetve a babeli nyelvzavar,** amely Flora
tapasztalata is volt, az elhagyatottsig,® s gondolatmenetem szempontjibél talin a
legfontosabb koziiliik az emberrombol6 kapcsolatnélkiiliség:

2V56.: ,,[jgyis mindig az auté volt az a hely, ahol a legnagyobb biztonsigban éreztem magam”
(65).

3 Szavaidat, az emberi beszédet

én nem beszélem. [...]

Nem értem én az emberi beszédet,

és nem beszélem a te nyelvedet.

Hazétlanabb az én szavam a szénal!”

3 Nincs is szavam.

Iszonyu terhe

omlik ald a levegdn,

hangokat ad egy torony teste.”

# Mert elhagyatnak akkor mindenek.”
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Sehol se vagy. Mily tires a vildg.
Egy kerti sz¢k, egy kinnfeledt nyugdgy.
Eles kovek kozt arnyékom csérompol.

Faradt vagyok. Kimeredek a f61dbgl.

3

Litja Isten, hogy dllok a napon.
Litja arnyam kovon és keritésen.
Lélekzet nélkil latja allani
arnyékomat a levegétlen présben.

Akkorra én mar mint a ké vagyok;
halott redd, ezer rovitka rajza,

egy jo tenyérnyi tormelék

akkorra mdr a teremtmények arca.

Ez a konnotécié azt is sugallja, hogy Darius fdjdalma, amelyet Flora elvesztésével
él at, hasonlé Flora kapcsolatfijdalmaihoz:

Csak most az egyszer szélhatnék veled,
kit ugy szerettem. Ev az évre,

de nem lankadtam mondani,

mit kisgyerek sir deszkarésbe,

a mar-mar elful6 reményt,

hogy megjovok és megtalallak.
Torkomban liiktet kozeled.

Riadt vagyok, mint egy vadallat.

Darius azt is el tudja képzelni, hogy a vulkdnba veti magit. De bizzunk benne,
hogy ez a kép mentilis kép marad, és mikor a kapcsolatnélkiiliség ,torvényét” el-
fogadva a kdvé és hamuvd lett Flordt egy olyan erdre bizza, amely taldn képes 6t
ismét tiizes és drado, vagyis €16 anyagga valtoztatni, felismeri és elfogadja, hogy
az élet torvénye a viltozds, hogy megtanul — végezetiil ujra Rilkét, a nagy Orphe-
usz-alkotdt idézve, sz6 szerinti forditdsban — az 4tviltozdsba belemenni, és abbol
kijonni,* az egykor kiils6t a belsében megérizni, vagyis reprezentalni.

*Vo.11/29: ,Geh in der Verwandlung aus und ein.”
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GERGYE LASZLO

Beszéd és iras viszonya Hans Christian Andersen
Improvisatoren cim( regényében

Hans Christian Andersen neve meseiréként irédott be az eurépai koztudatba.
Kevésbé ismert kortilmény, hogy Andersen a mesék mellett mas mfajokban is
eredményesen kisérletezett, tobbek kozott szinmiveket, verseket, regényeket is
irt. A nemzetkozi elismertséget szimara — nem mellékesen — éppen els6 regé-
nye, az 1835-ben irt Improvisatoren [A r6gtonz8]' hozta meg, amelyet Rémabdl
hazatérve, friss itdliai élményeinek hatdsa alatt vetett papirra. A ddn irodalom
elsé mivészregényérdl van sz6, amely dbrazolisinak kézéppontjdba a romanti-
kus zseniesztétika kulesfigurdjat, a koltét dllitja. A romantikus mivészet létmaodja
beszédalapy, a hang rendszerint prioritast élvez a betivel szemben. Igy értelem-
szerlien a regény f6hése, a kolté Antonio is olyan miivészi onkifejezési format
keres, amelyben az eleven, his-vér személyiség teljes sulydval lehet jelen. Ennek
jegyében, a cselekmény elSrehaladtdval, el6addsmédja fokrél fokra litszik tivo-
lodni a textualitds lenyomatit még erésen magin viseld felolvasdsoktdl; fejlédése
mindinkdbb az él6beszéd-szerliség retorikdjaban rejt6z6 lehetéségek kiakndza-
sa felé halad. Andersen regénye illusztrativ példdja a szébeliség és az irdskultira
egymdst dthat6, tobb évszdzados alakuldstorténetének, amelynek megértéséhez
kiting kiindulépontokat kindl napjainkban a hermeneutika, a recepcidesztétika és
a dekonstrukcié (Hans-Georg Gadamer, Hans Robert Jauss, Geoffrey Hartman,
Jacques Derrida és masok) gazdag elméleti irodalma.

Az Improvisatoren eléaddsmédja a retrospektiv énelbeszélés narratolégiai ha-
gyomdnyidra épil. A cselekmény mozgdsa linedris vonald, a beszédhelyzet és a
nézépont egy pillanatra sem vilik el egymadst6l, minden szitudciét kizarélag az
énelbeszéls szemszOogébdl latunk. A torténetben nincsenek el6re- vagy hatraugra-
sok, a gyakori szintérvaltozasok sem bontjak meg a kronol6gia szukcessziv rend-
jét. Ezek az elbeszéléstechnikai elemek akarva-akaratlanul elésegitik az anderseni

'A regény magyarul A mivész szerelme cimmel 1930-ban jelent meg Budapesten, Margittay
Gyorgy tolmécsoldsiban. A forditds egy erésen lerdviditett valtozatban litott napviligot, igy al-
kalmatlan arra, hogy igényes szévegelemzés alapjaul szolgaljon. Ezért a fontosabb dén idézeteket
libjegyzetben sajit nyersforditdsaimmal kisértem.
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iréi koncepcié érvényesiilését, amely a miivészet, a szerelem vagy a természet je-
lenségeit kizdrdlag az alkoté szubjektum 1at6sz6gébél, az & egyéni szemléletének
sziir6jén keresztil engedi érvényre jutni. Andersen értelemszertien szoros szdlak-
kal kapcsolédik az egykord német, elsGsorban a jénai romantika torekvéseihez,
ebbdl adédéan az Improvisatoren alteregé-hdse, Antonio is csak ebbdl a gondolati
koordindta-rendszerbdl vilik értelmezhetévé.

A német kora romantika megkozelitésében a kolts az egyetlen 1étez6 a £61don,
aki — velesziiletett zsenialitisabol adédéan — az emberiség szimdra djra dtélhet6vé
képes vardzsolni az antikvitds utin megszint egységélményt. Friedrich Schiller
Die Teilung der Erde [A f6ld felosztisa] cimi versében részletesen elbeszéli, mi-
ként szerezte meg a poéta ezt a privilegizalt statuszt. Itt arrél van sz6, hogy annak
idején Zeusz hogyan mérte ki az egyes tevékenységi korok profiljinak megfele-
16en az emberek szdmadra a Fold kincseit. Mivel a kolt6 a felosztisbdl véletleniil
kimaradt, az Oliimposz ura csak ugy karpétolhatta, hogy az égben édllandé lak-
helyet biztositott maga mellett a szimdra. Ez a kiilénleges perspektiva tette aztin
alkalmassa a szerencsés kivélasztottat arra, hogy eksztatikus viziéiban embertarsai
elé tirhassa az aranykor végén elvesztett egészt. Az elhivatott Antonio is arrdl
szamol be, hogy mar gyermekéveiben kilonos dlmai wolfak, melyeket esetenként
sajat fantazidjabol egészitett ki. Gyorsan hire ment igy, hogy 6 csak Isten gyer-
meke (,Guds Barn”) lehet (ANDERSEN 2004, 25). Az dlom nyelve pedig, novalisi
értelemben, egyben a koltészet nyelve is. Igy amikor édesanyjdval sétalgatva, egy
szinte arkddiai hangulatd kérnyezetben szem- és fultandja lesz annak, ahogy egy
kisfia hangszerkisérettel verseket ad el8, maris eldélni létszik rendeltetése a f61-
don. Ezért buzditja 6t rogtonzésre fests baratja, Federigo, aki szerint Antonio is
sziiletett kolts, csak meg kell tanulnia versbe szedni a mondandéjat: ,Du er jo og-
saa en lille Poet! Du maa lere at sette Dine Taler i Vers!” (ANDERSEN 2004, 25). An-
toniéban két olyan dolog tudatosul itt, amely késébb alapvetSen hatirozza majd
meg a romantikus kolt6 profiljanak alakuldsit. Mert egyfeldl a poéta, origindlis
tehetségébdl adédéan 6sztonds médon, tehdt ,,régtondzve” alkot, masfeldl pedig
a romantikus mivész szemléletében a zene és a koltészet Gsidék 6ta egymadstol
elvalaszthatatlan.

Antonio kolt6vé vildsinak mésodik fontos allomdsit a korabbi koltsi példaké-
pekkel, Petrarcdval és Dantéval valé megismerkedése jelenti. A dantei olvasmany-
élmény hatdsdra irja meg élete els6 valédi versét: ,Dante og hans udedelige Vark
blev saaledes mit forste Digt, som jeg nedskrev paa Papiret™ (ANDERSEN 2004,
65). Iskolatarsa, Bernardo mesterinek taldlja ezt a Dante-utinérzést (,Bernardo

?  Tulajdonképpen te magad is egy kis kolts vagy! Csak meg kell tanulnod versbe szedni a mon-
danivalédat!”
* ,Dante alapjan, az 6 halhatatlan m(ivébd] kerekedett ki az els6 versem, melyet papirra vetettem.”
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herte mit Digt og fandt det ganske mesterligt”),* s kijelenti, hogy Antoniénak fel-
tétlentil el kellene szavalnia kélteményét az iskolai tinnepségen (ANDERSEN 2004,
65). Antonio vonakodik, erre Bernardo dgy reagil, hogy akkor engedje it neki
a szerz és az el6adé jogat. Antonio nem utasitja el a javaslatot; 6 maga aztin a
rendezvényen egy masik kolteményével 1ép fel. A, plagizalds” tehdt a szerzd enge-
délyével torténik, hiszen Antonio 6nként megy bele a jatékba. Bar 6t is megtap-
soljak, igazi sikert végiil csak Bernardo arat, mégpedig Antonio versével: ,Dristig
og stolt fremsagde han mit Digt om Dante [...]. Det meest eenstemmige Bifald
tilfaldt ham™ (ANDERSEN 2004, 67). Antonio meglepetten dllapitja meg magaban,
hogy a hallott verset egészen Gjszertinek érezte ahhoz képest, mint amikor még 6
olvasta fel azt baratjanak.

Hans Robert Jauss Italo Calvino Ha egy zéli éjszakdn egy utazd [Se una notte
d’inverno un viaggiatore, 1979] cim mdvének elemzése kozben idézi fel azt az
érdekes szitudciét, amikor az ir6 f6hés, Silas Flannery arrdl értesiil, hogy Japan-
ban egy kiadé megszerezte regényei alapképletét (Jauss 1997, 241-242). A kulcs
birtokdban aztin zavartalanul megkezdédhet a Flannery-mitvek sorozatgydrtisa.
A karvallott Silast azonban tart6s felhdborodds helyett csak egyfajta kiilonos iz-
galom keriti hatalmaba. Elképzeli japan hasonmadsit, amint valamelyik torténetét
éppen a sajit habitusdnak megfeleléen hangszereli dt. Ridobben, hogy ezek az
olcsé masolatok olyan kifinomult és titkos bolesesség hordozéi, melynek az igazi
Flannery-mivek teljes hijaval vannak. Ha tehat az ismétl6d6 ugy képes megériz-
ni a maga identitdsat, hogy kozben a befogadds aktusaban mégis valami merében
missd valtozik, akkor maga a mualkotds olyan természet( dolog, amely a véltozé
feltételek mellett mindig médsképp mutatkozik meg (GADAMER 1984,115). A szi-
tudcié kapesin Antonio nemcsak arra dobben rd, hogy még a sz6 szerinti ismétlés
sem azonos az eredetivel, hanem felfedezi a pligium eddig nem sejtett magasabb
esztétikai értékétis (Jauss 1997, 241). Tudatiban a ,masolat” tehdt értelemszerd-
en feliilirja az ,eredetit”, mint ahogy ennek gyakorlati lehetségét kordbban mir a
neves dan kritikus, Georg Brandes is felismerte. Brandes a német romantikus is-
koldrdl irt tanulmdnyaban értekezik arrél, hogy noha a ,német koltészetben tobb
élet van” (, Tysklands Poesi mere Liv”), a mivészi megformaltsig tekintetében
mégis a ddn viszi el a pdlmat. Megillapitja, hogy noha a din irodalom inkdbb csak
befogadja a német f6ldrél érkezd témdkat, gondolatokat, mégis sokkal biztosabb
kézzel ragadja meg és 6nti formdba a kapott anyagot, mint maguk az eredeti szer-
z8k. A brandesi szuggeszti6 szerint tehdt a képiaelv avatott érvényesitése adott
esetben az eredetit felilmulé esztétikai értékeket produkdlhat (Branpes 1900,
1V, 201-205).

* Bernardo meghallgatta kolteményemet, s igazdn mesterinek taldlta azt.”
° Bitran és biiszkén szavalta el Dantérsl sz616 versemet [...]. Egydntet tetszést aratott.”
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Az eredet és a masolat viszonyanak kérdése élénken foglalkoztatja korunk iro-
dalomelméletét. A romantika kapcsin azonban nemcsak az originalitds jelentd-
sége fogalmazédik meg, hanem tébbek kozott a befogadéi pozicié jelentésképzd
ereje is. Geoffrey Hartman példdul ennek kapcsin egyenesen a kolté-olvasé vi-
szony folcserélhetSségét vélelmezi (HarRTMAN 1987, 97). Mint lattuk, a Bernardo
altal el6adott koltemény ugyan sz6rél széra megegyezik Antonio mivével, dm azt
a befogadas auditiv aktusiban maga az ,eredeti” szerzé is szinte ,masvalaki” ma-
veként érzékeli. Ebben a folyamatban az olvasé értelemszertien valhat ,szerz6”-vé,
a szerz8 pedig ezen a viltéponton az ,olvasé” maszkjat 6ltheti magara. Hartman
Wordsworth néhany mivével kapcsolatban egyenesen ugy véli, hogy benne a kol-
t6 mint olvasé recipidlhaté (HarT™MAN 1987, 97). Ennek az érdekes felvetésnek
lesz kisérleti terepe Andersen regényében Antonio és Bernardo szerepcseréje, hi-
szen koprodukciéjukban lényegében egymds szellemi arcit pillantjak meg. A két
szerepkor zavartalan dtjirhatésagit tovabbi energival tipldlja a befogadds médja-
nak a romantikdban hangsilyozottan emfatikus karaktere, amely az dtélés, a bele-
érzés révén korlatlan tereket nyit az olvasé értelemképzd kreativitdsa el6tt.

Hans-Georg Gadamer a nyelvhez és kultirdnk nyelvi dthagyomédnyozéddsihoz
tiz6d6 viszonyunk taglaldsa kozben igyekszik egymistdl elhatdrolni tobbek ko-
z0tt a recitdlds, a felolvasds és a magunkban olvasds fogalmat. A felolvasds 1ényegét
a szoveg igényeihez valé folyamatos alkalmazkodis jelenti. Gadamer leszogezi,
hogy a felolvasis nem beszéd akkor sem, ha az hangalakban térténik. A recitalds
sem beszéd, mert ha kiviilrél (tehit: ,fejbsl”) elmondunk, elszavalunk egy verset,
az el6addsban akkor sem a beszéd valamely eredeti jellegzetessége kel életre. Ez a
szellemi mozdulat ugyanis csupdn a szoveg idealitisinak emlékezetben megele-
venedd nyelvmiivészetére vonatkozik. Mégis, amikor egy igazi szinészegyéniség
tolmdcsoldsdban azt érezhetjiik, hogy a mivész egy tényleges beszédet reprodukal,
az ember megfeledkezhet arrél, hogy egy megirt szoveg eléaddsirél van szo. A re-
citdlds eredményessége tehit igazibdl az el6adé szinészi képességeitdl fugg. A j6
szinész képes lehet arra, hogy szavalatival a néz6ben felkeltse a ,beszéd” illuzidjat,
mert az improvizicié mivészete ténylegesen hozzatartozik a valédi szinészi ja-
tékhoz (GADAMER 1993, 265).

Andersen regényében Bernardo fellépése azért fontos, mert szinre lépése egy-
értelmd impulzust jelent Antonio szdmdra ahhoz, hogy sajit miivészetét a ,fel-
olvasds”-t6l a beszéd szabadabb vildga, az improvizicié felé lenditse. A ,recitd-
lds” ebben a tekintetben nyilvdnvaléan olyan koztes dllapotot jeldl, amely az irott
szoveg egyszerl ordlis reprodukeiéjitdl egy lépéssel mir eltdvolodva, a kifejezet-
ten élébeszédszer(, rogtonzé eldadas-technika felé mutat. Forditott alapalldsbél
ugyanezt a felismerést erdsiti meg a f6hdsben az opera-énekesnével, Annunziati-
val valé megismerkedése is. Antonio mar az el6adds alatt beleszeret a nébe, s az él-
mény hatdsira azonnal ir is hozzd egy pér soros szerelmi verset. Akdrcsak az imént
vizsgilt jelenetben, Bernardo ezt a felolvasdst is tetszéssel nyugtizza: ,Jeg maatte
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nu lase ham mit Impromtu til hende, han fandt det guddommeligt”™ (ANDERSEN
2004, 93). Antonio azonban most mar nem éri be ennyivel. Miutdn magdnak is
elolvassa néhdnyszor sajit versét, igazdn jonak talalja azt, s most mdr esze dgdban
sincs lemondani a szerz6i poziciérol. Sét: a fikciondlds aktusa most éppen arra ird-
nyul, hogy kivincsisagit kielégitve 6 maga érzékelhesse, hogy vajon milyen hatdst
gyakorolna mive a ,cimzett”-re, a potenciilis befogadéra nézve. Elképzeli, ahogy
a n6 kezébe veszi a lapot, félig levetkSzve elhelyezkedik egy puha selyemszéfin, s
figyelmesen olvasni kezdi, mit is vetett a papirosra a szimdra ismeretlen, arctalan
szerz8: ,Hun har sikkert taget det op, teenkte jeg, nu sidder hun halv afklaedt paa
den blede Silkesopha [...] og leeser hvad jeg nedaandede paa Papiret” (ANDER-
SEN 2004, 93). A papirra lehelt kolteményen még szinte érzédik a test melege, ami
arra vall, hogy még a ,,magdban olvasis” aktusa is megérizhet valamit az él6beszéd
elevenségébdl. A ldzas fantizidlas végeredménye természetesen az lesz, hogy az
elolvasott mi katalizdtorként kezd mikodni, hiszen annak esztétikai értékei a
befogadéban élénk érdeklédést ébresztenek — magdnak a szerzének a személye
irant: ,Hun maatte finde mit digt smukt! Jeg fremstillede mig hendes Tanker,
hendes Lyst til at kjende Forfatteren™ (ANDERSEN 2004, 93).

A romantika miivészi gyakorlatéban a befogadékonstrukei6 reflexiv dekonst-
rudldsa olyan olvasati lehet8ségeket produkal, amelyek az olvasott vagy hallott
szoveg erds retorizaldsin alapulnak. A retoricitds — egy 6nreflexiv hatdsfolyamat
keretében — a szovegre valé visszafordulast jelenti, amely a befogadas aktusdban
érzékelhetévé teszi, megesillantja a nyelv hétkéznapi jelentéseken tdlmutaté kol-
t61, szimbolikus tartalmait. Ez utébbi kérilmény megfelels értékelése esetiinkben
kulénoésen fontos. A romantika mivészi 1étmdédja erésen a beszédhez kotott, az
alkotds és a befogadds mechanizmusait egyarant a hang szabalyozza. Bernardo az
iskolai rendezvényen személyiségének teljes jelenvalsigaval kelti életre a papiron
néma, halott grafémakat. Az el6addsmod konnyedségének, lazasiganak benyo-
masa kelti a kozonségben az él6beszéd-szertség illizidjat, amely valéban meg is
alapozza az el6adé altal remélt spontin hatist. Ez a médsodikként vizsgalt jelenet-
ben még csak Antonio dbrindvildginak horizontjin felsejlé lehetdség, melynek
elsédleges oka nyilvan a szerzé tényleges fizikai jelenlétének hidnya. A ,magunk-
ban torténé olvasds” (GADAMER 1994, 185-186) pedig a romantikus esztétikdban
receptiv szempontbdl eleve kevéssé bizonyulhat hatékonynak. A fikcionalas aktu-
saban az elképzelt, selyemszéfan elnydjtézé né is nyilvan csak ,magiban” olvas.

¢ Fel kellett olvasnom neki a hozzé (az opera-énekesnéhoz) irt rogtonzésemet, melyet 6 isteni-
nek talalt.”

7, Minden bizonnyal felemeli (a lapot), félig levetkszve elhelyezkedik a puha selyemszéfin, s ol-
vassa, amit a papirra leheltem.”

8 ,Szépnek kellett tallnia a kélteményemet! Megprébaltam értelmezni gondolatait, beleélni ma-
gamat vigydba, hogy megismerje a szerzét.”
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A befogaddi szitudcié csak akkor véltozik majd meg gyokeresen, amikor szemé-
lyes megismerkedésiiket kvetSen Antoniénak ténylegesen is lesz lehetSsége arra,
hogy a né el6tt egész miivészi lényével feltirulkozhasson. A romantikus recepcié
miikédési mechanizmusaiban persze maga a létrehozott m mindig mdsodlagos
jelent8ségi az alkoté szubjektum személyes kisugarzasihoz képest. Ez lesz f6ként
a magyardzata annak, hogy Antonio miivészi fejlédése a textualitistdl eltavolodva,
a szerzG személyiségének mindinkabb teret adé, az él6beszéd-szerliség retorikdja-
ban rejlé hataskeltés lehetGségeinek kiaknazasa felé halad.

Ezen felismerés felé tereli a f{6hést az a momentum is, amikor egy karmestert6l
telkérést kap, hogy irjon operaszévegeket: ,, Kapelmesteren sagde mig ogsaa noget
Forbindlingt om mit Digt og rakte mig Haanden, idet han opfordrede mig til at
skrive Operatexter” (ANDERSEN 2004, 96). Annunziata azonnal igyekszik 6t a
reménytelennek ting villalkozasrdl lebeszélni. Részletesen kifejti, hogy a széveg
sorsa a képi és — f6ként — a hangzdsvildghoz valé folyamatos, hasztalan alkalmaz-
kodis. Hidba irja meg a szerz6 a maga darabjat — mondja —, hiszen alighogy ké-
szen van, mdris jon a zeneszerzd a maga otleteivel. A diszlettervezd szempontjait
ugyancsak figyelembe kell venni, nem is beszélve a primadonna s kiléndsen az
énekesnd specidlis igényeirdl, aki példaul megkoveteli, hogy az adott versnek d-ra
kell végzdnie, mert 6 csak arra tud trillizni. Mindennek eredményeként a szer-
26 koncepcidjabdl — vagyis az eredeti sz6vegbdl — jéformdn semmi sem marad,
am ha a darab megbukik, a kudarcért mégis elsésorban mindenki 8t hibaztatja.
A felsorolt veszélyforrasokat litszik kikiiszobolni a romantikus koltének az él6-
beszéd-szertiségre alapozé improvizatdri gyakorlata, amely sikeresen lendiilhet 4t
az irott nyelv jelentéstorzité korldtain.

A beszéd és az irds interaktiv kapcsolata régéta foglalkoztatja a gondolkodé-
kat, mint ahogy a nyelvi kommunikacié természete is. Hans-Georg Gadamer — a
tenomenoldgia hermeneutikai fordulatardl értekezve — éppen a kora romantika
kapcsan hivja fel a figyelmet arra, hogyan bontakozhat ki a nyelv dialogicitasa-
nak természete. Kilon kiemeli, hogy ebben a parbeszédben nem az egyik vagy a
masik beszélg, hanem az interakciéban képz8dé szemidzis ,valamije” szélal meg
(GapamER 1991, 53-65). Ezt a jelenséget jol tikrozi Antonio els§ atitd ere-
ji rogtonzésének bemutatdsa a XI. fejezetben, ahol az alkotdi folyamatnak mar
maga Annunziata is aktiv részese lesz. A nd a halhatatlansigot adja fel témdnak:
,hun opgav mig Ordet: 'Udedelighed!”(ANDERSEN 2004, 101). Igy meghatarozva
a gondolati mozgis irdnyit, az énekesnd lényegében régton az impromptu ,tirs-
szerz8jévé” vilik. Antonio az instrukciénak megfeleléen csupa olyan dologrél
kezd énekelni, amely a koz6s kulturalis 6rokség révén részét képezi a kollektiv
emberi tudatnak. A gitirt pengetve Periklész kordr6l, Athén és Réma romjairdl,

? A karmester is mondott néhdny nydjas szét kélteményemrdl, s kezet razott velem, amikor fel-
kért arra, hogy irjak operaszovegeket.”
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Augustus és Titus hajdani dicséségérdl, Hellasz lanyairdl énekel, nosztalgikus cél-
zast téve a mitikus hésziodoszi aranykor multba siillyedt ,boldog nemzedék’-ére
(»den lykkelig Slaegt”) (ANDERSEN 2004, 101). Az antikvitds torténelmi tapasz-
talatdbdl azonban hangsilyozottan csak azokat az elemeket aktualizalja, amelyek
a jelen befogaddi kontextus szdmara lehetnek igazan relevansak. Ennek jegyében
a megjelenitett antik szépségidedlba az énekesndt dlmodja bele, aki a dal végé-
re lelki szemei el6tt egyenesen egy Venus-kép (,som et Venusbillede”) idealizalt
kontdrjaiba tlinik 4t (ANDERSEN 2004, 102). Ennél is fontosabb azonban, hogy
az impromptu konklizidja szerint egyedill a mivészet az, ami halhatatlannd te-
het. A koltsi 6ntudat maris magas foku kifejez6désének csalhatatlan jele az, hogy
Antonio tizenete szerint Annunziata eldadé-mivészete csak a koltészet hathatos
kézremiikodésével dacolhat a mulandésiggal. Mert amikor az énekesnd ajkén el-
hal az utols6 hang, legordiil a fliggony, a csak néhdny pillanatig mamoros kéz6n-
ség keblében elfoldelt énekhangok mive ,holt” (,Liig”) valamivé lesz. A poéta
kozremiikodése altal azonban 1j életre kel, vagyis: megint csak egyediil a kolts
lehet az, aki az énekesndnek tolmécsolni képes a halhatatlansig uzenetét. Ezt a
jelentés-osszefliggést latszik nyomatékositani az Annunziata név bibliai kontex-
tusa is. Mdr a regény els6 lapjain olvashatunk utaldst arra, hogy Antonio Isten
gyermeke (,Guds Barn”). Az énekesnd neve nyilvinvaléan az olasz annunciazione
s26bol eredeztethets. Arra az Ujszovetség-beli eseményre vonatkoztathats, mely-
nek keretében Gdbriel arkangyal kinyilatkoztatja Sziz Mdridnak, hogy hamaro-
san életet fog adni Isten fidnak. A fenti jelenet kapcsan kézenfekvének tiinik az az
értelmezés, hogy Annunziata hangja egyfajta visszaverédése, kozvetitése Antonio,
a kolts-Isten szavinak.

Az idézett szovegrészben a romantikus tropolgia minden szignifikins jegye
megmutatkozik. A szinte nekrofil hatist keltd vizidban a sirbdl életre kel hol-
tak szuggesztiv képe jeleniti meg Antonio koltészetének mindent magéval ra-
gadé erejét, amely val6sdggal abszorbedlni latszik Annunziata énekmivészetét.
E finom gondolati elmozdulds révén tehdt itt mar nemcsak az énekesnd irdnti
csodilat, hanem a vele valé rivalizdlds felhangjai is megcsendiilnek. Maga a je-
lenet hatisos elrevetitése Annunziata késdbbi sorsanak, aki a torténet vége felé,
énekhangjit elveszitve el6bb miivészként hal meg, hogy aztin nem sokkal késébb
testét is elnyelje a sir (HEEDE 2005, 104). Antonio régtonzésének valédi referen-
ciapontja valéjiban nem is az 6kori szépség és dicsGség tabléjanak bemutatasa, hi-
szen a kiilonb6z4 jelentéskonstellaciokbdl csupan a koltsi ontudat és elhivatottsig
onarcképei rajzolédnak ki. Az dbrizolt recepcids folyamatban igy mindeniitt csak
a halhatatlansdg 6kori idedjabdl ,kivont”, a romantika individuum-kézpontisdgat
érvényre juttaté jelentések nyerhetnek markdns fogalmi karaktert.

A regénystruktira logikaja szerint a ,,rogtonzést” most ismét a ,felolvasds”™ nak
kellene kovetnie. Ez a vdrakozdsunk teljesil is, amikor Antonio Népolyban Ma-
retti professzor feleségének, Santdnak olvas fel verseibl. Gadamer szerint a fel-
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olvasis célja az, hogy valami irottat hallhatéva tegyen. Ennek sorin azonban nem
torekszik az ember a beszéd kozvetlenségére, amely kifejezetten a szinpadi vi-
lighoz tartozik. Ezért problematikus az, ha valaki tdlzott dtéléssel, kifejezGerd-
vel olvas. Ez a szinész feladata, akinek viszont nemcsak az alakitandé szerepnek
kell kifejezGer6t kolesonoznie, hanem a hozzi szervesen kapcsolédé szovegnek
is. A felolvasis aktusa azonban inkdbb személytelen értelmet igényel, olyan el6-
addsmdédot, amelyben a sajdt hang és a sajat beszéd kontingencidja elttinik. Tehat
a hang haszndlata egészében rendelédik ald az olvasdsnak (GADAMER 1994, 184).
Antonio felolvasdsaban ezek a kivanalmak nem teljesiilnek. Erzelmileg talfitott,
nagyon is személyes dikciéjdban Shatatlanul olvad Gssze a szerzéi és a befogadéi
pozicié, melyek koziil az utébbi bizonyul erésebbnek. Antoniéra olyan felkavaré-
an hat sajat verse, hogy konnyeivel kiiszkodve meg is kell szakitania a felolvasist.
A vele azonos érzelmi hullimhosszon mozgé Santa ugyancsak sirdsban tor ki, ami
viszont lényegében mar a kezdet kezdetén megakasztja a befogadds folyamatit:
»Jeg begyndte at leese dem for Santa, men midt i det forste overvaeldede mig saa
ganske min Folelse, den jeg havde udtalt, at jeg brast i Graad, da trykkede hun
mig i Haanden og grede med”® (ANDERSEN 2004, 161). Az emfatikus befogadéi
reakcié itt persze mar nem a kolté mivének, hanem kifejezetten személyiségé-
nek szol. Jellemz3, hogy magukrél a versekrél innentdl kezdve egyetlen sz6 sem
esik koztik. Korabban, az Annunziata ihlette vers kapcsdn még arrél dbrandozott
Antonio, hogy miive elképzelt olvaséjira olyan intenzitissal fog hatni, hogy a
kivalasztott ,célszemély” majd kimondottan hozzd, vagyis a szerz6hoz szeretne
kozelebb kerilni: ,jeg fremstillede mig hendes Tanker, hendes Lyst til at kjende
forfatteren™ (ANDERSEN 2004, 94). Most hajdani titkos vigya latszik megvalo-
sulni, hiszen Santat itt kifejezetten a vers tréjai falovan it megmutatkozé szerzdi
személyiség extremitdsa vonzza. Igy térténhet meg, hogy a kovetkezs alkalom-
mal, felindult lelkidllapotdban mér hevesen meg is csékolja a tarsasigi életben
visszahiz6d6 kiloncként ismert figurit. Antonio azonban megriad Santa sze-
xudlis impulzivitdsatdl, s valaszként inkdbb elmenekil az asszony kornyezetébdl.
A J6zsef és Putifar bibliai torténetére alludalé jelenet szerint az irdsképb6l meg-
szolaltatott hang kétéld fegyvernek bizonyul. A hangzé nyelv beszédalakzataira
riteleped6 metakommunikativ jelek dont6 médon hatdrozzdk meg a dikcié ka-
rakterét, a szerz6 pedig — sajit versét mélyen dtéls olvasoként — eleve alkalmatlan-
nak bizonyul a recepcionalitds érzelmi folyamatainak kontrolldldsdra.

A felolvasis egyfajta koztes forma a valésigos szinpadi eléadds és ama belsd
szinpadi el6adds kozott, amely — Gadamer kifejezését kolesonozve — valdjaban
nem is el6adds, hanem inkdbb a nyelv hangzésdginak belss halldsa (,ein inne-

19 Olvasni kezdtem Santdnak, de mir els6 kiejtett szavaim kells kézepén olyannyira maga ald
gylrt az érzelem, hogy sirdsban tértem ki. Ekkor megragadta a kezem, és egytitt sirt velem.”
.. .beleéltem magam gondolataiba, vigyiba, hogy megismerje a szerzét.”
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res Horen auf das Klangwerden der Sprache”) (Gadamer 1993, 274). Valésigos
el6adds azonban Antonio kovetkezd fontos improvizécidja, amely mér nem is az
intim szféraban, hanem a szinhdz nyilvinos kozonsége elétt zajlik. A rejt6zkods
szerz§ itt — a jénai romantika dltaldnos kolt6i metédusinak megfelel6en — dlné-
ven 1ép a szinpadra. A propoziciékat ezuttal mar a k6zonség soraibdl verbuvalédé

onkéntesek adjak: széles korben valésul meg tehdt a romantikus ,egytitt koltés”

kivinatosként eldirt schlegeli gyakorlata. August Wilhelm és Friedrich Schlegel
az Athendum toredékekben [Athendums-Fragmente, 1798-1800] fejtegeti, hogy
a koltészetet elevenné és tdrsassd, az életet és a tiarsadalmat koltsivé kell tenni.
Ennek fogalomkérébe tartozik értelemszertien a szellemesség dtpoetizéldsa, a
mivészet formdinak a miveltség legkiilonfélébb témdival valé megtoltése, teli-
tése s a humor rezdiiléseivel valé atlelkesitése is (ScHLEGEL 1980, 280-281). En-
nek feladatit oldja meg most sikerrel Antonio, amikor minden megadott témdra
azonnal képesnek bizonyul verset rogtonozni: Capri, Nipolyi katakombik, Fata
morgana, Tusso, Szapphd haldla. Az eléadott darabok kozil egyediil a Fata morgana
nyer a regényben részletes leirast, amely Gerard Lehmann alapos elemzése szerint
implicit kifejez8dése az elvesztett anya utini anderseni vigyéddsnak (LEHMANN
1976, 199-203). A szerzé itt bevallottan sajat dlomvilagit dbrazolja (,Min egen
Drommeverden kunne jeg skildre”), amely az igazi életet a sziv mélyén, a délibab-
szer( kdprazat viligdban pillantja meg: ,i mit Hjerte boede jo Livets skjenneste
Fata Morgana” (ANDERSEN 2004, 181).

A meseszert torténet (,eventyr”) egy fiatal haldszrél sz6l, akit gyermekkordban
srtin litogat egy magét Fantdzidnak nevezd (,kaldte sig Phantasia”) kis tiindér-
liny (ANDERSEN 2004, 181). Fantdzia ilyenkor kitdrja szdrnyait, magdval ragadja
a fiat, s a magasbol, egy egészen mds perspektivibél mutatja meg neki a foldi
viligot. Ahogy a gyermek cseperedik, a tiindér litogatdsai egyre ritkulnak. Egy
reggelen aztdn égi tiinemény jelenik meg a vizpart felett. A felragyogé szivirviny
szineibdl 1j, csoddlatos sziget épil, s a délibdb lattin a parton Gsszegytlt hala-
szok elragadtatott kidltisban térnek ki: ,en ny, underdeilig o, bygget af Regnbuens
Farver [...]. Fata Morgana’ raabte de Alle” (ANDERSEN 2004, 182)."2 A litviny-
élmény ismerds a haldszlegény szdmdra, hiszen Fantdzia segitségével azel6tt &
maga is alkotott mar ilyen képet, ha furcsa, borongés hangulata vigyodas keritet-
te hatalmaba lelkét. Most Gjra latni szeretné a tiineményt. Egy este a jelenség fel
is tlinik az égen, s a fit csénakjaval kisiklik a nyilt tengerre. Amikor azonban az
égi pompa megszlinik, mar senki sem ldtja a csénakot: a fiatal haldsz — a csodds
délibabbal egyiitt — 6rokre elttinik a s6tét hullimok kozott: ,,den unge Fisker var
forsvundet, forsvundet med det skjonne 'Fata Morgana” (ANDERSEN 2004, 182).
A délibabtiindér motivuma a hdrom évvel késébb irt A4 vadhattyik [De vilde Sva-

2 ...aszivirvany szineibél egy 0j, csodaszép sziget épiilt [...]. »Délibdbl« — kiltottak fel mind-
annyian.”
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ner, 1838] cimd mesében épiil tovabb, mig a Jég tindére [ Lisjomfruen, 1861] cimd
torténet befejezésében az élet és halalon tuli 1ét kozotti dttiinés finom dtmenetei
egy Ujabb alakvaltozatban mutatkoznak majd meg.

Az impromptu jol észrevehetden archetipikus szimbélumokkal operdl: a négy
6selem kozil el6bb a levegs, aztin a viz motivuma kertil a figyelem el8terébe.
Ennek megfelelden Fantizia tindér sziluettje is fokozatosan valt it a légies szil-
fiddbdl a lithatatlan vizitindérbe, a sell6be. A levegs és a viz toposza egyarant
a szeret6-oltalmazé Gsanya képzetkoréhez tapad. Szilfidaként szdrnyai ald veszi,
ringatja a fiit, mint ahogy kés6bb a maga tireges szerkezetével a csénak is a nyu-
galmat és biztonsagot sugall6 bolesd analogonjava vilik. A tenger voltaképpen a
fidt hivé anya tizenetét tolmdcsolja: a haldszlegény, megbabondzva az égi tine-
ménytdl, ezért széll ladikjaval a vizre. A viz pedig talin a legismertebb anyaszim-
bélum, amely egyszerre reprezentilja az eredetet, a sziiletést, illetve a hozza valé
végsé megtérést, a haldlt. Az dlomlogika szerint azonban a haldszlegény eltiinése
(»forsvand”) még csak nem is feltétlentl halalt jelent. Az ,eltlinés” lehet a régéta
vart talalkozds pillanatit megvaldsit6 finom ,attinés” is, ahol az élet egyszeriden
egy misik létdimenziéban folytatédik tovabb. A fdjdalmas, hosszi keresés tehat
az anderseni vizié szerint nyugvépontra érhet, ahogy azt a német romantika Gs-
anya utdn sévirgd, dlomittas lirai dokumentumai (Novalis) is gyakran bizonyitjék.

Kilén emlitést érdemel a két utolséként eldadott improvizacid, a Tusso és a
Szapphd haldla. Andersen ugyan nem olvasta Tassét, de nagyra becsiilte az olasz
epikus koltét, akinek f6 miivét tobbek kozott Goethe és Ingemann feldolgozésai-
bél jol ismerte (LEHMANN 1976, 152). A szubjektiv atélés élményterében Tasso
most Antoniéva lesz, mint ahogy magitdl értet6ds természetességgel valt dt Leo-
nore is Annunziata figurdjiba, amikor viszontlatjak egymadst a ferrarai udvarban:
»Jeg skulde improvisere om Tasso, det var mig selv, Lenore var Annunziata, vi saae
hinanden ved Ferraras Hof”"* (ANDERSEN 2004, 182). Végiil, a Szapphd haldlaban,
a féltékenység kinjait dtélve emlékezik vissza Annunziatinak az eszméletlentil
tekvd Bernardo homlokdra lehelt csékjara. Szappho szépsége természetesen itt is
Annunziatéé, dm szerelmesének mélyen atélt fdjdalma mar az 6vé. Ez a fijdalom
azonban egy 4j élményforrsbdl is taplalkozik, hiszen Antonio az el6z§ este sa-
jat szemével és fulével tapasztalta, ahogy Bernardo egy ledér nécskével megcsalta
Annunziatit. Ahogy késébb a valésigban, ugy az itt el6adott darabban is, a torté-
net Szapphé-Annunziata haldldval zdrul. A sziporkdzé dtletgazdagsiggal, brilidns
mdédon el6adott improvizaciékban mindentitt tokéletesen teljestlni latszik a be-
széd és a gondolkodds szimultaneitisinak romantikus kovetelménye. A rogtonzd
beszédmutatvinyiban megmutatkozé emociondlis 6nfegyelem eredményeként
ezuttal zokkendmentesen olvad ssze a koltés és a befogadds horizontja is.

B Amikor Tassot kellett improvizdlnom, az 8 maszkjat 6ltttem magamra. Lenore szerepét pe-
dig Annunziata toltétte be, amikor éppen a ferrarai udvarban litjuk viszont egymast.”
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Mir nem az intim szféra, hanem ugyancsak egyfajta k6zonség lesz a befogadds
terepe az iménti improvizacidkra replikazé felolvasisnak. Az énelbeszélS ugyanis
arrél szamol be, hogy éppen egy Ddvid cimi kolteményt fejezett be, amely sajat
bevalldsa szerint lelke legmélyébdl fakadt, s melynek tematikdja ezért igen fino-
man rezondlt sajat hangulataira: ,Paa denne Tid havde jeg just fuldendt et stort
Digt: David, min hele Sjel havde jeg aandet deri [...]. Mit Hjerte treengte til at
udgyde sig, og i David fandt jeg et Stof, der svarade til min Stemning”* (ANDER-
SEN 2004, 230). Az éppen befejezett kolteményt, amelynek lekerekitettségében
Antonio a vatikdni Apollé-szobor tiszta drtatlansigat érezte kifejezédni, a szer-
z6n kiviil még senki sem ldthatta, azt eredetileg az akadémian csak 6 maga akarta
felolvasni: ,Mit Digt ver ferdigt [...]. Som en vaticansk Apollo, et ubesmittet
kun kjendt af Gud og mig, stod det for mig, jeg gledede mig til den Dag, jeg i
Academia Tiberina kunde oplese det” (ANDERSEN 2004, 230). K6zben azonban
talalkozik bardtaival, Francescdval és Fabianival, akik arra kérik, hogy el6bb nekik
mutassa be a verset. Antonio nem zarkézik el a kivinsdg teljesitése ell, azonban
az estélyre varatlanul betoppan Habbas Dahdah, a jezsuita iskola poétikatandra is:
,Om Aftenen, da jeg skulde lese det, aflagde just Habbas Dahdah Visit™® (AN-
DERSEN 2004, 230). Antonio megkezdi a felolvasast, de a vért siker elmarad. Szin-
te mindenkinek van valami kifogisa, Habbas Dahdah pedig kinyilvinitja, hogy
a verset bizony még csiszolni kellene. A szerz6t a horatiusi mérték betartdsira
figyelmezteti, végil azt a tanicsot adja, hogy hagyja csak még muvét érlelédni:
»Versene skulde files lidt mere! Sagde Habbas Dahdah. Jeg raader til den Horat-
siske Regel! Lad bare ligge, ligge og komme til Modenhed”"” (ANDERsEN 2004,
230). Ezt kovetSen a csalédott Antonio par perc mulva abbahagyja a felolvasist,
s a kandall6ba hajitja a lelkébdl fakadt verset, amely igy hamarosan a lingok mar-
talékavd vélik: ,Hvad jeg havde elsket, trykket til mine Laber [...], kastede jeg
fra mig, ind i Kaminen, mit Digt blassede op i de rode Luer”*® (ANDERSEN 2004,
231). Ugy tinik tehdt, hogy a kolt6vé vilds hosszu és keserves folyamata egy-
fajta identitdsvalsdg-sorozatot produkal. A koltsi alkotds sikerének, mindenkori

1 Ez idé téjt fejeztem be éppen egy nagy kolteményt, amely a Dévid cimet viselte. [...] Egész
lelkem benne 1élegzett, kicsordulni akaré szivem a Dévid-téméban olyan anyagra lelt, amely kozos
hullimhosszon mozgott hangulatommal.”

15 Elkésziilt a kolteményem [...]. Olyan volt a maga érintetlenségében, gy 4llt el6ttem, mint a
vatikini Apollén, szeplételeniil, melyet jémagamon kiviil csak Isten ismert. Orvendeztem annak a
napnak, amelyen felolvashattam azt a Tiberina Akadémian.”

1 Azon az estén, amelyen fel kellett olvasnom a versemet, éppen latogatast tett Habbas
Dahdah.”

7 A versezetet egy kicsit csiszolni kéne még! — mondta Habbas Dahdah. Tandcsolom, hogy tart-
sa magdt a horatiusi szabalyokhoz! Tegye csak félre egy kicsit, hagyja érlelédni!”

18 Azt,amit annyira szerettem, ajkaimhoz szoritottam [...], elhajitottam magamtdl, bele egyene-
sen a kandalléba. Meg is gyulladt kélteményem a voros langok kozott.”
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eredményességének zdloga a produktiv befogadds. A mualkotds — gadameri érte-
lemben — nem leképezés, vardzslat vagy illuziéteremtés, hanem maga a 1ét, a mi
létiink szamdra gyarapodé dolog. Nem valamiféle médsodlagos tényez, hanem a
természeti létez6khoz hasonléan ,teremt6d6 természet”-ként (,natura naturans”)
megy végbe. Ha a koltés és a befogadas interaktiv aktusaban formal6dé esztétikai
tobblet valahol elsikkad, akkor az egyenesen kolt6i mivoltitdl foszthatja meg a
koltét, miivének megsemmisitése pedig dnmaga megsemmistilése is lesz egyben.
A David-koltemény felolvasisa kapesan teremtédott szitudci6 chiasztikus leképe-
z6dése a mir elemzett Santa-jelenetnek, 4m ezuttal a felolvasis megszakaddsara
nem a szerzé-eléadénak a befogadéra is dtragadé emocionalis talfitottsége, ha-
nem a miivel azonos érzelmi-gondolati hullimhosszra kertilni képtelen kézonség
elutasit6 receptiv magatartdsa miatt kertl sor. Az idézett ddn szévegben feltiing
olyan kifejezések, mint a fuldent ('befejezett, tokéletes’) a feerdigr (kész, elkésziilt,
befejezett’) vagy az ubesmittet ("irtatlan, szeplSteler’), a klasszicista poétika sz6-
tarabol szarmaznak, s nyilvinvaléan szoges ellentétben dllnak a romantikus kolté
rutinszerd improvizatéri gyakorlataval. Friedrich Schlegel a mér emlitett Athend-
um toredékekben irja, hogy a romantikus koltészet még levés kozben, alakuléfélben
van, ez sajitos lényege éppen, az, hogy 6rokké csak alakulhat, kész és befejezett
soha nem lehet (ScHLEGEL 1980, 281). Antonio azonban mintha most ,elfeled-
kezne” err6l az aranyszabélyr6l. Habbas Dahdah klasszicista szellemi fegyverzet-
ben el6all6 kritikdjdra, amely a csiszolast (,File”), a horatiusi szabdlyok betartdsit
(,Horatiske Regel”), a folyamatos, hosszu ,érlelés”-t (,Modenhed”) irinyozza el6,
nem is a romantikus poétika érveivel, hanem csak az elbizonytalanodé klasszicis-
ta koltd elutasité-megsemmisitS indulatival reagil. Verse, amely az imént még a
vatikini Apollé-szobor tokéletes leképezésének tiint, most Habbas Dahdah sza-
vainak hatdsdra mar csak olyan szobortorzénak latszik, mint amelynek letorték a
karjit: ,Det var, som man alt havde knust mig Armen paa min skjenne Billeds-
totte” (ANDERSEN 2004, 231). A klasszicizmus iratlan térvénye szerint sorsa igy
nem is lehet mds, mint az enyészet. Maga az dbrazolt jelenet mintha csak az al-
kotéi spontaneitds létjogosultsagit elvitaté Ludwig Holbergnek mutatna szamér-
tulet: Andersen éppen az irott szoveget rendkiviil szabadon kezel§ olasz commedia
dell’arte régtonzésen alapulé gyakorlatira hivatkozva érvel gyakran az improviza-
cids el6addsmod hatékonysdga mellett (LEHMANN 1976, 76).

Az egész regényen végigvonul annak aligha véletlen szuggesztidja, hogy An-
tonio mindig kevésbé sikeres az olyan alkalmakkor, amikor el6re megirt versét
6 maga olvassa fel, mint amikor mivét mas adja eld, vagy f6ként: amikor egy-
szerlien csak improvizal. Mert a spontdn beszéd azt jelenti, hogy beszédiinkkel
yvalami nyitott felé tartunk” (GADAMER 1994, 179), a felolvasis (,oplese”) aktusa

¥ Ez olyan érzés volt nekem, mintha letérték volna gyonydri szobrom karjat.”
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viszont inkabb a zirtsdg és a lekerekitettség benyomasat kelti. Ez pedig eleve én-
idegen Antonio intuitiv beallitottsigu, romantikus koltsi alkatdtdl. Ezért nem is
tud Habbas Dahdah tandcsaival mit kezdeni. Nem véletlentl kéri Andersen hésé-
t6l kordbban Fabiani, majd a balsikerd este utdn Flaminia, hogy felolvasis helyett
inkabb r6gténézzon valamit: ,Improviseer nu for us!” - ,,...improviseer nu ogsaa
for mig, Antonio!” (ANDERSEN 2004, 235). Antonio esetében a nyelvi kifejezés
grafikus képz8dményei folyamatosan csak torlaszokat dllitanak az igazi megértés
utjaba. Felting, hogy a regényben a verseket szinte mindig k6zonség, hallgatésig
elétt adjak el: a mdélményt tehdt dontSen auditiv médon élik at. A befogadis
hangstlyozottan nem vizuilis jellege alapozza meg, hogy az el6adé sikere egye-
nes ardnyban van a textualitdstdl valé eltdvolodds mértékével. Erre utalhat, hogy a
balsikerti Dédvid-vers utin improvizicidja Velencérsl (II. XI.) ismét nyilvanos el-
ismerést kap, mig a regényben utolséként emlitett felolvasds a kordbbihoz hasonlé
érdektelenségbe fullad. Ekkor Antonio ismét felolvas verseibl — ezittal Rosdnak
és Maridnak — 4m az esztétikai tizenet megint csak nem érinti meg igazdn a cim-
zetteket. Maria Antonio benyomdsa szerint a felolvasis kozben egyenesen szdra-
kozottnak (,adspredt”) tlint: ,Jeg havde last for hende og Rosa, under Leasningen
selv syntes hun mig adspredt™ (ANDERSEN 2004, 235), s igy az el6adds megint
télbe is szakad. Mindez pedig azt litszik igazolni, hogy az aranykor utini nosztal-
giatdl dthatott eurépai romantikatdl korantsem volt idegen a koltészet és a zene
hajdani egységében feltételezett kezdethez visszatérés igénye s annak hangozta-
tasa, hogy az ihletett miivészet voltaképp ,a rogtonzés egyszeriségében kereshets”
(SzeGcEDY-MAszAx 2011, 7).

A nyugati kulturélis hagyomany szerint az irds, a bet(, vagyis az értelmes insk-
ripci6 alakzata ,mindig testnek és anyagnak tekint6dott, a 1élekhez, a 1élegzethez
képest kiils6legesként, és a lélek és a test problémdja is kétségtelentl az irds prob-
lémajabdl szdrmazik, s ugy latszik, hogy — inverz médon — téle kolesonzi meta-
forait” (DErRRIDA 1991, 63). Antoniét olyan mivészegyéniségként ismerjiik meg,
akinek mindig t6bbet jelent a hang, mint a betl. Ennek analégidjira szerelemfel-
fogasaban is sokdig a lélek egyértelmiien domindl a test felett: csupdn a torténet
vége felé, kilonosen a zarékép el6zményekbdl logikusan nem kovetkezd kispolga-
ri idilljében mutatkoznak meg a kiegyenlitédés elsé markans jelei.”

0 Felolvastam neki (Maridnak) és Rosdnak, 6 maga nekem az egész felolvasis alatt szérakozott-
nak tdint.”
' Err6l részletesebben lasd aldbbi tanulményaimat: GERGYE 2106a; GERGYE 2016b.
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