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BENYEI TAMAS

ElOszo

A Filolggiai Kozlony négy évvel ezel6tt — a 2013/4. szimban — mdr biztositott
bemutatkozasi lehetSséget annak a vallalkozdsnak, amelynek kézzelfoghaté gyu-
molcse el6bb-utébb Az angol irodalom magyar térténete cimG konyv lesz, és amely
Killay Géza kezdeményezésére és f6szerkesztésével indult. Ezen a ponton vége
is szakadna a bevezet6nek, ha az nem sziletett volna meg mdr jéval kordbban
— hénapokkal annak a Kéllay Gézanak a felfoghatatlan haldla el6tt, aki nem egy-
szerlien kezdeményezGje és vezetsje, hanem elsGsorban a szive és a lelke volt a
késziil6 irodalomtorténetnek. Amelyet az 6 szivébdl, lelkébdl, emlékébdl taplal-
kozva kell valahogy, bénultan és dobbenten, elakadt lélegzettel befejezniink ne-
kiink, tobbieknek.

Itt tehit vagy vége szakad ennek a bevezetének, vagy nekroléggd vilik, vagy leg-
aldbb néhany masodpercre ugy teszek, mintha mi sem tortént volna, és idemdso-
lom az elkésziilt szoveget. Ezt fogom tenni.

A korabbi Kézlony-szaimban az irodalomtorténet irdsit megel6z6 mihelymunka
tanulsdgait tikr6z6, az irodalomtorténet-irds médszertani és elméleti kérdéseivel,
az angol irodalomtorténet magyar(orszagi) megirhatésigaval szimot vetd irasok
kaptak helyet. A fejezetek megirdsa csak ezutin kezd6dott, és a tapasztalatok fé-
nyében alighanem 4j mdédszertani és gyakorlati kérdések is megfogalmazédtak a
szerzGkben, amelyek a kész miiben korvonalazédnak majd. Az itt olvashaté tema-
tikus blokk az elkésziilt fejezetekbdl nydjt olyan valogatist, amely a szerkeszték
reményei szerint minél reprezentativabb képet ad a vallalkozédsrél — a kézépkortdl
a kortdrs irodalomig mindegyik nagyobb korszak képviselteti magit —, s amely
egyuttal a vallalkozas célkitlzéseit és Gjszertiségét is tikrozi.

A késziil§ irodalomtorténet annyiban hagyoményosnak mondhaté, hogy tobb-
nyire — kiilonésen a régebbi korszakok tirgyaldsdban — megtartja a minemek sze-
rinti tdrgyaldsmédot. Az itt olvashaté osszedllitisban két tanulmany foglalkozik
drima- és szinhaztorténettel (Kardth Tamds a kozépkori, Matuska Agnes a ko-
rai Tudor-kori szinhdzzal és dramaval), kettd koltészettel (Gardos Balint tanul-
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manyidnak témdja a romantikus nemzedékek és koltéi korok viszonyrendszere,
Szlukovényi Kataliné az angol holokausztkoltészet), kettd prézaval (Reichmann
Angelika Joseph Conrad prézapoétikdjarol, Kirchknopf Andrea a kortirs neo-
viktoridnus regény viltozatairdl irt). Balajthy Agnesnek a két vilaghabora kozti
angol utazdsi irodalomrél sz616 tanulmdnya ugyanakkor azt is jelzi, hogy a ké-
sziilg irodalomtorténet a hagyomdnyos miifajok és minemek mellett mésfelé is
tapogatézik.

Nem véletlen tovibbd, hogy a fejezetek kozott egyetlen olyan sincs, ami egyet-
len szerz8i életmd monografikus feldolgozisara véllalkozik (Reichmann Angelika
Conrad-fejezete sem monografikus igényd, hiszen Conrad modernista regénypo-
étikdjanak jellemzését adja): az itt olvashat6 fejezetek e tekintetben hden tikrozik
a szerkesztSknek azt az alapfeltevését, hogy az irodalomtorténet folyamatai nem
a monografikus szemléletmdd jegyében ragadhaték meg a legsikeresebben. Az
egyes nagy korszakfejezetek azonban nem feltétleniil ugyanazokkal az elvekkel
helyettesitik a szerz6i életmiivek kézéppontisagit, tobbek kozt azért, mert figye-
lembe veszik a tdrgyalt kor sajitszertiségeit. Az Osszedllitdsban olvashaté révid,
négyszerz3s onpoziciondlé irds (Girdos Balint, Komaromy Zsolt, Péti Miklos
és Timdr Andrea jegyzik) példaul amellett hoz fel érveket, hogy az angol iro-
dalom 1640 és 1830 kozotti szakaszdnak tirgyaldsakor a szerz8i korok szerinti
elrendezés tlinik a legcélravezetSbb stratégianak. Ebbdl is kitiinik, hogy a késziils
irodalomtorténet az irodalmat nem egyszertien szévegek egytittesének vagy egy-
masutdnjdnak, hanem a kultirdba ezer szallal bedgyazott, kiilsé és belsé intéz-
ményes kontextusok dltal meghatirozott diskurzusnak tekinti. Ezt a szemlélet-
moédot — egyuttal a szerzdi korok szerinti targyalds metédusit — példdzza Gardos
Bilint tanulmdnya, amelyben ugyanakkor a vallalkozas hatdstorténeti hangsilyai
is megjelennek, akdrcsak Komdromy Zsolt itt kozolt onreflexiv tanulményédban,
amelybdl az is kidertil, hogy a késziil6 angol irodalomtorténet az irodalmi kor-
szakokat sem objektiv torténelmi adottsdgként, hanem feltirand6 problémaként
tekinti. Komdromy tdgy beszél a korszakhatirok megvélasztisirdl és a korstilu-
sokrol, hogy ezek a fogalmak mindvégig a maguk hatdstorténeti alakulasi folya-
matiban jelennek meg, s egyattal a magyarorszdgi anglisztika hagyomanydnak
diskurziv terében is elhelyezi a véllalkozast. Matuska Agnes fejezete is alapjaiban
irja 4t a korai Tudor drdma és szinhdz uralkodé korszakolasit és annak szempont-
jait, Komaromy Zsolthoz és Kardth Tamashoz hasonléan utalva a magyarorszagi
kritikai hagyomdny éllasdra is. Timdr Andrednak az angol nemzeti irodalom ki-
alakuldsardl sz6l6 tanulmédnya még szélesebbre nyitja a kontextust azzal, hogy az
»irodalomnak”, pontosabban ,angol irodalomnak” nevezett diskurziv konstrukcié
és praxis intézményes és szellemtorténeti feltételeit vazolja fel. (Karath Tamas
tanulmdnyanak példdul az egyik szervez8 gondolata az, hogy a drdmai szovegek
tanulmdnyozdsa a kozépkorban mésként és mds okokbdl volt elvilaszthatatlan a
szinjdtszds materialitdsitol, mint késGbb.)
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Az egyszerzbs irodalomtorténeteket tobbnyire épp villalt szubjektivitisuk mi-
att szeretjik. A most késziil§ sokszerz8s irodalomtorténet is véllaltan szubjektiv
— szubjektivitdsa azonban a szerkesztSk és szerzdk (a magyar anglisztika) belilrsl
sem egységes kollektiv szubjektivitdsa. Villalja annak a kockdzatat, hogy egy-egy
jelenségrdl mds-mas torténetek részeként akdr egymasnak ellentmondé véleke-
dések is megjelennek majd (ez a termékeny parhuzamossig mér Kardth Tamads
és Matuska Agnes itt olvashaté fejezeteit olvasva is feltinhet). Miésfelsl vallalja
a toredezettség vagy szilinkossdg kockdzatit is, amely nem egyszeriien a szerzdk
szamabdl kovetkezik, hanem a vallalkozds tudatosan vallott kiindul6pontjahoz
is illeszkedik: egyetlen nagy torténet helyett sok — egymadst ,metsz8”, egymdssal
kulonféle ,szogeket bezaré” — kisebb torténet felvillantdsdra tesz kisérletet. Ezzel
magyarizhaté az itt kozolt irdsok terjedelmi sokfélesége is, ami egy irodalom-
torténet esetében magitdl értet6ds sajatossdg. Ezek koziil a torténetek koziil csak
igen keveset beszél el az elejétdl a végéig, de id6rél idére valé felvillantisukkal
jelzi, hogy léteznek. Nem véletlen példaul, hogy Balajthy Agnes tanulmanya az
utazasi irodalom torténetének fonalat abban a torténelmi pillanatban — a két ha-
bora kozott — veszi fel, amikor az utazds, a f6ldrajzi és kulturalis hatirok dthagédsa
és az idegenséggel valé szembesiilés az irodalmi kézbeszédnek és az évtizedet
meghatarozé iréi csoportosulds identitisanak is kulesmozzanativa valt.

Az itt olvashaté szovegek nem feltétlentil tekinthetSk végleges valtozatnak, hi-
szen a fejezetek — a fejezetszerkeszt8k kézremiikodése révén — még csak ezutin
fognak parbeszédbe 1épni kotetbeli kontextusukkal. Az sszedllitds szerkesztsje
és szerzGi azonban abban reménykednek, hogy ebben a formdban sem lesznek ta-
nulsdg nélkiliek az olvasék szimdra. Ha mar abban nem reménykedhetnek, hogy
Kallay Géza egyszer csak visszajon, és ott folytatjuk, ahol abbahagytuk. Ott mar
nem lehet. De valahogy folytatni fogjuk.
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Irodalmi historiografia és korszakolas

Elméleti és gyakorlati megfontoldsok egy angol irodalomtorténethez

Az angol irodalom magyar torténete cimmel késziil6 kotet harmadik nagy fejezete a
reneszansz és a Viktéria-kor kozotti idszakot fogja at. Erre az id8szakra nem all-
nak rendelkezéstinkre olyan 6sszefoglalé korszakfogalmak, mint az ezt megel6z6
két fejezetre (,kozépkor”, reneszansz”). Az idészak egyes részeire lehet ugyan al-
kalmazni kiilonb6z6 mivelédéstorténeti kategéridkat (barokk, klasszicizmus, fel-
viligosodds, romantika stb.) vagy torténelmikor-fogalmakat (az interregnum kora,
a restauracio kora, Gyorgy-kor, a forradalmak kora stb.), dm e fejezet anyagit nem
efféle cimkék szerint csoportositjuk. Még a fejezet kezdé- és végpontjait kijel51s
datumokat sem altalanosan hasznalt id6hatdrok szerint valasztottuk ki: a fejezet
az 1640-es évektdl az 1830-as évekig ivel, és ezek a ditumok semmilyen angol-
szdsz vagy magyar nyelvi angol- vagy vildgirodalom-térténetben nem jelélnek ki
egy ,korszakot”. Ugyanakkor mindkét ddtum fontos térténelmi eseményhez ko-
t6dik, mondhatnink, fejezetiink forradalomtdl forradalomig ivel: az 1640-es évek
a polgdrhibort évei, melyeket a monarchia dtmeneti bukdsa kévetett; az 1830-as
évek pedig a reformtérvények évei, melyek olyan nagy hatdssal alakitottik 4t a
brit valasztdsi rendszert, hogy szokds a modern brit demokrécia kezd8pontjinak
tekinteni. Vagyis mindkét ditum valds torténelmi vilasztévonal, am semmilyen,
a magyar olvas6 szdmdra ismer6s stilus- vagy korszakfogalmak kozotti véltds sem
kothetS az angol irodalomban az 1640-es évekhez, és semmilyen ilyen fogalom
nem fogja it az 1640-es évektdl az 1830-as évekig tartd idGszakot. Ezért a fejezet
altaldnos bevezetdjét azzal kezdjiik, hogy részletezziik, milyen, az olvas6 szimdra
ismerGs kultirtorténeti korszakokat fog ét ez a fejezet, és hogy fejezetiink tagola-
saban miért nem hasznaljuk ezeket a korszakfogalmakat. Az aldbbiakban ennek a
bevezetd fejezetnek egy részlete olvashatoé. (Ez azt is jelenti, hogy a tovabbiakban
az elképzelt olvasé nem e folydirat kézonsége, szimukra e cikk csak példizza,
ahogyan a késziil6 konyv orientilni igyekszik elképzelt olvaséit.) Ez a részlet re-
mélhetéleg fényt vet arra, hogy milyen elméleti és gyakorlati megfontoldsok men-
tén reagdl irodalomtorténetiink ezen része a korszakoldsban rejlé problémdkra.

Az irodalomtorténeti korszakok meghatdrozdsa, s6t 1étik tételezése is szimos
elméleti problémit vet fel. A korszakhatdrok kijelolése azt sugallhatja, hogy a vél-
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tozds elsGsorban a korszakok kdzdtti viltozasban ragadhaté meg, s ezaltal ma-
gat az id@szakot egynemiinek, homogénnek tinteti fel, holott egyetlen korszak
irodalmat-kultirdjat sem lehet egyetlen dominans izlés, irismdd, mifajcsoport
vagy latdisméd (példdul ,romantika”) dominancidjéval jellemezni. A korszakolds
elsé kérdése az, hogy mi alapjin dontjik el, miféle jelenségeket tekintiink egy
id6szakban domindnsnak. Az irodalomtorténet hagyomdanyosan kétféle vilaszt
adott erre. Az egyik megkozelités kiilsé tényezdkre épitette magyardzatit: egy
id6szak tarsadalmi, gazdasigi, ideoldgiai, eszmetdrténeti jellemzdit igyekezett
megallapitani, és azokat az irodalmi jelenségeket tekintette a korra jellemzének,
amelyek ezeket leginkédbb leképezik, megtestesitik. Egy masik felfogis szerint az
irodalomtorténet nem elégedhet meg a kultdr- és tarsadalomtorténet més teriile-
tein, az irodalomtorténetétdl eltérs célokkal meghatirozott korszakjellemzdékkel,
hisz az irodalom nem tekinthetd politikai, tirsadalmi vagy akdr eszmetorténeti
folyamatok visszatiikr6z6désének; az ,irodalom” 6nmagaért kell hogy helytalljon,
azaz autoném fogalom, 6nall6 jelenség, amit tobbek kézott az igazol, hogy sajit,
,belsd” torténete van. Az irodalmi korszakokat — érvelt példaul a 20. szdzad egyik
kiemelkedd irodalomtorténésze, René Wellek — csakis irodalmi ismérvek alapjin
szabad megallapitani, s olyan id8szakként felfogni, melyben az irodalmi normak
és konvencidk egy bizonyos rendszere az uralkodd, s amelyben ezeknek a nor-
maknak a megjelenését, kiilonbozdségeit, elterjedését és végil eltiinését nyomon
tudjuk kévetni (WELLEK-WARREN 1949, 277).

Ez utdbbi érvelés az irodalom autonémidjanak gondolatin alapul: ahhoz ha-
sonlatosan, ahogyan az irodalmi miveket is 6nmagukban 4ll, a csak rdjuk jel-
lemz8 médon hatd, mésfajta iraismédoktdl elkiloniils dolgokként szokds tekin-
teni, gy az irodalomtorténet is igényt tart arra, hogy 6nmagaban 4ll6 diszciplina
legyen, nem a térténelem vagy a humantudomanyok mas dgainak egy verzidja
vagy alfaja. Mint azt Wellek gondolkodisinak Gjabb elemzései hangsulyozzak,
szdamdra a korszakolds épp e diszciplindris autonémia megdrzése szempontjibél
volt fontos. Wellek is elismeri, hogy példdul a ,romantika kordban” is voltak nem
romantikus mivek, vagy hogy egyes, ma ,romantikusnak” tartott irék aligha fo-
gadtik volna el e cimkét (WELLEK 1949, 147), 4m szdmaira a korszakfogalom
egyben értékkategéria is (lisd err6l GrirrIN 1996). Hogy egy idszakban mely
irodalmi normarendszert kell domindnsnak tekinteniink, az azon mulik, hogy
melyik normarendszer befolyisolta a legnagyobb sikerrel az irodalmi gyakorlatot,
melyik hozta létre a ,legjobb”, legnagyobb hatdst miveket. Egy adott id8szakban
egy régi normarendszer dltaldban egyiitt él egy ujjal, s még az is lehet, hogy az
akkor létrejott mivek nagyobb szdmdt formalja a régi, mint a kialakuléban 1évé
Uj normarendszer, 4m ha a legjelentdsebbnek tekintett irék az 4j normarendszer
kialakitisin dolgoztak, s miveiket az hatdrozta meg, azt kell domindnsnak tekin-
tentiink. Vagyis az irodalomtérténet-irds nem valhat el az értékitéletektdl, azaz a
yvalorizalastol” (kik a ,legjelentdsebb” irk, melyek az id8szak ,legjobb” mvei).
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Ha elvilna, az irodalomtérténet-irds nem volna mds, mint vak torténeti folya-
matok jellemzése, forrasok és hatdsok keresése, tirsadalom- vagy eszmetorténeti
folyamatok kifejez6déseinek felismerése; az irodalom e megkézelitésben a miivek
szellemi vagy esztétikai értékétdl fiiggetlen irdsos dokumentumok halmazavd vél-
na. Holott az irodalomnak a nyugati kultdra néhany sziz éve ennél jéval jelen-
tGsebb tarsadalmi szerepet tulajdonit: szellemi és esztétikai értékeiben civilizalé
er6t lat, amely ,univerzédlis emberi értékeket mutat fel”. Wellek is osztja ezt a
meggy6zédést. Ahhoz pedig, hogy az irodalomtdrténet egyszerre tudjon torté-
netirds lenni és értékitéleteket alkotni, sziikséges a korszakok szerinti tagolds: a
korszakok lesznek azok az eszkdzok, melyek révén meg tudjuk ragadni a kilénbo-
28 id6szakok egymastdl eltérd értékrendszereit. Az irodalomtorténetet tehat els-
sorban azért kell korszakokra bontani, mert 6nallé tudomdanyagként kell dpolnia
az irodalom értékét megalapozé kulturalis-mivelddésieszményt (errdl részletesen
lasd UnpERWOOD 2013, 124-131).

Ugyanezen el6feltevések mentén alakult ki a korszakolds jellemzéen kontraszt-
iv jellege, amely efféle itéletekkel dobdlézik: ,a barokk kiforgatja a reneszdnszt”,
»a klasszicizmus elveti a barokkot”, ,a romantika tagadja a klasszicizmust”, ,a mo-
dernizmus elutasitja a romantikat”, és igy tovibb: egy kor attél lesz olyan, amilyen,
hogy szembeillithaté azzal, ami megel6zi és ami koveti. Az erésen leegyszertisits
megfogalmazdsok annak az igénynek a sziikségszert velejiréi, hogy az irodalom-
torténet ne valjon el az irodalmi mivek esztétikai értékeinek megitélésétsl. Ha az
irodalomtorténet nemcsak objektiv ismeretek felhalmozisira torekszik, hanem
magyardzni kivinja az irodalom értékeit, ezzel is dpolva annak tdrsadalmi misz-
szi6jit, és védelmezve a kulturdlis idedlt, amelyben az irodalom fontos, akkor a
mult kiilonb6z6 iddszakainak egymastdl eltérs, egymassal akar 6ssze sem mérhe-
t6 értékrendszereit kell felmutatnia: az értékek artikuldldsa megkoveteli azok kii-
16nboz8ségeinek kimutatasit. E kulturalis idedl és az abbél fakadé (a korszakokat
egymdssal szembedllitva megragadd) torténelemszemlélet kialakuldsat is magya-
razhatjuk tdrsadalomtorténeti kontextusban. Egy arisztokratikus tdrsadalmi be-
rendezkedésben példdul a torténelem folyamatossdga birt értékkel, amennyiben
az az uralkodé rendek legitimacidjat is jelentette: az arisztokricia a kozosség foly-
tonossagdnak a letéteményese is, a régmilt nem radikdlisan mds, mint a jelen, mert
osszekoti Sket a fold 6roklésén keresztil valtozatlanul fennallé viszonyok konti-
nuitdsa. Ha azonban a korszakok olyannyira kilonboznek, hogy a rdjuk jellemzé
gondolkoddsmédok és el6feltevések Gssze sem mérhetdk, a torténeti folytonossig
nem lehet mas, mint illGzi6, és semmilyen arisztokratikus intézmény nem lehet a
ké6zosség multjanak fenntartéja. Vagyis ezen értelmezés szerint a mar a 18. szdzad
vége felé megjelend kontrasztiv torténelemfelfogis, mely a malt kilonb6z6 da-
rabjait radikalis kiilonb6zéségiik alapjan szembedllitja egymadssal, 1ényegében az
arisztokricia elGjogai elleni tdmadds része. Ez a tirsadalmi dtrendez8dés termeli
ki a kultdrinak azt a modelljét is, amelyben a rang és a kulturiltsdg, a tirsadalmi



12 = KOMAROMY ZSOLT

és a kulturdlis presztizs tobbé mar nem tartozik 6ssze, és amelyben a kultdra (s igy
az irodalom is) mindenki éltal hozzédférhetd, civilizacioképzd erd. A felemelkedd
kézéposztily egyik legitimacids eszkoze ez az idedl, amelyben a kultdra rangtdl
tuggetlentl teszi lehetévé egy réteg tirsadalmi pozicidjinak erésitését, s ez egyben
olyan térténelemszemléletet is kovetelt, amelyben a k6zosség dllandésdga egyiitt
tudott 1étezni a torténeti diszkontinuitds (a vagyoni és hatalmi struktirdk 4tala-
kuldsainak, a kilonbozd értékrendszerek osszemérhetetlenségének) gondolatéval
(minderré] részletesen ldsd UNDERWOOD 2013, 4-16; illetve ScHMIDGEN 2004).

Mindezt azért fontos itt megemliteni, mert ravilagit arra, hogy az irodalom-
torténet-irds diszciplindris autonémidja, akdrcsak az ezt meghatirozé kulturdlis
idedl, torténeti képzédmények. Mint azt Ted Underwood meggy6éz3en kimutatja,
a kontrasztiv korszakolds dsszefonédik az irodalom univerzalis értékének, civili-
zécibs erejének felfogdsival. Hogy a 21. szdzad elején egydltalin érvényes-e még
ez a kulturdlis idedl, azt itt nem kisérelhetjik meg felmérni, s nem a kulturalis ér-
tékekrdl vallott valamiféle nézet miatt nem tartunk ki a korszakok szembedllitisa
mellett. Az irodalomtudomdny szdmdra mindenesetre méar nem tdnik létkérdés-
nek sajat diszciplindris autonémidja; az irodalomtorténet-irds, amelynek médsze-
rei egyre befogadébbak, az irodalmi miveket és az irodalmat magit is egyre td-
gabb gondolati és kulturilis kontextusokban igyekszik szemlélni, és ennek sorin
készséggel alkalmazza mas diszciplindk mddszereit, belatasait, fogalomkészletét
is. Magdnak az irodalomnak az autonémiija sem axiomatikus érték mar; a tar-
sadalmi, torténeti, politikai, szociol6giai, antropoldgiai stb. kontextusoktdl valé
elszakitdsa ma mar inkdbb az irodalom elszegényitésének, a mivek megértését
akaddlyozo gesztusnak, s6t egyesek szerint ideolégiai manévernek mindsil. Ez
utébbi vélekedés szerint az irodalom autonémidjanak axiomatikus értékként valé
tételezése egy adott tirsadalmi réteg hatalmi helyzetét szolgild értékrendszert
tiintet fel egyetemes érvénytinek, s az irodalomnak a tigabb tirsadalmi életbdl
val6 kiszakitdsdval igyekszik annak tarsadalmi hatasait, térténeti hatéerejét kont-
rolldlni. Vagyis a kontrasztiv korszakoldst megalapozé eléfeltevések némelyike
mdra mar megingott. A korszakok egymdssal szembendll6, esszencidlis kategéri-
dkként val6 felfogisa torténeti konstrukcio, s ezt mar az a tény is jelzi, hogy ma-
guknak a korszakfogalmaknak is megvan a sajat tirsadalom- és kultirtorténetiik.
Ezek a torténetek pedig (sokkal inkdbb, mint egy kozismert ,korszakfogalom”
maguk is részei a bemutatni kivant kultira irodalomtorténetének. A korszakokra
val6 historiografiai reflexié igy a mai irodalomtorténet-irdsban taldn fontosabb is,
mint a korszakok definidldsara tett kisérlet.

Ha a korszakfogalmakat a torténelem folyaman kialakulé és valtozé dolgokként
latjuk, azzal arra is emlékeztetjiik az olvasét, hogy a korszakokat aligha tekinthet-
jiuk valamiféle metafizikai esszencia megtestestiléseinek, a torténelem folyaman
véltozatlan 1étezéknek. Az irodalom irdnt érdekl6dé hazai nagykozonség figyel-
mét talin azért is érdemes erre felhivni, mert példaul Babits Mihdly vagy Szerb
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Antal ma is kozkézen forgé irodalomtorténeteiben még dolgozik az a 19. szazadi
6rokség, amely a korszakokat hajlamos kiilonb6z8 ,,6r6kkon 1étez6” stilusok pilla-
natnyi dominancidjaként felfogni. E hagyomdny szerint léteznek olyan ,,6rok” sti-
luskategéridk, melyek a legkiilonb6z6bb korokban is tetten érheték, vagy amelyek
az id6 valamilyen hullimzdsa, ritmusa szerint Gjra és Gjra visszatérnek. fgy a kor-
szakokat nem annyira az adott idGszakra jellemzé torténeti sajatossigok, hanem
a viligban valésdgos dolgokként 1étezs szellemi tartalmak valtakozé intenzitdsa
megnyilvinuldsai jelolik ki. Ezért jellemezheti Babits példdul az anakreéni dalokat
,barokk hatisi” mtvekként, William Shakespeare (1564-1616) szonettjeit a ,tul-
érett, barokk koltészet hajtisai’-ként vagy Laurence Sterne (1713-1768) prézéjit
a ,barokk modorossig egy kései képviselsje”-ként. A , barokk”itt nem mivel6dés-
torténeti korszakot jelent, hanem stilust, amely az ékorban, a reneszanszban vagy
a 18. szizadban ugyanigy megjelenhet. Ezért amikor Babits a barokk ,korr6l”
beszél, akkor az szdmdra nem annyira egy torténelmi idészak irodalménak saja-
tossdgait jelenti, hanem egy stilusban megtestesiil6 lelkidllapot idSleges dominan-
cidjt (,A barokk nem puszta elromldsa a reneszansz klasszikus formdinak, ahogy
azeldtt felfogtik. A lényeg mélyebb. Valami lelki nyugtalansdg dolgozik itt, vala-
mi lirai er8. A modern lirizmus munkdl titokban...” [Basrrs 1979, oldalszdmok
nélkil]). Hasonléképpen Szerb Antal is egyarant beszél példdul barokk ,korrél”
és barokk ,izlésr61”, mely utobbit ugyanugy felismeri Szent Agoston (354-430),
John Milton (1608-1674) vagy Thomas Carlyle (1795-1881) irdsaiban (SzErB
1962,308, 363, 337, 339, 307, 109-110, 511, 591). Amikor az eftéle univerzilis
stilusfogalmak vilnak a korszakok alapjaiva, akkor a korszakokat nem torténetileg
specifikusan latjuk, hanem valamiféle ,korszellem” esszencidlis megnyilvanuldsai-
ként. Azt feltételezziik, hogy példaul a romantika kordban domindns szerepet kap
valamiféle ,romantikus” esszencia — mondjuk, a forradalmisdg szelleme —, amely
persze mds, egymastdl igen tavol es6 korokban is érzékelhetd. fgy érvel a 19. sza-
zadban példaul Stendhal (1783-1842), aki a ,romantikus” szellemet pozitiv je-
lenségnek tartja, s ezért szimdra minden kor igazdn nagy iréja romantikus, igy
példaul Jean Racine (1639-1699) is (STENDHAL 1962). Am ha egy 17. szdzad
végi francia draimairé és egy 19. szizadi magyar kolté (mondjuk, Petéf) egyarant
romantikusok, igen tivol keriliink attdl, hogy a miveik jellegét azok torténeti
kontextusdban ragadhassuk meg.A korok és stilusok ezen esszencialista felfogdsa
tehdt lényegilegtorténetietlen, és ennyiben hétréltatja egy iddszak irodalmédnak
torténeti megértését. Ha ugyanis a ,romantika” vagy a ,barokk” a torténelem bar-
mely pontjdn megjelenhet, akkor épp torténeti kategériaként vélik haszontalannd.

Eppen ezért az irodalomtérténet-irds maga mogott hagyta ezt a 19. szézadi
orokséget, és ma mar nem esszencidlis szellemi tartalmak megnyilvanuldsaiként
gondol a korszakokra. Ez pedig drnyékot vet a homogén korszakok mas okokbdl
is vitathaté gondolatdra, s6t a korszakok létének tételezésére is. Amikor a kor-
szakok létét tételezziik, ,egységeket” tételeziink, s ezen egységek haszndlatival
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homogeniziljuk a korszakban foglalt sokféle jelenséget és folyamatot — egy kor
Osszetartd jellegzetességeinek leirdsa gyakran olyan dltalanositisokat kovetel meg,
amelyek konnyen az idedk vildgiba tévednek, a korszakokban valamiféle meta-
fizikai létez6 megnyilvinuldsait ismerve fel, teljességgel magunk moégott hagyva a
sokféleképpen dokumentalt torténeti tapasztalatot. (Az egységes korszak gondo-
latanak és az abbdl fakadé idealisztikus dltalinositdsnak tankonyvi példija Jacob
Burckhardt koncepcidja a ,reneszansz emberrdl”: kritikusai gyorsan kimutattdk,
hogy nem létezik, hiszen a reneszinsz kordnak tekintett idszak tanulmanyozdsa
soran nem fedezhets fel egyetlen ,reneszdnsz ember” sem; az egységes korszakok
problémdjat Burckhardt példdjin keresztil illusztrilja Ecers 1980.) Vagyis a
korszakolds homogenizdlé hatdsa magédban rejti a torténetietlen esszencializmus
veszélyét is.

Am még ha ezt drnyalt korszakjellemzésekkel el is tudjuk keriilni, barmily he-
terogén ¢és a valés torténeti kontextusokkal szamol6 korszakfogalmat alkotunk is
meg, az id6 korszakokra valé feldaraboldsa akkor is a torténész tekintetének konst-
rukciéja marad. Az irodalomtorténetre is érvényesek a modern torténetirds azon
belatdsai, melyek a torténeti narrativik konstrudlt voltat hangsulyozzdk. A mult
megértésére torekvé mindenféle gondolkodist jellemez, hogy a torténészjelenbeli
helyzete, vallasi, filozéfiai, politikai elkételezddései, kiilonboz8 ideoldgiai, hatal-
mi tényez8k vagy birminemd egyéb motivicidk mindig befolydsoljak a multrél
alkotott képet. Mint ahogy befolyasoljak azt az irodalomtorténet-irds esztétikai
kévetelményei is; amig a mult megértése, ismerete torténetmondas formdjat 6lti,
a multat a torténetek szerkezeti sajitossigai mentén igyeksziink latni: a fejlédés, a
hanyatlds és a végpont dltal kirajzolt koherens torténetet igyeksziink konstrualni.
Holott a torténeti valésdgot egyaltalin nem feltétlenil jellemzi ez a koherencia: a
torténetmondas szerkezeti kévetelményei hangstlyosan kiviilrél szervezik egy kor
jelenséghalmazit. Egy ilyen narrativdban a korszakok lényegében a tagolas eszko-
zei, a narrativa szervezésének mddjai, ha tetszik, sokkal inkabb a torténetirdsban
hasznélt irodalmi fogdsok, mint egy objektiven szemlélhetd mult leirdsai (errdl
lasd példaul WarTE 1997).Ilyenként nem egyebek, mint a torténetirds gyartotta
fikciok.

Ezt azonban nem ugy kell érteni, hogy akkor tehdt barki barmilyen ,korszak™
fantazidval el6allhat, s az ugyanolyan érvényes lesz, mint amiket a hagyomény
kinal. A hagyomdny kindlta konvencidk a torténelemben valé tdjékozédas szem-
pontjabél (is) nagyon is valés dolgok — kulturdlis tények, melyek ilyenként a valés
vilagrél adnak valds tuddst, még akkor is, ha nem egy objektiv valésignak, hanem
annak a leirdsai, ahogyan kilonb6z6 korokban egy kultdra a vilagot latja. Szerte-
agazo filozéfiai kérdéseket vet fel mindez az igazsig, a fikcid és a tudds statusardl
(melyeket illetden az irodalomtorténet-irdssal osszefliggésben az itt megfogalma-
zott6l némiképp — de csak némiképp — eltérd véleményt képvisel példaul kotetiink

f6szerkesztéie, lasd KAvLay 2013). Ugy véljiik, az irodalmi historiografia — vagyis
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az irodalomtorténeti tények (igy példdul a korszakok) torténeti kialakuldsinak
vizsgilata — épp azért nyer fokozdédé jelentSséget az irodalomtorténet-irdsban,
mert ez a kérdés nem az igazsig-fikcié dualizmusiban szemlélendd: nem annyira
egy korszak valds 1éte a kérdés, mint az, hogy hogyan és miért alakult ki egy kor-
szak bizonyos szemlélete; ha a mult a maga ,tényszertiségében” nem all is rendel-
kezéstinkre, az mégis nyomon kévethets, hogyan formalédik és valtozik az, amit a
multra vetett tekintet 1dt, s ez nem kevésbé része a megismerendd torténelemnek,
mint annak objektiven rekonstrudlhatatlan ,tényszertsége”.

A mai irodalomtudoményban a periodiziciét leginkabb sziikséges rossznak
togjik fel, mellyel kapcsolatban nem annyira a korszakok objektiv torténeti léte
vagy nemléte a kérdés, hanem inkédbb az, hogy miért is van rdjuk sziikségiink, mi-
ért nehéz eltekinteni téliik még akkor is, ha fikciénak tartjuk Sket. Egyrészt va-
lamiféle szerkezetre minden irodalomtorténetnek sziiksége van: az id6 tagolatlan
hompolygését talan elképzelni sem tudjuk, és periodizalds nélkil aligha tudunk
fogalmat alkotni réla, s ha sikeriilne is, azt aligha nevezhetnénk torténetirdsnak.
Fejezetunk bels6 szerkezetében ugyan nem hasznélja a szokdsos korszakfogalma-
kat, részben mert a homogén és egymassal szemben dllé korszakok sorozatit fél-
revezetének véljik, am azzal, hogy ddtumok révén kezdé- és végpontot jeloliink
ki, mégis azt sugalljuk, hogy a fejezet egy elkiilonithetd korszakot tirgyal.

A korszakokt6l médsrészt mar csak azért sem igen lehet teljesen eltekinteni, mert
togalmukat egyszerre tanuljuk meg azzal, ahogyan a mdltra tekintiink — nemcsak
mert torténetként tekintiink rd, melynek tehdt szitkségszertien vannak fejezetei,
hanem azért is, mert a korszakfogalmakat mar eleve készen kapjuk. Nincs iro-
dalomtorténet, mutat rd David Perkins, amely ne kordbbi irodalomtorténetekre
épiilne. Valamiféle tudds a multrél mir mindig eleve adott, amikor a torténész
munkéhoz lit, vagy amikor az olvasé kezébe vesz egy irodalomtorténet-konyvet.
Ha a korszakok fogalmain, jellegén, hatdrain gondolkozunk, ha a térténelemre
val6 réldtasunk esetleg azt koveteli meg, hogy a készen kapott korszakfogalmakat
mdédositsuk, akkor is sziikségiink van ezekre a fogalmakra kiinduldsként, hogy
egyaltalan beszélni tudjunk réluk. Tgy példaul kell léteznie egy ,romantika” nevid
togalomnak ahhoz, hogy egyes szovegeket ,romantikusnak” minésitstink, és kell
léteznie az irodalmi szévegek egy csoportjanak, amelyhez képest a fogalmat meg
tudjuk hatdrozni vagy it tudjuk alakitani, 4m a sz6vegek e kdnonja csak akkor 1é-
tezhet mint a romantikus mivek kinonja, ha mar létezik romantikafogalom. Az
irodalomtorténeti periodizaci6, mondja Perkins, olyan érvelésen alapul, amely a
fogalomtdl a kanon felé, illetve a kdnontdl a fogalom felé halad, és birhogy irja
is 4t ezeket egy irodalomtorténeti felfogds, valamiféle kanonnak és korszakfoga-
lomnak adottnak kell lennie, miel6tt az érvelés mozgdsa elindulhatna (PErKINS
1992, 65,73).

A magyar olvasé szdmdra e készen kapott korszakfogalmak elsdsorban az eu-
répai mivel6déstorténet nagy stilus- és korszak-kategériai, mint amilyen példdul
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a barokk, a klasszicizmus vagy a romantika; az angol irodalomtorténetrd]l ma-
gyarul irott kordbbi munkdk, illetve a magyar vagy a vildgirodalom gimnaziumi
tananyagban vagy egyetemi kurzusokban val6 elrendezése éltaldban e kategéridk
mentén szervezi az olvasénak az irodalmi multrél mar eleve meglévé ismereteit.
Am ezek az eleve adott fogalmak az e fejezetben térgyalt id6szak esetében gyakor-
ta eltérnek az angolszdsz irodalomtorténetekben hasznalt fogalmaktdl. Az utéb-
biak persze hasonléan készen kapott fogalmak, s ezek hasznélatdval sem tudndnk
elkertiilni a korok homogenizalasit, szembedllitdsit, vagy akdr azt, hogy valami
litens esszencializmust sugalljunk az olvasénak. Az angol irodalomtorténet-irds
korszakfogalmai azonban maguk is részei az angol irodalom térténetének. Mi-
kézben tehit fejezetinket nem korszakfogalmak mentén tagoljuk, érdemes az
angolszasz irodalomtérténet-irdsbol készen kapott kategéridkat bemutatni, és a
magyar olvasé virakozdsaiban szerepld korszakfogalmakkal sszevetni. Mivel —
ahogyan fent érveltiink — az eftéle historiografiai tijékozédds maga is része a be-
mutatandé irodalomtorténetnek; az olvasé akkor jir a legjobban, ha azutin, hogy
ramutattunk a korszakfogalmak problematikus voltira, a tovabbiakban elsésorban
arra haszniljuk 6ket eszkozként, hogy megmutassuk, miért és hogyan alakultak
ki kilonboz8 periodiziciok, beosztisok, korszakhatdrok és korszakfogalmak az
angol irodalomtorténetben.

Az ,angol barokk’, a restauracio kora és John Milton esete

Idészakunk kezdete, a 17. szdzad kozepe az eurépai miiveldéstorténetben a ba-
rokk korszaka; ha az olvasé efféle altaldnos miivel6déstorténeti kateg6ridk mentén
kivan tdjékozédni az angol irodalom tdrténetében is, akkor a reneszinszrél sz616
tejezetet kovetSen joggal varhatja, hogy itt els6ként manierista és barokk iroda-
lomrél lesz sz6. Az angol irodalomrdl itthon megjelent nem egy fontos forrés
ald is timasztja ezt a varakozdst; az ,,angol barokk” (kilonésen a kor koltészetére
vonatkozéan) magyarul nagyon is 1étez8 kifejezés, és a magyar anglisztika hagyo-
manyédnak van egy szila, amely a 17. szdzad legjelent6sebb angol koltsit barokk
koltskként jellemzi. Az ezzel kapcsolatos problémékat kiilonésen élesen vildgitja
meg John Milton, a 17. szdzad (s egyben az egész angol koltészettorténet egyik)
legtobbre tartott iréjanak példaja.

A koétetiinket megel6z8 magyar nyelvii mi az angol irodalomtorténet egészérél
Szenczi Mikl6s, Szobotka Tibor és Katona Anna 1972-ben megjelent munkdja,
Az angol irodalom térténete Milton munkdssigaban az angol barokk kiteljesedését
litja. Igaz, kotetiink ezen elédje sem miivel6déstorténeti korszakfogalmak men-
tén szervezddik: fejezetbeosztisa az angol politikatorténet gécpontjaihoz iga-
zodik, nagy eszmetorténeti korszakok helyett torténelmi események, uralkodok
koré szervezve a fejezetek kezdd- és végpontjait. Miltonrdl azt olvashatjuk, hogy
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életmiive ,szintézise” az 1603-1660 kozotti (az Erzsébet-kor végétsl a restau-
ricidig tart6) idGszaknak, mert a korai ,manierista” koltészettdl a ,nagyszabds,
barokk” alkotisokig vezet (Szenczi-SzosoTka—Katona 1972, 200). A 17. szé4-
zad koltészetét a kotet valoban ezen stiluskategoridk mentén szemléli: John Don-
ne-nak (1572-1631) és stilusbeli kovetdinek ,legkozelebbi parhuzamai az olasz
Marino és a spanyol Géngora”, a manierista koltészet nagyjai, a katolikus Richard
Crashaw (1613-1649) pedig ,a barokk érzékenység [...] kiemelked$ megteste-
sitéjeként” jelenik meg. Milton azért szintetizalhatja ezeket a jelenségeket, mert
életmive a manierizmus konvencionilisan dtmenetinek tekintett stilusatdl eljut
az Elveszett paradicsomig (1667), melyben ,ott fesziil a barokk miivészet minden
belss ellentmonddsossiga” (Szenczi-SzosoTka-Katona 1972, 171, 174, 209).
A konyv tagoldsa tehdt nem alkalmaz korszakfogalmakat, és a ,,barokk” itt stilus-
kategoridt jelent (az Elveszett paradicsom minden szintjét dthatja ,az ellentétek
egybevegyitése [...] s az ebbdl fakadé belsé fesziltség [ ...] dllandé lebegés a ha-
tarozott és hatdrozatlan, az éles korvonalak és az imbolygé fantazmagéria k6zott”
stb. [SzENcz1-SzoBoTKA—KATONA 1972: 209]). Am az itt vizolt kontextusban
Milton koltészetének ,barokk” jellege mégis egy (a barokk ,kiteljesitése” révén
yszintetizalt”) korszak koltészetének jellemzésévé vilik. Annak, hogy a magyar
hagyomanyban az angol irodalomnak van egy ,barokk korszaka”, egyéb példaival
is taldlkozhatunk. Szerb Antal A4 vildgirodalom térténetében az Angol barokk lira
cimi fejezetben tdrgyalja a kort (s ezt kovetSen kiilon fejezetben Miltont, aki-
nek a koltészetében a barokk stilus legteljesebb megvalésuldsit litja [Szers 1962,
370]); a Vas Istvan valogatisiban 1946-ban megjelent antoldgia, melyben Milton
is szerepel, Az angol barokk lira cimet viseli; hasonléképpen a Lyra Mundi vilag-
irodalmi sorozatban Milton koltészete a Ferencz Gy6z6 szerkesztésében 1989-
ben megjelent Donne, Milton és az angol barokk kiltéi cim koétetben kap helyet.
E néhiny példa jelzi, ahogy a stilusfogalom a magyar olvasé szdmdra létrehozza
az angol koltészet egy korszakfogalmit.

Az angol kultirtorténet azonban nem ugy gondol sajit irodalmi multjdra, mint
aminek lett volna barokk korszaka. A ,barokk” mint korszakfogalom csak kb. az
1920-30-as évektdl jelenik meg az angolszasz irodalomkritikdban, de akkor is
ugy, mint az angol irodalmat a tdgabb eurépai hagyomanyokhoz valé viszonyi-
tisnak a kontinentdlis Eurépdbdl atvett eszkoze — vagyis nem egy specifikusan
angol hagyoményt vagy stilustorténeti korszakot jelols fogalomként (WELLEK
1946, 82-83). E kontinentélis hagyomdanyok elsésorban képzémivészetiek,s a 17.
szdzadi Anglidban sem az épitészet, sem a festészet nem hozott létre barokk mi-
veket. (A kor kimagaslé angol épitészének, ChristopherWrennek [1632-1723]
a stilusat ugyan szokds barokknak nevezni, de ez a kontinentalis barokknak egy
igen sajdtos, egyedi, kiiléndllé valtozata volt; 1. Kéroly kiraly [uralk. 1625-1649]
pedig szenvedélyes migytjté volt ugyan, aki jeles barokk festSket igyekezett
Anglidba vonzani, igy példdul VanDyke sokdig az 6 udvariban mikodott, dm
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e fest6k miveit csak igen szik kozonség csoddlhatta.) Miltont ennek ellenére
néha az angolszdsz hagyomdnyban is jellemzik barokk koltSként; ha Anglidban
nem is, de itdliai Utja sordn taldlkozhatott a barokk stilus példdival, és ez elvben
hathatott rd, dm idevigé feljegyzéseiben (ahogy egész életmiivében is) a barokk
festészet irdnti teljes érdektelenséggel taldlkozunk (Parry 2001, 58). Milton ,ba-
rokk” érzékenységét igy legfeljebb valami szellemtorténeti dltalinossigra lehetett
alapozni: koltészete a valldsos elragadtatottsigban, a fizikai és metafizikai univer-
zum grandiézus voltdnak, végtelenségének érzésében osztozik a barokk eszmé-
nyeivel. Ezzel ez a megkozelités megkertli Milton ,barokk” voltinak azt a nem
kis szépséghibidjit is, hogy a protestins és republikinus Miltonra hathatott-e az a
barokk, melyet f6ként a katolikus ellenreformaciéval és az abszolutizmussal szo-
kés tarsitani (minderrdl lisd Parry 2001; illetve RosTon 1980). Vagyis Milton
koltészetének ,barokk” volta leginkabb valami absztrakt ,korszellem” feltételezése
esetében tarthatd. Prézastilusit mar nagyobb sikerrel tdrsitotta az utékor a barokk
stilussal, s bar — mint lattuk — létezik olyan kritikai kisérlet, amely koltészetét is
a barokk fogalmdn keresztil igyekszik megvildgitani, ez a Milton-filol6gidnak
csak egy vékony szdla. Annyira legalabbis vékony, hogy nem vezetett oda, hogy
az angolszdsz hagyomdny szdmadra a 17. szdzad angol irodalma ,barokk” irodalom
legyen, amely a ,manierizmust6l” Milton grandiézus barokk miveiig ivelne.
Fuggetlenil Milton versei és a barokk stilus kozotti esetleges kapcsolattél, az
angolszdsz irodalomtérténet-irds hagyomanyaban a ,barokk” mint korszakfogalom
nem is igen létezik. A 17. szdzadi koltészet a 20. szdzad elején, a modernista kolts
és kritikus T. S. Eliot (1888-1965) és az irodalomtudés Herbert Grierson (1866—
1960) kritikai és filol6giai munkdi révén kapott el8szor kitlintetett szerepet és helyet
az angol koltészettorténet kinonjdban, 4am sem Eliot, sem Grierson nem haszndlta
az dltaluk ujrafelfedezett koltészetre a ,barokk” kifejezést (WELLEK 1946, 82). Az
angolszdsz hagyomanyban ehelyett f6ként a ,metafizikus kolt6k” és a ,gavallér kol-
t6k” fogalmai hasznailatosak a kor koltészetére. Az elébbi csoport stilusanak (John
Donne ,iskoldjinak”, melynek hatdsa elér egészen Andrew Marvell [1621-1678]
koltészetéig) egyik legfébb jellemzdje, hogy a tudis legkiilonbozdbb tertileteirdl
(mondjuk, a jog és a hangszerkészités vagy a teolégia és a matematika vildgabol)
vett metaforakat tarsit, ezzel szellemes, meghokkentd, intellektualisan kiilonosen
gazdag és néha nehezen megfejthets verseket hozva létre, melyek stildrisan és vers-
technikajukban is gyakran formabontdk voltak. A ,gavallér”-koltészet fogalma ez-
zel szemben nem elsGsorban stildris sajatossdgokra, hanem tirsadalmi és politikai
hovatartozasra épil: a ,gavallér” (cavalier) eredetileg az udvari életben forgé, an-
nak megfelelGen viselkeds, mivelt driembert jelentett, a ,gavallér kolt6” pedig az
I. Kéroly udvardban miiksds, a kiralyt és az udvari életet tinnepld koltsket jelolte.!

! Legjelesebb képviselSik koziil néhdny: Sir John Suckling (1609-1641), Robert Herrick (1591-
1674), Thomas Carew (1595-1640), Edmund Waller (1606—-1667), Richard Lovelace (1617-1657).
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A polgirhaboru éveiben a kifejezés egyre hatdrozottabban a kiralyparti koltskre
és aktivistdkra vonatkozott. Ezzel pirhuzamosan a koztirsasigparti nyelvezetben
tarsult hozza az iszakos, nécsibdsz, extravagins életet él6, erkodlcsileg és valldsi
szempontbdl korrupt ember képzete is (Corns 1998, 52, aki mashol ebben az
osszefliggésben Miltont idézi [Corns 1993, 202]: ,Na persze, gavallér” — mond-
ja Milton, vagyis, ha hihetnénk a korszak-kategéridknak, egy ,barokk” kolt6 egy
,barokk” attitlidrél —, ,valéjaban a ziirzavar és a bordélyhazak tépett gyalogsiga, a
kocsmik és jatékbarlangok porontyai és hajétorottjei” [MiLTon 1962, 380-381]).
Am a ,gavallér” ezen képét pozitiv médon is ki lehetett hasznlni, és a gavallér
koltok sikerrel térsitottdk a fogalomhoz a polgarhdboruval elting aranykor utol-
s6 hésies képviselSinek értelmét, olyan emberekét, akik akar az életiiket is készek
voltak felildoznia kifinomult udvari kultdra és a monarchia eszményének az ol-
taran. Koltészetiikben igy gyakran talilkozunk a vallds vagy a habords hésiesség
erotizédlt formdival, az érzéki 6romok tinneplése keveredik az udvari élet értékei
irinti nosztalgidval és annak dicséitésével. Valamiféle dekadenciit is érzékelhe-
tiink épp e koltészetben, a royalistdk elveszett igyének és az udvari élet élvezetei-
nek hol provokativ, hol nosztalgikus egybejitszatisiban. Ahogyan a metafizikus
koltsk komplikalt és kiterjesztett metafordiban, gy a gavallérkoltészet élvetegsé-
gében is lithatunk éppen ,barokk” vonasokat. Am ez az élveteg vagy talburjanzé
barokkos dekadencia (amely ,korszakfogalmakkal” irja le azt, amiért a gavallér
koltsket az utékor sokdig elitélte) nem olvashaté vissza az 1630-as évek koltésze-
tébe, amikor I. Karoly udvara még virigzott, és nem volt ok semmiféle dekadenci-
ara. Pedig a polgarhdboru és a koztirsasdg éveiben nyomtatdsban megjelent versek
koziil sok a polgarhdboru elétt, egy egészen mds torténeti kozegben sziiletett,
amikor még csak udvari korokben, kéziratban terjedtek. Egy évtizeddel korab-
ban egy kéziratos vers befogaddsa egészen mds volt, mint a koztirsasdg idejében
nyomtatisban megjelent m(ié, még ha ugyanarrél a miirsl volt is sz6. A koltsi
alkotdsok tehdt gyakorta mds és mas kozegekben irédtak, hatottak és itéltettek
meg, de a koztirsasdg kordban nyomtatisban is megjelend gavallér koltSk stilusa
gyakorta rdolvasédott a polgarhdboru elétti alkotdsokra is. Thomas Corns (a kor
koltészetének egyik legjelesebb mai kutatéja) épp ezért ugy véli, hogy ha ezektdl a
visszaolvasdsoktdl megszabadulunk, nem is beszélhetiink a ,gavallér koltsk” egy-
séges csoportjardl, az ebbe a kategéridba tartozé kolt6k mas és mds torténeti ko-
zegekben alkottak, stilaris sajatossdgaik mds és mds jelentésekkel birnak az eltéré
kontextusokban (Corns 1993; Corns 1998). Tovibbai a gavallérkoltészet egyes
vondsai rokonsdgot mutatnak a metafizikus koltészettel, s voltak képviseldi, akik
igyekeztek Donne-tdl tanulni, iam nem kevésbé volt szimukra fontos a klasszikus
idedlokat kovets kora 17. szdzadi koltd és dramairs, Ben Jonson (1572-1637)
sem. Jonson maga pedig (elhiresiilt kijelentése szerint) igy gondolta, Donne-t fel
kellene akasztani azért, amit a versmértékkel csinal. Ezek az izlésbeli keresztutak,
csakigy, mint a 17. szazadi koltészet e kéttéle kategoridjinak egészen eltérd alap-
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jai vagy a gavallérkoltészet kategéridjanak kérdéses jellege mind azt jelzik, hogy
az angolszasz hagyomanyban a kor koltészetét sokkal heterogénebbnek latjdk an-
nal, semmint hogy a manierizmus és a barokk kategéridival 6ssze lehessen fogni a
benniik megmutatkozé vildglatast vagy a stilaris idedlokat és jellemzdket.

Az angolszisz irodalomtorténet-irds hagyomanyiban a 17. szdzad irodalmaban
a Stuart-hdz 1660-as restaurdci6jit szokds korszakhatirnak tekinteni: dltalanos a
vélemény, hogy Cromwell haldla és a koztdrsasagi kisérlet bukdsa utdn, II. Kéroly
(uralk. 1660-1685) szamtzetésbdl vald visszatérésével és a monarchia restaura-
ciéjaval 4j vildg kezdédik az angol torténelemben és kultaraban. A polgarhdbo-
ri és Cromwell protektordtusinak mindent felforgaté évtizedei utdn — szdl ez a
korszakoldsi narrativa — kialakult egy olyan irodalmi kultira, amelyben a rend, a
szabalyossdg, a harmonikus, kiegyensulyozott formak uralkodnak; a kor elhirestilt
erkolestelensége, az udvaroncok kicsapongé életmédja valasz az interregnum évei-
ben hatalomra juté puritanizmus valldsos szigorara. Ujraformalédnak a puritinok
altal lerombolt szinhazak, s6t els6 alkalommal jatszhatnak nék is a szinpadon; a
korszak a tudomdnyos és a kulturdlis élet megélénkiilésének kora, amikor a ha-
boru és az interregnum éveinek retteneteit és bizonytalansdgait életvidiman, egy
Gjra megtalalt harmonidban bizva hagyja maga mogott Anglia. Elnagyolt persze
a restaurdcié kordrdl kozkézen forgé kozhelyek ezen leirdsa is, dm azt érzékelteti,
hogy az angol kultdrtorténet az 1660-nal kezd6dé idészakot gy tekinti, mint
ami fényévekre van az azt megel6z6 évtizedektsl. Hogy a ,restaurdcié koranak”
nevezett irodalomtorténeti id6szak pontosan meddig is tart, az kevésbé vildgos
(egyesek szerint csak az 1688-as dicsGséges forradalomig, mésok szerint a kor
egyik emblematikus iréjinak, John Drydennek az 1700-ban bekévetkezett hald-
ldig, megint masok szerint pedig akar a 18. szazad késébbi szakaszaiig is), dm a
kezdSpont, az 1660-as korszakhatir az angol irodalomtérténet-irds egyik stabil
pontja.

John Milton példdja azonban ebben az esetben is jele annak, hogy e hatdrvonal-
lal kapcsolatban is lehetnek fenntartisaink. Szencziék irodalomtorténete ugyan
az 1660-ig tarté irodalom szintézisét litja Milton munkdssigiban, am Milton
legjelentGsebb mivei 1660 utdn irédtak és jelentek meg. Ez 6nmagaban persze
nem feltétlendl probléma — néhdny év ide vagy oda nem kell, hogy aggodalomra
adjon okot, hiszen a torténeti korszakhatirok szinte soha nem konkrét évekhez,
hanem inkdbb némiképp diffiz idészakokhoz kotédnek. Mi tobb, az angolszisz
hagyominyt is jellemzi Milton elhelyezésének ellentmondisos volta: a restaurdcié
kordban alkot6é Miltont jellemzéen a sajit kordtdl elkiiloniilé irénak latjak, mint
aki egy régebbi vilagbdl maradt ott. Miltont ugyan nem végezték ki forradalmi
tevékenysége miatt, és csak rovid ideig tlt bortonben, s6t egyre nagyobb becsben
tartottik a korban, 4m az1660-as hatirvonalra timaszkodé irodalomtortént-irds
nem tekint rd 4gy, mint a korra jellemz8, a kort formdlé szerzdre. F6 mivei e nar-
rativa szerint mintha nem is illeszkednének szervesen abba a sajétos irodalmi kul-
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turdba, amely a restaurdcié kordban kialakult, s amelyben e miivek sziilettek. Mint
Paul Hammond irja a restaurdcié koltészetérdl sz6l6 konyvének bevezetSjében,
az, hogy Miltont hogyan olvashatjuk e kor kontextusdn beliil vagy azzal szemben,
s hogy hogyan kanonizalédtak mivei a 17. szdzad végén, a restauracié koltészeté-
nek torténetéhez képest ,egy masik torténet” (Hammono 2006, xiii).

A sajiat koratdl valé ezen fliggetlenitése is kozrejitszott abban, hogy Miltont
gyakorta a reneszdnsz angol irodalméhoz soroljik. E hagyomdny hétterében két
tényezs ismerhetd fel. Az egyik az angol irodalom kdnonjdnak kialakuldsival figg
ossze. A restaurdcié koraban Miltont még nem tekintették egy mdsik vilighoz
tartozé irénak, hanem a kor egyik jelentés koltsi wjitéjaként gondoltak rd, aki
eltér az akkor domindns irdsmédtél. Ez az uralkod6 irdsméd [melyet a fejezet ké-
s6bbi részében az ,augustusi” irodalom korszakfogalmédnak tirgyaldsin keresztil
ismertetiink] még a 18. szdzad kozepén-végén is virdgzott, s kontinuusnak latta
o6nmagit a 17. szdzad masodik felének koltészetével, benne Miltonnal, még ha
Milton mivészete az uralkodé irasméd alternativéjit jelentette is. Eppen ezért
volt lehetséges, hogy amikor ezt az uralkodé irdsmédot a 18. szizad kézepétdl
egyre erésebb tdmaddsok érték, a Milton kinalta alternativa egyrészt kovetendd
példaként szolgdlt, mésrészt el kellett szakitani att6l a 17. szdzad kozepe 6ta tar-
t6 irodalmi hagyomanytdl is, amelynek egésze e kritikdk céltdblajava vélt. John
Dryden (1631-1700), e hagyomény egyik kiindulépontja a hagyomany kritikusai
szamdra nem létezhetett egy planétin John Miltonnal, hidba voltak kortdrsak. Mi
tobb, e kritikanak volt egy nemzeti aspektusa is, amely a francia klasszicizmus po-
étikdjat részben kovetd irismddot nemcesak képzeletszegénynek, de angoltalannak
is tartotta, és az ellene intézett tdimaddsnak része volt az angol irodalmi mult fel-
értékelése. Spenser, Shakespeare és Milton a restaurdcié klasszicizdlé hagyomd-
nyat megel6z3 vildg alakjaiként-mint a szarnyalé képzelet koltéi és az igazi angol
hagyomdny megtestesit6i— egyszerre k6zos kategoriaba kertiltek, s igy Milton a
reneszansz koltdi kozott kapott helyet. A romantika koranak egyik meghatirozé
kritikusa, William Hazlitt angol koltészettorténetrsl sz6l6 el6addsait mér a 19.
szdzad elején eszerint csoportositotta. Egyik el6addsa Shakespeare-rél és Mil-
tonrdl szolt, egy masik pedig Drydenrdl és a 18. szdzad elején alkoté Alexander
Pope-r6l (1688-1744) — Milton nem kortdrsival, Drydennel egyiitt szerepel,ha-
nem a reneszédnsz irodalom géniuszaval, s hozzijuk képest Dryden mér egy 4j kor
koltsje (Hazrrrt 1818, 86-135, 135-160; lisd minderrdl PaTey 1988, 26-28,;
PaTEeY 2005, 22).

A misik tényezd, amely Miltont kiemelte sajit korabdl, ennek a 18. szdzad
derekdra visszanyulé6 és a romantika kordban végképp rogzilé irodalomtorténeti
laitaismédnak a hatdsa a modern irodalomtudomény intézményi rendszerére. Az
irodalomtudomany intézményi berendezkedése lényeges tényezé az irodalom tor-
ténetének percepcidjiban. Az egyetemi irodalmi kurzusok is azért szervezédnek
tipikusan korszakok szerint, mert az irodalmarok jellemz3enegy-egy korszakra
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specializilédnak. Milton — az angol irodalomtorténet-irds itt emlitett belsé fo-
lyamatainak eredményeképpen — a reneszdnsz tudésainak a ,tertiletére” keriilt.
A specializdlédds és az intézményi szerkezet végeredménye az, hogy aki a restau-
racié kordnak irodalmaval foglalkozik, ilyen tirgyd konferencidkra jir, az e korral
toglalkozé szaklapokat olvassa, e targyban ir cikkeket, az nemigen foglalkozik
Miltonnal, hisz 6 a reneszdnsz irodalomrél sz616 szaklapok, konferencidk és egye-
temi kurzusok targya.

A magyar olvasé el6tt sem ismeretlen mindez, hisz a 2005-ben megjelent
Vildgirodalom cimG kotetben Milton a ,reneszinsz” irodalom angol fejezetének
legvégén kap helyet (PAL 2005). Es haa magyar olvasé Miltonrdl szeretne tb-
bet megtudni, itthon is a reneszansz irodalomrdl sz6l6 kényvekhez, cikkekhez,
szakemberekhez kell fordulnia, a Milton irdnt érdeklddé egyetemistdnak a re-
neszéanszrol sz6l6 kurzusokat kell hallgatnia. A magyar anglisztikdnak azonban
intézményi rendszerében is megvannak a maga sajdtossdgai. A hazai reneszinsz-
kutatdsban Shakespeare hagyoményosan olyan 6riasi sullyal szerepel, hogy az an-
gol reneszansz irodalmdnak szakértéi ritkdn terjesztik ki figyelmiiket a 17. szdzad
kézepéig. A restaurdcié kordnak ismer6i ugyanakkor els6sorban a kor drdmairo-
dalmdra koncentrdlnak (a restaurdcié koranak koltészete vagy prézdja a magyar
anglisztika fehér foltjai kozé tartozik), amelynek szempontjibdl Milton jobbéra
érdektelen, s igy az angol mintdhoz hasonléan 6k szintén nem érzik Miltont ma-
gukénak. A Milton-filol6gia a magyar anglisztikdban talin éppen ezért megle-
pden elhanyagolt tertilet (bar az utébbi években ebben egyre inkdbb érzékelhetd
véltozas). De még ha az angol hagyomanyhoz hasonléan a magyar reneszanszku-
tatds be is kebelezte (és a hazai viszonyokbdl fakadéan eziltal ki is szoritotta a ku-
tatdsok fékuszabol) Miltont, az sem viéltoztatna azon, hogy fémiive, az Elveszett
paradicsom el6szor 1667-ben, a restaurdcié kordban jelent meg. Az angol irodalom
magyar torténetére — szemben az angol irodalom angol torténetével —nem nehe-
zedik az angol nacionalista torténetirds vagy az angol romantika értékitéleteinek
stlya, s Miltont kénnyebben helyezhetjiik vissza a sajat kordba. Am amint ezt tesz-
sziik, az 1660-as korszakhatdr mér kozel sem tiinik olyan fix pontnak, mint ahogy
azt az angolszdsz irodalomtorténet-irds sugallja nekink.

A hazai anglisztika fell nézve ezért kilondsen vonzéak az angolszidsz iro-
dalomtorténet-irdsnak azok a tendencidi, melyek maguk is megkérdéjelezik az
1660-as hatirvonal sérthetetlenségét. Milton irodalomtorténeti elhelyezésének
problémadja nemcsak a mi hazai perspektivinkbdl ttnik fel, mint fent emlitettiik,
az angolszasz anglisztika szdmara is fejtorést okoz, s mint Douglas Lane Patey ra-
mutat, kovetkezményei nemcsak a periodiziciéra terjednek ki, hanem példdul arra
is, hogyan olvassuk, hogyan értjiik az angol koltészet torténetének egyik kozponti-
nak tartott mivét, az Elveszett paradicsomot (PATEY 1988, 28). Azok az olvasatok,
amelyek sajat kordnak kontextusdban igyekeznek értelmezni Milton miveit, Gjra

és Ujra az 1660-as hatdrvonal porézussigira hivjik fel a figyelmet. Ennek egyik



IRODALMI HISTORIOGRAFIA ES KORSZAKOLAS * 23

példija az a 2016-ban megjelent tanulmédnygydjtemény, amely Miltont a ,hosszu
restaurdcié” kordban tirgyalja. Ez a kotet azt a hagyomanyos nézetet, hogy a res-
taurdci6 koranak irodalmi idiémdja dtnyulik a 18. szdzadba, azzal egésziti ki, hogy
(ahogyan a kortdrsak is érzékelték ezt, szemben az utélagos torténeti konstrukei-
okkal) ebbe Milton is beletartozik — s ezzel egyben egy olyan korszakelgondolast
teltételez, amely nem ragaszkodik az 1660-as hatirvonalhoz. Ha ugyanis a restau-
ricié kordnak tipikusnak tekintett kulturalis attittidjeitd] eltérS irodalom — mint
amilyen Milton koltészete — is fontos része marad annak, hogy a 18. szdzadi angol
irodalom sajit gyokereit a restaurci6 koraban talalja meg, akkor szimolnunk kell
azzal, hogy ez az 6rokség elsésorban Milton hatdsin keresztil 1660 elé is vissza-
nyulik (Hoxsy—Coiro 2016).

Egy ilyen felfogis létjogosultsigit erdsitik meg azok a kutatdsok is, melyek
megkérdéjelezik, hogy az 1660-as év torténeti vilasztévonala alkalmazhaté-e az
irodalmi kultdraban is. Az 1650-1670 kozotti két évtized konyvnyomtatisinak
adatait felmérve példaul azt tudjuk meg, hogy sem az antik klasszikusok, sem a
régi angol szerzdk, sem a kilonb6z6 valldsi meggy6zédéseket propagilé irdsok
piaca nem valtozott drasztikusan; az irodalmi élet szempontjibdl legfontosabb
konyvkiaddk altal megjelentetett konyvek listdi sem szerkezetiikben (témavélasz-
tasukban), sem volumeniikben nem mutatnak érdemi valtozdsokat. Ahogy a ro-
yalizmus az 1650-es években sem volt titkos tevékenység (a kirdlyparti konyvki-
ad6 Humphrey Mosley nyiltan és szabadon végezte tizleti tevékenységét, adta ki
kirdlyparti koltsk és kiralyparti elfogultsigu irdsok sokasdgit), Ggy a restaurdcié
utdn is létezett az angol kultirdban republikdnus, puritin diskurzus. Mindezen
jelenségeket figyelembe véve Stephen Zwicker egyenesen azt a kérdést teszi fel,
hogy létezett-e egyaltalin jellegzetes, a multtdl elkilonils ,restauracidkori iroda-
lom”. Az 1660-as korszakhatdron dtnylé iddszakban nyomtatott irodalom jellege
és mennyisége azt mutatja, hogy nem beszélhetiink radikalis viltozdsrél, nincs
torés az irodalmi kultira termelési és fogyasztdsi mintdiban 1660-ban. Ha ezt az
évet fordulépontnak tekintjik, mondja Zwicker, eltintetjik azokat a folytonos-
sdgokat és ellentmondésokat, melyek az angol kultir- és irodalomtorténet ezen
idészakat jellemzik. 1660 II. Kdroly uralkoddsdnak elsé éve — 4m a monarchia
ideolégidja nem ismerte el Cromwell protektoritusat, és II. Kdrolyt apja haléla,
vagyis 1649 6ta torvényes uralkodénak tartotta, igy 1660 egyben II. Karoly ural-
kodasdnak tizenegyedik éve is. Zwicker mindebben annak szimbolikus megjele-
nését litja, ahogy a restaurdcié kora mint ,4j kezdet” egyszerre tagadja a multhoz
kotds szdlait, és mégsem tagadja Sket. Az 1660-as években a hatalom mindent
megtett ugyan, hogy eltérdlje az 1650-es éveket, 4m a 40-es és 50-es évek tovabb
kisértették az emberek életét és gondolkodasit a 60-as és 70-es években is. Ezek
kézé az emberek kozé tartozott a nyomtatott irodalom és a sajtétermékek olvasé-
koézonsége mellett példdul John Milton és John Dryden is. Milton esete Zwicker
szamdra is kitiintetett példa: az Elveszett paradicsom az 1650-es és az 1660-as évek
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nyomait egyardnt magan viseli; Milton iréi palydja hangos tagadisa annak, hogy
1660-ban megviltozott volna a vildg, hisz az tagadhatatlan, hogy a kdztdrsasig
bukisa és a restaurdcié eseményei az Elveszett paradicsom irdsa soran is mélyen
érintették és foglalkoztattik (v6. Zwicker 2006).

Mindennek fényében tekint el a fejezetiink ugy a ,barokk” fogalmanak alkal-
mazdsitol (a korszak és mint Milton jellemzésében egyarint), mint az 1660-as
korszakhatart6l. Amikor ehelyett az 1640-es évektdl inditjuk fejezetinket, nem-
csak a Milton elhelyezését illetd problémadra reagilunk, hanem azt is tudatositani
akarjuk az olvaséban, hogy a ,korszakok” és hatdraik torténeti konstrukcidk, me-
lyeket ilyenként (fel)ismerni torténeti ismereteink része, dm a mivek megértését
jobban segiti a korszakfogalmaknal specifikusabb torténeti kozeg érzékeltetése.
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KARATH TAMAS

Kozépkori angol drama és szinhaz

A kozépkorban drima és szinhdz messze nem fonédott 6ssze olyan szorosan,
ahogy a késébbiekben. Erdemes tehat félretenniink az irodalmi mifajokrél kiala-
kitott elképzeléseinket és felfiiggeszteni a mifajok korszakokon dtnyulé 6néll6 és
véltozatlan 1étébe vetett hitinket. A kézépkor szemléletében a jé és gonosz erdk
kozt folyé kozmikus szembenillds tétje maga az emberi 1élek volt. A kozépkori
ember barmily lassan és ,viltozatlanul” folydogalé élete is dramai dimenzidkat
nyert ebben a kiizdelemben, ahogy J6b konyvének egy szakasza 6sszegzi: ,Csak
kizdelem a halandé sorsa a f61d6n, napjai Ggy telnek, mint a napszdmosnak!
Ahogyan a rabszolga eped az drnyék utdn, és a napszdmos vérja a munkabért, ugy
jutottak nekem hidbaval6 hénapok, nyomorisiagos éjszakakkal fizettek ki engem.
Ha lefekszem, azt kérdem: Mikor kelhetek fel? Hosszu az este, és tele vagyok
nyugtalansiggal hajnalig” (Jéb 7:1-4). Az Arisztotelészté] megorokolt tragédia
és komédia fogalmait is j tartalommal tolt6tték meg: a komédia — Dante Iszeni
szinjatékinak beszédes cime alapjin — a mennybe vagy a menny felé valé fel-
emelkedést jelentette, a tragédia az emberi sors balszerencsés fordulatit, melynek
eredményeként reménytelen tdvolba veszett a lélek boldogsaga. A tragédia kozép-
kori értelmének legfrappansabb foglalatit Chaucer Canterbury meséinek Baritja
togalmazza meg:

Tragédiamodorban elbeszélem

azok vesztét, kik fennen 4lltanak

s oly mélyre hulltak, hogy tengernyi vérben
menekvésre reménytk sem maradt;

mert szerencséd ha egy nap cserben hagy,
emberi erd tartdztatni nincsen.

Vak jésorsodban el ne bizd magad —

e par s, igaz példa erre intsen!

(CHauckRr 1987, 482, ford. TéTraLUSsI Istvan.)
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Ebben a létben minden kénnyen atfordulhatott drimiba vagy drdmaiba.
Szamos kozépkori angol mi éppannyira alkalmas volt szinpadi eléaddsra, mint
olvasdsra. Az egyik legkorabbi fabliau, a Dame Siriz [Siriz Asszony] kizirélag
monolégokbdl és parbeszédekbdl épiil fel, a torténet keretét és kohézidjat egy
énekmond6 (minstrel) narrici6ja biztositja. Sir Orfeo [Orfeo kirdly]torténetét
éppugy egy énekmondé vezeti be, s a Dame Sirizhez hasonléan kival6 alapanyag
lehetett egy egyszemélyes eléaddshoz. Ez utébbi komikuma pontosan abbdl ered-
hetett, hogy egy el6adé tobb hang és szerep gyors viltogatdsaval jitszotta el a
szemérmes (de fantdzidjiban ugyancsak merész) ifju feleséget, a csabité Wilikint
és a magia és eretnekség gyanudjaba kevered$ boszorkanyos kerit8t, Siriz asszony-
sagot. De a fabliau-t éppugy elképzelhetjik egy narrator altal kommentélt hirom-
személyes szinpadi miként is. Ugyanebben a kéziratban, mely az oxfordi Bodley
Koényvtar Digby-gydjteményében taldlhaté, szerepel egy mdsik parbeszédes mu
(Interludium de clerico et puella [A didk és a lany jitéka]), mely latin cime ellenére
egy angol komédia. A leirt szoveg olyan meggydézden veti fel egy szinhdzi elé-
addsra irt darab lehet6ségét, hogy a parbeszéd méltin tarthat szdmot az altalunk
ismert legkordbbi vildgi témaju szinpadi jaték cimére a kozépkori angol iroda-
lomban.

Sok mis sz6veg bizonyitja az elbeszélé és drimai miifajok kozti dtjirhatésdgot.
Rengeteg moralizilé torténetnek — mint példdul Chaucer Griseldardl irt meséjé-
nek — tudunk ,szinpadi viltozatirél”. A Krisztus életérdl és kereszthaldldrdl sz6l6
elmélkedd olvasminyok dramai erével kényszeritik olvaséikra és hallgatéikra a
szenvedés és a biinbdnat dt- és Gjraélését. Nagy népszertségnek orvendett a vita-
irodalom, melyben akdr test és 1élek, keresztény és zsidé vagy bagoly és csalogdny
fesziilt egymasnak, mindegyik mi megerdsitette a keresztény hit alapjainak igaz-
sagit. Ugyanakkor mindegyik azt is megerdsitette, hogy az emberi létezés alapve-
t6 drimdja a feloldhatatlan kett6sségekbdl ered. Még a filozéfiai és egyetemi vitdk
ritusit is a draimai elemek hatiroztdk meg. S mivel a lélekért folytatott kiizdelem
tétje nagy volt, annak komolysdgit nehezen lehetett elviselni. A drima mdsik ol-
dala Shatatlanul a mulatsdg, a nevetés, az emberi 1ét kisszertisége és a nagy ambi-
ciok kozt feszils ellentétek felolddsa humorral, ginyoléddssal, pajzansiggal vagy
akdr tragarsiggal.

Hogy ez a drdma valéjaban hol jelenik meg szévegek, jatékok és darabok formd-
jaban, valamiféle tudatos rendez6i elképzelést kovetve, ez vezet el minket a kovet-
kez§ problémahoz: volt-e szinhdz a kozépkorban? A kérdés id6rdl idére fellingol
az irodalomtorténészek korében, és attdl figgden, hogy ki mit keres a ,szinhdz”
cimkéje mogott, valtoznak a vilaszok. Az allandé éptlettel rendelkezd és a tir-
sadalmi szérakoztatds, izlésformalds és propaganda szintereként intézményesilé
szinhdz a reneszédnsz kor 4j fejleménye. Ne feledkezziink meg azonban arrél, hogy
a kozépkori Anglia (és Wales) megorokolte a rémaiak néhdny amfitedtrumat is,
melyeknek koveit nem hordtik el katedrélisok, kolostorok vagy lovagvarak épité-
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séhez, hanem a kézépkorban tovébbra is szinhdzi el6addsokra (is) hasznaltik ket.
Ezek az épiiletek azonban a klasszikus rémai szinjatszds tradiciéjat nem 6rokitet-
ték dt. A klasszikus rémai dramairék szemelvényei bekertltek a kisiskoldsok la-
tin olvasékonyveibe, a szinhdzzal szembeni gyanakvast vagy éppenséggel a heves
szinhdzellenes kirohandsokat tovabbra is a kés6 antikvitds irdsainak fogalmai és
érvei taplaltik, de e folytonossig mellett a kézépkor egy teljesen j szinjatszasi
tradiciot hozott létre. Eppen ezért e fejezetben — a kés6kozépkorig — nem s szin-
hézrdl, hanem szinjatszasrdl vagy szinpadi hagyomanyrdl lesz sz6. Szinhdz ott
volt, ahol volt egy jatszdkra és befogad6 kozonségre feloszthaté csoport, egy ja-
tékra alkalmas tér (szinpad, vasartér, pulpitus, emelvény, utca, templombelsS vagy
-el8tér), melynek kozege éppugy lehetett egy falusi plébaniatemplom kertje, egy
arisztokrata haztartds, a kiralyi udvar, a londoni jogdszkollégiumok, a viros utcdja
vagy az egyetemek vildga Oxfordban és Cambridge-ben.

Tehat szinhaz a vildg, de mégsem egészen. A szinjtszas leglényegesebb eleme
a latin, angol és magyar nyelv mindegyikével visszaadhaté kulcstogalom: a Judus,
play, lletve a jdték, azaz annak az illiziénak a megteremtése, hogy a latott dolgok
mogott més (valaki) rejtézik, a szerepldk jatékbeli és jatékon kiviili azonossdga
kozott nincs teljes atfedés, de a jaték erejéig el kell hinniink, hogy 8k val6jdban
az dltaluk eljatszott figurdk. Az atlényegiilés szinpadi jelensége a kézépkorban
sokszor kapcsolédott Gssze az atlényegiilés katolikus tandval, miszerint a mise
legdrdmaibb pillanatéban a pap az érzékszervek dltal nem érezheté médon, mégis
valésagosan dtvéltoztatja az ostyat Krisztus testévé és a bort Krisztus vérévé. S bir
a pillanat dramai, semmiképpen nem tedtrlis abban az értelemben, hogy a jelen-
1év6 hivoktsl nem koveteli meg, hogy dtadjik magukat egy szinhazi illizidnak: a
pap nem vilik az utolsé vacsora Krisztusava, a hivéknek nem kell eljatszaniuk és
elhitetniiik magukkal vagy mdsokkal, hogy 6k a tanitvinyok. A kozépkor szin-
jatszasinak kialakuldsit mégis a keresztény szertartds, a liturgia drdmai elemei
inspiraltak leginkabb. Fontos azonban elvilasztani a liturgia drimaisigat, majd az
abbdl kialakulé liturgikus jatékokat (melyeket nem fogok eldaddsoknak nevezni)
az Anglidban nagyjabol a 13. szdzadt6l kérvonalazédo, liturgiatdl fiiggetlen — akdr
valldsos, akdr vildgi témdju — szinjatszastél. A kozépkori angol szinhiz torténe-
tének tehdt két kulcskérdése lesz: hol vilik el a szinjatszas a liturgidtdl, és mitdl
lesz a kozépkori egyhaz egyetemes liturgidja dltal inspirdlt szinjatszds angol, mas
szoval mennyire angol a kézépkori angol szinjitszas?

A kozépkori latin keresztény liturgia sz6vegek és dallamok meghatarozott id6-
ben és meghatirozott sorrendben torténd elhangzasit — tobbnyire eléneklését —
jelentette a mise és mds egyhazi szertartisok (zsolozsma, kormenetek, egyhdzi
unnepek, temetés, konyorgések) keretében. A liturgia gyokerei torténetileg 6kori
keleti, a Foldkozi-tenger keleti partvidékének zenéjére és nagyrészt bibliai széve-
gekre nytlnak vissza. A latin kereszténységben a 7. szdzad elejére rogzilt a rémai
ritus, mely tobb rivalis ritust — példaul a Brit-szigeteken, Trorszdgban és a mai
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Nagy-Britannia északi részén domindns kelta ritust — szoritott vissza, masokat
pedig (példdul a mai Franciaorszag teriiletének gallikan szertartisrendjét) magdba
olvasztott. Ez a ritus hatirozta meg a kozépkori latin egyhdz szertartasrendjét, de
helyi szinek és valtozatok mindvégig fennmaradtak.

A kozépkori kereszténység legfontosabb liturgikus drimdja meglepé médon
nem a mise dltal leggyakrabban megidézett eseménybdl, az dtviltoztatisbdl nétt
ki, hanem a kereszténység legnagyobb misztériumadt tinnepld szertartdsbol. Hus-
vét vasirnapjdn a feltimadast legelSszor az éjjeli (késGbb a hajnali imadraval 6sz-
szevont) szertartds, az un. matutinum adta hirtl. E szertartds jellemzden a kolos-
torok liturgidjanak része volt, és a koré az evangéliumi jelenet koré szervez6dott,
amelyben hiarom Mairia — Mdria Magdolna, az ifjabb Jakab apostol édesanyja
(Méria Szaléme) és az idSsebb Jakab és Janos apostol édesanyja — Krisztus sirja-
hoz mennek, hogy illatszerekkel bekenjék a holttestet. A sir bejaratat elzdr6 szik-
lit elhengeritve a sirt tresen talljdk. Jézus halotti leple tires. Az ijedt asszonyokat
ekkor — az evangéliumi viltozatoktél fiiggsen — az Ur angyala (Maté 28:1-10),
egy fehér ruhdba 6ltozott ifju (Mark 16:1-8), illetve két fényls ruhdja férfi (Lu-
kdcs 24:1-12) szélitja meg. A kolostori liturgidban ez az evangéliumi jelenet egy
r6vid parbeszédes epizéddd alakul a harom Miria és az angyal/ifja kozott. E péar-
beszéd az eredeti liturgia hozzitolddsaként, mintegy szoveges ornamentumaként
jelenik meg, amit a latin fogalom utdn magyarul is trépusnak nevezink. Mivel az
angyal/ifju kérdése (,Kit kerestek a sirban?”— latinul: ,Quem queritis in sepulch-
ro?”) inditja el a parbeszédet, a szertartisnak ez a része Quem queritis trépusként
vélt ismertté.

A trépus egyik legkorabbi irdsos feljegyzése a 10. szdzadi angliai bencés re-
form nyomén sziiletd Regularis concordia [A Regula egységesitése] cimd doku-
mentumban maradt fenn, melynek szerzdje Aethelwold, Winchester piispoke
(904/9-984). Erdekes parhuzamként érdemes a kozépkori Magyar Kiralysdg
tertletén fennmaradt husvéti jatékokat is felidézni. Legkorabbi Quem queritist-
répusunk Hartvik gy6ri ptispok 11-12. szdzad fordul6jardl szarmazé szertartds-
kényvében maradt fenn. Szévege kozeli rokonsdgban 4ll a Halotti beszédet is tar-
talmazé Pray-kédex (1192-1195) hasvéti jatékaval, melyet eredetileg a boldvai,
késébb a Pannonhalmédhoz tartozé dedki bencések hasznaltak. Szintén 12. szdzad
végi az un. Grazi antiphonarium, mely a zsolozsma énekelt részeit tartalmazza.
Ebben a husvéti jatéknak egy elszigeteltebb valtozata maradt fenn (Karpos 1960,
1:257-273; TéTn 2007, 181-182).A winchesteri Quem queritis trépus teljes sz6-
vege igy hangzott:
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[Angyal] Quem quaeritis in sepulchro, O — Kit kerestek a sirban, Krisztus-hivék?
Christicolae?

[Hirom Miria] IThesum Nazarenum. — A niazdreti Jézust.

[Angyal] Non est hic. Surrexit sicut — Ningcs itt. Feltimadott, ahogy meg-
praedixerat. Ite, nuntiate quia surrexit a mondta. Menjetek és hirdessétek, hogy
mortuis. feltimadt a halottak koziil!

[Mindenki] Alleluia! Resurrexit Dominus. - Alleluja. Feltimadott az Ur.

[Angyal] Venite et videte locum. — Gyertek, és lassitok a helyét!

[Hirom Miria] Surrexit Dominus de — Az Ur valéban felkelt sirjabol.

sepulchro [antifénal]
[Mindenki] Te Deum laudamus [himnusz] - Téged, Isten, dicsériink.

(CuamBERs 1903,2:14-15) [Ford. télem — K.T.]

E parbeszéden kivil a Regularis concordia a liturgikus jaték ,el6addsmaédjardl”
is részletesen ir. A hiarom Mairidt és az angyalt szerzeteseknek kellett eljitsza-
niuk. A templom kiilonb6zé terei ideiglenesen dtalakultak a sirhoz vezetd uttd,
az oltir pedig Krisztus sirjivd. A szoveg nagy hangsulyt fektet az imitciéra, a
»minthd’-ra: a szerzeteseknek ugy kell tennitik, mintha a hirom Mairia lennének,
mintha tényleg szomordak lennének, mintha valéban keneteket akarninak vin-
ni a sirhoz, és mintha tényleg megijednének a jelenéstsl. A jaték ennek ellenére
sem vilik szinhdzzd, hanem a ritus keretein belil marad. A szertartds ugyanis az
egész kozosség misztériumat innepli az egész kozosség bevondsival, azaz a jaték
nem vilaszt el el6adékat a befogaddéktol, s6t azzal nyer értelmet, hogy az angyal
a hivek felé fordul, hogy 6k is megerésitsék az ures lepel és ezzel a feltimadds
tényét. A liturgikus jaték a dramatizdlds eszkozével béviti a liturgia repertodrjat,
melynek lényege azonban nem véltozik: a hit és valldsos élmény kifejezését teszi
lehet6vé Gjabb formaban. A Quem queritis tovébbra is a liturgidba dgyazédik, és a
keresztény kozosség ritusinak nyelvén és eszkoztaraval tesz kézzelfoghatéva egy
kollektiv tapasztalatot egy szakrilis térben és idében. Az idézett parbeszéd na-
gyon egyszerd kijelentésekbdl 4ll, katartikus hatdsit nem a szavak elrendezése és
kiilonlegessége, illetve a szoveg retorikdja adja, hanem a szavakat 6vezd gesztusok,
mozdulatok, szimbdélumok (szinek, téri szimbolika stb.) és azon tilmenden is a
szertartds kontextusa, a hisvétvasarnapi hajnali liturgia és annak bibliai alapja.

A Quem queritis trépust a liturgia gazdagitisinak, megujitdsanak és a hitvallds
él6vé tételének igénye hozta létre. Hasonlé elvek inspiraltdk a liturgia sok mds
epizodjanak dramatizaldsat is. A huasvéti liturgikus jatékok Eurdpa-szerte elter-
jedtek, melyek a hdrom Mairia—jelenetet tovdbbi bibliai és apokrif, azaz a Biblid-
ban nem kanonizilt, de a kézépkori keresztény hagyomdnyba beépiil6 epizédok-
kal bévitették. A harom Mairia kenetet vésirol egy drustdl, aki alkudozik velik,
Péter és Janos apostol versenyt fut Krisztus sirjéhoz, a harom napkeleti bolcset egy
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Ustokos Krisztus sirjahoz vezeti, és egy angyal figyelmezteti 8ket, hogy hazafelé
kertiljék el Herédest, Herédes pedig mészarlist rendez Betlehemben. De a jaték
nemcsak a husvéti szertartisokban jelenik meg, hanem a karicsonyi innepkor és
mis egyhdzi tinnepek liturgidjaban is. Ahogy huasvétkor az angyal fordul a harom
Miaridhoz a kit kerestek?” kérdésével, kardcsonykor ugyanez a kérdés a Krisztus
sziiletésénél stirg6l6dé babak és a jaszolhoz érkezd pédsztorok parbeszédét inditja
el:,Quem queritis in sepulchro, pastores?” [, Kit kerestek a jiszolban, pasztorok?”]
A liturgikus jatékok a kozépkori Eurépa vallisos és kulturalis életének kozos
alapjat alkottdk. Karl Young 7he Drama of the Medieval Church cimi monumen-
talis forrdsgydjteményébdl viligosan kideril, hogy a jatékok a 10-16. szdzadban
mindvégig népszeriek voltak, és a korabeli keresztény kozosség kohézidjit fejez-
ték ki Winchestertsl Gyérig, Sziciliatél Skandinavidig.

A 20. szazad masodik feléig meghatirozé nézet szerint a liturgikus jatékok
béviilése, novekvs térigénye, egyre nagyobb szereplégardija és nem utolsésorban
a realista dbrdzoldsmaédra torekvé epizédok és témak nyoman teret nyerd vildgias
szemlélet szimizte a templomokbdl a ,szinhiz” e korai formdjit, s a szabadban
szinpadra dllitva azok szervezése és eléaddsa a vildgi hivék kezébe kertilt. Ahogy
Hatdr Gy6z6 (1914-2006)-1957-t6] angliai emigraciéban €16 ir6, kolts, mifor-
dit6 — fogalmazott az angol kézépkori szinjatékok forditdsdhoz irt el§szavaban:
»a hivé sereg kirdngatta a mutatvinyt a székesegyhdzak-templomok falai koziil,
gorgészinpadra rakta és koriilhordozta utcikon-tereken, koril a viroson” (HATAR
1988, 9). Az egyhiz és a vildgiak kotélhuzasinak eredményébdl létrejovs kozép-
kori angol (vildgi) szinjatszds e felfogdsa jellegzetes lenyomata a 20. szdzad egyik
meghatdrozé irodalomtorténeti doktrindjanak (CuHaMBERs 1903). A helyzet
ugyanakkor az, hogy a liturgikus jatékokat soha senki nem rdngatta ki a templo-
mokbdl, és a kés6kozépkorban a templom falain kiviil megjelend szinpadi jatékok
egyaltalin nem a liturgikus jatékok szinpadi véltozatai voltak, hanem egy részben
a liturgikus hagyomanybdl, de amellett még sok mds forrdsbdl tiplilkozé szin-
jatszasrél van itt sz6. A 13-16. szdzadban a liturgikus jatékok parhuzamosan éltek
a liturgiatol fiiggetlen szinjatszds formadival, s lényegi kilonbségeik ellenére sok
szédllal kapcsolédtak egymashoz. A ritus és a szinhaz szétvéldsa tehdt nem kothe-
t6 egyetlen rovid dtmenethez vagy idészakhoz. A liturgidtdl fiiggetlen szinjitszas
barmikor megjelenhetett a 13-16. szdzad folyaman, amikor az azt katalizdlé fo-
lyamatok beértek egy adott kozosségben, melynek megvolt az igénye és a lehet6-
sége is a jatékok mas formdinak megszervezésére. Az, hogy hol is vilik el a ritus
a szinhdztdl, tehdt nem elsésorban id§ és helyszin, hanem a liturgiatdl valé elsza-
kadis fiiggvénye volt, melynek kovetkezményeit az alabbi tiblazat foglalja Gssze:
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Liturgikus jdték Liturgidtol fiiggetlen szinpadi jiték
Liturgidhoz kotott, a liturgia szerves része.  Liturgidtdl fiiggetlen, de azt sokszor idézi.
Latin nyelvi. Féleg népnyelvi.
Témijat és felépitését a liturgia trépusai  Témdja az tidvtorténet, alapanyaga a Biblia
hatirozzik meg. és a valldsos tanitds szovegei.
Enekelve és sematikus gesztusokkal Szinpadi el6addsra szdnt darab, mely a
adjik elé. zenét effektusként alkalmazza.
A gesztusok a szavak folé vannak A hatist retorikai és szinpadi effektusokkal
rendelve. fokozza.
Kézege a kolostor, el6addsa mindvégig a Kezdetben mindenhol egyhizi ellendérzés
liturgia helyszineihez kotédik. alatt all, de egyes helyeken az irdnyitdst a
varosi vezetés vette dt.
Tébbnyire beltéri eléadasok. Szabadtéri elsaddsok.
A 10. szdzadi kezdetektd]l mindvégig 13. szézadi kezdetek utdn virdgkorit a
gyakorlatban marad a kézépkorban. 15-16. szdzadban éli. Angliai hanyatldsit a
Anglidbél a reformaci6 szdmiizi. reformicié okozza.

A késskozépkor szinhdza nem a liturgikus jitékokat valtja fel, hanem azokkal
egyszerre él. Mivel a liturgikus jatékok nyelve a latin marad, egyéni szinezetet
pedig csak a liturgia lokalis véltozatai révén nyernek, csak kozvetve kapcsolédnak
az angol drdmai tradiciéhoz. Figyelmiink ezért a tovibbiakban az angol nyelvi
szinjatékok kiilonb6zs valtozatai felé fordul.

A kozépkori szinpad és drima taldlkozdsdban a kés6kozépkor 4j valldsos iden-
titdsit meghatdrozo folyamatok jatszottak kozre. Az 4j valldsossig Krisztus szen-
vedésének imiticiéjaban taldlta meg a hit megélésének és kifejezésének 4j utjait,
melyben az egyiittérzés (compassio), a hivd egyéni felel6ssége és az érzelmek kap-
tak kulcsszerepet. Az egyhdzban egyszerre volt jelen az a térekvés, hogy az uj,
érzékeny valldsossdgot lathatéva tegye és azt 4j kollektiv ritusokba kanalizalja,
valamint hogy a hit alapjait tudatositsa a laikusokban és az alsépapsigban egy-
ardnt. A sokféle eretnekséggel szemben felléps és az egyhiz egységének és sta-
bilitdsinak visszadllitisira torekvé IV. laterini zsinat (1215) fontos reformokrél
dontott, melyek kozil a legmesszemendbb hatdsuk a népnyelvi prédikdciot és az
alsépapsdgtdl és a hivéktdl elvarhaté minimalis hitbeli ismereteket el8iré kano-
noknak volt. A lassan belendils folyamat a 14. szizadra érett be. Anglidban is
tucatjéval keletkeztek a katekézis alapjait tanité kézikonyvek, gyontatdsi és pré-
dikdciés segédkonyvek. A hit racionalizdldsa azonban csak az érem egyik oldala.
A misik oldalon megviltozik a hivék megszolitisinak hangvétele. A 13. szdzad
elején megjelend Uj koldulérendek — domonkosok és ferencesek — 4j stilust, a
drdmai elemeket és hatisokat sem nélkiil6z6 prédikaciokkal szolitjak meg az em-

bereket (KarATH 2005).
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1265-ben IV. Orbén pépa j tinnepet vezetett be: az Ur napjat Krisztus testé-
nek (Corpus Christi) és az oltiriszentségnek szentelte. Az tinnep a piinkésd utini
Szenthiromsdg-vasirnap utdni cstitortokre esett, mivel az oltdriszentség meg-
alapitdsa is nagycsiitortokon tortént. Az idépont kiviléan alkalmas volt szabad-
téri kérmenetekre, mivel ekkor még Eurépa északibb részein is j6 idére lehetett
szamitani. Az drnapi szertartishoz gyakran kormenetek és szabadtéri szinpadi
jatékok csatlakoztak, melyekbdl alkalmasint 6ndllé szinpadi jatékok néttek ki.
A késskozépkori angol szinjitszds rekonstrukciéjinak legkomolyabb nehézsé-
ge a fennmaradt szévegek és a tényleges szinjatszdst bizonyité forrasemlitések
osszekapesoldsa. A szovegek ugyanis mind 15. szdzad végi és 16. szdzadi kéz-
iratokban maradtak fenn, melyek el6addsi kortilményei ismeretlenek. A levéltari
forrasokban tallt szdmos, esetenként sokkal kordbbi utaldsbél viszont tobbnyire
csak egy-egy szindarab el6addsdra lehet kovetkeztetni, de arrdl fogalmunk sincs,
hogy e darabok milyenek lehettek.

Az Alexandra Johnston torontéi kutaté éltal alapitott Records of Early English
Drama [A korai angol drima forrdsai] (REED) nagyszabdsu nemzetkozi pro-
jektje 1979 6ta tarja fel az angliai, walesi és skociai kozépkori szinjatszas levéltari
dokumentumait, melynek kiadott (és részben digitalizalt) koteteit virosonként,
illetve grofsdgonként vagy nagyobb terileti alapon szervezik kotetekbe. A REED
paratlan villalkozdsa sok mindenre vildgitott ra; ezek az eredmények az 1980-as
évek 6ta folyamatos izgalomban tartjak a kzépkori drama és szinhdz kutatéit. Az
alapos forrasfeltirdsoknak koszonhetéen egyre kisebb a dogmévd merevedd né-
zetek és szemléletek kialakuldsinak veszélye. A REED kotetei egyrészt arra hiv-
tak fel a figyelmet, hogy a k6zépkori drima és szinhdz megismeréséhez rengeteg
olyan kézirati forrdst kell attekinteni, amelyeknek latszélag semmi koziik az iro-
dalomhoz (példdul szimadaskonyvek, anyakonyvek). Ezekbél sokszor teljesen vé-
ratlanul bukkannak fel elszigetelt utaldsok egy-egy szinhazi el6adasra. A projekt
révén az is egyértelm lett, hogy a kozépkori angol drima és szinhdz fejlédését
nem lehet beszoritani a 19-20. szdzad fordul6jian megalkotott narrativa kereteibe:
a szinhdz id8ben és térben sokkal szertedgazobb volt, mint kordbban gondoltik.
Riadasul a REED kotetei felgyorsitottdk és alaitimasztottdk azt a szemléletbeli
attorést is, hogy a kozépkori szinhdzi darabok elsésorban nem a filolégiai elem-
zésnek aldvetendd szovegek, hanem el6addsra irt mivek, melyek szinpad és ko-
z0nség kapcsolatrendszerében 1éteztek. A REED kiadvinyai tirtdk fel a kaput
olyan 4j szemléletd kutatdsok elétt, melyek elStérbe allitottik a szinhdz elGaddsi
szempontjait (rendezés, diszlet, effektusok, térhasznalat), a befogadast (k6zonség
helye, szerepe, Gsszetétele és bevondddsa), a szinhdzat meghatdrozé mikrok6zos-
séget (vdrosi vezetés, helyi hierarchia, szerz3ség, a darabok megirdsiban, szerve-
zésében és rendezésében kimutathaté helyi tényezdk), nem utolsésorban pedig a
tigabb tdrsadalmi diskurzusok jelenlétét (hierarchia, uralom, egyhaz és dllam, férfi
és nd, hazassig, nevelés).
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A REED eredményei ellenére a kérdés is egyre tobb. A legismertebb kozép-
kori angol bibliai draimaciklusok (Chester, York) korabban biztosnak vélt id8beli
kezdetei rendre megdéltek. Ma mar senki nem vitatja, hogy a ,kozépkori” jatékok
legaldbb annyira hozzatartoztak a 16. szdzad hétkéznapjaihoz, mint a kés6kozép-
koréhoz. A REED napvildgra hozta azt is, hogy a liturgiatdl fiiggetlen szinjitszas
kialakuldsdnak nincs egyetlenegy sémaban megragadhaté fejlédési atja. Ahdny
hely, annyiféle viltozat. Ezt a sokféleséget e fejezet sem kisérli meg egy narrativa-
ban egyesiteni, hanem azt a tovdbbiakban négy atfogé kérdés alapjan szemlélteti:
(1) Milyen darabokat jatszottak a kozépkori szinpadon? (2) Hogyan, milyen ko-
rilmények kozott adtdk els a darabokat? (3) Kik jatszottak és nézték a darabokat?
(4) Es mit tudunk a szerz8krsl?

Milyen darabokat jatszottak a kozépkori szinpadon?

Induljunk ki abbél, hogy a korabeli forrdsok minek nevezik a darabokat. A legel-
terjedtebb fogalom az angol play vagy a latin /udus volt, mindkettd jaték’-ot jelent.
A szentek életérdl és csoddirdl sz6l6 darabokat az adott szent jatékinak nevezték.
Az N-Town Play [N virosi jaték] ,beharangozéja”a felsorolt epizédok osszességét
jatéknak nevezi: ,oure play” (Z7he N-Town Play,21). A kézirat egy Erzsébet-kori
(16. szézadi) olvaséja és korrektora a jitékok elé ugyanebben a szellemben illesz-
tette be sajat maga alkotta cimét: , The plaie called Corpus Christi”, azaz a Corpus
Christinek nevezett jaték (7he N-Town Play,5). A ciklussd szervezett bibliai téma-
ja jatékok egyes epizédjait azonban leginkdbb a ,pageant” sz6 jelolte. Az Nuvdrosi
Jjdték proklamidcidja a jaték egy korabbi dllapotinak sorrendjét ismerteti. A zaszl6s
kikidlték mind a negyven ,pageant”-nek egy-egy versszakot szdnva tekintik 4t
az el6adds epizédjait. A pageant sz6 latin megfelelGje a pagina, amely elsésorban
egy konyv oldalit, dtvitt értelemben pedig irdsok — elsésorban a Biblia — tanulma-
nyozisit jelentette. A kézépangolban a ,pageant” egyszerre utalhatott egy bibliai
drdmaciklus epizédjira és arra a szinpadra, amelyen az adott epizédot el6adtdk.

De nemcsak a bibliai témdju eléaddsokat nevezték jatéknak. Az egzotiku-
san keletiesnek és a kozépkori antiszemita tradiciénak megfeleléen gonosz dr-
manykodénak abrazolt zsidék csoddlatos megtérését bemutaté kelet-angliai ja-
ték (Croxton Play of the Sacrament [az oltiriszentség csoddjit bemutaté croxtoni
jaték]) beharangozéja roviden Gsszefoglalja és értelmezi a szinpadi cselekményt:
»Sovereyns, and yt lyke yow to here pe purpoos of pis play / That [is] representyd
now yn yower syght.” [Kegyelmességek, méltéztassanak meghallgatni e jaték 1é-
nyegét, / melyet most szemiik littira mutatunk be.] (WaLker 2000, 215; ford.
télem — K.'T.). A 15-16. szdzad forduléjan népszer( moralizdlé allegorikus dré-
mékat is a jatékok egy fajtdjinak tekintették, ahogy az az Everyman [Akérki]
cimi darab elészavabdl kidertil:
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I pray you all gyve your audyence,/ And here this mater with reverence. / By fygure
o morall playe: / The Somonynge of Everyman called it is” [Kérlek, most figyelmezze-
tek: / mit tdrunk elébetek / e jaték orve alatt. / ,,Akarki hivatisa” a neve]. (WALKER
2000, 282; ford. TeLLER Gyula, Akdrki, 415.)

Ez utébbi jatékok kozkeletl neve volt még a latin interludium (angolos alakban
interlude, jelentése 'kozjaték), amely eredetileg rovidebb parbeszédet jelentett
(példaul Interludium de clerico et puella). A 15-16. szizadban jellemz8en az alle-
gorikus szereplSket felvonultato, a j6 életrdl és jé haldlrél moralizdlé darabokat
hivtdk igy.

A ludus, illetve play sz6 csapdija, hogy egyszerre jelenthetett szandékdban és
tartalmédban komoly szinpadi el6addst és féktelen szérakozdst, ami ellen nem egy
kozépkori egyhidzi személy irt dorgedelmeket. S6t a korabeli angol nyelvben a
play sz6 még szamtalan mds sikamlésabb Osszefiiggésben is el6fordulhatott; je-
lenthetett viccet, tréfat, csaldst, dtverést, szerelmi jatékot, csibitdst és szexet. Egy
15. szdzad eleji kéziratban fennmaradt vitairat — The Tretise of Miraclis Pleyinge
[Szinhdzi jatékokrol sz616 rovid értekezés] — sorra veszi a valldsos témaja szinhdz
mellett sz616 érveket, s azokat vérmesen céfolja. A szinhdzellenes vélemények ko-
z0tt szerepel az a vad, hogy a szinhdz a test vigyait gerjeszti, s ezért az eladasok
nem szolgilhatjak egyszerre a lélek Gdvét is. A vitairat mindvégig a latin mira-
culum (csoda) sz6bol szarmazé angol miraclis kifejezéssel utal a jatékokra. Hogy
a szinpad mindenféle vaskos tréfinak, tragdrsignak és testet izgaté latvinynak is
helyet ad, arra az is utal tébbek kozt, hogy a polémia szerzéje két igét is hasznal
a szinpadi el6addsra: a play az el6addsok és a szérakoztatis legaltalinosabb ki-
tejezése volt, a bourde francia eredet( kifejezés ugyanakkor jellemz8en a profin
szérakoztatds, karérvendd tréfak és pajzan jatékok osszefuiggésében bukkan fel.

Egész biztos azonban, hogy a Tretise szinhdzellenessége sem jelentette azt,
hogy szerzgje a szinpadi el6addsok egyetlen formajit sem tolerédlta volna. A ko-
zépkori szinpad nemcsak szorosan vett szinhdzi el6addsokat fogadott be, hanem
kevésbé dramatikus miifajokat is. Az Grnapi kérmeneteknek gyakran volt része
egy hordozhaté vagy gurithaté szinpad, melyen révid bibliai epizédokat adtak
el6, vagy egyszertien élgképeket allitottak fel, melyek vizualisan emlékeztették a
hivSket egyes bibliai részek jelentdségére vagy az O- és Ujszovetség parhuzamai-
ra. A kérmenetet jelentd latin processio az angolban is jelenthetett olyan szinpadi
el6addsokat, melyek viszonylag monoton médon vonultattik fel szereplSiket, akik
prédikacidszerten szélitottak meg a kozonséget. A misztériumjitékok észovet-
ségi profétai tipikusan ilyen statikus ,,monolégokban” széltak ki a szinpadrdl, és
készitették el6 a Krisztus sziletésérdl szol6 pasztorjatékokat. A ciklusok préfétai
epizédjain méltin ragadt meg a liturgikus jatékokbdl étvitt elnevezés: processus
prophetarum (a profétik felvonuldsa). Szinpad és prédikacié kozott sokszor alig
volt érezhetd a hatar.
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A szinpad nemcsak a hit tanitdsinak, a propaganddnak és a moralizalisnak
lehetett eszkoze. Kirdlyok bevonuldsit gyakran iinnepelték olyan szinpadi latva-
nyossigokkal, melyek allegorikus szereplékbdl (példaul béke, béség, bolcsesség,
hatalom, igazsigossig) megkomponilt él6képekkel koszontotték az uralkodoét.
A néma él6képek népszertiségéhez hatirozottan hozzédjirult az is, hogy a néma
szinpad nem tudott rosszul sz6lni, azaz a kozépkori vizuilis szimbolika hagyoma-
nyédba beilleszkeds képeknek nem kellett a kozépkori irodalmi nyelvre jellemzd
sokértelmiségekbdl szarmazé kockazatokat felvéllalniuk.

A modern szakirodalom ritkdn hasznalja a kézépkori forrasok megnevezéseit
a darabok miifaji azonositdsira. A jitékokat témajuk és cselekményiik alapjdul
szolgdlé forrdsaik alapjan hdrom nagy csoportra szoktik osztani. A bibliai torté-
neteket dramatizdlé jatékokat misztériumjdatékoknak — Hatdr Gy6z8 magyarita-
saban, de félrevezet8en titokjdtéknak — nevezzitk (HATAR 1988, 9). A misztérium
el6tagnak nem a ’titkos, rejtett’ jelentéshez van kéze, hanem a latin ministerium-
hoz, melynek jelentése ’szolgdlat, segitség, kozremtikodés’. Az 6- és Gjszovetségi
epizédokat dramatizdlé és szinpadra dllité darabok a hit elmélyitését és egyben a
hit alapjainak megismerését szolgaltik. Lényegiiktél olyannyira elvilaszthatatlan
a tanitds, mint a szérakoztatds. A kontinens kiilonbozé teriiletein a Biblia drama-
tizdldsdnak eltér6 hagyomanyai alakultak ki. Francia és német terilleten monu-
mentdlis passiéciklusokat dllitottak szinpadra, Anglidban kilénb6z8 bibliai epi-
zbédokat fliztek ciklusokba.

A kozépkori Anglidbol négy teljes misztériumciklus maradt fenn egészben,
melyek kozil hdrom konkrét viroshoz, Chesterhez, Yorkhoz és Wakefieldhez
kothetd. Erdekes, hogy mindharom — Londonhoz képest — a messzi északi pe-
remvidéken taldlhaté, de talin éppen a kézponti hatalomtdl és a kiralyi udvartdl
val6 tavolsag indokolja, hogy e vdrosokban — legalibbis Chesterben és Yorkban
— er6s és ontudatos vdrosi vezetés jott 1étre, mely ambiciondlta a céhek részvéte-
lével megrendezett misztérium-eldaddsokat. Wakefield egy York-kozeli kisviros;
ciklusa a 16. szazadra dllt 6ssze nagyrészt a yorki ciklus epizédjainak dtvételével.
Semmi nyom nem utal arra, hogy a wakefieldi ciklust ebben a formédban (vagy
barhogy mésképp) ténylegesen eld is adtik volna. A negyedik angliai ciklus egy
Kelet-Anglidhoz kéthets, de konkrétabb helyszinnel nem azonosithaté ciklus,
melyet egy félreértés nyomdn sokdig a megtévesztd Ludus Coventriae, azaz Co-
ventryi jitékok cimen tartottak szdmon. A ciklusnak azonban nincs kéze a ko-
zép-angliai Coventry varosihoz, melynek amuigy szintén volt sajit misztérium-
ciklusa, de csak toredékek maradtak fenn bel6le. A Ludus Coventriae kozkeletd
szakirodalmi neve az N-Town Play [Nvirosi jaték], mivel a kihirdetés sz6vegében
a kikidltok N védrosiba hivjik a kozonséget, ahol a legkozelebbi vasirnap késziiltek
el6adni a misztériumokat. A mai Délnyugat-Anglia tertiletérdl, Cornwall grof-
sagbdl szarmazik egy 6t6dik, teljes misztériumciklus, de ennek nyelve nem angol,
hanem a kelta eredetd és a 18. szdzadra kihalt cornwalli. Szimos m4s, toredékben
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fennmaradt epiz6édrdl tudunk, melyek egykor szintén nagyszabésa ciklusok epi-
z6djai voltak.

A misztériumciklusok sok dtfedést mutatnak epizédjaik osszetételében. A cik-
lusok ugyanis az Gdvtorténetet, azaz a teremtéstdl az utolsé itéletig ivels torté-
nelmet foglaltik ossze. Az tidvtorténeti szervezdelv szempontjabdl egyes bibliai
epizédok sokkal fontosabbak voltak, mint médsok. A torténelem e felfogdsa ember
és Isten kapcsolatinak fordulépontjaira helyezte a hangsilyt, és 1ényegi tizenete
az volt, hogy az ember dltal eljitszott isteni Gsbizalom Krisztus révén dllt helyre,
s a megviltassal az ember szimdra ismét lehetévé vilt az Istenhez valé vissza-
térés. A kozépkor embere 6nmagit Krisztus feltimaddsa és az utolsé itélet kozti
korszakban helyezte el. A nagy ciklusokba rendezett misztériumjitékok jovébe
mutaté zaré epizédja, amely minden esetben az utolsé itélet-jaték volt, nemcsak a
teremtett vildg és az id6 végét vetitette el6re, hanem az egyén sorsit is. A ciklusok
tehdt olyan epizédokat valogattak 6ssze, melyek a biinbeesés és megviltas for-
dulépontjait jelentették (teremtés, blinbeesés, az Oszévetség krisztusi eléfutirai:
Noé, Abrahim és Izsak, Mézes, a Krisztus sziiletését hirdets profétik, Krisztus
sziiletése, f6ldi miikodése, kereszthaldla és feltimaddsa, végil az utolsé itélet).

A misztériumjatékok tig értelemben bibliai témaju darabok voltak, hiszen
egy-egy bibliai epizédot dramatizaltak, ugyanakkor az epizédok béven meritettek
a Biblidban nem kanonizélt apokrif evangéliumokbdl és a k6zépkori egyhazi ha-
gyomadny szerves részét alkoté egyéb forrasokbol: szentéletrajzokbdl, legenddkbdl
vagy a magdnahitat szdmdra irt olvasmanyokbdl. A misztérium szerzSinek fan-
tazidjat nem feltétlentl a jél kidolgozott, ,készen taldlt” bibliai részletek ragadtik
meg, hanem éppen ellenkezéleg: a le nem irt vagy ki nem mondott konfliktusok,
melyeket parbeszédes formédban fel lehetett dolgozni. Mit gondolt és mondott
Noé, amikor Isten ra és csalddjira nemcsak a barkaépités feladatat bizta, hanem
a tulélés sulyos felelésségét is? A chesteri Noé felesége ellenszegtil férje utasitd-
sainak, mire Noé azon kesereg, hogy hidnyzik az aldzat a n6kbdl. A béarka épitése
azonban békésen folyik, s még a zigolodo feleség is segit medvéket, farkasokat,
emberszabdsu és kisebb majmokat, baglyokat, menyéteket, mékusokat és vadasz-
gorényeket a barkaba vinni. A beszéllasndl a feleség fellizad, és nem hajlandé a
barkéra tenni a ldbat. Nem tud ugyanis baritnéitdl (gossips) megvilni. Noé fiai-
val lizenget, végiil Sém megragadja édesanyjat, és a barkdra cipeli. A jelenet egy
hazastarsi 6sszeszolalkozdssal és a feleség részérdl elcsattané pofonnal zarul, ami
aztdn a kozos éneklés harmonidjaban oldédik fel (Noah’s Flood, 52-53).

Vagy mit sz6lt Izsak, amikor nyilvanvaléva valt, hogy édesapja, Abrahdm 6t
szanja aldozatnak? Ezt az epizédot is feldolgozza mind a négy teljes miszté-
riumciklus, rdadasul két cikluson kiviili 6ndllé Abrahim-jiték is fennmaradt a
kelet-k6zép-angliai Northamptonbdl és a kelet-angliai Brome-bdl. A chesteri
Abrahdm-jaték a végletekig fesziti az apa lelki tusjit, mivel nem tudja sajit maga
szdmdra racionalizdlni Isten konyortelen rendelését, hogy egyetlen ,szeretett” fidt
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dldozza fel. Hasonl6an megindité Izsdk kiizdelme, aki a spontdn elutasitist6l a
kétkedésen és 6nvadon it a beletdrédésig jut el. E rovid attekintésbél nem ne-
héz kihallani, hogy az epizéd valéjiban egy 6szovetségi analdgiaval fejezi ki Isten
osszehasonlithatatlan ,gyotrelmét”, amely Krisztus feldldozasdval jart. Az Abra-
ham-jitékokban cstcsosodik ki az a szemléletmdd, amelyet bibliai tipolégidnak
neveziink, s amely az Oszovetség alakjait és eseményeit az Ujszovetségben be-
teljesiils isteni megtestesiilés el6futirainak és el6képeinek tekinti (Fasiny 1998).
Ezt a tipoldgiat a yorki Abraham-jiték veszi a legkomolyabban, amely Izsikot — a
krisztusi azonossdg jegyében — harminc-egynéhany éves fiatalemberként dbrazolja.
A tipolégia azonban nem telepszik ri az Abrahdm- -jatékok dramaturgidjara. ,[T]
aldn a yorki kivételével mindegyik darab egy mdsik dramai célt mutat be: valameny-
nyi az engedelmesség erényét hirdeti” (WiLriams 1998, 218; ford. Nacy Eva).

Hiaba keresnénk az Nudrosi jdték utélag betoldott Méria-jatékanak epizédjait
a Biblidban, mivel a jaték teljes egészében a Maria gyermekkorat és Jézseffel valé
hazassdgit elmeséls apokrif Maria-evangéliumbol szirmazik. Onmagéban azon-
ban az apokrif forrdsanyag egyaltalin nem lepte meg a korabeli kozonséget. Ha
azonban az apokrif témak szokatlan megolddsokkal is parosultak, kiilonésen iz-
galmas, egyedi és maradandé darabok jottek létre. A nem angol nyelvi cornwalli
misztériumciklus olyan egyediildllé torténeteket olvaszt magiba, melyekre nem
talilunk pdrhuzamot egyetlen angol nyelvli misztériumban sem. A Pildtus ha-
lalat feldolgozé jatékban a lepras Tiberius csdszar kolomppal a kezében bolyong
az emberi kozosségbdl kitaszitva. Megtudja, hogy betegségére van gydgyir, de
ahhoz Pildtustdl kell Jézust magihoz hivatnia. Kévete azonban elkésett, Krisz-
tust keresztre feszitették. De ekkor felbukkan Veronika, akinek kendéje megérizte
Krisztus arcat. A kendé meggydgyitja a csaszart. Tiberius bosszuja tild6zi Pilatust,
aki a jaték végén ongyilkos lesz. Holttestét nem fogadja be a fold, ezért azt vizre
bocsatjak. Utoljdra azt latjuk, hogy lelkét egy 6rdog ragadja el a pokolba, és ott
kinozza.

Ugyancsak kilonleges és a mai napig taldn a legtobbszor tjrajitszott kozépko-
ri misztériumepizéd a wakefieldi ciklus médsodik pésztorjitéka (Second Shepherd's
Play). Onmagiban mir az is kuriézum, hogy a wakefieldi misztériumciklusban
két pasztorjitékot talalunk. Ez is megerdsiti azt a feltételezést, hogy a kézirat nem
egy tényleges eldadast rogzitett, hanem a 16. szizad kozepén szerkeszthették egy-
be kiilonboz6 forrasokbdl. A misodik pasztorjiték szakit Krisztus sziiletésének
hagyominyos feldolgozasaval, és a témit egy ,kétfelvondsos” jatékkd alakitja at,
melyben a tényleges sziiletésjiték egy utéjatékka torpil a zavarba ejtSen profin
elsé ,felvonds” utdn.

[A] Second Shepherds Play Ggy van megszerkesztve, hogy a Sziiletés egyetemes jelen-
t8ségét sugallja. A darab harom helyszine, a lip, Mak viskéja és a jdszol egyértelmi-
en a viligegyetem hdrom szintjére, a foldre, a pokolra és a mennyre utal. A szinpad
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harom részre osztisdval [...] targyiasithat6 ez a jelentés. Maga a szoveg vildgosan
utal arra, hogy Mak 6rd6gi teremtmény. Megbtivoli a pasztorokat, farkasbdrt visel, s
azt igéri, hogy tlizet csihol, mely megfeleld vilagitissal konnyen utalhat a pokol ti-

zére. (WiLL1aMs 1998, 217; ford. Nacy Eva.)

Az els6 rész egy lopdsrdl szol: Mak, elaltatva hdrom pasztortdrsa éberségét és
gyanakvisit, az ¢ leple alatt ellop egy bardnyt, melyet otthondban egy bélcsébe
dugnak, és ujsziilottnek dlcdznak. A félrevezets mandver tletgazdaja Mak felesé-
ge, Gill, aki szinlelésével tokéletesen félrevezeti a litogatoba érkezé pésztorokat.
A naiv pésztorok azonban még egyszer visszatérnek, mert elfelejtettek ajindékot
adni az Gjsziilottnek. Ekkor leplezddik le Mak és Gill. A bosszi azonban elma-
rad, legaldbbis egy furcsa gesztussd alakul at. A pasztorok Maket egy leped3bél
tobbszor is a levegdbe dobjdk fel. E gesztus sok jelentést stirit magaba. A magyar
tolklérbdl is ismert zsipp-zsupp gyermekringatas lényegi mozzanatit, a bizalmat
hangsulyozza, hiszen a jaték lényege, hogy a reptetett személy bizzon abban, hogy
tirsai nem hagyjdk a foldre zuhanni. A hirom pésztor val6jiban ezzel a gesztussal
tfogadja maga kozé Maket, aki kitaszitottként és kiviilalloként nem tudta elhinni,
hogy szamithat tdrsai segitségére és szolidaritisira. A wakefieldi pasztorjiték ér-
telmezésében Mak tapasztalata Krisztus sziiletésének legfébb tizenete. A jiszol-
nal viszontlatjuk az elsS felvonds pasztorait, akik szimbolikus ajindékaikkal (lab-
da, cseresznye, madir) fogadjik megvaltéjukat.

A wakefieldi mésodik pésztorjiték szerzdjének figyelme csak apropéként hasz-
nalja a bibliai sziiletéstorténetet, s azt egy gyakorlatilag 6ndllé pasztorkomédiaval
béviti, mely azonban szimos motivummal kapcsolédik a mésodik részhez. A wa-
kefieldi szerz6 eszkoztira bamulatos: a kiszolgaltatottsagukrdl és aldozati szere-
piikrél panaszkodé pdsztoroknak humoros monolégokat ad a szdjukba, melyek-
bél kidertil, hogy a pdsztorok maguk sem hibétlanok. A szerzé Mak kiviilalldsit
kulonb6z6 regionalis dialektusokkal érzékelteti. Mak els6 szinpadra lépésekor a
londoni (déli) dialektust imitalja, magat a kirdly kovetének hazudja, ami a tob-
bi pasztor szemében rendkiviil mesterkéltnek, affektaltnak és &szintétlennek hat:
»[Els6 pasztor] Ki jajong ily szornyen? [...] Ez csak hiteget. / Déli nyelved jobb,
ha kiveszed / s berakod a szarba” (4 pdsztorok mdsodik, lgyszintén wakefieldinek is
mondott szinjitéka, 384-385). Ne feledjik, hogy Wakefield Eszak-Anglidban van,
és a jatékban felléps pasztorok is Eszak-Anglia hiteles hangjat képviselik mind
dialektusuk, mind a darab lokalis utaldsai révén. Végiil a wakefieldi szerzd hatdsat
jellegzetes humoraval, 1élektani részletek irdnti érzékenységével, valamint a zene
és éneklés sokréti alkalmazasaval éri el.

A szakirodalomban a misztériumok sokkal tobb figyelmet kapnak, mint a késé-
kozépkori szinjitszds tobbi mifaja. A jatékok egy mdsik csoportjit jelentd mira-
culum (angolul miracle, magyarosan mirdkulum) kifejezést sokdig a misztériumja-
ték szinonimajaként hasznaltik. Ezt tikr6zi a korabban targyalt Tretise of Miraclis
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Pleyinge sz6hasznilata is. Egy ideje azonban a szakirodalom a mirakulum, azaz
csodajaték terminust kimondottan a szentek életét és csoddit bemutaté jatékokra
tartja fenn. Mirdkulumok el6adasir6l mér az elsé misztériumok el6tti id6szakbdl
tantiskodnak forrdsok, s6t az elsd ismert angliai szabadtéri (nem liturgikus) el6-
adds éppen egy Szent Katalin-jiték lehetett. A kozép-angliai dunstable-i helyi
krénika feljegyzése szerint valamikor 1110 és 1119 kozott egy Geoftrey nevi
normann iskolamester tanitvinyaival egy Szent Katalin-el6addsra késziilt, mely-
hez fehér kopenyeket a St. Albans-i bencés kolostortdl kértek koleson. Geoffrey
haza a kopenyekkel egytitt leégett. A blinbdné iskolamester belépett a szerzetbe,
és 1119-ben St. Albans apitja lett. Lawrence Clopper szerint viszont sok mird-
kulum, illetve szentrdl sz6l6 jaték Gsszemosddott a szentek Ginnepén rendezett
mids, nem dramatikus miifajokkal, s a szentekkel kapcsolatban emlegetett el6ada-
sok (miraculum, ludus, spectaculum, representatio) nem feltétlenil szinpadi scrip-
teket jelentettek, hanem inkdbb szérakoztaté litvinyossigokat (CLopper 2001,
127-137).

Bér a mirdkulumok 15-16. szdzadi elterjedtségérél Clopper nincs meggyd-
z8dve, ahhoz semmi kétség nem fér, hogy ennek az id8szaknak a misztériumok
mellett az tn. moralitisok, azaz a keresztény életrdl és erkolesrdl absztrakt és al-
legorikus médon moralizalé szinjatékok voltak a legnépszertibb szinpadi miifajai.
A moralitis az emberi lélek belsejében zajlé kizdelmeket vetiti ki a szinpadra,
cselekménye idStlen és térben meghatirozhatatlan. A 15. szdzad végi (tehdt szo-
ros értelemben véve nem kozépkori, hanem Tudor-kori) és valészintleg a kortdrs
németalfoldi Elckerfijc [Akérki] cimd mivet adoptdlé Everyman [Akarki] mora-
lités a névtelen f8szereplé — Akarki, azaz az emberi lélek — haldl el6tti pillanatat
nagyitja ki a darab cselekményébe. A darabot a modern kézonség sziméra az
osztrak Hugo von Hofmannsthal Jedermann cimG 1911-es feldolgozasa tette hal-
hatatlannd, melyet 1920 6ta folyamatosan jitszanak a Salzburgi Unnepi Jatéko-
kon. ,Magyarul a Kérszinhdz jitszotta 1983-ban. A madig tart6 siker annyival is
kulénosebb, mert a moralitds mifaja, az expresszionistdk kisérletein kiviil, szinte
teljesen kiveszett az Gjkori szinjatékbol” (BENEDEK 1984, 540):

Az Akdrki alighanem annak kdszonheti tartds sikerét, hogy szerzgje rataldlt a ,nagy”
témdra: az Ember és a Haldl konfliktusdra. Az alapgondolat egy t6rdl fakad a haldl-
tincokéval, de ott a néz8 némi kirdrémmel veheti tudomdsul, hogy a haldl el6tt
mindenki egyenld, s 6 sem lesz egyediil, ha majd rakertl a sor. Az Akdrki-vel a nézg
kénytelen azonossdgot véllalni, s arra kell rdjénnie, hogy haldlakor mindenki magéra
marad. (BENEDEK 1984, 540.)

Isten vératlanul magdhoz rendeli Akdrkit, aki kétségbeesik, alkudozni kezd, id6t
nyer, majd tdrsakat keres, akik elkisérhetik utolsé tutjara. Baratsig, Komasag és
Vagyon cserbenhagyja, de Jotett Tuddson keresztil elvezeti 6t a biinbanathoz.
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A harmatgyenge J6tett ezzel erdre kap, ,kiemelkedik a foldbsl” (Akdrki, 439), és
Akiérkit a gyénds és blinbocsanat felé vezeti. Tovébbi utitdrsnak és tandcsadénak
szélitja Jozansagot, Ert, Szépséget és Ot Erzéket. A sir szélén azonban mind
elpartolnak Akarkitdl, és csak Jotett megy vele a sirba. Haldla utin Akarkit egy
angyal fogadja a mennyben.

Az erényes életre és j6 haldlra nevel moralitdsok ugyanakkor nagyon éles tar-
sadalmi szatirdkba is fordulhattak. A Wisdom [Bolcsesség] modern cimen ismert
darab a lélek (Anima) pazarul fény(izé bevonuldsdval kezddik, amit minden bi-
zonnyal egy kirdlyi entrée ihletett. Anima szerelmet vall a Bolesességnek, azaz
Krisztusnak. A bonyodalmat Lucifer megnyerd dendivé valé dtalakuldsa inditja el,
aki megkisérti a 1élek harom alkotéelemét, a racionalis elmét (Mind), az akaratot
(Will) és az értelmet (Understanding), s azok leziillenek, és az 6t érzéket (Five
Wits) is magukkal rintjak. A zillott vildg a londoni jogdszkollégiumok korrupt
miliéjében testesiil meg, és litvinyos szinpadi tincokban tobzédik. Végiil Bol-
csesség kiragadja a lelket e tévutrol, és sajat magdhoz vezeti vissza. Az Akdrki cimi
moralitdssal ellentétben e darabban az emberi 1élek nem egyetlen allegorikus sze-
repléként jelenik meg a szinen, hanem tobb szerepre felosztva: a 1élek a hirom,
kilonb6z6 beszélGszerepet jitszé alkotéelemébdl és az 6t érzékbdl tevsdik Gssze.
A darab komplexitdsit fokozza a szinlelés Lucifer altal tokélyre fejlesztett miivé-
szete és sz6 szerint kiforditott abrazoldsa. Lucifer tobb réteg ruhdt visel, a masodik
telvondsban a csdbitishoz leveti a legfelsd, fekete réteget, s a tokéletes szinleléshez
tehérben marad. De e ragyogé fehérség mer6 félrevezetés; Bolesességen kiviil sen-
ki és semmi nem marad tiszta e darabban. A visszautat jelent6 biinbdnat, gyénds
és a moralitdst a blinokt6l valé tartézkodds tizenetével lezdré prédikacié kesert és
szinte utépisztikus befejezést hoz a korrupt jogéaszvilag szatirikus dbrdzoldsa utan.

A szakirodalomban bevett mifaji kategéridk a gyakorlatban kevésbé vilaszt-
hatok el fekete-fehéren. A koézépkori szinhdz sem torekedett az egynemtiség-
re. Szdmos darabban keverednek a misztérium, mirdkulum és moralitds elemei.
A Wisdom cim@ moralitds kéziratdban, melyet az oxfordi Bodley Koényvtir Dig-
by-gyijteményében driznek, szinpadi jitékok egy igencsak heterogén csoportja
maradt fenn. A kézirat a moralitdson kivil tartalmaz két misztériumjatékot (bet-
lehemi gyermekmészarlds és egy feltimadasjaték), valamint két, Gjszovetségi té-
majd, de alapvetden a mirdkulumok jellegzetességeit mutaté jatékot. Mindkettd
t6hése a hitbeli megtérés csoddjat hirdeti: Mdria Magdolna és Szent Pal. A Digby
Magdolna-jitéknak csak a magja bibliai, a darab jelent8s része az apokrif Maria
Magdolna-hagyomanybdl merit, és a szentet a blinbané és megtéré néi szent
prototipusaként allitja szinpadra. Bevington szerint a darab cselekményszovése és
effektusai révén az egész angol kézépkori szinjitszds panorimdjit adja (BEvING-
TON 1975, 687-688). A szakirodalom dltal feldllitott mfaji hatdrokat feszegeti az
Nudrosi jaték mindkét passidjatéka is, melyben Kontemplicié allegorikus alakja
koti 6ssze és kommentidlja a torténéseket. Mint azt ltni fogjuk, a jatékok cselek-
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ményének és szinpadra dllitisinak jellegzetességeit sokkal inkdbb a célk6zonség
és az el6adds kortilményei hatdroztik meg, semmint egy nem létez8 miifaji ide-
dlhoz valé hiség.

Hogyan, milyen kdrilmények kozott adtak el a darabokat?

A kérdést mar feszegettiik, amikor a kozépkori szinhdzak létezését firtattuk. Ha
most is ragaszkodunk a modern szakirodalom rendszerszemléleti megkozeli-
téséhez, az el6addsokat két nagy csoportra lehet osztani: statikus szinpadon és
mozgészinpadon eldadott darabokra. A korakézépkorban mindkett$ adott volt.
T6bb helyen, példdul Bath virosiban és Cornwallban is maradtak meg rémai am-
fitedtrumok, de ezekben nem a rémai szinjtszas tradiciéjat folytattik. Az eredeti
jatéktér most mar a kozonséget is magdban foglalta. Az aréndn belil tobbnyire kis
hazakra emlékeztetd fedett és hirom oldalrdl zart szinpadocskékat (pulpitusokat)
allitottak fel, melyeket tovdbbra is latin neviikon domusnak [hédz] vagy Jocusnak
[hely] neveztek. Ezeket a hazakat egyenes vonalban vagy félkorivben helyezték el,
ami a k6zonség helyét is meghatdrozta. A hazak dllhattak a korszinhdz £6 égtdjai-
nak megfelelS végpontjain is, ekkor a k6zonség a jatéktéren belilre kerilt, és az
el6adds sordn akdr keveredhetett is a szinészekkel, akiknek idénként a hiazak kozti
teret (lat. platea, ang. place) is it kellett szelnitik. Mindig nagy jelentdsége van, ha
egy kozépkori el6adds szovege ,e hely”-re hivatkozik, mivel ez egyszerre jelenti
az el6adis tigabb helyszinét, az adott varos kozosségét, de sziikebben az el6adds
terére is reflektal, ami a magasitott szinpad és a k6zonség kozti dtmeneti tér. Az
angyalok bukdsit bemutaté misztériumepizédok vége mindig a bukott angyalok
platedba zuhanisa, azaz a magasitott szinpadrol val6 leugras, melynek végén sza-
vaikkal is kijelolik az Gj ,helyet”, a poklot: ,Alas that ever we were wroughte, / that
we shoulde come into this place!” [ Jaj, miért is lettiink megteremtve, hogy aztin
erre a helyre kertljunk!] (7%e Fall of Lucifer, 1; ford. télem — K.T.)

A cornwalli misztériumok a sokszinpados korszinhdzas elrendezést kovették.
Szimultdn tobb hédzat hasznalt az N wdrosi jaték két passidjatéka is, melynek bs-
séges szinpadi utasitisaibdl egyértelmden kideril, hogy melyik szereplének mi-
kor és hol kell megjelennie. Az angol szinhaztorténet legelsé ,szinpadterve” is a
korszinhdzas elrendezést mutatja. A rajz a Castle of Perseverance [ Az dllhatatossig
véra] cimd moralitashoz késziilt, s a washingtoni Folger Shakespeare Konyvtir
gyljteményében maradt fenn (Castle of Perseverance: MS V.a.354). A kéziratban
harom, eredetileg egymastdl figgetlen moralitist kétottek egybe: a Castle of Per-
severance-t, a Wisdom egy masodik és teljes szovegét és az ember életitjinak alle-
goridjat dbrazolé Mankindot [Emberiség].

A kézirat 191. lapjanak hitoldalan talalhato rajz felteheten egy valds szinpadi
rendezést 6rokit meg. A rajz kozepén egy vir lithatd, a benne 1évé dgyban fekszik
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az emberi lélek. A két koncentrikus kor dltal meghatirozott drok foglalja maga-
ban a jitékteret. A vir feletti blokkfelirat kimondottan el8irja, hogy a jatéktéren
nem tartézkodhat néz8, hogy ne akadalyozza a kilatdst. Az viszont nem dertl ki,
hogy a k6zonség a kiilsé kor mentén barhol vagy csak az egyik szinpad (skat/f/
old) elétt allhatott. A rajz déli tdjoldsu, baloldalon (keleten) van Isten héza, vele
szemben nyugaton a vildg (Mundus), legfeliil (délen) a test (Caro) allegorikus

alakja, mig legalul (északon) a kozépkori szimbolikdnak megfelelden a gonosz

Belidl nevi 6rdég birodal-
ma. Belidl szinpada mellett
egy kilon felirat részletezi,
hogy a hadba vonulé 6rdog
riaszté megjelenését a kezé-
bél, fiilébsl és fenekébdl 16g6
ég6 puskaporos csovek latva-
nyéval és zajaval kell fokozni.
A rajz alatti felirat Isten négy
Janyanak” — Konyortlet (fe-
hér), Igazsigossig (vorods),
Igazsig (zold) és Béke (feke-
te) — oltozetéhez és mozgi-
sahoz ad utasitist. Mindad-
dig a rajzon kijeldlt tertileten
kell jatszaniuk, mig a kor ko-
zepére nem vonulnak a 1élek-
hez (KLAUSNER 2010).

A hiz vagy szinpadocs-
ka a kozépkori szinjitszds
alapegysége volt. Egyszin-
pados elBaddsok csak egy
hazat haszniltak; ez esetben
a kozonség a szinpadot egy
oldalrél éllta korbe, kis he-
lyet hagyva a szinpad el6t-
ti platednak. Mozgdszinpa-
di el6addsokon ugyanezt a
szinpadot kerekekre raktdk,
és guritottak. Igy jott létre a
gorgészinpad (pageant wa-
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A Castle of Perseverance moralitds szinpadrajza
( Washington, Folger Shakespeare Library,

MS V.a.354, fol. 191°).
Forrds: KLAUSNER, The Castle of Perseverance.

gon). A chesteri és yorki ciklusokat ilyen gorgészinpadokon adtik eld. Yorkban a
varoskapun mar kora hajnalban bevonult az elsd szekér, majd miutdn eljitszottik
azAngyalok teremtése és bukdsa cimd epizdédot, tovibbgurult a masodik dllomds-
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hoz, mik6zben a masodik gorgészekeret betoltik az elsé dllomashelyre. A jaté-
kok virdgkordban tizenkét allomashelyen kellett eladni. A darabok fennmaradt
véiltozatukban egyenlStlen hosszusdguak, igy minden bizonnyal nem lehetett el-
kertlni az epizédok kozti virakozdsokat, és az tres id6 komolyan elhtzhatta az
el6adds teljes idGtartamat. Kilonb6z6 szamitdsok kb. 20-33 drara becstilik a 48
»pageant”bdl és 12 dllomdshelybdl all6 jatékok idejét. Ezen belil persze a ko-
z0onség sok kis alcsoportja az eladds élményének térben és idében rendkiviil sok-
téle viltozatdban részesiilt.

A gorgészinpadok alapszerkezete ugyanazt a sémit kovette. A kis feliletd szin-
padot egy szekér kerekeihez és vizahoz rogzitették. A kerekeket és a szinpad alatti
részt eltakartik. A szinpad maga elérenyulhatott a k6zonség felé. Mivel a jatéktér
elég szik volt, a szinpad fuggdleges tagoldsit igyekeztek minél gazdasigosab-
ban kihaszndlni. A szinpad f6lé emelt szerkezet — esetenként komoly baldachin
vagy tet6zet — szimbolikusan az égi szféranak, a mennynek és az angyali hierar-
chidnak adott otthont. A mennybemenetelt vagy az angyalok jelenéseit sokszor
emelGszerkezetekkel oldottak meg. A szinpad alapvetden a foldi szféra volt, de
lépcsékkel, 1étrakkal, kotelekkel itt is meg tudtak jeleniteni tovabbi hierarchidkat.
A pokol a pageant el6tti tér volt, azaz a magasitott szinpad alatti terilet. Az 6rd6-
goket szerepeltetd mitvekben a pokolbeli lények sokszor a szinpad bal oldaldhoz
rogzitett szornyszajbol masztak eld, s idénként a kozonség soraibdl is ragadtak el
naiv bamészkodoékat vagy provokativ nézéket. A szinpadok hétuljat fiiggénnyel
zartdk le, igy a szereplSk a szinpad mogotti térbél jelentek meg, és ott 6ltoztek ét.

A gorgdszinpadok részleteinek kialakitisa nagyon véltozatos volt. Chesterben
és Yorkban az egyes misztériumepizédok kivitelezéséért és eladasaért a helyi cé-
gek voltak felelgsek. Néha nyilvanval6 a kapcsolat az egyes pageant témdja és az
eléadasért felelds céh profilja kozott, de ez egyaltalin nem torvényszer(. A chesteri
Noét a vizhorddk és lajtosok, az utolsé vacsorat a pékek, a yorki keresztre feszitést
pedig a szogkovicsok adtik els. A szlik gorgészinpadok térbeli korldtait szaimos
effektussal igyekeztek kompenzailni, példaul faklyakkal, tizijatékokkal, textilidk
mozgatdsaval (példdul a viz hullimzisdnak imitdldsahoz), arcfestéssel vagy fes-
tett képek alkalmazasival. Ez utébbit a chesteri Noé-jaték egy szinpadi utasitdsa
kimondottan el§ is irja: ,Mastan N6é felesége hijin mind 6 csalddjval a deszka
boritotta Barkéba szall. Az hajé falin latassék az eztdn rendre nevezett barmok és
madarak fostott képe, hogy a mondott sz6 az képpel mindenkor taldlna” (Ndénak
viz-ozonnye, 365). De igazin litvinyos megolddsokat a beltéri és dltaliban gazdag
arisztokrata haztartdsok altal szponzorilt el6addsok tettek lehet6vé.

A 15-16. szdzadra egyre tobb irdsos feljegyzés tantiskodik a beltéri el6addsok
népszertiségérdl. A szabadtéri eladdsokkal ellentétben ezek mindig egy sziikebb
skivdlasztott” tarsadalmi csoporthoz — szerzetesi kozosséghez, didkokhoz, arisz-
tokrata és kiralyi udvarhoz — sz6lnak. A Wisdom [Bolcsesség] cimi moralitds kap-
csan gyakorlatilag minden lehetséges helyszin gyantba kertilt, de a rendelkezésre
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all6 forrasok és a darabot megdrzé két kézirat alapjan nem lehet teljes bizonyos-
sdggal eldonteni, hogy hol adhattik elé. A londoni jogiszvilig témadja természe-
tesen adja a feltételezést, hogy a moralitds valamelyik jogaszkollégiumhoz (Inn
of Court) kotédik. A darab szovege viszont kelet-angliai dialektusban irédott, és
egyik kéziratinak masolGja és elsé tulajdonosa a kelet-angliai Bury St. Edmunds
bencés apatsiginak egy Thomas Hyngham nevi szerzetese volt. A litvinyos és
profin tincbetétek ugyanakkor inkdbb egy vildgi eldadast sejtetnek. A darab lat-
vanyossiga ellenére rendkiviil kevés beszélGszerepet tartalmaz, szerepkettézések-
kel hat szinész el6 tudta adni, a latvinyelemekhez viszont egy joval népesebb csa-
pat kézremiikodése volt sziikséges. Az egyik szinpadi utasitds szerint fitk is részt
vettek benne, akik 6rdognek 6ltozve riogattdk a kozonséget (WALKER 2000, 253).
Nem utolsésorban a moralitds aktudlpolitikai reflexiéi, vélhetSen a York és Lan-
caster csaldd kozt zajlé rézsik hibortjanak fordulatait kommentilé darab, nem
utolsésorban pedig egy erés kirdlyi hatalom megjelenitésének szindéka alapve-
téen a kiralyi udvar érdeklédésére predesztindlja a mivet. Pamela M. King szerint
a darabot Bury St. Edmunds bencés kolostoraban adtdk el a kirdly latogatdsakor,
de minden mas forgatékonyvnek vannak képviseldi a szakirodalomban (WALKER
2000, 235). Bir sok a bizonytalansig a beltéri eléaddsok repertodrja kortl, az biz-
tosan megallapithat6, hogy az el6addsok 4j kozege, kozonségformalé szerepe és
kozonségi elvarasai sok mindenben megel6legezik a reneszdnsz szinhdz fejlédését.

Kik jatszottak és nézték a darabokat?

A 15. szazadig nincs nyoma professziondlis szinjtszdsnak. A szinhdz professzio-
nalizdléddsa azonban mdr tetten érhetd a forrdsokban. Egyrészt megjelennek az
elsé vandortdrsulatok, amelynek tagjai hosszabb idére, tobb el6addsra is egyiitt
maradnak. Ilyen vindortdrsulat adhatta el6 a Wisdom cimG moralitdst is vagy az
Nuodrosi jatékot. Masrészt a REED-kiaddsok rengeteg olyan eldadasrél szamolnak
be, melyek sordn az eldadis résztvevéi pénzt kaptak a szereplésért. A Mankind
[Emberiség] ciml moralitds az elsS olyan ismert szindarab, melynek szovege — a
Titivillus nevi 6rdég hangjdn — nyiltan is felszélitja a kozonséget, hogy fizessenek
(40 pennyt) (WaLkEer 2000, 271).

A szinjitszas azonban mai fogalmaink szerint leginkdbb ,amatér” tevékeny-
ség volt. A céhek kozremikodésével szervezett és az északi virosi kormanyzatok
erejét hirdetd misztériumciklusok el6adéi maguk a céhek, tehat Chester és York
lakosai voltak. Egy-egy misztériumciklus kiallitisa komoly hatteret és gazdasagi
potencialt feltételezett egy varosrol. Egészen biztos, hogy a wakefieldi jatékok elsé
emlitésekor a 14. szizad végén a kb. félezer 1élekszamu viroska képtelen lett volna
kidllitani egy 243 szerepes ciklust, hiszen ebben az esetben gyakorlatilag a véros
osszes férfilakosdnak fel kellett volna lépnie. A céheknek egy egész éven dt tirol-
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niuk kellett a gorgészinpadot, az eldadis kozeledtével el kellett végezni a sziiksé-
ges feldjitdsokat, kidllitani az el6addékat, prébalni a szoveget, és a sajat koltségiikon
el kellett késziteni a diszleteket és kellékeket.

Az el6adoi stilust alapvetSen a korilmények hatiroztik meg. A szabadtéri jaté-
kok soran minden kértilmények kozt szamitani kellett a kedvezétlen akusztikai és
litasviszonyokra, hiszen az eldaddsok befogadé kézege a virosi utca vagy piactér,
amely ugyan sok bimészkodét vonzott, de héttérzajaval és zstfoltsdgival komoly
kihivis elé is allitotta az el6addkat. A szinészek valdszintleg mindent aldrendeltek
annak a térekvésnek, hogy hangjuk minél messzebbre hallatsszon. Az el6adisok
zome jellemzéen a k6zonség csendre intésével kezd8dott, és a szévegekben tobb-
szor taldlkozunk olyan fegyelmez§ ,kiszéldsokkal”, melyeknek egyedili célja a
kozonség figyelmének visszanyerése volt. Az eldaddsok erdsen deklamidld jelle-
gliek lehettek, s ennek monoténidjit csak fokoztik azok a didaktikus gesztusok,
mozdulatok és testtartisok, melyek vizudlisan és a testbeszéd szimbolikdjaval is
nyomatékositani akartik az elhangzottakat. A késkozépkor valldsos dramdja sok
szdlon kapcsolédott ssze a gétika képi vildgaval, a templomi festmények és fara-
gasok konkrét motivumaival — és ez a hatds kétirinyu volt.

[E] sorozatos és kolcsonds egymdsra hatdsban a mifaji hatdrok szinte teljesen elmo-
sédnak: a prédikdcickban fesziilt dramai parbeszédek kovetik egymadst, a szinpadrél
pedig az egyhdz tanitdsit prédikéljik a szerepldk, a tiblaképeken a szénokok hason-
latai és a dramdk jelenetei elevenednek meg, mig a templomban prédikalds kézben
képeket és szobrokat mutatnak fel a hivéknek. (TéTn 2007, 184.)

De ezzel egyiitt is kézzelfoghat6 az az igyekezet, hogy megt6rjék a monoton el6-
addsmédot. Ennek egyik legelterjedtebb eszkoze a kozonség el6addsba valé be-
vondsa vagy bekényszeritése azzal, hogy példaul a pokolszdjbdl kirohané 6rd6gok
elringatjik Sket. Ez egyben a fegyelmezésnek is hatdsos eszkéze volt. Szamtalan
misztériumepizéd zarult k6zos imdval, ami befelé forduldsra és elcsendesedésre
késztette a kollektiv dhitat résztvevéit. A szinhdznak szerves része volt a zene
is. Mint kordbban utaltunk ra, a szerepl6knek olykor dalra kellett fakadniuk. Az
Istent imad6 angyalok a Sanctust [Szent vagy] éneklik a mennyei jelenetekben;
a chesteri Noé és csalddja egy énekben taldlja meg az 4j harméniit és egységet
a feleség elcsattané pofonja utdn; a wakefieldi pasztorok hirom szélamban éne-
kelnek, de csak hamisan. A coventryi birkanyirék és szabok céhének pageantjével
egyltt fennmaradt hdrom dal, abbdl kettének a dallama is. Az eredeti kézirat
egy konyvtirtizben leégett, de szerencsére azt még elStte 1825-ben lemadsoltik.
Az eredetileg hdiromszélamu, a modern fiilnek rendkiviil izgalmas harménidkkal
megkomponalt dal a Coventry Carol [Coventryi kardcsonyi dal] néven valt is-
mertté. Sziiletett négyszélami modernizalt valtozata is, és sok hires énekes el6adé
népszertsitette Maria bolcsédalat, mely a Krisztus sziiletésejaték legmeghittebb
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pillanatdban hangzik el (7he Coventry Corpus Christi Plays,166—169; HaTAR 1988,
299). De a zene nemcsak emelkedett hangulatot keltett. A Mankind-moralitas
ziillott alakjai (New Gyse [UJ szinlelés], Nowadays [ Jelen] és Nought [Semmi])
tragdr médon parodiziljak az angyalok mennyei énekét a Sanmctus angol széve-
gének (,Holy, holy, holy [Szent vagy]) eltorzitasival: ,Hoylyke, holyke, holyke!
holyke, holyke, holyke” (WaLkER 2000, 266), ami val6szintleg a’lyuk’(hole) és a
‘nyalds’ (7ick) sszetételeként csapddott le a kozonség értelmezésében.

A korabeli forrisok nem szimolnak be tnnepelt sztirszinészekrdl, hacsak
egy-egy nagy hatdsa prédikdtort nem tekintiink annak, akinek a kedvéért az em-
berek hajlandéak voltak hossza kitéréket tenni utjukon. A szerepet alakité sze-
mély val6jdban mindig masodlagos volt a szerepe mellett. Ha szinészekrdl nem is,
hires szerepekrél tobb korabeli irodalmi mi is beszdmol. A leghirhedtebb talin
a szinpadon pojicdskodd, hatalmaval kérkeds, majd l6vitétele utdn 6rjongé He-
rédes volt. Chaucer éppen ezt a szerepet idézi fel a Molnar meséjében, amikor
a hidba epekedd ,papi dedk”, Absolon minden igyekezetével prébilja szeretett
holgyének figyelmét magdra felhivni, de hidba. Vilagos a parhuzam az dmokfuté
Herddes és a feltlinéskodésben hatirokat nem ismerd, 6nmagit lejaraté Absolon
kozott: ,S hogy megmutassa, itt is ime mester, / a passién & jatszd Herdédest el”
(Cuaucer 1987, 101; ford. SzAsz Imre).

Chaucer egy masik szerepl§ jellemzéséhez is felhaszndlja a szinhdzat. A bathi
asszonysag a férjszerzés reményében vélogatas nélkil eljar minden olyan egyhazi
és vildgi eseményre, amelyen nagy tomegek verédtek ossze: ,Mentem tehit — az
volt még csak a méka — / vigilidra és processziora; / prédikiciét, zarandoklatot, /
fényes eskiivét, mirdkulumot / nem hagytam ki, rajtam skarlit ruha” (CHAUCER
1987,192; ford. Kormos Istvin). S bar egyiltalin nem zdrhatjuk ki, hogy a bath-i
asszonysaghoz hasonléan sok nézét nem a jitékok léleknemesits hatdsa, hanem
az alkalomtdl és a tirsasdgtdl remélt haszon vagy a mer6 kivincsisdg vezetett az
el6addsokra, a darabok bevallott szindéka mégis inkdbb az el8bbi volt.

A kozépkori kozonség egy olyan kozosségi szinhdz részesévé vilt, amely az
eladdsokat a tanitis egy prédikdcichoz kozeli valtozatinak tekintette. A kozon-
ség bevondsinak és megszolitisinak szimtalan lehet8ségére utaltunk midr e feje-
zetben, de a kozosségi élményen tdl a kozépkori szinhdz az egyéni értelmezés és
miélvezet szdmos szintjét tette lehetdvé kozonsége szdmara. A legtobb modern
magyar forditdst olvasva az az érzésink tdmadhat, hogy a kozépkori szinjatékok
amolyan avitt népies bohézatok lehettek, melyek aligha érinthették meg a ta-
nultabb és/vagy virosi kézonséget. Ennek persze ellentmond az a tény, hogy a
szabadtéri el6addsok a virosi kozegben virdgoztak fel. A dramai sz6vegek nagyon
sok vendégszoveget tartalmaztak, melyek kit-kit a maga tdjékozottsiganak, ol-
vasottsiganak megfelelSen vittek el kiilonb6z6 értelmezések és lelki élmények
felé. Természetesen sok a bibliai idézet, melyet a j6 sz6vegmemoridval rendelkezd,
de olvasni-irni nem tudé dtlagember is képes volt azonositani. Sok darab a kor
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népszert lelki olvasmanyainak drimai verzidja. Az N wvdrosi jiték Miria-jatéka
sokat emel be a 13. szdzadi italiai ferences szerzGségl Meditaciones vitae Christi
[Krisztus életének mediticiéja] cimid szovegbdl, melynek kozépangol forditdsdt
1409-ben készitette el Nicholas Love kartauzi szerzetes. A Wisdom cimd mo-
ralitds elsd felvondsa a Rajna-vidéki német misztikus, Henricus Suso (Heinrich
Seuse) Orologium sapientiae [A bolcsesség napérdja] cimd onéletrajzi misztikus
irasinak kozépangol forditdsabdl emel be hosszi szemelvényeket. A drima és a
magdndhitat irodalma koézti kélesonhatdsok révén nemcsak az egyéni olvasisra
szant valldsos szévegek kertiltek bele a dramai szovegekbe, hanem egyes drimai
szovegek is eltivolodtak a szinpadtdl, és mds elmélkedd szovegek tdrsasigiban
maginolvasmdnyokkd alakultak dt. Ezt az dtmenetet szemléltetik az N wdrosi ja-
ték passidjatékainak bdséges szinpadi utasitdsai. Nem egy drdmai széveg komoly
propagandat fejt ki a Wyclif nyomén elterjeds eretnek gondolatokkal szemben,
melyek kételyt fogalmaztak meg az egyhaz felfogisaval, az atvéltoztatds tandval
és a katolikus egyhdz szdmos gyakorlatdval (zardndoklatok, képtisztelet, szent-
kultusz) szemben. Az N wdrosi jdték két passiéjitéka is erSteljesen akndzza ki
a 15. szdzadi eretnekperek nyelvezetét és dinamikdjit. A croxtoni oltariszent-
ség-jaték antiszemita felszine ellenére alapvetSen nem egy zsidék elleni polémia
(akik Angliabol valé kitiltasuk [1290] utin hivatalosan nem is tartézkodhat-
tak a szigetorszdgban), hanem a kétkeddket az oltariszentség tanar6l meggy6z6

s

drdmai-vizualis érvelés. Végil sok jiték olyan tirsadalmi diskurzusokat strit
magdba, melyek kiilonb6z6 tirsadalmi normdkat kivinnak megerdsiteni vagy
éppen dtalakitani (KarATH 2013).

A kozelmult kutatdsanak egyik legizgalmasabb kérdése az lett, hogy a kéz6n-
ség miként élhette meg a szinpadi el6addsokat, milyen érzelmeket valthattak ki
a szemlél6kbol a darabok. Nem lehet eléggé hangstlyozni az el6addsok kézos-
ségformidlé erejét, melyek nemcsak egy kozos identitds megteremtését szolgaltik,
hanem un. emocionalis k6zosségeket is teremtettek. Haldcsy Katalin a késéko-
zépkori bibliai drimit ,koz6sségi mentilhigiénés eszkozként” vette szemiigyre.
A drima alkalmat adhatott ,a néz6 vildganak kritikajira”, ,a tirsadalmi fesziiltség
oldasira”, a nevetés tisztité hatdsinak megélésére, a szerepekkel valé atélt azono-

suldsra és a nehéz sorsok irdnti empaétidra (HavAcsy 2013, 91-92).

A bibliai torténetek drimdban valé el6addsa erdsiti a bizalmat és a hitet abban, hogy
a vildg nemcsak valami tavoli isteni igazsdgszolgaltatds kovetkeztében rendezett,
hanem ennél konkrétabban, a népi igazsigszolgaltatds keretében is az, amellyel a
korabeli szerzé kiegészitette a Biblidban foglaltakat. Példdul Herédes zabigyerekét
is megolik az aprészentek kozott. A kozos vilagkép ilyen cselekvd megélése biztos
taimpontot jelenthetett a részvevknek. (HaLAcsy 2013, 92.)
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A kozépkori szinhdz azonban nemcsak a befogadds és feldolgozas mintiihoz
adott utmutatast, hanem a kozosségen beliili kohéziét sok mds szempontbdl is
megerdsitette. A szinpadi el6addsok a vildgi szféra azon kevés eseményéhez tar-
toztak, melyen férfiak és nék egymassal elegyedve vehettek részt. Sokdig a szak-
irodalom a kézépkori szinhdz vildgat egy kizardlag férfiak dltal szervezett, irdnyi-
tott és uralt kdzegnek tekintette, melyben a néknek legfeljebb a passziv befogadds
szerepét feltételezték. Férfiak alkottak, irtdk, rendezték, szervezték és adtik elg
a darabokat. A néi szerepeket fiuk vagy férfiak jatszottik. Ezzel egyiitt is a nék
részvételére szamos kozvetett és kozvetlen méd nyilt, amire a szakirodalom csak
az ut6bbi évtizedekben vilt fogékonnya (NormiNGTON 2009, ix—x). A liturgikus
jatékok éppugy jelen voltak a n6i monasztikus kozosségekben, mint a férfiszerze-
tekben. Egyiltalin nem valésziniitlen, hogy némaszerepekben nék is megjelentek
a szinpadon, s6t a Wisdom ciml moralitds helyenként kimondottan nemspecifikus
szinpadi utasitdsokat tartalmaz. ,Her entery[th] [five] vyrgynes” [Belép 6t szliz]
(WaLkER 2000, 239; ford. t6lem — K.T.) vagy: ,,Here entreth vi women in sut, [iii]
dysgysyde as galontys and iii as matrones, wyth wondyrfull vysurs congruent; here
mynstrell, a horne-pype” [Belép hat nd egymads utdn, hdrman dendinek, hdrman
matréndnak alcdzva, ill§ és csodalatos maszkkal, belép egy zenész egy dudival]
(WaLker 2000, 250; ford. télem — K.T.). A bibliai drdma kiilonbozd epizédjai
mindkét nemnek kélesondsen betekintést engedtek a kozépkori gondolkodis 4l-
tal kizdr6lag férfi- vagy néi térként definidlt szférdiba. A néi kozonség bepillant-
hatott a politikum, az igazsigszolgaltatds vagy a férfias dorbézolas vilagiba, mig
a férfikozonség tekintete befurakodhatott a szigorian néi terekbe, példdul a néi
halészobdba vagy a Krisztus sziiletésének epizédjaiban szinre vitt sziilgszobdba.

Mit tudunk a szerz6krol?

Ismereteinket hien tiikrozve, e kérdést rendkiviil roviden és frappansan elintézhet-
juk: szinte semmit. A 15. szdzad el6tt minden drdmai szoveg anonim. A szerzé ki-
létére legteljebb csak a kézirat szovegének dialektusa, tulajdonosi bejegyzései vagy a
szoveg ,bels6 utaldsai” alapjan kovetkeztethetlink. Szinte magatdl értetédik, hogy a
misztériumok, mirdkulumok és moralitdsok ismeretlen szerz6i mind egyhdziak vol-
tak. Err6l még akkor sem szabad megfeledkezniink, amikor a misztériumciklusok
irdnyitdsa és feliigyelete latsz6lag teljesen a vildgi vérosi vezetés és a céhek kezébe
keriilt. A reformdcié hatdsara éppen ezek a virosok igyekeztek dtmenteni a valldsos
szinhdz tradiciéjat és régi szovegeiket, hogy azok megfeleljenek az Gj idék hitval-
lasanak is. A darabokbdl elsésorban az erételjes Maria-kultusz nyomait tintették
el, és a kimondottan katolikus szentségekre és dogmékra (példdul atvéltozds) utalé
szovegeket tobb kéziratban is kivagtik vagy kihuztik. Chesterben a reformdcié utin
atirt beharangozé szoveg Gj mitoszt teremt, mely a jatékok szerzGségét a chesteri
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St. Werburgh [Werburga, angolszdsz néi szent] apétsigiban €16 ,reformszellemt”
szerzetesnek tulajdonitja, s ezzel a jatékokat egy tjabb keletd chesteri civil lokél-
patriotizmus kontextusdba helyezi (WALKER 2000, 201).

A misztériumciklusok fennmaradt formdjukban Gsszetett kompozicick, me-
lyeket torténetiik sordn tobbszor atdolgoztak és bévitettek. A legtobb ciklust a
kulénb6z6 forrasokbol és szerzéktdl szarmazé epizédok sokszintsége jellemzi; ez
alél Chester a kivétel, melynek dikcidja, formdja, nyelvezete és tematikdja meglepd
egységet alkot. Sokdig tartotta magit az a feltevés, hogy a yorki ciklus nyolc pas-
sidepizodjit egy ,, Yorki Realista” miivésznévvel tituldlt mester illesztette be utélag
kordbbi pageantek helyére. A feltételezett szerz6t J. W. Robinson azonositotta
erésen alliterald stilusa, a részletek irdnti érzékenysége és a tragikum dbrdzolasa-
ban tett Gjszerd kisérletezése alapjan. A yorki Keresztre feszités epizédja példdul
nem Krisztus szenvedésének fokozdsival éri el hatdsit, hanem a kinzis és ke-
resztre feszités feladatdval megbizott négy katona munkavégzésének legapréléko-
sabb leirdsdval. A két révid monolég erejéig megszolalé Krisztus mar halila elstt
élettelen testté vilik a szinpadon, akit a katonak tirgynak tekintenek. A ,Yorki
Realista” azonban mar csak fikcié az Gjabb szakirodalomban (BeapLe 1994, 100).
A wakefieldi ciklus egyéni hangjdnak kialakuldsaban nagy jelentéséget tulajdoni-
tanak az Gn.,,Wakefieldi Mester”-nek, akinek a szakirodalmi konvencié 6t epizéd
szerzSségét tulajdonitja (Noé, két pasztorjaték, Herddes és Krisztus megostoro-
zésa). Az epizédok egyedisége elsGsorban kiilonleges stréfaszerkezetiikben rejlik
(kilenc-, illetve tizenhdrom soros un. wakefieldi stréfa, az elébbi négysoros bo-
korrimes szakaszbdl és egy Otsoros 6lelkezé rimes szakaszbdl, mig az utébbi egy
nyolcsoros keresztrimes szakaszbdl és egy otsoros 6lelkezd rimes szakaszbol all).
A ,Mester” invencidjit leginkdbb a mésodik pésztorjaték bizonyitja, mely a kon-
vencidkat bimulatos 4jité szellemmel és sok humorral dolgozza it.

A kézépkori angol drimairodalom egyetlen szerzdjét tudjuk névvel azonositani.
John Lydgate a 15. szdzadban élt, a Bury St. Edmunds-i bencés apitsig irodalmi
ambicickat dédelgets szerzetese és kedvelt udvari kolts. Chaucer tiszteljeként és
kovetSjeként elsGsorban a chauceri narrativ hagyoményokat folytaté monumentalis
miveket irt. Kedvelte az allegéridt. Legfébb patrénusai a Lancaster-dinasztia ural-
kodéi voltak, kiillénésen V. és VI. Henrik; az udvar megrendelésére tobb mumming
playt, azaz a népi alarcos jatékokbol kinévé udvari szérakoztatasra szant darabot irt.
A mumming eredetileg allegorikus szereplk Gsszecsapdsit feldolgozé zenés-tancos
némajaték volt, melynek tetépontjin az ellenfelek karddal vivtak meg egymadssal, s a
legy6zott Gjra életre kelt. Lydgate szokatlan irdnyba vitte el a miifajt: el6szor is szove-
get irt a konvenciondlisan néma és rogtonzott jatékokhoz, majd Gj témdkra hasznalta
tel azt. A Hertfordi Mumming a két nem Osszecsapdsarol sz6l, melyben a hagyoma-
nyos patriarchalis uralmat kifigurazé populdris versek mintdjira a sodréfakkal fel-
vonul6 nék sz6szol6ja itt is legyiri a papucstérjeket. Lydgate udvari kolthoz mélté
médon sok allegorikus él6képes pageantet is tervezett udvari megbiz6i szdmara.
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A kozépkori szinhaz utoélete

A kozépkori szinhiz sokféle médon talélte magit. A protestins Anglidban kegy-
vesztett valldsos el6addsokat VI. Edward tiltotta ki, majd I. Erzsébet tobb tor-
vényben is tiltotta a kézépkori Corpus Christi-eléaddsokat. 1581-re szamizték
a jatékok minden formdjat. A jatékok tdrgyi emlékeit (diszleteket, ruhdkat, kéz-
iratokat és szovegeket) f6leg Spanyolorszagba menekitették. Ugyanakkor a jaté-
kok emlékezete tovabb élt. Shakespeare gyerekkordban még lathatta a coventryi
misztérium-el6addsokat. A 17-18. szdzadi antikvirius és helytorténeti mozgalom
nagy erékkel fedezte fel és gytjtotte tobbek kozott a szinhazi tradicié emlékeit
is. De a jatékok val6jdban nem viltak a mult lomjaiva. A 15. szdzadi el6adasok
szamos eleme épiilt be a 16. szdzad szinhdziba. A moralitisok inspirdltdk a korai
humanista drimdt, a misztériumok térhasznalata és szimbolikaja felbukkan Sha-
kespeare dramdiban, a k6zonség megszolitdsinak leghatisosabb eszkozeit pedig
a kozépkor tobb évszdzad sordn leszirt tapasztalatként kindlta az immar zdrtabb
éptiletekbe kolt6z8 szinhazaknak.

A kézépkori szinhdz jrafelfedezésének a 20. szdzadi rekonstrukeids kisérle-
tek és turistaattrakciéva kinévé chesteri és yorki misztérium-eléaddsok adtak dj
lendiletet. A chesteri misztériumjatszast az 1951-es Festival of Britain Gjitotta
tel. Britten operdt komponalt a chesteri Noé-epizéd alapjan. 1951 éta nagyja-
bél 6tévenként adjik el6 a teljes ciklust a varosban helyi 6nkéntesek és szervezsk
részvételével (Chester Mystery Plays website). Yorkban 1998 6ta négyévenként ad-
jak el a teljes ciklust a belvéros utcdin (York Mystery Plays website). A kézépkori
szinhdz rekonstrukci6jinak egyik legpezsgdbb mihelye azonban mar az Ujvilag-
ban taldlhat6: Toronto nemcsak a nemzetkézi REED-projekt, hanem az 1964
6ta szamos kozépkori angol misztériumot, moralitast és liturgikus dramat el6adé
Poculi Ludique Societas bolesSje is (Poculi Ludique Societas website).
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MATUSKA AGNES

Heterogeneitas és jatékossag

A korai Tudor drdma

A vildgot a szinhdzzal azonosité metafora, a Theatrum Mundi megjelenését Anne
Righter Shakespeare and the Idea of the Play [ Shakespeare és a jaték fogalma] cimd
miivében a kovetkez6képpen jellemzi:

A szinhdzmetafora, nyilvinvalé okokbdl, nem kapott helyet a kozépkori ritudlis
szinhdzban, ahogy az antik kor szinhdzdban sem. Az a drdma, amely szandékosan
Gsszemosta a kozonség és a szinészek kozotti kilonbséget, és amely a valdsdgot a
szinpad eseményeivel, az illuziét pedig a hétkoznapi valésiggal azonositotta, nehe-
zen tudott volna mit kezdeni a ketts osszehasonlitisdval. Csak a szinhdz 16.szdzadi
elvildgiasoddsa és a jiték mint illazi6 fokozatos kialakuldsa tette lehetévé, hogy a
vildg mint a szinhdz képe megjelenhetett az angol drimédban. (RicHTER 1967, 61.)

Az idézetbdl nem csak azt olvashatjuk ki, amit a szerz§ a vizsgalt retorikai alakzat
kialakuldsdrél gondol; implicit médon kirajzolédik egy olyan kép is, amely a dra-
ma fejlédésének a kozépkortdl a 16. szdzad végéig tarté ivét illusztralja. Eszerint a
szinhdz a kozépkorban ritudlis jellegi volt, a 16. szazadban fokozatosan elvilagia-
sodott, és mig kordbban a kozonség és a jitszok kozotti hatdrt, a jaték valsdgat
és a kozonség valésigit szandékosan Gsszemosta, késébb mar hatart vont illazié
és val6sdg kozott. Az dsszemosott hatdrvonal is mdshol hizédott, mint a késéb-
bi: a val6sdgot és az illuziét a késGbbi gyakorlattal szemben a kézépkor még nem
ugy értelmezte, hogy a jaték vilaga és tere az illuzidnak, a k6zonség vilaga és tere
pedig a valésignak felelt meg, hanem forditva: a ritudlis jaték jelenitette meg az
»igazibb” valésdgot, a szakralis teret, amelyet a hétkéznapok illuzérikus hiusigaval
szemben hozott létre.Righter szerint a kézépkori ritudlis szinhdz, pontosabban
— valédi, darabok el6addsihoz épiilt szinhdzak hijan — a drama' még nem ébredt

' A drdma terminust a szovegben — a korszak angol szakirodalmat kdvetve — nemcsak az el6adéd-
sok sz6vegének értelmében haszndlom, hanem az elSadott jaték leirdsara is, tehdt a sz6 inkdbb tig
értelemben vett szinhdzat jelent. Az idézetben is igy szerepelhet szinonimaként zheatre és drama,
amelynek nem feltétele sem a szinpad, sem a jiték sajdtos céljara készilt épiilet.
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teljesen ontudatra sajit illuzérikus voltit illetden, nem ugy érzékelte magit, mint
a jaték kontextusatdl kilonvalé fiktiv valésagot, ezért a szinhdzmetaforahoz hi-
anyz6 két, vilagosan kiilonvélé elem hijain nem azonosithatta magit a vilaggal,
hiszen nem kiilénb6z3dott el téle teljesen.

A szinhdzmetafora és dltalaban a darabok onreferencidlis jatéka* valéban koz-
ponti eleme a reneszansz angol szinhdznak; Shakespeare-nél is kdpréazatos, akar
teljes dramdk szovetét dtszdlazé példdit talaljuk az Ahogy tetsziktdl a Szentivinéji
dlomig. Bar a kérdéssel részletesen nem foglalkozik Righter, érvelését aldtimaszt-
ja, hogy a szinhdzmetafora sz6 szerinti véltozata, a Theatrum Mundi kordbban
egyéb szévegekben, nem dramaban és nem szinpadon jelent meg, mar csak azért
sem, mert a theatrum/theatre kifejezés referencidja — klasszikus szinhdz hiinya-
ban — 6nmagiban kérdéses, de legalabbis valtozatos volt. William West kutatdsai
alapjan els6sorban az ismeretek enciklopédikus tarhazat jelentette, amely annyi-
ban ,ldtvinyossdg”, hogy szemlélends (WesT 2003). Pierre Boaistuau francia hu-
manista szerz8 Theatrum Mundi cim@ prézai értekezésének angol forditisdban a
kiad¢ és a fordité egyardnt azzal kiizd az el6sz6 kilonb6z6 részeiben, hogy az an-
golnyelv-hasznalatba bevezesse a theatre kifejezést, érdekes azonban, hogy még 6k
is latvany és szinjaték, nem pedig szinhazi jatéktér értelemben haszndljak— annak
ellenére, hogy mire a forditis médsodik angol kiaddsa megjelenik, mar megépiiltek
az els6 kereskedelmi szinhdzak Londonban, rdaddsul az 1567-es Rose utin meg-
nyilt masodik, 1576-ban épiilt kozszinhdz éppen a Theatre nevet viselte. Az angol
Boaistuau-forditisok kiaddsainak paratextusai véltozéak, mindegyikben megta-
lalhat6 azonban egy anonim koltemény, amely a zheatre kifejezést, ezdltal pedig a
kotet cimében megjelend, szigord értelemben vett szinhdzmetaforat Righter ér-
telmezésével szemben — ugyan csak visszamendéleg — kifejezetten a kézépkori,
ritudlis, valldsos szinjatékot példazé szinhdzra érti (a f8szereplé Humanum genus,
a jaték pedig a kézépkori szekérszinpad: hispagent), amely egyben csodilandé és
szemlélend6, okuldsra szolgdlé latvany. Ezenfelil viszont egyfajta altalanos ja-
téktérre is vonatkoztatja (Zheater, a game/or game place), amelyet tudds készségek
szentesitenek (approude by learned skill).?

Ezekben a sorokban illuzié és hétkoéznapi valésdg viszonyardl, a jatéknak és
a szinhdznak e kettGsségben betoltott szerepérél Righter elképzeléséhez képest
sokkal heterogénebb kép tirul elénk — és ha szemiigyre vessziik a Shakespeare és

> A Theatrum Mundi metaforardl, a metadrama és a dramdn belili drama viszonyardl lisd Wil-
liam Eccinton 2003, 74-80.

*In prayse of theBooke./ Lo here the braunches fresh and greene, / Lo here deare friend the race
/ Lo here, the path is to be scene / Through which mankinde doth trace. / The finall scope, the totall
ende, / the wandring steps wherein / Humanum genus seemes to tende / his pagent to begin. / Most/
like a Theater, a game / or game place if ye will, / which royally doth beare the fame / approude by
learned skill.
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kora el8tti drimdt, egyre kevésbé latjuk igazoltnak azt az dtfogé narrativit, amely
a fenti Righter-idézet alapjin dttételesen kirajzolédott, és amely sokkal explici-
tebb médon jelenik meg a korszakkal foglalkozé szdmos irodalomtérténetben,
beleértve a magyar kritikai miveket is.* Az aldbbiakban a korai Tudor drimdnak
egy olyan torténetét szeretném bemutatni, amely nem abban litja a korszak sze-
repét, hogy a szinhaz reneszdnsz virdgzasat készitette el6 az egyszertibb formdktdl
a komplexebbek, a valldsostdl a vildgi, az allegorikus szerepl6ktél a pszicholdgiai-
lag drnyalt karakterek felé tarté fejlédéssel. Ebben az értelmezésben a reneszinsz
szinpad, amely a jaték sajitos, onreflexiv tobzdéddsdnak adott teret, beleértve a
szinhdzmetafora dramdn belili hasznalatit, nemcsak vagy nem feltétlenil egy
(vagy tobb) el6z8, egyszerlibb modell betet6z8dése, hanem olyan tér, amelyben
lehetetlenné valik a drimanak egy kordbban még elképzelhetd, masfajta 6nrefle-
xiv jatéka.

Hogy val6jdban mit érthetiink korai Tudor drima, tehdt a kézszinhdzak meg-
épilését megel6z6 korszak dramdja alatt, az Gsszefiigg a korszak dltaldnos meg-
nevezésére vonatkozo kérdéssel. A korszakolds kérdését illet6 konszenzus hidnyit
jol illusztrdljik azok a legelsé (néhdny oldal hijin) teljesnek mondhaté dramak,
amelyek a Macro-kéziratban maradtak fenn, és a 15.szdzad utolsé harmadébdl,
a Tudor-kor elejérdl valék. A Tudor-kor végét Erzsébet haldla jeloli, ami egy-
beesik a kozszinhdzak kordbban reneszdnsznak, késébb inkdbb kora modernnek
nevezett virdgzdsaval. A Macro-kézirat darabjait gyakran mint a kézépkor iro-
dalmi emlékeit targyaljik. Ez a litdsmdd viszont nem teszi lehet6vé, hogy a leg-
els6 fennmaradt draimai emlékek és a drima reneszansznak vagy kora modernnek
nevezett virdgkora kozott valédi folytonossagot lathassunk. A korszak drdma-
termése szempontjdbdl, mint az aldbbiakbdl kideril, problémasnak tinik egy
kézépkori-reneszansz vagy kozépkori-koramodern hatirvonal meghizasa, ami
mis példikon is j6l bemutathaté: a Macro-kézirathoz hasonléan szintén kozép-
korinak tituldlt Corpus Christi-misztériumjatékokat a kézépkori/vallisos/ideo-
logikus kontra reneszansz/vilagi/szubverziv tengely mentén sokdig egyértelmien
az el6z6 polus megtestesitSinek tartottdk, annak ellenére, hogy a fennmaradt em-
lékek ezt tobb ponton sem timasztjik ald. Bar igaz, hogy felteheten a lejegy-
zés el6tt mar bs szaz éve él6 jatékhagyomdnyrdl van sz6, a jatékok fennmaradt
szovegei 16.szdzadi emlékek, az alkalmanként kényszerden atirt, aktualizdlt és
gjradolgozott, illetve félig-meddig illegalisan akir még a 17.szdzadban is jatszott
véltozatok kifejezetten reformdcié utdni valldsi konfliktusok szinterei — nehéz te-

*Miutin meglehetds részletességgel mutatja be a Tudor-kor darabjait, s6t egy tipoldgidt is fel-
vizol, Székely Gyorgy igy utal vissza rajuk: ,Ezek utin a kezdetek utin viszont mdr az a nemze-
dék Iépett a szinre, amely szorosabb értelemben is a Shakespeare-kortirsak felé vezetett, nemcsak
kronolégiai értelemben, de a mindség szempontjabdl is: az (sic!) »University Wits« néven ismert
dramairék csapata” (SzékeLy 2003, 31).



HETEROGENEITAS ES JATEKOSSAG = 57

hat egyszerten a ,kozépkori” cimkével illetni 8ket.> A vizsgilt korszakot, amely-
nek drimdiban rendkivil sokféle hatds fellelhets, beleértve a reformicié elétti
liturgikus hagyomanyt, a biblikus szinjitszast, a protestdns dramairok didaktikus
torekvéseit, a humanista dramat, a részben pogany eredetd, de valldsi innepekhez
kapcsol6dé népi jatékokat és a kilfoldi hatdsokat is (példdul a francia farce-ot vagy
sottie-t, az olasz cinquecento komédidt vagy a tékozlé fiu torténetét bemutaté
németalfoldi dramdkat), a vonatkozé, klasszikus miivelsdéstorténeti korszakeim-
kéket (példaul reneszinsz vagy kozépkori) kikertlve, legkézenfekvébben a Tudor
kirdlyok uralkoddsinak idejére (1485-1603) esé periédust alapul véve a Tudor
kategériaval irhatjuk le.

A mira elévilt, a reneszdnsz kereskedelmi szinhdz felé tart6 fokozatos fejls-
dést viziondld elképzelés szerint kezdetben a mise részeként megjelent dialogikus
telelgetések valtak egyre hosszabba, késébb a drima a templombdl a piactérre,
majd a szinhdzakba kertilt, és fokozatosan szekularizalédott, a jatszék szerepét
elészor egyhdzi személyek toltotték be, majd a nép, végul hivatisos szinészek.®
A kordbbinak gondolt viltozatok azonban nem tiintek el, s6t késdbb is virdgoztak,
a késdbbinek, esetleg kifejezetten a kereskedelmi szinhazak jellemzéinek gondolt
aspektusok pedig — mint az aldbbi példdkbél kidertil — mar kordbban is megvoltak.
A szinjatszas nem fokozatosan professzionalizdlédott a Tudor-korban: a drdmai
hatist fokozé bonyolult szinpadi technikik példdul mar egész korai valldsos szin-
jatékoknal megjelennek, és a korszak kezdetén is léteztek hivatasos, tébb helyen
jatszo tarsulatok. A fennmaradt adatok szerint példdul VIL. és VIIL. Henrik sziné-
szei 1490 és 1541 kozott szinte évente jatszottak az exeteri katedralisban. Ugyan-
ez az adat szemlélteti, hogy a templomban el6adott drima sem feltétlenil csak
egyhdzi személyekhez kapcsolédik, ahogy nem csak egyhdzi személyek voltak a
korai drima szerz6i sem, bar a kordbbi kritika nem feltételezte, hogy vildgiak is
rendelkezhettek azzal a miveltséggel és intézményi hattérrel, amely a drimdk 1ét-

3 Erre a paradoxonra hivjék fel a figyelmet tanulményuk els6 ldtdsra provokativnak tiing, 4m toké-
letesen megalapozott elgondoldst kozvetitd cimével Theresa Coletti és Gail McMurray Gibson: ZThe
Tudor Origins of Medieval Drama [ A kozépkori drima Tudor-kori eredete] (CoLeETTI-MCcMURRAY
2010). A ,kozépkori” drama Tudor-kori tovabbélésérsl lasd még Cropper (2011) monografidjinak
8. fejezetét.

% Ezt a narrativit taldljuk Szenczi-SzoBoTka—KaTONA irodalomtérténetében is (1972, 49): ,Az
els6 1épés a drama 6néllésuldsa felé akkor kovetkezik be, amikor a mise kotott szovegébe rovid la-
tin nyelvi parbeszédek ékelddnek, igy mar a X. szdzadban a feltimadt Krisztus sirjit 6rz6 angyalt
és a hdrom Mairidt megszemélyesitd egyhdzi énekesek kozott.[...] A mise szovegébe szdtt betétek
a tovabbiak sordn énéllésultak, révid draimakka béviiltek, kezdetben latinul, késébb a nép nyelvén.
A kozonség novekedésével ezek a rovid szinjatékok kiszorulnak a templombél, el6szor a templom-
kertbe, majd a falu vagy a véros piacira. A dontd lépés akkor torténik meg, amikor a még mindig
kizarolag valldsos tirgyu jatékok eldaddsit a céhek veszik at az egyhazi személyektdl.” A tovabbiak-
ban idézett Gjabb angol nyelvii tanulmédnyok éppen ezt a korabbi elgondoldst kivinjik pontositani.
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rehozédsihoz sziikséges volt. A kilonb6z8 drimai el6addsoknak a templomtél és
templomudvartdl az oktatdsi intézményeken 4t a piactérig és a nemesi és kirdlyi
udvarokig sokféle helyszin adott otthont, a drima a kézépkor elejétsl a reneszansz
végéig mégsem ,szorult ki” a templombdl, a templom nagy befogadéképességi,
védett hajéja a vallisos és nem valldsos drima egyik kozponti szintere maradt.
Kifejezetten templomi el6addsra készilt a VII. és VIII. Henrik udvardban is te-
vékenykedd John Heywood humanista muzsikus és drimairé Pardoner and Friar
cimd mive (1531-21) (Wasson 1997), amelynek forrasai kozott Chaucert és egy
francia bohézatot — tehdt vildgi el6zményeket — is talalunk.

Hogy mira a meglehet8sen kevés fennmaradt dramaszoveg ellenére mégis so-
kat tudhatunk a korabeli jatékszokdsokrol (példdul azt, hogy kik és mikor adtak
elé nem liturgikus latin nyelvd drimat a korabeli templomokban), egy paratlanul
nagyszabdsu, a korszak kutatdsit az utobbi évtizedekben felpezsdits villalkozds-
nak, a Records of Early English Drama (REED-) projektnek készonhetd, amely a
fennmaradt kéziratos emlékek hatalmas anyagit médszeresen dtvizsgilva keresi
a drdmdra torténd mindenféle utalasokat, ezeket feldolgozza és publikalja.” Tgy
dertilhet ki példaul a kifizetési jegyzékek alapjan egy-egy jaték helyszine, a jat-
szok személye, a jitszott darab megnevezése, vagy igy deril fény a jatéktipusok
elnevezéseire és hivatalos megitélésére a jatékot betilté rendeleteken keresztiil.

A korszak dramatikus jatéktipusai négy nagyobb csoportba sorolhaték. Ezek
kézott megtaldlhatdk a biblikus Corpus Christi-dramak, a népi jatékok, a kilon-
b6z mordlis, lovagi vagy biblikus témdkat feldolgozé interludiumok,® valamint
az oktatdsi intézményekhez kapcsol6dé iskoladrama.

A mar tobbszor emlitett, misztériumjdtékoknak is nevezett Corpus Chris-
ti-drimak valéjdban jatékciklusok voltak. A teremtéstsl az itélet napjig tartd
teljes biblikus térténetre vonatkozott a play (jaték) elnevezés, amely mozgé sze-
kérszinpadon bemutatott epizédokbdl dllt, és az epizddra, valamint a mozgdszin-
padra egyardnt vonatkozott a pageant elnevezés. A szoveget nem feltétlentl egy-
hazi személyek irtik (CLoPPER 1989), az egyes torténetek szinpadra allitdsaért és
bemutatisiért pedig egy-egy céh volt a felelds (példdul jellemzden az dcsokhoz
tartozott Noé barkdjdnak epizddja, a pékekhez a csoddlatos kenyérszaporitis stb.).
A torténetet a viroson végigvonulé mozgészinpadon adték el8, a virosban hagyo-

’A REED-r6l bévebben ir Audrey Douglas és Sally-Beth MacLean (Doucras—MacLean
2006).

8 Az interludium definidldsinak nehézségeirdl lisd DeBax 2007. A korban interludiumnak vagy
mordlis interludiumnak nevezett darabok viéltozatos témdjin és viltozé mértékd morilis tartalmédn
tul az sem konnyiti a definidldst, hogy strukturdjuk is rendkiviil sokszini: szerelmi allegéria, vita-
drdama éppugy lehet egy interludium, mint ahogy épiilhet a bin-binbdnat-megbocsitis szerkezetre
vagy a jé és gonosz angyal psychomachia néven ismert kiizdelmére az emberi lélek megszerzéséért.
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manyosan kijel6lt stacidkon megallva.” A ciklusokat a varos és a polgarok pénzel-
ték, és bar nyilvanvaléan kézponti valldsos funkciét lattak el, a tarsadalmi célok-
hoz, a k6zosség dnmeghatirozdsihoz valé hozzajiruldsuk szintén fontos volt™
— ez kiilonosen hangstlyos lehet, ha tekintetbe vessziik a szovegek nem feltétlentil
egyhizi személyekhez k6t8d8 szerzéségét. A ciklusokon kiviil mds virosi felvonu-
ldsok is meghatdrozéak voltak a lakossig életében, példdul a kirdlyi bevonuldsok
és egyéb ceremonidlis felvonuldsok, amelyek mind a kozosség Osszetartozdsit, a
csoportok kozotti tirsadalmi hierarchidt hivatottak megjeleniteni, és amelyekben
sajatosan keveredtek valldsos, politikai, helyi kozéleti, de akdr kereskedelmi céla
tartalmak is.

A misodik tipust azok a poginy gyokerekkel is rendelkezd népi dramai jaté-
kok alkotjik, amelyeket valamilyen egyhdzi tinnephez kapcsolédéan, gyakran a
templomudvarban mutattak be, im amelyek a k6zonség szempontjabol egy-egy
nagyobb iinnepség részeként nem feltétlenil kiloniltek el a nem dramai jatékok-
t6l és az egyéb latvanyossdgoktdl, mint példaul labdajatékoktdl vagy a kilénbo-
28, tobbé-kevésbé szimbolikus viadaloktdl, amelyekkel egyiitt zajlottak. Az efféle
drdmai jatékok rdaddsul jellemzéen az ordlis kultira részei voltak, igy — bar kora-
beli utaldsokat taldlunk rdjuk — a szévegek csak jéval késébbi allapotot tikr6z6
dokumentumokban taldlhaték meg.™

A harmadik, a fennmaradt szévegek szima és viltozatossiga szempontjibél
leggazdagabb jatéktipust az interludiumok heterogén csoportja alkotja: ide sorol-
hat6 minden olyan drima, amely nem az egyhazi ciklusokhoz tartozik, de nem is
a népi jatékok hagyomdnydhoz. A teljes korpusz egyedildlls, enciklopédikus fel-
dolgozasit Darryl Grantley végezte el (GRANTLEY 2004), 6sszesen 104 darabot
véve lajstromba, ezek kozott 18 fragmentumban fennmaradt dramat is jegyezve.
A kulonféle vilagi téméja szovegek mellett (romdncok, 6kori drimak adaptici-

? A kérdésrél bévebben lasd Twycross 1994.

"Részletesen {rnak példdikban a Corpus Christi-drimék szerepérdl egy-egy viros énképének
meghatdrozisdban, valamint nem el8adott, hanem olvasott véltozatainak (és a ciklusok osszegyjté-
sének) sajitos funkci6jarl egészen a 17. szézadig CoLeTTI és GiBson (2010). Ez utébbi kérdéshez
kilonosen érdekes adalék, hogy a wakefieldi Corpus Christi-jatékok ,kozépkori” archiv referenciai
egy helyi torténész buzgélkoddsa sziileményeinek bizonyultak, igy nem tudhatjuk, hogy a 16. szdzad
kozepe el6tt egydltalin jatszottak-e itt misztériumokat, annak ellenére, hogy a wakefieldi Corpus
Christi a pusztin négy, kozel teljesen fennmaradt ,kézépkori” ciklus egyike.

1 Uttér6 mavében Tropy (1923) foglalkozik a ,mummer’s play” elnevezési jétékkal, amelyben
kulénb6z8 verzidkban taldlhatjuk példdul Szent Gyorgy és a sirkdny harcdt, Robin Hood térténe-
teit vagy a levagott fejet is visszaragasztani képes sarlatin doktort és segitjét.

“William TypemAN (1994) emlit egy narrativit és dialogikus formét egyardnt alkalmazé torté-
netet, amely a kerit6n6rdl és a naiv 1anyrél sz6l — a példa azt mutatja, milyen definiciés problémakba
titkéziink, amikor széléban, de a dialogikus részeket dramatizélva is eléadhaté szovegeket proba-
lunk drématérténeti kontextusba dgyazni.
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6i, olasz novellakon alapulé darabok, humanista és protestdns vitadrimdk) ide-
tartoznak a szentek életét bemutaté jatékok és a didaktikusan valldsos moralitd-
sok is. Az utébbiak struktirdjit meghatirozza a nevében is az egész emberiséget
képvisels allegorikus fészerepld (példaul Mankind, azaz Emberiség, Everyman,
azaz Akdrki, Humanum Genus, azaz az Emberi Faj) dtja a blinbeeséstsl a biin-
bocsanatig, és jellemzGen fontos eleme még a psychomachia, az allegorikus j6 és
rossz szereplSk harca a fészerepld lelkéért. David BevineTon (1962) korszak-
alkoté mivében a moralitisok, mordlis interludiumok szerkezetének szisztema-
tikus elemzését nydjtja, kézponti szerepet tulajdonitva az eldadhatésdg praktikus
drdmai kovetelményeinek a darabokkal jellemzéen turnézé, négy-6t tagi vandor-
tarsulatok szempontjdbél. Bevington szerint a viltozds a morélis komplexitds, a
tobbértelmiség felé tartott. Ezek alapjan is gy gondolhatndnk, hogy a korszak
elején inkdbb az egyértelmien didaktikust, az egyszertit, a vildgi helyett a valldsost
stb., tehdt inkabb az érdektelent talaljuk, és a reneszansz felé kozeledve valik foko-
zatosan izgalmasabba a kép. A fennmaradt szovegek korpuszat vizsgdlva azonban
azt talaljuk, hogy a karnevali humor mir a korszak legelejérél szarmazé darabok-
ban is olyan kozponti jelentSségt, hogy képes arnyalni vagy éppen megkérds-
jelezni a darab homiletikus tizenetét, masrészt pedig mar a legkorabbi, kézépkori
fragmentumok is sokszintséget mutatnak. A Grantley (2004) dltal emlitett, a13.
szazad végérdl vagy valamivel késébbrél szirmazé egyik legelsé toredék, a Zhe
Student and the Girl, azaz Adidk és a liny vildgi témdju darab, melybél a didk
udvarldsi kisérletének eleje maradt fenn; a 14. szdzad masodik vagy a 15. szdzad
els6 felébdl szarmazé The Pride of Life, azaz Az élet kevélysége cimd moralitdsto-
redékben pedig allegorikus és nem allegorikus szerepldk, valldsos és vildgi témak
egyariant megtaldlhaték. Grantley gydjteményében a t6bbi kozott megtalaljuk az
angol nyelvd, oktatdsi céld drimakat is, érdemes azonban kiil6n is emliteni, hogy
jelentds volt az iskolai és egyetemi szinjatszds is. Oxfordban nagyjabdl az 1540-es
évektsl, Cambridge-ben pedig mar valamivel kordbban fontos szerepet jitszott a
drima az egyetemek életében, és bar szérakoztaté és — hivatalos tiinnepek része-
ként — ceremonidlis funkciét is betoltott, a retorika részeként a tantervbe is be-
épilt, mint a didkok ékessz6lasit, szénoki képességeit, emlékez8készségét, latin és
gordg mintdk ismeretét fejlesztd tevékenység.™

Mint azt a fentebb emlitett legkordbbi, drdmai téredéknek tarthaté példak
is mutattdk, nehéz fenntartani a vallasostdl a vildgi, az allegorikustél a pszicho-
légiailag, tirsadalmilag komplex felé tart6 fejlédés elképzelését, amit az utébbi
évtizedek kutatdsai rendre mint meghaladottat vagy meghaladandét emlitenek.
Kilénosen figyelemremélts, hogy ennek ellenére még azoknak sem feltétlentl
sikertil megkertlnitik ezt a narrativit, akik nyiltan erre torekednek. A villaltan

B Cox és Kastan (1997) kétetében olvashatunk a cambridge-i és az oxfordi szinjétszasrél. Lasd
Elliott és Nelson tanulmdnyait.
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gazdasigi céla villalkozdsként miikods kereskedelmi szinhdzakkal ugyan valéban
egy Uj intézmény jott létre, de az ottani el8addsra irédott daraboknak tulajdo-
nitott Ujitdsok koziil szimosra taldlunk kordbbi példat is. Betteridge és Walker
Tudor-drdmat bemutaté kotetiik (BETTERIDGE 2012) szerkesztéi elészavdban el-
utasitanak minden ,egyszert, evoluciés modellt”, ennek ellenére ugy tartjak, hogy
mig a misztériumokban a darabok szinhaziassiga alitimasztja a komoly tizenetet,
a kettd valamivel késébb mar széttart6 palydra dll, végil pedig kilonvalik. Az at-
meneti fazisra a protestins John Bale 7hree Laws, azaz Harom torvény cimd dra-
midjat emlitik, Shakespeare-nél talaljak meg a végpontot, a Tévedések vigjitékaban,
amelyben a valldsos tartalmu tanité szindékot, az autoriter tizenetet kozvetitd
hangot teljesen levaltja a darab 6ntudatos, tedtrilis komplexitdsa.'* Mint azonban
tobbek kozott éppen a Betteridge és Walker dltal szerkesztett kotetben publikalt
tanulmdnyok is bizonyitjdk, talilni szaimtalan olyan szempontot, amelyek szerint
(ha esetleg csak lehetdségként is) fellelhets a komplexitds a didaktikusnak gon-
dolt korabbi drimdkban, akar a példaértékiien moralizdlénak tartott, 1519 korili
Everymanben is, amely egy németalféldi darab dtdolgozasa, és Akdrki cimmel ma-
gyarul is olvashaté.”

Ha a korszak darabjait nem a szinhdz késébbi virdgzasit el6készit6 drima-
torténeti jelentGségik szempontjdbdl vizsgiljuk, hanem annak alapjan, hogy
miként foglalkoznak a korabeli tirsadalmat jellemz§, illetve a mai kritikusokat
izgaté kérdésekkel, bdségesen taldlunk figyelemremélté jellemzdket. A korabeli
vallashdbortukra példaul nemcsak reflektdltak, hanem azok részben benniik zaj-
lottak. Fentebb mdr emlitettem a misztériumjatékok fennmaradt véltozatainak
problémajat, azt a tényt, hogy reformdcié utani dllapotot tikroznek, a protestins
kozeg pedig sajitosan alakitotta a papista hagyomdnyt is felvonultaté mifaj ha-
gyominyos valtozatait: a darabokban rendszerint taldlunk kifejezetten az 4j vallasi
kozeghez alkalmazkodé dtdolgozdsokat.'® Az Gj és régi vallds az egyik f6témadja

" A szerkeszt8k explicit szandéka és az ennek ellenére megjelend, fejlédési narrativiba tagoz6dé
értelmezés kozotti ellentmondasra Kent CArRTwrIGHT (2013) hivja fel a figyelmet recenzidjiban.

' Andrew Hadfield azt hangsilyozza, hogy mivel nem ismerjiik a darab kézonségét, megirdsi-
nak, eldaddsinak kériilményeit, jelentését illetéen csak taldlgathatunk. Szerinte nem egyértelm,
hogy a szévegnek konzervativ valldsos tizenete van, elképzelhetének tartja benne a darabot struktu-
ralisan meghatdrozé ars moriendire épuilé hagyomany implicit kritikdjét, felhivja a figyelmet az igen
hatdsos komikus mozzanatokra, példaul amikor a f8szerepl6t hamis tarsai vonakodnak elkisérni
utols6 utjéra, és arra a tényre is reflektil, hogy az allegorikus Szépség karaktere nem egyeztethetd
ossze a spiritudlis tartalommal (HaprieLp 2012).

1 Ezek példdul a biblikus szoveghez val6 szorosabb ragaszkodast jelentik. Erdekes médon, mint
és CoLETTI és GiBsoN (2010) kiemelik, ugyanezekben a jellemzdékben littak koriabban — a mai
allaspont szerint tévesen — annak bizonyitékdt, hogy példaul a Chester-ciklus esetében egészen ko-
rai misztériumjitékokrél lenne sz6. Részletesen irnak arrdl is, hogy a pdpista 6rokségként betiltott
misztériumjdtékok hogyan éltek tovabb kézosségmegtarté er6ként katolikus kérokben.
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John Bale protestins dramairé (késébb plispok) darabjainak is: rendszerint a ka-
tolikus szinészkedés tirességével hozza parhuzamba a jaték hamissdgat, mikozben
ugyanakkor — mivel az izenet médiuma maga is jaték — nagyon kell tigyelnie az
erényes szerepl8k beszédeinek szinhdziassdgtél mentes, nem jatékos voltara. Bale
1538-ban irt, majd 1558-62 koril dtdolgozott darabjira, amely egyben az egyik
legkorabbi, angol torténelmi témit feldolgozd, Janos kiralyrdl sz6l6 drima (King
John), katolikus vélaszt adott a valészintleg Udall dltal irt reformatusellenes Res-
publica (1553). A cimszerepld néi figura, az dllam allegéridja, akit a protestins
vallasi reformokat idéz8 hamis tandcsadék dontenek nyomorba, kézilik az egyik
a Reformdcid felvett névvel probdlja félrevezetni Respublicdt, holott valédi neve
Oppression, azaz Elnyomds."” A Tudor-kori drimdkat nemcsak a vallashaborak-
hoz, de a korabeli politikdhoz valé kotddésiik révén is kilonds figyelem 6vezi a
mai kritikai diskurzusban;'® korai példa VII. Henriké, aki a fia eskiivéjén rende-
zett mulatsig elGaddsait tudatosan haszndlta sajit politikai és ideoldgiai céljainak
propagéldsira (WEesTFALL 1997, 53).

Sajatos az a jellemz§ is, ahogy szimos darab meglepéen nagy autonémidval,
tekintéllyel és hatalommal ruhdzza fel a néi szereplket — ez a helyzet a mar em-
litett Respublicdban, az anonim Godly Queen Hesterben [A jambor Eszter kiraly-
né,1525-29] vagy az Erzsébet-kor elejérdl szarmazé Patient and Meek Grissellben
[Az allhatatos és kegyes Grissell, 1558-61], akinek kitartdsa és tiirelme altalinos
érvényd, nék és férfiak dltal is kovetendd példaként szolgalhatott. Megemlithetd
azonban a Wakefield-misztériumjitékbol Noé felesége is, aki rebellis, 6ntudatos
magatartasaval, nyelvjitékaival, a k6zonség soraiban levé nék megszélitdsaval va-
16di vonzerdt képezhetett aziltal, hogy nem illeszkedett a kozépkori patriarchalis
berendezkedés néi tipusihoz.'” Bolesességgel és humorral egyarant megaldott néi
szerepl6t taldlunk az antik témat feldolgozé Fulgens and Lucrece-ben is, amely a
korszakban az els6, 1497 koril irt ismert szerz8jd mi: szerz6je Henry Medwall,
John Morton canterburyi érsek kaplanja, akinek darabjait szintén feltehetéleg
Morton udvardban adtik el8. A cselekményben két kérs verseng a néi f6szerepls
kegyeiért, akinek apja, Fulgens, a rémai patricius szabad kezet ad a férjvilasz-
tasban. Erdemes megemliteni azonban, hogy bar a cselekmény fészdla a valédi
nemességrdl szol6 vita szines bemutatdsa, a mellékszdl a szovegmennyiséget te-
kintve nagyobb hangsulyt kap, két szereplSje pedig egészen sajitosan kozvetit a

" Mig a dramaszerzék miveiken keresztiil igyekeztek terjeszteni vallisi meggydzSdésiiket, nem
zavartattik magukat a tdrsulatok: Coletti és Gibson idéznek egy 17. szdzad eleji példat, amely sze-
rint egy Szent Kristéfot bemutaté darabot lancashire-i szinészek csapata katolikus kézosségben
val6 eldadds utdn egyszeriibb véltoztatisokkal protestdns udvarokban is jitszott (CoLETTI-GIBSON
2010, 240).

' A korszak irodalménak politikai vonatkozisairdl részletesen ir WALKER (2005).

¥ A kérdést dtfogdan taglalja Gasu (1986).
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kozonség valdsaga (az arisztokrata udvarban tartott vacsora eldtt és utin eldadott
szorakoztaté célu darab szemlélése) és a dramai fikcié kozott: eljatsszak, hogy a
kézonség tagjai, és vérjak a szinészek megjelenését, majd éles viltassal mégis ugy
doéntenek, hogy a tarsulat altal jatszott darab szerepléinek szolgalatdba édllnak, és
bar felmeril, hogy ez elronthatnd a drdmai jatékot, egyikiik szerint a darab még el
sem kezd3dott, tehit rendben van a terv — mindezzel példit mutatnak a kézon-
ségnek, hogyan kell egyszerre ltni a jitszok személyét és a jaték helyszinét, de el
is fogadni, komolyan is venni a jétékot.

Tanulsigos annak vizsgélata is, hogy a darabok milyen egyéb, kurrens trsa-
dalmi kérdésekkel foglalkozé diskurzusokba kapcsolédtak. A protestins interlu-
diumok egyik csoportja, amelyek kézmondésokra épiilnek, azoknak a homileti-
kus, valldsos tirgyu korabeli prézai szévegeknek a drdmai megfelelsi, amelyek a
gazdasigi jellegl biinok lélekre mért kovetkezményeit vizsgaljik. Tanulményoz-
hatjuk azokat a koriilményeket is, amelyek a dramak megirdsit, olvaséként vagy
nézdként torténd fogyasztisit, kiaddsinak kontextusat jellemezték. A nyomtatds
elterjedése példdul sok tekintetben meghatirozé az interludium mint zsiner ki-
alakitdsa, kozonségformildsa szempontjabdl, és a nyomtatas tette lehet6vé, hogy a
darabok a korabeli vallasi-politikai kultiraban sokkal inkabb részt tudjanak ven-
ni, ne csak az adott eléadas pillanatnyi kézonségéhez széljanak. Valéjaban min-
den fennmaradt Erzsébet-kori interludium a londoni koényvpiacnak koszénhets
(WHarTE 2009, 561). Vizsgilhatjuk tovabbd a darabokban a szovegek 1étrejottének
sajatos kortilményeit felvazolé hangokat, amelyek a szerz6é mellett megszdlalnak
paratextusokban és f6szovegben, anonim vagy nevesitett forméban, akdr kiad6rél,
torditérdl vagy térsszerz6rdl van sz6. Ebbdl a szempontbdl is érdekes kérdés elé
allitja a kritikat az anonim, 1553-1558 koriili, Jack Juggler cimG darab: a széveg
az epilégusban olyan jatékellenes konkliziora jut, amelybsl nemcsak az tiinik ki,
hogy az epilégus szerz8je nem olvasta figyelmesen a dramai jatékot mint széra-
koztatist propagild prolégust, de az is, hogy nem értette a darab 1ényegét.

Felmeril ugyanakkor a kérdés, hogy vajon olvasnink-e ezeket a darabokat 6n-
magukban, ha a targyalt politikai, valldsi, nyomdatorténeti stb. témédk korabeli
telfogdsarol mas forrasbdl esetleg jobban tdjékozédhatnank. Mas széval: dramak-
ként mennyire talalhatjuk érdekesnek ezeket a szovegeket? A korpusz kutatéi
megtaldljik azokat a sajitos szempontokat is, amelyek életre keltik—€és nem a tor-
ténelmi-tirsadalmi kontextus jogan, hanem drdmai jatékként teszik vibraléan iz-
galmassd — a Tudor-kori darabokat. A misztériumjaték egyik gyakran emlitett
drdmai csicspontja a wakefieldimasodik pasztorjaték, amelyben a pdsztorok ima-
disdnak jelenetét egy lopott bardny koré kerekedd cselekmény elézi meg, ame-
lyet bolesében prébalnak elrejteni, komikus jelenetek sordban elélegezve meg a
bolesében fekvs, masik ,bariny” torténetét. Emlitett tanulmédnydban Paul Whit-
field White ugy veszi védelmébe a kifejezetten didaktikus, protestins darabokat,
amelyek kozé tartozik példaul a lentebb targyalt Like Will to Like, hogy bar olvas-
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va meglehetdsen unalmasak, mozgalmassig és latvinyossig tekintetében el6adva
»a jelentds reneszansz dramakhoz tarsitott komplexitast” fedezhetjiik fel benniik:
allegorikus képek, felvonuldsok, bajvivas, birk6zds, mulatsig, improvizacié és mu-
zsika dltal vilik gazdaggd a jaték. Leah Marcus (2000) szerint az allegorikus ka-
rakterek a koltéi metafora logikdja szerint nem leegyszertsitik, hanem kibontjék,
arnyaljdk az emberi szitudcikat; a korszak drdmai ebben a megkozelitésben az
allegéridk segitségével tudjik létrehozni a darabok komplex konceptualis terét.
WEIMANN (1978) a moralitdsok népi hagyomdnydban és sajitos karaktereiben —
kilonésen a Vice szereplben, amelyrdl az alabbiakban is lesz még sz6 — fedez fel
egy olyan komplexitast, amely az ideologikus struktarakat sajitos humorral ald-
as6, szubverziv jatékként teszi vonzéva a darabokat. Kent CARTWRIGHT (2004)
szerint a Tudor-kori szindarabok a humanista hagyomdny letéteményeseiként
biztositjdk, hogy valami tokéletesen varatlan és meglepd dolog beépitett, formd-
lis lehet8ségként bukkanjon fel benniik, és Ggy talalja, hogy a humanista tradicié
jelent8s mértékben hozzajarul a korszak dramainak élénkségéhez, tobz6dé nyelvi
gazdagsigihoz, parodisztikus elemeihez, virtuéz szinészi jatékihoz és rejtélyessé-
géhez.

Magam is ugy gondolom, hogy — ha nem is kifejezett illizioként reflektaltak 6n-
magukra, dsszhangban Anne Righternek a tanulmdny elején idézett gondolatival
—a'Tudor-kori drimak sajit teatralitdsukat illetGen egyaltalin nem voltak naivak, és
valami lényegeset hagyunk figyelmen kiviil akkor, ha azt feltételezziik, hogy a mo-
ralis tizenet komolysiga és a draimdk jaték mivolta tokéletes 6sszhangban lehetett.
Ha nem egyértelmien a liturgia részét képezik, pontosan azért valhatnak gyandssd,
mert Shatatlanul benntik van az €16 jaték dinamikdjabél ad6dé kontrolldlhatatlan-
sdg és a jatékban valo részvétel okozta felszabadult 6rom.*® A papista multat idézd
misztériumdrdmak és az egyhdzi év innepeihez k6t6dé, részben dramatikusjatékok
érthet6 médon véltak nemkivinatossd, de a reformdaciéval megkérdéielezett katoli-
kus liturgia — mint Bale példdjéban littuk — 6nmagédban ugyanolyan eljitszott ho-
kuszpékusznak tiint, mint a képmutaté gonosz szereplék ires szinészkedése. Az
egyhdzhoz valamilyen médon kapcsolédd, de akar pogany gydkert jatékok ideold-
giai kérdésessége ugyanakkor mér jéval a reformdcié elétt felmertlt. Az egyhdz a
13. szézadtdl folyamatos tilalmakat adott ki a hamisnak és tragdrnak titulalt, dra-
matikus és egyéb jatékokat egyarant jelents ,inhonesti ludi” bemutatisai ellen. De-
vonban példdul (mds virosokhoz hasonléan) 1287 és 1641 kozott 16 ilyen hivatalos
tilalomrendeletet adtak ki, a jitékhagyomdny azonban ettSl nagyvonaltan elte-
kintve kifejezetten folytonosnak litszik (Wasson 1997, 26). Nem csak a betiltasok
utalhatnak azonban kilénboz6 tirsadalmi csoportok szemléletbeli konfliktusara:
Coletti és Gibson arra hivjik fel a figyelmet, hogy a biblikus széveget bemutaté da-

2 A kérdés a nyugati kultira évszdzadain végighiz6dé szinhizellenesség tigabb kontextusihoz
kapcsolodik. Errél lenytigozs, monografikus terjedelmi kotetben ir Jonas Barisu (1981).
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rabokat ,nyiltan elfogadtik, s6t szentesitették ugyanazok az egyhazi intézmények,
amelyek egyébként szabdlyozni kivintik a szentirds nem egyhdzi haszndlatit”, és
ugy taldljik, hogy az efféle szinhdzban megnyilvinulnak azok az ideolégiai fesziilt-
ségek, amelyek a kozépkori vallasossdgot jellemezték. A fenticknek csak latszélag
mond ellent az a tény, hogy a civilek dltal bemutatott, biblikus szévegekre épiils
dramdk sem mindig tartoztak a megtiirt kategéridba, pontosan a szentirds szabélyo-
zatlan haszndlata miatt, ennél azonban még inkdbb figyelemre méltd, hogy a misz-
tériumjatékok kozott is talalunk olyat, ami reflektdl 6nmagdra mint jatékra, tehat
potencidlisan megkérdéjelezheté médiumra, és ezzel megprobal valamit kezdeni.”!
A korszak kiilénb6z6 idSpontjaibél szirmazé interludiumokban rendre talilunk
olyan utaldsokat, amelyekben a darabok 6nmagukat valamilyen médon a moralisan
megkérdéjelezhets, de legalabbis a moridlis renden kivili jatékkal azonositjak. Ez
nem azt jelenti, hogy a kora modern drdma virdgzisit jelentd, példaul Shakespea-
re-nél megtalalhat6 dnreflexivitds ne lett volna sajitos, de fontos litnunk, hogy a
korabbi darabok is foglalkoztak 6nmaguk medialis jellegével, mégpedig egy olyan
sajatos médon, hogy egyfajta paradox, beépitett szinhdzellenességet voltak képesek
integrdlni a jitékba. gy jellemzéen nem az erényes, hanem a kétes vagy kifejezetten
ordogi szerepldk kommunikélnak kozvetlenil a kozonséggel. A jaték fizikai (és ez-
altal potencidlisan mentalis) terét a ,room, room” azaz ,helyet, helyet!” felkialtdssal
szintén a blinés vagy 6rdégi szerepldk jelolik ki: az 1513-14 kortil irédott Yourh
cimd moralitds cimszerepldje, aki, bar a darab végére megtér, kezdetben kevélyen
pofteszkedve kéri a kozonséget, hogy adjanak teret a jatékhoz, kiilonben kénytelen
otthagyni a tarsasdgot; az 1558-69 kortl irt Cambises Ambidexter nevii gonoszko-
d6 mékamestere, aki ugyan inkabb csak az eleve korrupt szereplket karhoztatja el,
szintén helycsindldsra szolitja fel a kozonség tagjait. A gonoszok szedik a kozon-
ségtdl a tarsulat fenntartdsihoz sziikséges adomanyokat is, példaul az alabbiakban
részletesebben taglalt Mankindban, vagy az Apius é& Virginia cimd, 1559-67 koriil
irédott exemplumban,? amely ugyan a sziizies viselkedést dicséiti, de Haphazard,
a jatékmester sajat magat tobbek kozott mar ugy reklimozza a kézonségnek, hogy
falloszanak méretére és az 6rdoggel valé cimborasdgdra egyszerre utal. Haphazard
a szereposztds szerint a darab Vice szereplGje, annak a szerepl6tipusnak a példija,
amelyben az a legszembet(indbb, hogy a darabok a jiték veszélyes voltit, poten-
cidlis bin6sségét onreflexiv médon tematizéljdk. Mas széval a Vice példizza leg-
plasztikusabban azt a kérdést, amellyel a jaték inherens ambiguitisibdl kifolydlag
a korszak drimai menetrendszerten foglalkoznak. Az interludiumok Vice-figurd-

' A misztériumjitékok reformicié elétti egyhdzi kritikdjrél Bishopnil olvashatunk, és ugyand
demonstralja a York- és az N-Town-ciklus példdjin keresztil, hogyan igyekeznek a darabok megol-
dani azt a paradoxont, hogy egyszerre lehessenek a biblikus igazsdgok hiteles kozvetitéi és a biblikus
tartalomtdl elkiiloniils, vildgi jaték altal létrehozott médium (Bisunop 1996, 42-62).

> A népi jatékokban szintén az 6rd6gok a feleldsek a pénzbeszedésért (Broby 1969, 60).
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janak neve részben félrevezeté médon a Bin allegéridjaként azonositja a karaktert,
azonban szinhdzcsindlé jatékmesterrdl van sz6, akit nagyjdbdl a 16. szdzad utolsé
harmadatdl a szinhdzellenes szévegekben a metaforikus és hivatisszerd szinészke-
déssel is azonositanak.”® A Vice kilonboz6 megjelenéseiben rendkiviil valtozatos
abban a tekintetben, hogy mennyire erések a biinhoz, az 6rdoghéz kapesol6dé asz-
szocidcioi, de karrierjének ive végigkoveti a korszak drimatorténetét a kezdetektdl a
drdma reneszdnsz kori virdgzasdig — bar Jonson meglehetds ginnyal emlegeti, mint
egy megvetends barbar hagyomany alantas figurajit. Eppen a Vice-szerepl fel-
tételezett gonoszsiginak hidnya miatt tartjdk néhdnyan atipikusnak egyes megjele-
néseit,” beleértve a legelsd szovegszerl megjelenését amar emlitett John Heywood
két vitadramdjaban, amelyek a Play of Love és a Play of the Weather, azaz A szerelem
jatéka, illetve Az id6jaras jatéka cimet viselik. Az utébbi jatékmestere MerryReport,
akit feltehetSen maga Heywood alakitott, és aki pimaszul kérdéjelezi meg a da-
rabban a VIII. Henrik allegéridjit megtestesit6 Jupiter boles dontését, vagy éppen
maga Heywood pimaszkodik jatékaval a kirallyal: a kilénb6z6 tirsadalmi tipuso-
kat alakit6 szereplék vitdja utin az idGjards olyan lesz, hogy mindenkinek kedvez
egy kicsit — azaz pontosan olyan marad, mint annak elStte. Az epilégus furcsasiga
kapcsdn mir emlitett Jack Juggler is hasonl6 példdja annak, ahogy egy-egy drima
a sajat médiumdn keresztil tematizdlja a jiték inherens kétértelmiségét, mordlis
definidlhatatlansigit, potencidlis ideoldgiai korruptsagit. A szérakozds fontossagat
hangoztaté prolégust visszhangozza— immar vaskosnak is értelmezheté humorral-a
szereposztisban Vice-ként definidlt cimszerepld, miutdn a darab motorjaként elin-
ditja és lendiiletben tartja a plautusi hagyomdnyra épils, szerepjitékos ,identitdslo-
pas” témdjat feldolgozé cselekményt. Az identitdsitol megfosztott szolga, Caraway
biintetése dttételesen amiatt kovetkezik be, hogy — bar mésokat hajlandé becsapni,
a piacon zsonglérkodve almit lop, és kockajatékot jatszik ahelyett, hogy urdnak ké-
rését teljesitené — képtelen arra a jatékra, amely az 6t a darabon beliili szinészként
eljatsz6é Vice-nak jatékmesterként és szinészként zsigerében van: Caraway neveze-
tesen nem képes identitdsinak jatékos feladdsara. A kozonségnek ugyanakkor rész-
ben azt kell tennie, ami miatt Caraway konyortelen csapdiba kertil: a jaték konven-
cidi szerint nagyon is komolyan kell vennie Jack szerepjatékit, killonben nem tudja
élvezni a darabot.

A drima terének létrehozasit a kétértelmiiséggel vagy éppen biinnel kapcsolat-
ba hozé, fent emlitett példikon tal szdimos darab a Vice-on keresztiil tematizalja
azt a tényt, hogy a jatékban val6 részvétel, amely humort, mulatsigot, izgalmat
jelent, morélisan megkérdgjelezhetd, illetve nem lehetséges anélkiil, hogy el ne
fogadnink a jaték esetenként kétes, mds példdkban pedig nyiltan gonosz 1étre-

» A kérdésrél bévebben 1asd MaTtuska 2008.
**Heywood Vice karaktereit Spivack nem tartja reprezentativnak, és gy taldlja, hogy a rjuk
alapozott kovetkeztetések tévedésekhez vezetnek a karaktertipusokat illetden (Spivack 1958, 136).
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hozéjit és irdnyitojat. Bir sajitos médon gyakran a morilis tanulsdg szécséve
is a Vice, 6 az, aki a magédval ragad6é komikum, a nyelvi lelemény, a cselekmény
fordulatossiganak és latvainyossaganak forrasa. Ezt taldljuk a protestins Like Will
to Like cimd moralitdsban is, amelynek k6zmonddsos cime nagyjabdl a ,madarat
tollardl...” mondasunknak felel meg. A prolégus itt is azzal kivinja megoldani
a jaték kétességének tényét, hogy dllitisa szerint ezzel csomagolja tetszetSs for-
maba a morilis Gzenetet, att6l azonban semmiképpen sem tud elvonatkoztatni a
k6zonség, hogy mar az elsé jelenetben kénytelen biinrészessé valni ahhoz, hogy
a jatékot egyaltalan élvezhesse, és ezaltal az igért mordlis Gizenethez esetleg el-
jusson. A darab — ezuttal expliciten korrupt és gonosz — Vice szerepldje, Nichol
Newfangle ugyanis bemutatkozasakor a darab k6zmonddsos cimét visszhangozva
stafétabotot nyom a kozonség egyik tagjinak kezébe, semmi kétséget sem hagyva
afel6l, hogy a néz8k a darab szemlélése révén csapatinak tagjava valnak. Itt is azt
a paradoxont ldtjuk, amit mds protestins szerz8knél: ugy tiinik, mintha az ellent-
monddsos Vice-szereplékkel a jatékot és a biint kivainndk hangsulyosan 6sszekot-
ni, zavarba ejt6 ugyanakkor, hogy mindezt egy olyan médiumban teszik, amely-
nek vonzereje a jaték maga. John Bale a mar emlitett Zhree Lawsban egyszerre itéli
el és mutatja be katolikusnak Infidelitast, a Vice-ot, ugyanakkor megengedi neki,
hogy 6rdogi segitdit az atyit kifigurdzva ,teremtse” el, csakigy, ahogy a jatékot
is a Vice teremti meg, mint mékamester, akit rdaddsul Bale maga jitszik. Mivel
azonban a didaktikus cél érdekében dramaturgiailag az erényes szereplék hangja
és sokkal kevésbé jatékos viselkedése érvényesiil, egyes kritikusok szerint Bale-¢é
valéjaban ,jitékellenes jaték”. Gondolhatjuk azonban tgy is, hogy Bale éppenség-
gel annyira magabiztos, hogy a Vice jatékossdginak vonzerejét megengedve, bar
alapvetSen blinosnek tartva kivanja azt sajat didaktikus céljaira haszndlni. Ebben
azonban van némi veszély — gyanus példaul, hogy a Like Willben a didaktikus cél-
nak esetleg nem sikertil feliilkerekednie a mékdn, mert az utébbi tal jéra sikerilt.?

Nemcsak a korabeli szerzk, hanem mai kritikusok is kiizdenek azzal, hogy a
jatékban inherensnek tiing Vice humorit és jatékossigit 6vezé problémit vagy
tagabb értelemben a jatékot dltaldban jellemz8 komikumot és szubverziét meg-
probaljak elsimitani olyan darabokban, amelyekrdl valéban nehezen gondolhatjuk,
hogy expliciten szembe kivintak volna fordulni a kor valldsos igazsigaival — emiatt
tartjak egyesek példaul, hogy a Vice humora a blin veszélyes vonzerejét illusztralé
mement6 vagy a komoly tizenet fogyaszthatésigit konnyité komédia. A kérdés
telmertil a mar emlitett, legkorabbi dramakat meg6rz6, a Macro-kézirat Mankind
cimi darabjdban a Vice-ok jellemzd jegyeit visel6 Mischief figurdjaval kapcsolat-
ban is, aki vérbeli mékamester; mint maga is mondja, célja a jatékesindlds: ,I am
here tomakeyou game”. Délnek beléle a széjatékok, a taldlés kérdések, invencié-

»Nichol Newfangle, a Vice nyelvi leleményességének vonzerejérél lasd Haves 2004, 45-56.



68 * MATUSKA AGNES

zus rogtonzésnek tlind sorokkal figurdzza ki a Blinbocsanat allegorikus szerepl6-
jének tuddlékos moralizalasat és latinizmusait, csapatinak tagjai tragdr kardcsonyi
éneklésre invitaljik a kozonséget, labdajitékot jatszanak, és beharangozzik a nagy
litvinyossagot: az 6rdog mutogatasat, ami el6tt beszedik a spektdkulumért jaré
pénzt is a jatékba a pénzigyi tranzakcié révén még inkabb bevonédé kozonségtsl.
Feladja a leckét az értelmezés szempontjibdl, hogy ettdl tulajdonképpen szinte
tuggetlenil tokéletesen miikodik a darabban a hagyomdnyos blinbeesés-biinbo-
csdnat struktira is.*® Komplex és meggy6z6 magyarizatiban, fejtegetését tobbek
kézott misztériumjatékokbdl vett, dramaturgiailag élvezetes, tarsadalmilag pedig
megalapozott szubverziv példikkal is alitimasztva Anthony Gasu (1986) ugy
érvel, hogy bir a fergeteges, de kétes jatékot a Mankindban mederbe tereli az a
narrativa, amely a karnevili viselkedésnek a bojtben vet véget, a teljes karnevali
hagyomanyt, a karnevili szellemet nem kebelezi be. Ugy ttinik, hogy a vallasos
tizenet és a valldsos tizenet szempontjabol blinként implikdlédé jaték, amelynek
egy misik, tobzdé és felszabadult arca is kirajzolédik a darabban — a mai olvasé
szdmdra onellentmonddsos médon —, nem zdrta ki egymdst. A Mankind meg-
engedi, hogy a kozonség az aktudlis (tdrsadalomkritikdtdl, egyhazkritikdt6l sem
mentes) moékdban részt vegyen, de ne vétse szem eldl az exemplumot. A Merry
Report és a Jack Juggler drimdkban vérbeli komikus elemekkel talilkozunk, és a
jaték ambiguitdsdra, veszélyes voltdra csak nagyon tavoli alliziék emlékeztetik a
kézonséget — példaul az, hogy Merry Report egy ponton megjegyzi: szép dolog
az isten szolgdjinak lenni, de mékdsabb lehet az 6rdog szolgdjanak élete. A pro-
testans darabokban pedig azt talaljuk, hogy a Vice képmutaté, szinészkedd jatéka
expliciten blings, a szerz6k azonban villaljak a Vice jatékdnak veszélyes vonzasit,
energidit megkisérlik megzaboldzni — ez pedig vagy sikeril, vagy nem.

A Tudor-kori drdmat tehdt nemcsak gy értelmezhetjik, hogy az egysze-
ri kezdetektdl tartott a komplexitds felé, hanem dgy is, hogy maga is egyfajta
komplexitds, amely a valldsos és vildgi témdk sokféleségét, az allegorikus és nem
allegorikus szerepl6k magatdl értet6d6 kozoskodését, a jaték fikcionalitdsanak ra-
dikdlisan valtakozé szintjeit érinti, és amely a kozszinhazak virdgzdsinak idejére
valéjdban elveszett. Es bar kifejezett tjdonsig Shakespeare és kortdrsainak dré-
mdiban a szinhdzmetafora kiterjedt hasznilata, a korai Tudor-kori darabokban
masfajta onreflexiv kétértelmiiség taldlhatd, amely paradox médon burkoltan a
jaték kritikdjat sugallja, és ezdltal — vagyis a jaték potencialis veszélyeinek megjele-
nitésével — képes valamiféle félelmetes mélységet is adni az emberi és isteni valé-

*Valldsos tartalom és jatékos vonzeré keveredésének magyarizatira Szenczi—Szobotka—Kato-
na a kovetkez6t irja (1972, 51): ,Az elfogadott magyarazat szerint a tirsadalmi szatirdt tartalmazé
moralitisjaték vandorszinészek kezébe kertilt, akik egyre tobb vulgiris elemmel bévitették a falusi
kézonség mulattatdsira. Ha az eredmény nem is nevezhetd szerencsésnek, a Mankind jellegzetes
ldncszem abban a fejlédésben, amely a vallisos drima teljes elvildgiasoddsihoz vezet...”
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sighoz egyarant expliciten kapcsolédé daraboknak, amelyek ezeket a valésdgokat
a kozosségen belil folyamatosan alakitottdk valldsos és vilagi targyd dramakban
egyarint. Ez a fajta jatékos onreflexié — ha egyaltalin megmaradt — mér a valldsos
hit 4ltal végképp nem, csak a darabokat litogaté, szérakozni kiviné fizet6kozon-
ség dltal — vagy mint a Boaistuau-forditds eldszaviban olvashattuk, ,tudés kész-
ségek” dltal — szentesiilhetett.
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Cockney koltok kore

1816. december 11-én az Examiner, a korszak legfontosabb liberélis, reformpérti
hetilapja (amelyben a politika mellett a koltészet és az irodalomkritika is nagy
hangsulyt kapott) a kovetkezé megéllapitist kozolte: ,Bizonyara szdmos olvasénk
telfigyelt mar ra, hogy egy ideje 4j koltészeti iskola van kialakuléban, amely talin
véget vet majd a francia iskola II. Kdroly ideje 6ta tarté uralmanak. A kezdete
valamelyest tlz6 volt, mint a legtobb forradalomé, de ez fokozatosan elkopott,
s maradt a nyilvinval6 torekvés a valodi természetre és az eredeti fantdzidra, ami
az angol Muzsa nagyszeribb korszakaira emlékeztet” (Kucicu—Cox 2003, 73).

A cikket a lap szerkesztdje, Leigh Hunt (1784-1859) irta. Huntra a kézelmul-
tig kevés kritikai figyelem irdnyult, dm sajit kordnak egyik meghatirozé figurdja
volt, akinek szdmos irdsa ma is olvasdsra érdemes. Mire 1815-ben kétéves borton-
buintetését letdltve (a régensherceget — a késébbi IV. Gydrgyot — ginyold szavaiért
itélték el) szabadldbra helyezték, Hunt nem csupdn a radiklis tirsadalmi reform
lgyének szsz6l6jaként és martirjaként élvezett nagy elismerést: otthona (s6t mar
korabban a bortoncelldja) a kor irodalmi életének egyik kézpontja volt. Az innen
eredeztetheté baratsagok, vetélkedések, eszmecserék és publikiciék alapvetSen
meghatdroztik a brit romantika torténetét. A fenti idézet jellemzi szerz6jét: Hunt
nem kidolgozott elemzést ir, im érzékenyen ratapint az irodalmi élet egy fontos
véltozdsira. Nem is csoda: a valtozdsokat részben 6 maga okozta.

Az 1980-as évek 6ta — mindenekelStt az Gjhistorizmusnak nevezett kritikai
irdnyzat hatdsira — névekvs figyelem irdnyul a romantikus irodalmi csoportok
dinamikdjéra. A szakértdk sokdig vagy nagy maginyos személyiségek (zsenik)
soraként gondoltak e korszak legjelentésebb képviseldire, vagy (a hegeli hagyo-
ményt kovetve) a korszak ,szellemének” megragaddsira torekedtek. A19. szdzad
elejének kritikai diskurzusdban azonban — az izoldcié vagy az absztrakcié helyett
—a kiilontéle iskolak elkiilonitése s gyakran kegyetlentil éles titkoztetése volt meg-
hatirozé, ami alapvetéen befolydsolta szimos nagy alkoté énképét, énformaldsat
is (Cox 1998, 4-5).

Marilyn Butler nagyhatdsi 1981-es monogrifidja festett elgszor dtfogé képet
a romantika masodik generaci6jirdl (kozéppontban a hagyominyos kdnonnak
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megfelelden Lord Byronnal, Percy Shelleyvel és John Keatsszel) mint nem csu-
pén személyes és publikiciés hilézatok, de egy jol felismerhets értékrend éltal is
szorosan Osszekapcsolt csoportrél. Hunt fent idézett cikke Shelley, Keats és a ma
kevesebb figyelmet élvezé John Hamilton Reynolds érkezését harangozta be (és
persze Byront is emlitette, akit mdr nem kellett bemutatni). Ebben réviden utalt
a ,francia’ — vagyis a restaurdcié korszakatdl (1660) valéban erdteljes, de eddigre
sokak dltal idegennek érzett — neoklasszikus hagyomannyal val6 szakitdsra s a ter-
mészethez, valamint a legkdltibb kornak ldtott reneszanszhoz valé ,megtérésre”.
Hunt e gesztust forradalminak érzékelte, de a forradalmak tdlz6 kezdeti korsza-
kéval szemben a békésebb késébbi korszakihoz kapcsolta. Politikai értelemben
ez a francia forradalom, poétikai értelemben pedig a Wordsworth nevéhez kotott
Jkisérleti” koltészet orokségéhez valé viszonyulist jelenti — poétika és politika pe-
dig erésen 6sszekapcsolédik Hunt gondolkoddsiban.

Hunt kére mar nem élte it sem a forradalmat 6vezd tirsadalmi és spiritudlis
megujulds millendris reményeit, sem Wordsworth és Coleridge generaciéjanak
csaléddsit. Radikalis utépidk helyett a fokozatos elérehaladdsban biztak, s eh-
hez egy idealizilt mediterrin felszabadultsiggal tarsitott optimizmust tartottak
sziikségesnek. Innen a goéroég mitoldégia és az olasz koltészet irdnti szenvedélyes
érdeklédés. A Dél képzetéhez a test és a lélek felszabadultsigit tdrsitottdk, s ez
egyszerre jelentette az érzéki tapasztalatok gazdag megélését, az emberi kapcso-
latok felszabaditdsat, a kultdra altaldnos evildgi irdnyultsdgit s a politikai szabad-
sig kibontdsinak reményét (BuTLEr 1981, 113-137). Ezen értékrend mentén
irodalmi csoportokat lehetett meghatdrozni és szembedllitani. Hunt egy 1819-es
recenzi6jdban példaul a kovetkezdképpen irja le Wordsworthét (mint tavi koltdt)
és Shelleyt (mint kozmopolitit):

Wordsworth r azért adagolja olvaséinak a melankdlidt, mert félénkké, szolgaivd és
(valldsi tekintetben) 6nzévé akarja tenni az embereket. Shelley dr célja ellenben az,
hogy batrak, 6ndlléak, melegsziviiek és végtelentl tdrsiasak legyenek. Wordsworth
ur filozéfidjanak hatdsdra az ember akdr az 6rd6got is képes lenne isteniteni, Shel-
ley urénak hatdsira azonban kész wjra hatalomhoz juttatni a trénfosztott jésdgot.
A Tavi Kolt6 soha nem vélik meg 6nzésétdl [...], s ha a dolgok nem az 6 kedve
szerint alakulnak, akkor sértettségében a legrégibb zsarnokok és rabszolgatarték ol-
daldn foglal helyet. Kozmopolita Kélténk minden bizonnyal a sajit életét is Gromest
feldldoznd azért, hogy ésszertinek és boldognak lissa embertarsait. [ ...] Wordsworth
ur feladta a reményt e vilaggal kapcsolatban, s ezért mindenki maést is kétségbeesetté
akar tenni. Shelley ur felette all a kétségbeesésnek is, és nem fogadja el, hogy min-
den boldogsdgnak és minden erének az szabna hatédrt, hogy maga mit képes dtérezni

vagy elérni. (Kucicu—Cox 2003, 192-3.)
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Hunt korének legaktivabb korszaka a brit romantika hosszi ideig legkevésbé vizs-
galt £él évtizede a Napédleon bukasit kovetd években. A viszonylagos érdektelen-
ség persze érthetd: a leghiresebb romantikus mivek nem ekkor sziilettek, hanem
jellemz&en vagy korabban — Wordsworth és Coleridge koltéi virdgzasa az 1790-es
évekre esett —, vagy késébb: Keats legnagyobb miivei szinte kivétel nélkil 1819-
ben irédtak, Byron ugyanekkor a Don Juanon dolgozott, Percy Shelley a Leldncolt
Prométheuszon, a Cencieken. Korszakunk irodalmi kérékben legnagyobb érdek-
16dést kivalté kolteménye Wordsworth ma mdr jellemz8en csak specialistdk dltal
olvasott Excursionje (Kirdndulds, 1814; a Hunt-kor reakcidjardl — akik csodaltdk
Wordsworth tehetségét, de elutasitottik e mivének didaktikussagat és ideologia-
jat — lisd PETER 1996, 162-164 és Cox 2011). Mégis ekkortdjt kristilyosodik ki
a korszak irodalmi életének struktirdja, vlnak lathat6vid jellegzetes érdek- és erd-
viszonyai: a Waterloo (Napéleon veresége 1815. junius 18-dn) és ,Peterloo” (egy
parlamenti reformokat kéveteld békés, kb. szazezer £6s tiintetés brutdlis szétverése
1819. augusztus 16-dn) kozotti fesziilt idszakban.

Hunt évekkel volt idésebb csoportjanak legtobb tagjandl, befolydsos Gjsdgiré
és szerkesztd s botranyos hird, de elismert kolté volt, mire Keats vagy Shelley
elsd versei megjelentek. Legendds bortoncelldja (amelyet rézsamintds tapéta-
val diszitett, velencei karpitokkal, kolt6k szobraival, hangszerekkel és egy ki-
sebb konyvtarral toltott meg) szinte zardndokhellyé vélt. Megfordult itt Lord
Byron; Jeremy Bentham, a filozéfus; Henry Brougham, a whig politikus s a
kor talan legmeghatdrozobb kritikai folydiratinak, az Edinburgh Review-nak az
egyik alapitéja; William Godwin, a politikai filozéfus; Benjamin Robert Hay-
don, a kor kiemelkedd festdje; William Hazlitt, az esszéista és kritikus; Thomas
Moore, a kolt6; Maria Edgeworth, a regényiré és esszéista Charles Lamb, aki
névérével, Maryvel irta a Shakespeare-meséket. Hozzdjuk csatlakozott Hunt
kiszabaduldsa utin Keats és Percy Shelley, a kevésbé ismert kolték koziil John
Hamilton Reynolds és Horace Smith, a zenész Vincent Novello és a szinész
Charles Mathews. A kor tagjai kicserélték egymas kozott a kézirataikat, meg-
vitattak munkdikat, timogattik egymast, és versengtek egymadssal. A kapcsolati
hild, a kozos eszmék és poétikdk erejét mutatja, hogy Byron és a Shelley-kor
genfl tartézkoddsa, majd a kilonb6z6 itdliai vdrosokban tortént letelepedése
utdn is megmaradt az irodalmi parbeszéd és egytttmiikodés, legalibbis Keats
és Percy Shelley haldldig (1821-ben és 1822-ben). Hunt hampsteadi hdzit s az
ottani barati egyiittlétet Grokitették meg Keats Sleep and Poetry [Alom és kol-
tészet, 1817] és Shelley Letterto Maria Gisborne [Levél Maria Gisborne-nak,
1820], valamint Adonais (1821) cimi kolteményei.

Hunt kulturaszervezd tevékenységén kiviil (nagyon tigan értett) forditéi ma-
kodésével gyakorolt latvinyos hatast a kor koltészetére. A klasszikus koltSk ko-
ziil példaul Theokritoszt, Anakre6nt, Catullust forditotta, nagyban hozzdjirulva
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ezdltal a bukolikus koltészet tjrafelfedezéséhez. Az olaszok koziil Dante, Pulci,
Boiardo, Ariosto és Tasso verseit iiltette at, azzal a sajitos médszerrel, hogy a
narrativat prézaban osszefoglalta, majd kedvenc szakaszait versben forditotta, s
az egészet kritikai kommentdrokkal kisérte. Hunt lelkesedését egész kore osz-
totta. Ezt mutatja Tasso alakjinak jelenléte Byron és Percy Shelley koltészeté-
ben, Pulciottava rimdjanak hasznalata Keats és Percy Shelley, de mindenekel6tt
Byron dltal, aki maga is forditotta Pulcit (leveleiben ezt legnagyobb teljesitmé-
nyének nevezte), majd egy rovid elbeszéld kéltemény, a Beppo utin fémiive, a
Don Juan (1819-24) versformdjava tette a nyolcsoros stanzit. Az olasz torténe-
lem és dltalaban az itdliai mili§ irdnti érdekl6dés is szdmtalan ponton felbuk-
kan a kor tagjainak miveiben. Példaként Mary Shelley Valpergdja (1823), Percy
Shelley Cenciekje, Byron Marino Faliero és A két Foscari cimG dramai (1819)
vagy a Childe Harold 1V. éneke (1818), Keatst6l a Szent Agnes-este vagy a Boc-
caccio Dekameronjin (a kor egy masik dllandé forrdsa) alapulé Isabella (1819)
emlithetd. Az olasz kultira és a kortdrs Nagy-Britannia kozti kozvetités leg-
botrdnyosabb darabjivd Hunt Story of Rimini [Toérténet Riminibél, 1816] cimi
elbeszéls kolteménye valt. Ez Dante Paolo és Francesca epizédjanak kibontisa,
am a parral szembeni itélkezés helyett a hizassdgtord, s6t — hiszen ségordval hél
Francesca — vérfert6z8nek tartott kapcsolat megértésére csabit, s (mint késébb
Keats elbeszéls kolteményei) az elbeszélést festményszerd, idétlennek hato, ér-
zékletesen megragadott pillanatokban allitja az olvasé elé, s ennek sordn szinte
példitlan batorsiggal keveri az emelkedett, archaizdlé koltéi nyelvet a kortars
vérosi beszéddel.

Itilia (hasonloképpen Gorogorszighoz) nem egzotikumként jelent meg e
koltsk érdekldésében, hanem egy olyan gazdag (koztirsasigi!) hagyomdnyok-
kal rendelkez8, de jelenleg elnyomds alatt é16 kultdraként, amelynek értelmezése
Nagy-Britannidra is vonatkoztathatd. A Story of Rimini a szerelem felszabaditi-
sarol szol, az itdliai irodalom hasznalata pedig a miveltség felszabaditdsit célozza:
szakit mind a latinban gydkeredz§ iskolazottsiggal, mind az elit ,King’s English”
hasznalatdval, s a nyelvi regiszterek keverésén dt a kultira hozzaférhetévé tételére
irdnyul (Cox 2014, 160-216). A legkiilonfélébb stilus- és miveltségrétegek, cso-
portnyelvek egytttes haszndlatinak és titkoztetésének leghiresebb példija Byron
Don Juanija lett.

A gorog mitolégia és irodalom haszndlata is hasonléképpen felforgaté hatsu
volt — éppen a klasszikusok nagy tekintélye miatt (Roe 1998, 51-87). Amikor
Keats 1816-os szonettje cimében kiemelte, hogy Homéroszt Chapman forditasa-
ban olvasta (nem pedig 6gorog nyelven), azzal kozvetve rakérdez: ki birtokolja a
kultarat, van-e rogzitett (iskoldzottsdgi vagy éppen szdrmazasi) eléfeltétele a kol-
t6vé vilasnak? A gorog mitolégiat Keats és Percy Shelley is egy progressziv ideo-
légia keretei kozott hasznalja, explicit médon Gsszekapcesolva az érzéki szépséget

a fejlédés gondolataval (vo. PETER 2007, 121-143). Ennek leghiresebb példaja
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Keats Hyperionjabdl az egymast vilt6 istengeneraciok leirdsa (PETER 1970, 71-8;
Reep 1988,195-232).!

A csoport nyitott volt a legkiilonboz8bb tarsadalmi csoportokkal szemben (a
kivaltsdgos csalidokbdl szarmazé Byron és Shelley fejet hajtottak a meglehetds
nyomorbdl érkezett Hunt el6tt), ndk is fontos tagjai voltak, és gyakran dlnaiv
magatartisukkal okoztak botranyt, amikor a tirsadalmi korlatokat ugy 1épték it,
mintha azok ott sem lennének. Mintha egy felségsértésért elitélt jsdgiré bor-
toncelldjdba magitdl értetédGen odatartozndnak a magaskultira olyan 6ridsai,
mint Dante, Milton és Mozart (a kor néhdny vezéresillaga). Mintha az irodalom
s dltalaban a muvészet legkitintetettebb formdi barmely tirsadalmi csoport dltal,
barmely olvasékézonség szamara, birmilyen dialektusban minden tovibbi nélkiil
megszdlaltathatéak lennének. Ez persze sokak szdmara elfogadhatatlan volt.

A korszak irodalmi életének csoportdinamikdja kiélezetten szembedllitotta a
tavi kolt6k (Wordsworth, Coleridge és Southey) és a cockney kolték (Hunt kore)
csoportjat. A szembedllitds John Gibson Lockhart "Z’ dlnév alatt irott cikksoro-
zatdban kristalyosodott ki, amelyet a tory Blackwood’s Edinburgh Magazine-ban
1817 oktéberében kezdett publikdlni. A Cockney Iskola mint elkilénithetd, néven
nevezhetd irodalomkritikai jelenség ezekben a személyeskedd timadasokban szii-
letett meg (WHEATLEY 1992, 1-31). E kritikikban Wordsworth (aki korabban

éppen ezzel ellentétes bindsmdédot szokhatott meg) egyszerre a legtisztdbb, leg-

' Ahogy az ég és a Fold sokkalta szebb
a régvolt Kdosznal és merd Sotétnél,

s ahogy mi Egen s Foldon tiltesziink
témor, szép forma, szabad akarat

s bardtsdg dolgdban, s a tiszta élet

ezer jelével — gy 1ép a nyomunkba
egy friss tokéletesség, gyonyortibb

erd: bel6liink sziiletett, de sorsa,

hogy felilmuljon minket, mint ahogy
a vén Sotétséget mi tilragyogtuk; [...].
(Ford. Vas Istvan.)

(As Heaven and Earth are fairer, fairer far

Than Chaos and blank Darkness, though once chiefs;
And as we show beyond that Heaven and Earth

In form and shape compact and beautiful,

In will, in action free, companionship,

And thousand other signs of purer life;

So on our heels a fresh perfection treads,

A power more strong in beauty, born of us

And fated to excel us, as we pass

In glory that old Darkness [...].)
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emelkedettebb, legnemesebb és legklasszikusabb (!) €16 kolt6vé vilt, szemben Ke-
atsszel, Hunttal és barataikkal, akikre a kamaszok éretlensége, mocskos fantizidja,
vulgaris nyelvhaszndlata, megvetésre mélté nagyvirosi és kisemberi pokhendisége
és tiszteletlen felfelé torekvése jellemzé (a cockney sz6 hagyoményosan a londoni
munkasosztalyt és annak jellemzd akcentusdt nevezi meg). Elmondhaté, hogy a
mai kritika gyakran éppen ezekhez a kategéridkhoz tér vissza, csupan az értéke-
lést forditja ellentétére: a nyelvi tisztitalansdg a regiszterek izgalmas vegyitésévé
véltozik, a tirsadalmi tiszteletlenség a klasszikus kultdra zirt kdnonjdnak felnyita-
sava, a betegesnek értékelt szexualis tematika a testiség realitisainak &szinte, szép
bemutatisiva (Cox 1998, 16-37).

Lockhart cikkei egy mar 1étez6 konfliktust éleztek tovabb. A Hunt-kor tagjai
némi joggal érezhették gy, hogy a tavi koltSk elkotelezték magukat a Napéleon
bukdsa utdni visszarendez6dés mellett, s6t, hogy a tirsadalmi reform tigyének tel-
jes lesoprésére hasznaljdk koltészetiiket és értekezd miiveiket. Reakcijuk szinte
hisztérikus élességét jol mutatjak a ,cockney Arisztotelészként” emlegetett Wil-
liam Hazlitt brutélis és értetlen recenziéi Coleridge 1816-o0s és 1817-es kony-
veirdl, amelyekben (Francis Jeffreyt kovetve) Wordsworth, Coleridge és Southey
csoportjit ,iskola”-ként azonositja (Cox 1999).

Fontos latni, hogy az irodalmi csoportok dinamikusan valtoztak. Mikdzben
a kritika maig szembeallitja a tavi és a cockney koltSket, Wordsworth 1816-ban
még tobb szonettet jelentetett meg az Examinerben (Rok 2005, 257-258), s bar
Wordsworth koltészetét szdmos tekintetben kritizaltdk, Hazlittnél és Huntnal
senki nem tett tobbet azért, hogy mar az 1810-es években 6t lehessen a legfon-
tosabb €16 koltének tekinteni. Az is igaz, hogy a csoportok nem voltak allandéak.
Byron esetenként a hecckampdny stilusdban csifolta Keatset, Keats maga pedig
egy idére eltdvolodott Huntt6l. A fentiekben vazlatosan jellemzett esztétikai és
ideolégiai értékrend, személyes és publikaciés halé mégis vildgosan kirajzolédik a
romantika irodalmi életében.
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Szerzdi korok Az angol irodalom
magyar torténetében

Az angol irodalom magyar torténete cimi kotet 1640 és 1830 kozotti korszakot
targyalo fejezetének anyagit jelentds mértékben szerzdi kordk szerint rendeztiik
el. Szerz6i kéron azt az Gsszetett személyes, gazdasdgi, politikai, vallasi, ideoldgiai
nézeteken és kapcsolatokon alapulé tdrsadalmi viszonyrendszert értjiik, amely az
irodalmi mivek létrej6tte, publikaldsa és befogaddsa szempontjabél meghatirozd;
a tovabbiakban az ,irodalmi halézatok”, ,irodalmi csoportok” kifejezéseket rokon
értelemben hasznaljuk.' Az alibbiakban a teljesség és a szisztematikus kidolgozdis
igénye nélkil néhiny szempontot szeretnénk felsorolni, amelyek e megkozelités
hasznossagit igazoljak.

1) Egy irodalomtérténetnek tekintetbe kell vennie az olvasék azon elemi elva-
risit, hogy a tartalomjegyzékben meg lehessen taldlni a leghiresebb szerzdket.
Ez azonban nem kell, hogy a ,nagy nevek’elszigetelt targyaldsihoz vezessen: az
irodalmi viszonyrendszer €16, emberi helyzetekben mutatja a gyakran maganyos,
hideg ,hegycsticsokként” ismert és tanitott szerz8ket.

A szerz8i korok koncepcidja részben a szerzéportrék irdsival szemben fogal-
mazédott meg benniink; az eftéle portrék ugyanis feltételezik a kiterjedt és 6ssze-
tett életmiivek viszonylag rovid bemutatdsat, amely konnyen a legjelentésebbnek
gondolt miivek és az életm korszakainak el8soroldsdvd valhat, s ez éhatatlanul
egy 6roklott kinon merevségét erdsiti tovabb. A kdnon fellazitdsa persze nem cél
onmagiban (és 6nmagéért), fixdldsa azonban megerdsiti azt a szemléletet, amely
az irodalomtorténet egy idészakit elszigetelt géniuszok egyéni teljesitményein
keresztil prébalja bemutatni, ezt a szemléletet pedig nem osztjuk. Természete-
sen minden korban vannak kiemelked§ szerzdk, akiknek az életmiive formdlja az

' Megkozelitésiink nem idegen a kortdrs angolszdsz irodalomkritikdtél/irodalomtorténet-irastol;
az Ujhistorizmus 6rokségének koszonhetSen ma mér a torténeti recepcioban leggyakrabban 1ég-
tires térben dbrazolt angol szerzét, Shakespeare-t is lehet ,korei” szerint targyalni (Iasd példaul
Paul Epmonpson—Stanley WEeLLs[szerk.] [2015], The Shakespeare Circle: An Alternative Biography,-
Cambridge, Cambridge University Press).
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irodalomtorténetet, im nem kevésbé fontos, hogy ezek az életmivek nem elszige-
telt géniuszok termékei, nem egy elmének egy csendes szobdban valé miikodése
hozza létre Sket, hanem emberi, szellemi, materidlis, kulturélis viszonyrendszerek
sokasdgdban formdlédnak — szerz8portrék helyett azért koncentrilunk inkabb
szerz8i korokre, hogy a hagyomanyosan kiemelkedének tekintett alkotdk teljesit-
ményét is e viszonyrendszerekben helyezziik el.

2) Egy magyar olvas6k szamdra irt angol irodalomtérténetnek tekintettel kell len-
nie a magyar recepciéban kialakult kinonra, de nem kell automatikusan dtvennie
azt. Az irodalmi halézatok bemutatdsa sordn szamtalan ponton adédik lehetSség
kevésbé ismert vagy magyarul eddig soha nem targyalt szerz6k, mitivek bevonasa-
ra, s igy a véllalkozis ajanlatokat tehet a recepci6 tovibbi alakuldsdra nézve.

3) Az, hogy a kanonikus nagy szerzSk tovibbra is kozponti szerepet jitszanak,
természetesen nem jelenti azt, hogy nem lehet Gj értelmezési szempontokat be-
vonni; éppen ellenkezdleg, az irodalmi kérok dinamikdjdnak targyaldsa ezt szam-
talan esetben elkerilhetetlenné is teszi.

4) Az irodalomtorténet torténetiségének megértése lehetetlen az irodalom konk-
rét tirsadalmi bedgyazottsigdnak és finanszirozdshoz, intézményrendszerekhez,
publikiciés férumokhoz,valamint kilonb6z6 befogaddsi mintdkhoz kotott viszo-
nyainak ismerete nélkiil. Az irodalmi kérok tdrgyaldsa részben személyes kap-
csolatrendszereknek, részben ezeknek a tigabb oOsszefiiggéseknek a vizsgilatit
koveteli meg. Egy ilyen megkozelitésben az irodalom kétségkiviil elvesziti ha-
gyominyosan privilegizalt helyzetét, dm cserébe szervesebben integralhaté a mult
kulturalis gyakorlatainak targyaldsaba.

5) Az irodalmi korok vizsgilata lehet6vé teszi a kritikai reflexié beépitését az
irodalomtorténeti narrativiba. Ha megvizsgiljuk egyes irodalmi csoportok di-
namikajat, vitdit, 6nmeghatarozasi kisérleteit, gyakran lathatjuk, hogy a kritika
nem feltétleniil médsodlagos a kreativ tevékenységhez képest, s6t gyakran nem
is kiilonil el téle. Ez a 1épés (a kritika integriciéja) kiillonosen indokolt az dlta-
lunk targyalt korszak egészének esetében, mivel a koramodern irodalomkritika
reneszdnsz humanizmusig visszanyilé hagyomanya, amely elsGsorban retorikai
alapokon nyugszik, és erésen etikai-pedagédgiai irdnyultsigu, éppen ezekben a szd-
zadokban adja 4t fokozatosan a helyét a modernebb, szerz6kézponta esztétikai
megkozelitéseknek.

6) A szerzdi korok trgyaldsa lehetSséget ad arra, hogy megmutassuk, milyen
»csoportokat” littak a korban és a késébbiekben az irodalomtorténetet formdlé
koézegek szamidra. Egyes szerz6k osszetartozasrdl vagy ossze—nem—tartozasrél al-
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kotott felfogdsa vagy (mert ez nem mindig valik explicitté) a gyakorlatban valé
megmutatkozdsa, melyre az irodalmi élet viszonyrendszerének tdrgyaldsa ravild-
git, fontos irodalomtdrténeti adat. De ugyanilyen fontos adat az is, ahogyan eze-
ket a koroket a kor és az utékor latta: az, hogy mit gondoltak maguk a szerzdk,
kritikusaik és az irodalomtorténészek arrél, hogy milyen szerz8i korok formaltak
egy kor irodalmat, s hogy egyes szerzék miért alkotnak ,kort” (hiszen ennek okai
gyakran eltérnek, az id8k sordn viltoznak). E szempontok olyan kritikai, torté-
neti és historiografiai perspektivakat nyitnak meg, amilyeneket a ,nagy szerz8k”
elkilonilé portréinak sora nem tenne lehetévé.

7) Az elmult évtizedek irodalomelmélete és irodalomtérténet-irasi gyakorlata
nyilvanvaléva tette, hogy az irodalomrdl nem lehet mediatizaltsiganak tudato-
sitasa nélkil beszélni. Bet(irsl betiire ugyanaz a vers sem ugyanaz kéziratban, fo-
ly6iratban vagy szerzdi kotetben. A szerzéi csoportok vizsgdlatiaval bemutathatd,
milyen kérokben terjedtek a kéziratok, milyen elkerilhetetlen jelentéseket vett fel
egy szOveg pusztin azdltal, hogy éppen abban a folyéiratban vagy gyidjteményes
kotetben jelent meg, amelyikben. Ebben az osszefiiggésben szamos esztétikai,
ideoldgiai, befogadastorténeti vagy éppen pénziigyi szempont is megvilagithatd.
Az irodalmi csoportoknak — csakigy, mint a folydiratoknak vagy a kényvkiadok-
nak — sajatos értékrendjiik és finanszirozasi rendszeriik van, amelyek hozzitartoz-
nak az irodalom életéhez.

8) A szerz6i korokrsl valé beszéd az 1980-as évektdl egyre megkertilhetetlenebbé
vélé ujhistoricista olvasdsi médok hatdsait viseli magan. Az olvasé itt kevésbé ta-
lilkozik majd kifejezett mielemzésekkel (amelyek az Gj kritika, a strukturalizmus
vagy a dekonstrukei6 inspiralta megkozelitések fokuszai lehetnének). Mikozben
a ,mualkotds” és az ,irodalom” pontosan a 18-19. szizadban kezdett elkilonilni
mis diskurzusfajtaktol (ezért a szépirodalomnak az egy tigabb értelemben vett
irodalomtdl val6 — dllitélagos —,autonémmad” valasit éppen e korszak kapcsin tar-
gyaljuk), s6t a ,,géniusz” eszméje és a ,nagy miivek”,szoros olvasisinak” gyakorlata
is ekkoriban terjedt el (megelSlegezve az el6bb emlitett 20. szdzadi iskoldkat is), a
jelen fejezet tobbek kozott e fejlemények torténelmi, politikai, kulturélis, materi-
alis lehetdség-feltételeit vizsgilja.

9) A fenti dltaldnos szempontokon tdl a fejezet altal lefedett korszakokban kiilo-
nosen fontos az irodalom tdrsasdgi jellegével foglalkozni, hiszen gyakran minden
arnyaltsig nélkil allitjuk szembe (talan kivéltképp az oktatisban) a felvilagosodds
koranak kifelé fordulé, tirsadalmi elkdtelezettségi, a kozigyekben alldst foglald
alkotoéit a szentimentalizmus és/vagy a romantika allitélag befelé forduld, a koz-
tgyektdl s dltaldban a vildgtél menekild szerzéivel —a nyilvdnos észhasznilatra
épuls irodalommodellt a privat érzelmek és emlékek kifejezésével. Az irodalmi
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élet konkrétumainak vizsgilata elkertilhetetlentl szembesit azzal, hogy a magi-
nyossignak is tirsadalmilag kédolt kultirdi és kultuszai vannak, a koziigyektdl
val6 elfordulds pedig esetenként nyilvanos alldsfoglaldsnak szimit — ahogy persze
a koziigyek felvillalasanak is vannak privat el8feltételei.

10) Eppen e korszakkal kapcsolatban fogalmazédott meg Jirgen Habermas
nagyhatdsu tézise a kultira szerepérél a tirsadalmi nyilvinossig kialakuldsdban.
Habermas klasszikus tanulmanya szerint a restaurdciét (1660) kovetden kialakult
hatalmi viszonyok, kulturalis intézmények (klubok, kdvéhizak stb.) és az egyre
sikeresebb sajtéorganumok tették lehet6vé, hogy a tigan értett irodalmi élet a
majdani politikai nyilvinossdg gyakorléterepévé viljon. E korszak vizsgalatdban
igy kiemelten fontos szerepet tolt be a kiilonb6z6 irodalmi szalonok, klubok, saj-
tétermékek, konyvkiadok, iréi egyiittmiikodések — dltalinossigban a kulttra és
a politikum kapcsolatdnak — vizsgilata, s err8l az irodalomtérténetnek is szimot

kell adnia.
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Az angol nemzeti irodalom kialakulasa

Amikor az angol nemzeti irodalom kialakuldsdr6l prébalunk beszélni, rogton sza-
mos problémaval taldljuk szembe magunkat. A jelen fejezet nem arra vallalko-
zik, hogy annak a dolognak a kialakuldsat vizsgilja, amit ma ,,angol irodalomnak”
[English literature] hivunk, és az egyetemek bolcsészkaran tanitunk. Ha errél len-
ne sz06, akkor ez a fejezet Az angol irodalom magyar torténete elsé kotetének elsé
tejezete lenne, és nem valahol a 17.,18., 19. szdzad tdrgyaldsa soran bukkanna fol.
A kérdés inkdbb az, hogy mikor kezdtek el az irni-olvasni tudé kozép- és felsé
osztalyok angol irodalomrdl beszélni, vagyis hogy mikor jelent meg — és terjedt
el — a kéztudatban az a gondolat, hogy létezik olyasvalami, amit ma angol nem-
zeti irodalomnak hivunk. Ahhoz, hogy ez megtorténhessen, két dolog kialakuldsa
volt feltétlentil sziikséges: az egyik a nemzettudat, a masik pedig az irodalom mint
szépirodalom fogalma. Mert annak ellenére, hogy ma irodalom alatt nyilvinvaléan
és elsGsorban szépirodalmi miveket értiink, ez korantsem volt mindig igy. Mig
1817-ben Samuel Taylor Coleridge annyira kiilonb6z8 szerzk miveit sorolja az
Jirodalom” (Ziterature) cimszé ald, mint példaul Cicero, Xenophén, Sir Thomas
More vagy Sir Francis Bacon, 1820-ban, vagyis minddssze hirom évvel késGbb,
'Thomas de Quincey mar fontosnak tartja, hogy megkiilonbéztesse a szépirodalmi
miveket azoktdl, amelyek valamiféle tuddst kozvetitenek.

Az irodalom [literature] sz6 4llandé félreértések forrdsa, mert két értelemben is hasz-
nélatos, és ezeket rendszeresen Osszekeverik. Filozéfiai értelemben az irodalom a
tudést kozvetits konyvek direkt antitézise, tokéletes ellentéte. A kéznyelvben mégis
egy adott nyelven irt konyvek Osszességét értik alatta. (Levél egy fiatalemberhez,
akinek elhanyagoltak a nevelését, London Magazine, 1823,idézi BaTe 2010, 32-33.)

Vagyis annak ellenére, hogy az irodalom szét mar a 18. szizadban is hasznaltik
a mai értelmében (errdl ldsd PaTey 1988; TerrRY 2001), az irodalom [/iterature]
mint szépirodalom fogalma, amely alatt mar kizarélag a képzelet termékeit ér-
tették, csak a 19. szdzad elsé felében terjedt el — bar a szépirodalom fogalommad
egyelre nem rogzilt eszméje, melyet a belles lettres vagy a poesy kozvetitettek,
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szintén megjelent mdr a 18. szdzadban. De Quincey kiilonbségtétele a tudoma-
nyos és szépirodalmi mivek kozott hasonloképpen a 18. szdzadbdl eredeztethe-
t6: bar az esztétika megjelenését dltaldban Baumgarten 1735-6s disszertacidja-
hoz kotik, amely szétvilasztotta az érzékelés targyait a tudds tdrgyaitdl, Joseph
Addison mér 1712-ben megkiilonbézteti az ,értelem gyonyoreit” a ,képzelSerd
gyonyoreitsl”, majd igy érvel: ,a képzelSerd,avagy a fantizia (ezt a két sz6t vélta-
kozva fogom hasznalni) gyonyorei alatt olyan gyonyoroket értek, melyek lathato
targyakbdl fakadnak: akdr amikor ténylegesen a szemiink el6tt allnak, akdr amikor
testmények,szobrok, leirdsok vagy valamely hasonlé dolog segitségével felidézziik
idedikat az elménkben” (Appison 2007, 1184). Addison nyoman Anglidban az
érdek nélkili [disinterested] esztétikai itélet idedja ugyszintén mar viszonylag ko-
ran, 1725-ben megjelent: Francis Hutcheson az Inquiry into the Original of Our
1deas of Beauty and Virtue cimi mivében gy irja le a szépség tapasztalatit, mint
ami fiiggetlen att6l, hogy a megtapasztalt tirgy mennyiben hasznos szimunk-
ra, vagy mennyire kelti fel intellektualis érdeklédéstinket (lasd PaTey 1988, 24).
1817-ben pedig Coleridge mar dgy tesz kilonbséget a koltéi és a tudomdnyos
mivek kozott, hogy azt dllitja, a koltészet kozvetlen célja a gyonydr, szemben a
tudoménnyal, melynek kozvetlen célja az igazsig (Biographia Literaria, 1983. 11.
12.). Altalinossigban elmondhaté teht, hogy bir a 19. szdzad elején ,irodalom”
alatt nem csak szépirodalmat értettek, az iroda/misdg gondolata mar létezett.
Voltak mar példaul kéltészeti antolégidk, bar ezek jorészt arra szolgaltak, hogy
olvaséjuk maga is elsajdtithassa a versirds csinjat-binjat (PATEY 1988), vagy mii-
veltnek mutatkozhasson. 1779 és 1781 kozott Samuel Johnson Lives of the Most
Eminent English Poets cimG sorozata is megjelent, amely 17-18. szdzadi angol
koltsk életrajzat tartalmazta, ami szempontunkbdl azért lényeges, mert a kolts-
ket ezzel a gesztussal el is kiilonitette a nem koltktsl (példaul a filozéfusoktdl,
a teolgusoktdl vagy a természettudésoktol). Johnson célja azonban még nem a
tradicié megteremtése vagy az irodalmi kanon megalkotdsa volt; az el6sz6 szerint
pusztin azt kivinta megmutatni, miként vélt az angol kéltészet egyre kifinomul-
tabbd. Ugyanakkor a kotetben szerepld szerzdket valdjaban a Johnsont megbizé
konyviarusok véilogattdk ki agy, hogy az olvasék kivincsisdgit, vagyis a keresletet
kielégitsék: a kotet Miltonnal kezdédik, Thomas Grayjel végzddik, és nem sze-
repel benne példdul Shakespeare, Chaucer vagy Donne. Annak ellenére azonban,
hogy Johnson miive még nem tanuskodik egy egységes ,angol irodalom” vagy a
mai értelemben vett irodalmi kdnon és/vagy tradicié meglétérdl, mégis j6l mutat-
ja, hogy az irodalmi tultermelés miatt mdr a 18. szdzadban felbukkant az igény
valamiféle kalauzra, arra, hogy az angol irodalom bizonyos képvisel6jét azonos
textudlis térben jelenitsék meg. Itt azonban fontos megjegyezniink, hogy szintén
Johnson az, akinek az 1765-6s, Shakespeare-hez irt el6szaviban a kritikai kézvé-
lekedés az elsé ugynevezett ,kanonformald gesztust” latja. Bar a Kolték élete még
nem tekinthet8 az irodalmi hagyomany narrativajit megteremteni kiviné miinek,
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a Shakespeare-el8sz6 mar azt hangsilyozza, hogy Shakespeare miveinek értéke
épp idétlenségiikben rejlik, vagyis pontosan abban, hogy régiek, és mégis fennma-
radtak: ez bizonyitja az egyes korok egyediségén tilmutaté dltalinos érvénytiket.
Miarpedig az, hogy egy régi angol szerz8 6rokérvényi és kovetkezésképpen érté-
kes Jehet, olyan fejlemény, amely mér egy nemzeti kianon kialakuldsa felé mutat.

Az el6z6 bekezdésben a textudlis tér” kifejezés hasznalatival Benedict An-
derson Elképzelt kozosségek [Imagined Communities] cimd mivére utaltam. An-
derson azt dllitja, hogy a nemzet (esetiinkben az angol nemzet), pontosabban a
nemzet elképzelése éppen egy textudlis tér egységének, jelestl a regény szoveg-
vildginak modelljén alapul. A nemzet Anderson szerint olyan elképzelt kozosség,
melynek tagjai, bar sosem taldlkoztak, mégis Gsszetartozénak érzik magukat. Az
elképzelt kozosségként értett nemzet modellje pedig szerinte nem mds, mint az
éppen a 18-19. szizadban fénykorit €16 Bildungsroman (fejlédésregény). Nem-
csak arrél van sz6, hogy a nemzet, akdrcsak a regény hése, a 19. szdzadi elképzelés
szerint egy linedris narrativa nyomvonaldn ,fejlédik”, hanem arrdl is, hogy bar a
szereplSk esetleg sosem taldlkoznak (mikdzben A szerepld Londonban viséirol,
B szereplé Parizsban épp elcsibitja a feleségét), az olvasé fejében mégis egységes
szovegvilagot képeznek. Bar Anderson narrativja csabitd, mégis megoszlanak a
vélemények arrdl, hogy az angol nemzeti identitds pontosan mikor is alakult ki: a
16.,a 18.vagy a 19. szdzadban? A torténészek szamadra elsGsorban az a kérdés, mi-
kor alakult ki politikai, kulturdlis és tirsadalmi értelemben a nemzettudat, vagyis
mikortél mondhatjuk példaul azt, hogy egy angol lord érzelmi és érdekkozosséget
véllalt egy angol paraszttal, pontosabban mikortdl vallalt inkabb érzelmi és érdek-
kozosséget egy angol paraszttal, mint egy francia comte-tal (ha egyaltalan...).
Amellett, hogy a tdrsadalmi osztilyokon is dtiveld kozosségérzéshez elengedhe-
tetlentil sziikséges az ,egytittérzés” 18. szazadi felértékelédése az angol mordl-
filozéfidban, az dltalinosan elfogadott nézet (Linda Colley nagyszabdsi munka-
ja 6ta) az, hogy bar a (protestdns) angol nemzeti identitds nyomai a (katolikus)
francidkkal szemben mar korabban is fellelheték, a mai értelemben vett ,nemzet”
(tobbé-kevésbé) egalitaridnus eszméje, amely egy orszdg Osszes lakéjit magdban
foglalja, csak a francia forradalom utin jelent meg, és killonosen a napdleoni hé-
bortk sordn terjedt el.

Ezen a ponton meg kell jegyezniink, milyen fontos szerepet jitszott az angol
nemzeti irodalom késébbi fogalmanak kialakuldsdban a francidkkal szembeni el-
lenszenv, amely az angolsig mibenlétét is segitett definidlni. Ugyanis mdr a 17.
szdzadban és némi szlinet utin (amikor is Boileau L'ar# poétique-ja Pope kézve-
titésével erételjes hatdst gyakorolt az angol kultdrara, lisd TomaLiN 2013) egé-
szen a 19. szdzad mésodik feléig a mivelt értelmiség tgy gondolta, hogy a francia
drama és koltészet mélyen alulmilja az angolt: Dryden mér 1668-ban a francia
drdmairék, killénosen Racine rovisira magasztalja fel Shakespeare-t az An Essay
of Dramatick Poesie-ben, a franciaellenesség azonban a francia forradalom utdn és
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Napéleon felemelkedésével parhuzamosan a romantika kordban vélik kifejezetten
altaldnossa. Az irodalmi ,,értékek” romantikus , atértékel6dését” kovetSen a francia
filoz6fia ,mechanikusnak” vélt racionalitdsa, a francia verselés és drima mestersé-
gesnek és kotottnek nevezett szabalyai, amelyeket Boileau-nak a 18. szdzad neok-
lasszicista Anglidjiban népszertvé valt L'art poétique-je testesitett meg, kiilénésen
az angol romantikusok elsé nemzedékének szemében (tobbek kozott Edmund
Burke TGprengések a francia forradalomrsl cimd mivének hatdsdra) az dltalanos
elgépiesedés és erkolesi tunyasig szimptémadivd vilnak. Marpedig az angol érzé-
kenység, a szdrnyal6 képzelet és a természetesség (mely tulajdonsigokat, monda-
nunk sem kell, Shakespeare 6tvozi a legkivalébban) pontosan ezekkel szemben
tételezdik.

Ugyanakkor a francia forradalom koriil kristalyosodik ki Skocia és Trorszdg
Anglidval valé komplex és sokszor ellentmonddsos viszonya is: a skét Walter
Scott vagy az ir Edmund Burke (szintén franciaellenes) brit nacionalizmusa az
angol kultirit egyre inkdbb egy atfogdbb, brit kultira részének tekinti. E fo-
lyamatokat el6legezi meg, hogy a 18. szdzad masodik felében, mint erre a ké-
s6bbiekben visszatériink, a skét egyetemeken a skét értelmiség kimtvelésének
szolgdlatiba dllitott retorikaoktatds mar kifejezetten az angol irodalombdl vesz
példakat! (a mivelt angol nyelv hasznalata pedig a felsébb osztilyokhoz valé tar-
tozds szinonimdjava valik), mikézben mindezen folyamatokat ellentételezve egy
skét népi-nemzeti irodalom is megjelenik, példaul Robert Burns szinre 1épésével.?

Anderson, amikor a nemzet mint elképzelt k6zosség kialakulasardl beszél, a fo-
lyéiratok elterjedésének is kitiintetett szerepet tulajdonit: szerinte azok érzik ma-
gukat egy nemzethez tartozénak, akik ugyanazokat a folydiratokat és napilapokat
olvassdk. Mindez remekiil beleillik Habermasnak a ,nyilvinos tér” 18. szazadi ki-
alakuldsaval kapcsolatos narrativdjiba: Habermas az autoritasokat kritikdval illeté
demokratikus ,kézvélemény” legfontosabb lehetéség—feltételének a sajté és ezzel
parhuzamosan az irni-olvasni tudas elterjedését tekinti. Itt r6gton megjegyezhet-
jik, hogy mivel a raciondlis vitdban valé részvétel feltétele az irni-olvasni tudds,
valamint a folydiratokhoz valé hozzaférés és a kavéhazi kultirdban valé részvétel
volt, annak ellenére, hogy az irni-olvasni tudék szima a 18. szdzad sordn jelentds
mértékben megnovekedett, és a kavéhdzakat (szemben a klubokkal) elvileg min-
denkinek joga volt litogatni, a Habermas altal demokratikusnak és raciondlisnak
tartott nyilvdnos térben a néknek és az alsébb néprétegeknek valéjdban kevés sze-
rep jutott. Anglidban tehdt éppen a 18. szdzad sordn jelennek meg egyre-mdsra
azok a folyéiratok, amelyek az angol irodalmat a kulturdlis diskurzus tirgydva
teszik, és az irodalomkritikin keresztil megteremtik: igy a Joseph Addison és Ri-

'Robert Crawford egyenesen azt éllitja, hogy az angol irodalmat Skécidban taldltak ki (Craw-
FORD 2000).
? Az angol-brit problematikardl részletesebben ldsd BurcEess 2009.
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chard Steele szerkesztette Spectator és Tatler, valamint a 18-19. szdzadban megje-
lend tébbtucatnyi, a legktilonbozbb politikai bedllitédasokat képviseld folydirat.

Ez a helyzet szimos paradoxonnal teli. Nemcsak arrdl van szé ugyanis, hogy
a folydiratokban megjelend kritikiknak koszonhetSen az irodalom egy olyan uj,
esztétikai diskurzus tirgya lesz, amely sokak szdmara hozzaférhetd, hanem arrdl
is, hogy a nyilvanos tér és a kozvélemény megjelenése egyben a kultira ,kommo-
difikdciéjahoz”, vagyis druvd véldsahoz is vezet. Valé igaz, hogy a kultira el6bujt
a poros konyvekbél és a konyvtarakbol, és tobbek szimadra elérhet6vé valt, mikoz-
ben a 18. szdzad els6 felének kritikai kozvélekedése szintén elGsegitette a kultira
demokratizalédasi folyamatit. Am a nemzeti irodalom eszméjének kialakuldsi-
hoz elengedhetetleniil sziikséges nemzeti irodalmi kanonrél ebben az id6ben még
nem beszélhetiink, az angol irodalmi kanon kialakuldsa ugyanis, melynek mint-
egy lehetGség—feltétele volt a régi, ugyanakkor nehezebben értheté mivek felér-
tékel6dése (ennek volt egyik fontos lépése Samuel Johnson elszava Shakespea-
re-hez), tulajdonképpen vilasz volt a modernizdciéra, a kultirdnak a folyéiratok, a
regények és dltaldban kdnyvnyomtatds és az irni-olvasni tudas elterjedése nyoman
létrejott demokratizdléddsdra. Jonathan Kramnick egyenesen egy, a 18. szizad
masodik felében bekovetkezs filolégiai fordulatrél” beszél, amelynek az ered-
ménye az elsé ,,angol nemzeti kinon” (Spenser, Shakespeare, Milton) kialakuldsa.
Kramnick szerint az egyik els6 1épés az volt, amikor Joseph Warton az Adwventurer
cimd folydiratban esszésorozatot jelentetett meg Shakespeare-rél, amelyben ki-
tejtette: Addisonék tehetnek réla, hogy elttntek a valédi értékek, degradalédott a
j6 izlés és devalvilédott a tudas, amelyet Addisonék szerinte til széles korben ter-
jesztettek (KramN1ck1999).3 Az olvasids ugyanis, mint allitja, nem lehet egyszert
és konny( folyamat, hanem nagyon is nehéznek kell lennie, és a kavéhidzakbdl
vissza kell huzédnia a konyvtirakba, az iskolakba és az egyetemekre. Kramnick
érvelésével szemben allitja Trevor Ross, hogy a régi szerzék folértékelése és en-
nek nyomdn a magas irodalmi kdnon megsziiletése nem valamiféle filolégiai
tordulat kovetkezménye, hanem egy ezzel éppen ellenkezd irdnyba haté esemé-
nyé. Ross szerint a modern értelemben vett irodalom s igy az angol irodalmi ka-
non megsziletése az 1774-es ,copyright act” kovetkezménye, amelynek nyoméan
egyfel6l a modern irodalmi midvek magantulajdonnd, vagyis drucikké lettek, mds-
tel6l viszont a régebbi szerz6k mivei nyilvinossa, mindenki altal hozzaférhet6vé
viltak, tehdt barki hozziférhetett Miltonhoz, Shakespeare-hez vagy Spenserhez
(Ross 1998).

SWarton Az angol kiltészet torténete (1774-81) cimd hiromkétetes miivérdl ismert, amely az
angol nemzeti irodalom megképz3désének narrativdja szempontjibdl szintén megkertilhetetlen.
Ugyanis annak ellenére, hogy —mint Gardos fogalmaz — a rengeteg Gsszezsufolt anyag miatt ,az
Sridsmiivet széthullds fenyegeti”, mégis ,Wartonnal allnak ssze el8szor nagy torténeti narrativavd a
megel6z6 évtizedek kritikai kezdeményezései” (GArpos 2013, 117).
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Altalanossigban elmondhaté, hogy a 18. szdzad mésodik felében torténik meg
a magas/alacsony irodalom szétvildsa, és a magas irodalmi kinon is ekkor szii-
letik meg. Ekkoriban jelenik meg az a kritikusok dltal ,rossznak” tartott, kony-
nyen emészthetd, alantas, popularis, szérakoztaté mi és a ,jonak” nevezett nehéz,
magasroptd, elit, nagy 6nfegyelmet igénylé mivek kozti oppozicié is, amely az
irodalommal valé professzionilis foglalatoskodast el6bb-utébb az egyetemre és a
tudésok dolgozészobdjiba szamizi.

Egészen a 19. szizadig azonban az angol irodalom mint olyan nem volt in-
tézményes diszciplina tirgya, annak ellenére, hogy angol szerz6k mar a 18. sza-
zadban megjelentek az egyetemi tananyagban, amikor Hugh Blair Skécidban, az
Edinburghi Egyetemen Adam Smith retorika-eldaddsai nyomédn bevezette az uj
retorikdt. Blair a klasszikus szerz6k mellett Shakespeare-t6l, Miltontél vagy épp
sajdt kortdrsaitol (példdul Addisontdl) is idéz, hogy megfelelSen érzékeltesse azo-
kat a retorikai fogdsokat, amelyek az triember tirsadalmi sikeréhez, bizonyos fog-
lalkozdsok tzéséhez vagy egyszerden csak a jo izlés kialakitdsdhoz sziikségesek.
Vagyis annak ellenére, hogy a 18. szdzadban Gjabb és Gjabb Shakespeare-kiaddsok
jelentek meg (Alexander Pope, 1725; Lewis Theobald, 1726; Samuel Johnson,
1765), Shakespeare-t vagy mds szerzGket még az uttdrének szamité skot egyete-
meken sem ,irodalmisigukért” tanulmdnyoztik: sokkal inkabb példaként szolgal-
tak a szenvedélyek kifejezésének vagy a meggy6zés eszkozeinek bemutatisihoz
(retorika), segitettek tanulmanyozni az emberi miikodést (lasd errsl RurTkay
2013), vagy utmutat6t nydjtottak a jé izlés kifejlesztéséhez. Az, ahogyan eléada-
sainak bevezetdjében Blair elképzelt olvasétiborirdl ir, azonban nemcsak az el6-
adasok sokrétliségét érzékelteti, hanem mdr az izlésitélet tirgyaként értett iroda-
lom gondolatinak elterjedésére is reflektdl: ,néhdnyuk olyan foglalkozast Gz [...]
amelyhez j6 fogalmazasi készség vagy a nyilvanos beszéd fortélyainak elsajatitisa
sziikséges. Msok, akiket ilyen célok nem vezérelnek, pusztin meg akarnak tanul-
ni izlésesen irni vagy beszélni, netin fejleszteni akarjik az izlésiket azért, hogy
megfeleld itéleteket alkothassanak az irott mivek [/izerature] azon csoportjiba esé
mivekrsl, amit Belles Lettres-nek hivunk” (idézi Ross 1998, 408).

Talan Coleridge az elsd, aki nem irodalomkritikit vagy puszta retorikai elem-
zést, hanem a mai értelemben vett irodalomelméletet mivel: az 6 nevéhez fliz4-
dik az ugynevezett practical criticism médszere, amely aprélékos elemzést ad az
egyes irodalmi miivekrdl, mikozben a koltészettel (mai értelemben az irodalom-
mal) kapcsolatban kritikai és elméleti kérdéseket is feltesz. Fontos megjegyezni,
hogy a ,practical criticism” tulajdonképpen a 20. szizad elején megjelend ,szoros
olvasis” azon 4j kritikai médszerének az eléfutira, amely, éppen Coleridge nyo-
mdn, mindig a md ,organikus egységére”, ,az ellentétek Osszebékitésére” és az
»egybeformal6 képzel6ers” miikodésére helyezi a hangsulyt. Coleridge ekkoriban
mar elkotelezett hive az angol monarchidnak, és fontosnak tartja a ,nemzet” fel-
emelkedését (és ezzel pirhuzamosan elkotelezett ellensége mindannak, ami fran-
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cia), dm a késdbbi viktoridnus, majd 20. szdzadi szerzkkel szemben 6 még nem a
kanonikus angol mtivek olvasidsit, az angol irodalmi tradicié megteremtését vagy
magdnak az angol irodalomnak a ,fejlédését” tekinti a nemzeti felemelkedés le-
téteményesének; szerinte a nemzet fejlédéséhez nem az irodalmi mivek olvasisa,
hanem a Biblia helyes értelmezése sziikséges. Ha ugyanis a Biblidt megfelel6en
(,szimbolikus”, nem pedig ,allegorikus” médon)* olvassuk, akkor a bibliai torténe-
tekbdl, amelyek szimbolikus viszonyban dllnak az (angol) nemzet torténelmével,
ez utdbbira vonatkozé kévetkeztetéseket is levonhatunk.

Az angol irodalom el8sz6r Indidban fonddott Gssze kifejezetten az angolsig
politikai ideolégidjaval (lisd err6l EAGLESTONE 2010). A Kelet-indiai Térsasdg-
ban 1835-ben bevezetik az angol oktatdsi térvényt, melynek eredményeképpen
az angol lesz az oktatds hivatalos nyelve, és az angol irodalom is kotelezé tirgy
lesz. Ennek oka az, hogy amikor az angol gyarmatositék ,civilizdlni” akartdk az
Sslakosokat (a magit ,civilizatorikus missziénak” feltiintetd gyarmatositds sotét
oldalit mutatja meg Joseph Conrad A sézétség mélyén cimi kisregénye), akkor el6-
szor megprobaltik Gket keresztény hitre tériteni; 4m ez a prébdlkozéas kudarcba
tulladt. Gazdasdgi gyarmatositds azonban nem johet 1étre intellektudlis gyarma-
tositds nélkil: az angoloknak sziikségiik volt rd, hogy az indiaiak is higgyenek
az angol civilizdcié fels6bbrendiségében, hogy 8k is angolok akarjanak lenni (és
hogy ez soha ne sikeriiljon nekik). Mivel a hittérités kudarcba fulladt, végil arra
a belatdsra jutottak, hogy a civilizatorikus kiildetést akkor is teljesithetik, ha az
indiai iskoldsok angol irodalmat olvasnak angolul; ugyanis igy sajatithatjak el a
leghatékonyabban az angolsighoz sziikséges viselkedési szokdsokat. Anglidban
azonban az angol irodalom mint diszciplina megjelenése még vératott magdra, az
angol irodalmat mint ,irodalmi értékikért” vizsgalt valogatott szépirodalmi mi-
vek sordt még nem oktattdk az egyetemeken.

A 19. szdzad mésodik felében Matthew Arnold els6sorban a kultarat tekintet-
te a nemzeti felemelkedés eszkozének; szerinte a kultdra feladata, hogy Anglidt
megmentse az anarchidtdl (innen mivének cime: Culture and Anarchy, melyben
az ,6s” kot6szo helyett a ,vagy”-nak kellene szerepelnie). Arnold a kultira meg-
vélté erejét elsGsorban az ipari forradalom hatdsaival (a politikai szempontbél

“,A jelenkor nyomortsiga, hogy nem ismer dtmenetet a metaforikus és a sz6 szerinti kozott.
A hitet vagy halott betlibe temeti, vagy a mechanikus megértés dleredménye bitorolja el nevét és
becstiletét, mely az 6nhittség vaksagiban Gsszekeveri a szimbélumot az allegéridval. Az allegéria
ugyanis nem mds, mint elvont fogalmak képi nyelvre forditdsa, s e képi nyelv se tébb, mint az érzéki
targyak elvont megragaddsa. [...] A szimbélumot ellenben az jellemzi, hogy az egyedin dttetszik a
kiilonés, a kilondson az dltaldnos, az dltaldnoson pedig az egyetemes. S mindenekf6lott, hogy az
iddbelin s az iddbeliben attetszik az 6rokkévald. A szimbolum »részesiil a valésigbol, melyet felfog-
hatévi tesz; s mikozben az egészet hirdeti, é16 részeként jelenik meg az egységnek, melyet képvisel«”
(CoLErIDGE 2003, 198-199).



AZ ANGOL NEMZETI IRODALOM KIALAKULASA * &9

yveszélyesnek” szamité szegények szimanak novekedése), az utilitaridnus és pénz-
kézpontd gondolkodas térnyerésével, valamint a valldsos hit megingdsa nyoman
fenyegetd anarchidval szemben tételezte, am kultdrin egyelére nem a mdalkotd-
sok Osszességét, hanem inkdbb a miélvezetet és a kritikat értette. Ahogy A4 kritika
Jjelenlegi funkcidia [The Function of Criticism at the Present Time, 1865] cimi
mivében fogalmaz: ,a kritika [és nem pedig a mivészet!] érdek nélkili [disinte-
rested] kisérlet arra, hogy megtudjuk és propagaljuk mindazt, ami a legjobb, amit
valaha is tudtak vagy gondoltak a viligon” (ArNoLD 1895, 32). A kritika pedig
nem mds, mint maga a kultdra, hiszen Arnold magat a kulturit is a ,tokéletesség
tanulmanyozdsa”-ként definialja.

Bar Arnold kifejezetten az irodalomkritikat tekinti a nemzeti felemelkedés
eszkozének, az angol egyetemeken egészen a 19. szdzad végéig nem adnak an-
gol irodalombél diplomit, mert Ggy gondoljik, az angol irodalom mint iroda-
lom(kritikai) tanulmédnyozdsa nem tudomdnyos tevékenység. 1894-ben azonban
megtort a jég, és Oxfordban megalapitottdk az elsé angol irodalom tanszéket, ezt
kovette Cambridge 1912-ben (SarBu 2008, 13). Az angol irodalom mint egyete-
mi diszciplina és az angol irodalmi kdnon mint Gn. irodalmi ,tradicié” végiil csak
az elsé vilighdboru utdn vilt elismertté. A hdborut kovetden az a meggy6z6dés,
hogy magas kultdra nélkil Anglia borzalmas kdoszba fog meriilni, a (konzerva-
tiv) értelmiség j6 részét Matthew Arnold kévetsjévé tette: T. S. Eliot mar angol
irodalmi ,hagyomanyt’emlit Tradition and the Individual Talent cimi esszéjében
(ELror 1919), 1922-ben pedig Lord George Gordon, az Oxfordi Egyetem iro-
dalomprofesszora egyik beszédében igy fogalmaz: ,Anglia beteg, és az angol iro-
dalomnak kell megmentenie. Mivel az egyhaz [...] megbukott, és a tirsadalom
gyégyuldsa lasst, az angol irodalomnak ma hdrmas funkciéja van: azt hiszem, még
mindig gyonyorkodtetnie és tanitania kell, de mindenekf6létt meg kell mentenie
lelkeinket, és be kell gy6gyitania az dllam sebeit” (idézi EAGLETON 2010, 20).
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Prozapoétika

Joseph Conrad

Joseph Conrad (1857-1924) iréi hitvallasit hagyomdnyosan az impresszionizmus,
illetve a pesszimizmus (nihilizmus) cimszavaival jellemzik, amelyekhez gyakran
tarsul a végss igazsdg(ok) léte irdnti mélységes szkepszis gondolata. E megkozeli-
tés érhet§ tetten tobbek kozott annak a négy torténetnek az elbeszélésmaédjiban,
amelyeket a Conrad dltal létrehozott legemlékezetesebb narrdtor, Marlow kapi-
tany személye fon laza egységbe, s amelyek ugyanakkor nagyjibdl felslelik a con-
radi életpdlya legmagasabb miivészi szinvonalt szakaszit, az 1897 és 1911 kozotti
id8szakot (SarBU1974,76-205). Megirdsuk sorrendjében: a Marlow kapitinyt
el8szor felvonultaté Yourh [1fjasig, 1898] cimd elbeszélésben, a Heart of Darkness
[A sotétség mélyén, 1899] cimi kisregényben, valamint a Lord Jim (1900) és a
Chance [ Véletlen, 1913] regényszovegeiben.

Conrad modernista irdsmédjanak kulcsfogalmait a szerzd kritikai és szépiro-
dalmi alkotdsai egylttesen rajzoljdk kortl. Az elébbiek néhany kortars (példaul
Henry James és a Dosztojevszkijjel élesen szembeillitott Turgenyev [CoNRAD
1923, 11-19,45-8]) esszéisztikus méltatdsdra, a regényekhez-elbeszélésekhez
irt el6szokra, valamint a Conrad levelezésében szérvinyosan megjelené kritikai
megjegyzésekre korlitozédnak. Conrad impresszionistaként térténé elkonyvelé-
sének alapszovege a The Nigger of the ‘Narcissus-hoz [A Narcissus négere, 1897]
irt el6sz6 (MILLER 1966, 26-27), amely az irodalmi m{ hatismechanizmusinak
kulcsaként az érzéki benyomdsok keltését jeloli meg:

[Az irodalomnak...] a festészethez, a zenéhez, mindenféle mtivészethez hasonla-
tosnak kell lennie: a lelkialkat [temperament]egy fajtdjinak vardzslatos vonzerejével
kell hatnia szdmtalan mds tipusu lelkialkatra, hogy nehezen megragadhaté és ellen-
dllhatatlan hatalma 4ltal a mulandé eseményeket igazi jelentéstikkel [zrue meaning]
ruhdzza fel, és létrehozza az adott hely és idS erkolesi és érzelmi 1égkorét. Ahhoz,
hogy e vonzerd valéban hatéssal birjon, érzéki benyomésnak [an impression conveyed
through the senses] kell lennie. Ezért mindenféle mivészet elsésorban az érzékekre
hat, s amikor a mivészi szandék irott széban fejezédik ki, szintén kénytelen az érzé-
kekre hatni, ha leghdbb vigya, hogy elérje az érzelmi viszonvilasz titokzatos forrds-
vidékét. (ConraD 1985, 12; ford. télem — R. A.)
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Conrad kritikai megldtdsainak elemzi ugyanakkor szinte egyontetten hivjak fel
a figyelmet arra, hogy a szerz szépirodalmi mivei autentikusabb képet rajzolnak
réla, mint egyéb irdsai. Ez utébbiakban ugyanis — példdul Edward Said vélemé-
nye szerint — Conrad kovetkezetesen egy nagykozonség elétt villalhaté kozéleti
szerepet épit fel 6nmaga szamdra (Saip 1966, 12-28; INcram 1986, 10). Ezzel
is magyardzhatd, hogy példaul Hillis Miller Conrad szépirodalmi és nem szép-
irodalmi miiveit mintegy Gsszefliggd szovegkomplexumként olvassa, az impresz-
szionizmus fogalmahoz a nihilizmust (IMILLER 1966, 5-7) és a pesszimizmust
tarsitva (18), Conradot a nyelv irint végletesen bizalmatlan (36-9), az igazsigot
csak impresszionista felvillanasokként elképzelni képes iréként, valédi modernista
szerzGként mutatva be (19). Olvasatiban Conrad szdmdra a sz6, az irds funkcidja
a jelenségek mogott rejlé sotétség, kiosz valédi természetének pillanatnyi felfe-
dése, s jellegzetes médon e gondolat legszebb 6sszefoglaldsaként A sotétség mélyén

gyakran idézett részletét emliti Miller is (M1LLER 1966, 36-9):

De Marlow nem volt tipikus hajés [...], és szimdra egy esemény jelentése [the mea-
ning of an episode] nem belil rejtzott, miként a mag, hanem kivil, mintegy bebur-
kolta a mesét, amely csupan megyvildgitotta a jelentést, mint izz6 fény a kodfatyolt
[brought it out only as a glow brings out a haze), ahogyan néha a hold kisérteties ra-
gyogisa lathatova teszi kddszerd fényudvarit. (Conrap 1979¢, 274.)!

Miller gondolatvezetése tobbek kozott azt is sugallja, hogy az e széveghely dltal
megidézett jelenségek — a torténetmondds alaphelyzete, Marlow kapitiny mint
elbeszél8,valamint az dltala elmondott torténetek sajatossdgai — a conradi életm-
vet meghatdrozo iréi attitid emblematikus leképezddései. A torténeten kezdve: e
részletben a névtelen elbeszélé Marlow meséjét, amelynek mélyebb értelme mint-
egy a szovegen kiwviil helyezkedik el, élesen szembeillitja dltaldban a tengerész-
torténetekkel, amelyek tapasztalata szerint csupan diényi magértelmet, vélhetSen
egyszerd, végsd, lezart jelentést hordoznak belsejiikben. Ezzel a széképnek, a jel6ls
és a jelolt kapcsolatinak olyan értelmezését sejteti, amely teljes egészében egy-
bevig Edward Saidnak Conrad levelezése alapjin az igazsig, az eszme és a kép
osszefiggéseirdl levont kovetkeztetéseivel. Said olvasatdban Conrad szdmaira az
igazsig ,s6tét, baljoslatd, tovating arny, amelynek nincs képe [image]”. Magya-
razatképpen igazsig, eszme és kép kapcsolatit ciklikus, 6rok ismétlédésképpen
korvonalazza, amely egy elkeriilhetetlenil hamis (6n)azonossigtudattdl (igaz-
sdg) annak egyuttal a szelfet is tikroz8 képpé és eszmévé torténd merevedéséig,
majd e képnek a viligra torténd narcisztikus kivetitéséig (igazsdg) ivel (Saip 1966,
137-138). Said nyoman a kép, azaz a térténet nem magértelemként hordozza az

'Vimosi Pil forditasit az angol eredeti (CoNrAD 1994a, 8) alapjdn a szogletes zdréjeles kifejezé-
sek esetében pontositottam, a miiforditds igénye nélkil — R.A.
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igazsigot — az éppen akkor tdrul fel, amikor kép nem létezik —, hanem, mint arra
A sotétség mélyén névtelen elbeszélGje rimutat, izz6 ragyogasként csupdn tiinékeny,
holdudvarszeri és minden tekintetben ,kisérteties” jelentést idéz fel. Ez azonban
— Miller olvasatihoz visszatérve — fényével csak még inkdbb megvilagitja és lat-
hatévid teszi azt a feneketlen, kaotikus mélységet és sotétséget, ami az igazsig, és
amivel az egyén szdmdra a szembenézés végzetes (MILLER 1966, 38).

Ez persze nem jelenti az igazsig, azaz a megismerhetd és megérthetd vildg és
koherens énkép utdni mégoly nosztalgikus vigy elttinését — épp ellenkezdleg. Er-
16l tantskodik tobbek kozott a torténetmondds e négy miivet jellemz8 alaphely-
zete: mindegyik keretes elbeszélés, amely részben vagy teljes egészében Marlow
mint szerepld szébeli, a keretben megjelend fiktiv kzonség el6tti torténetmon-
ddsanak narrativ szituici6jara épil. Ez a regény mifajanak sziiletésétdl jol ismert,
ugyanakkor sokkal archaikusabb torténetmonddst megidézé elbeszéléstechnikai
megoldds hagyomdnyosan a tirgyilagossdg, hitelesség benyomdsdnak keltését
szolgélja (STaPE 1996, 68): az Ifjisdg kivételével mellékszerepl6ként megjelend
Marlow felszini olvasatban kiviildllé szemtanuként jelenik meg, aki tobb esetben
szinte szorgos nyomozoéként gytjtogeti az els6 kézbdl szirmazé informdcidkat
azokrol az eseményekrdl, amelyeknek nem volt tantja. Apré részletekbe mend
alapossiga, szakszer(sége, litszolag nyitott és megérté dllispontja (GREANEY
2002, 57-58) mind-mind a megértés utini vigy és a megérthetdségbe vetett hit
irdnydba mutatnak. Akkor is, ha 6nnén ifju tengerészlétének még kételyek nélkiil
megélt romantikus hdsiességére emlékezik vissza (Ifjuisdg), vagy éppen ezen drtat-
lansag elvesztésére a gyarmatbirodalom Kurtzban megtestesiils rettenetének lat-
tin (A sotétség mélyén), ha részben Gjraéleds ifjonti romantikus 6nmagdnak szét-
hulldsihoz és 6nmegsemmisitéséhez asszisztdl egyszerre iszonyodé és egyiittérzé
tavol-kozeli apafiguraként a Lord Jimben, vagy ha egy kilatastalan helyzetben ver-
g6dé né sorsit és lelkét prébalja megérteni (Veletlen). Torténetmonddsdnak célja
egyszerre a trauma feldolgozasa és a rejtély megértése, megértetése kozonségével,
amit az egyszerre latdst és értést jelentd see ige makacsul visszatérd,6tszori ismét-
lése jelez példaul A sétézség mélyénben: ,El tudjik 6t [Kurtzot] képzelni [see]? Ertik
[see] a torténetet? Latnak [see] barmit is? [...]*> Persze maguk, bardtaim, tobbet
latnak [see] ebben, mint én akkor. Mert maguk engem is litnak [see], akit ismer-
nek...” (CoNRAD 1979¢, 310-311; CoNrAD 1994a, 39). Az utolsé két mondat
egyuttal felfedi a narrativ szitudcié ltal sugallt masik tipusa latszélagos optimiz-
must is: az elbeszéld jelenléte mintegy szavatolni latszik az elmondott torténet hi-
telességét, igazsagit és értelmét (Saip 1966, 132). Ez Michael Greaney meglitisa
szerint a referencidlis jelentést hordozdé nyelv dlmaval egyiitt felvillantja egy, a
torténetmondot, fiktiv k6zonségét és remélhetdleg a fiktiv kozonséggel azono-

*E szoveghelyen megviltoztattam Vimosi Pil forditasat: ,Latnak benne [a torténetben] barmi
érdekeset?” Vo.: ,Do you see anything?”
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sul6 olvasékat is magdban foglal, kolesonos megértésen és egyetértésen alapulé
,beszédkozosség” (GREANEY 2002, 11-26) ,nyelvi utépidjanak’ vizidjit (2).

A hallgatésag és Marlow abrizoldsa, az utébbi alakja és (6n)kommentdrjai azon-
ban A4 sotétség mélyéntSl kezdve éppen ezzel ellentétes iranyban hatnak, egyre in-
kébb szertefoszlatva a torténeteinek elmondhatésdgdba, megérthetSségébe vetett
hitet és barmiféle végsS igazsig 1éte irdnt taplalt reményt. Marlow ldtdst és meg-
értést egyenértékivé tevé makacs reménykedése példdul a kerettorténet névtelen
elbeszélGjének rikévetkezd ironikus hatdsi kommentdrjival egyiitt olvasva sokkal
inkdbb tinik kétségbeesettnek: ,K6zben annyira besététedett, hogy mi, a hallgaték
alig lattuk egymast. Marlow mar hosszu ideje, tavolabb tlvén télink, csupan hang
volt szimunkra. [...] A tobbiek akdr alhattak is, [...]. Figyeltem, [...] ez az elbeszé-
1és a foly6 nehéz éjszakai levegSjében szinte emberi ajkak nélkil formaléd[ott]...”
(Conrap 1979c¢, 311). Nem egy Conrad-értelmezd mutat rd, hogy ezen a ponton
Marlow a szévegben szinte mindvégig csupan a s6tétbdl feltoré testetlen hang-
ként megjelenitett Kurtzhoz valik hasonléva (BErTHOUD 1978, 54; BrOOKS 1984,
238-263) — ahhoz a démoni és 6riilt alakhoz, akinek a szdjdbol minden szélhat,
csak éppen az igazsdg hangja nem. Peter Brooks pedig nem masban, mint Marlow
yolvashatatlan [kongéi] jelentés”-ében jeloli meg irodalomtorténetileg azt a valédi
modernista fordulatot, amelynek eredményeképpen eltiinnek az epikai mivek vé-
gérdl a rejtélyeket felfedd, a tortén(e)teket visszamendleg megmagyarazo, értelem-
mel felruhdzé ,elsédleges elbeszélések” (261). 4 sotétség meélyénben ez az elsédleges
narrativa Kurtz elbeszélése lenne — a gyarmati helyzet traumatikus tapasztalatinak
hatésira széthullé személyiség torténete —, amelyrdl csak annyi tudhaté, hogy el-
hangzott, és hogy Marlow a tandja volt: ,O, igen, tébbet is hallottam a kelleténél.
[Oh, yes, I heard more thanenough.][.. Kurtz] Alig volt tobb hangndl. Hallgattam
[...] a hangot — mds hangokat —[...], e napoknak emléke itt kévalyog korilottem,
megfoghatatlanul, mint valami roppant locsogis elhalé rezdiilése, [...] tokéletesen
értelmetlen” (ConrAD 1979c¢, 344; ConrAD 19944, 69).° E ponton mar nem tudha-
t6, hogy Kurtz torténete valéban értelmetlen, vagy csupan Marlow szdmara értel-
mezhetetlen és igy tjramondhatatlan, hiszen a kongdi utazas, a Kurtzcal és egyuttal
6nnon s6tétebb énjével valé talilkozds okozta testi és talin lelki betegség prizma-
jan 4t tekint red. Kurtz torténetének helyére csupan a haldlos 4gyian mondott enig-
matikus szavai kertilnek — ,Borzalom! Borzalom! [ 7he horror! The horror!]” (379) —,
alig-alig leplezve a hidnyzé végs6 magyarizat tGrjét.

Ami a Lord Jimet illeti, a cimszerepld torténetének megértése irdnti igény a
targyilagossdgra valé torekvés széleskord apparitusdnak felvonultatisihoz és a
kordbbiaknal jéval bonyolultabb elbeszélés—szerkezethez vezet: mindhidba, tehet-

*Vamosi Pil forditisaban ,tilsdgosan is sokat hallgattam Kurtz beszédét” szerepel e szoveghe-
lyen, amely indokolatlanul lesz(ikiti a konkrét tirgy nélkili angol mondat jelentését, ezért médosi-
tottam — R.A.
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nénk hozzd. Az 6t6dik fejezetben megszemélyesitett elbeszél6ként beléps Mar-
low a latszolag stillyed6 Patna fedélzetén elkovetett végss és megbocsithatatlan
tengerészblinnek — a nyolcszdz kiszolgaltatott utas magéara hagyasinak — a hiva-
talos eljdrds és tirgyalds procediraja sorin megfogalmazott, szaimadra értelmezhe-
tetlen és elfogadhatatlan véltozatat prébalja feliilirni. Eszerint ugyanis az egyetlen
biinés — mert egyetlen jelenlévé vadlott — a hajé fiatal, drtatlan kinézetd, szégyen-
t6l gyotort masodtisztje, Jim.

Egyrészt azonban a tirgyaldson jelenlévé Marlow a torténet feliitését6l fogva
ambivalens érzelmekkel viseltetik a fiatalember irdnt, ami a késébbiekben az epi-
kus distancia — az elbeszélének az elbeszélt torténethez viszonyitott tivolsiga —
tekintetében finom hullimzasokat eredményez. Marlow ugyan a szébeli torténet-
mondds spontaneitisinak irodalmi leképezéseként az id6rend teljes felrugasaval,
eléreugrasok és visszapillantisok kacskaringds Osvényeit bejirva a Pasna tébbi,
visszataszité tisztjének bemutatdsaval és a targyaldst vezetd Brierly 6sszeomldsa-
val, késébbi ongyilkossdgaval domboritja ki Jim els6 pillantdsra vonzé normalita-
sat, mégis fokozatosan érzékelteti e latszat csaloka jellegét is:

Tetszett nekem [ Jim]: ismerem az effajtat; j6 helyrdl jon, kozilink valé. [...] csak
mert kiilsére annyira megfelel annak a j6, buta tipusnak, amelyet szivesen latunk,
ha az élet utjain elkisér, s amelyet még nem zavartak Gssze az értelem szeszélyei és,
mondjuk igy, az idegek eltévelyedése. [...] Erre a Jimre els§ latdsra rabiztam volna a
fedélzetet, és nyugodtan dlomra hajtottam volna a fejemet — de isten a tandim, hogy
baj lett volna a dologbol. (ConraD 1983, 242-244.)

Ugyanez az ambivalencia testestil meg a Conradra jellemzé ,késleltetett deké-
dolas” [delayed decoding] (LotHE 1989, 30-31) impresszionista technikajinak
iskolapélddjéban: Jim torténete tulajdonképpen a sirga kutya Marlow altal 6rd6-
giként [diabolical] értelmezett kozbeavatkozisival kezdsdik — ,ugye Onok sem
hinnék, hogy egy rithes bennsziil6tt korcsot [#yke] csak ugy hagynak embereket
felbuktatni a birésdg teraszan?” (CONRAD 1983, 233)* —, amelynek sz6 szerinti

* Az angol sz6veghely hangsulyai lényegesen eltérnek a magyar véltozattol [you would not think a
mangy, native tyke would be allowed.. ., would you?, CONRAD 1994b, 31], ezért médositottam Orkény
Istvin forditdsit. Egyrészt a visszakérdezéssel megerésitett ,would not” kimondottan azt sugall-
ja, hogy a hallgatésig ne higgyen a felvetett lehetdségben, szemben a ki hitte volna” valtozattal.
Miasrészt a kétely a megengedés aktusdra vonatkozik, amelynek a nemcsak kutyét, hanem embert
is jelents pejorativ felhangu ,tyke” a szenvedd — és nem cselekvd — alanya. A meg nem nevezett
cselekvd lehet a birdsig személyzete, de még inkdbb a sz6évegkornyezetben megidézett 6rdog, aki
Marlow elmonddsa szerint fondorlatos médon hozza 6t 6ssze mindenféle, 6t bizalmukba fogadé
emberekkel. Ki tudja, taldn a kutya nem is egyszertien a gonosz ,engedélyével”, sokkal inkdbb annak
kozbeavatkozasival keriilt Marlow utjiba a Faustot is megidézs jelenetben?
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értelmére csak majd két fejezettel késGbb deril fény, figurativ jelentése viszont
mindvégig ott lebeg Marlow és Jim torténete felett. Azért a sdrga kutya ugyanis
az egész eseménysor felidézje, mert a hozza kapcsolédé félreértés — Jim azt hi-
szi, hogy Marlow kapitiny ,nyomorult korcs”-nak (268) tituldlta — sodorja bele
Marlow-t Jim térténetébe. Az 6rdog dltal elsidézett botlds azonban tébb jelen-
téssel is birhat: vonatkozhat a gyarmati szituiciéban — ne feledjiik, a kutya sirga
és bennsziilott — tobbszor is latvanyosan kudarcot valld, elbuké Jimre és az dltala
megtestesitett eurépai civilizacidra vagy a sz6képek szintjén valéban a ,nyomorult
korcs” sorsédra juté Jim torténetén akarata ellenére fennakadé, annak elmonddsaval
kudarcot vall6 Marlow kapitdnyra.

Masrészt ugyanis hidba a rengeteg szemtanutdl 6sszegytjtott torténet, ha ezek
végsd soron nem mozdulhatnak el az anekdota vagy éppen a pletyka horizontjarél
(GreaNEy 2002, 81-83), s a tobb néz8pontbdl torténd dbrazolds a tirgyilagossig
benyomidsa helyett végleg elbizonytalanitja az olvasét (Stape 1996,68). A sok-
szor megkérddjelezhets szavahihetéségl tantk — a Pafna delirium tremensben
szenvedd tisztje, a Brierly kapitinyhoz érzelmileg mélységesen k6t8dé elsé tiszt, a
szakszerd, 4m éppen ezért némileg talin korlatolt francia kapitiny stb.— torténe-
tei annak a Marlow kapitdnynak a tudatin sztir6dnek keresztil, aki narrdtorként
bizony egyre nyilvinvalébban kétféle elfogultsig kozott ingadozik: az emberi és
tengerésznormak sugallta kérlelhetetlen elitélés és a ,kozilink valé”, 6nnon fia-
talabb énjét felidézd Jim irdnti atyai szeretet kozott. A Lord Jim igy elbeszél6i
technikdjin — a Marlow altal vallott litvinyos torténetmondéi kudarcon — ke-
resztil mintegy performativan szinre viszi egyik legfontosabb témijit, a koherens
személyiség illuzérikus voltinak leleplezését (Stare 1996, 64-76).

A fenti irdnyvonalak mentén vélik még bonyolultabbd a Veletlen elbeszéléstech-
nikédja, amely egyben a regény kritikailag vitatott stitusinak kulcsa is a conradi élet-
miben. Bar meglepd médon e kénnyed olvasmanynak kordntsem mondhaté szo-
veg hozta meg a szerzd szdmadra az oly régen virt népszertséget (Sarsu 1974, 210),
elemz3i szinte egyontetiien vetik a szemére, hogy témdjihoz képest til bonyolult
a torténetmondds szerkezete (GREANEY 2002, 109). Mir a probléma ilyen jellegt
telvetése is megérne egy kozelebbi gender szempontu elemzést. A lekicsinyld bird-
lat alapjaul ugyanis az szolgdl, hogy — a conradi életmiiben kivételes médon — néi
tészereplé (Flora de Barral) és szerelmi téma dll a kozéppontban, s ebbdl kovet-
kezéen Marlow és Conrad szamdra egyardnt valéban nagy kihivést jelent a hibrid
torténetszovés. Mint Greaney ramutat, a Henry James-regényekbe ill6 hésné és a
tipikusan conradi héds rossz (mert elhibdzott alapokrél induld) hdzassiginak nyo-
mon koévetése maga utdn vonja két hasonléképpen nehezen 6sszeegyeztetheté mi-
faji hagyomany nem kevésbé problematikus sszekapcsoldsat a regényben (GREA-
NEY 2002, 101-102). Mig maga a narrativa happy enddel zirul, a ,rossz hazassig”
megitélése er6sen megosztja a kritikusokat: a ,jelentéktelen” szerelmi téméhoz ké-
pest tiinik talbonyolitottnak a tobbszorosen keretezett, Marlow mellett egy névte-
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len elbeszélét, illetve Powell kapitinyt is torténetmonddként szerepelteté md, amely
visszatekintések és el6reugrasok, akdr tobbszorosen kozvetitett narrativik bonyolult
rendszerével neheziti meg olvasdja szdmdra a torténet kihamozdsit. Az ezzel kap-
csolatos dllispontok széles spektrumat példdzza egyrészt Said, aki Conrad elbe-
szélés—kezelésének ,virtudz csucspontjaként” emlegeti a Veletlent (Saip 1974,125),
vagy Bényei Tamas, aki a ,tudds perspektivikussdgd’-nak és ,kozvetitettségé”-nek
felismertetésében (BENYEI 2008, 27) azonositja a regény legizgalmasabb aspektu-
sat, mdsrészt Jakob Lothe, aki egyenesen a modernista elbeszéléstechnikai kisérle-
tezés kudarcdnak [narrative failure] (LoTHE 1989, 21-45) tartja Conrad e miivét.
A Marlow-narrativik kontextusiban ez a fajta sszetettség azt az elvirast ébreszti,
hogy a szovevényes torténetmondds mogott a Kurtz vagy Jim dltal képviselt rejtély-
hez hasonlé volumenti megfejthetetlen személyiség alljon (GrReanEy 2002, 107) —
és Flora de Barral sokak szamdra elbukik e teszten, azon egyszer( okndl fogva, hogy
nd, torténete pedig szerelmi narrativa.

Példaértékd lehet azonban e ponton a tdbbszor idézett Greaney olvasata, aki
ramutat, hogy a probléma Marlow-nak a koribbiakhoz képest némileg megval-
tozott elbeszélSi szerepében gyokerezik. A Veletlenben ugyanis a kordbban csak
szorvanyosan felbukkané négytilols megjegyzései uralkodé szerepet toltenek be,
és ezaltal meg is hatirozzdk az dltala elmondott torténethez valé viszonyit — az
attdl valé markansan ironikus, sokszor fdjéan gunyoros tivolsigtartisit. Szimta-
lan vitriolos megjegyzése koziil izelit6ként élljon itt az a néi nem elleni dltaldnos
kirohandsa, amely Mrs. Fyne — Marlow meggy6z6dése szerint Flordba is dtplin-
talt — feminista nézeteinek apropéjin hangzik el:

Ami a becstiletet illeti, ahogy 6n is tudja, ez a nagyszer( kozépkori 6rokség sohasem
keriilt a nSk birtokdba. Nem lett az 6vék. Es mivel 4ltaldnos elvként leszgezhetd,
hogy a n6k mindent megszereznek, amit akarnak, arra kell kévetkeztetni, hogy ezt
nem igényelték. Raadasul hijival vannak a tisztességnek [decency] is. Ugy értem,
hogy a férfiakra jellemzé tisztességnek. Idegen t6lik a megfontoltsig is, a sulyos
és raciondlis megfontoltsig, amely nemiink dicsésége. Ha megvolna benniik, akkor
olyan szenvedélyt csindlnanak beléle, hogy a sajit anyja (marmint a megfontoltsig
anyja) sem ismerne rd. A bolcsesség nédluk izgalom és mdmor kérdése, mint minden
mis evildgi [sublunary] lelemény. ,Szenzicié [Sensation] mindendron”, ez a titkos
jelszavuk. Nem elég nekik minden erény, az ésszes biint is ki akarjak sajatitani. Es
miért? Mert az ilyen teljességben hatalom van — az a mdmor, amely szdmukra a leg-
fontosabb... (CoNraD 2008, 80-81; ConraDp 1914, 65.)°

STotfalusi Istvan forditdsit minimélis mértékben megviltoztattam, elsdsorban a szdgletes zd-
r6jelben beszurt eredeti véltozatban rejlé kétértelmdségek (decency) és alig leplezett klisék — a nd
mint a holddal (sublunary) asszocidlt, teljes mértékben testi, érzéki (sensation) lény stb. — érzékel-
tetésére — R.A.
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E tiradét persze mindjart helyére is teszi a névtelen elbeszéls reakciGja: ,Es elvar-
ja, hogy mindezzel egyetértsek?” (81). Noha ez a dialogikus viszony nem viltoztat
a tényen, hogy Flora térténetének Marlow nyilvinvaléan elfogult olvasatit adja —
példaul a lany eltiinését és keresését feltételezett ongyilkossagi kisérletének idején
kezdettdl fogva ,bohézatként” (72) kommentilja —, Greaney meglatdsa szerint al-
kalmas arra, hogy Marlow megbizhatatlan elbeszél8i statusit tudatositsa az olva-
s6ban (GReANEY 2002, 100), s ezdltal értékitéleteit, nézpontjat kritika tdrgyava
tegye. Ennél is fontosabb talin, hogy Marlow magabiztos, szentenciézus stilusa
egyben a patriarchalis alapokon nyugvé viktoridnus realista irodalom mindentudé
elbeszéléjének hangjat (110-111), illetve a patriarchalis diskurzus egészét (103) is
megidézi. Nemcsak arrél van sz6 tehit, hogy Marlow patriarchilis beszédmddja
teljességgel alkalmatlannak bizonyul a néi 1élek rejtelmeinek felfedésére — eny-
nyiben a regény tényleg az ,elbeszélés kudarca” —, hanem arrdl is, hogy a névtelen
elbeszéls és Powell beszédmédjaval ttkozve a viktoridnus regényhagyomannyal
és altaldban a patriarchdlis diskurzus egészével egyetemben kritika targyava is va-
lik. Ugyanezt a kritikai attitGdot képezi le az elbeszéléstechnikdja, amely a fenti
okokbdl végsd soron ismét csak az elbeszélés tirgyanak megismerhetetlenségét
tételezi.

A Marlow-narrativik elbeszél$ szitudcidja és elbeszéléstechnikdja mintegy
summdjat adja tehdt annak a f4j6 ellentmonddsnak, amely Conrad prézajiban az
emberi léthelyzet megértésének kényszerits vagya és reménye, valamint a szizad-
tordulén végképp letiinni latszé végsS valaszok ténye kozott feszil. Egyrészt az
Ifjisdgban megalapozott séma — egyre halvinyabban bdr, de — felidézi a szébeli
torténetmondds sordn az elbeszéld jelenlétén alapuld hitelesség és a kozonséggel
k6z6s nyelven alapulé megértés utépisztikus reményét. Ehhez tirsul a szemtantik
torténeteinek beemelésével a tirgyilagossig, az objektiv igazsig fellelésének igé-
nye. Masrészt viszont a tébb nézépont éppen hogy megillithatatlan elbizony-
talanodashoz vezet, amelyhez nem kis mértékben hozzdjirul Marlow alakjinak
véltozasa, egyre inkdbb tdvolsigtartdst generdlé narrativ fogasként (LoTHE 1996,
166-170) valé leleplezédése. E torténetekben Conrad elbeszéléstechnikéja olyan,
a viktoridnus kort meghatirozé és annak ethoszit tipldlé mifajokat forgat fel ra-
dikdlisan, mint a nevel8dési és a kalandregény, hogy a modernista préza szkepti-
kus és tudatos technikai kisérletezés dltal korilirt dllaispontjarél gondolja Sket djra.
A Marlow-torténetekbdl kiindulva valik még litvinyosabba a Conrad mis, t6bb
nézépontbdl elbeszélt torténeteinek mélyén rejld bizonytalansdg és szkepszis. Ta-
lin elegendé megemliteni Decoud leveleit és Mitchell kapitiny megéllithatatlan
szédradatit a Nostromoban (1904), vagy az Under Western Eyes [Nyugati szemmel,
1911] oroszul tudé angolnyelv-tandr elbeszélsjét, aki részben a f8szerepld Razu-
mov orosz nyelvii napléjit tolmacsolja, mikozben bevallottan nem érti az orosz
lelket — mér ha van ilyen. A Marlow-narrativik a conradi torténetmondds egyik
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alapvetd sajatossigit vildgitjdk meg, amelyhez nem feltétlentil van sziikség a kere-
tes szerkezet és szobeli elbeszélést utdnzo narrativ szituicié kovetkezetes, az egész
miivet feldlels végigvitelére.
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BALAJTHY AGNES

Térkép nélkdl

Utazasi irodalom a két vilaghabora kozott

» Lravel is the most private of pleasures”[,,Az utazds gyonyore a legbensGségesebb”,
ford. télem — B. A.] — hirdeti Vita Sackville-West 1926-os teherani utirajzanak
elhirestilt kezdémondata (SackviLLE-WESsT 1926, 9). Az utazis éromforrasként
valé megnevezése jol jellemzi azt az érit, melyet egyrészt a brit gyarmatbirodalom
kiteljesedésével, mds tekintetben a globalizdcié reflektalt tapasztalattd vélasaval
irhatunk le (Carr 2002, 71-73), és amelyben a technoldgiai fejlédés a tavolsagok
legytrésének kordbban elképzelhetetlen sebességét és kényelmét tette lehetdvé.
Az idézet tiikrozi az Wtirajz szubjektivizal6dasit is: az egyre inkdbb az 6nélet-
rajzirds kddjai szerint szervez8d6 utazdsi irodalom és a magasirodalmi mifajok
kozott ekkorra végleg elmosddik a (persze kordbban sem stabil) vélasztévonal.
A kortlbelil 1890 és 1940 (Carr 2002, 71) kozé tehetd idészak végén keletke-
zett sz6vegek kilondsen izgalmas beldtisokat tartogatnak: Paul Fussell Abroad
cimd konyvében a két vilaghabora kézotti periédust nevezi az utazds — és ezzel
egylitt az utazdsi irodalom — aranykordnak (FusseLr 1982, 210).

Az aranykornak természetesen megvoltak a maga el6zményei: Barbara Korte
nyomadn itt hdrom jelenséget érdemes kiemelni (KorTEe 2000, 82-126). El8szor
is, a viktoridnus Nagy-Britanniiban afféle nemzeti hdsként tartottdk szimon a
t6ldgoly6 még érintetlen tertileteinek meghdditasara (Fekete-Afrika, Antarktisz)
véllalkoz6 expediciok résztvevéit. A tavolbdl hazatérd felfedezdk és missziondriu-
sok (Richard Burton, David Livingstone, Henry Morton Stanley) kényv formd-
ban kiadott beszdmol6i a kor legnépszeribb bestsellerei kozé tartoztak. A mtivek
sikerének kulcsa a kalandregényekét idéz6 cselekményszovésben és a brit felfede-
268k heroikus batorsdganak hangsilyozdsiban rejlett; nem véletlen, hogy ezeket a
miveket erésen dtitatta a gyarmatositds ideolégidja. A hosszu 19. szdzad masik
fontos fejleménye az, hogy a turizmus bevett gyakorlattd vélt, hiszen a Thomas
Cook-féle szervezett utazdsoknak koszonhetSen a brit kozéposztily egyre széle-
sebb rétegei szamdra vilt lehet6vé egy-egy Velencét, Romat vagy akdr a Szent-
toldet megcélzé hosszabb kirdndulds. A turistaszerep elkertlhetetlenségére az
éra legkivalobb szépirdi is reflektdlnak: izgalmas e tekintetben Gsszevetni Char-
les Dickens 1842-es American Notesit [ Amerikai jegyzetek] és Anthony Trollope
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épp hiisz évvel késébb kiadott North America [Eszak-Amerika] cimd utirajzat.
Fontos itt megjegyezniink, hogy az utazisi irodalom kézegén beliil — valészintleg
épp a hagyomanyos mifaji hierarchidban elfoglalt alacsony pozicidja miatt — a
néi szerzSk kifejezetten hamar teret nyerhettek. A korszak olyan hires néi utazéi,
mint Isabella Bird és Mary Kingsley, komoly tudomanyos eredményeket értek el,
mikozben Uti beszamoléik remekdl tiikrozik szuverén, a tirsadalmi konvenciékkal
szakit6 litdsmoédjukat. Mlig azonban a viktoridnus ,utazdsszovegekrsl” tobbnyire
elmondhatd, hogy a szérakoztatison tidl tovdbbra is igyekeztek praktikus vagy tu-
domainyos értékkel biré informécidkat kozvetiteni, addig a modernista dtirajzok
mar a ,par excellence”, 6nmagaért val6 utazds tapasztalatit helyezték eltérbe.

Fussell fentebb idézett, Abroad cim kotete — habar tobben biraltik eurocent-
rizmusa, illetve elitista turizmuskritikdja miatt — az elsé és mdig legszinvonala-
sabb munkak egyike, melyek onértékd irodalmi szévegként tekintettek az utazasi
regényekre. A szerz$ afféle szoros motivumelemzést végezve vizsgilja az egyes
miveket és a koztiik létesiilé kapcesolédasokat, igy tarva fel a korszak utazasrdl
52016 irodalmi diskurzusinak legjellegzetesebb mintazatait: az Gj testkultusszal
egyltt jiré napimddatot, a zsid6-keresztény kultirkér Masikjaként értett ,primi-
tiv” irdnti vonzédast, az idegenség terotizalt megkozelitésmodjat. O is ramutat
arra, hogy a két vildghabora kozotti id6szak szamos alkotéja (Auden, Isherwood,
D. H. Lawrence, Norman Douglas, Graham Greene) toltotte életének jelentds
részét kilfoldon. A vilighdbora traumdjinak angliai utéhatdsai, igy a gazdasigi
megszoritisok, az intellektudlis horizont besz(ikiilése, a nonkonformista életstilu-
sokat elvet$ tdrsadalmi normak djbéli feler6sddése mind-mind hozzdjirultak az
elvandorlas vigyihoz. (Az utazisi liz megnéovekedése egy szélesebb horizontbdl
nyilvin Osszefliggésbe hozhat6 a személyiség vilsigdnak és a nyugati civilizacié
yalkonyanak” a huszas-harmincas évek irodalmi és bolcseleti diskurzusit meg-
hatdrozé problémakorével is.) Valészintleg hasonlé tényezdk dlltak az utirajzok
kifejezetten nagy méreteket 61t6 népszertiségének hitterében, ami anyagilag is ér-
dekeltté tette az id6szak elsé vonalbeli szerz§it uti élményeik megirdsiban. Fontos
litnunk azt is, hogy az ismeretterjesztés funkci6jit ekkorra egyre inkabb a film,
a radié és a fotografia veszi dt, az Gj foldrajzi informécidkat pedig tudomédnyos
forrasok kozlik. A ,szépirodalmi utirajz” ezzel szemben nem pusztin informal,
hanem a médiumdban rejl lehetSségeket kiakndzva az idegenség érzékelésének
mukodésére kérdez ra (MicHEL 1990, 255).

A mais kultarék felé fordulé szovegek vizsgalata el6tt ki kell térniink arra, hogy
a harmincas években a 17-18. szdzadi eredetl ,home tour” gyakorlata is djraéled:
a haboru utdni valsdgtdl szenvedd Anglia gazdasigi és tirsadalmi viszonyainak
felmérésére vallalkozik az utazé J. B. Priestley English Journey [ Angliai utazés,
1935] és George Orwell The Road to Wigan Pier [A wigani mol6, 1937] cimi
konyvében. A The Road... az északi ipartertletek éhbérért dolgozé vagy éppen

munkanélkili banydszainak életkorilményeit vizsgilja. Orwell arrdl szamol be,
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hogy milyen tapasztalatokra tett szert a Mandalay-t6l Wiganig tarté ,hosszi
uton”, gy, hogy aftéle részt vevé megfigyelést végezve mindig munkasok kozott
szdllt meg. A konyv mésodik részét egy, a szocializmusrdl sz6l6 esszé teszi ki, az
els6 rész szamos pontjin pedig a korabeli statisztikai adatokat kommentalé szo-
cioldgiai elemzé szélama vélik uralkodévi, a kitérék, a megvilagité ereji hasonla-
tok, a nyomor dbrdzolasinak nyelvi nehézségeire tett reflexick a széveget azonban
a jelen horizontjdbdl is izgalmas olvasménnyd teszik. A The Road. .. esztétikai ha-
tasa legf6képp azonban az utazdsdiskurzusra valé rdjatszasbél fakad: az implicit
olvasét magihoz hasonléan kozéposztalybelinek tételezve az elbeszélé mindvégig
a foldrajzi, illetve kulturdlis tavolsig metaforaival érzékelteti a munkdsosztily at-
hidalhatatlan idegenségét. ,Different universes” (,kiilonboz8 vildgok”, ORWELL
2001, 35), ,strange country” (,kiilonos vidék”, OrRweLL 2001, 117) — ezek a jelzds
szerkezetek egy radikalisan mds, mind konkrét, mind szocidlis értelemben latha-
tatlan, fold alatti vildgként jelenitik meg Lancashire és Yorkshire banyait. Orwell
valéban Malinowski etnogrifusihoz hasonléan prébél belehelyezkedni a meg-
figyeltek nézépontjiba, az 6 mindennapjaikbdl kiindulva keresi a vélaszt olyan
trividlisnak tliné kérdésekre, hogy miért nem tisztik soha teljesen a banydszok, és
miért isznak még a legszegényebb csalddok is rengeteg tedt. A The Road. .. azaltal
torditja ki az utazds romantikus eredet mitoszit, hogy kidertl: a fravelling (uta-
74s’) f6név a helyiek szohasznailatiban azt a borzalmas utat jeloli, melyet a szén-
banydsznak a munkaidé lejirta utin az aknabdl a felszinig kell csiszva-mdszva
megtennie.

A kor utazdsi irodalmaban, f6ként annak populiris regiszterén belil mégis
azok a mivek vannak jelentSs tilsulyban, amelyek kifejezetten egzotikus hely-
szineket mutatnak be: a szérakoztat6 vonal legnépszer(ibb darabjanak minden bi-
zonnyal Peter Fleming Brazilian Adventure [Braziliai kaland] cim@ 1933-as regé-
nye szamitott. Fleming késébb azsiai utleirdsaival is nagy sikert aratott: védjegye
a Wodehouse-regényekre emlékeztets humor és karikaturisztikus karakterforma-
lés, amely mdr csak parodisztikus formaban idézi a Stanley tipusd viktoridnus
telfedezSk fensébbségtudattal dthatott, onfelnagyitd retorikaval €16 beszamoléit.
Az az expedicid, mellyel Fleming Brazilidba indult, hogy felkutassa az amazéniai
6serd6 egyik feltérképezetlen részén eltiint Fawcett ezredest, a rossz szervezés
miatt eleve kudarcra itéltetett, és ezt a tényt a szerz$ az ut kronikasaként mér az
elsd oldalakon elismeri, s6t nyomatékositja. A heroizalé 6nabrazolds elutasitdsa a
poznélkiliség, az ,Gszinteség” megnyilvanuldsaként nyeri el a befogadé szimpéti-
djat, és Fleming alakja igy éppen az elbeszélés stildris konnyedségének, illetve az
elbeszélt szerzéfigura vidim nemt6r6domségének koszonhetSen formalédik meg
valédi kalandregényhésként.

Mindekézben azt is megfigyelhetjik, hogy a korszak utazasi irodalménak sza-
mos darabja kifejezetten magasirodalmi szévegalakité eljarasokat mikodtet in-
novativ médon; a mifaj (vagy inkdbb mifajcsoport) ,emancipicidja” azzal (is)
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tugg Gssze, hogy szovegei maguk is bevonédtak az elbeszélé préza modernista at-
alakuldsanak folyamataba. Fussell ugy emeli a 7he Road to Oxiandt [Ut Oxianiba]
a sajit maga dltal felallitott kinon cstcsdra, hogy az Ulyssesszel és az Atokfoldjével
allitja parhuzamba. A szerz6t, Robert Byront a nyugati megfigyelé szdmara ad-
dig jobbara hozziférhetetlen iszlam épitészet csibitotta az akkori Afganisztin és
Perzsia tertiletére. A tiz hénapos barangolds torténetét megorokité monumentalis
beszamolét diskurziv kevertsége, toredezettsége, anekdotikus elbeszélést, egyene-
sen idézett dialégusokat és miniesszéket vegyitd, kolldzsszerl szerkesztésmddja
valéban rokonithatéva teszi a klasszikus modernizmus emblematikus szévegeivel.
A mi keletkezését egy érdekes medidlis koriilmény befolydsolta: mivel a fényké-
pezés a legtobb helyen tiltva volt, és Byron rajzokat sem készithetett, hiszen sok
mecsetet csak helyinek dlcizva kozelithetett meg, az épitészeti kincsekrdl szer-
zett vizudlis informdacik kozlését csak a nyelv médiumdba valé dtforditisuk tette
szamdra lehetévé (Durr 2005, 94-95). Ennek az atforditdsnak a problematikus-
sdgdra a leiré szévegrészek maguk is utalnak, a jelmezoltés gyakorta visszatérd
motivuma pedig az utazé identitisinak fluiditdsit sugalmazza. Mindezen tdl a
konyv egyfajta radikélis konzervativizmus jegyében birdlja a modern tudomanyos
expediciok praktikumorientdltsigit, utazds és olvasds elvalaszthatatlansiga mel-
lett torve lindzsit: Byron érvelése szerint a legfontosabb uti felszerelés csakis a
konyv lehet.

Azt a meglitdst, miszerint az ,irodalmi utazds” fogalma mdr-mdr ,tautologi-
kus” (FusseLL 1982, 212), Norman Douglas Alone [Egyediil, 1921] cim@ mive is
aldtimasztja, melyben az auktoridlis elbeszélé egy 1868-as skét utirajzot olvasva
és egyuttal sz6 szerint a megboldogult Craufurd Tait Ramage nyomdban halad-
va gyalogol végig a hdboru sujtotta Olaszorszdg déli régiéin. Douglas konyvével
(akarcsak az 1915-6s Old Calabridval) a Wordsworth nyoman népszertivé vilé
»walking tour” hagyomanyit folytatja, de az asszociativ, impresszionisztikus szer-
vez&dést szovegben a bejart Gtvonalak ismertetéséhez képest megnd a szerepe az
onéletrajzi emlékek elészamlalisinak és az olasz mentalitdsra tett jatékos-ironi-
kus megjegyzéseknek.

D. H. Lawrence Twilight in Italy [1tiliai alkonyat, 1916] és a Sea and Sardinia
[A tenger és Szardinia, 1921] cimi konyvei is azt példdzzék, hogy a Grand Tour
t6 végallomasinak szamité Italia a 20. szdzadi eleji angol utazoéra is delejes hatdst
gyakorol. Lawrence utazdsszovegeinek vannak bizonyos jél koérilirhaté vondsai:
ilyen az idegenség megjelenitésének kultirmorfolégiai toposzokhoz valé igazo-
ddsa, a jelen és az &si mult Osszevetésében megfogalmazddé civilizdcidkritika és
egy, a Rossz kozérzet a kultiirdban lapjairdl ismerds, freudidnus ihletettségi vagya-
kozds egy ,természetesebb” dllapot irint. A Sea and Sardinia azonban azzal for-
ditja ki a témavilasztdsibdl fakado el6zetes varakozdsokat, hogy Anglia és Italia
szembedllitdsa helyett az Olaszorszdgot szinekdochikusan jel6lé Szicilia ellen-
pontjaként Iépteti el§ Szardinidt. Azaz a mi elején a {8szereplé-elbeszéls és parja
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azért hagyja maga mogott Szicilidt, mert a lakdinak lagysigaval”,  talfinomultsd-
gaval” azonositott, azaz igencsak ismerds klisék szerint dbrézolt Itilidhoz képest
az id8tlennek, térténelmen és civilizdcion kivilinek tekintett sziget az ,emberi”
egy joval eredenddbb mindségének igéretét hordozza. A Sea and Sardinia angol
iréja tehdt az ,eurdpai civilizacié Masikjanak” (RoBeErTs 2004, 32) felkutatisira
indul, és jellemz8 médon mindig elézetes el6feltevéseinek megfeleléen értelmezi
a latottakat — a szardiniai atitdrsak viselkedése a hajén mar Szardinia esszencidlis
mdssagat példdzza szimdra akkor is, amikor a szigetet egyébként még meg sem
pillantotta. Az els6 immar érzékszervi, vizualis benyomasok — a part kopdrsiga,
sarga, meztelen szikldi — is a kordbbi elképzelések fel8l vilnak szimadra jelentéses-
sé: az elbeszélt én tekintete a tdjba vetiti ki azt, amit Szardinia multjarél, kulturalis
klimdjarél tudni vél. Ez az dbrazoldsi stratégia nyilvinul meg abban is, hogy az
elbeszél8i nyelvhasznalat a f6ldrajzi kornyezetet és lakdit ugyanazokkal a jelzék-
kel (,soft” [puha], ,hard” [kemény], ,uncivilised” [civilizalatlan]) illeti, a koztik
tennall6 metonimikus viszonyt egy metaforikus dimenziéval is kiegészitve — ez-
dltal azt sejtetve, hogy ugyanabbél az anyagbdl vannak. A szardiniaiak egyébként
is mintegy materidlis voltukban vilnak a megfigyelés tirgyava: az introspekcié el-
kertlését a konyv gondolatmenete szerint az teszi indokolttd, hogy a személyiség
szardokra is jellemz6 archaikus képletét eleve az ,,ontudatlansdg”, vagyis az 6nref-
lexi6 hidnya hatirozza meg. Az idegenség nemi kédoltsiga szembetling a konyv-
ben: mig Szicilia feminin jellege miatt kdrhoztathatd, addig Szardiniat kétség-
bevonhatatlan maszkulinitdsa teszi vonzéva. A sziget sinek vélt vildga az utazét
sajat pszichéjének felszin alatti terrénumaiba is visszavezeti, legaldbbis erre utal
elbeszélése akkor, amikor egy-egy benyomast a freudi kisérteties (unheimlich) fo-
galmat felidézve rogzit. A Sea and Sardinia jelentésképzidésére mégsem jellemzd
az az egynemiség és ideologikus iranyitottsig, amely a kés6bbi Mornings in Me-
xico [Mexikoi reggelek, 1927] olvasisit mar nagyon megneheziti. A m{ gyakran
kitér az utazis eseményszertiségére, kiszimithatatlan voltira, a mozgds dnmagéért
valé 6romére, melyet nyelvileg is szinre visz. ,Comes over one an absolute neces-
sity to move” [,,Végigfut az emberen az érzés, hogy mozdulnia kell”, ford. t6lem
— B. A.] - a nyelvtani szabalyokat felrigva, egy mozgast jelentd igével igy indul a
regény elsé mondata (LAWRENCE 1997, 7). Az efféle szintaktikai megolddsokhoz
tarsul a mozaikos, életképekkel és dialégusokkal egyardnt operalé szerkesztés-
moéd, az elbeszélt én és elbeszél6i tavlatinak kilonbségébdl fakado, helyenként
humoros hatist kelts fesziiltség, a kozvetlen megszolaldst imitals, aposztrofikus
tordulatokkal, gyakori modalis valtdsokkal él6 narricié. A szoveg rdaddsul bizo-
nyos pontokon alddssa a f@szereplé-elbesz¢él6 deklaralt 6nértelmezését és Szardi-
nidrol alkotott képét. Egyrészt ironikus fényt vet rd a sajat magatartdsa és az altala
a szardokban fellelt férfieszmény kozott észlelhetd kiilonbség: a férfi sehovd sem
mozdul a felesége nélkiil, s6t igencsak feminin viselkedési kédokat megidézve
képes beszdmolni a héztartdsi aprésigokrol és lelkesedni egy ,csoddlatos karfiol”
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littdn — lisd a Lawrence-préza legjobb pillanatait idéz8, fantasztikus leirdst Cag-
liari piacair6l (LAWRENCE 1997, 70-72). Masrészt a gondosan felillitott Szar-
dinia—Szicilia-dichotémia is 6sszeomlik a regény végén, egy Palerméban meg-
tekintett marionett-el6adas kvazi-jelenidében val6 elbeszélésével. A jaték komoly
és férfias, nyoma sincs benne a sziciliaiaknak tulajdonitott kordbbi lagysignak: a
konyv utolsé sorait a ,generous, hot southernblood” [,,nagylelkd, forro, déli vér”,
ford. télem — B. A.; LAWRENCE, 1997, 213] iranti lelkestiltség hatja at.

A pszichoanalizis személyiségtelfogisa, ,primitiv” kultirdkrél vallott nézetei
és a Rossz kozérzet... civilizacidkritikdja kilonésen erés hatdst gyakorolt a kor
kiemelked6 iré-utazéi koziil Graham Greene-re. 1936-o0s mive, a Journey wit-
hout Maps [Utazas térkép nélkiil] annak az egy hénapnak a torténetét 6rokiti
meg, melynek sordn a Sierra Leonéba valé érkezés utdn kis csapatival sikertlt
behatolnia Libéria belsejébe: a késsbb vildgjaréva avanzsilt Greene-nek ez volt
az elsé Eurépin kivili ati célja. A f8szereplé-elbeszél a konyvben is beszamol
sajat tapasztalatlansdgardl és a libériai allam fehérek irdnti ellenszenvérdl, a ra
leselked6 veszély hangsilyozdsa azonban itt nem jar egyiitt a kalandregényekre
jellemz6 karakterformaldssal. Trasaban sokkal inkabb arrdl tesz tantsdgot, hogy
véllalkozdsinak szerencsés végkimenetele a véletlenen és — ahogy azt tobbszor
hangsilyozza — a szolgilatdban 4116 feketék segit6készségén mulott. A kényvben
egy olyan afrikai utazé perspektivija képz8dik meg, akinek rdldtdsa van a gyar-
matbirodalmi terjeszkedés pusztité kovetkezményeire és az eurépai kulturdlis £6-
lény viszonylagossigéra. S6t a Journey... miér kifejezetten biintudatként jeleniti
meg azt a kényelmetlen érzést, mely a romldst hozé civilizcié képvisel6jeként,
illetve a fillérekért hordszékeket, no meg azt cipeld bennsziilotteket bérls urként
fogja el a fehér idelitogatét. A cimben szerepld ,térképnélkiiliség” képzete sz
szerint értendd, hiszen a harmincas évek bezirkézé Libéridjardl valéban nem allt
sok térképészeti informacié a kilvilag rendelkezésére, az utazé dnreprezenticidjat
azonban mégsem a f6ldrajzi felfedez8k szerepkorét megidéz6 mozzanatok hatjik
at; chelyett egy egyéni kvalitdsait6l fuggetlen, megérzések, spekulaciok, egymads-
nak ellentmondé hiraddsok alapjin valé tdjékozddasi képesség lassu elsajatitasarl
szamol be. Greene kényvében a nyugat-afrikai bennsziiléttek a civilizalt embe-
rénél archaikusabb lelki mikodést testesitenek meg. Habar — pont ebbdl az esz-
szencializdlé megkozelitésbdl fakadéan — az elbeszéls szélamédban kimutathatéak
a feketék idegenségének rogzitését, targyiasitdsit megcélzo stratégik, egy, a jo-
indulat hermeneutikdjaval é16 olvasat mégis inkabb az irdntuk érzett erds szimpa-
tidt, a megértésiikre tett kisérleteket regisztralja, és azt, hogy a fehér f6szerepld a
tipusokba valé besoroldson tdl igyekszik individuumokként megismerni kiséréit.
Nagyon jellemz6 viszont a m kultiraszemléletére az a korszakban elterjedt vél-
sagretorika, mely a kulturdlis keveredést mindig értékveszteségként, torzuldsként
kezeli: a part menti virosok kozege hibriditdsanal fogva taszitébbnak mindsiil,
mint a kietlen vadon eldugott falvai.
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A szoveg felkindlja a térképen nem rogzithets bels6 utazis interpretcids alak-
zatdt is: a {6hés rogziilt szokasainak, kényelemérzetének, igényeinek elvesztésével
parhuzamosan egyre kézelebb jut személyiségének mélyrétegeihez, raébred élni
akardsdra. Ahogy a zdrlat nyiltan is kifejti, Afrika azokat a tudattalan er8ket meta-
forizilja, melyeket a szubjektum valéjaban mindig is magaban hordozott. Hogy a
m értelmezési lehetségei mégsem sziikithetSek le egy ilyen rovidre zart allego-
rézisre, az tobbek kozott annak koszonhets, hogy az epifanikus pillanatok szinhe-
lyéil szolgalé nyugat-afrikai vadon a kdnyvben tivolrél sem emlékeztet a korszak
népszerd, romantizalt Afrika-képére (1isd példaul a Tarzan-regények és -filmek
diszleteit), inkdbb — ahogy azt Valentine Cunningham is kifejti — 4 sozézség me-
lyén vilagat idézi meg (CunnNiNGgHAM 1989, 409). Keriilve az egzotizilé és/vagy
esztétizalé megkozelitésmadot, a libériai erdéség rendkiviil monoton, tijként is
nehezen megkonstrualhaté, kisérteties fenoménként tdrul fel a szovegben, mely-
nek fenyegetd idegensége nem szimolddik fel a benne megtett mérféldek sordn.
Erdekes az is, hogy az utazé fizikai allapota, illetve az undor tapasztalata talin a
korszak egyetlen hasonlé mivében sem keril ennyire eltérbe: a patkanyok jelen-
1étét61 goresbe randulé fehér test kiszolgaltatottsigara, fertézéseknek valé kitett-
ségére, gyengélkedésére tett reflexiokbol egy alternativ, az utazds elbeszéld dltal
megidllapitott példaértékével nem mindig Gsszesimithaté torténet rajzolédik ki.

A vilsagba jutott eurpaisdg alternativijinak kereséseként leirhaté utazis el-
beszélése mar politikai ideolégidkkal terhelt Rebecca West Black Lamb and Grey
Falcon [Fekete barany és sziirke s6lyom, 1941] ciml monumentilis terjedelm
opusiban. West az akkori Jugoszlaviat jarta be férjével, és az uti eseményekrdl iré-
d6 beszdmoldjat gyakran megszakitjik azok a szvegrészek, melyekben a balkdni
politikai helyzetet és annak torténelmi hatterét ismerteti délszlav néz&pontbdl:
a horvitokat eszményité Zagreb II cimi fejezetben Jellasics példaul héssé vilik,
Kossuth pedig nacionialista diktitorrd. Az archetipikus vondsokkal felruhdzott,
paraszti tirsadalmdnak (vélt) osztilynélkilisége miatt is idealizdlt szlavsig ter-
mészetes Gserejét kikezds hatalom a ,civilizdcional” viszont mar jéval konkrétabb
formit olt. West konyvében Németorszdg fenyegets drnya vetédik rd mindenre
— még a horvit asszonyok germdn hatdst mutaté himzésére is.

Az a modern utleirdst meghatiroz6 (és annak legitimitdsit egyuttal mindig
meg is kérdSjelezs) tapasztalat, miszerint nemcsak a sajit, de immar a masik
kultdra is valsagba kertlt (PrisTER 1999, 469), a mifaji onreflexi6 felerGsodését
eredményezi W. H. Auden és Louis MacNeice kbzosen irott, Letters from Iceland
[Levelek Izlandrél] cimd 1937-es, kevert mifaju konyvében. A hdrom hénapos
izlandi kaland elbeszélésének nehézségeit Auden szélama azzal magyarizza, hogy
az utazdsi regényt a visszatéré cselekményelemek ismétlédése elkertilhetetlentl
monotonnd, azaz unalmassa teszi. Az ilyen médon miifaji sajitossignak tekin-
tett unalom ellenszereként a mi az elbeszélés lehetséges médjaival folytatott ja-
tékot jeloli ki, mely a legkiilonfélébb diskurzusok, szovegtipusok és szovegalakitd
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eljarasok imitdcidjara, esetenként parédidjira nyujt lehetdséget. Ennek megfele-
l16en a konyvben megtalalhatéak a Zight werse tradiciéjat tudatosan felelevenits
episztolak, melyeknek a cimzettje Lord Byron, tovabba préziban irt levelek Erika
Mann-nak, valamint katészerd, kérdés-felelet struktiraban ir6dé ismertetd a szi-
getrdl és egy verses végrendelet is.

Az utazok Izland irdnti vonzalmanak forrdsai kozt elsGsorban az 6si sagdkat
emeli ki a kdnyv, mely helyenként szintén operal a megront6 civilizicié modernis-
ta toposzaval: hangstlyos benne az a megfigyelés, miszerint az archaikus german—
kelta kultiratdl eltivolodé vérosi kozéposztaly tagjainak mentalitdsdt mar itt is
a ,kozonségesség” hatirozza meg. A primitiv-modern szembedllitison alapulé
vilaglitds azonban nem hatirozza meg teljes egészében a mi jelentésszervezs-
dését, sét a tiszta, érintetlen eredet irdnti vagyakozast az ideldtogatd nici turistak
Izland-rajongésaban erésen ki is karikirozza a széveg. A Letters from Iceland mégis
azt feltételezi, hogy Izland rokonsiagba léptethetd Anglidval, ennek azonban nem
a germdn szdrmazastudat, hanem az a megfigyelés képezi az alapjit, hogy a fold-
rajzi izoldltsag tapasztalata egyfajta k6zos horizontot biztosit a két szigetorszig
lakéi szdmara. Az ideldtogatds éppen ezért teremthet az otthoni élet géresS ald
vételére is alkalmat: a konyvben legalabb annyi sz6 esik a brit tirsadalomban be-
koévetkezett valtozasokrdl, mint az izlandiak szocidlis viszonyairdl. Mésrészt az
egyik levél arra utal, hogy Nagy-Britannia tulajdonképpen mir elvesztette sziget-
jellegét, hiszen lakéinak sajit testéhez fiz6d6 viszonya is atalakult a ,naposabb
klimat” feltételezd kontinentalis divatdramlatok hatdsira; azaz a szociokulturalis
tényezGk — a napozds, a szabadtéri testgyakorlds, a kirindulds praxisainak nép-
szer(ivé vilisa — er6sebbnek bizonyultak az éghajlat hatalmanal. A foldrajzi kor-
nyezet jelentdségének leértékel6désére nem ez az egyetlen példa a konyvben: az
Auden-féle szovegrészek beszélgje ugy jeloli ki a természettel szemben az embert
a mivészet valodi targyaként (habdr ez a kijelentés sem nélkiiloz egyfajta, sajit
deklarativ voltdn ironizdlé hangoltsigot), hogy azt a Wordsworthtdl eredeztethe-
t6 romantikus természetvallds birdlataval koti 6ssze. Mindez azért kelt meghok-
kent6 hatdst, mert Izland sajitszertiségét legtobb dbrizoléja éppen a vulkinokkal
és gleccserekkel szabdalt tdjban latja, melyet a viktoridnus mivészek (példaul az
1871-ben odaldtogaté William Morris) a természeti fenséges kozegeként fedez-
tek fel maguknak (WieNs 1996, 14). A Letters from Iceland érvelése szerint az
unalom nemcsak az utazisi regények olvasdsinak, hanem magdnak az utazasnak
is meghatdrozé tapasztalati rétegét alkotja, és az izlandi kirdndulds esetében épp
a természeti latnival6k elképeszté mennyisége kelt monoténiaérzetet: ,One wa-
terfall is extraordinaly like the other.” [,,Az egyik vizesés pont ugyanolyan, mint a
masik”, ford. télem — B. A.; AupEN—-MacNEice 1985, 135.] Ezek a megjegyzések
az esztétizalé természetdiskurzust kifigurdzé komikus effektusként mikodnek a
szovegben; mindekézben a tajleirds kivanalmat a turisztikai kiadvanyokra dthdrité
elbeszéldi gesztusok mintha az érzékelésben bedlls, éppen a tdj megemészthe-
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tetlen massdgabdl fakadé deficitjeleként is olvashatéak lennének. A wordsworthi
hagyomannyal val6 szembehelyezkedés mindenesetre az utazéi szerepkér dehe-
roizdldsaval és az utazds altal a szubjektumra gyakorolt hatds relavitizlasaval is
egyitt jir a mtben. ,No great happenings at all” [,,Semmi nagyszerid dolog”, ford.
t6lem — B. A.; Aupen—MacNEick 1985,252], foglalja 6ssze az epilégus azt, hogy
mi (nem) tortént a két titdrssal. A Letters from Iceland azonban anélkil demitizal
egy elsésorban mitoszairdl ismert f6ldet, hogy barmiféle tragikus veszteségérzetet
sugdrozna.

A vildg téredezettségének tapasztalatival 6sszekapcesolhaté irénia és onguny
(BLaNTON 1997, 22), a félreértések altal vezérelt kommunikacié és az ebbdl faka-
dé helyzetkomikum keriil el6térbe Evelyn Waugh utazisszévegeiben is. Waugh
szamos Utirajza (Remote People, Ninety-Two Days, The Holy Places) kozil az els6 és
taldn legsikertiltebb a Labels [ Cimkék], mely, ahogy a cim is sugalmazza, kizirélag
olyan helyeket mutat be, amelyek fel vannak ,cimkézve”, azaz j6l ismert turisztikai
uti célnak szdmitanak. Az elbeszél$ a ,cimkék” dekonstrudldsit, az ismerdsség-
érzet felszamoldsit, a klisék kiforgatdsit célozza meg. Az Etna feletti szinpompds
napkelte leirdsinak groteszk csattandja példdul igy hangzik: ,Nothing I have ever
seen in Art or Nature was quite so revolting”. [,,Sem a Természetben, sem a M-
vészetben nem littam még semmit, ami ennyire visszataszité lett volna”, ford.
t6lem — B. A.; Waucn 1974, 169.] A foldkézi-tengeri hajéutat igy nem a latni-
valék, hanem azok az embertipusok teszik szérakoztatéva, akikkel a f6szereplé a
(témeg)turizmus intézményrendszerének keretein beliil kapcsolatba kertil. , Every
Englishman abroad [...] likes to consider himself a traveller and not a tourist”
[, Kilf6ldon minden angol szereti magat utazéként és nem turistaként latni”, ford.
tslem — B. A.; Wauch 1974, 44] mutat ré a koényv ezen identitdsok szétvalasztha-
tatlansdgara: a Labels a multba vagyddo, elitista utazdseszmény aszketikus normdit
figurdzza ki, kiallva a jéval komfortosabb turistalét 6romei mellett.

Waugh 1945-ben mdr maga is a nosztalgidt araszté When the Going Was Good
[Mikor j6 volt Gton lenni] cimmel ad ki egy vilogatdst korabbi dtirajzaibél, mely-
nek el@szaviban amellett érvel, hogy a szogesdrétok kozott sodrédé menekiil-
tek kordban értelmét veszti az irodalmi utazds. Fussell is hasonlé konkliziéval
zarja konyvét, Waugh viszont hozziteszi, hogy két nemzedékkel késébb taldn
ismét nyilik tér ilyen véllalkozdsok szdmdra, s joslata igaznak bizonyult: a hetve-
nes-nyolcvanas évek idGszaka azt hozza magéval, amit Jan Borm szavaival nem
is a brit utazdsi irodalom ,jjaéledésének”, inkdbb ,megujuldsanak” tekinthetiink
(Borm 2007, 14). Patrick Leigh Fermor, aki tizennyolc éves kordban végiggya-
logolta Eurépat, 1986-ban adta ki visszaemlékezéseit. A Berween the Woods and
the Water [Erdsk és vizek kozott] cimet viseld masodik kotetben azt kovethetjik
nyomon, ahogy 1934-ben, a vindorciginyok, pasztorok és Trianon miatt lesgjtott,
mégis nagylelkd arisztokratik mdr-mdr mesebeli viligaként megjelenitett Ma-
gyarorszagon, illetve Erdélyben gréfok és baréndk adjik kézrél kézre az angol
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vendéget. Jonathan Raban a ,home tour” Gj valtozatit teremti meg a Coastingban
(1987), ahol a Thatcher-éra Anglidjinak partjai koril valé hajézds azt a bonyolult
identitdsalakzatot metaforizélja, melyet a sajat kulturdlis 6rokség irdnti vonzis és
taszitds egyardnt jellemez. A The Road to Oxiana 4j, 1981-es kiaddsdnak elsza-
vit az a Bruce Chatwin irta, akinek In Patagonia [Patagéniaban] és The Songlines
[Alomésvény] cim utazisi regényei az angol préza posztmodern fordulatahoz is
kothetéek. ,Never. Never. Never” [,Soha, soha, soha”, ford. télem — B. A.] - gya-
szoljak Lear kiralyt is megidézs szavai azt a Byron dltal megorokitett viligot, mely
tobbé mar soha nem hozhaté vissza (CHATWIN 1994, xx). Az az olvasé, aki végig-
kovette Chatwin utazéinak barangoldsit az ausztral sivatagban és Patagénia nem
létez6 szornyetegei kozott, mégsem a szakaddst, hanem egy irodalmi hagyomany
elevenségét és folytonossagat érzékeli.
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SZLUKOVENY! KATALIN

Angol holokausztkoltészet

When we went out of Germany
carrying six million lives that was Jewish
history but each child was one refugee
we unlike the Egyptian slaves were
exiled individually and each in
desolation has created his own
wilderness

(GErsHON: The Children’s Exodus)

Amikor kivonultunk Németorszigbdl

cipeltik a hatmillié életetamizsidé

torténelem de minden gyermek kiilén menekiilt
nem Ugy mint az egyiptomi rabszolgik

minket egyesével szimiztek és mindegyikiink
elhagyatva teremtette meg sajdt

sivatagdt

(GErsHON: 4 gyermekek kivonuldsa)

A fenti versrészlet szerzdje, Karen Gershon Németorszdgban sziiletett Kaethe
Lowenthal néven, és kamaszként kertilt Anglidba a Kindertransportprogram ke-
retében. A programot a kristdlyéjszaka hatdsira inditotta a brit kormany a kon-
tinentdlis Eurépa ndcizmus dltal fenyegetett zsid6 kozosségeinek megsegitésére.
1938 decembere és 1940 mdjusa kozott kortlbeliil tizezer gyermeket sikerilt az
Egyesilt Kiralysagba menekiteniiik. Tobbségtik itt is nétt fel, mivel csalddjuk a
holokauszt— vagy a kilencvenes évek kozepe 6ta egyre elterjedtebb héber sz6-
hasznalattal: a soa— dldozatdul esett. K6z6s, mégis egyénenként igen eltérd torté-
netiikr6l Gershon tobb kotetnyi versében ad szamot, illetvea We Came As Child-
ren: A Collective Autobiography [ Gyermekként jottiink: Kozosségi onéletrajz] cimid
gyljteményben, amelyet szimos sorstirsa visszaemlékezéseib6l szerkesztett.
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Az Egyesilt Kiralysigot Németorszdg és szovetségesei sohasem szalltik meg,
tehdt az itt €16 zsidésdg nem vélt kozvetlentl a holokauszt dldozatdva. Azaz ho-
lokausztirodalmon a brit szerzék esetében elsGsorban nem a haldltdborokbdl
kiszabadult talél6k tantsdgtételét értjiik, ami torténetileg a miifaj magjinak te-
kinthet6. Igy azonban talin még viligosabban litszanak az érintettség kiilonbo-
z8 fokozatai, valamint az egyetlen fogalom ald vont egyéni tragédiik és néz6-
pontok sokfélesége, amelyet a Gershontdl vett idézet is hangstlyoz. Bir Antony
Rowland Holocaust Poetry: Awkward Poetics in the Work of Sylvia Plath, Geoffrey
Hill, Tony Harrison and Ted Hughes [Holokausztkoltészet: tigyetlen poétika Sylvia
Plath, Geoffrey Hill, Tony Harrison és Ted Hughes mitiveiben] cimi kényvében
meggy6zden érvel amellett, hogy fontos megkiilonboztetni a holokausztot test-
kozelbdl megtapasztalt szerzéket — a nemzetkdzi névsorban tébbek kozt Radnéti
Miklést és Pilinszky Janost is emliti —és azokat a konyv alcimében felsorolt kolts-
ket, akiket a posztholokauszt-irodalomhoz sorol, mégis épp a fent emlitett nevek
alapjan nyilvanvald, hogy az idébeli tavolsdg csupdn egy a téma megkozelitését
befolyisolé szimos tényezé kozil. Hiszen egészen mds poziciébdl, més hangon
szolal meg az elhurcolt Radnéti, mint a tragikus események szemtandja, Pilinszky
—ahogy a tomeggyilkossdg el6l kimenekitett, am csaladjukat elveszits gyermekek
helyzete is eltér azokétdl a zsid6 kortdrsaikétdl, akik eleve az Egyesilt Kiraly-
sdgban szilettek, igy legkozelebbi hozzitartozéikat viszonylagos biztonsigban
tudhattik. Mindazonaltal a zsidé szdrmazdsu, angol nyelvii walesi kolts, Dannie
Abse szintén a kivédhetetlen érintettség élményének ad hangot példaul White
Balloon [Fehér 1éggomb] cim versében: ,Dear Love, Auschwitz made me / More
of a Jew than Moses did.” (,Kedves Szerelmem, Auschwitz inkébb tett / zsid6v4,
mint Mézes.”) A magyar és részben zsid6 szdrmazdsd, de mar a II. vildghdboru
utn sziletett és kisgyermekként Anglidba kerils George Szirtes 7he Budapest
File [A Budapest-akta] cimi kotetének némely darabjaban a mésodgenerdcids
tuléls hangja szélal meg. Vagyis az egyes mivek holokauszt-szempontu olvasisa-
kor az idébeli tdvolsdg mellett érdemes figyelembe venni a f6ldrajzi tavolsigot, az
aldozatokkal 6nként vagy kényszerten villalt sorskozosség szintjét, valamint azt
is, hogy a holokauszt az adott széveg kozponti témajaként, arnyal6 kontextusként,
avagy csupdn egészen eltérd jelentéseket kozvetité poétikai eszkozként szerepel.

Miar a Kindertransporttal érkezett kolt6k korén belil is nagy a véltozatossdg.
Lotte Kramer szintén Németorszdgbdl indult a Kindertransport egyik menekiilt-
jeként. Bilingual [Kétnyelvii] cimd verse inkdbb az egyénre, mint a kozosségre
koncentrdl, és a nyelvet meghatdrozé, dm ambivalens identitisképzé tényezéként
jeleniti meg, az eredetileg javarészt német anyanyelvii bevindorlé zsidé gyerme-
kek esetében ugyanis — ahogy arra Claire M. Tylee is rimutatott — a nyelv , kiilon
tesziiltség forrdsa lett részben a holokauszt, részben pedig a németellenes el8itéle-
tek miatt, amelyekkel Nagy-Britannidban szembestltek” (TYLEE 624).
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Myself, 'm unsure

In both languages. One, with mothering
Genes, at once close and foreign

After much unuse. Near in poetry.

The other, a constant love affair

Still unfulfilled, a warm

Shoulder to touch.

(KrRAMER: Bilingual)

Ami engem illet, bizonytalan vagyok

mindkét nyelvben. Az egyik anydskodé

génjei egyszerre kozeliek és tavoliak,

olyrég nem haszndlom 6ket. Csaknem mint a vers.
A misik dllandé szerelmi viszony,

mégis beteljestiletlen, meleg

vall, érintésemre var.

(KrRaMER: Keétnyelvii)

Kramer fdjdalmas hangu koltészetének ellenpontjaként olvashaték Gerda Ma-
yer gyermekverseket imitdléan dallamos, dm ironikus tdvolsigot teremtd szovegei,
példaul a The Agnostics Prayer [Az agnosztikus imdja], amelyben a fekete humor
litszolagos konnyedségén a holokausztirodalom jellegzetes toposzai— az emlék
tavoldba veszd istenhit és a gyilkos indulatok 6rok fenyegetése — sejlenek dt.

‘Thank you for your grace and your favour,
‘Though the memory’s remote,

Keep my cat, keep my neighbour’s,

Keep them from each other’s throat.

K6sz6n6k minden kegyet és aldast,
bar tivol emlék kodébe vész,

6vd a cicdms a szomszéd cicdjat,

ki ne kaparjik egymds szemét.

A zsid6 szdrmazdsu kolt6kén kiviil szamos, személyes torténetében kozvetleniil
nem érintett angolszdsz szerz§ is jelentés mivekkel jarult hozza az angol holo-
kausztkoltészethez. A kortirs W. H. Auden Here War is Simple. .. [Itt egyszer( a
habort...] kezdetl szonettjében épplgy az emberiség masik nagy hdborus ka-
taklizmdjaval Gsszekapcsolva utal a haldltdborokra, ahogy késébb Tony Harrison
The Shadow of Hiroshima [Hirosima arnyéka] cimi koétetében. Rendkiviil ellent-
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monddsos Sylvia Plath holokausztutaldsainak fogadtatdsa: mikozben az angol-
szasz koltészet kontextusdban kiilonosen a feminista kritika kiemelked§ teljesit-
ményként értékeli példaul a Daddy [Apu] és Lady Lazarus [Lézarasszony] cimd
verseket, addig a holokausztkoltészet fell nézve kifejezetten problémas a holo-
kausztirodalom motivumkincsének tobbek szerint sekélyes, 6ncéli hasznalata
az egyéni fdjdalom kifejezésére (ALEXANDER, 22). Ebbél a szempontbél érdekes
adalék, hogy épp e két vers kivalé magyar forditdsit a magyar holokausztkoltészet
egyik tekintélyes szerzéje, Gergely Agnes készitette, e gesztussal némiképp oldva
a magyar olvasé szimdra a nemzetkozi kritikiban élesnek tiiné ellentétet.

Bibliografia

Assk, Dannie (1990), White Balloon, in Remembrance of Crimes Past: Poems, London, Hut-
chinson, 34.

ALEXANDER, Jeffrey C. (2009), The Social Construction of Moral Universals, in Jeftrey C.
ALEXANDER et al. (szerk.), Remembering the Holocaust: A Debate, Oxford, Oxford Uni-
versity Press, 3-104.

AvupeN, W. H. (1939), In Time of War XVI, in Journey to a War, London, Faber and Faber.

GEersHON, Karen (1966), The Children’s Exodus, in Selected Poems, London, Gollancz.

GersHON, Karen (1966), We Came As Children: A Collective Autobiography, London, Gol-
lancz.

Harrison, Tony(1995), The Shadow of Hiroshima and Other Film/Poems, London, Faber
and Faber.

RowranD, Antony (2005), Holocaust Poetry: Awkward Poetics in the Work of Sylvia Plath,
Geoffrey Hill, Tony Harrison and Ted Hughes, Edinburgh, Edinburgh University Press.

SzirTES, George (2000), The Budapest File, London, Bloodaxe.

KraMER, Lotte, Bilingual,in Poetry of the Kindertransport, http://voiceseducation.org/con-
tent/poetry-kindertransport, 2015. november 13.

Maver, Gerda (1999), The Agnostic’s Prayer, in Bernini’s Cat: New and Selected Poems,
North Shields, Iron Press, 38.

Prath, Sylvia (1965), Daddy, in Ariel, London, Faber and Faber, 49.

Prats, Sylvia (1965), Lady Lazarus, in Ariel, London,Faber and Faber, 5.

Prats, Sylvia (1990), Apu, ford. GERGELY Agncs, in FEreEncz Gydz6 (szerk.), Amerikai
koltsk antologidja, Budapest, Eurépa, 828-830.

Prats, Sylvia (1990), Lazdrasszony, ford. GERGELY Agnes, in Ferencz Gy6z8 (szerk.),
Amerikai koltck antoldgidja, Budapest, Eurépa, 824-827.

Tyreg, Claire M. (2007), British Holocaust Poetry: Songs of Experience, in Tim KENDALL
(szerk.), The Oxford Handbook of British and Irish War Poetry, Oxford, Oxford Univer-
sity Press.

A versrészleteket Szlukovenyi Katalin forditotta.



KIRCHKNOPF ANDREA

A kortars torténelmi regeny

A neoviktoridnus irodalom

Ahogy a konyvesboltokban a krimik és életrajzi regények mellett a torténelmi
regényeknek szentelt kiilon szekci6 is bizonyitja, a 20. szdzad végére a torténelmi
regény ujfent népszertvé vilt. Ennek a nemzetkozi jelenségnek legjelesebb ha-
zai képviselsi (Marton Liszl, Rakovszky Zsuzsa, Darvasi Laszl6, Lang Zsolt és
midsok) jellemzden a 15-18. szdzadot irjak ujra,mig Anglidban legféképpen a 19.
szdzad adaptacioi terjedtek el. A viktoridnus témdju kortdrs torténelmi regények
térhdditdsa nem fiiggetlen az irodalomtudomény kulturilis fordulatatdl, ponto-
sabban attdl, hogy ennek a kulturélis fordulatnak kitlintetett tirgya lett a viktorid-
nus kultira, Gjabban pedig a korszakot megidéz8 prézairodalom is 6nallé kutatdsi
targgyd nétte ki magit: a neoviktoridnus stidiumoknak szentelt elsé konferencia
2007-ben volt az Exeteri Egyetemen. A jelenség lehetséges megnevezései kozott
a nagyobb almiifaji kategéridkon belil (t6rténelmi regény vagy a historiografikus
metafikcié) versenyben volt példdul a viktoriografia (WoLrrEYs 2001), a retro-
(SHuTTLEWORTH 1998, 253-268), neo- (SHILLER 1997, 538-560) vagy poszt-
viktoridnus (KucicH—-Saporr 2000) regény. Végiil, leginkdbb a kozérthetdsége
miatt, a neoviktoridnus elnevezés kerilt ki gydztesen, hiszen ez jelzi a legpon-
tosabban, hogy noha az elemzett mivek {6 vonatkoztatdsi pontja a viktoridnus
kor, ehhez a korhoz képest mégis valami djat mutatnak fel. A neoviktorianizmus
elsé meghatarozdsai szerint ebbe a kategéridba tartozik minden torténelmi, his-
toriografiai vagy torténelemfilozéfiai témdju, a 19. szdzaddal barmilyen narrativ
szinten parbeszédet 1étesits fiktiv széveg (BormanN 2002, 62). IdSben és térben
is megengeddk ezek a definiciék: az id8intervallumot nem kétik szorosan Vikté-
ria kirdlyng uralkoddsihoz, és foldrajzilag sem kell az elemzett szévegeknek szo-
rosan Nagy-Britannidhoz vagy a gyarmatbirodalomhoz kapcsolédnia (KoHLKE
2008, Introduction 2). Ezek a tigabb értelemben vett meghatirozasok magukban
toglaljak az erre az id8szakra nosztalgikusan visszatekint6, a populdris regiszterbe
tartozo szovegeket is, Amanda Grange roméncos Jane Austen-sorozatitdl a szd-
mos Sherlock Holmes-filmadapticidig.

Hogy jobban eligazodjanak ebben a sokféleségben, a tertilet kutatéi gyakran
tovibb szikitették definiciéjukat, keresve azokat a jelenségeket, amelyeket az
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adapticiokban elemzésre érdemesnek tartanak. E pontositisok leglényegesebb
eleme az, hogy a neoviktoridnus szévegek valamilyen szinten tudatosan és ref-
lexiven foglalkoznak az Gjraértelmezés problémdjival (HEILMANN-LLEWELLYN
2010, 4), ¢és jelenkori torténelemértelmezésiinket formdlva, konstruktivan befo-
lyasoljak torekvéseinket a jov8 tirsadalmi és politikai 1étezésmddjainak kialaki-
tasira (McGowan 2000, 24;CarroLL 2010, 195-199). Szintén fontos kérdés,
hogy melyik torténelmi-(kultar)politikai korszakban és korszakrdl sziletett az
adott neoviktoridnus adapticié: kozvetlentl Viktéria kirdlynd haldla utdn (eset-
leg még el6tt), azonnal reagélva a 19. szdzad zavaré jelenségeire, ahogy azt Joseph
Conrad A titkosiigynék [The Secret Agent] ciml mive teszi; a 20. szdzad elsé
telében, az el6z8 szdzadra az els6 vilighaboru tikrében nosztalgikusan vissza-
tekintve, mint Agatha Christie konyve, a Gyilkossdg az Orient expresszen [Murder
on the Orient Express]; az 1960-as évek szexuilis forradalmédnak kontextusiban,
mint példaul Jean Rhys Széles Sargasso-tenger [Wide Sargasso Sea] és John Fow-
les A francia hadnagy szeretdje [ The French Lieutenant’s Woman] cimi regénye; a
nyolcvanas évek Thatcher-kormdnyédnak ellentmondasos idészakaban, ahogy Pe-
ter Carey Oscar and Lucinda és A. S. Byatt Mindenem [Possession] cim alkotdsa;
vagy az ezredfordulé kérnyékén, mint Lloyd Jones regénye, a Mister Pip." Az els6
kritikai elemzések, amelyek figyelmet forditottak a neoviktoridnus regényekre, az
1990-es évek végétdl jelentek meg (SHILLER 1997; SHUTTLEWORTH 1998; Ku-
cicH-SADOFF 2000; GuTLEBEN 2001), és egyre egyértelmiibben reflektaltak arra
a kett8sségre, amely a viktoridnus kor dtirdsabol fakadt: egy lettint kor irdnt érzett
nosztalgia egyiitt jelent meg a kritikai djraértelmezés igényének szellemével.

Misztifikacio és lazadas, avagy hogyan kozelitsik
meg a viktorianus kort

Az 1990-es évek kornyékén megjelent szimos neoviktoridnus mi kozil talin a
két legérdekesebb és legszemléletesebb A. S. Byatt Mindenem (ford. Bozar Ago-
ta, N. Kiss Zsuzsa, PALk6 Agnes) és Alasdair Gray Poor Things [Sanyarii sorsok]?
cimd regénye. Mindkét széveg egyszerre nosztalgikus és kritikus hangvételd; az
elébbi egyértelmiden a 19. szdzad letlint értékeit favorizélja korunk sivirsigaval
szemben, az utébbi viszont inkdbb a viktoridnus kor visszdssdgaira hivja fel a fi-
gyelmet. Mindkét szoveg a 20. szdzadban véletlenil megtalilt fiktiv kéziratokon

'A folyamatosan megjelend és megjelenés elStt allé neoviktoridnus szovegeket nyomon kovet-
hetjiik az ezzel a kutatasi tertlettel foglalkoz6 Neo-Victorian Studies folyéirat szimainak ,Announ-
cements” szekcidjaban.

>A mi magyar nyelven még nem jelent meg, a fenti forditds egy, a szerzdség kérdését vizsgilé
magyar nyelvi publikiciobél szarmazik (Gyuris 2011).
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keresztil kapcsolédik a viktoridnus korhoz: Byatt miivében egy kitalalt 19. szd-
zadi angol koltépar gondolkoddsit és titkos szerelmi viszonyat, Gray irdsiban
egy képzeletbeli skét sziifrazsett és orvosnd életének korai szakaszat segitenck
telgongyoliteni. A regények felsorakoztatjik a neoviktoridnus irodalom kedvelt
témdit:a szexualitdsrdl és a genderpolitikdrdl alkotott nézeteket, a személyes és a
tarsadalmi identitds kérdéseit, az evoluciéelmélet kulturilis lecsapodasit és a val-
ls valsdgat, a spiritudlis és a tudomdnyos diskurzus szerepét, egyes gazdasigi és
tarsadalmi rétegek marginalizaléddsat, valamint a brit birodalom repedezését és
a gyarmati 6rokséget. Mindezt polifonikusan teszik: sokféle élethelyzetbdl és ka-
raktertipus dltal szélaltatjak meg a viktoridnus kort és annak mai olvasatait. Byatt
regénye egyszerre zajlik ebben a két idésikban, Gray pedig hdrom korszaknak is
teret enged a narrdciéban: megszdlaltatja a késé viktoridnus korszakot, az erre
adott 20. szdzad eleji reakcidkat, illetve egy 20. szdzad végi szerz8i hangot, amely
a korabbi narritorokat szerkeszti és kommentalja. A dominans fiktiv elbeszélésen
kiviil mindkét regényben tobbféle szovegtipus jelenik meg a naplébejegyzésektdl
a leveleken keresztil a jegyzetekig; nyelvezetiiket is a szovegutinzds, a 19. szdza-
di regény székincsét, szovegfajtait és toposzait megelevenits pastiche, valamint az
imitativ pastiche-t aldso, transzformativ parédia (HurcrEON 1985, 38) hatdrozza
meg. A Mindenem még a viktoridnus regényeket megidéz6 médon mottékat is
kozol a fejezetek elején, amelyek legtobbszor fiktiv versrészletek, és jelentéség-
gel birnak a fejezetek tartalmat illetSen, a Poor Things pedig tartalmaz bevezetét,
tartalomjegyzéket és illusztracikat is, amelyek azonban — megszokott rendelteté-
stikkel ellentétben — nem kiegészitik és magyarazzik a f6szoveget, hanem inkabb
szétzilaljik azt. Miifajukat tekintve szintén sokrétiiek a szovegek: mindkettében
megtaldlhatok a gétikus regény® és a romdncos torténet almifajai, a Byatt-regény-
ben fellelhet8k a detektivregények elemei is, Gray szovege pedig sci-fi elemekkel
tarkitott fejlédésregényként is olvashaté. Ez a két széveg nemcsak azért érdekes,
mert tartalmi és formai szempontbdl is rendelkezik a neoviktoridnus regény f6bb
jellemzdivel, hanem azért is, mert j6l szemlélteti azokat az olvasismédokat, ame-
lyeken keresztiil a viktoridnus kort megkozeliteni és Gjraértékelni szokis.

A. S. Byatt mindentudé elbeszélSje a kritikus olvasds és torténelemszemlélet
problémait egyenesen rajtunk, 20. szdzad végi anglistikon keresztiil mutatja be.
A regény cselekménye ugyanis angol és amerikai irodalmérok kutatémunkajira
épil, akik napjainkban divatos posztstrukturalista irodalomelméleti médszerek-
kel prébaljak értelmezni a viktoridnus cselekményszal f8szerepléinek, Randolph
Henry Ashnek és Christabel LaMotte-nak, két fiktiv 19. szdzadi szerzének az
életmivét. E torekvések tobbnyire sematikus, az adott elméleteket igazold, de a
torténelmi szerz6k szévegeinek szempontjabél inkdbb semmitmondénak értékelt

A gétikus regény konvenciéinak a Mindenemben valé nosztalgikus djraélesztésérsl és egyben
kritikus ujradefinidlasarél lisd MariNnovicH-Resch 2003, 64-73.
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olvasatokat eredményeznek, amelyeknek publikdldsitSl a nagyrészt boldogtalan
és egyhangu életli irodalmdrok a hierarchikus és pénzsziikében miikods egyetemi
struktdrakban valé elémeneteliiket remélik. A véltozdst ebbe az igencsak negativ
korrajzba egy varatlanul felbukkané, eddig ismeretlen levelezés hozza, amelynek
elsé darabjait Roland Michell, a 20. szdzadi f6szereplé irodalmar megtalalja és
ellopja, igy azok nem keriilnek bele a rendszerbe, hanem képesek azt a kutaték
életével egyetemben fenekestil felforgatni: tovabbi felfedezésekhez és torténések-
hez vezetnek, amelyek megujitjdk mind az eddigi kutatdsi eredményeket, mind a
kutaték onképét. A regény szoros Gsszefiiggést teremt a (tudomdnyos) megisme-
rés és a személyes identitds kozott, hiszen az irodalmérok szorosan 6sszefonédnak
kutatdsi tirgyukkal, szinte azon keresztil definidljak 6nmagukat. Byatt parodizal-
ja és a multtal val6 parbeszéd folytatisira alkalmatlannak nyilvanitja a tdlzottan
elméleti és személytelen irodalomelméleti megkoézelitésmédokat: minden olyan,
»az igazsag” kideritésére tett kisérletikk kudarcba fullad, amely pusztin elméleti
alapy, legyen ez az elmélet a dekonstrukcié, a lacani pszichoanalizis, a marxista
vagy feminista irodalomtudomany. Ugyanakkor azonban azok sem lehetnek sike-
resek a mult értelmezésében, akiket a hatalom-, sttus- vagy tulajdonszerzés mo-
tival (Janik 1995, 164). A cselekmény azokat jutalmazza, akik prekoncepcisiktdl
elszakadva, val6di kivancsisaggal fordulnak a malt felé, és ebben a folyamatban sa-
jat életiiket is Gjragondoljdk. Ilyen példdul a kéziratokat ellop6 Ash-szakért Ro-
land és LaMotte-specialista kutatétirsa, Maud Bailey, akik eddigi gondolkodas-
mdédjukba belefiradva gy vélik: ,Lehet, hogy egy egész rakas kimerilt tudés és
kutaté hasonlé tinetekkel kiizd” (ByaTTt 2006, 275), és akik éppen akkor keriilnek
a legkozelebb a multhoz, amikor megprébdlnak kiszakadni szokdsos tevékeny-
ségiikbsl: ,En csak szeretnék megnézni valamit, ami érdekel, anélkiil, hogy kii-
16nb62z8 jelentésrétegeken kellene térném a fejem. Valami Gjat” (276). Mik6zben
kideritik, hogy Randolph Henry Ash és Christabel LalMotte titkos viszonyt foly-
tattak egymadssal, 6k maguk is képesek belekezdeni egy élhetének tiing parkap-
csolatba. Maud a viktoridnus szerz8pdr torvénytelen linydnak leszarmazottjaként
megtaldlja gyokereit, és képes Gjradefinidlni magit, Roland pedigaz egész kutaté6i
létet megkérddjelezve feladja tudomdnyos karrierjét, hogy — a rajongasig tisztelt
Ashhez hasonl6an — a sokkal kreativabb és személyesebb versirdsra adja a fejét.

A torténet tehdt, ahogyan a konyv alcime (a Romance is igéri,boldog véget ér,
és nemcsak a két fészerepld szerelmespir, hanem a tobbiek szdmdra is:a leszbi-
kus amerikai kutaténé meglepé médon heteroszexuilis viszonyt kezd Roland né-
mileg 6divatd, de humanista bedllitottsigu f6nokével,* Roland exbaritnéje pedig
egy gazdag,a kéziratok Anglidban maraddsit finanszirozé tigyvéd karjaiban talalja
meg szamitdsait.

*E mozzanat miatt nevezték homofébnak Byatt regényét (YeLin 1992, 39).



120 = KIRCHKNOPF ANDREA

A regény narrativ struktirdja is jelzi, hogy a szerz6 a viktoridnus kort privile-
gizdlja: a 19. szdzadi figurdk a szovegeiken keresztiil, melyeket Byatt egyébként
mesterien alkotott meg, egyes szim elsé személyben beszélhetnek, mig a 20. szd-
zadi szereplSk kalandjait csak a narrdtor parodisztikus elbeszélésén keresztiil is-
merhetjik meg. Erre j6 példa mindkét cselekményszil szereplSinek az események
egyik f6 mozgatérugéjihoz, a szerelemhez és annak nyelvi kifejezésmédjihoz
valé viszonya:

»-..mivel én gy hiszem, hogy mi mindannyian egy isteni szervezetnek a részei va-
gyunk, amely onalléan 1élegzik, itt él egy kicsit, amott meghal egy kicsit, de 6rok-
kévalé. Te pedig ennek a titkos tokéletességnek a megtestesiilése vagy. Te vagy az
élet.”, Te vagy az élet. Te csak allsz, és magadhoz vonzod az élet jelenségeit. Elég
csak rdpillantanod az unalmas dolgokra, és rogton felragyognak” (292-293).

— valljak egymadsnak a 19. szizadi kolt6k, mig a 20. szdzadi szerelmesek ,[o]lyan
kor és kultdra gyermekei voltak, amely nem bizott a szerelemben, a szerelmes-
ségben, a romantikus szerelemben, egyéltalin a romantikiban, bosszubél viszont
rijuk zuditotta a szexudlis nyelvezetet [...], tanultak a fallokrdcidrdl, a pénisz-
irigységrdl [...] a megduzzadoé és osszehtzodo Test dbrazoldsirdl, mely vagy tar-
gya, timadds alanya, kimerits, kimeritett és rettegett” (434). Mas szdval: ,a vik-
toridnusok megjelenitése egylittérzést, a korunkbeli kutatéké pedig ginyt szil”
(GutLEBEN 2001, 79-80; ford. télem - K. A.), a 19. szdzadi szerepldk pedig nem-
csak sokkal szebben fejezik ki magukat, de meg is tudjik éIni az érzéseiket, mig
a 20. szdzadi figurdk csak arrél tudnak beszamolni, hogy megvan ugyan a nyel-
vezetiik a dolgokrdl valé beszédhez, de magukhoz a dolgokhoz sem bizodalmuk,
sem hozzaférésiik nincs. Byatt a kett6 osszekotése mellett kardoskodik, hitet téve
a nyelv dolgokra val6 vonatkoztathatésdga mellett, és a torténelem megértését is
csak a beleélés képességével és a képzelGerd hasznalatdval tartja lehetségesnek.

Byatt elhallgatdsokkal teli regényével szemben Alasdair Gray mivében a tar-
sadalmilag marginalizalt rétegek kertlnek reflektorfénybe. Mig a Mindenemben
a viktoridnus koltSpdros élettarsai, Blanche Glover és Ellen Ash,valamint az ket
kutaté Leonora Stern és Beatrice Nest inkabb zavaré kérilménynek bizonyulnak,
és ezért a szerz valamilyen médon igyekszik rovidre zdrni torténetiiket (Blanche
ongyilkos lesz, Leonora konformizélja szexualitdsit, Ellen és Beatrice pedig bele-
keriilnek az érdektelen feleség, illetve kutaté kategériaba), addig a Poor Thingsben
a f6 hangsuly egy feleségen van, aki ellendll a sztereotipidknak. Ez a feleség Bella
Baxter vagy Victoria McCandless, akinek mér a neve is attdl figg, hogy kinek a
torténetét hissziik el eredetérdl. Kronolégiailag Archibald McCandless, a férj 19.
szazadi napléja fejti ki elsének részletesen Bella Baxter torténetét;eszerint a né
egy orvosi kisérlet eredménye, amelyben egy 6ngyilkos terhes liny testébe sajat
meg nem sziiletett gyermekének agyat tltetik be. Erre a miveletre kizarélag egy
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Godwin Baxter nevii sebészzseni képes, aki Mary Shelley Frankensteinjéhez ha-
sonléan életet ad a halott anyagnak, és megteremti maganak az idedlis viktoridnus
angyali ndt, aki egyszerre szép és engedelmes. Ezutdn , Isten” (Godwin) teremtmé-
nye 6ndllésul, majd utra kel, és hatalmas szexuilis étvigydinak engedelmeskedve
— amelyet allit6lagos volt férje, Blessington tdbornok hisztérikus erotomaniaként
értelmezett, és ezért klitoridektémiat akart végrehajtatni feleségén — egymads utin
fogyasztja a férfiakat. ,Aldozatai” ijedt torténetmesélésének koszonhetSen Bella
femme fatale-ként (SHILLER 1995, 163), s6t 19. szdzadi el6dje nyomén szérnyként
konstitualédik.’ A genderkritikai vonatkozdsok egyértelmiek: valakibl médsok
szemében szornyeteg lesz pusztin azért, mert né 1étére koveti sajat akaratdt és va-
gyait. A regény a tudomanyos diskurzusok szempontjibdl is érdekes, szinre viszi
az orvostudomdny fejlédésével kapcsolatos korabeli, bioetikainak nevezhetd fé-
lelmeket (BounkE 2004, 58). Fontos kérdésként vetddik fel példaul, hogy milyen
kézbe keriil a tudds és az ezzel jaré hatalom. Godwin Baxter szerint példdul az 8,
illetve a hozza hasonldk esetében a lehets legrosszabb helyre: ,az emberbarit li-
beralisok véleményével ellentétben EZERT nem tudja a mivészet és a tudomany
jobbad tenni a vildgot. Mert el6szor természetiink és nemzetiink kdrhoztatnival6an
mohd, 6nzé és tirelmetlen egyedei hasznaljak oridsi 4j tudomdnyos szaktuda-
sunkat” (Gray 2002, 68; ford. télem -K.A.). Archibald narrativija a Mindenem-
hez hasonléan megnyugtaté lezarassal végzadik: Bella hozzimegy szerelméhez,
és boldogan élnek, mig meg nem halnak. Hazugnak és érzelgdsnek nyilvénitja
ugyanakkor ezt a beszdmolé6t Victoria McCandless, az azéta orvosként prakti-
z4al6 sziifrazsett, és alaposan korrigélja férje allitasait: 6 kizardlag azért vilasztotta
Archie-t férjéil, mert Godwin, akit valéban szeretett, nem akart téle gyereket, és
a férje ezt a dontését effajta lehetetlen torténetek kitaldldsdval probalta kompen-
zédlni; a fején taldlhaté repedés pedig nem tudomdanyos kisérlet, hanem a szem-
telensége miatt kapott apai iitlegelések nyoma. Ekként Victoria, az Uj N§ szar-
kasztikus kritikai megjegyzéseivel és férjét plagiummal is vidolva Archie verzi6jit
teljesen eljelentékteleniti és hiteltelenné teszi. Ehhez a negativ véleményhez rész-
ben csatlakozik a bevezetést és jegyzeteket iré szerzéi-szerkesztdi hang is, amely
szerint Archibaldnak nincs elég képzelSereje és tehetsége az irdshoz. A szerkesztd
»2Alasdair Gray” ugyanakkor egyértelmten McCandless verziéjit fogadja el igaz-
nak, mikézben Victoridét mindenféle médon megkérdéijelezi.

Egészen kiulonb6z6 néz8pontokbdl olvashatjuk tehdt ugyanazt a torténetet, és
végil nyitva marad, hogy kinek a verzidja igaz a hdrom narritoré kozil. Gray
regénye ezt a bizonytalansdgot a személyes szinten kivil tirsadalmi és politikai
szinten is szinre viszi, felvetve azt a rendkiviil idészert kérdést a viktoridnus kor

5 A Poor Things és a Frankenstein, valamint annak alkotéja, Mary Shelley élete kozdtti kapesolo-
disi pontokrol részletesebben lisd BonNkE 2004, 57.
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Gjraértelmezése kapcesdn, hogy kié a torténelem, s hogy melyik olvasata tekinthetd
legitimnek és autentikusnak. Ezt nagyszertien szemlélteti Victoridnak a férje tor-
ténetmonddsdra adott reakciéja: ,A masodik férjem torténete egyértelmien biiz-
lik a 19. szdzadnak, a szdzadok e legmorbidabbjdnak 6sszes morbiditdsatél” (202;
ford. t6lem -K. A.). Az elbeszéls a késSbbiekben részletesen kifejti, hogy ezt a
biizt a viktorianizmusnak tulajdonitja, majd felsorolja a korabeli épitészet szama-
ra visszatetsz6 struktirdit, mint példdul a londoni parlament épiiletét, és felhivja
a figyelmet az ilyen beruhazasok mogott all6 tarsadalmi igazsdgtalansigokra is:

...ezeknek az épiileteknek a teljesen haszontalan tuldiszitését sziikségteleniil ma-
gas profitbl fizették, a heti 6 nap, tsbb mint napi 12 érat, SZUKSEGTELENUL
koszos gydrakban dolgozé gyerekek, nék és férfiak rovidke életének kardra; a 19.
szdzadban mdr megvolt a tuddsunk a dolgok tisztin tartdsira. De nem hasznaltuk.
A gazdagok 6ridsi bevétele szent és sérthetetlen volt.(275; ford. t8lem - K. A.)

Victoria beszamoldja szem el8tt tartja, hogy ugyanazok az értékek mennyire mést
jelentenek az alsébb tirsadalmi rétegek szamadra, s emellett pellengérre éllitja az
onelégilt angol fels6bbrendiség-tudatot, egy olyan jévéképpel szembesitve azt,
ahol a minden szempontbdl lestillyedt angolok fogjik szérakoztatni a Londonba
érkez§ tibeti turistikat (160-161). Ez az 1914-ben kelt levél a Viktoria kiralynd
halala utdni idészakra tipikusan jellemzé modernista kor ldzadé hangnemében
egyértelmien birdlja a 19. Szdzadot (BuLLEN 1997, 2). A viktoridnus korhoz valé
hasonldan ellentétes és ellentmondasos viszonyuldsok azonban nemcsak az egy-
mast kovets torténelmi korok egymasra kovetkezésében, hanem minden egyes, a
multat Gjradefinidl6 koron belil is megtalalhatok (Joyce 2002, 7). Ezek az eltérd
értelmezések a 20. szazad nyolcvanas-kilencvenes éveiben, amikor a Poor Things
keletkezett, kilonosképpen erételjes hatdst kelthettek, hiszen ekkor egészen ma-
gas szinten, a politikai kozbeszédben propagiltik a viktoridnus értékek ujrafel-
tedezését; nem véletlenil valt épp ekkor nagyon intenzivvé a neoviktoridnus re-
génytermelés is. A politikai er6k ujrahasznositottik az ugynevezett ,viktoridnus
értékeket”, ki-ki a maga javéra forditva azokat. A hatalmon 1év8, Margaret That-
cher vezette konzervativ part a viktoridnus korhoz kothetd fejlédés és prosperi-
tas ethoszdval dolgozott, igy probdlvan elfedni a tdrsadalmi rétegek kozotti ki-
l6nbségek novekedését, valamint a privatizaciénak és a birodalom széthullasinak
hatdsait, mig az ellenzéki Neil Kinnock altal irdnyitott Munkaspdrt a robotoldst
és a nyomort kapcsolta a felelevenitett 19. Szdzadhoz (Joyce 2002, 3—4). Amint
azt az imént idézett véleménye is mutatja, a regénybeli Victoria nézetei az utébbi
tabort erdsitik.
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A neoviktorianus irodalom fobb témai és kritikai megkdzelitésmadjai

Mint ahogy az a fenti elemzésekbdl is kitlinik, a szexualitds viktoridnus diskur-
zusa a neoviktoridnus regények egyik legfontosabb témdja és az djraértelmezés
kiemelked6 mozgatérugéja. Az egyik, ma mér klasszikusnak szdmité ilyen md,
John Fowles 4 francia hadnagy szeretdje ciml regénye remekpélddja a viktoridnus
szexualitdsrdl alkotott téves elképzeléseink eloszlatdsira tett kisérletnek, hiszen
a konyv, Michel Foucault 4 szexualitds torténete (1976) ciml nagyszabast mi-
vének szellemében megszabaditja a viktoridnus regényt a tdlzott erkdlcsosségtsl
és prudériatol. Fowles megirja a 19. szdzadban megirhatatlant,® és akinek nem
lenne elég a testiség és a szexudlis aktusok nyilt tirgyaldsa, annak még ott van-
nak a viktoridnus korban uralkodénak hitt szexudlis elfojtést statisztikai adatokkal
cifol6 labjegyzetek. Michel Faber A bibor szirom és a fehér [The Crimson Petal
and the White, 2002] cimd regénye egy 19. szizadi prostitudlt mindennapjain
keresztil mutatja be részletesen a néi test narrativait,” mig Miranda Miller Nina
in Utopia [Nina Alomorszagban,2010] cimd mive egy Viktéria—korabeli anya
gyermeke elvesztésébdl fakadé gydszanak és Sriletének testi megéléseit jeleniti
meg, a f6szereplénd egy 20. szdzadi szerets és egy 19. szdzadi bolondokhdza ko-
z6tti,gyakran humoros idutazisdban. Természetesen idetartoznak Sarah Waters
leszbikus-neoviktoridnus regényei, mint példaul az Affinity [Testvériség,® 1999],
a Henry James életérd], munkdssagardl és kulturalis 6rokségérdl szo616 adaptaciok
is — Colm T6ibin 7he Master [ A Mester, 2004], David Lodge Author Author [Szer-
28, szerz6, 2004] —, vagy Alan Hollinghurst A4 szépség vonala [ The Line of Beauty,
2004] cimi regénye, amelyek transzgresszivitisuknak kdszénhetden jol értelmez-
het6k a queerkutatis és mas genderelméletek kritikai megkézelitésmaédjiban.

Az 1960-as évek szexudlis forradalmaval egytittjelent meg a neoviktoriinus re-
génytermelés masik alapvetd tematikdja: a politikai hatalom djradefinidldsa és a
tarsadalom marginalizdlt tagjainak integraciéja. Egyre tobb neoviktoridnus sz6-
vegben kap kézponti szerepet a brit birodalmi maulttal valé szimvetés, a gyarma-
ti visszaélések elismerésén és az elhallgattatott hangok megszdlaltatisin keresz-
tal. Ilyen példaul Matthew Kneale English Passengers [ Angol utazék, 2000] cimi
miive, amelyben egy anglikin lelkész, egy dilettins botanikus és egy tudomanyos
babérokra t6ré orvos egy Man-szigeti kapitiny csempészhajéjan indul utnak,
hogy Tasmanidban megtalilja a foldi paradicsomot: a tijékozatlansdgon alapuld
opportunista gyarmatosité expediciét sokféle narrativ szemszogbdl targyald re-
gényben megjelenik a hit és a tudomany ellentéte, majd mindkettének az angolok

¢ A regény mifaji Gjitdsairdl 1asd TakAcs1996, 326-337 és BEnyer 1995, 121-139.

"Errél részletesebben: BENYED 2006, 28.

8 Ezt a forditist Gergely Nikoletta adja meg zdréjelben a magyarra le nem forditott md részletes
elemzésében (GErRGELY2008,190).
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rasszizmusdnak dlcdjaként valé leleplezése; vagy Alan Moore és Kevin O’Neill
The League of Extraordinary Gentlemen [Rendkivili uriemberek szovetsége] cimd
képregényének elsé része, amelyben Viktéria kiralynd parancsira hivnak ossze
egy 19. szazadvégi h6sokbdl — tobbek kozotta Stoker Drakuldjabol ismert Mina
Murray-bél, Verne Nemo kapitinyabol, Haggard kalandregényeinek Allan Qua-
termainjébdl, Stevenson dr. Jekyll/Mr. Hyde-jabol és Wells 4 lithatatlan emberé-
nek Hawley Griffinjébdl — all6 illusztris és groteszk tarsasigot, hogy védjék meg a
brit birodalmat a fenyeget§ kiilsé ellenségektél, de a James Bondot idéz6 kiildetés
sordn kideril, hogy az ellenség belil van, egészen pontosan a megbizdk, az an-
gol titkosszolgilat vezet6i késziilnek a nemzetet leginkibb veszélyeztetni; illetve
idetartozik a kolonizdciés utazdsokkal szorosan 6sszefon6dé darwinizmussal jaré
tapasztalatokra és tévedésekre épuls regény, Liz Jensen Ark Baby [A bdrka sziilott-
Jje 1998] cimi disztopidja is, amely egy 19. szdzadi gyermektelen papi csalad altal
telnevelt majomember viszontagsdgait allitja parhuzamba egy 20. szdzadi angliai
termékenységi vilsaggal, amelynek kovetkeztében az elkeseredett nék életében a
majmok a steril férfiakat, illetve a meg nem sziiletett gyerekeket helyettesitik, és
végil csak a Viktéria korabeli majomember leszdrmazottai képesek teherbe esni.
Ezek a szovegek a vallds, a tudomadny, a térténelem és a technoldgia viszonyit, va-
lamint a genetikai manipuldcié ma igen relevins kérdéseit feszegetik, és kivaléan
értelmezhetSk biopolitikai, okokritikai vagy éppen poszthumanista megkozeli-
tésmodok révén.

Charles Dickens és Charlotte Bronté életm(ive neoviktorianus szemmel

E fontos témak szinrevitele és Ujratirgyaldsa mellett a neoviktoridnus szerzdék
szivesen foglalkoznak kanonikus 19. szdzadi irék életének és szévegeinek dtér-
telmezésével is. Kedvenc adapticids alany példaul a botranyos életd Oscar Wilde
vagy a soviniszta Thomas Hardy, de nagy népszertségnek 6rvend Arthur Conan
Doyle Sherlock Holmes- és Lewis Carroll Alice-figurdja is. Még kiemelkeddbb
helyet foglal el Charles Dickens és Charlotte Bronté, akiknek az élete és életmiive
mar szamos értelmezést inspirld, adapticios térképekkel megrajzolhaté mennyi-
ségl neoviktoridnus irodalmi sz6veget ihletett. Patsy Stoneman mar az 1990-es
években behatéan foglalkozott a Bronté névérek miveinek — kilonésen Emily
és Charlotte f6 regényeinek, az Uvilts szeleknek, illetve a Jane Eyre-nek — a kul-
turdlis emlékezetbe valé beépilésével (SToNEMAN 1996),° a 2012-ben A mdsik
Dickens cimmel megrendezett konferencia pedig kifejezetten azt vizsgilta, hogy
miként véltozott a viktoridnus szerz8 és szévegeinek interpreticiéja, és mit kezd

’ A kényv az elemzéseken kiviil a két regény 19. szdzadtdl az 1990-es évek kozepéig sziiletett
adaptdciéinak dtfogé listdjat és rendszerezését is tartalmazza.
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a jelenkor a dickensi kulturalis 6rokséggel.'® A legtobb Dickens-adapticié talin
Peter Ackroyd nevéhez fiiz3dik, aki tobbféle médon is hozzanyult a 19. szdzadi
szerz$ életéhez és miveihez: a The Great Fire of London [A nagy londoni tiz-
vész] ciml 1982-es regényében a Kis Dorritot adaptélja, az English Music [ Angol
zene, 1992] c¢imd miiben sok Dickens-szoveget dolgoz fel egyetlen fejezetben, a
monumentilis Dickensben pedig a torténelmi szerzd fiktiv életrajzat irja meg."
A fikcionalizdlt viktoridnus szerzd és annak egyik leghiresebb regénye, a Szép re-
mények [ Great Expectations] két ismert adapticidban is megjelenik, az ausztral
Peter Carey-nek a 19. szdzadi Anglidt megjelenits Jack Maggsében (1997) és az
Gj-zélandi Lloyd Jonesnak a mai Pipua Uj-Guinedban jatsz6dé Mister Pipiében,
amelyek kombindljik a szerz8ség és a brit posztimperialista 6rokség kérdéseit.
Mindkét regénynek a gyarmatokon él a f6szereplje: Jack Maggs, az ausztriliai
szamiizetésébsl Anglidba visszatérd elitélt, illetve kortdrsunk, Mathilda, az egyik
polgarhdbord dilta tj-guineai szigeten feln6vé kislany. Carey f6hése, a Szép re-
mények Abel Magwitchének verzidja a 19. szdzadi csalékkal és biinzdkkel teli
Anglidba utazik, hogy megkeresse timogatottjat, Henry Phippset, aki Dickens
Pipjének feleltethetd meg. A Dickens-parédidként értelmezett ird, Tobias Oates
ellopja a sikerteleniil beilleszkedni prébalé Jack Maggs napléjit, és az ez alapjin
késziil6 nagy mivébél szindékozik meggazdagodni, végil azonban pérul jir, és
ugyanazt a tlizhaldlt szenvedi el, amelyet regényében az elitéltnek szdnt. Maggs
mind az 6t kihasznalé Oatesban, mind a pénzét feléls és az életére toré Phipps-
ben csalédik, és végiil inkdbb visszatér Ausztrilidba, ahol j6 kozosségben pros-
perdlni tud. Mivel Jack Maggs visszafelé ir, az élettorténetét csak tikorrel lehet
elolvasni, aminek szimbolikus jelent8sége van: a regényben ugy értelmezédik dt a
torténelem, hogy az ir6 valik blin6zévé, a biinézs pedig iréva (Saporr 2010, 180);
ily médon az anglocentrikus térténelmi diskurzus elhiteltelenedik, mig a krimi-
nalizdlt ausztrlok rehabilitalédnak (LeT1ssiEr 2004, 124). Jones Mathilddja az
1990-es évek bougainville-i habords 6vezetébél szeretne kitorni, ahol az auszt-
ralok brit imperialista médszerekkel szitanak helyi etnikai konfliktusokat gyar-
matosité torekvéseik elSsegitésére. Ep elméjének megérzése érdekében a kislany
Dickens Szép remények cimi regényének viligiba menekiil, és egy jobb sors re-
ményében a fészereplével, Pippel azonosul. Az iskoldban a regény konnyitett val-
tozatdt olvastatja veliik botcsinalta tanaruk, Mr. Watts, a kozosség egyetlen fehér
tagja. A regény népszerisége felhdboroddst vélt ki a gyerekek sziileib6l és félelmet
a helyi lazadokbdl, akik — nem tudvédn kilonbséget tenni fiktiv és valés személyek

1 A konferencia anyaga megtalalhaté itt: Neo-Victorian Studies, 2012/5.2.

" Dickens annyira népszer(, hogy egyediili 19. szdzadi szerzéként belekeriilt egy, a neovikto-
ridnus regényirds szabdlyait taglalé ironikus utmutatéba, hangsulyozva, hogy aki jél akarja arulni
a miveit, mindenképp jellemezze dickensinek mivét (BursTEIN 2006). Valéban, Ggy tlnik, hogy
Dickens szinte markanévvé vilt, a viktoridnus kort (és relikvidit) jol el lehet vele adni.
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kozott — boszorkanytildozést folytatnak a hires Mr. Pip ellen. A hajtévadiszat
rengeteg dldozatot kovetel, tobbek kozott Mathilda édesanyjat is, mig végtil Mr.
Watts el6bb azt kénytelen vallani, hogy 6 Dickens, az értelmi szerz6, majd amikor
ez sem elég, hogy 6 Mr. Pip. Miutin meghallgatjik, az autoritisit a viktoridnus
szerz§ életén és regényén keresztil vindikalé Mr. Watts torténetét, 6t is megolik a
lizad6ék. Mathilda egy drviz sordn megmenekiil, azonban ahogy utinajir elszor
Mr. Watts maltjanak Ausztralidban, majd Dickensének Anglidban, csalédik, és
elmegy a kedve az irodalmi tanulmanyok folytatdsatdl: inkabb a sajit torténetének
ir6java valik. Carey és Jones regényei ravilagitanak, hogy milyen konfliktusokkal
teli Dickensnek és miveinek mds kulturilis kézegbe valé athelyezése.

Charlotte Bronté miiveinek adapticiétorténetében kiemelkedik a kultikus Jane
Eyre, amelyet rengetegen irtak Gjra. A neoviktoridnus kutatds — Stoneman krono-
logidjat kiegészitve — kiilon kotetet is szentelt a Jane Eyre adapticidinak, amelyben
médiumok szerint csoportositjik az atiratokat, és a legtjabb adapticiok is szere-
pelnek (RuBik—-METTINGER-SCHARTMANN 2007). Ebben a kétetben is kiemelt
helyet kap a feminista és a posztkolonidlis kritikai diskurzusban 6ridsi jelentSségd,
els6ként kanonizalt Jane Eyre-adaptici, a Széles Sargasso-tenger, amelybdl Jean
Rhys egész egyszertien kihagyja a f6hdsnét, Jane-t, és — kizarélag Rochester elsé
teleségére, a kreol Berthdra, valédi nevén Antoinette-re koncentrilva — megirja
a Jane Eyre el6zményregényét, egy kétszeresen marginalizalt szerepld, a gyarma-
ti n6 szemszogébdl, akivel szemben bérszine miatt jamaicai otthondban mind
az eurépaiak, mind az afroamerikaiak bizalmatlanok és gyakran kirekesztsk, és
aki Anglidban, ahova az 6t gyakorlatilag megvasarolé férje viszi, egy padlisszoba
zérva, az Sriletbe kergetve végzi életét. Mind Bronté, mind Rhys szovegébdl (és
életrajzdbol) merit D. M. Thomas 2000-es Charlotte: The Last Journey of Jane Eyre
[Charlotte: Jane Eyre utolsé utazdsa] cimi regénye, s igy szazadokon ativels kettds
cselekményszdla adapticiés szoveglancolatot 1étesit. A viktoridnus torténet Jane
és Rochester hdzassigit Rochester impotencidja miatt sikertelennek abrazolja-
;a felolddst Rochester 6ngyilkossiga utin Jane karibi utazdsa hozza meg. En-
nek sordn a hésné Martinique szigetén frigyre 1ép Rochester és Bertha fidval, a
télvér Roberttel, a hizassdg azonban révid ideig tart, mert a virandés Jane egy
trépusi ldz kovetkeztében meghal. A torténet ezen dtirata hangot ad a 19. szé-
zadban elhallgatott szexualis problémaknak, és teret biztosit Jane boldogsdginak
is, azaz kovetni litszik el6djének fejlédésregény-ethoszat. Ennek a viktoridnus
cselekményszilnak a szerz8je a 20. szdzadi torténet f8szerepléje, Miranda, egy, a
Mindenem szerepl6ihez hasonléan boldogtalan irodalmdr, aki az 6t ért gyermek-
kori traumdkbdl és kildtastalan mindennapjaibdl az irdsba, szexudlis kalandokba
és egy karib-tengeri Bronté-konferencidra menekil. Errél az utazasrdl terhesen és
egy, az aftérjait rogzité hangfelvétellel tér haza, férje és gyerekei helyett apjahoz,
a korabbi szexuilis bantalmazdsok elkovetdjéhez. Miranda narrativdja nem mutat
tejlédést, inkdbb az identitdskeresés teljes kudarcit, a szétesést, s6t regressziot; az
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6 esetében a 19. szazadi hisztéria Poor Thingsben is megjelend toposza 20. széza-
di depresszioként'? értelmezdédik djra, vagyis a mi egésze mégsem hagyja jévd
a nevel6dési regény viktoridnus ethoszdt. A 19. szdzadi széveget ennyire szem
el6tt tarté adapticids lancokon kiviil olyan mivek is sziiletnek, amelyek csak be-
olvasztjik vagy felhasznaljik a Bronté-regényt. Ilyen példaul Jasper Fforde A Jane
Eyre-eset [The Eyre Affair, 2001] cimi regénye, amely egy Thursday Next nevi
irodalmi detektiv eseteit feldolgozé, irodalmi sz6vegek djrahasznositisival foglal-
kozé regénysorozat els6 kétete. Akdrcsak a Széles Sargasso-tengerbdl, ebbél a tor-
ténetbdl is kimarad Jane hangja és — a Charlotte-hoz hasonléan — A Jane Eyre-eset
is két id6térben zajlik: egy 1980-as évekbeli orwelli Anglidban és a viktoridnus
Jane Eyre regényvilagiban. A két szdlat a regény torténetének ,eredeti” vége koti
ossze, amely szerint Jane Indidba utazik, hogy St. John Rivers mellett dolgozhas-
son, és amelytSl mind a 20. szdzadi olvasék, mind a regénybéli Rochester ide-
genkednek. Ezt a 19. szdzadi torténetbe egy futurisztikus regényportilon érkezé
irodalmi nyomozé, Thursday Next és Rochester kozésen orvosoljdk (a nyomozas
sordn humorosan pragmatikus magyardzatot nyernek az eredeti regényben taldl-
haté természetfeletti jelenetek is), és ugy alakitjak a cselekményt, hogy az Jane
és Rochester hizassigival végz6djon. A Bronté Térsasdg és mas hivatalos szer-
vek erésen ellenzik ezt a durva beavatkozist, a Bronté az Emberekért szervezet
viszont védelmébe veszi, mert az olvasék szivesebben fogyasztjik az ,4j verziét.
A regényben konfliktusok, rajtattések és hdbortk formdjéban fesziilnek egymas-
nak a hatalmi, tudomanyos és a populdris intézmények dltal képviselt érdekek,
olyan kérdéseket felvetve, mint példdul hogy mennyi beleszéldsa van a politika-
nak, a kritikdnak és a piacnak egy irodalmi szoveg elkésziilésébe. 4 Jane Eyre-eset
tehat az el6bbiekkel szemben nem 19. szdzadi elnyomast és jogtalansigokat akarja
helyrehozni vagy napjaink kontextusdba helyezni, hanem inkdbb ravilagit az al-
kotéi folyamat Gsszetettségére és ezzel egyltt maganak adapticié intézményének
a problematikussdgdra is.

A neoviktorianus jelenség jovdje

A neoviktoridnus irodalom helyzetét talin Marie-Luise Kohlke meglatdsa vild-
gitja meg a legjobban: a kritikus szerint ebben a ,hedonista, fogyasztékézpontu
és szexudlisan tulterhelt jelenkorban” (Konrke 2008, 7he Neo-Victorian Sexsation,
12; ford. t8lem —K. A.) maga a libidéjit szabadon engedd, az egzotikumért kelet-
re fordulé viktoridnus kor valik a nyugati kultdra misztikus, erotizalt és egzotikus

el

»masikdvd’. Szerinte az egész neoviktoridnus miifaj aftéle Gj orientalizmusként

PEzt a jelenséget mds regényekben Marta MiQueL-BaLpeLLou (2008) vette észre, azonban
Thomas regényére is kivdléan alkalmazhaté.
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definidlhat6, amely most, hogy a foldrajzilag felkutathaté ismeretlen teriletek el-
fogytak, az idében indul visszafel¢ tertiletet foglalni (12). Ez a tertiletfoglalds,
mint lattuk, sok szinten térténik: viktoridnus témak napjaink hasonlé problémdi-
nak tiikrében valé djragondoldsitdl a 19. szazadban hasznélatos miifajok, elbeszé-
léstechnikak és irdismédok djrahasznositdsdig. De idetartoznak egészen konkrét
torténelmi események feldolgozasai is, mint példdul az 1851-es londoni vildgki-
allitds Gjraértelmezése Brian Moore The Great Victorian Collection [ A fantasztikus
viktoridnus gyGjtemény, 1975] cim( regényében vagy az 1853-t61 56-ig tarté kri-
mi hébord viszontagsigainak ecsetelése Beryl Bainbridge Master Georgie-jaban
[Georgie urfi, 1998], illetve torténelmi személyek, koztiik hires regényirék, mint
példaul Emily Bronté és Charles Dickens életének és irdsainak a fent bévebben
targyalt dtdolgozdsai is. A neoviktoridnus irodalomhoz hasonléan annak kritikai
recepcidjdra is jellemzd a fenti tertiletfoglalds: éppen az idézett kutaté inditott
masodmagdval egy,a neoviktoridnus irodalmat a gétikustél a traumairodalmon
keresztil a humorig feldolgozé kritikai sorozatot.” Gyakran a gyakorlé irodalma-
rokbdl lesznek neoviktoridnus szerzdk, ahogy A. S. Byatt, David Lodge és masok
esetében tortént, akik angol elitegyetemekrdl kertiltek ki, és tobben azéta is ilyen
intézményekben tanitanak. Az effajta belterjesség veszélyeit latolgatja Elisabeth
Ho Neo-Victorianism and the Memory of Empire cim@ konyvében: érvelése szerint
amennyiben a neoviktorianizmus nem tudja magit globdlis kategériava kindni,
akkor nem fogja tudni hitelesen képviselni 19. szdzadi témak, példdul a gyarmat-
birodalom ujraértékelését (Ho 2012, 201). Fennall tehdt a veszélye annak, hogy
a neoviktoridnus irodalom és kritika belecsuszik egy, a problematikus viktoridnus
értékeket nem reflexiv tdvolsagtartissal kezels, hanem azokat megerdsit6 neo-
imperialista felfogdsba, az irdnyzat azonban tobbek kozott épp az e veszélyekre
valé metareflexiék miatt fontos jelzérendszere marad a jelenkori torténelemér-
telmezéseknek.
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