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Szabé lldiké

AHOGY TELTEK AZ EVEK..!

Nagyszog: volt, nincs

1950 nyardn a Hortobdgyra, Nagyszdg tanydra
helyezték tanit6 sziileimet. Négyéves voltam ekkor.
Hérom évig laktunk ebben az Ujszentmargitdtol
héc kilométerre 1év8 tanyakézpontban, az intézd
egykori kastélydban. Ugye, kevesen mondhatjak el
magukrél, hogy 1950 és 1953 kozdte kastélyban
laktak... De milyen kastélyban! Az a kiilonbség,
ami ennek a kastélynak az akkori valdsdgossdga és
a ,kastély” fogalmdnak asszociativ képe kozott van,
kiilon tanulmdnyt érdemelne. Csak annyit, hogy a
kastély a hdbort, a harcok nyomait viselte magdn.
Nem volt benne vezetékes viz vagy villany. Es nem
annyira kastély volt, mint inkdbb udvarhdz, karia.
De Nagyszdgon ez volt a kastély.

Nagyszdg volt, de mdr nincs. Olvasom, hogy a
tanydn 1910-ben 106-an éltek.? Nagyszog ma mar
a térképen sem taldlhatd. A kastély akkori arculatdt
a mi fényképeink 8rzik. Emlékszem, 6x9-es film
kellett a Kodak gépiinkbe. Nem volt kénnyt fil-
met venni hozzd: csak Polgdron lehetett. Altaliban
anyukdm fényképezett. A képek vagy a sziiletésna-
pomon késziiltek, vagy amikor vendégek érkeztek
hozzdnk a kiilvildgbdl, vagy csak azért, hogy egy
hangulatot meggrokitsiink. Miutdn a testvérem
megsziiletett 1951. szeptember 10-én, réla is ké-
szilltek képek. 1952-ben kéeszer jottek hozzdnk
vendégek: egyszer a keresztapdm, anyukdm bdty-
ja jott Kdntorjénosibdl a nalam két évvel id8sebb
Karcsi fidval, egyszer meg apukdm két névére — a
keresztanydm és az 6csémnek, Béldnak a kereszt-
anyja — Métészalkdrdl.

Ezt a fényképet 1952-ben, husvétkor csindlta
anyukdm rélam és Picuri cicdrél. Mogdttem a kas-
tély altalunk is haszndlt oldala. A veranda — a szii-
leim igy mondtdk: verenda — ablakiivegei ki voltak
torve. Ldtszanak az orgonabokrok is. A bal oldali
ablak a tanteremé:

1 Részlet a szerzd ,Ahogy teltek az évek” cimii 6nélet-
irdsabol. Budapest 2015— 2016, kézirat. A Szerkeszt8ség
2016-ban 3 alkalommal valogatdst kozol a késziilé ko-
tetbél.

2 Moénus Imre 2000 Folyés torténete. Hajdsi-Bihar Me-
gyei Levéltdr Evkinyve, XXVII. 279. oldal
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A kovetkezd kép pedig a mésik bejdrata feldl
mutatja a kastélyt, bdr maga a bejdrat nem ldeszik.
Ez 1952 augusztusdban késziile. Ugye, hogy meg-
nétt a hajam néhdny hénap alate? A veranda ab-
lakai ezen az oldalon is ki voltak torve. A tizenegy
hénapos kistestvéremet prébdlom a fényképezéshez
felemelni a pokrdcrol, de 8 sirva fakadt.
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A harmadik fényképen is Béldval vagyok. Ezt
pedig azért teszem ide, mert még a kastély melletti
egyik cselédhdz is ldtszik rajta:

Mi van most a kastéllyal? Nem tudom. Taldltam
két, 2013-ban és 2014-ben feltsltott linket, ame-
lyen egy nagyszer(i fotés (,hermelin”) a kastélyt a
jelenlegi llapotdban két képen megorokitette. Ide
misolom az egyiket: http://www.panoramio.com/
photo/102391921. A tanterembe és a mi lakdsunk-
ba ezen az oldalon lehetett bemenni a verandrél (a
bejérat mellett a tanterem ablaka):

Nagyszog, az egykori tanyakozpont a kastély-
lyal, a kastély kdrnyékén volt egykori hdzakkal és
a kastélytdl tévolabbiakkal: volt — nincs.> Néhdny
vonzd név sejlik fel bennem az ottani emlékeimbdl,
az ottani beszélgetésekbdl: Tiszacsege, Bodonhdt,
Tuka, Folyds, Verebes tanya, Basatanya, Gorbehdza.
Ezeknek még taldn van nyomuk a térképeken.

Megérkeziink

Pontosan emlékszem arra, amikor 1950 nyardn
megérkezett veliink Nagyszog tanydra a teherautd.
Taldn azért, mert anyukdm szorongdsit megérez-
tem, amikor Gt kdzben a nagy melegben megszom-
jaztam, és kiesett a teherautd nyitott ablakdn a kis
vizeskanndm kupakja. Abbdl ittam volna a vizet.
Bér én szerettem volna, anyukdm nem szdlt, nem
mert szélni a mord soférnek, hogy 4lljon meg, fel-
vessziik a kupakot. Ennek a koltozésnek mdr més
hangulata volt, mint az egy évvel kordbbinak, ami-
kor Korosszakdlbdl Pocsajba koltoztiink.

Késé délutdn volt mdr, mikor megillt a teher-
autd. Anyukdmmal kiszdlltunk a mord sof8r mel-

3 A www.telepules.com/ujszentmargita/statisztika.htm

szerint Nagyszogon jelenleg egy {6 lakik, a lakdsok szdma 14.
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181, apukdm leszalle hdtul, a butorok melldl. Egy
nagyobb épiilet 4llt a naplementében, el8tte harom
férfi, akik levették a kalapjukat. Apukdm lekezelt a
férfiakkal, és mondta, hogy 8 az j tanitd. Azt is
mondta, hogy ,,na, emberek, segitsenek a pakoldsban.
Elbszor a zongordt vegyiik le”. Zavart csend lett, az-
tdn apukdm visszamdszott a butorokhoz, és rdtette
a kezét a pianinéra. Az egyik férfi régton felhizddz-
kodott mellé, a lentiek pedig elhelyezkedtek a le-
vételhez.

A nagyszdgi iskola az Gjszentmargitaihoz tar-
tozott. Egy tanterme volt, a sziileim ketten tani-
tottak benne. Apukdm volt az igazgatd tanité. Mi
ugyanabban az épiiletben laktunk, amiben a tan-
terem volt. Az intéz8 kastélya volt ez annak idején
— tudtuk meg. A tanya az egri kdptalan birtoka volt.
Nagyszog volt a tanyakozpont. Az egykori mezd-
gazdasdgi cselédek laktak itt. A kastély inkdbb karia
volt, de akkor és ott, a nddfedeles, szoba-konyhds,
paticsfaltl tanyasi hdzak kozote kastély volt. Minden
viszonyitds kérdése...

A kastély el6tti szabad térségen az iskolaudvart
csak dtellenben zdrtdk le valamelyest az orgonabok-
rok. Mégdttiik néhdny fa is volt. Ha szemben 4ll-
tunk a kastéllyal, az iskolaudvar bal oldaldn egy 4rok
volt, az 4rok tdlsé partjdn pedig — ilyen sem sok volt
a Hortobdgyon — egy szép, magas fenydfa, a tetején
a golyafészek. A tanterem ablaka az iskolaudvarra
nézett. Az ablakkal nagyjabdl szemben, hogy a tan-
terembdl is ldtsz6djék, volt az iskolaudvaron egy 6t-
4gu csillag alakd virdgdgy. Ez ottlétiink hdrom éve
alatt szépen, fokozatosan felszdmolddott. Az épiilet
jobb oldali, dltalunk nem haszndlt oldaldt szekérut
vélasztotta el a hdzaktdl.

Taldn nyolc-tiz hdz volt a kastély kézelében, a
legkozelebbi egészen szerény, csak egyetlen helyi-
ségbdl 4ll6 hdzikd, mellette az egykori cselédhdz,
ahol a konyhdbdl balrdl is, jobbrdl is nyilt egy-egy
szoba, mindkett8ben egy-egy csaldd lakott; az égre
nyilé konyha kézos volt. Ugy emlékszem, a cse-
lédhdzban még egy ilyen lakds volt, de abban mar
nem kis biiszkeséggel mindkét szobdban ugyanaz a
csaldd lakott. A harmadik cselédlakdst lebontottdk.
A cselédhdznak nem volt kiilén portdja, a tobbi
hdznak igen. Az udvaron volt az apréj6szdg: a szdr-
nyasok. A tehén- vagy 16istdll6 a hdz végében volt.
Disznédl is vol.

A tanyasi hdzak dltaldban nddfedelesek voltak.
Az udvarrdl a konyhdba lehetett belépni, innen
nyilt jobbra a szoba. Az utcafrontra nézd szobd-
nak szimpla iiveges ablaka volt, dltaldban két kicsi.
A szobdt kemencével flitoteék, a kemencesutban

aludtak a gyerekek. Torndcuk is volt a hdzaknak.
A torndcnak déngéle agyagpadléja volt, mint a
konyhdnak és a szobdnak. Minden tavasszal, hus-
vét el8tt szépen kimeszelték a falakat és a kemencét,
ahol kellett, betapasztottdk a fal és az agyagpadlézat
hidnyossdgait. Minden nap, miutdn felseperték az
agyagpadlét a konyhdban és a torndcon, az 6nto-
z8kanndval szépen fellocsoltdk. Most, hogy irom
ezeket a sorokat, ldtom magam el&tt a szép, lendii-
letes és finom mozdulatot, ahogy az 6ntdz8kannd-
val végtelen nyolcasokat rajzolnak, hogy diszitsék az
agyagpadldt, és jelezzék is, hogy ki van takaritva. A
tanydn nem volt dram, petréleumldmpéval vildgi-
tottak.

Képesékkel és Sdrandiékkal volt kozelebbi kap-
csolatunk, meg Vermesékkel. A ndlam idésebb,
kedves Vermes Marira emlékszem. Egyszer hozzd-
juk mentem, és éppen kifétt a levesiik. Fantasztikus
volt az illata, és a fazékban csirkehus tszkalt. Tud-
tam, hogy haza kellene mennem, de csak 4lltam.
Néztem a g6z6lgd huslevest. Aztdn a Mari nagyany-
ja, mikézben szedett a csalddragoknak, és én még
mindig nem mentem el, adott nekem egy csirkeld-
bat. ,,Nesze, Ildike”, mondta. ,A kapardja’. Azéta is
szeretem a levesben a csirke kaparéjét. De az igazi
kedvencem a mai napig a piispikfalat — ezt mindig
én kaptam otthon.

Egy misik helyen, a magtdr felé — mir nem
emlékszem, hogy hol voltam és miért, taldn ott la-
kott az egyik gyerek, akivel jétszottunk — egy karé;
olajos kenyérrel megkindltak engem is. Az olaj egy
nagy, fekete kondérban volt, abba mdrtottdk bele
a kenyeret. Ezt nem fogadtam el. Egyszer ugyan-
itt varjulevest f8ztek. Kaptam én is késtolét, még
soha nem ettem ilyet. J6 volt. Otthon anyukdm
szdrnyiilkodott, hogy mit meg nem féznek, és félt,
hogy valami bajom lesz a varjtlevest8l. Nem lett.

Képeséknek, akik a kastély hdtsé kertjével 4tel-
lenben laktak, szép kertes hdzuk volt. Az udvaron
volt a borona, Andris fittk egyszer valahogy rdesett a
felforditott borondra, tobb seb is lett szegénynek az
arcdn. Zavartan mosolygott, amikor anyukdmmal
dementiink hozzdjuk tojdst venni, és meghallottuk,
hogy mi tortént vele. Volt egy ndlamndl pér évvel
idésebb ldnyuk is, azt hiszem, Béskének hivtdk.
Képeséktdl vettiik a csirkée is. Az & szekeriiket 16
hizta, és volt egy kiscsikdjuk is, amelyik /dgds vol.
Még nem kellett hiznia a szekeret. Az anyjét befog-
tdk a szekérbe — igds 16 volt — 8 pedig kivincsian,
jobbra-balra nézve fickdndozott mellette.

Nagyszogdn az iskola természetes kdzegem volt.
En csak 1952-ben lettem iskolds, de sokszor egész
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nap bent voltam az iskoldban. Az utols6 padban iil-
tem, rajzoltam, {rtam, figyeltem az érdkat. Két évig
l6gdban jértam, még nem voltam tankételes, aztdn
én is iskolds lettem. A tanydn t5ltott hdrom év alatt
sok mindent megtanultam abbdl, amit az iskoldsok
tanultak. Természetes volt ez nekem. Voltak, akik
tobb kilométerre laktak az iskol4tdl, nem volt kény-
ny(i begyalogolniuk, kiilénésen télen. Volt egy Zsofi
nevli csendes, hdttérbe szoritott és hdttérbe hizddé
lany, 6t alig lehetett hallani. Ok is egy tévoli tanydn
lakeak. Egyszer Zs6fi tigy nyitott be a terembe, hogy
mindenki rd figyeljen, és mdr az ajtoéban elmond-
ta j6 hangosan t6bbszor is, hogy meghalt az apja.
~Meghalt az apdam! Meghalt az apdm!” Mindenki ké-
réje gylile. Most, hogy irok errdl a reggelrdl, litom
a kozpontba keriilés élményétdl megélénkiilt szikdr
kis arcdt, amint boldogan meséli Gjra és UGjra, hogy
meghalt az apja. Mert kocsmdzott, és jé kés6n in-
dult haza a megrakott szekérrel. Részeg volt, és a s6-
tétben belehajtotta az dllatokat a halastéba. A zsdkok
beleestek a vizbe, a szekér meg réfordult az apjdra.
Nem tudott kimdszni, mert részeg volt. A szekér is
odamaradt. Reggel, mikor rétaldltak az apjdra a viz-
ben, a szekér alatt, mdr nem élt. Belefagyott a téba.

Csodalatos kardcsonyfénk volt. Lucfenyd. Zs6fi
apjdedl vettitk. Apukdm biiszke volt, hogy valakivel
ilyen szépet tudott hozatni. Gydnyor(, halvinysar-
ga, finom papirldncok, gyertydk diszitették. A mi
kardcsonyfdnk az asztalon éllt, mdshol a mennye-
zetrd] lelégé petréleumldmpa tartd ldncaiban volt
néhdny fenyédg. Sok helyen azonban nem volt
semmi. A sziileim — itt is, ahogy méskor is — énekel-
tek: ,Az Istennek szent angyala | Mennyekbél, hogy
aldszdlla. | Es a pdsztorokhoz jutva | Nékiek eképpen
szbla...” Azt is énekeltiik, hogy ,Mennybél az an-
gyal lejott hozzdtok, pdsztorok, pdsztorok...” A Jézus-
ka hozott ajdndékot is.

El8vettem az elsé — mér eléggé rossz édllapotd
— kis meséskonyvemet. Csak a 78. oldallal bezi-
rélag van meg, és a hdts6 fedSlap hidnyzik. Szép,
szines kemény fedelén egy szdguld$ szarvas kis
tiindérldnnyal a hdtdn. Kézépen nagy betlikkel,
hogy Tiindérmesék, alul pedig apré betiikkel, hogy
Dante. A meséket Tébori Piroska gy(jtotte dssze.
Ez a hatodik kiadds. A kiad4s éve nincs feltiintetve,
csak az, hogy ,Felelds kiadé: Somlé Dezs8”. Korai
munkdja ez Tdbori Piroskdnak, még a férje nevére
utalé ,Z” nincs a neve eléte. A kényvecske belsd,
iires boritdja az én nagybet(is {rdsommal van tele.
Ceruzdval irtam ide a szdmomra fontos dolgokat.
Az elsd fennmaradt kézirdsomban felttinik a nevek
sorrendjének logikdja:

JAKAB ILONA
SZABO ILDIKE SZAB
O LAJOS
MATESZALK

A YGARMA

T SZANISZLO
SZATMAR

KESZI POLG

AR JANOSI
TERSANCK

I MACI LEG

EL PISTA

UTO RO

UTO RO

El8szér a csaldd tagjait veszem sorra. Az elsd
név az anyukdmé, a harmadik az apukdmé. Engem
fognak kozre. Amikor ezeket irtam, 6todik éves
voltam, Béla még nem sziiletett meg. 1950 nyardn
kolesztiink Nagyszogre, & pedig 1951. szeptember
10-én sziiletett. Aztdn a csaldidunk életében fontos
telepiilések kovetkeznek. Mdtészalkdn lakott apu-
kim két ndvére, Irénke néni és Erzsi néni, a kereszt-
anydm. Gyarmaton (Fehérgyarmaton) sziilettem
Manyi néni — & is apukdm ndvére volt — lakdsdban
1946. méjus 23-4n. Anyukdm 1934-ben végzett
Nyiregyhdzdn, a Lednykélvineumban. Ot évig nem
volt 4lldsa, aztin Eszak-Erdély visszacsatoldsaval a
partiumi Szaniszlén kapott dlldst 1940-ben, és itt
tanitott 1944-ig. Elete szép szakasza volt ez. Szat-
méron (Szatmdrnémetiben) lakott apukdm két né-
vére: Katica néni és Ilonka néni a csalddjdval. Eze-
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ket kdveti a Nagyszoghoz kozeli kée telepiilés: Keszi
(Tiszakeszi) és Polgdr. A két utolsé név két iskolds
neve (Tersdnszky Manci és Legel Pista), a maradék
szabad helyre pedig kétszer odairtam ritmus szerint
tagolva a gyerekek akkoriban hivatalosnak szdmi-
0, a tankdnyvekben 4ltaldnosan haszndlt megne-
vezését (Gttdrd). Az, hogy a szét nem az Ssszetéel
szerint tagoltam, j6l mutatja, hogy az ,utat t5r8”
jelentés fel sem vet6ddtt bennem. Valészintleg mé-
sokban sem...

Gyakran voltam bent az iskoldban. A legutolsé
padban iiltem egyediil — hosszd, taldn hatszemé-
lyes padok voltak, a tintatartdt iigyesen bele lehe-
tett tenni a megfeleld kis nyildsba —, és elfoglaltam
magamat. Ldgdban jirtam iskoldba, /dgds voltam,
mondta anyukdm. Mdr Pocsajban is az voltam.
Egyszer — még 16gds voltam — anyukdm egy 8ssze-
addst kérdezett, hdrom szdm 6sszegét, és az elsGsok-
miésodikosok kéziil senki nem adott j6 vilaszt. En
pedig tudtam. Ez ldtszott az arcomon, és izegtem-
mozogtam, hogy felhivjam magamra a figyelmét.
Anyukam pedig azt mondta: ,Na, Szabd Illdiks:
Igy: ,Szabé Ildiké”. Mintha én is iskolds lennék.
JIrd fel a tdblira!” Arra az izgalomra és biiszkeségre,

»

ahogy remegg ldbakkal kimentem a hédts6 padbdl a
hdromldbu tdbldhoz, és az alsé szélére krétdval fel-
rajzoltam egy hossziikds 8-ast, maig emlékszem. Es
anyukdm tgy dicsért meg, mintha iskolds lennék.

Az els6 osztilyt Nagyszogon végeztem. Oten
voltunk els8sdk, négy fiti és én. A bizonyitvdnyom-
ra az van irva, hogy ,Tanulmdnyi Ertesit6”. Csak
most veszem észre, hogy félévkor értesitét kaptunk,
évvégén bizonyitvinyt. A feddlapon édesanydm har-
monikus, szép irdsdval a nevem. Eredetileg a Ré-
kosi-cimer volt a feddlapon, de ezt leragasztottdk
az 1957-t8l érvényes Kdddr-cimerrel; alul véltozat-
lanul ott az 6tdgt csillag. A harmadik oldalon van-
nak a személyi adatok. Abba a rovatba, hogy ,,H4ny
évig jért 6voddba?”, anyukdm nem irt semmit. Az
apa (gydm) csalddi és uténeve: Szabd Béla Lajos;
foglalkozdsa: 4ll. ig. tanité. Az anya lednykori neve:
Jakab Ilona; foglalkozdsa: 4ll. tanit6nd. Kelt Nagy-
sz8g 1953 évi jan. hé 28 napjdn. Ott van anyukdm
aldirdsa az igazgatonak fenntarcott helyen: Szabé B.
Lajosné, de az ,igazgatd” le van hdzva, helyette az
van {rva, hogy ,o0szt. vez’. Ami, ugye, itt azt jelenti,
hogy az els6 osztdlyos tanul6k vezetbje az anyukdm
volt. Ezen az oldalon nincs pecsét, csak a helye. A
nagyszdgi iskola nem volt 6ndlld, igy pecsétje sem
volt.

SZEMELYI ADATOK
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A félévi értesitd és az évvégi bizonyitvdny olda-
lan mdr van pecsét: Ujszentmargitai All. Alt. Iskola.
L4di J6zsef igazgato irta ald ezt a két oldalt.
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En az elsd osztalytdl az érettségiig mindig kit(i-
nd tanuld voltam, és ebben a Nagyszogon elesltott
hdrom éviink meghatdrozé volt. Természetes koze-
gem volt az iskola. Nagyon tetszett, hogy a kiilén-
boz8 osztdlyos gyerekek nem ugyanazt csindledk a
teremben. Mondjuk, amig az elsdsoknek és a mdso-
dikosoknak szdmtan 6rdjuk volt, addig a harmadi-
kosok (igy emlékszem, negyedikesek nem voltak)
valamit mdsoltak az irkdjukba a konyvbsl. Majd
csak 1953 szeptemberétdl, Nagyecseden ismerem
meg a mésfajta iskolai légksrt.

Sérdndi bdcsiék a cselédhdzak mogote, a kastély
oldala mellett elkanyarodé ut elsd portdjén lakeak.
Szép, nagy portdjuk volt. A tanyasiak katolikusok
voltak, de Sdrdndiék reformdtusok. Idénként apu-
kdmmal dtmentiink hozzdjuk tanydzni — anyukdm
a kistestvéremmel otthon maradt —, az asztal fo-
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l6tdi, felfiiggesztett lampdra emlékszem, meg arra,
hogy politizdltak. Sdrdndi bdcsi okos, tdjékozott
ember volt. Amikor édesapdim meghalt 1971-ben,
Sérandiékat is értesitettem. Nem tudom, eljutott-e
hozzdjuk. Néha Sdrdndi bdcsi is 4tjott hozzdnk, az
utolsé évben egyiitt hallgattuk a Miinchenbdl su-
géarzott Szabad Eurdpa rddiét. Kiilonleges kiskapu
volt a vildgba a mi telepes Orion rddiénk. Vildg-
vev8. A Szabad Eurdpa rddiée rontotedk — évekkel
kés6bb tgy mondtdk, hogy zavarjdk —, de azt most
is hallom, ahogy a dardlégép zimmégd zigdsira
emlékeztetd rontds mdgott sajdtos hangstlyozdssal
bemondtdk: It a... Szabad Eurdpa rididja, a...
szabad Magyarorszdg hangja”. Es a szignal hangja
is a fillemben van: Szd/ a kakas mdr, majd megvir-
rad mdr. Klarinéthang. Az a furcsa, éles és kemény
hanghordozds is megmaradt bennem, ahogy azt
a nagyon kritikus miisort bevezette Gallicus: ,,/z
Gallicus, a reflektor”.t

Sérandi néni valdsdgos belsé szobaldny volt — ezt a
kifejezést ott hallottam — annak idején a kastélyban.
Nagyon jél tudott f6zni, mondtdk anyukdmék. Es-
ténként t6likk hordtuk a tejet kontdba,” naponta
egy litert. Egy id8 utdn én mentem a tejért egy fede-
les kannaval. Elvezettel néztem végig az istalléban
a fejést. Bens6séges tér volt ez: szalma boritotta a
foldjét, ldtszott, hogy a két tehén otthon érzi magit,
mikézben ettek a jédszolbdl, és kézben jdmboran el-
viselték, hogy Sdrdndi néni feji 8ket. Most, hogy
felidézem az istdllé hangulatdt, Gjra érzem bardt-
sdgos illatdt. Mire hazaértem, iigyesen megittam a
friss, meleg, még kicsit habzé tejnek a nagy részét.
A szilleim meg is dicsértek érte. Nagyon szép esték
voltak.

Ugy szamolom, hogy a klasszicista stilusd, szim-
metrikus kastélyban eredetileg mind a két oldalon
hdrom-hdrom tdgas szoba lehetett. Mi a kettéosz-
tott veranda jobb oldaldn 1év8 bejdratdt haszndl-
tuk — innen lehetett a tanterembe is menni —, de
ha anyukdm kenyeret siitott, akkor a mdsik olda-
lon mentiink be, az egykori nagy konyhdban volt a
kemence. A baloldali rész valamelyik helyiségében
Vacsi Giza lakott, 8 takaritotta a tantermet. Litom
magam el6tt a testes, kicsit sdnta, taldn csipbfica-

4 Gallicus Mikes Imre 4lneve volt. (Alneve arra utal,
hogy tobb évig dolgozott Franciaorszdgban). A Szabad
Eurépa Rddié magyar addsinak alapité tagja. O irta
és szerkesztette a SZER Guallicus, a Reflektor cimi, éles
hangt, a belpolitika aktualitdsait kommentdlé miisordt
1976-ig. Ennek els§ addsa 1951. oktéber 6-4n hangzott
el.

5 Kontéba, azaz hetente fizettiink, utdlag.

mos asszonyt, akinek a szeme sem volt rendben. Az
egyik szemén hélyog — és kancsal is. Magdnyosan
élt, nem nagyon beszélgetett senkivel, valamiért a
tanyasiak kikozositették maguk koziil. Taldn, mert
nem volt csalidja. Es valahogy a frontot is emle-
gették. Amikor itt volt a front. Arra emlékszem,
hogy amikor a kastély melletti fenydféra visszajott
tavasszal a gélya — nagy esemény volt ez —, akkor az
iskolaudvaron azt kiabdltdk a gyerekek: ,, Gélya, gd-
ya, gilice, | Hozzdl nekiink kisbabdit, | De nem édes-
anydmnak, | Hanem Vacsi Gizdnak!” A cstfolédds
élvezete volt a hangjukban.

A kert kastély hdta mogoeti kertben, ott, ahol
a kis tton Képesék hdza felé lehetett menni, volt
egy gondozott sithalom. Egyszer ott beszélgetett
anyukdm Képesnével és még egy mdsik asszonnyal.
Emlékszem, tiszta, napfényes id8 volt. Ki van ott
eltemetve? Egy katona, mondtdk. Az egyik ¢jszaka
16vések hallatszottak a kastély fel8l. Reggel ott taldl-
tdk szegényt holtan. Milyen katona volt? Magyar?
Szovjet? Német? Azt nem tudjédk. De egyenruhdban
volt. Mégis, ki volt? Szép szdl, barna fiatalember.
Hogy sirhat utdna az anyja meg az apja!l Voltak
ndla iratok? Igen. Voltak papirok a zsebében. Mi
volt a neve? Azt nem tudjdk. De ott volt szegény-
nek a zsebében egy fénykép is. Egy szép fiatal ldny
képe. Ereztem, hogy anyukém zavarban van. Kicsit
kozelebb fogott magdhoz. Ugyanaz a tdrténet mds
kérdéseket viltott ki bel8le, mint a tanyasi asszo-
nyokbdl. Ennek az észlelése szakmai szemléletem
meghatdrozé élményévé vélt.

A kastélynak a cselédhdzak felé esd szélével
szemben volt valami maradvdny, amire anyukdm
egyszer rakérdezett. Ott volt a harangldb, mondtdk.
Az intézd idejében a magasban 1évé kis harang hu-
zogatdsdval hivtdk 8ket, a zselléreket hajnali négy-
kor munkaba. Es mi tortént vele? Hét, a front utén,
amikor mér a katondk sem voltak itt, megtudrdk,
hogy mdr nem zsellérek, leverték a harangot, és
szétverték a harangldbat. Tobbé ne kongassanak
nekik hajnali négykor, hogy menjenck a kdptalan
foldjére dolgozni! Ereztem, hogy anyukdm szdmdra
nem volt nyilvdnvald, hogy a tanyasiak miért verték
szét a harangldbat.

A front t6bb nyomot hagyott maga utdn. Ol-
vasom Ménus Imre konyvében, hogy ,, 1944 dszén
a 1. vildghdborii frontja egyre kizelebb keriilt Pol-
gdrhoz. Oktdber 19-én Debrecen szovjet megszdlldsa
utdn vdrhaté volt, hogy a harctér északnyugatra to-
vdbb hizédik. A német csapatok mdr eldzetesen jelen-
tds pdncélos erdket vontak dssze a polgdri Tisza-hidndl
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és Folyds, Szentmargita kirzetében”.® Nagyszog tanya
hét kilométerre van... volt Ujszentmargitatol.

A kastély nagyon rossz dllapotban volt. Lovések
nyomai rajta, a veranda ablakai tdrotek. Két szo-
baban lakcunk. Tetszett nekem a szobdk magassd-
ga, meg az, hogy kétszdrny ajtajuk volt. Az egyik
szobdnak volt egy furcsa, falba simulé, alig észreve-
hetd kisebb ajtaja is, ami zdrva volt, de kulcs nem
volt hozzd. Ez valamikor a fiird8szobdba vezetett,
mondték a sziileim. Furcsa volt ez a szé: ,fiird8szo-
ba”. Kiilon szoba a fiirdésre? H4t a teknd, amiben
fiirddni szoktam, kis helyen elfér... Aztdn a kiviilrdl
l4thatd romok. A fiirdészoba valami egészen kiilén-
leges helyiség lehetett. A kastély hdtsé oldaldn, a
kert felél egy kiddle fal mdgott volt. Fajansz bur-
kolata volt, mondtdk a sziileim a szép, kékmintds
cserépdarabokra mutatva. Nem volt szabad oda-
mennem a kirobbantott fald fiird8szoba romjaihoz.

A gyerekek jétszottak a kastéllyal szemkozti ol-
dalon, de a tdvolabb 1év6 siléban is. A silé érde-
kes, kor alakt beton fala izgalmasan visszhangzott,
amikor beliil ide-oda 1épve kiabdltak egymdsnak.
Egyszer-kétszer én is voltam benne. Vastag sze-
métrétegén nem volt konny(i lépkedni, minden-
féle kddarab, vasdarab, tormelék, tégla boritotta az
egykori gabonatdrold aljdt. Itt-ott mér gaz boritotta
a kupacokat. Apukdm azt mondta, a siléban lehet
grdndt is, ne menjek. A tdbbieknek is mondta, de a
fidk idénként tovabbra is ott jétszottak.

Mindkét szobdban szép mintdji cserépkdlyha
volt — Zsolnay, mondték a sziileim —, de egyikkel
sem lehetett fliteni. Az egyik szobdt a vaskdlyhdnk-
kal flitsttiik. A bel8le nyilé mésik szobdban is vol-
tak butoraink, és ott féztiink, egy sparhelten. A
sziileim a két, egymds melletti, meggyszinire festett
dgyon aludtak, én az dgyak végén 1év8 sezlonon.
Id6vel a meggyszind dgyvégek személyes tdbldim
lettek: krétdval irtam és rajzoltam rdjuk. Anyukdm
idénként letorolte, taldn nem is driiltek nagyon a
firkdldsnak, de a krétdnak — ami, mi tagadds, az osz-
tdlybdl, a hdromldbu tdbldhoz tartozd krétatartébdl
szdrmazott — nagy vonzereje volt.

A kastély kiilonleges belsd tere volt a két részre
osztott veranda. A nagyobbik, felénk es§ részébdl
nyil6 eldszobdbdl lehetett bemenni a tanterembe is,
hozzink is. Volt még egy titokzatos helyiség, ami a
halészobdnkbdl nyilott, de ez lakhatatlan volt. En-
nek a titokzatos helyiségnek a torote ablakai a ve-
randdra néztek; a spalettdi félig be voltak hajtva. Ez
lehetett egykor az ebédld, a veranda tilsé oldalén
1év8 kemencés, megfeketedett falt helyiség pedig a

6 Mbénus Imre 2000:283. oldal.

konyha. A veranda tdloldali ikerpdrjdbdl, azon az
oldalon, ahol Vacsi Giza is lakott, lehetett belépni
az egykori nagy konyhdba, ahol a kemence is vol.
A mi oldalunkon 1év8 veranddbél a halészobdnkba
vezetd, titokzatos, sotét helységben egy kupac lim-
lom volt. A sziilleim néhdny régi konyvet taldltak
benne. Innen van Gracza Gyérgy Az 1848-49-iki
magyar szabadsdgharcz torténete ciml, oStkotetes
munkdja is — sokat jelentett ez nekem. Az Athenae-
um Nyomdai és Irodalmi Részvénytdrsasdg adra ki
1894-t8] 1898-ig. Nagyon szeretem Benedek Elek
A magyar nép miiltja és jelene cimi kétkotetes ma-
vét is. Ezt is az Athenaeum adta ki 1898-ban. Itt
van ez is a kdnyvespolcomon. Van még egy konyv,
ez is innen van: A magyar birodalom torténete. A cim
alatt: ,A kaefdk alapjdn”. Ez ugye, azt jelenti, hogy
forrdsok alapjan késziilt. Ezt a kétkdtetes konyvet
LA mivelt kozonség szdmdra irta Acsddy Igndcz”.
Sajnos, ennek a gydnyord konyvnek csak az els§
kotete van meg (896-1490) ,,2 szines térképpel, 8
szines, 22 mds melléklectel és 298 szovegképpel”.
»Az Athenaecum Irodalmi és Nyomdai Részvénytar-
sulat kiaddsa” 1903-ban jelent meg. Ez a kdnyv is
nagyon sokat jelentett nekem.

Furcsa volt ez a mult és jelen itt, Nagyszdgon.
A kastély lepusztult épiilete a hdborti nyomaival.
A kidobdlt kényvek, jsdgok és egyéb iromdnyok
halmaza. A tanyavildg egykori zselléreinek sok évti-
zeddel kordbbi id8szakot idézg élete. A kemencés,
szimpla {iveges ablakti hdzak, az ezeknél is szegénye-
sebb cselédhdzak. A bardtsdgos, meleg kemencék
melletti sut, amin a kisebbek aludtak, de este, ha
dtmentiink tanydzni, én is ott iiltem veliik. A kas-
tély kertjében az illatos virdgt jézminbokor — két
fényképiink is késziilt el8tte —, a szépséges csipke-
bokor. A kastély el8tti térségen az orgonabokrok, az
4drok mellett a Hortobdgyon szokatlan, égbe nyild
fenydfa, tetején a golyafészekkel, az iskola el8tt az
eredetileg 6tdgu csillag formdja, de egyre laposabb
virdgdgy a virdgok maradvdnyaival. A Zsolnay-
csempék romhalmaza. Villany nem volt, csak vala-
hol tdvol, a telepitett kommunista hdzdban. Mi is,
mint mésok, petréleumldmpdt haszndltunk. A mi
hordozhaté ldmpénk az asztalon volt, a helyieknek
a mennyezetrdl logott le. Margitdn vagy Polgdron
lehetett venni petrdt. Ivéviz sem volt. Ide helyezték
a sziileimet, ide hoztuk a vildgvevd telepes Orion
rddiénkat. A vildgot a rddidnk jelentette. A rédién
kozvetitett gydztes magyar futballmeccsek eldte el-
hangzé Himnusz els§ taktusa alact apukdm feldllt,
meghatottan énekelt 6 is. Hogy 6 felllt, én is feldll-
tam. Ugye, sokdig nem lehetett nyilvdnosan énekel-
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ni a Himnuszt, csak a Szézatot.” Es amikor apukdm
a Romdnidhoz csatolt Halmiban, majd Székelyhi-
don tanitott, ott sem énekelhették nyilvinosan a
magyar Himnuszt.

A korabeli Nagyszog tany4rdl — amely mdr a tér-
képen sem taldlhat6 — a mi fényképeink az egyediili
képi dokumentumok. 1951. mdjus 23-dn, az 6t5-
dik sziiletésnapomon hdrom fénykép késziilt. Ezen
a kastély sarkdndl késziilc képen apukdm is, én is
tinneplében vagyunk. Apukdmon a bricsesznadrdg-
ja. A hdttérben egy — taldn nyolcadikos — nagyfit.
Ugy emlékszem, § az, akit apukdm arra biztatott,
hogy tanuljon tovdbb. Nem tudom, jért-e aztén
gimndziumba. A sziiletésnapomra kapott kapucnis
kabdt van rajtam. A kapucnit ehhez a képhez hitra
hajtotta anyukdm.

A jézminbokor mindig virdgzott a sziiletésna-
pomon. Azdta is nagyon szeretem. Holnap, 2015.
méjus 23-4n lesz a 69-ik sziiletésnapom...

7 Az Stvenes évek elején Révai Jozsef népmiivelési mi-
niszter (j himnuszt, népdalszertibbet, énekelhetébbet
forszirozott; a dallam megirdsit Koddly Zoltdntdl virta, a
szdvegét Illyéstél. Illyés Gyula 1974-es napléjegyzeteibl
tudjuk, hogy 6 ez ligyben beszélt is Koddllyal, aki azon-
ban azt mondta neki: Erkel zenéje nem helyettesithetd.
Ekkoriban mar nem nagyon szdlt a Himnusz az iinnepe-
ken, vagy, ha mégis, akkor csak a zenekari feldolgozdsdt
jatszottdk; ha énekeltek valamit, akkor inkdbb a Szdzator.
Széll Jend szerint Koddly 70. sziiletésnapjdnak iinneplé-
sén Révai ekként fordult Koddlyhoz: ,Van még a tandr
tirnak egy addssdga veliink szemben.” ,Nekem? Magukkal
szemben? Micsoda?” , Irjon nekiink a tandr tir i4j himnuszt.”
Mire Kodaly csak ennyit mondott: ,,Minek? J6 a régi’.
Széll Jend: Igy littam Koddlyt. In Bénis Ferenc szerk. Igy
lttuk Koddlyt. Budapest, Piiski Kiadé 1994.

Van egy pérja is ennek a fényképnek, azon
anyukdmmal ilsk ugyanitt, csak kicsit kdzelebb
bujva hozzd, mint apukdmhoz, félig az 5lében. Ezen
mir kicsit domborodik anyukdm hasa. Hamarosan
megsziiletik majd a testvérem. Ezt a mésodik fény-
képet csak azért nem tettem ide, mert nem elég jé a
mindsége. Apukdm nem tudott olyan szépen fény-
képezni, mint anyukdm.

A harmadik képen csak én vagyok, ugyancsak
1951. mdjus 23-4n, egy mésik jézmin bokor eldtt
Picuri cicdval, kezemben a sziiletésnapi babdval, az
ajdndékba kapott kapucnis kabdtban. Ezen a fény-
képen mdr fel van hajtva a kapucni a fejemre:

Emlékszem, hogy kezdédéte az 6tddik szii-
letésnapom. Reggel anyukdm behozott a kertbdl
egy csomd hosszi szdrt, keskenyleveld virdgot az
dgyamba, 4tdlelt és megesokolt. Igy ébredtem fel.
Csoddlatos érzés volt. A virdgok kozepe sdrga, szép,
szabdlyos szirmuk fehér, rézsaszin, halvdnylila, s6-
tétlila. Ahogy a kislinyok rajzoljak a virdgokat. En
is {gy rajzoltam mindig.

A felénk esd veranddbdl egy szlikebb el8szobd-
ba lehetett 1épni. Szemben volt a mi halészobdnk
ajtaja; az el8szoba hosszabb, baloldali oldaldn le-
hetett bemenni a tanterembe. Az el8szobdban egy
keskeny, fehér, letakart asztal volt. Amikor minden
misodik vasdrnap az Wjszentmargitai katolikus
pap misét tartott a tanteremben, innen vitték be
a hivek az asztalt. A kellékek, a kereszt, a cseng6,
a gyertyatartd a gyertydval és a szentképek a tante-
rem fehér, elzdrhaté faliszekrényében voltak, ennek
a kulcsdt a sziileim odaadtdk a plébdnosnak. Magdt
a fehér asztalt is bevitték oltdrnak. Mi — reformdtu-
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sok lévén — nem mentiink misére, de a kihallatszd
csengbhang izgalmas volt. Ekkor még nem tud-
tam, hogy nemcsak azért nem megyiink, mert mi
reformdtusok vagyunk, hanem, mert a tanitéknak,
tandroknak ekkor — és a pdrtdllami rendszerben vé-
gig — tilos volt templomba jérniuk. A mise utdn
a sziileim behivtdk a plébdnost hozzdnk, egyszer-
kétszer meghivedk ebédre is. Egyszer azonban, mi-
kor a pap a szokdsos kozvetlenséggel jott be, hogy
a faliszekrény kulcsdt visszaadja, anyukdm zavartan
elé ment, és azt mondta neki: ,,ne haragudjon, tisz-
telendd dir, nem hivhatom be’. Feljelentették 8ket
Ujszentmargitén, hogy bardtkoznak a pappal.
Nehéz elképzelni, hogy Nagyszog tanydn, az dt-
alakitott tanteremben tartott vasirnapi misén volt
olyan résztvevd is, aki valahol jelezte, hogy a pap
jo viszonyban van a tanitéékkal. A pap megértd,
bardtsdgos reagildsdt édesanydm zavardra most is
ldtom. Ez taldn az elsd tanévben volt. 1950 nyardn
koltoztiink Nagyszogre, Béla 6csém pedig 1951.
szeptember 10-én sziiletett. Most, hogy a neten
kerestem az 1950 és 1953 kozotti Gjszentmargitai
iskolaigazgatok nevét — Nagyszogot 1947-ben Uj-
szentmargitdhoz csatoltdk —, két ismerds névre is
taldltam: Trembeczky Miklés 1950-t81 1952-ig
volt igazgatd, Lddi Jézsef pedig 1952-t8l. Hdt per-
sze! Trembeczky, majd L4di. Ismerds nevek. Mind-
két igazgat6rdl beszélgettek a sziileim.

A verandédhoz kiilonés élményeim fizddnek.
Egyszer, amikor a lakdsunkbdl kiléptem a verandé-
ra, a fejemre repiilt valami. Rémiilten visitoztam. A
sziileim csak nehezen tudtdk kiszedni a hajambdl a
— denevért. A harmadik év telén — ekkor mér elsés
voltam — egy mdsik kalandom is volt itt. Anyukdm
rdm adta a kardcsonyra kapott irhabunddmat, ami-
nek az egyik ujjabdl kifelé jovet, a veranddn kimd-
szott egy — egér. O is, én is nagyon megrémiiltiink.
Az egérke elinalt, én meg visitozva visszamentem a
szobdnkba. Anyukdm befoltozta az egérrgta szaka-
ddst a kabdtom ujjdn, és a sziileim Gjabb hadjératot
inditottak az egerek ellen. Van néhdny fényképiink
1953 decemberébdl, amikor mér Nagyecseden lak-
tunk. Még ezeken az ecsedi téli fényképeken is — a
kétéves Béla 6csémet hiizeuk Korompay Edit otta-
ni bardtnémmel szdnkdn — ebben az irhabunddban
vagyok. Es a fejemen kend§ van, mint Nagyszogon
is volt. Edit fején pedig a kabdtja kapucnija...

A veranda menedék is volt. 1952 8szén a szii-
leim elhatdroztdk, hogy diszndt vdgunk. Vettek
egy mangalica siilddt, bezdrtdk a kastély elSet 1évd
diszné6lba. Furcsa tdkolmdny volt ez: sem a kas-
télyhoz, sem az iskolaudvarhoz nem illett — de ott

volt. Apukdm nagy reményeket f(izétt a manga-
licinkhoz. Beszerezte a disznddléshez sziikséges
passzusokat, és megéllapodott Sdrdndi bdcsiékkal
meg Vermesékkel, hogy segitenek a munkdkban.
Kordn reggel izgatottan néztem, ahogy elkaptdk,
leszoritottdk és lesziirtdk az ide-oda rdngat4z6,
visitd, a kiizdelmet végiil feladé disznée. Elébb
leeresztették a vérée az edénybe, majd rdszércdk
a disznéra a szalmdt, és meggytjtottdk. Utdna j6,
megkonnyebbiilt hangulat volt. Amint a fist kez-
dett felszallni, hirtelen két lovas renddr trappolt
kozénk, koérbejdrtak benniinket, aztdn az egyik
elkezdett felém jonni, én pedig kétségbeesetten
hdtrdltam a veranda nyitott ajtaja felé. Magas léré!
kergerttek.

A renddrok kérték a passzust. Az engedély
rendben volt, a renddrok ellovagoltak. Koriilbe-
liil kilencven kilds volt a mangalica, mondta apu-
kdm. Finom volt minden. Az orjaleves {ze most is
a szdmban van. A vdrakozds izgalma csak fokozta
az élvezetet. Lett kolbdszunk, mdjas és véres hur-
kénk, sonkdnk. Apukdm valahonnan szerzett ko-
lest is. Rizs nem volt akkoriban — ugye, éppen a
Hortobdgyon kezdték termeszteni az 6tvenes évek
elején —, de ,,j6 izli lesz ezzel is”, mondta. A prob-
léma csak az volt, hogy a diszné zsirjdbol tbbet
kellett beszolgdltatni, mint amennyit kisiitottek a
h4jabél. Ez a mangalica nem volt kovér. Apukdm
valahogy &sszevdsdrolta a zsirt, aztdn Képesékkel
megalkudott, hogy szekéren beviszik egyiitt Pol-
gérra a beszolgdltatdst. Tobbe keriilt a leves, mint
a has, mondta apukdm. Nem is vdgtunk tdbbet
Nagyszdgon disznét — de mdshol sem. A telepitett
kommunista lehetett, aki a renddrségen feljelentett
benniinket, mondtdk a sziileim. Ki m4s lett volna?
A telepitett kommunista nem nagyszdgi volt, mds-
honnan keriilt ide, de senki nem tudta, honnan.
Messzebb a tobbi hdztdl, Nagyszog szélén, kiilon
lakott. Es a villanyt is bevezették hozzd. Kiilon,
csak & hozzd. Es a telefont is!

Kilépiink

A mi hdrom éviink Nagyszogdn egyfajta biin-
tetés volt, de kitér§ is a Rdkosi-korszak napi je-
lenléte el8l. A sziileim persze, jértak gytlésre Mar-
gitdra, hiszen az iskola a Polgdrtdl 16 km-re 1év§
Ujszentmargita iskoljihoz tartozott 1947 6ta.
Nagyszogtdl hét kilométerre volt Margita, nem
kellett naponta menniiik a kételezd Szabad Nép-
félérdkra, mint Pocsajban. De idénként egyikiik-
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nek be kellett menniiik az iskoldba. 1951 tavaszdn
emlékszem egy napra, amikor anyukdm ment be
Margitdra. Mér sziirkiilt, de még mindig nem ért
vissza. Egyre hidegebb volt, egyre erésebben fujt
a szél. Fédztam. Nyugtalanul vdrtuk anyukdmat.
Apukdm azt mondta, keressek valami melegebbet
a titkdrszekrényben. Mdskor anyukdm adta ide a
ruhdmat. A meggyszin( titkorszekrény kétajtds asz-
taldban voltak az én ruhdim. Kivettem egy bluzt,
amit Pocsajban nagyon szerettem — de mdr nem
jott rdm. Kinéttem. Egyre er8sebben tombolt a
szélvihar. Aztdn egyszer elcsigdzottan megérkezett
anyukdm. Gyalog jon haza a viharban Margitdrél,
ahogy méskor is. Egyiitt indult haza néhdny tanyasi
asszonnyal, de olyan erds szél fujt velik szemben,
hogy anyukdm lemaradt. Es az asszonyok ott hagy-
tdk, maguk mégdee. Ugye, 6k hozzd voltak szokva
a pusztai szélviharhoz, a szél félelmetes sebességé-
hez. Es anyukdmat magdra hagytak. Elgydtorve ért
haza. Apukdm vigasztalta. Sirds, addig nem ismert
hangon ismételgette: ,, Menjiink el innen, Lajcsi”. De
csak két év malva tudtunk elksltozni Nagyszogrol.

Ahogy irtam, a lovas rendérok is kijottek, ami-
kor ndlunk disznéolés volt. A kotelezd békeksl-
csdn-jegyzés sem keriilt el benniinket. Kaptunk
egy, a rendszert dics8{td propaganda-kényvet is sok
fényképpel: lelkes felvonulékrdl, munkaversenyek-
r8l, sztahanovistdkrdl, ¢épiil8-szépiild szocialista
hazdnkrél, Rékosi Métydsrdl voltak benne képek.
Sajdtos kilépés volt ez a kényv a tanydn tdli vildgra.
Ebbdl ismertem meg Pidker Igndc kiilonleges nevét,
aki sokszorosan tilteljesitette a munkatervet. Ilyen
kifejezéseket tanultam még meg: kuldk, reakcids,
békeharc, sztahanovista, élmunkds, munkaverseny,
otéves terv, a munka frontja, klerikdlis reakcid, népi
demokricidnk, a szocializmus épitése. Es a jelsza-
vak: , Otéves terviink béketerv”; ,Munkdra, harcra
kész”; ,Magyarorszig a vas é acél orszdga’. Azt, hogy
~Magyarorszdg nem rés, hanem erds bistya a béke
[frontjdn”, nagyon nem értettem, mert — mint kide-
rillt — a ,front” a harcok helyszinét jelenti. Sokan
haltak ott meg. Meg azt is hallottuk, hogy a front
ite is volt. Volt is egy kisldny a tanydn, aki némi
biiszkeséggel mondta, hogy az apja ,,odamaradt a
Sfronton”. Egy mésik gyereknek pedig az apja sdnta
lett, amikor itt volt a front, és rélépett valamire. Mi
akkor a béke frontja? A kiviil-beliil feldult kastély a
harcok nyomaival, a kitdrt ablakok, a romba délt
fiirddszoba, a katona sirja a kertben, a kerek, beton
silé a rozsdds vasdarabokkal... Az ,er8s bdstya” sem
stimmelt. Es hét a béke megvédése sem volt vildgos.
»Gytljtsd a vasat és a fémet, ezzel is a békér véded”.

Kit6l?® A békének ellentmondott az az ének is,
amit az alsdsoknak meg kellett tanulniuk. Az isko-
laudvaron kért alakitva énekeltiik: ,, Hegyek kizits,
vilgyek kozitt zakatol a vonat | én a legszebb linyok
kiziil téged vdlasztalak. | Egy a jelszonk, tartds béke,
/ Allj kizénk, és barcolj érte”. A koron beliil a ve-
liink ellentétes irdnyban lépegetd ldny azzal tdncolt
az ének utolsé két sordra, akit vélasztott, mikozben
mi megélltunk, elengedtiink egymds kezét, és tap-
solva énekeltiik, hogy ,Egy a jelszénk, tartds béke,
/ Allj kizénk, és harcolj érte”. Ok ez alatt egymds
kezébe kapaszkodva hdtrad6ltek és forogtak, labfe-
jiiket rogzitve a mdsik ldbfejéhez. Utdna a két ldny
helyet cserélt, hegyek kozote, volgyek kozdte méris
zakatolt tovdbb a vonat, de mdr a kivdlasztott ldny
lépegetett a koron beliil veliink ellentéees irdnyba.
De ezt hamar meguntuk, elébb-utébb mindenkit
vélasztottak, bdr igaz, ami igaz, volt olyan, akit két-
szer is, és olyan is, akit egyszer sem.

Vonaton 1950-ben iiltem elészor, amikor Po-
csajban laktunk. Mdtészalkdra mentiink, apukdm
két nbvére lakott itt: Irénke néni — & volt a legidé-
sebb a nyolc testvér koziil — és Erzsi keresztanydm,
aki 6vénd volt. Az apai nagysziileim 1889-ben
hdzasodtak ssze, Irénke néni 1891-ben sziiletett.
A férje, Uray Bandi bdcsi valamikor jegyzd volt,
és persze, réges-régen nyugdijas. Gerinctorése volt
szegénynek nyolcadik gimnazista kordban. Kivalé
torndszként leesett a tornateremben valamilyen esz-
kozrl — taldn 16ugrds kozben —, és az eltdrt gerin-
ce gy forrt 8ssze, hogy pupos lett a hdta. Irénke
néniék a Cinevégnek emlegetett hosszt utcdban,
a Dézsa Gyérgy utcdban laktak, a 76. szdm alatt.
A hosszu, torndcos, szép, massziv paraszthdz felsd,
utcai felét béreleék; a tulajdonosok a lenti felében
laktak. Az elsd szalkai tartézkoddsomrdl csak egy
emlékem van. Kint iiltiink az asztalndl a szép, nydri-
as id6ben az udvaron — nekem kicsit sokan voltunk.
Itt volt Fehérgyarmatrél Manyi néni — taldn a fér-
jével, J6zsi bécsival —, és itt volt Erzsi keresztanydm
is. A szemembe siitdtt a nap. ,Apu, vidd el a na-
pot”, mondtam nyligdsen. Rossz volt a kdzérzetem
a népes tdrsasdgban. Ezt a kivdnsdgomat sajnos, a
nagynénéim késébb is felemlegették. Hogy milyen
elkényeztetett voltam. Ugye, azt nem tudtam el-
mondani, hogy apukdm ugy iiljon, hogy ne siissén

7

a Nap a szemembe. Kés8bb a sziileim biiszkén em-

8 Hallom ma délelStt (2015. december 28.) a Klub-
radié egyik interjujdban, hogy a negyvenes évek elején
egyszer ez volt kifrva az interjialany osztdlydban a tdbldra:
, Usd a zsiddt, ahol éred, Ezzel is a hazdt véded!” Mit lehet
erre mondani?

Kulttra és Kozosség
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legették, hogy amikor a vonaton a veliink szemben
iil8 hdzaspdr kenyeret és kolbdszt vett el8, én néz-
tem Sket, és megkérdeztem anyukdmat: ,, Anyukdm,
mi mikor vigunk diszndt?” A hizaspér észbe kapott,
és adtak nekem késtolét.

Hazafelé joévet Debrecenben, ahol 4t kellett
szdllnunk, kitereltek mindenkit a pdlyaudvarrél,
benniinket is. Ki kellett szdllniuk az utasoknak a
vonatokbdl is. A hdbord nyomait ldtvdnyosan vi-
selé pélyaudvar el8tti térségen kellete dllnunk. Mi
éppen a szétvetett 1dbbal 4116 rendérdk sorfala mé-
gott dlleunk. Csatdrldncban lltak, mondta késébb
apukdm. Sokdig, nagyon sokdig kellett 4llnunk
a tiizes napon a rendérok ldnca mogoet. Egyszer
csak feszesebb lett a rendéri sorfal. Hirtelen ldbdo-
bogds hallatszott, ldbakat, cipéket, nadrdgszdrakat
l4ttam a sorfalat alkoté rendérok kozotti nyildson.
Aztdn csend lett, és egy idd utdn a renddrok sor-
fala is felbomlott. A hetvenes években a korcsulai
nyilatkozat miatt félredllitott Hegediis Andrdshoz’
jirtunk néhdnyan szakmai beszélgetésekre (1973-
t6l a lakdsdra).!* Az egyik alkalommal, amikor nila
voltunk," az 8 1956 elétti politikai és 1956 utd-
ni szakmai pélyafutdsdrdl volt sz6. Megkérdeztem,
hogy 1950-ben a vezet8 pértfunkciondriusok nem
mentek-e vonattal Debrecenbe. De igen, mondta
kis gondolkozds utdn. Akkor az 8 ldbdt is ldttam,
mondtam.

9 Hegediis Andrds 1949-t8l 1951-ig a part (Magyar
Dolgozok Pirtja) mezégazdasigi és szovetkezeti osztdlyd-
nak volt a vezetdje; 1950-51-ben a part Kézponti Veze-
t8sége Titkdrsdgdnak a tagja. 1952-ben az dllami mez6- és
erd8gazdasdgok minisztere. 1953-tdl két évig a Minisz-
tertandcs els elndkhelyettese és egy évig foldmiivelésiigyi
miniszter. 1955. 4prilis 18. és 1956. oktdber 24. kozdtt a
Minisztertandcs elndke volt. 1956. oktéber 29-én a pért
Moszkvédba menekitette. Moszkvdban kényvtdrba jért,
szocioldgidval kezdett foglalkozni. Az ott elesltote kée év
alatt gydkeres vdltozdson ment 4t. Saulusbél Paulus lett.
1958-ban tért haza. 1963 és 1968 kozott az MTA 4ltala
alapitott Szocioldgiai Kutatdcsoportjdnak igazgatéja és a
Valdsdg folydirat szerkesztdje.

10 Azokat, akik 1968-ban aldirtdk a Csehszlovékia
szovjet megszalldsa elleni tiltakozdst Korcsuldban (He-
gediis Andrds, Heller Agnes, Markus Gybrgy, Markus
Miria, Tordai Zédor, Vajda Mihdly), elbocsdtottdk 4l-
ldsukbol. Hegediist levdltottdk a Szociolégiai Intézet
igazgatéi tisztségérél. 1973. mdjus 8-dn az aldirékat (és a
tiltakozdssal egyetérté Kis Janost és Bence Gydrgyot) ki-
zértdk a partbdl. A férjemmel aznap délutdn taldlkoztunk
Hegediis Andréssal egy presszéban.

11 Bognér Tibor, Zétényi Zoltdn, a férjem, Lézdr Guy,
Zsille Zoltdn és felesége, Balajthy Anna is jértak ide.

Széval, a debreceni Nagyillomdson 1950-ben.
Nagyon megszomjaztam, mire elmentek a rend-
6rok a pélyaudvarrdl, de nem volt mér viziink. A
helyzet reménytelen volt, az utasok nagyon sokan
voltak, nem tudtuk, mikor indul a mi vonatunk.
Az 4llomds kdatja el8et sokan védrakoztak. Akkor
apukdm azt mondta, elmegy az utaselldtdba, vesz
nekem egy iiveg bambit. J6 sokdra jott vissza. Nem
volt mar bambi, mondta. Csak egy iiveg sort tu-
dott hozni. Igyak bel6le egy kortyot, az majd olgja
a szomjam, és annyi még nem 4rt meg. Gy6nyord,
aranysdrga szine, szépséges fehér habja volt. Mint
a kedvencemen, a maddrtejen Gszd, tojéstehérjébdl
vardzsolt hab. Mohén beleittam, és abban a pilla-
natban ki is kdptem. Be voltam csapva. Ez valami
szdrny, keser( ital volt! Azbta sem szeretem a sort.

Hazafelé menet az dllomdsrdl apukdm a hdtdn
vitt. Mdr késg volt, jol esett a szunydkdlds a hdtdn.
A vasttdllomds Pocsaj-Esztdron volt, két kilométer-
re Pocsajtdl, tiz kilométerre a hatdrtdl.

Misodszor 1951 szeptemberében iiltem vona-
ton. Mdtészalkdra mentiink ekkor is, Béla sziiletését
vartuk. A testvérem a szalkai kérhdzban sziiletett.
Anyukdm mesélte kés8bb, hogy apukdm el8szér a
Bendegtiz nevet gondolta a kisfitinak, de anyukdm
ez ellen tiltakozott, és végiil Béla Lajos lett, mint
apukdm.

Apukdm hamar visszament Nagyszdgre, 8 ta-
nitott anyukdm helyett is. En Szalkén maradtam,
Irénke néniéknél, amig anyukdm a kdrhdzban volk.
Egyszer 4t akartam futni a szembe szomszédba, mert
Irénke néni ott beszélgetett a kerités mellett, a jar-
ddn. Kocsord felél éppen jott egy autbusz, én pe-
dig el8tte rohantam 4t a beszélget8khdz. Majdnem
eliitdte, szornyiilkddote Irénke néni. Mindenkinek
elpanaszolta felhdboroddssal a hangjéban, hogy mit
csindltam. Egyes szdm harmadik személyben beszélt
rélam. Nem volt lelkiismeret-furdaldsom, de az,
hogy azt akarta: szégyelljem magam, amiért rosszat
tettem, dacot valtott ki bel8lem. Nem szégyelltem
magam. En nem akartam rosszat. Csak hozzdjuk
akartam 4tszaladni a tdloldalra. Hogy én is része-
se legyek a beszélgetésnek. Es én is megrémiiltem,
amikor hirtelen felbukkant a busz. Hdt, igy szem-
besiiltem a Nagyszdg forgalmahoz képest vdrosias
szalkai forgalommal.

Belép a kiilvildg

Ha ritkdn is, de a kiilvildg be-belépett a tanydra.
Emlékszem egy vdndor drétostétra. Az egyik nyd-
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ri sziinetben hangzott fel a furcsa, kdnedlé kidleds:
»Dréétozni, fodtozni! Fazekakat fo6tozni!” A sziileim
nagyon oriiltek neki. Nagyon kedves ember volt,
amig dolgozott, apukdm beszélgetett vele. Megfor-
rasztotta az apukdm barnds zold katonai csajkdjdt
is, ami apukdmmal volt a Graz melletti szovjet fog-
sdgban is, és vele volt végig, amikor megszokott a
fogsdgbdl, és papirok nélkiil hazagyalogolt Mdté-
szalkdra. Hdt, nem haza, nem volt ,haza”, hanem a
legidésebb névéréhez, Irénke nénihez. Istenem, mi-
lyen cirkusz volt, amikor anyukdm az akkorra mar
kiviil-beliil rozzant csajkdt valamikor, a hatvanas
évek elején apukdm megkérdezése nélkiil kidobta a
szemétbe! Apukdm teljesen kiborult. Neki a csajka
nem haszndlati tdrgy volt, hanem tdrs a fogsdgban,
utitdrs Graztdl Mdtészalkdig.

Egyszer — 1951 tavaszdn lehetett, még nem volt
vége a tanévnek, és még nem volt testvérem — egy
kis vandorcirkusz jott a tanydra. Ekhés szekereken
jottek, az iskolaudvaron rendezkedtek be. Okos
iil8alkalmatossdgokat raktak le a kdzonségnek. Be-
jértdk a kornyéket, valamilyen viddm hangszeren és
viddm hivogatdssal hivtdk fel magukra a figyelmet.
A szekeriikdn csillogd ruhdban, kiilénleges, hajlé-
kony mozdulatokkal blivolte el a kivdncsiakat az
artistan8. Az el8addsra elég sokan joteek, ugyanez
az artistand drulta a jegyeket, de a sziileimtdl nem
fogadott el pénzt. Nekem egy helyes kis lapos vala-
mit hozott. Valami kedves viddmsdgot is mondott,
mikozben réiiltetett. Hogy ha leesnék réla, majd
sz6ljak. Aminek persze, semmi realitdsa nem volt.
Vardzslatos volt, amiket csindltak. Azéta is nagyon
szeretem a cirkuszmiivészetet.

1951 nyardn elviselhetetlen kdnikula volt.
Ilyen hdség még nem volt, mondtdk a helyiek. A
szilleimmel kiléptiink a tdzforré tanydrdl: elmen-
tiink mi is a kandlishoz, hogy viz mellett legyiink.
Nagy kirdndulds volt ez. Ez volt a Folyds érbdl 4t-
alakitott Nyugati-fécsatorna Folyds tanya mellett.
Foly4s Polgirhoz tartozé tanyakdzpont volt, kozel
Ujszentmargitdhoz is.

A parton letelepedtiink a pokrécra. Lehtizeuk a
cipénket. A sziileim ruhdban maradtak, csak apu-
kdm hajtotta fel a nadrdgja szdrdt. Ekkor még nem
szilletett meg a kistestvérem. Fantasztikus volt l4t-
ni a folyd vizet. Néhdnyan priiszkoltek, pancsoltak
benne. Kis bugyiban 4lltam a parton, aztdn léptem
egyet a vizbe, aztin még egyet. Es — zsupsz! Megtor-
tént a baj. Lecstisztam a szabdlyos ,,V” alakd meder
aljdra. Prébdltam kiabdlni a vizben, kapaszkodni,
de hidba. Csak a vizet ldttam. Viz vett koriil min-
deniitt. Mikor harmadszor vetett fel a viz, elkaptak.

Ekkor mdr nem szoktak élni, tudtam meg utélag,
de én éltem. A lemeriilés minden pillanatdra emlék-
szem. Edesapam fogott — & sem tudott Gszni —, és az
6 misik kezét is fogta valaki. Hirman kapaszkodtak
egymdsba. Csatdrlincban, mondta apukdm. A par-
ton a ldbamndl fogva fejjel lefelé logatva tartottak,
hogy jojjon ki bel8lem a viz. Nem veszitettem el
az eszméletemet, de nem tudtam beszélni. Hazavit-
tek fogattal. Hirom napig nem tudtam megszdlal-
ni, csak némdn, fehéren fekiidtem. Aztdn szépen,
lassan visszatértem az él6k sordba. De soha nem
tudtam elfeledni azt a félelmet, amit a kandlisban
éreztem, és soha nem tanultam meg Gszni. Mikor
Budadrsén megépiilt az uszoda, izig-vérig urbdnus
férjem, akinek természetes volt, hogy tud szni, az
egyik nydron rdbeszélt, hogy vegyek wszdsérdkat
az Uszémestert8l. Az Gszémester biiszkén mondta
Guynek, hogy nem ismer akaddlyokat: 4ttszea & a
La Manche csatorndt is, és még a sajdt feleségé is
megtanitotta Uszni, aki pedig hozzdm hasonléan
félt. Nekem elképzelhetetlen volt, hogy mindkét
ldbammal fent legyek a vizen. Ha valahogy mégis
rdvettek, hogy probéljak vizszintesen fent marad-
ni, pani félelem lett Grrd rajtam. Reménytelen eset
voltam. Néhdny tszdséra utdn az Gszémester azt
mondta, inkdbb visszaadja a pénzt, csak ne jojjek
tobbet 6rdra. A pénzt nem kértem t6le vissza, de
nagyon j6 volt, hogy nem kellett tobbet Gszdsérdra
mennem.

Nekem a Nagyszogdén megismert tankdnyvek
is kilépést nytjrottak. Erdekes cimiik volt: Elsg
kinyviink, Mdsodik kinyviink, Harmadik kinyviink,
Negyedik kinyviink. Ezekben egyben volt az irds, az
olvasds, a nyelvtan, a szdmolds és az ének. Emlék-
szem, az egyik olvasmdny arrél szdlt, hogy ha piros
a ldmpa az utcdn, ne menjiink 4t, csak, ha zold. A
képen persze, nagyvdrosi forgalom volt, de a ldmpit
nem értettem. Micsoda hiilyeség! Ha én 4t akartam
menni mondjuk, Sdrindiékhoz, Képesékhez vagy
Vermes Mariékhoz, ahhoz nem kellett piros meg
z6ld ldmpa.

Nagyszdgtanydn, ha beteg lettem, székftitedt
ittam, a székftit anyukdmmal szedtiik nydron. Volt
fodormenta tednk is, pldntatednk is, meg ricinu-
sunk. A Képesék gémeskutjdbdl hordtunk ivévizet.
Apukdm prébdlta elérni, hogy a tanydn legyen 4r-
tézi kat is, merthogy a viz nem volt tiszta. Emlék-
szem, egyszer valamilyen bizottsdg ki is jott, apu-
kdm prébélta 8ket meggy6zni, de Ugy dontoteek,
hogy nincs sziikség Gj katra. Volt a kastély kertjé-
ben egy betomddate fure kit is — elvégre valamikor
fiirdészoba is volt —, de a hdbordban tonkrement,
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taldn, amikor az egykori fiird8szoba hétsé fala ki-
ddle.

1951. szeptember 10-én megsziiletett Béla a
mitészalkai korhdzban. Nagy 6rom volt ez. Nagyon
akartam, hogy nekem is legyen kistestvérem. Anyu-
kdm mesélte, hogy t8bbszor is sirdsra hajlé hangon
nydszorogtem, hogy ,mindenkinek van kistestvére,
csak nekem nines!” Es most nekem is lett.

En 1946. méjus 23-dn sziilettem Fehérgyarma-
ton, Manyi néniék lakdsdban, bédbaasszony segitsé-
gével. Farfekvéses 1évén, nem volt konny(i engem a
vildgra segiteni. Anyukdm nyolc érdn 4t vajadott.
Aztdn végre megszillettem, fehéren, korasziilot-
ten, némdn. A bdba a bokdmndl fogva légatott,
felvéltva hideg vizbe meg forré vizbe mértogatott,
és kozben pofozgatta a popsimat. ,, Tetszik tudni”,
mondta kozben anyukdmnak, ,ha valahol a hato-
dik vagy nyolcadik gyermek nem akar sokdig felsirni,
megsajndlom azt a szegény asszonyt, és 1igy hagyom a
gyermeket. De hdt a tanitoné asszony annyit szenve-
dett, és hdt ez az elsé gyermek”. Aztdn egyszer — j6
sokdra — halk kis nyekergés jott ki beldlem. Nagyon
nagy boldogsdg volt ez, mondta anyukdm. A legna-
gyobb, amit addig érzett.

Pocsajban, meg, ugye, id§ eldtt, halva sziiletett
az a kisbaba. Anyukdm, aki ekkor 39 éves volt,
kérhdzban akarta sziilni a mdsodik gyermeket.
Két nagynéném is lakott Métészalkdn, Erzsi ke-
resztanydm és apukdm legidésebb névére, Irénke
néni. Irénke néni a férjével, Uray Bandi bdcsival a
Cinevégen lakott, a Dézsa Gyorgy utca 76. szdm
alatt.”? Tgy Béla a matészalkai kérhdzban sziiletett.
Kénnyen, gyorsan jott a vildgra. Fél éra alatt. Es
otthon ugyanabban a fonott bélcs8ben fekiidt,
amiben annak idején én. A bolcsd most is a sziile-
ink 4gya mellett volt, az anyukdm oldaldn. Ha rin-
gattuk a kistestvéremet, szépen elaludt. A bolcsét
még én kaptam annak idején, amikor megsziilettem
Fehérgyarmaton, Manyi néni szomszédjdtdl, Balds
Zoltdnné Annus nénitdl. Anyukdm mesélte, hogy
annyira szerettem, hogy amikor mdr kindttem beld-
le, akkor sem akartam 4tfekiidni a felndttek dgydba,
ahol kett6jiik kozdte lett volna az alvéhelyem. Végiil
azzal csdbitott, hogy ,, Gyere, lldike, bogdr van ben-
ne”, amire aztdn dtmdsztam, mikdzben mondtam,
hogy ,,boddr, boddr”. Amikor ezt elmeséltem Guy-
nek, azt mondta, nem csoda, hogy annyira félek a
bogaraktdl. Ez persze, nem volt ilyen egyszerd ok-
okozati dsszefliggés. Nagyszogon is sok svdbbogar

12 Ezt a hosszt, a Kossuth tértél a Kocsordi ttig ter-
jedé, taldn két kilométernyi utcdt mindenki Cinevégnek
hivta.

volt a kastélyban, aztdn Mdtészalkdn, a Fiirst Sdn-
dor utcai lakdsunkban is.

1952 nyardn apukdmnak, mint hadkételesnek
— 51 éves volt ekkor — Beretty6ujfaluba kellett men-
nie a honvéd kiegészit§ parancsnoksdgra.’® Amig
ott volt, az egyik nap az akkor mdr tizhénapos
kisocsémmel valami toreént. Valamit bevehetett a
szdjéba az orgonabokrok alatt, a pokrécon cstiszkl-
va. A bdre elsdtétedett, a teste rdngatdzott, a fejét
ide-oda dobdlta. Fuldoklott. Anyukdm elkiild6tt
Képesékhez, hogy fogjanak be a szekérbe, megfizeti
a fuvart, mert a kistestvéremet orvoshoz kell vinni
Margitdra. De Képesék nem fogtak be. Aratds volt,
faradtak voltak a lovak. Aztdn Sdrdndiékhoz is elfu-
tottam. Ok sem villaltdk a fuvart. Vermesék sem.
Misok sem. Ugye, Margita vagy hét kilométerre
volt Nagyszogt8l. A kistestvérem meg kinlddva,
fuldokolva hdnykolédott. Anyukdm végsd kétség-
beesésében elkiilddtt a bdbaasszonyhoz. Ha valami-
lyen bajuk volt a tanyasiaknak, & segitett. Taldn Biri
néninek hivedk? Messze lakott tdliink, arra még ad-
dig nem jértam. Elég id8s volt mdr, anyukdm félt,
hogy nem fog eljonni. Nagyon futottam, ameny-
nyire csak birtam. A sarkam verte a popsimat. Es
a kedves oregasszony eljott. Anyukdmtdl kére egy
kis gydjtést meg gyufdt, a fadarabokat gondosan
dtnézte, és csindlt egy kis parazsat. Aztdn, amikor
a pardzs kezdett elhamvadni, beletette a tiszta la-
vérba. Anyukdmat gy szdlitotta, hogy ,taniténé
asszony”. Meg ugy, hogy ,tekintetes asszony”. Azt
mondta, hogy anyukdm pisiljen a hamvadé pardzs-
ra. A pisilés helyett valamilyen mds sz6t mondott.
Utdna kért egy lepeddt, beledztatta a pardzson steri-
lizdlédott vizeletbe, és belebugyoldlta a gyerek egész
testét. Es — csoda toreént. A kisfit lassan megnyu-
godott, a bdre visszanyerte a szinét, majd szépen el-

13 Apukdm katonai igazolvdnydt 1952. februdr 11-én
4llitotedk ki Berettyéujfaluban. Eszerint fegyverneme
gyalogsdg, rendfokozata honv(éd), katonai szakképzett-
sége lovészeti, beosztdsi képzettsége livész, pdrttagsiga
P(4rton) kiviili, iskolai végzettsége tanitéképzd, polgiri
szakképzettsége tanitd, polgiri foglalkozdsa tanits. Elsé
tényl(eges) katonai szolg(dlatra) behivva mikor? 7922, X.
1. hova? Polyalest (helyesen: Ploiesti). Szolgalatdnak ro-
vid lefrdsa 1922. X. 1-1923. X. 1-ig Polyalest (helyesen:
Ploiesti) Zart(alékos) #(tiszt)i gyalogsdgi. A kiilonleges
feljegyzések rovatban pedig: , A hadkitelesek nyilvantar-
tdsdbdl a nyilvdantartds felsé korhatdrdnak elérése miatt fo-
gyatékba (igy!) helyeztem a 0525/1954. M. N. V. K. szerv.
és M. Cs-fség (?) rendelete alapjan. M.szalka (igy!) 1954. 6.
14. Retner (?) Andrds kat. nyt. vez. (katonai nyilvdntartds
vezet8). Alatta a mdtészalkai jardsi katonai nyilvéntartds
pecsétje. Hét, szegény apukdm...
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aludt. Anyukdm nem gyézote haldlkodni. Arsleleék
egymist. Evtizedekkel késébb jutott eszembe, hogy
egy tdvoli hdzban lakott a telepitett kommunista,
akinek volt telefonja. Az azonban, hogy telefonon
kérjiink orvosi segitséget, és hogy az orvos j6jjon a
beteghez, az emlékezés anakronisztikus gondolata.
Ott, akkor és abban a viligban ennek még a gondo-
lata sem vetédote fel.

Gyerekek

Nagyszogtanydn eleinte furcséllottdk a neve-
met. I1dikd? Ilyen név nincs is, mondtdk. Volt olyan
felnéte, aki ,,Indigét” mondott. Béla 6csém nevée is
furcsdllotedk. A fidk kdzdee a Jézsef név volt gyakori
— egyszer anyukdm mondta is az egyik asszonynak,
hogy Sztdlin neve is Jéska... A ldnyok kozote volt
Bozsi, Boske, Annus, Mari. Es volt egy ndlamndl
fiatalabb ldny, Kallé6 Mancé. Akinek, amikor els§
4ldozd lett, kidaueroltattdk a hajdt. Nagyon biiszke
volt erre a kiilénlegességre — mindenki 6t nézte az
iskolaudvaron, ahol a szertartés volt.

Hasonlitani prébdltam az ottani gyerekekre, bar
ennek nem voltam tudatdban. A tanyasi gyerekek
ldbdra kapca volt hajtogatva, az enyémen zokni
volt. Ok gumicsizméban jértak, én flizs cipSben.
A ldnyok fején kissarkosra megkotote fejkendd, az
enyémen sapka. Aztdn, mert nagyon vidgytam rd,
nekem is vettek Polgdron gumicsizmdt. Nagy 6rém
volt ez. Anyukdm csindlt hozz4 kis kapcdt is. Saj-
nos, a kapca mindig 8sszegy(ir8dote, a ldbamat is
felsértette. Es mar nem esett igazdn jél a gumicsiz-
ma. Id8vel fejkenddm is lett, kdtényem is. Csak a
nevem maradt Ildik4. De ezt a nevet én mindig na-
gyon szerettem. En voltam.

Ezt a fényképet 1953 mdrciusdban csindlta
anyukdm. A veranda bejdrata el8tt dllok mosolyog-
va a kockds ruhds, kotényes, fejkendds, csizmds,
nyolcadikos Juhdsz Boske mellett. Boske az dcsé-
met tartja a karjdban. En kabdtban, fejkendével.
Mindhédrman jél érezzitk magunkat. Bozsi nagyon
értett a gyerekekhez. Tobb testvére is volt. Szeretett
Béldval foglalkozni. Tudta, hogy kell bdnni a kiseb-
bekkel. Boske velem is kedves volt. Es a kiilseje — a
fejkenddje, a koténye, a gumicsizmdja — minta volt
nekem.

Az eredetileg rovidre végatott hajam is megndtt.
Es amikor anyukédm észrevette, hogy az iskoldban
tobben vakarjék a fejiiket, mert tetvesek, megnéz-
te az enyémet is. Taldlt az én hajamban is néhdny
tetlit. Sokszor emlegette, hogy ahogy szdmolta a le-
szedett tetveket, egyre jobban oriiltem, hogy az én
hajamban is vannak. Hogy én is olyan vagyok, mint
a tobbiek. Ugrdltam az 6rdmtédl. Aztdn persze ecetes
vizes hajmosis lett a vége.

Nézem a Nagyszogon késziilt fényképeket. Az
otodik sziiletésnapomon szépen éllok az ajdndékba
kapott fehér zokniban, 4j szandélban és kapucnis
kabdtban, kezemben az ugyancsak a sziiletésna-
pomra kapott babdval, hdtam mogdte a virdgzé jéz-
minbokorral. Azdta is nagyon szeretem a jdzmint.
Most is van itt egy csokorral a konyhdban, egy vé-
z4ban.

Nem volt kénnyli szembesiilni gyermekko-
rom meghatdrozé hdrom évének helyszinével.
Sokszor dlmodtam, hogy ott vagyok. Erds végy
volt bennem, hogy viszontldssam. Még debreceni
egyetemista koromban, 1966-ban az 6csémmel el-
hatiroztuk, hogy elmegyiink vonattal Ujszentmar-
gitdra, onnan pedig gyalog Nagyszogre, de végiil
nem indultunk el. Béla els8 gimnazista volt, egyiitt
laktunk albérletben, az Izs6 utcdban. Reggel azon-
ban elaludtunk. Taldn nem véletleniil. 1998. julius
2-4n Ddviddal és Ausztrilidban él8 Eszti unokahi-
gommal elmentiink autéval Nagyszdgtanydra. Az
akkor 19 éves Esztinek koészonhetem ezt a hidrom
képet.

Az els8 kép — bérmilyen hihetetlen is — az isko-
laudvar. Az egykor szépen rendben tartott udvarra
szinte nem ismertem rd. Giz-gaz mindeniitt, vadon
ndtt, finyivd terebélyesedett bokrok. A névények
sok mindent betemetnek... 1998-ban mér igy né-
zett ki az egykori iskolaudvar:
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A miésodik kép a kastély hdroldala. Kozépen
voltak az egykori fiird8szoba romjai. A gazos hétsé
kertben mdr nyoma nincs a tanyasiak dltal elteme-
tett katona sirjénak.

A harmadik képen a jdzminbokor eltt dllok.
Ahol annak idején az 6t6dik sziiletésnapomon ké-
szilltek a fényképek. A kép jobb oldaldn az egykori

tanterem ablakai.

1998-ban mdr nem lakott senki a tanydn, csak
egy pésztorral taldlkozeunk. O emlékezett rénk,
apukdm tanitotta. Amikor rdkérdeztem Képesékre
és Sardndiékra, Juhdsz Bozsire, Kall6 Mancéra és
Vermes Marira, csoddlkozott, hogy igy emlékszem
rdjuk. Még romosabb volt a kastély, mint annak

idején. Ajtdk, ablakok médr nem voltak rajta. Egy
darabig valamilyen magtdrnak hasznaltdk, de akkor
mdr annak sem. A szobdnk ablakpdrkdnydhoz men-
tem. Azon rajzoltam, {rtam, nézegettem a kdnyve-
ket. Nagyon ismerds volt minden: amit az ablakon
4t ldttam, az ablakdeszka a rajzolataival. Az egykori
kert ldtvdnya, a ldtvdny szoge, a kinti és bendi si-
vdrsdg, a hangulat. Csak minden mdsképpen volt.
Azéta nem dlmodtam azt, hogy ott lakunk.

Verseket 1952-ben kezdtem irni. Egy papirosra,
ahogy apukdm néha mondta, ha keresett és nem ta-
l4le ilyet. A gydjeéshoz is papiros kellete. Néha j6
penndt is keresett maganak. Es a tentatarté sem volt
mindig a helyén... A verseimet ceruzdval irtam.
Szerettem a szépen kihegyezett ceruzdt. Az egyik
elsé versem a kovetkezd volt:

Tavasszal

Tavasszal Gjra kinyilik a rzsa.

En vagyok az édesanydm legkedvesebb lanya,
A kis Ildikéja.

Virdgzik a virdg, a tavaszi virdg, a bimbds virdgja.
A tavaszi z6ld i kezd zoldellni szépen.
Az én kis rézsdm most kezd siratni engem.

Nagyszig, 1952.

A misik pedig:
Magyarok...

Magyarok vagyunk?
Szabadok vagyunk?

Magyarok sem vagyunk
Szabadok sem vagyunk.

Magyarok is voltunk,
Szabadok is voltunk,
Huszar paripdjin
lovagolék voltunk.

Nagyszig, 1953.

Amikor ezt szavaltam, a hdrom ,voltunk” szét
kiilon megnyomtam, erteljes hangsillyal mond-
tam. A Jhuszdr paripdjival” nem voltam igazdn
elégedett, de nem tudtam jobbat. A tudat, hogy
verset {rtam — és én irtam le —, felemeld volt. Apu-
kdm szerette, ha Gjra és Gjra elszavalom, anyukdm
egy kicsit féle: ,nehogy baj legyen beldle”. Akkor
még azt éreztem, hogy az ablakpdrkdny mellett 4ll-
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va a legkonnyebb irni. Késdbb irkdba irtam, ami
az eszembe jutott. Nagyon szeretem ezt a szét. Az
iskoldsoknak két irkdjuk volt: szdmtan és irds, de
nem mindenkinek. B4r mdr volt tintdsiivegem,
tollszdram, tollhegyem és itatdsom, a mértds tollal
csak probdlkoztam. R4 is dmlott egyszer a ruhdmra.
Az els§ toltbrollat Métészalkdn kaptam Uray Ban-
di bécsitdl, Irénke nagynéném férjétdl harmadikos
koromban. Kicsit folyt beldle a tinta, és masképpen
hagyott foltot a fiizetben, amelybe eredetileg ceru-
zdval irtam, de nagyon szép toltétoll volt. Szerettem
vele {rni. Késébb golyéstollal irtam. Néha ez is ha-
gyott nyomot a papiron, de kényelmes volt.
Nagyszogén a gyerekek tintdsiivege a tante-
rem kert fel8li oldaldn, az ablakpédrkdnyon volt.
Az {ivegek cimkéjén tulajdonosuk neve. Amikor az
iskoldsoknak tintdval kellett {rniuk, valaki szétosz-
totta a tintdsiivegeket, és mindenki maga elé tette
a padban 1évd mélyedésbe. Hatszemélyes padok
voltak itt, taldn négy, de nem tiltek minden padban
hatan. Tintafoltos, karcos, nagyon vonzd, massziv
padok. Csak muizeumokban ldttam ilyeneket. Egy
vasdrnap délutdn, amikor egyediil voltam kint, fel-
fedeztem, hogy nyitva van a terem ajtaja. Bemen-
tem a terembe, megkerestem a Tédpai Mari és Tépai
Isti kozos tintdsiivegét az ablakpdrkdnyon, és kion-
tottem beldlitk a tintdt. Arra mdr nem emlékszem,
hogy hova éntéttem, taldn a foldre — a tanteremnek
fekete olajos padléja volt — vagy valaki mds tintds-
tivegébe. Féltékeny voltam a két 4j gyerekre. 1952
8sze lehetett, amikor a Tdpai-testvéreket elhozta az
anyjuk az iskoldba. Budapestrél telepitették ki 8ket;
valamelyik kézeli tdborban voltak. Talén Borsdson?
Mintha gépészként dolgozott volna itt az apjuk.
Mir az els taldlkozdsunk féltékenységet valtote ki
beldlem. Anyukdm érezhetd rokonszenvvel fogadta
a gyerekeket és az anyjukat. Mari negyedikes volt,
Isti mdsodikos vagy harmadikos. En, ugye, elsés.
Nem gy néztek ki, mint a tanyasiak. A beszédjiik
is més volt. Azt mondtdk egymdsrél, hogy ,,a Mari”,
meg, hogy ,az Isti”. Es nagyon magabiztosak vol-
tak. Istinek a rekedt hangja és a széles mosolya is

érdekes volt. Pillanatok alatt a kézéppontba keriil-
tek. Addig gy éreztem, hogy az alsésok figyelme
rdm irdnyul. Es most mindenki rdjuk figyele. Az
egyik nap Mari hozott magdval egy konyvet. Nagy
sz6 volt ez, itt senkinek sem volt kényve. Pldne,
gyerekkdnyve. Nekem is csak az a Tiindérmesék
ciml koétetem volt, aminek az iires belsé oldaldt
még 6téves koromban irtam tele. Ultiink kint, az
udvaron, sziinet volt, és Mari olvasott a kdnyvébdl.
Mindenki figyelt. A zsirban siilt burgonya cimi
torténetre emlékszem. Egy nagyon beteg kisfitirdl
sz6l, akinek utolsé kivinsiga, hogy ehessen zsirban
siilt burgonydt. Nagy nehézségek drdn — a nehézsé-
gekre mdr nem emlékszem — végiil elkészitik neki
a zsirban siilt burgonydt, aminek olyan kiilonleges
hatdsa volt, hogy — ldss csoddt! — a nagybeteg kisfit
meggydgyult téle. Ugye, ekkor még nem ismerték a
magyar nyelvben a réseibnit, pldne nem a csipszet.
Prébéltam most megkeresni a neten a zsirban siilt
burgonya térténetét, de nem taldltam semmi ilyet.
Mis emlékem pedig nincs a Tapai Mariék konyvé-
rél. Ha valaki tud valamit...

Széval, Tépai Mari megjelenésével héttérbe szo-
rultam. Héuf8n kideriilt, hogy a két gyerek tintds-
iivegében nincs tinta. Anyukdm prébdlta kiderite-
ni, hogy ki éntétte ki. En csak lapitottam. Nagy
probléma, ha valakinek nincs tintdja az iskoldban.
Most hol vegyenek? Anyukdm azt mondta az any-
juknak, hogy utdna fog jirni, hogy ki éntétte ki a
tintdjukat a padléra, és adott nekik tintdt. En rossz
lelkiismerettel eloldalogtam. Tanitds utdn bemen-
tem a szobdnkba, és a sezlonra fekiidtem. A takarét
magamra hiztam, a fejemet is aldtettem, hogy ne
ldssak senkit, semmit, és engem se ldssanak. Mene-
kiilni prébaltam a szégyen és a btintudat el§l. Ugy
tettem, mintha aludnék. Anyukdm késébb mellém
iilt, nem sz6lt semmit. Tudta, hogy én voltam. Na-
gyon jol esett, amikor a takardt kicsit megigazitotta
az arcomon, hogy jobban tudjak 1élegezni.

A kovetkezd tanévben Tépai Mariék mdr nem
jértak Nagyszdgon iskoldba.
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BuUcsu SzaBO ILDIKOTOL

Gyakran képtelen helyzetként értelmezziik a
valdsdgot, egy tisztelt, szeretett személy elvesziését.
A multat és sajdt cselekedeteinket kutatjuk, mit és
hogyan lehetett, kellett volna mésképp csindlni? Al-
kudozni prébdlunk — mindhidba. A veszteség stlya
eltompitja érzékeinket. Taldn ettdl dllunk itc szo-
rongva, szemlesiitve Szabé Ildiké ravataldndl.

Két dologrdl keveset beszélgettiink, tébbnyi-
re szakmai kérdéseket vitattunk meg, mérlegeltiik
egymds érveit. Az egyik, inkdbb elhallgatott kérdés
a haldl, a mésik a bardtsdg volt. Ez a megkésettség
nyomasztd. Valamennyien megtapasztaltuk Ildiké
életbe vetett hitét, akaratdr, cselekvd készségét. En-
nek nem mond ellent az a felfogds, amelyet képvi-
selek az elmuldssal kapcsolatban.

Feltenném Ildikénak a kérdést, ahogy Lou-
is Hoffman is tette: ,Hogyan véltoztatndd meg a
kapcsolataidat, ha tudndd, hogy te is és a szeretteid
is 6rokké élnétek?” Biztosan szdmtalan dtlete, terve
adddott volna, hiszen bizott az élet értelmében, sa-
jat alkotd erejében, kiizd8képességében.

Elmondandm Ildikénak, ami az egzisztencialista
pszicholégia feltevése is, hogy az ember eredendéen
értelmet keresd 1ény. Tovdbbi kérdés, hogy az egyén
keresi a léc értelmét vagy teremti azt. Ismeretes, eb-
ben a megkdzelitésben az egzisztencialista pszicho-
légia beszél Hamis, Atmeneti és Végsé Ertelemrél.
Csak ez utdbbi érdekes, mert segit tillépni a haldl,
az elszigeteltséget, a szabadsdg és az értelmetlenség
kérdésit boncolgatja.

A bels8 szabadsdg a lényeg. Gondoljunk
Kierkegaard-ra, aki a folyamatosan szorongé ember
lényegének a szabadsdggal jéré felel8sséget tekinti
dontd attitddnek.

Hogyan keriilhetiink a pszichés szabadsdg
birtokdba? Otto Rank — Freud mentora — szerint
azoknak a dolgoknak, amelyek hatdssal vannak az
életiinkre, annyi hatalma van felettiink, ameny-
nyire nem vagyunk tisztdban az 8sztdneink, a
tudattalanunk, a kornyezetiink hatdsdval, és eny-
nyiben vagyunk kiszolgdltatottak nekik. Rank,
mint sokan mdsok, az énismeretet ajdnlja, hogy
néveljiik szabadsdgfokunkat. A déntés joga ben-
niink van. Vélaszthatjuk a tudatlansdgot, de ezzel
csokkentjiik az etikus vagy az autentikus élet le-
het8ségét. Végs6 soron e valasztdsok csokkentik a
képességiinket az intimitdsra és a kapcsolati bol-
dogsdgra.

Az egzisztencialista pszicholdgia tétele: igen a
haldlra, igen az életre. A félelem az élettdl — a haldl-
lal valé megbirkézds képtelensége is. Megtapasztal-
tuk, Ildiké folyamatosan igent mondott az életre, az
autentikus élet lehetéségére.

A szorongdsra nem legydzendd ellenségként
kell tekinteniink, hanem meghivisként a fejlédésre,
hasonléképpen a haldlra is, mivel az kapcsolataink
és egymds mélyebb szeretetére és megértésére sz-
tondz. Akik ezt elfogadjék, taldn nem fognak félni
tovabb az élettdl sem.

A miésik kérdésrdl, a bardtsigrél — amely
mindkett8nknek kitiintetett életéreéke — egyszer
emlitettem Ildikénak Mdrai felfogdsdt, amely igy
hangzik:

»Nincs emberi kapcsolat, mely megrenditdbb,
mélyebb lenne, mint a bardtsig. A szerelmesek,
igen, még a sziil8k és a gyermekek kapcsolatdban
is mennyi az 6nzés és a hitsdg! Csak a bardt nem
6nz8: miskiildnben nem bardt. Csak a bardt nem
hig, mert minden jét és szépet bardtjdnak akar,
nem 6nmagdnak. A szerelmes mindig akar valamit:
a bardt nem akar 6nmagdnak semmit. A gyermek
mindig kapni akar a sziileitdl, til akarja szdrnyalni
atyjat, a bardt nem akar sem kapni, sem tdlszdr-
nyalni. Nincs titokzatosabb és nemesebb ajindék
az életben, mint a szlikszavd, megértd, tiirelmes és
4ldozatkész bardtsdg.

S nincs ritkdbb”.

Montaigne, amikor eltinddott az érzés f6lot,
egyik kapcsolatdrél — mely La Boétie-hez flizte —
azt mondotta: ,Bardtok voltunk... Mert 8 volt 6,
s mert én voltam én”. Ez felette pontos. Seneca ezt
irja egy helyt Luciliusnak: ,Aki bardt, szeret, de aki
szeret, nem mindig bardt”. Ez a megdllapitds tobb
is, mint pontossdg, ez mér az igazsdg. Minden sze-
retet gyanus, mert 6nzés és fukarsdg lappang hamu-
jdban. Csak a bardt vonzalma 6nzetlen, nincs benne
érdek, sem az érzékek jétéka. A bardtsdg szolgdlat,
er8s és komoly szolgilat, a legnagyobb emberi pro-
ba és szerep”.

I1dikd emlékében tovabb él a bardtsdg probdjal

Buicstizom a Bardtomtdl!

Bucstztatja a MSZT, amelynek két cikluson 4t
alelnske és 25 évig aktiv tagja volt.

Bucstzik Szabé Ildikétdl a Kultdra és Kozosség
szerkesztdsége és Tudomdnyos Tandcsadd testiilete.
Ebben a folyéiratban t8bb kitind publikicidja je-
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lent meg, tdmogatdsdval rendszeressé vélt fiatal ku-
tatdk irdsainak kozlése.

Hasztalan keressiik a szavakat, a pontos kifeje-
zéseket, nem taldlunk méltét annak a hidnynak és

lirnek a leirdsdra, amelyet Szabé Ildiké elvesztése
jelent.

Nyugodjon békében!
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Marian Béla

EN ES A NAGYAPAM — RESZLET

1.

A nevemet és azt, hogy szeretek inni, az anyai
nagyapdmnak készonhetem. Nyilvdn a gének is szd-
mitanak, de arrdl van szd, hogy szép ivdsi mintdza-
tokat ldthattam téle 6vodds és kisiskolds koromban.
Ekkoriban apdm éppen a Vici Fegyhdz forditéiro-
ddjédban dolgozott bentlakéként. A nagysziileim
azzal segitették megesonkitott csalddunkat, hogy
nagyon sokszor kosztolhattam, kvértéjozhattam
naluk.

Nagyapdmnak voltak 4llandéan ismétl8d6 szd-
l4sai, amikre mégsem untam r4, mert mindig hu-
morral telitettek voltak a mondékdi. Ha bort nyi-
tott az asztalndl, a pukkands utdn sose maradt el az,
hogy: ,Ez a legszebb muzsika”. Amikor pedig ebéd
vagy vacsora utdn lehizott egy frocesdt, megtdrdlte
a szdjét és mindig azt mondta: ,Na, ezért harcol-
tunk”. A szdlds valamelyike a szegedi kocsmdban
szillethetett, és arra utalt, hogy ,szaktdrsak, iin-
nepeljitk meg a sikeres bérharcot”. Fiatal kordban
nagyapdm oszlopos tagja volt a szegedi Vasas Da-
ldrddnak és persze a szakszervezetnek és a szocdem
partnak is. Szépen csengd, tiszta baritonja volt még
oregkordban is. Amikor mdr t8bbszér felhangzott a
»na, ezért harcoltunk” sz6lds, mindig dalolni kez-
dett. Voltak kedvenc nétdi, de széles volt a reper-
todrja, rom volt hallgatni. Részegre viszonylag rit-
kdn itta magdt. Ez persze nem volt szép ldtvdny, de
leginkdbb a nagyanydm miatt, aki ilyenkor mindig
orditva szapulta az Sreget, mikdzben 8 bambién il
a hokedlin, és kdsds magyarndta-toredékekkel pré-
balt vélaszolgatni a pocskondidzdsokra.

Frank Béla — aki torténetiink szempontjdbol
fontos személy — pontosan 1900-ban sziiletett egy
szegény szegedi csalddba. Amikor mar nagyobb lett,
eljért az apjdval és a bdtyjéval kubikolni, de kdzben
azért kitanulta a fémoéntd mesterséget is. 17 évesen
viszont behivtdk katondnak, igy részese lehetett az
L. vildghdborinak. Az olasz fronton szolgilt utdsz-
ként. A szakasza tobbnyire drkokart, latrindkat és to-
megsirokat 4sott, ahovd nagyapdmart is besoroztak.
Sok dolguk volt, amit jol végeztek, igy hamarosan
elléptették tizedessé az akkoriban 18 éves nagyapd-
mat.

Ugy adédott azonban, hogy nagyapam 4rokdsas
kézben fogsdgba esett. Litta ezt katonatdrsa, Pordi
J6zsef szakaszvezetd is. OO 1918-ban visszaérkezett

Szegedre, és felkereste a nagyanydmat. Elmond-
ta neki, hogy Frank Béla tizedes hési haldlt halt.
Nagyanydm sokdig sirdogdlt, hisz nevezett Frank
Béla a gyerekkori szerelme volt. Pérdi Jézsef azon-
ban hiiséges bajtdrsként megvigasztalta a nagyanyd-
mat. Sziiletett is a vigaszbdl egy fiticska. Nagyapdm
azonban 1920-ban hazaérkezett a fogsdgb6l. Ekkor
mér nagyanydm elvdlt asszony volt, mert Pérdi Jo-
zsefnek az volt a szokdsa, hogy leszedegette a szdradé
ruhdkat és dgynemiiket a szdrit6kotélrdl, majd ezek
drdére frocesoket vdsdrolt a kornyék kocsmdiban.
Akkoriban nem volt divat a vdlds, de azért ez mégse
volt tlirhetd. Nagyapdm elsd dolga az volt, miutdn a
fogsdgbdl Szegedre érkezett, hogy felkeresse gyerek-
kori szerelmét. Megtaldlta, megvigasztalta. Sziiletett
is a vigaszbdl egy lednyka, anydm névére.

A ¢dreénet tanulsdga: ldnyok, asszonyok, dva-
kodjatok a szemétldddkedl. A szemétldda nem fel-
tétleniil szociopata alkesz. Legfébb ismertetSjegye
inkdbb az, hogy a pdrkapcsolatokbdl csak az els6,
fellingold szakasz érdekli. Az a szakasz, amikor még
frissek és hevesek a vdgyak, és sok a pozitiv testi und
verbdlis visszajelzés. Amikor viszont a vigyak mér-
séklddnek és mdr tobb szd esik az anyagi gondok-
6l + az élet mds nehézségeirdl, mint egymds szép
szemérdl, akkor a szemétldda rogvest éléskoddvé
vélik + intenziven keresni kezd egy 4j lehetdségét,
melyben wjra 4télheti a ldngoldst és a békeseréket.
Szemétldddnak lenni természetesen nem gender-
specifikus jelenség. N8bdl is van ilyen.

Tovébb4 arra is érdemes felfigyelni, hogy nagy-
anydm korai feminista volt. Kor- és sorstdrsai — fél-
ve az elvélt asszony szégyenbélyegtdl — inkdbb tir-
ték maguk mellett a szemétldddt, mintsem roviden
megszabadultak volna tdle.

Amikor Szeged lakossdga a ,szegedi gondolat™-
tal volt elfoglalva, nem nagyon akadt munka a vé-
rosban. Nagyapdm ezért tovdbb szolgdle, és végiil
Srmesterként szerelt le 1922-ben. Hamar munkdt
kapott egy vasontodében. Az § keze nyomdt is Or-
zik a szegedi nagytemplom rdcsai és kandeldberei.
A maga kordban szép szdl, erds férfinak szdmitott,
noha az emlékeimben és a fényképeken szinte pon-
tosan gy néz ki, mint én a titkérben most. Az ak-
kori szokdsok szerint nem szdmitott fiatalnak, ami-
kor 25 éves kordban elvette az elvélt asszonyt, a mds
apdtdl szdrmazd gyereket neveld és szinte teljesen
siiket nagyanydmat.
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Szerepe volt ebben annak is, hogy a dédanydm
megmutatta neki az anydm névérének lapockdjén
l4that6 anyajegyet. Ez a jellegzetes anyajegy amugy
az én lapockdmon is ott van, ahogy Midrk fiam
lapockdjén is. Ddvid fiam viszont nem 6rékolte.
Frank Béldnak viszont volt obsitja és lelkiismerete,
igy nyugodtan nésiilhetett.

Kettés eskiivd volt, a bétyja is a szegedi virdg-
piacon szépségiikrél hires Kalmdr ldnyok koziil vé-
lasztott part magdnak. Nagyapdmék hdzassdgdban
anydm volt a mdsodik ldny. 1927-ben sziiletett és
mostandban egyre gyakrabban idézi fel nosztalgikus
emlékeit a somogyi telepi szoba-konyhds hdzrél. A
jelentésebb névnapokon (és ilyenbdl sok van egy
évben) az volt a szokds, hogy kihordtdk a butorokat
a kertbe, a szobdban pedig az tigyes kez{i vasmun-
kisok gyorsan osszeiitdteék a padokat és az asztalt.
Nagyanydm ételt tett az asztalra, nagyapdm bort.
Aztén felhangzott a néta az érces férfitorkokbol.

Nagyapdm olyan szerencsés csillagzat alatt szii-
letett, hogy alkalma volt a II. vilighdbortban is
szolgdlni. Egy 13 f8s utdsz szakaszt kommandiro-
zott a Don-kanyarban. A szakasza tagjai koziil hdr-
man tiléleék a visszautat hazdig. Szerencsére koztitk
volt a nagyapam is. Igy médom volt izes katona-
torténeteket hallani téle kvaterkdzds kozben. Elbtte
froces, el8ttem hdzi készitésti mdlnaszorp. Szépen
formdlt kerek mondatokkal mesélt. Az arcdn akkor
is ott volt a szokdsos félmosoly, amikor elmesélte:
aki dohdnyzik, az meghal. Leiil, rdgydjt és megfagy.
Aki viszont nem dohdnyzik, az elcseréli a cigi fej-
adagjét kenyérre és tovdbb birja.

2.

A nagyapdm, biiszke volt a helyre legényke
unokdjdra, aki akkor voltam. Szeretett velem em-
berek kozé jarni, és persze én is vele. Igy keriiltem
elészor kocsméba. Félhomadlyos pincekocsma volt,
kézvetleniil a nagysziileim lakdsdt magiba foglald
golyényomos bérhdz mellett. A helyet mdr régdta
ismertem, sokszor 4lldogdltam elétte nagyapdmra
vérva, aki a jétsz6térrdl hazafelé jovet rendszint be-
ugrott ide leguritani egy fréccsdt. Legtobbszor azt
ivott, sort, illetve pdlinkde csak néhanapjdn, mds
toményitalt soha. Mindig kicsit megszeppenve
szagolgattam az ablakon kigomolygé fiisttel ér-
kezd pélinka, bor és pallott sor elegyébdl Ssszedl-
16 sajdtos illatot, ami minden hasonlé intézmény
pontos helyét tven méterrdl eldrulta a vakoknak
és a csukott szemmel a nagyapjuk kezét fogé kisfi-

tknak. Vonzott a titokzatos dolgokkal foglalatos-
kodé felndttek vildga, 4m a biiz visszataszité volt.
Nagyapdm sose toltote ott sok iddt, lement, majd
néhdny perc mulva szdjét elégedetten megtdrolve
feljore.

A mindig huncut kacsintdssal kisért 4llandé
mondds ilyenkor az volt: ,Ezt nem mondjuk el
nagyanyddnak”. Szépen felballagtunk a harmadik
emeletre, és nem mondtuk el.

Egyszer azonban gy adédott, hogy a kocsma
eldtt a nagyapdm osszetaldlkozott egy bardtjdval.
Orvendtek, jokedviik volt, mosolyogtak és lapo-
gattdk egymds karjdt kézfogds kozben. A szdmomra
ismeretlen bdcsi azt mondta: ,,Gyere Béla, igyunk
meg valamit”. ,Nem lehet, a kis-unokdmmal va-
gyok”. ,Ugyan mdr, kap 6 is egy bambit”. Vissza-
utasithatatlan érv. Annak kiilénosen 6riilt a kedves
bdcsi, hogy: ,Na, hdt téged is Béldnak hivnak kis-
komdm, hasonlitasz is a nagyapddra, aki igen derék
ember”. Nagyapdm jé bardtja 4llta a szavdt, fizetett
nekem egy bambit, maguknak pedig sort és pélin-
kdt rendelt. Aztdn a nagyapdm ment a blokkért a
kasszdhoz, utdna megint a kedves bdcsi és igy to-
vébb. Nem figyeltem r4, hdnyszor is.

El voltam a bambimmal és az érdekes, furcsa
felndttek szemlélésével. Volt ott példdul egy néni,
aki egy mesekdnyvbdl sepriin iderdppend banyd-
nak tint. O a seprijére timaszkodva imbolygott.
A két pult kozote a konyskén egyensilyozd bacsi
se nézett ki jol. Mindettdl egy id8 utdn kissé félni
kezdtem, és kérlelni kezdtem a nagyapdmat: ,most
mér menjiink”. ,Jél van, megyiink mdr, csak ezt
még megiszom”. Igy is lett, de nem az els§ kérés
utdn.

Ez alkalommal azonban nem mikoédéet az
»Ezt nem mondjuk el nagyanyddnak!” bibdjossdg.
Nagyanydm mér az ajtéban kiszimatolta, miért
késtiink el az ebédrél. Nem kellett ehhez kiilo-
ndsen kifinomult szaglds. Nagyapdm azt adrta el
védébeszédében, hogy taldlkoztunk a Lajossal.
Ezt én a tényeknek megfeleléen tandsitottam, st
azzal is eldicsekedtem, hogy kaptam bambit. Na,
ezt nem kellett volna. Ekkor ugyanis az amugy se
szelid alaptermészetli és nagyothallé nagyanydm
fél érdban kifejtette pedagégiai szempontbdl tel-
jesen helytdlls véleményét az esetr8l. Sok ismédlés
és jelzd volt ebben a kifejtésben a nyomatékositds
kedvéért. Itt tdn elég a lényegre szoritkozni: , Te
akasztani val6, hdt miféle rohadék ember vagy Te!
Mi? Nem elég, hogy mindig a kocsmédban lebzselsz
a széltol6 haverjaiddal, még az unokddat is leviszed
abba a blizbarlangba?” stb., stb. Elfogulatlanul néz-
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ve, nagyanydmnak tokéletesen igaza volt, noha a
jelz8i kissé barokkosak voltak, és tdn a fakandllal
valé hadondszds is tdlreagdldsnak tekinthetd. Eh-
hez még az is hozzdtartozik, hogy a nagyanydm bér
stlyosan nagyothallé volt, nem haszndlt halloké-
sziiléket. Még az utdn se, hogy csalddi sszefogdssal
megkapta az akkori csticsmodellt. Ettdl viszont a
legnagyobb béke idején is magasabb volt néhdny
decibellel a hangerd annal, mint ami kellemes egy
kisfidfiilnek. Most azonban nem volt béke. Mi-
kézben tehdt a sarokba bujva, rettegve néztem — a
spontaneitds teljes hidnya miatt mdr akkor is sok-
szor elprobdltnak és feszes szévegkdnyviinek érzett
— jelenetet, minden egyiittérzésem a nagyapdmé
volt.

Anndl is inkdbb, mert a nagyapdm békés, nyu-
godt alaptermészetli ember volt, most meg kis-
sé kdba is. O inkdbb csak tiirte, mint alakitotta a
helyzetet. Egész id8 alatt hdrom mondatot permu-
télt viszonylag 4llandé hangerdvel: 1. Jél van mar
Rozikdm! 2. Nem ldtod, hogy fél a gyerek? 3. Na,
most mér elég! Ezzel én is teljesen egyetértettem, és
nem tudtam teljesen megnyugodni, még akkor se,
amikor végiil is asztalhoz {iltiink, ahol mér jé ideje
hile a borséleves és a szilvds gombdc.

3.

A nagyanydm — mint majdnem minden nagyon
szegény hdziasszony — csoddlatosan fézote. Mdig
8rzdm a szilvds gombdcai {zét a szdmban és a bor-
s6levese is felejthetetlen. Akkor azonban mér volt
gombéc a torkomban, és nem tudtam megenni a
levest se. Nagyanydmban viszont forrt még a méreg
és rdm ripakodott: ,,Addig innen fel nem 4llsz, mig
meg nem eszed!” A hangerd magas volt, amit mon-
dott, komolyan gondolta.

A mélyszegénységben él8 csaldidokndl ma is
gyakran elhangzik az, ,edd meg flam, ami a td-
nyérodra keriil”. A nagysziileim akkor médr nem
éleek mélyszegénységben, de ebben cseperedtek fel
és felndtt korukban is sokat nyomorogtak. Nekem
viszont sokdig tartott megenni a borsélevest, és koz-
ben azt is megkaptam a nagyanydmtdl: , Te is meg-
éred a pénzed, hogy hagyhattad bertigni a nagyapd-
dat?” Nem volt alkalmam felhivni a figyelmét arra,
hogy egyenl8tlenek voltak az erdviszonyok. Most
mér egy stlycsoportban lennénk a nagyapdmmal,
de most se prébdlndm megakadalyozni az oreget
abban, hogy igyon egyet a Lajossal. Volt rd pénze,
megdolgozott érte, megérdemelte.

Sét, sokkal tobbet érdemelt volna a sorstél an-
ndl, hogy a kvaterkdzds legyen a kedvenc rekredcids
idétoltése.

A nagysziileim 1940-ben kéltoztek fel Buda-
pestre, mert itt taldlt magdnak munkdt a nagyapdm.
Nem sok id8t toltott az j helyén, 1941-ben behiv-
tdk katondnak. El8szor Ukrajndba vitték a szaka-
szdt, majd a Don-kanyarba. Onnan kalandos volt
az Ut hazdig. Gyalog vdgott neki a bajtdrsaival. A
tulzstfolt visszavondsi Gitvonalakkal pdrhuzamosan,
azoktdl tisztes tévolsdgot tartva haladtak, de igy is
gyorsan fogyott a csapat. Hideg volt az id6 a gyalog-
tardzdshoz és sok dohdnyos volt a szakaszban. Ami-
kor mdr csak hirman maradtak, végre megtaldltdk
a tlélés viszonylag biztos metddusdt. Délutdn, de
még vildgosban tértek be egy apré ukrin faluba.
A faluban nem volt egyetlen férfi sem. Asszonyok
végtdk a fdt, és asszonyok birkdztak a megroggyant
tetével. Nagyapdmék osszenéztek és szé nélkiil ki-
vették a gyanakvé ukrdn asszonyok kezébdl a szer-
szdmokat. Felapritottdk a fét, megjavitottdk a tetdt.
Aznap meleg ételt ettek, és meleg dgyban aludtak.
Két nap mullva mégis elindultak, noha az asszonyok
nem nagyon akartdk ket titnak engedni. De akkor
mér tovdbb keresték az apré falvakat, ahonnan hi-
dnyzott a dolgos férfikéz.

Végiill is épségben hazaértek mindhdrman.
Nagyapdm nem volt mdr fiatal, és az egészségi 4l-
lapotdra se hatott j6l a tdra (2 db lefagyott ldbujj).
Leszerelték, mert véllalta, hogy gydri munkds lesz
egy haditizemben. Nem fizették tdl, és a sikeres
bérharcok esélye is csekély volt. A nagyanydm vi-
szont elvesztette a jovedelemforrdsdt, amikor a
févarosba koltoztek. Szegeden volt egy standja a
virdgpiacon, ami azért hozott egy kis pénzt a héz-
hoz. De tdvolrdl se annyit, amennyi elegendd lett
volna a szolid kispolgdri élethez. Ahogy mondani
szoktdk: hus ritkdn keriilt az asztalukra, de nem is
éheztek. A hadiiizemi bér azonban nagyon kevés
volt a négytagti csalddnak, és amikor nagyapdmat
behivtdk, ettdl is elestek. Igy hit anydm névére és
anydm is munkdba 4llt a textiliparban. Anydm ek-
kor 14 éves volt. Az viszont enyhitette a nyomort,
hogy a csaldd bekoltozhetett Orzsike bacsiék zugléi
hdzdba.

A csaldd akkor zsugorodott négytagtira, amikor
Pordi Tibike beleesett a forré hamis gulydslevesbe.
Az eset gy tortént, hogy nagyanydm anyja mindig
a foldre tett hiilni minden forré dolgot, Tibike pe-
dig éppen ott bokldszott.

A szorny(i baleset ellenére nagyanydm minden-
ben hiven kévette a dédanydmtdl ellesett konyha-
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technoldgiai eljédrdsokat, de Gvatos asszony volt,
ezért, ha lerakott valamit a konyhakére hiilni, min-
dig figyelmeztetett minket, hogy vigydzzunk: ne-
hogy tgy jérjunk, mint Tibike. Nem is jércunk tgy,
bar egyszer azért tortént egy szerencsés kimenetel(i
baleset. Kardcsony elétt a nagyanydm csodélatos
bejgliket siitdtt, és a hagyomdnyok rabsdgaban élve,
a tepsiket is mindig a konyhakdre tette hiilni. Egy-
szer azonban sikeriilt beletotyognom a hiilé médkos
bejglibe. Nem lett semmi bajom, st 6rom volt az
élet, mert a széeedrt mékos bejglic régton azonnal
felfalhatta az erre mindig kész gyereksereg. Nekem
nincs élményszer(i emlékem az esetrél, a névéreim
mesélték el, dllitva azt is, hogy szdndékos volt az a
beletotyogds. A ndvéreim viszont nem szoktak va-
l6tlan dolgokat 4llitani. Az esethez tartozik még az
is, hogy anydm éktelen orditozdssal a siiket nagy-
anydm tudomdsra hozta: vannak egészen ostoba
csalddi hagyomdnyok is, melyekkel a XX. szdzad
misodik felében ideje lenne szakitani. Az biztos,
hogy ekkor orditott életében elészor az anyjdra, és
tudomdsom szerint utoljdra is.

Nagyanydm ndvére is a szépségiikrdl hires
Kalmdr ldnyok egyike volt. Zuglé kiilsd részén élt
zsid6 férjével, Sanyi bécsival, akinek volt egy kocs-
mija. Az Orzsike bécsi becenevet azzal érdemelte
ki, hogy szivarozott, és a kocsmabdl 8 dobdlta ki a
legényeket, ha tdl hangossd véltak. Volt ehhez kb.
150 centi magassdga, tenyere, talpa és legenddsan
éles nyelve, megfelel§ hangerdvel. Sanyi bdcsi jém-
bor ember volt, aranysziv{i, nem lett volna alkalmas
rendteremtdnek. Neki csak egyetlen kdros szenve-
délye volt: a l6verseny. Ez viszont gyakran elvitte a
kocsma amugy is szerény haszndt. Ne gondoljunk
jol mend vendégldcs-ipari nagyiizemre, de a kor-
nyéken azért neve és rangja volt az intézménynek.
Nem utolsé sorban Orzsike bécsi révén.

Ennek koszonhetd az is, hogy amikor a helyi
legényekbdl verbuvdlt nyilas csapat ugy vélte: jobb
helye lenne Sanyi bdcsinak a gettdban, mint Zug-
16ban, Orzsike bécsi eléjiik dllt és elzavarta Gket. A
nyilas fitkndl l6fegyverek voltak, Orzsike bacsinal
csak egy sodréfa, de a csatdkban nem a fegyverek,
hanem a fegyverforgaték mindsége a dontd ténye-
z8. A helyi nyilas legények egyébként se gondoltdk
tilsigosan komolyan. Szerették Sanyi bdcsit, aki
mindig fizetett egy kort a kocsméjéban tart6zkodd
vendégeinek, ha netdn befutottak a lovai. Budapest
ostroma azonban a vendégldté iparra is rossz hatds-
sal volt, igy meglehetésen mostoha kériilmények
kozt éleek, és az dsszezstifolddott nagycsaldd igazi
felszabaduldsnak érezte azokat a torténelmi esemé-

nyeket, amikre mdsok az orosz megsz4llds kezdete-
ként szeretnek gondolni.

4.

A felszabadulds utdn nem sokkal a nagyapdm
munkdt taldlt a sajdt mesterségében, ismét fémontd
lett. Az olvasztékemencék mellett napi nyolc 6ré-
ban izz6 fémmel teli stlyos kokilldkat emelgetni ki-
csivel nagyobb fizikai igénybevételt jelent, mint el-
tolteni egy drécskdt az edz8teremben, és ki is szdrad
kozben a melés. Miszak utdn viszont lehetett inni
egy-két froccsdt a szaktdrsakkal. Rdaddsul azokban
az években szdmdra Gjabb jelentésdrnyalattal gazda-
godott a ,Na, ezért harcoltunk!” mondds. A mun-
kdjéra is biiszke lehetett. Tobbek kozt az akkortdjt
futészalagon gydrtott munkdsmozgalmi szobrok
elddllitdsdban volt szerepe.

A nagyapdm 1922-t8] igazolt tagja volt a Ma-
gyarorszdgi Szocidldemokrata pdrtnak. Kéchly An-
ndt, hazdnk legtiszteletreméltdbb politikus asszo-
nyét — akirél azt mondogattdk akkoriban: ,egy férf
van a magyar parlamentben, az is nd” — Szegeden
vélasztottdk képviseldvé.

A nagyapdm részt vett a kampdnyaiban, és ami-
kor Szegeden jdrt a képvisel asszony, egyfajta testér
szerepet toledte be mellette. Erre bizony sziikség is
volt, mert a Horthy korszakban se volt békésebb a
politikai élet, mint napjainkban, sét. A munkdsmoz-
galomhoz azonban leginkdbb a Vasas Daldrda, illetve
a szaktdrsakkal, elvtdrsakkal kialakult bardtsdgai ko-
totték. De szorgalmasan fizette a tagdijakat, és hald-
ldig mdjus 1. volt szdmdra a legjobban virt nap az év-
ben. Nagyobb {innep, mint a htisvét és a kardcsony.

Nagyapdm és nagyanydm hdzassiga egydltalin
nem a részegeskedés — hdzsdrtossdg tengely koriil
forgott. Voltak ilyen esetek is, de &szinte szere-
lemmel szerették egymdst serdiild koruktdl oreg-
korukig. Akkoriban, amikor sokat iddztem ndluk,
nagyanydm Vén csatalénak becézgette nagyapdmat,
6 pedig Vénasszonynak a nagyanydmat. De kozben
fogta a kezét, mélyen a szemébe nézett és mosoly-
gott. Akkoriban alig voltak id8sebbek pdr évvel,
mint én most. Kortdrsnéim egy részét én egyiltaldn
nem ldtom vénasszonynak. Nagyapdm se volt ezzel
miésként.

Nagyapdm kedvenc nétdja ekkoriban a ,Deres
mdr a hatdr, észiil a vén betydr” volt, ami tokéle-
tesen illik mindketténk személyleirdsiba. De még
mindig egyenes tartdst szép szdl ember volt, dolgos,
nagy kezekkel, domborodd frocespocakkal és fél-
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mosollyal az arcdn, ami gyakran valtott 4t 8szinte és
izes nevetésbe. A nagyanydm alacsonynévésii kerek-
ded asszony volt. Arcvondsai még 8rizeék a Kalmar
ldnyok egykor virdgpiac szerte nevezetes szépségét,
de a haja mir teljesen 8sz volt. Am, ha a nagyapim
incselkedni kezdett vele, pillanatok alatt fiatalodott
vagy 10 évet. Nem értettem pontosan, hogy mi
torténik ilyenkor, de ldttam, hogy boldogok, és ez
engem is boldoggd tett.

A Mijus elsejei piknik a szegedi id8kig visz-
szanyulé hagyomdnya volt a csalddnak. Anydm
sok szép emléket 8riz a régi majdlisokrdl, én pedig
a Margitszigeti piknikekr8l. Nagyanydm rantott
csirkée siitote, tojdst f8zott, kenyeret szelt, honapos
retket és Gjhagymdt tisztitott az iinnep hajnaldn.
Mindent gondosan becsomagolt és kosdrba tett. In-
dulhattunk felvonulni. Felvonulds utdn irdny a Szi-
get. Mire odaértiink, én mdr jécskdn elfiradtam, de
nem bdntam nagyon. Tudtam, hogy nemsokdra az
tinnep fénypontja kivetkezik. Letelepsziink valahol
és kezdetét veszi a lakoma. Ennek nyitészertartdsa
az volt, hogy nagyanydm igy szdlt: ,Na, mutasd azt
a kemény fejedet!” Nagyapdm engedelmesen hoz-
zdhajolt, a nagyanydm pedig feltorte a kemény test-
részen a tojsokat. Nagyapdm a lakoma utdn csak
egy-két korsé sort ivott, és méjus elsején a nagy-
anydm is mindig vele tartott. A biifénél persze én
is megkaptam a szokdsos Bambimat, mig még volt.
Késébb Utas iidit6t kaptam. Az is majdnem olyan
jO, de azért mégse az igazi.

Pedagégiai tanmesék

1935. mdjus 1. szerdai napra esett, ez azonban
nem lehetett ok arra, hogy elmaradjon a szokdsos
csalddi majdlis. Nagysziileim annak rendje és médja
szerint megtartottdk az tinnepet. Nagyanydm tele-
rakta elemdzsidval a kosarat. J6 id8 volt, siitdtt nap.
A csaldd kisétdlt az djszegedi Kallay ligetbe. A két
lénygyerek egyforma szép-ruhdban, a nagysziile-
im {innepldben. Letelepedtek a plédre, eszegettek,
a ldnyok rohangdsztak a fik kézott, mindenki vi-
ddm volt és boldog. Anydm ekkor 8 éves. Elérhetd
kozelségben csak egy katolikus iskola volt, ahol a
ldnyokat apdcdk tanitottdk betlivetésre és az élet
ismeretére. Mdjus mdsodikdn anydm nem késett
el az iskoldbol. Osztdlytdrsaival egyiitt elmondta a
reggeli imdt, majd a helyére iilt. Az els§ tandra ér-
demi része azonban azzal kezd8détt, hogy: Frank
Hajnalka j6jjon ki. Anydm kicsit reszketve a vérha-
t6t6l kiment.

Hol voltdl tegnap, hidnyoztdl az iskoldbdl!
Anydm toredelmesen bevallotta, hol volt. A retorzi6
szébeli és fizikai er8szak volt. A szébeli rész: ,Nem
elég, hogy mihaszna, semmirekelld vagy, rdaddsul
kommunista tinnepekre jdrsz!” Karolina nvér nem
volt teljesen tdjékozott a munkdsmozgalmi hagyo-
mdnyokban, igy megbocsithaté neki, hogy nem
igazdn akart és tudott kiilonbséget tenni a komcsik
és a szocdemek kozott. A retorzié fizikai részére vi-
szont nincs mentség: 20 kormos. Mdsnap — méjus
3-4n - kiilénos esemény tantja lehetett a Somogyi-
telepi Katolikus Népiskola. Frank Béldné, sziiletett
Kalmdr Rozdlia, foglalkozdsa: virdgpiaci kofa, dal-
va-fulva berontott az iskoldba, ahol is megragadta
és percekig rédncigdlta Karolina névér fityuldjdc.
Kézben azt kiabdlta: ,Na, most megnézziik, van-e
haja?” Karolina névér tanitvdnyait mdr régéta iz-
gatta ez a kérdés, és még az is, hogy miként szo-
kott pisilni a szigord tanerd a foldig ér8 ruhdjéban.
Frank Béldné azonban nem csak a fityulardngatdssal
és kiabdldssal vétkezett, hanem még fenyegetSzott
is, hogy amennyiben Karolina n6vér még egyszer
kezet merészel emelni a ldnydra, akkor ki lesz ka-
parva a szeme.

Anydmat a kor szokdsai szerint rendesen meg-
keresztelték a sziiletése utdn, de 1935 mdjusdban a
katolikus egyhdz elvesztette egy bdrdnykdjic.

1962. 4prilis 3-4n — Felszabaduldsunk iinne-
pének el8-napjdn — nagy esemény tortént az Artila
utcai Altaldnos Iskola II/b osztalydban: kisdobos
avatds. Osztdlylétszdm 42 f8 (Ratkd-korszak). Az
osztdly 41 tanuldja kipirult arccal nevetgélve, sug-
dolédzva késziil8détt a feladatra, el kell mondaniuk
a kisdobosok 6 pontjit. Emlékeztetdiil:

1. A kisdobos hiiséges gyermeke a magyar hazdnak.

2. A kisdobos szereti és tiszteli sziileit, nevel8it, paj-
tasait.

3. A kisdobos szorgalmasan tanul és dolgozik, segiti
tarsait.

4. A kisdobos igazat mond és igazsdgosan cselek-
szik.

5. A kisdobos edzi testét és Gvja egészségét.

6. A kisdobos ugy ¢él, hogy méltd legyen az Grtorék
voros nyakkendéjére.

Nekem nem volt dolgom, egy ellenforradalmdr
kolke mdr a kék nyakkenddre se volt mélté. Kiilon
padban iiltem. En is vasalt nadragban, fehér ingben,
mint a tdbbiek, de az én arcom inkdbb sipadt volt,
mint kipirult. Osztdlytdrsaim tigyesen elmondtdk a
hat pontot, az én ajkam feszesen Ssszepréselve.

Az eskiitétel utdn a sziildi munkakézosség 6n-
kéntes tagjai minden boldog gyerek elé papirtdlcin
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dobos tortét, szalvétét és Utas iiditdt tettek. En nem
voltam boldog, jogosan tehdt nem kaptam semmit.
Anydm nem rontott be az iskoldba, nem csindlc
vildgra sz4l6 botrdnyt az iigybdl. Addigra mdr ko-
moly rutint szerzett a megaldztatdsok lenyelésében.
Azt viszont pdrhuzamos elemnek tekinthetjitk a
két pedagdgiai tanmesében, hogy 1962 dprilisdban
a nemzetkdzi munkdsmozgalom is elvesztette egy
harcosit.

8. Huasvét

A husvét csicspontja természetesen a hétféi lo-
csolkodds volt. Nagyapdm el6vette a borotvafend
szijat és megfente az 6régi borotvakését. Lehet, hogy
még az apjdtdl kapta vagy 6rokolte, nem tudom, de
patinds darab volt, gydngyhdz nyéllel. Nagyanydm
vizet melegitett neki a konyhai tlizhelyen. A borot-
vélkozds helyszine ugyanis a konyha volt, nem a
fiirddszoba. Pedig volt az is. Kicsi helyiség, a vildgi-
téudvarra nyilé ablakkal. Egy kdd, féval és szénnel
flithetd bojler, amit télen hetente egyszer gyujtottak
be, nyédron ritkdbban. Akkor direke j6 volt hideg
vizben zuhanyozni. En is élveztem, mert nagyapam
katonatorténetekkel (izte el a vacogdsomat. Volt ott
egy fajansz mosdé is, de ott csak hideg viz folyt,
tovdbbd a fiirddszobdban volt a WC is. Nagyapdm
viszont nem volt hive az elkapkodott borotvélkoz4-
soknak. Kiilénosen jelentds iinnepi alkalmak el6tt,
vagy ha mdr hajat is kellett nyiratni, borbéllyal bo-
rotvéltatott, ha pedig otthon borotvélkozott, akkor
megadta a mddjdt.

Széval a borotvilkozds helyszine a konyha, az
tdgas és vildgos volt. Nagysziileim Szovetség utcai
konyhdja klasszikus XX. szdzad eleji proli stilusban
volt berendezve. A konyhdban éntottvas falikut sdr-
garéz csappal. Ez volt a vizesblokk rész, illetve egy
kiilon erre a célra 4csolt hokedlin egy nagy mosoga-
tédézsa. Volt még ott hdrom mdsik hokedli és egy
nagy konyhaasztal is. Mind nagyapdm ligyes kezé-
nek miive. Sokdig azt hittem, hogy minden hokedli
elnythetetlen butor, de aztdn vettem egy buitorgyd-
ri terméket. Az egy hénapig se birta a gylir8dést.
Nagyapdm darabjai viszont mindent tdléltek. Egy
vildghdbortt, egy forradalmat, tébb hurcolkoddst,
és még engem is, noha eléggé izgiga kolydk voltam.
A konyhaberendezéshez tartozott még egy nagy
kredenc és egy fidkos szekrény is. Ezek kisipari asz-
talosmunkdk voltak olajfestékkel lefestve. Az el6z8
lakdkedl szérmaztak. Egy idds zsidé hdzaspér élc a
hdbor el8tt a lakdsban. A szomszédok nem ismer-

ték a sorsukat vagy szemérmesen hallgattak errdl.
Nagyapdm a tandcstél kapta a kiutaldst, nem sokkal
azutdn, hogy az 1948-as pértfizié révén az MDP
tagja lett. Addig alkalmi lakdk éltek ott. A lakds
ugyan ki volt fosztva, és er8sen le is volt harcolva,
de néhdny butor ott maradt. A nagyapidm rendbe
hozta, ami menthetd volt és berendezkedtek. A tor-
ténet idején mdr 14 éve abban a hdzban éltek, és
maradtak ott még tovdbbi 14 évig. A 28 év alatt
azonban nem keriilt 4j butor a lakdsba, csak nagy-
anydm horgolt csipketerit8i, pohdraldtétei és egyéb
furfangjai szaporodtak folyamatosan. Ha valami
elromlott, azt megjavitotta nagyapdm, vagy jott a
Lajos, aki kdrpitos volt.

A fendszij egyik vége a kilincsre volt akasztva
midsik vége nagyapdm kezében. Mindig sokdig fen-
te a borotvdjdt, se nem lassd, se nem gyors, kimért
mozdulatokkal. Ekézben nem beszélt, nem dudol-
gatott. En is csendesen figyeltem a miiveletet. Az a
borotva mér fenés eldtt is tiszteletet parancsoléan
éles volt. Egy id§ utdn a nagyapdm meleg vizet 6n-
tote egy télkdba, és a borotvaecsettel keverni kezdte
a borotvaszappanbdl a borotvahabot. Ez pontosan
Ugy nézett ki, mint a legfinomabb tejszinhab a
szomszédos cukrdszddban. (Ez a hely még megvan,
és gyakorlatilag pont tigy néz ki, mint akkoriban. A
siitemények is ugyanolyan jok. A fagyit nem kds-
toltam, mert télen jértam ott). Azt azonban tud-
tam, hogy a borotvahab nem evésre valé, hanem
arra, hogy az oromra kenjenek bel6le egy pamacsot.
Ez volt az egyik {8 oka annak, hogy mindig végig-
néztem nagyapdm borotvalkozdsi szertartdsit. Nem
volt erds szakdlla, gyakorlatilag ugyanolyan volt az
arcszbrzete, mint nekem most. En a zuhany alatt
sity-suty szoktam elintézni a borotvélkozést. O vi-
szont a pihe-puha pemzlivel gondosan és vastagon
bekente az arcdt szappanhabbal mindeniitt, majd
nem lassti, nem gyors, kimért mozdulatokkal le-
hdzta a habot a késsel. Nézte néha magit a kony-
haasztalra 4llitott, hajlithaté tiikorben, de biztos
vagyok benne, hogy e nélkiil is csak egészen mini-
milis mennyiségli hab maradt volna az arcdn, noha
sohasem véndorolt kétszer ugyanazon a helyen a
borotvakés.

Borotvélkozds utdn letdrdlte az arcdt egy kis to-
riilkdzdvel, majd megmosta a meleg vizben és djra
megtorolte. Kovetkezett az arcszesz. Nem is oly rég
alkalmam volt megszagolni valami nagyon hason-
16t, mint amit hasznalt. Borzalmas volt, de akkor
szerettem az illatdt, és igy volt ezzel a nagyanydm is.
Borotvélkozds utdn jart neki egy csk, amit mindig

1

megkapott. Ezért aztdn § is szinte mindig végig-
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nézte nagyapdm szertartdsit, noha bgven lett volna
dolga méshol is.

Mi férfiak bementiink a szobdba 6ltdzkodni.
Nagyapdm jé izléssel szabatott stét Sltonyt vett
magdra. Fehér ing, mandzsettagomb, sétét ténu-
st nyakkend8, disz-zsebkendd és tiikdrfényesre
suvickolt cip8. Kozben én is iinnepl8be 6ltéztem
nagyapdm szigorii tekintete el8tt. Természetesen
az én cip8m is fokhagymaszagi volt, rajtam is fe-
hér ing, vasalt nadrdg. Nagyapdm elvégezte rajtam
az utolsé simitdsokat, majd huncut mosollyal, de
szigortl hangon megkérdezte: ,Nélad van a kolni?”
Nélam volt, biiszkén mutattam. Nagyanydm koz-
ben eltakaritotta a konyhdban a borotvélkozds nyo-
mait é megteritette az asztalt. Nagyapdm mindig
ugyanazt a locsoléverset mondta el: ,Z5ld erd6ben
jértam, kék ibolydt ldttam, el akart hervadni, sza-
bad-e locsolni?” En se tudtam mdst vagy jobbat, de
anagyanydm nem bdnta az ismétlést. Mindkettdnk-
nek azt vélaszolta, hogy ,Szabad!” — tovdbbd azt is
mondta, hogy ,Jaj, ne annyit!” Nagyapdm ivott egy
kupica tojdslikdrt a nagyanydmmal, én pedig vé-
laszthattam egyet a rikitd szin( ételfestékkel festett
kemény tojdsok koziil. Az én tényéromra ez keriilt,
a nagysziileim tdnyérjdra sima kemény tojds. Volt
még sok szines, de azzal spérolni kellett, ki tudja,
hdny locsolé fogja tiszteletét tenni nagyanydmndl.
Nagyanydm szelt egy-egy vastag szeletet hires-neve-
zetes huisvéd kaldcsdbdl és egy-egy vékony szeletet
a f8tt sonkdbdl. Ezzel is spérolni kellett a locsoldk
miatt, tovabbd tudta: ipari mennyiségli sonkdt fo-
gunk még enni a nagyapdmmal mdshol. Az asztalon
volt még s6, bors, Gjhagyma és hénapos retek is,
ha az mér megjelent addigra a piacok kindlatdban.
Es ami a legfontosabb, tejfolbe keverve frissen re-
szelt torma. A husvée héefdi reggeli azonban inkdbb
kapkodds volt, mint szertartdsos. Indulhatnékunk
volt mér!

Tojaslikér kitéré

Nagyanydm nem hitt a gydri tojdslikérokben.
A korai 60-as években nem volt egyszer(l tiszta
szeszhez jutni, de azért valahogy minden rendes hé-
ziasszony sikerrel abszolvdlta azt a hidnygazdasdg-
ban embert prébdlé kihivdst, hogy husvétra legyen
legaldbb egy iiveg szesz a hdzndl. Nem tudom mds
csalddokndl hogy volt, de ndlunk apdm életben ma-
radt erdélyi rokonai jelentették a forrdst. Tobbsé-
giik csak a 60-as évek végén kezd8d6 kivindorldsi
hullémban koltdzdet 4t Izraelbe. (Bizony, akkor is

jelent8sen fogyott a magyarok szdma Erdélyben,
nem csak a népirtds idején). Nem tudom pontosan,
hogy miként jutott el a tiszta szesz csempészdruként
a marosvésarhelyi, kolozsvdri és temesvari boltok-
bél, ahol mindig is kaphaté volt ez a fontos élelmi-
szeripari termék, nagyanydm és anydm kamrdjdba,
de eljutott. Es ha volt tiszta szesz, akkor megnyilt
az Ut szinte bdrmilyen lik8ripari termék hézilagos
elddllitdsihoz. Abban a korban minden rendes hézi-
asszony tudott legaldbb tucatnyi receptet. E recep-
tek tobbségét joggal fedi méra a feledés homadlya,
de volt kettd, ami szerintem ma is megdllnd a helyét
a vildg bdrmely elegdns bdrjdban, ahol a hélgyek
édes likdroket szoktak fogyasztani. Minden hdzilag
elddllitote likdr hdrom alapdsszetev8bél éllt ssze:
1. tiszta szeszbdl, 2. cukorszirupbdl és 3. fzesit§
anyagokbdl. A feledhet8 receptek mindegyike kis
milanyag tubusokban drusitott aromdkat hasznalt
fzesitdnek. Ez utébbiak gydrtdsa az akkori magyar
élelmiszeripar technoldgiai fejlettségée dicsérte, és
alighanem ez lehetett az egyik visszdru a tiszta sze-
szért cserébe.

A tojéslikérben és a bonbon meggyben viszont
természetes anyagok adtdk az izt. A tojéslikdrben
tojéssdrgdja és vanillin, a bonbon meggyben pedig a
minden rendes kamrdban tucatszdm 4116 meggybe-
féttek leve. Sokat teszteltem ezt a két kézmiives ter-
méket, volt jobb is, rosszabb is, de ihatatlan az nem
volt. Nagyanydm tokdslik6rje semmivel se volt rosz-
szabb vagy jobb, mint a szomszédasszonyaié, anyd-
mé pedig pontosan olyan volt, mint a nagyanydmé.
Egyéltaldn nem véletleniil. A legtdbbszor egyiitt csi-
ndltdk. A készterméket csavaros tetejti vodkds, vagy
rumos iivegekbe t8ltoteék, mint mindenki miés.

Labjegyzetek a tiszta szesz hasznélatdnak
témajihoz

1. Médr Magyarorszdg teriiletén folytak a II. vi-
ldghdbort harcai, amikor apdm dtszokott a frontvo-
nalon és jelentkezett az elsd orosz harcol$ egység-
nél. Ez toreénetesen egy elitalakulat volt. Az apdm
kihallgatdsdn résztvevd tisztek mindegyike nagy-
darab marcona katona, mig apdm ekkor 20 éves,
alacsony, sovdny, fekete, géondér haji legény volt.
Elesben még sose haszndlt — és akkor még minima-
lis — orosz nyelvtuddsdval, tovdbbd kézzel és ldbbal
elmagyardzta, hogy & partizdn, és mostantdl a Vo-
rés Hadsereg soraiban szeretne harcolni a fasisztdk
ellen. Az orosz tisztek megértették mit mond, egy-
midsra kacsintgattak a sokat probdle frontharcosok
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és nevetgéltek. Eleve jo kedviik volt, mert éppen
egy sikeres akciét iinnepeltek. A parancsnok végiil
bélintott egyet, és azt mondta: ,No, ha te parti-
z4n vagy, akkor igydl veliink!” Decis poharakba 80
szdzalékos szeszt t6ltote és kiadta az ukdzt, fenékig.
Apdm zsidégyerek volt és életében eldszor akkor és
ott emelt italos poharat a szdjihoz. A tobbieknek
viszont komoly rutinjuk volt ebben a sportdgban és
til voltak mdr a bemelegitésen is. De hdt egy min-
denre elszdnt partizdn semmit8l sem riad vissza.
Apdm is lehajitotta a 100 grammot, be is vették a
csapatba. Bdr kés6bb 4tirdnyitottdk egy romdn lovas
alakulathoz, lévén apdm kolozsvari tanulmdnyainak
készonhetden anyanyelvi szinten beszéle romdnul.
Az a 100 gramm azonban életre sz6léan megrdzé
élmény volt szdmdra. Nem lett t8le teljesen absz-
tinens, de csak egyetlen egyszer littam részegen,
amikor a kollégdi hazatdmogattdk egy jol sikeriilt
névnapi bulirél.

2. Valamikor a 70-es években megjelent egy
cikk a Psychology Today cimi szakfolydiratban (aki
akar, az keressen rd helyettem a kdnyvészeti részle-
tekre). A cikk beszdmolt egy médszertanilag nagyon
is figyelemreméltd kutatdsrdl, mellyel a Columbia
egyetem kutatdi feketén-fehéren bebizonyitottdk,
hogy a legeslegjobb vodka a viligon nem mds, mint
a desztilldle viz és az etilalkohol 50 szdzalékos ele-
gye. Szdval egy olyan folyadék, amiben az égadta vi-
ldgon semmi se zavarja meg az alkohol {zét. A cikket
akkor olvastam, amikor az ELTE Altaldnos Pszicho-
légia Tanszékén dolgozva laborkisérleteket vezet-
tem. A kisérleti személyeknek kiilonbdzd kognitiv
feladatokat kellett megoldaniuk, mikdzben tobbek
kozt EEG felvételeket is készitettiink az agymiiko-
désiikr8l. Ehhez kis eziist elektréddkat kellett az
4rtatlan dldozatok fejére ragasztani. Ez csak akkor
lehetett sikeres, ha eltte gondosan zsirtalanitottuk
a fejbdriiket. Zsirtalanitdsra tiszta etilalkoholt hasz-
naltunk. Ezt a kelléket a kdzponti raktdrbol lehetett
— gyakorlatilag korldtlan mennyiségben — vételezni
literes vegyszeres palackokban. Egy kisérleti személy
eldkészitéséhez fél deci se kellett. Széval alig fogyott
volna, ha frissen szerzett elméleti ismereteink gya-
korlati alkalmazdsira nem lett volna kézenfekvé
megoldds a tiszta szesz és a narancslé vegyitése. De
hdt ez eléggé kézenfekvd. A kisérletek utdn viddman
telt az id8 a laborban. Nagy dolog a tudomény!

3. Nem is oly rég dsszebardtkoztam egy nagyon
kedves és nagyon szép ndvel. Szerelmeskedés utdn
torténeteket meséltiink egymésnak. En tobbek ko-
zott elmeséltem a 2. ldbjegyzetben vézolt sztorit is.
Errdl neki eszébe jutott: de hiszen van a lakdsban

tiszta szesz is és narancslé is. Gyorsan kevertem pér
koktélt. O megéllt a szalonspicenél, én viszont na-
gyon csunydn és botrdnyosan beriigtam. Az eset —a
szégyenen tul — azért is fontos tanulsdggal jért szd-
momra, mert végleg leszdmoltam azzal az illizidval,
hogy tiszta szesz és mds anyagok vegyitésével emberi
fogyasztdsra alkalmas dogok 4llithatdk eld.

10. Kalandtira

Orzsike bécsiék ekkor mdr a Nefelejcs utca-
ban éltek egy teljesen egyedi illatti kopott bérhdz
foldszintjén, egy udvari szoba-konyhds lakdsban. A
WC balra a sarokban. A hidz illatanyagdnak f8bb
osszetevi: kukdban rothadé zoldségek, macska-
hdgy, dohos penész, kelkdposzta fézelék. Sanyi
bécsi kocsmdjdt dllamositottdk, a hdzukkal egyiitt.
Boldog trfi koromban egyszer egy kalandtira ke-
retében megprébédltam megtaldlni azt a kocsmit,
sajnos nem sikeriilt.

A kalandtira nevli jaték szabdlyai egyszerlick
voltak. Vili bardcommal dolgoztuk ki ezeket. Elin-
dultunk egy hatdrozott irdnyba, de hatdrozott cél
nélkiil. Minden dtba esé kocsmdba betértiink és
ittunk egy adagot, kijottiink és mentiink tovdbb. A
jatékélmény az dtkozben folytatott beszélgetések-
bél adédott. Az adagelmélet is egy ilyen beszélgetés
sordn sziiletett. Lényege: a magyar emberek 4ltal
fogyasztott kiilénféle szeszes italok vrhat6 alkohol-
mennyisége milligramm pontossdgon beliil azonos.
Feles= nagy froccs= korsé sor. Aki nem hiszi, ellen-
8rizze a kalkuldciét. Elbre szlok, a gimiben Vili
bardtom és én szdmitottunk a legjobb matekosnak,
ezért is lettiink bardtok, noha & eggyel folottem jére,
és a gimikben ritkdk az évfolyamok kozti férfibardt-
sdgok. Az évfolyamok kozti szerelmek persze gya-
koriak, de az egy mésik mese. Miutdn felfedeztiik
az azonossigokat, naplét vezettiink az adagokrdl.
J6-j6, a minta kicsi, de az idésor hosszu, igy kelet-
keztek dltaldnos érvénytinek tekinthetd tanulsdgok:
1. nincs 4 adag. A 4-nél kisebb szdmok koziil a 0 a
leggyakoribb, de 1, 2, és 3 is gyakran van. 4 viszont
gyakorlatilag soha. Otnél emelkedni kezd a hisztog-
ram, modus=8. Ez mér rendes bertgist jelent, de az
ember még a sajdt ldbdn haza tud menni, és annak
is kicsi a valdszintsége, hogy kozben elveszit ezt-azt.
Az este emlékei is megmaradnak.

2. Nincs 13-ndl nagyobb szdm. Adagfogyasztds
persze van 13-ndl tbb is, de szdm az nincs. 13 fo-
16tt minden emlék torl8dik, és 10 folott mar mere-
deken emelkedni kezd az elvesztések valdszintisége.

Kulttra és Kozosség



Maridn Béla
En és a nagyapdam — részlet

Zugléban persze taldlcunk sok kocsmit, de az adag-
sz4m 13 alatt maradt. A kocsmdk hangulata eltérd
volt, de egyik se hasonlitott arra a fényképszertien
tiszta képre, amit csalddom legenddi alapjdn kiala-
kitottam magamban Sanyi bécsi kocsmdjdrol.

A Nefelejes utcai lakdsban nem csak husvée
hétfén fordultam meg. Sokat id8ztem ott sziirke
hétkdznapokon is. Mindig kacagva. A lakdsban
mar nem volt biidos, annak légkorét Orzsike bacsi
Csongor szivarjainak illata uralta. Sanyi bdcsi nem
dohanyzott. O, mint tudjuk: l6versenyezett. Szeret-
tem vele kijérni az tigetdre. Ha nyert, hazamentiink
Orzsike néniért és vendéglében vacsordztunk. Ha
vesztett, dinnyét ettiink kenyérrel.

A haldl szelének hidegét elészor Orzsike bécsi
dgydndl éreztem meg. Megldtogattuk a kérhdzban.
Anydm Izraelben €18 rokonai IKA csekkjén vdsdrolt
narancs gerezdet rakott Orzsike bdcsi szdjaba. O ki-
szivta az édes levet, a husos rész pedig kifordult a
sz4jdbol. Aztdn jottek a ndvérek és kikiildetek min-
ket a kérterembdl. Anydm 10 perc muilva jote ki, és
nekem adta a maradék narancsot. Orzsike bacsinak
mér nem kell. Nem volt kénny anydm szemében,
de pontosan tudtam, mit jelentenek ezek a szavak.
Nem ettem meg a maradék narancsot, pedig az rit-
ka kincs volt akkoriban. Sanyi bdcsinak alig pdr hét
adatott a gydszmunkdra.

Orzsike bacsiékndl majdnem ugyantgy zajlott a
locsolkodds, mint mdshol, de valahogy sokkal ott-
honosabban. A locsolkodds végdllomdsa anydm nd-
vére és az unokandvérem volt. Itt idéztiink a legto-
vébb, és a vasdrnapi ebéd maradékabdl falatozeunk.
Itt locsoltam meg anydmat és a ndvéreimet is. Sze-
gények vagyunk, de jol éliink, na ezért harcoltunk.
Iboly nénitél villamossal mentiink haza a Szovetség
utcdba. Nagyapdm kissé diilongélt, de nem kel-
lett mutatni neki az utat. Levettitk az {innepl6t.
Nagyapdm gondosan lekefélte sotét 6lednyérdl a
locsolkod4s nyomait, majd dgyba délt. En meg el-
beszélgettem nagyanydmmal. Részletes beszdmolét
kért a kalandjainkrél. Elmondtam neki szinte min-
dent, de Lenke nénirdl hallgattam. Nagyapdm nem
mondta ki az ,,Ezt nem mondjuk el nagyanyddnak!”
vardzsigét, de tudtam én magamtdl is.

12.

A sirkdnykészitéshez megvolt minden, ami
kellett: 1. hdrom db szép egyenes és erds, kb. 1,5
méteres nddszdl. Ilyet a legegyszeribben épitkezé-
seknél lehetett szerezni akkoriban Budapesten. Ar-

nyékoldsra, ideiglenes keritések huzdsdra, vakolds
ald és ki tudja még hdny dologra haszndlt akkoriban
az épitGipar drétral lazdn egybeszdtt nddkstegeket.
Sok ¢épitkezés volt, és mindeniitt sok nddkoteg. A
kotegekbdl konnyt volt kihtizkodni a szebb, épebb
és erBsebb szdlakat.

2. Selyempapir is kellett. Az még muanyag-
mentesebb és ennyiben boldogabb vilig volt. A
romlds akkor kezdddott, amikor divattd lett az
orkdnkabdt. A péknél azonban még fehér papir-
zacskéban adtdk a kifliket, a z5ldségesnél barna pa-
pirzacskdban a répdt. A ruhdzati termékek csoma-
goldsdra, a szekrényponcok fedésére meg még sok
minden midsra is selyempapir szolgdlt. A minden is-
kol4s korében méltan népszert APISZ-boltokban is
lehetett selyempapirt vésdrolni. Filléres termék volt,
de a nagyapdm azért komolyabb kiaddsokba verte
magdt. A kiilonbdz8 szind selyempapirok mellé az
APISZ-boltban vésdrolta meg a tovabbi alapanya-
gokat is.

3. Viszonylag erds, de azért nem tudl vastag ken-
derspdrga és 4. ragaszté. Tudott csirizt f8zni, ldttam
is, miként csindlja, de most biztosra akart menni,
és viszonylag drdga, de j6 min8ségli papirragasztd
enyvet vésdrolt. Innentd]l mdr csak egy éles bicska,
egy éles olld, egy ecset és szaktudds kellett. Nagy-
apidmnak ez mind megvolt.

Az els8 1épés a nddszdlak nagyon alapos szem-
revételezése, tobbszori végigsimitdsa és kézfejen
val6 egyensulyozgatdsa. Akkor még nem értettem
mi a fenét sz6szmdedl annyit a nagyapdm azokkal a
nddakkal. Miért nem csindljuk mdr azt a sirkdnyt?
Am amikor mésnap felengedtitk a sirkdnyt, ki-
tisztult a kép. A szabdlyos hatszog alakd papirsar-
kdnyok roptulajdonsdgai minden egyéb papirsir-
kdnyéndl jobbak, de csak akkor, ha t8kéletesen ki
vannak egyenstlyozva. Mdrpedig mi szabdlyos hat-
szog alakd papirsdrkdnyt kivintunk alkotni. Nagy-
apdm végiil is meghozta a sziikséges dontéseket,
majd a vékonyabbik részébdl vdgva tejesen azonos
hossz6ségiira szabta a nddszalakat. Végre akcié. Am
ezutdn megint dddolgatd, pepecselés rész kovet-
kezett. Sok méricskélés és igazgatds utdn kozépen
er8s vékony spérgdval dssze kellett kotni a hdrom
nddszélat. E mivelet elétt azonban rdm szélt, menj
el az asztaltdl, mert ha elmozditod, agyoncsaplak.
Anydm és apdm is tobbszor megvert gyerekkorom-
ban, és akkor ez még a tandraink szdmdra se volt
tilos. Sét, kdtelezd olvasmdny volt szdmukra a ma-
karenkdi pofon gydgyhatdsdrdl sz6l6 szakirodalom.
Némelyikiik dgy vélte, hogy a kormés osztogatds
is belefér Makarenko mester pedagégiai nézeteibe,
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és senki sem kapott pdrtfegyelmit azért, mert ezt
gondolta. Nagyanydmtdl is sikeriilt begy(jtenem
néhdny nyaklevest és elrugaszkodnék a valdsdgtdl,
ha azt dllitandm: minden ilyen esetben drtatlan 4l-
dozat voltam. A nagyapdm viszont sohasem emelt
kezet rim. Tudtommal senki mésra se, de tudott
volna nagyokat iitni, ha akar. Szdval elhdtrdltam az
asztaltdl.

Kézben pedig kész is lett a sdrkdny vdza. Azt
akkor még nem nagyon értettem, hogyan fog eb-
bdl j6l repiild és szép szines sdrkdny sziiletni, de le
voltam mdr nyligdzve nagyapdm megfontoltan pre-
ciz munkdjdcdl és a 6 db 60 fokos szog szépségétdl.
Abbahagytam a nyiizsgést és ugrabugrdldst, amivel
addig bosszantottam tiirelmes természet(i nagyapd-
mat.

Nem volt ott szogmérd, de biztos vagyok ben-
ne, hogy szogek eltérése sehol sem letett t6bb +1
fokndl. Ennél nagyobb pontossigot viszont szdg-
mérdvel se lehetett volna elérni, hiszen még a leg-
gondosabban vélogatott nddszdlakat se vonalzéval
hazedk ki a foldbsl. Azoknak is vannak kisebb-
nagyobb gorbiileteik, valamint a gydkér feldli vé-
giik valamivel vastagabb, mint a guba fel6li végiik.
Ennek ugye a kiegyensilyozdsban van jelentdsége,
mint azt nagyapdm mondta is akkor, de csak jéval
kés6bb értettem meg, hogy mirdl is beszélt.

A kovetkezd 1épésnél ismét szerepet kapott az
éles bicska. A nddszdlak mindkét végére hornyokat
faragott, ezekbe erds spdrgdt rakott és szorosra fe-
szitette, megkotdtte majd dsszecsGkozta a spargat.
Nagyapdm csak kényszer(iségb8l mdszott hegyet az
L. vilighdbortban az olasz fronton, én viszont sok-
sok éven 4t szinte minden szabadidémet 6nként és
barlangdsz nétdkat dalolva hegyek kozott, volgyek
kozdte toltdttem.

A sirkdnykészités idején csak csoddltam nagy-
apdm iigyes és praktikus csomoit, évekkel késébb
viszont rdjottem, hogy szabdlyos hegymdszé cso-
moézésokat alkalmazott. A spargakeret elkésztésénél
midr nem csak szemléléje lehettem az alkotdsnak,
hanem részese is. Le kellett nyomnom a csomét egy
pillanatra, hogy feszes maradjon a keret. Sikeriilt,
nagyapdm megdicsért érte. Elékeriiltek a selyempa-
pirok. Volt viligoskék, volt fehér és volt rézsaszin.
En dénthettem el, milyen szineket haszndljunk.
Természetesen a kéket és a rézsaszint vélasztottam,
mondva is, hogy ezek hasonlitanak a legjobban a
Vasas szineire. Természetesen nagyapdm is erre szin-
kombindciéra gondolt, és pont ezért.

Nagyapdm jol tudott olvasni, és (ellentétben
velem) szép kézirasa volt. Am nem olvasott gyak-

ran és til gyorsan se. A csalddi munkamegosztdson
beliil {gy nagyanydmé volt a feladat, hogy elalvds
eldte felolvassa a Népszava érdekesebb és jelentd-
sebb cikkeit. Volt azonban egy kézos konyviink a
nagyapammal. O, amikor csak tehette, a nagy fake-
retes matracos francia 4gy hdtedmldjdhoz tdmaszrott
parndra délve lapozgatta kozds kincsiiket, melynek
szerzBire nem emlékszem, de a kotet cime és tarta-
ma az volt, hogy: 100 éves a Vasas Sc. A Vasasnak
akkoriban nem csak dics6 multja, hanem fényes
jelene is volt. Rdaddsul rengeteg fénykép illusztral-
ta a kdnyvet. Amikor nagyapdm elszunydkalt vagy
mds okbdl letette a kdnyvet, én gyorsan magamhoz
ragadtam. Hasra vetettem magam a mdr csdlé rugé-
z4s0 kdrpitos divdnyon és bujni kezdtem a kotetet.
Nem lehetett azt megunni. Féleg a képek miatt,
de a csapatdsszedllitisok memorizdldsa is remek
mulatsdg volt. Ennek aztdn nagyon nagy hasznit
vettem a gombfoci csatdk helyszini él§ kozvetité-
seiben, illetve a barkdcsolt gombfoci-hésék névadé
iinnepségein. Egy sz4, mint szdz, nem akdrmilyen
papirsdrkdny volt sziilet8ben, hanem egy VASAS.

Ahhoz, hogy roptethetd sdrkdny sziilessen, a szi-
nes selyempapirlapokkal életre kellett kelteni a mdr
kész sirkdnycsontvdzat. Es itt szemlélsbl segéd-
munkatdrssd léptem eld. Kentem a ragasztét, nagy-
apdm kezébe adtam a megfeleld szin(i selyempapirt,
gondosan ligyelve arra, hogy meg ne gy(ir8djon és
igy tovabb. Hamar kész lettiink, szép és feszes lett
az alkotds. Egyéltaldn nem gy festett, mint a t8ré-
keny és szakadékony alapanyagok alapjin gondolta
volna az ember kiskélke. Massziv és stabil szerke-
zet fekiidt az asztalon. En mér rogton ropiteni sze-
rettem volna, de a nagyapdm leh(ittt: nincs még
farka, és nincs kantdrja sem. Kiilénben is mindjdrt
sotét lesz, és itt sok a villanydrét, beleakadna, el-
szakadna. Ezt azért nem nagyon hittem el, mert az
én szemmértékem szerint mérhetetleniil nagy ma-
gassdgban lengedeztek azok a drétok. Abban biztos
voltam, hogy a sdrkdny repiilni fog, de hogy olyan
magasra is, alig hihetd. De beletor8dtem, vérni kell,
hisz tényleg nem volt még farka a sirkdnynak, pe-
dig az minden mesekdnyven ott szokott kigy4zni a
papirsdrkdnyok mogott.

Farok elkészitése nem volt 6rdéngds dolog. A
selyempapir-csikok és egy darab madzag kellett csak
hozz4. Utdbbi hossza pontosan a sdrkdny hosszdnak
hdromszorosa. A spérgdra ravasz kis hurkok keriil-
tek, ezekbe selyempapir-csikokat hiizott nagyapam,
a hurkokat szorosra hizta, de arra azére tigyelt, ne
szakadjon a selyempapir. Hamar kész lett. Lehet
mdr roptetni? Még nem, nincs még bojt a farkdn.
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En és a nagyapdam — részlet

Ez fehér selyempapirbol késziilt, alig pér perc alatt.
Lehet mdr roptetni? Nem, még nem. Nincs még
kantdr, amivel irdnyitani fogjuk. Kissé csalédott let-
tem, mert megint didolgaté méricskéls munkafd-
zis kovetkezett, és ez majd olyan hosszadalmasnak
és titokzatosnak bizonyult, mint az vz 8sszedllitd-
sa. De a szorgos munka és az ligyes csomdzds végiil
is meghozta gylimolesét. Na, mdr lehet ropeetni,

mondta a nagyapdm, és be is bizonyitotta 4llitdsit.
Megfogta a kantdr végét és megtdncoltatta Vasas
sdrkdnyt a szobdba légterében.

Azonban tdl szlikés volt a hely a mi tiizes Vasas
sarkdnyunknak, és félteni kezdem 6t, nehogy meg-
sériiljon a szekrény sarkdn. Nem sériilt meg, de én
mér tudtam, nem hogy a villadrétok f61¢, hanem az
égig fog mdsnap repiilni. Tgy is lett.

Egy kisdobos, egy 1ittord, egy nagymama és egy dvddds 1959
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En és a nagyapam 1989, a kép 1 honappal nagyapam halila elstt késziil

Kulttra és Kozosség



Heltai Gyongyi
A NEMZETKOZI KAPCSOLATRENDSZER VALSAGHATAS-CSOKKENT® SZEREPE.
A BUDAPESTI ViGSzZINHAZ PELDAJA (1930-1932)'

Absztrakt

A dolgozat a legbefolydsosabb pesti magdnszin-
hdz, a Vigszinhdz reakcidit vizsgélja a vildggazdasdgi
vélsdg hatdsaira. Azt kutatja, hogy élénk nemzetks-
zi mivészi és gazdasdgi kapcsolathdléja — darabok,
eléadds-elemek transzferje, addsvétele — miként
segitette a magyar févdros egyetlen kiilféldi (ame-
rikai) tulajdonban 1év8 szinhdzdc folyamatos ma-
kodésének, szinvonalas repertodrjdnak és 4llandé
tdrsulatdnak fenntartdsdban. Egy olyan id8szak-
ban, mikor a budapesti és kiilféldi magdnszinhdzak
tobbsége tonkrement a t8zsdekrach hatdsai kévet-
keztében.

Christopher B. Balménak a szinhdzi druvd vé-
l4s dinamikdjét vizsgdlé koncepcidjdra épitve a da-
rabexport és -import mechanizmusait vizsgdlom.
Forrdsként a Vigszinhdz vezetdségének a kiilfsldi
kiadokkal (Verlag Max Pfeffer, S. Fischer Verlag,
Georg Marton Verlag, etc.), és kiilféldi impresz-
szdridkkal (Robert Blum, J. Borkon, Dr. Adalbert
Patek, Norbert Salter, Paul Winkler, Oskar Forray,
Dr. Arcur Hohenberg) folytatott levelezését hasznd-
lom. Azon személyes kapcsolatoknak feltdrdsdra is
torekszem, melyek a Vigszinhdz vezet8ségét a holly-
woodi és a berlini filmipar befolydsos személyisége-
ihez kotdteék. A Vigszinhdz alapszinten rendezett,
az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Szinhdztorténet
Térdban taldlhatd iratanyagdra tdmaszkodva egy, a
kozmopolita show business kdzpontjaihoz szorosan
kot8d8 kelet-kdzép-eurdpai szinhdz ambivalens po-
zici6jét igyekszem értelmezni.

Abstract

The Crisis Reducing Effects of the Internatio-
nal Artistic and Business Network. The example
of Vigszinhdz (1930-1932)

The paper examines the reactions of the most
influential private theatre of Budapest (Vigszin-
hdz) to the challenges of the Great Depression. It
aims to reveal how the intense international artistic
and business relations — transfer of plays, business
and performance practices — helped the only for-
eign (American) owned theatre of the Hungarian

capital to maintain its continuous activity, its high
quality repertoire and its permanent acting com-
pany. It happened in a period when the majority
of other private theatres in Budapest and abroad
collapsed under pressures from the consequences of
the stock-market crash.

Based on the concept of the dynamics of the-
atrical commodification (Christopher B. Balme)
the paper presents the mechanisms of the export,
import activity. The source is the correspondence of
Vigszinhdz with the foreign publishers (Verlag Max
Pfeffer, S. Fischer Verlag, Georg Marton Verlag,
etc.), with theatre agencies and impresarios (Rob-
ert Blum, J. Borkon, Dr. Adalbert Patek, Norbert
Salter, Paul Winkler, Oskar Forray, Dr. Artur Ho-
henberg). The paper aims also to highlight the close
personal relations of the management of Vigszinhdz
to influential personalities of the Hollywood and
the German film industry. Based on the archival
material held in the Theatre History collection in
the National Széchényi Library of Budapest the
paper presents the ambiguous position of an East-
Central-European theatre closely related to the cen-
ters of the cosmopolitan show business.

Az 1929 oktéberében kibontakozé vildggazda-
sdgi valsdg a profitorientdlt magdnszinhdzi szférdr is
stjtotta. New Yorkban a szinhdzak fele bezdrt, 5000
szinész és 25.000 szinhdzi dolgozd veszitette el
munkdjdt.> Pdrizsban jelentésen csokkent a miiko-
dé szinhdzak szdma (1925-ben 67, 1930-ban: 45).3
Az el8addsok ldtogatottsdga egy technikai-esztétikai
véltds — a rddid, illetve a mozi konkurencidja — mi-
att mdr kordbban is csdkkent. A szinhdzi szakma e
negativ fejleményekre érdekvédelmi szervezetek lét-
rehozdsdval reagdlt. Périzsban 1927-ben a miivész-
szinhdzak vezetdi (Louis Jouvet, Charles Dullin,

1 A tanulmédny az MTA-ELTE Vilsdgtorténeti Kuta-
tocsoport tdmogatdsdval késziilt.

2 Wilmeth, Don B. — Bigsby, Christopher 1999 7he
Cambridge History of American Theatre. Volume Two:
1870-1945. Cambridge, University Press, 224-225. On-
line:  http://universitypublishingonline.org/cambridge/
histories/ebook.jsf2bid=CB09781139053686

3 Leroy, Dominique 1992 Economie des arts du spectale
vivant. Paris, U Harmattan, 17.
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Gaston Baty és Georges Pitoéff) hoztdk létre a
bulvdrszinhdzak monopéliuma ellen irdnyuld n.
Cartel-t. New Yorkban a kereskedelmi szinhdzak
1930-ban alakitottdk meg a League of New York
Theatres-t. A Nemzetkézi Szinhdzszovetség Ham-
burgban, a Nemzetkozi Szinészunié pedig Bécsben
tartott kongresszust 1930-ban.

A Nagy Vilsdg e kontextusdban azt vizsgdlom,
hogy Budapesten a Vigszinhdz miként tudta meg-
8rizni folyamatos mikddését, véltozatlan adminiszt-
ratlv és miivészeti vezetéssel, mikézben a magyar
févéros tobbi magdnszinhdza 1930-32 kézott tobb-
szor fizetésképtelenné vélt, hosszabb id6re bezirt,
tulajdonost vagy bérlét valtote. Elsdsorban arra ke-
resek valaszt, hogy a Vigszinhdz kiterjedt nemzetkozi
kapcsolathdléja miként jarulhatott hozz4 a magyar-
orszdgi gazdasdgi majd pénziigyi valsdg szinhdzakra
gyakorolt negativ hatdsainak mérsékléséhez. Alapve-
t6 forrdsom a Vigszinhdz jegyzék nélkiili, alapszinten
rendezett iratanyaga, mely az Orszdgos Széchényi
Kényvedr Szinhdztdrténeti Tdrdban taldlhatd.’ Fel-
haszndltam még a Budapesti Szinigazgatok Szovet-
ségének dokumentumait, valamint a Vigszinhdzhoz
kapcsolédé cégbirdsdgi és telekkonyvi iratokat.

A Vigszinhdz helye a pesti szinhdzi
struktdriaban

Az 1896-ben, a millenniumi {innepségek idején
megnyilé 1500 személyes, a bécsi Fellner és Helmer
cég dltal tervezett Vigszinhdz a magyar févdros elsg
magdnszinhdza volt. Elsdsorban a ,,vig mfajc” kivdn-
ta felkarolni. Mivel elegendd magyar darab nem 4llt
rendelkezésre, elsé id8szakdban francia szerzék (Ale-

4 Az 1925-1940 kozotti mastél évtizedben tobb mint
két tucat szinhdz bukik meg Budapesten”. Magyar Bdlint
1979 A Vigszinhdz torténete alapitisitél az dllamositdsig
(1896-1949). Budapest, Szépirodalmi, 129.

5 Ennek terjedelme 66 iratfolydméter = 220 doboz és
100 kétetes irat. Az alapszinten rendezett anyag az aldbbi
részekbdl 4ll: 1. Kronoldgia (mivészeti ligykezelés és
vegyes tartalmu iratok idérendben), 2. Gazdasdgi iratok
(kozgytilések jegyzOkonyvei, szinészek szerzédései), 3.
Levelezés ir6kkal, 4. Tematikus csoportok (pl. Film, Zukor
és Blumenthal iratok, szinopszisok, drdmabirdlatok),
5. Kotetes iratok (prébakényvek, szereposzté konyvek,
szindarab birdlatok, szindarabok jogdija, pénziigyek,
segélyegyleti tigyek, épitkezés, jelmezkdnyvek, konyvtdri
nyilvéntartdsok, palydzatok, 0jsdgkivdgdsok). Készonom
Both Magdolndnak, az OSZK SZT munkatdrsinak a
vigszinhdzi iratanyagban valé tdjékozdddsban nyujtott
segitségét.

xandre Bisson, Georges Duval, Maurice Hennequin,
Albin Valabrégue, Georges Feydeau) vigjitékaival
valt sikeressé. Megnyitdsdtél 1921-ig Faludi Gé-
bor véllalkozé bérelte és irdnyitotta a szinhdzat. Ez
a stabil tulajdonosi hdttér tette lehetévé Ditréi Mor
rendezd folyamatos tdrsulatépitd munkdjit, melynek
eredménye a tdrsalgdsiként jellemezhetd vigszinhdzi
stilus lett. Mell6zték a teatralitds kordbban jellemzd
eszkozeit: els@sorban a ,hangfestd” deklamdldst. He-
lyette a szerepl6k egymds kozti viszonyainak pszicho-
l6giai realista hitelességli dbrdzoldsdra, természetes,
de nem sokkolé 8szinteségii jatékmddra torekedeek.
Megjétszds helyett dtélésre.

Fiatal {rékbél, Gjsdgirokbdl, forditékbdl forma-
l6dote a Vigszinhdz 1945-ig 1étez8 ,hdzi szerz6i”
kore. Néhdnyuk — els6sorban Molndr Ferenc és
Lengyel Menyhért — az 1910-es évekt8l pdratlan
kiilfsldi népszertiségre tett szert. 1914 janudrjdt pél-
d4ul véve, Molndr darabjai az aldbbi vérosok szin-
padain szerepeltek: A testér (Briinn, Wien), a Liliom
(Baden, Czernowitz, Diisseldorf, Hamburg) Az dr-
dig (Innsbruck, Wien, Wiener-Neustadt), A farkas
(Wien). Ugyanebben a hénapban a Vig hdzi szerzdi
koziil Foldes Imre Hallé cimG darabjét Hamburg-
ban, Heltai Jend A masamddjir Bielitzben, Lengyel
Menyhért — Biré Lajos A cdrndjét Freiburgban,
Gablonzban, Giessenben, Miinchenben, St
Poltenben és Wienben jdtszottdk. Lengyel Meny-
hért Tdjfunja pedig az USA-ban turnézott.® Ez a
magyar szinpadi szerz8k esetében elészor megvalo-
sulé nemzetkozi karrier nagyban készoénhetd volt
Marton Sindor 1910-ben alapitott Szerzdi Jogér-
tékesité Kozpontjdnak és Szinpadi Kiadéjdnak. Az
4ltala szerkesztett, kiadott és el@szor 1914 janudr-
jdban megjelend magyar és német nyelvi(i szakkdz-
16ny, a Szinpad: Die Biihne nagyban hozzdjérult a
Vigszinhdz nemzetkozi kapcsolatrendszerének meg-
alapozdséhoz. Az 1930-as években Marton tovdbb-
ra is a legtekintélyesebb pesti szinpadi kiadé volt, a
Vigszinhdzzal szintén egyiittmi(ikodd fia pedig sajét
bécsi cégét vezette (Georg Marton Verlag).

A Vigszinhdzat és annak bérleti jogdt az els§
vildghdborit kovetd magyarorszdgi politikai kri-
zis hatdsdra adta el az akkor 75 éves tulajdonos az
amerikai Ben Blumenthalnak, a United Play Cor-
poration szinhdzi- és filmvéllalat elnokének.” A
Vigszinhdz budapesti vezetd pozicidjit tovdbbra is
megdrizte. Az USA-ban él8 Blumenthal 4ltal meg-
bizott vezérigazgatd, Roboz Imre 1921-t6l 1938-ig

6 Marton Sandor 1914 Szinpad: Die Biibne, 2:19.

7  BFLVIL 2. e. Magyar Vigszinhdz Re., Cg. 1348 353
d. Rendkiviili kézgytlés 1921. janius 28.
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A nemzetkizi kapcsolatrendszer vilsdghatds-csikkentd szerepe

maradt posztjdn. A miivészi folytonossdg lehetdsé-
gét pedig az adta, hogy ugyanebben az id8szakban
végig J6b Ddniel rendezd volt a miivészeti igazgato,
aki ragyogé szinészekbdl 4ll6, a vigszinhdzi stilust
6rzé egyiittest irdnyitott.

Kiilfoldi kapcsolatok a Vigszinhédz

vezetésében

Blumenthal a Vigszinhdz megvdsdrldsa idején a
Paramount munkatdrsaként a filmvallalat kozép- és
kelet-eurdpai terjeszkedésében volt meghatdrozo.®
A Vigszinhdzat irdnyité mindkét részvénytdrsa-
sdgban (az 1894-ban alakult Magyar Vigszinhdz
Re.-ben és az 1921-ben alapitott Szinhdziizem
Rt.-ben) meghatdrozé részvényhdnyaddal birt.” A
Blumenthalt a kézgytiléseken rendszerint képvisel§
Roboz Imre mésodik legnagyobb részvényes volt az
azonos korbdl kikeriild igazgatdsdgi és feliigyeldbi-
zottsdgi tagokkal mikddd részvénytdrsasigokban.
Blumenthal a Vigszinhdz kereskedelmi szinhdzi
vildg-elitbe emelését igérte. A Trianon utdni ide-
genellenes kulturdlis politika kdzegében azonban
nem tudta létrehozni a tervezett, a Vigszinhdzra
alapozott szinhdz-mozi troszedt. A személyée érd
politikai timaddsok okdn is, 1926 jiliusdban 4tadta
a Vigszinhdz bérleti jogdt Roboz Imrének. Szdmta-
lan 1930-32 kozote irédott levél és tdvirat tands-
kodik azonban arrdl, hogy az USA-bdl tovdbbra
is irdnyitott. A pesti vezérigazgatét angol és német
nyelvi levelekben dirigdltdk még Ben testvérei: Ri-
chard és Ike (a Paramount kdzép-eurdpai general
managere). Ike 1930-ban a Szinhdziizem Re.-nek és
a Paramount Filmforgalmi Rt.-nek is igazgat6sdgi
tagja volt. Meghatdrozé az a tobbszdld kapcsolddds
is, mely Roboz Imrét a Paramount Publix Corpora-
tion, a vildg akkor legnagyobb filmvillalata magyar
szdrmazdst elnokéhez, Zukor Adolfhoz fiizte.!

8  Horak, Jan-Christopher 1993 Rin-Tin-Tin in Berlin

or American Cinema in Weimar. Film History, 5:53.

9  BFL VIL 2. e. Magyar Vigszinhdz Rt., Cg. 1348;
BFL VILI. 2. e. Szinhdziizem Rt. Cg. 15182.

10 Részt vett Zukor magyarorszdgi alapitvdnyi
ligyeinek intézésében, Zukor 8t bizta meg a Paramount
1930-ban kezd6dé magyar nyelvl hangosfilmgydrtdsdnak
irdnyitdsdval. Ismeretségilk eredetére pontos utaldst
nem taldltam. Kapcsolédhat Roboz némafilmipari
karrierjéhez. (Mielétt a Vigszinhdz igazgatéja lett, a
Projectograph Rt. filmkélesonzd és gydrtd véllalat, majd
a Phénix filmgydr rt. igazgatdja volt.) De taldlkozhatott
Zukorral annak 1925 februdri budapesti ldtogatésakor is.

A maginszinhdzak vélsigellenes
intézkedései (1930-32)

Ahhoz, hogy a Vigszinhdz esetében a nemzetks-
zi kapcsolathdld szerepét felmérhessiik a gazdasdgi,
majd pénziigyi vélsig hatdsainak ellentételezésében,
célszer(l utalni a pesti magdnszinhdzi szférdn beliil
végrehajrott vélsdgellenes intézkedésekre és azok ha-
tékonydgdra. Féként mivel Roboz Imre a Budapesti
Szinigazgatdk Szovetségének alelndke, majd 1931-t8l
elnéke is volt. Meghatdrozé szerepe volt tehdt abban,
hogy a 8 szinhdzbdl 4116 szovetség miként reagdlt.

A Budapesti Szinigazgaték Szovetsége 1930-
ban elsdsorban 4dllami beavatkozdsért lobbizott. A
szinhdzak csékkend ldtogatottsdgira hivatkozva
Budapest f8polgdrmesterétdl a vigalmi adé eltdrlé-
sét, a villanydram drdnak csokkentését és az idegen
nyelvli hangosfilmek fokozottabb megadéztatdsdt
kérte. A pénziigyminiszeériumndl a forgalmi adé
csokkentését, a beliigyminisztériumndl a rendéri
dijak elengedését kérvényezte.!" Mindezeket siker-
teleniil. Erdekvédelmi tirgyalépartnerével, a Bu-
dapesti Szinészek Szévetségével megszoritdsokat
prébdle elfogadtatni (a 10 hénapos évadszerz8dések
9 hénaposra roviditésée, a tdrzstdrsulatok létszdma-
nak csékkentését).!?

A kovetkezd év eseményei még kozvetlenebbiil
gatoltdk a kereskedelmi szinhdzi szféra miikodését.
Magyarorszdgon a fizetésképtelenség és édllamcséd
veszélyét elhdritandé 1931. jdlius 17-t8l hdrom
napos bankzdrlatot rendeltek el, majd bevezették a
koot devizagazddlkoddst, besziintették a kiilfoldi
tartozdsok fizetését és december 23-t4l transzfermo-
ratérium lépett életbe.”? A szinigazgatdk koleségei-
ket csdkkentendd a szinészekkel kotott szerzédéseik
utélagos revizidja mellett dontdttek. (A Vigszinhdz

11 OSZK SZT Irattdr 214/2037, Kilences Bizottsdg
kérvénye Grof Klebelsberg Kuné kultuszminiszterhez,

1930. februdr 7.

12 OSZK SZT Irattdr 214/2070, Budapesti
Szinigazgatdk Szovetségének iilése, 1930. dprilis 23.

13 ,From this time Hungarian debtors (the state and
private parties alike) paid amortization in pengds to the
Fund of Foreign Creditors set up alongside the National
Bank, and payment in foreign exchange was effected only
at the end of 1933 when the transfer moratorium was
lifted”. Ivdn T. Berend — Gyorgy Rénki 1974 Economic
Development in East—Central Europe in the 19th and 20th
Centuries. New York/London, Columbia University
Press, 258.

14 OSZK SZT Irattdr 216/2234, Budapesti
Szinigazgatdk Szdvetségének iilése, 1931. szeptember 30.
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1931 oktdberében 10-15%-o0s fizetéscsokkentést
hajtott végre a szinészek és az alkalmazottak koré-
ben, az érintettekkel valé egyéni megallapoddsok
formdjéban). A Budapesti Szinigazgatdk Szdvetsége
a fellépti dijasok gdzsi-maximumdrdl koot megal-
lapoddssal is a szinhdziizemek fizetésképtelenségének
veszélyét igyekezett csokkenteni.'” Eszerint 1931.
szeptember 1-t8l szinésznének maximum 160, szi-
nésznek 120 peng6t lehetett fizetni fellépésenként. '
Az dresés a szinhdzjegydrakban is jelentkezett. A
Vigszinhdz a magdnszinhdzak kozt egyediildlld, tigy-
nokokkel terjesztett, 10 el6addsra sz616 évadbérletei
4rdt volt kénytelen leszdllitani 1931. novembert8l.””
A bérlészam novelését a szinhdz vezetése a csokkend
szinhdzldtogatdsok hatdsos ellenszerének tekintette.
Ebben kiilfsldi példdkat kovetett.'®

1932-ben a szinhdzi munkanélkiiliség nétt szd-
mottevéen. A Vigszinhdzban az 1931. novemberi el-
bocsdtdsi hullimot 1932. janudr 30-tdl Gjabb kovette:
diszit6knek, butorosoknak, jegyszedSknek, tisztvise-
16knek mondtak fel. A szinész elbocsdtdsok mérté-
kérdl a Lajta Andor dltal szerkesztett Filmmiivészeti
évkinyv térsulati listdi alapjan tdjékozédhatunk. Az
1929-es évkonyv szerint fixfizetéses pesti magdnszin-
hézi szinész 153, szinészné 147 volt. Az 1933-as év-
konyv szerint mér csak 93, illetve 83. A Vigszinhdzndl
1929-ben 19 szinész és 18 szinésznd, 1933-ban mar
csak 12 szinész és 9 szinésznd volt alkalmazisban.'

A transzfermoratérium mind a vendégjdtékok
fogaddsdt, mind a kiilfldi darabok el8adési jogd-
nak megvdsdrldsét, mind a tantitmek kiilfoldre

15 OSZK SZT Irattdr 215/2178, Budapesti
Szinigazgatdk Szdvetségének iilése, 1931. dprilis 9.

16  Ekkoriban a Vigszinhdzban a szinészi havi fizetés
100-400 pengd kozdtt mozgott, egy fellépti dijas
epizddszinésznd esti dijazdsa pedig csupdn 8 pengd is
lehetett.

17 Példdul a foldszinti 1-4 sorba sz6lé jegy a
pénztdrndl 9,80 pengd, a bérlet 4r havi részlete ugyanide
6,50 pengd volt. 1931 novemberétdl ez 5,50 pengdre
csokkent. OSZK SZT Irattdr 374, A Vigszinhdz
gazdasdgi hivataldnak tdbldzata az Gj bérleti drakrol,
1931. november 3.

18  J6b D4niel cikkében meg is nevezi e példdkat. ,(...)
az Uj id8k szinhdztipusa az, hogy bérl8k és el8fizeték Gjan
biztositja a maga fennmaradsét. gy alakult elsének New
Yorkban a Theater Guild, amelynek 40.000 bérlgje van.
Kériilbeliil ennek felel meg Berlinben a Reibaro szervezet,
amelynek kériilbeliil 50-60.000 tagja van, igy alakultak
meg Bécsben a kiilénbsz8 Kunstellék”. J6b Déniel 1930
A kozonségrol. Szinészijsdg, 2:10.

19 Vé: Lajta Andor szetk. 1929-1933 Filmmiivészeti
évkinyv, Budapest, szerzdi kiadds.

utaldsdt girolta. Roboz a Budapesti Szinigazgatok

Szovetsége elndkeként a Magyar Nemzeti Bank

Igazgatdsdgdndl lobbizott e kifizetések Gjbéli lehe-
t6vé tétele érdekében:

~Méltdztassék ugyanis figyelembe venni,

hogy amennyiben a Nemzeti Bank nem hono-

rdlja a szinhdzaknak azt a kivdnsdgdt, amely a

kiilfoldi szerzdk, illetve kiaddk jogos igényeinek

kielégitését tartja szem eldtt, el kell késziilve len-
niink oly retorzidkra, amelyeket mindenképpen
el kell keriilniink”.?

A véltozatlan hivatalos dlldspontot a Vallds- és
Kézoktatdsiigyi Minisztérium levele foglalja dssze:

»~AM.Kkir. pénziigyminiszter ir 22406/1932.

szdm alatt kelt dtiratdban arrdl értesitett, hogy
az utébbi id8ben a Magyar Nemzeti Bankn4l
valuta-, illetve devizaigényekkel, egyes esetek-
ben pedig nagyobb &sszegli pengd kivitelére
vonatkozé kérelmekkel 4llottak eld olyan kiil-
foldi miivészek, akik Magyarorszdgon felléptek,
vagy hangversenyeket adtak és a fellépésiikért
kapott tiszteletdijakat kiilfoldi valutdban vagy
devizdban, esetleg peng8ben kivantdk kivinni.
A devizaelldtds terén mutatkozé nehézségek mi-
att ezeket a kérelmeket a Magyar Nemzeti Bank
a legtobb esetben nem tudta teljesiteni és sem
valutdt vagy devizdt nem tudott rendelkezésre
bocsdtani, sem pedig a nagyobb &sszegli pen-
gbkivitelt — valutavédelmi okokbdl — nem en-
gedélyezhette, hanem csupdn ahhoz jirulhatott
hozz4, hogy a tiszteletdijak pengében a jogosult
miivészek nevére nyitandé belfoldi zérolt pen-
gbszdmldra befizettessenek”. *!

A transzfermoratériumot csak 1933 végén ol-
dottdk fel.

A fenti példdkbdl érzékelhetd, hogy a pesti
magdnszinhdzak, illetve szdvetségitk valsdghatd-
sokat elhdritni trekvd akciéi nem bizonyultak
eredményesnek. Ezt mindennél jobban bizonyit-
ja, hogy 1930-1932 kozdte bérldk sora (Févérosi
Operettszinhdz, Royal Orfeum, Magyar Szinhdz,
Uj Szinhdz, Virosi Szinhdz, Kirdly Szinhdz) valc
fizetésképtelenné. Ldctuk, a Vigszinhdz intézkedé-
sei sem tértek el a tobbi szinhdzéedl: a kifizetések
redukdldsdra torekedtek. Csokkentették a gdzsikat,
az alkalmazottak és a tdrsulac létszdmdc. Miként
volt képes mégis e szinhdz egyediiliként fizet8képes,
folyamatosan m(ik3dé és igényes Gjdonsdgokat ki-

20 OSZK SZT Iractdr 216/2288, levélfogalmazviny
ddtum nélkiil.

21  OSZK SZT Irattar 216/2288, Kertész K. Rébert h.
allamtitkar levele, 1932. marcius 9.
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nalé maradni? Miként jarult ehhez hozzd sokszintl
nemzetkozi kapesolatrendszere?

A Vigszinhdz nemzetkézi
kapcsolatrendszerének elemei

A Vigszinhdz nemzetkozi kapcsolatainak vizsgd-
latdra elsd litdsra a szinhdzi interkulturalitdst elem-
z6 médszerek tlinnek alkalmasnak. Ezek kulturilis
antropoldgiai vagy esztétikai szemszogbél elemzik
a mds kultardba dthelyezett, illetve eltérd kulturlis
kozegbdl szdrmazd komponensekbdl dsszedllitott
eléaddsokat. Kétséges ugyanakkor, hogy a kiilfol-
di tulajdonossal valé kapcsolat, a darabvdsdrldsi és
nemzetkozi vendégjdték-szervezési gyakorlat legha-
tékonyabban a kelet—nyugat, észak—dél kozti ha-
talmi egyenldtlenségek szinhdzi reprezentdcidinak
vizsgdlatdra 1étrejoee eszkoztdrral lenne megkozelit-
het8. Alkalmasabb médszertani kézelitésnek tlinik
a szindarab és az el8adds gazdasdgi értékkel bird
drucikként valé felfogdsa, mely a nemzetkdzi da-
rabkereskedelmet kulturdlis javak cirkuldcidjanak
tekinti. Christopher Balme esettanulmanydra® td-
maszkodva a kovetkezdkben a Vigszinhdz nemzet-
kozi kapesolatrendszerét a szinhdzi 4ruvd valds fo-
lyamatdnak dinamikdja szempontjdbdl vizsgdlom.
»ozinhdzi termék” a produkcié bérmely, gazdasdgi
forgalomba lépni képes aspektusa lehet: szoveg, elé-
adds koncepcié, jelmez, maguk a szinészek.

Szinpadi kiadéi hdlézat

Egy a bukds kockdzatdt hordozé magdnszinhdz-
nak twbb olyan, bemutatdsra el8készitett darabra
volt sziiksége, melynek el8addsi jogdt mdr megvdsd-
rolta. Kiilf5ldi darab esetében el kellett végeztetni a
forditdst, valamint a helyi befogadéi kizeghez valé
igazitdst, miel6tt a tulajdonképpeni szinre 4llitds
megkezdddott. E mechanizmust gordiilékennyé te-
end8, a périzsi, bécsi, berlini szinhdzak Gjdonsdgait
kindlni torekvd Vigszinhdz évtizedes kapcsolato-
kat dpole kiilfoldi szinpadi kiaddkkal (Verlag Max
Pfeffer, S. Fischer Verlag, Georg Marton Verlag,
Gustav Kiepenheuer Verlag). Megbizhaté, fizetd-
képes darabpiacnak tlinhetett, hisz naponta tobb
ajanlat érkezett. A visszautasitds gyakori indoka
volt, hogy a darab nem a Vigszinhdzba valé. Ennek

22 Christopher Balme 2005 Selling the Bird: Richard
Walton Tully’s The Bird of Paradise and the Dynamics
of Theatrical Commodification. 7heatre Journal, 1:1-20.

okdt ritkdn fejteteék ki: de a levelezésbdl kitlinden
figyeltek az erotika és a politika szinpadi reprezen-
tdcidjdnak hatdraira. Ugyanakkor Balme szerint a
sikeres druvd vildshoz elengedhetetlen az djdon-
sdg keresése, s ebben a torekvésben a kereskedelmi
szinhdz a modernista kisérletezéssel rokon.> A Vig-
szinhdz kiilfoldi kiadékkal folytatott levelezésében
is egyszerre érhetd tetten az \1j drdmatipusok irdnti
intenziv érdekl8dés, a mindségigény és a pesti pol-
géri kozonség elvérdsainak figyelembevétele.

Sok lekotott darabra az 4llandé térsulat és a re-
pertodrra épiild iizemmdd miatt volt sziikség. Ezek
létjogosultsdgdt épp 1930 tdjan kezdték a szin-
igazgat6k megkérddjelezni. Hisz a pdrizsi és New
York-i magdnszinhdzak ekkor mdr mds modellben
mikddtek.? A dilemmdt {gy fogalmazta meg a ren-
dez8-szinigazgat6 Bérdos Artur:

»A szinhdznak naponta jdtszania kell, akdr
van jé, felmutatdsra érdemes darab, akdr nincs.

Ez a pesti szinhdzi tizem legtragikusabb be-

tegsége. Ebbdl a szempontbdl sokkal egészsé-

gesebb az az amerikai és most mdr az eurdpai
nagyvérosokban is tilnyoméan meghonosodott
modszer, hogy csak egy-egy darabra bérelnek

ki szinhdzat, csak akkor, amikor mdr megvan a

megfelel§ darab, amelyben hisz, aki a pénzét és

a munkdjit rddldozza” >

Roboz és Blumenthal szinhdzfelfogdsa tehdt je-
lentésen kiilonbozott. A pesti gyakorlat az amerikai
modell kordbbi fazisdt képviselte.

A darabkivélasztis mechanizmusa a kévetkezd-
képpen vézolhatd: a kiilfoldi kiaddi ajdnlatot a dra-
maturgok (Komor Gyula, J6b Ddniel) és a szinhdz
bardti korébe tartozd Gjsdgirdk, szinpadi szerz8k
véleményezték. Ezutdn még egy biztonsdgi fakrort
beiktattak. Rendszerint megvartdk a kiilfoldi pre-
miert és csak annak kritikdi alapjdn dontoetek a
darab bemutatdsdrél. E gyakorlat arra utal, hogy
a Vigszinhdz a kereskedelmi szinhdzi sikermodellt
kivédnta kdvetni. Elsdsorban pdrizsi, berlini és bécsi

23  Balme 2005:4.

24 Els8 120 évében az amerikai szinhdz szervezeti
egysége a véroshoz kot8d8 repertodr tdrsulat (resident
stock repertory company) volt. De a sztdrrendszer olyan
véltozdsokat indukdlt, melyek kovetkeztében az 1850-
es éveke8l a hosszt széria vélt a produkcié sikerének
éreékmérdjévé. Ennek hatdsira az egy produkcidra
szervez8d6  tdrsulat  (combination company) vile
4ltaldnossd. Az eldadds célja a befekeetésbdl kihozhaté
maximdlis profit lett. Ldsd Bigsby 1999:199-201.

25 Bérdos Artir 1942 Jiték a fiigginy migott. Budapest,
Dr. Vajna és Bokor kiaddsa, 110.
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Abogy az évek miiltak

premierekkel foglalkoztak, London és New York
bemutatéi ritkdn keriiltek széba. Varsé, Moszkva,
a kozép- vagy a kelet-eurdpai régié darabtjdonsdgai
szinte soha.

A szinre 4llitds folyamatdban a kiilfoldi darab
forditdsa nem korldtozédhat a nyelvi szintre. A
szinhdzi interkulturalitdsnak az egyes el6addsok
jelentésteremtésére gyakorolt hatdsdt szemiotikai
alapon vizsgdlé francia professzor, Patrice Pavis sze-
rint a forditds a szinhdzban hermeneutikai aktus: a
forrds-kultira szovegének a befogadé-kultira 4ltali
interpretdcidja.”® A kovetkez8kben Jacques Deval
Etienné’ cimii darabja példdjén mutatom be, mi-
ként segitette a darab szerzdi jogainak kézvetitdje
e kultirakozi kommunikdciée, illetve azt, hogy a
pdrizsi premier utdn egy hénappal az ,Gjdonsdg”
mdr a Vigszinhdz szinpaddn legyen ldthatd, magyar
véltozatban. Bdnyai Sdndor P4rizsban a Paramount
Famous Lasky Corporationt, a Charles Frohman
Inc.-t, Gilbert Millert, a Georg Marton Verlagot és
a Szinhdzi Eletet képviselte. A Vigszinhdz a parizsi
premierekrdl sz016 beszdmoléiért fizette (havi 50
dolldrt kapott), amellett, hogy idénként lekotottek
4ltala ajanlott darabot. Bdnyai 1930. mdrcius 6-4n
emliti el8szor az Etienne-t:

»A Deval darabok kéziil az egyiket, az ér-
tékesebbet, Etiennet® mér a tegnapi postdval
elkiildtem cimedre. Ha tudtok taldlni a cimsze-
repre egy megfeleld fiatal szinészt, Varsdnyival®
az anya szerepében, szerintem biztos siker ez
nalatok”.3
Komor Gyula dramaturg vélaszdban leszogezi:

»---igazdn nagyon szép irodalmi alkotds és komo-
lyan foglalkozunk vele. Szeretnék azonban megvir-
ni a pdrisi premiert”.®' Bényai kozli a feltételeket:

26 Patrice Pavis 1990 Le théitre au croisement des
cultures. Paris, José Corti Editions, 141.

27 A Vigszinhdzban Az ifjii pdsztor cimmel jétszottdk.

28 A szinhdz és Bdnyai levelezésében a darab cime és a
f8szerepld neve Etienne-ként szerepel. Ldsd még: heeps://
www.youtube.com/watch?v=wqo3ENDLOqo

29  Varsényi Irén (1878-1932) 1896-t4l haldldig a
Vigszinhdz meghatdrozé szinészndje.

30 OSZK SZT Irattdr 374, Bdnyai Sindor levele
Komor Gyuldnak, 1930. mércius 6.

31 OSZKSZT Irattdr 374, Komor Gyula levele Bdnyai
Séndornak, 1930. mdrcius 12.

»Hajlandé volnék nektek 250 peng8ért ma-
t6l kezdve optiot® adni a darabra, mely optio
lejarna a périsi bemutatét kdvetd 5-6dik napon.
Ha éltek az optioval, még 750 pengdt fogtok
fizetni”.?

A szinhdz elfogadja a feltételeket. Bdnyai kiil-
di a kritikdkat, melyek alapjdn a szinhdz tdviratban
kozli, hogy él az opcidval. R4 egy napra mdr érkezik
a szerz8dés a kéréssel: ,,Ugyanakkor sziveskedjenek
a megéllapitott 1000 pengd eléleget folydszdmldm
javdra a Magyar Kereskedelmi Hitelbankndl lefi-
zetni” > A szinhdz eldaddsfotdkat kér, ldthatdlag a
gyorsasigra, és a bevalt recept kdvetésére torekszik.
Bdnyai azt is tandcsolja, hogy kiildjék ki a f8szerepet
jatsz6 akadémiai novendéket Pdrizsba.” Nézze meg
Paul Bernard-t Etienne szerepében, és igyekezzék
6t ,kopirozni”. Az dprilis 26-i premier utdn a Vig-
szinhdz vezetdi tdviratban értesitik Devalt darabja
sikerér8l. Mdjus 9-én Bdnyai szdmldjira mdr be is
érkezett 501 pengd tantieme.

Altalénossigban a Vigszinhdz ,forditasi straté-
gidjdra” a drdma- és szinészkdzpontt el6addsmodell
preferdldsa, a rendezdi szinhdzi kisérletek és a politi-
kai 4lldsfoglalds keriilése volt jellemzd. Ugyanakkor
téves volna azt hinni, hogy a gazdasdgi vélsdg jeleit
tapasztalva a Vigszinhdz csak szérakoztaté darabok-
ban gondolkodott. 1930-32 kzott is beiktatta re-
pertodrjédba a drdimairodalom (Somerset Maugham,
George Bernard Shaw, Ferdinand Bruckner) djdon-
sdgait. Kiadéi kapcsolathdldja és anyagi lehetdségei
révén rendre elhaldszta a kiilfldi sikerdarabokat a
konkurens pesti szinhdzak eldl. Hosszabb el8adds
széridit azonban ebben az id8szakban a magyar hazi
szerz8k konnyedebb darabjainak készonhette.

32 Az opcidt (el6vételi jogot) a Vigszinhdz vezetSsége
is széleskortien alkalmazta mind szinészeivel, mind
szerzbivel kotott szerzédéseiben. A szinészszerz8désekbe
beiktatott opcié a szinhdznak azt a jogit jelentette,
amellyel az akeudlis szerz8dés id6tartamdn tdl, a kévetkezd
évadra is igényt tarthatott a szinészre. Ugyanakkor
4ltaldban igen késbn, az évad végén értesitették csak
a tagot arr6l, hogy élni kivdnnak-e az opcibs joggal.
Sikert {géré magyar szinpadi szerzék esetében az opcid
a Vigszinhdzndl szerzédésileg lekdtdte darabot kévetd,
legkozelebbi szindarabjdra jelentett elévételi jogot.

33 OSZK SZT Irattdr 374, Bényai Sdndor levele
Komor Gyuldnak, 1930. mdrcius 15.
34 OSZK SZT Irattdr 374, Bényai Sdndor levele
Komor Gyuldnak, 1930. mdrcius 22.
35 A cimszerepet Perényi Ldszl6 (1910-1993) jatszotta.

1930-ban végezte a sziniakadémidt. A Nemzeti, majd
1935-t8l 1941-ig a Vigszinhdz tagja volt.
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Vendégjaték

A Vigszinhdznak mir elsd tulajdonosa idején is
kiterjedt vendégjdték kapcsolatrendszere volt. Kez-
detben klasszikus szerepekben fellép8 olasz és francia
szinész-sztirok (Gustavo Salvini, Ermete Zacconi,
Jean Mounet-Sully, Eleonore Duse) koré épiil§ tur-
nétirsulatok érkeztek. A 20. szdzad els6 évtizedétdl
mdr mivész szinhdzi produkcidk, elsdsorban Max
Reinhardt rendezései is ldthaték voltak szinpaddn.
A vendégjéték a szinhdziizem jovedelmezdbbé téte-
lének, a szezon megnytjtdsinak eszkoze vole. A kiil-
foldi impresszdriékkal (Robert Blum, J. Borkon, Dr.
Adalbert Patek, Norbert Salter, Paul Winkler, Oskar
Forray, Dr. Artur Hohenberg) 1930-32 kozdte foly-
tatott kiterjedt levelezés is jelzi, hogy a Vigszinhdz
beletartozott a kelet-eurdpai turnétitvonalba. Nagy
néz8tere, a vendégjitékok lebonyolitdsdnak begya-
korlottsdga, a sok ajanlkozé tdrsulat elvileg lehetd-
vé tette volna, hogy a bevételen kb. 50-50%-ban
osztozd vendég és vendégldtd is jol jarjon. A Nagy
Vilsdg id8szakdban azonban csokkent ennek esélye:
a néz8k szdmdra problémdt jelentett, hogy a vendég-
jatékok jegydrai drigdbbak. Rdaddsul a szinhdznak
az idegen nyelvii eldaddsok utdn magasabb kulcst
vigalmi adét kellett fizetni. A Vigszinhdz azonban
nem szakitja meg az évadvégi és évadkezdd vendég-
jaték hagyomdnydt. 1930-ban mdjus 28-tdl junius
6-ig a bécsi Deutsches Volkstheater és Max Pallenberg,
augusztus 27. és szeptember 5. kdzott pedig az orosz
emigrans szinészekbdl 4116, Jushny 4ltal vezetett Kék
maddr kabaré vendégszerepel. Mindkettd, legaldbbis
a szinhdz hatésdgokhoz cimzett kérvényei alapjén,
mérsékelt iizleti sikerrel. A Jushny-vendégjdték
tigyében fizetési konnyitésért fordulnak az V. ke-
rilleti Adéfeliigyeldséghez. Bejelentik, hogy a Kék
maddrnak a netté bevétel utdn 53% részesedés jir
(ez el8reldthatélag 10.000 pengd lesz). Kérésiik,
hogy az osszeg 50%-4t nyilvénitsdk addémentes-
nek a vendégjarék sikertelensége miatt.® A szinhdz
1931-ben is két vendégjdtékot illeszt programjiba,
Elisabeth Bergner tirsulatdét juniusban, és a bécsi
Burgtheaterét november 30. és december 1. kozdtt.
Legkozelebb — nagy valdszintiséggel a transzfermo-
ratérium miatt — csak 1934-ben érkezik kiilfoldi
tarsulat. Hisz a honorariumot 1931 decembere utdn
nem lehet kivinni az orszdgb6l.

A vendégjérék tehdc — a kotdte devizagazdil-
koddsbél és a transzfermoratériumbél eredd kor-
l4tozdsok, valamint a kozonségnek a vilsdg idején

36 OSZK SZT Irattdr 374, Vigszinhdz kérvénye az V.
keriileti Adéfeliigyeldséghez, 1930. szeptember 11.

problémdt okozé felemelt helydr miatt — 1930-32
kozott nem bizonyult alkalmas eszkdznek a szinhdz
csokkend bevételei potldsdra.

Kiilfoldi pénziigyi segitség

A pénziigyi vélsdg magyarorszdgi hatdsai koziil a
hitelhez jutds nehézsége is érintette a Vigszinhdzat.
Magyar Blint emlitést tesz a ,,Vigszinhdz Saturn A.
G. nevii holdingjdrdl”,”” mely egy korabeli parla-
menti felszélalds szerint az amerikai szinhdztulaj-
donos pénzének kimenekitésére szolgdlt volna.?®
A Ben Blumenthal, a Magyar Vigszinhdz Rt. és a
Szinhdziizem Rt., mint addstdrsak 4ltal a glarusi
Saturn A. G.-tdl felvett 80.000 dolldros készpénz-
kolesonnel kapcsolatos levelezés azonban arrdl ta-
nuskodik, hogy a szinhdz 1931-32 kézott fizetSké-
pessége fennmaraddsdt kdszonhette e 1931. méjus
27-én kotdte megéllapoddsnak.®

A kérdés azonban fenndll: a Vigszinhdz mely
nehézségei vezettek a kolesdn felvételéhez? Roboz és
Ben, illetve fivére, Tke Blumenthal pénziigyi témdja
levelezésében 1930-ban fizetési felszélitdsok domindl-
tak. Roboznak havonta egy-két alkalommal 300 fon-
tot kellett kiildenie egy londoni, illetve 10.000 fran-
kot Ben Blumenthal feleségének egy périzsi szdmldra.
Ezek lehettek a szinhdzbérleti jogért fizetendd Ssszeg,
vagy a Ben Blumenthaltdl kordbban felvett kélcson
utan fizetendd 12%-os kamat részletei.

37 Magyar 1979:307.
38 Eckhardt Tibor képvisel6hazi interpelldcidja 1932.

junius 1-én: ,Ben Blumenthal szinhdzi véllalkozd is
annakidején a Vigszinhdz épiiletére egy Liechtenstein
holding nevére kebeleztetett be fiktiv kolesont, amivel
azutdn pénzét kimenekitette”. Eredetileg Nemzetgyilési
Naplé:
http://www3.arcanum.hu/onap/opt/al10616.htm?v=p
df&q=WRD%3D%28Liechtenstein%20holding%20
%298&s=SORT&m=08&a=rec (2014. szeptember 12.)

39  Fennmaradt Dr. Rendes Ervinnek, Ben Blumenthal
jogi képviseljének kommiiniké fogalmazvinya. Ebben
a napilapok 1932. janius 3-i szdmdban idézett, emlitett
parlamenti interpelldciéra reagal. Eszerint igaz ugyan,
hogy Blumenthal hitelt vett fel, s erre biztositékul
magyarorszdgi ingatlandt hasznédlta. Ez az ligylet
azonban nincs kapcsolatban a magyar pénzpiaccal, s
Blumenthalnak nincs Lichtensteinben holdingja vagy
érdekeltsége. OSZK SZT Irattdr 374, Dr. Rendes Ervin

nyilatkozat fogalmazvénya, ddtum nélkiil.

40 OSZK SZT Irattar 374 Mellékletek a Szinhdziizem
Re. 1930. évi adébevalldsdhoz (kodltségek, kamatok
részletezése) datum nélkiil.
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A szinhdz pénziigyeivel kapcsolatos levelezés
1931 elejétdl élénkiil fel. Mar februdrban széba
keriil az 1930-ban vésdrolt forgészinpad kifizetésé-
nek problémdja.*’ Roboz fizetési nehézségeit jelzi,
hogy rékérdez, mikor és mennyit kap a Paramount
szdmdra 1930 nyardtdl végzett munkdjdére. ke
Blumenthal értesiti, hogy ezért 5000 dolldrt utaltak
szdmdra. Ben Blumenthal azonban nyomatékosit-
ja, hogy semmiféle hivatkozdst nem fogad el a neki
jérd Osszegek dtutaldsinak késleltetésére.” Mirci-
usban egy, a Vigszinhdz szdmdra sziikséges kolcson
felvételének terve bontakozik ki. Ike egy 125.000
dolldros kolcsénbe lenne hajlandé  beleegyezni,
11%-o0s kamat mellett.”” Roboz és az iigyben eljd-
16, Blumenthalt képviseld tigyvéd (Rendes Ervin)
azonban csak 12,5% kamatot tartalmazé kélcsont
volt képes megszervezni. Ike ezt elutasitva arra kéri
Robozt, deritse fel, mik az esélyei Pesten egy 70.000
dolldros bankkélcsénnek 9%-o0s kamatra, két vagy
hdrom évre. Roboz hidba ecseteli a kdlcsonhoz jutds
nehézségeit a pesti pénzpiacon,* ledorongolé leve-
let kap Bentdl:

s have received a cable from Ike today
stating that you were unable to do anything with
reference to a loan in Budapest, I do not think
you tried very hard. I don’t know why not, but
that is my impression. If you can’t give me any
good answer why a bank should not loan any
money on the Vigszinhdz, considering the fixed
income there and that it has no indebtedness,
then there must be something wrong”.%

A stilusdbdl érezhetben is igen célratéré Ben mé-
jusban Pestre érkezik, és 27-ére mér létre is jon egy
megéllapodds a glarusi Saturn A. G.-vel egy 80.000
dolldr dsszegti készpénzkoleson folyésitdsira.’® Ben
Blumenthal kézizdlogul 2299 darab Magyar Vig-

41 OSZK SZT Irattir 374, lke Blumenthal levele
Roboz Imrének, 1931. februdr 19.

42 OSZK SZT Irattir 374, Ben Blumenthal levele

Roboz Imrének, 1931. maércius 3.

43 OSZK SZT Irattir 374, Ike Blumenthal levele

Roboz Imrének, 1931. marcius 16.

44 ,From the spring and summer of 1931, after the
German and Austrian bankruptcies, foreign creditors
promptly recalled all redeemable loans”. Berend — Rénki
1974:256.

45 OSZK SZT Irattir 374, Ben Blumenthal levele
Roboz Imrének, 1931. 4prilis 3.

46  Fontos, hogy e szerzddést roviddel a magyarorszdgi
pénziigyi valsdg kitorése eléte kotoeeék. 1931. julius 13-
4c6l kotdte devizagazddlkoddst vezettek be, nem lehetett
a pengdt dolldrra valtani.

szinhdz Rt. részvényt és 1000 darab Szinhdziizem
Rt. részvényt helyez letétbe Dr. Holitscher Szigfrid
budapesti kirdlyi kozjegyzdnél, a 665/1931. iigyszd-
mi megallapodds részeként. A kozjegyz§ dija 700
pengd, de a letéttartam minden megkezdett évéért
tovabbi 500 pengdt kapott. A telekkdnyvbe 1931.
méjus 28-dn jegyezték be a Saturn A. G.-tdl felvett
kolcsont.?” E kdlcson jelentdségét jelzi Roboz 1932.
janudr 25-i tdvirata is, melyben Ben Blumenthal
bardtsdgdt, segitségét koszoni meg. Ezzel feltehets-
leg arra a janudr 20-i ddtumd, a Saturn A. G-nek
cimzett szerz8désmédosité pétlevélre® céloz, mely
a transzfermoratérium elrendelése miartt valt sziik-
ségessé. Ezutdn ugyanis a kiilfoldi tartozdsokat csak
Magyarorszdgon, pengdben lehetett torleszteni, a
kiilfoldi hitelezd nem vélthatta konvertibilis valu-
tdra a peng6ben befolyé tdrlesztést, és nem vihette
azt kiilfoldre. A Saturn hozzdjiruldsdval megvalé-
sult szerz8désmodositds alapjén — s ezt a Vigszin-
hdz iratai is tanusitjdk — a kolcsén 90 naponként
esedékes kamatait (2300 USA dollir) a tovdbbiak-
ban az USA-bél Blumenthal fizette az Irwing Trust
Company-ndl a Schweizerische Bankgesellscaft zii-
richi cég szdmldjdra. (A Saturn A. G. megbizottja
Deutsch Viktor iigyvéd volt).” A kéleson tovabbi
biztositékaként elidegenitési tilalmat jegyeztettek
be a Vigszinhdz ingatlanaira.’® A pétlevél nem mel-
lékesen az ahhoz val hozzdjéruldst is tartalmazta,
hogy a t8ketartozds torlesztését 1933. mércius 1-ig
nem kell megkezdeni. (Az eredeti szerz8dés szerint
ez 1932 juliusdcdl lett volna esedékes). Tehdt a kol-
cson lejératde is meghosszabbitottdk. A mddositds
utdn a Vigszinhdz egy évet nyert pénziigyi nehézsé-
gei rendezésére.

A Vigszinhdz szdmdra 1921 éta létezd kiilfoldi
pénziigyi ment6halét komoly veszély fenyegette,
mikor 1932-ben a Paramount Publix Corporation,
és elndke Zukor pozicidja rendiilt meg. A tdrsasdg,
mely a vilsdg els6 és mdsodik évét még nyereség-
gel zdrta, 1932-ben 21.000.000 dolldr veszteséget

47 BFL XV. 37. d. 25096. hrsz. Bp. Szent Istvdn krt.
41.

48 OSZK SZT Irattdr 374, Pétmegillapodds,
1932. janudr 20. Koszoném Poginy Agnesnek a
pétmegallapodds értelmezésében nyujtott segitségét.

49  Magyar Bdlint szerint a Saturn A. G. mégdte az A.
Tannembaum and Co. ziirichi cég éllt. magyar, 1979,
307.

50 BFL VIL 2. e. Magyar Vigszinhdz Re., Cg. 1348
1932. szeptember 22. XXXVII. rendes kdzgyilés.
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produkdle.”’ Fél8 volt, hogy Zukor menesztése a
Vigszinhdz jov6jét is érintheti. E veszély valdsdgos-
sdgdra utalt Tke Blumenthal Roboznak — az tigy-
8l déntd kdzgytilés utdn — kiildote tdvirata: ,Mr.
Zukor remains President of the Company, Mr.
Lasky, I understand from reports published in the
newspapers has been given a three months’ vacation
with pay, and there are no other changes that I
know of”. A sajdt pozicidjdt is fenyegetd veszélyre
utalt mdr Roboz azon, lke Blumenthalnak kiildstt
magyardzkodo levele is, melyben a pesti szinhdzak
helyzetét vézolja.”® Utal a Nemzeti pénziigyi nehéz-
ségeire, a Magyar Szinhdz bezdrdsdra, majd eladdsd-
ra, a Vérosi Szinhdz varietéként valé miikddtetésére.
Megemliti a Févdrosi Operettszinhdz pénztdrdban
iil8 végrehajtét, a Belvérosi és a Kirdly Szinhdz defi-
citjét. Elismeri, hogy a Vigszinhdz teljesitményének
4tlaga sem jo. De fontos kiilsnbségnek tartja, hogy
eddig minden fizetési kotelezettségének eleget tett.
(Ahogy fogalmaz: a Ben Blumenthaltdl kapott se-
gitség révén). Roboz a kézvetlen jovdt illetden sem
deriildtd. Juniusra megprébal vendégjdtékot hozni,
de a transzfermoratérium miatt rangos mivészek
nem jonnek, hisz nem vihetik ki a pénzt az orszdg-
bél. A koévetkezd szezonra a bérletrendszer tovabb-
épitését, koltségesokkentést, és torzstdrsulat helyett
fellépti dijasok szerz8dtetését igéri.

A Paramount vélsdga ellenére a Vigszinhdz az
eddigi tulajdonosi konstrukcidban miikédik to-
vébb. Az immir az Eximfilmben miikédé Ben
Blumenthal tovdbbra is fizeti a Saturn A. G. szd-
mdra a kamatrészleteket, bdr 1932. szeptemberében
arrdl érdekl8dik, meddig lesznek még érvényben a
pénziigyi korldtozdsok.”® (A transzfermoratériumot
1933 végén oldottdk fel).

A fentiek alapjdn vildgos, hogy a kiilfoldi tulaj-
donos 4ltal lehet6vé tett kdleson meghatdrozé volt
a Vigszinhdz m{ikodSképességének fenntarthatdsd-
gdban.

51 Adolph Zukor — Dale Kramer 1953: The Public is
never wrong. New York, G. P. Putnam’s Sons, 262.

52 OSZK SZT Irattar 374, Ike Blumenthal tavirata
Roboz Imrének, 1932. mdjus 7.

53 OSZK SZT Irattdir 374, Roboz Imre levele Ike
Blumenthalnak, 1932. 4prilis 22.

54 OSZK SZT Irattir 374, Ben Blumenthal levele
Roboz Imrének, 1932. szeptember 8.

Kiilf6ldi filmipari kapcsolatok

Az, hogy 1930 tavaszdn Zukor Adolf Roboz
Imrét kérte fel a Paramount magyar nyelv(i han-
gosfilmgydrtdsinak meginditdsdra, annak ellenére
pozitivan hatott a Vigszinhdz valsigkezelésére, hogy
az elkésziilt filmek™ nem bizonyultak sem pénz-
tigyileg, sem miivészileg sikeresnek. Roboz a pdrizsi
stidiéban beleldtott az alakulé hangosfilmgydreds
munkafolyamataiba, megismerkedett a vildg akkor
legnagyobb, legagresszivabban terjeszkedd filmv4l-
lalata eurdpai déntéshozdival. Felmérhette, mely
szinhdzi termékek értékesithetdk e bdviild piacon.
Evidensen meriiltek fel a darabok, hisz a dialégus-
nak, szovegnek ndtt a piaci értéke a némafilm kor-
szakdhoz képest.

Ezzel kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy
a vigszinhdzi darabok kiilfoldi szinpadi jelenléte
1930-32 kozdte mennyiségileg messze elmaradt az
1910-es években jellemz8t8l. Ebben az id8szakban
az import domindlt. Fodor Ldszlé A templom egere
cimf vigjdtéka Bdnyai kdzvetitésével Franciaorszdg-
ban aratott sikert. Hatvany Lili 1930. 4prilis 5-én
bemutatott Ma este, vagy soba cim(i darabjit az
USA-ban vitte sikerre Gilbert Miller szinhdzi v4l-
lalkozé. Roboz tehdt egyre inkdbb arra torekedett,
hogy a Vigszinhdzban bemutatott (j magyar dara-
bokat filmtémaként a kiilfoldi hangosfilmiparban
éreékesitse. Erre az adott szdmdra lehet8séget, hogy
a szinhdz a magyar irékkal kétdte — sajnos erre az
idészakra rendelkezésre nem 4116 — szerz8déseiben a
bemutatds feltéeeléiil szabta a kiilfoldi (angolszdsz)
szinhdzi és film jogok szinhdznak val$ eladdsdt.>® Az
akkor a German Paramount A. G.-t irdnyité lke
Blumenthal is tdrekedett bevonni Robozt a film-
téma-kereskedelembe. Ez az j iizleti lehet8ség is
motivilhatta Robozt, hogy megalapitsa a Vigszin-
hdz Bérl§ Részvénytdrsasdgot, melynek 1931. szep-
tember 12-én volt az alakulé kozgy(ilése. A részvé-
nyek tobbségét 8 birtokolta, az igazgatésigban és
a feliigyeld bizottsigban a Magyar Vigszinhdz Re.
és a Szinhdziizem Rt. kozgyilésein is felting tdrsak
kozotr. Az (j részvénytdrsasdg céljai kozt szerepelt:
yszinhdzi és szindarab {igyndkség tizemben tartd-

55 Az orvos titka, A kacagd asszony.

56 Az irék tiszteletdijénak bizonyos része — mikor
mennyi — a szinhdzé lesz vagy a kiadé. Esetleg személy
szerint Robozé vagy Jobé. Ennek a szokdsnak az az
opcié az eredete, melyet Ben Blumenthal kévetel a ndla
szinre keriild magyar darabok kiilfoldi jogaira’. Magyar
1979:402.
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sa”.” A szinhdzbérl§ stdtusdnak véltozdsa persze
Ben Blumenthal (Magyar Vigszinhdz Re. és Szin-
hdziizem Rt.) hozzdjéruldsdval torténe.>®

Roboz a kiilféldre valé darab kézvetitést bardt-
jéval, a virdgzd berlini filmiparban m(ik6d8 Somlé
Jozseffel® valé egyiittmikddésben probélja ki. A
FELSOM Film tdrsproducerével folytatott levelezé-
se 1931 nyar4cdl vélik intenzivvé. Roboz vigszinhd-
zi jdonsdgok megvdsdrldsdt ajdnlja hangosfilmre és
pesti szinhdzi hireket kdzvetit. A pénziigyi korl4to-
z6 intézkedések kildtdsairdl kotelezd optimizmussal
ir:

»Holnap jelenik meg 4llitélag a rendelet,
amely megnyitja a bankokat, illetve felszaba-
ditja a betéteket. A devizakorldtozdsok azonban
egyelére véltozatlanul fenndllnak. Remélem,
hogy révid id6n beliil ezt is felszabaditjk, gy,
amint az nélatok is tértént”.%

1932-ben t6bbszor ajdnlja megvételre a Bakaruhi-
ban cim(i Hunyady Séndor egyfelvondsost. ,Az az
érzésem, hogy egy kis kib8vitéssel, néhdny zene-
szdmmal, vurstlival, kaszdrnya-jelenettel megtold-
va, igen aranyos és amellett hatdsos filmet lehetne
beldle csindlni”.®' Utal a magyar hangosfilmgydrtds
meginditdsdc szolgdld, de a transzfermoratérium-
mal is 8sszefliggd kedvezményekre: ,,Sz6 lehetne ar-
r6l, hogy taldn magyar—német verziéban itt Buda-
pesten csindljuk meg, ahol — mint tudod — ingyen
lehet kapni a miitermet és szdmos egyéb konnyitést,
ami odakint pénzbe keriil”.®> Tobbszor visszatér
(egy karlsbadi beszélgetésiikben felmeriilt) kozos

57 BFL VIL 2. e. Vigszinhdz Bérl§ Re., Cg. 33.015
0.7386 Alapl'tési tervezet, 1931. augusztus 10.

58 LA Vigszinhdz tlizemét a Szinhdziizem Rt
hozzédjaruldsdval az 1931/32. szinhdzi évad elején Roboz
Imre igazgaté Ur a Vigszinhdz Bérl§ Rt.-nak adta 4t
(...) a valtozatlanul érvényben maradt megillapodis
értelmében tovdbbra is a bevétel bizonyos hdnyaddban
részesiiltiink.” BFL VII. 2. e. Szinhdziizem Re., Cg.
15.182, 2645. d. Igazgat6sdg jelentése a X. kozgytiléshez,
1932. szeptember 8.

59 Somlé Jézsef (1884-1973) 1922-1932 kozott
a FELSOM Film alapité producere volt Hermann
Fellnerrel. Egyiittm(kédtek az angol Gainsborough
Pictures studidval. Somlé 1933-utdn  Anglidban

dolgozott.

60 OSZK SZT Irattir 374, Roboz Imre levele Somlé
Jézsefnek, 1931. augusztus 13.

61 OSZK SZT Irattir 374, Roboz Imre levele Somlé
Jozsefnek, 1932. janudr 13.

62 OSZK SZT Irattar 374, Roboz Imre levele Somlé
Jozsefnek, 1932. janudr 13.

véllalkozdsuk tervére ,itteni darabok beszerzése tar-
gydban”.®> Somlé a Hunyady-darab megvételét a
ykatona téma” miatt elutasitja. Roboz azonban nem
tdgit: ,, Tavol 4ll t6lem a szdndék, hogy a dologra rd-
beszéljelek, csak meg kivinom emliteni, hogy a film
sujetjének ez csupdn a kerete, illetve a magva lenne,
ami halladanul mulatsdgos és érdekes részletekkel
bévithets ki”.** Mivel a javasolt nyersanyagbdl
Katherina die letzte cimmel 1936-ban film késziilt
Ausztridban,® majd 7he Girl Downstairs cimmel
1938-ban az USA-ban, illetve 1957-ben Magyar-
orszdgon Bakaruhdban® cimmel, igazolhaténak td-
nik Roboz makacssiga. (Br a magyar filmvaltozat
hangneme egydltaldin nem mulatsigos). Somléval
azonban — aki politikai okok miatt el8szor Pdrizsba
koleszik, majd Anglidban folytatja filmes tevékeny-
ségét — 1932-ben Roboz nem kot iizletet.

A darabkézvetitést — immdr fizetésért — a
folytatja.  Tke
Blumenthal hozza 6ssze a filmvéllalat périzsi iro-

Paramount  szervezetén  beliil
ddjédban dolgoz6 Frank Farleyvel. Roboznak a pesti
premierekrd] kell minél tobb bizalmas informici-
6t megosztva beszdmolnia, és a Paramount 4ltal
kidolgozott minta szerint szinopszist {ratnia. Egy
alkalommal Farley szokatlan kérnyezetben jatszodé
— példdul a dunai hajézdsrdl vagy az alfoldrdl szo-
16 — filmtémdkat kér.®® Roboz Jokai regényeit és Az
ember tragédidjdt, a taldn leghiresebb magyar dré-
mdt, Mad4ch Imre miivét ajdnlja. Utébbit szinhdzi
termékként {gy interpretdlja:

»Ha egyszer Lubitschnak kedve volna egy
igazi monumentdlis filmet csindlni és a cégnek
(company) sok pénzt befektetni egy sujet-be,
ami a legnagyobb lehetdségeket nyujtja, igy
chhez a témdhoz kellene nyulni. Ez a magyar

63 OSZK SZT Irattir 374, Roboz Imre levele Somlé
J6zsefnek, 1932. februdr 16.

64 OSZK SZT Irattir 374, Roboz Imre levele Somlé
Jbzsefnek, 1932. mircius 31.

65 Gyidrt6: Universal Pictures, rendezd: Hermann
Kosterlitz.

66  Gyirt6: Metro-Goldwyn-Mayer, rendezd: Norman
Taurog. A német és amerikai verzié ndi fészerepét
egyardnt az egykori vigszinhdzi szinészn8, Gaal Franciska
jtszotta.

67 Rendezd: Fehér Imre.
68 OSZK SZT Irattdr 374, Frank Farley levele Roboz

Imrének, 1932. augusztus 17. Robozt annak ellenére
kéreék fel e munkdra, hogy nem tudott angolul. A
szinhdz anyagdban a neki irt angol nyelv( levelek magyar
forditdsai is megtaldlhaték. Mint ahogy Roboz Farley-
nek cimzett levelei is magyarul irédnak eredetileg.
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Faust, de sokkal érdekesebb, viltozatosabb,

izgalmasabb és nagyon filmszerti. Egy j Tiz

parancsolarot® lehetne beldle csindlni. A szerz6i

jogok szabadok”.”
El is kiildi az angol forditdst Parizsba, de a film nem
késziil el. Ezutdn Hatvany Lilinek, egy a Vigszin-
hdzban bemutatds el8tt 4ll6 darabjit, A vardzsigét
(Spell) ajanlja. De mire megérkezik a New Yorki és
hollywoodi iroda igenl8 vélasza, addigra a szerzd
mir eladta a jogokat Gilbert Millernek.

A filmviéllalat igényeinek kielégitése nem volt
kénny(i: Robozra t8bbszér répiritottak, hogy az 4l-
tala kiildéte szinopszisok nyelvileg vagy tartalmilag
nem megfelelék. A pesti, személyi kapcsolatokon
nyugvé kisipar és a hollywoodi, 4tszervezésekkel,
személycserékkel operdlé nagyipar eltérd logikdjd-
16l tantskodik Roboz azon kérdése, hogy a bukott
darabokrdl is kell-e szinopszist készittetnie. Farley
vélaszdbol viligos hogy a Paramountndl a témékat
drucikként kezelték. S mivel nem léteztek kritériu-
mok arra nézne, hogy mit érdemes nyilvdntartani,
minden filmtémdt kartotékoltak. ,Ha nem védjiik
magunkat azzal, hogy a New York-i iroddnak min-
denrdl beszdimolét kiildiink, valaki értesiti a New
Yorki iroddt arrél, hogy ez és ez a darab j6 film
story”.”!

Roboznak a pesti szinésznd-exportban — Gjabb
szinhdzi termék — is részt kellett villalnia. Rokk
Marikdt’? javasolja. Benne minden egyezni ldtszik az
amerikai igényekkel:

»Elég fiatal, hisz éves, nagyon csinos, kivd-
l6an téncol, elég j6 hangja is van, amelyet fej-
leszteni lehet. Amennyire tudom, a ldny évekig
élt New Yorkban, kivéléan beszél angolul”.”?

Farley fényképet kér és 6 hénapra heti 100 dolldros,
a kdvetkezd 6 hénapra pedig 200 dolldros fizetést
igér. Egyben felkéri Robozt a Paramount szdmdra
DPesten késziild probafelvételek koordindldsdra, az
,»Uj filmegyéniségek Hollywood szdmdra” program-
ban. Ennek irdnyelvei a néi test, mint értékkel ren-
delkezd 4ru felfogdsra utalnak:

69 A The Ten Commandments cimt 1923-ban késziilt
némafilmre utal.

70 OSZK SZT Irattdr 374, Roboz Imre levele Frank
Farleynak, 1932. augusztus 29.

71 OSZK SZT Irattdr 374, Frank Farley levele Roboz
Imrének, 1932. szeptember 9.

72 Rokk Marika (1913-2004) tincosnd, szubrett,

1933-t6l német szinpadokon és filmen szerepelt.

73 OSZK SZT Irattar 374, Roboz Imre levele Frank
Farleynak, 1932. november 3.

»A ndi sex appeal tipust jobban keresik,
mint a Janet Gaydor tipust. A prébdra keriild
miivész persze legyen fatal, szemrevald, kipré-
balt tigyességli, és mindenckfelett egyéniség. Az
on legjobb beldtdsa /itélete/ szerint legyen hatd-
rozottan hollywoodi kaliberti ng”.”*

Roboz kizértnak tartja, hogy Rokk Marika az igért
fizetésért Hollywoodba menjen. Annyiban azonban
megint jé jésnak bizonyul, hogy a fiatal szinészné
tényleg kiilfoldon és a filmiparban fut majd be kar-
riert, de német nyelvteriileten.

Roboz aktiv darabkézvetitd tevékenysége 1932
végéig pénziigyi hasznot csak a neki egy New York-i
szdmldra utalt fizetés” formdjiban eredményez. Az
Ujjaszervez8dd filmvdllalat pénziigyi nehézségeirdl
tantskodik, hogy a Paramount 1932 végéig egyet-
len magyar darab filmjogdt nem koti le. A szinop-
szisok révén a filmvallalat [4c6korébe keriild pesti
szinpadi szerz8k azonban béven profiltdlnak majd
Roboz megbizatdsdbol.

Osszefoglalds

A Vigszinhdz a magyarorszdgi gazdasdgi és
pénziigyi valsdg hatdsait pusztdn a pesti szinhdzi
mezdn beliil alkalmazott eszkoztdrral (a személyi
kifizetések drasztikus csokkentése, folyamatos lét-
szdmleépités, jegydr-csokkentés) valédszintileg nem
lett volna képes hatékonyan ellenstlyozni. Fizetd-
képessége fennmaraddsit Roboz a kiilfoldi tulajdo-
nos altal lehetévé tett 80.000 dolldros kdlcsonnek
tulajdonitja. A Vigszinhdz kiviilrél zavartalannak
tind miikddése azonban kiilfldi szinhdzi kiadéi
és filmipari kapcsolatainak is kdszonhetd volt. A
darabimportban a transzfermoratérium miatt je-
lentkezd nehézségeken csak a hossza egyticemiiks-
désre épiilg iizleti bizalom segithetett 4t. Ilyennel
az 1920 utdn gyakran valtozo vezetésli, bizonytalan
anyagi alapokon 4ll6 t6bbi pesti magdnszinhdz nem
rendelkezett. Rdaddsul a Vigszinhdz 8sszeszokott
vezetdgdrddja a formadlis és informdlis kiilfoldi kap-
csolatok bonyolult hiléjit volt képes mozgdsitani
és miikodeetni. E profi munkatdrsi héteérrel, szin-
hdza pozicidjit tovibb erbsitendé Roboz bétran
belevdgott a Paramount 4ltal finanszirozott magyar
nyelvli hangosfilmgydrtdsba. Ennek kudarca utdn
pedig — Ujra a nemzetkozi kapcsolathdléra épitve

74 OSZK SZT Irattdr 374, Frank Farley levele Roboz
Imrének, 1932. november 18.

75 OSZK SZT Irattdr 374, Frank Farley levele Roboz
Imrének, 1932. junius 29.
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Abogy az évek miiltak

— a vigszinhdzi darabok kiilfldi filmiparban valé
értékesitésébe fogott. Aktv tevékenysége pénz-
ligyi eredményei 1932 végéig alig mutatkoztak.
Ugyanakkor a Roboz 4ltal készittetett Paramount-
kompatibilis szinopszisok nagy valdszinliséggel
eldsegitették, hogy a Vigszinhdz hdzi szerzdi koziil
az 1930-as évektdl tobben (Bus-Fekete Laszlé, Fo-
dor Liszlé, Liszlé Miklés) forgatdkonyvirdként
miikddhettek Hollywoodban. A kiilféldi filmipari
igényekkel valé folyamatos szembesiilés pedig 4t-
tételesen ahhoz jérulhatott hozzd, hogy a magyar
hangosfilmiparban gyakoriak lettek a vigszinhdzi
bemutatdkra épiild forgatdkonyvek.”® S az ezekbdl
késziilt magyar filmek kelendd drukként jelentek
meg a nemzetkozi filmpiacon.

A Vigszinhdz koré kiépiile — kiilfsldi szinpadi
kiadékbdl, impresszdridkbdl, filmipari szakembe-
rekbdl 4ll6 — halézat a Nagy Valsdg hatdsai ellenére
is mikodéképes maradt. Ennek tagjait az kdtdete
dssze, hogy szdmukra elsésorban a szinhdzi termé-

kek eladhatésdga birt értékkel.

Forrasok

Budapest Févdros Levéltdra (BFL)

Szinhdziizem Részvénytdrsasdg BFL VIL. 2. e. Cg.
15.182

Magyar Vigszinhdz Részvénytdrsasdg BFL VII. 2.
e. Cg. 1348

Vigszinhdz Bérl8 Részvénytdrsasdg BFL VIL. 2. e.
Cg. 33.015

BFL XV. 37. d. 25096. hrsz. Bp. Szent Istvdn krt.
41.

Orszdgos Széchényi Konyvtdr (OSZK) Szinhdztdreé-
neti Tér (SZT)

Irattdr 214-216 Budapesti Szinigazgatdk Szovetsé-
ge iratai

Irattdr 374 Vigszinhdz iratai

Nemzetgyiilési Naplé

hitp:/fwww3.arcanum. hulonaploptial 10616. htm?v
=pdfrq=WRD %3D %28 Liechtenstein%20hol-
ding%20%29¢5=SORTm=0a=rec (2014.
szeptember 12.)

76  Hunyady Séndor Lovagias iigy, A hdrom sdrkdny,
Havasi napsiités; Eméd Tamds — Torok Rezs8 Fizessen
nagysdd; Csathé Kélman Fiszer és csemege, Az én lednyom
nem olyan.
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ZART KOZOSSEGBOL A HELYl KOZOSSEGBE?
A PSZICHIATRIAI BETEGNEK DIAGNOSZTIZALTAK EGY ALFOLDI KISVAROSBAN'

Absztrakt

Tanulmdnyunkban egy kisvdrosban vizsgaltuk a
kozosségek integrald szerepét a pszichidtriai beteg-
nek diagnosztizdltak korében. Célunk az integrald
és dezintegrdlé mechanizmusok, illetve az ezt segitd
és gdtld tényez8k beazonositdsa és a kozosségfej-
lesztés lehetséges szerepének feltdrdsa egy hdtrdnyos
helyzetdi csoport esetében. Pirhuzamosan vizsgil-
juk a helyi kozosség formdlis és informadlis szintere-
it, a pszichidtriai betegnek diagnosztizalt személyek
szdmdra nyujtott szolgdltatdsokat és a kettd kozotd
kapcsolatokat. Tanulmdnyunk egy hdénapos terep-
munkén alapul.

Abstract

In our study we examined the integrating
role of communities between people diagnosed
with psychiatric illnesses in a small hungarian
town. Our aim is to identify the integrating and
desintegrating mechanisms and the supporting
and obstructive factors. On one hand we examined
the formal and informal places of the town, on
the other hand we analysed the services for people
diagnosed with psychiatric illnesses and the rela-
tions between them. Our study based on a one

month fieldwork.

E tanulmdny a helyi kozosségek integrdld sze-
repét vizsgdlja a pszichidtriai betegnek diagnoszti-
z8ltak példdjit bemutatva egy alfoldi kisvdrosban.
Célunk, hogy egy specidlis tdrsadalmi csoport
helyi integricidjénak elemzésén keresztiil jérjuk
koriil a lokalis kozosségeket jellemzd integrdld és
dezintegrdlé mechanizmusokat, feltdrjuk az ezt se-
gitd illetve gdtlé tényezéket. A tanulmdnyunk egy
hénapos terepmunkdn alapul. Kutatdsunk djitdsa
annak kett8s fékusza: egyszerre vizsgdljuk a helyi
kozosség formalis és informalis szintereit, valamint
a pszichidtriai betegnek diagnosztizdlt személyek
szdmdra nyujtott szolgdltatdsokat és a kettd kozot-
ti kapcsolatokat. Ez lehet8séget biztosit egy tdgabb
perspektiva kialakitdsdra, ami callép a szocidlis és

egészségiigyi szféra domindnsan egyéni esetkezelé-
sen alapulé miikodésmddjan és a kozosségfejleszeés
potencidlis szerepét vizsgalja egy konkrét célcsoport
integrdcidjaban. Ahogy Gerd és Kovéch (2015) fo-
galmaz tanulmdnyukban, azt vizsgdljuk, hogy ,az
intézményesiilt rendszerek és az informilis kapcsolat-
hildzatok kilesondsen egymidst alakits folyamata mi-
lyen integrald mechanizmusokon keresztiil torténik”
(Gers — Koviach 2015:21).

A kutatds helyszinét jelentd alféldi kisvéros az
orszdg keleti régidjét jellemzd adottsdgokkal ren-
delkezik. A kézel 30.000 f8s viros teriiletileg nagy
kiterjedésii tany4s telepiilés, melynek gazdasdgdban
még ma is jelentds szerepet jdtszik a mezdgazdasdg.
A régi6 sajatossigainak megfelelden 6regedd, fogyd
népességli telepiilésrdl van sz6, ahol a természetes
fogyds és az elvdndorlds mértéke is viszonylag ma-
gas. A munkanélkiiliségi rdta 11% koriili a 2011-es
adatok szerint, az inaktivak (kb. 30%) és az eltartot-
tak ardnya (kb. 23%) a teljes népességen beliil ma-
gasnak mondhatd, de a megyei dtlagnak megfelel§
képet mutat. A telepiilés alapvetSen vérosias, kis-
vérosias karakeer(l, amit a szinte teljesen feldjitott
fétér kozponti funkcidja és vdrosias szolgdltatdsai
(vendégldtd, bevdsdrld és szorakozdsi lehetdségek)
jol reprezentalnak.

Kutatdsunkban a vdros kivdlasztdsakor fon-
tos szempont volt, hogy a telepiilésen a jelenlegi
magyar pszichidtriai elldtérendszer minden ele-
me megtaldlhaté (pszichidtriai kérhdzi osztdly,
pszichidtriai gondozé, szocidlis otthon, nappali
és kozosségi elldtds). A tanulmdny alapjét jelentd
kutatdsban vizsgdltuk egyrészt a helyi civil szerve-
zeteket és kozdsségi tereket (pl. mivel8dési hdz,
kozosségi tér, sport kdzpont stb.), a vdros kdzéleté-
nek meghatdrozé szerepldit (pl. polgdrmestert, il-
letve interjdalanyaink javaslatai alapjdn az dltaluk
fontosnak tartott szerepléket). Mdsrészt a tanul-
mdny fékuszdban 4116 témdnak megfelelden helyi
mélyfuirds jellegli/antropoldgiai mélységli vizsgéla-
tot végeztiink a pszichidtriai betegnek diagnoszti-

1 Avtanulmidny az Integricids és dezintegricids folyamatok
a magyar tirsadalomban (104634 szdmu) és az Oriiltek
helye a 21. szdzadi magyar tirsadalomban (112079
szdmu) cim@i OTKA pdlydzatok keretében késziilt.
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Nézépontok

z4ltak helyzetérdl, integrcidjdnak kdriilményeirdl
és lehetdségeirl.?

DPszichidtriai betegnek diagnosztizdltaknak azo-
kat az embereket tekintettiik, akiknek van pszi-
chidtriai diagnézisa és valamilyen formdban, hosz-
szabb-révidebb ideig megjelentek vagy most is jelen
vannak a pszichidtriai elldtérendszerben. Az inter-
jualanyok kivédlasztdsa a szakért6i mintavétel és a
hélabda-mintavétel kombindci6jéval toreént.

Vajon hogyan jelennek meg a kozdsségben a
pszichidtriai betegnek diagnosztizdltak? A szdmukra
létrehozott szolgdltatdsok, intézmények hol vannak
és hogyan vesznek részt a helyi kozosségben? Meny-
nyire segiti el§ vagy gdtolja a pszichidtriai elldtd-
rendszer az érintettek kdzdsségi részvételér? Milyen
kapcsolat van az ellitérendszeren beliil a kiilonbsz8
szolgaltatdsok kdzott, illetve a szolgdltatdsok és a he-
lyi kozosség kozoee?

Ko6zosségek integricids szerepe

Kutatdsunkban olyan koz8sség definiciét hasz-
naltunk, amiben kiemelt szerepe van a lokalitds és a
kozosség kozott kapesolatoknak (pl. Vercseg 19935
Gorman 2002), ezek szerint a kdzdsségek egy adott
helyen és id8ben alakulhatnak ki és maradhatnak
fenn. Az egyik legfontosabb integriciés mecha-
nizmus itt a részvétel, azaz hogy az egyének meg

2 Interjdalanyainkat minden esetben mint kutaté
kerestiik meg, s elmondtuk nekik, hogy kutatdst
végziink a helyi kozosségekrél és a pszichidtriai betegnek
diagnosztizdltak  tdrsadalmi  részvételér6l. A napi
eseményekrdl Ugynevezett napi naplét vezettiink, ami
egyrészt tényszer(ien tartalmazta azoknak a helyeknek
a leirdsdt, ahol megfordultunk, azokat az embereket,
akikkel beszélgettiink, azokat az eseményeket, amiket
megéltiink, mésrészt azokat a szubjektiv benyomdsokat,
érzeteket, érzéseket, amiket az adott helyek, emberek,
interakcidk, helyzetek keltettek benniink. Igy egy igen
sokrétli, sok szempontd képet kaptunk a pszichidtriai
betegnek diagnosztizdltakrél, a helyiikrdl a helyi
tarsadalomban és a kiilonb6z8 ériilet-olvasatokrél, ami
megitélésiink szerint jelent8sen befolydsolhatja ezeknek
az embereknek a tényleges (mostani és jovdbeni) helyét
a kozosségben. Fékuszesoportos beszélgetések késziiltek a
pszichidtriai betegek otthondban, egy szakkozépiskoldban
és a pszichidtriai betegek szdmdra fenntartott nappali
klubban, érintettekkel, dolgozékkal ¢és kozépiskolds
fiatalokkal. Késziiltek strukturdlt interjuk pszichidtriai
betegnek diagnosztizdltakkal, dolgozékkal, a vérosi
kozdsség meghatdrozd szerepldivel és a véros lakéival.
Narrativ életttinterjik érintettekkel, dolgozékkal és egy
hozzitartozéval késziiltek.

tudnak-e jelenni, ha igen hogyan, és részt tudnak-e
venni a kozdsség tevékenységeiben. Wilken (2015)
a tdrsadalmi részvétel hdrom egymdssal kélcséno-
sen Osszefiiggd tipusdt killoniti el. A funkciondlis
integréciot, a szocidlis integrdci6t és az inkldziée.
A funkciondlis integrécié dltal az egyének funkcio-
ndlis szerepet (pl. munkavéllalds, szervezeti tagsdg)
nyernek a kozdsségben. A szocidlis integriciéval az
egyén egy kozosségi kapesolati halé részévé vilik.
Az inklazi6val pedig az egyén a kozosség egyen-
18 tagjéva valik és a ,mdssdgit” elfogadva képes a
kozosség, a személy szdmdra a részvétel lehetbségét
biztositani (Wilken et al 2015).

A kozosség pozitiv  képzetét hangsilyozd
elemzések nem, vagy csak ritkdn foglalkoznak
azzal, milyen esetleges diszfunkciondlis, negativ
hatésai, elemei lehetnek a kozosségnek (kizdrds,
homogenizdci6, bezdrédds stb.). A lokalitdshoz
is, mint 4ltaldban a kozosséghez egyfajta pozitiv
képzet, reprezentdcié pdrosul, amely kiilondsen
erdteljesen jelenik meg a lokalitds és ruralitds 6sz-
szekapcsoléddsaban (Csurgé 2013). A vizsgilt
kistelepiilés a ruralitds szdmos jegyét hordozza
magdban és a helyick percepcidjdban is alapvetden
vidékies telepiilésként definidlédik.

A szocioldgia torténetében és jelenében egy-
ardnt a kozosség fogalmdnak dont8en normativ
tartalma van. A kozosség fogalmédhoz a klasszikus
szociol6giai irodalomban (Ténnies 1983; Weber
1987; Wirth 1973) olyan pozitiv fogalmak tdrsul-
tak, mint a kdzelség, a harmoénia, az édllanddsdg,
amely napjainkban a vidék sajdtossdgaként (is) jele-
nik meg — szemben a vdrossal, ami a magyarorszdgi
kontextusban déntden Budapestet jelenti (Kovdcs
2007; Csurgd 2013, 2014). A szocioldgia hagyo-
ményainak megfelelden bizalom és szolidaritds,
valamint a kolesonds segitség normdi az dltalunk
alkalmazott és vizsgdle kozosség és integracié fogal-
maknak is kézponti elemei (Szabari 2015). Vizsgd-
latunkban tdmaszkodunk Cohen (1985) a kdzosség
szimbolikus konstrukcié-elméletére, amely szerint
a kozosség kialakuldsdnak négy alapfeltétele van
(1) a tér (a lokalitds, a geogrdfiai identitds), (2) a
csoporttd vélds azonos érdekei, (3) a tagok kdzotti
tarsadalmi interakcidk és (4) a tdrsadalmi cselek-
vés. Vizsgdlatunkban déntden az elsd és harmadik
elemmel, azaz a térrel és a tirsadalmi interakciékkal
foglalkozunk.

Elemzésiinkben a negativ eseményeknek, a
térbeli és kozosségi szegregicids folyamatoknak is
(Putnam 2000) kiemelt figyelmet szenteltiink.
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Zirt kizosségbdl a helyi kizisségbe? A pszichidtriai betegnek diagnosztizdltak egy alfoldi kisvdrosban

A jelenkori tdrsadalmakban jellemzden az in-
tézmények’® hatdrozzdk meg a kozosségi lét min-
dennapijait, kereteit, oly médon szervezve a tdrsa-
dalmi életet, hogy a tdrsadalom tagjai a kozosség
szdmdra sziikséges funkcidkat elldssdk. A kiilénbo-
z8 csoportok, kozosségek integricidja, részvétele,
lehet8ségeik alapvetden fiiggnek attél, hogy milyen
intézmények léteznek a tdrsadalomban és az adott
lokalitdsban, és ezek hogyan mitikoédnek, mennyire
inkluzivak (Sen 2003). A pszichidtriai betegnek di-
agnosztizdltak vizsglata esetében tehdt elengedhe-
tetlen a pszichidtriai ellitérendszer miikodésmdd-
jdnak lefrdsa.

A magyarorszagi és a helyi pszichidtriai
ellitérendszer

A pszichidtriai elldtérendszer egészségiigyi és
szocidlis elldtdsokbdl 4ll. Magyarorszdgon jellem-
z8en az egészségligyi rész az, ami mind a mai napig
domindlja a pszichidtriai betegnek diagnosztizdl-
tak elldtdsdt, a rendszerben megjelendk legf8bb
jellemzdje a pszichidtriai betegségiik, ez hatdrozza
meg a helyiiket, hogy milyen elldtdsokat vehetnek
igénybe, illetve hogyan viszonyulnak hozzdjuk a
rendszerben és a rendszeren kiviil, a tirsadalom-
ban, a helyi kozdsségekben. Az ellitérendszer
hierarchikus szervezddés, melynek csicsdn az or-
vos, a pszichidter 4ll, 8 az, aki elsédlegesen dont a
betegek sorsdrél (Harangozé et al. 2001; Légmén
2011).

Az dnmagukat pszichidtriai betegnek valld sze-
mélyek 21,16%-a (9 794 £8) élc 2011-ben intézeti
tipust hdztartdsban és 17,57%-uk élt egyediildlls-
ként, tehdt tobbségiik magdnhdztartdsban, azon be-
liil is csaldd hdztartdsban élc (2011 Népszdmldls).
Bér az 6nmagukat pszichidtriai betegnek vallok
tobbsége otthon ¢él, a kdzosségi életben vald részvé-
telitket nem tdmogatjdk hatékonyan az 8ket célzd
szolgéltatdsok.

Az 4ltalunk vizsgdlt kisvérosban, az egészségiigyi
szférdban pszichidtriai kdrhdzi osztdly és pszichidtri-
ai gondoz6, a szocidlis szférdban szocidlis otthon és
kozosségi és nappali pszichidtriai elldtds mksdik a
pszichidtriai betegnek diagnosztizdltak szdémdra. Az
ellitérendszer jellemzden merev és hierarchikus, al-
s6bb szinteken példdul alig van olyan kérdés, ahol

3  Tirsadalmi intézmény: egy adott tdrsadalom
tagjainak tobbsége dltal végzett tdrsadalmi tevékenységek
alapvet médjai, mintdzatai (Andorka 2006).

6ndllé dontéseket lehet hozni Az ellitérendszer
intézményeit az aldbbi szempontok alapjén mutat-
juk be:

— funkcid, mlikodésmdd, szemlélet

— térbeli elhelyezkedés, térhasznalat

— intézmények kozdtti kapcsolat.

A kérhdzak pszichidtriai zdrt osztdlyaira tdrvény
szerint az 8n- és kdzveszélyes emberek keriilnek. Az
osztdlyokon intenziv gySgyszeres kezelést kapnak az
egyének, hogy veszélyeztetd dllapotuk megsziinjon.
A zért és a nyitott osztdlyokon is specidlis, szigo-
rd szabdlyok érvényesiilnek, amik meghatdrozzdk
a bekeriil egyének mindennapjait. Az emberek
tobbsége betegéletdtja sordn tobbszdr is visszatér
hosszabb-révidebb idére az osztilyokra (forgdaj-
tés modell, 1d. pl. Harangozé — Tringer — Gordos
— Kirist6f — Werring — Slezdk — Lérintz — Varga —
Bulyaki 2001:577).

Jellemz8en az édltalunk vizsgdle kisvéros pszichi-
4triai osztdlya egészségiigyi szemléletben mikodik,
de megjelennek szocidlis elemek is, van, hogy szo-
cialis okbél (lakhatds) marad az elldtdsban valaki
annak ellenére, hogy ez egészségiigyileg mdr nem
lenne indokolt.

SJelen dllapotdban meglenne otthon is, de midta
bekeriilt, meghalt az édesapja, van egy alkoholista
testvére, meg volt egy alkoholista élettdrsa, aki szerin-
tem csak arra haszndlta, hogy a pénzt elszedje tle.
Nincs hova mennie. Tehdt a betegeink azért egy har-
minc szdzaléka szerintem nincs hova mennitik” (pszi-
chidtriai osztdly, dolgozd).

A pszichidtriai osztdly megyei szinten és gya-
korlatilag zdrt osztdlyként mikédik, nincs nyitott
része, kizdrolag a dolgozdk azok, akik szabadon mo-
zoghatnak, a bekeriil8k csak az osztdly teriiletén tar-
tézkodhatnak a zért ajtok moégott egy kis teriileten,
anélkiil, hogy tudnék, mikor keriilhetnek ki onnan.
Atlagosan huszonnyolc napor toltenek bent.

A kérhdzbol hazabocsdtott betegek elldtdsdt a
pszichidtriai gondozok biztositjdk. A gondozdk ma-
napsdg jellemz8en tdlterheltek, igy szinte kizdrdlag
gyogyszeres kezelést biztositanak a ndluk megje-
lenék szdmdra. Van néhdny olyan gondozé, ahol
bizonyos esetekben kijirnak a betegek otthonaiba
is az orvosok, 4poldk, pszicholégusok, illetve hosz-
szabb id6t tdltenek egy-egy beteggel. Ez azonban

4 A kutatds els fézisaban példdul a terepmunka
szervezésekor helyi szinten kerestitk meg a szervezetek,
intézmények vezet8it, de minden esetben felsébb
vezet6khoz irdnyitottak minket, mondvdn, hogy &k
nem donthetnek arrél, engedélyezik-e a kutatdst az adott
intézményben.
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els6sorban az egyéni megkozelitéseken mulik, nem
rendszerszintd. A kisvdros gondozéjénak f6 funkci-
6ja is a betegnek diagnosztizaltak gydgyszeres keze-
lése. Az intézmény tilterhelt, a vdréja mindig tele
van, s mig a vdrakozdsi id§ jellemz8en egy-mdsfél
éra, a gondozdban ténylegesen eltoledte id8 5, ma-
ximum 10 perc. ,A pszicholdgushoz meg nem lehet
idépontot szerezni” (pszichidtriai gondozdban véra-
kozd). A gybgyszerkozpontt elldtds miatt példdul a
csalddsegit6bél csak legvégsd esetben tovabbitanak
a gondozdba érintetteket.

»A pszichidtriai betegek otthona olyan gondozdist
nyijté tartds bentlakdsos szocidlis intézmény, amely-
be az a kronikus pszichidtriai beteg vehetd fel, aki az
elldtds igénybevételének idépontidban nem veszélyez-
tetd dllapoti, akut gydgyintézeti kezelést nem igényel,
és egészségi dllapota, valamint szocidlis helyzete mi-
att inmaga elldtdsdra segitséggel sem képes”. (1997./
CLIV. Tv. az egészségiigyrdl 188.)

Az éltalunk vizsgdlt intézmény megyei szinten
lakdhelyet és teljes elldtdst biztosit az itt lakdk szd-
mira, teljes mértékben feliigyeli és szervezi az osz-
szes ide keriil8 életét. Ez ugyanakkor azzal jér, hogy
mindenkire sok esetben azonos szabdlyok vonat-
koznak, az intézmény nem képes az egyedi eltérése-
ket figyelembe venni. Az otthonban az 8sszes lakd
rendelkezik pszichidtriai diagnézissal, ugyanakkor
sokan elsdsorban szocidlis helyzetiik miatt élnek az
otthonban (nincsen lakéhelyiik, nincsenek hozzi-
tartozdik, vagy a hozzdtartoz6ik nem tdmogatjdk
8ket). ,Magam maradtam, rokonaim nincsenek. Ki-
zavartak a lakdsbdl, hajléktalan szdlld, onnan ide. 5
éve vagyok itt” (szocidlis otthon, laké). Az otthon-
ban a lakék nem élhetnek 6n4lld, fiiggetlen, ,nor-
milis” felndte életet, nem dolgozhatnak (szocidlis
foglalkoztatds van csak, munkarehabilitdcié, mun-
katerdpia, ahol pl. zoknit kétnek vagy diét tornek,
vagy eseti megbizdsok a dolgozdktdl), korldtozva
van a szabadsdguk, nem alapithatnak csalddot, nem
élhetnek ,normdlis” pdrkapcsolatban, szigort, a
kinti vildgtdl eltérd szabdlyok szerint kell élniiik,
aminek kialakitdsdban nem vehetnek részt.

A kozdsségi és nappali elldtdsi formdknak tdr-
vényben deklardlt célja, hogy a pszichidtriai- és
szenvedélybetegek szdmdra lakdékdrnyezetiikben
nytjtsanak gondozést. Igy nagymértékben tdmasz-
kodnak a helyi erbforrdsokra, nemcsak a beteget,
hanem a csalddot, a beteg kozvetlen kérnyezetét,
mint egészet segitik. Jelenleg a kozosségi, nappali
elldcdsi formdkban m(ikédd szervezetekben csak a
torvény dltal meghatdrozott diagnézisokkal ren-
delkezdkkel foglalkozhatnak. Az elldtds kutatdsi

terepiinkdn a vérosi fenntartdsi gondozasi kdzpont
részeként mikddik, ahol étkezést biztositanak a
szocidlisan rdszorulék szdmdra, a pszichidtriai elldtds
mellett itt mitkddik fogyatékossdggal élék és iddsek
nappali elldtdsa is. A kisvdros kozosségi és nappali
pszichidtriai elldtdsa a t5bbi elldtdstdl kiilon, a vé-
ros periféridjdn miikodik, csalddi hdzas kornyéken.
Ez jelentds mértékben meghatdrozza azt, hogy kik
veszik igénybe a szolgdltatdst: els6sorban azok az
érintettek, akik a kornyéken laknak, illetve a tanya-
vildgban €él8k, akik szdmdra fenntartanak egy kiilon
kisbuszt soférrel, aki minden hétkdznap hozza-viszi
8ket. A nappali elldtds keretei kozote biztositanak
élelmeet, tisztdlkoddsi és mosdsi lehetdséget, kozds-
séget és valamiféle elfoglaltsdgot az ide jérok szdmd-
ra hétkdznap napkézben.

Miikédik egy civil szervezet is a vérosban,
mely kifejezetten ,mentdlis sériiltekkel” foglalko-
zik, tagjai kozote taldlhatdak maguk az érintettek
is. A honlapja szerint alapvetden az nsegitésre és
ontevékenységre épiil a szervezet miikodése, s te-
vékenységei kozott felsorolja ,a térsadalomba vald
reintegrici6 el8segitését” is. Azonban a szervezet
elnokével (aki egykoron a nappali kozdsségi elld-
tasban 6nkénteskedd szocidlis munkds volt) késziilt
interjubdl kideriilt, hogy a szervezetet a kdzosségi és
nappali elldtds keretei kozote hoztdk létre szakmai
vezetk azzal a céllal, hogy lehet8ségiik legyen pé-
lydzatokon részt venni, tevékenységeik megvaldsitd-
sa érdekében (pl. Fogyatékkal El6k napjénak szerve-
zése, kirdnduldsok szervezése az érintettek szdmdra
stb.). Ez a civil szervezet a pszichidtriai nappali és
kozosségi elldtds részeként miikodik, vagyis csak az
(ellitdsban megjelend) érintettekre irdnyul a tevé-
kenységiik, szakemberek irdnyitdsdval. Ez az orszd-
gos tendencidval sszhangban 4ll. Nem alulrdl, el-
s6sorban az érintettek 4ltal kitaldle és megvaldsitott
szervez8dés, onérdekérvényesités eredményeként
sziiletik meg a civil szervezet, hanem a szakemberek
4ltal feliilr8l szervezddve és irdnyitva jon létre.

»Az egyesiilet az is mitkodik tulajdonképpen na-
gyon sok elldtottunk a tagja neki én inkéntes segitd-
ként veszek részt az egyesiilet munkdjdban, tehdt én
segitek rendezvényeket szervezni, kirdnduldsokat szer-
vezni, kardcsonyi rendezvényt, meg pdlydzatot irok.
Ez szintén jott egy otlet, hogy pdlydzati iiton hogyan
lehetne lehetdségeket biztositani ezeknek az emberek-
nek. Volt benne elldtott is, de kiilsd segitségként mi ott
voltunk” (kdzosségi és nappali elldtds, dolgozd).

Az intézmények térbeli elhelyezkedései nagy-
részt meghatdrozzdk az egymds kozott kapesolata-
ikat is. A kisvdros pszichidtriai osztdlya és a pszi-
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chidtriai gondozé a véros kozpontjéban taldlhaté
kozkorhdz részei. A kozkorhdz kvdzi ,vdros a vé-
rosban” jelleggel mutikodik. A részét képezi tobbek
kézote egy élelmiszerbolt, ndvérszallds, fodrészat,
hatalmas park, sajdt folydszakasz hidakkal. Az osz-
tdly és a gondozd kozotr formdlis kapcsolat van.
A gondozotti kor tobbé-kevésbé dtfedi egymdst, a
pszichidtriai betegnek diagnosztizdltak tobbsége a
két intézmény kozdtr ingdzik. A pszichidtria egy
utcdban van a pszichidtriai szocidlis otthonnal és
szorosan egylittmikodik a két intézmény. Az egyik
osztilyos orvos az otthon pszichidtere és rendszere-
sen keriilnek be onnan az osztdlyra a ,,problémds”
lakék. Ez a hdrom intézmény térben és szemlélet-
médban egymdssal dsszhangban miikddik. A helyi
kozosséggel intézményes szinten nincs kapcsolatuk
és nem is tdrekszenek ré.

A nappali és kozosségi pszichidtriai elldtds a
véros periféridjdn taldlhatd, a mdsik hdrom intéz-
ménytdl tdvol. Az intézménynek a pszichidtriai pro-
filt szervezetekkel a kapesolata formdlis, szorosabb
osszekottetésben a szocidlis gondozé kézponttal
4llnak, ami intézményes szinten lehet8séget biz-
tosit az ide jérok szdmdra mds hdtrdnyos helyzetl
csoportokkal valé rendszeres interakciéra. Vannak
kézos programok, rendezvények az osszes elldtott
(fogyatékos, id8s, pszichidtriai beteg) szdmdra (pl.
fogyatékossdggal él6k napja a megyehdzdn), jollehet
a térbeli elkiiloniilés megneheziti a szolgdltatdsok
kozotti 4dtjérdst. Bdr ezek a rendezvények elésegithe-
tik a kiilonb6z8 hdtrdnyos helyzetl csoportok ké-
zotti integriciodt, ugyanakkor a helyi kozosségekben
val$ integriciét nem feltétleniil tdmogatjak, hiszen
a mdssdgukat (pl. Fogyatékossdggal Elék Napja), il-
letve az egyének elldtott/beteg identitdsdt erdsitik.
A rendezvények résztvevdi tobbnyire maguk az el-
ldtottak és a csalddtagjaik. A nappali és kozdsségi
elldtds egyiicemiikodik a szocidlis otthonnal, mivel
az otthonba keriilés akdr évekig is eltarthat, ezért az
Ugynevezett ,elégondozdsba” a nappali és kozosségi
szolgaltatds is bekapcsolodik.

~Amig nem kap bentlakdsos elhelyezésre lehetdsé-
get, addig mindlunk, a mi intézményiinkben a nap-
pali elldtds keretében lehetdséget kap, hogy megszokja
azokat a hdzirendeket, szabdlyokat, vagy azokat az
alkalmazkoddsokat, beilleszkedéseket, ami ott is kell
majd a bentlakdsos intézményben” (Gondozdsi koz-
pont, dolgozd).

Ez a gyakorlat azonban ellentmond a nappali és
kozosségi elldtdsok alapvetd célkitlizéseinek, mivel
a helyi kozosségi integrcid helyett egy intézményes
kézegbe valé integriciét timogat.

Osszességében megdllapithatjuk, hogy tobbé-
kevésbé a szocidlis integrdci6 ezekben az intézmé-
nyekben megval6sul, ugyanakkor sok esetben mdr
a torvényi el8irdsok (azaz, hogy kik vehetik igény-
be ezeket a szolgiltatdsokat) is az intézmények zdrt
miikddésmadjdr segitik. Vajon egy ilyen specidlisan
a pszichidtriai betegek szdmdra kiépitett, komplex
intézményrendszert mikddtetd kisvdrosban hogyan
jelennek meg a helyi kozdsségekben a pszichidtriai
betegnek diagnosztizdltak, mennyire segitik ezek a
szolgdltatdsok a helyi kozosségekbe vald integriciée?

Koz6sségek a lokilis térben

A kisvdrost nagyon aktiv kdzosségi élet jellemzi.
Az elérhetd adatok szerint kézel 80 civil szervezet,
klub és szakkoér miikédik aktivan a vdrosban, dén-
t8en szabadidds és kulturdlis tevékenységek koré
szervez8dve. Nagyon sok kulturdlis és szabadidds
program van, t8bb intézmény, valamint a klubok
és szervezetek is aktiv szervezdként jelennek meg.
Jellemzd sajdtossdg, hogy bar jelentds a bejegyzett
civil szervezetek szdma is, a vdrosban nagyon aktiv a
klubélet, amely dont8en a rendszervaltds el8ct 1étre-
hozott és megdrokolt szakkorsk tovabbélését jelen-
ti. Ezek a szakkorok bardti kozosségekké alakulva
a rendszervéltdst kovetlen a tdmogatdsi kornyezet
megvéltozdsa ellenére is fennmaradtak.

A kisvdrosi nyilvdnossdg terei

A kozosségek hagyomdnyos definicidja szerint a
térbeliségnek, lokalitdsnak kozponti szerepe van a
kozosségek kialakuldsiban. A kozdsség fizikai tér-
re épiild nyilvdnvaldan sziik és korldtozott megko-
zelitése ellenére azt gondoljuk, hogy mégis fontos
meghatdrozni, a kisvdrosban melyek a kozosség-
szervez8dés és nyilvdnossdg szempontjabdl fontos
terek. Melyek azok a helyek a lokélis térben, ame-
lyek egy-egy tdrsadalmi csoport — jelen esetben a
pszichidtriai betegnek diagnosztizdltak — ldthatévd
tételének, ezen keresztiil tirsadalmi részvételének és
integrécidjanak fontos helyszinei lehetnek?

A Kkisvdrosi tér egyik fontos sajdtossiga, hogy
6tvozi a véros és vidék sajatossigait. Igy példaul
a szomszédsdgok nagyon fontos lokdlis kdzdsségi
térként jelennek meg, a szomszédsdgi viszonyok a
helyi kozosségszervezddés egyik alapelemét jelentik.
Az aktiv szomszédsdgi kapcsolatok annak ellenére
jellemz&ek a kisvdrosra, hogy vannak kiils8 vondsai-
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ban, lakéépiileteiben vdrosias és vidékies lakdrészek
egyarant.

A szocidlis otthon lakéinak nincsenek erds
szomszédsdgi kapcsolatai, a kdszénésen tdl tobb-
nyire nincsenek interakcidk. A szomszédok t5bb-
sége jellemz8en még soha nem volt az intézetben
és nédluk sem voltak még az intézet lakdi. A koz-
vetlen szomszédokkal van némileg szorosabb kap-
csolat, van, akit név szerint ismernek a szomszédok
és rendszeresen beszélgetnek is veliik. A kornyéken
lakdékat nem zavarja az otthon miikédése, a lakdk
megjelenése az utcdkon (a lakdk egy része rendsze-
resen kijdr az intézetb6l), mdr ,,megszoktdk” Sket.

Az intézmény ,,J6 helyen van, engem nem zavar.
~Mindig kiszinnek, hogy ,Jé reggelt szomszéd!” , Van
koztiik (dpoltak) 1-2 jé ismerds, 2 férfi”. ,Ismerni
nem ismerjiik dket. Nem beszélgetnek. Ok se dllnak
veliink szoba’. ,A lakdknak dehogy adok én nekik
szerszdmot” (lakossdgi interjuk, az otthon szom-
szédsdgaban). , Hadt, azokkal kiszondviszony, éljiik a
mindennapjainkat” (szocidlis otthon lako).

A pszichidtria és a gondozé elhelyezkedésébdl
és miikodésmadjabdl eredBen eleve nem johetnek
létre szomszédsdgi viszonyok. A nappali és kozos-
ségi elldtds koriil 1évd lakokornyezettel szorosabb
kapcsolat nincs, de mint egészségiigyi intézményt
szdmon tartjak a helyet, és ha valami vératlan egész-
ségiigyi probléma térténik a kdrnyéken, akkor sok-
szor ide jonnek a szomszédok (pl. valaki rosszul lesz
utcdn). Ugyanakkor az itteni konyhdrél ebédért
bejérnak a kornyéken lakd szocidlisan rdszoruldk
is (jellemz8en ételszdllitéval elviszik az ebédet, csak
rovid idét dltve ott), ami lehetdséget biztosithat az
elldtottak és a kornyéken laké szocidlisan hdtrdnyos
helyzettiek kozotti interakcidkra, taldlkozdsokra, de
nem beszélhetiink tényleges szocidlis integriciérdl,
pléne nem inkldziérdl.

LHdt, bemennek az ebédért, igen, de hdt nap-
pal ugye nem tudjuk elldtni azért, csak hogyha van
pszichidtriai kdrképe. De mindenképpen kontaktus”
(Gondozdsi Kizpont, dolgozd).

Egy mésik hagyomdnyos — vidékiesnek tekintett
— kozdsségszervezddési mechanizmusként azonosit-
hatjuk a szomszédsdgon til mutaté lokalitdsokat,
amelyek részben jelentik a szlikebb lakdnegyedet,
de magdr a tdgabb kisvdrosi lokalitdst is. Ez egyrészt
a ,mindenki ismer mindenkit” percepcidjiban,
mdsrészt a ,helyben lakds és helybdl szdrmazds” lo-
kélis identitdsépitd és -erbsitd érzetébdl tépldlkozik.

A vérosrészek, lakonegyedek kozdtr azonban
jelentds eltérések vannak, amely lakdik tdrsadalmi
részvételée is befolydsoljdk. A kdzpont kozelségé-

nek nagy jelent6sége van a tdrsadalmi részvétel és
stdtusz szempontjabdl egyardnt. A tdrsadalmi std-
tuszdt tekintve eltérd vdrosrészek is jelen vannak
a szegregaldd6 vdrosrészekedl a magas stdtuszi la-
kénegyedekig, amelyek a tdgabb lokalitdson beliili
eltérd tdrsadalmi részvételt és kirekesztédést ered-
ményezik és jelzik. A pszichidtriai intézmények el-
helyezkedésének koszonhetden azok a lakék, akik
a pszichidtriai otthonbdl rendszeresen kijérhatnak,
jelen vannak a vdros kdzkedvelt privilegizdlt részein
is, s bdr csak meghatdrozott idésdvban jdrhatnak ki,
ebben az id8ben hasonldan haszndljik a koztereket,
mint a vdros tobbi lakéja. A nappali és kdzdsségi
ellicdsba jdrdk jellemzden sokkal kevésbé jelennek
meg a mindennapokban ezeken a helyeken, tehdt
68k eleve periférids helyzetben vannak, bér elérhet§
kozelségben van szdmukra legaldbb ez a szolgdltatds.

Emellett és ezt erdsitéen vannak konkrét terek
a kisvdrosban, amelyek a nyilvdnossdg tereiként
azonosithatéak. Ezek koziil a legalapvet8bb nyilvé-
nossdgi térként jelenik meg a piac, amely rendszeres
taldlkoz4si pont a vdroslakék, a lokdlis kozosség szd-
méra. Ide nem csak vdsdrolni, de taldlkozni is jarnak
a helyiek. Mivel ez messzebb esik az otthontdl is,
ezért ide jellemz8en nem jdrnak az dltalunk meg-
kérdezett pszichidtriai betegnek diagnosztizdltak.
Misik ilyen fontos nyilvdnossdgi tér a f6tér, amely
dltaldban is és résztereiben is a tdrsadalmi részvé-
tel helyeként azonosithat6. A f8tér kézponti elhe-
lyezkedése a spontdn taldlkozdsok miatt is fontos.
Emellett laza kdzosségszervez8dés is megfigyelhetd
itt, példdul id8s férfiak véltozd Ssszetétell csoportja
rendszeresen beszélget a padokon iilve. A f8téren
1évé vendégldtohelyek szintén a nyilvdnossdg tere-
iként azonosithatéak. A cukrdszda példdul minden
korcsoport és tdrsadalmi csoport szdmdra fontos
taldlkozdsi hely. J6 példa erre, hogy az idésotthon
6ndllé mozgdsra mér képtelen lakoit helyi 6nkéntes
didkok rendszeresen viszik el a f8téri cukrdszdaba,
ahol egyrészt taldlkozhatnak régi ismerdseikkel,
midsrészt csak egyszer(ien kiszakadnak az idésotthon
z4rtsdgdbol, izoldle vildgabdl, és djra bekapcsoldd-
nak a kisvdros nyilvdnossdgdba. Mds vendégldt$ és
szérakozd helyek pedig egy-egy korosztdly vagy ér-
deklddési kor (sport bisztrd, bowling klub) szdmdra
kindlnak spontdn és direke taldlkozdsi lehetéséget.

A szocidlis otthonban lakék szintén szimukra
fontos helyszinként emlitették a vdros féterée és a
cukrdszddc. ., Ettiink fagyit miltkor is a cukrdszdd-
ban” (szocidlis otthon laké).

Azonban tagadhatatlanul (az intézethez helyileg
kozel es8) kocsmdk a legnépszer(ibb vdrosban taldl-
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hatd kozosségi taldlkozéhelyek az otthonban lakék
tobbsége (elsddlegesen a férfiak) szdmdra, ahova
heti rendszerességgel jirnak, és ahol rendszeresen
taldlkoznak és interakcidba lépnek a vdros lakdival.
A kozds tevékenység, ivés, jaték és beszélgetés lehe-
t6séget biztosit arra, hogy szorosabb kapcsoléddsok,
akdr bardtsdgok is kialakuljanak az otthon és a vi-
roslakék kozt.

»Elbeszélgetiink, bilidrdozunk, elfogadtak, ami-
lyen vagyok, ezért szeretek oda menni, nem szokott
probléma lenni” (szocidlis otthon lakd). ,Sok have-
rom van mind a két kocsmdban, sok haverom van,
és azok nem néznek le benniinket, azok ugyanigy
beszélgetnek veliink, mint bdrkivel” (szocidlis otthon
lakd). , Eltoltjiik az idét igy hétvégén” (szocidlis ott-
hon 1akd). ,A kocsma tdjékozdddsi pont, intézettdl
pdr hdznyira van, a férfiak ide jarnak” (szocidlis ott-
hon dolgoz4).

Az interjurészletek rdvildgitnak arra, hogy a
kocsma olyan hely lehet, ahol nem szdmit, hogy ki
honnan jott, egyenld félként, inkluzivan jelenhet-
nek meg itt az otthonbdl jév8k tigy, mint a vdros
mis lakéi.

Emellett mind a kézpontban, mind pedig az
egyes lakdnegyedekben elhelyezkedd boltok egyfaj-
ta nyilvinossgi térként jelennek meg. Az dllandé
vésarlokor tagjaként az érintettek az egész kisvéros
vagy az egyes lakonegyed kozosségi tagjdnak érzik/
érezhetik magukat. Az iizletekben egyéb szolgéltatd
egységekben (fodrdsz, stb.) nem csak vdsdrolnak az
emberek, de ezek is fontos helyszinei a spontdn be-
szélgetéseknek, taldlkozdsoknak, azaz a lokdlis térsa-
dalmi részvételnek.

»Ldttam, hogy jdr a zildségeshez, ledll beszélgetni”
(lakossdgi interjt, szocidlis otthon szomszéd).

A kozdsen haszndlt szolgdltatdsok tdrsadalmi
részvételi funkcidjdt jol mutatja, hogy az egyik
megkérdezett példdul arrdl szdmolt be: a kozdsen
haszndlt boltbdl ismer pszichidtriai betegnek diag-
nosztizdlt személyeket. Az deriile ki kutatdsunkbdl,
hogy az otthon és a nappali és kdzdsségi elldedst
haszndlék szdmdra rendkiviili fontossdggal birnak a
vérosban taldlhaté boltok, ez az elsédleges célpont-
juk a vdrosban.

wFontosak a boltok, ahova szoktam menni néze-
16dni meg vdsdrolni” (nappali elldtdsba jird).

»Hadt, mert bardtsdgos az eladd, mind a kettd, é
jot lehet vele beszélgetni, ha van véletlen valami olyan,
hogy nincs pénzem, akkor azt félrerakjdk a kovetkezd
hét péntekig, tigyhogy mdr ott ismernek, torzsvendég
vagyok” (szocidlis otthon lako).

Az otthon lakéi szdmdra ezek a boltok egyrészt
midsokkal, a vdros lakdival valé interakcidk, a ko-
z0sségi részvétel szinte egyetlen terepei, mdsrészt
sok esetben a legfébb 6romforrds és kikapcsolodds,
harmadrészt elengedhetetlen szdmukra az intézeti
— gyakran elégtelen — elldtds kiegészitése érdekében
(pl. egy hénapra csak két tekercs we-papirt kapnak).

oEn csak azt tudom, milyen Gromélményeim van-
nak. En is eljdrok a turkdléba, szoktam nézegetni ru-
hikat, ami tetszik, megveszem, most legutdbb is meg-
vettem egy nagyon szép nadrdgot” (szocidlis otthon
laké).

Mindemellett feltételezhetjiik, hogy a bolti va-
sdrlds taldn az egyetlen olyan terep szdmukra, ahol
o6ndlldan, felndtt szerepben jelenhetnek meg, s sza-
badon donthetnek valamirél, a vasdrldi szerep egy-
fajta funkciondlis integrdcioként is felfoghaté.

~Szoktunk kiszonni, akkor megkérdezem, hogy
milyen tusfiirdé van, mi kell, és akkor megengedik,
és akkor megveszem, és ismerem mdr Sket” (szocidlis
otthon 1aké). ,, Igy a szocidlis otthonon beliil élem az
életem. Visdrolok, de utdna bent vagyok” (szocidlis
otthon laké).

Vannak olyan lakdk, akik nem tudjék, akarjdk
vagy hagyhatjak el az intézetet. Ok a dolgoz6k 4l-
tal hozatott egyencsomagokat kapnak a boltbdl (kis
idit8, keksz, gyiimoles). A szakemberek egy része
szerint nem mindenki alkalmas a kdzosségi részvé-
telre, példdul a vdsdrloi szerepre sem, ami megerd-
sitheti a lakossdgi félelmeket is, és az igényt, hogy
sziikség van zdrt, de legaldbbis szegregdlt intézmé-
nyekre.

JEs akkor mondtam neki, hogy rendben van,
akkor ennyit vdsdrolt, akkor nem kell tobb mindent
megfogni, mert mds is jon, és nem szeretik, hogyha
egymds utdn, de ha akar valamit, nagyon szivesen
megveszem, de ha nem, akkor meg legyen szives, és
menjen ki. Es kiment, é az eladond teljesen el volt
hiilve, hogy maga ezt igy ki merte kiildeni?” (pszichi-
4triai osztdly, dolgozd).

Vajon tényleg annyira mésként viselkednek
ezek az emberek, képtelenek a hétkéznapokban, a
kozosségben élni?

»Boltban dsszefogdosnak bizonyos drukat. De
egyébként birki hozzdérhet, megfoghatja. Egyébként
a gyiimolesot, amit veszek, azt én is szeretem, igen”
(Gondozési Kozpont, dolgozd).

A szocidlis otthon lakéinak t8bbsége — csopor-
tosan, a dolgozdk kiséretében vagy egyediil — kime-
het a vdrosba.

»Vagy siitizni ki szoktunk menni a kozpontba,
van ott egy siitizd, akkor oda kivissziik a lakdkat meg
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kdvézni” (szocidlis otthon, dolgozd). , Voltunk mo-
ziban, mikor volt ingyen mozi, akkor elvitt minket
a ndvérke. Lehetett menni és akkor elmentiink. Szok-
tunk kimenni kirdndulni, fagyizni, siiteményt, kdvét
igy csoportosan és nagyon jé elfoglaltsdg. Van, aki kii-
lon is kimebet bardtidval, bardmdjével. 10-12-15-en
mennek ki csoportosan” (szocidlis otthon, lakd).

A csoportos kijérds esetében azonban kevésbé
alakulhat ki interakcié mdsokkal, a helyi lakosok-
kal, mint ha egyenként, 6ndlléan mennek.

»Rengeteget mennek. Parba is. Vagy boltba, vagy
kocsmdba” (lakossdgi interjd, szocidlis otthon szom-
széd). ,Mesélik, hogy van, aki kijon, vagy csoportosan
sétdltatjdk Sket” (lakossdgi interju, szocidlis otthon
szomszéd). ,, Olyan sokan nem mdszkdlnak ki. Boltba
szoktak a sarokra. Iddsebb négy-6t ember. Kijonnek,
elsétdlgatnak” (lakossdgi interjd, szocidlis otthon
szomszéd). ,Ketten jarnak ide, kicsit zavartak, de
nagyon udvariasak” (otthon kozelében 16v6 étkezd
eladdja).

A kisvérosi nyilvdnossdg tereinek 6 sajdtos-
sdga, hogy megjelennek a vdrosias szolgéltatdsok
és térfunkci6k, azaz vannak elérhetd és szervezett
nyilvdnos terek. Ugyanakkor a tdrsadalmi kapcso-
latokra inkdbb a vidékies formdk és kapcsolatok
strlisége jellemzd, ami azt is jelenti, hogy megje-
lenni a térben sokszor 5nmagiban elég a tdrsadalmi
részvételhez. Mindez pedig fontos potencidlt jelent
a pszichidtriai betegnek diagnosztizdltak tdrsadalmi
integricidjdban is.

A kozisségszervezés intézményi hdttere

A kozosségszervezés és épités kozponti intézmé-
nyei a Mivel8dési Kozpont és a Vdrosi Sportcsar-
nok. Emellett fontos kdzdsségszervezd funkcidt ole
be még az uszoda, egy Gjonnan kialakitott Kézossé-
gi hely, a Konyvtdr, a Zeneiskola, valamint a helyi
egyhdzak. A kozosségi élet irdnyitoiként, szervezdi-
ként, intézményi hdttereként ezeket az intézménye-
ket azonositottuk.

A kozosségi élet alapvetden két teriileten szerve-
z8dik meg a vdrosban. Az egyik szervezd erd a sport,
a mésik a kultdra és miivel6dés. A sport az egyik
legfontosabb kozosségépitd tevékenység a vdrosban,
szinte minden korosztdlyt érint sportoléként vagy
szurkoldként. A hiz6 sportdg a vizilabda, amelynek
a vdros az egyik orszdgosan is jelentds kdzpontja. A
vizilabddt a vérosvezetés is kiemelten tdmogatja, a
sportélet szervezése és az infrastrukeurdlis beruhd-
zdsok terén egyardnt. A vizilabda a helyi kozosség

egyik meghatdrozé karakterekéne, egyfajra szim-
bélumként jelent meg a lakossdgi interjikban és a
kozosség vezetdivel készitett interjikban egyardnt.
A vizilabda-mérkézések mindig sok embert moz-
gatnak meg a vdrosban, a mérkézések telt hdzzal
zajlanak. A helyi uszoda azonban nem csupdn a
vizilabda kapcsdn jelent fontos taldlkozdsi pontot
a vérosban. Az interjik tanulsiga szerint nagyon
sokan dsznak a helyiek koziil, és a kdzds tiszds nem
csak az Uszétanfolyamon résztvevd gyermekek, de
a felndte korosztdly szdmdra is kozosségépitd tevé-
kenységként jelenik meg. Tobben nem egyediil, ha-
nem bardti tdrsasdgok tagjaként jarnak dszni, illetve
a rendszeres uszoddba jdrdsnak taldlkozdsi funkcidja
is van. A gydgyfiirdd és a folydpart is fontos taldlko-
z4si pontok lehetnek.

A fiatalabbak jellemz8en versenyszer(ien spor-
tolnak, mig a 30-as/40-es korosztdlyra inkdbb mdr a
hobbi-szint(i sportok jellemz8ek. A férfiak esetében
az Uszds mellett a foci 6rvend nagy népszerliségnek,
mig a n6k esetében szintén az Gszds — amely don-
t8en kozds uszoddba, fiirdébe jérdsként — jelenik
meg, valamint a kiilonb6z8 egyéb mozgisformdk
(acrobik, joga) jelentenek szabadid8s és kozosségi
tevékenységet.

A Sportcsarnok fontos kozosségi térként mu-
tatkozik. Egyrészt taldlkozdsi pont a sportold és
sportot kedveld lakossdg szdmdra. Mdsrészt fontos
rendezvény-helyszin, ahol a helyi kiskdzosségek is
tobbszdr megjelennek. Ezek jellemzden olyan ren-
dezvények, ahol a kiskézosségek bemutatkoznak a
helyi lakossdg elétt, megismertetik tevékenységiiket,
célkittizéseiket (pl. Mozgdskorldtozottak Bdlja, ha-
gyomdny6rzd klubok vetélkeddi stb.). A sport fon-
tos kozdsségi tevékenység, amely klubokba, egyesii-
letekbe, sportold kozosségekbe, szurkolétdborokba
vagy sportot kedveld kdzonségbe szervezi a helyi
lakossdgot. A lokdlis kozosségszervezddés spontdn
és szervezett formdiban egyardnt fontos szerepe van
a sportnak. A pszichidtriai betegnek diagnosztizdl-
takkal valé beszélgetések alapjan megdllapithatd,
hogy az 8 jelenlegi életiikben szinte semmilyen for-
méban nem jelenik meg a sport, sem aktivan, sem
passzivan, szurkoldként sem vesznek részt ezeken az
eseményeken. Néz8ként emlitette egy otthonlakd,
hogy 6 szokta kévetni a focimeccseket a tévében,
és egy nappali elldtdsba jér6 régebben lovagolt. En-
nek oka lehet egyrészt a beteg-szerep, amivel nehe-
zen Osszeegyeztethetd az aktiv sportolds, mdsrészt a
szerényebb anyagi lehetdségeik, illetve hogy az ott-
honban lakék jellemz8en a meccsek idépontjaiban
nem mehetnek ki a vdrosba. Valdszintileg a sport
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mir olyan luxust, szérakozist jelent, ami nem elér-
hetd szdmukra, illetve a folyamatos gydgyszerszedés
is akadélyozhatja a rendszeres testmozgist. Igy ele-
ve kizdrédnak a helyi kozosség egyik alapkovének
sz4mit$ tevékenységébdl. A fiirdét (ami az otthon
utcdjdban van) és a folyét azonban tobben is emli-
tették koziiliik, mint a véros jellegzetességét, ahova
néha elmennek.

»Kijdrok fiirddbe, kirindulni’ (szocidlis otthon
lakd). , Mindig a folyéndl a téltésnél lovagoltam, meg
ott vannak ilyen rdlldsok és nekem az a kedvenc he-
lyem” (nappali elldtotr).

A misik kdzdsségszervezd erd a vdrosban a kul-
tira és mivelddés. A kulturdlis élet 8 szervezdje a
Mitivel8dési Kézpont, amely ot telephelyen szervezi
a helyi kulturdlis életet a vdrosban. Ezek kézott kée
miivel8dési hdz, egy konferencia-kdzpont és kidlli-
t6-, valamint szinhdztermek taldlhatdak.

A Miivel8dési Hdz a helyi kozosségi életben
8 rendezvényszervezként jelenik meg. A vdros
nagy rendezvényeit (Vdros Nap, fesztivdlok) ez az
intézmény szervezi. Valamint jelent8s szervezdi
tevékenységet ldt el a kisebb kulturdlis események
alakitdsdban is. A nagy rendezvények alapvetSen a
kozosség megerdsitésében jétszanak fontos szerepet.
Fontos taldlkozdsi pontok a kozosség tagjai szdmd-
ra, illetve a kiskdzdsségek megersitésée szolgdljdk
példdul a f8z8versenyek, ahova a mdr létezd klubok,
bardti tdrsasdgok nevezhetnek be. Néhdny alkalom-
mal a K6z8sségi és Nappali Pszichidtriai Elldtds és
a Szocidlis Otthon is megjelent egy-egy csapattal
ezeken a rendezvényeken, de az elmdlt id8szakban
mdr nem vesznek részt, déntden a dolgozdk kapa-
citdshidnya miatt, pedig az interjik tanulsiga sze-
rint a helyi kézosségszervezdk ezt fontos integrald
tényezdként érékeleék. Féként azért, mert igy ldt-
hatévé véltak a pszichidtriai betegnek diagnosztizalt
emberek a helyi kozosség szdmdra.

wLecsd fesztivdl, igen voltam mdr, volt, amikor
[fOztek az intézettdl is ott, egyszer volt ilyen” (szocidlis
otthon, lakd).

A pszichidtriai betegnek diagnosztizdltaknak,
fogyatékossdggal él6knek jellemz8en sajét rendez-
vényiik van, ami tébbnyire egy évben egyszer keriil
megrendezésre, a vdros lakéinak tdbbsége nem tud
r6la, s bdr a véros kozponti helyén, a fétéren 1évd
megyehdzdn van az esemény, de mivel specidlisan
r6luk szdl, jellemzden az érintettek maguk, szakem-
berek és hozzdtartozdk vesznek részt rajta.

A kisebb rendezvények azon tdl, hogy a kozds-
séget megerdsitd funkcidjuk szintén jelentds, kozos-
ségépitd funkcidit is ellitnak. Hisz ezek az esemé-

nyek (kidllitdsok, el6addsok) lehetdséget nyudjranak
az ott megjelendk szdmdra, hogy ismeretséget kos-
senek és ezen keresztill egy-egy kis kozosség aktiv
tagjavd valjanak. Ezek a nyitott, egyénileg is ldtogat-
hatd események a kozosségi életbe vald bekapcsols-
dds, a spontdn kozosség szervez8dés lehetdségét biz-
tositjék a helyi tdrsadalom tagjai szdmdra. Jellemzd
példa erre, hogy az egyik helyi pszichidtriai beteg-
nek diagnosztizalt fiatalember rendszeresen ldtogat-
ja a védros kulturdlis eseményeit (f8ként el8addsokat,
kulturdlis musorokat), ott megismerkedett hasonlé
érdeklédési korli emberekkel és azdta a helyi szer-
vezBk és résztvevdk rd is mint a kultdrakedvel8k
kozosségének tagjdra tekintenek.

we..van egy flatalember, aki onnan jdr ide, és &
szinte mindig itt van a rendezvénycken, eléaddsokon,
mdr része a szildrd magnak” (kozosségi szervezet ve-
zetd).

A Miivel8dési Kézpont harmadik fontos funk-
cidja, tevékenysége, hogy helyet, fizikai taldlkozsi
teret biztosit a helyi kisk6z8sségek szdmdra. Szdmos
klub, szakkér miikédik a virosban, amelyek tobbsé-
ge a Mivel8dési Haz valamely telephelyét haszndlja
taldlkozdsi helyként. A klubok, szakkorok egy részét
a miivel8dési hdz tdmogatja, példdul az eszkozbe-
szerzéseit, rendezvényeit finanszirozza. Més klubok
esetében csak mint helyszin jétszik szerepet, amit
ingyen biztosit a kiskozosségek szdmdra. Ezenkiviil
vannak olyan szervezetek, amelyek termet bérelnek
a Miivelddési Kézpontban, ahol szolgdltatds-jellegli
tevékenységeiket tartjak (pl. aerobik, jéga, tanfolya-
mok), ezek azonban szintén kdzosségszervezd funk-
cidt is betdltenek, hiszen déntéen édllandd részeve-
vbkkel rendszeres és kdzosen végzett tevékenységet
tesznek lehet6vé.

A kulturdlis élet szervezésében a mivelddés- és
kulttrafogyasztds-alapt kozosségszervezésben fon-
tos szerepet tolt még be a vdrosban egy djonnan,
a csalddsegitd kozpont részeként 1étesiile Kozdsségi
hely, amely f8ként a helyi fiatalokat és a kisgyer-
mekes csalddokat célozza meg, szdmukra kindl sz6-
rakozdsi és szabadidds tevékenységeket, valamint
taldlkozdsi helyet. A Kozdsségi hely a helyi pszichi-
4triai betegnek diagnosztizdle fiatalok és id8sebbek
szdmdra is kedvelt kdzosségi szintér. Programjaira
az otthonbdl és a nappali elldtdsbdl egyénileg jarnak
ki az elldtottak a szdmukra érdekes rendezvényekre,
eseményekre. Az egyéni utakon érkezd érintettek az
érdeklédésitk mentén kapcsolédnak az adott kozds-
séghez és nem a hdtrdnyos helyzetitk vagy a pszi-
chidtriai betegségitk mentén. A kozosségi helyen
mindkét formdban megjelenhetnek.
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» Iehit kettd eset, amikor van kifejezetten ilyen
rendezvény, akkor ugye megszervezik nekik a dolgot,
de mondjuk a pszichidtriai otthonbdl van egy olyan
ot-hat fOs tdrsasdg, akik meg minden hétvégén eljon-
nek pingpongozni, vagy csocséznak, zenét hallgatnak.
De eljonnek a gyerekmiisorokra vagy programokra is,
tehdt van egy ilyen sziitk mag, akinek van igénye, hogy
igy kimozduljon. Valakinek teljesen pozitiv a viszo-
nya ehhez az itfds maghoz, tehdit sokszor eldfordult,
hogy megkérték Sket, hogy segitsenck ilyen-olyan, te-
hdt szendvicset kell... ha csindlnak ilyen programot,
akkor erre nem sok jelentkezd van, dket meg, 6k meg
driilnek, ha johetnek, é akkor bk bevonhatdk min-
denbe, majdhogynem onkéntesként jonnek-mennek.
Tehdt inkdbb ilyen feltételeket teremtiink meg, vagy
ad ez a helyi lehetdség” (Kozdsségi hely, dolgozo).

A Kozosségi hely mellett még a Zeneiskola
rendszeres bérletes hangversenyei és a Konyvtdr
miivel8dési jellegli eldadds-sorozatai és kidllitdsai
jelentenek fontos taldlkozdsi pontot a helyi kul-
tirakedveldk szdmdra, akik kozott pszichidtriai
betegnek diagnosztizdltak is megjelennek. Ezek az
események és rendezvények a kordbban mar bemu-
tatott hasonlé — a Mivel8dési kdzpont dltal szer-
vezett — egyénileg is ldtogathaté eseményekhez a
tdrsadalmi részvétel spontdn lehetdségét biztositjdk
a helyi tdrsadalom tagjai szdmdra.

Végezetiil a helyi kozosség szervezésében fontos
szerepet tdltenek be a helyi egyhdzi gyiilekezetek. A
valldsos aktivitds alapvet8en alacsonynak tekinthe-
t8 a vdrosban, ugyanakkor a valldsgyakorlék szdéma
az elmult évtizedekben fokozatos, lassti névekedést
mutat. Két gyiilekezet a reformdtus és a katolikus
jatszik fontos kozdsségszervezd szerepet a vdrosban.
A templombajérds 6nmagdban fontos tdrsadalmi
részvételi lehetdség az egyének szdmdra. Az isten-
tiszteleteket és miséket bdr nem nagy szdmban, de
a szocidlis otthon lakdi és a kozdsségi és nappali
ellitdsba jdrdk is ldtogatjdk. Emellett a kozosség-
szervez8dés, kozosségépités szempontjdbdl jelen-
t6sek még az egyhdzi gyiilekezetek 4ltal szervezett
kozosségi események, amelyek kozote az imadrakedl
a bibliakérén 4t a csalddi napig és kirdnduldsig na-
gyon sokféle eseményt taldlunk. Az Otthon egyik
lakdja rendszeresen jdr engedéllyel az egyik gyiile-
kezet akdr t8bb napos kirdnduldsaira is, szdmdra a
legfontosabb kdzdsség ez, bar emellett mds szakkor-
re is jar.

O wvalldsos, én azt gondolom, hogy & ebben a
kozdsségben megtaldlta magat, tehit hogy ezekkel az
emberekkel megy kirdndulni, és hogy ott is minden-
ki, elfogadtik” (Pszichidtriai osztily, dolgozd). ,Az

egyik elmondta, hogy egyhdzi szervezéshen megy majd
a Csiksomlydi biicsitba. O eljdr sakkozni a miivhizba
is, meg tdjékozott a vdros digyei felél” (lakossagi in-
terju szocialis otthon szomszédja).

Ugy tiinik, hogy aki egyénileg motivilt, nyitort,
az képes akdr a szocidlis otthon lakdjaként is részt
venni a helyi kozdsségben, jé szomszédi viszonyt
dpolni a kornyéken lakdkkal, szocidlisan integrd-
16dni. Ez azonban egyedi eset az otthonban.

Kozisségszervezddési formik

A kozosségszervezésnek és szervezddésnek hd-
rom {8 csatorndjdt kiilonboztethetjitk meg a vdros-
ban, (1) a kézos érdeklédés alapjdn szervezddd, (2)
a sorskozdsség alapu és (3) a kozds tevékenységen
alapuld szervezddéseket. Mig a kozds érdeklédés
alapjdn szervez8dd kozosségek informdlisak, addig
a kozds tevékenységen alapuléak mér formilis szer-
vezetek, a sorskozdsségen alapuléak lehetnek for-
milisak és informdlisak is Az els§ és legfontosabb
kozosségszervezd csatorna a ,kozos érdekl8dés”,
amely a kozosségek kialakuldsdnak alapjét jelenti.
Ez a fajta csatorna nyitott a pszichidtriai beteg-
nek diagnosztizdltak szdmdra is. Ugyanakkor csak
egyéni akarat és szdndék alapjdn, a betegszerep, az
intézményes mikddésmodok — az, hogy a pszi-
chidtriai szolgdltatdsoknak alig van kapcsolatuk a
helyi kozosségszervezddés intézményeivel (elssor-
ban csak a specidlis célcsoportjuk szdmdra specidlis
rendezvények szervezése kapcsdn), ahogy azt a fenti
példdkon ldttuk —, mind-mind akadalyozzdk ezt a
fajta kozosségi részvételt.’ A masik kdzosségszervezd
csatornaként a kozds élethelyzetet, problémadt, azaz
a ,sorskdzosséget” azonositottuk, amely kozosségbe
szervezheti az érintetteket, illetve amely helyi kis-
kozosségek alapja lehet. A sorskézosség jellemzden
sok esetben inkdbb egyfajta kényszerkozdsségként
val6sul meg a pszichidtriai betegnek diagnosztizdl-
tak korében, ahol nem a sajét déntésiik alapjdn,
hanem kiils8, intézményes kényszerek eredménye-
ként (pl. pszichidtriai osztdlyra sok esetben konkrét
fizikai kényszer eredményeként keriilnek be, vagy

5 Egy alkalommal a vonaton — tdtban a kutatdsi
terepiinkre —  &sszeakadtunk egy  helyi  festével,
aki festést tanit és kidllitdsokat is szervez a helyi
kozdsségben, mellesleg megjdrta a pszichideride is. O
azonban elsdsorban nem betegként hatdrozza meg
magdt, hanem sajit megfogalmazdsiban ,mavészlélek,
csodabogdr, kiviildlld", s jelenleg semmilyen pszichidtriai
intézménnyel nincs kapcsolata.
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szocidlis otthonban nem dénthetnek arrél sem, kik
legyenek a szobatdrsaik) keriilnek kapcsolatba ha-
sonl6 sorst emberekkel. Ez a fajta kényszerkdzosség
a leginkdbb jellemzd a magyar és az dltalunk vizsgilt
kisvdros pszichidtriai ellitérendszerére is, mivel az
ellitérendszer szolgaltatdsait csak a pszichidtriai be-
tegnek diagnosztizdltak vehetik igénybe. Ezekb6l a
kényszerkdzosségekbdl azonban csak ritkdn jénnek
létre valddi sorskdzosségek, ugyanakkor az adott
pillanatban nagyon er8s kozosségi élményt nyujt-
hatnak.

»Hadt ennek az otthonnak vagyunk tagjai, egy ki-
zosséghez tartozunk” (szocidlis otthon lakdja). ./t
vagyunk egymdsnak, itt van ez a klub” (nappali el-
latotr).

Végezetiil egy-egy elérendd kozos cél vagy ko-
zosen végzett tevékenység is megjelenik kozosség
szervez$ csatornaként, amikor a kozdsen végzett
munkdnak biztosit keretet a kozdsségi forma.

A kozos érdeklédés alapjén léerejovs kozdssé-
geknek sokféle tipusa van jelen a vérosban. Renge-
teg klub, szakkor és civil szervezet mikodik. Ezek
azok a kozosségek, ahol egy sportdgi tevékenység
(foci, vizilabda, tenisz, {jdszat stb.) vagy kozos hob-
bi-tevékenység (kézimunka, fotdzds, néptinc, ker-
tészkedés) jelenti a szervezddés alapjdt. Mint azt ko-
rabban is jeleztiik, ezek koziil tobb még a szocialista
korszak szakkorszervezési id8szakdban jott létre és
maradt fenn ma is. Az Gjonnan alakult kozosségek
szdmdra pedig ezek jelentették a mintdt, melyek
jellemzden ugy jottek létre, hogy egy-egy szakkor-
vezetd személy felkérés vagy sajét indittatds alapjén
osszegyljtdtte és kozdsségbe szervezte a kozos ér-
dekl8dési korbe tartozd személyeket. A kozdsséghez
csatlakozdsnak két formdja van ebben az esetben,
az egyik az un. meghivdsos forma, amikor a tagok
koziil valaki a sajét ismeretségi korébdl meghivja a
részvételre/csatlakozdsra a hasonlé érdeklédést is-
merdsét. A mésik formdt a direke belépés jelenti,
amikor az egyén az érdeklddési korének megfeleld
kozosséget egyénileg és direkt médon felkeresi és
csatlakozik hozzd. A kutatds sordn megvizsgdlt k-
z6s érdekl8désre épiild kiskozosségekbe mindkée
médon tortént ,tagfelvétel” az interjuk tanulsiga
szerint. Fontos sajdtossdga ezeknek a kozosségek-
nek, hogy nyitottak, tevékenységeiket egy-egy koz-
intézmény keretén vagy terén belill végzik, amely
megkonnyiti a csatlakozdst is. A helyi kozosség-
szervez§ intézményeken keresztiil a tevékenységiik
hirdetve, ismertetve, promdtdlva van. Taldlkozdikat
heti rendszerességgel ugyanabban az idépontban
tartjdk, amely egyfajta kiszdmithatdsdgot, rendsze-

rességet és stabilitdst jelent mind a mdr meglévd
tagok, mind a belépni kivdnok szdmdra. Itt a £§
szervez$ erd valdban a kozods érdeklddés, amelyhez
szdmos esetben kozds éreékek és attittidok is tdrsul-
nak (pl. hagyomdnydrzd klub), mig mdskor éppen a
kozos érdekl8dés szervezi egybe az eltérd értékrend-
del, attitidokkel, vildgnézettel rendelkezd embere-
ket (sportklubok, fotékér, stb.). Ezeken a helyeken
megjelenhetnének véletlenszertien, spontén médon
sajdt akaratbol pszichidtriai betegnek diagnosztizdl-
tak is, de az elldtérendszer ebben nem segiti, bdto-
ritja Gket.

Ebbdl a formabdl tdbbnyire hidnyoznak pszi-
chidtriai betegnek diagnosztizdltak. Tdlsdgosan zdrt,
mereven miikddd ehhez a szdmukra kialakitott elld-
térendszer, a kdzos tevékenység jellemz8en az adott
intézmény falain beliil zajlik.

To6bb olyan kis kozdsség is jelen van a vdrosban,
ahol a sajdtos élethelyzet szervezte egybe a kdzosség
tagjait: mozgdskorldtozottak, nagyothalldk, nagy-
csalddosok, fogyatékkal él6k stb. Itt a f6 cél a kap-
csolatfelvétel a sorstdrsakkal, egymds segitése, kozos
programok szervezése és ezen keresztiil az egyéni
elszigeteltség, izoldcié csokkentése. Sok esetben a
kozos érdekérvényesités vagy az orszdgos hiléza-
tokba valé bekapcsolddds is célként jelenik meg. A
Miivel8dési Héz ad helyet szdmos, a sorskozdsségre
épiilé kiskozosség szdmdra is. Ilyenfajta sorskozds-
ség a pszichidtriai betegnek diagnosztizdltak koré-
ben nem mikodik a vérosban. A kdzs tevékenység
koré szervez8dd kozdsségek f6 sajdtossiga, hogy
mér egy meglévd kozdsséget szervez formdlis ke-
retek kozé. Jellemz8en ezek egyesiileti, alapitvanyi
formdban miksdd civil szervezetek. A nyitottsdg
tekintetében széles spektrumon mozognak, vannak
olyan szervezetek, amelyek néhdny tagbdl llnak és
8k végzik a célzott tevékenységet és a tevékenységiik
jellege miatt nem tudnak és/vagy nem is akarnak
tobb tagot toborozni (pl. terdpids munkdt végzd
alapitvdny). Jellemz8en azonban a legtébb szervezet
nyitott az 0 tagsdg felé és a tagfelvétel rendszeres.
Ezekbe a kozdsségekbe dontben a tevékenységhez
val6 kapcsoldddssal lehet csatlakozni, amely meghi-
vésos és spontdn médon is megtorténhet (pl. hagyo-
mdny6rzd egyesiilet). A legtobb kozdsségre jellem-
z8, hogy a programjaikat a tagok szdmdra szervezik.
Van azonban olyan szervezet is, amely minden
programjdt meghirdeti a tdgabb kdzonség elétt is
és a tevékenységében anélkiil is részt lehet venni,
hogy tagjdvé vélndnak a szervezetnek (pl. mizeum-
bardtok egyesiilete). Emellett a szervezetek tbbsé-
ge évi rendszerességgel — esetenként gyakrabban is
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Nézépontok

— szervez nyilt napot a vdrosban, ahol bemutatko-
zik a lakossdg eldte, illetve t8bb szervezet haszndlja
bemutatkozdsi, tagtoborzdsi alkalomnak a vdros
nagyrendezvényeit is. Osszességében elmondhatd,
hogy a vizsgdlt kisvdrosban a legf6bb kdzdsségszer-
vezd erd, csatorna a kozds érdeklédés, amely ko-
zosen végzett tevékenységet, rendszeres taldlkozdst
és a csoporttagok kozotti bardtsdgok kialakuldsdt
eredményezi. E szervezddésekben véletlenszertien,
egyéni vdgy és szdndék alapjdn megjelennek alkal-
manként pszichidtriai betegnek diagnosztizdltak
(pl. gydgyité dobkér, filmklub, sakkszakkér stb.),
de intézményes szinten ezek semmilyen formdban
nincsenek tdmogatva, s6t gyakran az intézményes
miikddések, a szdmukra kialakitott specidlis komp-
lex és meglehetdsen zdrt intézmény- és szabdlyrend-
szer ellehetetleniti az ezeken valé részvételt, példdul
merev napirend, kijirds rendje, kijdrds tilalma, tér-
beli tdvolsdg stb.

Kizisségtipusok és szegregdcids
mechanizmus az intézményekben

A pszichidtriai intézmények, szolgdltatdsok
mindegyike jellemz8en mesterséges tereket és ko-
zosségeket teremt, nem haszndlja a helyi kozosség
szintereit és a mdr meglévd integricids lehetésége-
ket. A bentlakdsos szolgdltatdsok, a pszichidtriai osz-
tdly és a szocidlis otthon a természetes kozegiikbdl
kiemeli az egyéneket, mig az ambuldns és nappali
szolgaltatds, tehdt a gondozd és a kozosségi elldeds
igénybevevdi a sajit lakdkozdsségiikben maradhat-
nak, igy kevésbé szegregdltan miikédnek. Viszont
mindegyik szolgdltatds zdrt, a nappali és kozdsségi
elldtds és a pszichidtriai betegek otthona csak pszi-
chidtriai diagnézissal vehetSk igénybe, a helyi ko-
z0sség tagjai jellemzden nem jelennek meg ezekben
a szolgdltatdsokban. A pszichidtriai osztdly a legzdr-
tabb, mert az ott [év8k egydltaldn nem jelenhetnek
meg a helyi kdzosségben. Az érintettek egy részének
a kozosségben vald részvételére lehetdséget teremt
a szocidlis otthon és a nappali és kozosségi elldeds
azdltal, hogy kiilénbozd feladatokat ad a szdmuk-
ra, példdul a szocidlis otthonban portds a kapundl,
kézbesitd (gydmbhivatal, posta), a Nappali kozdsségi
elldtdsban karbantartd, sofér.

»Csak munkakapcsolat a postds ndkkel, a kisasszo-
nyokkal. A vdros lakékkal nincs kapcsolatom. Tudja
a kozos dolgok hozzdk dssze az embereket. A gydmbi-
vatalban ismernek. J6 napot, hogy tetszik lenni, ezen
ktviil mds nem” (szocidlis otthon, lako).

Ezek egy része lehet6séget teremt az érintettek-
nek, hogy kompetens felnétt szerepben, a kdzosség
kiilonboz8 tereiben megjelenhessenek, funkcionli-
san integrdlédhatnak, de szocidlisan nem.

A tSrvényi szabdlyozds, a szakma és sok esetben
maguknak az érintetteknek is igénye a zdrt, védett
helyek, intézmények mikodtetése és fenntartdsa,
amit csak és kizdrélag azonos probléméval rendel-
kez8k haszndlhatnak (pl. pszichidtriai otthon, au-
tizmussal él6k nappali klubja, vakok intézete, idé-
sek klubja pszichidtriai nappali és kozdsségi elldeds
stb.). Mind a hétkéznapi emberek, helyi kozossé-
gek, mind a mds szempontbdl hdtrényos helyzetli
csoportok ki vannak zdrva ezekbdl a szolgdltatdsok-
bél.

WDszichidtriai otthonba dltaliban pszichidtriai
problémdval mennek, 6k jol megértik egymiist, mdsok
nem érzik magukat jol ott, nem akarnak menni” (kor-
nyéken 1év iddsek otthona, dolgozd). ,,Egy pszichi-
dtriai beteget nagyon jol lehetne kezelni, ha nem lenne
mellette fogyatékos vagy addikt beteg. Semmi bajunk
nem lenne” (szocidlis otthon, dolgozd). A fogyaté-
kosokat meg a pszichidtriai betegeket teljesen kiilon is
vdlasztandm, mert nagyon nem egy kategdria, tehdt a
bdndsmédban sem” (szocidlis otthon, dolgozo).

Ezek jelentds akaddlyai lehetnek a valamilyen
szempontbol hdtrényos helyzetd csoportok integrd-
cidjdnak a helyi kozosségekben, igy a ,,mi és az 6k”
kozotd fal és az intézményes fiiggbségek erésodhet-
nek. Ezt a szegregdcidt er6sitd gyakorlatot csak a
nappali és kozosségi elldtdsban nem kovetik teljes
mértékben, bdr maga az elldtds (a torvényi eldird-
soknak megfelelden) szegregdltan valésul meg,
ugyanakkor torekednek arra, hogy mds hédtrinyos
helyzetl csoportokkal kdzds programok is legye-
nek, illetve interakciék vannak helyi lakosokkal is
(Id. étkezés).

A pszichidtriai kérhdzi osztdly tokéletes példdja
a sorskdzdsségen alapulé kényszerkdzosségnek, hi-
szen itt a nap 24 ordjdban ugyanazokkal az embe-
rekkel van &sszezdrva az egyén. Tartés kapcsolatok
ebbdl az 8sszezdrtsdgbdl csak ritkdn sziiletnek. A
helyi lakosok csak engedéllyel mehetnek be az in-
tézetbe.

A szocidlis otthon lakéinak tébbsége a kinti ko-
z6sségtdl idegenkedik, fél — a benti kdzdsség jelenti
szdmukra a biztonsdgot, 6ndllétlannd viltak, t6b-
bé-kevésbé a személyzet l4tja el 8ket. Sokan a vdros
lakdi voltak bekeriilésiik eldte, de kapesolataik a
véroslakokkal, sét a csalddjukkal is meglazultak. Az
otthon a lakdk szdmdra kényszerkdzosség, hiszen az
ide keriil6k nem dénthetnek arrél, hogy kivel élje-
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nek egyiitt, hogy ki legyen a segitdjiik, hogy milyen
szobdba keriiljenek, hogyan teljen egy napjuk stb.
Magénszférdjuk szinte egydlaldn nincs (jellemzden
négy vagy tobb dgyas szobdk vannak, a szobdkban
székek, asztalok nincsenek, egyediil lenni szinte
egydltaldn nem lehet, de ldtogatdt fogadni is ne-
héz, hiszen nincsen alkalmas tér, hely, szék stb.),
s napjaik nagy részét az otthonban, tdrsaikkal és a
dolgozdkkal egyiite toltik. A lakdk helyi kozosségi
részvétele ennek ellenére nagyon kiilénbozd lehet,
és nagyméreékben fligghet attdl, hogy a bekoltozés
el6tt a vdrosban lakott, dolgozott-e az egyén, vagy
egy kornyezd telepiilésrdl keriilt be. Ha vannak régi
ismer8sdk, szomszédok, ismeri a vdrosi kérnyezetet,
az fontos kapcsolddési pontot jelenthet. Az otthon
alapvet8en kifele nyitott intézmény, vagyis a lakék
tobbsége kijdrhat a vdrosba (jellemzden azonban
a véros lakdi soha nem jdrtak még az intézetben),
ugyanakkor sokan szinte egydltalin vagy csak rit-
kén, csoportosan hagyjék el az otthont.

~Hogy beliil mi torténik, azt nem tudjuk” (szoci-
alis otthon, szomszéd).

A kisvéros gondozéjéba jellemzden heti, két-
heti, havi rendszerességgel jirnak az egyébként
otthonukban laké emberek. A gondozd véréterme
egyfajta pillanatnyi sorskdzdsséget teremt az itt
1év8 emberek kozott, gyakoriak az interakcidk, a
kozds panaszkodds, segitség- és informdcidkérés/
adds. Ez azonban csak egyfajta 4tmeneti, a vdrako-
z4s idejére sz016 kozosségérzet, ami csak a gondozd
teriiletén mikodik, épp akkor hasonld helyzetben
1év8 emberek kozdtt, ami a gondozét elhagyva
megsziinik.

»Szeret ide jdrni, ha van itt ismerdse azzal be-
szélget egyébként meg nosztalgidzik, a milt emlékeire
gondol. Kb. egy ordt kell virni, hidba van idépontja,
s kb. 5 percet van csak bent dltaldban, csak gydgyszer-
Jelirds van, illetve meg szoktdk kérdezni, mi tortént
vele, van-e valami baj, ennyi” (napi napld, gondozé
véréjéban beszélgetés).

~INappali elldtdsban az elsé mondat a hirdetétab-
ldn: barmilyen dllampolgdr bejohet. Mdsodik mondat,
csak pszichidtriai betegség diagndzissal vebetik igénybe
a szolgdltatds?” (napi napld, résztvevd megfigyelés,
nappali és kozosségi elldtdsban).

Azok az emberek jelennek itt meg, akiknek
mdr van (tobbnyire jelentds) intézeti mulguk, ki-
sebb-nagyobb mértékben hospitalizdlédtak a pszi-
chideriai intézményekhez. Ez a szabdly, amellyel
a jogalkotd a szolgdltatds célcsoportjde igyekszik
lehatdrolni, valéjaban szegregdl, és egy mestersé-
ges, homogén kozdsséget teremt. Mindez szembe

megy a kozosségi elldtds szemléletmddjdval, ami
lehet8séget adna az egyéni és kozdsségi eréforrdsok
egyiittes felhaszndldsdra. Azonban megfigyelhetéek
egyéni informdlis integrdciés utak ebben az elld-
tdsi formdban is. Van, aki egyénileg, sajét donté-
se alapjdn részt vesz helyi, vdrosi rendezvényeken,
kozosségi tevékenységekben (pl. gydgyité dobkor
a kozosségi helyen), de ennek erdsitése vagy élta-
ldnossd tétele a szolgdltatdsban gyakorlati szinten
nem jelenik meg célként.

Osszegzés

Az intézményes g4tlé hatdsok mellett a kisvérosi
lokalis kozosség jellegzetességei alapvetSen segithe-
tik a pszichidtriai betegnek diagnosztizdltak helyi
integrcidjat. A kisvérosi lokalitds, amely o6tvozi
a kozdsségszervezddés rurdlis és urbdnus elemeit,
nagyon sokféle médon és formédban kindl vagy ki-
ndlhat lehet8séget sajétos tdrsadalmi helyzetd cso-
portok és egyének integricidjdra. A lokalitds rurdlis
karakeerei, mint a szomszédsdgi viszonyok aktivitd-
sa, a ,mindenki ismer mindenkit” érzése ugyantgy
lehet a kozosségi bevonddds alapja, mint a kisvérosi
lokalitds urbdnus karaktere és vdrosias terei, meg a
szervezett kozdsségi terek és események. Elemzé-
siink azt jelzi, hogy a kisvdrosi nyilvdnossdg terei al-
kalmasak kordbban ldthatatlan és elzdrt személyek/
csoportok nyilvinossdgba térténd belépésére, amely
az alapjét jelentheti a lokdlis kozdsségbe valod belé-
pésnek és integriciénak is.

Jelenleg a kozos érdeklddési kor az, ami a kis-
vérosban a legfdbb kozosségszervezddési forma,
integrdciés mechanizmus. Itt csirdjdban mdr meg-
jelennek pszichidtriai betegnek diagnosztizdltak, de
nem szervezett, tudatos médon, hanem az egyéni
szdndékok mentén. A pszichidtriai ellitérendszeren
beliil mkddé mechanizmusok és a tdrvényi kor-
nyezet ezzel ellentétben valamifajta zdrt, védett,
sors- és kényszerkozdsségen alapulé csoportoza-
tok kialakuldsdt preferdlja, amik sok esetben aka-
dalyozzdk az érintetteket a helyi kézosségben vald
megjelenésekben, integrécidban. Ezt a folyamatot
er8sitheti az a tdrsadalomban és helyi szinten is gya-
kori elképzelés, hogy a pszichidtriai betegnek diag-
nosztizdltak veszélyesek, nem biztos, hogy képesek
a kozosségben valé egyiittélésre (Légman 2012).
Ugyanakkor 6rddgi korként az, hogy az elldtérend-
szer elkiiloniti 8ket az ,egészségesek” kozdsségétdl,
tovabb erdsitheti veszélyességiik képzetée a tdrsada-
lomban, hiszen minden bizonnyal nem véletleniil
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vannak elkiilénitve.’ Igy a pszichidtriai betegnek
diagnosztizdltak tdbbnyire kizdrédnak a természe-
tes, helyi kozosségekbdl, hospitalizdlédnak az in-
tézményes kozeghez, elmaginyosodnak vagy egy
Ujfajta, els6sorban sorstdrsakbdl és szakemberekbdl
4ll6 kornyezetbe keriilnek. Ezt segitheti az az intéz-
ményes elvdrds is, hogy a bekeriil6k alakitsanak ki
egy végleges pszichidtriai beteg-énképet, ami aztén
kénnyen személyiségiik legfbb jellemzdjévé, s 6n-
ll6dansdguk, kozosségi részvételitk akaddlydvd val-
hat. Az intézményes elldtdsi mddok, a pszichidtriai
beteg-szerep kizdrélagossdga az egyén énképében az
onallétlansigot, egyfajta gyermeki pozicidt erdsit-
hetnek és dllandésithatnak.

Kutatdsunkbdl azt ldttuk, hogy sajdt akaratbol
néhdny pszichidtriai betegnek diagnosztizdle képes
volt a helyi kozosség tagjavd vélni. Ehhez azonban
bizonyos értelemben szembe kellett menniiik az
intézményes miikddésmodokkal, vagy legaldbbis
tullépni azokon. A jelenlegi elldtérendszer kiszol-
gélja, dpolja, gondozza a beteget, amivel jelentdsen
csokkenti az egyéni képességeket arra, hogy kilépje-
nek az elldtérendszerbél, s megjelenhessenek a helyi
kozosségben. Intézményi szinten azonban hidnyzik
egy olyan megkozelitésméd, ami a pszichidtriai
betegnek diagnosztizdltak passziv szerepének meg-
véltoztatdsdt segiti és az 6ndll6 életvitelt tdmogatja.
Mindez a pszichidtriai betegnek diagnosztizdltak
helyi integréciéjdt gyengiti, a valédi sorskdzdssé-
gek, onsegitd, onérdekérvényesitd férumok létre-
jottének gétja.

Eredményeink azt is jelzik, hogy a vizsgilt te-
lepiilésen kitiintetett jelentésége van a mindennapi
kozosségi életben a szomszédsdgi kapcsolatoknak. A
pszichidtriai intézmények jelenleg semmilyen figyel-
met nem forditanak arra, hogy kapcsolatot alakitsa-
nak ki a szomszédokkal. Holott sok esetben ez a he-
lyi kozdsségbe t6rténd integricid elsd lépése lehetne.

A nyilvdnossdg terein (piac, kocsma, f8tér), a
helyi kozosség tagjaként valé megjelenés erdsitése
olyan kdzos szabdlyok alkotdsa — amik tdmogatjak,
hogy minél slirlibben megjelenhessenek azokon a
helyeken az érintettek, ahol spontdn interakcidk,
taldlkozdsok alakulhatnak ki —, szintén egy olyan
integrécids potencidl, amit az ellitérendszer nem
tdmogat, és ezért csak egyénileg, az egyéni képes-
ségek és motivdcidk fiiggvényében valésul meg
kezdeményezésiik, ami pedig tilsigosan esetleges
ahhoz, hogy a helyi tdrsadalmi kohéziét jelentdsen
érintené.

6 Ezt tobb 4ltalunk készitett lakossdgi interjuban is
elmondtik az emberek.

Jellemz8en nincs kapcsolat a pszichidtriai elld-
térendszer intézményei és a helyi kozosségszervezd
intézmények kozote. Nem ismerik egymds prog-
ramjait és nem Osztondzik a részvételt. Példdul a
miivel8dési hdz 4ltal szervezett programok ismer-
tetése a szocidlis otthonban és a nappali kdzdsségi
ellitdsban nem valdsul meg, pedig ez nem fiigg sem
a kapacitdstdl, sem az erdforrdstdl, ennek déntden
szemléletbeli okai vannak.

Fontos és az integricié ellen haté tényezd a
csalddi kapcsolatok gyengitése. Az intézményes
ellicdsba keriilés sok esetben a csalddi kapcsolatok
gyengiilését, illetve megszakaddsdt, egyben a helyi
kozosségbdl vald kiszakaddst eredményezi. Ezzel
szemben a nappali kdzdsségi elldtdsban jo gyakor-
lat, hogy a hozzdtartozok rendszeresen megjelennek
az elldtdsban, gyakori az egyiitemikodés.

A vizsgdle kisvdrosban csirdjéban ugyan, de van-
nak nyitott nem szegregdlt intézmények. Ezek olyan
inkluziv, befogadd intézmények a helyi kozosség-
ben, amelyek nem kiilonitik el a hdtrdnyos helyzet(i
csoportokat egymdstdl és a vdros t6bbi lakéjdtdl.
Olyan intézmények, amik nem csak a kényszer- és
sorskozdsségek mentén, hanem a kdzos érdeklédés,
kozos tevékenység alapjédn szervez8dnek, ahol nem
csak specidlis rendezvények lehetnek, specidlis cél-
csoportok szdmdra. Erre példa a vdrosban a Kozds-
ségi hely, ami kozos érdeklédésen alapulé szervezd-
déseket fogad be, ahol bdrki részt vehet.

Ezzel szemben a médr meglévd pszichidtriai in-
tézmények egyaltaldn nem nyitottak, mtikodésiik-
ben kdzdsségi és szolgdltatdi funkcidk nem jelennek
meg. Valamint a helyi kézosség sem haszndlja ki az
intézményekben rejl8 potencidlt, példdul éckezési
lehetéség (nemcsak étel elvitele, mint a nappali és
kozosségi elldtdsban), rendezvényeknek, képzések-
nek helyszin biztositdsa. A helyi kézosség nem hasz-
ndlja ezeket a tereket, igy ezek specidlisan haszndlt,
z4rt terek maradnak, amelyek nem részei a helyi
kozosségnek, ami a benniik él8k helyzetét és integ-
raltsdgic is jelzi.

Kulttra és Kozosség
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Czibere Ibolya — Rdcz Andrea

A KULFOLDRE IRANYULO MIGRACIO ES A MIGRACIOS HAJLANDOSAG JELLEMZOI
A MAGYAR FIATALOK KOREBEN

Absztrakt

Tanulmdnyunkban a nemzetkizi migrdcid kér-
déskirével foglalkozunk, kiemelten a kiilfoldi munka-
vdllaldsi tendencidkkal, a magyar fiatalok mobilitdsi
hajlandssdgdval é attitiidjeivel. 2011-ben az Eurdpai
Unié t6bb tagorszdga is megnyitotta munkaerdpiacdt
a magyar munkavdllalok elétt, igy egyre tibb fiatal-
nak lett vonzd perspektiva a kilfoldi, legdlis keretck
kozitt tirténd munkavdllalds. Tanulmdnyunkban ele-
mezziik, hogy a nemzetkizi migrdcid hdtterében mi-
lyen okok és motivicidk hizédnak meg, melyek azok
a tényezdk, amelyek kivetkeztében a magyar fiatalok
49,5 szdzaléka valamikor kiilfoldin kivan munkdt
vdllalni, 10 szdzalékuk pedig a kiilfoldi tanulds le-
hetdségét mérlegeli. Kitériink arra, hogy a migricids
hajlandssdgot milyen tényezdk novelik, illetve melyek
gitoljdk, valamint, hogy e tekintetben milyen kiilonb-
ségek mutathatdk ki a fiatal ndk é férfiak vélekedései
kozit.

Kulesszavak: magyar fiatalok, nemzetkdzi mig-
rdcié, migrécids potencidl, a migrdcié motivacioi.

Abstract

Our study deals with the issue of international
migration, in particular, with the tendencies to
work abroad, and the Hungarian youths mobility
intentions and attitudes. In 2011, several member
states of the European Union opened up their labour
markets for Hungarian employees, therefore many
young people now consider working abroad within a
legal framework as an attractive perspective. We will
also investigate what causes and motivations exist for
international migration, and what factors cause that
49,5 percent of the Hungarian youths are considering
to work abroad at some point in the future, and 10
percent of them are contemplating the possibilities
to study abroad. Furthermore, we will discuss which
Jactors increase or decrease migrational intentions, as
well as what differences occur between young men and
women’s opinions in this regard.

Keywords: Hungarian youths, international
migration, migrational potential, motivations for
migration.

Bevezetés

Az utébbi néhdny évben Magyarorszdgon is
komoly érdeklédés 6vezi az elvindorldsi szdndé-
kokkal és az elvdndorldssal kapcsolatos jelensége-
ket. Magyarorszdg novekvé érintettsége a kiilfoldre
irdnyulé migricidban 2007 utdn, de még inkdbb
2010 utdn inditott el drdmai véltozdsokat. Tanul-
ményunk ezeket a folyamatokat és tendencidkat
mutatja be, kiemelve és elemezve a rendszervéleds
kornyéki és az azota eltelt idészak migrécids dina-
mikdjdt. A 2000-es évek kozepéig a magyar mun-
kavallalok kiilfoldi migrdciéjdnak kutatdsit nem
ovezte jelentésebb szakmai érdekl8dés, ennek ko-
vetkeztében egy-két kivételtdl eltekintve elemzések
sem nagyon sziilettek a témdban. A rendszervéltdst
kovet8en némileg véltozott a helyzet és ndvekedett
a kutatdsok szdma, elsdsorban a migricids poten-
cidl vizsgdlata terén. ,A migricidspotencidl-adatok
alkalmasak a munkaer§-piaci kindlat és/vagy a la-
kossdg politikai-gazdasdgi hangulata és virakozdsai
miatti kivdndorldsi hajlanddsdg fels6 becslésére, de
ezek alapjdn a kiilfoldon él8k, illetve dolgozdk szé-
mdnak becslése nem lehetséges” (Blaské — Ligeti —
Sik 2014:352). A migrdci6s statisztikdk adatainak
bizonytalansdgai és érvényességi problémdi miatt
hivatalos és hiteles adminisztrativ adatok csak rend-
kiviil hidnyosan 4llnak rendelkezésre. Mindez elsé-
sorban a nemzetkdzi és hazai vdndorldsi statisztikdk
hidnydbdl fakad, emiatt a migrdcids folyamatok
vizsgdlatakor rendszerint a befogadé orszdgok tii-
korstatisztikdi is felhaszndldsra keriilnek. Emogott
az a feltételezés huzédik, hogy a fogadé orszdgok
bevindorldsi és munkaerd-piaci statisztikdi meg-
bizhatébbak, mint a kibocsdtd orszdgok adatai.
Ugyanakkor ezek a statisztikik sem alkalmasak
arra, hogy a kivindorlds mégote meghizédd tény-
leges okokat, a kivdndorlds id8tartamdc és egyéb
személyes dsszefiiggéseket feltdrjanak. A migrécids
kutatdsok egyik lényegi szdndéka viszont éppen az,
hogy jelezzék azokat a vdrhatd, jésolhaté véltozd-
sokat, amelyek az elvdndorlds-bevdndorlds hatdsdra
jelent8s tdrsadalmi, gazdasdgi, demogrdfiai kovet-
kezményekkel jérhatnak mind a kibocsdtd, mind a
befogadé orszdgokban.
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1. Migriciés tendencidk Magyarorszigon

A rendszerviltozésok a volt szocialista orszdgok-
ban a korldtozé kivindorldsi politikdk felszdmoldsdt
és a kiilfoldre utazdsok akaddlyainak megsziinését
eredményezték (a hatdrok 4tjdrhatovd véleak és a
migracié feletti politikai kontroll eltlint), amelyek
kovetkezményeként a "90-es évek elején a migrd-
cié intenzitdsa ezekben az orszdgokban jelentd-
sen megnétt. Uj mobilitdsi formak is tipikussd és
elfogadottd viltak, mint példdul a rovid tdvd, jo-
vedelemszerzésre orientdlt mozgdsok, melyeket a
nemzetkdzi szakirodalom a kilencvenes évek végén
és a kétezres évek legelején az dl-turizmus, kvdzi-
migrécid, illetve befejezetlen migricié kifejezések-
kel illetett (Gédri — Téth 2010). A Magyarorszdg,
Lengyelorszdg, Csehorszdg és Szlovakia dltal alko-
tott orszdgcsoportot egyes elemzdk a vasfliiggony
lebontdsa utdn a Kelet és Nyugat kozocti iitkdzd-
zéndnak tekintették,' mdra viszont, az uniés csat-
lakozdsokat kovetben, az ,,iitk6z8z6na” orszdgainak
térsége Romdnidval egyiitt az Unid periféridja lett.
Az egyes orszdgokban lezajlott rendszervaltozdsokat
kovetSen leginkdbb az iitk6z8z6na irdnydba és azon
beliil zajlott nagyobb mérték(i mobilitds, a Nyugat-
Eurépdba irdnyulé migrécié ardnya viszont jéval el-
maradt a vdrtndl (Gédri — Téth 2010), vagyis nem
kovetkezett be, amitél a Nyugat a vasfiiggdny le-
bontdsa utdn a legjobban tartott — a ,kelet-eurépai
inv4zié” elmaradt. Ez a folyamat jéval késbb, az
ezredfordulén vagy utdna, az unids csatlakozdsokat
kévet8en erdsodote fel, és valtak célorszdggd egyes
nyugat- és dél-eurdpai orszdgok. Ezt tovdbb erdsi-
tette, hogy a régi unids orszdgok csak fokozatosan,
de folyamatosan nyitottdk meg munkaerdpiacaikat
az 0 tagdllamok dllampolgdrai el6tt.

A kozép-eurdpai orszdgokban megjelend j
mobilitdsi formdk hasonlésdga ellenére az egyes
tagorszdgok migrdciés trendjei rendkiviil hetero-
gén képet mutatnak, vagyis migrécié szempontjé-
bél Kézép-Eurdpa nem tekinthetd egységes, kozos
jellemzdkkel lefrhaté térségnek. Ebbél kivetkezéen
az elmult hisz évben a kdzép-eurdpai orszdgokbdl
torténd kivdndorlds eltérd intenzitdsd és eltérd ird-
nyultsdgd volt, és id8ben is eltérd médon alakult.

A magyarorszdgi tendencidk elemzésének leg-
nagyobb nehézségeit a hozzdférhetd nemzetks-
zi migrdciés adatok nem megfeleld mindsége és
megbizhatdsdga, valamint az adatokhoz torténd
tényleges hozzdférhet8ség akaddlyai jelentik. Az

1  Lisd Wallace és munkatdrsai {rdsait: Wallace —

Chmouliar — Sidorenko 1996; Wallace — Stola 2001.

utdbbi években tapasztalt hirtelen megnévekedett
migriciés trendek nagysdgdrdl pontos statisztikai
adatok hidnydban eltérd nagysdgrendd, széles hatd-
rok kozott mozgé, akdr egymdsnak is ellentmondé
becslések sora ldtott napvildgot, élénk vitde kivéle-
va a szakmai kozdnség korében és a médiumokon
keresztiil a kozéletben is. Ennek egyik oka, hogy
a rendszervdltdst kovetden az orszdgbdl kilépdk
feletti politikai kontroll megsziint,? az orszdgot
elhagydkra vonatkozéan komolyabb bejelentési
kényszer nincs, ezért jelentésen romlott a magyar-
orszdgi kivandorldsi statisztikdk megbizhatdsiga.
A hivatalosan kozolt statisztikai adatok feltehet-
en j6val aldbecsiilt értékeket kozolnek a valdsdg-
hoz képest, vagyis a Magyarorszdgrél ténylegesen
elvidndorlék szdma jelentdsen feliilmdl(hat)ja a
magyar migricids statisztikikban megjelendk szd-
mat.

A misik ok, amely egyben az adatok id8beli
és orszdgok kozdtti dsszehasonlithatésdgde is ne-
heziti, a migrdcié definicidés nehézségeibél ered.
A migrdcids formak sokszin(isége, a migrdcid visz-
szafordithatésdga és ismételhet8sége jelentésen
neheziti a migrdns csoportok egységes szdmbavé-
telét, beazonositdsit. Az e nehézségek felolddsa-
ra alkalmazott 1997-es ENSZ-ajdnlds szerint az
a személy tekinthetd (hosszii tdvil) bevdndorld-
nak, aki szokdsos lakdhelye orszdgit legaldbb 12
hénapnyi idétartamra megvéltoztatja (Coleman
1993). Az ajénlds ellenére jelentds eltérések van-
nak az egyes orszdgok migrdciés adatgytjtési gya-
korlatdban és a valés migricids folyamatok egyes
tipusainak adatokkal t6rténd lefedettségében is.
Els8sorban az elvdndorlds mérése jelent komoly
nehézséget (a kibocsdté orszégok szdmdra), emi-
att az adott két orszdg kozote zajlé migrciérol a
kiild8 és a fogadé orszdgok eltérd adatokkal ren-
delkeznek (Godri 2015). E probléma enyhitésére,
és a tényleges kivdndorlds mértékének pontosabb
becslésére a legtobb elemzés a tiikdrstatisztikdk
adatait (a célorszdgok bevdndorlisi statisztikdit) is
felhaszndlja, és ezek alapjdn ad becslést a migrécié
nagysdgrendjérél.

2 A rendszervaltds elétti  (1989)  évtizedekben
a  Magyarorszdgrél  torténd  kivandorlds  szigordan
ellendrzott jelenség volt. Ebben az idészakban az utolsé
jelentds elvdndorlds az 1956-os forradalom id8szakdban
és az azt kovetd évben tortént, amikor kozel 200
ezer f8 hagyta el az orszdgot. Ezt kévetben viszont a
rendszervaltdsig, az emlitett kontroll miatt, rendkiviil
alacsony szintl kivandorlds volt a jellemz8 (4tlagosan évi
4,3 ezer £8) (Hars 2001).
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Az elmilt néhdny év migricids folyamatainak
egyik lehetséges elemzési kerete az a kutatdsi meg-
kozelités, amely a migrdcié folyamatait egyrészt a
posztszocialista orszdgoknak az Eurépai Unidhoz
torténd 2004-es tdmeges csatlakozdsdval, mdsrészt
2 2008-ban kezd8d8 pénziigyi-gazdasigi valsdg idd-
szakdval tagolja, harmadrészt kizdrdlag az Eurépai
Uniéra korldtozza. Ebben a megkdzelitésben Hérs
(2013) eredményei szerint a magyarorszdgi migrd-
cié novekedése, barmely id6szakot elemezziik is,
joval alacsonyabb, mint a legtobb posztszocialista
orszdgé, amely azt is jelenti, hogy a lakossdg 1ét-
szdmardnyaihoz képest meg sem kozeliti a régié 4t-
lagdt. A munkaerd-migrécié magyarorszdgi trend-
jének ardnya még a rendszervdleds utdn tiz évvel is
elhanyagolhat6 volt (Hdrs 2013), amely ugyan az
unids csatlakozds utdn néni kezdett, de a kordbbi
trend csak az utébbi években, a vélsdg kirobband-
sdnak id8szakdban vagy annak hatdsdra tdrt meg, és
gyorsult fel. 2013 elejére mér 330-350 ezer fdre volt
becsiilhetd a kiilfoldon él magyar dllampolgdrok
ardnya, amely a teljes népesség 3,3-3,5 szdzalékdt je-
lentette. Amennyiben nem csupdn az eurdpai mig-
rdciés trendeket vizsgdljuk, hanem az azon tdliakat
is, az ENSZ becslése szerint a kiilfsldén él§ népes-
ség ardnya 5,1 szdzalék volt. Ez az ardny még min-
dig nagysdgrendekkel elmarad a nagyobb kibocs4td-
st orszdgokétdl (Litvdnia 16,1%, Bulgdria 15,9%,
Romadnia 14,3%, Lettorszdg 14,2%, Lengyelorszdg
8,7%) (Godri 2015). Ugyancsak az ENSZ adatai
szerint (Godri 2015) 2013-ban Oroszorszdgban, az
USA-ban, Kanaddban és Izraelben élt a magyaror-
szdgi szilletést, de kiilfoldon él8 népesség 36 szdza-
léka (26%-a az USA-ban és Kanaddban). Az em-
litett 6t orszdgban kozel annyian élnek magyarok,
mint ahdnyan Németorszdgban, Ausztridban és az
Egyesiilt Kirdlysdgban egyiittvéve. A hivatkozott
ENSZ-adatok szerint a Magyarorszdgon sziiletett,
de kiilfsldon él8 személyek szdma, nem vizsgilva,
hogy mikor hagytdk el az orszdgot, 2013-ban 528
ezer £ volt.

A rendszervaltdst kovetben (1989) az unids
csatlakozdsig (2004) a kiilfoldén dolgozd magyar
munkavillalok t5bbsége maximum két évre vallale
munkdt, a két legfontosabb célorszdg Németorszdg
és Ausztria volt. Ez id8szak elején a kivdndorlok
szdma hirtelen megnétt, egészen a kilencvenes évek
kézepéig, majd fokozatosan csdkkenni kezdett.
2004-ben egy jabb névekedésnek vagyunk tandi,
amely elemzdk szerint a 2004-es unids csatlakozds
hatésa, és amely feler8sitette a kivindorldst annak
ellenére, hogy az Eurépai Uniéban ekkor még csak

hdrom régi tagorszdg nyitotta meg a magyar mun-
kavallalok eldtt a munkaer8piacdt — Svédorszdg,
frorszég és az Egyesiilt Kirdlysdg (Godri — Téth
2010). Az erSteljesebb kiilféldi munkavéllalds és
az elvindorlds névekedése a magyarorszdgi mun-
kaerd-felmérés és a fogad orszdgok tiikorstatiszti-
kéi szerint is 2008 koriil kezd8dstr (amelyet az is
befoly4solhatott, hogy 2006 és 2007 kdztet Gjabb
régi tagorszdgok, Finnorszdg, Olaszorszdg, Spa-
nyolorszdg, Portugilia, Hollandia, Luxemburg és
Gordgorszdg sziintette meg a munkavallaldsi kor-
ldtozdsokat a magyar munkaviéllalék elétr).® Elem-
z8k szerint e novekedés tobb tényezd egyiittes ha-
tdsaként értelmezhetd, amely 2011-¢8l felgyorsul.
Az unids csatlakozds 6ta évrdl évre néte a jelenleg
is kiilfsldén dolgozdk ardnya, de Németorszdg és
Ausztria dominancidja tovabbra is megmaradt (Né-
metorszdgban az ezredfordulé utdn is évente 14-25
ezer f8 magyar bevdndorlét regiszerdleak, Godri és
Téth /2010/ elemzései szerint 2000 és 2008 kdzott
a migrdnsoknak 4tlagosan a kétharmada ide érke-
zett). Ugyancsak jelentds, bdr, a németorszdgi ard-
nyokndl jéval kisebb (évi 2,4-5,2 ezer {8 kozdtti) az
Ausztridba irdnyuld migricid, és az utdbbi évtized-
ben az Egyesiile Kirdlysdg 4ltal befogadott magyar
munkavéllalok szdma is jelentésen novekedett, de
Trorszagba, Hollandidba, Olaszorszagba és Spanyol-
orszdgba is egyre nagyobb szdmban érkeztek magya-
rok. 2014. janudr 1-én az eurdpai orszdgokban él§
330 ezer magyar dllampolgdr koziil 38 szdzalékuk
Németorszdgban, 23 szdzalékuk az Egyesiilt Kirdly-
sdgban, 14 szdzalékuk Ausztridban (Gédri 2015).
A tiikirstatisztikdk adatainak nagysdgrendje az
elvandorldsi trendekben a hazai kivindorldsi sta-
tisztikdkhoz képest jelentds eltérést mutat. Ennek
egyik oka, hogy a kiilfoldre tdvozdk egy részének
nincs is bejelentési kotelezettsége, de akiknek van,
azok tobbsége sem teszi ezt meg (kordbban az ide-
iglenes, de hdrom hénapot meghaladé kiilfoldi
tartozkoddst is be kellett jelenteni, 2013. mdrcius
1-t8] mdr csak a végleges kiilfoldi letelepedés jdr
egylitt bejelentési kotelezettséggel. A véglegességre
vonatkozdan a jogszabdly nem hatdroz meg id8tar-
tamot, az 4llampolgdrok szdndékdr tekinti mérv-
adénak. A tirsadalombiztositds és az adéhivatal felé
tovdbbra is érvényben maradt a hdrom hénapot
meghaladé kiilfsldi tdvollét bejelentési kotelezettsé-
ge). Mindezek kévetkezményeként a hazai statiszti-

3 2008-ban Franciaorszdg, 2009-ben Dénia, Norvégia,
Belgium. Svéjc és Németorszdg kitolta a teljes hétéves
dtmeneti idészakra a korldtozdsokat és csak 2011-t8l
oldotta fel azokat.
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kékban szerepld kivindorlé magyar dllampolgérok
szdma messze elmarad a tiikdrstatisztikdk adataitél,
bar mindkét adatbdzis névekvd elvandorldsi tren-
det jelez. Godri (2015) szdmitdsai szerint a tiikdr-
statisztikdk adatai alapjén pl. 2013-ban t6bb mint
85 ezer f6 vandorolt ki eurdpai célorszdgokba, mig
a hazai statisztikdk szerint ez az éreék alig haladta
meg a 20 ezer f8t. A nyolcvanezres nagysdgrend is
csupén az alsé éreékét jelentheti az elvdndorldsnak,
mert egyrészt Eurépdn kiviili orszdgokba is tdvoz-
hattak magyar 4llampolgdrok, mdsrészt az egyre
fontosabb célorszdggd valé Egyesiilt Kirdlysdg tii-
korstatisztikdi 2006-t6] hidnyosak, igy a 2013-as
évre vonatkozéan sem kozolnek adatokat. Ennek
ellenére a rendelkezésre 4ll6 informdciék szerint
2004 és 2011 kozdte dsszesen csaknem 55 ezer ma-
gyar dllampolgdrsdgii munkavéllaldt regisztrdltak az
orszdgban, ugyanakkor ettdl tobben, mintegy 80
ezren, 2014 mérciusdig pedig még tovabbi 66 ez-
ren kaptak add- és tdrsadalombiztositdsi szdmot az
Egyesiilt Kirdlysdgban. Az elvdndorlds ilyen ardnyt
ndvekvd trendje és a fiatal korosztdly magas ardnyt
érintettsége ,,Magyarorszdgot is egyre inkdbb kivdn-
dorlé orszdggd teszi” (Godri 2015:188).

Az elvindorlok nemek szerinti jellemzdinek vizs-
gélata azt mutatja, hogy a kiilfoldon él8k kozote
magasabb a férfiak ardnya, {8ként Németorszdgban,
ahol nagyon hangsulyos, 62 szdzalék, de enyhe fér-
fitsbblet van az Egyesiilt Kiralysagban, [rorszagban
és a skandindv orszdgokban is (52-55%). Nétsbb-
ségll migricié is megfigyelhetd, elsésorban Olasz-
orszdgban rendkiviil jelentds az ardnyuk, a migrdn-
sok 72 szdzaléka nd, ett6l enyhébb, de ugyancsak a
ndk tdlsilya jellemz8 Spanyolorszdgban, Svéjcban,
Ausztridban és Hollandidban is (53-54%) (KSH
Népességkutaté Intézet 2015).

Eletkor szerint a kiilfoldon él6k korében ma-
gasabb a fiatal korcsoportok ardnya, amely vala-
mennyi célorszdgra igaz. A Népességkutat6 Intézet
(2015) adatai szerint 2013-ban az eurdpai orsz4-
gokban tartézkodé migrdns magyarok tobb mint
fele (53%) a huszas és a harmincas éveiben jért,
mikozben a magyarorszdgi népességnek csupdn a
28 szdzaléka tartozott ide. Ez azt is jelenti, hogy a
kiilfoldén él8 magyarok csoportja a magyarorszdgi
4tlagndl fiatalabb (és a kévetkez8kben ldtni fogjuk,
hogy képzettebb) tdrsadalmi-demografiai csoportot
alkot. Ardnyaiban kiugréan magas a fiatalok ardnya
(20-39 évesek) a legijabb célorszdgokban, elsdsor-
ban Hollandidban (73%), frorszégban és Ddnidban
(68-69%), valamint Spanyolorszdgban és Olasz-
orszdgban (58%). A hagyomdnyos célorszdgoknak

szdmitd orszdgokban, mint Ausztria vagy Németor-
szdg, illetve Svédorszdgban ardnyaiban alacsonyabb,
kissé dtlag alatti (47-51%) a fiatalok ardnya. A leg-
frissebb, 2009 6ta tortént kivdndorldsokat vizsgdl-
va még inkdbb szembet(ing a fiatalok tdlstlya, az
ebben az iddszakban kiilfsldre tdvozéknak csaknem
80 szdzaléka a fiatal korcsoportba tartozik.

Az iskolai végzettségeket vizsglva, a SEEMIG-
projekt® kivdndorlds-kutatdsdnak eredményei sze-
rint a kiilféldén él§ magyarok iskolai végzettségi
szingje eltér a kibocsdté népességétdl. Leginkdbb a
felséfoka végzettségliek eltérd, kiugréan magas ard-
nya a szembetding (32%), amely jelentdsen megha-
ladja a magyarorszdgi eredményeket (18%). Kiilo-
nosen az Egyesiilt Kirdlysdgban él6k korében magas
a diplomdval rendelkez8k ardnya (36%). A mésik
két £8 célorszdgban, Németorszdgban és Ausztrid-
ban a szakmunkds végzettséglick a feliilreprezentdl-
tak, de ardnyuk nem eltérd az itthon maradottaké-
hoz képest.

Magasabb az egyediildllok (nem hdzasok) arinya
is (a népszdmldldsi adatok szerint az egy évnél rovi-
debb ideje kiilfoldon tartézkodd egyediilallék kée-
harmada férfi volt).

A KSH Népességkutaté Intézetének leg-
Ujabb jelentése (2015) szerint a kivdndorls fi-
atalok korében magasabb a gyermekvdllald-
si kedv, mint a Magyarorszdgon élék koérében.
Elemz8k a magyarorszdgi kivdndorldssal kapcso-
latban épp azt tartjék a legaggasztébbnak, hogy a
tomeges kivdndorlds leginkdbb a gyermekvallaldsi
korban 1évék korosztalydt érinti. Példaként emlitve,
az Anglidban és Wales-ben €18 magyar dllampolgar-
sdgii bevdndorlékra szdmolt teljes termékenységi
ardnyszdm 2011-ben elérte az 1,63-at, amely jelen-
t8sen meghaladta a magyarorszdgi hasonld id8szak-
ra szamolt értéket, az 1,24-es ardnyszdmot.

2. A magyarorszagi fiatalok migraciés
hajlandésdga, az elvindorlést tervezdk
jellemzdi

A migréciés dontések motivdcidinak megisme-
rése, egyéni tényezinek értelmezése a migricids
folyamat nyomon kévetésén alapszik. Ehhez szol-
géltatnak kiindulépontot azok az els8sorban szo-
ciolégiai vizsgdlatok, amelyek a folyamat legelején,
mér a migriciét megel8z8en a kibocsdtd orszdg né-
pességének korében késziilnek.

4 htep://www.ksh.hu/docs/szolgaltatasok/sajtoszoba/

seemig_sajto_reszletes.pdf; http://www.seemig.eu/
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Elemz8k a migrdciét, mint szelektiv folyamatot
irjak le, amelynek keretében a migrdcids folyamat-
ban résztvev8k, vagyis a kibocsdté orszdgot elha-
gyok bizonyos szempontok szerint szelektdlédnak
(valnak migrdnssd), ebbdl kévetkez8en a migrdnsok
osszetétele nem titkrozi a kibocsdté orszdg népes-
ségének osszetételér (Briicker — Defoort 2009). A
szelekci6 tobb egyéni jellemzd egyiittes hatdsaként
értelmezhetd, de az esetek tobbségében leginkdbb
az befolydsolja, hogy milyen vdrhaté koltségei és
megtériilései vannak a dontésnek, vagyis melyek a
migrécié dszténzdi és korldtai. A koleségek és meg-
tériilések els6sorban az egyének legfébb ismérvei
szerint vdltoznak, els8sorban az életkor, az iskolai
végzettség, a nem és egyéb fontos személyes ténye-
28k befolyésoljak. Eppen ezért nem csupén az el-
véndorlds nagysdgrendje a lényeges tényez8, hanem
a migrdnsok 8sszetétele is, amely szdmos gazdasigi-
tdrsadalmi-demogréfiai kdvetkezménnyel jir mind
a kibocsdt6, mind a befogadé orszdgokra nézve. Eb-
bél a szempontbdl értelmez8dik a pozitiv és negativ
szelekcid fogalma is. Pozitiv szelekci6rdl abban az
esetben beszéliink, ha az elvindorlék néhdny fon-
tosabb ismérv esetében, mint az iskolai végzettség,
munkaer$-piaci stdtusz, jovedelmi-anyagi helyzet,
elénydsebb dsszetételliek, mint a kibocsdtd népes-
ség egésze, ellenkezd esetben negativ szelekeid zajlik
(Godri — Feleky 2013).

Azok a nemzetkozi longitudindlis vizsgdlatok,
amelyek a szelekcié mindkét szakaszdban a teljes
minta kdvetésén alapultak,® azt bizonyitjdk, hogy
a kivdndorldst tervezdk dsszetételének vizsgalatdbdl
bizonyos esetekben kévetkeztetések vonhatdk le a
tényleges migrdnsok &sszetételére, mds esetekben
viszont jelentés eltolédds tapasztalhatd. Abbdl a fel-
tételezésbdl kiindulva tehdt, hogy nem ugyanazok
a tényezdk hatdrozzék meg a migrdcids tervek ki-
alakuldsdt, mint a tényleges migrdcié megvaldsuld-
sdt, csak a migrécids szdndék és a migricié egyiittes
vizsgilata nyujthat jelentds segitséget a szelekcids
folyamat egészének megértéséhez. A migricids ter-
veket fontolgatdk és az azt megvaldsitdk profiljdnak
osszehasonlitdsa, valamint a migracids szdndékok és
a tényleges migrdciét befolydsolé tényez8k sszeve-
tésével megmagyardzhat6vd vilik, hogy egyes tervek
miért maradnak csupdn tervek, és mi magyardzza a
véltozdst a tervezés és a megval6sitds két szakasza
kozott.

»---Mig a migrdciés szdndék a kiilonbsz8 von-
26, taszitd és visszatartd tényezdk — illetve ezek

5 Lésd pl. Gardner et al. 1985; Van Dalen — Henkens
2013.

szubjektiv észlelése —, valamint a migrdcids kolesé-
gek és a migrdcié révén reméle eldnydk megitélése
alapjdn alakul ki, a migrécids tervek megvaldsitdsdt
els6sorban a kiilonbsz8 emberi, anyagi, kapcsolati,
pszicholdgiai eréforrdsok megléte segiti el (Massey
— Espinosa 1997; Palloni et al. 2001), illetve kiils8
gdtak (példdul tdrsadalmi normdk, elvdrdsok, jogi
akaddlyok, nem virt koltségek stb.) akaddlyozzdk”
(idézi Godri — Feleky 2015:288). Vagyis feltételez-
het8, hogy azoknak a csoportoknak van nagyobb
esélyiik és lehetéségiik a tényleges migrdcié meg-
val6sitdsdra, akik rendelkeznek migrdcit segitd
konvertdlhaté t8kékkel, egyéni erdforrdsokkal.
Gardner és szerzétirsai mar 1985-ben felhivtdk a
figyelmet a longitudindlis vizsgdlatok sziikségessé-
gére, hangsilyozva, hogy ezek nélkiil nem lehetsé-
ges a migricids szdndékok, tervek és a ténylegesen
megvalésulé migrci6 kozdrti kapesolatok feltdrdsa
(Gardner et al. 1985). Ennek ellenére kevés ilyen
jellegli kutatds késziilt eddig nemzetkézi és hazai
viszonylatban is.®

Az egyéni szintli cselekvések szempontjdbdl a
migricié egy tobb szakaszbdl 4ll6 folyamart (Kley
2011), ezért a tervezési szakaszban zajlé vizsgilatok
lehetévé teszik, hogy a kiilonboz8 attittidoket, véra-
kozésokat, elvdrdsokat az egyéni szocio-demogréfiai
adatokkal egyiitt vizsgdljdk, és leirjdk azokat az
egyéni tényezdket, amelyek a migrécids dontése-
ket leginkdbb befolydsol(hat)jék. A migriciés fo-
lyamaton beliil er8teljesen elkiiloniil a déntésho-
zds és a megvaldsulds szakasza. Ez tulajdonképpen
nem jelent mdst, mint hogy az egyén a folyamat
elején fontolgatja, majd tervezgeti a kivandorldst,
amelyben az egyéni célok, preferencidk, kériilmé-
nyek és lehetdségek hatdsdra kialakulhat a konkrét
migricids szdndék, és a migrdcids terv is. Ezekbdl
a tervekbdl a segitd vagy gatlé tényezdk hatdsdtdl
fiiggBen a migrdcids tervek egy része ténylegesen
is megvaldsul (Kley — Mulder 2010). A nem meg-
val6sitott migricids tervek mogote t5bb tényezd
egylittes hatdsa is fellelhet, mint pl. a minimali-
san sziikséges egyéni erdforrdsok hidnya, beleértve
a nyelvtuddst, a kapcsolati t6két és az anyagi t6két

6 Magyarorszdgon egyetlen ilyen kutatds késziile
2007-ben, amelynek sordn a KSH 2003. évi Munkaerd-
felmérésének mintdjaban szerepléket keresték fel djra
azokat, akik migrcids terveket fontolgattak négy évvel
elétte. Lasd err8l Hiars Judit — Naumann Ldszlé 2008 A
nemzetkozi é a belsé vandorlds kapesolata. Részletes kutatdsi
beszamold. OTKA 2005-2007, Budapest. http:/ /real.
mtak.hu/1987/1/49518_Z]J1.pdf. Letsltés: 2015.
07.17.
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is, vagy a kiilonbdz8 jogi akaddlyok, az el8zetesen
nem jol felmért lehetSségek, koltségek, az egyéni
életciklusok kiilonbdzd korldtai, vagy bédrmilyen
nem vért esemény bekovetkezése. A Godri — Feleky
szerz8péros 4ltal végzett elemzések szerint a fentiek
miatt a migricié tervezése és megvaldsuldsa kozote
is szelekeid zajlik, amelynek kutatdsa csak a poten-
cidlis migrdnsok nyomon kévetésével, panelvizsgd-
latokkal lehetséges. A migrécids tervek és a megva-
16sulé migricié kozotti kapcesolat elemzésével arra
is vélaszt kaphatunk, hogy a migrdciés szdndékok
mennyire j eldjelzdi a migricids cselekményeknek,
»azaz, mennyiben tekinthetd a migrécids potencial
a migrécids folyamatok el6rejelzésére alkalmas mé-
r8szdmnak” (Godri — Feleky 2013:283). Magyaror-
szdgon 1993 6ta rendszeresen késziiltek migrécios
potencidlt mérd kutatdsok, amelyek elssorban a
kilfoldi mobilitdsi hajlandésdgok nagysdgrendjét,
tdrsadalmi bézisdt és a célorszdgokat voltak hivatot-
tak feltdrni. Ezek lehetévé teteék a migricids szdn-
dékok irdnyultsdgdnak és intenzitdsdnak folyamatos
nyomon kévetését (Nyir 2013). Az elvindorldsi
szdndékok tényleges megvaldsuldsdnak kovetésére
viszont nem keriilt sor.

Migrici6s szandékok és tervek a
magyarorszagi fiatalok korében —
a migréci6s potencial

Magyarorszdgot mdr a 2008-as vélsdgot megeld-
z8en is romld gazdasdgi és munkaerd-piaci helyzet
jellemezte, ezek a folyamatok a vilsdg hatdsdra fel-
erdsodtek, a foglalkoztatottsdgi mutatdk jelentdsen
romlottak, a munkanélkiiliség novekedett. A f8bb
migrécids célorszdgokban viszont névekvd kereslet
mutatkozott a kelet-kdzép-eurépai munkavallalok
irdnt, amely 2011-t8l, amikor a magyarok szdmdra
tradiciondlis célorszdgok, Ausztria és Németorszdg
is teljesen megnyitotta a munkaerdpiacdt (e két or-
szdg a 2011 el6tdi korldtozdsok alél mar kordbban
is mentességet adott a 2004-ben csatlakozé orszd-
gok — Magyarorszdg, Lengyelorszdg, Lettorszdg,
Litvdnia, Szlovakia, Szlovénia, Csehorszdg, Esztor-
szdg — magasan képzett, illetve specidlis szaktuddssal
rendelkezd 4llampolgdrainak), a folyamar felgyor-
sult (Gédri 2015). Ehhez a tendencidhoz nemcsak
a gazdasdgi novekedés elmaraddsa és a redlbérek
jelentds csdkkenése jarult hozzd, hanem a mun-
kaerdpiacra belépni szdndékozé fiatalok el8te 4116
nehézségek, valamint a felsoktatdsban végrehajtote
lehet8ségeiket korldtozd ,reformok” is. 2012-ben a

magyarorszdgi flatalok kérében eurdpai viszonylat-
ban is rendkiviil magas volt a munkanélkiiliek ard-
nya, a 15-24 éves korosztdlyban az Eurostat” adatai
szerint elérte a 28,8 szdzalékot (Matheika 2013), az
eurdpai viszonylatban is rendkiviil alacsony ifjisdgi
foglalkoztatdsi rédtdc (18,6%) pedig csak Goérogor-
szdg és Spanyolorszdg multa alul (az uniés tagdlla-
mokban az 4tlagos ifjusdgi foglalkoztatdsi rdta eb-
ben az id8szakban 32,9 szdzalék volt). A folyamatos
bizonytalansdg, a pozitiv jov8kép hidnya erételjesen
hozz4jérult ahhoz, hogy a fiatalok egy meghatdrozé
tdmege migricids terveket fontolgasson. Mindezt
még novelte a kiilfoldi tanuldsi lehetdségek bévii-
lése, valamint az idegennyelv-tudds dltaldnosabbd
véldsa. A Népességkutatd Intézet szdmitdsai szerint
2013-ban a 18-40 éves korosztdly kb. egyharmada
tervezett kiilfoldi munkavallaldst vagy kivdndorldst
(Godri 2015), amely kb. 370 ezer {6t jelent az adott
korosztalybdl.

A migricios tervek és szdndékok mérését szol-
galé dgynevezett migriciés potencidl vizsgilatok
eredményei szerint Magyarorszdgon jelent8sen
emelkedett a migréciét tervezék aranya. A TARKI
mérései alapjdn® kiilsnésen 2010-t8l figyelhetd
meg nagyobb ardnyd névekedés, els8sorban a hosz-
sz téva kiilfsldi munkavégzésre irdnyulé tervekre
vonatkozéan. Ez az emelkedd trend 2012-ben érte
el a csticspontjdt, amikor a teljes felndtt népesség
19 szdzaléka tervezett valamilyen formdban migrd-
ciét (rovidebb-hosszabb munkavillaldst, végleges
kivdndorldst). Az 1990-es években ez az ardny 5-6
szdzalék volt, a 2000-es évek elején pedig 10 szd-
zalék koriil mozgott. 2013-ban enyhe csokkenés
utdn a halmozott migrécids potencidl’ 16 szdzalék
volt a teljes népesség és 33 szdzalék a 18-40 évesek
korében. Ez azt is jelenti, hogy mikézben az elmdlt
években névekvd mértékben hagytdk el az orszd-
got, tovdbbra is sokan vannak, kiilondsen a fiatal
korosztdlyokban, akik tervezik a migrciét. A f8vé-
rosi elit gimndziumokban pl. a t6bbszordsére ndtt
a tovdbbtanuldst kiilfoldon tervezd fiatalok ardnya,
eléfordul olyan gimndzium, ahol 2013-ban minden
harmadik didk elkiildte felvételi lapjdt valamelyik
osztrék, ddn, német, brit vagy amerikai egyetem-
re. Németorszdgba és Ausztridba elsdsorban az

7  Eurépai Bizottsdg statisztikai f6igazgatésdga.

8 Forrds: Korfa. Népesedési Hirlevél. A KSH
Népességtudomdnyi Kutatéintézet kiadvdnya demog-
rafiai kérdésekrdl. 2013. december; XIII. évfolyam 5.

szam.

9 A rovidebb és a hosszabb kiilfoldi munkavallaldst,

valamint a végleges kivdndorldst tervez8k ardnya egyiitt.
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ingyenesen kindlt képzésekkel, Nagy-Britannidba
osztondijakkal csdbitjdk a legtehetségesebb, és jo
nyelvtuddst didkokat. Az Eduline' 4ltal megkere-
sett iskolaigazgaték véleménye szerint a legtobben
tdrsadalomtudomdnyi és gazdasdgi képzéseket vi-
lasztanak kiilfoldi tanulmdnyi teriiletként, de egyre
inkdbb kereslet van azokra a miivészeti szakokra is,
amelyeket a magyar egyetemek nem inditanak.

A kordbbiakbdl l4thatd, hogy bdr a migrici-
6s tervekb8l nem minden esetben lesz tényleges
migrécid, és egy adott id6szak migrdciés potenci-
4lja nem tekinthetd egyértelmiien a migrécids fo-
lyamatok pontos el8rejelzésének, mégis az eddig
elmondottakbdl is kitlinik, hogy a jelenben mért
migricids szdndékok fontos indikdtorai a késSbbi
migréciénak, valamint, hogy a migriciét tervez8k
korében nagyobb a késdbbiekben hosszabb vagy
rovidebb idére kiilfsldre koltdz8k, ott munkde vél-
lalék ardnya. A migrdciét tervezd magyarorszdgi
felnétt lakossdg korében a legnagyobb csoportot a
30 éven aluli fiatalok képezik, ebbél a korosztilybdl
minden mdsodik, azaz a 18-29 évesek kozel fele
gondolkodik a kiilféldre tdvozdson.' Errl a kor-
osztilyrdl jelenleg a legdtfogébb informécidkkal a
Magyar Ifjisdg 2012 cimi kutatds'? eredményeibdl
rendelkeziink. A negyedik magyarorszdgi nagy-
mintds ifjdsigkutatds a 15-29 évesekre (1.823.070
fére)'® reprezentativ mintdn, 8000 {6 megkérdezé-
sével késziilt." A kutatds egyik fejezete a kiilfoldi
munkavéllaldst és az elvindorldsi szindékokat mér-
te. A kovetkez8kben e fejezet eredményeinek fel-

10 Tobb ezer didkot veszitettek a magyar egyetemek: a
legjobbak mennek kiilféldre. http://eduline.hu/erettsegi_
felveteli/2013/3/19/Egyre_tobb_diak_jelentkezik
kulfoldi_egyete_Q4SVQW

11 TARKI Monitor és Omnibusz felvételek, 1993—
2012 mircius.

12 A Kutatépont dltal készitett Magyar Ifjusdg 2012
kutatds.

13 A 2011-es népszdmldldsi adatok szerint.

14 A 8000 f8s minta 49 szdzaléka nd, 51 szdzaléka
férfi. Az ddagéletkor 22 év. Korcsoportok szerinti
bontdsban a 15-19 évesek ardnya 31 szdzalék (2457 £6),
a 2024 éveseké 34 szazalék (2767 £6), 25-29 éveseké 35
szdzalék (2776 £8). Az iskolai végzettség az adatfelvétel
id8pontjdban: legfelijebb 8 osztdlyt végzett 2648 f8,
szakmunkds végzettségli 1306 8 (17%), érettségizett
3345 {8 (42%), a diplomédsok ardnya 645 f& (8%).
Szubjektiv anyagi helyzetiiket tekintve 7 szdzalékuk él
gondok nélkiil, 35 szdzalékuk beosztdssal jol kijon, 38
szdzalékuk csak éppenhogy kijon a jovedelmébédl, 16
szdzalékuk hénaprél hénapra anyagi gondokkal kiizd, és
4 szazalékuk nélkiilozések kozote él.

hasznéldsdval mutatjuk be a magyarorszdgi fiatalok
migricids hajlanddsdgdt és annak jellemzdit.

A munkavillaldsi vagy tanuldsi céld mobilitds
egyik alapvetd feltétele a nyelveudds megléte. A
Magyar Ifjisdg 2012 kutatds eredményei szerint a
fiatalok kézel 60 szdzaléka beszél valamilyen idegen
nyelvet, jellemzden az angolt, leginkdbb kozép-
(35%) vagy alapszinten (36%). A migrdcids tervek
és a nyelvismeret kozdte szignifikdns kapcsolat van.
Az idegen nyelvet nem beszél8k 45 szdzaléka sem-
milyen migrdcids tervet nem fontolgat, 40 szdzalé-
kuk viszont hajlandé lenne rovidebb-hosszabb idé-
szakra kiilfoldre menni. A mds nyelvet is beszél6k
korében a kiilfoldre tdvozdst a fiatalok 60 szdzaléka
el tudja képzelni, és csupdn 27 szdzalékuk valaszolta
azt, hogy jovdjét kizdrdlag Magyarorszdgon tervezi.

A kérdezett fiataloknak mindésszesen 2,5 szdza-
léka tanult valaha kiilf61don, az elmudlt 5-8 évben ez
minddssze egy szdzalékos emelkedést jelent. A kiil-
foldi tanulmdnyokra szént id6 kozel 80 szdzalékban
kevesebb, mint egy év. A kiilféldi munkavallalds,
bar szerényebb mértékben, de magasabb, 5,8 szd-
zalékuk dolgozott valaha kiilfoldon, a legnagyobb
véllalkozé kedv az érettségi utdni elsé néhdny évre
tehetd, de itt is kozel 70 szdzalékban egy évnél ro-
videbb idejti a kiilfoldi munkavéllalds id8tartama.
Azok, akik valaha mdr tanultak kiilfoldon, nagyobb
hajlandésdgot mutatnak migrdciés magatartdsra
tanulds vagy munkavégzés céljdbol, 71 szdzalékuk
megtenné, ha lenne rd lehetésége, és koziilitk 29
szdzalék akdr véglegesen is letelepedne egy mésik
orszdgban. A kilfoldi munkavdllalisnak még erd-
sebb hatdsa van a migrécids magatartdsra. Koriik-
ben csupdn 6 szdzalékban mondtdk azt a fiatalok,
hogy csak Magyarorszdgon tudjdk elképzelni a jo-
véjiiket akkor is, ha lehetéségiik nyilna kiilfsldre
menni, 24 szizalékuk 6t évnél hosszabb idére is
menne, 39 szdzalékuk viszont akdr véglegesen is le-
telepedne egy mésik orszdgban.

Altaldban véve a fiatalok migréciés hajlandésiga
ennél jéval nagyobb, hiszen 52 szdzalékuk elmenne
Magyarorszagrdl tanuldsi vagy munkavdllaldsi cél-
bol. A tobbség fél évnél hosszabb idét is (39%), 12
szdzalékuk pedig tobb mint 5 évet is el tud képzelni
egy mdsik orszdgban, és szintén ugyanilyen ardny-
ban (12%) vannak azok a fiatalok, akik véglegesen
is elhagyndk Magyarorszdgot. A tanuldsi é mun-
kavallaldsi migrdcié egyiittes vizsgdlatdnak nemek
szerinti kiilonbségei azt murtatjdk, hogy a férfiak
szandékaikat tekintve mobilabbak (64,4%), mint a
nék (56,5%). (1. tdbla)

IV. folyam VII. évfolyam 2016/1. szdm
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Nézbpontok

1. tdbla. Amennyiben lenne lehetdsége arra, hogy kiilfoldon tanuljon, dolgozzon, hajlands lenne-e elhagyni az
orszdgot hosszabb-rovidebb idére?

A vilaszadé neme Osszesen

Amennyiben lenne lehe- Férfi Né§
t8sége arra, hogy kiilfol- 463 512 975
dén tanuljon, dolgozzon, | nem (31,3%) (37,3%) (34,2%)
hajland6 lenne-e elhagyni
az orszdgot hosszabb-révi-
debb idére? 1017 862 1879

igen (68,7%) (62,7%) (65,8%)
Osszesen 1480 1374 2854

(100,0%) (100,0%) (100,0%)

2. tdbla. Amennyiben lenne lehetdsége arra, hogy kiilfoldon tanuljon, dolgozzon, hajlands lenne-e elhagyni az
orszdgot hosszabb-rividebb iddre?

Korcsoportok

Amennyiben lenne leheté- 15-18 év 19-24 év 25-29 év Osszesen
sége arra, hogy kiilfoldon ta- (f8) (f8) (f8)
nuljon, dolgozzon, hajlandé | nem 536 1002 1169 2707
lenne-e elhagyni az orszdgot (34,8%) (34,2%) (49,2%) (39,5%)
hosszabb-révidebb idére?

1004 1932 1206 4142

igen (65,2%) (65,8%) (50,8%) (60,5%)

Osszesen 1540 2934 2375 6849

(100,0%) |(100,0%) (100,0%) (100,0%)

A korcsoportok szerinti bontdsbdl pedig az is
l4tszik, hogy ez igaz minden korosztdlyban kiilén-
kiilon is. Ugyanakkor a 15-18, 19-24 és a 25-29
éves korosztdlyi kategoridk szerint a 19-24 évesek
és a 25-29 évesek eredményei szignifikdnsak, a 15—
18 éveseké nem. A nemek szerinti kiilonbségeket
figyelmen kiviil hagyva, kizdrélag a korcsoportok
kozotd kiilonbségeket vizsgdlva a kozépsd korosz-
tdly, vagyis a 19-24 évesek migrdcids hajlandésiga
a legmagasabb (65,8%) és a 25-29 éveseké a legala-
csonyabb (50,8%), de ennek a korosztilynak a fele
is, ha tehetné, elmenne. (2. tdbla).

Kiilonbontva a kiilfoldi tanuldsi és munka-
véllaldsi célokat, a fiatalok korében jéval tobben
terveznek kiilfoldi munkat (49%), mint tanuldst
(10%). A kiilfoldon tanuldst tervez8k nemek sze-
rinti kiilonbségei szerint a tanuldsi motivécidk és
tervek a flatal ndk korében szignifikdnsan magasab-
bak, mint a fiatal férfiak esetében (nék 12%, férfiak
8,5%), korosztdlyi bontdsban viszont sehol nem
mutathaté ki statisztikai dsszefiiggés. A munkaval-
laldsi mobilitdsi szindékok a férfiak koérében mu-
tatnak szignifikinsan magasabb éreékeker (férfiak
52%, ndk 46%). A kiilfoldi tanulmdnyokat terve-

28k korében a 15-18 éves korosztdly szignifikinsan
nagyobb ardnyban gondolkodik ezen (14%), mint
a miésik két korcsoport (11%, 6%). Az adatfelvé-
tel id8pontjdban gimndziumban tanulék egydtode
tervezte, hogy kiilfoldon fog tanulni, a fels6oktatds-
ban tanulék 18 szdzaléka és a szakkdzépiskoldsok
12 szdzaléka. Legkevésbé a szakiskoldkban tanuldk
korében jellemzd a kiilfoldi tanulmdnyok tervezése,
minddssze 7 szdzalékuk gondolkodik ezen.

A kiilfsldi munkavéllaldst viszont leginkdbb a
19-24 évesek fontolgatjdk (54%), de a 15-18 éve-
sek és a 25-29 évesek korében is tobb mint 40 szi-
zalékuk nyitott erre. A munkatervekre vonatkozé
korosztdlyi és nemek szerinti adatok szerint mind-
hdrom korcsoportban a férfiak mobilitisi szdndéka
a nagyobb, de csak a 19-24 évesek és a 25-29 éve-
sek esetében mutathatd ki statisztikai kapcsolat is.

A fatalok lakdhelyének tipusa szignifikdnsan be-
folyésolja a migrécids hajlandésdgot is. Legnagyobb
ardnyban a megyeszékhelyeken él§ (vagyis nagy-
vérosi) flatalok terveznek révidebb-hosszabb idejt
kiilfsldi tartézkodast (kozel 60%), kivéve a févarosi
fiatalokat. A Budapesten élék (szignifikdnsan) a leg-
kevesebben gondolkodnak kivdndorldson (40%),
39%-uk pedig kizdrélag Magyarorszdgon képzeli el
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3. tdbla. A kiilfoldi munkavdllalds motivdcidjinak rangsora

Tervek a jévdre

Emlitette (%)

Jobb megélhetés 66,5
Nyelvtanulds 21,6
Tapasztalatszerzés 20,0
Karrierépités 18,8
Uj kihivasok 13,8
Csaladi okok 6,4
Tanul4s dltaldban (Magyarorszdgon nincs olyan képzés, tobb tanuldsi lehetéség biztositott) | 4,9
Politikai / ideoldgiai okok 2,0
Onkéntes munkavégzés 1,7

az életét (a nagyvdrosokban ez az ardny 30%). A
kisebb vérosokban és falvakban él§ fiatalok 52-53
szdzaléka nyitott lenne a kiilfoldi tervekre és csupdn
34 szdzalékuk zdrja ezt ki teljes mértékben mindkét
telepiiléstipus esetében.

Csalddi dllapotuk szerint (hdzas, ndtlen/haja-
don, elvélt, 8zvegy), amennyiben lehet8ségiik lenne
kiilfoldre menni, leginkdbb a ndétenek/hajadonok
és az elvaltak tennék ezt meg, legkevésbé pedig a hd-
zas csalddosok. Minden kategéria esetében a férfiak
koérében mutathaté ki szignifikdnsan erdsebb mo-
bilitdsi hajland4sdg, a hdzasok esetében a nék 34
szdzaléka, a férfiak 42 szdzaléka, mig a n8tlenek/ha-
jadonok esetében a férfiak 66 szdzaléka és a ndk 60
szdzaléka menne kiilfoldre. A két nem kozotd leg-
nagyobb eltérés az elviltak korében tapasztalhatd,
ahol az elvlt férfiak migrdcids hajlandésiga (63%)
jelentés mértékben meghaladja az elvdle ndkée
(35%). Az élettdrsi kapcsolatokban él8k korében
is férfidominancia mutathat ki, a partnerrel ren-
delkezd férfiak tdbbsége szivesen menne kiilfoldre
(61%) (bdr, a Khi négyzet préba csak gyenge kap-
csolatot mutat), mig a partnerrel rendelkezd nék
tobbsége mdr (szignifikdnsan) inkdbb nem menne
(a nemmel vélaszoldk ardnya 54%).

A kiilfsldi mobilitdst jelentésen befolydsolja a
gyermekek léte is. A gyermekekkel rendelkezd fiata-
lok t6bb mint fele mdr nem tervezi a kiilfoldre kol-
tozést, és minél t5bb gyermekiik van, anndl kevésbé.
A gyermekekkel nem rendelkezék tobbsége (54%)
viszont menne kiilf§ldre tanulni vagy dolgozni, ha
lenne r4 lehetdsége (koriikben csupdn 30% véla-
szolta azt, hogy kizdrélag Magyarorszdgon képzeli
el az életét). A mobilitdsra nyitott gyermektelenek
korében enyhe férfitobbség ldtszik, 66,3 szdzalék,
szemben a ndk 62,4 szdzalékos ardnydval. Ugyan-
akkor jelentdsebb eltérés és erds szignifikdns kap-
csolat van a gyermekesek korében a nemek szerint

kiilonbségek terén, a férfiak jéval tobben (49%), a

nék kevesebben (32%) gyermekes sziil8ként is el-
képzelhetének tartandk a kiilfsldre tévozdst, ha erre
lehetéségiik lenne.

A fiatalok stdtusza szerint elsdsorban a jelenleg
még tanuldk, a foglalkoztatdsban lévék és a jelenleg
munkanélkiili fiatalok mobilizdciés hajlandésé-
gét is elemeztitk. A kiilfldi mobilitdsi szdndékok
korében szerepet jdtszé tényez8k kozdte feltételez-
hetd a munkdval kapcsolatos elképzelések, lehets-
ségek elérésével kapesolatos esélyek mérlegelése is.
A munkdval kapcsolatosan feltett kérdések sordban
szerepld vdgyott munka elérésének valdszintiségét
mérlegeld kérdésre adott vilaszokbdl az deriil ki,
hogy a most pesszimista fiatalok kozote, akik dgy
vélik, hogy nincs esélyiik a vdgyott munkdt megsze-
rezni , 54 szdzalékban vannak azok, akik kizdrélag
Magyarorszdgon tudjak elképzelni életiiket, mig az
optimista fiatalok kérében, akik bizakodnak a szd-
mukra kivdnatos munka megszerzésében (50%), a
migricids terveket nem fontolgatdk ardnya mind-
dssze 28 szdzalék.

A kiilfoldi munkavillaldsnak szdmos oka lehet.
Leginkdbb a jobb megélhetés jelent vonzé perspek-
tivdt a fiatalok szdmdra, és csupdn egydtodiik ldt a
kiilfsldi munkavéllalds lehetdségében karrierépité-
si, egyéni fejlédési, nyelvtanuldsi, tapasztalatszerzé-
si lehetéségeket. A gazdasigi tényez8k tehdt jéval
meghatdrozébbak szdmukra, mint a személyes fej-
18dés biztositésa, karrierpdlydk alakitdsa. Az 4j kihi-
vésok keresése sem jelent dsztdnzést a migrécidhoz,
a fatalok ezzel dsszefliggésben csak kevéssé tliinnek
véllalkozé kedviinek, hiszen csak minden 7. fiatal
emlitette, hogy ez motivalnd egy kiilfoldi munka-
vallalds sordn (3. tdbla).

E tekintetben az orszdg régidi kozote jelentds
eltérés nem figyelhetd meg. A fiatalok egydtdde tgy
véli, hogy néhdny éven beliil be is kovetkezik, hogy
kiilfsldén fog dolgozni és elkoltozik egy mdsik or-
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4. tdbla. Visszatartd erd rangsora

Okok, amelyek befolydsoljdk, hogy hosszabb-révidebb idére el- | Egyetért8k ardnya®
hagyja az orszdgot (%)
Ragaszkodik a csalddjihoz 63,2
Ragaszkodik a hazdjihoz, sziil8helyéhez 48,1
Ragaszkodik a bardtaihoz 45,8
Nem akatja feladni itthoni életét, karrierjéc 41,9
Egyediil nem mer belevdgni 41,3
Nem beszél elég jol idegen nyelvet 40,1
Nincs anyagi lehetdsége rd 39,9
Itthon is boldogul 35,4
Azt sem tudja, hogyan fogjon hozz4 34,0
Tulsdgosan sok tigyintézéssel jir 31,4

szdgba. Ruff (2013) felhivja a figyelmet arra, hogy a
jobb tdrsadalmi stdtuszd, szocidlis helyzet(i fiatalok
mobilabbak, szignifikinsan jéval tébben terveznek
kilfoldi tanulmdnyokat vagy munkavallaldst. A
kutatds adatai is ezt tdmasztjdk ald, a kozvéleke-
dés ellenére pl. a cigdny fiatalok kevésbé mobilak a
korosztdlyon beliil, az 4tlagosndl alacsonyabb mig-
rdcids potencidl jellemzi 8ket. Ez 6sszefiigg sziileik
és sajdt iskolai végzettségiik 4tlagtdl joval elmara-
dé alacsony szintjével, valamint lakohelyiik hderd-
nyaival (45 szdzalékuk falvakban, kézségekben él,
leszakadé régidkban). Hétrdnyaikbol kovetkezden
koritkben a kiilfoldi munkavallaldst vagy kiilfoldi
tanulmdnyok folytatdsit kevésbé tudjik elképzelni,
jellemzden az orszdgban tervezik leélni az életiiket
(Hajndczky — Hdmori 2015).

Az orszég hosszabb-révidebb id6re torténd elha-
gydsa mogott tobb visszatartd erd is azonosithatd. A
fiatalok leginkdbb a csalddtagjaikhoz ragaszkodnak,
bér kozel 50 szédzalékban a hazdhoz, sziil8helyhez vald
ragaszkodds is neheziti a déntést és a bardrokkal valé
él8 kapcsolat fenntartdsa is fontos szempont. 41,9
szdzalékuk elégedett az életével, igy nem jon szoba a
kiilfoldi munkavallalds vagy tanulds. Mindemellett az
is jol ldeszik a kutatds adataibdl, hogy vannak olyan
gatd tényezdk, amelyek technikailag nehezitik egy
ilyen dontés meghozataldt, mint példdul a nyelvtudds
hidnya, az adekvdt informdcick meglétének hidnya,
azaz, hogyan is kell megtervezni egy hosszabb utazdst,
chhez milyen el6késziiletekre van sziikség. Tébben
gy vélik, hogy tdl sok tigyintézéssel jdr, valamint a
kezdéshez sziikséges anyagi befektetés és t6ke (utazds,
lakhatds, megélhetés fedezése) sem 4ll sok esetben
rendelkezésre, mely a hazai viszonyokhoz képest je-
lent8s koltségeket igényel.

15 5 foki skdldn a 4-est, 5-6st addk egyiitt

Osszegzés

A rendszervéltdst kovetden Magyarorszdgon is
megndtt a kiilfoldre irdnyuld migrécié intenzitdsa,
és a magyar munkavéllalék szdmdra fokozatosan
mind a nyugati, mind a déli orszdgok célorszd-
gokkd valtak. A statisztikai adatok hidnyossdgai
miatt pontos informdciék ennek nagysigrend;jérdl
nem 4llnak rendelkezésre, igy a kivdndorldsrdl sz6-
16 becslések sok esetben véltanak ki élénk vitdt a
szakért6k kdrében is. Elemz8k a hivatalosan kozolt
statisztikai ércékeket a tényleges adatokhoz képest
aldbecsiiltnek vélik. A migricié fogalmi-definici-
6s meghatdrozdsi bizonytalansdgai, illetve az egyes
orszdgokban alkalmazott megkozelitések eltérései
miatt komoly nehézségekbe iitkozik a migrédns cso-
portok nemzetkézi szinten is egységes szdmbavéte-
le. Ez leginkdbb a kibocsdt orszdgok szdmdra jelent
nehézséget, amelyet els6sorban a tiikdrstatiszeikdk
adatainak felhaszndldsdval igyekeznek kompenzil-
ni, és pontosabb becslést adni a migrdcié nagysdg-
rendjérdl.

A magyarorszdgi fiatalok migriciés folyamartai
is aldtdmasztjak azt a kordbbiakban mdr kifejtett
osszefiiggést, mely szerint a migrdciés folyamat-
ban részt vevék viselkedése tobb egyéni jellemzd
egyiittes hatdsaként értelmezhetd, egyfajta szelektiv
folyamat, melynek els8dleges befolydsold tényezd-
je, hogy melyek a migréciét 6szténzd és korldrozé
tényezdk. Ebbél a szempontbdl a magyarorszdgi fi-
atalokra is igaz, hogy a koltségek és megtériilések
mérlegelése tekintetében, vagyis a migrdciés donté-
sek meghozataldban leginkdbb az iskolai végzettség,
az életkor, a nem és mds fontos személyes tényez8k
jdtszanak elsédleges szerepet, de ugyanilyen befo-
ly4solé hatdsa van a munkaerd-piaci stdtusznak és
a jovedelmi-anyagi helyzetnek is. Ugy tiinik, hogy
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Czibere lbolya — Ricz Andrea

A kiilfoldre irdnyuld migrdcié és a migricids hajlanddsdg jellemzdi a magyar fratalok kirében

Magyarorszdgon ebbdl a szempontbdl pozitiv sze-
lekci6 zajlik, vagyis az elvdndorlék az el6zéekben
emlitect ismérvek alapjén elényosebb osszetéeelliek,
mint a kibocsdté orszdg népességének egésze, mind-
ezekbdl kovetkez8en a migricié egészének vizsgd-
latakor nem csupdn az lehet lényeges informécid,
hogy milyen ardnyt az elvdndorlds, hanem az is,
hogy milyen az orszdgot elhagy népesség dsszetéte-
le, hiszen a pozitiv szelekcid eredményeként negativ
hatdsti térsadalmi, gazdasdgi, demografiai kovetkez-
ményekkel kell szdmolni. A nemek szerinti elvin-
dorlds azt mutatta, hogy egyfajta célorszdg-centri-
kussdg figyelhetd meg a két nem kozote, példdul
férfitsbblet van az Egyesiilt Kiralysigban, Trorszag-
ban és a skandindv orszdgokban is, mig Olaszor-
szdgban, Spanyolorszdgban, Svdjcban, Ausztridban
és Hollandidban a nék tdlstlya jellemz8. A magyar
fiatal korosztdlyban is jél ldthatd, hogy szandékai-
kat tekintve mind a tanuldsi, és mind munkavilla-
ldsi migracié terén a férfiak a mobilabbak.
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Gyokér Rébert

GAZDALKODOK

ALTERNATIV ERTEKRENDEK, SZEMELYES IDENTITASOK A POSZTMODERN KORBAN

Absztrakt

Mikézben a névekvd migriciés nyomds és az
informdcids technoldgidk robbandsszer(i fejlédése
nyomdn az idegenségtapasztalat felerdsodni ldtszik,
a modern nemzetekben tovébbra is az értékrend és
az identitds hagyomdnyos szemlélete a meghatdro-
z6. A kultdra azonban sziintelen valtozik. A poszt-
modernben az 4llanddsdg, a valtozatlansdg érzete
veszit erejébdl, és vele egyiitt a nemzeti kulttira egy-
ségesitd ereje, esszencialista felfogdsa is dtéreékeldd-
ni ldtszik. El8térbe keriilnek a periféridk, a ,részle-
ges igazsdgok”. Jelen tanulmdny a Hosszdhetényen
letelepedett értelmiségi csalddok mindennapjainak
vizsgdlatdn keresztiil igyekszik bemutatni mind-
ezeket a véltozdsokat. A dolgozat megldtdsa, hogy
a csalddok 4ltal elsajdtitote onelldtd gazddlkodds
sajitosan posztmodern értékrend, amelynek egyik
legf8bb tulajdonsdga identitdsteremtd ereje. Az Wj
értékrenddel torténd azonosulds, amely az életdt
egy bizonyos pontjdn, tudatos valasztds eredménye-
ként kovetkezett be, a hetényi csalddokat kordbbi
vildgnézetiik Gjraolvasdsdra sarkallja. Az értékelési
folyamat az identitdsukat sem hagyja érintetleniil,
hanem sok esetben annak reviziéjit eredményezi.
Az igy létrejov identitds kiilonbdzd reprezentdci-
6s gyakorlatokon keresztiil prébdlja 6nmagdt rea-
lizlni egy mdra modernizdlédott falusi kdzosségen
beliil. Az 6nelldté gazddlkodds mint éreékrend szd-
mos kdvetkezménnyel bir a dolgozat 4llitdsa szerint.
Egyrészt azéltal, hogy kiemeli az interpretdcionak
az egyéni értékrend kialakuldsiban betdledte sze-
repét, felhivja a figyelmet az értékrendek véltozé-
konysdgdra. Azdltal, hogy az értékrend, az identitds
és a hozzd kapcsolddé identitdspolitikai torekvések
kozote strukturdlis kapesolatot feltételez, rdmutat a
modern kori identitdsok ingatagsdgdra és a nemzeti
kultirdnak az identitdsképzédés folyamatdban be-
toledte mdsodlagos szerepére. A modernizécidnak
egyfajta pusztuldstéreénetként valé értelmezésén
keresztiil pedig — mely interpretdcié jelentdsen eltér
a hagyomdnyos tdrsadalomtudomdnyi nézdponttdl
— révildgit az émikus ldtdsmdd antropoldgiai meg-
alapozottsdgdra.

Kulcsszavak:  érték, értékrend, hagyomdny,
modernitds, posztmodern, posztmodern identitds,

identitdspolitika, reprezentdcid, reprezentdcios gya-
korlatok, globaliz4cid, onelldtds, ckoldgiai dnkorld-
tozds, biogazddlkodas.

Abstract

Although, we experience an increasing level of
cultural foreign experience in our time intensified
by the pressure of migration and the development
of the information technologies, the conventional
view of value systems and identity politics still pre-
vail in the modern nations. The change in culture
is a never-ending process, though. The persuasive
power of stability and uniformity seem to decline
in the postmodernism modifying the perception of
the integrating power of the nation state, as well.
Peripheries and ,,partial truth” come into view. The
essay attempts to describe the integrating power of
postmodernism through the everyday life of four
families that settled down in Hosszthetény. It sug-
gests that self-sufficiency based on the traditional
way of life and values followed by this small com-
munity in Hossztthetény represents a postmod-
ern value system whose main feature lies in its
identity-creating power. After having been identi-
fied with the traditional values at a certain point
of their life as a result of a conscious the revision
of their identity, as well. In the end, these newly-
constructed identities are trying decision, the fami-
lies are compelled to reevaluate their former world
view. This process results in to establish themselves
through various representational practices in a vil-
lage that has already been modernized. The essay
argues that self-sufficiency has many consequences.
On the on hand, it highlights the variability of the
value systems by accentuating the unique role of
interpretation in the development of the personal
set of values. On the other hand, by establishing a
structural connection between value system, iden-
tity and identity politics the essay points out how
unstable modern identities are and how a second-
ary role the idea of nation-state plays in the process
of identity development. Finally, through the in-
terpretation of modernization as a history of dev-
astation described by the families — a conception
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that displays a substantial deviation from the cur-
rent socio-scientific point of view — the essay sheds
light on the anthropological relevance of the emic
perspective during field-work.

Key words: value, value systems, traditional val-
ues, modernity, postmodern, postmodern identity,
identity politics, representation, representational
practices, globalization, self-sufficiency, ecological
self-restraint, organic farming.

Az éreékeket 4lraldban Ugy képzeljik el, mint
szildrd ontéformadkat, amelyek keretek kozote tart-
jdk mindennapi cselekedeteinket. Irdnyitanak ben-
niinket céljaink megvaldsitdsa és az dltalunk helyes-
nek véle viselkedésmddok sordn. Kiilon hangsilyt
ad ennek a nézetnek az értékrend kifejezés, amely az
4llandésdg, a valtozatlansdg érzetét sugallja. A kul-
tira azonban sziintelen vdltozik, ahogy értékeink is
folyamatosan 4tértékelédnek. A posztmodernben
az 4llandésdg érzete sszeomlani ldeszik. Helyée a
pillanatnyisdg, a diszkontinuitds, és a széttdrede-
zettség tapasztalata foglalja el. A metanarrativdk
intézményesitett magyardzdelve veszit jelentdségé-
bél, helyée ,részleges igazsigok” foglaljik el, ame-
lyek az internet gyorskereskedelmi utjén, vagy a
szebb élet igéretével utra keld kiilfoldi munkaerd
migrécids Gtvonalain keresztiil érkeznek hozzdnk.
El8térbe keriilnek a periféridk. A posztmodern re-
habilitdlja a margindlist, integrélja az egzotikumot
és szdmos olyan értéket kanalizdl a tdrsadalmi f6-
sodorba, amelynek — az adott térség torténeti-kul-
turdlis hagyomdnyait tekintve — nincs relevancid-
ja. Az értékek, ha részlegesen is, de elveszitették a
posztmodernben a tdrsadalmi bedgyazottsdgukat.
Vilaszthatok lettek. Gyakran jelennek meg az adott
szociokulturdlis kdzegtdl idegen értékek, mig md-
sok — az egyén (vagy a kozosség) lokdlis igényeihez
igazodva — revitalizdlédnak és 0ij értelmet nyernek.

Az értékek sokfélesége értékrendek sokféleségét
eredményezi. A posztmodernben szdmos értékrend
él parhuzamosan egymds mellett, akdr foldrajzilag
kis 1éptékii térségeken beliil is. Az értékrend tobbé
mir nem ,6rokletes” abban az értelemben, hogy
leirhaté, megragadhaté lenne a kontinuitds és a
tdrsadalmi bedgyazottsdg fogalmaival, hanem sok-
kal inkdbb a posztmodern elvdrdsai dltal medidlt
tartalom, amelyet az egyén a szdmdra ,hitelesnek”
itéle tapasztalatokbdl illeszt 6ssze. Dimenzidi is
eltoléddnak: mikodése tobbé mér nem ossztdrsa-
dalmi szinten, hanem sokkal kisebb 1éptékben,
a lokdlis kozosség szintjén meghatdrozd. Tanul-
minyomban az dnelldtd gazddlkoddst vizsgdlom.

Hosszdhetényen letelepedett értelmiségi csalddok
mindennapjait nyomon kévetve igyekszem felfej-
teni mindazokat a kozds szdlakat, amelyek ércék-
rendjiik és identitdsuk Gjrafogalmazdsdban szerepet
jatszhattak. Megldtdsom, hogy az énelldtd gazdal-
kodds sajdtosan posztmodern értékrend, amely az
egyén (vagy a lokdlis kiskdzosség) szintjén jelenik
meg. Az 6nelldtd gazddlkodds vilaszeds eredménye.
Kévetdi — az életit egy bizonyos pontjdn — tudatos
dontés alapjan kotelezik el magukat az Gj éreék-
rend mellett. Tovdbbi meghatdrozé tulajdonsiga
identitdsteremtd ereje: az egyén az j tapasztalatok
birtokdban Wjraolvasni kényszeriil kordbbi vildg-
nézetét és az annak alapjdul szolgdl$ értékrendet.
Ez az értékelési folyamat sok esetben az identitds
revizidjét, de akdr egy teljesen 1j identitds kialaku-
ldsdc is eredményezheti. Az igy létrejovd identitds
kiilonb6z8 reprezentdcids gyakorlatokon keresztiil
prébélja 6nmagit realizdlni egy mdra moderniz4lé-
dott falusi kozosségen beliil.

A posztmodern

A modernitds egyre halmozddé valsdgjelenségei
az 1960-as években egy Uj irdnyzat kibontakoz4sd-
nak nyitnak utat. Megjelenik a posztmodern, amely
egyfajta ellenkultiraként a modernitds birdlatdbdl
meriti erejét. Az irdnyzat ugyan egy szlik értelmi-
ségi elit vallalkozdsaként indul, és az irodalomtu-
domdnyban bontakozik ki els6ként, hamarosan
felszinre keriilnek azonban a jelenség sokkal 4lta-
ldnosabb 8sszefliggései is: a kolonializmus terhes
oroksége, a globdlis gazdasdg makroszint(i folyama-
taibdl szdrmazé konfliktushelyzet és az ehhez kap-
csolédé dkoldgiai valsdg. Ez a tapasztalat alapjaiban
forgatja fel a modern ember vildgképét és a haladds-
ba vetett hitét. Tudatosul civilizdcionk sériilékeny-
sége, utat nyitva egy Uj embertipus kialakuldsdnak.
A posztmodern ember vildgképe olyan vildgméreti
megrizkodtatdsokbol 41l 8ssze, mint a vietnami hé-
bord kudarca, a hideghdborus fesziiltség, az 1973-
as olajvalsdg vagy éppen az AIDS felbukkandsa. A
metanarrativik magyardzéelve és a hatalom 4ltal
miikddtetett intézményrendszer irdnti bizalmat-
lansdg kovetkeztében felértékelddik a relativizmus
és az egyéni olvasatok jelentésége. Jameson sze-
rint a posztmodern heteragén jelenség, amelyet a
pop-art és a fotdrealizmus, a vildgzene és a punk,
a képregény, a TV-sorozatok és B-kategérids filmek
békés egyiittélése jellemez (Jameson 1992:1-3). A
magaskultira tekintélyét oly féltve 8rz8 hatdr — ha
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nem is szakad 4t teljesen, de — sokkal porézusabbd
vélik, mind nagyobb teret engedve 4t a populdris
kultira kifejezési médjainak. Megdél az objektiv
val6sdg [étezésébe vetett hit, és dltaldnossd vélik az
a nézet, hogy a valésdg nem mds, mint tdrsadalmi
konstrukcié. A Derrida 4ltal kidolgozott mdd-
szerben eltérbe keriil az olvasatok sokfélesége. A
dekonstrukcié megkérddjelezi a centrdlis olvasdsi
mdéd sugallta els8dleges jelentés létjogosultsdgt, re-
habilitdlja a masodlagos jelentéseket és kiszélesiti a
szdveg értelmezési tartomdnydt. Az eredmény: egy-
mds mellett 1étez8, egyenrangt olvasatok sokasdga.
Derrida szerint csak igy oldhatd fel az egynem(isités
fenyegetd veszélye, amely ,egy lényegileg mindig
gyarmati szuverenitds dltal rdnk kényszeritett egy-
nyelviiség, mely a nyelveket elfojtéan és elfojthatat-
lanul az Egyre, vagyis a homogenitds hegemonidjé-
ra igyekszik redukdlni” (Derrida 1997:61). A nagy
magyardzdelvek irdnti bizalmatlansdg tiikroz8dik
Foucault véleményében is. ,Meg kell szabadulni
a folytonossdg posztuldtumédhoz két8d6 egész fo-
galomkészlettl” — el8térbe helyezve a ,diszkonti-
nuitdst”, a részleges magyardzatok értelmezd erejét
(Foucault 2000:173).

A posztmodern a tér szervez8désével kapcso-
latos elképzeléseket is 4talakitja. Altaldnossd valik
az a nézet, hogy a posztmodern identitds élettere
a kreativ vdros, flitSeleme a kreativ ipar. A helyi
elit ,,4jracsomagolja” a vérost, hogy vonzévd tegye
a befektet6k szdmdra. A hely egyedi jellemzdi fel-
éreékelddnek és kiegésziilnek egyfajta hagyomdny-
termeléssel, imdzsteremtéssel, amely a lokalitds
vonzerejét hangstlyozza szemben a t8bbi véros
adottsdgaival. A vdrosok ,a hely és a hagyomdnyok
olyan atmoszférdjic kivdnjdk létrehozni, amely
odacsdbitja mind a t6két, mind pedig a ‘megfele-
18" (értsd gazdag és befolydsos) embereket” (Harvey
2006:97-98). Az eredmény azonban meglehetdsen
ambivalens. ,Mdr ismert mintdkbol vagy ontbfor-
mdikbdl szinte ugyanolyan hangulatii helyek jonnek
létre minden nagyvdrosban” (Harvey idézi Boyer-t
1988:98), hogy az egykori rémai légiondriusok mo-
dern megfeleldje, a képzett, t6bb nyelvet beszéld,
transznaciondlis munkaerd jél érezhesse magit,
barhovd is téved a térben osszestirisodott glébu-
szon. Ebben az olvasatban minden olyan lokalit4s,
amely a vdros gravitdcids terén kiviil helyezkedik el,
marginalizalédik, esetleges jelleget 6lt. Ugy tiinik,
mintha a véroson kiviil nem is létezne élet. A poszt-
modernben azonban az urbaniziciéval ellentétes
irdnyt tendencidk is fellelhet6k. A megapoliszok
kialakuldsdval egyidében megindul egy ,kivdndor-

ldsi” folyamat: mind tobben hagyjdk el a vdrost,
hogy wjonnan megfogalmazott céljaikat vidéken
realizdljdk.

Atéreékelddik az egyén tirsadalomban elfoglalt
helye is. Mig a modernitdsban a nemzet eszmé-
je volt az els8dleges vonatkoztatdsi pont, addig a
posztmodernben megsokszorozédnak az értelmezé-
si keretek. Megjelennek olyan mids, akdr virtudlis,
az internet kiberterében formalédé kozdsségek is,
amelyek nélkiilézik a nemzet egységesitd erejét. Az
dtfogd magyardzé elvekkel szemben bizalmatlan
posztmodern szerint val6jédban a nemzetnek tulaj-
donftott egység is csak konstrukcid. Hall megldtdsa,
hogy ,a legtébb modern nemzet olyan kiilonbsz4
kultarakbdl 4ll, amelyeket csak az erészakos hdditds
hosszt folyamata egyesitett”. A nemzetek valéjaban
tagoltak: tdrsadalmi, nemi és etnikai erdvonalak
mentén futd torésvonalak szabdaljak Sket. Helye-
sebb ezért, ha a nemzeti kultdrdkra Ggy gondolunk,
mint amelyek ,,a kiilonbséget egységként vagy azo-
nossdgként bemutaté diskurzus eszkozeit alkotjik”
(Hall 1997:73). Az identitds tehdt procedurdlis
jellegli, és tobbnyire a hatalom 4ltal mikodtetett
diskurzusokban konstitudlédik. Meghatdrozé moz-
zanata a reprezenticio: jol azonosithatd tdrténeti és
intézményi kontextusban jon létre, egy elnyomé
mechanizmus diszkurziv gyakorlatainak eredmé-

nyeképpen (Hall 1996:4).

Ertékek és értékrendek

Az 8nelldté gazdalkodds sajdtosan posztmodern
jelenség. Olyan értékrend, amelynek alapja a ha-
gyomdnyos paraszti életmdd (és az ehhez kapcso-
16d6 éreékek) vjraérelmezése és revitalizdcidja. A
kozeg, ahol mindez megvalésul, a falusi kérnyezet,
amely a modernizdcié hatdsdra méra teljesen 4tala-
kult, elvesztette gyakorlatilag minden kot8dését a
hagyomdnyos életméddal és betagozédott a fo-
gyasztéi tdrsadalom 4ltaldnos kozegébe. Az onel-
ldtds mint ércékrend sajdtosan posztmodern abban
az értelemben is, hogy kiildnféle forrdsokbdl érke-
z8 éreék egyfajta ,koktélja”, ahol az egyes alkoto-
elemek felcserélhetSk, szabadon helyettesithet6k
(természetesen a rendszer belsd logikdja mentén)
és akdr egy viszonylag zdre, kis kiterjedésti foldrajzi
egységen beliil is magas fokd diverzitdst mutathat-
nak. Ha nem is ,,pastiche”, vagyis minden normativ
alapot és torténelmi kotddést nélkiilozd jelenség —
ahogyan azt Jameson (1992:16-18) megfogalmazza
—, torténelmi folytonossiga, bedgyazottsiga mégis
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vitathat6. Alkot6eleme lehet példdul a valldsos-
sdg, amely azonban a kartolikus keresztény hittdl
a panteizmuson 4t a buddhizmusig gyakorlatilag
barmilyen formdt magdra 6lthet. Tovdbbi megha-
tdrozd része a hagyomdnytisztelet. Ez a tdrekvés a
paraszti gazddlkoddsi mdd és a hozzd kapcsolddd
vildgnézet revitalizdciéjdban jut kifejezddésre. A
mult igy vdlhat kozosségszervezd erévé, az nelldtd
gazddlkodds egy mdsik fontos éreékévé. Ember és
természet kiegyensilyozott, egyfajta kolcsonviszo-
nyon alapulé kapcsolata szintén kitiintetett szerepet
kap az onelldté gazddlkoddson beliil. A kordbban
megbomlott viszony helyrellitdsa etikai kotelesség,
amely a gazdasdgi 6nérdekbdl fakaddé névekedés-
kényszer helyett az 6koldgiai 6nkorldtozdsra helye-
zi a hangstlyt. A természettel valé megbékéléshez
vezetd Ut fontos dllomdsa a biogazddlkodds irdnti
elkdtelezettség, amely tudatos szembefordulds a gé-
pesitésen és vegyszerek haszndlatdn alapuld inten-
ziv mezdgazdasdg gyakorlatdval. A biogazddlkodds
a természet mesterséges manipuldldsa helyett az
élekozdsségek dnerejére tdmaszkodik, ezzel is erd-
sitve a gondnoksdg képzetét. Mindezek az éreékek
szélesebb kontextusban a globalizdcié-ellenesség te-
matikdjéban futnak 8ssze. A fogyasztdi tdrsadalom
elleni l4zad4s alapja az a felismerés, hogy a techni-
kai civilizdcié hajtémotorja, a névekedési paradig-
ma lassan kifulladni ldtszik. Az dllandé névekedés
tarthatatlan, a kiegyensulyozott rendszer képzetére
¢épiil§ gazdasdgpolitika konfliktusa az 8t alkoté he-
terogén részfolyamatokkal pedig elkeriilhetetlen.
A globalizdcié-ellenesség logikus kévetkezménye
a virosi életmdddal valé szakitds. Felértékelddnek
a helyi szintd megolddsok, a figyelem a vidék felé
fordul. Ha nem is szakad meg teljesen a kapcsolat
a falu és a vdros kozott, mindenesetre jelentds mér-
tékben 4tértékel8dik kettejiik viszonya. Mind hatd-
rozottabban kérvonalazédik a falu mint fiiggetlen,
6nalld egység megteremtésének lehetésége.

A szociolégiai hagyomdnyon beliil 4ltalinosan
elfogadott az a nézet, amely a hagyomdnyos érték-
rendet a modernitds polgdri-individualisztikus ér-
tékrendjével iitkozteti. Kluckhohn szerint ez a felfo-
gés az idSorientdcié kindlta alternativdkra, a mutlt és
ajovd irdnti elkdtelezettségre vezethetd vissza. Van-e
azonban alapja annak, hogy a hagyomdnyos érték-
rendet megkiildnboztessitk a modernitds értékrend-
szerétd]? Valdban egymdstdl pontosan elvélaszthatd
rendszerekrdl beszéliink, amelyek sajétos belsd logi-
ka mentén szervez8dnek? Bér a konformitds igénye
erbteljes minden tdrsadalomban, az 4j alternativdk
irdnti nyitottsdg éppugy jelen van, véli Kluckhohn.

Kiilonbség kozottiik legfeljebb csak hangsilyeltols-
ddsban tapasztalhaté. Egyetlen tdrsadalom sem en-
gedheti meg magdnak ugyanis azt a hibdt, hogy ne
forditson kelld figyelmet az Gjonnan kibontakozd
lehetéségekre (Kluckhohn — Strodtbeck 1961:22).
A posztmodern bar a modernnel szemben pozici-
ondlja magit, kettejitk dichotomikus kapcsolata
mégsem egyértelmi. A posztmodern — azdltal, hogy
rehabilitdlja a margindlist, és merit az 6t megel8z4
torténelmi korszakok gondolatvildgdbdl — értékek
sokasdgdnak ad utat, amelyek kiilonleges ,elegyet”
alkotva lokdlis (illetve a vdroson beliil szubkultu-
rdlis) szinten fejtik ki hatdsukat. Az evoldcids pa-
radigma, amely az emberiség torténelmée toretlen
fejlddési folyamatként ldttatja, és a megel8zd kor-
szakokat, mint egy kezdetlegesebb szint képvisels-
it jeleniti meg, megddlni ldtszik. A posztmodern
tudatositja benniink, hogy a globdlis értelmezések
mindig redukcionistdk. Ezzel szemben az a fajta
megkdzelités, amely a rendszerszint(i hatéer8k, és
a torténeti-etnogrifiai sajétossigok kolcsdnhatdsdra
figyel, sokkal hitelesebb megértést eredményezhet
(Clifford 2000:102).

Az éreékek valaszthatdsga alapjaiban kérdéjele-
zi meg az adaptivitds elméletét is. Szdmos teoretikus
a hagyomdnyos értékek hosszii tdvt fennmaraddsé-
nak okdt tdrsadalmi hasznossdgukban vélte felfe-
dezni. Az adaptivitds a kornyezeti kényszerfeltéte-
lek és a térség kulturdlis hagyomdnyainak szerepét
hangsulyozza, amibél szinte ,logikusan” kévetkezik
egy-egy érték létjogosultsdga. Fzzel szemben a vé-
laszthatdsdg inkdbb a ,divat” miikodési logikdjdhoz
4ll kozelebb. Bizonyos értékek hosszii tdvt fennma-
raddsa, dllanddsdga minden bizonnyal magyardz-
haté gyakorlati megfontoldsokkal, de amennyiben
keletkezése invencid, vagy éppen revitalizdci6 ered-
ménye — ahogy a posztmodern korban —, akkor a
tdrsadalmi hasznossdg elve megdélni ldtszik. Nem
is szdlva az éreékek kettds természetérdl: adaptiv
tulajdonsdgai mellett egy-egy érték gyakorta bizo-
nyulhat eredménytelennek, vagy akdr végzetesnek
is (Edgerton 2000:129-131). Tovdbbi probléma,
hogy a posztmodern értékek megjelenése gyakran
nem magyardzhaté az adott térség torténeti-kul-
turdlis adottsdgaival és egy-egy éreék ,ujrafelfede-
zése” is tartalmilag Gj dimenzidkkal t8ltheti meg
az értékek eredeti jelentéstartalmdt. A vdrosi élet,
a kreativ ipar generdlta kdzeg példdul a posztmo-
dern ériékrend egy misik, sajdtos alakvéltozatdt
hozza létre. A ,valdsdg” helyett a ,szimuldkrum
elsébbsége” (Baudrillard 1996), a viros euklideszi
térszerkezete és kommunikdcids csatorndi helyett a

Kulttra és Kozosség



Gyikér Robert

Gazddlkoddk — Alternativ értékrendek, személyes identitdsok a posztmodern korban

kibertér virtudlis kozege, a vildgméreti problémdk
koré szovédé globdlis diskurzus logikdja helyett az
életmddbeli kérdések partikuldris alakvéltozatai, a
torténetmesélés drdmai fordulatokban bévelkedd
dramaturgidja helyett pedig inkdbb a szerepjdtékok
architektdrdja hatdrozzdk meg kévetdinek minden-
napi életét és személykdzi kapcsolatait. Es mindez
egy tobbségében még mindig a modernitds irdnt
elkdtelezett kdzegben tor felszinre.

Identitds és identitdspolitika

Az egyént sziintelen hatdsok érik. A tdrsadalmi
valdsdg, a benniinket koériilvevd szociokulturdlis
kérnyezet befolydsold ereje elkeriilhetetlen. A ,bele-
vetettség” dllapota egyfajta kiszolgdltatottsdgort sziil
(Heidegger 2004:163), hisz egy mér kész szociokul-
turdlis valésdgba 1épiink be. Az egyén a tdrsadalmi
kornyezettel vald kolesonhatdsa sordn folyamatosan
formdlja identitdsdt, amely az egyes életszakaszok-
ban eltérd jellegzetességeket mutat. Az identitds
kolesonviszony eredménye, amely a személyiség
koherencidjanak és a tdrsadalmi csoportba valé in-
tegracié méreékének fliggvényében alakul (Erikson
1991:437-439). Az identitds tehdt sohasem lezart és
végleges, hanem folyamatosan alakuléban van (Hall
1990:222), az egyén pedig nem egyszerlien csak
passziv elszenveddje a hatdsoknak, hanem tudatos
alakit6ja is egyben. A posztmodern korban a globa-
liz4cié és az informdciés technoldgia gyors titem
véltozdsa kovetkeztében hatvdnyozottan érvényesiil
ez a jelenség. Nemcsak 0 eszmék, ideolégidk, de
akdr egy hir, televizids kdzvetités vagy a vildghdlén
taldlt olvasmdnyélmény is transzformativ erével
birhat. Nem is szélva a kibertérben formél6dé vir-
tudlis kozosségek erejérdl. Ezek a hatdsok az iden-
titdst sem hagyjék érintetleniil. Az egyén az j ta-
pasztalatok fiiggvényében folyamatosan djraolvasni
kényszeriil vildgnézetét és az annak alapjdul szolgdls
értékrendet. Az éreékelési folyamat sordn az identi-
tds is dralakul, 4j dimenziékkal béviil, médositva az
egyénnek 6nmaggval, més tdrsadalmi csoportokkal,
eszmékkel, illetve a természeti kdrnyezettel kapcso-
latban kialakitott koncepcidit.

A hagyomdnyos felfogds szerint a modernitds-
ban a kulturdlis identitds legfontosabb forrdsit a
nemzeti kultdra jelenti. A nemzet egyrészt olyan
yszimbolikus kozosség”, amely az egyén szdmdra
jelentéseket hoz létre, diskurzusokat mikodtet a
reprezentdcios rendszeren keresztiil, hozzdjérulva az
egyéni identitds kialakuldsdhoz és megszildrduldsd-

hoz (Hall 1997: 69). Mdsrészt a nemzet ,elképzelt
politikai kézosség” is, amely az egységes nemzeti
nyelv égisze alatt ,egy lényegét tekintve képzelet-
beli stk segitségével hozza létre az osszetartozdst”,
mikdzben tagjai olyan méreékben eltdvolodtak
egymdstdl, hogy valdjdban mdr sajét mikrokozds-
ségén beliil sem ismerhet mindenki mindenkit
(Anderson 1989, VI.1:4-6). Ez a nézet tiikrézdik
az identitds esszencialista felfogdsdban is. Féleg a
posztkolonializmus idején vdlik meghatdrozévd az
a nézet, hogy az identitds rendelkezik egyfajta tor-
ténetiséggel, vdltozatlansdggal. Szerves része a kdzos
mult, a kozos kultira, a kozos torténeti tapaszta-
lat. Ezek azok a feltételek, amelyek az egyént sajdt
kultirdjdnak megértéséhez, olvasisdhoz sziikséges
kédokkal l4tjak el, az dllandésdg érzetée erdsitve ez-
4ltal (Hall 1990:223). A posztmodernben azonban
Ujj jelentést nyernek a fogalmak. A nemzeti kultira
ugyan tovébbra is fontos vonatkoztatdsi rendszer
marad, de azdltal, hogy az egyén tobbfelé is ,elkdte-
lezett”, hogy az identitdsok ,,cseppfolydssd” vdltak,
és hogy ,nemcsak az egyéni tdrsadalmi helyzetek,
hanem azok a helyek is folytonosan keverednek
egymdssal, amelyek megszerzésére az individuumok
egydltaldn torekedhetnek” (Bauman 2001:12), sze-
repe inkdbb mdsodlagosnak tlinik. Ennek megfele-
l8en tobbnyire olyan identitdsokat taldlunk, ame-
lyeket déntéen a nemzeti kulttira narrativditl tdvol
esd éreékek befolydsolnak, mint példdul a fogyasz-
t6i kultdra elleni ldzadds, a biogazddlkodds irdnti
elkdtelezettség, vagy éppen a novekedéskényszer-
rel szemben megfogalmazott onelldté gazddlkodds
gondolatisdga. A posztmodernben az identitds sok-
kal inkdbb diszkurziv kategéria, amely kiilonbsz4
performativ cselekvésmddokon keresztiil realizdlja
magdt, nem pedig a torténeti folyamatokedl fiigget-
leniil létezd entitds.

A posztmodern tehdt fontos valtozdsokat hoz az
identitds tapasztalatdban. Felértékel8dik a pillanat-
nyisdg és az azonnalisdg életérzése. A véltozds leg-
inkdbb az drutermelés sziilte fogyasztéi kényszerbdl
eredeztethetd, amelyre szdmos példdt taldlunk akdr
kozvetlen kdrnyezetiinkben is — elég csak az instant
kévé, a mllanyag eveszkozok vagy a gyorséttermek
meniikindlata 4ltal képviselt tizletpolitikdra gondol-
nunk. Az ideiglenesség és az ,eldobhatésdg” azon-
ban nemcsak a fogyasztdi attitlidre terjedhet ki,
hanem ennél 4ltaldnosabb 8sszefliggésekre is. Azt
is jelentheti, hogy ,el lehet dobni értékeket, élet-
stilusokat, tartés kapcsolatokat” (Harvey 2006:92).
A kibertérbe lépve példdul identitdsunk konnyen
misikra cserélhetd. Minden esetlegesség és pillanat-
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nyisdg ellenére azonban toretleniil él az emberek-
ben az dllandésdgra vald tdrekvés igénye is. ,Minél
nagyobb a mulandésdg érzése, anndl nagyobb a
nyomds, hogy a dolgokban felfedezziink, vagy el8-
4llitsunk valamilyen 6rék igazsdgot. A valldsossdg
Ujjdéledése a hatvanas évekedl kezd8dden az ere-
detiség és a tekintély keresése a politikdban (amely
egylitt jér a nacionalizmussal, a lokalizmussal és a
nietzschei ,hatalomvdggyal” megildott karizma-
tikus és sokoldalt vezet8k csoddlatdval): ez mind
ennek a vdgynak a megnyilvdnuldsa” (Harvey
2006:96). Az alakviltozatok sokfélesége és vélto-
zékonysdga irdnti igény, ha igaz is szdmos esetben
(példdul a vérosi mili8 kreativ alkotéi kdzegében),
nem feltétleniil érvényes minden életviligra. Az
onelldté gazddlkodds is kivételnek szdmit. Azok az
egyének, akik az onelldté gazddlkodds ércékrendjée
kovetik, hosszti tdvii életmédra rendezkednek be.
Vizi6ik kozdte ott szerepel egy 0j alapokon szerve-
z8d4 térsadalom képe is.

Esettanulmdny

A Mecsek 14bdndl fekvé Hossziihetény kedvelt
célallomdsa a nagyvdros zaja el8l menekiil csald-
doknak. A Pécsrél kitelepiilék kozott a 90-es évek-
t6] kezdve mind nagyobb szdmban taldlunk értel-
miségieket is. A telepiilés Baranya megyében, azon
beliil is a Komldi kistérségben taldlhatd, a Mecsek
legmagasabb csicsa, a Zengd kozelében, Pécstdl
mintegy 18 kilométerre. Lakosainak szdma a KSH
2014-es adatai szerint 3424 f6.

Hosszthetény hagyomdnyosan agrartelepiilés
volt, amelynek lakéi foldmiiveléssel, sz8l8termelés-
sel foglalkoztak. Mdra azonban ezek a tevékenység-
formdk visszaszorultak, a falu lakosai kéziil tébben
a telepiilésen kiviil, leginkdbb Pécsett, vagy Kom-
16n véllalnak munkdt. A hagyomdnyos tevékenysé-
gek koziil a sz8l8mivelésnek és a hozz4 kapcsolodd
bordszatnak sikeriilt fennmaradnia. A telepiilés
paraszti lakossdgdn til meg kell még emliteniink
azokat a bénydszokat is, akik a 19. szdzadtdl fel-
lendiild mecseki szénkitermelés hatdsdra telepiiltek
a faluba.

A rendszervéledst kovetd évek tdrsadalmi vél-
tozdsainak egyik kovetkezménye a falusi turizmus
fellendiilése. Taldn ehhez a kiriilményhez kothetd a
telepiilés irdnt megnovekedett érdeklédés is, amely
egyeseket a telepiilésen valé letelepedésre csdbitott.
Ez az Gjonnan megjelend mag els8sorban értelmi-
ségiek olyan sz(ik csoportja, akiknél céljaik megfo-

galmazdsdban ckoldgiai megfontoldsok is meghatd-
rozd szerepet jatszottak.

Valamennyi interjialanyom igyekszik biogaz-
dilkoddst mikodeetni, a hulladékot szelektiven
gyljtik, a szerves hulladékot Ujrahasznositjdk. A
gazddlkodds sordn tigyelnek a fajtakivilasztdsra, a
biodiverzitds névelésére, valamint novénytdrsitdsok
alkalmazdsdra, amelynek segitségével a névényvé-
d8 szerek haszndlata jelentdsen visszaszorithatd.
Reprezentdciés gyakorlataik szdmos kézos vondst
mutatnak a hazai z6ld civil szervezetek program-
jaiban megfogalmazott cselekvési stratégidkkal is.
Mig azonban a hazai z8ld szervezetek az 6koldgiai
egyenstly helyredllitdsdra leginkdbb mozgalmi ke-
retek kozote keresik a megolddst, addig interjtala-
nyaim a helyi szinti kezdeményezésekre helyezik a
hangsulyt. Az 6nelldt6 gazddlkodds mint éreékrend
ezért meghatdrozé szerepet jatszik életiikben. Olyan
dimenzidkat is magdba foglal, mint a biogazdalko-
dds, a kozosségépités gondolata, vagy éppen a helyi
piac kezdeményezésének felkaroldsa.

A helyi szintli megolddsok el8térbe keriilése
val6szintleg a hazai mozgalmak fogyatékossdgaira
vezethetd vissza. A civil szervez8désekbdl ugyanis
még mindig hidnyzik az dsszetart$ erf, az dltaluk
kidolgozott programokbdl pedig a tudomdnyos
megalapozottsdg és a gyakorlati alkalmazhatdsdg. A
megfeleld anyagi tdmogatdst nélkiilozd szervezetek
ezért a kornyezetvédelmi kérdéseket gyakran depo-
litizdljdk, és elsdsorban olyan iigyek mellett dllnak
ki, amelyek orszdgos érdeklédésiik kovetkeztében a
hasznukra lehetnek, névelve ezdltal népszertiségii-

ket (Gergely 2009:164-165).

Az é6nelldté gazdilkodds, mint értékrend

Az onelldté gazddlkodds konfliktusokkal ter-
helt folyamat. A konfliktusok forrdsa a tradicio-
ndlis, paraszti értékrendet megvaldsitani igyekvd
csalddok, valamint az alapvetden modernizilédott
életformdt kovetd hetényi falukdzosség értékrendje
kozotd ellentétbél fakad. A napjainkra dtalakult,
kapitalizdlédott paraszti gazddlkodds a vegyszerezés,
a gépesités és a monokulturdlis termelésméd kdvet-
keztében ugyanis sokkal inkdbb a piacgazdasdg f6-
dramdba illeszkedik, mintsem a hagyomdnyos élet-
mdd éreékrendje dleal kijelole keretfeleételekbe. Ez
az a kozeg tehdt, amellyel az dltalam tanulmédnyo-
zott csalddoknak szembesiilniiik kell a telepiilésen,
mikdzben egy alternativ, ,tradiciondlis” értékeken
nyugvé értékrendet igyekeznek revitalizdlni.
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A hagyomdnyos megkozelités az értékrendet
egyfajta 4ltaldnos magyardzéelvként értelmezi,
amelynek érvényessége az egész tdrsadalomra ki-
terjed. Hsu olvasatdban az értékrend a kultdra in-
tegricidjanak fékuszpontjait mutatja meg. Viselke-
désmddok olyan korldtozott szdmd gytijteménye,
amelyek mds viselkedésmddokkal szemben kizdrd-
lagos érvényre tettek szert, és amelyeket tdbbnyire
a tdrsadalom valamennyi tagja elfogad, a dolgok
természetes rendjének tekint (Hsu 1969:61). Az
éreékrend vildgnézetiink alapja is egyben. Athat-
ja azt a sajdtos gondolkoddsmoédot, amely a vildg
jelenségeivel szemben megfogalmazott attit(idjein-
ket jelsli ki. A vildgnézet ezért az értékek miiko-
d8 megnyilvdnuldsa, a kiilvildgra, az univerzumra
irdnyulé szemléletiink legéltaldnosabb foglalata.
Redfield szerint a vildgnézet legfontosabb aspektu-
sa strukeurdlis jellege: a mdd, ahogy énmagunkat
mis dolgokkal szemben meghatdrozzuk (Redfield
1953:86).

A posztmodernben az értékrend fogalma dtala-
kul, jelentéstartomdnya 1j aspektusokkal baviil. Az
4ltaldnos, a kultdra egészére kiterjedd értelmezés he-
lyett el8térbe keriilnek az egyéni (vagy lokdlis) élet-
vildgok, és az azokat dsszefogd értékek, a nemzeti
kulturdlis hagyomdny torténelmi tévlatdc pedig fel-
véltjdk az egyéni tapasztalat iddben jéval behatdrol-
tabb formdi. Az 6nelldtd gazddlkodds, mint éreék-
rend a paraszti életmdd hagyomdnydrz8, valamint
a modernitds polgdri-individualisztikus vildgszem-
léletébdl meriti jellegzetességeit. Mig azonban az
elsd esetben egyfajta nosztalgidrdl, a hagyomdnyos
éreékek jjéélesztése irdnti egyéni elkdtelezettségrol
van sz0, addig a modern értékek kapcsdn a moder-
nitds generdlta konfliktushelyzet kritikai birdlata
kap hangsulyt. A posztmodern — egyfajta ellenkul-
tiraként — reflektdl a modernitds valsdgjelenségeire.
Az életmindség és dnkifejezés modern kori impera-
tivusza helyett a fenntarthatdsdg és 6nkorldtozds, a
szolgaltat6i szektor globdlis méretd tizletpolitikdja
helyett a csere gyakorlatdn alapuld, lokdlis szintli
gazdasdgi kapcsolatok, a tudomdny kizdrdlagossiga
helyett a hagyomdny 4ltal kdzvetitett gyakorlatok,
a kommunikdci6 és informdcidédramlds vildgméretd
dimenzidi helyett pedig a lokdlis, face to face tér-
sadalmakra jellemzd inform4cidcsere behatdroltabb
formai keriilnek el8térbe.

Az ezredforduléra egyre nyilvdnvalobbd valik,
hogy a modernitds maga is ellentmonddsokkal ter-
helt folyamat. A valtozdsok kordntsem kovetnek
egyenes pélydt, a modernizdcié nem determinisz-
tikus. Noha a gazdasdgi fejlédés 4ltaldban a valld-

sossdg hanyatldsdhoz vezet, az egzisztencidlis bi-
zonytalansdg akdr ellenkezd irdnyd elmozdulist is
eredményezhet: a posztkommunista orszdgokban
az egyéni, spiritudlis fogékonysdg gazdag véltoza-
taival taldlkozunk (Inglehart 2000:46). Noha a
demokratikus szabadsdgjogok kiterjesztése a tdr-
sadalmi egyenl8ség irdnydba mutat, a modern
nemzetekben mégis az erltetett integricid, az
etnikai hatdrok meger8sodése, valamint az egyre
hangsulyosabb formdt 61td szeparatizmus jelensége
tapasztalhaté (Hoppe 2001). Kiilondsen kései sza-
kaszdban a korszakkeveredés jelenségének lehetiink
szemtanui: a posztmodern indukalta véltozdsok Ke-
let-Eurépdban — és igy Magyarorszdgon is — késébb
jelentkeznek, és csak az 1990-es évek demokratikus
fordulatdt kdvetben bontakozhatnak ki szabadon.
Az elmult hisz év sordn azonban alapvet8en 4tfor-
méljak a térségben él8k vildgnézetét, feloldhatatlan-
nak ting anakronizmusokat hagyva maguk utdn.

Az 8nelldté gazdilkodds éreékek sajdros ,vegyii-
lete”, amely egyedi formdjdt mindig az adott fold-
rajzi milidben nyeri el. Az értékrend egyik kézponti
kategoridja a valldsossdg. Interjdalanyaim meggyd-
z8dése, hogy a transzcendenshez f{iz8d8 személyes
viszony megerdsitése nélkiil ember és tdj kiegyen-
sulyozott kapcsolata elképzelhetetlen. Az istenhit
szdmos alakvéltozatot 6lt az 6nelldtd gazddlkoddson
beliil. A Fsldanya szimbolikus alakja mellett megta-
laljuk Isten keresésének keresztény elhivatottsdgit,
valamint a buddhizmus valldsi-filozéfiai képzeteit is
az egyéni torekvések mogoet:

A termdfold az nekem nemcsak a termdfold, ha-
nem minden, maga a Fold, az egész Fold az egy egység,
benne a terméfold is. Es én szeretem ezt megszemélye-
siteni mint az életet magit, és a Foldanydval, egy ilyen
anyai mindséggel egayé vilni. Nekem ez egy fontos ird-
nyultsdgom, vagy célom, hogy szeretnék oda eljutni,
hogy mondjuk én egy egységet tudjak megéini ezzel a
Fold nevii lénnyel.

Ugy gondolom, hogy a természetben az ember
mindenképp megtapasztalja Istent. A vdrosban is meg
lehet tapasztalni, csak valdsziniileg gyerckkorunk éta
mi erre voltunk fogékonyabbak, mint egy vdrosi létre.

En dgy probilok viszonyulni a természethez, hogy
csak igazitsak rajta. Nem akarom dtalakitani min-
dendron, ami van, hanem ami van, azt szeretném
1gy igazitani, hogy az megfeleljen a természetnek is,

az dllatoknak is, a bogaraknak is, a nivényeknek is.
Mindenkinek.
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A hetényi csalddok a hagyomdnyos paraszti
életmdd és az 4ltala képviselt éreékek tjjdélesztésére
torekednek. A tradiciondlis értékek revitalizdcidja
azonban nem minden konfliktust6l mentes. A fo-
gyasztdi tdrsadalom el6nyeird] valé lemondds vagy
kényszerli kompromisszumkeresés kiegésziil a kapi-
talizdlédott falu és az dnelldtd gazddlkodds éreék-
rendje kdzotti fesziiltséggel, és a modernizécié hatd-
sdra bekovetkezett tuddsvesztés negativ élményével:

Alapvetben csak dadogjuk azt, ami a parasztok-
nak a feladatuk é munkdjuk volt. A paraszti életfor-
ma az be volt dgyazva egy kiozosségbe, egy rendszerbe.
Ez a rendszer mdra szerintem teljesen eltiint. Tehdt
gyakorlatilag az a klasszikus paraszti életforma az ég
és fold ahhoz képest, mint amik mi vagyunk.

Az a baj ezzel a helyzettel, azt gondolom, hogy ez
olyan, mint egy mozaikrendszer. Hogy minden eleme
dsszefiigg mindennel. Es ha egyes elemei elvesztidnek,
vagy kikeriilnek, akkor megbomlik a rendszer miikodé-
se. Tehdt nem tudjuk elméleti szinten sem mitkidtetni
azt a szemléletmddot, azt az osszefiiggd, egységes vildg-
ldtdst, amit régen tudtak miikodtetni, mert ismerték a
részleteket. Mi pedig, mivel nem tudunk minden rész-
letet, ezért mdr csak kiizdiink azzal, hogy prébdljuk ezt
az egységes latdsmddot 1jbol felépiteni. De mivel nem
tudjuk szervesen mitkidtetni, ezért nekiink egy csomd
keserves tapasztalat és vitkeresés eredményeként jobet ez
létre. Ha szerencsénk van és létrejon.

Ellentmonddsos médon interjdalanyaim azok,
akik a hagyomdnyos paraszti életméd és az 4ltala
képvisele éreékek djjdélesztésére torekednek egy
mdra modernizdlédott faluval szemben. Hogy
hiteles-e ez a mult és az dltala indukdlt cselekvés-
médok? Ebben az értelemben a hitelesség kérdése
sokkal inkdbb a résztvevékben €18 eszménykép kri-
tériumaival, mintsem a tdrsadalmi akeus 8sképével
4ll kapcsolatban. Mivel egy mdra letlint érték-
rendrél és az egykor hozzd kapcsol6dd cselekvés-
médokrdl van sz6, igy minél kdzelebb 4ll egy-egy
performativ aktus az eszményképhez, anndl auten-
tikusabbnak tekinthetd (Kopping 2004:70-71).
A hitelesség fogalma maga is ellentmonddsos egy
olyan korban, amelynek meghatdrozé sajétja az
identitdsok reinvencidja, a diszkontinuitds, va-
lamint a tdredezettség. A hitelesség kritériuma
a posztmodernben elssorban a lokdlis életvildg
megitélésére hagyatkozik. A hagyomdnytisztelet
ezért sajdtos arculatot olt a 21. szdzadban. Nem
els8sorban a hagyomdny6rzés minden reflexiét
nélkiil6z8 mechanikus gyakorlata, nem egyszert

tradicionalizmus vagy nosztalgia, hanem olyan
cselekvésméd, amely transzformativ erdvel bir, és
szervesen hozzdjdrul egy elfeledett mult feltdmasz-
tdsdn keresztiil egy dinamikus jov6 megteremtésé-
hez (Clifford 2000:100). A hetényi csalddok eseté-
ben tehdt sokkal inkdbb a két értékrend fuzi6jdrdl
van szé, amely a hagyomdnyos éreékek tudatos
egyéni adaptdcidjdn keresztiil igyekszik vélaszt adni
a modern kor kihivésaira, mikézben felhaszndlja a
modernitds — szdmdra elénydsnek mutatkozé —
elemeit. Kluckhohn értékorientdcids rendszere a
posztmodernben megfordul. Az idéorientdcié a
mult felé forduldst példdul a hagyomdnyos éreék-
renddel azonositja, ahol a hagyomdnyok tisztelete,
az 8si mult kultusza a meghatdrozdk (Kluckhohn —
Strodtbeck 1961:14). Az 6nelldté gazddlkodds ez-
zel szemben egy mdr lezdrult és a modernitds 4ltal
meghaladott korszak feltdmasztdsdra tesz kisérletet,
amely nélkiil6z mindenfajta kdzvetlen elézményrt.
Az 4ltalam vizsgéle csalddok meggy6zédése, hogy
a jelen gyakorlatai civilizdcids katasztréféval fenye-
getnek, amennyiben nem tériink vissza az 8si tu-
ddshoz. Ebben az olvasatban a mult a jové zdloga,
a jelenbdl kivezetd tt. A mult feltdmasztdsdra tett
kisérlet pedig nem mds, mint a véltozds irdnti elks-
telezettség, amely inkdbb a jovSorientdlt tdrsadal-
mak sajdtja. A visszatérés egy kezdetleges termelési
formdhoz tehdt haladdsként értelmezendd ebben
az dsszefiiggésben:

Ugy gondolom, hogy ez a valédi érték. A sajdr
kezem munkdjdr kozvetleniil visszacsatolva érzékelni
és abbol élni. Azt litom egyébként, hogy egyre tobb
ember az, aki szeretné ezt csindini és azt mondja, hogy
tényleg ez a jo. Misfelél meg a kényszer is erre mu-
tat. Hogyha a fogyasztdi tdrsadalom kicsit megakad,
vagy nem tigy miikodik, ahogy szeretnénk, akkor rd
lesz kényszeritve az ember, hogy menjen ki és kapdlja

meg a foldet.

A kozosség erejébe vetett hit kiemelt szerepet
jtszik a csalddok életében. Interjialanyaim meg-
ldtdsa, hogy az egyéni célok sikeressége csak jél
miikodd kozdsség keretein beliil képzelhetd el. Az
okoldgiai egyenstly fenntartdsa érdekében ezért
eldtérbe keriil a személyes szabadsdg korldtozdsdnak
és az egyének kozotd egyiitemiikodés eldmozdi-
tdsdnak a gondolata. A kdzosség szerepe tehdr fel-
éreékelddik és egyben Gj hangsort kap az 6nelldtd
gazdélkoddson beliil. A rokonokkal, szomszédokkal
val6 kapcsolattartds, mint a csaldd alapvetd tdrsa-
dalmi funkci6ja a paraszti tdrsadalmon beliil (Javor
1989:145) ugyan tovébbra is fellelhetd a napi in-
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terakcidk sordn, a tdvolsdgtartds helyett azonban a
felel8s kozdsségépités, a reciprocitds helyett a ko-
operdci6 jellemzi:

Kiprébdltuk azt, hogy a kozisségiink hogy tud
mitkidni foldmiivelés terén is egyiitt, merthogy van-
nak mindenféle isszefondds szilak, kapcsolati szdlak.
Taldlkozunk t5bbféle helyen, mddon, de a foldmii-
velést is ki akartuk prébdlni, hogy ez hogy miikidik
egyiitt. Ezért kizis gabondt vetettiink, amibez nem
kellett kézi erd, ezt gépekkel végeztettiik el. Minden
csaldd anyagilag beszillt és aztin ennek a gabona-
iiltetésnek a kovetkezményeként vettiink kizdsen egy
malmot is, amely most csalddrdl csalddra vandorol, és
mindenki ezzel 6rli meg a kozdsen megtermelt gabo-
ndt. Ez tonkilybiiza volt. A tapasztalatok azok na-
gyon jok voltak. A kozosségben lévd embereket nagyon
jol dsszehozza ez a kozos termény.

Alapvetden van egy konkrér keresztény kizisség,
egy nagycsalddos keresztény kizosség, amit épitiink.
Van egy ilyen kozisség, és akkor van gyakorlatilag ez
a gazdilkodds-értelmiségi kizisség, aminek részben ez
a keresztény kozosség is a tagja, meg részben vannak
olyanok, akik a keresztény kizisségnek nem tagjai, de
itt vannak és gazddlkodnak és tartjuk veliik a kap-
csolatot. Tehdt egy falukozisséget lenne jo kialakitani,
mert nagyon elszeparilddtak az emberek egymadstdl itt
Jalun és ez nem jo.

A kozdsség fogalmdnak hagyomdnyos olvasata
kiegésziil ember és tdj kdlcsdnosségen alapuld kap-
csolatdval, amelynek alapjait mér Leopold Fold-eti-
kdjéban is fellelhetjiik. A szerzd megldtdsa, hogy a
jelenlegi természetvédelem és a hozzd kapcsol6dd
oktatds a gazdasdgi 6nérdek mentén fogalmazédik
meg, és nélkiildzi az dldozathozatal sziikségességét.
A gazdasdgi 6nérdekre alapozott természetvédelem-
nek azonban buktat6i vannak. A szemlélet ugyan-
is a gazdasdgi értelemben értéktelennek szdmitd
életkdzdsségek tagjairdl (pl. vadvirdgok, mocsarak
élévildga) nem vesz tudomdst, feltételezi, hogy az
okolégiai rendszerek ezen élglények nélkiil is ma-
kodni fognak. Ez a megkdzelitésméd ugyanakkor
az 4llamra is egyre t8bb feladatot 6, amelyet az egy-
re kevésbé tud teljesiteni. A megoldds az egyén sze-
mélyes elkotelezettsége, és a természetes életkozds-
ségek irdnti etikus magatartds elmélyitése (Leopold
2000). Valamennyi interjialanyom vildgnézetének
kozos alapja ember és természet megbonthatatlan
egysége. Ez az egység egy olyan attit(id eléfeltéeele
is egyben, amely a természeti kdrnyezet irdnti tisz-
teletben jut kifejez8désre:

A mindenkori paraszti kultiira tudta, hogy az élet
kiilonbozd jelenségei dsszefiiggenck. Tehdt a kiilonféle
Jformii az élet megnyilvanuldsainak, a természeti ese-
mények, a Fold élete, a novények, az dllatok élete, a
hozzd kapesolddd emberi vildg élete, a hétkiznapi dol-
gai az embercknek, amiket cselekszenek, gondolnak,
illetve az emberek tdrgyi élete, a hdza, a telke, azok
mind dsszefiiggd, egymdsra hatd dolgok az életben.
Es ezeknek az egységét felismerni és ezeknek egységét
élni az a bilcsesség, ami tulajdonképpen benne volt a
népi kultirdban is, csak mdra szerintem ez ugyanigy
megkopott, vagy elfelejtédott, mint sok mds értékrend,
ami nagyon 6si értékrendként benne van a magyar
kultirdban.

A munkamegosztdsnak a kordbbi csalddi gaz-
dasdgokra jellemzd formdja is megfigyelhetd, a
férfidominancia azonban eltlint. Helyette a nemi
szerepek sokkal kiegyenstlyozottabb véltozata van
jelen. A gyerekek nevelésében is modern elvek érvé-
nyesiilnek. A csalddok szdmdra fontos gyermekeik
iskoldztatdsa, képességeik kibontakoztatdsa.

Az 8kolégiai 6nkorldtozds kiemelt szerepet kap
az onelldt6 gazddlkoddson belill. A gondolat tobb
teoretikus elméletében is fellelhetd. Max-Neef pél-
ddul a fejlédést mechanikusan, fentrdl lefelé el-
gondol6 szemlélet vildgméretd valsigdra hivja fel a
figyelmet. A cél szerinte az emberi [éptékhez vald
visszatérés, a helyi er6forrdsok hasznositdsira alapo-
zott gazddlkodds. Ez a szemléletmdd természetesen a
kozpontositott irdnyitds megkeriilését, ezdltal pedig
a nagy elosztorendszerekedl toreénd fiiggetlenedést
is jelenti bizonyos értelemben. Az 6ndllésdg elve,
amely a rendszer dnfenntartd képességére utal, meg-
hatdrozé szerephez jut ennek sordn. Max-Neef meg-
gy6z8dése ugyanis, hogy minden rendszer képes sa-
jat er8forrdsaibdl 6nmagdt Gjratermelni. Amit tehdt
helyben el§ lehet dllitani, azt helyben kell elgéllitani.
Az 4ltala megfogalmazott stratégia kovetése hozzdjs-
rulhat a gazdasdgi fliggdség csokkentéséhez is (Max-
Neef 1994). Thiele az emberiségnek a természettel
szemben tanusitott ellenséges viszonydra hivja fel a
figyelmet. A megbomlott viszony okdt a szabadsdg-
16l alkotott nézetekre vezeti vissza. Megldtdsa, hogy
a szabadsdg fogalmdnak djraéreékelése az egyetlen
modja annak, hogy a természethez f(iz8d8 kapcso-
latunkat mddositsuk. Heidegger felfogdsdbol, mint
az Skoldgiailag egyediil elfogadhaté alternativdbdl
kiindulva Thiele amellett érvel, hogy a szabadsdg ,.a
Lét megértésére val6 képesség dllapota”, amelyet az
elégedettség érzése alapoz meg. Maga az elégedettség
mentes az uralom és a birtokldsi vdgy érzéséedl és
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olyan személyes viszonyt feltételez, amelyet sokkal
inkdbb a gondnoksdg, mintsem a hasznosithat6sdg
actit(idje ad vissza (Thiele 1996).

Az 4ltalam vizsgélt csalddok életének meghatd-
rozé eleme az 6nkorldtozds. Mindennapi cselekvése-
ik sordn ezért igyekeznek a természeti folyamatokba
nem beavatkozni, mellézik a vegyszerek, valamint
a mezdgazdasdgi gépek haszndlatdt. Gazddlkoddsuk
alapvetden 6nelldté gazddlkodds, még akkor is, ha
nézetiik szerint annak tiszta formdja nem valésitha-
t6 meg. Ezért ha el§ is 4llitanak terményfelesleget,
azt nem gazdasdgi onérdekbdl, a haszon maximali-
z4ldsdért teszik, hanem egyfajta cserekereskedelmet
miikddtetnek 4ltala. A biodiverzitds ndvelése és a
térségi dshonos fajrdk eldnyben részesitése szintén
olyan stratégidk, amelyek a fenntarthatésdg irdnyd-
ba hatnak, csékkentve ezdltal a ,multik” drukinla-
tdnak valé kiszolgaltatottsdgot:

Nem hiszem, hogy van olyan talaj, ahol minden
megnd, amire igény van. Ellenben prébalunk annyit
termelni abbdl, ami a teriileti adottsdgokbsl ki tu-
dunk termelni, hogy azt tudjuk cserélni. Tehdt van,
amibél tobbet tudunk produkdlni, mint amennyire
nekiink sziikségiink van, é akkor azt cseréljiik.

Ami nagyjabl az év egészére megvan, az a bis,
amit megtermeliink. Ez végiil is nyilbdl, baromfibél
meg diszndbil szdrmazik. A zoldség az, amit még meg
tudunk termelni: sdrgarépa, krumpli. Na most ugye a
Jjelenlegi gyiimilesfogyasztds az egy kicsit abnormalis,
amikor az ember télen sz6l6t eszik, meg olyan almast,
ami nem dllna el oddig. Tehdt az onelldtds megvald-
sul, ha az igényeinket is korldtozzuk.

Megprobalunk helyi oltvanyokat szedni és vissza-
iiltetni azokat a fajtdkat, amik bevdltak. Es ugyanez
a zoldségek terén is. Tehdt kiprdbdlni minél t5bb ter-
mesztési modot és a legiobban beviltakat alkalmazni.

A biogazdélkodds, vagyis a vegyszerek mell6zése
ugyan alapvetd fontossdgti az 6nelldté gazddlkodd-
son beliil, megvaldsitdsa azonban gyakran iitkézik
nehézségekbe. A globalizdcié hatdsdra megviltozott
kornyezeti feltételek gyakran 4llitjdk vélaszic elé a
csalddokat:

Tehidt olyan nincs, hogy nem haszndlok vegyszert,
meg nem haszndlok miitrdgydt, mert abban a tipusi
gazddlkoddsi médban, ahogy mi csindljuk, tehdit ez
a mostani falusias, tehdt hogy be vannak az dllatok
rekesztve egy helyre, hogy egy adott kert az, amiben
gazddlkodunk viszonylag kisszdmii novény illetve gyii-
molesfiaval, ez nem teszi azt lehetévé, hogy csak gy

mindent vegyszer nélkiil csindljunk. [...] A szomszéd
példdul tavaly legyomirtézta a kertjét, de sikeriilt a
miénket is beteritenie. Es rdjottem, hogy ezt gyakorla-
tilag mdr évek dta csindlja. Tehdt én abban az idill-
ben éltem, hogy hoppd, én teljesen bio-kirnyezetben
Jfogyasztom a bioélelmiszert, holott minden évben jol
be volt gyomirtdzva minden, csak nem tudtam réla.

A globalizicié-ellenesség az onelldté gazdalko-
dds egyik legf6bb hajtdereje. A civilizdcié techni-
kai vivmdnyai, a fogyasztdi tdrsadalomba kédolt
nodvekedési kényszer, a média propagandagépezete
4ltal megsziire valésdg és a természettudomdnyok
primdtusa mind-mind olyan kihivdsok, amelyek
legyézendd akaddlyokként 4llnak a hetényi csald-
dok el8tt. A globalizdcié vélsdgjelenségeire adott
vélaszok azonban sok esetben ellentmondidssal ter-
heltek:

Az eredeti elképzelés azt hiszem az volt, hogy ne-
kiink nem kell a civilizdcid, mert zsdkutciba vezet és
hagyjuk az egészet a fenébe. Kivonulunk. De az évek
megtanitottak rd, hogy ez lehetetlen. Nem vagyunk
képesek mindent megteremteni magunknak.

Szerintem nem arrél szdl a fogyasztdi tdrsadalom,
hogy mindenki jol érezze magdt, mindenkinek meg-
legyen az, amire sziiksége van, hanem egy elvakult,
nem gondolkods tirténetrél van szé. Szerintem meg
vannak vezetve az emberek, hogy mire van sziikségiik
valdjdban. A jolét fogalma valdjdban egy illizid.

Vannak jé lemonddsok, meg vannak nehéz le-
monddsok. Mindig kérdezik, hogy hogy van nekem
idém erre? Nagyon egyszerii a vdlasz: nincs TV-nk,
nines internetiink. Ez rengeteg id6t takarit meg és er-
161 szivesen mondok le. Ez elél is példdaul nagyon me-
nekiiltiink, az ilyen média eldl gyakorlatilag. Ebbél
nagyon-nagyon sok idé felszabadul. Tehdt ez egy jo le-
mondds. Aztdn vannak olyanok, amelyek mdr kevéshé
jok. Nem nagyon tudunk példaul nyaralni menni. Ez
minden nydron probléma.

Az onelldtd gazddlkodds meghatdrozéd vond-
sa ,a helyi szinten rendelkezésre 4l természeti és
emberi erbforrdsok” kiakndzdsa az éghajlatvéltozds
negativ hatdsainak ellenstilyozdsa érdekében (Antal
Z. - Botos — Leidinger 2009:4). Az dltalam vizsgalt
csalddok azdltal, hogy a helyi szint(i élelmiszerelld-
tdsra dsszpontositanak, akaratlanul is fellépnek a fo-
gyasztéi térsadalomra jellemzd novekedéskényszer,
a kereskedelmi ldncok monopolhelyzete, valamint
az druszdllitdsbol ad6dé kornyezeti terhelés ellen,
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csokkentve ezdltal a kozdsségiik kiszolgdlratottsd-
gdnak méreékée. A természet tudatos dralakitdsa
az ember megjelenése 6ta a mindennapok 4llandé
kisérbjelensége. A folyamat a piacgazdasdg megjele-
nésével nyert 4j lendiiletet és a természeti erdforrd-
sok kiakndzdsdnak ideoldgiai hdtterévé 1épett eld. A
gazdasdgi élet szerepl8inek naiv feltételezése — mi-
szerint a piac logikdja dltal az egész vildg leirhatd,
hogy a benniinket koriilvevd életvildg ,bedrazhatd”
— nemcsak napjaink leegyszertsitett viligképének
kialakitdsdére felel6s, hanem az éghajlatviltozds
egyre nyomasztobb kévetkezményeiére is. Nyil-
vénvalévd valt, hogy a vilsdgjelenségek elleni harc
— az 4llamnak az energiaiparral és a multinacionilis
véllalatokkal vald szoros 8sszefondddsa kovetkezté-
ben — leginkdbb helyi szinten ,,vivhaté meg”, hogy
az dllam mint kézponti elosztérendszer nem képes
tobbé a helyi érdekek megfeleld képviseletére. Ez a
felismerés az, amely a Hosszdhetényen letelepedett
értelmiségi csalddok motivdciéja mogdet meghd-
z6dik, amely kordbbi életmédjuk Gjragondoldsira
késztette 8ket. A vélsdgjelenségek ldttdn az 4llami
problémakezeléssel szemben ezért felértékel8dote a
helyi szinti megolddsok keresése. A lokdlis kozos-
ségek egyik alapvetd tulajdonsdga ugyanis, hogy
»gyorsabban és rugalmasabban képesek vélaszolni a
természet valtozdsaira”, a helyi tuddsra tdmaszkodva
pedig eredményesebb cselekvési terveket képesek
kidolgozni a kdzpontositott elképzelésekhez képest:

Azt hiszem, mdr kizhelyként miikiodik az a gon-
dolat, hogy cseleked] lokdlisan. A helyi kozisségnek az
erdsitését, illetve a helyi kozisségi kapesolatok kiépité-
sét célozta meg leginkdbb. Azt hiszem a klimaviltozds
volt a kiinduldpontja. [...] Es akkor nyilvan nem az
a megoldds, hogy nagy kamionokkal szdllitiuk az ételt
Olaszorszdghdl ide, hanem csindljuk meg magunknak.

Ugy, ahogy példdul mi egyénileg a csalidi életiink-
ben toreksziink arra, hogy az onellitésdgot minél in-
kdbb megvaldsitsuk, olyan értelemben a falu is egy in-
elldtdsra alkalmas egység lehetne. St, tulajdonképpen
igazdbdl egy orszdg szempontjdbdl ezek az tigynevezett
kisebb emberi kizisségek, amelyek azért nagyobbak
mint a csaldd, lehetnének alkalmasak arra, hogy az
onelldtdst mitkidressék.

Onellité gazdilkodas és identitéspolitika

Az 6nelldtd gazddlkodds nemcsak az érték-
rend, hanem az identitds szintjén is jelentds
transzformativ hatdst fejt ki. Az életmddvéleds ko-

vetkeztében az ériékek egyfajta szelekcids folyama-
ton mennek keresztiil. Egyes értékek Gjrafogalma-
zédnak, mig mdsok djonnan érkezdként épiilnek
be a rendszerbe. A szelekcids folyamat lendiiletbe
hozza az identitdspolitika folyamatdt, amely sajdtos
igazoldsi mechanizmust m{ikddtet a maga repre-
zentdcids gyakorlatain keresztiil. Az eredmény: egy
alternativ értékrend 4ltal indukalt alternativ identi-
tds kialakuldsa. Az Gjonnan létrejévd identitds va-
16jdban konstrudlt identitds, amely a hagyomdnyos
éreékek, a paraszti gondolkoddsmdéd adaptéciéjin —
és a helyi kényszerfeltételeknek, illetve az Gjonnan
szerzett informdcidknak megfeleld dtfogalmazdsin
— keresztill tesz kisérletet olyan életmdéd feltdmasz-
tdsdra, amely mdr generdcidk 6ta kiveszett a falusi
tdrsadalombdl, vagy legaldbbis jelentds mértékben
4ralakult.

A reprezenticids gyakorlatok diszkurziv jellege
(vagyis az Gjonnan megsziiletd identitds onarti-
kul4cidja a kiilénféle cselekvésmdédokon keresz-
till) az identitdspolitika meghatdrozé aspektusa.
A diszkurziv jelleg tovdbbi kévetkezménye, hogy
az identifikdci6 valéjaban egy soha véget nem éré
folyamat, amely a lehet8ségek tdrhdzdnak széles
keretrendszerébdl bomlik ki, gyakorlati beteljesii-
lése sordn pedig kijelsli az identitds szimbolikus
hatdrait. Az Gj identitds megszilletése egyfajta
elkiilonb6z8dés, amely kizdrélag az egyénnek a
mdsikhoz fiz8d6 kapcsolatdn keresztiil értelmez-
hetd (Hall 1996:1-5). Az identitds kialakuldsa
tehdt egy kétpdSlust viszonyrendszer eredménye,
amely az egyén és a kulturdlisan idegen madsik 4ltal
uralt tér metszetében konstitudlédik. A kiilonb-
ségek jelent8ségének talhangsilyozdsa azonban
veszélyeket is rejt magdban. Grossberg megldtd-
sa, hogy mivel a modernitds az identitdspolitikai
torténéseket tobbnyire politikai, azon belil is
posztkolonidlis kontextusban prébdlja megragad-
ni, és alapvetden a kiilonbségbdl (a gyarmatositd
hatalom és a kolonializilt lakossdg kozotti fesziile-
ségbdl) vezeti le az identitdst, vizsgdldddsa ezért a
kiilonbség természetének feltdrdsdra és az identi-
tdshoz f(iz6d8 kapcsolatdnak elemzésére irdnyul.
Ez a stratégia pedig inkdbb a harag politikdjinak
kedvez (Grossberg 1996:93-97). A szubjektum ki-
egyensulyozottabb pozici6jdnak visszadllitdsa ezért
fontos 1épés lehetne az identitds eredményesebb
megértése felé, anndl is inkdbb, mert az identitds-
politika relevancidja a mindenkori kézponti hata-
lom kényszeritd erejétdl messze esd régidkban, a
mikrokdzdsségek lokdlis szintjén sem elhanyagol-
hatd.
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Az interjdalanyaim 4ltal képviselt identitdspo-
litikai program szemléletesen tiikrdzi mindazokat
a nehézségeket, amelyeket a modernitds tdrsadalmi
véltozdsai hivtak életre. A modernitds, mikozben
»megszildrditotta az egyéni és kategorikus identitd-
sokat, valamint az 6nazonossdg megerdsitésére tett
erdfeszitéseket” (Calhoun 1997:99), problemati-
kussd tette ugyanakkor azok elismerését. Pedig az el-
ismerés az identitds lényegi alkotéeleme. ,Barmikor
és barhovd nézziink is, a szubjektivitdst leginkdbb
programként érthetjitk meg, amely sohasem t5kéle-
tes, amely mindig viltozik”, és amely ,az 6nelfoga-
dds és a masok 4ltali elismerés egymdssal 8sszefliggd
problémait foglalja magdba” (Calhoun 1997:104).
Ezzel magyardzhaté mindazoknak a prébalkozdsok-
nak a kudarca is (tdnchdz, helyi piac szervezése),
amellyel interjiialanyaimnak szembesiilniiik kellett.
A korabbi helyzet meglétdsuk szerint megfordult:
a faluba érkezd értelmiségick ugyanis sokszor na-
gyobb mértékben képviselik a hagyomdnyos érté-
keket, mint maga a falu 8slakossdga, amely inkdbb
a vdrosi életmédot tekinti kévetendd mintdnak.
Ezért is fogadjdk gyakran értetlenséggel, gyanakvis-
sal az Gjonnan betelepiiltek kezdeményezéseit:

Idejittiink egy faluba Magyarorszdgon, leteleped-
tiink egy olyan kizosségbe, amirdl azt gondoltuk, hogy
nagyjdbdl vigy miikidnek, ahogy mi megdlmodtuk,
hogy a falvak hogyan élbetnek Magyarorszdgon. Es
kideriilt igazdbdl, hogy ez mdr nem igy van. Az az
idea, amiben mi gondolkodtunk, az nem taldlkozott
igazdn annyira a valdsdggal.

A bekiltozitteket inkdbb ilyen gyiittmentnek
tartjdk, akik hozzdk az djdonsdgaikat. Nem biztos,
hogy fontosnak tartandk a sajit életiikben, hogy a
gyiittmentek hatdrozzdk meg azt, hogy nekik milyen
programok legyenek. Nagyon szereti, vagy részt vesz
— inkdbb igy mondom — a falu lakossdga a minden
évben megtartands, réges-rég ota bevilt programokon.
De az vjabb dolgokra nem annyira vevik.

Mindezek a kériilmények a posztmodern iden-
titdsok ingatagsdgdra, befejezetlenségére hivjdk
fel a figyelmet, és ,megmutatjdk, milyen Ssszetett
viszonyban dllnak egymdssal az identitdsteremtd
tervek, a tdrsadalmi korillmények és a személyes le-
het8ségek” (Calhoun 1997:101-102). A Hosszdhe-
tényen letelepedett értelmiségick mozgdstere meg-
lehet8sen behatdrolt. Kapcsolataik az dslakosokkal
korldtozottak, ezért is torekednek inkdbb sajit ko-
zosségiik megerdsitésére, amelyben boldoguldsuk
z8logdt latjak:

A faluban a kooperdcié nem annyira jellemzd az
Oslakosok és a bekiltozdk kizitt. Tehdr akik bekoltiz-
nek, azok inkdbb egymds kizitt tudjdk tartani a kap-
csolatot és a régi falusiak pedig szintén megprébilnak
egymds kozott érinthkezni.

A falusiak eléggé bezdrkiznak é nehéz igy veliik
kapcsolatot tartani. Illetve nem is biztos, hogy a be-
zdrkdzds, valdsziniileg benniink is van hiba. Erdekes,
hogy ez a guba a gubihoz, suba a subdhoz cimii do-
log ez nemcsak a pdrkapcsolatok, de a bardtsdgban is
nagyon érezhetd. Valdsziniileg mds réteghdl is szdrma-
zunk. Nehéz igy az dtjdrds a szocidlis rétegeken belil.

Az 6nelldtd gazdilkoddson beliil nemcsak 4eér-
tékelddnek az intenziv mezégazdasdg eszkdztdrdba
tartozd termelési médok, ember, gép és terméfsld
kapcsolata, hanem Uj értelmezést nyer a paraszti
gazddlkodds hagyomdnyos formdja is. A parasztsdg
hagyomdnyos rendje Erdei Ferenc megldtdsa szerint
»a kezdetleges technikai eszkozoknek és mddsze-
reknek a tdrsadalmi formdja volt”, amely az egyént
a természettel valé szembendlldsdban fogalmazta
meg, az emberi eréforrdsokat pedig teljes terjedel-
miikben kozvetlen, ,f6ldkézeli” munkdra fogta (Er-
dei 1941:40-41). A technikai forradalom hatdsdra
a paraszti térsadalom jelentds 4talakuldson ment
keresztiil. B4r a rendi formdk felbomldsa nem volt
teljes és a technicizdltsdg foka is messze elmaradt
a varosokhoz képest, Erdei mégis jelentds elérelé-
pésként éreékeli a végbement viltozdsokat. Ezek
eredményeként a parasztsdg bekapcsolédhatott a
piacgazdasdg vérdraméba (Erdei 1941:43-44).

Vorés Antal a paraszii gazddlkodds elmara-
dottsdgdnak okdt szintén a feuddlis kotoreségek
tovabbélésében l4tja. Elemzésében a feudalizmusra
jellemzd gazddlkoddsi rendszer mint a fejlédés gtja
jelenik meg, amely ,nemcsak kevés munkdt kove-
telt a termel8¢6l, hanem kevés termelési szakismere-
tetis” (Voros 1984:300). A hagyomdnyos gazdalko-
ddsi méd alapja a szerzd szerint a hiromnyomdsos
gazddlkodds volt, amelyre egy teljes életmdd épiilt.
A héromnyomdsos gazddlkodds nemcsak a csalddi
munkaszervezet alakuldsit hatdrozta meg, hanem
befoly4ssal volt a rokonsdgi rendszerre, a tdrsadalmi
cserekapcsolatokra, de még az 6leozkodési szokd-
sokra is (Vords 1984:300-303).

Interjialanyaim nézépontja azonban jelen-
tésen eltér a tdrsadalomtudomdnyi nézdponttdl.
Megldtdsuk, hogy a modernizdcids véltozdsfolya-
mat egyfajta pusztuldstdrténet, amely felboritotta
a természetkozeliség hagyomdnyos viszonyrendsze-
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rét, természet és tdrsadalom kordbbi harmonikus
egylittélését és ezzel egyiitt a falusi térsadalom belsg
rendjét is. A piaci viszonyok térhéditdsdval el8térbe
keriilt az drutermelés — kiszoritva az énelldtds ko-
rabbi gyakorlatdt. A paraszti hdziipar kiveszett, a
specializdci6 kovetkeztében pedig a monokulturdlis
termelésmdd vélt meghatdrozévd. Ezzel pédrhuza-
mosan novekedett a telepiilések kiszolgaltatottsdga.
Az dnelldté gazddlkoddsban szdmos gyakorlati tevé-
kenység nyer 4j formdt. Noha példdul a kézi erdvel
végzett munka mint a paraszti értékrend kdzponti
kategéridja (Jdvor 1989:142) ismét meghatdrozd
szerephez jut a kiilénb6z8 munkafolyamatokban,
mér kordntsem kéveti azt az 6nkizsdkmdnyolé mo-
rdlt, mint ami a falusi népességet kordbban jelle-
mezte. Az dltalam vizsgdle csalddok életében a szo-
rakozds, a rekredcids tevékenységek — szinhdz, mozi,
kényvek, internet — irdnti igény is megtaldlhaté:

Az idbk sordn szdmomra az vdlt nyilvanvaldvd,
hogy nekem nem miikidik az, hogy ezt az életformit
igy éljem, ahogy ezt most hagyomdnyos értelemben el
tudjuk képzelni. Hogy azon faradozunk reggeltd] es-
tig, hogy megteremtsiik a sajdt sziikségleteinket kielégi-
tendd, mindenféle szérakozdsi lehetdségrél lemondva,
mert arra vagy anyagi lehetdség nem jut, vagy iddkeret
nem jut. Ez az egyik, hogy fontos az, hogy idénként
el tudjunk tolteni idbket, amit mi szérakozdssal tol-
tiink. A midsik pedig, ami szdmomra nyilvinvaldvd
vdlt, hogy énnekem a legfontosabb az, hogy a tech-
nikdk kiziil megismerjek nagyon sokat, amiket régen
alkalmaztak. Gondolok példiul itt a ....ha a gabo-
ndrdl beszéliink, akkor a gabondnak az aratdsdt meg
tudjuk csindlni kézzel, de nem feltétleniil gondolom
azt, hogy én minden évben kézzel szeretném kaszdlni
a gabondmat.

Ami nagyon nehéz, é amivel még pdran kiizdenek
az a gabona, illetve kenyérelldtds. Az azért egy nagyon
nagy munka, azt belittuk, ahogy igy belekezdtiink.
En is az elején még csatlakoztam. Egyiitt arattunk,
kaszdltunk, de az egy irgalmatlan munka. Tehdt ott
azért, hogy gépesitve lettek bizonyos fizisok, az nagyon
nagy elény.

A kozdsség megerSsitésének igénye nemcsak a
kiilonféle térsas sszejovetelek szervezésében mutat-
kozik meg, hanem olyan villalkozdsokban is, mint
példdul kozds buzafold, amelyet egyiitt mivelnek
meg, vagy egy kozosen vdsdrolt malomgép, amelyet
a csalddok felvdltva haszndlnak. A mindssze egy
évet megélt helyi piac létrejoteének legf6bb moti-
vécidja szintén a helyi szintli termelés és kereske-

delem eldmozditdsa volt. Ebbe a kezdeményezésbe
természetesen bdrki bekapcsolddhatott a telepiilés
lakdi koziil. Mig azonban az elképzelés magjét alko-
t6 csalddokat els@sorban vildgnézeti megfontoldsaik
motivéltdk, addig a telepiilés dslakossdgdt inkdbb a
jovedelem-kiegészités lehet8sége foglalkoztatta.

A piac sorsdnak kiilonlegessége, hogy igazdn el-
lenvélemény nem fogalmazédott meg vele szemben.
Sokkal inkdbb egy erdteljes érdektelenség alakult ki
koriilotee, amely végiil ,kifulladdsdhoz” vezetett. A
kezdeményezés nem volt hivatalos, az 6nkormdny-
zat a piac m(ikddését csak hallgatdlagosan tdmogat-
ta. Ennek kovetkeztében nem volt mégdtte olyan
szervezési, infrastrukturdlis hdteér sem — leszdmitva
a miivel6dési hdz udvardt, ahol a piac végiil helyt
kapott —, ami esetleg a sikeresebb marketinghez, a
helyi és a kornyezd telepiiléseken €18 lakosok érdek-
18désének felkeltéséhez hozzdjérulhatott volna:

A piac az egy kezdeményezés volt, ami sajnos elég
gyorsan lecsengett. Onmagdtdl most a piac sajnos tény-
leg életképtelen falubelyen. Gyakorlatilag mindenki
bejdr drubdzakba, akinek nincsen. Gyorsabban, ol-
csébban megszerzi, és nagyobb vdlaszték van. A helyi
piacon nem sikeriilt ezt megvaldsitani. Ritkdn volt,
rossz helyen volt és kellett volna egy ember migé, aki
ezt folyamatosan propagilja.

Osszefoglalds

Tanulmdnyomban az onellité gazdilkodds,
mint sajitosan posztmodern értékrend osszetevd-
inek, és az identitdsra gyakorolt hatdsinak bemu-
tatdsdra vallalkoztam, kiilonés tekintettel azokra a
folyamatokra, amelyek a Hosszdhetényen letelepe-
dett értelmiségi csalddok identitdspolitikai torekvé-
seit jellemzik. A csalddok 4ltal revitalizalt ,tradicio-
ndlis” éreékrend segitségével igyekeztem révildgitani
mindazokra a strukturdlis jellegzetességekre, ame-
lyek a modernizélddott falu értékrendjével vald
kolesonhatds sordn jonnek létre. Végezetill pedig
szerettem volna felhivni a figyelmet az émikus po-
ziciénak az egyéni interpretdciék kialakitdsdban
betsltott szerepére, mind a metanarrativdk, mind
pedig a lokdlis dsszeftiggések szintjén.

Az onelldté gazdilkodds nem egyszertien élet-
moéd-stratégia, amely az éppen aktudlis élethely-
zetre reflektdlé cselekvésmddok esetleges kombi-
ndci6jébol 4ll dssze, hanem meghatdrozott éreékek
integrdlt rendszere, amely szerves egészr alkot és a
csalddok mindennapi életének valamennyi teriile-
tén érezteti hatdsdt. Alapvetden a modernitds vil-
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sdgjelenségei hivjik életre, meritési mélysége azon-
ban mind a tdrténeti tavlat, mind pedig a szellemi
hatderék terén jéval meghaladja a korszak dimen-
zidit. Az 6nelldté gazdilkodds a hagyomdnyos pa-
raszti tdrsadalom értékrendjének revitalizdci6jdn és
Ujrafogalmazdsdn keresztiil a modernizdlédott falu
szociokulturdlis kdrnyezetének megfeleld identitdst
hoz létre, amely a kiildnféle reprezentdcids gya-
korlatok (biogazddlkodds, termékesere, helyi piac,
tdnchdz) segitségével prébdlja elismertetni a faluba
betelepiilt csalddok 1étjogosultsigdt egy tobbségé-
ben modernitds uralta térben.

Bér a csalddok 4ltal vallott éreékek koherens
rendszerré dllnak 8ssze, identitdspolitikai torekvé-
seiket, reprezentdcids gyakorlataikat tdrésvonalak
szabdaljdk. A csalddok mozgdstere meglehetdsen
behatdrolt. Személykozi interakcidik a telepiilés
8slakossdgdval korldtozottak, kapcsolati héldjuk is
leginkdbb a sajét kozosségiik tagjaira terjed ki. Vol-
tak ugyan olyan alkalmak, amelyek sordn a helyi
tdrsadalom és a betelepiilt értelmiség reprezentdcids
gyakorlatai dsszekapcsolédrak, mivel azonban ezek
az érintkezési formdk leginkdbb identitdspolitikai-
lag motivélt események voltak (tdnchdz, helyi piac),
révid iddn beliil kifulladtak, és nem voltak képesek
feloldani a két csoport kozétti kulturdlis idegenség
problematikdjét. A helyzet kiilonlegessége, hogy a
csalddok sem torekednek a telepiilés hagyomdnya-
inak, kulturdlis jellegzetességeinek az elsajdtitdsd-
ra, s8t, szdmos esetben 8k maguk prébalnak meg
példaértékli magatartdsformdkat kommunikélni a
tobbségi tdrsadalom irdnydba.

Hasonl6 ,tdredezettségre” bukkanhatunk a
sajdt csoporton beliili identitdsok vizsgdlatakor is.
Az 6nelldtd gazddlkodds ugyan valamennyi csaldd
identitdsdnak meghatdrozé eleme, annak egyéni in-
terpretdcidja azonban magas fokd diverzitdst mutat,
és szdmos egyéni vondssal (keresztény valldsossdg,
panteizmus, permakultdra) egésziil ki.
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Rajké Andrea

TABU, TABUDONTES, TABUIZALAS

Absztrakt

Tanulmdnyom témdja egy olyan tdrsadalmi je-
lenség, kommunikativ dllapot vizsgdlata, amelynek
definidldsa, értelmezése, miikodése ambivalens és
nehezen érhetd tetten a mindennapi kommunika-
cidban, ugyanakkor tdrsadalmi kédrendszeriink-
nek szinte axiomatikus médon része: a modern
kori tabuk jelenléte, kialakuldsuk, miikddésiik okai
és mechanizmusai, kiilénésen a 19 és 25 év kozorti
egyetemistédk korében tapasztalhaté reflexidk te-
rében. Tabuknak mindsiilnek mindazon cselekvé-
sek, fogalmak, tdrgyak, testek, szavak, amiket tilos
megtenni, kimondani, érezni, tudni és érinteni,
mikoézben minden megtehetd, kimondhatd, érez-
hetd, felismerhetd és megérinthetd volna: vagyis
a benniink és koriilottiink él6 tabukrél készitet-
tem rovid 4ttekintést. Mit is lehet ebbdl tanulni?
Péld4ul megismerjiik, hogy el8itéleteink egy része
hogyan formalédik, milyen mechanizmusok ala-
kitjdk és hogyan alakithatéak. Megtanuljuk, hogy
hogyan kell és lehet kérdéseket és vdlaszokat meg-
fogalmazni olyan tdrsadalmi vagy személyes esemé-
nyek kapcsdn, amelyeked] sokan félnek vagy tar-
tanak. Megtanuljuk, hogyan véllaljuk, képviseljiik
sajit magunkat, és hogyan érvényesiiljiink jobban
a vildgban.

Abstract
The subject of this study is a social phenomenon

which s
ambivalent in its definition, interpretation and

and communicational condition
operation and difficult to capture in everyday
communication, but which is, at the same time,
almost an axiomatic part of our social code
system — taboos of the modern age, their presence,
emergence, as well as the reasons and mechanisms
of their operation, particularly in the reflective
space experienced in the context of university
students aged between 19-25.

I qualify as taboo all of those actions, concepts,
objects, bodies or words which must not be done,
spoken, felt, known or touched while in fact all
of them could be done, spoken, felt, recognised
or touched. In other words, what I am offering is

a brief review of the taboos that are alive in and
around us today.

As for what can be learn from all of this? For
instance, we can learn how some of our prejudices
are developed, what sort of mechanisms shape
them and how they can be altered. We can learn
how one can formulate questions and answers in
the context of social or personal events which many
people regard with fear or concern. And we can also
learn how to champion and represent ourselves or
how to get on better in the world.

w...akik eldrultdk az irraciondlis szdmok létezésé-
nek titkdt, mind egy szdlig elpusztultak egy hajétirés-
ben. Az alaktalannak é a kimondhatatlannak rejtve
kell maradnia, akik pedig fellebbentik a fatylat, halil-
nak fiai...” (Proklosz)

Bevezetés

Tanulmdnyom témdja egy olyan tdrsadalmi je-
lenség, kommunikativ dllapot vizsgdlata, amelynek
definidldsa, értelmezése, mikodése ambivalens és
nehezen érhetd tetten a mindennapi kommunikd-
cidban, ugyanakkor tédrsadalmi kddrendszeriinknek
szinte axiomatikus mdédon része: a modern kori
tabuk jelenléte, kialakuldsuk, mikodésiik okai és
mechanizmusai, kiilondsen a 19 és 25 év kozoti
egyetemistak korében. Ertelmezésem (vdzlatosan)
bemutatja a tdrsadalomtudomdnyokban tabuval
foglalkoz6 kutaték munkdit, és elsdsorban a tabu
fogalmdnak legtijabb kori jelentésére, alkalmazdsra
koncentrdlva, mindenekel8tt arra, hogy a kiilon-
boz8 — a rendkiviil széles tipoldgiarendszerbdl csak
néhédnyra sziikitett — tabufajtdk hogyan vannak je-
len és milyen szerepet jdtszanak életiinkben. A tabu
kétségteleniil inter- és mulddiszciplindris téma,
szinte nincs olyan tdrsadalomtudomdny, amelynek
ne lenne hozzdsz6ldsa, ne szeretné a sajit definicids
keretébe beilleszteni a fogalmat, értelmezni annak
miksdését. frisomnak viszont nem célja, hogy fel-
sorolja az 8sszes tabutipoldgidt, amelyek valamilyen
osszefiiggésben megjelennek/megjelenhetnek a mai
magyar tdrsadalomban, hiszen nem a tabu fogalom-
torténeti szerepére koncentrdl, hanem elsésorban
azon tabuk kommunikdcids aspektusaira, amelyek
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az itt ismertetett kutatdsban hangstlyt kapnak.
Ezekhez elméletileg kozelitve, értelmezni kivinom
a tabu jelenlegi tdrsadalmi-kozosségi funkcidjde és
jelentdségét a mindennapi kommunikaciéban, va-
lamint miikédési mechanizmusinak tdrsadalmi/ke-
z0sségi szabdlyszer(iségeire dsszpontositok. Az aldb-
biakban arra is vdlaszt keresek, hogyan van jelen ez
— a kiilonbz8 diszciplindkban részletesen elemzett
— dllapot a mai magyar térsadalomban, a tdrsas in-
terakcidk egy tipikus hdnyaddban, s milyen médon
alakult 4t a jelentése és jelentésége napjainkban.
[risom elméleti fejezet egy kutatds sordn rész-
letesebben vizsgdle kozosség tagjainak reflexidihoz,
vagyis azon 19-25 év kozotti egyetemi hallgaték
koréhez, akik az elmult 6t évben az 4ltalam tartott
és moderdlt kurzus résztvevdi voltak.! A vizsgalat
elemzési teriilete az 6rai interaktivitds, a relevins
szakirodalom megismerésén és moderdlt dtbeszélé-
sén til a 20. szdzad és legtjabb kor m{ialkotdsainak,
valamint kiilonb6z8 multimédids produktumok-
nak, performanszoknak, fotéknak megismerése és —
kifejezetten nem esztétikai tartalmi, hanem az eset-
leges tabutémak felismerését tdmogat6 — elemzése.
A cél ezzel az volt, hogy megvizsgdljam, vannak-e
szdmukra tabuizdlt témdk, és amennyiben igen, mi-
lyen hatdssal vannak a tabuk felismerésére és/vagy
megdontésére, sajat haszndlatdra vagy fogalomval-
tozdsainak kovetésére. Egyik hipotézisem az volt,
hogy a miivészeti alkotdsok, dbrdzoldsok, plakdtok,
képek, performanszok alkalmasak a létezd tabuk
felszinre hozdsdra, elmozditjék a bebetonozott ta-
bukat. Vagyis azt vizsgdltam, hogy az implicit kozos
tudds, amely gyakran ki nem mondott feltevéseken
alapul, hogyan alakul 4t explicitté egy konkrét tabu
esetében, hogyan formdlédik nyilvdnosan feldol-
gozhatévd, szélesebb tdrsadalmi kozosségben meg-
mutathat6vd, véllalhatévéd; esetleg szokdssd és min-
denki 4ltal id8szakosan konszenzusosnak tekintett
viselkedésformdvd, elfogadott tdrsadalmi tényezdvé.
Vilaszt kerestem arra, hogy a kialakult vagy
meglévd tabuk megitélésében, értelmezésében és
haszndlatdban a széban meghatdrozott tabunak
— vagy épp nem tabunak — definidlt tdrsadalmi je-
lenségnek (mint példdul az er8szak, a testiség, az

1 A BME Szociolégia és Kommunikdcié tanszék
kurzusidnak cime: Kommunikdcids elemzések: a titok és
tabu miikidésénck tarsadalmi mechanizmusai. A tirgy
féléves, a kurzuson részt vevd hallgatdk sszlétszdma 164
f68. A hallgaték 90% azzal a tapasztalattal és véleménnyel
kezdte el a kurzust, hogy ma mér jellemzden nem léteznek
tabuk sem az & életitkben, sem a sziitken értelmezett
tarsadalmi kozegiikben.

oregség vagy a melegség dbrdzoldsdnak) dekddoldsa
megvéltozik-e és hogyan azdltal, hogy a miialko-
tdsok segitségével vizualizdljuk, avagy vdltozik-e
ahhoz képest, ahogy a valdsdgban, tehdt a mal-
kotdsoktdl elkiilonitett hétkdznapisdgban ldtjuk.
Tovébbi éllitdsom, hogy a mivészek és alkotdsaik
nemcsak arra hivhagjdk fel a figyelmet, illetve ad-
hatnak vélaszt, hogy melyek az adott térsadalom ta-
bui, hanem 4ltaluk elémozdithaté a tabu alatt 4116
témdk nyilvdnos tdrgyaldsa, amivel megkdnnyithe-
tik az elhalt diskurzusok folytatdsét — mint példd-
ul az idegengytlolet, erdszak, tdrsadalmi traumdk
és problémak —, tovdbbd értelmezhetdvé teszik az
elditéletes magatartdsformdk kialakuldsinak, léte-
zésének okait. A miialkotdsok leginkdbb reflektivek
a tabukkal kapcsolatos dbrdzoldsaikkal sszefiiggés-
ben, vagyis mdr létezd tabukat implementdlnak. S
jollehet alkalmasak lennének arra, hogy tabuként
jelenitsenek meg addig nem realizdlt tdrsadalmi
képleteket, ezzel az inverz teremtd jelleggel mégsem
taldlkozhatunk a mivészet torténete sordn.
Tirsadalmi szinten ma mdr nehéz klasszikus
értelemben vett tabukat? taldlni, mikézben a tér-
ténelem folyamdn a kiilonb6z8 tdrsadalmi formd-
cidkban (csoportokban, rétegekben, valldsokban,
szubkultira-kozosségekben, lokalitdsokban stb.) a
tabuk tdrsadalmi szinten voltak meghatdrozottak és
ismertek is. Generdciékon keresztiil 6roklddeek —
egyfajta normativ hagyomdnyként —, és kiilonbsz4
legitim intézményrendszereken keresztiil interio-
rizdlédtak: példdul egyhdz, vallds, oktatds, mesék,
a mindenkori népi pszicholégia, vagy a legtijabb
korban a tdmegkommunikdcié intézménye révén.
Ezeken a csatorndkon vdlt mindenki szdmdra egy-
értelm(ivé, hogy az adott kdzosségben, tdrsadalom-
ban mi tekinthetd tabunak. Ez az ,egyértelmiiség”
a 17-18. szdzadban a polgri tdrsadalom kialakuld-
sdval, a protestantizmus terjedésével kezdett meg-
véltozni. A 20. szdzadban, f8leg a mésodik vildgh4-
bordt kévetben Eurépaban, Magyarorszégon pedig
leginkdbb a rendszervdltozds utdn dralakult — fella-
zult — az a kordbban tapasztalt taburendszer, amely
egy adott tdrsadalmi formdcidra és ennck révén
vagy hatdsdra az egész tdrsadalomra érvényes volt.
Ez az elgondolds azt feltételezi, hogy mikrokdzossé-
gekben, szubkultdrdkban, csalidokon beliil viszont
egészen mds viszonyuldsi formdk, magatartdsmin-
tdk taldlhaték ugyanazon viselkedésmddot, szokdst,
normdt, tilalmat illetéen. Az egyén és kiskozosségek

2 A Kklasszikus tabukat a kovetkezd fejezetben
tdrgyalom részletesebben.
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szintjén megélt, de sokszor némdn — megbeszélések,
nyilt mintakovetések nélkiil — interiorizélt tabuk és
az ezzel parhuzamos aktiv viselkedési mechaniz-
musok olyan helyzetet teremthetnek, amelyben a
tdrsadalmi-kulturdlis-tudomdnyos diskurzusokban
elindul$ folyamatok megrekedhetnek, mert nincs
a tabuk terhe alél érdemben ,felszabaditott” és be-
szélgetésre nyitott befogadd kozegiik, avagy nincs
kézvetlen visszahatdsuk, kontrolljuk a kommunikd-
cié rétegzett szinterein.

Aldbbi megkézelitésem el8szor definidlja, vél-
tozatok bemutatdsdval megfogalmazza a tabu és
tabuizdlds aktudlis fogalmdt — a tudomdnyban
mir kordbban tdrgyalt definiciékar is ide értve —,
ennélfogva minél pontosabban igyekszik megha-
tdrozni kialakuldsénak folyamatdr, mikodésének
szabdlyszerliségeit. Mint az kideriil az aldbbiakbdl,
1989-t8l kezdve a nyilvdnossdg hatdrai (intézmé-
nyes, szemléleti, interakcids tereket tekintve is)
érezhetden moddosultak. Témdvd vdlhatott sok,
kordbban tiltott tdrsadalmi jelenség, probléma,
esemény: 1956 mint tdrténeti problematika, a
szegénység, a homoszexualitds, a holokauszt ténye
stb. Altaldnossdgok szintjén, e fogalmak létének és
funkciényerésének terén elindulhatott a szabadabb
gondolkodds, pdrbeszéd és olyan témdk kozosségi
szint( legalizdldsa, amelyeket a hatalmi strukeirdk-
bél, hivatalos 4llami ideolégidbdl fakadéan kordb-
ban kézmegegyezéssel elhallgattak, és amelyeket
sokszor a csalddon beliil sem lehetett megbeszélni.
Ezek a fogalmi legitimdcidk és értelmezési hatdr-
médositdsok nem biztositottak és ma sem bizto-
sftanak teljes jdtékteret a nyilvdnos diskurzushoz.
Elsljéréban egy példdt emlitek: ahhoz, hogy a ho-
lokausztrél szélesebb tdrsadalmi diskurzus formd-
l6djon, a tdrsadalomban ki kellett volna alakitani
egy nyitottabb kommunikdcids bédzissal rendelke-
z8 emlékezetpolitikdt, amely alaposabb ismeretet
biztosithatott volna a népirtdssal, a holokauszttal
kapcsolatban. Az ELTE pszicholdgiai kutatdsa sze-
rint (Kovdcs 2012:182) a csalddok kétharmaddban
soha nem beszélnek a holokausztrél vagy a kom-
munizmusrdl, sét a holokauszttagadds, a toreén-
tek relativizdldsa és trivializdldsa tovdbb taszitja a
témdt és az errdl foly6 kdzds gondolkoddst a ,,néma
tigyek” csoportjdba. Hagyomdnyos — azaz teljes —
tabuizdldsrél nem beszélhetiink, de tapasztalhat,
hogy a legtébb embert a téma emlitése még mindig
kényelmetleniil érinti, elforduldsra, témavéltdsra
készteti, vagy ellenkezdleg: szdndékolt tabudontés-
re vallalkozik, ha a kozfelfogds képzeteit egyénii,
4téli és kivetiti.

A kozgondolkoddsi és korosztdlyi értelmezési
mezd leképezéséhez elsésorban azok kérében kutat-
tam, ahol stabilan tartja magdt az a prekoncepcié,
hogy ma mdr nem léteznek tabuk: a 19-25 év ko-
zotti egyetemista hallgaték korében. Tapasztalatom
szerint ebben a tdrsadalmi csoportban — noha im-
mdr rendelkezésre dllnak azok az eszkdz6k, amelyek
segitségével feloldhatjdk, megbeszélhetik, értelmez-
hetik a tabunak vélt eseményeket, cselekvéseket,
dolgokat, elérhetdk forrdskutatdsok, adatbdzisok,
kidllitdsok, szakkdnyvek és levéledri anyagok vagy
memodrok egyardnt — tobb olyan tabu is aktiv,
amelyek a rendszervéltds és az internet haszndlacd-
nak elterjedése el8tt is jelen voltak a tdrsadalomban.
Azaz nem egyértelmien a jelenkor képzetei alaki-
tottak ki 8ket, hanem kulturdlis, moralis, mentilis
orokség formdjaban vették-vehették 4t, s a jelen ko-
riilményei inkdbb csak réderdsitettek ezekre. Fontos-
s4 valik — és a kutatds perspektivdi szempontjdbdl is
lényeges kérdés marad —, miként 6roklddnek, ala-
kulnak 4t, kdzvetitddnek, rendezédnek, csoporto-
sulnak, osztddnak vagy kumuldlédnak ezek a tabuk
egy-egy mdsik korszakban és tdrsas kdrnyezetben. ..
Ennek — az {rdsomon messzire taliveld — kérdéskor-
nek érdemi kibontdsa azonban mér nem vallalsa,
nem része az aldbbi kutatéi dsszegzésnek.

A ,,tabu” kifejezés jelentése és jelenléte a
tarsadalomtudoményokban,
mindennapokban

A ,,tabu” kifejezés elméleti és tudomdnyos
megkozelitése a tdrsadalomtudomdnyokban

A tabufogalom kvintesszencidja a kiilonbdzd
tudomdnydgakban — els8sorban a szociolégidban,
pszicholégidban, antropolégidban, nyelvészetben
— az, hogy a tabuk rendszerint olyasmire vonat-
koznak, amit tilos megtenni, kimondani, érezni,
tudni és érinteni, mikdzben megtehetd, kimond-
hatd, érezhetd, felismerhetd és megérinthetd volna.
A tabuk hatdrokat jelolnek ki a cselekvés, a beszéd
és a gondolkodds szdmdra (Kraft 2004:10), vagyis
keriilendd bizonyos tdrgyi vagy szellemi dolgok,
intézmények, témdk és dsszefliggések érintése vagy
barmilyen ezekre irdnyuld cselekvés.

Nyilvdnvald, hogy a tabu kifejezés ma haszndlt
jelentéseinek kevés koziik van a tonga nyelv erede-
ti tabufogalmdhoz (ez az ausztronéz nyelvcsalddba
tartozé tongai nyelvjdrdsban egyfajta szébeli tor-
vénykddexet jelentett, amelyet a mitikus erbe ve-
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tett hit, ritudlisan szabdlyozott cselekvés miatt tar-
tottak be). A legtobben, akik haszndljdk a fogalmat,
taldn ismerik tonga nyelv{i alapjelentését, illetve azt
a jelentéskdrt, amely az eurdpai nyelvekben a tila-
lommal védett fogalmak révén még hozzdrapadt.
Az Encyclopedia Britannica az alabbi jelentést adja
meg elséként: a tabu ,valami megérintésének, ki-
monddsdnak vagy megtételének tilalma, valamely
természetfeletti er6t8l szdrmazdé azonnali megtor-
lastol valé félelem miatt”. Irisomban olyan tabu-
fogalom-értelmezés sziikséges, amely az ugyanitt
(Encyclopedia Britannica) emlitett médsodik alapje-
lentést koveti: a tabu ,,a tdrsadalmi szokds 4ltal meg-
kovetelt vagy védekezd 1épésként eldire tileds”. Ez
alapjdn a tabuk a modern tdrsadalomban a tdrsadal-
mi kddrendszer azon részét alkotjdk, amelyek meg-
hatdrozzék a nemkivdnatos cselekedeteket és visel-
kedésmddokat (Zollner 1997:25-26), megszabjak,
mi az, amirl az ember nem beszélhet, vagy amirdl
csupdn meghatdrozott médon kommunikélhat.

A tabu kifejezésen tehdt tettekre vonatkozd
negativ eldirdsokat is értiink (mi az, amit az em-
ber nem tesz), valamint anti-témdkat (amir6l nem
beszél), és olyan témdkat, amelyek bizonyos nyelvi
etikettet kivannak meg (amirdl csak bizonyos mo-

don beszél).

Antropolégia, pszicholdgia, szocioldgia

A tabu konstrudlédésit eredetileg az antropolé-
gia és a szocioldgia tdrta fel. A 19. szdzad végéig tgy
véleék, hogy a tabu csupdn a természeti népekhez
kothetd. Bogldr Lajos szerint (2005:9) az antro-
poldgiai monogrifidk mind azonos felépitéstick: a
létfenntarctdsi médszerektdl a rokonsdgi rendszere-
ken 4t a valldsi képzetekig a kultdra és a tdrsadalom
alapvetd osszetevdit kovetik. Edmund Leach — kissé
elnagyolt — megdllapitdsa szerint (1996:13) az ant-
ropoldgiai elmélet tetemes részének f8 kérdése az,
hogy a tabu fékuszpontjidban miért éppen az ott
1év6 dolgok 4llnak, és hogyan vdlnak a tabuk/tild-
sok ésszer(ivé.

A pszicholégidban a neurdzis okdt kutatva
Freud (1990) ismerte fol, hogy a primitiv népek
lelkiilete nagyban hasonlit a neurdzisos beteg gon-
dolatvildgdhoz — ugyanis mindkettdben a tiltdsok
4ltal kivaltott félelmek, szorongdsok munkdlkod-
nak, s ezek jellemzik a tabut is. Freud tgy véli, hogy
amennyiben valaki megérinti vagy megsérti a tabut,
maga is azzd vélik, tehdt keriilendd lesz a t5bbi em-
ber szdmdra. Kutatdsai rdmutattak: a tabu egy-egy

tdrsadalomban olyan er8sen él, hogy eszménnyé,
hagyomdnny4 vélik.

Eliade az Okkultizmus, boszorkdnysdg é kul-
turdlis divatok ciml konyvében (2005:15) rém-
regénynek nevezte a Totem és tabut. Irdsaban arra
hivatkozik, hogy a freudi 4llitdsok olyan, nem meg-
alapozott feltételezésekre épiilnek, amelyekre mdr
a kortdrs etnolégusok is figyelmeztetéen reagaltak.
Mir Frazer felhivta a figyelmet Az Aranydgban (ma-
gyarul 1993) arra, hogy nem minden vizsgilt nép
ment 4t a totemikus szakaszon, igy irredlis a totem-
isten szertartdsos megolése. Freud azt tartja, hogy
Isten nem mds, mint a szublimalt fizikai apa, ezért
a totemikus 4ldozatban magdt az Istent 6lik meg
és dldozzdk fel. Az apa-isten lesziirdsa az emberiség
eredeti biine.

Freud a Totem és tabu bevezetd részében a
wundti fogalom meghatdrozdsra hivatkozik, mely
szerint:

»a tabu a primitiv népek démonikus hatalmak-
ban valé hitének kifejezése, és az erejiikedl vald
félelem megnyilvdnuldsa. A tabu az emberiség leg-
régibb fratlan torvénykonyve” (Wundt 1906:308).

Sét Wundt tovdbbmegy, hiszen a tabu fogalmdt
id8ben mindenféle istenség és istenkép kialakuldsa és
mindenfajta valldsossdg megjelenése elé helyezi. Ez
Freud szerint nem mds, mint a tdrgyiasult félelem.

Freud (1913) tgy értelmezi a tabut, mint a leg-
er8sebb tudatalatti vagyak beteljesitése elleni tudatos
tiltdst, a lelkiismeret taldn legkordbbi formdjét. Min-
den tabunak archaikus gydkerei vannak; nem mdsok,
mint erésen kivdnatos cselekedetek formilis tilt4sai,
melyeket a primitiv népek szdmtalan generdci6jira
kényszeritettek rd. A tabuknak valé engedelmeskedés
nagyon hasonlit arra, ahogyan a gyermek engedel-
meskedik apjdnak, és vdgyik ldzadni ellene, ugyan-
akkor lehetséges nagyon ambivalens viszonyunk a ta-
bukhoz: mit sem szeretnénk jobban, mint megtorni/
megsérteni Sket, ugyanakkor féliink is megtenni.

Freud szerint a tabu legfontosabb funkcidja az,
hogy kereteket biztositson, hatdrokat hiizzon meg.
Minden tabu hatdrt von megengedett és tiltott, Is-
ten és ember, szent és profén, érinthetd és érinthe-
tetlen, él8 és élettelen, generdcidk, nemek, valamint
megengedett és tiltott éeelek kdzote. A tabu — a ha-
tdrvonal — hagy némi teret a képzeletnek: az arrdl
sz616 fantdzidknak, hogy képesek volndnk megten-
ni a tltott dolgot. Az elképzelt tabusértés minden
végy kielégiilésének fontos eleme. Azokban a tdrté-
netekben, amelyeket a pdciensek az elsd pszichoti-
kus 6sszeomldsuk élményérdl elmondanak, maka-
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csul visszatér ugyanaz az elem: egy hatdr 4tlépése.
De honnan szarmazik ez a hatir? Es mi toreénik,
ha valaki 4tlépi?

Freud szerint az els§ hatdrvonal, mellyel szem-
betaldljuk magunkat, az ego és a nem-ego kozotti.
A pszichoanalitikus tradicién beliil szdmos olyan
elmélet létezik, amely az egét mint mind kiviilrdl,
mind beliilr8l érkezd stimulusok/ingerek kozotti
vélasztévonalat irja le. Freud szerint a trauma oka
nagyfoku ingerlés, amely 4ttori az ego véddvonaldt.
A depressziot ,nyilt sebként”, a ,pszichikai szférdn
tdtongd résként” jellemzi, ,belsd vérzésként”, amely
kitiriti az egét.

Freud elmélete, amely szerint minden tabu alap-
modellje az érinthetetlenségi tabu vagy érintési ti-
lalom, alkalmazhatd az erszakrdl és a perverziérol
sz016 invaziv beszdmoldkra is. Viszonyunk a sajdt
egénkhoz és hatdraihoz kett8s természetli. Egyrészt
kiizdiink azért, hogy meg@rizziik az egdnkat mint az
autondmia eszkozét, sajdt életiink aktiv hajtderejé,
az autondm és etikus cselekedetek kdzpontjdt. Mds-
részt viszont vdgyhatunk arra, hogy dthdgjuk az ego
hatdrait, melyeket egy mds, szabadabb létezés gétjai-
nak tekintiink, hogy valamiképp tdllépjiink az egén.
Az ego felold6ddsdnak élményét megtapasztalhatjuk
példdul az dlmainkban, valamilyen stimuldlé szert al-
kalmazva, a moziban, a természet szépségeit élvezve,
esetleg valamilyen eksztatikus valldsos vagy szexudlis
élmény révén. Ha azonban tdl messzire tdvolodunk
az ego hatdraitdl, példdul a drogos tapasztalatokba, az
miér erbszakhoz, gyilkossighoz, kdoszhoz és az egyén
széthulldsdhoz vezethet.

Frank Byron Jevons, a Durhami Egyetem ta-
ndra, a Bevezetés a valldsok torténetébe cim(i mun-
kdjéban tobbszor utalt az erkéles/tabu kapcsolat
fontossdgdra: vajon a tabuk létezésének kdszonhetd
az erkoles kialakuldsa vagy forditva; a tabunak el8-
feltétele volt valamiféle korai erkélcsi érzék, térsa-
dalmi kotelezettségérzet [éce?

»A tabu lényege az, hogy a priori, azazhogy ta-
pasztalati ellendrzés nélkiil nyilvdnit bizonyos
dolgokat veszélyesnek. E dolgok valdjéban bizo-
nyos értelemben veszélytelenek voltak, a veszé-
lyes voltukba vetett hit pedig irraciondlis. Mégis,
ha ez a hit nem létezett volna, akkor ma nem
léteznék erkslcs, kovetkezésképpen nem létezne
civilizdcié sem” (Jevons 1897:348, sajdt forditds).

Ugy tlnik tehdt, hogy az erkélcesi élet kée ol-
dala — a tdrsadalmi kotelezettségérzet, valamint a
j és rossz meghatdrozdsa — koziil Frazer az el6bbit

tekinti olyannak, amely mdr magit a létezését is a
tabu intézményének koszonheti. Nem mondja ki
sz6 szerint, hogy a kotelességérzetet kifejezetten a
(szerinte irraciondlis és nem mordlis) tabu terem-
tette meg, 4m azt kijelenti, hogy csupdn az 4ltal a
védelem 4ltal maradt életben és volt képes noveked-
ni, amelyet a tabu biztositott szdmdra, s hogy a tabu
nélkiil ma nem létezne erkdlcs.

Frazer gy gondolta, hogy a mdgidnak két ol-
dala van: a vardzslat (pozitiv) és a tabu (negativ).
,Ugy taldlta, hogy a korai magia nem ismerte a
természetfelettit, igy tehdt a mdgia kovetdi hisz-
nek a természet rendjében és valtozatlansigiban,
akdrcsak a természettudomdnyok korabeli kép-
visel6i. Ezért aztdn mindkét esetben az ember
az, aki képes megismerni, kiismerni a természet
rendjét, s képes ennek megfelelden cselekedni.
Igy tehdt kezében tartja a vildgegyetem miiko-
dését, vagy legaldbbis beleszdldsi lehetdsége van
— miégikus vagy tudomdnyos manipuldcié 4ltal”
(Kisdi 2012:70). Malinowski — akire Frazer mun-
kdi nagy hatdssal voltak — antropolégiai megks-
zelitését bioldgiai és pszicholdgiai irdnyultsdgn
funkcionalizmus jellemezte. ,Malinowski elméle-
te egyértelmiien az embert helyezi a kdzéppont-
ba mint a tdrsadalmi jelenségek kiindulépont-
jt, ezért a funkcionalizmust is Ugy értelmezte,
mint az egyéni sziikségletek 4dtalakuldsdt mdsod-
lagos tdrsadalmi sziikségletekké” (Bohannan —
Glazer 2006:378). Természetesen foglalkozik az
incesztus tabu kérdésével — ahogy tette azt késdbb
Edmund Leach, Claude Lévi-Strauss, Herbert
Spencer, Lewis Henry Morgan, Emile Durkheim,
Marcel Mauss, Leslie A. White, Bodrogi Tibor,
Faragé Tamds, Morvay Judit, Orsi Julianna, Sar-
kdny Mihdly stb. —, amelynek alapjait ekképp irja
le a Balomdban a Trobriand-szigeti gyerekeket ku-
tatva: ,....Azt a gyermeket, aki megszokta, hogy a
legtobb szeszélyébe vagy végydba alig vagy egydl-
taldn nem szblnak bele, komoly sokk éri, amikor
vératlanul nyersen bdnnak vele, szigordan meg-
szidjdk és megbiintetik, ha bardtsdggal, érzelem-
mel, vagy akdr jétékosan kdzeledik ahhoz a masik
emberhez, aki 4llandéan ott van ugyanabban a
hiztartdsban” (Malinowski 1972:239). Szerin-
te a legszigordbb tabu a fivér-n8vér kapcsolatra
vonatkozott, 4m a névérek kozotti szexudlis kap-
csolattal megengeddbb volt a kozdsség. A tabukat
hdrom csoportba sorolja:

— igazi tabuk természetfolotti szankcidval;

— vildgos tilalmak természetfslotti szankcidk

nélkiil;
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— olyan cselekedetek tilalma, amelyeket szé-
gyenletes, undorité vagy veszedelmes voltuk
miatt nem szabad elvégezni.

Eletiink sordn mindéssze arrél a tarsadalmi
érintkezésrél van tudomdsunk, amely kozvetlen
hatdst gyakorol akdr az erkélcsi érzékre, akdr az
erkolesi torvényekre. Az emberekben kialakult ko-
telezettségtudatot (mdr amennyiben eltekintiink
az olyan 6szeonokedl, mint az egyiittérzés vagy az
anyai szeretet) a tdrsadalmi viszonyok sziikségszer(-
ségei hatdrozzdk meg. Maga a tény, hogy alkalmaz-
kodnunk kell embertdrsainkhoz, illetve az, hogy
milyen mértékben kell alkalmazkodnunk hozzdjuk,
olyasmi, amit a tapasztalat tanit meg nekiink. A
Warren — Brandeis tanulmdny szerint az ember jo-
gainak gylijteménye kezdetben két {8 elembdl 4llt:
az élethez vald jog (amely megvédte a bantalmazds
kiilonféle form4itdl), valamint a tulajdonhoz valé
jog (Warren — Brandeis 2005). E két jogot szerin-
titk részben az egyes ember sajét jogaira vonatkozd
percepcidja tdmasztotta ald, részben pedig az a meg-
gy6z8dés, hogy sajét jogait csupdn azdltal biztosit-
hatja, hogy elismeri a médsok jogait. Innen vezethe-
t6k le példdul az olyan szabdlyok, mint a ,ne 8j!”, a
»ne lopj!”, vagy a ,ne kivind felebardtod feleségét!”.

Crawford H. Toy (1899) amerikai teolégiapro-
fesszor szerint a korai tdrsadalmakban hasonléképp,
a kotelezettséget egy istennel szemben a vele valé
tdrsadalmi kapcsolatok hatdroztdk meg. Ha példd-
ul dgy véleék, hogy az isten egy bizonyos 4llatban,
fiban, ligetben vagy szikldban lakozik, az ember
szdmdra a jézan ész azt tandcsolta, hogy dvatosan
banjon ezekkel a dolgokkal. Ha kunyhét épitettek
az istenség vagy tdrgy szdmdra, amelyben hitiik sze-
rint lakozott, és kivalasztottak valakit az &rzésére,
a kunyhét és az 8rt ugyantgy tisztelet illecte meg,
mint az istenséget. Ha egy vezetdt istennek tekin-
tettek, személye és minden tulajdona is megszentelt
volt. Ha egy istenség Ugy dontott, hogy betegség,
haldl, sziiletés képében manifesztdlddik, az ezekhez
kapcsol6dd térgyakat is ugy kellett kezelni, mint
magdt az istenséget, tehdt nem volt szabad kény-
nyelm(ien megérinteni 8ket. Minden ilyen szabdly
az istennel szembeni kotelezettségbdl eredt, akirdl
tudvalévd, hogy nem szdmit, mi médon, de fenn-
hatdsdgot gyakorol bizonyos dolgok felett.

Itt tehdt a szabdlyozdsoknak kétféle rendszerét
taldljuk, amelyek eltéréen fejlédeek ki, és kdnnyen
dsszeiitkozésbe keriilhettek egymadssal: a beteg em-
ber irdnt érzett szdnalom példdul iitkozhetett azzal a
tabuval, amely tiltotta a betegek érintésée. Az ilyen

helyzetekben az a felfogds érvényesiilt, amelyik az
adott pillanatban erésebb volt. A kapzsisdg vagy a
félelem feliilkerekedhetett a tulajdonjogokon: ha
egy vezetd a kezével vagy a ldndzsdjdval megérintett
egy hajot, és a magdénak nyilvdnitotta, az eredeti
tulajdonosnak bele kellett nyugodnia. Ebben az
esetben a vezetd egyszerlien lopdsra haszndlta a ha-
talmdt, az dldozat pedig tilsigosan félt a vélt vagy
val6s kovetkezményektdl, semhogy ellenalljon.

Jevons szerint a tabu lényegét tekintve elsdsor-
ban nem morilis jelenség volt. Gyakorlati miksdé-
se kozben inkdbb volt immordlis, mivel a koteles-
ségek rangjdra emelt olyan cselekedeteket, amelyek
osszeegyeztethetetlenek az emberi 6sztdnnel. Innen
eredhet a tabu és az erkoles kozotti elméleti konflik-
tus. Egyik monogréfidjiban azt {rja:

»Ahol a tabu miikddését valami magyardzatot
nem igényl8, végsd tényként fogadjék el, ott
nem lehet lépéseket tenni a racionalizdcié felé,
és a fejlédés lehetetlen. Am amint egy tabut be-
emelnek a valldsba, a jellege megvéltozik; t5bbé
mdr nem valami énkényes tény, hanem vala-
mely isteni lény parancsdvd valik, akinek j6 oka
van arra, hogy engedelmességet kdveteljen a pa-
rancsainak” (Jevons 1897:726., sajdt forditds).

Jevons szerint tehdt a vallds emeli be a tabut az
értelem birodalmdba, és teszi lehetévé racionali-
z4ciéjat. Mint 4llitja, azokat a tabukat, amelyeket
nem fogad be a vallds, a kozdsség melldzi, igy az
irraciondlis korldtozdsok fokozatosan kikopnak a
mindennapi életbdl.

Durkheim a tabut szintén a valldshoz kéti:
azoknak a specidlis ritusoknak a megnevezésére al-
kalmazza, amelyek nem eléirjak a hiveknek, hogy
»bizonyos hatékony cselekvéseket végezzenek, ha-
nem megtiltatnak bizonyos cselekvésmddokat”
(Durkheim 2003:277).

Durkheim ontoldgidja szerint a tdrsadalmi élet
valahol az abszoldt rend és az abszolat kdosz kdzott
helyezkedik el, de sem a rend, sem a kdosz nem ké-
pes tartésan egyeduralomra jutni. A ritus az a kol-
lektiv szimbolikus ceremonidlis forma, amelynek
segitségével a kozosség rendet teremt a kdoszbdl,
és az értékek konstrukcidja sordn nemcsak kifejezi
érdekeit, igényeit és vdgyait, de sajdt magdr is felis-
meri benniik, és moralisan azonosul is veliik.

A tabufogalmat Durkheim er8sen problemati-
kusnak tartja; inkdbb a ,tiltds” fogalomhasznilatot
javasolja. Dudlis felfogdsa szerint minden kultusz-
nak kettds arca van: negativ és pozitiv. A szent és a
profin lények koézott nincs folytonossdg, egymads-
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tol kiilon 4llnak. A ritusok célja, hogy ezt a lényegi
kiilon4lldst, nemkivdnatos keveredést és kozeledést
megakaddlyozzdk, vagyis negativ aktusokat {rnak
el8. Innen az elnevezés is: negativ kultusz. A ritusok
ugyanis nem azt {rjék el8 a hiveknek, hogy milyen
cselevéseket végezzenek, hanem bizonyos cselekvé-
seket megtiltanak, tehdt a tiltds tabu formdjdt olti.
Némedi Dénes Durkheimr8l irt konyvé-
ben (Némedi 20006) 4llitja, hogy a mdgia kérdése
Durkheim szdmdra szintén problematikus volt.
»A mdgia — mint ezt természetesen § is leszd-
gezte, s mint ezt Hubert és Mauss nagy tanul-
mdnydbdl [1904] tudni lehetett — szintén a
szent/profdn dichotémidval dolgozik. Hubert
és Mauss a mdgia elemzése kapcsdn bevezetett
egy Ujabb, a szent/profin dichotémidval parhu-
zamosan haszndlt dichotémidt: a nyilvdnos és
magdn dichotémidjdt. Ezek szerint mdgikusnak
a szent dolgokkal kapcsolatos magingyakor-
latok és -hiedelmek tekinthet8k, mig a valldsi
gyakorlatok nyilvdnosak. Durkheim a mdgia és
a vallds elhatdroldsa kapcsdn a nyilvdnos/magin
dichotomizéldst nem tartotta meg, helyette egy-
szerlibbet vezetett be: a vallds esetében a kozos
hiedelmek és gyakorlatok révén a hivék tdrsa-
dalmat, egyhdzat alkotnak, mig a mdgikus hie-
delmek és gyakorlatok, bdr elterjedtek lehetnek,
nem szolgdlnak tdrsadalom-, azaz egyhdzkép-
z8dés alapjdul. Durkheim a dontd kiilonbséget
abban ldtta, hogy mig a valldsi tilalmak a szent
fogalmdval kapcsolatosak, a magikusak azoknak
a dolgoknak az elkeriilését irjak el8, amelyeket
veszedelmes tulajdonsdgaik miatt nem szabad a
tobbivel 6sszekeverni. A valldsi tilalmak meg-
szegésének, a szentségrorésnek szankciondldsa
megkivénja az emberi kozrem(ksdést, a hivék
kozosségének kozbelépését; a mégikus tilalmak
megszegése ezzel szemben a hiv8k szerint au-
tomatikusan, fizikai sziikségszer(iséggel vonja
maga utdn a baljés kdvetkezményeket. A md-
gia dltal felvetett nehézségekedl tehdt Durkheim
nem tudott megszabadulni. Az egyhdz/mégia
ellentéte nyilvdnvaléan a Durkheim e kései
munkdjdban is meghatdrozd tdrsadalom/egyén
ellentétet reprodukalta” (Némedi 2006:144).

Durkheim szerint az érintési tilalmak az els6d-
leges tabuk, a tobbi csak ezek sajdtsdgos véltozata.
Azon az elven alapulnak, hogy a profdn nem érint-
heti meg a szentet. Ilyen intim érintés lehet bizo-
nyos ételeké a profdnok szdmdra, a szent dolgok
nézése, a beszéd (valami kidrad beléliik), valamint

fontos koriilmény az id§ is: a szent és a profdn cse-
lekedet nem eshet azonos iddpontra.

Max Weber a megért8 szocioldgia alapvonalai-
ban szintén foglalkozott a tabu-normék szociolégiai
jelent8ségével (1976:135). Weber a tabukkal garan-
talt etikai rendszer 1étrejteét magyardzza. Szerinte
a kiilénb6zé kultirdkban a tabuk a tdrsadalmi és
gazdasdgi érdekeket biztositottdk (példdul erdd- és
vadvédelem, a fogyasztds korldtozdsa, tulajdonvéde-
lem); tehdt raciondlis okokat, indokokat timaszt-
hatnak ald és tehetnek elfogadhatévd. A valldsok
szolgdlatdba éllitott tabuk biztositjak az etikai rend-
szert, még ha gyakran irraciondlisnak tlinnek is (pl.
étkezési tilalmak, hdzassdgi tilalmak).

Mary Douglas tdgy gondolta (2003:330),
hogy a 19. szdzad antropolégusai nem értették
és értelmezték egész helyesen a tabu lényegét, hi-
szen Robertson Smith, Frazer (majd késébb még
Edmund Leach vagy Lévi-Strauss is) a ,raciond-
lis” reakcidkat szembedllitotta az ,abnormdlisra”,
,hemtermészetesre”, ,szentre” adott reakciékkal.
Douglas szerint a tabureakciét csak gy lehet elfo-
gadni, ha raciondlis alapon kézelitiink a mitoszal-
kotds és a tabu kélcsonhatdsihoz. Ennek részlete-
sebb ismertetése azért fontos, mert megkérddjelezi
azt a tabuval kapcsolatos 4ltaldnos megdllapitdst,
hogy kialakuldsa megalapozatlan és ésszerfitlen.

»Helyénvalébb elismerni, hogy a mitoszban fel-

fedezett szornysziilote lények teljesen raciondlis

analitikus és szintetizdlé eljérdsok termékei, az
iszonyatot elutasit tabuviselkedés pedig a je-
lentésalkoté folyamat része a mindennapi gya-

korlati életben” (Douglas u.o. 331.).

Ezt a gondolati strukttirdt kovetkezetesen vezeti
végig a Purity and Danger cim(i munkdjdban, ami-
kor a zsid6 étkezési tabuk kialakuldsdnak raciondlis
folyamatdt elemzi a tisztdtalansdg és a szennyezddés
dichotémidjdn keresztiil (Douglas 1966). Douglas
szerint az egész mogott a szentség fogalma huzo-
dik meg. A zsid6k szerint Isten dlddsa minden j6,
az 4ldds megvondsa pedig minden veszély forrédsa.
Az 4ld4s olyan rendet teremt, amelyben az ember
prosperdl (pl. asszonyok, nydjak és foldek termé-
kenysége), az 4tok viszont terméketlenséget, be-
tegségeket, pusztuldst és zlirzavart zdadit az ember
fejére. Ha tehdt az ember alkalmazkodik a szentség
kovetelményeihez, jé élete lesz, ha megsérti Sket,
szenvedni fog és elpusztul.

A héberek szentségfogalma t5bb elembdl tevd-
dik &ssze:

— fzikai tokéletesség:

IV. folyam VII. évfolyam 2016/1. szdm
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— mindenféle testi hiba, fogyatékossdg, be-
tegség, valamint a haldllal valé érintke-
zés kizdr6 ok, vagy megtisztuldsi ritudléc
igényel (ezt irja le Mdzes kdnyve, ami-
kor a templomba beengedhetd 4ldozati
4llatokra, az imddkozé hivekre, illetve a
papi rend tagjaira vonatkozé eléirdsokat
részletezi);

— ugyanezek az el8irdsok vonatkoznak a ka-
tonai tédborokra is, mert a hadsereg sem
gy6zhet, ha elvesziti a szentség 4llapotdt.
Valamint ,,a tdborokon kiviilre van szdm-
lizve minden olyan természetes funkcio,
ami testi hulladékot termel”;?

— ugyancsak része a tdrsadalmi értelemben vett
teljesség (egész-ség, befejezettség):

— ne legyen a katonai tdborban olyan em-
ber, akinek félbemaradt a vallalkozdsa
— példdul szdl8skertet iiltetett, de még
nem sziiretelt beléle, eljegyzett egy nét,
de még nem vette el stb.;

— ide tartozik még a fajok és kategéridk szét-
vélasztdsa: ami szétvédlasztanivald, azt nem
szabad dsszekeverni:

— kiilénésen visszataszité példdul minden
hibrid és més fajtakeresztezés;

— térsadalmi értelemben is igaz, hogy a rend és
a hatdrvonalak feltételei a szentség 4llapotd-
nak (emiatt tiltott példdul a vérfert6zés és a
hdzassdgtorés, valamint az 4llatokkal folyta-
tott szexudlis aktus — mert hatdrvonalakat
1ép 4v);

— ugyancsak kell a szentséghez a cselekedetek
tisztasdga, mindenféle kéeszintlség elkeriilé-
se, azaz ne legyen eltérés akozott, amit gon-
dolunk, és amit mondunk vagy tesziink.

Mindezek utdn kénnyebb megmagyardzni a
tisztdtalan 4llatokra vonatkozé tabukat:

1. a zsidék pészeorkodtak, a ldbasjészdgok
nytjtottdk a megélhetésiiket;

2. 4llataik, az isteni rend részeiként, szintén él-
vezték Isten dlddsdt, s a pédsztorok feladata
volt az dlddsok megvédelmezése;

3. tenyésztett llataik jelentették a tokéletessé-
get, és bdr pdsztorkodé nép szdmdra a vadé-
szat megvetendd, a sajdt 4llataikhoz hasonld

3 Mobzes V. kdnyve 23,12-13: ,Legyen a téboron kiviil
egy hely, ahovd félremégy. Legyen a folszerelésed kozote
4s6 is, hogy amikor kinn leiilsz, godrdt dshass vele, és
betakarhasd, ami elment t6led”.

(hasitott patdju és kér8dz8) vadkecskéket,
vadjuhokat, antilopot nem tekintették tisz-
tatalannak;

4. a torvények azonban minden olyan 4llatot,
amelyre nem 4ll egyszerre mindkétr kricé-
rium, mdr elvetettek (példdul a teve nem
hasitott patdjd, bdr kérddz8, a diszné meg
nem kérédzd — tehdt nem illenek bele a jél
koriilhatdrolt tiszta tipusba);

5. avildg tobbi 4llatdt illetden a Teremtés kony-
ve logikdjdt kovették, amelyben hdrom nagy
tipus kiilénil el: a vizek, a levegd és a szd-
razf5ld 4llatai. Minden kozegnek megvan a
maga jellemz8 mozgdsi médja — és minden
4llat tiszta, amelyik ennek megfelel, illetve
jol beleillik a kategdridjiba. Az étkezési és
érintési tabuk azért valtak ennyire kdzponti
jelent8séglivé, mert igy a zsidék a minden-
napi életiikben naponta t6bbszér (minden
étkezéskor, illetve ha tisztdtalannak mindsii-
18 dllatfaj képvisel8jével taldlkoztak) kényte-
lenek voltak a szentségre, az isteni tisztasdg-
ra, tokéletességre és teljességre gondolni.

Mir Weber is jelezte a racionalitds és a tabuk
kozotti lehetséges kapcsolatot, de Douglas gondo-
latmenete ezutdn kifejezetten amellett érvel — igen
meggyéz8en —, hogy a tabuk kialakuldsa mégott
igenis lehet és kell is raciondlis okokat, érveket ke-
resniink, s nem utalhatunk minden tabut egyetlen
intéssel az irracionalitds vildgdba.

Nyelvészet — nyelvi tabu

A killonféle leirdsok alapjdn Frazer (1925,
1993:133-152) megkisérelte rendszerbe foglalni a
tabu jelentését, s mdr igen kordn felhivta a figyelmet
arra, hogy nem csupdn személyek, kiilonbszd csele-
kedetek és tdrgyak tekinthet8k tabunak, érinthetet-
lennek, hanem a megnevezéseik is. A primitiv ember
ugyanis nem tudott éles hatdrt vonni a dolgok és a
megnevezésiik kozotr. Ugy gondolta, hogy a személy-
név és a vele megjeldlt személy vagy dolog kozote a
kapcsolat nemcsak egyszerre dnkényes és idedlis, ha-
nem tényleges és lényeges viszony, mivel ,olyannyira
egyesiti a kettdt egymdssal, hogy egy emberen nevén
keresztiil éppoly konnyen lehet mégide gyakorolni,
mint hajin, kormén vagy testének barmely részén ke-
resztiil” (u.o0. 145). Tehdt a tabuk egy olyan csoportja
is elkiilonithet8, amely meghatdrozott koriilmények,
cselekedetek megnevezését, a roluk folytatott beszé-
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det tiltja, s ennek alapjdn a fogalmi megképz8dést is
legdtolja vagy keretek kéz¢é szoritja.

A nyelvi tabuk kutatdsa, tanulmdnyozdsa a
19.-20. szdzad forduléjén elkezdddote, s késébb
Wilhelm Havers a Neuere Literatur zum Sprachtabu
(1946) cim@ kitind Osszegzé munkdjiban® egy
mdig is haszndlt és idézett helyettesités-tipologidt
dolgozott ki, amely alapja minden nyelvi tabuval
foglalkozé kutaté munkdjénak. Havers az &si in-
dogermdn nyelvbdl indult ki, amely szerinte mdr
alkalmazta a nyelvi tabukat. A haversi helyettesitési
tipolégia néhdny fontos alaptipusa:

— eufemisztikus szennyezédések (pl. székeresz-

tezés);

— antifrdzisok: az ellenkez8jét mondjuk annak,
amit ki szeretnénk fejezni;

— 4tiveld tabuk: a beszédtabu kapcsidn mindig
igazolédik az a tdrvényszerliség, hogy ami
anyanyelvi cenzira ald esik, azt idegen nyel-
ven megfontolds nélkiil alkalmazzuk (pl. kd-
romkoddsok).

A tabu lingvisztikai kutatdsa leginkdbb a né-
met szerz8ket érdekli.’ Sigrid Luchtenbergnek, a

4 heep://www.jstor.org/stable/40450784?seq=1#page_
scan_tab_contents; (német és francia eldzményekrél is
szdmos nyelvtdrténeti kutatdsi forrdstanulmdny olvashatd).

5 ellenpéldaként  ldsd:  http://www.szabad-part.hu/
szam8/SJ-mitosz.html; www.nytud.hu/dok/jel12/
celok13.pdf; www.mnytud.arts.unideb.hu/szakdolgo-
zat/1687 /hegyi_k_1687.pdf, hetp://www.matud.iif.
hu/2009/09mar/03.htm; tovdbbd ,Bailey munkdja mel-
lett 18. szdzadban csupdn John Ash (1724-1779) A New
and Complete Dictionary [UJ és teljes szotdr] c. kétkotetes
munkdja (1775) tesz kisérletet az angol tabuszékincs feldol-
gozéséra. A legfontosabb, az angol nyelv sztenderdizdcidja és
a lexikogréfia tovabbi fejlédésére is dontd hatdst gyakorlé A
dictionary of the English language [Az angol nyelv szétdra]
(1755) c. munka...”. Lasd in Cseresnyési Ldszl6 Tabusza-
vak az angol kulttirdban és a lexikogrédfidban. www.mnytud.
arts.klte.hu/szleng/szl_kut/08szllex/07cseresnyesi_l.pdf
és Cseresnyési Liszl6 2004 Nyelvek és stratégidk avagy a
nyelv antropolégidja. Tinta, Budapest; www.klimala.web.
elte.hu/18/07BNagyMarianne.pdf;  https://books.google.
hu/books?isbn=3110963310; https://www.academia.
edu/14444977/A_tabu_sz%C3%BClet%C3%A9se_
The_birth_of _taboo_; hetps://books.google.hu/
books?id=gXThAAAAQBA]&pg=RA2-PA1298&lpg-RA2-
PA129&dq=Wilhelm+Havers+Neuere+Literatur+zum+S
prachtabu&source=bl&ots=BRTLbP5bV1&sig=bOq830
p6jiaCK78_3Ccg7kf0uC4&hl=hu&sa=X8&ved=0ahUKE
wiwzuP61vjKAhXkdpoKHXV_DtQQGAEISTAI#v=0n
epage&q=Sprachtabu&f=false — satobbi, ldsd tovabbd in:
hetp://www.tankonyvtar.hu/hu/kereses/nyelvi%20tabu

Duisburg-esseni Egyetem professzordnak definici-
6ja szerint a tabuk olyan objektumok, folyamatok
vagy gondolatok, amelyeket kiilonbéz okokbdl ti-
los elgondolni, érinteni vagy megnevezni egy adott
tarsadalomban. O dolgozta ki a ,,zéré-eufemizmus”
mint nyelvi eszkdz fogalmdt is, ahol a leplezés nem
bizonyos szavak helyettesitését, hanem teljes elha-
gydsdt jelenti, vagy ahol a szavakat hdrom pont he-
lyettesiti (Luchtenberg 1985).

Christel Balle tolmdcs és nyelvkutaté szerint
a nyelvi tabu elvdlaszthatatdan az eufemizmustdl:
,Ahol eufemizmusok vannak, ott tabuknak is len-
niitk kell — és vice versa. Az eufemizmusok jelentik
az érem madsik oldaldt” (Balle 1990:177).

A nyelvi tabukkal alaposabban foglalkozé szer-
z8k — példdul Patrick Meredith (1966), Michael
Crombach (2001) vagy Ursula Reutner (2009)
— szerint ugyancsak alapm@ Stephen Ullmann
Semantics. An Introduction to the Science of Meaning
cim( kényve. Ullmann szerint a nyelvi tabu nem-
csak nyelvtdreéneti szempontbdl fontos, hanem
univerzdlis jelenség, amely a jelenlegi nyelvhasznd-
latot is befolydsolja: ,4ltaldnos emberi hajlam, hogy
elkeriiljitk a direkt utaldst a kellemetlen témdkra”
(Ullmann 1962:266).

Az 1980-90-es években diskurzus- és tdrsalgds-
elemzési keretbe helyezve vizsgdljdk a nyelvi tabut
— vagyis azt, hogy milyen nyelvi eszkézokkel beszé-
liink a tabutémdkrél. Hartmut Schroder, a Frank-
furti Egyetem professzora rendszeresen publikélja
nyelvi tabukkal kapcsolatos kutatdsait, amelyek
az eufemizmusra a nyelvi hatdrok interkulturdlis
ismertetésére, valamint a politikai eufemizmusra
koncentrilnak.°

Az eufemizmus szemiotikai és retorikai aspek-
tusairdl és funkci6irdl szintén egy német nyelvész
Ursula Pieper (1991) publikdlt. A szerzd azt vizs-
gélja, hogy milyen nyelvi eszkdzt alkalmazunk ak-
kor, amikor beszéliink valamir8l, mikézben tudjuk,
hogy nem lehet réla beszélni. Pieper azt magyardz-
za — a denotdcid és a konnotdcié titkrében —, hogy

6 2008: mit Matthias Rothe (Hg.) Stil, Stilbruch, Tabu.
Stilerfabrung nach der Rbetorik. Eine Bilanz. (Semiotik
der Kultur — Semiotics of Culture, Band 7). LIT-Verlag,
Miinster.

2005: mit Matthias Rothe (Hg.) Kirpertabus und
Umgehungsstrategien. Weidler Verlag, Berlin.

2002: mit Matthias Rothe (Hg.) Ritualisierte
Tabuverletzungen, Lachkultur und das Karnevaleske.
Verlag Peter Lang, Frankfurt am Main. Lisd még:
hetps://www.xing.com/profile/Hartmut_Schroeder13 ;
hetp://www.empathieakademie.de/hartmut-schroeder/

IV. folyam VII. évfolyam 2016/1. szdm

99



100

Nézépontok

ilyenkor 4ltaldban az adott kultira szocidlis szabd-
lyainak megfeleld feddszavakat haszndlunk, sajitos
egyéni stratégidkat alkalmazva.

David Crystal angol nyelvész a nyelvi tabuk
kapcsan irja: ,,...4ltaldban a nemi élettel, a termé-
szetfolottivel, a kivalaszedssal és a haldllal kapcso-
latosak, de meglehetésen gyakran a csalddi és tdr-
sadalmi élet egyéb vonatkozdsaira is kiterjednek”
(Crystal 2003:19). Az eufemizmusok segitségével
korilirjuk az alapvetd bioldgiai késztetéseket, az
elhaldlozdst: az angol nyelvben példdul a 7o snuff’
the candle (kioltja a gyertydt) kifejezést haszndljdk,
a francidban: fermer son parapluie (becsukja az es-
erny6jét), a magyar nyelvben sokszor haszndljuk az
elpatkol, feldobja a talpat kifejezéseket (uo. p. 20.).
Az eufemizmus kezdetben kizdrélag a beszédtiltds
konstrukciéban volt értelmezhetd, csak késébb
vélt a mondanivald ,szépitésének” vagy a tartalom
senyhitésének” haszndlati eszkozévé (Bakro-Nagy
2010).

Gerd Schank (1981) bevezeti az ,4lcdzott be-
széd” (,covered speech”) fogalmdt, amelynek jellem-
z8i: metafordk gyakori haszndlata, a litszat kedvéére
mondott fordulatok, eufemizmusok, archaizmu-
sok.

Johanna Pelikan (1987) egy a ndci multtal mint
tabutémdval foglalkozé fontos tanulmdnydban azt
elemzi, hogyan birkéznak meg az emberek a nyelvi
tabukkal a diskurzusok szintjén — példdul a televizi-
6s politikai vitdkban. Azt taldlja, hogy amikor egy-
egy ilyen vitdban tabudiskurzus folyik, azt mindig
onbizalomhidny, félelem, agresszid, biéntudat és
elfojeds jellemzi, ami kiilonbdz8 nyelvi szinteken
manifesztdlédik. A tabusértés jele példdul a termi-
nusok megvélasztdsa, az igemddok haszndlata és
bizonyos beszéléi stratégidk alkalmazdsa a szdveg
szintjén. Ha a témdt kozvetleniil emlitik, akkor ez
a rész kiilonbozik a szoveg tobbi részéedl, nagyobb
hangstlyt kap a szd, vagy emelkedik a hangerd,
bizonytalankodds, hosszabb sziinetek, dadogds jel-
lemzi a beszédet. A téma megnevezésekor a beszél8
folyamodhat kézhelyekhez vagy eufemizmusokhoz,
és el8fordulhat, hogy annyira nem akarja nyiltan
megnevezni a témdt, hogy elvont és 4ltaldnosité ki-
fejezéseket alkalmaz, és nem is vildgos, hogy mirdl
beszél.

A nyelvi tabuk komoly érzelmek kivaltdsdra
képesek (Id. példdul az el6z8 bekezdésben emlitett
félelem, agresszi6, blintudat és elfojtds), ezért arra is
alkalmasak, hogy mds tudomdnydgak a psziché ma-
kddésére vonatkozd kutatdsaik sordn stimulusként
alkalmazzdk. Rengeteg pszicholdgiai kisérlet hasz-

ndlt tabunak szdmitd kifejezéseket ahhoz, hogy egy
viselkedésmdd jellegzetes aspektusaira bizonyitéko-
kat szerezzen. Ilyen példdul egy Stroop-tesztet al-
kalmazd kisérlet 2005-ben (MacKay — Ahmetzanov
2005), amelynek segitségével vizsgdltdk az érzelmi
toltésti emlékek koriilményeinek rogziilésée. Ezzel
a percepcidt vizsgdld teszttel a kutatdk megfigyel-
ték, hogy egy-egy szin megnevezéséhez viltakozd
stimulusok esetén mennyi idére van sziiksége az
észlelének. A kisérletben neutrdlis ingernek szd-
mit a feketével nyomtatott szinnév reprezentdcidja,
kongruensnek a szinnév szinének megfeleld szint
reprezentdcié (mint példdul a kékkel nyomtatott
’kék’ meghatdrozds), inkongruensnek pedig a szin-
név szinétdl kiilonboz8 szind reprezentdcié (mint
példdul a pirossal nyomtatott 'kék’ kifejezés repre-
zentécidja). Az eredmény nyilvanvalé: a leghosszabb
reakciéiddt az inkongruens ingereknél méreék. A
kisérletben kifejezetten tabuszavakat haszndltak az
yérzelmi toleés” kivaltdsdhoz. Péld4ul neutrdlis inger
volt az ask Ckérdez, ’kér’) szé, viszont tabuszé az
ass (segg’). Majd az alanyoknak fel kellett idézni-
iik, hogy egy adott sz6 milyen szinnel volt kitltve,
vagy a vetitett tdbla melyik részén jelent meg. Az
eredmény: jobban emlékeztek a tabuszavak megje-
lenésének részleteire, mint a k6zombos szavakéra.

A verbdlis és nonverblis, cselekedetekre vonat-
kozé tabuk kézos vondsa az, hogy normilis esetben
nem emlitik nyiltan vagy fektetik le irdsban 8ket. Az
anyanyelv els6dleges elsajititdsa folyamdn a nyelv-
tani szabdlyokat és a szokészletet sem sziikséges {rds-
ban lefektetni, mivel azok a tabukhoz hasonléan a
tanuldsi-fejlédési folyamat sordn internalizdlédnak.
A nyelvelsajititdsi elméletek empirista megkoze-
litése szerint a gyermeki tudat tabula rasa, ezért a
gyermek a kiilonb6z8 készségeket tanulds, tapasz-
talds 4ltal sajétithatja el a kdrnyezetétdl (Bruner
1983). A kiilonbség csak az, hogy a nyelvtani for-
mék t8bbsége esetében létezik egyértelmiien helyes,
illetve helytelen, mig a tabuk kontextusfiiggdk, és
nincs vildgos definicié arra nézve, mi a helyes és mi
a helytelen.

Primitiv, modern vagy koéztes?

A tabukutatdsok mérhetetlen szakirodalminak
nyilvdn csak néhdny szeletét (remélhetdleg a leg-
fontosabbakat) sikeriilt itt felidéznem, de az min-
denképp nyilvdnvalévd valt szdmomra, hogy az ide
vonatkozd antropoldgiai és szocioldgiai, valamint
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pszichoanalitikus hagyomdny gyakran nagyon ha-
sonld, egymdst 4dtfedd vagy szorosan osszefonddd,
egymdsra hivatkozd, reflektdld, esetleg éppen egy-
midssal vitdzé elméletek sordt alkotta meg. A nagy
tabuelméletek legfontosabb kérdései elsdsorban
arra vonatkoztak, hogy milyen id8beli, esetleg ok-
sdgi kapcsolat 4llhat(ott) fenn tdrsadalom és tabu,
tabu és vallds, tabu és erkéles kozote, illetve hogy
inkdbb racionlis, vagy inkdbb irraciondlis tdrsadal-
mi jelenségnek tekinthet6-e a tabu.

Az antropoldgiai, illetve korai szocioldgiai szak-
irodalom alapjén mindenképp hangstilyoznom kell
egy fontos distinkciét: alapvetd kiilonbséget ldtok
az antropoldgidban tdrgyalt tabujelenség/tabufoga-
lom és a mai tdrsadalom 4ltal haszndle és tdrgyalt,
illetve értelmezett tabujelenség kozott.

Az elolvasott szakirodalom alapjdn tgy ldtom,
hogy a multban vizsgdlt kozosségekben a tabuk egy-
fajta szabdlyrendszerre fliz6dnek fel, amelyre igaz,
hogy kialakuldsdnak alapja a valamitél/valakitdl
val6 félelem; a kozdsség minden tagjdra érvényes,
és garantdlhaté szankcidk kovetik a megszegését.
Ez a tudds, generdcidkon keresztiil 6roklédé visel-
kedéscsomag kothetd a valldshoz, szokdsnormahoz,
hagyomdnykévetéshez, kdzosségi konvencidkhoz,
szakrdlis szabdlyokhoz, uralmi vagy gazdasdgi-meg-
élhetési feltételekhez is.

Azt feltételezem, hogy a mai tabuk legféképpen
abban kiilsnboznek a kordbbiaktdl, hogy a tabu-
szegés pillanatdban az elkdvet6k nem feltétleniil
tudjdk, hogy a koriildetiik 1évd emberek szdmdra
mi tabu és mi nem az. (Ez ugyan régen is igy volt,
de legaldbb foltételezhetdnek mindsiilt, hogy a k-
zosségeknek van tabujuk, s kideriilhetett az is, mi
az. Ma, noha a kommunikécié (j formdi lehetdvé
tennék a tabu-kozlések, hatdralkotdsok normdinak
érvényesiilését, mégis kevésbé evidens formdkat kap
és nehezebben kommunikilédnak narrativdi). A
jelenkori tabuk legnagyobb része nem ¢épiil stabil
konszenzusra, az 4tvett hagyomdny is hatdrozatlan
kérvonald, rdaddsul a kévetkezmények és az esetle-
ges retorzidk nem vildgosak, csak sejtjitk, mi szdmit
tabunak, de biztosak csak ritkdn lehetiink benne.

K&6z6s azonban, hogy a mai tabuk kialakulds4-
ban és mikddésében is meghatdrozé szerepe van a
félelemnek. A félelem forrdsa viszont ma nem egy
mdgiaalapd vagy elvont vildg szellemeinek retor-
zi6jdtdl vald rettegés, hanem a mdsik ember vagy
kozosség meg- és elitélésétdl vald félelem, amelynek
a kirekesztés lehet az outputja.

A tabu fogalmdt komplexitdsa, jelentésének
dinamikussdga alkalmassd teszi arra, hogy a min-

dennapi diskurzusunk 4llandé szerepl8je legyen,
de — mivel senki nem emliti nyiltan vagy fekteti
le irdsban a kommunikdciés, nyelvi, vizudlis vagy
cselekedetekre vonatkozd tabukat — gyakran olyan
dolgokkal kapcsolatban alkalmazzuk, amelyekre
vonatkozd valds tiltdst tdrsadalmi vagy csoport-
konszenzus nem tdmaszt ald (példdul szexualitds,
politika). A tabunak nincs ldthaté, csak érzékelhet
jele, hiszen leginkdbb elkeriilés, elhallgatds, néma-
sdg veszi koriil. Igy a csend, az elfordulds, a hirtelen
témavéltds mind arra utalhatnak, hogy az adott 4b-
rdzolds, téma, cselekmény egyértelmien keriilendd,
mert kinos, kényelmetlen, felhdborit6, kellemetlen
az egyén vagy kozdsség szdmdra. Legtobbszor azon-
ban nem tudjuk, mi ennek a reakcidnak az oka, csak
kovetjiik azt a néma hagyomdnyt, amelyet a szocia-
liz4cids folyamatok sordn elsajétitottunk — anélkiil
hogy a valédi indokokat, magyardzatokat megta-
ldlndnk, vagy a folyamat logikdjat megértenénk. A
haldokléval nem beszéliink a haldlrdl; elfordulunk a
homoszexudlis paroktdl; politikai, valldsi nézetein-
ket nem véllaljuk ,idegen” kdrnyezetben; nyilvino-
san nem birdljuk a féndkeinket, tandrainkat; nem
ériink hozzd az AIDS-es beteghez; felhdborodunk
az id8skori szexualitds ldtvdnydtol, vagy mér a gon-
dolatét is elhessegetjitk. Ugyanakkor a tabukat nem
sziikséges elmagyardzni vagy indokolni, természetes
moédon léteznek az egyén és a kozosség szdmdra. Azt
a tuddskészletet, amely az épp aktudlis vagy annak
vélt tabunormdra irdnyul, legtébbszor — bizonyta-
lansdgunk ellenére — rutinszer(ien alkalmazzuk, kér-
dezés, dtgondolds, Gjraérrelmezés nélkiil.

A tabu fogalma kiilondsen jél haszndlhaté a
modern tdrsadalmak elemzésében, melyek tabui ma
mér inkdbb vildgi, semmint valldsi indittatdstiak.
Horst Reimann német szociolégus, kulturdlis ant-
ropolégus szerint a tabuk természetesen tdrsadalmi
tigyek, s mint ilyenek, fontos tdrsadalmi funkciéval
rendelkeznek a viselkedés, a hatdrok megvondsa, a
vezetdk pozicidja és bizonyos tdrsadalmi eléirdsok
szabilyozdsa sordn (Reimann 1989. Bd. 5:420).

Feltételezhetd, hogy a tabu létezését csupdn
megszegése teszi ldthatévd és észlelhet6vé, hiszen a
vélaszul érkezd szélséséges, elutasité vagy indulatos
magatartds formdja és tartalma egyértelmivé teheti,
hogy mire utal a reakcid. A vélt vagy valds kovetkez-
ményektdl, szankciékedl valé félelem meghatdrozd
eleme a tabu kialakuldsdnak, a tabuszegés jelentd-
ségét pedig az adja meg leginkdbb, hogy mennyire
és hogyan alakitja az ember vagy kdzosség életét.
Kiilonbséget kell tenni azonban a narrativ strukti-
rakban képz3d6, tilalommal megtdmogatott, szo-
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ban 4tdrokitett, megtirtként ,elfogadott”, szakrdlis
kinyilatkoztatdsokkal vagy szokdsjoggal ,védett” és
mds, példdul irott, legalizdlt, mitikus tabuk kezelése
kozote.

Véleményem szerint kiilon kell vdlasztani a
»primitiv tdrsadalmak” tabuit a jelenkor tabuitdl,
és osszevetésitk alapjédn keresni kell olyan hasonlé-
sdgokat és/vagy kiilonbségeket, amelyek elvezetnek
a jelenkor tabudefiniciéjdhoz. A legtébbet hivatko-
zott definicidk a kévetkez8k:

»1argy, él6lény vagy fogalom megemlitésére

vagy érintésére vonatkozé tilalom, sérthetetlen-

ség, szentség” (hteps://idegen-szavak.hu/tabu).

Amit nem szabad érinteni, amihez tilos hozza-
nytlni, amir8l nem szabad beszélni, amit nem
szabad emliteni” (Bakos 2002:652).

Ezek a definicidk lesziikitik a fogalmat a verba-
litds és a taktilitds szintjére, kihagyjak a vizualitds,
a gondolatisdg, a viselkedés és az érzelmi szabdlyo-
zdsok gazdag jelentésrétegeit. Rdaddsul a fogalom
percepcidja sokszor zavaros, és szdmos hatdrjelenség
vagy hatdrfogalom bekeriil a definidlds folyamatd-
ba, példdul a titok, tiltds, szabaly, kdziigy—magdn-
ligy, nyilvdnossdg, udvariassdg, hallgatds, elhallgacds
és nem megszdlalds, eufemizmus, ritus, eléitélet.

A tabu fogalma azonban nem tévesztend§ ossze
példdul a tiltdssal. A tiltds pontos és nyilt meghatd-
rozést igényel, tudhatjuk, hogy megszegése milyen
kévetkezményeket vonhat maga utdn. A tabuval
kapcsolatban legtobbszér csak feltételezéssel éliink,
mivel nem minden esetben tudjuk pontosan meg-
hatdrozni, hogy adott szitudcidban, kontextusban
mi szdmit tabunak. Ez azt is jelenti, hogy ha valaki
megszeg egy tabut, a tabusértésrél nem lesz sem-
miféle tdrgyalds/vita, igy arra sem lesz mddja, hogy
megvédje magit.

A tabu hatdrokat jeldl ki a cselekvés, a beszéd és
a gondolkodds szdmdra. A tabuhoz egyrészt olyan
kihagy4si, elkeriilési és elrejtési stratégidk kapcso-
l6dnak, amelynek célja, hogy bizonyos tettek és
interakcidk tkéletesen mell6zhet8k legyenek, mds-
részt a tabu lehetségessé és sziikségessé tesz olyan
stratégidkat, mint az elrejtés, leplezés, dlcdzds, szépi-
tés, megtévesztés. A tabuformdlds lényege az, hogy
a priori, azaz tapasztalati ellenbrzés nélkiil nyilvénit
bizonyos dolgokat veszélyesnek. A tabu egyfajta
interface, amely a ldthatd és a leplezett kozotr koz-
vetit.

A tabu fogalma ebben a diszkusszidban a tdr-
sadalom kédrendszerének azon részét jeloli, amelyet

explicit vagy implicit médon, térben és iddben, egy
individudlis vagy kollektiv dgens meghatdroz, vagy
valamilyen kommunikdcids stratégidn keresztiil ér-
zékelteti a nemkivinatos viselkedésmddokat, cseleke-
deteket, verbilis és vizudlis tartalmakat és formdkat.
Jellemzdje a *felhaszndléi’ adaptivitds, vagyis tartal-
ma a tdrsadalmi/kulturdlis feltételek véltozdsainak
kovetkeztében médosul.”

Tabuizalds, verbalitas, tiltds

A dolgok nem eredend8en tabuk, hanem va-
lamilyen folyamat, déntés vagy esemény sordn
tabuizdlédnak. Ez lehet valldsi, (egyéni vagy kozds-
ségi) hiedelem- vagy hagyomdnyalapu, 4tvett vagy
kredlt, esetleg wjraértelmezett folyamat kovetkez-
ménye. Lehet egyéni déntés, amely kihat a kdrnye-
zetre, és replikdlédik mindenféle raciondlis dontés
nélkiil, vagy kollektiv konszenzus, illetve torténés
alapjdn, vagyis a tabuizdlds folyamata lehet mecha-
nikus, tanult vagy 6rokloet.

A tabuizilds ebben a diszkussziéban azt a kom-
munikdcids stratégidc és/vagy folyamartot jeloli,
amikor egy individudlis vagy kollektiv dgens egy 4l-
tala meghatdrozott dologgal vagy dolgokkal kapcso-
latban, raciondlis vagy irraciondlis indokok alapjin
Ugy dont, hogy sem fizikailag, sem verbdlisan, sem
emociondlisan nem észleli, vagy ha mégis, akkor
szdndékosan nem reflektdl a szdmdra mésok vagy
sajit maga 4ltal le- vagy megtiltott eseményekre,
cselekvésekre, ldtvdnyra vagy verbélis megnyilvdnu-
ldsra. Esetleg kritikusan lesziikiti vagy formalizdlja a
reflekedlhatésdgi keretet (eufemizmus, csond, elfor-
dulis, elterelés).

Amennyiben a tabut tdrsadalmi egységként szem-
léljiik, akkor szocidlpszicholdgiai jelenséggé tettiik;
ha tdrsadalmi intézményként — amellyel az egyén/
szubjektum akdr minden egyes megnyilatkozdsdban
konfrontdlédhat —, akkor a tabu a retorikai megol-
dés elfojtdsa, hiszen nem mondddik ki. Amennyiben
diszkurzivnak (nyelvi jelenségnek, amely beszédben/
hallgatdsban érhetd tetten) tekingjiik, akkor szemio-
tikai/kommunikativ kérdés lesz bel6le.

A korai tabukutatdsok és -elméletek irodalmd-
nak megismerése elengedhetetlen és sok szempont-
bol szitkséges ugyan a tabu 4ltaldnos fogalmdnak
megragaddsahoz, a nyelvi tabuk kutatdsa pedig

7 Tanulmdnyomban meghatdrozott tabudefinici6 szdn-
déka szerint els6sorban egyfajta fogalmi bézis, amelyhez
e prezenticié viszonyul, tehdt nem célom egy mindent
4tfog6 és lefedd fogalomismertetés.
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szdmtalan hasznos fogalmi eszkozzel szolgdlt a mai
modern tabuk jobb megértéséhez, de gy vélem, a
jelenkori tabuk az élet annyira szertedgazo teriiletein
Lérvényesiilnek”, hogy egyetlen kivalasztott megks-
zelitési alternativdval vagy elmélettel megmagyardz-
hatatlanok. Nagyon nehezen 8sszevethetd ugyanis
példdul a korrupci és a szexualitds, a haldlfélelem
és a xenofdbia, a betegségek vizudlis dbrdzoldsa és az
étkezési tabuk, a szegénység és a pornogrifia — ho-
lott a jelenkori ember ennyire sokféle tabu kozott
él, érez, gondolkodik és cselekszik naprél napra.
Ez a szdmtalanféle tabu kiilonbozd szinteken hat:
van, amelyik csak enyhe kis kényelmetlenségérzetet
okoz — viszont van, amelyik annyira erés tabu, hogy
sz szerint elgondolhatatlan, még gondolkozni sem
vagyunk hajlandék réla, beszélni pedig még kevés-
bé. A rengeteg tabu sokszor szorongést okoz, gizsba
koti a mindennapi interakcidkat, gyakran megfog-
hatatlan médon, hiszen még csak nem is tudatos.

Emiatt arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy ér-
demes volna taldn olyan megkozelitésbdl vizsgdlni
a tabu jelenségét, amely nem valami 4tfogé elmé-
letre, nem egy-egy tabutipus teljes magyardzatdra,
dinamikdjdra (sziiletésére, mikddési mechanizmu-
saira, megddlésére, esetleg érvénytelenné véldsdra)
koncentral, hanem olyan kozos jellemz8ket keres,
amelyek a mdr létezd tabuk mikodését a lehetd
legpontosabban {rjék le. Olyan trvényszer(iségeket
prébéltam feltdrni, amelyek egyformdn miikddhet-
nek az élet egymdstdl nagyon tédvol 4ll6 teriiletein
— tehdt ugyanigy alkalmazhaték a politikai és a
szexudlis, a valldsi és a csalddi tabukra, mint a testi
miikddés tabuira vagy a szegénységgel kapcsolatos
tabukra.

Tovébbi, immdr empirikus vizsgdlatom térgya
a legdltaldnosabban fogalmazva az, hogy milyen
behatdsok eredményeképpen délhetnek vagy gyen-
giilhetnek meg, alakulhatnak 4t, vagy legaldbb tu-
datosulhatnak az egymdstél akdr nagyon kiilonbozd
tabuhalmazok is, akdr tdrsadalmi, akdr egyéni szin-
ten. /Ezekr8l médsképp és mésutt bdvebb és illuszt-
rdlt ismertetés késziil/. A tovabblépéshez azonban
mindenekel6tt szitkség van/volt a fogalom minél
precizebb definidldsdra, dltalam alkalmazott fogalmi
hatdrainak pontos megvondsira.

A normdk, tiltdsok, tabuk sok esetben akkor
is stabilan tartjdk magukat, amikor mdr elveszi-
tették eredeti tdrsadalmi funkcidjukat (gondol-
junk példdul az egyediildll$ sziild csalédmodelljére
vagy az abortuszra). Amikor a tabuk funkcidjrdl
beszéliink, akkor elsésorban mint pozitiv értelem-
ben tdrgyalt segitd, tdmogatd, védelmi funkecide

értelmezzitk, mindenképpen akként, amikor a
magatartdst, cselekvést, viselkedést segit§ szabdly-
rendszerként miikédik. A tabuk fontos tdrsadalmi
feladatokat toltenek be: hozzdjirulnak a tdrsadal-
mak és a tdrsadalmi csoportok, valamint egyének
stabilitdsdhoz, és védelmezd funkcidjuk is van. Biz-
tosithatjdk a tdrsadalom muikodésée pusztdn azdl-
tal, hogy mellézik vagy elfedik azokat a dolgokat,
amelyek fenyegetést jelenthetnének az egyén vagy
csoport pozitiv identitdsdra vagy életkildcdsaira: a
sajdt élettdreénet sotée oldalait, a haldlt, betegséget
vagy az élet értelmének kérdéseit. Ennélfogva a tabu
egyfajta coping mechanism (megbirk4z4si mechaniz-
mus) is — az egyéni és kollektiv identitds felépitésé-
nek sajdros stratégidja. A tabuk lefedhetik mindazt,
ami egy térsadalomban potencidlisan veszélyes vagy
fdjdalmas. A tabuk szenvedélytdl dtitatott jelensé-
gek: nagyrészt az érzelmi befolydson alapulnak, és
mindenféle vitdn feliil 4llnak; ez a jelenség jol meg-
figyelhetd példdul a tdplalkozdsi tabuk és a kisgyer-
mek szocializdci6ja esetében (Krajewski — Schréder
2008). A tabuk kialakuldsiban nagy szerepet jat-
szanak a szocializdcids folyamatok sordn megfogal-
mazott konkrét tiltdsok (amelyek hangsilyozottan
nem azonos fogalmak). A gyermek mdr nagyon ki-
csi kordban tudja, hogy bizonyos cselekedetek vagy
kontaktusok tiltottak, mégpedig az olyan kijelen-
tésekbdl, mint példdul: ,Ilyet nem tesziink!”, vagy
»Ezt nem szabad!”, ,Ez nem helyes!” stb.; anélkiil
hogy megmagyardzndk a tiltds okdt, 4ltaldban ezek
belénk égnek a szocializdcié folyamdn. A tabuk a
gyermeknevelés folyamata sordn alkalmazott effé-
le homdlyos imperativuszok révén formalédnak,
internalizdlédnak. Igy aztdn a jogi szabélyozds és a
hivatalos szankcidk gyakran feleslegessé is vélnak.

A verbdlis (kommunikdcids) tabuk specidlis
funkciéi a nonverbdlis (cselekvésekre vonatkozd)
tabukéhoz képest tobbek kozotr a kovetkez8k le-
hetnek:

— Olyan tabuk megerdsitése és tdmogatdsa,
amelyek a cselekvésekre vonatkozé abszolit
tabuk koérébe tartoznak: ,Nem beszéliink réla,
és soha nem is tesziink ilyet”. Példa erre a vér-
fertdzéstabu, amely oly mértékd, hogy beszélni
sem lehetséges réla; ily médon a verbdlis tabu
megerdsiti a cselekvésit, igy szankciondlva a vér-
fertdz8 akeust. Hartmut Kraft német pszicho-
analitikus tdrsadalmi-gazdasigi megkozelitésé-
ben kiemeli, hogy a vérfert6zéstabu esetében a
cél egyben az egyén és tdrsadalmi csoportjdnak
talélése is (Kraft 2004:114). Ugyanakkor pél-
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ddul Kofakowski szerint néhdny csoport mar
a vérfert6zés tabujdt is prébalja megdénteni,
amelyek nyiltan hirdetik a gyerekekkel és a csa-
lddtagokkal létesitett szexudlis kapcsolat jogdt
(Kotakowski 2004:69-76.).

— Bizonyos tabucselekvések engedélyezése — az-
zal, hogy , fatylat borit rd” —, persze az elfogadott
Slegitim keret” kozott. (,Nem beszéliink réla
nyiltan, de egy mindenki 4ltal ismert, megha-
tdrozott szabdlyhoz igazodva megtessziik”). Ide
tartozd példa a szexualitds és mds testi funkcidk,
cselekvések, melyeket az adott kultira szdmta-
lan metakommunikdciés ,jdtszmdn” keresztiil
legitimdl, de nem verbalizl.

— A tabucselekvések leplezése ott, ahol az 4lta-
lénos elfogadds nem valdszind. Az ilyen cseleke-
detek a tények médositdsa 4ltal valnak lehetdvé.
(Igazdbdl nem csindlunk ilyet, de ha mégis, csak
titokzatoskodva beszéliink réla, vagy eufemisz-
tikusan fogalmazunk). A politikai vagy a gaz-
dasdgi élet tabui tartoznak ebbe a kategéridba,
példdul amikor a politikusok (és mdsok) ,,ajdn-
dékrdl”  beszélnek ,megvesztegetés” helyett,
vagy ,miveletekrdl” ,hdbort” helyett.

Az elkenddzés mds eufemizmusokat is érint,
amelyek tabutémdkat jeleznek. Ha arrél a tény-
18l kell beszélniink, hogy valaki meghalt, azt
a kifejezést haszndljuk, hogy ,eltdvozott” vagy
selment”.

A tabu ugyanakkor minden tdrsadalom szd-
miéra elérhetd” segédeszkdz. A kényes témdknak
és a médnak, ahogyan kezeljiik 8ket, magdtdl ér-
tet8d8knek kell lenniiik, amelyeket nem sziikséges
igazolni, és nem szabad megkérddjelezni. Ebbél a
szempontbodl a tabuk gyakran hatékonyabbak, mint
a direkt tiltdsok, mivel az érintettek szimdra termé-
szetesnek tlinnek és internalizdlédnak. A raciondlis
indokldsok nélkiil internalizalt tabuk nem tudatos,
dtgondolt médon befolydsoljak a viselkedésiinket/
mindennapi kommunikdcids helyzeteinket, mert
tobbnyire bele sem gondolunk, hogy az adott pilla-
natban miért évatoskodunk, vagy hdtrdlunk ki egy
interakciébdl.

Egy-egy tabu hosszabb vagy révidebb ide-
ig lefojtja, olykor korldtozza az adott tdrsadalom
vagyis
mindenképp mozgdsban 1évd dologrdl beszéliink.

viselkedési-cselekvési  megnyilvdnuldsait,
A tabu iddleges felfiiggesztése specidlis szitudcidk-
ban 4ll el§: pl. tudomdnyos diskurzusban, orvos—
beteg kommunikdcié sordn, birésdgi tdrgyaldson,
4ltaldnos veszélyhelyzetek és a tdrsadalmi viltozds

szitudcidiban. Ezekben a helyzetekben ugyanis az
eufemizdlds, tabuizdlds rossz koévetkeztetésekhez,
hamis ok-okozati dsszefiiggések kredldsdhoz vezet-
het, ami negativan hatdssal lehet a szerepldk élet-
koriilményeire. Taldn éppen ezért hallgatdlagosan
vagy tudatosan is dekonstrudljék a tabut, idélege-
sen ledontik a rd vonatkozd ,tilalom” jellegét — ami
nem jelenti az attdl kezdve semmiképp nem érvé-
nyes mivoltat.

A tabuk létezésének megkérddjelezése és elve-
tése a modern tdrsadalomban leginkdbb azzal az
érveléssel taldlkozik, hogy az internet megjelenésé-
vel megszlinnek ezek a mesterséges hatdrok, nincs
szilkség a tabu védelmi szerepére, minden vizuali-
z4lhaté, verbalizdlhaté. Ez formdlisan védhetd pre-
koncepcié, azonban kutatdsombdl kideriil, hogy ez
téves és nagyvonal(l megdllapitds, hiszen 4tlépi azt
a folyamatot, amely ezzel pdrhuzamosan épp nem
biztos, hogy formalédik a felhasznalékban, és a va-
18di nyitds, elfogadds vagy tabudéntés nem tdreénik
meg sem érzelmi, sem erkdlcsi értelemben. Vagyis
a virtudlis térbeli tabumentesség nem, vagy nagyon
halvdnyan jelenik meg egy erdteljesen tabuizdlt do-
loggal kapcsolatban magdban az egyénben vagy ko-
z6sségekben. A két térben — vagyis a valésdgban és a
virtudlis vildgban — nincs pdrhuzamos valtds/valto-
z4s. Nézziik meg egy folyamatdbran és egy konkrét
példdn keresztiil, hogy az internet ,személytelen”
kozege hogyan formdlja/nem formdlja a tabu md-
kodését:

Tabusitott ,,dolog” (példdul holokauszt)
N2

Chatelnek, olvasnak réla az interneten = egyéni
trauma
Rosszul- vagy félreértelmezés kovetkeztében a
sztereotipidk konzervélédnak
Kommunikiciés vakuum
Tabu

A holokauszt Magyarorszdgon tdrsadalmi (szd-
kebben: kommunikdciés) tabunak szdmitott az
1989-ben bekdvetkezett rendszervéltozdsig, vagyis
az emlékez8k szdmdra bizonyos idészakokban nem
volt lehetéség toreénetiik felidézésére. A torténelmi
fordulépontok — példdul a rendszervéltds — e tabuk
megszlinését, illetve megvéltozdsic is magukkal
hozhatjak. Mivel a magyar emlékezetpolitika még
mindig rendkiviil rétegzetlen, drnyalatlan..., 1étre-
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jon egy kommunikdciés vakuum, elhallgatdsi spi-
ral, gy az errdl foly6 diskurzus ismét tabuva vélik.
Hogyan alakulhat ki ez? Azt gondoljuk, hogy lehet
ezekrél a dolgokrdl nyiltan és nyilvdnosan beszélni,
véleményt formdlni, blogolni, az interneten rend-
kiviil sokféle ismeretet 8sszegylijteni. Kiilonbszd
kozosségi oldalakon képet kaphatunk mdsok vé-
leményérél (homoszexualitds, cigdnysdg, szingli-
ség, holokauszttagadds). Ennek kévetkeztében, ha
épp azt a véleményt vagy kisebbséget képviseljiik,
amelyet mésok épp tdmadnak, vagy a masszivan ki-
alakult sztereotipidkat dongetik, akkor visszahtzd-
dunk, djra tabusitjuk a témdt magunk és a kdrnye-
zetiinkben él8k szdmdra, vagy épp tabut déntiink a
folidézésével, véllaldsdval.

Tabudiskurzus

A kommunikicié sordn nem csupdn az a két
lehet8ség 4ll el8ttiink, hogy beszéliink vagy hall-
gatunk (s ezdleal teljes mértékben tartézkodunk
att6l, hogy hangot adjunk egy témdnak). Bizonyos
nyelvi eszkozok révén éppen képesek vagyunk ke-
zelni a kényes témdkac anélkiil, hogy elszélndnk
magunkat. A nyelv szdmralan lehet8séget kindl az
efféle helyzetekben. Célozhatunk rd, megkeriilhet-
jiik, szépithetjiik, és ily médon kommunikélhatunk
tabuval érintett témdkrdl a konvencidk megsértése
nélkiil. Ebben az &sszefiiggésben a tabudiskurzus ki-
fejezést haszndljuk.

A tabudiskurzus lehetévé teszi a kommunikici-
6t olyan dolgokrdl, amelyekrdl az ember nemigen
kivdn beszélni, vagy amir8l nem kellene beszélnie.
Az 4lcdzis kiilonbdzé formdi tartoznak ide, ame-
lyek léteznek ugyan nyelviinkben és kulttirdinkban,
de amelyeknek nem mindig vagyunk tudatéban.
Tabudiskurzuson azt érijiik, hogy bizonyos helyze-
tekben az ember kommunikélhat tabuval érintett
cselekedetekrdl, tdrgyakrol, intézményekrdl és sze-
mélyekrSl. Ez azonban csakis nagyon jol meghatd-
rozott mddon tdrténhet, ami {gy dnmagdban nem
eredményez (verbdlis) tabusértést.

Fontos megemliteni az Gn. megfelelési kény-
szert, amely természetesen mindig hordoz valamek-
kora bizonytalansdgot magdban. Ennek kdszénhetd
az, hogy az emberi diskurzusok jelentds része ,ta-
pogatézds” az elfogadott és a nem elfogadott témdk
és tartalmak irdnydban. A kinyilvdnitott vélemény
akdr dnmeghazudtoldshoz is vezethet, ezért a kom-
munikdcids tartalmakat sokszor patikamérlegen
szitkséges kimérni. Az emberi diskurzusban ma-

gatdl értet6dének vessziik, hogy keriiljiik a mésik
megsértését és minden olyan kényelmetlenséget,
amely kognitiv disszonancidt okoz. Az is termé-
szetes, hogy ezt a konfliktuskeriild magatartdst
tanuljuk, és a tdrsadalom a szocializdcid segitségé-
vel ,hozzdjarul” ahhoz, hogy a tabuk a kévetkezd
generdcidkban is biztositsédk az emberi egyiittélés
konflikcusmentességét. Rdaddsul azt is megtanul-
juk, hogy melyik kontextusban milyen tabuk létez-
hetnek.

Az eufemizmus nem az egyetlen méd arra, hogy
tabuval érintett tdrgyrdl, cselekedetekrdl vagy té-
nyekrdl beszéljiink: amellett, hogy lehetdségiink
van tartozkodni a tabukrdl valé diskurzustdl (be-
szélgetés félbeszakitdsa, térbeli tdvolsdgrartds), a
nyiltsdg szdmos szintje 4ll még a beszélék rendel-
kezésére. Ez az ,,ilyesmir8l nem beszéliink” kijelen-
téstdl a téma alapos megtirgyaldsdig terjedhet. A
lehetéségek e széles skdldjan a beszél6knek kiilon-
féle mechanizmusokat és stratégidkat kell kialakita-
niuk, ami lehet8vé teszi szdmukra, hogy ,,negyed-”,
Lfél-” vagy ,hdromnegyed-nyiltsiggal” beszéljenek
(Giinther 1992:48-49).

A tabu eszkozként is haszndlhatd. A nyilesdg/
kozvetlenség fokdnak igen fontos szerepe van: a
tabutémdk lehetnek nyiltan megvitathatdk (expli-
cit taboo), sugalmazottak (implicit taboo) vagy t6-
kéletesen keriilenddk (absolute taboo). Ez utébbi
esetben egydltaldn nem hozzék elg, teljes verbdlis és
vizudlis csend dvezi a témdt (Krajewski 2002:604).
Ezek a fokozatok ldtvdnyosan megmurtatkoztak a
kutatdsban feltdrt tabutudatositdsi folyamatok so-
rdn: amikor egy téma ,gyantssd” valt valaki szdmd-
ra, és felmeriilt benne az ellendrzés igénye, a rakér-
dezés kiilonbsz6 lehetséges eredményei, vagy éppen
lehetetlensége (absolute taboo) nagyon jol jelezte
szdmdra az adott tabu er8sségét.

Osszegezve elmondhaté, hogy az egyetemista
korosztdllyal megkezdett tabukutatdsi tapasztalat,
a vizudlis narrativékra épiil6 tabukutatds, valamint
az 6rai beszélgetésekbdl késziile jegyzOkonyvek,
kvalitativ tartalomelemzés volt (némi kvantitativ
kiegészitéssel, a gyakorisdgok jelzésével ott, ahol ez
lehetséges volt — mindenekeldtt a pilot kutatds kér-
déivei esetében) kivaléan szemléltetik a verbalizicié
dontd szerepét a tabuk eroddléddsdban, sét akdr
teljes megszlinésében. Mivel az elemzett esetekben
markdns koziigyekrdl volt sz, a diskurzusnak is
a kozbeszéd szintjére kellett emelkednie. Mind-
ez azonban nem zdrja ki, hogy mis, esetleg jéval
személyesebb, intimebb jellegli tabuk esetében ne
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miikddhetne ugyanilyen hatdsosan a verbalizicid, a
diskurzus, még ha az csak szlikebb kérben zajlik is.

Az bsszegylilt anyagokban arra kerestem a vé-
laszt, milyen tabuk keriilnek felszinre a vizsgdlt
minta korében, melyek emelhetdk konszenzus
alapjén csoportszintre, esetleg tdrsadalmi szintre;
mi toreénik a kutatdsi alanyok személyes tabuival,
ha olyan kontextusba helyezziik 8ket, ahol valami-
lyen kommunikdciénak el ke// indulnia, és sem a
csend, sem az elfordulds, sem az elmenekiilés nem
alternativa. Vizsgdlni szitkséges még, hogy milyen
tabukat neveznek meg, és azok milyen dinamikd-
val, kommunikdciéval mtikddnek koritkben, vala-
mint hogy mennyire tudatosul benniik a tabuizdlt
dolgok forrdsa, vagyis kit8l, honnan szdrmaztatjdk
azokat a dolgokat, amelyeket 6k maguk tabuként
kezelnek. Mindezek részletes, empirikus dttekintése
mér egy mésik dsszefoglalds tdrgya kell legyen.
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A.Gergely Andrds

FOLDRAJZI, FELEKEZETI ES KULTURALIS TEREK KOZOTT

Peremlétben? Féliiton
A Tiszazug néprajzi, térténeti, f6ldrajzi kuta-
tasa az ezredfordulén!

Olvaséi besorolds, szerzdi intencidk... — taldl-
kozdsok vagy félrehalldsok... A ldtszélag nehezen
osszehozhaté fogalomtdr taldn egybesimul mégis
az aldbbi kotetek esetében. Merthogy élmény-egy-
ségek alapjdn is lehetne taldn olykor-olykor nem-
csak tematikdik vagy miinemi sajétossdgaik alapjin
konyvek és kolcsdnhatdsok korszakos trendjeit
keresni-megfogalmazni, ha mdsban nem, legaldbb
komplexitdsban és tudomdnyteriiletek kozotd ki-
tarté dtsugdrzdsban. Ilyesféle munkdkat kerestem itt
egybe, melyek rokon vondsa nemcsak a Kdrp4t-me-
dencei etnikai kultardk egyiittélése, de az is, hogy
mintegy ,mdgottiik” a kivetitett térkép és féleg
megannyi életkép foltjai szinte tetszlegesen médo-
sulnak, 4tszinez8dnek, 0j keresztséget szenvednek
el, vagy egyszerien csak 4tfut rajtuk az id8 sodrésa,
s bekeriilnek abba a z6ndba, ahol mér a léthelyzetek
osszessége uralkodik, kolcsonhatdsban, jelentések
terében, hagyomdnyban és dilemmdkban is. ..

Egy ilyesfajta életkép és torténetkép kozos fel-
mutatdsaként fogant taldn a hajdan hires-hirhedtté
vélt tiszazugi perek és az akkori Térsadalomtudomsd-
nyi Tdrsulat Tiszazug-konferencidjinak (1926. évi
kozgytilés) Szombatfalvy Gyorgy dleal tartott eld-
addsdbol foledruld kildtdstalan tdjképe, mely foldal-
ta a tdrsadalmi kérdésekre érzékeny gondolkoddkat,
majd irékat késztetett drdmai élethelyzetek dbrézo-
l4sdra, néprajzosokat a tdjegység szokdsainak, demo-
grafidjinak, egykézésének, nincstelenségének, a Ti-
sza és a Koros-torkolat kdzé zdrt nyolc kozség szinte
pre-feuddlis életszintjének regisztrdldsira, egyszéval
narrativék gydrtdsat idézte elé. Az ,angyalcsindlok”,
a bébaperek, a csecsemdgyilkossdgok és a sorozatos
arzénes mérgezések tdjegysége a sajtébotrdnyok és
jogi hercehurcdk egykori kodébél szinte sosem mo-
sakodhatott ki, a zsurnalizmusok kériilvették még
Moéricz Zsigmond riportjaival szemben is, s ma

]

is elsd reakcié a Tiszazug tdjnév hallatdn a ,blin

1 Tiszazug  kutatds, 2007-2011. Szerkesztette
Heged(is Krisztidn — Kovécsné Kaposvéri Gydngyi —
Pusztai Gabriella — Pusztai Zsolt. Jdsz-Nagykun Megyei
Muzeumok Igazgatésiga, Szolnok, 2010., 337 oldal.
hitp:/freal.mtak.hu/12075/

fészke, az egykéz8k és blinben fogant gyermekekkel
kapcsolatos képzet. Ugyanakkor elszdnt tdjkutatok
(éliikdn Szabd Liszlé szolnoki néprajzos, ma mér
megyei mizeumigazgatd is) a hatvanas évek végérdl
helyi gytijt8tdborokat kezdeményeztek, hogy a népi
életvildg, kollektiv emlékezet és életmdd-kutatdsi
tényanyag mellett megprébaljk foltdrni a magyar
Alfsld kell8s kdzepén elhelyezkedd szigetszer(i tér-
ségi identitds leglényegét. Ugy vélte: ,A Tiszazug-
ban mindig felhalmozddott valami, majd eltling,
megszlint, nem épitették tovabb. A kutatds célja,
hogy megtaldljak a kulcsdt ennek a folyamatnak a
megéllitdsira. A néprajzkutatd szerint a Tiszazug
egy kis sziget az Alfold kézepén, melyet kivéltsigos
teriiletek vesznek koriil, mint a Kiskunsdg, Nagy-
kunsdg és mezdvdrosok, példdul Szolnok, Szentes,
Csongrdd, Hdédmezdvdsirhely. Ezen telepiilések
gylirtijében, ebben a jobbdgyi eredet( falvakbdl 4116
kis tdjegységben sziikdsebb élet biztositott, mint
a kivéltsdgosabb kozdsségekben. /.../ Megalakult
egy helyi kutaté csapat, melynek tagjai kozote volt
Kakuk Mdtyds, Bacskd Julia és dr. Barna Gébor,
Gulyés Eva, Bellon Tibor, Sztrinké Istvan, Szabd
Istvdn”..., és az ,alapvet8en néprajzos gylijtések ak-
koriban eredménnyel jértak, /.../ inditdsdt, megala-
kuldsit eredményezték az azdta is virdgz6 kunszent-
martoni Helytorténeti Mizeumnak” (9. oldal). A
szolnoki Damjanich Jénos Mizeum kezdeményezte
peremléc-kutatdsban azutdn mér forrdsanyagként
haszndlhattdk a hatvanas-hetvenes években késziilt
levéledri és tdrgytdrténeti forrdskutatdsokat, 2007-
t8l pedig a Tiszazugban zajlé gazdasdgi-tdrsadalmi-
mentdlis dllapotvaltozdsok foledrdsdt vették tervbe.
E sokszereplds ,tdjrégészetnek” és véltozdsnéprajzi
osszegzésnek egyik elsd eredménye egy szolnoki
kidllitds, majd egy kunszentmdrtoni szakmai kon-

IV. folyam VII. évfolyam 2016/1. szdm



12

Szemle

ferencia,” az elkésziilt résztanulmanyok pedig ko-
tetformdn jelentek meg, nem utolsésorban azt a
lehetséges talélési perspekteivdt nydjeva a térségnek,
melyben a gazdasdgi fejlesztés, megélhetési segitség,
szociolgiai és mentdlis Onismeret wjraformaldsi
trendjei immdr ,féliton” mutatkozni ldtszanak a
talélés és a visszafordulds kozote. A kutatds® feladata
a tiszazugi (mdr lezajlott és jelenleg is folyd) tdr-
sadalmi, gazdasdgi, mentdlis, kulturdlis, ckoldgiai
folyamatok elemzése és értelmezése, ezen beliil a
csalddi gazdasdgok, a valldsi élet, az életvitel, az iin-
nepek, a sajtd, az ipar, a kulturdlis rendezvények és
a természetfoldrajzi jellemzdinek véltozdskovetése,
mélyebben a kdzdsségi élet, a tdjegységi és lokdlis
identitds, valamint az életmdd-valtozds vizsgilata.
A kotet elsédleges értéke tehdt abban mutatkozik,
hogy ldtvinyosan és eredményesen szémol le a kis-
tdjra/toreéneti tdjra/kistérségre jellemzOnek tartott
prekoncepciondlis zoldségekkel, s megprobédlja a
szinte homok- és ldpfiiggd, sokrétliségében meg-
ragadhatatlan komplexitdst foledrni, dtnydjtani, s
majdani kutatdsok megbizhaté alapanyagévd tenni.

A kotetben a térség muzeoldgus kutatdja, Bagi
Gdbor a tiszazugi kultdra histéridjdt dsszegzi na-
gyobb tanulmédnyban, képekkel illusztrdlva. Féképp
az egyhdzi birtokok, birtokosok, jelesebb csalddok,
a valldsi élet 1075-tdl itt jelen 1évd trendjei mentén
indul el (11-41. oldal), hogy az {rdstudék, nemesek
és hivatalviselk nagy szdmdnak életdt-alakuldsdt
vézlatozva az egyhdzi és vildgi miveltséget kérvo-
nalazza, jelezve az elbeszélhetd mult torok kortdl
ismeretes folyamatainak stlydt a Magyar Kirdlysdg
vérmegyéi kozott. Hegedlis Krisztidn a nagykun-
sdgi jdsz betelepedés valldsi-kulturdlis eltéréseibdl
formal olvasatot (43-54. oldal), f8képp a vdroshd-
l6zati kapcsolatok kunok és jédszok kézotti identi-
tds-kiilonbségekben megformdlédsd  sajétossdgai,

2 A Damjanich Jénos Mizeum I. emeletén 2011.
junius 18-4n nyile kidllitdst Dr. Csatdri Bdlint,
egyetemi docens, geogrifus nyitotta meg, folidézve a
kutatdstdrténet és a tdjnéprajz e kitiintetett térségének
valtozdsahoz, reményteli jelen- és jovoképéhez méltdn
fliz6dé  szaktudomdnyos kozelitéseket. Lisd: heep://
www.blogszolnok.hu/mhm_peremletben__damjanich_
heep://www.mnvh.eu/sites/default/files/
Peremletben.pdf. Ezt megelézte a kunszentmdrtoni
Helytorténeti Muzeum és a Jdsz-Nagykun-Szolnok
Miuzeumok  Igazgatdsdga
megrendezésre kerilld Peremlétben? A Tiszazug néprajzi,
torténeti, foldrajzi, kutatisa az  ezredfordulén cima
tudomdnyos  kutatdsi program  kunszentmdrtoni
konferencidja (2011. mdjus 11.).

3 OTKA K 68902. szdmu kutatdsi tdmogatds.

muzeum;

szervezésében

Megyei

Kunszentmdrton kiemelkedése, helyi sajtd, kaszi-
né, tradiciondlis kivaltsdgtudat és intézményesitett
eredet-dpolds ezekrdl kompondlt 6sszképée adva. A
torok, majd polgdri kor intézményesiilésée kovet-
ve Pusztai Gabriella a kunszentmdrtoni gydripar
19-20. szdzadi eseménysordt festi meg és beszéli
el (57-77. oldal), majd az életviligba beljebb térve
Barna Gdbor 6sszegzi kutatdsi beszdmoldjdt a helyi
és kozosségi tinnepekrdl, dnképekrdl, 4llamiasult
formdkrdl és hagyomdnyos gazddlkoddshoz kst6dé
alkalmakrdl, egyhdzi és innepi, végiil a ,kitaldlt ha-
gyomdny” keretébe illeszkedd rendezvényi tjdonsd-
gokrdl, ezek helyi sajtéjarol, majd civil és egyesiileti
hdtterérdl kindl osszképet (79-98. oldal). De ha
csupdn annyit kiemelek, hogy Gecse Annabella a
térség csalddi gazddlkoddsdba invitdl, hdztdjizé, pol-
garosodd és ,harmadik utas” véllalkozéi vildgban
tlélni igyekvd kozosségeket mutat be (101-126.
oldal), Pusztai Zsolt a térségre jellemzd vizek orv-
hal4szainak, a rapsic élet mddszereinek, korilmé-
nyeinek és eszkdzeinek mintegy ,6komuizeumi”
korképével szolgdl (129-151. oldal), Kotics Jozsef
a tiszazugi falvak ndi szerepvaltozdsdra és a véldsok
konnotécidira irdnyit figyelmet komolyabb tdrsada-
lomkutatdsi alapozds javaslatdval (153-167. oldal),
Bartha Julia a bdbaperek és ,,angyalcsindlds” részlet-
kérdéseit tekinti végig a huszadik szdzad els6 har-
maddban (169-177. oldal), Méd Laszlé és Simon
Andrés a sz816- és borkultira tdrténeti néprajzi,
gazdasdgszervezeti, kollektivizdldsi, majd a rend-
szervdltd évek Uj telepitési, borturisztikai, tulajdo-
nosvéltdsi, marketing-épitési kérdéseit térjdk fel a
tovabbi kutatds alapjaiként, jelezve, hogy mindezek
bels§ struktirdinak 4llandésdga az egyéni példdk,
gazdahistéridk, életdt-modellek fékuszdle részkuta-
tdsait igénylik (179-187. oldal) — akkor nem csupdn
tobboldalt metszetet, sokpdlust rakézelités-techni-
kdt ldtunk, hanem ezek &sszhatdsaként mintegy a
tdjegység emberének kildtdsait, maltjde és szorult-
sdgait is.* Sdndor Eszter a fényképek tiszafoldvari
lakberendezési funkcidi, rendszerezhet8sége, sze-
mélyes és kapcsolattorténeti jelent8ségének feltdr-
hatdésdga szempontjdbdl sszegzi megldtdsait (191-
227. oldal). Terendi Viktéria a térség bevdndorldit,
egykori és mai migrdnsait, elvindorldit, a befogadé
kozosség attitlidjeit és konfliktusait beszéli el a leg-
jelent8sebb kohéziés forrdsként értelmezve a szere-
pek nyitottsdgdt és beforduldsait (229-240. oldal).
Megannyi tovdbbi irds az elektrifikiciét (Ara-

4 A szikdrabb térségfejlédés-torténeti  dttekintést
lasd Dr. Bagi Gdbor muzeoldgus tolldbol: http://www.
tiszazug.hu/tiszazug. php
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nyos Sdndor), a reformdtus hitélet rejtelmeit (Mo-
nostori Andrds Istvin), a tdjmetriai jellemz8ket
(Tari Zoltdn, Kurucz Lajos, Szabé Szildrd), vagy
jelesiil a tiszazugi teriileti identitds roppant izgal-
mas problematikdit fejti ki a hovdrartozdst indoklé
hdctér, a gazdasdg mellett a regiondlis forrdstdmasz
és a pszicholdgiai bedllitédds jatszmdiban is mu-
tatkozé ,identitds-vdkuum”, a bizonytalanodds és
arculatvesztés szimptomdi segitségével (Szlics Nor-
bert, 299-308. oldal). Kiilénésen izgalmas dimen-
zidk tdrulnak fel Kavecsdnszki M4té dttekintésébdl,
melyben a Tiszazug turisztikai rendszerének, a falusi
turizmus és épitett kornyezet kélesonviszonyainak,
valamint a szociokulturdlis hdttér és a PR-potenci-
4l kozotd dichotémidk komplexebb kérképének £6
vonalait engedi félderengeni (275-298. oldal). A
kutatds résztémdinak, az {rdsok dsszességét jellemzd
moédszertani diverzifikdltsdgnak koészonhetSen az
elbeszélhetd 8sszkép itt valdban a peremlée histo-
rikus és recens jelenségeit ,,irja le” — hisz kutatdsks-
zi Osszegzések keriiltek itt egybe, nemcsak a térség
foldrajzi ,félatjan”, hanem a komplex tdjantropo-
l6giai és véltozdsnéprajzi vizsgdlédds adott fézisd-
ban is. Ezért az egyes irdsok mintegy strukturdltan
egymds mellé /és kevésszer egymdsra/ épiilnek, nem
onmagukban, hanem a kotet egészében f6lkindlva
a néprajzi-torténeti-foldrajzi folyamatok ezredfor-
dulds perspekeivdjit. Az életkép és torténeti kép,
modernizdlédds és hagyomdnykétdteség, reményte-
lenség és kildbaldsi akarédzds ekképpen szinte min-
den tematikus irds mélyén ott rejlik, nem titkolva,
hogy a néprajzi jelenkutatds a tradiciondlis szaknép-
rajztdl a kifejezetten valtozds-fékuszt antropolégiai
szemléletmdd alkalmazdsdig maga is egyfajta ,pe-
riféridrél” a narrativ szaktudomdny centruma felé
elmozdult 4llapotban taldlhatd, s ezzel egyiittérzd,
elkotelezett, szinte vibral4 kolcsénhatdsban 4ll a ku-
tatdsra kiszemelt térség stdtuszvaltozdsaival.

Etnofolrajz, érintkezési z6ndk, felekezeti
terek

Vannak miivek, s nemcsak regények vagy ver-
sek, hanem tudomdnyos opuszok is, melyek a
szaktudomdnyi fékusz mellett az idétdllosdg, az
avuldsképtelenség, a porréteg aldl is kivillané hatd-
stiak, mdr keletkezésiikkor, s késébb, elvben ,,idejét-
mult” tuddskorszakba siippedve is. Keményfi Rébert
munkdja eredendden egy szerényen poros és érdekte-
len ,civisvérosi” egyetem ,kotelezd irodalom”-szagti
sorozatdba illeszkedik, de értékei mellett vagy folott

mégis Ugy surrant el a kozdmbésen maradi szakmai
érdekeelenség, ahogyan az mdr manapsdg senkit sem
lep meg vagy haborit f5l. Magunkra vessiink, ami-
ért ez {gy torténik, s amiatt is, mert még csak nem
is érezziik zsenirozva magunkat, ha kiesik a szem-
hatdrunk sarkdn valamely opusz, melyre kevesebb
vagy semmi figyelem nem maradt immdr. Viszont
a szébanforgd miire, a Foldrajzi szemlélet a néprajz-
tudomdnyban cim(i kotetre taldn mégsem kellene
szimpldn mint egy szdraz vidék még szdrazabb kiad-
véanydra gondolnunk. Az olvaséi érdekl8dést gerjesz-
t8 elégedetlenségre szdmitva azonban itt most csak
meger8sitem: az Etnikai és felekezeti terck, kontakt-
zondk elemzési lehetbségei’ alcimii opusz mir e cim
rangu alcimben is pontosan mutatja: interdiszcipli-
ndris munkdrél van sz, mely nemcsak futd ismer-
tetést kivin, hanem mi tagadds, meg is érdemelné
a lelkes tidvozitést! Nem is csak azért, mert a szerzd
a kétet kozel hdromszdzétven oldaldn kitart6 kovet-
kezetességgel gondoskodik a két, magdban véve is
rangos, 6nkorén beliil is ,,multivokalis” tuddsteriilet
osszehangoldsdrdl, hanem mert teszi mindezt a két
szemléletméd jéizli, finom és drnyalt harménidjé-
val, egybecsiszoldsuk aprélékos gondjdc céhes mes-
termunkaként vdllalva. Mintegy ,mellékesen” végzi
el ezenkozben a legnehezebb feladatokat: kordbbi
munkdinak, az eurdpai gorog katolikus valldsi terii-
letrdl irott tanulmdnyainak és adatgy(ijtéseinek 4t-
fogé felhaszndldsdt, ,,problémakatalégusként” a kii-
l6nféle metodikai keretek bemutatdsdt, szertedgazd
tudomdnykézi munkdk érvkészletének adaptaldsit,
illetve az etnikai és felekezeti térszerkezet fogalom-
tdrdnak drrekintésée stb. S teszi ezt a célbdl, hogy
osszegz6 eljdrdsmodot javasoljon (oktatdsi célra is,
szaktudomdnyi elmék tuddsteriiletek kozdtti ana-
16gidit serkentve) a téreudomdnyok szakmatirténeti
és a kortdrs valldsnéprajzi néz8pontok egyes dgainak
mentalitdshistoriai dsszebékitésére. Foldrajz, néprajz,
kisebbségkutatds, etnikai térszerkezet, tdrsas kuled-
rdk és kultdrakozi kolesdnhatdsok kutat6i szdmdra
egyardnt kihivds, prébatétel, szemléletformalds, ko-
vethetd logikdji megismerd és elbeszéld appardtus
praktikusan is. Hénapokig iilhet az ember a kotet
komplexitdséban, mint egy hegytetdn vagy folyétor-
kolatndl..., ahol a mult a jovével taldlkozik, s olykor
alig-alig ismerik meg egymist...

Merthogy a mi a debreceni KLTE Néprajz-tan-
szék szakrélis néphagyomdny-kutatdsaira épiilve a
vallds térbeliségének és politikai-foldrajzi-kulturdlis

5  Fildrajzi szemlélet a néprajztudomdnyban. Etnikai és
[elekezeti terek, kontaktzondk elemzési lehetdségei. Kossuth
Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2004.
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jelentéstartalmainak foltdrdsdra, résztémdkon 4t
a multbeli és jelenkori terepkutatdsok, térképek,
levéltdri anyagok, statisztikdk és mikrokdrnyezeti
elemek 4tfogd bemuratdsira szolgdl. Olvassa akdr
helytdrténész vagy demogréfus, kisebbségszocio-
l6gus vagy valldsantropoldgus — ezt a szinte arche-
oldgiai rétegz8dést biztosan meglelheti benne. Az
etnikai és térszerkezeti vizsgdlatok osszehangoldsa,
a néprajzi és a foldrajzi kutatdsok eltérd szemléleti
(mert hdt f6képpen téri és id6i, de leginkabb kul-
turdlis hulldimzdst tiikr$z6, szinte morfoldgiai) as-
pektusai bizonyos fajta ,finomszerkezeti” leirdsban
taldlhatok meg itt. Példdul a kisebbségi-kulturdlis
Jelenségek  nemzetségi-felekezeti  térképekre  vetitése
olyan szemléleti névumot kindl, amelyet a valldsos-
sdg térbeliségének eddig kissé elhanyagolt kutatdsi
témdvd avatdsa kovet, megroldva telepiilési szintl
térszerkezeti felmérésekkel, empirikus és hivatalos
adatok korrigdle eltéréseinek megvildgitdsdval, a
felmérési médok és a kozségi dsszeirdsok pontos-
sdgi és megbizhat6sdgi mérlegelésével, tovabbd mds
megismerési szintekkel..., hogy mindez végiil egy
foléteébb impozdns 4teekintés olvasmanyosan koz-
readott tartalmédvd simuljon dssze.

Amennyire terepismeretem és szakirodalmi
tdjékozottsigom engedi, kell§ hatdrozottsdggal
mondhatom: nem szoktak ilyen komplexitdst
felmutatni a részteriiletek kutatdi, s még kevésbé
szoktak mikrolokdlis szint(i drnyalatokig elmerész-
kedni a nagy 4ttekintések tudorai. A ,nagy” és
»kis elbeszélések” kozotti szféra jelentéstartalmait
Keményfi mégis valahogy ugy volt képes egység-
be szervezni, kézbe foghaténak és a maga foltdrdsi
gyakorlata mentén plasztikusan megragadhaté-
nak feltiintetni a két diszciplina terrénumdt, hogy
kétete nyomdn szinte nem is értjitk, miére és hol
volt, hol lehetett akkora kiilonbség a szaknyel-
vi interpretdcidk kozdtr, amely nehezitette volna
vagy lehetetlenné tette az ,4dtldtdst” a rokon te-
rilletre. Pedig a debreceni néprajzi iskola, Bélint
Séndor érzékenysége, Gyorily Istvin térségi teljes-
séget dtfogd vallaldsa, majd Bartha Elek valldsnép-
rajzi kutatdsi irdnya, s megannyi kolléga térben
és id8ben szinkron és diakron 8sszefiiggéseket is
felmutat hatdsa szinte nem is teszi elsd pillanatra
oly innovativnak tetszének ezt a tuddsteriileti kol-
csdnhatds-egyiittest. Amint azonban az egyes feje-
zetek bels§ tartalmait, hangsilyait, fdlmutatottan
kihangzé iizeneteit kezdjitk mérlegelni, mindjdrt
sokkal drnyaltabban ldtszik, mi minden hidnyzott
a kordbbi szemléletmddbdl, s mennyire ,elékészi-
tett” volt mdr mindkét diszciplina hatdrain beliil

ez a kolesonosnek tlind sszhang, mely valamiére
létre mégsem johetett eddig az iddig, s amelynek e
keretben most Keményfi adott mélté rangot.

A Szerz8 szdndéka kordntsem kivin meg-
rdzd, ébresztd vagy szembesitd lenni. Mint aki
evidencidkhoz, féldrajzi tényekhez és térképésze-
ti kédokhoz szokott, gy kozli észrevételeit, ugy
taglalja érveit és akként is épiti fel gondolati vo-
nalvezetését. Tényszer(iségekben beszél jobbdra,
holott szdmos helyen kitetszik: a ,,tények” mogott
mindig sejditi a jelentések kontextusdt, érzékelteti
a dimenzidkat, reldcidkat, szinte képletbe foglal-
haté ardnyképz8dményeket. Mivelhogy a fold-
rajz is (a maga szcientizaléddsi folyamatdban igen
késdn, a huszadik szdzad elejére intézményesiilni
képes diszciplina médjéra) efféle téri eszkoztdrral
él, ha meg kell hatdroznia egy tdrsadalmi jelen-
ség kiterjedtségét; s a néprajztudomadny is, midén
a spiritudlis kodlésbdl korrekt méd kimetszett
képletként kell felmutatnia a hit mentén egyhdzi
kapcsolatokat, valldsi tagoltsdgot, felekezeti erdvi-
szonyokat és szakrdlis 4thatdsokat... — valamiképp
a ,tényszerlinek tetsz8” lényegeket kell felmutassa.
A kettd 6sszevondsdval azutdn mér sokkalta komp-
lexebb eseti érvényességet kell igazolnia. Keményfi
ordongds alapossdggal adaptdlja és vezeti be a
kontaktzéna fogalmdt, melyet azutdn szinte fejeze-
tenként kapcsol 8ssze a jelentések és értelmezések
terrénumaival. S alapelvként is azt koveti, hogy
szegmentumokra szedi a féfogalmakat (etnikai
tér, valldsi tér, szakralitds, etnicitds, dllamnemzet,
kultdrnemzet, térképezés, térmodellek, mentalis
tér, térkoziség-proxemika, mddszertani térkonst-
rukcidk — {gy a statisztikai-geografiai médszerek,
okoldgiai életterek, regiondlis dimenzidk, dtmene-
ti terek — kiilonbségeit), majd az elméleti és em-
pirikus megkozelitések vézlata nyomdn a kortdrs
értelmezések és lehetséges interpretdcick komp-
lexumdt, s ezekbe épiti be mindennapi példdit, a
miikddd valldsi és etnikai identitdsok kiterjedését,
kolcsdnhatdsait taglalva. A kdtet egydtode még igy
is a melléklet, ami doktori értekezéseknél nem rit-
kasdg, de a fldrajzosra jellemzd okadatoltsdg még
ezzel egyiitt is meglepi az etnoldgiai-etnografiai
leirdsokhoz szokott szemet. Viszont mindez nem
zavard, mert folytonosan jelen van a terek kdzotti
reldci6k kitapinthatd rdcsszerkezete és hulldimzdsa,
s a Szerzd keres tekintete, érzékeny pillantdsa és
rendszerezd szemléletmédja.

Keményfinek példdsan sikeriil, amit amugy
nehezen képzelhet el az olvas6, hogy ugyanis mi-
képpen lehet mondjuk az etnicitds, a hivg életvi-
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tel, a hely, vagy a szérvdny kategdridjéc érzékletes
egzaktsiggal megtdlteni. Am ott, ahol masok a
valldsok tdrésvonalait markirozndk vastag filctol-
lal, Keményfi éppenséggel finom 4thalldsokra mo-
dot adé tiillfinylat hiz csupdn (példdul az etnikai
és nemzeti térkép-készités ill. szinhaszndlat szim-
bolikdjénak osszefiiggéseire koncentrdlva, vagy a
mentdlis terek és proxemikus kdédok konstrudle
térképekre vetitésének megolddsait ecsetelve), s
amit a legjava tdrténész, szociolégus vagy kultu-
rdlis antropolégus is megirigyelhetne: a hatdrokat
éppen a koztességben, a nyitott ablakok révén,
vagy magukban a folyamatokban meglelt 4llandé-
sdggal példdzva teszi érzékletessé. Ez a szemléleti
multipolaritds éppen a mindennapi élet térhasz-
ndlati gyakorlata értelmében vélik kardindlisan
fontossd, s épp e fontossdg Gvatossdgra intd jellege
épiil bele szervesen a Szerz optikai térmodelljé-
be. De mert empirikus médszere immér régéta a
torténetileg evidens belsd gyakorlatra fékuszdlo
megértés volt (példdul levéltdri, kdnyvtdri, karto-
grafiai alapanyagok osszehasonlité elemzésével és
értelmezésével, az etnicitds kivetiilésének, térképre
rovésdnak vagy a valldsi kozosségiség dtélésének
megjelenitésével), ezt a villaltan beliildllé nézs-
pontot keresztezi a pragmatikus értelmezések ma-
gyardzatdval: hangot ad a tér-rekonstrukcids vagy
rehabilitdcids eljardsok esélyeinek, latolgatdsra
ajénlja a kisebbségiség és valldsi viszonyrendszer
belsé normdinak leképezését stb.).

Keményfi e miivével elsd kérben a foldrajzosok
és a néprajzosok egyre szélesedd korének megérin-
tésée kisérli meg, a koztitk 1évd tdvolsdgot kivdnja
csokkenteni a jél megépitett valdsdg-konstrukciok,
hidak révén. Az Altala képviselt valasztékossag méd-
szertani magabiztossdggal és igazol$ alapanyaggal a
két rokon tudomdny kozdtti mesterséges (és kép-
zelt!) falakat kisérli meg lebontani vagy 4ctetsz6vé,
transzparenssé vardzsolni, amelyek nem a tdrsadalmi
val6sdg miksdésmodjaiban, hanem a réluk kialaki-
tott, révitkdn megfogalmazott hatdrépitésben elvdl-
nak immdr a tdrsadalmi tényvildgtol, de ugyanakkor
visszahatnak, s id6vel olykor domindns hatdsként a
térszerkezetek ldtszolagos mozdulatlansdgdr is befo-
lydsoljak. Evidenssé teszi, hogy felosztani, megosz-
tani, keretek kozé préselni és szepardlni olyan hata-
lompolitikai elv, amelyet rendre valamiféle doktrina,
ideolégiai cél vagy manipuldcids gyakorlat szandéka
formal, nem pedig a tdrsadalmi szerepl6k maguk...

A mi célja — az alkoté széndékdval egészséges
harménidban —, nem a diszciplindk kozétei hatdr-
épités és védelmi ovezet-konstrudlds, amelynek

mintdjit épp a hatalompolitikai beszédmdd adja,
hanem ellenkezdleg: az ablakok, 4tereszek, ajtdk,
4thatdsok terének tdgitdsa, a befogadd kozeg folya-
matos puhitdsa, rugalmas vélaszra késztetése. Kor-
tdrs politoldgus szdmdra ezek a ,kitekintések” és
ldtszélag elbizonytalanité ,interdiszciplinaritdsok”
lehetnek akdr zavardak is — de nézziink nemcsak a
globalizdcidk térképeire, hanem a helyi kultardk,
részkultirdk, szakrélis kultirdk, viselkedéskultirdk
és éreékrendek lehetséges klasszifikdldsdra, s mind-
jért elnagyoltnak téinhet a ,magaslesr6l” megfor-
mélt osszkép, melyben véletleniil sincsen semmi
személyes... Lissuk be, hogy etnikai csoporthatd-
rok messze nem mindig kultirakézi hatdrok is, és
ykultardk f8loeti” réldtdsok majdhogynem csupdn
bandzsitdsok, ha nélkiilozik az ,dtldtds” mellett a
beldtds igényét és gesztusdt is. Ezzel Keményfi osz-
lopos jelent8ségli opuszt alkotott, melynek tovdbbi
fél vagy mésfél tucat tdrsadalomtudomadnyi teriile-
ten munkdlkodé embertudomdnyos 4gazat szdmdra
van ,kotelezd irodalom”-jellegen tuli fontossdga. S
hogy épp szociolégusoknak, néprajzosoknak mire
val6 lenne ez a mii...? Vdlaszom roppant egysze-
rl: olyasfajta interdiszciplindris példaként szolgdl,
amely nem kizdr vagy bekebelez més teriileteket,
nem elvitat vagy sarokba szorit rokon dgazatokat,
hanem 4t8leli mindezeket, egymdshoz hangolja az
eltérd ténusokat, s folkindlja a tdrsadalomkutaté-
nak, hogy ,4thalldsait”, cudomdnyteriiletek kdzorti
merev hatdrtartomdnyait nyugodtan lazitsa fol, s
vegye Ugy, hogy a misik teriilete éppoly izgalmas,
épp annyira szérakoztatd, s6t néhanapjén még iz-
galmasabb is, mint amit adatsorok gorgetésével
vagy (hogy a valldsok szocioldgia-torténeti inter-
pretdcidival is osszefiiggésbe hozzam) historikus
vézlatdval és hivészdmok vagy felekezeti ardnyszd-
mok feltornyozdsdval kindlni lehetne. Tébldzat, ri-
gordzus kozlés, mutatd és térbeli eligazoddst segitd
térképfolt igy is elegendd akad a kétetben, mint
Keményfi régebbi munkdiban is, de ezek mellett,
s olykor ,f6l5tt” ott a mentdlis szférdkat is 4tldeni
hajlamos kutaté érdekl8dése a mélyebb megéreés
irdnydba fokuszdlva...

Egyik tavalyi tanulmdnydban (A nemzeti tdj
képzete. Mozaikok: értelmezési utak — kutatdsi kere-
tek — példik) félszéz oldalon részletezi, miképpen
alakult a humdn kultira szdvetében az 4télhetd,
belakhaté, szimbolikusan birtokolhatd és biiszkén
mutogathaté nemzeti t4j. Ennek eredeti megjeleni-
tése az llyés Zoltdn és Klamdr Zoltdn 4ltal dsszeho-
zott aszddi ,kontaktzéna-konferencidn” bemutatott
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véltozatbdl fejlédott ki taldn,® ahol a térképszinek
biivos és praktikus erejét mint hatalmi-politikai
kommunikacié blivkdrée irta le, s ahol a foldrajzi
térszemlélet klasszikus elemz8it meghaladé médon
a térfelfogdsban tetten érhetd hamis mitoszok kér-
déskorét ismertette. Példdi hidegnek tetszd tévolsig-
tartdssal, de 4télhetd kdzvetlenséggel és impozdns
bdséggel mutatjdk f6l, mi mdédon szinezddnek 4t-
meg-4t térképek, figgben attdl, hol és mikor adtdk
ki magdt a térképet, milyen szinli egy szomszédos
orszdg vagy belakott teriilet, ami ,ellenséges” 4llam
vagy sajét/hazai tdrekvések lenyomartait fogadja be,
esetleg kolcsdnhatdsok és hatdrdtjdrdsok taldlkozdsi
feliileteit jeleniti meg éppen... Tudatositja egytittal
azt is: ,ember 4ltal érintetlen természeti tdj sincs in-
magdban. Csak tdjkép van”. E 2015-8s (a geogréfus
Prinz Gyula és a torténész Gyorfly Istvdn eszméit
dsszehasonlitd) tanulmdnya végén deklardlja: ,a tdj
és etnikai karakter kapcsolatdnak értelmezési lehe-
t6ségét alapvet8en az abszolit térben kirajzolédd
(megfoghatd) objektiv formak Ssszefliggéseiben
igyekeztek elhelyezni. Napjainkra a nemzeti tdj fo-
galma az utdbbi évtizedek legszélesebben vett térsa-
dalomtudomdnyi, mivészetelméleti értelmezd ird-
sai nyomdn a nemzeti lét sokszdld, mentilis térbeli
aspektust is magdban foglalé szervezddésére utal,
illetve a nemzet emlékezetének esetleges (szituativ),
strll szovésl pszichogeografiai térképée fejezi ki”
(2015:33).

Keményfi a torténeti és térképezési gyakorlatok
példdin keresztiil illusztrdlja, amivel bevezetémet
magam is kezdtem: vannak olykor kényvek, tudé-
sok és kozlések, amelyek nem éviilnek el, még akkor
sem, ha egyébként mds tudds-dgazatok mdr meg-
koptak, az érdekl8dés aprocska pontokra fékuszd-
l6dott immdr, s inkdbb a feledés, a figyelmetlenség,
az érdektelenség nytigje veszi koriil az efféle munkd-
kat, semmint a lelkes fogadtatds. [rdsom — mely ké-
sziilhetett volna a kotet megjelenésének mdsnapjén
is akdr — épp ennek a kommunik4cié-tiltengéses
korszaknak kévetkeztében vajidott évekig, s immar
elsésorban taldn azért szdntam el magam megkom-
pondldsdra, mert ldtva ldtszik, hogy ismét itt egy
m a szemiink elétt, melyre ahelyett, hogy nagyra-

6 Etnikai kontaktzéndk a Kirpdt-medencében a
20. szdzad mdsodik felében. Nemzetkdzi tudomdnyos
konferencia. 2004. augusztus 26-28. Pest Megyei
Miuzeumok Igazgatésiga — Petdfi Mizeum, Budapest /
Aszéd, 2005. 260 oldal. On-line: http://www.museum.
hu/program/5220/Etnikai_kontaktzonak_a_Karpat-
medenceben_a_20_szazad_masodik_feleben_-_
Konferencia.

becsiiléssel néznénk, helyette révetegen bdmulunk,
majd lassan rdborulunk egy nyugodt dlom 4rtatlan
mdamoraban.

Pedig a Fildrajzi szemlélet a néprajztudomdny-
ban cim( konyv egyszerlien szélva: fontos. J6, hogy
van immdr. Nem elaludni, ébredni kell t8le... Arti-
kuldciés mozgdsteriinket ugyanis épp Keményfi te-
remti jra az etnikai és valldsfoldrajz hatdrvonalain
dt-meg-dtjirva, szemhatdrdn a tér-antropoldgiai és
interetnikus koélcsonhatdsok mentdlis tudomdny-
térképe segitségével. ..

Interetnikus mezsgyék és érintkezd

kultirtdjak

Ugyanazon a fentebb utalt aszédi konferencidn
kindlkozott a kisebbségkutatdk kozos meglepeté-
seként a hasonléképpen foldrajzos alapozottsigt
Ilyés Zoltdn el8addsa is: A kulturdlis kontaktzéna
torténeti vdltozdsai a székelyfold keleti peremvidékén.
Mint mds munkdiban is,” Ilyés Zoltdn a kulturdlis
antropoldgia komplex kutatdsi és szimbolizdcids
szférdiban a tdji adottsdgok kizitti etnikai és nemzeti
identitdst leli meg a Kdrpdt-medence multietnikus
térségeiben. Megannyi helyen megfogalmazza a
turizmus és az ordkségesités kapesolatrendjée és
kutatdsi példdit, a torténeti foldrajz keretei kdzott
tdrja fol a kuledrtdj, a tdjhaszndlat jelent8ségée a
Kérpdtokban és Gyimesben, ekdzben az antropo-
gén geomorfolégia és etnikai foldrajz, valldsfoldrajz
és lokdlis kapcsolatrendek szdmos szférdja foglalja
le figyelmét. Sét: a foldrajzi korvonalak, tdjak és
terek, hatdrok és torténetiség valtozdshagyomd-
nyai keritik kérbe eszmehorizontjdt: A tdjhasznd-
lat vdltozdsai és a torténeti kultirtdj 18-20. szdzadi
[fejlédése Gyimesben cimi disszertéciéja® a magyar
nyelvteriilet periféridjén elteriild, izoldlt és polgdro-
soddsban igen megkésett mikroregiondlis egységet
veszi antropolégus-foldrajzos-tdrsadalomtorténész
nagyit6ja ald. A ,nagyitd” itt némi eufémidval for-
mélt kifejezés, hisz a Keleti-Kdrpdtok foldrajzilag

7 Szimbolikus hatdrok és hatdrjelek. A turistdk é a
helyiek hatdrtermeld és -olvasé aktivitdsa Gyimesben 2003/
http://www.uni-miskolc.hu/~btkvat/doc/pub/konyvek/
vagabundus.pdf; A gyimesi ,ezeréves” hatdr olvasatai
12005/; Etnicitds és szimbolikus geogrdfia: A tdj kisajititdsa,
kiilondsen hatdrvidékek, kontakizéndk esetén 12010/; A
nemzetiesités  néprajzalantropoldgidia.  Kutatdstorténeti
vdzlat 12014/ stb.

8  Disszerticidk az Eszterhdzy Kéroly Féiskola Fsldrajz
Tanszékérél, 1. Eger, 2007. 191 oldal.
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izoldlt, 6nfenntarté (autark) termelésre berendez-
kedett, hagyomdnyos paraszti {izemszervezeti mo-
dokat még l4tszélag véltozatlanul fenntartd kdzos-
ségi mintdzata épp az ,egykor és most” dimenzidi
kézott mutat tdjhaszndlati médokat és tdjformals
hatdsokat. Teszi mindezt Ilyés olyan tdrténeti dko-
l6giai, kulttrakutatdsi és Skoldgiai antropoldgiai
késztetettséggel, amellyel a Tatros felsd vizteriiletét
mintegy ,leltdrba” véve a természeti keretek, a tdj-
formalé kolonizdcid, a romdn és magyar megtelepe-
déket jellemzd tdjbeélés alapjan példdul birtokjogi,
teriilethasznositdsi, szociokulturdlis és antropogén
morfolégiai jegyek alapjdn irja koriil, magit a tér-
beliséget a régi birtokegységek, az erdépusztitds, a
foldmtvelési mddok és teraszformdld stratégidk,
okolégiai folyos6k és sincok, kozos legeldk és privét
adéviszonyok, pésztorkodds és népességniovekedés
dimenzidi kozott felmutatva. A m{ egésze éppen a
szociodemogréfiai és antropogén morfolégiai sajé-
tossdgok miatt bekdvetkezd kultiirtdji veszélyezte-
tettséget hangositja 6l a z4r6 fejezetben, melyben a
folklérturizmus, a tdjesztétikai képre sokszor nega-
tivan haté magdnositdsi cselezések, a gazddlkoddst
veszélyeztetd tdjlerablds és erdzid, az életformavil-
tést kdvetd Gj értékszemlélet eluralkoddsdt és kdro-
sitd hatdsait mutatja ki impondlé aprélékossdggal.
Ha a hagyomdnyos gazddlkodds elemei (dllattartds,
erdShaszndlat, tejfeldolgozds, szdntémlivelés stb.)
és a tdjszerkezetben elemi egységekként megvolt,
de ritkuld lakéfunkcidk (belsségek, esztendk,
szakrdlis emlékek, keritések, nydri szdlldsok, ko-
z6sségi terek) dradjdk helyiiket a traktoros mivelés
biodiverzitdst csdkkentd hatdsinak, tovdbbd ha a
nyugati stilust fogyasztdisdg és turizmus-érzékeny
szolgaltatdsok pusztithatatlan hulladékhegyeket ter-
melnek ki, s ha a tdjvédelem nem képes tudatos,
kozosségi értékrendre épiild kollektiv cselekvésre
épitve a kultikus szokdsokra és belsé kapcsolatrend-
re érzékeny beavatkozdsra — akkor a kuledrtdji uni-
verzum egykénnyen ,,szocidlis ugarrd” vdltozhat 4t.
A kotet egésze izgalmasan képviseli az komuzedlis
szemléletet, és a tradicidk véltozdsdval egyiitt jérd
kényszermodernizécids folyamatokat 4tldeni, érté-
kelni, kezelni még lehetséges racionalitdst, beleértve
a tdjvéltozdsok gazdasdgi, esztétikai, funkciondlis,
kozlekedési, turisztikai, talajtani, névényzetkuta-
tési, dllactenyésztési és birtokviszonyokban kifeje-
z8d§ életmod-véltozatokat is, de szinte ,mellesleg”
a helynevek, tdjszerkezeti védltozdsok, kulturilis-
politikai-szimbolikus hatdrok és hatdrhaszndlatok
szinte teljes kdrnyezetrajzdt is adja. A kulturdlis
antropoldgia, melynek csupdn igen megritkult ér-

deklédési terébe (és szinte csak véletleniil) keriil be
mostansdg a paraszti tdj vagy a kultirtdj, ekkénti
rakdzelitéssel Ilyés azt a kivételes szemléletmodot
mutathatja fel, melyet joszerivel egyediil képvisel
ezzel a komplexitds-kovetéssel.

A foldrajzi, etnopolitikai és kulturdlis rétegek
torléddsdra, mentdlis régészeti feltdrdsdnak, izgal-
mas kalandjdnak alapos vdzlatdra villalkozik Ilyés
Zoltdin mdsik munkdjdban is: a Mezsgyevildgok.
Etnikus interferencidk é nemzeti affinitdsok térbeli
mintdzatai a Kdrpdt-medencében cimli kétetével’
az utébbi idék monografikus feldolgozdsai kozott
is kiemelkedd stlyt elméleti kozelitésben tdrgyal-
ja a Kdrpdt-medencei kutatdsok egy sajdtlagosan
ykultarfoldrajzos” aspekeusdt. Ilyés munkdssdgdra
régota a kulturdlis antropoldgia, az etnikai kutatd-
sok és a foldrajzi-gazdasdgi-megélhetési szemlélet(i
kolesonhatds-elemzések voltak jellemz8ek, e kote-
tében pedig kifejezetten koriiljérja, és a torténeti
Magyarorszdg mentdlisan konstansnak tekintett
vildgaiban is térképészi pontossdggal regisztrdlja
mindazon eltéréseket, melyek a koztes szférdkat, 4t-
hatdsokat, etnikus interferencidkat kindljdk az em-
pirikus megismerés szdmdra. A Szerz8 kartografikus
precizitdsa a teorikus térbél indulva, de azt mindun-
talan az empirikus lokalitds-kutatdsokban tesztelve
épiti ki a maga mintdzatait, melyek (erételjesen
hangstlyozva itt a mindsitd jelz8t) korszakos alapja-
iként szolgdlnak mindazon felfogdsok mai 4lldsdnak
és jovendd esélyeinek, melyek a régié mikrokozds-
ségi terében a lehetséges rajzolatokat korvonalazzdk.
Milive fontos szemléleti irdnyok foglalata, egytittal
disputdl6 olvasata és empirikus tesztje is, melyre
nemcsak a kutat6knak-kutatdsoknak, hanem a tdr-
gyalt mezsgyék lakosainak, életteli életvildgaiknak is
komoly sziiksége van.

A kényv cimének vardzslatos tiltengése szak-
kifejezésekben és a legkiilonbdz8bb tudésteriilete-
ken is sokszor vitatott-dtértelmezett tartalmakban
littatja, egészének sugallata pedig mégannyira
igazolja, hogy sokrter(i, sokdgu, szétdgazé tartalmu
gondolat-ivekkel él a Szerz8. A hdrom nagyobb
fejezet foldrajzi terekben is strukturdlisan tagolt
vidékek, eltérd szubkultirdk és etnikai csoportkul-
tardk egyiiteélésée tikrozi: romdn-magyar interfe-
rencidk Csikban, gorog katolikus papsdg helyzete a
milleniumi hazaformdlds idején, székelyek a csdn-
gdkrdl és magyarorszdgi sztereotipidink, gyimesi

9 llyés Zoltdn: Mezsgyevildgok. Etnikus interferencidk
és memzeti affinitdsok térbeli mintdzatai a Kirpdt-
medencében. Lucidus Kiadd, Kisebbségkutatds kdnyvek,
Budapest, 2008. 200 oldal
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sezeréves hatdr” szimbolikus rekonstrukcidja és
nemzeti turizmus, Kdrpdt-medencei német identitd-
sok szepességi, szlovdk, nemzeti és etnikai keretek,
autonémiatorekvések és lojalitdskényszerek hely-
zetképei, s elméleti keretként a kdtet kezd8 blokkja
régi fogalmak és viltozd kontextusok terében. A hatdr,
a kontaktzéna, a szérvdny, a peremvidék, a nyelv-
sziget-néprajz és a honvigyturizmus székelyfoldi,
kérmdcbdnyai, bdndt, cseh-erdei terepeken... —
olyan fogalmi univerzumok mindezek, melyek sz(-
kos szétdra is monografikus alapm( lehetne mdr.
Ugyanakkor reményteleniil komplex tuddsok, s
még reménytelenebb feltdrdsi szorgalom, foldrajzi
és néprajzi tudds, antropolégiai érzékenység jel-
lemzi ez el6addsokat-tanulmdnyokat egyenként is,
amelyek egyiittese valaki invencidzus egyetemista
szdmdra egy hatalmas, kiadds életdt termékének
tlinhet, és kortdrs kutatétdl ugyancsak a legtiszte-
letreméltobb respekeust kéveteli meg. Ilyés Zoltdn
egészen kétségbeejtden egyedi a maga felkésziiltsé-
gével, terepkutatéi helyismeretével, érdekl8désének
a Kérpdt-medencei kisebbségek sorshelyzete irdnti
maximdlis nyitottsigdval, szakmai precizitdsdval is.
Aligha ismerhetd olyan szakmai érv, mely ellene
sz6lna, ha vitatkozni kellene Vele — de nem kell,
mert lenyligtzd pompdji és részletességli érvelé-
se, retorikai attrakcié-szdmba mend el8addsai azt
a tudomdnyos emberf8t8l nemcsak elvirhaté, ha-
nem ritkasdgdt tekintve roppant sokra becsiilendd
perfektséget képviselik, melyet nehéz ,jogosabb-
okosabb” érvekkel elvitatni. Ehelyett tisztelni és
szeretni, élvezni és magasztalni anndl inkdbb lehet.
Kényvei részletesebb ismertetésére srommel véllal-
koznék, de nem itt, s nem mostansdg, hisz akkor
egy elismerd kritikai értékelésére majdnem annyit
illene szdnni, mint amennyit ez el6addsokbdl és ta-
nulmdnyokbdl sszedllitott kdtetében maga dssze-
rendezett. Csupdn sajndlni lehet, ha ezek a mivek
nem igazdn juthatnak el szépliteratirai milidkbe,
irodalmi folyéiratokba vagy ismeretkozl webolda-
lakra — ezzel ugyanis f8képpen azok veszitenek, akik
szdmdra pérolhatatlan forrds és élvezetes tudomd-
nyos csemege lehetne az etnicitds hazai szakirodal-
mdban és hatdrokon tuli értelmezései kdzoet.'
Vannak olykor tehdt konyvek, tuddsok és kozlé-
sek, amelyek nemcsak nem éviilnek el, hanem még
akkor is hatnak, ha vannak ugyanakkor beideg-

10 Nem mellékes koriilmény, hogy 2015. december
8.-4n vesztettiik el Ot 6rokre. .. Nagyobb és f6bb munksi
mindenesetre tobbségiikben elérhetdk és le is tdlthet8k
ezen a webhelyen: http:/fwww. kisebbsegkutato.th.mta.hu/
adatbazis/a-kisebbsegkutato-intezet-kiadvanyai

z8dott rossz szokdsai a tobbréteglivé vélni ldeszé
tudds-dgazatoknak (avagy, kortdrs fogalommal és
meghokkentd sugalmazdssal: a ,kreativ ipardgak-
nak” és ,tartalomszolgdltatdsoknak”), s mindezzel
még a hétkdznapi kényvpiacnak, a ,tudni-nem-
érdemes” szakteriileteknek is. Fontos, nem mulé
éreékek ezek, kedvére és okuldsdra a Kérpdt-meden-
cei identitdsok, térségi kultirdk, etnikai kozérzetek
és tidvtanok kutat6i vagy ért6i szdmdra is. ..

Uj terek az Gj népvandorlési dimenziok
kozt

A tiszazugi dtmeneti gazdasdgi és mentdlis terek,
a Keményf vagy lIlyés tdrléjdban is szerepet nyerd
tdmegmozgdsok nemcsak etnikai térszerkezet-vl-
tozdsokat szimbolizdltak, hanem a visszafordithaté
torténeti képzetek, az emlékezet, meg a képzelt tor-
ténelem krizisei kdzote is folmutattdk az 4j dimenzi-
6k kozotti migréciés térfolyamatokat. Epp ezek let-
tek tdrgyai a holisztikus és esettanulmdnyi képeket
folvonultaté Uj népvdndorlis kdtetnek," melybél
az unids ldtdsméd eddig javarészt hidnyzé kortdrs
kérdéseknek lényegi elemei vildgolnak el8. E tema-
tikus blokkokban a globdlis trendek (Pélyi Csaba,
Péczik Szilveszter, Laufer Baldzs), az afrikai-magyar
viszonyrendszer (Bur Gébor, Tarrdsy Istvdn, Keseri
Dévid, Radics M. Péter), az eurdpai befogadds/kire-
kesztés-politika és az EU Gazdasdgi és Szocidlis Bi-
zottsdgdnak migrdcidkezelési javaslatai formdjédban
(Koller Inez, Mohay Agoston, Erdei Nikolett, Tuka
Agnes, Christa Schweng). A foldrajztudomanyi,
torténeti, afrikanisztikai, politikatudomdnyi, nem-
zetkdzi jogi és kiilpolitikai felfogdsokbdl tdplélkozé
szerz6i tanulmdnyok a befogadds, a kirekesztés, a
feliigyelet és biztonsdg, a munkaerdpolitika és a me-
nekiiltiigyi méltdnyossdg szigetei kozdte kalauzoljdk
az Olvasée, eleget téve a migriciétudomény-alapo-
z4si, demografiai-szocioldgiai, kontinentdlis jogi és
multikulturilis, urbanizicié- és vindorlds-tervezési
kontextusok altal koriilhatdrolt vdrakoz4snak.

Az Gj migricié(k) politikai kot8dést, megtele-
pedést, munkavéllaldsi vagy integrdcids esélyeket,
egyenléség- és jogbiztonsdg-kérdéseket provokald
21. szdzadi eseménysora, kezdve a globalizdcids ha-
tdsokedl, s 4t a migrdns vildg menekiiltiigyi rém4l-
main vagy biztonsdgpolitikai kockdzatain (Hein de

11 Tarrésy Istvdn — Glied Viktor — Keserli Dévid
szerk. Uj népvdndorlds. Migricid a 21. szdzadban Afyika és
Eurdpa kizitt. IDResearch Kft. / Publikon Kiadd, Pécs,
2011., 294 oldal.
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Haas, Zdmbo Péter), egészen a menekiilt afrikaiak
parizsi (Langh Julia) és briisszeli (Szilasi Ildiké Her-
mina), a muszlimok németorszdgi (Bodndr El8d)
és az afrikaiak magyarorszdgi megtelepedési kér-
déseiig (Glied Vikeor), olyan globdlis kihivdsként
keriilnek fokuszba, melynek a tdmeges vandorlds
— ez mintegy 230 millié ember aktudlisan — csupdn
egyik formdlis mutatdja. Az Gjabb id8kben pedig az
egyre er6sdd§ afrikai bevdndorlds Eurépdba még e
formalitdsnak is nehézkedést ad tagdllami jogszabd-
lyok, egységes migricidpolitikai szabdlyozds hidnya,
etnopolitikai distinkcidk, biztonsdgtechnikai és szo-
cidlis fesziiltségek melletti legf8bb gond, a form4ls-
dé kozdsségek kiterjedése, szdmbeli gyarapoddsa,
bels§ rétegz8dése és multikuleurdlis fiiggésrendje
(pl. valldsi, felekezeti, etnospecifikus, jogi stédtuszok,
drog- és embercsempészeti veszélyeztetettség, fegy-
verkezési is ideoldgiai, piackeresési és diplomdciai
kapcsolati kontextusai) miatt. Mindezen kérdések
szemléje a kotetben kutatdk, egyetemi tandrok,
doktoranduszok, szakértdk, elemz8k és tandcsaddk
tematikus {rdsaiban kap 6sszegzést — az dtrekintések
mogopte rejld orszdgtanulmdnyok, probléma-kata-
l6gusok, esetelemzések vagy jogtechnikai kdzlések
éppenséggel abba a mélyebb szférdba is elvezetnek,
ahol a kortdrs Afrikde és Eurdpdt osszekotd hagyo-
mdnyok, el6képek, konvencidk és érdekek multbdl
fakadd elvdlasztdddst és dsszekortetést jelenitettek
meg. Midsként szolva: a globdlis tér (foldrésznyi
értelemben) lokdlissd sziikitve, a sokmilliés mozgd
tomeg adaptdcids stratégidit egy-egy érdekszférira
vetitve, tovabbd a hazai szakcudomdnyok 4lldspont-
jat és reflexidit is foldolgoz6 interdiszciplindris kon-
textust ugyancsak figyelembe véve olyan migrécids
kézikdnyvet ldtunk itt megvaldsulni, amely a tdr-
sadalomtudomdnyok legtsbb teriiletén, de mellette
a foldrajz-, részben néprajz-, jog, szocioldgia, de-
mogréfia, szocidlpolitika és interkulturdlis kommu-
nikdcié-tudomdny felé is eldgazdsokat mutat. Bur
Gdbor és Tarrdsy Istvdn afrikai hdttérranulmdnya,
Keserti Dévid és Radics M. Péter vdndorldsi titvo-
nalrajza, Dévényi Zoltdn térfoldrajzi aspektusai, s
misok esetelemzései mind az afrikanisztikai téma-
kérben, mind az eurokratikus migracié-felfogdsban
domindns trendek feldl eligazitd, beavaté 4ctekinté-
sekkel teszik impozdnssd a kotetet. Mdsképp kife-
jezve: Uj teret rajzolnak, 4j dimenzidk kozt ldctatjdk
korunk népvdndorldsi sodrdsainak aktudlis képét
és el6zményeit, pontositva nemcsak a globalizicié
oly sokszor elvont tiineményét, hanem aktualizdlva
a megvéltozott térszerkezeti dsszhatds intenziv kor-
képét is.

Torténeti terek, id8i kényszerek

,»J6” térben lenni, s a hosszti idétartamok le-
het8ségeit a kényszerek tantdrténeteivel is egybe-
vetni ma mér nemcsak torténészi, foldrajzos vagy
antropoldgus feladat, hanem mindezek egyiittesét
igényld vallalds. Kevés erre elszdnt elme és kutatdi
program adatik meg, hacsak nem életmi-éreéka-
en merészkedik (részkérdések irant belsé és kiter-
jedési terekben is) jératosnak mutatkozd attitlid
révén olyan 8sszegzésbe fogni, mint Oldh Sindor
tette Csikszereddban. Kényszerek — taniisdgtevik.
Torténetek a legrosszabb évszizadbdl cim( kdtete'
pontosan erre véllalkozik. Az elting (vagy eltlin)
életforma vonzdsdbdl kényszerekkel és vdgyakkal a
Nagy Haborutdl a szocializmuskori életformavil-
tdsig és az ligyndkjelenség ,alulnézeti” elbeszélésé-
ig szdmos olyan dimenziéra lehetiink figyelmesek,
melyeknek Olah Sdndor az életformék és életvild-
gok tapasztalattoreéneteit egybeszerkesztve formal
emlékezet-konyvet. Célja nem utolsésorban az,
hogy a torténelem (valddisigdban mér szinte elbe-
szélhetetlen) toreénései ne tlinjenek a névtelenség
feledésébe, s ne legyen megszépitd emlékezet része
»a meggyotortek, megkinzottak, iildozdteek, vagy
az er6szak enyhébb formdival uralom ald hajtottak,
a diktatorikus uralomgyakorldsban szoros fiiggdségi
viszonyokba vetettek” megannyi histéridja, hanem
megmaradjanak ,a hdéhéroknak segiték torténete
is”, ,hdtha kevesebb rosszra lesznek kaphatdk a ké-
s6bbi nemzedékek” (6. oldal).

Mint szdmos kordbbi kétetének, seregnyi ta-
nulmdnydnak, tdjgazdasdgi és térségtoreéneti vizs-
galéddsainak ismerdje, szakmai élettigjdnak tiszte-
18je is gy ldtom, a ,névtelenség feledésébe” nem
szdmizdte témakorok edzették imhol erdteljesre
és jelentésteljesre ezt a konyvet. Oldh abbdl indul
ki, hogy megannyi tdrténész szerint a 20. szdzad az
emberiség torténelmének eddigi legrosszabb, kivé-
telesen kegyetlen idészaka volt: diktatdrdk és ge-
nocidiumok, tdmegpusztité hdboruk és ideoldgiai
gyilkossdgok, embertelen életmintdk és mérhetetlen
brutalitds soport végig rajta, s e megrenditd tapasz-
talatok a kiilonféle életviligokban €18 és cselekvd
emberek tomegei szdmdra maradtak jelképes és tor-
téneti hitel(i tuddsok. A kétetben ezek szdmos verzi-
6jdt, egyéni sorsvdzlatait jeleniti meg, egyértelmien
a torténetmesélés legtjabbkori narrativ trendjeinek
megfelelden, s a kiizdelmes id8ben, sugaras térben
szélva a kiilsé hatalmi kényszerek és belsd, egyéni

12 Pro-Print Kényvkiadé, Csikszereda, 2016., 336
oldal
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Szemle

déntések metszéspontjairdl. Portréi, alakjai kozel-
be-hozdsdval a személyesbdl a kozéleti felé kalauzol,
az 4télés ténusdn 4t vezet a falusi vagy vérosi kor-
nyezet, a folmivel8k vagy kisiparosok, munkdsok
vagy értelmiségiek életitjdn 4t betolakodé hatalmi
reldcidk felé. Igaz meséiben ezt a narrativ tdrténet-
mondds taldn tipusos, az aldvetett egyént a maga
csoportmindségében feltdrulkozdva tevd életpdlydk
biivksrében vonultatja f6l, nem utolsésorban épp
a létformdk elbeszél8inek, értelmiségi kozvetiti-
nek térben és id6ben behatdrol6dé emlékezéseire
hagyatkozva. Kiemeli az egyéni életutakban szemé-
lyes emlékanyagként megmaradt dokumentumok,
levelek, s6t irodalmi feldolgozdsok jelentéstereit
is, magdr a létbeni hogyanlétet tudja igy tiikrdzni,
hisz ezek a forrdsok mint a korszak ,lenyomatai”
nem ,magukt6l” beszélnek, hanem a hallgaté te-
kintete, a kutaté pillantdsa és értelmezési keretbe
emeld gesztusa révén nyerik el életvildg-megjelenitd
arculatukat. A malebéli valésdg-fogalmak és a torz
vagy hamis ideologikus képeket tiikrozd életvildg-
hazugsdgok kritikai 4ttekintése ma még és mér nem
halogathat6 tovdbb: Kurkd Gydrfds életpdlya-mo-
dellje, egy falusi kisvallalkozdé narrativ emlékanya-
ga, egy pap az ligynokhdlézatban, vagy a kozdsségi
emlékezetet, a székelyfoldi életmédvéledst dctekined
nagyivii résztanulmdny pontosan a 20. szdzad meg-
renditd tapasztalatdt, magatartdsmodellek és er-
kélesmintdzatok sokféleségét hozza teritékre, nem
mdsképp, mint ahogy Ok Maguk, mi magunk vagy
a korszak leir6 és interpretdld tantja elbeszélheti.
A kényv épp az iménti pillanatban jelent meg, de
mert az el8z8, Kivizsgdlds cim( miivének gondolati
folytatdsa, mdr az alaposabb olvasds eldte is figye-
lemre érdemesnek ldtszik e téren, hogy a koztdr-
téneti irds, a litleletekben nevet taldlé és a kutatéi
yontdrténet” feladattudatdr is elldtd villalds meny-
nyire fontos részeleme a tapasztalati pdrhuzamokat
kindlé mds munkdinak, meg ennek az jnak is.
Oldh Sdndor 4j opusza, s benne Szabé Gyula
Gondos atyafisdg-a, Fizi Ldszlénak a parasztélet-
forma ellehetetleniilésérdl vallott nézetei, Mdrton
Aron és az ligynoklétbe bevont Palfi Géza kapcsolat-
hdléja, a székelyfoldi munkamigricidk sorsdéntéen
személyes mozzanatai, de meg tovdbbi megannyi
kérdéskor megfélemlités-toreéneti narrativdja taldn
nem az egyetlen, de bizonnyal 4llithatdan egyike
az utdbbi évek lokalitdskutatdsi, térségkutatdsi és
faluantropoldgiai szempontd feltdrdsai koziili leg-
jobbaknak. Tovdbbi, részletesebb elemzésére még
érdemes lesz tobbszor is visszatérni, akkor immdr a
kotet piacra keriilése és szélesebb korti olvasdsa utdn

megsokasodnak a vilaszok, reflexiék, tovabbgondo-
ldsok, kritikai hangok és pdrtol elfogultsigok is. ..

Oldh Sdndor kiérdemelte, mert megszolgdlta,
kimunkdlta, végigvitte, folytonosan felmutatta a
Homoréd-menti tdjak népének, gondjainak, élet-
ut-kanyarulatainak és nytiglédéseinek, sikereinek és
kiizdelmeinek l4dleleteit (munkdibdl a java tobbség
elérhetd ite: hetp://olah.adatbank.transindex.ro/) —,
hogy kifejezziik legintenzivebb tiszteletiinket mun-
kdi, véllaldsa, eredményei irdnt. Aligha marad mds
tovabbi ,feladat”, mint végre olvasni Or. ..

Mir csupdn azért is, merthogy — mint legutolsé
irdsa erre hitelesen utal — emlékezetkultirink me-
tamorfdzisai immdr a nyilt beszéd és a kozdsségi
emlékezet toreéneti iddbe vetett felel8sségét mu-
tatjdk fel megnyer-meggy8z8 érvekkel. S mi tobb
is: hitellel. Munkdssdgdval kiérdemelte, hogy a fen-
tebb megjelenitett foldrajzos-antropolégus kutatok
korébe mint tdjtorténész-kutatd keriiljon be, hogy
»peremlétben”, mint a Tiszazug kutatdi, a Homo-
r6d-vidéki tdrsadalmi, gazdasdgi, mentdlis, kulturd-
lis, 6koldgiai folyamatok elemzése és értelmezése,
a csalddi gazdasgok, a valldsi élet, az életvitel, az
tinnepek, a kulturdlis rendezvények és a termé-
szetfoldrajzi jellemzdinek viltozdskévetése révén, s
mélyebben a kozosségi élet, a tdjegységi és lokdlis
identitds, valamint az életméd-valtozds és mordlhis-
tériai koriilmények vizsgdlata 4ltal keriiljon az erdé-
lyi tdjak legkiilonb kutatéinak sordba.
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A.Gergely Andrés (1952, Budapest) tdrsada-
lomkutatd, az ELTE TATK, a PTE és az SZTE ok-

tat6ja, lapunk f8szerkeszt8-helyettese.

Csurgé Bernadett (1977, Mezdttr) térsada-
lomkutatd, szociolégus PhD, az MTA TK Szocio-
16giai Intézet f8munkatdrsa. MTMT link: hetps://
vm.mtmt.hu/search/docres.php?lang=08filter=48&
SCTrue=1&SCFalse=1&SCNull=1&AuthorID=1
0014938&formid=settings&setsci=1&tmt_off=1

Czibere Ibolya (1965, Debrecen) PhD, Deb-
receni Egyetem Politikatudomdnyi és Szociolégiai
Intézet. F8bb kutatdsi témdi: tdrsadalmi egyenldt-
lenségek, vidéki szegénység, n6k helyzete a tdrsada-
lomban, csalddszociolégia.

Gyokér Rébert (1974, Ozd) tarsadalomkuta-
t6. Tobb évig tarté komolyzenei tevékenység utdn
2011-ben a Miskolci Egyetem Kulturdlis Antropo-
l6gia Tanszékén végzett mester szakon, alkalmazott
antropoldgia és dokumentumfilm szakirdnyon.
Filmjei és kutatdsai a periféridk, mikrokdzosségek,
szubkultirdk életmddjdnak, értékrendbeli valtozd-
sainak nyomon kévetése, illetve az idegenség-ta-
pasztalat dbrdzol4sai.

Heltai Gyéngyi (1958, Kiskunhalas) PhD, az
MTA-ELTE Vilsdgtorténeti KutatScsoport tudo-
mdnyos munkatdrsa, az ELTE BTK Atelier Euré-
pai Tdrsadalomtudomdnyi és Historiogrifiai Tan-
szék oktatdja. Szinhdztoreéneti témdji PhD-jéc a
kanadai Laval egyetemen védte meg 2006-ban. A
magyar operett torténetével foglalkozd kotetei: Az
operett metamorfozisai (1945-1956). A ,kapitalista
gices™t6l a ,halads mimusjarék’™-ig. ELTE Eotvos
Kiadd, 2012; Usages de l'opérette pendant la période
socialiste en Hongrie. (1949-1968), Collection
Atelier Konyvtdr, 2011.

Kondor Zsuzsa (1989, Kerepestarcsa) PhD
hallgat6, ELTE T4TK.

Légmdn Anna (1980, Budapest) tdrsa-
dalomkutaté.  Irodalomtudomdny PhD, az
MTA TK Szocioldgiai Intézet munkatdrsa.
MTMT link: hteps://vm.mtme.hu//search/slist.
php?lang=08&AuthorID=10018082

Marian Béla (1954, Budapest), szocidlpszicho-
16gus, kozvélemény-kutatd. 1978-t6] 1988-ig az
ELTE Altaldnos pszicholégia tanszékén tudomi-
nyos segédmunkatdrs Barkdczi Ilona tanszékvezet
mellett. 1989-t8l 1992-ig a szekszdrdi Illyés Gyula
Pedagégiai Féiskoldn tanitott pszicholégidt. 1992-
t8l 1994-ig a Medidn kutatdsvezetSje. 1994-tdl
2010-ig (a cég megszlinéséig) a Marketing Cent-
rum Kozvélemény-kutatd részlegének kutatdsi igaz-
gatdja. Jelenleg alkalmi munkakbdl él.

Rajké Andrea (1971, Karl-Marx-Stadt, Né-
metorszdg) adjunktus, szociolégus, tabukutaté. A
BCE Térsadalmi Kommunikdcié Doktori Prog-
ramjdnak dokrtorjeléltje. Disszertdci6jdt a modern
kori tabuképzés kommunikdciés mechanizmusirdl
irja. Kutatdsi teriiletek: tabu és titok tdrsadalmi
funkcidja, tdrsadalmi kommunikdcié, mivészeti
kommunikicié, a képi kifejezés eszkozei, vizualitds
és tdrsadalmi problémdk kapcsolata. Foglalkozott
mér filmekkel, kozszolgdlati és politikai miisorok
elemzésével, képzdmiivészettel, vizualitdssal. Dol-
gozott a Budai Drogambulancidn, az Orszdgos Ré-
di6 és Televizié Testiiletben, a Soros Alapitvdny vi-
zudlis nevelés programjdban, tanitott a Semmelweis
Orvostudomdnyi Egyetemen és a Miskolci Egye-
temen. Jelenleg a BME Szociolégia és Kommuni-
kécié tanszék tandra. Munkdibol: Készség, ismeret,
tudds a befogaddsban. In S. Nagy Katalin — Orbdn
Annamdria szerk. Ertékek és normdk interdiszcipli-
ndris megkizelitésben. Budapest, Gondolat Kiadd,
2008:133-143; Rome, the City of Metamorphoses.
In Németh G. Works. Kérmendi Galéria, Buda-
pest, 2008:70-78; Miivészettorténet 1. A kezdetektd!
a 19. szdzadig. (S. Nagy Katalinnal kézosen). Bu-
dapesti Mszaki és Gazdasdgtudomdnyi Egyetem,
Gazdasdg és Tirsadalomtudomdnyi Kar, Tirsa-
dalomismeret Intézet. Budapest, Typotex Kiadd,
2009; Miivészettorténet II. A 19. és a 20. szizad. (S.
Nagy Katalinnal kézosen). Budapesti Miiszaki és
Gazdasdgtudomdnyi Egyetem, Gazdasdg és Tirsa-

IV. folyam VII. évfolyam 2016/1. szdm

121



122

dalomtudomdnyi Kar, Tdrsadalomismeret Intézet.
Budapest, Typotex Kiadd, 2010; A normasértd
oltozkddés szuggesztiv kommunikdcids hatdsa. In
Dull Andrea — Varga Kata szerk. Szuggesztiv kirnye-
zeti kommunikdcid. Budapest, CHarmattan, 2015.

Récz Andrea (1978, Debrecen) PhD, szociolé-
gus, Debreceni Egyetem Szocioldgia és Szocidlpoli-
tikai Tanszék, egyetemi adjunktus.

Szabé Ildiké (1946, Fehérgyarmat — 2016.
Budapest) szociolégus, az MTA doktora, nyugal-
mazott egyetemi tandr. Kutatdsi teriilete a politikai
szocializdcié, az éllampolgdri kultira, a fiatalok
politikdhoz valé viszonya, a kollektiv identitdsok
formaléddsa, az egymdst véltd politikai rendszerek,
identitds-stratégidk, valamint magatartds-mintdk és
nemzetkoncepcidk korszakokon 4tivel ,hosszii ha-
tdsainak” egyiittese. Bévebben: http://szoctanszek.
unideb.hu/tart/oktatok/Szabo_Ildiko.html
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