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EST QUADAM PRODIRE TEMS, SI NON DATUR ULTRA

(Egy fokig eljuthatsz, ha a célt tan el nem is éred)
Horatius

A Kultiira és Kozosség Szerkeszt6sége a folyodirat
alapitdsa /1974/ 6ta kitiintetett figyelemmel kisé-
ri az andragdgia diszciplindris fejlédését, elméleti
alakuldsdt, médszertani kultirdjinak forméléddsit,
kiizdelmeit és vereségeit. Allandé rovata a Felnétt-
oktatds/felndttképzés, mellette szdmos tematikus
osszedllitds késziilt a témakor kiilonbozd aspektusa-
irdl.! A szerkeszt8ség vagy 6ndllé szdmot jelentetett
meg egy-egy andragdgiai irdnyzatot képviseld alko-
t6 — Harangi LdszI16, T. Kiss Tamds — munk4ibdl,
vagy 6ndllé (pl. Az onépités vitjai cimi, Durké M4-
tyds munkdssdgdt bemutatd) kotetben adott éreéke-
1ést egy-egy életmirdl.

A Kultdra és Kozosség mostani szdma Mardti
Andor emberi és tudds portréjdt mutatja be.

Az Oral History kutatdsi mddszere olyan torté-
neteket/torténéseket rogzit, melyekben sok a szub-
jektiv elem. Maréti Andorral késziilt interjd egyéni
szemsz0gb6l mutatja be a felnSttnevelés, a koz-
miivel8dés, az andragégia kialakuldsdnak, képzési
rendszerbe illesztésének, a tudomdnyok rendszeré-
be integrdléddsinak f8bb dllomdsait, eredményeit,
nehézségeit és kiizdelmeit. Az oktaté/képzd/tudds
ember vivoddsait, folyamatos dnmivelését, a szak-
ma irdnti elkdtelezettségét hasonloképpen.

1 Id. errél részletesebben: www.kulturaeskozosseg.hu;
http://www.matarka.hu/szam_list.php?fsz=424

Maréti Andor néhdny — szemléltetésiil kivdlasz-
tott — {rdsa, ezek aktualitdsa arrdl gy6zheti meg az
olvasét, hogy csak a megélt kulturdlis élmények, a
tudatossdg, a korszer(l ismeretek birtokldsa és gya-
korldsa teszi érecté a felndttet a megismerésre, és az
6t koriilvevd vildg folyamatainak megértésére, vil-
toztatdsara.

A portrét Maréti Andor publikdcidinak ismer-
tetése teszi teljesebbé, amely a kezdetektdl vala-
mennyi elérhetd kdnyvészeti forrdst tartalmazza. E
folydirat-szdm t6bb olyan fényképet kozol, amely
dokumentum-értékkel bir.

A Kulttra és Kozosségnek ez a szdma unikalis
abbdl a szempontbdl is, hogy Maréti Andor mind-
végig részt vett a szerkesztésében. A kozos alkots-
munka eredményét tarthatja kezében az érdeklédé
és a szakember.

Budapest, 2016 nyardn

T. Kiss Tamds és Tibori Timea

Lapzdrtakor érkezett hir: az ELTE Szendtu-
sa 2016. junius 27.-i hatdrozatdban, ellenszavazat
nélkiil déntott a cimzetes egyetemi tandri cim ado-
mdnyozdsirél Mar6ti Andor részére a Pedagdgiai és
Pszicholégiai Karon.

IV. folyam VII. évfolyam 2016/11. szdm



EST QUADAM PRODIRE TEMS, SI NON DATUR ULTRA

(You may advance to a certain point, if it is not permitted you to go farther)
Horace

The editors of Kultiira és Kozisség have always
paid special attention to the scientific development
of andragogy, to its theoretical progress, to the
formation of its methodology, and to its struggles
and occasional defeats since the foundation of the
review /1974/. Apart from the permanent column
titled Education of adults, there were numerous spe-
cial issues concerning the different aspects of this
area as well.? The editorial staff have also published
either special issues concerning the works of signif-
icant scholars of andragogy (L4szlé6 Harangi, Tamds
T. Kiss) or independent volumes (Mdtyds Durkd)
to give assessment of the careers of the important
researchers.

The current issue of Kultiira és Kozisség provides
a portrait of Andor Mardéti, of the man and of the
scholar.

The method of oral history safeguard narrative
histories and events that consist a large extent of
subjective elements. The interview with Andor
Maréti presents the formation of adult education,
public education, and andragogy from an individ-
ual point of view and it also explains the phases of
their integration into the educational system and
academic knowledge, and the successes, difficulties,
and struggles. The interview also shows the doubts,
the constant self-cultivation, and the commitment
to the profession of the teacher/educator/scholar.

2 For the archive of all online issues see www.
kulturaeskozosseg.hu; http://www.matarka.hu/szam_list.

php?fsz=424

The previously reflected works by Andor Maré-
ti may convince the reader that only the lived cul-
tural experiences, awareness, and the possession and
practise of advanced skills make the adult person ma-
ture enough to understand and change the surround-
ing world.

A bibliography of Andor Maréti’s works makes
this portrait complete that consists every sources
available including the data of his earliest publica-
tions. The special issue also has a number of photo-
graphs that have documentary significance.

This special issue is unequaled because of Andor
Maréti himself took part in the editing work from
the very beginning. Thus, the result of this com-
mon creative work is kindly presented both to the
experts and to the curious.

Tamds T, Kiss and Timea Tibori

Kulttra és Kozosség



A.Gergely Andrds

PROFESSORI SALUTEM

E cimnek t8bbes elcstiiszdsa, mondhatndm ta-
lén csuszamldsa is van. Els8ként a Professorius iid-
vozlése mintha valami tobbes szdmu cimzett lenne,
miésodjéra pedig mintha Omagassiga/Ofensége felé
irdnyulna. Mdrmost Maréti Andor — mint az aldbbi
egész sz4m irdsai, a Vele késziilt életmd- és életit-
interjui is pontosan jelzi —, nemcsak nem tart igényt
az ,Omagassigi” piedesztalra, hanem épp ellenke-
z8leg hangzik egész tanitbi-nevel8i-ttkeresdi pdlyd-
ja: hogyan tépelddjiink egyiitt, hogyan vallaljunk
kozos (és kozosségiink fel6l nézve is megosztottan
felelds) gondot mindazzal osszefiiggésben, amit
ember és emberek, kultira és kultardk, kozosség
és népek, csoportok és tomegek, dllamok és fold-
részek kellene szem el6tt tartsanak, még mieldte az
ilyesmikkel foglalkozds nemhogy tri passzidként
kimegy a vildgbol, hanem egyenest a vildg megy ki
beldle... Modernitds és innovécid, komplexitds és
kreativitds, konvenciondlis értékérzés és emberko-
zeli megolddsok keresése, ami teljes élecmiivét jel-
lemzi. Problematizdlds és értékérzés, dsszehasonlitds
és példakeresés, dltaldnos miveltség és folyamato-
san frissiilé ismeretépités, vildgkép- és emberkép-
renovécid kdvetkezetes éreékeorvénye hizédik meg
gondolatmenetei sordn, életmiive egészében — st
meg sem hdzddik, mert folytonosan j aspektus-
bdl kifejti, megjeleniti, megszemélyesiti, invokdlja
mindazon kihivdsokat és ,kihivékat” is, akikkel
elintézendd tigyiink, megérteni és megvitatni vald
tdrgyunk, folytonos témdnk és felelds feladatunk
van.

Joszerivel a hetvenes évek elejétdl épiti a kulttra-
elmélet, a miivel8déstorténet, a miivel6déselmélet,
a népmiivelés, a kozmiivel8dés, a kulturdlis mene-
dzserképzés, a felndttnevelés, az andragdgia szinte
egész intézményrendszerét, irdsaival és konferen-
cia-részvételekkel dtfogja az Gtvenes évektsl 2015-
ig folytonos iramban az egyetemi, tudomdnyos,
elméleti, kutatdi, tandcsaddi, intézményszervezdi,
kultiramenedzselési dgazat szinte egészét... Tanter-
vek kozoktatdsrol, pedagdgusképzésrdl, koznevelés-
r8l, népmivelésrdl, felnéttoktatdsrol, szabadidbrdl,
szaktdrgyak fejlesztésérdl, tudomdnyelméletrdl,

innovdciérdl, mivelddéspolitikai  irdnyzatokrdl,

tudomdnytdrténeti  horizontrdl, kdzmivel6dés-

torténeti intézmények kapcsolathdléjdrdl, jé gya-

korlatok nemzetkdzi cseréjérdl szélva és mindeh-
hez hatalmas 4gazati komplexumot is organizilva.
Ekozben menedzseli, méghozz4 az elsék egyikeként
a nyugati tipust kulturdlis antropolégia forrdsainak
kiaddsdt, szoveggyljteményekbe, cikkvilogatdsok-
ba, forditdskotetekbe, folySiratokba adagoldsit,
a komplex kultirakutatds metodoldgidjanak és
oktatdsrendszertani helye kialakitdsinak mogdtees
intézményiségét, egyetemi tanszéket és kutatdsokat,
partnerséget és a miivel8déstoreéneti bedgyazdddst
is. Térsitja ezeket a korszak kultiraclméleti (szovjet,
északi, amerikai, német-osztrak, dél-amerikai, brit)
irdnyzatainak importdldsdval, okratds és kutatds-
modszertan, tantdrgypedagogia és tuddsrendszer-
tan, filozéfia, szociolédgia, pszicholdgia, szocidlpszi-
cholégia és kommunikacié-elmélet kdrnyezetének
és kolcsonhatdsainak menedzselésével. Importélja
Davidov, Suchodolsky, Markarjan és mdsok a kul-
tardt a térsadalmi praxissal szoros egységben felfo-
g6 tedridit, a tdrsadalomban az emberi egyiittélés
struktirdjde és a kultira révén a funkciondlis kévet-
kezményeket szocio-kulturdlis rendszer részeként
elemzé elméleteit, amelyben a hatvanas-nyolcvanas
évek kordnt sem voltak oly gazdagon bévelkeddk
a honi tuddspiacon, hogy az emberi életmdd-ko-
zosségekben betoltotr szerepitk teljességgel kifej-
16dhetett volna. Am Maréti kulttraelméleti és mi-
velédésfilozéfiai 4ttekintése, rendszerben is idedt
kivitelezni kész hajlandésdga, szociolégiai komple-
xitdst felfogdsokban nevelési célrendszert megsejtd
kreativitdsa ezek 4tfogd ércékelésére, népszerisité-
sére és (adandé esetben intézményes, tudomdnyos,
kozosségi) megvédelmezésére egyardnt kész volt. E
szdmunkban a Vele késziilt interjd nemcsak 6n4llé
tudomdnytorténeti lenyomat, hanem a személyes
és kozosségi emlékezet specidlisan ,,magdnmiveld-
dési” programja is, mivelddésteleoldgia, mely a ko-
zosségi rendszerek rétegzett, sokter(i véltozatainak
4tldtdsdra és akut felhaszndldsra is alkalmatos meg-
vildgositdsdra merészkedik szinte minden bekezdé-
sében.

Magam, mint kulturdlis antropolégus, ki a
Kultira és Kozosség ama bizonyos szdmdtdl kezdve
mutatok kérlelhetetlen érdeklédést a kulturdlis ant-
ropoldgia irdnt, melyben Maréti Andor révén meg-
jelent a kulttrafelfogds Réheim Géza, Melville Jean
Herskovits, Parsons, Geertz, Oscar Lewis, Vélez-
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Ibanez fémjelezte sokfélesége, mindezek egyiittese,
és azon beliil is (Maréti itt, az 1988/4. szdmban
megjelent kiting kulturdlis antropoldgiai 6sszefog-
lal6ja révén) e szaktudomdny egyik elsd hazai te-
oretikus és historikus 4ttekintése is! Nem véletlen
persze, hogy a nyolcvanas évek KéK-szdmaiban mar
korszakos jelentdségli, azéta 6ndllé diszciplindkkd
vélt dgazatok elsd szdrnybontogatdsai is jelen voltak,
s ezekbdl (a ma legkivdlobb szaktekintélyek sorol-
hatatlan hosszt névsordn til, (meg azutdn: ne feled-
jik, Vorés Gizi tobb évtizedes kitartdi szerkesztdi
aprémunkdja révén is!) csupdn egyetlen markoldssal
olyan ,aprécska” réteglemezek jonnek eld, mint a
szemiotika, tomegkultira, mivel8désszocioldgia,
tradicidkutatds, folklorizcid, életmédkutatds, ze-
neszociolégia, befogaddskutatds, miivészeti izlés,
szubkultirakutatds, szinhdz és kabaré, kérus és
amatdr mivészeti csoportkutatis. ..

Maréti kdzmivelddés-teoretikus és kulttraku-
tatdsi szemléletmddja, mely (mint aldbbi és mds
irasainak hivatkozdsaibél is kitlinik) nemcsak a
kultirdval mint képzeleti derivitummal, értelmi-
ségi menedékkel, elidegeniilt magaslatokban fényl8
szimbélumvildggal ,,szdmol” (és ezek csalfa elméle-
teivel szdmol ,le” a maga nyugodt tempdjud, pro-
fesszoriasan kimért példdival és teoetikus rakérdezé-
seivel, méskéntgondoldsaival), hanem a mivel8dés
mint gyakorlat, léeméd és normarendszer csdppet
sem elidegeniilt, nem hideg ,alrendszerként” fel-
fogott, sdt olykor épp a végtelen kiterjedtségében
bazismeghatdrozd, alkot6képességekben és kor-
nyezeti feltételekben evidencidvd tett tiineményét
mutatja fel, amelynek létében munkaerd-piac és
alkotéképesség, iskoldzottsdg és felnéttkori tanulds,
folyéirat-nyilvdnossdg és tanitdskultdra, anyagi és
materidlison tdli szférdk mindennem osszefiiggés-
rendje egyszerre megmutatkozik. A kulturdlis evo-
laciéedl a szdmitdstechnoldgidig, a mlivészeti hatd-
soktdl a biotudomdnyig és nyelvi kommunikicidig
egy hatalmas rakatnyi tuddsteriileten (és ezek kdzote
is) mozog magabiztos eligazoddssal és megcdfolha-
tatlan meggydz8doteséggel, tovibbd meggydzden
kifejeve, hogy ezekre van és miként is van sziiksége
a megnevezhetd 1éptékli emberi, kdzosségi és cso-
portkultirdknak. Ahogyan a kulttira kevéssé elvont
képe mégis egy emberi kozosség (akdr mikro-, akdr
makrokdzosség) életének egészére érvényesen, érté-
keire félén tekintve fogalmazza meg tudnivaléinkat,
dtfogo képpel szolgdlva a tudni érdemes (és nem ér-
demes) dolgok elviselhetetlen kuszasdgarol, az Szé-
mdra és Révén kényelmes evidencidval dtldthatévd
vélik, s ettd] mégsem lesz elidegeniilt vagy hidegen

tdvoli. A fogalmilag sosem eléggé mély és pontos,
az emberi bels8 mélységet az egyetemes Gsszhang-
hoz valé joggal is 6sszebékitve ldtni képes kutatdi
és elméletalkotd pillantds Maréti fogalomtdrdban
sosem kancsalit, hanem mélyenldtd, lényegkeress,
emberléptékd marad.

Ne kelljen (s még sokdig ne...!) monografikus
mélységli életmii-egészérdl  dreekintd  Ssszképet
adni... — ezt kivinom magunknak, vagyis hogy
folytassa, tegye kontinuussd mindazt, amivel foglal-
kozott és foglalkozni tud, mert elemezni, beldtni,
megérteni akar és fog akarni... E szerény 8sszegzés,
melynek egytttal nemcsak fészerepléje, de szin-
padmestere, sigdja, dramaturgja, févildgositdja és
kelléktdrosa is O maga volt, legyen csupdn alkalmi
osszegzés, visszatekintd mérfoldké mindarra, amit
eziddig véghez vitt. Folytatdsa kdvetkezik, s ha szcé-
na még birja, Gjabb szerepek, rendezdi és szerz6i
néz8pontok, szdvegkonyvek és rétegzett jelentés-
horizontok invitdlnak a holnapi el8addsra... Addig
is joccakdt minden kivdncsinak. Mér csak az éber
ébrenlét sziikségességének okdn is. ..

Kulttra és Kozosség



,,Sikertilt valamit elinditanom, ami azutan mdr nélkiilem is halad...”
INTERJU DR. MAROTI ANDOR NYUGALMAZOTT EGYETEMI DOCENSSEL
ELETUTJAROL ES SZAKMAI PALYAJANAK ALAKULASAROL!

Arra kériink, hogy részletesen beszélj a csalddi ko-
rillményeidyrdl, iskoldidrdl és mindarrdl, ami megha-
tdrozta pdlydd kezdetét.

Sziilettem 1927. jdlius 27.-én Budapesten.
Eletem nagy részét ebben a vérosban toltdttem
el. Tobb helyen laktunk, el8szdr az Oktogonndl.
Ugyanott laktak anydm sziilei is: Soévdri Nagy Jd-
nos és Vizner Ilona. Nagyapdm nemesi eléneve (j
lehetett. Azt hallottam, valamelyik elédje a felvidé-
ki Rankfiireden volt fiirdéorvos, ahol Ferenc Jézsef
gyodgyittatta reumds tagjait, és a kezelésért hélabal
nemesi el8nevet adott. A csalddi legenda val6disd-
gardl késébb sem tudtam meggy6z8dni, igaz nem
is kerestem.

Nagyanydm polgdri csalddbdl  szdrmazott.
Apjénak Veszprémben kereskedése volt, egy ide-
ig &riztiink is egy széddsiiveget, amelyen a neve
volt: Vizner. A Balatonalmddi tdrténetérdl kiadott
kényv szerint a 19. szdzad végén omnibusz jirt a
Balaton felé. Kezdetben lévontatdsi, késbb moto-
ros jarmirdl van sz4. A naponta kozlekedd jérat a
piactéren, Vizner Jénos iizletétdl indult fél 2-kor. A
végallomds Almddiban a Hattyt-vendéglénél volt.
A visszaérkez8 jdrat fél 9-kor ért Veszprémbe. A
viteldij 60 krajcdr volt, a retdr-jegy egy forint. A
jegyet Vizner Jdnos iizletében lehetett megvéltani.
Eszerint a Veszprém és Almédi kozdte kialakitott
kozlekedés elinditdsdban csalddomnak is volt némi
szerepe. Erthet, hogy dédsziileim miért vettek tel-
ket Almddiban, ahol évtizedekkel késébb nyaraltam

sziileimmel és testvéreimmel.

Nagyapdm sziiletésemkor mdr nyugdijas volt,
el8tte a Postatakarékndl dolgozott cégvezetdi beosz-
tdsban. Magas, kevés beszéd(i emberként ismertem
meg, aki agancsos sétabotjdval feszes tartdssal sétdl-
gatott. Nagyanydm alacsony, kedves hdziasszony
volt mellette. Pesten szeretett druhdzakat ldtogatni,
ilyenkor anydmmal mi is elkisértitk. Almddiban
néha eléje mentem a sdrkutai vasttdllomdsra, ahovd
a Veszprémbdl érkezd vonatok décogtek be. Ide egy
erdei Ut vezetett, az llomds fenn volt a hegy oldald-
ban, ez a kdrnyezet nagyon hangulatos volt. Mindig

1 Készitette T. Kiss Tamds és Tibori Timea 2015 nya-
ran.

kivdncsian vdrtam, mit hoz nagyanydm kosardban

a vérosbdl, ahovd azért utazott, mert ott jobban és
olcsébban tudott vasirolni.

Anyémnak hdrom testvére volt. Egyik névé-
re fiatalon halt meg (4llitdlag szépen zongorizott,
miivész akart lenni). Mdsik névére egy biztosito-
ndl lete tisztviseld, és szerencsétlen hdzassigot ko-
tote (a férje léversenyeken fogaddsokra szére el sok
pénzt). Anydm bétyja a Vizmiveknél dolgozott.
1944 oktoberében a budai Virban teljesitett kato-
nai szolgdlatot, jirérozd gépkocsijuk akndra futott,
felrobbant, 6t stlyos sebesiiléssel vitték kérhdzba. A
habort utdn felépiilt, és feleségiil vette az Erdélybdl
menekiilt 4poléndjét. (O lett a harmadik felesége).

Anydm elvégezte a polgdri iskola négy osztdlydt.
A hdbort utdn egy gyermekesoporttal Hollandidba,
Enkhuizen-be keriilt. Az a csaldd, amelynél lakott,
ordkbe akarta 8t fogadni, de anydm haza akart jon-
ni. Késébb asszisztens lett egy fogorvosndl, majd
tizennyolc éves kordban férjhez ment apidmhoz,
aki akkor huszonhat éves volt, és a Visdrpénztdrnal
tisztvisel6ként dolgozott.
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Apdm sohasem volt katona. Az elsd vildghd-
bort utolsé évében ugyan soroztdk, de az apja és
két bdtyja mér a fronton harcolt, ezért 6t hdrom
fiatalabb testvérére valé tekintettel, tizenhét éves
kordban csalddfenntartéként felmentették. A mié-
sodik vildghdbort idején pedig mdr tdl volt azon a
korosztdlyon, hogy behivjék 8t katonai szolgdlatra.
Ot testvére volt, fiatal korukban fizikai munkdsként
dolgoztak, ahogy nagyapdm is, aki szijgydrto-segéd
volt egy kisiparosndl. Az § foglalkozdsdt kovette
apam két testvére, apdm — két bdtyjéhoz hasonlé-
an — vasmunkds lett Csepelen. Ezt cserélte fel ké-
s6bb a Visdrpénztdrndl egy aldszti dlldssal, majd
magdniton kereskedelmi kozépiskolai végzettséget
szerzett, ezért kinevezhették tisztviselének. Késébb
kényvelést tanult, és amikor nyugdijaztdk, mir az
Allatéreékesité Vllalat f8kényvelé-helyettese volt.
Hasonl6an alakult egyik bdtyjdnak az élete: § is
munka mellett tanult, s lett technikus, késébb a
gy6ri Vagongyir Kossuth-dijas f6mérnéke volt. La-
jos bdcsi azonos nevii fidnak (ndlam hdrom évvel
fiatalabb unokatdcsémnek) az élete valtozatosan ala-
kult. Erettségi utan kispap lett a bencéseknél, de a
felszentelése elétt kilépett a rendbdl, megndsiilt, fiai
szillettek. Az egyetemet matematika-fizika szakon
végezte el, mégis ird lett. Verses kotetei, regényei
jelentek meg, szinmiiveit a szinhdzak jdtszottdk.
Esszéket is irt, konyve jelent meg Einstein és Liszt
Ferenc életérdl. E kett8s érdeklédése ad magyardza-
tot arra, miért inditotta el 1963-ban az Eler é5 Iro-
dalomban a humdn- és redl-miveltségrél sz416 vitdt,
ami azutdn évekig tartott, és tobb folydirat is kozslt
hozziszéldsokat. Egy ideig dolgozott a Gondolat
Kiad6nal is. Igéretes palydja azonban hamar meg-
tort, dtvenkét évesen meghalt. Apai 4gon az unoka-
testvéreim tobbnyire értelmiségi palydra keriltek:
miszaki tudomdnyos kutatd, egyetemi oktaté ma-
tematikus, 0jsdgird, rajztandr, vasiti mérndk. Ezen
az 4gon kilenc unokatestvérem volt, anyai dgon
csak egy, 8 a Pénziigyminisztériumban dolgozott.

Apai nagyapdm, Machovits Istvdn a Ferenc-
véros kiils§ részén élt, a Gydli-ut végén egy olyan
telepen, ahol komfort nélkiili lakdsok voltak. (It
lakott apdm egyik Sccse is, aki szintén tiszeviseld
volt a Vdgéhidon.) Amikor megldtogattuk 8ket,
sokdig kellett gyalogolnunk, mert arra akkor még
nem jirt autébusz. (Nem véletleniil hivtuk 6t ,gydli
nagypapdnak”.) Nagyanydm hdrom éves koromban
halt meg, 6rd mdr csak egy fénykép emlékeztetett.
Nagyapdm oreg kordig frissen jért, s mindig j6 ked-
ve volt. Apdm mesélte, hogy gyermekkordban apja

munka utdn maga koré iltette hat fide, és sokdig
énekeltek egyiitt lefekvés el8tt. Nagyapdm 78 éves
kordban dgy halt meg, hogy egy villamos fellokte, a
koponydja betort, de a kérhdzban még egy hétig élt,
miel8tt meghalt volna. Akkor kiilf6ldén voltam, és
csak a hazaérkezésem utdn tudtam meg, mi tortént.
Nagyon sajndltam, szerettem &t.

Apdm szorgalma nemcsak abban mutatkozott
meg, hogy felndttként is tanult, és haladt eldre a
palydjdn, hanem abban is, ahogyan igyekezett meg-
felelni a munkahelyi kotelmeinek. Még gyerek vol-
tam, amikor észrevettem, hogy 6rdk hosszat gyako-
rolja a szépirdst. Abban az id8ben a hivatalokban
még nem volt irégép (vagy legaldbb is nem elég), a
tisztvisel6knek kézirdssal kellett leirniuk az iigyira-
tokat. Ahhoz, hogy jol olvashaté legyen, sok gya-
korlds kellett. Emellett apdm mds vonatkozdsban is
jol illeszkedett be a munkahelyi kozosségébe: tag-
ja lett a Vasdrpénztdr futball-csapatdnak, amellyel
csakhamar bajnoksdgot is nyertek a bank-ligdban.
Van egy régi fényképem: az egyik budapesti vas-
utdllomdson emberek fogadjik az Olaszorszdgbdl
gy6ztesen hazatérd bank-vélogatottat, amelynek a
tagjai kozote ott 4ll apdm is, karjdban engem tart,
mellettitk anydm az 6csémmel. A felvétel 1930
tavaszdn késziilt, a harmadik sziiletésnapom elétt.
Egyébként apdm idés kordig sportolt, amikor a fut-
ballbél kidregedett, versenyszertien tekézett, majd
turistaként jérta be az orszdg tdjait. Ezt a hajlamot
az egyik unokdm ,6rokélte”. Dani azonban nem
maradt meg az orszdgon beliil teljesithetd hosszt
turistautakndl, arra is vallalkozott, hogy Japdnban
és Spanyolorszdgban ezer kilométeres tirdkon gya-
logoljon napokon 4t.

Hérom testvérem sziiletett, kézottiik én voltam
a legid8sebb. Ldszl6 6csém a kozépiskola negyedik
osztdlya utdn egy katonaiskoldban tanult tovdbb,
majd a hdbort utdn a kozépiskoldt befejezve tiszt-
viseld lett, kés6bb a Szakszervezetek Orszdgos Tand-
csdnak Kulturdlis Osztdlydn dolgozott. Innen ment
4t a SZOT-iskoldra, ahol a népmivelés-szakos kép-
zés tanszékvezetd tandra lett. Eva hiigom kézépfokd
iskoldban szerzett taniténdi képesitést, késébb az
ELTE Bolcsészkar levelezd tagozatdn tanult tovabb,
és egy csepeli dltaldnos iskoldban tanftott magyar
nyelvet és irodalmat. Istvdn 8csém a szombathelyi
tandrképzében szerzett népmiivelés-konyvtdr szakos
végzettséget, majd az ELTE Bolcsészkar kiegészitd
tagozatdn jutott el az egyetemi végzettséghez, és lett
— mds munkahelyek utdn — a Pet6fi Irodalmi Mize-
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um munkatdrsa, az Anyanyelvdpoldk Szévetségének
fétitkdra. (Mindhdrom testvérem a munkdja mellett
levelezd tagozaton szerzett egyetemi végzettséget.)
Két testvéremnek nem lett gyermeke, csak Istvdnnak
sziiletett egy ldnya, 8 a Konyvtdrelldt kft-nél dolgo-
zik. Istvdn 8csém nevelt ldnya Szegeden jogdsz.

Huszonkilenc éves koromban nésiiltem. Fele-
ségem Herczeg Ibolya, gimndziumi érettségije utdn
kényvesboltban dolgozott. Elvégezte a Széchenyi
Kényvtdr Modszertani Kézpontjdnak gyermek-
kényvtaros-tanfolyamat. Ezutdn az Allami Konyv-
terjesztd Vallalac kdzpontjaba helyezték, ahol a
Moéra Kiadé ifjusdgi konyveinek lett az eldaddja.
Késébb megbiztak a Képz8mivészeti Alap, a Heli-
kon és a Corvina kiad6 kényveinek gondozisdval.
Egyéni levelezd hallgatéként elvégezte az egyetem
mivészettorténet-szakit. 1969-ben a Miicsarnok
munkatdrsa lett. Ite kortdrs képzd- és iparmiivészeti
kidllitdsokat rendezett, katalégusaikart szerkesztette.

Gyorgy fiunk 1957-ben sziiletett. Kzépiskolai
évei utdn a kecskeméti Gépipari és Automatizaldsi
Féiskoldn tizemmérnoki képzettséget szerzett, ké-
s6bb ©6ndll6 véllalkozd lett, természetes alapanya-
gokbdl jdtékokat és bslcsddei butorokat készit. Hé-
rom gyermeke van: Szonja banktisztvisel8, Déniel
villamos-mérndk, Bence informatikus.

Sziiletésemkor a Machovits nevet kaptam, és
csak kilenc évvel késdbb lettem Mardti, amikor
apdm — munkahelye javaslatdra és a kor kovetel-
ményeinek engedve — magyarositotta csaldidunk
nevét. A Maréti nevet anydm vidlasztotta ki az il-
letékes hivatalban, ahol hdrom nevet tettek eléje, s
neki ez tetszett meg leginkdbb. Az ,Andor” névhez
gy jutottam, hogy amikor a nagyanydm és a ke-
resztanydm keresztelGre vittek, anydm csak azt kérte
t6litk, hogy Bandi legyen a nevem. Ok azutén az
Andrés és az Endre helyett az Andort taldltdk jobb-
nak, ezt frattdk be az anyakonyvembe. A Maréd
nevet apdm testvérei is dtvették, Nagyapdm azon-
ban élete végéig megtartotta a Machovits nevet,
ahogy apdm egyik unokatestvére is: 8 Machovits
Istvdn néven jurott el oda, hogy a tervezd mérnéki
munkdjit Kossuth-dijjal jutalmaztik. Occse viszont
Madarassy Walter néven lett ismert szobrasz.

Elsg éveim legjelent8sebb eseménye egy tii-
dégyulladds volt, amit Szlabej doktornak és a hi-
deg vizes borogatdsoknak koészonhetSen ardnylag
gyorsan dtvészeltem. Az orvos tandcsira azonban
koltozniink kellett: Pestszentl6rincre mentiink egy

kertes hdzba. Ez a telepiilés akkor még nem tarto-
zott Budapesthez, és ha a nagysziileinkhez vagy mds
rokonainkhoz villamossal beutaztunk, elég sokd
tartott az Git. Emlékszem, valahol Kispest hatdrdban
findncok szélltak fel a villamosra, és a pesti piacra
igyekvd kofékat megvdmoltdk. Kiilonleges élmé-
nyem volt, amikor Lérinc hatdrdban kétéltdncosok
mutattédk be a tuddsukat, és mi izgatottan lestiik,
nem esnek-e le a magasban kifeszitett kotélrsl. A
kertiinkben sokat labddztam csémmel, aki m4sfél
évvel volt nilam fiatalabb. Mdr 6téves lehettem,
amikor apdm elkezdte nekiink felolvasni Gdrdonyi
konyvét, az Egri csillagokat. A kdnyv elsd részének
hatdsdra 6csémmel Jumurdzsikot jétszottunk, be-
kotve a fél szemiinket, és kergetve egymdst. Volt
anydmnak egy iskolai osztdlytdrsa, aki véllalta, hogy
hetenként egyszer kijon hozzdnk, és zongordzni
tanit engem. Volt otthon zongordnk, néha anydm
jdtszott rajta, nagyon kicsi volt a repertodrja, ezért
rdm hdrult a feladat, hogy pétoljam a hidnyt. Zon-
gora-tandrném, Lujzi néni folytatta a tanitdst akkor
is, amikor bekéltdztiink a vdrosba, és ez tartott 11-
12 éves koromig,.

Iskoldba mdr Pesten jértam. A sziileim ugy
gondoltdk, ott jobban tanitanak. Apdmnak is ked-
vezett, hogy kozelebb keriiltiink a munkahelyé-
hez. Volt a Mester-utcdban egy elemi iskola, attdl
nem messze laktunk, az Ipar-utcdban. A mésodik
osztdlyban fiatal taniténdnk volt, Halbauer Ibolyd-
nak hivtdk. Vagy hetven évvel késdbb, az egyetemi
munkahelyemen felkeresett egy férfi, Dél-Afrikdbdl
jote, és azt kérte, adjak neki felndtroktatdsi szakiro-
dalmat, mert a ldnya ebbél akar doktoralni. Miutdn
osszeszedtem neki néhdny ajédnlhaté tanulmdnyt,
elmondtam, volt nekem gyerekkoromban egy ked-
ves tanitém, az 6 neve is Halbauer volt. Mire nagy
meglepetésemre ldtogatém kijelentette: a nagyné-
ném volt, nemrég halt meg 92 éves kordban.

A harmadik és a negyedik osztdlyba mir egy
belvdrosi iskoldban jértam, mert a Vici utcdba
koltdztiink, egy nagyon régi, egyemeletes hdzba.
Anyédm sziilei és névérének a csalddja is hamarosan
ide koltozote, anyai részrdl tehdt egyiitt volt a ko-
zeli rokonsdg. A Cukor utcai iskoldba jobb médu
sziil6k gyerekei jdrtak, és itt a valldsos nevelés is
er8sebb volt. Ennek hatdsdra jirtam reggelenként
ministrdlni a Belvdrosi templomba, ami télen, a
hidegben nem volt kellemes. Nem tudom, akkor
tortént-e vagy késébb, amikor mar kézépiskoldba
jdrtam, de az biztos, hogy még rovidnadrégos kisfia
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voltam. Az egyik hideg decemberi délel8tt kivittek
benniinket az egyik pesti szdlloda elé, amelyben
eldkeld vendég szdllt meg: az olasz kiiliigyminiszter.
S amikor kijott a szdlldsa erkélyére, nekiink kdrus-
ban kellett iidvézolniink 8t a nevét kidltva. Mi ezt
gy teljesitettiik, hogy azt kiabdltuk: Csdno fizom,
Cséno fizom. O pedig mosolyogva integetett visz-
sza, megkoszonve az iidvozlését.

A negyedik osztdly elvégzése utdn folmeriilt a
kérdés, hol tanuljak tovdbb. Jé tanulé voltam, ezérta
gimndzium jdtt szdmitdsba. Lakdsunkhoz kozel volt
a piaristdk iskoldja, j6 hire volt. Jelentkeztem ide, de
anydm és nagyanydm azt javasolta, inkdbb Buddra
a ciszterekhez menjek, mert az unokabdtydm oda
jar. Végiil az dontoet, hogy 4tksltozeiink Buddra, a
Verpeléti-titra (a mai Karinthy Frigyes ttra), és je-
lentkeztem a Szent Imre gimndziumba. Akkoriban
elterjedt az a vélemény, hogy az egyhdzi iskoldk szin-
vonalasabbak, minta vildgiak. Alighanem ez is kdzre-
jétszott abban, hogy a sziileim ide {ractak.

Milyen volt ez a kozépiskola? Milyen motivdciot
jelentett a pdlyavdlasztdsod szempontjdbdl?

A valldsos nevelés inkdbb csak a hittanra kor-
ldtozédott, és arra, hogy a vasdrnapi miséken
részt kellett venniink. Ezzel egyiitt a tandrainkat
ylaudetur’-ral készontottiik, vagyis a ,dicséreessék
a Jézus Krisztus” roviditett formdjéval. A tdrgyak
tanitdsiban nem éreztem a valldsos hit hatdsdt, és
az 6rdkon kiviili foglalkozdsokon sem. Egy példit
mondanék erre. Az egyik évben Kardcsony el6tt
kis tinnepséget rendeztiink, s azon mi didkok is
szerepeltiink valamivel. En egy Ady-verset mond-
tam el a Kardcsonyrdl. Utdna az osztdlyfénokom,
Szomolnoki Gedeon szeliden megjegyezte: Mi-
ért Adyt vélasztottad? Jobb lett volna mdst. Mire
megkérdeztem: Kit? O erre azt mondta: példdul
Mécs Ldszlét. Réla tudtam, hogy nemcsak koled,
de pap is. En azonban arra gondoltam, itt a vers
sz4dmit, nem az, hogy ki irta. A , Krisztus-kereszt az
erddn” volt ez a vers, nekem nagyon tetszett. Persze
észrevehettem volna, hogy benne a kélt§ ,nyakas
kélvinistdnak” vallja magdt, és ez furcsdn hat egy
katolikus iskoldban.

Legszivesebben a magyar irodalmat tanultam,
de nagyon érdekelt a torténelem, megfogott a la-
tin nyelv logikus rendszere és — a tdrgy tandrdnak
hatdsidra — a matematika is. Ezt Hadarits (késébbi
nevén Endrédy) Vendel tanitotta, és az egyenlete-

ket gy mutatta be nekiink, mintha megfejtendd
rejtvények lennének. A tdrténelem tandra Pataki
Vidor volt, aki kordbban részt vett az egri vr feltd-
rasdban, és érdin hosszan beszélt nekiink ezekrél az
4satdsokrdl, ami igen jol kapcsolédott ahhoz, amit
kisgyermek koromban apdm olvasott fel Gdrdonyi
konyvébdl. A korai zongora-leckék pedig jol ala-
poztdk meg azt, amit itt énektandrunkedl, Rajeczky
Benjamintdl tanultam, aki bevezetett benniinket
a magyar népdalok viligiba. O az iskola énekka-
rdnak vezetdje is volt, s noha ott nemcsak Bartok
és Koddly népdalfeldolgozdsait énekeltiik, szivesen
vettem részt a kérus foglalkozdsain. (Azt mondtdk,
Rajeczky tandr Gr munkatdrsa volt Koddlynak a
népdal-kincs feldolgozdsiban). A harmadik osztély-
t6l kezdve németet tanultunk. Ezt ugyanaz a tandr
tanitotta, mint a latint, de én csak a latint éreztem
vildgosnak, a német nyelvtan bonyolultsigdval mdr
nehezebben bardtkoztam meg. Az 6tddik osztdly
eléte pedig valasztani lehetett hdrom nyelv koziil:
a francia, az olasz és az 6gorog kozil. En az utéb-
bit vdlasztottam, ma mdr nem tudndm megmon-
dani, miért. Utébb beldttam, hasznosabb lett volna
a francia, az olasz pedig kénnyebb a latin alapozds
utdn. Az 8gordg 6rdkon nem is a nyelvet tanul-
tuk. Ha ,,jél viselkedtiink” akkor Nemes tandr ar
a mitoldgidrdl mesélt, ha rendetlenkedtiink, akkor
J6futtatds” volt nyelveanbdl. Az idézgjelbe tett ki-
fejezés egyetlen kérdést jelentett, amire réviden kel-
lett valaszolni, s ha az megfelel§ volt, akkor jelest,
ha nem, akkor elégtelent kaptunk. Evekkel kés6bb,
amikor az egyetemen az dkori gordg-rémai toreé-
nelmet tanultam, ismertem fel a gorog mitoldgia
alapos megismerésének haszndt. Ez akkor nekem
miér jol ismert terep volt, nem kellett bajlédnom
a kiilonboz8 nevek kozott a tdjékozdddssal. S még
ma is tudom idézni gorogiil az Odiisszeia kezdetét:
,Andra moi ennepe Mousa polytropon hos mala
polla”, és érzem a ritmusdt ennek a szovegnek.

Bir a tanitds szinvonala tandronként eltérd volt,
4ltaldnosan jellemzd volt ebben az iskoldban, hogy
megkivintdk t8liink a szorgalmas tanuldst, a tdr-
gyak irdnti érdekl8dést, az igényességet a szabadidds
elfoglaltsdgainkban. Anélkiil, hogy szigortiak lettek
volna, tudtak fegyelmet tartani. Sohasem biintet-
tek benniinket. Az egyetlen, aki ebben kivétel volt,
nem pap, hanem civil tandrunk volt, a torna-tandr,
aki gyakran adott fegyelmezd feladatokat, péld4ul
gy, hogy kitartott karral kellett 4llnunk hosszabb
ideig. Minthogy a tornaérékon nem jeleskedtem,
nem szerettem ezt a tantdrgyat, mér csak azért sem,
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mert szdmomra a testnevelést a sport jelentette, ab-
ban tudtam eredményes lenni.

Tagja lettem az iskola cserkész-csapatdnak.
Rendszeresen jdrtunk kirdndulni a hegyekbe, és
megtanultam a térképolvasdst. Minden nydron er-
dei kérnyezetben tdboroztunk az orszdg kiilonbs-
z8 vidékein (Szentgotthdrd, Fehérvarcsurgd, Jdszd,
Kisoroszi, Bdta). A gyakorlatban kellett megta-
nulnom, hogyan kell sdtort verni, hogyan lehet a
f8zéshez tiizet gytjtani, hogyan lehet homokkal a
zsiros edényeket elmosni, s mit kell tenni, ha els8se-
gélyt nytjtok. A jdsz6i tdborrdl maradt egy kiilénos
emlékem. A tébbiek mdr kimentek a tédborozdshoz
kiszemelt teriiletre, egy erdd szélére, én a parancs-
nokunkkal, Kalmar Odén tandr drral késébb men-
tem utdnuk. Az Gton magyar hatdrérokkel taldlkoz-
tunk. (Ez a teriilet a Felvidék déli részérél nemrég
keriilt Magyarorszdghoz, és mi kozel voltunk az 4j
orszdghatdrhoz). Tandrom azt kérte a katondkedl,
hogy egy ¢jszaka riadéztassék a tdbort, mert l4tni
akarja, ilyen helyzetben hogyan viselkednek a fia-
talok. Meg is egyeztek errdl, de én megfeledkeztem
r6la, és amikor az egyik éjszaka tényleg megtoreént
a riasztds (azzal, hogy menekiilni kell, mert a cseh-
szlovdk katondk betdrtek a hatdron), nem jutott
eszembe, hogy ez csak megrendezett prébdja a vi-
selkedésiinknek. Almombél felriadva a tébbiekkel
egyiitt kapkodva szedtem &ssze, amit magammal
akartam vinni, és sorakoztam fel, hogy otthagyva
sdtrainkat menjiink biztonsdgosabb helyre. Em-
lékszem, milyen riadtak voltunk, sdt egy iddsebb
cserkész, aki a rajparancsnokunk volt, és mi csak
yanyanknak” neveztitk 8t, azt mondta, imddkoz-
zunk. Nem sokkal késdbb bejelentették, hogy a ri-
asztds csak préba volt arra, hogy képesek vagyunk-e
ilyen helyzetben fegyelmezettek maradni. A tdbor-
ba visszatérve széthdnyt holmikat taldltunk a sdtrak
kozote, az egyikben pedig ott aludt békésen az egyik
osztélytdrsunk, aki a zaj ellenére sem ébredt fel, és
dtaludra az egészet. Kés6bb a hatodik osztdlyban
vizi-cserkész lettem. Gurulé iiléses csénakban evez-
tiink le nydron a Dundn B4tdig. Folemeld érzés volt
a foly6 kdzepén evezni, igaz, egyszer zdtonyra futot-
tunk. Furcsa volt kilépni a csénakbdl, kériildetiink
a Duna vize, és mi toljuk le csénakunkat a homok-
padrol, hogy tovdbb mehessiink. Béta el8tt viszont
a folyd 4rterén a fik kozt is 4llt a viz, és a partot
csak messzebb taldltuk meg. A faluban segitettiink a
munkdban (kapdltunk). A helybeliek adtak reggelit,
ami nekem szokatlan volt: pérkélt és kandllal ették.
A fizikai munka persze megkivdnta a tartalmasabb

tdpldlékot. Visszafelé csak Bajdig eveztiink, onnan
hajéval mentiink Budapestre. Nehéz lett volna az
arral szemben evezni.

Beiratkoztam az iskola sakk-kérébe. Vasirnap
délel8ttdnként versenyszeriien jitszottunk, az ered-
ményeket tébldzaton rdgzitettik. Meg kellett ta-
nulnom el6re gondolkodni, kitaldlni az ellenfelem
elképzeléseit. Rdjottem arra, nem elég a helyzetet
éreékelni, ha nem ismerem fel a lépéseim kovet-
kezményeit, kudarcot vallhatok. Tizenst éves ko-
romtdl kezdve rendszeresen jdtszottam az iskola
kézilabda csapatdban. Részt vettiink a budapesti
keriiletek ifjusdgi (ahogy akkor mondték ,levente”)
bajnoksdgidban. A heti edzések és a vasdrnapi mér-
kézések fejlesztették dlloképességemet, mert néha
esOs id8ben, cstszos palydn is jdtszottunk. Akkor a
kézilabda-mérkdzéseket nagypdlydn és szabadtéren
tartottdk, s ha ez a jéték lassubb is volt, mint a ké-
s6bbi terem-kézilabda, de sokkal tobbet és hosszabb
tdvon kellett futni, amihez kitartds kellett. Nagyon
szerettem ezt a sportot, az szervesen hozzd tartozott
az elfoglaltsigaimhoz.

Budén csak két évig lakeunk, utdna visszaksl-
toztiink régi kornyezetiinkbe, a Ferencvérosba. A
Mester-utcdban taldltunk lakdst, ami koézel esett
apam munkahelyéhez. Nekem sem jelentett ne-
hézséget az iskola megkozelitése, mert felépiilt a
Bordros téri hid, amit akkor Horthy Miklésrél ne-
veztek el. (A mai Petéfi-hid). Eleinte villamossal
jartam 4t Buddra, késdbb — ha az idéjdrds enged-
te — kerékpdron. Minthogy az 6csém ugyanabba
az iskoldba jdrt, ilyenkor egyiitt mentiink, s6t egy
ideig harmadik tdrsunk is akadt. A Mester-utca
elején laktak Latinovicsék, s amikor megtudtdk,
hogy mi hogyan kozlekediink, a néni megkér-
te anydmat, hogy a Zoli fia — aki ndlunk néhdny
évvel fiatalabb volt, és ugyanabba az iskoldba jirt
— veliink mehessen. Az (j hidon egyszer egy sze-
rencsétlenséget is ldttam. Kerékpdrommal Bud4rdl
Pest felé tartva a hid kdzepe tdjdn ldctam, hogy a
mellettem levd oldalon egy id8s n8 mdszik 4t a
hid korldtjdn. Leugrottam a gépemrdl, de mire
hozz4 értem volna, 8 mér kiviilr8l kapaszkodott a
korldtba, és a kovetkezd pillanatban el is engedte
azt. Ldttam, amint belezuhan a folydba, és az dr
lefelé viszi 8t. Gyorsan a hidf6héz hajtottam, mert
tudtam, ott mindig 4ll egy renddr. Elmondtam,
mit ldctam, & csak széttdrea a karjdt, és azt mondta:
— mit tehetek én? Akkor ldttuk, hogy a budai part-
nal kikdtott renddrségi motorcsénak megindult az
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ongyilkos felé, és az 6sszekotd vastl hidndl ki is
emeli 8t a vizbdl.

Tizennégy éves lehettem, amikor anydm el8szor
vitt el a testvéreimmel egyiitt moziba. A Kinizsi ut-
cdban volt egy kis mozi, a Kultdr. Az els§ el8adds
annyira megtetszett, hogy utdna tobbszér is elmen-
tiink oda. S minthogy anydm bétyja akkor egy md-
sik moziban perecet 4rult, az 5csémmel oda mdskor
is elmehettiink, ingyen. Ez a mozi a Rottenbiller
utcdban volt, egy lakohdz elsd emeletén. et néhdny
kalandos filmet izgulhattunk végig az afrikai ide-
genlégio harcairdl, az indiai drvizr6l.

Ezekben az években védltam rendszeres olvasé-
vé. Addig kényvet inkdbb csak akkor vettem kéz-
be, amikor betegen fekiidtem, és a tétlenségnek
jo ellenszere volt az olvasds. R4 is csoddlkoztam az
Ezeregyéjszaka meséire, a Helldsz tiindér birodalma
cim( kényvre, és sokat deriiltem Dérmogd Démé-
tor kalandjain. Egy kériilmény azonban gydkeres
véltozdst hozott az olvasdsban: felfedeztiik, hogy a
Mester-utca és az Ipar-utca sarkdn, a Kérédiék pa-
pir- és irészer-boltjdban kélcsonkonyvtdr mitkodik.
Izgalomba hozott engem ez a lehet8ség. Nyomta-
tott katalégusukat bongészve kerestem ki, mit aka-
rok t8litkk kolesondzni. Anydm a néi irék konyveit
kérte ki, én az ifjisdgi irodalombél hoztam el kez-
detben May Kdroly és Verne Gyula kdnyveit. Kard-
csonyra megkaptam Dondszy Ferenc konyvét Toldi
Miklésrél. Ez fokozta érdeklédésemet a torténelem
irdnt. Késdbb egyre ,felndttesebb” kdnyveket vi-
lasztottam. Az iskola irodalmi tankényveiben sze-
repld miivekbdl dllitottam ssze egy jegyzéket, azzal
az elhatdrozéssal, hogy sorban valamennyit elolva-
som. Otthon is voltak ndlunk kényvek. Apdm jé
érzékkel vdsdrolt kdnyveket. Megvett egy sorozatot
Miksz4th miveibdl, diszkiaddsban Arany Jénos sz-
szes miiveit a forditdsokkal egyiitt, azutdn dtleirdso-
kat hires felfedezékt8l. Ezekbdl is valaszthattam, de
innen ink4bb csak tizenhat éves korom utidn emel-
tem ki olvasnivalét.

Sohasem unatkoztam. A jdtékaimat mindig val-
togattam, emellett gyakran zongordztam, olvastam.
Kés6bb tijfajta jétékokkal kezdtem foglalkozni. Uj-
sdgot {rtam, abban a révidebb cikkeken, hireken
kiviil rejevények is voltak. A lapokat csalidomban
terjesztettem. Azutdn iskoldst kezdtem jétszani. A
higomnak azt tanitottam, amit az iskoldban tanul-
tam. Anydm még id8s kordban is emlegetett egy
latin mondatot, amit akkor hallott tdliink: ,Agri-

cola terram arat”, vagyis, hogy a féldmives a foldet
szdntja. Kiprébdltam a rddié miisordnak szerkeszté-
sét, a misor lejétszdsdt; a zenét a zongora-jétékom
szolgltatta.

Nydron mindig a Balaton mellett, Almddiban
voltam, leszdmitva a cserkész-tdborokban tdltott
idét. Rengeteg szép emlékem volt ezekrdl a napok-
r6l, és nagyon megszerettem ezt a helyet, ami fia-
tal koromban még mds volt, mint kés8bb, amikor
véros lett. A sok z5ld névénnyel bendte vidék, az
akkor még csendes kornyék, a t6 napsiitotte vize, az
Oreghegy és a Malomvolgy, ahova kirdndulni jar-
tunk, mind olyan hangulatos élményt adott, amit
nem lehetett elfelejteni. Ahogy a kézeliinkben 1év6
piac nyiizsgését és a mogotte 4ll6 kis kdpolnde sem,
ahol a misék végén az Sregasszonyok vontatottan
énekelték a ,Boldogasszony anydnk™-at, és kinn
a kdpolna kertjében a nyaralék 4hitatos csendben
figyelték a kisz(ir6d8 hangokat. Természetesen a
strand homokjdt sem, ahol érdk hosszat rigtuk a
labd4t, és csak délben vetettiik magunkat a vizbe,
amikor mdr kimeriiltségig izzadva fejeztiik be a
mérkdzéseket. Délelétt anydmmal a nagystrand-
ra jértunk, délutdn a Budatavai-ra. A strand eldtt
gyakran ldttunk egy embert, akinek a nyakdn tdbla
l6gott ezzel a felirattal: szombaton haldszlé tiros
csuszdval és cigdnyzene a haldszcsdrddban. Almddi
hangulatdt akkor a vendégli is megadtdk. A Pan-
nénia, a Zsak és a Hattyt voltak a legzajosabbak, az
ott szérakozé felnétreket mi csak kiviilrél néztiik, s
ldttuk azt is, amikor délutdn, meg kora este téncol-
ni kezdtek. A Balatonon tanultam meg tszni nyolc
éves koromban. Az Gszémester egy ridon és a hozz4
kotote kotélen 1égatott a vizbe, a derekamon széles
v tartott meg, és hallottam a vezényszét: ,egy-ket-
t8, ,egy-kett§”. Erre kellett tempézni, ahogy eldtte
elmagyardzta. Egy héc gyakorlds utdn csénak-kisé-
rettel mdr 6nélléan Gsztam ki a mély vizben levd
napozdig, amit csak ,,majom-szigetnek” neveztiink.

Amikor az egyik sziiletésnapomra apdmtdl bi-
ciklit kaptam, sokat jirtam vele Almddi kornyé-
kén, elmentem Fiiredre és Tihanyba is. (Fiireden
nyaralt egyik osztdlytdrsam, Topoldnszky Ivdn, aki
Buddn is a kozeliinkben lakott, a Verpeléti tton).
Ezt a kerékpdrt apdm egy kisiparostdl vette, aki a
verseny-biciklikhez hasonlé formdt alakitott ki, le-
felé hajlé kormdnnyal, de csak elsd fékekkel. Ezen
tanultam biciklizni, eleinte tébbszdér buktam is
vele, késdbb azonban mdr nagyon biztonsdgosan
kozlekedtem. 1944 nyardn olyan elfoglaltsdigom
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Eletiit és szakmatirténeti interjii Mardti Andorral

lett, ami elvette csaknem az egész szabadidémet.
Kihirdették, hogy selyemhernydkat adnak azoknak,
akik véllaljak, hogy a hernydkat folyamatosan ete-
tik, majd a begubézdsuk utdn leadjak a hernydkat
a veszprémi begyijté-helyre. Ezért pénzjutalmat is
kapnak. Buzditdsul hozzd tették: a hernydtenyésztés
hazafias tett, mert ebbdl készitik a repiil8sdk ejtSer-
nydit. Taldn az igért jutalom miatt, vagy a ,,jé szd-
rakoz4s” miatt mi is véllaltuk ezt a foglalkozdst. A
hdzunk padldsa azutdn tele lett herny6kkal és azok
egyre nehezebben elviselhetd szagaval. En pedig a
kornyék eperfdirdl szedtem leveleket az etetésiikre.
Egyre tobbet, mert, ahogy ndttek a ,,vendégeink”,
mind faldnkabbak lettek. Mdr nem is birtam volna
a levelek szedését, ha nem segit a kdzeliinkben laké
Schildmayer Feri, aki néhdny évvel fiatalabb volt,
de szorgalmasan tdrsult ehhez a ,hazafias” feladat-
hoz. (Kés8bb épitész lett és Almddi alpolgdrmeste-
re). Amikor munkaszolgilatra kellett bevonulnom
az iskolai osztdlytdrsaimmal egyiitt, anydm vette
4t a selyemherny6k gondozdsdt, és a begubdzdsuk
utdn beszdllitotta azokat Veszprémbe, és vette 4t ér-
titk a jutalmat. (Megjegyzem, nem gazdagodtunk
meg beléle.)

Nyaralénkat a hdbord utdn feltsreék, idegenek
koleozeek bele. Anydm csak sok utdnjdrdssal tudta
visszaszerezni, és 1953-ban el is adta. S minthogy
az 6rokolt telek alsé részeit a testvérei mar kordbban
eladtdk, az el8deinkedl kapott teriiletbdl semmi sem
maradt. Csak két évtizeddel késébb vettiink hdzat a
Balaton mellett feleségem sziileinek a segitségével.
Ez Révfiilspén volt. A hdzat sok munkdval korsze-
riisitettiik, a 80-as években az unokdinkkal mdr itt
élveztiik a nydr 6romeit.

Fiatalként, tapasztalatlanul  keriilté] hdboris
helyzetbe. Mennyire viltoztattdk meg az események az
életeder?

Tudtuk, hogy hdbord van, és Magyarorszdgot
is érinti. Egy ideig azonban ez tdvoli eseményeket
jelentett, de amikor a németek 1941 4prilisdban
megszélltdk Jugoszldvide, ldttam csapataik dtvonu-
l4sdc Budapesten. Az elsé ijesztd élmény csaknem
masfél évvel késdbb, 1942 &szén ért benniinket.
Szeptember elsé hetében egyik este kialudt Pesten
az utcai vildgitds, és megszolaltak a sziréndk. Kinéz-
tem lakdsunk ablakdn, és ldttam, hogy fényszérdk
pasztdzzdk az eget. Mds nem tdreént. Révidesen
légoltalmi szolgdlatra képezték ki a korosztdlyomat.

A keriileti tlizoltd laktanydban kellett hetenként
megjelenniink. A kiképzés tdbbnyire fegyelmezd
gyakorlatokb¢l 4llt. Fel-ald kellett 1épéstartdssal
menetelniink, majd leguggolva ,békaiigetésben”
ugraltuk kérbe az udvart, és kevés id6t szdntak arra,
hogy elmagyardzzik a locsolé cs 8sszeszerelését, és
elmondjdk, mit kell tenni, ha a légitdimadds miatt
tliz tdmad valahol. Az éjszakai iigyeletek eseményte-
leniil teltek el, ,képzettségiink” hasznositdsira nem
volt sziikség.

Budapest bombdzdsa 1944 tavaszdn kezd6dott
meg, de akkor egyre gyakrabban jottek az idegen
repiil8k, és egyre tobb hdz omlott 6ssze. Egy bom-
batdmadds utdn nagyapdm és az egyik nagybdcydm
jote fel hozzdnk, 8k egy szlik drokban éleék 4t a
kozelitkkben becsapédé bombédk hulldsic. Munka-
helyiiket érte a tdmadds. Ldtszote rajtuk, hogy ez
nagyon megyviselte 8ket. Amerre az iskoldba jartam,
a Verpeléti at végén egy légelhdritd dgyur éllitorrak
fel, katondk 4lltak mellette készenlétben. A hiboru
elért benniinket.

A hetedik osztdly befejezése utdn nydron osz-
tdlytdrsaimmal munkaszolgdlatra kellett bevonul-
nunk Karcagra. A didk-munkaszolgdlatra egyik ta-
ndrunk is eljott. Az egész olyan volt, mintha nydri
taborozdson lennénk. A munka nem volt nehéz,
Kunmadaras hatdrdban egy késziild repiil§térhez
a homokos talajt egyengettitk. Szabadidénkben a
Berek-fiird§ strandjdra mehettiink, vagy futballoz-
tunk a helyi sportpdlydn. A héetvégekre eltdvozdst
lehetett kérni, hogy a csalddunkat meglétogassuk.
Augusztus kozepén én is megkaptam ezt a lehetd-
séget. Szombat reggel azonban a tobbiekkel egyiitt
ki kellett még mennem dolgozni, és abban remény-
kedtem, hogy délben, amikor a vdrosba visszatérek,
idében indulhatok el. Rosszul szimitottam, mert a
munkdt délben sem hagyhattuk abba, s tudtam, ha
csak késd délutdn mehetek vissza Karcagra, az uta-
z4sb6l mar semmi sem lesz. Ezért mdsodmagammal
otthagytam a tobbieket, kimentem a vasttdllomds-
ra, remélve, hogy vonattal vagy teherautéval sikeriil
a vdrosba bemenni. Jott is egy tehervonat, amelyre
megprébaltunk felkapaszkodni, de valaki rdnk ki-
4ltott, hogy szélljunk le. Egy katonatiszt volt, akit
nem vettiink észre. O nagyon haragosan leszidott
benniinket, s kijelentette, mert megszoktiink a
munkdbdl, szabotdltunk, ezért szigorti biintetést
érdemliink. Elengedett ugyan, de kikototte, hogy
a vdrosban jelentkezziink ndla a parancsnoksdgon.
Ezt nem tettem meg, hanem kimentem Karcagon
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az dllomdsra, és vonatra szdllva, haza indultam.
Szolnokon még 4llt a vonatunk, mert légitdmadds
veszélyét jelezték, de végiil is Pestre értem, majd
mdsnap reggel tovdbb utaztam a Balaton mellé,
ahol anydm és a higom tartézkodott. Anydm nem
akart visszaengedni a munkaszolgdlatra, a helyi
orvostdl igazolvdnyt szerzett a ,betegségemrél”.
Szerencsém volt, még azon a héten felszdmoltdk a
karcagi didk-munkatdbort. Romdnia 4tdllt a Szov-
jetuni6 oldaldra, és a szovjet hadsereg kdnnyebben
torhetett be az orszdgba.

Oktéberben késve kezd8détt meg iskoldnk-
ban a tanitds, de hamar be is fejez8dott, mert a
front Budapest kozelébe keriilt. Az emberek élel-
met gyGjtoteek a vdrhat6 ostromra késziilve, és mi
egyre gyakrabban hallottuk az 4gyik dorgésée. Az
egyik nap apdmhoz akartam kivinni ebédet, és el-
indultam a Vigéhid felé, ahol dolgozott. A Hal-
ler térhez érve t8lem nem messze dgytlovedékek
csapodtak be. Bajom nem tértént. Falragaszok
hirdették azonban, hogy tizenhat év felett minden
fidnak be kell vonulnia katonai munkaszolgdlatra,
és hdrom napos élelemmel jelentkezni kell egy lak-
tanydban. Anydm kdnydrgdtt, hogy ne menjek el,
elbyjtat, de tudtam, hogy katonai jérérok keresik
azokat, akik nem vonulnak be, vagy megszoknek
a szolgdlatbdl. A hirdetések azokat is megtorlds-
sal fenyegették, akik segitik a rejt8zkdddket. Ezért
december 15.-én jelentkeztem a Budaérsi ati lak-
tanydban, s onnan két nap miulva csoportosan
indultunk észak felé egy tartalékos zdszlds és egy
torzs6rmester vezetésével. Pesterzsébeti, kispesti és
ferencvdrosi fiatalokkal voltam egyiitt. A fegyel-
mezetlen kiilvdrosi fiatalokat ldtva torzsdrmes-
teriink ,kommunistdknak” nevezett benniinket.
Gyalogos menetiink Komdromban ért véget, ott
egy romos gyéarépiiletben szélltunk meg. Tétleniil
vérakoztunk, nem kozolték veliink, hovd me-
gyiink, mit kell majd tenniink. Az egyik déleldet
vezet8ink magunkra hagytak benniinket, hogy
tdjékozddjanak, hovd kell vinni benniinket. Ezt a
helyzetet kihaszndlva tobben rendezett sorokban
hagytdk el a vdrost. Kézben katonai dalokat éne-
keltek, nehogy gyantt keltsenek a csend8rokben.
Vezetdink visszaérkezésiik utdn dithésen 4llapitot-
tdk meg a létszdmhidnyt, azonnal az éreg vérba
terelték a megmaradrakat. Itt ért benniinket 24.-
én, Kardcsony este egy bombatdmadds, s noha mi
séreetlenek maradtunk, reggel ldctuk az udvaron a
dérrel fedett holtesteket.

Azonnal indultunk tovdbb a Duna hidjén 4t a
Csallokézbe. Guedn 4t Kamocsdig jutottunk el, ott
a fagyos foldben l6vészdrkokat kellett 4snunk. A
bdndsmad és az elldtds rossz volt, és az a hir terjedt
el kozottiink, hogy valészintileg Németorszdgba
megyiink. Ezt nem akartuk, s amikor visszavonulé
magyar katondk érkeztek oda, elpanaszoltuk nekik
a helyzetiinket. Ok javasoltik, menjiink Pipdra az
alakulatuk torzshelyére, ott jelentkezziink a hu-
szdr-laktanydban. S mert a munkaszolgélat vezet8i
ellenezték ezt, az egyik hajnalon egy kisebb cso-
portban megszdktiink, és elindultunk gyalog Gyér
felé. Gydrben még felkerestem nagybdtydmat, La-
jos bécsit és a feleségét. Ok nagyon szivélyesen fo-
gadtak, megvendégeltek, s6t a tdrsaimnak is meg-
engedték, hogy a lakdsuk mellett levd iroddban
éjszakdzzanak. Mdsnap azutdn vonattal mentiink
Pipéra. A laktanydban katonai ruhdt és felszerelést
kaptunk, s megkezdiék a kiképzésiinket. Néhdny
napig a vdrosban, de a bombdzdsok miatt azutdn
kiilonbozd falvakban (Nagysimonyiban, Tapolca-
f8n, Ugodon). Lovészek voltunk, de kés6bb a 81
mm-es kdnny(l aknavetdsokhéz keriiltem. Meg
kellett tanulnunk az aknavetd részeinek gyors 6sz-
szedllitdsdt, a kapott tdvolsdgi adatok alapjén mi-
szerének a bedllitdsdt. Egyszer gyakorlat kdzben
majdnem baj tdrtént: egyik tdrsunk kapkodva két
grindtot akart egymds utdn becstsztatni a vetd
csovébe, gy hogy nem vette észre, az els6 még
nem repiilt ki bel8le. A gyakorlat vezetdje az utol-
s6 pillanatban kapta el a karjit, és vette el t8le a
miésodik grandtot. Ha ez nem tdrtént volna meg, a
két gréndt egymdst robbantotta volna fel, szétvetve
az aknavetd csovée, elpusztitva a koriilotte dllokat.
Elképzelhetd, milyen ijedtség fogta el a ,blindst”
és a kozelben dllokat, milyen nehezen tudtak utd-
na magukhoz térni.

Kiképzésiink mdrcius kézepéig tartott. Amikor
Székesfehérvarndl a szovjet hadsereg 4dttorte a fron-
tot, minket is elinditottak, hogy megakaddlyozzuk
az elére nyomuldsukat. Balatonalmddi utcdin me-
netelve be tudtam menni a hdzunkhoz, ott persze
senkit sem taldltam, még a szomszédok sem voltak
ott, pedig 6k egész évben ott laktak. Ezért igyekez-
tem a tobbiek utdn. F(izf8 felé menetelve német
tankok, dgytk és teherautékon katondk jottek ve-
liink szemben, az orszdgutrdl leszorulva pedig civi-
lek menekiiltek, csomagokkal megrakott lovas ko-
csikkal. Bizarr ldtvdny volt: a visszavonulé tdmeggel
szemben mi fiatalok mentiink el8re, hogy megil-
litsuk azt az 4radatot, amely elél 8k menekiilnek.
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Flizf8 folote bedstuk magunkat egy domboldalon.
Hamar megjelentek f8lottiink az ellenség repiildi,
kisebb bombdkat dobtak rénk. Borospincékhez ha-
z6dva fedeztitk magunkat, majd 4drkot 4stunk, hogy
ott btjjunk el a tiizérségi tliz eldl. Néhdny grandttal
viszonoztuk ezt, de ez kevés volt ahhoz képest, amit
mi kaptunk. Ejszaka littam a f{izf6i 18szergydrra le-
dobott gydjté bombdkat, és a gydr falainak égését.
Mdsnap tantja voltam az alattunk elhizdé orszdg-
Gton egy tankcsatdnak. Almddi fel8l német harc-
kocsik kozeledtek, velitk szemben szovjet tankok
jelentek meg. Egymdst 18teék, itt is, ot is fiistoleek
az eltaldlt harckocsik, s noha dontetlennek ldtszott
a kiizdelem, a németek egyszer csak megfordultak,
és visszavonultak nyugat felé.

Nemsokdra futdr érkezett, hogy mi is azonnal
vonuljunk vissza, mert Veszprémet mdr elfoglaltdk.
Rendezetleniil visszafelé sietd tdrsaim a Balaton
sarkdtdl a szemben levd sz8l6hegyre hizdédrak, ott
azonban erds tiizérségi tliz csapott kozénk. Egye-
sek életteleniil fekve maradtak, mdsok sebesiilten
nydszorogtek. Az eszméletleniil fekvdk kozott ész-
revettem egy vézna fiit, emlékeztem, hogy az apja
nemrég hozta kozénk, abban a reményben, hogy
ott ,.inkdbb lesz biztonsdgban, mint a lakdsuk kor-
nyékén”. Ez a fiti csak 15 éves volt.

Tébb napos visszavonuldsunk utdn a Balaton
nyugati végét elhagyva azt vettiik észre, hogy akik
el8l menekiiltiink, elénk keriiltek, és veliink szem-
ben elzdrjék az utunkat. Parancsnokaink tizfds ra-
junkat jelsleék ki, hogy utévédként fedezziik a tob-
bieket, akik megkisérlik az 4ttorést nyugat felé. El
is tlintek, s rdnk hullottak a grandtok. A mellettem
futd tdrsamat szildnkok éreék, s jajgatva kérte, ne
hagyjuk &t ott. Amig a tdbbiek tovdbb huzddrak,
megprébaltam egy mélyedésbe hizni, ahol két ma-
gyar egészségiigyi katondt taldltam. Ok a sebesiiltet
horddgyra tették, s amint arrdl tanakodtunk, ho-
gyan tovabb, a fds teriilet mogdte ellenséges kato-
ndkat vettiink észre, akik feltartott géppisztollyal
kozeledtek. Felugrottam, ledobtam magamrél a
képenyt, az oldalzsdkot, és megprébdltam elszokni.
Utdnam 18ttek, a f5ld mellettem porzott, be kellett
ldtnom, nem mehetek tovdbb. Egy id8sebb ukrdn
katona kiséretében a kozeli faluba kellett vinniink
sebesiilt tdrsunkat, ott az egyik hdzban 4gyba fektet-
titk, minket pedig mds magyar foglyokhoz kisértek,
ahonnan mér el nem mehettiink. Megjegyeztem a
napot: mércius 30-a volt, Nagypéntek.

Hogyan lebetett elviselni a hadifogsdgot?

Csoportunk létszdma egyre nétt, Gjabb és Gjabb
foglyokat hoztak hozzdnk. Amikor kelet felé in-
ditottak benniinket, észrevettiik, hogy a fegyveres
kisér8ink szdma nem til nagy. Ezért néhdnyan fia-
talok arra gondoltunk, éjszaka meg lehetne szokni.
Tervezgetésiinket azonban meghallotta egy f8tdrzs-
Srmester, aki megrott benniinket, és azt mondta,
meg ne prébaljunk szokni, mert szl az éroknek,
nem akarja, hogy 6ket tizedeljék meg miattunk.
Kiilonben is Debrecenbe megyiink, ott igazolta-
tds utdn mindenkit szabadon engednek, foldsleges
tehdt a szokés. A debreceni igazoltatdsrdl sz0l6 hir
annyira elterjedt kdzottiink, hogy amikor egy falun
mentiink keresztiil, az egyik fogoly beszaladt abba
a hdzba, ahol a csalddja lakott. Azok éppen ebéd-
hez késziilddtek, és biztattdk, hogy iiljon kozéjiik.
O viszont elhdritotta, arra hivatkozva, hogy Deb-
recenbe megyiink, ahol igazolvdnyt kapunk, s majd
onnan jon vissza. Ezt meghallotta a ségora is, aki
sohasem volt katona, de a biztonsdg kedvéért 8 is
szeretett volna igazolvdnyt kapni, ezért kijelentet-
te, 8 is megy a tobbiekkel. Ketten rohantak a mdr
eltdvolodott fogoly-csoport utdn. Az 8rék vissza
akartdk zavarni 8ket, ezek azonban kétségbeesetten
magyardztdk, hogy oda tartoznak. Mire az 6rok ké-
romkodva megengedték nekik a csatlakozdst.

Veszprém hatdrdban teherauté kanyarodott
mellénk. Rajta szovjet katondk dlltak, és kenyeret
kezdtek dobdlni nekiink. Akkor littam elészor tég-
lalap alakd, sotée kenyeret. A kiéhezett foglyok egy-
miést l6kddsve, taposva kapkodtak a kenyér utdn.
Volt olyan is, aki a tdrsa kezébdl akarta kikapni a
kenyeret, azt tépve zuhantak mindketten a f5ldre,
és ott marakodtak tovdbb. Littam, hogy mennyi-
re elvesztik egyesek emberi mivoltukat ilyen 4lla-
potban. Székesfehérvirra érve megndtt az Sreink
szdma, a viselkedésiik er8szakosabb lett. Menetiin-
ket a jérddn helyi lakosok nézték. Egy oreg férfi,
amikor meghallotta, hogy azt hissziik, Debrecenbe
megyiink, figyelmeztetett benniinket: — Innen még
senkit sem engedtek el, fiaim. Szibéridba visznek
benneteket. Ez a figyelmeztetés nagyon lehangolt
benniinket. A vdros kérhdzdnak romos épiiletei
kozé terelték csapatunkat, ahol médr sok hadifog-
lyot taldleunk. Allitélag hetvenezer volt itt a magyar
foglyok szdma. A helyet drétkerités fogta koriil, és
er8s Orség vigydzta. A tdborban szakdcsok fiirdé-
kidakban f8zték a kukorica-kdsdt, s akinek nem
volt csajkdja, hogy az adagjit abbdl chesse meg, a
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kérhdzban taldle kopdesészéket haszndlhatta fel. A
hideg ¢jszakdkon az ott taldle bitumen-darabokkal
tiizeltiink, és a tliz mellett melegedve taldlgattuk,
mi lesz veliink. Kezdtiink tetvesedni, ajénlatos volt
a koztiink levd borbélyokkal hajat nyiratni. Voltak
kéztiink zsidé munkaszolgélatosok, akik nem értet-
ték, miért nem engedik el 8ket, hiszen a magyar
hadseregben foglyok voltak. A szovjeteket ez nem
érdekelte, ahogyan az sem, hogy kézénk nemcsak
katondk keriiltek, hanem olyan civilek is, akiket in-
nen-onnan szedtek ssze, és csaptak a tébbiek kozé.

Aprilis vége felé 6tos sorokban fel kellett sora-
kozni a tébor bejdratdndl, majd onnan a kézeli vasiti
sineken 4ll6 vagonokba szdllni. Menetiinket szovjet
tisztek figyelték. Engem az egyik kihivott a tobbiek
kéziil, és visszakiildott a téborba. En azonban nem
akartam ott maradni, ezért ismét bedlltam a sorba, és
kimentem a tobbiekkel. Az engem visszakiild§ tiszt
ezt mdr nem vette észre, a tabor eldtt fiatal szovjet
katondk viszont kihivtak a sorbél. Eszrevették, hogy
aldbamon jé mindségli bakancs van. Azt lehtzatedk,
és egy kitaposott, rosszat adtak helyette.

Amikor a szerelvényiink Kelenfldre ért, a va-
gonunkbdl kidobtam egy céduldt sziileim nevével,
lakcimével, és arra kértem a megtaldléjde, hogy
juttassa el hozzdjuk. Meg tudtam adni a vagonunk
szdmdt is. Egy vasutas felvette ezt a kis papire, és
elment sziileimhez a Mester-utcdba. O azt is tudta,
hogy mdsnap hosszabban 41l majd a szerelvényiink a
ferencvérosi vasutdllomdson. Ennek koszonhettem,
hogy anydm elj6tt oda a kilenc éves higommal, és
ennivaldt is hozott. Az 8rség senkit sem engedett
a vagonokhoz, anydmnak mégis sikeriilt elérnie,
hogy oda johessen, ahol én voltam. Kiszdllnom nem
volt szabad, de egy 6r megengedte, hogy az ételt
beadhassa, és beszélhessiink egymdssal. Gyerekko-
romban egyetlen étel volt, amit nem szerettem: a
krumplis tésztdt. Most anydm azt hozta ki nekem,
mondanom sem kell, eziittal nagyon jol esett, hi-
szen éhes voltam. Annyit kaptam, hogy mésnak is
adhattam bel8le. Azutdn elbdcstztunk, s ha nem
is volt drvendetes ldtvany, hogy fogoly vagyok, de
legaldbb elmondhattam, sértetleniil vészeltem 4t
az el6z8 hénapokat. A tdrsaim pedig elmondtdk a
debreceni igazolvdnyrdl sz6l6 mesét, aminek a va-
l6tlansdgdrdl hamar meggy8zédhettiink.

Vonatunk Debrecenben megillt ugyan, de ha-
marosan tovdbb is ment. Mikor a hatdrhoz kézeled-
tiink, ismét kidobtam egy céduldt, hogy hirt adjak
a sziileimnek. Osszetépve meg is kaptik egy kiséré

levéllel egyiitt. Ebben ez 4llt: ,Kedves Ismeretlen!
Aprilis 30.-4n Nyirdbranyon keresztiil ment egy
fogoly széllitmdny, amelyrdl ezt a levelet ledobtdk.
De sajnos az 8r észrevette, és mind felszedte, és igy
széjjel szedte, ahogy tudtam, sszeraktam. Ugy fijt,
mikor ldttam, mert sok gy dssze van tépve, hogy
még a cimet sem lehet sszerakni. Bdnt nagyon,
hogy ilyen hidnyosan tudom elkiildeni, de nem
leltem t8bb darabjdt. Ismeretleniil iidvozli: Kovdcs
Jézsetné”. Az &sszetépett céduldn olvashaté volt
apdm neve ¢és lakcime, ezért aki megtaldlta, el tudta
olvasni, és volt olyan segit8kész, hogy el is kiildte.

Szerelvényiink Ermihalyfalvan éllc hosszasab-
ban. Tudtam, hogy ez az 4llomds nemrég még Ro-
madnidhoz tartozott, és mdr ez sem volt szdmunkra
biztaté. A vagonunkban levd zsidé munkaszolgd-
latosok itt felfedezték, hogy az dllomdson egy sza-
kéllas rabbi sétdl. Kikiabdltak neki, és elpanaszoltdk
a helyzetiiket. Az megnyugtatta 8ket: — ez a vonat
Midramarosszigetre megy, a vdros katonai parancs-
nokdt jol ismerem, & el fog engedni titeket. Szavai
megnyugtatdan hatottak, de a vonat azutdn mds-
felé ment: nem Mdramarossziget irdnydba, hanem
Nagyviradra, Kolozsvérra, Brassdba. Erdély hegyei
kozott vonatunk lassan tudott csak haladni a me-
redekebb teriileteken, és ez lehetdséget adott arra,
hogy az egyik vagon alsé deszkdit felfeszitsék, és né-
hdnyan megszokjenek. Amikor az egyik dllomdson
az Brség létszdmellendrzést tartott, kideriilt, hdnyan
hidnyoznak. Ezért ugyanannyi vasutast és civilt te-
reltek be kozénk. Azok hidba tiltakoztak, a létszdm-
16l az Brségnek el kellett szdmolnia.

Romdnidban Rumnicul Sarat vérosdhoz érkezve
ismét fogolytdborba keriiltiink. Egyik nap az érség
16volddzni kezdett, a levegBbe 18ttek. Kdzben vidé-
man kidltoztak: - vojna kaput, Gitler kaput. Meg-
tudtuk a féktelen 6rém okdt: vége van a hdbortnak,
és Hitler meghalt. Ekkor kezdett egy hir terjedni
kozottiink: egyesek 4llitottdk, hogy nemzetkdzi
egyezmény szerint a hdbort befejezésétdl szdmitva
tiz nap leteltével mdr nem lehet kiilfgldre vinni a
foglyokat. Nem deriilt ki, honnan vették terjeszt8i
ezt a hirt, egydltaldn volt-e valamilyen alapja, de az
utolsé nap éjszaka riadéztattak benniinket, csomag-
jainkkal a tdbor kapujdndl kellett felsorakoznunk.
Itt [épéstartdssal diszmenetben kellett elvonulnunk
a szovjet tisztek eléte. Kivalaszeortdk koziiliink a ze-
nész cigdnyokat, akiknek a parancs szerint indulé-
kat kellett volna jatszaniuk. Ok azonban ilyen zenét
nem ismertek, ezért azt jatszottdk: — Sej, haj Rozi,
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vasdrnap kirdndulunk... A szoveget ugyan nem
mondtdk, de a zenét szévegével egyiitt jol ismertiik,
és ezért nevetve hagytuk el a tdbort, és szdlltunk be
a rdnk vdré szerelvény vagonjaiba. Amelyek mdr
széles nyomtédvi sineken 4lltak, és ebb8l megtud-
hattuk, a Szovjetunidba visznek benniinket, mert
csak ott vannak ilyen sinek.

Utunk sokd tartott. Littunk romos telepiilése-
ket, a habord nyomait. Ordk hosszat 4lltunk egyes
4llomdsokon, ldttuk, hogy rosszul 6ltdzdte asszo-
nyok nehéz terheket cipelnek, ilyet otthon nem
tapasztaltunk. Ut kézben kaptunk ugyan enni, de
a tartds vonatozds mégis kimeritett benniinket.
Amennyire meg tudtam éllapitani, Kievet és Har-
kovot érintettiik, majd Rosztov mellett elhaladva,
kelet felé tartva megalltunk egy kisebb 4llomdson.
Akkor mdr ismertem a cirill betiiket, az 4llomds-
épiilet faldn meglepetten olvastam a hely nevét,
mintha magar vagy madsar lett volna. A vonat
hamar tovébb indult, ezért nem tudtam ellendriz-
ni, mit is ldttam. Az emlék azonban megmaradt
bennem, mert a tanulmdnyaimbdél tudtam, a hon-
foglalds eldtt a magyarsdg valahol errefelé élt, egy
része pedig a Kaukdzus felé vonult. Mdr a haza-
térésem utdn az Akadémiai Konyvtdrban véletle-
niil akadtam rd Bendefy Ldszl6 kdnyvére,? amit a
Kuma folyé menti Magyarorszdgrdl irt. Ebben azt
dllitotta, a Vatikdni Kényvtdrban régi iratok bizo-
nyitjak, hogy a 14. szdzadban ezen a teriileten még
magyarok éltek, és ekkor kozéjiik papokat kiildtek.
Errél sohasem hallottam, ezért megkérdeztem va-
lakit, aki a magyarsdg 8storténetével foglalkozott,
miért nem szél err8l a torténetirdsunk? O azt
mondta, Bendefy foldrajzos volt, ezért a torténet-
tudomdny nem tekinti mérvadénak, amit {rt. Jéval
késébb az interneten olvashattam Bendefy torté-
nelmi kényveinek a birdlatdt. Eszerint kovetkez-
tetései megalapozatlanok, tobbnyire dnkényesek,
a kaukdzusi magyarsdg létezése a 14. szdzad elSte
nem valdszin(i. Ide illik azonban még egy késébbi
emlékem. Mdr a fogsdgunk alatt munkdnk kézben
egyszer egy fiatal Or vigydzott rdnk, aki nagyon ha-
mar megtanult tdbb mondatot magyarul, és azokat
jo kiejtéssel haszndlta. Bardtsdgosan bdnt veliink,
eltér8en mds Srokedl, akik ugyan nem voltak go-
rombdk, de nem is bardtkoztak veliink. Errél a fi-
urdl kideriilt, oszét a nemzetisége, mérpedig az a
nép a honfoglalds elétt egyiite éle a magyarsdggal,

2 Bendefy Lédszlé 1941 Kummagyaria. A kaukdzusi
magyarsdg dstorténete. Budapest. Cserépfalvi Kiado, 124
oldal.

és 4t is vettiink t8liik egyes szavakat. (Oket akkor
aldnoknak nevezték).

Szerelvényiink a Kaspi-tengerhez érve Baku-
hoz kozeledett. Ezt onnan éllapithattuk meg, hogy
egyre tobb olajkutat ldtcunk. A vdros el8tt azonban
megélltunk, és 4t kellett szdllnunk a szomszédos
sinen 4ll§ szerelvénybe, amelyben zuhanyos fiird$
volt. Amig a melegvizben felfrissiiltiink, ruhdinkat
fertétleniterték. Kiszdllva visszamehettiink az el-
hagyott szerelvénybe, kozben kamaszkort fiatalok
kével dobdltak benniinket, s azt kidltoztdk, hogy fa-
sisztdk vagyunk. Oreink azonban hamar elzavartik
8ket. Vonatunk ismét elindult, ezirttal észak-nyugat
felé. Néhdny 6rds utazds utdn ki kellett szdllnunk, a
tdvolban ldmpasor fényei csillogtak, kideriilt, tjabb
fogolytdborhoz értiink, amit kettds szdges drét-ke-
rités vett koriil, sarkain 8rtornyokkal. Janius 4-e
volt, a trianoni békeszerz8dés 25. évforduléja.

Milyen volt az élet a fogoly-taborban? Milyen ta-
pasztalatokat szereztél a sorstdrsak és az drok viselke-

dése alapjan?

Reggel ldttuk, hogy egymds mellete két fogolytd-
bor van német és romdn hadifoglyokkal, 8k mér ko-
rabban keriiltek fogsdgba. Hozzdjuk keriilt mintegy
otezer magyar fogoly, ezt a létszdmot szeptemberben
egészitette ki egy joval nagyobb létszdmu német fo-
golycsoport. Az is kideriilt, a tdborban mds nemze-
tiségliek is vannak Eurdpa kiilonbozd orszdgaibol,
ezek 4llitdlag a németekkel egyiite keriiltek fogsdg-
ba. Oket azonban még abban az évben elvitték, nem
tudtuk meg, hovd. A magyar foglyok egy részét pe-
dig mds tdborokba kiildték, onnan csak a hazasz4lli-
tdsuk el8tt joteek vissza ebbe az alaptdborba.

A helyet, ahovéd keriiltiink, Rusztavi-nak ne-
vezték, ez Grizia délkeleti végén volt, Thilisszitdl
(vagy, ahogy ndlunk nevezték: Tifliszt6l) 30 km-re,
a Kura foly6 partjdn. Sik vidéken fekiidt, kopdr te-
riileten, itt kezdtek épiteni egy Gj vdrost. Amikor
megérkeztiink, kisebb lakételepe volt mdr, és né-
hdny gydra: cementgydr, vasgydr. A foglyoknak itt
kellett dolgozniuk. Azt, hogy ki milyen munkdra
alkalmas, orvosi vizsgdlat dontstte el, ahol az em-
berek testi kondiciéjat méreék fel, és ennek alapjdn
jeloleék ki, hogy ki milyen fizikai erét kivdné mun-
kdra oszthaté be. Aki OK-s lett, az nem végezhetett
fizikai munkdt, csak kdnnyebbet. Ezeknek az orvosi
vizsgilatoknak volt egy furcsa mozzanata: feltar-
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tott kézzel kellett elvonulni a vizsgdlék el8tt. Nem
tudtuk, mire jé ez. Késébb megtudruk, azt nézeék,
hogy kinek van a karjén tetovalt jelzés, mert ilyet
csak a német SS-alakulat tagjai kaptak a vércsoport-
jukrdl. Akiket igy felfedeztek, azok csak késve sza-
badulhattak, és akkor is biintetdeljérds utdn. Volt
kozottikk egy velem egykord fig, aki leventeként
keriilt Németorszdgba a hdbort utolsé napjaiban,
s noha semmi kéze sem volt a német rohamosztag-
hoz, 8 is megkapta a karjdra ezt a jelet. Emiatt egy
évvel kés6bb juthatott csak haza, és még itthon is
fogsdgban volt egy ideig, amig tisztdzddott a hely-
zete. Egyébként a ,,hdborts blinssoket” mésképp is
keresték. Evente tolmaccsal mindenkit személyesen
faggattak, hol volt katona. Egy részletes kérdéivet
kellett kitslteni, és a kérdéseket évenként megismé-
teleék. Azt néziék, egyeznek a kiilonbszd években
bemondott adatok, vagy sem. S az utébbi esetben
elindithattdk az iigy kivizsgdldsdt. Etedl eltekintve
mi olyan foglyok voltunk, akik részt vettiink a kdrt
szenvedett orszdg helyredllitdsdban.

Az els§ hénapokban kénnyebb elfoglaltsigot
kaptam, tlizolté lettem a tdbor teriiletén. Ezzel
ugyan jdrt testi er6t kivdiné munka is, de ez kime-
riilt abban, hogy idénként tele kellett tdlteni vizzel
a tdborban 1évd horddkat, egyébként csak iigyelni
kellett arra, nem ldngol-e fel valahol tliz. (Nem tér-
tént ilyen eset). Az ligyeletet azonban éjszaka is el
kellett ldtni, alvds helyett, amit csak nappal lehetett
p6tolni, amikor felvéltottak. Egyik ¢jszaka kiilénos
rikoltdsra lettem figyelmes. A hang a tdbor mogiil,
a foly6 tdl oldaldn levd bokros részr8l hallatszott.
Olyan volt, mintha egy nd hisztérikus kacagdssal
nevetne. Nem tudtam, mi lehet az; mdsnap meg-
mondtdk, valészintileg sakdl kidleott.

Osszel a gyengébb fizikumi idéseket és a be-
tegség miatt lesovdnyodottakat egy szerelvénnyel
haza vitték. Egy ilyen fogollyal levelet kiildtem a
szilleimnek, 8 tovdbbitotta is azt. Az 1945. szept-
ember 10-én kelt levelében tobbek kozt ezt irta:
slgen tisztelt Mardthi ar. Tudatom 6nékkel, hogy
fidval egy tdborba voltam Gruzidba... Reméljiik
még az 6sz folyamédn & is haza érkezik. En mint
oreg rokkant jovok haza, egyel6re fiatalok egészsé-
gesek maradtak. Ugy tudjuk, 6k is indultak mar,
hogy kire keriil az els8 indulds, azt nem lehet tudni.
Tehdt ha a fiuk netaldn nem jonne az els§ transz-
portban, ne tessék nyugtalankodni, az utazds na-
gyon hosszu, messze van, Tifliszt8l 30 km-re. Ezt
a pdr sort itt Budapest déli pdlyaudvaron irtam a
vonat kocsiba. Teljes tisztelettel Trombitds Gyula,

Viarvolgy”. A lelkiismeretes hiraddst kovette tdle
még egy, amit apdm érdekl8dd levelére valaszolva
kiildott. Ebben részletesebben ir hazaérkezésérdl és
a tdbori koriilményekrdl. Mentegeti magdt, hogy
nem tudott elmenni a lakdsunkra, de azt mondtdk
neki, ,nem tandcsos este” az utcdkon jarni. O mar
45 éves, munkaképtelen, ezért hoztdk haza. Meg-
nyugtatdsul leirja elldtdsunkat, amely szerinte kielé-
git8, ,naponta hiromszor meleg étel, 65 dk. kenyér,
’kicsit barna, de azért finom’. Tiznaponként 2 dk.
cukor és dohdny. A tisztasdg elsérendd, tiznapon-
ként fiird8, ruhafertdtlenités. Az id8jdrds jo, nydron
50 fok meleg, télen nincs hé, meleg a vidék. , Tessék
nyugodtan lenni... reméljitk, hogy még ez évbe & is
haza fog érni”.

Hasonl6 hiradds érkezett még a sziileimhez
Gyomr6rél. Szlikszavibban, de ez is kijelentette, ,,a
kedves Fijuk még nem jéhetet majd jon nemsokdra,
tessék nyugotan vérni, majd jon”. A levelet Murdr
Midria irta, akit a hazaérkezett ccse kére meg a le-
vél irdsdra. Ezek a levelek bizonyitottdk, mindenki
kotelességének érezte, hogy tdjékoztassa a még kint
maraddk hozzdtartozéit, és megnyugtassa Oket.
Ilyen értesités még a kovetkezd években is eljutott
sziileimhez, amikor Gjabb beteg-szerelvények értek
haza. Az 1947-ben haza keriil§ Plesovszky Gyula
Dévavényérdl nemcsak kériilményeinkrdl értesitet-
te levelében a sziileimet, hanem azt is megemlitette:
»Mindenben segitségére voltunk egymdsnak, abbdl
a kevésbél, amit kaptunk, én éneki, & énnekem...
Es hiszem, hogy azokat a kényveket el fogja még
velem olvastatni, amiket odakiinn megigért, mert
8szerinte az dnmivelés egyik fontos 4ga j6 kony-
veket olvasni. Es én a munkdm mellett 6rémmel
fogom ezt teljesiteni”. A csaknem velem egykoru
levéliré itthoni foglalkozdsa szabé volt.

A kozeli hazatérést igérd szavak azonban nem-
csak az aggddd sziildk megnyugtatdsdt jelentet-
ték. A hazameneteliink idejét firtaté kérdéseinkre
az ligyeletes tisztek mindig azt mondtdk: szkérd
domoj. Azaz nemsokdra haza. Azt persze nem
konkretizaltdk, mikor lesz ez a ,nemsokdra”. Csak
joval kés8bb jottiink rd, hogy néluk ez meglehetd-
sen nagy idétdvlatot jelent.

Oszre annyira megerésédtem, hogy az orvosi
vizsgilaton mér alkalmasnak taldltak a nehéz fizikai
munkdra. Egy négy méter mély drokbdl kellett a
sédert kilapdtolni, el8szdr csak egy éllvanyra, majd
onnan a felszinre. A munkavezetdnk német volt, s
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ahhoz, hogy a magyarok megértsék, mit mond, tol-
micsra volt sziiksége. Mds nem volt, ezért én véllal-
tam a kozvetitést, a kozépiskoldban szerzett német
tuddsomat felhaszndlva. Nem emlékszem, hogy ez a
munka-beosztdsunk meddig tartott, de errdl az 8sz-
8l volt egy kiilonos élményem. A munkdra kivonu-
l6kat kisérd 8rok magatartdsa egydltalin nem volt
ellenséges, néhdny napot kivéve. Amig kordbban
békésen kisértek benniinket a munkahelyiinkre, az
egyik reggel ez vdratlanul megvéltozott: gorombdn
lokdostek és gyorsabb menetre késztettek benniin-
ket, kozben kiabdltdk, ,,davaj, davaj”. Nem értettiik,
mi okozta ezt. Kés8bb tudtuk meg, hogy akkor volt
Magyarorszdgon a vélasztds, amit a Kisgazda Part
nyert meg. Sohasem deriilt ki, hogy emiatt vélto-
zott meg az Brség viselkedése, de tény, hogy néhdny
nap mulva helyredllt a régi rend, ezutdn mdr nem
béntottak minket.

A kovetkezd év tavaszdn csoportunkat mezdgaz-
dasdgi munkdra kiildeék falura. A falur Kara-jdsz-
nak hivtdk. Meg tudtam fejteni ezt a nevet: a térok
nyelvben a ,kara” feketét jelent, s ha a falu neve 6sz-
szetett, akkor fekete jdszok lakjék. Nem tudom, jo-
gos volt-e a sz6fejtésem. Ebben a faluban kapdltunk
a helybeliekkel egyiitt. Ok nem voltak ellenségesek,
eléfordult, hogy segitettek is benniinket. Egyik nap
egy tdrsunk 8sszeesett az utcdn, a szdja habzott, nem
tudtuk, mitév8k legyiink. Egy oregasszony sietett
hozzdnk, egy kandl zsirt tett a beteg szdjéba, § nem-
sokdra magdhoz tért, jobban lett. Az elldtdsunkra a
tdborbdl kiildtek élelmet. Ez azonban nagyon kevés
és szegényes volt. Buzaszemeket f8ztek meg nekiink,
azokhoz az drokpartrél szedtiink a séskahoz hasonlé
ndvényeket. Kenyeret is keveset kaptunk. Késébb
tudtuk meg, hogy az az 8rmester, aki itt a vezetdnk
volt, az élelem nagy részét a faluban eladta, és ez volt
az oka élelmezésiink gyatra szinvonaldnak. Néhd-
nyan le is betegedtiink, én gyomorhurutot kaptam.
Allandéan szomjas voltam, sok vizet ittam. Szeren-
csénkre ellendrzd bizottsdg érkezett a tdborbdl. Az
Srmestert levdltotedk (4llitdlag le is tartdztattdk),
minket azonnal visszavittek a tdborba, a betegeket
pedig a tdbor kérhdzdba. Ennek a vezet8je griz or-
vos volt, de a betegeket német orvosok és dpolék
kezelték. Diéeds élelmezést kaptam (puha fehér ke-
nyeret, mintha kal4cs lett volna), és gondos dpoldst.
Kézben a tdborban elterjedt a hir, hogy nem fogok
felgy6gyulni mdr. Nem igy tortént, helyredlle az
egészségem, de amikor a kérhdzat elhagytam, mind-
ossze 50 kg. volt a testsilyom. Ekkor OK-s lettem,
nem kellett dolgoznom.

Nem emlékszem arra, hogy sok lett volna td-
borunkban a beteg és a halott. Amit a régebben
fogsdgba keriiltekr8l hallottunk, ahhoz képest mi
viszonylag kedvezdbb helyzetben voltunk. Persze
volt koztiink olyan, aki szdndékosan koplalt, hogy
az évenként 8sszedllitott beteg-szerelvénnyel haza
juthasson, de hamarabb halt meg ,végelgyengiilés-
ben”. Ez azonban ritkdn tortént. Gyakoribb volt,
hogy egyeseknek nagyon megdagadt a 1dba, mint-
ha oszlopokon jirndnak. Mi ezt ,elefdnt-ldbnak”
mondtuk.

1946 szeptemberében irhattuk haza az elsd
levelet. Ot sorndl hosszabb nem lehetett, de ezzel
megadtam az elérhetdségemet és a vélaszadds le-
het8ségét. Ettdl kezdve rendszeresen jott levél ha-
zulrdl, és én is irhattam, egyre tobbet és bévebben.
Két dolgot azonban nem emlithettem meg, hogy
hol vagyok, mit csindlok. Ezért a leveleimben sok
volt az 4ltaldnossdg és a honvigy emlitése. Es itt-
ott a cenzidra kihdzott néhdny sz6t. A betegségemet
nem emlitettem, inkdbb mindig hangsilyoztam,
egészséges vagyok. 1947 nyardn utaltam arra, hogy
,»j6 beosztdst kaptam”, de hogy ez mi, nem {rtam
meg. Csak egy olyan levélben, amit egy beteg-
szdllitmdnnyal hazatérd fogollyal kiildtem el, mdr
megirtam, hogy hdrom orvos mellett dolgozom ki-
segitdként. Kettejiik nevére is emlékszem: dr. Badé
Zoltin, sebész-orvos volt Deszkrél és Klein doktor
Kecskemétrdl. (A harmadik nevée elfelejrettem.)
Kulturdle volt a magatartdsuk, nagyon becsiiltem
8ket. Egy alkalommal széba keriilt koztiink a vallds,
amirdl egyikiik azt mondta: értelmes ember nem le-
het hiv8. Aztdn nem beszéltiink errél tobbet, nem
is adtak magyardzatot, hogy miért, de ezeket a sza-
vakat nem tudtam elfelejteni. Ekkor még valldsos
voltam, errél tandskodtak a haza kiildétt leveleim.
[rtam az erés honvdgyamrél, a hazatérés vérdsarél,
a csalddom irdnt érzett érzelmeimrél, a nehézségek
elviselésérdl és az egészségem meglrzésérdl. Csak az
utolsé évben irtam arrél, hogy mit dolgozok. Ek-
kor mdr tdbbnyire a vasgydrban dolgoztam. Egyszer
a miihely faldt meszeltiik, én az anyagot adtam a
festd tdrsamnak, egy keskeny pallén alltunk, kor-
lac nélkiil. Amikor lenéztem, ldttam, hogy onnan
konnyen leeshetnék, ezért nagyon kell vigydznom
magamra, meg ne szédiiljek. Baj nem térténe, de
néhédny nappal késébb egy fiatal német mégis lezu-
hant, és eszméletleniil fekiidt a féldszinten. Ami-
kor elszéllitottdk, nem tudtuk, él-e még. Ebben a
gydrban sokféle munkdt végeztem, az egyik nap
még szakdcs is voltam. A munkahelyiinkdn fézték
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ugyanis az ebédet. A szakdcsunk megbetegedett, és
hirtelenjében nem taldltak helyette mdst, ezért az
egyik 6r rdm mutatott, hogy én f8zzem meg az ebé-
det. Ehhez nem kellett hozzdértés: egy nagy iistben
kellett vizet forralnom, majd belednteni a korpds
lisztet, azt kavarni, hogy megf8jon, kozben sdzni
is. Végiil kiosztani egy merékandllal a felsorakozd
foglyoknak. Mindez sikeriilt, és utdna megkaptam
az 6rok dicséretét, miszerint mér specialista vagyok.

Munkdim azonban m4sfélék voltak. A tetét kdt-
rdnyoztam, az ablakokat iivegeztem, mdzoltam, a
mozaik-padlét géppel csiszoltam. Az utdbbiért mér
fizetést is kaptam, amit a tdbor kis boltjiban lehe-
tett elkolteni. Az utolsé évben egyre gyakrabban ir-
tam arrdl, hogy mennyire hidnyzik az olvasds, amit
otthon szeretnék majd pétolni. Fogsigom ideje
alatt mind@ssze két konyv jutott el hozzdm, valame-
lyik fogolytdrsamtdl kaptam kéleson: May Kdéroly
Winnettou-ja és Kolcsey Parainezis-e. (Jellem-
z8 volt helyzetiinkre ez az ellentét.) Rendszeresen
megkaptuk ugyan a hadifoglyok szdmdra késziilt
Igaz Szd c. lapot, de a cikkei nem tudtdk kielégiteni
olvasdsi igényeimet. Néha oroszul beszél§ filmeket
vetitettek nekiink a tdbor antifasiszta-klubjdban,
amibél megismerhettiik, milyen vildg van odakinn,
még ha a szavakat nem is értettiik. A hazai helyzet-
18l — az otthonrdl kapott leveleken kiviil — csak a
fogsdgunk utolsé hénapjaiban értesiilhettiink vala-
mennyire; ekkor hazai gjsdgokat is kaptunk.

Mir az els§ évben két fogoly megprobdlt meg-
szdkni a kiilsé munkahelyérdl. Azt gondoltdk, hogy
a viszonylag kozeli (80-100 km-re levé) tordk ha-
tdrndl 4tjutva kiszabadulhatnak. Némdnak tetették
magukat, amikor az egyik faluban mutogatdssal vi-
zet kértek. Kaprak is, de azt megkoszonték. Ezzel el-
4ruledk, hogy nem némdk, ez mindjdrt gyands lett,
és a helyi rend8rok rogton drizetbe is vették Sket.
Be kellett vallaniuk, honnan szdktek meg. Visz-
szahoztdk 8ket a tdborunkba, ott verést kaptak, és
egy tabldt akasztottak a nyakukba azzal a felirattal,
hogy {gy jir minden szokevény. Egy s6tét bunker-
be z4rtdk dket néhdny napra, ez volt a biintetésiik.
Sikeresebb taktikdt vélasztott egy német hadifogoly.
Az egyik reggel, amikor a csoportok munkdra in-
dultak, a konyha el8te kidlle egy jol ldthatd hely-
re, és Hitlert utdnozva, {ivoltdzve beszédet tartott
nekiink. Az 8rok nevették, azt mondtdk, megbo-
londul, és a ldtszat valdban az volt, hogy a fogsdg
megzavarta 8t. Mi is ezt hittiik. Csak amikor egy
betegszerelvénnyel 8t is haza vitték, és onnan vissza-

irt a tdrsainak, akkor deriilt ki, hogy az egészet meg-
jdtszotta, semmi baja sincs. (A kiabdlé szénokot én
is ldctam és hallottam, de a visszairt tizenetér6l mdr
csak hallomdsbél értesiiltem.)

Rusztavin nemcsak hadifogoly-tdborok voltak;
ldttuk a szovjet dllampolgdrokat 8rz8 tdbort is. Itt a
munkdra kivonulékat sokkal t6bb 8r kisérte, mint
minket, és a fegyveres rokkel farkaskutydk men-
tek. Nem tudtuk, mennyi kéztitk a kdztdrvényes
blinsz8 és a politikai fogoly. Az egyik reggel mun-
kara kivonuldsunk kézben lattuk, a tdboruk felett
hdz8dé dramvezetéken 16g valami. Az eléz8 ¢jsza-
ka nagy vihar volt, reggel erds szél csapkodott, az
ringatta a 16gé testet. Megtudtuk, hogy a viharos
id&jdrdst kihaszndlva az egyik fogoly Ugy prébalt
megszokni, hogy felmdszott a vezetéket tartd oszlo-
pokra, remélve, hogy igy kijut a tdborbél. Az 8rok
azonban egy villimlds fényénél észreverték, géppisz-
toly-sorozatot 6ttek ki rd, el is taldledk, és a holttest
reggel ott fiiggdte a tdbor folote.

Azt mondtik, nemcsak a tdborban és a munka-
helyeken szigortian 8rzdttek elitéltek, hanem azok
is, akik itt ldtszélag szabadon mozognak. Tehdt 8k is
biintetésbdl keriiltek erre a telepiilésre, azt engedély
nélkiil el nem hagyhattdk. Nem tudom, igy volt-e
vagy sem, egyszer azonban bementem a munkahe-
lyemen lev8 szerszdmraktdrba, és onnan elkértem
valamit. A rakedros idds ember volt, megkérdezte,
hdny éves vagyok. Amikor megmondtam, 4tolelt, és
sirt. Megtudtam réla, hogy érmény és tizenot évre
itéleék. Ez az eset nagyon megrenditett, mert olyan
volt, mintha a nagyapdm lett volna.

Az utolsé két évben tobbszér dolgoztunk a td-
bortdl messzebb egy tt javitdsin. Littunk olyan fa-
lut, amelyben tatdrok laktak. Iskolai tanulmanyaim
alapjdn feltételeztem, hogy a tatdrok ferdeszemi
mongolok. Kideriilt, hogy tévedtem, a tatdrok t6-
rokfajiak, magas, szdlas férfiak voltak, a nék szines
viseletben jdrtak. Egyszer benézhettem az egyik
hdzukba. Meglepetéssel littam, hogy a f6ldén, sz68-
nyegen iilnek egy lapos, kerek asztal elétt, amikor
esznek. Veliik ,iizletelni” is lehetett. Mi rendszere-
sen kaptunk szappant a fiirdéshez. Ezek azonban
kis darabok voltak, ezeket tigyes foglyok sszefézték
nagyobb darabokra, és eladtdk a falusiaknak, akik
taldn nehezebben jutottak hozzd ilyesmihez. Egy-
szer azonban baj tortént ebben a csere-kereskede-
lemben. Az egyik magyar fogoly kapzsisigdban fa-
darabot tett a nagyobb szappanba, és amikor azt el
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akarta adni, a stlya gyanus lett, a vevik felvdgtdk, és
megtaldltdk benne az eldugott fit. Diihdsek lettek,
az eladét dtadtdk a rendériiknek, aki azutdn bevitte
6t a tdborba, ahol nagyon megbiintették.

Misféle kereskedelem kis buitorok eladdsdval
tortént. A tdborban miksdott egy asztalos-mihely,
ott asztalt és széket készitettek a helyi igényeknek
megfeleléen. Nem szerelték azonban 6ssze, hanem
az alkatrészeket kiilon adedk 4t azoknak, akik kijér-
tak dolgozni, és 8k a kopenyiik ald rejeve ki tud-
tak vinni a tdborbél. Az asztalokat, székeket csak
az eladds szinhelyén dllitottdk 6ssze. Egy ideig ma-
kodote is ez a cserekereskedelem, és mindenki jél
jért vele, mert a falusiak ennival6t vagy pénzt adrak
érte. Ebben a magyarok és romédnok egyardnt részt
vettek. Egyszer azonban azt ldttam, az egyik falubdl
kijott egy ember, és dtvett egy romén fogolytdl egy
burtordarabot, ki is fizette érte a megéllapitott sz-
szeget. Az 8riink azonban megdllitotta, és megkér-
dezte: nem tudod, hogy tilos a foglyokkal iizletelni?
Azzal elszedte t6le a megvett 4rut, és elzavarta az
illetdt. Utdna az eladéval megfelezték a kapott 6sz-
szeget. Nem tudom, hogy ezutdn, vagy késdbb tor-
tént, de a tdborbdl kivonuldkat ezutdn mdr szigo-
rdan ellendrizeék, és elvették az elrejtett és kivitelre
szant batorokat.

Stlyosabb eset volt az, amikor az 8rség csak
nehezen tudott kimenteni benniinket a feldiiho-
dote falusiak el8l. Akkor is romdnokkal dolgoztunk
egyiitt, a parancsnokuk, egy fiatal tiszt bement a
kozeli gytiimolesos kertbe, és a fakrol levett néhdny
szemet. Bottal tdmadt r4 a kert id6s bre, és vereked-
ni kezdtek. A fogoly tiszt erésebb volt, és megiitdt-
te a tdmaddjdt. A csdsz kiabdlva szaladt a faluba,
ahonnan csakhamar sokan rohantak ki ,kapdval,
kaszdval”, hogy bosszit dlljanak. Az asszonyok ri-
koltozva biztattdk 8ket. Ha idejében nem érkeznek
meg értiink a tdborbdl kikiildste teherautdk, baj
tortént volna. Még igy is az 8reink géppisztoly-so-
rozata mentett meg benniinket a feldithodott em-
berekedl, a 16vések persze csak figyelmeztetdk vol-
tak, nem irdnyultak a felénk rohandkra. Ezutdn az
eset utdn nem is vittek arra benniinket dolgozni.

Mir a griz f8vdros kdzelében javitottuk az utat,
amikor egy kis fogoly-tdborra taldlcunk. Kideriilt,
hogy magyar tisztek vannak benne. Beszéltiink
veliik, és megmutattdk az ott élék névsordt. Felfe-
deztem abban egy ismerds nevet: Dinka Istvdnét.
Csalddja kozeli ismerdsiink volt, gyakran ldtogattuk

egymdst. Pista id6sebb volt ndlam, és mdr katona-
tiszt volt. Nagyon meggriiltiink a taldlkozdsunk-
nak. Az 8reink megengedték, hogy kijéjjon a tdbo-
rukbdl, és csaknem egy 6rdt beszélgethettiink. Ez a
taldlkozds az otthon emlékét elevenitette fel nekem.

A munkdn kivill eledltote id8 nagy része — kii-
16nssen a fogsdg elsd éveiben — masoknak is az ott-
honi emlékek felidézésével telt el. Ennek volt egy
visszatérd témdja: egyesek arrol beszéltek, hogy ott-
hon milyen finomsdgokat ettek, 8k milyen kiilén-
legességeket készitettek. Néhdnyan szorgalmasan
jegyezték az ételek receptjét, és azt dllitoctdk, hogy
hazatérve majd kiprébaljak valamennyit. Bar a td-
borban nem éheztiink, de a kapott ételek nagyon
egyszerlick voltak, és jollakottsdgot sohasem adrak.
Leggyakrabban korpalisztbdl késziilt a leves, mds-
kor koéles- vagy burizs, néha krumplileves, hds nél-
kiil, kevés margarinnal. (Hét decit vagy egy liternyit
kaptunk.) Jellemz§ része volt életiinknek a reggeli
kenyér-osztds. A csoportok egészében kaptdk meg a
nekik jéré mennyiséget, azt nekik kellett szétosztani
a hozzdjuk tartozéknak. A tdborban hamar késziil-
tek furnér-lapbdl mérlegek, kavicsok adtdk hozz4 a
sulyokat. A foglyok haszndlat el8tt szabdlyoztdk a
mérleg mozgdsit, hogy az igazsdgosan mérje le az
adagokat. Mindegyik csoport megbizott valakit a
kenyér szétosztdsdval, a t6bbiek pedig lesték ezt a
miiveletet. Gyakran megtdrtént, hogy nem sike-
riile elsbre azonos sulyd adagokat kimérni, akkor
megkezd8dote a kiegyenlitésiik kisebb darabkdk
felhaszndldsdval. Ez nagyon aprélékos munka volt,
nem is sikeriilt mindig elérni, hogy mindenki elége-
dett legyen. Volt ennek az osztozkoddsnak még egy
jellemz8 mozzanata. Kérdéses volt, hogy ki kapja
a kenyér legizletesebb részét, a serclit. A problé-
mét 4gy lehetett megoldani, hogy ezt a kivaltsdgot
minden nap mds kapta meg, s hogy ki legyen az
elsé, azt kisorsoltdk. Amikor az elosztds befejezd-
dott, és annyi adag késziile, ahdny tagja volt egy
csoportnak, a megmaradt morzsdkat az oszté kapta
meg munkdja jutalmdul. Azt mér aztdn mindenki
egyénileg donthette el, hogy mikor fogyasztja el a
kenyér-adagjdt. Egyesek azonnal megették, ahogy
megkaptdk, estefelé azutdn éhesek maradtak, mert
a vacsora dnmagdban kevés volt. Mdsok lelkiisme-
retesen beosztottdk a kenyeret, hogy késébbre is
jusson. Akadtak azonban olyanok is, akik eladtdk
dohdnyért az adagjukat vagy annak legaldbb egy
részét. A nem dohdnyzok jartak jél, mert annak el-
cserélésével tobb élelemhez juthattak.
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Néha apré olajos halakat is kaptunk, de ez a
»magyar gyomornak” nem volt megfelels. Egyszer
meg is jartuk vele. Az estére kapott sés halak el-
fogyasztdsa utdn kideriilt, nem folyik a tdborban
a viz a vezetékekbdl. Azt mondtdk, javitani kell a
vizszolgéltatdst. Ordk hosszat dlltunk sorban a vizet
adé kis hédz eldtt, mire éjféltdjban elkezdett folyni
onnan a varva vart ital, és én — mdsokhoz hasonlé-
an — liter-szdmra ittam a vizet. Ott tartézkod4dsunk
utolsé évében az elldtdsunk sokat javule, és aki a
munkdja utdn még pénzt is kapott, az a tdbor kis
boltjdban kiegészithette azzal, amivel akarta. (Ott
sajt, lekvar és mds inyencségek is voltak kaphaték.)
Amikor egyes munkacsoportok a Kura-folyé mel-
letti bokros teriilet mellett dolgoztak, észrevertték,
hogy ott tekn8sbékdk vannak. Azokat elfogtik, a
tdborban eladtdk, vagy maguk fézték meg, és ez
tinnepi ételnek szdmitott. Amikor a tatdrok l4etdk,
hogy a foglyok osszefogjdk ezeket az 4llatokat, hogy
megegyék, azt mondtdk: ,, {3, ez nem kulcdra’.

1948-ra sokat javult a helyzetiink. Jobb lett az
élelmezésiink, és lehetéséget kaptunk arra, hogy
szinhdzi el8addsokat és futball-mérkdzéseket tart-
sunk. A szinhdz vezetdje Bodor Tibor volt, aki ha-
zatérése utdn a Maddch Szinhdz tagja lete. A fut-
ball-mérkézések szervez8je Avar Ricsi, az Ujpest
korabbi valogatott csatdra. Volt sakk-bajnoksdgunk
is. En ebben és a futballozdsban is részt vettem. Az
egyik mérkézésen azonban Ugy estem el, hogy az
egyik villam kifordult. Badé dokror rdntotta hely-
re, utdna az § tandcsdra mentem a fiird8be, hogy a
melegvizes tus alatt a karom végleg meggyégyuljon.

1948. mircius 15-én megiinnepelhettitk a ma-
gyar szabadsigharc emlékét. Egy orosz ezredes is
tartott {innepi beszédet és a becsiiletszavdt adta,
hogy még abban az évben haza mehetiink. Nem hit-
tiink neki, mert kordbban is voltak ilyen hiraddsok,
igaz, egyik sem volt hivatalosan bejelentett. Azutdn
szeptemberben mégiscsak hazamentek a romédnok
és az erdélyi magyarok. Oktdberben elindult egy
magyar szerelvény, és a november eleji szerelvény-
re mdr én is feljutottam. Hosszas vonatozds utdn
romdn teriilleten, Mdramarosszigeten kotottiink
ki. Itt egy feljavitd ldgerben egy hétig varakoztunk,
naponta bdven kaptunk kenyeret és sdrgarépa-féze-
léket. Két kiilonds eseményre emlékszem. Hosszt
id8 utdn itt hallottam Gjbdl harangszét, ez nekem
jelezte, mdr az otthonomhoz kozel vagyok. A mdsik
egy szénoki beszéd volt, amit egy Magyarorszdgrdl
érkezett politikus mondott. Beszélt az orszdg meg-

véltozott helyzetérdl, majd kézben rémutatott va-
lakire a hallgatdsdg soraiban, és fenyegetni kezdte
azokat, akik nem hajlandék tudomdsul venni, hogy
az ri Magyarorszdgnak vége.

Azutdin megindult veliink a vonat hazafelé.
Amikor a hatdrhoz értiink, a himnuszt énekeltiik.
Orség mér nem volt veliink. Itt mar nyitva volt a
vagonok ajtaja, és mi boldogan néztiik a hazai tdjat.
Zdhonyndl zenével és meleg étellel fogadtak ben-
niinket, majd Debrecenben volt a végdllomds. Itt
valéban megkaptuk a hdrom és fél év 6ta vérre iga-
zoldst, és még 20 forint zsebpénzt is. Beigazolddott
tehdt az évekkel kordbban minket éltetd remény,
csak minden forditott sorrendben tértént: eldbb ju-
tottunk el Mdramarosszigetre és utdna Debrecenbe.
Es persze mindez évekkel késébb val6sult meg.

Amikor Debrecenben midr szabad emberként
kimentiink a vasttillomdsra, a nekiink fenntar-
tott személyvonatra szdllhattunk, és igy utaztunk
Budapestre. A Nyugati pélyaudvaron sokan virtak
benniinket, ott dlelhettem 4t a sziileimet és a test-
véreimet. A fogsdg véget ért. Utdna azonban még
tobbszdr dlmodtam azt, hogy vissza kell mennem,
otthon csak rovid ideig maradhatok. Ezt annyira
meggydz8en éltem 4t, hogy dlmomban azt is szd-
mitgattam, mikor és hogyan kell elindulnom.

Hogyan sikeriilt a beilleszkedés, hiszen itthon sok
vdltozds tortént, midta idegen foldre keriiltél?

Amikor a Hadifogoly Iroddban megkérdezték,
mivel akarok foglalkozni, két dolgot emlitettem:
azt, hogy be akarom fejezni a kozépiskoldt, és azt,
hogy utdna népmiiveld akarok lenni. Ez ugy ki-
szaladt a szdmon, magam is csoddlkoztam, hogy
mit mondok, mert addig ez nem jutott eszembe.
Kijelentésemet alighanem a fogsdgban szerzett ta-
pasztalatok véltottdk ki. Voltak koztiink {rdstudat-
lanok, akik veliink frattdk meg a csalddjuknak sz4l6
levelet, de az tizenetitk nem terjedt tovdbb anndl,
hogy felsoroltdk a rokonsdg tagjait, és mindenkinek
j6 egészséget kivantak. Ilyen levelet én is irtam Ba-
log bédcsinak, egy idds cigdnynak a kérésére nyirségi
falujdba. Littam olyan embert, aki a konyha sze-
métdombjdn szedte ssze a kidobott krumpli héjat,
hogy abbdl ennivalét f8zz6n magdnak. (Pedig jogi
doktordtusa volt.) Littam olyan embert, aki a ke-
nyéradagjdt dohdnyra cserélte, és olyan fiatalt is, aki
szdndékosan koplalt, hogy bekeriiljon a legyengiil-
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teket hazaszdllité szerelvénybe, de rosszul szdmitott,
mert hamarabb meghalt végelgyengiilésben. Volt
kéztiink olyan, aki a tdborbdl kijaréktdl kukori-
cadardt vett, azt egy vodérnyi mennyiségben meg-
f8zte, megette, hogy igy tinnepelje a sziiletésnapjdt.
Aznap éjjel azonban bélcsavaroddsban meghalt.
Littam olyat is, aki a tdrsait lopta meg, és amikor
elkaptdk, a tébbiek verték meg. Es volt kézottiink
olyan, aki fétorzsérmesteri rangjinak koszonhetd-
en a szovjet-parancsnoksdg megbizdsibdl tdborunk
vezetdje lett, és azzal élvezte ki a hatalmdt, hogy ki-
taldlt munka-feladatokkal szabadidejitkben is haj-
szolta a foglyokat. (Otthon az egyik bankban altiszt
volt.)

Hazatérésem utdn megkerestem egykori tandra-
imat. Tudtam, hogy az iskoldt mdr édllamositottdk,
és 8k ott nem tanithatnak. Mégis szerettem volna
viszontldtni 8ket, és a tandcsukat hallani. Elmen-
tem oda, ahol laktak. A ciszterci rendhdz folyoséjin
nézelddtem, ott szembe jétt velem az iskola igazga-
toja. Indulatosan kérdezte: — mit keres itt kérem?
Azt feleltem, a volt tandraimat keresem. O erre igy
szélt: — azt mindenki mondhatja, kérem, tdvozzon
azonnal. Annyira meglepett ez a fogadtatds, hogy
eszembe sem jutott, el kellene mondanom, hogy
most érkeztem vissza a hadifogsdgbdl, és megemlit-
hetném a volt tandraim nevét. Nagyon rosszul esett,
hogy kidobott, de megértettem, hogy az adott po-
litikai kériilmények kozote érchetd volt a gyanakvd-
sa. Kés8bb sem &t, sem a tandraimat nem kerestem
meg. Jelentkeztem a lakdsunk kozelében levd Fdy
Andrés gimndziumban, hogy magintton ndluk
érettségizhessek. Beszereztem a tankdnyveket, és
otthon késziiltem rd.

A Hadifogoly Iroda javasolta, hogy vegyek részt
egy hathetes ifjisdgi vezet8képzd tanfolyamon,
Mity4sfoldon, amit a parasztifjisdgi szervezet, az
EPOSz inditott. Elfogadtam a javaslatukat. Ez po-
litikai tanfolyam volt, nem til magas szinvonalon.
Volt ott egy szekrény, tele konyvvel, abbdl kélcss-
nozhettiink. Taldltam egy novellds kotetet, az {réjdt
nem ismertem, de amikor beleolvastam, meglepett,
hogy milyen érdekes és j6 szinvonald. Gelléri An-
dor Endre irdsai voltak ezek, késdbb minden miivét
elolvastam. Egyébként a métydsfoldi tanfolyamon
csak két hetet toltdttem. Akkor a Magyar Ifju-
sdg Népi Szervezetének, a MINSZ-nek az elndke
Nonn Gyérgy és az EPOSZ fétitkdra, Gosztonyi
Jénos felajinlotta, hogy véllaljam el egy kéthetes
megyei tanfolyamon a szemindrium vezetését. Itt

nem kell el6addsokat tartani, csak csoportos meg-
beszéléseket vezetni. Ez a tanfolyam Egerben volt.
Elvéllaltam a feladatot, ott a magyar tdrténelem
egyes eseményeirdl beszéltem a falusi fiataloknak,
példdul Komdromi Jdnosnak a kuruc-korrél és Esze
Tamds ,talpasairdl” sz616 konyvérdl. Littam, hogy
a vérosban fiatalokat visznek az utcdra tiintetni, és
kiabdljdk: vesszen Mindszenty. Nem feltételeztem,
hogy tudjék, miért is tiintetnek, és arra gondoltam,
ez a tudatlansdg bérmire rdvehetd.

Az irodalom hozta meg szdmomra az els6 hazai
sikert. Az érettségi vizsgdn az irodalmi tételem Mik-
szdth volt. Nem a tankdnyv anyagdt mondtam el,
hanem azt, amit otthon az {rétél olvastam, péld4ul
az Uj Zrinyidszt. Az érettségi elndk csodalkozott,
hogy a hadifogsdgb6l hazaérkezve ilyen széleskdrli
tdjékozottsigom van. Alapos tuddsom persze nem
terjedt 4t a tobbi tantdrgyra, de a tdrténelembdl és
a latin nyelvbdl azért jol vizsgdztam, és jo renddi
dtlaggal zdrtam az osztdlyvizsgdt. Szerettem volna
tovabb tanulni, ezért hdrom egyetemre is jelent-
keztem: a kozgazdasdgira, mert apdm ilyen munkdt
végzett, az orvosira, mert a fogsdgban megismert
orvosok gondolkoddsa rokonszenves volt, és a bol-
csészkarra, mert a magyar és a torténelem érdekelt
leginkdbb. A koézgazdasdgi kar felvételi vizsgdjira
nem hivtak be, az orvosin csak az {rdsbelin vettem
részt (feltételezem, hogy a gyengébb eredménye
miatt nem hivtak be a szdbelire), a bolcsészkaron
pedig nem tandrok, hanem didkok vizsgiztactak —
politikai kérdésekkel. — Miért mentem énként har-
colni a Szovjetunié ellen? — kérdezték, mire csak azt
felelhettem, az nem volt 8nkéntesség. A mésik kér-
dés Ugy szolt: — kik voltak a nyilasok? — Tapasztala-
tom alapjdn azt mondtam, hogy fizikai dolgozdk,
munkdsok. Kijavitottak: — nem igaz, azok polgdrok
voltak. Ezek utdn nem is csoddlkoztam, hogy nem
vettek fel.

Tandcsért bementem a Magyar Ifjisdg Népi
Szovetségének iroddjdba, feltételezve, hogy megta-
ldlom azokat, akik a mdtydsfoldi és az egri tanfo-
lyamra vettek fel. Itt azonban 1949-ben mar mdso-
kat taldltam, a régick koziil senki sem dolgozott ott.
S amikor kérdezdskodtem, hol taldlom Sket, gya-
nakodva néztek rdm. Ezek utdn nem is prébalkoz-
tam tovdbb. Hallottam, hogy a vasipari dolgozdk-
nak van egy munkakézvetitd iroddjuk, elmentem
hit oda. Megkérdezték, villalok-e fizikai munkde?
Igenld vdlaszomhoz hozzétettem, a hadifogsdgban
is ilyen munkdt végeztem. Akkor elkiildtek a So-
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roksdri ati Limpagydrba (a kordbbi Fegyvergydrba),
ahol az érettségim miatt fél év utdn lakatossegéd
vizsgdt tehetek. Itt a rezsi-mihelybe osztottak be,
ott mds miihelyek hibds gépeit javitottdk. Figyel-
nem kellett, hogyan dolgoznak a munkdsok, és fel-
adatokat is kaptam egy-egy munkadarab reszelésére
és mards gépen végezhetd megmunkdldsdra.

Lithattam, hogyan épiil be a politika a gydr
életébe. Reggelenként Szabad Nép-féléra volt, ami
a gyakorlatban azt jelentette, valaki ismertette az
aznapi Ujsdg egyik cikkét, és azutdn hozzd lehetett
sz6lni még. Hozzdszdl4s ritkdn akadt, ezért a ,fél
6ra” is lecsokkent az elvégzendd munkdk érdeké-
ben. A mihely sarkdban ,vords sarok” 4llt Lenin,
Sztdlin és Rakosi arcképével, alatta z5ld névények-
kel és egy mécsessel, amit egy id8s férfi gyujtott
meg reggelenként. Ez a szertartds hasonlitott arra,
amit templomokban ldttam, ahol a sekrestyés teszi
igy a dolgdt. A munkdsok politikai ,elkdtelezettsé-
gét” mutatta az, amikor a gydr udvardn gytlést tar-
tottak, és a munkaid utdn a szénokot kételezd volt
meghallgatni, észrevettem, hogy a mihelyiinkbdl
tobb munkatdrsam a gydr hdesé keritésén mdszik
4t, mert a gydr kapuja zdrva volt.

Fél év utdn lakatossegéd lettem, kdszonhet8en
annak, hogy a szakma ,,elméletébdl” jél vizsgdztam.
A hozzdm hasonl6 kord fiatalok egy részével ossze-
bardtkoztam, és megalakitottuk a gydr kosdrlabda-
csapatdt férfi és néi szakosztéllyal. Ekkor mér ismét
kézilabddztam is, a hazatérésem utdn megkerestem
régebbi csapatunk edzdjét, aki meghivott egy erdé-
szeti vallalat csapatdba, és ettdl kezdve részt vettem
annak a bajnoki mérkdzésein. A kétféle lekdtoree-
ség a sportban nem esett nehezemre, dssze tudtam
egyeztetni az elfoglaltsdgokat. Tovédbbtanuldsi szdn-
dékomat sem adtam fel, jelentkeztem a Bélcsészkar
esti tagozatdra. Nem gondoltam ugyanis arra, hogy
ott hagyjam a gydri munkdmat. A felvételi vizsgdt
ekkor mdr tandrok tartottdk, én Klaniczay Tibor-
hoz keriiltem, aki felajénlotta, hogy a nappali tago-
zatra menjek. ,Nekiink derék munkdsfiatalokra van
szitkségiink” — mondta, és hozzdtette, 6sztondijat
is adnak. Az ajdnlat csdbitd volt, arra gondoltam,
igy jobban ismerhetem meg azt, ami érdekel. Elfo-
gadtam ezt a lehetdséget, és a gydrban elbicstiztam
az ismerdseimtdl. A mihelyiink id8s szakszerveze-
ti titkdra azt mondta nekem: — Sajndlom, hogy itt
hagysz benniinket, és tri ember lesz beléled”. En
nem éreztem, hogy ez a véltds olyan emberré tenne,
aki lenézi majd a munkdsokat.

Milyen eldfeltevéseid voltak az egyetemi képzéssel
kapcsolatban? Milyen légkor fogadott?

A Bolcsészkar magyar—torténelem szakdn kezd-
tem meg tanulmdnyaimat 1950 észén. Otéves ké-
séssel jutottam ide, de az évfolyamunkon mégsem
én voltam a legiddsebb. Sok szakérettségis keriilt
ide, akik kozépiskolai végzettség nélkiil johettek
az egyetemre, csupan egyéves tanfolyam elvégzése
utdn, amely a vélasztott szakra készitette fel a mun-
kds- és paraszt-szdrmazdsi jelentkez8ket. A tanitds
satpolitizdltsigdt” mutatta, hogy a tandri kar egy
részét kicserélték, s még olyan tdrgyak 6rdin is kel-
lett ismertetni Sztdlin ,nyelvtudomdnyi” cikkét,
amelyeknek semmi kozitk sem volt a nyelvészethez.
Id8nként az egyetemen is voltak politikai gytilések,
amelyeken nemcsak pdrttagok vettek részt, s ame-
lyeken jellemzd volt az akkor orszdgosan elterjedt
iitemes tapsolds, éljenzés. Mégis akadt olyan ese-
mény, amely azt mutatta, nem mindenki hédol be
ennek. Az ékori torténelem tandra, Szabé Arpad az
egyik decemberi reggelen azzal kezdte az el8adé-
sdt, hogy bejelentette: — , Az egyetem vezetése azzal
bizott meg, hogy emlékezzek meg egy iinnepi al-
kalomrél, Sztdlin elvtdrs 70. sziiletésnapjarél. Ugy
gondolom, err8l nem lehet méltdbban megemlé-
kezni, mint hogy idézzek egy régi-régi konyvbél, ez
pedig a Biblia. Mert abban meg van irva, nem az
megyen be a mennyek orszdgdba, aki azt mondja,
uram-uram, hanem az, aki az r igéi szerint cse-
lekszik”. Ennyi volt az iinnepi szénoklat. Kitort a
vastaps. S bdr feljelentette valaki a merészségéért,
baja nem tortént. Taldn azért, mert § mdr a hdboru
el8eti években is tagja volt egyetemi hallgatéként a
kommunista pdrtnak. Igaz, hogy 1956 utdn mégis
eltdvolitottdk az egyetemrol.

Az els6 tanév tavaszdn tortént, az egyik déleldet
nem tudtam bemenni az egyetem épiiletébe, mert
azt dllamvédelmi katondk zdrtdk koriil farkasku-
tydikkal. Megtudtuk, hogy a [épcsdhdz félemeleti
forduléjdn felallitote két posztamens koziil az egyik
feldsle, és a rajta 1évd Sztdlin mellszobor leesett, 6sz-
szetdrt. Amikor mégis bemehettiink, a legnagyobb
tanteremben tartott gytlésen az Skori irodalom ta-
ndra bejelentette: ,az ellenség betette ldbdt az egye-
temre”. A nyomokat keres6k nem taldltdk meg a
tettest, de Osszeszedtek néhdny didkot, és elvitték
8ket. Kozottiik volt az egyik csoporttdrsam, Téth
Bélint, aki olyan gimndziumban érettségizett, ahol
papok tanitottak. O azutdn csak 6t év miilva szaba-
dult a bortonbdl.
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Mir harmadévesek voltunk, amikor kideri-
tették, hogy az egyik évfolyamtdrsunk nagybdtyja
a Szdlasi-kormdny beliigyminisztere volt, és mint
hdborus blingst kivégezték. Az ligy tdrgyaldsira osz-
szehivott gytilésen az illetd azzal védekezett, hogy a
sziilei eltitkoltdk elle ezt, 8 akkor még gyerek volt,
ezért nem tudhatta, mi téreént a hdbord végén. En-
nek ellenére kizdrtdk az egyetemrdl, s vele a férjéc is
az el6z8 évfolyamrdl, noha & a pdrtbizottsdg tagja
volt.

A misodik évt8l kezdve a tanulmdnyi eredmé-
nyeked] fiiggben néhdnyan lehetdséget kaptunk,
hogy egy szakon tanuljunk tovédbb. Ehhez azonban
annyi specidlkollégiumot kellett felvenni, hogy az
6raszdmunk annyi legyen, mintha két szakra jdr-
ndnk. A magyar-szakot tartottam meg, és a spe-
cidlkollégiumok tdbbségét a nyelvészetbdl vélasz-
tottam. Felvettem a finn nyelvet (Zsirai Miklds és
Kispdl Magdolna), a magyar széfejtést (Pais Dezsd),
a magyar helyesirds térténetét (Kniezsa Istvdn). Itc a
légkor is mds volt, mint azokon a tdrgyakon, ame-
lyek politizdltak. Mégsem a politikai vonatkozdsti
utaldsok voltak szdmomra ellenszenvesek, hanem
a dogmatikus, vulgarizdlé mddjuk. Pais Dezs§ el8-
addsait viszont alapos tudomdnyos szinvonal jelle-
mezte. Kollégaként bant veliink, igy szélitotta meg
a hallgatéit: — ,Mi a véleménye errdl kisasszony?”
Minket Grnak nevezett, s minthogy kispapok is vol-
tak kozottiink, ket ,tisztelendd drnak” szélitotta.
(Ok az 4llam és az egyhaz kozti egyezmény alapjén
tanulhattak.) Mds 6rédkon, ahol a politikai elkotele-
zettség volt uralkodd, a tandrok hallgatéikat elvtdrs-
nak mondtdk, és 8k is igy nevezhették a tandraikat.

Feltételezni lehetne, hogy ilyen légkorben az
egyetemen csak a szigordan megbizhatk tanul-
hattak. Nem egészen igy volt. Evfolyamtdrsam volt
Antall Jézsef, a rendszerviltds utdni évek elsé mi-
niszterelndke, Andrdsfalvy Bertalan, az MDF-kor-
mdny mivel8désiigyi minisztere, Katona Tamis,
aki allamtitkdr volt ebben a kormanyban. Es voltak
koztiink olyanok is, akik az egyetem elvégzése utdn
szakteriiletiik elismert tudésai lettek. Hazai Gydrgy
turkolégus, Kralovdnszky Aldn régész, Réna Tas
Andrés a magyar 8storténet és az orientalisztika ku-
tat6ja, Gréesi Ldszl6 és Wacha Imre nyelvész, Gerits
Jozsef és Sz. J6nds llona kézépkori torténész, Martin
Gyorgy és Pesovér Ferenc a magyar néptdnc kutatdi.
Egyetemi hallgatéként még nem gondoltam arra,
hogy tudomdnyos pdlydra keriiljek. Inkdbb foglal-
koztatott a tudomdny népszer(sitése. Harmadéves

koromban hallottam, hogy az Irodalomtérténeti
Térsasdg egyetemistdkat keres, akik vallaljék, hogy
a kiilonb6z8 munkahelyeken ismeretterjesztd eld-
addsokat tartanak a dolgozéknak. Megkerestem a
Térsasdg kdzpontjdt, kivdlasztottam néhdny témdt
és cimet, amirdl és ahol majd el8adok. Tébbnyire
magyar {rékat kellett népszeriisitenem 45 percben,
amiért akkor 30 Ft-os el6adéi dijat adtak. (200 Ft
volt a havi §sztondijam.) A hallgatésdgot a munka-
helyek szakszervezeti bizottsdgai szervezték a mun-
kit kovetd idbre. Az eldaddsokhoz vezérfonalként
kis fiizeteket kaptam, de azokat nem kellett alkal-
maznom, szabadon dénthettem el, mit mondok.
Az els§ el6addsomon Méricz Zsigmondrdl be-
széltem egy autdbusz-gardzsban, autdévezetdknek és
kalauzoknak.(Akkor még voltak kalauzok a jérato-
kon.) Kezemben volt az el6ad4s vézlata, emlékszem,
remegett a kezem, ahogy a papirt tartottam. Az
eldadds baj nélkiil befejez8dott, s mert utdna Gjab-
bakat vallaltam, csakhamar rutinos eléadé lettem.
Mégsem éreztem, hogy sikeres vagyok. Felismer-
tem, nem az a fontos egyediil, hogy logikus és meg-
gy6z8 legyen, amit mondok, sokkal inkdbb déntd,
hogy mit valt ki az a hallgatéimban. Kideriilt, hogy
8ket nem az érdekl8dés vezette az el6addsra kijelslt
terembe, hanem az, hogy ,beszervezték” 8ket. Né-
hol az is el6fordult, a vdrakozdknak fogalmuk sem
volt arrdl, hogy mirél fognak el6addst hallani. Ilyen
koriilmények kozote nehezen lehetett lelkiismere-
tesnek maradni, és arra térekedni, hogy érdeklédést
ébresszek, hasznosithaté gondolatokat adjak 4t, ne
csak a téma ismertetésére tigyeljek. Egy alkalommal
egy csepeli munkdsszdlléra mentem, ahol épit8ipari
dolgozok laktak. Az el8addst estére tették, a vacso-
rdjuk utdni iddre. Gorkij volt a téma, és a helyzet-
tel szdmolva megprobdltam egy érdekes részletet
elmondani ,Az anya” cimi regénybdl. S hogy az
eldadds egyhangtisdga ne frassza ki dket, megkér-
deztem, mit gondolnak errdl. Feldllt egy idésebb
ember, és azt mondta: — ,Fdradtak, dlmosak va-
gyunk mi kérem, nem tudunk most beszélgetni”.
Mit tehettem mést? J6 éjszakdt kivdntam, és befe-
jeztem az el6addst, ami nem tartott tovdbb tizendt
percnél. Kudarc volt ez szdmomra? Vagy tanulsdg,
hogy a kériilmények dontdek, ahol eldadni akarok?
Hasonl6 esetem volt ugyancsak Csepelen, a nagyva-
sdrtelepen, ahol éjszakai rakodé munkdat végzdknek
kellett beszélnem Mikszathrél. Ugy gondoltam, ez
konnyebb téma lesz, tobb lehetdséget ad az adomd-
zdsra. Az idpont itt sem volt kedvez, hiszen az
¢jszakai miszak utdn a munkdsoknak alvdsra lett
volna sziikségiik. Mindéssze heten-nyolcan hall-
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gattak meg engem. Egy asztal koré iiltiink, és ez a
helyzet kozvetlenebbé tette a helyzetemet. Litszo-
lag figyeltek is rdm, de egyszer mégis észrevettem,
hogy egyiknek-mésiknak is lecsukédik a szeme. Eb-
ren maradé tarsaik kértek bocsdnatot a neviikben.
Megértettem 8ket, s beldttam, azok a hibdsak, akik
a koriilményekkel nem t6rédve dllapitjdk meg az
eldadds idpontjdt. Volt humoros élményem is. Az
egyik véllalatndl a portdsnak megmutattam a meg-
biz6 levelemet. Megnézte és felhivta a szakszerveze-
ti bizottsdgot. Telefonon bemondta: — Jézsef Attila
elvtdrs van itt, eléaddst akar tartani”. Ugyanennél a
véllalatndl a bejdrati kapun hirdetést littam, ezzel
a szoveggel: ,Analfabéedk figyelem! Tanfolyamot
inditunk....” Arra gondoltam, vajon az irédstudatla-
nok el tudjék-e olvasni a nekik sz4l6 felhivdst?

Egyetemi éveim alatt is sportoltam. A kézilab-
da-bajnoksdg mérkdézései mellett része vettem a
Bolesészkar kosdrlabda-csapatdnak a mérkézésein.
Az is el8fordult, hogy vasdrnap reggel egy szabad-
téri (nagypdlyds) kézilabda-mérkdzésen jdtszottam,
majd délben, a Szentkirdly-utcai sportcsarnokban
kosdrlabda-mérkézésen vettem részt. Nem éreztem
kiilonosebb firadtsdgot. Az edzések javitottdk a
kondiciémat.

Egyetemi életiinknek szerves része volt a ,,honvé-
delmi ismeretek” kételezd tanuldsa. A heti két 6raban
tartott eléaddsokon a n8knek is részt kellett venniiik,
az egyh6napos nydri gyakorlaton azonban csak a fér-
fiaknak. A tanév kozben tartott egyik gyakorlati fog-
lalkozdson a feladat egy golydszéréd dsszerakdsa volt,
és ezt egy ndi hallgatdnak kellett megoldania. Rakos-
gatta egy ideig a kiilonbodzd alkatrészeket, majd ko-
zolte: — Hadnagy elvtdrs, befejeztem, de ez maradt.
Es mutatott a kezében néhany alkatrészt, amivel nem
tudott mit kezdeni. A nydri tdborok megerltetdb-
bek voltak, olykor a nagy meleg miatt is. De jé kedv-
vel csindltuk, nem azért, mert tetszett volna, hanem
azért, mert éreztiik, csak humorral lehet elviselni a
tennivaldkat. Az egyik alkalommal éles lovészetre
mentiink. Egy 4rokban hdzédtunk meg, eldttiink
bizonyos tdvolsigban, egy mésik drokban tdrsaink
rejtdztek, és nekik az volt a feladatuk, hogy furnér-
lapbdl kivdgott alakokat mutassanak fel. Nekiink
ezeket az ,imperialista mellalakokat” kellett eltaldl-
nunk. A zuhogé esd és a sdr miatt nagyon rossz volt
a hangulatunk, kiilénésen akkor, amikor elhangzott
a parancs, rohamra kell indulnunk, hogy lekiizdjiik
az ,ellenséget”. Megszdlalt egy goly6szord, és annak a
tdmogatd tiize mellett kellett volna elére rohannunk.

Tandcstalanul vértunk, amikor egyik tdrsunk elkidl-
totta magdt: ,,Za rogyind, za Sztdling, za.... — gurdd’!
Ilyen buzdité szavakat szovjet hdboruds filmeken le-
hetett hallani. Amikor ezeket valaki vératlanul egy
trigdr széval kototte Sssze, az elkeseredett hangulat
hirtelen féktelen viddmsdgba csapott 4t, s mi semmi-
vel sem t6rédve rohantunk el8re. A parancsnokaink
nem éreették, hogy a fordulatot mi véltotta ki, de az

eredményt ldtva megdicsértek benniinket.

Kétségtelen, hogy ezek a napok er8sebben kap-
csoltak 6ssze benniinket, mint az évkézi tanulmi-
nyok. Az utolsé tanév utdn hdrom hénapos volt
a nyari gyakorlat. Egyszer hétvégi eltdvozds utdn
tobben is egyiitt utaztunk vissza Pestrdl az éjszakai
vonattal. Kora reggel még iddben értiink a tdbor-
ba, hogy részt vegyiink a reggeli szemlén, amihez az
alakulat parancsnoka is eljott. Az egyik évfolyam-
tarsam a vonaton tobbet ivott a kelleténél, és ami-
kor a szemlére felsorakoztunk, és az tigyeletes tiszt
elkidltotta: ,,vigydzz”, illumindlt bardtunk hangosan
megjegyezte, ,pihenj”. Nagy volt a tisztikarban a
felhdborodas, kérdezték, ki volt az? Baritunknak
elére kellett Iépnie, de gy diiléngélt, hogy alig 4llt
a ldbdn. Mindjért fogddba viteék, de ott csak né-
hdny 6rét volt, mert az ilyen fegyelmi vétséget pa-
rancsnokaink hamar megbocsdtottdk.

Egyetemi tanulmdnyaimban fordulat 4llt be a
negyedik tanév kezdetén. A Bélcsészkaron ekkor
vezették be az Ujsdgiré-szakot. Nem jelentkeztem,
noha szivesen irogattam addig is. A tanulmdnyi osz-
tdly vezetdje hivott be, és megkérdezte, nem aka-
rom-e felvenni ezt az 4j szakot, mert olyanok is je-
lentkeztek, akiknek a jelentkezését nem fogadjak el.
A bizalom irdntam alighanem abbdl adddott, hogy
aktivan részt vettem az egyetem életében, véllaltam
a ,kultirfeleldsi” beosztast, és sok programot szer-
veztem: régi magyar szinmiivek bemuratdsit a Kar
szinjétszéival, hanglemez-bemutatékat a klasszikus
zene hires miiveibdl, amit szakszer(i elemz6 el6adds
kisért, szatirikus kabarét az egyetem életérl, ami-
hez a jeleneteket mi irtuk és adtuk eld. (Régi ma-
gyar irodalmi szévegek stilusdban csoporttdrsaimrdl
és az egyetem életérdl. Széfejtd elemzéseket csalddi
neviinkr8l, ahogy ezt id8s tandrunk szokta.) Az j
szakra sz816 meghivést elfogadtam, és nem bdntam
meg. A tananyag a kiilonbdz8 mifajok sajdtossdga-
irdl szélt, s hogy ezt ne csak elméletben ismerjiik
meg, a tanszék jsdgot inditott, az {rdsaink kozlésé-
re. Ez a szak csak az I. és a IV. éven indult, a létszdm
mindkét évfolyamon ardnylag csekély volt. Ezért
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»Sikeriilt valamit elinditanom...”
Eletiit és szakmatirténeti interjii Mardti Andorral

bardti hangulat alakult ki a hallgaték kozote. En
inkdbb szatirikus irdsokat adtam a ,, Toll” cimd la-
punknak, ahogy a karon tartott kabarékhoz is t6bb
jelenetet irtam. Mégsem lettem humorista. A tanév
lezdrdsa és az dllamvizsga utdn mindenkinek 4lldst
ajanlottak, és én a Magyar Nemzethez keriiltem.

Részletesen mesélj arrdl, milyen volt a szerkesztdség
élete és mi volt a munkakirod?

Miel6tt ennél a lapndl kezdtem dolgozni, hd-
rom helyen is el kellett téltenem valamennyi idét,
hogy megismerkedjek a kiilonb6z8 ujsdgok gya-
korlatdval. (Ezeket a téli egyetemi sziinetben kel-
lett teljesitenem.) Az els6 egy iizemi djsdg volt, a
Ruggyanta-gyr ,,Emergé” cim lapja, amit egyetlen
Ujsdgird irt és szerkesztett. Szivesen vette, hogy én
is frok valamit. Két cikket {rtam az {izem életérél,
az egyik egy fiatal labordnsnérél szdlt, aki esti tech-
nikumon szerzett vegyészeti képzettséget, emellett
idegen nyelvet tanult, mert olvasni akarta a kiilfol-
di szakkdnyveket. T8le hallottam el8szér ,az egész
életen 4t tart$ tanulds” szitkségességét, és ugy gon-
doltam, a példdjdt kdvethetnék mésok is. Mdsodik
gyakorlati id8met a pécsi Dundntitli Naplonal ¢5l-
tottem, ott kér hétig voltam. Ez alact tobb cikket
irtam a lapnak. Péld4ul egy kritikus beszdmolét a
helyi szinhdz el8addsirdl (amivel 4llitdlag nagyon
megbdntottam egy népszer(i id8s szinésznét), egy
cikket a lakdskarbantarté véllalat dolgozéinak mu-
lasztdsdrol és egy kézilabda mérkézésrSl. Legemlé-
kezetesebb viéllalkozdsom azonban egy Kossuth-
dijas fafaragé népmiivész felkeresése volt. Az dreg
Kapolyi bécsi a tdvoli Dids-pusztdn lakott, ahovd
Puskds Gyuszi bardtommal mentem (8 is velem volt
ezen az Ujsdgirdi gyakorlaton). Szigetvdrig vonattal
utaztunk, onnan szdnnal tovdbb a havas vidéken, de
amikor este vissza indultunk, érékig gyalogoltunk
a sotétben és a bokdig éré héban. Amikor elértitk
a szigetvéri vasttdllomdst, kimeriilten estiink be az
4llomds italmérésébe. Megprdbdltatdsunk azonban
ezzel még nem ért véget. A vonat t8bbérds késés-
sel ért Pécsre, az tton tobbszor is csak 4llt, a rosz-
szul z4r6doé ajtékon, ablakokon pedig a viharos szél
fujt be. A hideg fiilkében toporogva vértuk, hogy
megszabaduljunk onnan. Es mégis ezt a kirdnduldst
évekkel késdbb a legszebb emlékeink koézt idéztitk

fel mind a ketten.

Harmadik gyakorlatom a Szabad Nép hirszer-

keszt8ségében volt. A Tdvirati Iroddtél omlesztve

kapott anyagbdl kellett rovid hireket késziteni, s
ebben mentorom, Kmetty Jdnosné segitett. (A hi-
res festd felesége.) O figyelmeztetett, hogy az idét
jel6l8 mennyiségeknél ne haszndljam a ,kdzel” szét,
mert az helyhatdrozd. Tandcsaival segitett Laky Te-
réz is, akinek a lelkiismeretes munkdj4rdl nagyon jo
véleményem alakult ki. Itt cikket nem kértek t8lem,
nem is prébalkoztam vele. Taldlkoztam a lap f8szer-
keszt8jével, Betlen Oszkdrral is; az volt a benyo-
mdsom, hogy irdnyitdsa alatc merev, fegyelmezett
légkor uralkodik a szerkeszt8ségben. Ez kiilondsen
azért volt feltling, mert a Magyar Nemzetnél egé-
szen més helyzettel taldlkoztam. Sokkal oldottabb,
bardtsigosabb viszony volt a munkatdrsak kdzott,
és nemcsak az Gjsdgirck kozote, hanem a gépirdk-
kal kialakult kapcsolatban is. Abban az id8ben még
az volt a gyakorlat, hogy az wjsdgirék ledikedltdk
frdsaikat a gépiré holgyeknek, akik néha kritikus
észrevételeikkel segitették Oket. (Egy Mela nevii
idésebb holgytdl én is kaptam ilyen tandcsokat.)
Az id8sebb gépirdk koziil nem egy orszdgos gép- és
gyorsird verseny dijazottja volt, kitind munkaerd.
S az UGjsdgirok kozdte is néhdnyan szakeeriiletiik
kivdlé miiveli voltak. Legszinvonalasabb rovat a
kiiltigyi volt, az itt dolgozék jél ismerték az idegen
nyelveket, rendszeresen olvastdk a kiilf5ldi lapokat,
beleértve a nyugati vildg lapjait is.

Amikor jelentkeztem a lap f8szerkesztdjénél,
Boldizsir Ivdnndl, 8 megkérdezte, mivel akarok
foglalkozni. Naivul azt mondtam, stilisztikdval,
mert a szakdolgozatomat Moéricz regényének, a
»Légy jo mindhaldlig’-nak a stilusdrdl irtam. — J6,
j6 — mondta Boldizsdr —, de itt a lapndl, mirdl akar
irni. Elmondtam, mi érdekel, és megkaptam a be-
osztdsomat a kulturdlis rovathoz. Hamar megszeret-
tem az Gjsdgirdst, és ha késdbb a koriilmények nem
kényszeritenek vdltdsra, szivesen maradtam volna
ott sokdig.

A kulturdlis rovat munkatdrsai bardtsdgosan fo-
gadtak. A rovat vezetdje akkor Asztalos Sdndor volt,
helyettese Sebestyén Gyorgy, aki évfolyamtdrsam
volt az egyetemen, de jéval hamarabb lett 4jsdgird,
mint én. Itt dolgozott Métrai-Betegh Béla szinikri-
tikus, Dutka Mdria (a koltd lanya) mivészettoreé-
nész, Csobadi Péter zenekritikus, Ujvéri Imre film-
kritikus, Gdbor Istvdn oktatdsiigyi szakértd. Nekem
is vdlasztanom kellett egy teriiletet, amelynek még
nem volt gazddja. A lap egyik segédszerkesztéje, Ré-
vész Jend azt mondta, egy nagyon fontos teriiletet
biznak rdm, a népmiivelést. Akkor az volt az elter-
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jedt meggy6z8dés, hogy ez a falusi mivelddési hd-
zakat (ahogy akkor nevezték: a kultirotthonokar)
és benniik a miikedvel8 mivészeti csoportokat je-
lenti. Rovatunk munkamegosztdsit litva tgy érez-
tem, a rdm osztott teriilet nem tartozik a jelent8seb-
bek kdzé. De hdt a politika , kulturalis forradalmat”
hirdetett, ezért ezt sem lehetett elhanyagolni. Ugy
éreztem, bizonyitanom kell, hogy ennck a jelentd-
sége felér a t6bbi szakreriiletével. Es ezt csak akkor
tudom megtenni, ha dssztdrsadalmi problémaként
frok réla és jol.

Hamar sikeriilt beilleszkednem a szerkesztd-
ség életébe. A belpolitikai rovatndl volt még egy
évfolyamtdrsam az egyetemrdl, Ember Mdria,
aki ugyancsak régebben keriilt ebbe a szerkesztd-
ségbe, nem velem egy idében. O segitett abban,
hogy kiismerjem magam az ottani szokdsokban.
Kollegidlis kapcsolatom alakult ki szinte minden-
kivel, nem éreztették velem, hogy kezdd vagyok.
A hetenként tartott szerkeszt8ségi értekezleten va-
lamennyi munkatdrs részt vett, itt megbeszéltiik a
megjelent és a tervezett cikkeket. Egy alkalommal
Boldizsdr Ivén kijelentette: ,— Kérem a holgyeket
és urakat, erltessék meg magukat, csindljunk egy
parddés szdmot”. A lapot elsdsorban az értelmiség
olvasta, ezért valéban torekedni kellett arra, hogy
az {rasaink szinvonalasak legyenek. Persze ez a lap
sem mentesiilhetett a politikai hatalom kiszolgd-
l4s4t6l, de ezt 4ttételesebben tette, mint a t&bbi
napilap. Még az elsd évemben tortént, hogy a 8-
szerkeszténk azt mondta, november 7.-re, az ok-
toberi forradalom évforduldjdra ismée vezércikket
kell irnunk. Az id&sebb jsdgirék médr nem tudnak
Gjat mondani, ezért megbizom a lap fiatal munka-
tdrsdt, hogy & irja meg ezt. (Ez én voltam.) Meg
is csindltam a feladatot, és bevittem a soros napi
szerkeszt6hoz, R. J-héz. Elolvasta, aztdn megkér-
dezte: — Olvastdl-e ilyen ostobasdgot Lenin vagy
Sztdlin elvtdrsndl? Tagadd vilaszomat azzal egészi-
tettem ki, hogy ezek kizdrélag a sajét gondolata-
im. A szerkesztém ezzel 8sszetépte a cikkemet, és
a papirkosdrba dobta. Aztdn valaki mds megirta a
vezércikket, az meg is jelent névteleniil a szokdsos
szélamokkal. En azzal tértem el a szokvényos meg-
oldésoktdl, hogy kijelentettem, ha valahol meg-
torténik egy forradalmi valtds, akkor azt 4llandé-
an tovabb kell fejleszteni, mert kezdetben az még
nem lehet tokéletes. Mint késébb megtudtam, ez
Trockijnak volt az alldspontja, ilyesmit veszélyes
lett volna 1954 8szén megjelentetni. Mesélték is a
munkatdrsaim, hogy az el6z8 évben, Sztdlin hald-

lakor a vezércikk az Gjsdgban gy jelent meg, hogy
benne maradt egy bettihiba: ,megrendelt szomo-
risdggal” (,megrendiilt szomorusdggal” helyett).
Aminek az lett a kovetkezménye, hogy az tigyeletes
szerkeszt8t és a szovegért felel6s nyomddszt letar-
téztattdk.

Amikor Nagy Imre kormdnydt levdltotedk, és
Rakosi Mdty4s visszatért a hatalomba, 1955-ben
a szerkeszt6ségnek is 4t kellett alakulnia. Boldizsdr
Ivén helyett Gj f8szerkeszt6t kaptunk, az addigi fe-
lel8s szerkeszt8 Parragi Gydrgy személyében, felelds
szerkesztd pedig a szovjet emigraciébél hazatért Ko-
mor Imre lett, aki ugyan nem vezetett be erdszako-
san valtozdsokat, de vigydzott arra, hogy ne jelenjen
meg a lapban politikailag elitélhetd irds. Eltdvoli-
tottdk a laptél mindazokat, akiket Nagy Imre poli-
tikdjdval rokonszenvezdnek ldtrak, elkiildeék a kul-
turdlis rovat vezetdjét, Asztalos Sdndort is. Ennek
ellenére 1956-ban olyan munkatdrsakat kaptunk,
akiket mdshonnan épp a politikai megbizhatatlan-
sdguk miate kiildeek el, esetleg a kordbbi politikai
biintetésiik rehabilitdciéjdnak koszonhették Gjabb
kinevezésiiket. Igy lett lapunk fémunkatérsa Lo-
sonczy Géza, aki 1949-ben még a kommunista part
4llamtitkdra volt a Népmiivelési Minisztériumban,
de utdna bortdnbe keriilt. Majd Nagy Imre koréhez
tartozott. Igy keriilt a szerkesztéségiinkbe Gimes
Miklés a Szabad Néptél, aki hitht kommunistd-
bol lete reformer, Nagy Imre kévetdje, és Fazekas
Gyorgy is. A forradalom leverése utdn az els kett§
a bortonben életét vesztette, a harmadik hosszabb
biintetést kapott.

A szerkeszt6ségben tledet két évre visszagon-
dolva 4tnéztem, mirél is irtam 1954 oktébere és
1956 oktbbere kozote? Eleinte falura mentem. Tol-
ndban felkerestem a Lengyel nevii falut, ahol Bu-
kovindbdl dttelepiilt csdngdk és székelyek lakrak.
A konyvtdrukrdl és a mivel8dési hdzukrdl {rtam.
A kozeli C)csényben a sdrkozi népmivészettel is-
merkedtem. Néhdny hénappal késébb meghivét
kaptam Lengyelbdl a helyi iskola hangversenyére.
Meglepetéssel ldttam, hogy misorukban Bartok
és Kodaly népdalfeldolgozdsain kiviil madrigdlok,
Bach és Mozart miivei szerepelnek. A meghivée el-
kiildtem Kodély Zoltdnnak, aki egy levelez8lapon
vélaszolt. A falu ,0jjééledésének jeleit” ldtra a ka-
pott misorban, de egyuttal arra kért, hogy vjsdg-
iroként ne frjam le tobbet a ,kultirhdz” szét és a
ykultir’-hoz kapcsolt szavakat, mert az germaniz-
mus. Abban az iddben jelent meg az errél sz616 cik-
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ke ,,Szdval — kulttr?” cimmel.> Azokban az években
dltaldnosan haszndltdk a ,kultdrotthon”, ,kulttrfe-
lel8s”, ,kultirverseny” szavakat, ezért indokolt volt
Koddly figyelmeztetése. Annyira bosszantotta 8t ez
a magyartalansdg, hogy ugy vélte, az ilyen sz86sz-
szetétel ,mai nyelviinknek legocsmdnyabb dudvé-
ja’. Ettdl kezdve sohasem {rtam le ezeket a szava-
kat, helyettitk a ,m(vel6dési hdzat” alkalmaztam,
és amikor késdbb a Miivel8désiigyi Minisztérium
népmiivelési osztdlydra keriiltem, a munkatdrsai-
mat is révettem a fogalom helyes hasznélatdra. Ezzel
egyiitt sikeriilt ezt a nyelvhelyességet a kozéletben is
4ltaldnossd tenni, egészen a rendszervéltdsig, amikor
a televizié ,,Kultirhdz' cimmel inditott Gj sorozatot
a Lkultarkor”, Jkultdrszom;j” szavakkal egyiitt. Az
volt a furcsa, hogy épp azok éltek ezzel a nyelvron-

téssal, akik hivalkodtak a magyarsdgukkal.

A Lengyelben tett mdsodik ldtogatdsomkor
csindltam egy felmérést a falu iskoldjiban.’ Evti-
zedekkel kordbban Illyés Gyula végzett ilyen fel-
mérést a megye mdsik kozségében. A ,Magyarok”
cim( kotetében taldlt kérdéseket ismételtem meg, s
arra kerestem vilaszt, hogyan képzelik a 7-10 éves
gyerekek felndetkori életiiket, milyen foglalkozdst
vélasztanak. Feltételeztem, hogy a vélaszaik tiikrd-
zik majd a megvéltozott kériilményeket, ezért osz-
sze lehet hasonlitani azokat az Illyés-kdtetben leirt
egykori valaszokkal. Ott a gyerekek felndtt koruk-
ban ,sz6gdlok, aratdk, kapdsok, varrén8k” akartak
lenni, a merészebbek a ,kupec, boltos, csendér”
palydig jutottak el. Az 1955-ben adott valaszok az
sasztalos, kovdcs, lakatos, traktoros, gépkocsiveze-
t6, 6v6nd, taniténd” foglalkozdsokat jeldlték meg.
Az egyik gyerek azt irta: , kalauz lennék, mert annak
nincs sok dolga”.

Nogréd megyébdl mésféle eseményekrdl irtam.
Riméc és Holl6kd tdncosainak vetélkedésérél a mii-
vészeti csoportok megyei vetélkeddjében, és irtam
arrdl, hogy egy budapesti tdnccsoport litogatdsakor
Riméc 60-70 éves lakéi mutattdk be nekik a falu
hagyomdnyos tdncait.

Felkerestem a kozelben Zsuny-pusztdt és Bede-
pusztdt, hogy az iskoldikrdl irjak. Itt egy vagy két
tanit$ foglalkozott a kiilonbdz8 kort gyerekekkel,
és ez kiilonleges neveld munkdt tett sziikségessé.

3 Kodily Zoltin: Széval — kulear? Csillag, 1955. 8.
Magyar nyelvér, 1955. 79.

4 Maréti Andor: Egy fald vallomdsa — dalban és sz6-
ban. Magyar Nemzet, 1955. 05. 07.

Nem maradtam meg az érdekes falusi témdkndl,
bér {rtam t5bbszor a Faluszinhiz eldadisairdl. Ir-
tam filmekrdl, szinmiivekrdl, kidllitdsokrél, kiadék
és folySiratok munkdjdrdl, a konyvhée eseménye-
ir6l. Egyszer levelet kaptam a Kiskunsdg cim( fo-
lyéirat szerkeszt8jétdl, aki megkoszonte munkdjuk
ismertetését, és meghivott egy ankétra, mondjam el
ott részletesen véleményemet a lapjukrél. Visszajel-
zés érkezett a Miiszaki Kényvkiadétdl is, amelyrdl
vezéreikk jelent meg a lapban. Ezt ketten irtuk, az
alapszoveget én készitettem el, a z4rd részt Gardos
Miklés, a lap egyik szerkesztSje irta meg. A név
nélkiil megjelent munkdnkat a Kohé- és Gépipari
Minisztérium levélben készonte meg, mert szokat-
lannak tartotta, hogy egy napilap ezzel a téméval
foglalkozik. Amikor a laphoz érkezett olvaséi le-
velekbdl egy osszedllitdst készitettem, ezt a cikket
az Orszégos Béketandcs, az Ujsgiré Szovetség és a
Népmiivelési Minisztérium kozds pélydzatdnak bi-
rdlé bizottsdga pénzjutalomban részesitette. A leg-
kedvesebb reflexié mégis az volt szdmomra, amikor
a lap egyik olvasdja megdicsérte egy fivos zenekar
Bordros téri hangversenyérdl irott soraimat, és kér-
te, hogy tdmogassam tovdbbra is az ilyen térzenéket
— a dolgozdk érdekében. Ugyancsak vératlan visz-
szajelzést kaptam a Csokonai Vitéz Mihdlyrdl irt
cikkemre; jelentkezett a koltd csalddjénak leszdrma-
zottja, Csokonai Gizella. A félig vak asszony verseit
kiildte be a szerkeszt8ségbe, s ha ezek nem is 4lltak
elddje szinvonaldn, érzelmi fitteségiik miatt mégis
alkalmasnak ldtszottak arra, hogy idézzek bel6liik az
8t bemutaté cikkemben.

1955-ben megismerkedtem Fiist Mildnnal. Ne-
hezen mozdult ki az otthondbdl, ezért a lapunkhoz
kiildéte {rdsdinak nyomdai levonatit én vittem el
hozz4 korrigaldsra. Bardtsigosan fogadott. Amikor
késBbb a hivésdra feleségemmel megldtogattuk 8¢,
sokdig beszélgetett veliink. Elmondtam, gyerme-
kiink fog sziiletni, mire 8 azt mondta, ilyen bor-
zaszt$ vildgban nem szabad gyermeket véllalni, de
ha mdr mégis megtessziik, legaldbb ne szokvdnyos
nevet adjunk neki. Megkérdeztem, példdul mit?
Kajafdst — ajdnlotta nekem. A szigligeti alkot6hdz-
bél nekem kiildott levelében tbbek kozt ezt irta:
,G6thos vagyok, rendkiviil firadt és épp oly beteg,
mint Pesten... Junius kdzepén otthon lesziink, mi-
kor is gyere és gyere!” Erezhetd volt, sziiksége van
azok tdrsasdgdra, akik megértik és szeretik 6t.

Amikor Boldizsdr Ivan levaltdsdval t5bb tjsdg-
irét is elkiildtek a laptdl, a kulturdlis rovat vezet8jét
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is, Sebestyén Gyodrgyot biztdk meg a rovat szerkesz-
tésével. Taldn azért, mert a rovatunkndl egyediil &
nem kot8dodte egyetlen részteriilethez, az érdekld-
dése és a tdjékozottsdga szélesebb korli volt. Az éves
szabadsdga alatt én 4llitottam Gssze naponta a rovat
anyagét. Ez nagyon tetszett nekem, a cikkirdsndl is
jobban érdekelt, mert izgalmas feladat volt az el-
késziilt anyagokbdl (cikkekbdl, hirekbdl) egymdst
kiegészitd egészet alakitani ki. Arra gondoltam, szi-
vesen lennék egy lap (folydirat) szerkesztdje, de ez a
végyam késébb sohasem valésult meg.

Az 1956-0s évben gyakran {rtam az akkor kez-
d8d8 versmondé-estekrdl. Tudésitdsaim jelentek
meg Ascher Oszkdr, Horvdth Ferenc, Jancsé Ad-
rienn, Major Tamds, Palotai Erzsi és Torok Erzsi
6nallé musorairél. Kitlind szinvonaluk miatt fon-
tosnak éreztem, hogy felhivjam a figyelmet el8add-
estjeik értékére. Egy cikkemben hangstlyoztam az
indulé kényvbardt-mozgalom jelent8ségét, és irtam
a megalakulé értelmiségi klubrdl, amit el8szor Bes-
senyei-klubnak neveztek el, csak késébb lett beldle
Pet8fi-kdr. A névvaleds jelezte, hogy a kor vitdi egyre
hevesebbek lettek, s egyre indulatosabban jelezték a
reformok halaszthatatlansdgdt. Ott voltam a Pet8fi-
kornek az 0jsdgirdsrdl rendezett vitdjdn, amit a nagy
érdeklédés miatt a Kossuth Klubbél a Néphadsereg
Hédziba kellett 4ttenni a Véci utcdban. Az érdeklés-
d6k mind be sem fértek a nagyterembe, az onnan
kiszorulék a hdz udvardban hangszérék mellett
hallgactdk, mit mondanak bent a felszélalok. Hal-
lottdk, hogy egyre tobbszér hangzott el a kivetelés
»Nagy Imrét a kormdnyba”.

A két év alatt, amit a lapndl toltottem, igyekez-
tem viltozatos témavilasztdssal irni, de ezek 4lta-
ldban megmaradtak a szinesebb riportok és a leird
jellegli ismertetések keretei kozott. 1956 szeptembe-
rében viallalkoztam el8szor arra, hogy elvontabban
foglaljam 6ssze tapasztalataimat a mivel8désrSl. A
»Tomegkultira vagy népmivelés?” cimi cikkem-
ben arrél irtam, hogy a ,tdmegkulturdlis munka”
irdnyitdi szerint a feladat: a tomegekhez juttatni el a
yszocialista” kultirdt.” Ezt agitdciénak és propagan-
ddnak tekintik, tehdt a politikai meggydzés eszkozé-
nek. Ebbél kévetkezett, hogy a népmiivelés gyakran
a politikai iinnepségek miisoros kiegészitdje lett, az
eldadott versek, dalok, csoportos tdncok szerepe az
elhangzé beszédek dekordldsa volt. Voltak ugyan
a politikdtdl figgetlen programok is, de ezek csak

5  Maréti Andor: Témegkultira vagy népmiivelés?
Magyar Nemzet, 1956. 09. 12

szérakoztatni akartak, mit sem t6r8dve azok szin-
vonaldval. A tomeges ldtogatottsdg volt a cél, amivel
bizonyitani lehet a ,kulturdlis forradalom” sikerét.
Ezzel szemben folvethet8, indokoltabb a miiveltség
fejlesztése, de erre a kulturdlis feladatokkal meg-
bizottak zome képtelen, mert maga is miveletlen.
A népmiivel8k alkalmazdsinak feltétele a politikai
megbizhatdsdg, és nem a miiveltség. S6t, ez sokszor
még akaddly is, mert 6ndllé gondolkoddssal jir. Ak-
kor még hittem, hogy ennek a helyzetnek a megvil-
toztatdsa a szinvonal javitdsdnak feltétele. Arra nem
gondoltam, hogy ez majd ellendlldst vilt ki. Nem
sokkal késébb a Mivelddésiigyi Minisztériumban
tartott sajtdtdjékoztatdn egy flosztilyvezetd azt
mondta err8l a cikkemr6l, az ilyen {rdsokra ,gép-
fegyverrel kellene valaszolni”.

Hogyan élted dt 1956 dszén a forradalmat, mit
ldttdl, tapasztaltdl?

Oktdber 16.-4n hézassdgot kotdttem. Mdsnap
a feleségemmel Szigligetre utaztunk. Ott csend és
nyugalom volt, nem is lehetett érezni a fdvérosi
nyugtalansigot. 23.-4n este jottiink vissza Buda-
pestre, és felkerestiik sziileimet a Mester-utcdban.
Akkor ldttunk egy kerékpdrost, lyukas zdszl6e viee
a vélldn, a cimer volt kivigva. Hallottuk, hogy a
Ré4diéndl mér tiintetés van, s 4llitdlag 16nek is a
tiintet6kre. Igyekeztiink haza az Albertfalvdn levd
lakdsunkba. Ehhez a lakdshoz Ggy jutottam, hogy
még szeptemberben megkerestem a Lapkiadé Vil-
lalat szakszervezeti bizottsdgdt, és elmondtam, né-
siilni akarok, lakdst szeretnék. Akkor a vidllalatok
szakszervezeti bizottsigai kaptak néhdny lakdst
dolgozéik szdmdra. A szakszervezet ligyintézje azt
mondta, nagyon sok az igényld, nem igérhet sem-
mit sem. Azt kértem, irjon a sor végére, egyszer ta-
ldn majd rdm keriil a sor. Alig egy hénappal késébb
sz6lt, hogy van lakds. Kideriilt, hogy olyan lakdst
kaptak, amelyet senki sem akar elfogadni. Albert-
falva végén van, 27 négyzetméteres, egyszobds, fél-
komfortos, a fiirdészobdt mosddkagyld helyettesiti.
Azt gondoltam, kezdetnek j6 lesz. Es nem bantam
meg. Bdr az emlitett hdtrdnyai megvoltak, de szép,
napos lakds volt, j6 cserépkélyhdval. Amig vidéken
voltunk, anydm oda vitette a bitorainkat, s mire
megérkeztiink, a legsziikségesebb butorok mér ott
voltak. Szerencsések voltunk, mert az iires lakdso-
kat a forradalom napjaiban feltdreék, elfoglaltdk,
és utdna azokat mdr nem is lehetett visszaszerezni.
Ebben a lakdsban hét évig laktunk, utdna nagyobb
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lakdsba kolesztiink Ldgyményosra, egy tdvilitéses
szovetkezeti hdzba.

Az elsd napon ldttuk, hogy Csepel f6lott fekete
fiist gomolyog. Ebbél arra kovetkeztettiink, hogy
ott harcok vannak. Szomszédaink igyekeztek élel-
met beszerezni, ezt tettitk mi is. A kozeliinkben volt
egy kis bolt, az drukészlete egy nap alatt elfogyortt,
utdna mdr csak keksz maradt. Tévolabb volt egy
pék, ott sorban 4lldssal kaphattunk kenyeret, de itt
is megzavarta a vdrakozdst a [6voldozés, az emberek
ijedten kerestek védelmet a hdzak falaindl. Kony-
nyebb volt a beszerzés egy kozeli kertésznél, akinél
sok zoldséget vehettiink. Az id8jérds még enyhe
volt, tiizelére egyelére nem volt sziikségiink. Erez-
titk, teljesen magunkra vagyunk utalva, hogy meg-
taldljuk, amire sziikségiink lehet. Albertfalvdra ak-
kor még HEV-vel lehetett utazni, ez lasst is volt, és
télen a flitetlen kocsikban féztak az utasok. Amikor
a harcok megkezdddtek, megsziint a kozlekedés.
A harcok multdval begyalogoltunk Pestre. Ledéle
hdzfalakat, kifosztott, iires kirakatokat, temetetlen
holtakat littunk. Sokan jdrtak az utcdkon, minden-
ki sietett valahova. Taldlkoztam egy vegyészmér-
ndk ismer8sommel, akit az el6z8 évben egy mdtrai
tidiilésen ismertem meg. Most egy polgéri pdrtot
alapitott, nem tudom, milyen sikerrel. Bementiink
feleségemmel a munkahelyemre. A szerkeszt8ség
nem mikodott, de néhdny munkatdrsam bent
volt, egyikiik (Fehér Rézsa a belpolitikai rovattdl)
élelmet osztott a vidékrdl érkezd segélyekbdl. Nem
emlékszem, aznap tdrtént-e vagy mdskor, a Petd-
fi-hidon Buddra igyekezve kozeledd tankok zajdra
figyeltiink fel. Rovidesen fel is tint az els6, és egy
sorozatot 18t ki felénk. Lerohantunk a hidfé ald,
ott egy szerszdmos kunyhdban hdztuk meg magun-
kat. Idejében, mert mér a kézeliinkben kopogtak a

lovedékek.

November 4-én, kordn reggel hallottuk a rddié-
ban Nagy Imre hangjdt, amikor bejelentette, hogy a
szovjet katondk megtdmadtdk Budapestet. Nekiink
még nem volt rddidnk, de mdsokét hallhattuk, tob-
ben az ablakba tették a késziilékiiket. A ridié 4llan-
déan Beethoven Egmont-nyitdnydt jétszotta, annak
nagyon komor hangulata volt. Ezekben a napokban
is tandcsos volt otthon maradni. Csak akkor hagy-
tuk el a lakdsunkat, amikor a kézlekedés megindult.
November kézepén, amikor mdr a vonatok is jdr-
tak, elhatdroztuk, hogy elmegyiink Celldsmélkre,
ahol feleségem sziilei éltek. Aznap azonban csak
Gydrig jutottunk el, s mert csatlakozds csak mdsnap

reggel volt, kénytelenek voltunk ebben a vérosban
éjszakdzni. Ejszakdra egy szdlloddban vettiink ki
szobét. Ejjel nyomozok zorgettek fel, és igazoltat-
tak benniinket, utina azonban mir nem zavartak.
A fesziilt politikai helyzetet nemcsak ez mutatta,
hanem az is, hogy a vonat, amellyel Kelenfoldtdl
Gydrig utaztunk, tele volt nyugatra igyekvikkel. A
beszédiikbdl megtudtuk, végleg el akarjak hagyni az
orszdgot. Cellddmélkon nyugalom volt, az elldeds is
zavartalanul miiksédéet.

A Magyar Nemzet nem kapott engedélyt a meg-
jelenésre, mert a forradalom alatt cikkei a felkelést
tdmogattdk. A Lapkiadé Villalat az év végéig még
folyésitotta a fizetésemet, utdna azonban mun-
kanélkiili lettem. Feleségemnek volt munkdja egy
budafoki kényvesboltban, nekem nem. Jelentkez-
tem ugyan az albertfalvai 4ltaldnos iskoldban, arra
hivatkozva, hogy magyar-tandri végzettségem van,
de ott nem kellettem. Kevés lap jelent meg, és azok
is inkdbb csak politikai cikkeket kozoleek. 1957
miérciusédban a Foldmivesszovetkezeti Konyvter-
jesztd cimi kozldnyben jelent meg egy hosszabb
frdsom. A szovetkezeti boltok kényvdrusitdsival
foglalkoz6 ismer8sém vitt magdval Kelet-Magyar-
orszagra, és az ott szerzett tapasztalatokat {rtam meg
arrol, hogyan fogynak ott a kdnyvek. A cikk z4ré
részében idéztem az egyik eladdt: ,itt az emberek
nem olvasnak, mert dolgoznak”. Ami azt jelentette,
hogy aki dolgozik, annak nincs ideje ilyesmire. Erre
vélaszként azonban felidézhettem egy parasztember
példdjét, aki Berettyoujfalu piacterén a fagyos téli
szélben hangos széval kindlta az Olcsé Konyvedr
3-4 forintos fiizeteit, és akirdl az ismersei elmond-
tdk, Biharkeresztesen egyetlen piaci napon 600 Ft
volt a bevétele ilyen kdnyvekbdl. Az Gjsdgirds kor-
ldtozott lehet8ségeit mutatta, hogy akkor ebben a
kozldnyben t5bb keresztrejtvényem is megjelent,
azokat kénnyebb volt elhelyezni, mint a tdrsadalmi
problémadkkal foglalkozé {rdsokat.

Ezekben a hénapokban nyilt meg a Dohdny
utca és a Sip utca sarkdn az Egressy klub, amelynek
a vezetdje Krizsdn Sdndor lett, aki népi tdncoktatd
volt. Ot még Gjsagiréként ismertem meg, amikor
tdnccsoportjdval egy ndgradi faluba ldtogatott, és
errdl cikket frtam. Javasoltam neki, hogy szervez-
ziink ebben a klubban egy irodalmi kért, amit §
el is fogadott. A meghirdetett lehet8ségre vagy
20-an, 30-an jelentkeztek, utdlag kideriilt, hogy
mindannyian amatdr {rok, kolek. Azt vartdk, hogy
a kérben felolvashatjék a miveiket, és a kor majd
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biztosit szimukra megjelenési lehet8séget. Azt in-
ditvdnyoztam, hogy szervezziink nekik eléaddssoro-
zatot, amely sorra veszi a vildgirodalom néhdny je-
lent8sebb miivét, az tanulsdgos lehet szdmukra. Az
eldaddk ugyan jék voltak, de az eldaddsaik — amiket
a kor tagjai udvariasan meghallgattak — tévol 4lltak
az igényeiktdl. Nem is folytattuk sokdig a sorozatot,
de a kor tagjainak felolvasdsai sem lettek sikeresek.
Amikor egy id8s férfi felolvasta a verseit, és a tob-
biek nagyon megbirdledk, sirva fogadta, 8 tobbet
nem is jelent meg kor dsszejovetelein. Ugy ldttam,
csak két résztvevd volt dtlagon feliili tehetség. Az &
miveik szinvonalban messze meghaladtdk a tobbi-
ek teljesitményeit, de ekkor még 8k is pdlyakezdSk
voltak az irodalomban: Kédrpdti Kamil kéltd és Sza-
konyi Kdroly prézaird. Kés6bb Szakonyi elismert
iré lett.

Az albertfalvai lakdtelepen volt néhdny isme-
r8som, akiket az egyetemrdl ismertem. Koztiik
volt Faragé Vilmos, aki kordbban a Mivel8dés-
tigyi Minisztérium Népmiivelési Osztdlydn dolgo-
zott, de ezt az 4lldsdt felcserélte az akkor induld
Népmiivelés cimi lapndl egy Gjsdgir6i dlldsra. A
stdtusza megiiriilt a minisztériumban, s a felettesei
kérték, javasoljon valakit maga helyett. O engem
kérdezett meg, nincs-e kedvem ott dolgozni. A
minisztériumi munkdt nem ismertem, de a nép-
miivelést mdr valamennyire igen, és érdekelt is ez
a terillet. A munkanélkiiliség nem volt kellemes
llapot, ezért igent mondtam, és jelentkeztem
a Minisztérium Koézmiivel8dési Flosztdlydn. A
f8osztdly vezetdje Biré Vera volt, a Népmivelési
Osztélyé Varga Edit. Beszdmoltam, mirdl frtam
az el6z8 munkahelyemen. Ok erre azt mondtik,
szivesen felvesznek, de igérjem meg, hogy legaldbb
négy évig nem megyek vissza Gjsdgirénak. Ezt el-
fogadtam, és arra gondoltam, az 4j munkakérém
mellett is lesz taldn lehetéségem, hogy cikkeket
irjak, legaldbb is a népmivelésrél.

Milyen volt a minisztériumi, a hivatalnoki mun-
ka? Tudtdl-¢ mellette tudomdnyos munkdt végezni,
cikkeket irni?

A koézmivel8dési f6osztdly dolgozdival hamar
j6 kapcsolatot tudtam kialakitani. Els8sorban Ke-
mény Pélnéval, akivel egy szobdban dolgoztam. O
a gyermekkérhdz vezetd orvosdnak volt a felesége.
Moharosné Vaddsz Esztert az egyetemrdl ismer-
tem, 8 az el8ttiink levd évfolyamok egyikére jdrt,
de voltak kdzos érdink. Bardti kapesolatba keriiltem

Csikai Lészldval, a f8osztdly gazdasdgi csoportjdnak
vezetdjével.

A munka nagy részét a megyei, vdrosi tandcsok-
nak frandd kérlevelek megfogalmazdsa jelentette.
Nehezemre esett megszokni a hivatalos széhasznd-
latot, a terjeng8s kormondatokat, a szdveg t6bbszo-
rds 4tirdsdt. Amennyire lehetett, igyekeztem szem-
léletesen fogalmazni, és keriilni a kozhelyeket, amit
szivesen haszndltak azok, akiknek kevés volt a szé-
kincsiik és fejletlen a stilisztikai érzékiik. Megpro-
baltam ezt a feladatot mdsokra hagyni, és inkdbb
misképp hasznositani magamat. Munkakdrom-
héz eleinte a f8osztdly hatdskorébe tartozd lapok-
kal kapcsolatos tigyek tartoztak. (A Kényvtdros, a
Konyvbardt, a Népmiivelés, a Népmiivelési Ertesitd és
a Népmiivelés kiilfoldon elnevezési lapokkal kellett
foglalkoznom.) Nem szélhattam bele a lapok ter-
veibe, de véleményezhettem a megjelent szdmokat,
és javaslatot tehettem a szerkeszt8k jutalmazdsdra
vagy annak megvondsdra. Epp emiatt lett konflik-
tusom a Kényvtdros cim( lap akkori f8szerkesztd-
jével, mert a cikkek szdvegében hagyott sok hiba
miatt javasoltam a jutalmdnak megvonasit. O ezen
felhdborodott, tgy vélte, az jér neki mindenképp.
Végiil fosztdlyvezetdnk ,salamoni” déntést hozott:
felére csokkentett jutalmat adott. Bébdskodtam a
Népmiivelés cim( lap Gjrainditdsdndl, javaslatomra
kérte fel a f8osztdly a lap fészerkesztdi munkakédré-
re Rajcsdnyi Kdrolyt, a Magyar Nemzet egyik szer-
kesztsjét. O masodéllisban véllalta ezt, s minthogy
ez a lap havonta jelent meg, a feladatot el tudta
ldtni. Gond volt az elsd szdm tervezése, 1957 szept-
emberére. A lapnak vonzénak kellett lenni, hogy
érdemleges mondanivaléja legyen a népmiivelésrdl.
A lap egyik munkatdrsa, Hajnal Gébor, aki kolt8
is volt, javasolta, hogy kérjiik fel Németh Ldszl6t,
mert neki t6bb irdsa is sz6lt kordbban errél a terii-
letrdl. Németh Ldszl6 elfogadta a felkérést, de nem
a népmiivelésrdl irt, hanem Arany Jdnosrdl, és az a
cikk meg is jelent a lap els§ szdmdban.

A lap szerkesztését 1958-ban Ibos Ferenc vette
4t, aki a minisztériumi f8osztdlyvezeti 4lldsdt cse-
rélte fel a f8szerkeszt8i munkakorrel. Ezekben az
években még nem {rtam ebbe a lapba, de 1958-ban
mér {rtam Durkd Mdtydsnak a debreceni egyete-
men vezetett népmivelési szemindriumdardl és az
ott tartott vizsgdjérdl. Figyelmemet a népmivelés
korszer(isitésének lehetdségei kotoreék le. Keres-
tem a j6 kezdeményezéseket vidéki kiszélldsaimon,
és ide tartozott a népmiveldk egyetemi képzése
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is, amit Durké mdr 1956 8szén kezdett el, és fej-
lesztett tovabb a kovetkezd években. Nem tudtam,
van-e ellenzdje kezdeményezésének az egyetemen,
de amikor néla jirtam, taldlkoztam Juhdsz Gézd-
val, az egyetem irodalomtdrténész tandrdval, aki azt
mondta nekem: — ,,Ha a barmok gydgyitdsdra egye-
temen képziink szakembereket, miért ne lehetne
az emberi butasdg orvosldsira egyetemen képezni
szakértbker?” Es ebbsl megértettem, ha van is el-
lenvélemény a népmiivelés egyetemi jogosultsigd-
r6l, Debrecenben van tdmogatédja. Késdbb tudtam
meg, hogy ezen az egyetemen dolgozott Kardcsony
Séndor, a pedagdgia hires tandra, aki a hdborudt
kovetd években mdr cikksorozatot irt a felnéttek
nevelésérdl. Es az 6 emléke hagyomdnyként tovébb
élt az egyetem tandrai kozott. (Kardcsony Sdndor
ekkor mdr nem élt, 1952-ben halt meg).

Az egyik nap kiilénos oltozetli ember jott be a
minisztériumi szobdmba. Csokornyakkendds ing-
ben, bricsesz nadrdgban volt, a hullimos 8sz haja
is mutatta, hogy a kiilseje mds, mint az akkor elter-
jedt ,proletdr” viselet. A pécsi levéltdr vezet8jeként
mutatkozott be, s egy terjedelmes kéziratot adott 4t
nekem. Elmondta, hogy a Gondolat Kiad4 megje-
lentetné azt, ha az illetékes minisztériumtdl tdmo-
gaté nyilatkozatot visz. Belenéztem a kéziratba, és
l4ttam, hogy a 30-as, 40-es évek kozti Baranya-me-
gyei népmiivelésrdl sz6l. Tehdt népmivelés-toreé-
neti jellege van. Azt kértem, hagyja ott, elolvasom,
és majd megmondom, tudjuk-e tdmogatni. Amikor
olvasni kezdtem, egyre jobban éreztem, hogy kii-
l6nleges eseményeket ir le. Eltért mindattdl, amit
addig a népmivelésrdl tudtam. Arrdl szélt, hogy a
kényv iréja, Voros Mérton a 30-as évek elsé felében
— svédorszdgi tapasztalatai alapjin — egyetemi hall-
gatokbol kisebb 1étszdmu csoportokat szervezett,
6k a téli hénapokban, az egyetemi vizsgasziinetben
sorra jartdk a megye kisebb falvait, és ott a helyben
taldle problémdk megolddsdrdl eldaddsokat tartot-
tak. Nem a kultdra értékeit akartdk tehdt népsze-
rlsiteni, hanem arrél beszéltek, amit a helybeliek
életében javitanddénak ldttak, és amiben szakmai
felkésziileségiiket felhaszndlva segiteni tudtak. Az
orvostanhallgatok az egészségiigy problémdirdl, a
tandrjeloltek csalddvédelmi és gyermeknevelési kér-
désekrdl beszéltek, és ezt mindig dsszekapcsoltdk a
helyiek gondjaival, tapasztalataival. Beszéltek még
az emberi kapcsolatokrdl, a torténelmi hagyomd-
nyokrdl, a magyar irodalomnak a falusi élettel kap-
csolatos eredményeirdl. Ezek a csoportok egy-egy
kozségben csak néhdny napig tartézkodtak, azutdn

mentek tovabb a szomszédos faluba, helyiikbe az-
utdn mdsik csoport érkezett. Mindeniite szivélyes
kapcsolatok szov8dtek, elészor a falusi gyermekek-
kel tudtak megbardtkozni, akiknek a hatdsdra a kez-
detben bizalmatlan feln8ttek is megnyiltak. Ilyen
személyes kapcsolatok addig hidnyoztak a népmi-
velésbdl. Az alkalmilag oda ldtogatd el6addk csak a
helyi tanitéval, jegyzdvel, lelkésszel bardtkoztak, a
parasztokkal nem tudtak kdzos nyelvet taldlni.

Az egyetemistdk elsd kiszdlldsa 1934-ban volt,
a mdsodik — mir t6bb résztvevével — 1941-ben,
a harmadik 1943—44 telén. Akkor Voéros Mérton
javasolta a kezdeményezés orszdgos elterjesztését,
arrél Hankiss Jdnos egyetemi tandr, dllamtitkdr
még kedvezden nyilatkozott. A hdborti azonban le-
hetetlenné tette a terv megvaldsitdsdt. A kovetkezd
évek sem kedveztek az tigy feltjitdsdnak, kiilondsen
nem 1949 utdn a ,Rdkosi-rendszer” éveiben. Nem
tudom, miért gondolta Vérés Mérton, hogy 1958-
ban kedvezdbb vélaszt kaphat a Baranyai Normd-
nak nevezett akciérél. En viszont ugy ldttam, a
kézirat — mdr csak torténelmi hitelessége miatt is
— kiadhatd, s6t médszertani szempontbél van olyan
éreéke, ami megérdemli, hogy kiprébéljuk a gyakor-
latban. Elmondtam ezt a kozmivelddési féosztdly
vezetdinek, és javasoltam, hogy néhdny egyetemista
csoporttal prébaljuk ki, hogyan vélik be. Az ddet
beleillett f8osztdlyunknak abba a térekvésébe, hogy
a népmiivelSket egyetemen képezzék.

A Gondolat Kiadénak Vords Mdrton konyvérdl
kedvezd véleményt adtunk, és az meg is jelent 1960-
ban 3000 példinyban.® Az el8z8 évben pedig har-
minc egyetemi hallgaté ment felvildgosité munkdra
4llami gazdasdgok majorjaiba. Az egy hétre tervezett
ldtogatds hdrom megyére terjedt ki: Baranya, Hajdu
és Pest megyére. A Mez8gazdasdgi Dolgozok Szak-
szervezete, a MEDOSZ villalta, hogy mindeniitt
biztositja a szélldst és az étkezést, a minisztérium pe-
dig fizette az utikoltséget. A megyék kivélasztdsa mu-
tatta, hogy pécsi, debreceni és budapesti egyetemrdl
indultak hallgaték. A megyei tandcsok népmivelési
csoportjai azzal segitették a véllalkozdst, hogy elma-
gyardztdk a helyieknek, mi lesz a feladatuk a hozzdjuk
érkezd fiataloknak, és miben kell segiteni ket. Ez a
préba nagyon jol sikeriilt. Nemcsak az egyetemistdk
ismerték fel hamar, hogy milyen problémak megol-
ddsdban tudndnak segiteni, de a helyiek is 6rommel
fogadtdk a gondjaikrol sz6l6 beszélgetéseket.

6 Voros Mérton: A nagy kisérlet. Gondolat Kiadd,
Budapest, 1960.
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978/1978 Tanszék létesitése az ELTE-n
dr. Rudas Eva 32.528/1978. VIII.
Knopp Andrds
miniszterhelyettes elvtars
Oktatdsi Minisztérium Budapest
Tisztelt Miniszterhelyettes Elvtars!

Az EGtvOos Lordand Tudomanyegyetem tandcsanak véleményét meghallgatva javaslatot teszek
Miivel6déstudomanyi Tanszék létesitésére.

Az ELTE Bolcsészettudomanyi Karan 1961 éta mikodik a Kényvtartudomanyi Tanszék keretén belil a
KézmUvelSdési Tanszéki Szakcsoport. (Korabban Népmlivelési Csoport) Feladata a népmlivelés-
szakos hallgatok képzése. A képzés mdr az elsé években 3 tagozaton indult meg. A népmdvelés
szakon jelenleg 500 hallgato tanul, képzésik csaknem teljes egészében a Kozm{(ivel6dési Tanszéki
Szakcsoportra és kils6 el6addkra harul. A Szakcsoportnak kell gondoskodnia két targy oktatdsardl a
konyvtdr-szakon, ez év 6szétél pedig az ELTE 3 Kardn kell k6zm(ivel6désim specialkollégiumot
inditania.

A Tanszék megalakuldsanak személyi és dologi feltételei biztositottak, elhelyezése is megoldott. A
KézmUvelSdési Tanszéki Szakcsoport allomanydhoz 1 egyetemi docens, 3 egyetemi adjunktus, 1
masodallasu egyetemi adjunktus, 4 egyetemi tanarsegéd és 1 tanszéki el6adé tartozik. A Szakcsoport
a Bolcsészettudomanyi Kar éplletében két szobaban helyezkedik el.

A Tanszék létesitésével az 1978. Il. 17-i Egyetemi Tanacs egyhangulag egyetértett.

Kérem Miniszterhelyettes elvtarsat, hogy a 25/1969. Korm.sz. rendelet 9. §. /1/ bekezdésének c/
pontja alapjan sziveskedjék az ELTE-n Miivel&déstudomanyi Tanszéket |étesiteni.

Mellékelten megkildom a kari javaslat masolatat.

Budapest, 1978 marcius 23.

dr. Addm Gyorgy

rektor
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A minisztérium kdzmivel8dési féosztdlydt a
kedvezd tapasztalatok arra inditottdk, hogy a ko-
vetkezd évben lehetévé tegyék szdzdtven egyetemi
hallgaté kiszdlldsdt azokba a falvakba, amelyeket a
megyei tandcsok jeldltek ki nekik. A minisztérium
szdzdtven példdnyt vett 4t Vords Mérton konyvé-
bél, és azt kiosztotta a jelentkez8k kdzdte. Egytietal
megszervezte, hogy a csoportokat indité egyetemi
vérosok felkészitsék feladataikrdl az egyetemistd-
kat. Meglepd volt a fiatalok érdeklddése és lelke-
sedése még az olyan szakokrdl is, amelyek ldtszdlag
tdvol dlltak a felvildgosité munka feltételezhetd tar-
talmdtdl. Ettdl kezdve évenként rendszeressé valt
ez a téli népmiivelési gyakorlat (ahogy a fiatalok
maguk kézt nevezték: a TNGY). Ekkor mdr azt
a Népmlivelési Intézet szervezte a megyék miive-
18dési osztdlyaival kozdsen. (Az Intézetben Czine
Mihdlyné volt a felel8se.) Néhdny év utdn azonban
problémdk jelentkeztek. Egyes kozségekben a helyi
vezetSk sérelmezték, hogy az egyetemistdk szévd
teszik a hibdkat, beleavatkoznak a munkdjukba.
A kritikdc 8k azzal utasitottdk el, hogy a rovid ott
tartézkodds miatt a fiatalok nem érthetik a helyi
viszonyokat, ezért elhamarkodottan {télnek. A pa-
naszok miatt a megyék azt javasoltdk, a csoportok
elégedjenck meg azzal, hogy felmérik a szakjuknak
megfeleld allapotokat, és ne avatkozzanak bele
abba, ami nem rdjuk tartozik. Ezt a Népmuvelési
Intézet is elfogadta. Az igy megvéltozott feladat né-
hdny évig még életben tartotta ezt a vallalkozdst, de
a felmérés mar nem lelkesitette a fiatalokat, csok-
kent a részvételi szdndékuk, kdzben a ldtogatdsukra
szdnt pénziigyl tdmogatds is elapadt. Végiil a ,,téli
népmiivelési gyakorlat” megszlint. Volt azonban
még egy probléma ezzel. A kifrds szerint a népmd-
velés-szakon tanulék nem vehettek részt ebben,
mert azok — Gigymond — amugy is kapnak gyakor-
lati felkészitést tanulmdnyaik kézben. Ezzel nem
értettem egyet, de véltoztatni nem tudtam rajta.
Szerintem a mds szakon tanuldkkal egyiite véllale
gyakorlati munka hasznos lett volna a népmiivelés-
szak hallgatéinak és a mds szakosoknak egyardnt.
Ereztette volna, hogy sziikség van az egyiittmiiks-
désre, arrdl nem is szélva, hogy amit mi a népmi-
velés-szakosok gyakorlati felkészitésében adni tud-
tunk, az a lehet8ségeiben elmaradt ettdl. Igaz, hogy
a hallgatdinkat hosszabb gyakorlatra osztottuk be,
de ezt csak a nydri hénapokban tehettitk meg, az
az iddszak viszont ,uborkaszezon” volt a népmi-
velésben, 6k tehdt ekkor érdemleges munkdt nem
is végezhettek.

Még a minisztériumi munkdm idején tortént,
hogy a bolgdr népmivelési minisztérium egyik
osztdlyvezetdjét kisértem magyarorszdgi tanul-
ménytgdn. Kiilsnbozd intézményekert ldtogattunk
meg egyiitt, s kozben tolmdccsal beszélgettiink. El-
mondta, hogy ndluk nem kultirhdznak nevezik a
népmivelési intézményeket, hanem csitalistyének,
azaz olvasénak. Ami a gyakorlatban azt jelenti,
hogy a konyvtdr az alap a programok tervezésében,
amihez figyelembe veszik az olvasok javaslatait. Azt
mondtam, ez kitin, kdr, hogy ndlunk a konyvtdr
és a miivel8dési hdz elkiiléniilten dolgozik. Mire
8 csoddlkozott, és megkérdezte, tudom-e, hogy az
elsd csitalistyéket Bulgdridban magyarok alapitot-
tdk? Az 1848-49-es szabadsdgharc utdn a magyar
emigrénsok egy része az akkor még t6rok uralom
alatt 4116 Bulgdridba menekiilt, és Sumen vérosdban
a magyarorszdgi olvasékdrok mintdjéra alapitortdk
meg a csitalistyét. Azok azutdn a fiiggetlenségi kiiz-
delmek, majd késébb a demokratikus mozgalmak
szervezddésének szinhelyei lettek. Ezért tekintik 8k
ezt halad6 hagyomdnynak. En ehhez csak azt tud-
tam hozzdtenni: ndlunk az 1948-49-es politikai
fordulat utdn az olvasékéroket mds egyesiiletekkel
egyiitt betiltottdk, mert nem illettek bele a szocialis-
ta dllam intézményrendszerébe. S amikor errél be-
széltiink, még gyanudsak voltak a politikai hatalom
szdmdra az olvas6kordk jjéélesztésével probélkozd
kezdeményezések. (Volt olyan vélemény, hogy az
sellenforradalom” is igy kezd8dote).

Az 50-es évek végén a minisztérium kdzmiive-
18dési f6osztdlydn egymidst éreék azok az ércekezle-
tek, amelyek az egyetemi népmiivel8-képzés tervét
vitattdk. A Népmivelési Intézet Okratdsi osztdlya
dolgozta ki ezt Katona Imréné, Novdk Jozsef és
Szarvas Aladdr munkdjéval. A képzési terv meg-
beszélésein én is részt vettem, az elképzelésekhez
tdbbszdr hozzd is széltam. Taldn ennek készonhet-
tem, hogy a minisztérium f8osztdlya engem is java-
solt oktaténak az Wj szakhoz. El8tte azonban még
misképp dontottek. A két f84ll4st okratdi stdtuszra
Bence Lészl6t, a Tudomdnyos Ismeretterjesztd Tér-
sulat tdrsadalomtudomdnyi szaktitkdrdt javasoltdk,
mellette pedig Témoskozi llondt, aki a minisztéri-
um kordbbi egyéves népmiivelési tanfolyamdn ta-
nitott. A problémdt az jelentette, hogy egyikiiknek
sem volt egyetemi végzettsége. Bence egy politikai
iskoldn lett filozéfus, Tomoskozinek pedig tanits-
ndi képzettsége volt, de akkor még kdzépiskoldkban
képezték ki a tanitokat. Az egyetem vezetése ragasz-

kodott ahhoz, hogy legaldbb az egyik oktaténak le-
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gyen egyetemi végzettsége. Igy keriilhettem Bence
Ldszl6 mellé masodiknak az egyetemre, tigy, hogy &
lett adjunkrusi fokozattal szakcsoportunk vezetdje,
én pedig tandrsegédi stdtuszban készithettem el8 az
Uj szakot. 1961 februdrjéban kaptam meg a kineve-
zésemet, és szeptemberben mdr meg kellett kezdeni
a tanitdst a nappali és az esti tagozaton. Ez szinte
lehetetlennek ldtszott, mert az elsd félév tdrgyainak
még nem volt kidolgozott tananyaga. Rdaddsul
nemsokdra katonai behivét kaptam hdrom hénapos
tartalékos tiszti tovabbképzésre. Ertesitettem errél
volt munkahelyemet, a minisztérium Kézmiivel§-
dési Féosztdlydr. Ugy latszotr, mast kell keresniiik
helyettem, aki vallalja az 0j szak el8készitésével jérd
feladatokat, 8sszel a tanitdst is. Mégsem keriilt sor
ilyen személycserére: Aczél Gydrgy, aki akkor a M-
vel8désiigyi Minisztérium miniszterhelyettese volt,
elintézte a felmentésemet.

Hogyan, milyen személyi, szellemi és tdrgyi fel-
tételekkel indult el az egyetemen a népmiivelés-szak
bevegetése?

Nem volt akaddlytalan a szak elfogadtatdsa. Az
egyetemen tobben hangoztattdk, ennek nincs tu-
domdnyos alapja, ez olyan gyakorlati foglalkozis,
amire elég lenne valamilyen tanfolyami felkészités.
A minisztérium akkori vezetdje, Benke Valéria erre
azt mondta: ,— Ha még nem is tudomdny, késébb
majd az lesz”. Tdmogatta az iigyet az egyetem rekto-
ra, Székely Gyorgy toreénész, a bolesészkar dékdnja,
Télasi Istvdn néprajzos és Kovdcs Mdté, a Konyv-
tdrtudomdnyi Tanszék vezetSje. S minthogy 6néllé
tanszék még nem lehettiink, valamelyik tanszék-
hez kellett kapcsolédnunk; a Pedagégiai Tanszék
vezetdje ezt nem fogadta el, a Konyvtdri tanszéké
azonban igen. Bence Ldszl6 kordbbi politikai kap-
csolatait felhaszndlva igyekezett képzésiinkhoz td-
mogatdst szerezni. Meghivta Aczél Gyorgydt, hogy
tartson el6adst a hallgatéinknak. O el is jott, és
beszélt a kulturdlis élet idészer(i kérdéseirél. Utd-
na én kisértem le az egyetem kapujdig. Ott azzal
bucstizott t8lem, hogy ,hivjanak meg ide tandrse-
gédnek”. Taldn megtetszett neki az a légkor, ami
nalunk fogadta.

Gondot jelentett tanterviink szakmai jellege.
Ahhoz, hogy egy otéves képzéshez, heti 10 érdban
elég tananyagunk legyen, a népmiivelésrél szdl6
ismeretek kevésnek bizonyultak. Ezért kindlkozott
megolddsnak az, hogy a kultdra kiilonbsz8 tertile-

teit bemutatd ismeretkordk egészitsék ki, azzal az
indokldssal, hogy egy népmivelének 4ltalinosan
miiveltnek kell lennie a szaktuddsa mellett. Vala-
hogy tgy, ahogy egy karmester sem ért mindegyik
hangszerhez, amit irdnyit, de mégis ismernie kell
azok sajdtossdgait, hogy dssze tudja fogni az egész
zenekart. Ez ugyan tetszetds hasonlat volt, mégsem
héritotta el azok birdlatdt, akik polihisztorsiggal
védoltdk meg a tanterviinket. Mdr csak azért sem,
mert nyilvdnvalévd valt, hogy a kultira egyes te-
riileteirdl adhaté tdjékoztatds nem lehet alapos, ha
csak egy-egy félévben beszél réluk az el6ad6. Ezen
valamennyire gy lehetett segiteni, hogy az egyes
tdrgyak tanitdsdra igyekeztiink kivdl$ szakembere-
ket megnyerni, és azt kértitk t6liik, ne kivonatos
osszefoglaldst adjanak szakteriiletiikrdl, hanem an-
nak a miveltség egészében betoltstr szerepét ma-
gyardzzdk el.

[gy alakult ki példdul a ,,Korunk természettudo-
ményos viligképe” elnevezési tdrgy, amit azonban
mégsem sikeriilt egészében egyiitt tanitani, mert az
egyetem Természettudomdnyi Kardnak tandrai csak
gy véllaltdk a feladatot, ha megmaradnak a szak-
méjuk keretei kozott. Ennek kovetkeztében lett kii-
16n tantdrgy a matematika, fizika, geoldgia, kémia,
biolégia, s a geoldgia helyett késdbb a csillagdszat.
Ez pedig olyan l4tszatot adott, mintha a szakunk a
kozépiskola folytatdsa lenne. Azt, hogy ennél mégis
magasabb szintd, amit adunk, az olyan neves tand-
rok személye bizonyitotta, mint Erdey-Gruz Tibor,
Marx Gyorgy, Kulin Gyérgy, Kontra Gyérgy. Ré-
addsul Kontra Gydrgy sajdtos, modern moédszert al-
kalmazott. El8addsok helyett a hallgaték kérdéseire
vélaszolt, és a vizsgdkon is az igy felvetett problé-
mékrél beszéleek.

Nemcsak a tanterv tdrgyainak elkiiloniilése oko-
zott gondot nekiink. Szakunkra olyanok jelentkez-
tek, akiknek irodalmi, mtivészeti volt az érdeklédé-
se, ez legfeljebb a tdrsadalomtudomdnyokra terjedt
ki, ezért a természettudomdny idegen volt szdmuk-
ra, azt idegenkedve fogadtdk. Az igényeknek ez a
tdvolsdga kiilsnosen akkor er8s6détt meg, amikor
tanterviinkben az ,ipari” és a ,mezdgazdasdgi” is-
meretek is megjelentek, azzal az elgondoldssal, hogy
a népmiiveléknek a gazdasigi életrdl is kell tdjéko-
zottsdgot szerezniiik.

A mivészeteket ismertetd tdrgyakat mdr na-
gyobb érdeklddéssel fogadtdk a hallgatdink. A kép-

z8miivészet el6addja Aradi Nora volt, a zenetdreé-
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neté Fasang Arpdd, a szinhazé Hont Ferenc, a filmé
el6bb Nemeskiirty Istvdn, majd késébb Bird Ivett.
Az irodalom kiilén tdrgyként azért maradt ki, mert
hallgatéink tobbsége szakunkat a magyar-szakkal
parositotta, ezért csak a mds szakon tanuléknak ir-
tuk el8 ennek a tanuldsdt. S minthogy magyar-sza-
kon végeztem az egyetemet, ezt a tdrgyat én tanitot-
tam; a 20. szdzad vildgirodalm4rdl beszéltem, mert
Ugy gondoltam, azt kevéssé ismerik. Szakunkon
tdrsadalomtudomadnyi tdrgyak is voltak, mint a szel-
lemi és a tdrgyi néprajz, a szocioldgia-szociogréfia.
(Erdekes, hogy a kizgazdasigtanrél a tanterv terve-
z8i megfeledkeztek.) Mds volt a helyzet a specidli-
san a népmiiveléshez kot8d6 tdrgyakndl; amelyeket
nekiink kellett tanitanunk, és csak kevés kiils§ el8-
adét kérhettiink fel. It aze kellett bizonyitanunk,
hogy ezek a tdrgyak elméletileg megalapozottak, és
nem pusztdn leirjék a gyakorlat jelenségeit.

A szakkal jar6 adminisztrativ feladatok és a
kiils§ eldaddkkal sziikséges megbeszélések sok id6t
vettek igénybe. Ezek gyakran redm hdrultak, emel-
lett dolgoztam ki a Bevezetés a népmivelési isme-
retekbe térgy anyagdt,” amit 1961 szeptemberében
mdr tanitanom kellett a nappali és az esti tagozaton.
Ugyancsak az elsd félévben kellett megkezdeni a
magyar népmivelés torténetét,’ amit a Népmive-
1ési Intézet Okratdsi Osztdlydrol Novdk Jozsef tgy
véllale el, hogy 8 mdr kordbban megkezdte a hozz4d
kapcsol6dé szakirodalmi és levéltdri anyag feldol-
gozdsit. Az anyaga j6 szinvonalon foglalta ossze
az 1772-t8l 1919-ig tarté korszakot. A folytatdsdt
H.Sas Judit irta meg és tanitotta,” én pedig rend-
szereztem a népmiivelés gyakorlatdhoz kapcsolédé
ismereteinket, és a megolddsra viré problémdkat
4llitottam az egyes részek kdzpontjaba. Emellett t5-
rekedtem arra, hogy az Intézet kdnyvtdrdban taldl-
haté kiilfoldi anyagok ford{tdsait beépitsem a mon-
danivalémba, és igy szélesebb (nemzetkozi) képet
adjak errdl a teriiletrdl.

Bence Ldszl6 a magyar szociogréfiai konyveket
ismertette, ez érdekes is volt a hallgatéinknak. Ne-
hezebb feladatot kellett megoldania a miivel8dés-
elmélet-mivelddéspolitika cimi tdrgy tanitdsdval,
amire csak a masodik tanévben keriilt volna sor. Bar

7 Maréti Andor: Bevezetés a népmiivelési ismeretekbe.

Tankényvkiad6, Budapest, 1962. 146 oldal.

8 Novik Jézsef: A magyar népmiivelés torténete, 1772—
1919. Tankényvkiadd, Budapest, 1962.

9 H. Sas Judit: A magyar népmiivelés torténete, 1920—
1948. Tankdnyvkiadd, Budapest, 1963.

tanulmdnyozta a réla sz6l6 orosz-nyelvi szakirodal-
mat (ezt a nyelvet ismerte), egy év nem volt elég
szdmdra, hogy elegendd anyagot gydjtson. Ezért
tantdrgycserével elhalasztottuk ennek a tdrgynak
a tanftdsdt, de a rendelkezésére 4116 tobb id§ sem
segitett neki. Ekkor bejelentette, hogy elhagyja az
egyetemet, mert tudomdnyos aspirantiirira megy a
Szovjetunidba. A vdratlanul jelentkezd problémdt
Ugy lehetett megoldani, hogy a tirgy eldaddsait
Ibos Ferenc, a Népmoiivelés cimi lap fészerkesztdje
véllalta, § azonban inkdbb a miivel6déspolitikdrdl
beszélt, a miivel6déselmélet néla csak rovid beveze-
t4 lett arrdl, hogy mit kell érteniink kultirén.

Javaslatomra Bence helyett Fodor J4zsefet ne-
vezték ki a Szakcsoport vezetésére. O a Népmii-
velési Intézetben dolgozott, kordbban a szarvasi
Ov6n8képzé tandra volt, ott népmiivelési térgyat is
tanftott. Ndlunk véllalta az , Ismeretterjesztés” cimi
tantdrgyat, amit didaktikai, médszertani vonatko-
zésban fejlesztett ki. Mdr az el6z68 évben tandrsegé-
diink lett Mdndoki Rézsa, 6 eldzbleg a debreceni
egyetem népmiivelés-szakdn tanult, s dtvette t8lem
a ,Bevezetés a népmivelési ismeretekbe” tanitds.
1965-ben adjunktus lettem.

Az 4ltaldnos miiveltséghez sorolhaté tdrgyakat
az egyetem mds tanszékeinek oktatéi tanitottdk.
Volt azonban valaki, aki a szliken vett népmiivelési
stddiumok tanitdsdban is részt véllale: Radnai Béla.
O a népmiivelés pszicholégidjat tanitotta, felhasz-
ndlva ismeretterjesztd el6addsainak a tapasztalata-
it." En a népmiivelés elméletét tanitottam. A térgy
jegyzetét Durké Matyéssal kozosen ircuk meg.' En
a polgdri irdnyzatokat foglaltam &ssze, 8 a szocialis-
ta felndttnevelés sajétossdgait. Sok forditdst kaptam
Durké Métyéstdl, 8 kordbban mdr gy(jtotte a hoz-
z4férhetd anyagokat. A kiilfoldi anyagokbdl kide-
riilt, a népmiivelés fogalmdr sokhelyiitt felvdltortdk
a felndtrokratds, felndttképzés fogalméval, ahogyan
ezt Bogdan Suchodolski értelmezte: egy tdrsadalmi
réteg (a tanulatlan nép) helyett azoknak az egyének
a szolgdlatdt véllalta, akik feln8ctként is akarnak ta-
nulni. Ez nemcsak a képzés individualizdldsdt jelen-
tette, hanem azt is, hogy a valtds azok felé fordult,
akik mdr motivaltak a felnéttkori tanuldsra. Szem-
ben a kordbbi ,népmiivelési” felfogdssal, amelyben
problémit jelentett, hogy az embereket rd kell be-

10  Radnai Béla: A népmitvelés pszicholdgiai és pedagogiai
kérdései. Tankdnyvkiadd, Budapest, 1964.

11 Durké Mdtyds — Maréti Andor: Népmiiveléselmélet.
Tankényvkiad6, Budapest, 1966. 244 oldal.
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sz€élni a mivel8désre. A megvaltozott szemléletet
fejezte ki azutdn a kanadai Montrealban 1960-ban
tartott Felndttokrtatdsi Vildgkonferencidn elterjedt
kifejezés, a ,,permanens képzés” fogalma.

Ezzel a fogalomvéltdssal ndlunk is kérdésessé
vélt, hogy az egyetemen mennyiben cseréljiik fel a
népmivelést felndtrokratdssal? A szak elnevezését
meg nem valtoztathattuk, a tananyagban azonban
mdédosithattuk a fogalom-haszndlatot. Eleinte a két
fogalmat azonosnak vettiik, ez azonban nem illett
ahhoz, amit a népmivelés a gyakorlatban jelen-
tett. Azt kultdrakozvetitésnek fogtdk fel, nem ok-
tatdsnak, képzésnek. S ha fel is haszndltdk a célok
meghatdrozdsiban a ,nevelés” fogalmdt, azt mindig
gy értelmezeék, mintha a kultira széleskdrli ter-
jesztésével a nevelés dnmagdban megoldédna. Ez
a felfogds két dolgot nem vett figyelembe: egyrészt
azt, hogy a kultirdt befogadékon mulik, mivé vélik
benniik a kultira hatdsa, mdsrészt azt, hogy a kul-
tira elsajdtitdsa egyénenként és tdrsadalmi rétegen-
ként kiilonb6z8. Azaz a kultdra dtaddsdc differen-
cidlni kell a helyi sziikségleteknek megfelelen, az
egyéni igényeket és a meglév8 miiveltségi szinteket
figyelembe véve.

Amikor ez tudatosult bennem, cikksorozatot
kezdtem el a Népmiivelés c. lapban.'* A tiz részre
tervezett sorozatot a harmadik megjelenése utdn
ledllitottdk. A lap munkatirsa, Ottevényi Szabd
Erng ellencikket irt. Szerinte nem ismerem a gya-
korlatot, mert abban mdr mindeniitt megvalésult a
helyi sajétossdgok felmérése. Amit irtam, az csupdn
iréasztal mellett kitaldlt elméletieskedés. Velem egy
iddben Durkd is irt cikket az Alfold cimf foly6irat-
ban,” taldn ez inditotta el azt a gondolatot, hogy
orszégos ankéton kellene megvitatni a folmeriile
problémdkat. Ezt 1965 mdjusiban, Debrecenben
szervezték meg.

A vita kezdete elétt néhdnyan széltak nekem,
hogy teljesen egyetértenek azzal, amit frtam. Azt
vértam, hogy majd elmondjdk ezt a hozzdszéldsa-
ikban. Azonban egyikiik sem kért szét, taldn azért,
mert a vita alaphangjdt a Pértkdzpont Kulturdlis
Osztdlydnak vezetSje, Kdpeczi Béla és a Miveld-
désiigyi Minisztérium miniszterhelyettese, Molndr
Jédnos adta meg. A pért képviseldje glinyosan beszélt

12 Maréti Andor: A népmiveléselmélet alapjai.
Népmiivelés, 1964/ 5., 6., 7.

13 Durké Mdtyds: Népmiivelési gondok. Alfold, 1964,
6:530-539.

azokrdl az egyetemi oktatékrdl, akik azt hiszik, ha
differencidlnak és integrélnak, akkor az tudomd-
nyos lesz. Ez ,dltudomdny”, a népmiivelés feladata
»a szocialista kultdra terjesztése”. A minisztérium
kiildottje pedig hozzdtette, a népmivelés egyetemi
oktatdsdt be fogjak sziintetni, a tanitéképzdkben
kell j kddereket képezni. Ezt az intézkedést mdr
abban az évben érvényesitették: az eléfelvérelis
hallgatdinkat (akikkel pedig rendszeresen foglal-
koztunk) értesitették, hogy mds szakot kell vé-
lasztaniuk, a népmiivelésre megsziint a felvétel.
Szerencsénkre ezt csak a nappali tagozatra tudtdk
alkalmazni, a levelez8knél nem, mert az érvényben
1évé rendelet szerint a féfoglalkozdst népmivelé-
si munkakérokben felséfoktl végzettség kelletr. A
vezetd 4lldstiakndl egyetemi, a beosztottakndl f8is-
kolai. A felvétel ledllitdsdval nappali tagozatunkon
a meglevd évfolyamok utén nem kovetkezhettek
Ujabbak, 8k viszont befejezhették a mdr megkez-
dett tanulmdnyaikat. 1969-ben végzett itt az utolsd
évfolyam, ezutdn mdr csak a levelezd hallgatdkkal
foglalkoztunk. En azonban még a kényvtir-szakon
is tanitottam ,,népmivelési ismereteket”, tigy, hogy
ezekben az években is volt elég okrtatdsi feladatom.

Mi tortént ezutdn? Hogyan sikeriilt a szakot mégis
megmentent?

Mieldtt erre valaszolnék, meg kell emlitenem,
hogy 1970-ben Fodor Jézsef is elhagyott benniin-
ket. A budai Tanitoképzébe hivtik igazgaté-helyet-
tesnek, és 6 elfogadta ezt az ajdnlatot. Ketten ma-
radtunk Mandoki Rézséval. Minthogy a Kényvtdri
tanszékhez tartoztunk, a tanszékvezetével, Kovécs
Mitéval beszéltem meg, mit tegyiink. Most mar
senkit sem javasoltam a szakcsoport vezetésére,
hanem elvéllaltam azt. Egyszersmind javasoltam,
hogy Fodor J&zsef stdtuszdt bontsuk ketté, és ve-
gylink fel két tandrsegédet, akik segitenek a szak
megujitdsiban. Tanszékvezetdnk egyetértett a
javaslatommal, és elfogadta, hogy Heleszta Sin-
dort és Kirdly Jendt neveztessiik ki az egyetemre.
Heleszta a Népmiivelési Intézet munkatdrsa volt, a
szocioldgia és a miivel8désszocioldgia tanitdsdt biz-
tam rd, Kirdly Jendt pedig — aki 1967-ben végzett
ndlunk a népmivelés-szak nappali tagozatén — a
kommunikiciéelmélet és a filmelmélet tanitdsira
kértem fel. Ezek a tdrgyak mdr a kordbbi tantervben
is megvoltak, az el6ad6ik azonban kiils8k voltak, és
jobbnak ldttam, ha ezzel a két fontos tdrggyal olyan
fé4llastiak foglalkoznak, akikt8l elvdrhatd, hogy
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rendszeresen fejlesztik a tdrgy anyagdt. Az elképze-
lésem bevalt: mindketten kitind munkdrt végeztek.
Megemlitem még, hogy folvetettem tanszékveze-
ténknek, hivjuk meg el6adénak Németh Lészlét
a mivel6déstorténet tanitdsira. Kovdcs professzor
azt mondta, az tlet jé, de nem fogjdk jévdhagyni.
Errdl nem is beszéltiink tobbet, noha feltételeztem,
hogy ezzel a meghivdssal a szakunk népszeriisége
nagyon megndtt volna.

Amikor dgy ldtszott, hogy az egyetemen kiviil
4ll6 er8k meg akarjdk sziintetni a szakunkat, Tolnai
Gdbor —a régi magyar irodalomtdrténeti tanszék ve-
zet8je — javasolta, hogy az oktatéi munkdm helyett
véllaljam el a Kar kulturdlis titkdrsdgdnak vezetését.
Ezt csak részben fogadtam el, mert ragaszkodtam
a tanitdshoz, reméltem, hogy a szakot még sikeriil
jjdéleszteni. A részleges feladatvéllalds azt jelentet-
te, hogy Rdzsa Zoltdnnal, az Olasz Tanszék oktatd-
jéval ketten véllalkoztunk a Boélesészkar kulturdlis
életének irdnyitdsdra, ami gyakorlatilag az Egyetemi
Szinpad programjainak a tervezését jelentette. (A
programok szervezése a Titkdrsdg dolgozéinak volt
a feladata, ket Petur Istvdn vezette.) Rézsa Zoltdn
a szinjdtszdssal 8sszefliggd feladatokkal foglalkozott,
én egyéb programok tervezését véllaltam. A szinjdt-
sz6 csoport munkdja azért kivdnt kiilén irdnyitast,
mert ez az egyiittes akkor mdr orszdgos hird volt.
Rendezdje Ruszt Jézsef és a tdrsulat néhdny tagja,
akik akkor még egyetemi hallgaték voltak, késdbb
kézismert mivész lett. Azzal prébdlkoztam, hogy
olyan programokat inditsak el, amelyek addig hi-
dnyoztak az Egyetemi Szinpad misordbdl. Hires
versmondé miivészek 6ndllé estjeit példdul vagy
olyan programokat, amelyekrdl feltételezni lehe-
tett, hogy nem szinpadra valdk. Ismeretterjesztd
eldaddsok voltak ezek, amelyeket jobbnak ldttam,
nem tanteremben tartani, hanem az Egyetemi
Szinpad pédiumdn. Ott jobban érvényesiilt a ve-
titettképes illusztrdcid, és a nézdtér is alkalmasabb
volt az érdekl8d8k elhelyezésére. Sikeres miielemz6
eléaddsokat tartott példdul Poszler Gydrgy, akinek
az el6addsaira mindig megtelt a néz8eér.

Ezt a feladatkort csak addig tartottam meg,
amig nem vélt ismét lehetségessé az 1j évfolyamok
inditdsa a népmivelés-szakon. Ennek feltétele volt,
hogy j tantervvel jelentkezziink, amely megsziin-
teti a kordbbi képzés polihisztor-jellegét. Az 4ltald-
nos miiveltséget ad6 tdrgyak szdmdt tehdt annyira
csokkenti, hogy hatdrozottabbd valik a képzés szak-
mai jellege. Emellett a szak specidlis voltdt kifejezd

tdrgyakat egymadssal rendszerbe akartam kapcsolni,
mert igy meg lehetett sziintetni a tanterv szétes§
jellegét, amelyben mindig kérdéses volt, hogy mit
vegyilink bele és mit ne. Az 4ltaldnos miiveltség
fejlesztését célzé tdrgyak helyébe ezért a miveld-
déstoreénet [épett, ami végeredményben azzal vilt
szaktdrggyd, hogy a tanterv kézpontjiba nem a nép-
miivelés (vagy az azt felvélt6 felndtrokratds) keriilt,
hanem a miivel8déselmélet és a miivel6déspolitika.
Ehhez viszont a stlypontot a mivelddéspolitikdrdl
it kellett helyezni a miivelddéselméletre. Ugy, hogy
az komplex térgy legyen. Tartalmazza a kulttra ant-
ropolégidjdt, filoz6hdjdt, szocioldgidjdt, pszichold-
gidjét, szocidlpszicholdgidjét és kommunikicid-el-
méletét, s noha ezeket mds-mds el8addk tanitjak,
anyaguk mégis egymdst egészitse ki. Ugyanennek az
elvnek kellet érvényesiilnie a mvelddéstdreénetben
is. Minthogy nem taldltunk olyan szakembert, aki
az egészet tanitani tudnd, bele kellett egyezni, hogy
lesz kiiln valldstoreénet, tudomdnytdrténet, miivé-
szettdreénet és kozmiivel6dés-torténet, mér ez is je-
lentés eredmény volt a szétesettség felszdmoldsdban.

Ahhoz, hogy a miivel8déselmélet betdlthesse
kozponti szerepét, a kordbbi évekhez képest jéval
mélyebben kellett feldolgozni. Véllaltam ezt a fel-
adatot, és megtartottam mellette a felndrroktatds-
elméletét is. Ezért mdsokat is bevontam ennek a
tdrgynak a tanitdsiba, az eldaddsok mellett a sze-
mindriumok vezetésébe. Ilyen szakember volt Agh
Attila és az egyik tanévben Vitdnyi Ivdn. S mint-
hogy a szaporodé hallgatéi létszdm mellect f84lldst
oktatéra is szitkség volt, (j munkatdrsnak hivtam
meg Bujdosé Dezsdt, aki magyar-népmivelés sza-
kos végzettsége utdn filozéfiai képzettséget is szer-
zett. A felnétroktatds elméletrdl levélasztottuk az
andragdgia pszicholdgidjt, amit azutdn £ 4lldsban
Torok Ivén tanitott. Uj munkatérsakat akkor lehe-
tett alkalmazni, amikor a népmivelés szakra ismét
vehettiink fel hallgatékat, és ezzel évente szaporo-
dott a munkdnk. (Az el6addsokon és a szemindriu-
mok vezetésén tdl a vizsgdk, dolgozatok értékelése
nagy terhet rott rdnk.)

1972-re sikeriilt elérniink, hogy B-szakos kép-
zésre mdr vehettiink fel nappali tagozatos hallgaté-
kat. (Ebben a formdban a mds szakra felvettek je-
lentkezhettek hozzank masodik tanéviiktsl kezdve.)
1975-ben pedig A-szakként, 6ndllé felvétellel in-
dulhatott 0j évfolyamunk. Ez egyrészt az Gj tantervi
koncepciénak volt készonhetd, de annak is, hogy a
miivel8déspolitika pdrt- és dllami irdnyitdsdba olya-
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nok keriiltek, akik nem ellenezték a képzésiinket,
inkdbb tdmogattdk azt. A minisztérium felsdoktatd-
si f6osztdlydn Girus Kdroly foglalkozott a bolesész-
kari oktatdssal. O mindent megtett azért, hogy a
feletteseivel elfogadtassa szakunk sziikségességée, és
ahogy megtudtam, ez akkor mdr nem is volt olyan
nehéz. Timogatta a szak megujitdsdt az egyetem ve-
zetése is. Ennek volt készonhetd, hogy nyolcra nétt
a f64lldst oktatdink szdma, és kée félalldst statuszt is
kaptunk. Igyekeztem olyan fiatal szakembereket ki-
neveztetni, akik kordbban a hallgatéink voltak. Igy
keriilt hozzdnk Balvdnyosiné Gelencsér Katalin (a
kézmiivel8dés torténete), Bujdos6 Dezsé (a kultira
filozéfidja), Bullainné Talyigds Katalin (vezetés- és
szervezéselmélet), Farkasné Vanké Ildiké (a kézm-
velédés intézményei), Kirdly Jend (kommunik4cié-
és filmelmélet) és féldlldsban Szekfli Andrés (a to-
megkommunikdcié szocioldgidja). A Kozgazdasigi
Egyetemrdl jott 4t Marczisovszky Jdnos, aki ott ma-
vel8déstorténetet tanitott, s ndlunk a magyar mi-
vel8déspolitika toreénetét véllalta, a Tudomdnyos
Ismeretterjesztd Tdrsulat kdzpontjabdl Torok Ivén,
az andragdgiai pszicholdgia el6adédja és féldllisban
a Népmlivelési Intézet munkatdrsa, Jézsa Péter, aki
miivészetszocioldgidt adott el ndlunk. (Mdndoki
Rézsa ezekben az években ment el t6liink; az Egész-
ségiigyi Felvildgosité Kézpont csoportvezetdje lett.)
Kiilsé el6adénak is kivdlé szakembereket kértem
fel, akik teriiletiik elismert szakértdi voltak. Igy val-
lalt ndlunk tanitdst Andorka Rudolf (demogrifia),
Agh Attila (a kultira filoz6fidja), Csepeli Gyorgy,
Garai Ldszlé (szocidlpszicholégia), Gecse Gusz-
tdv, Lukdcs Jozsef (valldstdrténet), Németh Lajos,
Poszler Gyorgy (miivészettdrténet), Vekerdy Liszlo
(tudomdnytdrténet).

Volt az egyetemen egy érdekes kezdeményezés,
aminek én is részese lettem. Szabolcsi Miklés meg-
alapitott egy médsodkozléssel publikdlé havi lapot.
Ez a lap az Gjsdgokban és folydiratokban megjelent
anyagokbdl adott vdlogatdst, mégpedig tgy, hogy
az el6z8 hénap legszinvonalasabb verseibdl, elbe-
széléseibdl, kozérdeki cikkeibdl dllitott Sssze egy
szdmot. A Ldtéhatdr nevii folydirat szerkeszt§ bi-
zottsdgdnak én is tagja lettem. Feladatom az volt,
hogy a nem szépirodalmi anyagokbdl javasoljak né-
hdnyat Gjabb kozlésre. Ezen beliil sikeriilt nem egy-
szer kozmiivel8dési és felndtrokratdsi anyagokat is
elhelyeztetnem, igy elértem, hogy ezek a szélesebb
kézvélemény tudomdsdra jussanak. A szerkeszt8bi-
zottsdgba kivalé szakemberek keriiltek. Szabolcsi
helyettese Czine Mihdly volt, mellette az ir6 Hu-

bay Miklés, az irodalomtorténész Kenyeres Zoltdn
és Tarjdn Tamds, a Kiad6i Fdigazgatdsdgrdl Toth
Gyula vett részt még ebben a munkdban. A meg-
beszéléseink mindig j6 hangulatiak voltak, mert
érdekes volt kivdlasztani azokat a miiveket, amelyek
szerintiink a szinvonaluk miatt érdemesek voltak az
Ujrakozlésre.

Szakcsoportunk oktatéi gy gondoltdk, az
egyetemi munkdn kiviil méshol is segiteni kellene a
kozmivel8dés gyakorlatdt. Kapcsolatot taldltunk a
Lérinci Fonéval, ahol véllaltuk, hogy tandcsainkkal,
kezdeményezéseinkkel segitjiik az tizem kulturdlis
életét. Akkor szokdsos volt, hogy a munkahelyek
szakszervezeti bizottsdgai kulturdlis programokat
szerveznek a munkaid8 utdn. Amikor megkerestiik
agydrat, el8szor tdjékozddni akartunk, hogy ebben a
vonatkozdsban mi tortént. A villanyszerel6k mihe-
lyében, arra a kérdésiinkre, részt vesznek-e az iizem
kulturalis programjain, bevallottdk, még munkaidé
alatt is szoktdk nézni a televiziét, ha meccset kdz-
vetit. En csoportos beszélgetéseket akartam elin-
ditani. Az egyik elképzelésem az volt, hogy olyan
televiziés miisorokat vitassunk meg, amelyek az
emberi kapcsolatok problémdirdl szélnak. A szak-
szervezeti bizottsdg kiildste is nekem husz dolgozét,
akikkel megllapodtam, hogy a kévetkezd alkalom-
mal mit fogunk megbeszélni. Azt kértem, hogy
eléz8leg otthon nézzék meg a kivdlasztott misort.
Meglepetésemre, a kovetkezd alkalommal kideriilt,
azt senki sem nézte meg, sét nem is tudtak arrol,
hogy ilyen megillapodds tortént. Nem értettem a
dolgot. Aztdn kideriilt, nem ugyanazok jéttek el,
akikkel megbeszéltem a programot. A szakszervezet
emberei Ggy gondoltdk, a dolgozbk véltsik egymdst
az dsszejoveteleken, hogy mindenkire sor keriiljén a
,miivelddésben”. Ok azt hitték, eldadésokat tartok,
és mindegy, hogy kik hallgatjdk azt meg.

Eredményesebbek lettek az dnismereti foglal-
kozdsaim. A résztvev8ket arra kértem, mondjék el,
hogyan emlékeznek gyermekkorukra, milyennek
ldttdk a csalddi életiiket. Kés6bb majd sorra vesz-
szitk az egyes életkori szakaszok tanulsdgait, hogy
eljussunk a feln8ttkorukig. A feltételezésem az volt,
hogy errél mindenkinek lehet mondanivaléja. Igy
is volt. Az egyik munkdsnd arrdl beszélt, amikor
kisgyermek volt, meghaltak a sziilei, és 6t a nagy-
sziilei nevelték fel. Noha azok szeretettel gondos-
kodtak réla, az életébdl kimaradt valami fontos
dolog. O sohasem ismerhette meg, mit jelent az
édesanya, az édesapa. Mindezt zokogva mondta el,
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annyira megrenditette a visszaemlékezés. A tobbiek
megdobbenten hallgactdk, és utdna nehezen indult
meg a beszélgetés, bdr kideriilt, mindenkinek van
mondanivaléja. A témdnk a tovdbbiakban tgy ala-
kult, hogy folvethettiik, mitél is fiigg az, hogy egy
csalddban a szeretet koti ossze az embereket, vagy
az nem fejl8dik ki kozottiik? Szdmomra ez az eset
bizonyitotta, a ,,mivelédés” akkor igazdn eredmé-
nyes, ha kapcsolédik az emberek életéhez, problé-
mdihoz. Mert azokat nemcsak felidézni tudjdk, de

hajland6k mélyebben gondolkodni réluk.

Ebben az évtizedben hallgatdink szdma éven-
ként elérte az 500-at. (A nappali és a levelezd ta-
gozat mellett megjelent a kiegészitd tagozat is a
f8iskoldt végzetteknek.) Sajnos, 1972-ben meghalt
Kovdcs M4té, de a tanszék vezetését dtvevd Kiss
Istvdn is tdmogatta szakunk fejlesztését, s6t amikor
1976-ban elkészitettem a kandiddtusi értekezése-
met,' el8terjesztette szakcsoportunk 6ndllé tanszék-
ké fejlesztését. Minthogy értekezésemet a kultira
filoz6fi4jébol irtam, és azt a Tudomanyos Akadémia
filozéfiai bizottsdga el is fogadta, javasoltam, hogy
a neviink Mivelddéstudomdnyi Tanszék legyen.
Ezt a Bolcsészkar tandcsa és az ELTE egyetemi ta-
nicsa egyardnt ellenszavazat nélkiil elfogadta, s az
egyetem rektora, Adim Gydrgy jovihagydsra ter-
jesztette fel a minisztériumba. Reméltiik ezek utdn,
hogy a tanszéki rang elnyerésével szakunk helyzete
végképp rendezddik, és a sziikségességét sem fogjak
mir kéeségbe vonni.

Milyen elméleti alapokra épiilt a képzés? Milyen
nemzetkizi é hazai kapcsolatokra, szakirodalmakra,
Jorrdsokra tamaszkodtal?

Sajdt térgyaimrdl tudom ezt részletesen elmon-
dani. A 60-as években a hazai konyvkiaddsban mar
megjelentek olyan miivek, amelyeket jol haszno-
sithattam. 1964-ben keriilt forgalomba Bogdan
Suchodolski kényve ,A jovének neveliink”.” Ez
ugyan pedagégiai konyv volt, de egy hosszabb fe-
jezete a felndtroktatdsrol szolt. Azzal, hogy a pe-
dagdgidt ezzel 8sszekapcsolta, jelezte, hogy a fel-
ndttokrtatds funkcidja az iskolai oktatds alapjainak
tovibbfejlesztése. S minthogy nem elég ehhez a je-
len sziikségleteit figyelembe venni, hanem a tdvlato-

14 Mardti Andor: A kultiira fogalmdnak fejlédéstirténete.
Kézirat. 1976. 497 oldal.

15 Suchodolski, Bogdan: A jovdnek neveliink.
Tankényvkiad6, Budapest, 1964.

kat is, a ,,jov8re nevelés” azt jelenti, hogy a viltozd-
sok folyamatdt kell megértetni a gyermekek iskolai
oktatdsdban és a felnéttek tanitdsdban. A kovetkez
években jelent meg magyarul Jurij Davidov ,,Mun-
ka és szabadsdg”,'® Antonio Gramsci ,,Marxizmus,
kultdra, mavészet”,"”” Radovan Richta és munkako-
z0ssége ,,Vélasziton a civilizdcié” cimd konyve.'® A
szinvonaluk nagyon kiildnbézdtt a kordbbi években
megjelent dogmatikus vulgdrmarxista kiadvényo-
kétdl, és lehet8séget adtak olyan elmélet kidolgo-
z4sdra, ami Uj alapra 4llithatja a képzésiinket. Cseh-
szlovdk hatdsra ndlunk is megjelent az ,,4j gazdasdgi
mechanizmus”, ez szabadsdgot adott az egyéni kez-
deményezéseknek, eldbb a gazdasigi életben, majd
az élet mds teriiletein is.

1966-ban a Tudomdnyos Ismeretterjesztd Tér-
sasdg a Szakszervezetek Orszdgos Tandcsdval Sssze-
fogva nemzetkdzi konferencidt rendezett ,Munka
és mivel8dés” cimmel a Tudomédnyos Akadémia
épiiletében. Mdr ez az épiilet is rangot adott az
eseménynek, valamint az is, hogy a konferencidt
Ortutay Gyula akadémikus, a TIT elndke nyi-
totta meg. Az elsd eldaddst én tartottam. Idéztem
Gramsci megdllapitdsait, amelyek teljesen ellent-
mondtak annak a mivel8déspolitikai felfogdsnak,
ami akkor ndlunk hivatalosan érvényben volt. Az
olasz kommunista Gramsci elitélee a feliilr8l irdnyi-
tott és tartalmdban igy meghatdrozott muvelddést,
hangsilyozva, hogy a kultiira ,sajdt személyiségiink
birtokba vétele”, és nem enciklopédikus tudds, amit
Ugy alakitanak ki, hogy az ember ,csak mint be-
fogadé van jelen, akit meg kell tslteni és tele kell
tomni empirikus adatokkal, nyers és osszefiiggés-
telen tényekkel, amelyeket sz6tdr médjédra raktdroz
el agydban” (Gramsci 1965:188-189). Noha ezen a
konferencidn csak a szocialista orszdgokbdl érkez8k
voltak jelen, senki sem vitatta az elhangzott megl-
lapitdst. Még azok sem, akiknek egy mésik el6add-
somon Richta kényvébdl idéztem: ,A gazdasdgban
és a tdrsadalmi életben a direktivdk tdltengése...
tompitja a kezdeményez8 készséget, pusztitja a fe-
lel8sségérzetet, alitdmasztja a kozépszerliséget, arra
tanitja az embert, hogy Usszon az 4rral, ne térjen le a
kitaposott trdl, ne képviseljen 6ndll6 nézeteket, ne
fedezzen fel és ne érvényesitsen semmi Gjat, hanem

16  Davidov, Jurij; Munka ¢és szabadsdg. Kossuth
Kényvkiadd, Budapest, 1965.

17 Gramsci, Antonio: Marxizmus, kultiira, miivészet.
Kossuth Kényvkiadd, Budapest, 1965.

18  Richta, Radovan és munkatirsai: Vilasziiton a
civilizdcié. Kossuth Kényvkiadd, Budapest, 1968.
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inkdbb kusszon 4t a direktivdk pSrusain és haszndlja
fel ezeket a maga javéra, ne t6rédjék méssal, mint a
magédnérdekeivel” (Richta 1968:83). Ez a konyv arra
is figyelmeztet, hogy ,,amennyiben tdvlatilag a térsa-
dalmi folyamat dénté mozgatderejévé a tudomdny
vélik, annyiban mér a jelenkorban kulcshelyzete
van a miivel8désnek és az iskoldnak. Tilzds nélkiil
4llithatjuk, hogy a jovében a legjobb tudomdnyos és
miivel8dési rendszerrel rendelkezd tdrsadalom olyan
helyzetet foglal majd el a vildgban, mint valamikor
a legnagyobb természeti gazdagsdggal, késébb pedig
a legnagyobb ipari potencidllal rendelkezd éllam”
(Richta 1968:121). Noha ez a kényv az itt emlitett
problémdk megolddsit tgy 4llitotta be, mintha az
a szocialista tdrsadalomban magdtdl értetédéen
megtorténne, akkor még a kdzpontositott irdnyitds
birdlata ebben a tirsadalomban biinnek szdmitott,
és nem véletlen, hogy a kényv magyar kiaddsdnak
évében a csehszlovékiai reformokat katonai erével
fojtottak el. Es az tij gazdasigi mechanizmus nalunk
is ,id8szerlitlenné” vdlt.

A Kossuth Kényvkiadéndl 1971-ben jelent
meg Markarjan konyve ,A marxista kultiraelmé-
let alapvonalai” cimmel.”” A kétet cimlapjdbdl
kideriilt, ez a kdnyv a Szovjetunidban eredetileg

19  Markarjan, E. Sz.: A marxista kultiraclmélet
alapvonalai. Kossuth Konyvkiadd, Budapest, 1971. 184
oldal.

Maréti Andor és Edudrd Sz. Markarjan

LA kultdraelmélet alapjai” cimmel jelent meg. A
magyar kiadé Gvatossdgbdl tette hozzd a ,marxis-
ta” jelz8t. Annak ellenére, hogy a szerzd felhasz-
ndlta gondolatmenetében az amerikai kulturdlis
antropolégidt. Helyenként ugyan birdlta, de nem
ideoldgiai, hanem csak szakmai tudoményos szem-
pontok alapjin. A kényv ezzel széles horizontot
trt elém, és érzékeltette, hogyan lehet abbél olyan
érveket kiemelni, amelyekkel a ndlunk elterjedt
vulgdrmarxista felfogds birdlhat6. Markarjan 6r-
mény kutaté volt, az Ormény Tudomdnyos Akadé-
mia munkatdrsa, aki néprajzi képzettségét kdtotre
ossze filozdéfia gondolkoddsdval. (Konyve 1969-ben
Jerevdnban jelent meg orosz nyelven.) Ez tette le-
hetévé nekem, hogy a kultirdt az emberi életméd
egészére kiterjesztve, funkcionalitdsiban fogjam
fel. Az ilyen megkozelités teljesen eltért attdl, ami
akkor ndlunk a kultarirél uralkodott, és arra is
alkalmasnak mutatkozott, hogy a kultdrdt a mi-
vel8dés feldl értelmezzem. Markarjan a kultirdt
a tdrsadalmi praxissal szoros egységben elemezte,
mint egy szocio-kulturdlis rendszer része, amelyben
a tdrsadalom az emberi egyiittélés strukeirdjic, a
kultira pedig a funkci6jét jelenti, vagyis abban a
szerepében, amelyet az emberi kozosségekben be-
tolt.

Az egyetemi tanitds mellett szitkségesnek érez-
tem a kézmiivel8désben dolgozdk megnyerését is.
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Ezért fogadtam el a Tudomdnyos Ismeretterjesztd
Térsulat Csongrdd-megyei titkdrdnak a felkérését
egy tiz napos mivel6déselméleti nydri egyetem
vezetésére. Ez Szegeden indulhatott 1972-ben az
ott mér évek 6ta sikeres Pedagdgiai Nydri Egyetem
mintdjdra. Feladatom volt a program megtervezése
és az el8addsra felkérhetd szakemberek megneve-
zése. Az els§ nydri egyetemiink a kultirdt filozo-
fiai, szocioldgiai, pszicholdgiai és kdzmivel6dési
megkozelitésben tdrgyalta.’’Néhdnyat megemlitek
az eldaddsok koézil: Agh Attila: ,Mindennapisig
és kuledra”, Csoma Gyula: ,A permanens képzés
rendszere és a felndtroktatds”, Durké Mdtyds: ,A
kulturdlis elsajétitds képessége, mint a kultdra de-
mokratizdldsdnak feltétele hazai olvasdsi recepcids
vizsgdlatok alapjdn”, Kopeczi Béla: ,A tdrsadalom-
tudomdnyok és a mivel8dés”, Jézsa Péter: ,Vizs-
gilatok a mivészi éreékek befogaddsirol”, Poszler
Gyorgy: ,A miivészi hatds és a személyiség”, Torok
Ivin: ,Személyiségdinamika a felndttek mivels-
désében”, Vonsik Gyula: ,A miveltség fogalma-
nak filoz6fiai megkozelitése”. Az én eldaddsom a
kulturdlis élet szerkezetérdl szdlt. Ebben azt 4lli-
tottam, hogy az elterjedt véleménnyel szemben
indokoltabb a tdrsadalom kulturlis szintjét tekin-
teni a mivel6dés alapjdnak, és nem az irodalmi,
miivészeti alkotdsokat, amelyeknek a terjesztésétdl
vérjdk e szinvonal emelkedését. Az els6 nydri egye-
tem hatdsdra a kovetkez8 évben kétszer annyian
vettek részt az el8addsainkon. Ezt mdr andragégia
elnevezéssel hirdettitk meg. Az el8addsok sordt egy
bemutaté zirta, amit Virnagy Mariannal egyiitt
tartottam az aktivizdl6 mddszerekrél. A teremben
csaknem 200 ember iilt, és vdrta, hogy mi fog tor-
ténni. Mér az is szokatlan volt, hogy ketten 4llcunk
az eldaddi emelvényen. A folytatds azonban még
inkdbb vdratlan volt. Azt kértitk a jelen levSkedl,
hogy alakitsanak ki hat f8s csoportokat, anélkiil,
hogy elhagyndk a helyiiket. Forduljanak egymds
felé, és az egymds mellett és mogdee l6kbdl ala-
kitsdk ki a csoportjukat. Azutdn hat perc alatt be-
széljék meg, hogyan lehet javitani egy képzés haté-
konysdgit. Majd mindegyik csoportbdl egy valaki
szdmoljon be a folmeriile dtletekrdl. Kérésiinket
csend fogadta, de amikor megmutattuk, hogyan
képzeljiik el a csoportok alakitdsdt, csakhamar mo-
rajlds vdlt a teremben 4ltaldnossd, és megkezd8doee
a beszélgetés és a vita. Végiil kideriilt, a csoportok
leleményesen taldltdk meg a hatékonysdg fejleszeé-
si lehet8ségeit. (Ez volt a 66-0s mddszer, amit az

20  Miivelsdéselmélet. Szegedi Nyéri Egyetem, Szeged,
1972, 345 oldal.

amerikai felndttoktatdsban dolgoztak ki, s mi on-
nan vettiik 4t).

Ezutdin mds mddszereket ismertettiink, egyet
ki is prébdltunk: a szerepjdtékot. Elmondtunk egy
tipikus, de valdjdban kitaldle helyzetet. Megiirese-
dik valahol egy miivel6dési hdz igazgatéi 4lldsa, és
egy bizottsdgnak kell eldéntenie, kit vélasszanak a
jelentkezék koziil. A bizottsigban a helyi vezetdk
vesznek részt: a tandcs elnoke, a termeldszovetkezet
elnoke, a pértszervezet titkdra, az iskola igazgatdja,
az ifjisdgi szervezet titkdra. Jelentkezéket kértiink
ezeknek a szerepeknek a megjelenitésére. Dertiltség
fogadta a jétékra sz6l6 felhivdsunkat, és ez csak fo-
kozddott, amikor a vita résztvevdi élethlien kezdték
utdnozni az egyes tipusokat, sajitos beszédmodju-
kat is alkalmazva. Persze nem a szinészi teljesitmény
sikere volt a cél, hanem a szembesitett nézetek egy-
oldaldsdgdnak, elfogultsdgdnak bemutatdsa, ami
lehet6vé tette annak felismerését, hogy miért lenne
jobb az 4ll4sra jelentkez8k tulajdonsdgainak térgyi-
lagos megitélése.

A harmadik évben nyidri egyetemiink ismét
miivel8déselméleti lett. Ekkor mér csoportos be-
szélgetéseket is szerveztiink. Minthogy egy résziik
a szabadiddre keriil, és a részvételt 6nkéntessé tet-
tiik, kérdéses volt, lesznek-e erre érdekl8dSk. Mdr
csak azért is, mert nydr van, és a melegben méshol
kellemesebb helyet is lehet taldlni az id§ eltoleésére.
Meglepett, hogy még este is sokan vélasztottdk ezt
az elfoglaltsdgot, s nem egyszer az éjszakdba nydld
beszélgetésen vitattdk a szakmai problémdkat. Ek-
kor a kulttra fogalmdnak torténelmi valtozdsairdl
tartottam el8addst, ez filozdfiai és elméleti fejtege-
tésekre épiilt. Az eldadds végén hosszantartd tapsot
kaptam, és ezt gy fogtam fel, mégsem igaz, hogy
a népmiivel8ket az elmélet nem érdekli, érdemes
tehdt a megkezdett munkdt tovdbb folytatni. Erre
azonban itt nem adddott lehetéség, a kovetkezd évi
program tervezésére mar nem kértek fel. A TIT me-
gyei titkdra szerint azért, mert a felettesei helybeli
igazgatét akartak a nydri egyetemen.

1975-ben jelent meg a Tankonyvkiaddéndl az a
szoveggyljteményem,” amit a kultira filozéfiai, el-
méleti szakirodalmdbdl vdlogattam dssze. Megirtam
a kandiddtusi értekezésemet a kultira fogalmdnak
torténelmi véltozdsairdl, ezt a csaknem 500 gépelt
oldalon elkésziilt tanulmdnyt az akadémiai birdlé bi-

21 Forrdsmunkdk a kultira elméletébél, I. kitet. Szerk.
Maréti Andor. Tankényvkiadé, Budapest, 1975.
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zottsdg 1977. februdr 24-én vitatta meg. A bizottsdg
elnoke Kéri Elemér, tagjai Jézsa Péter, Szentmihdlyi
Janos, Téthpal Jézsef, Vitdnyi Ivdn volt, opponense
Agh Attila é Vonsik Gyula. A bizottsdg dolgozato-
mat maximdlis pontszimmal fogadta el, beleértve a
két opponens véleményét is. Ezzel elnyertem ,,a filo-
z6fiai tudomdnyok kandiddtusa” fokozatot, és vele
az egyetemi dokrori cimet is. A docensi kinevezést az
egyetem mdr el8tte, 1976-ban megadta.

Nem sokkal a kandiddtusi vita utdn megkere-
sett a Gondolat Kiadé egyik szerkesztje, Pék La-
jos, hogy megjelentetnék a tanulmidnyomat. Azt
mondtam, szeretném még helyenként 4tdolgozni.
Egyetemi elfoglaltsdgaim miatt azonban sok id§
telt el, mire az 0j valtozattal felkerestem a Kiadot.
Itt mdr egy fiatal szerkesztd fogadott, aki azt kérte,
hogy harmaddra csékkentsem az anyagot, és csak
a 20. szdzad mdsodik felére szlikitett részét tartsam
meg. Amikor ezt megtettem, mdr azzal héritotta el
irdsom kozlését, hogy tdlsdgosan elvont, nem lehet
eladni. Felajdnlotta azonban, hogy az akkor divatos
»szellemi vetélked8k” mddszereirdl irjak valamit, az
érdekelné 8ket. Ezt nem villaltam, s ezért a kandi-
d4tusi disszerticiém kiadatlan maradt. Csak két év-
tizeddel kés6bb vettem el6, és alaposan dtdolgozva,
kiegészitve adtam 4t az ELTE Tandrképzd Féisko-
l4jan mikodd Trefort Kiadénak. Az az Argumen-
tum Kiad¢ segitségével 2005-ben kozre is adta ,,Sok
szemszdgbdl a kuledrdrdl” cimmel.?

Az Elet & Irodalom 1972. oktdber 7-i szdméban
jelent meg egy irdsom ,A kultdra 4j fogalma” c¢im-
mel,” ebben azt éllitottam, hogy a kézgondolko-
ddsban €18 felfogds elavult, mdsképpen kell a kultd-
rat értelmezni. Ez a cikk késébb bekeriilt a Kossuth
Kiadé ,A kultira fogalmdrél” cimi cikkgytjtemé-
nyébe.* Azt hallottam, hogy a mivel8déspolitika
irdnyitdi felhdborodtak frdsomon, mert szerintiik
a szocialista kultira elvetését hirdetem. Félreértet-
ték, amit {rtam, mert abban — szovjet szerz8ket is
idézve — csak azt mondtam ki, hogy a kultira nem
yszellemi értékek Osszessége”, hanem az, hogy ,mi-
lyen szinvonalon éliink, viselkediink, beszéliink és
cseleksziink”, tehdt nem az emberi életen kiviil 4llé
valami, hanem az emberi élet mindsége.

22 Mardti Andor: Sok szemszighsl a kultirdrdl.
Irdnyzatok a kultiira elméletében és filozdfidjdban. Trefort
Kiadé, Budapest, 2005.

23 Maréti Andor: A kultira j fogalma. Eletr és
Irodalom. 1972. 10. 07.

24  Maréti Andor: A kultira 4j fogalma. In A kultiira
fogalmirdl. Kossuth Kényvkiad6, Budapest, 1980:48-55.

Hogyan alakult ebben a légkirben a népmiivelés
helyzete? Kik, milyen tényezdk segitették vagy gitoltik
a mitkidést, az oktardst?

A 60-as évek elején a Mivel8désiigyi Minisz-
térium Kézmivel8dési Fdosztilya olyan autdkat
vett a megyei kdnyvtdraknak, amelyeknek nagy
rakeeriiletiik volt. Ezzel azt akartdk elérni, hogy a
gépkocsik kényveket, festmények reprodukcidit,
filmeket vigyenek kis falvakba, tanyakozpontokba,
olyan helyekre, amelyek kulturdlis tekintetben elld-
tatlanok. A ,miivel8dési autékon” ismeretterjeszt§
eldadok is utaztak, ezek a ldtogatdsok tehdt sokol-
dalt kulturdlis programot nyujtottak. Havonta is-
métl8dd megjelenésiik a programok véltoztatdsdval,
a kolcsonzote konyvek cseréjével viszonylag dllandé
ellitotesdgot biztositottak. Ez a kezdeményezés jél
illett abba az elképzelésbe, hogy a népmiivelés fel-
adata a kultdra széleskor(i terjesziése, a ,fehér fol-
tok” felszdmoldsa.

A 60-as évek mésodik felében valami 4j kezdd-
dott. Mdr nem a kézpontban meghatérozott kultu-
rdlis programok szervezése volt a feladat, hanem a
helyi viszonyok feltdrdsa, hogy a népmiivelés ahhoz
kapcsolddjék, ami helyben jellemzd. Sok helyen
meg is kezdék a felméréseket, de legtobbszor nem
tudtdk hozzdkétni a tervezett programokhoz. Igy
a felmérés oncéld marade. Ezzel egyiitt azonban
mds is megvaltozott. Amig az Stvenes években a
tomeghatdsi programokat tekintették sikeresnek,
most kezdett terjedni az a gondolat, hogy a ,kis
csoportos” népmiivelés a korszerd. Igaz, ezt mecha-
nikusan azonositottdk az amatdr mivészeti csopor-
tokkal, s6t az is el6fordult, hogy az ismeretterjeszt§
eldaddsok csekély ldtogatottsdgdban ldttdk egyesek
a fordulat lényegét. Nem értették meg, hogy a kis
csoportban a résztvevék aktiv szerepe a lényeges,
és nem a benne levék szima. Es az aktivitds nem
korldtozédhat a mivészeti csoportok szinpadi fellé-
péseire, a népmiivelés egészében érvényesiilnie kell.

1970-ben volt egy orszdgos népmiivelési kon-
ferencia, amit nagyon j6 el8készités el8zote meg.
Szakértd bizottsdgokat hivtak ossze, amelyek azt
a feladatot kaptdk, hogy a népmiivelés részprob-
lémdit behatéan elemezzék, és fogalmazzdk meg a
problémdk megolddsdhoz sziikséges feladatokat.
A népmiivelést széles értelemben, 8ssztdrsadalmi
létében fogtdk fel, nem szikitették a mivel6dési
hdzak programjaira. Sok olyan szakembert vontak
be ebbe, akik figyelemre mélté gondolatokkal egé-

Kulttra és Kozosség



»Sikeriilt valamit elinditanom...”
Eletiit és szakmatirténeti interjii Mardti Andorral

szitették ki a mivelddést. Azt ldttam, hogy nagyon
jo szinvonaltak voltak ezek a megbeszélések, és az
irdsbeli osszefoglalok is jél sikeriiltek. Ezeket azutdn
hdrom kétetben kinyomtattdk, de a kdnyvet csak
szakmai korokhoz juttattdk el, mintha a terjesztdi
gy gondoltdk volna, az nem tartozik a szélesebb
nyilvdnossdgra. A mdsik furcsasdg az volt, hogy a
konferencidn ezekrdl az elgtanulmdnyokrdl mdr
nem volt sz6, igaz, oda csak olyanokat hivtak, akik
feltehet6en nem is olvastik el ezeket. A konferenci-
4n nagyrészt lizemek és termeld szovetkezetek veze-
t61 vettek részt, akikedl azt véaredk, hogy beszéljenek
a népmiivelés jelent8ségérol, és 8k azt meg is tették.
A konferencia szervezdi ezzel feltehet8en azt akar-
tdk dokumentélni, hogy a gazdasdgi élet szerepli
is elismerik a népmivelés fontossdgit. E megoldds
egyoldalisdga akkor vélt nyilvdnvalévd, amikor szét
kért és kapott a métraverebélyi klubkonyvtdr veze-
t6je. O azzal kezdte a mondanivaléjét, hogy arrél a
hegyrdl jott, ahovd az elvtdrsak csak lejonni szok-
tak. Szellemes bevezetdje utdn elpanaszolta, olyan
kevés pénzt kapnak, hogy azzal az intézményiiket
nem lehet fenntartani. S ha ezen nem viltoztatnak,
akkor 8k is csak azt mondhatjdk, amit Rdkéczinak
irt az egyik hadvezére: ,Nagysdgos fejedelem, siir-
gbsen kiildjon fegyvert és l[8port, mert ha nem tud,
akkor tessziik, amit tehetiink. Isten évjon benniin-
ket”. Nagy taps fogadta ezt a szokatlan hozzdsz6l4st,
amit kdvetett a mosonmagyarévari mivelddési hdz
igazgatondje, aki ugyancsak panaszolta intézménye
rossz anyagi elldtottsdgdt. Aczél Gyorgy ekkor oda-
sz6lt az egyik szervezdnek: z4rjdk be a konferencidt.
Ez a tandcskozds mdsodik napjdn tdrtént, s még
hdtra lett volna a harmadik nap. Azt azonban mar
nem tartottdk meg. Elfogadhaté volt ugyan, hogy
terméketlen, ha a konferencia panasznappd vélik,
de az id§ elbtti befejezése bizonyitotta, nincs is
helyette mds mondanival6ja. Volt azonban mégis
ennek a rendezvénynek egy Gjszer(i hozadéka: mire
befejezték, mdr nem népmivelési, hanem kézmd-
vel8dési konferencidrél beszéltek.

Azutdn 1974-ben megjelent egy pdrthatdrozat
a kézmuivel8désrél, ez mdr hangsilyozta az ssztdr-
sadalmi jelent8ségét, és kijelentette, hogy a pdrt- és
szakszervezeti bizottsdgoknak tdmogatniuk kell azt.
Jelent8sebb volt 1976-ban a kdzmiivel6dési tor-
vény. Orszdggy(lési el6terjesztésében a miveldés-
ligyi miniszter, Pozsgay Imre ezt mondta: ,A nép-
miivelés fogalmdt, amely mechanikusan mtivel6kre
és mivelenddkre, alkotdkra, terjesztbkre és passziv
befogaddkra osztotta az embereket, felvéltottuk a

kozmiivel8dés fogalmdval. Ez demokratikusabb és
kozosségibb magatartdsra dszténoz: olyanra, amely
tudomdsul veszi, hogy a miivel6dés az egész ko-
zosség és minden dllampolgdr joga, lehetdsége és
feladata. A kdézmivelddés fogalma tartalmazza azt
is, hogy a miivel6dés nem egyszer(ien elfogaddst és
passziv ismeretszerzést jelent, hanem az alkotéi és
terjesztdi folyamatban vald cselekvd részvételt is...
A koézmivelddés fogalma a személyek egymdssal
val6 kapcsolatdban és a személyiség teljességében a
kozosség oldaldrdl kozeliti meg a mivelddés értel-
mét, térsadalmi haszndt és teszi hangstlyossd a sze-
mélyes részvételt, a kozdsségi jelleget és a mivel8dés
fontossdgét. Egyszersmind feltételezi, hogy minden
ember hordoz valami sajétos tuddst, tapasztalatot,

amit érdemes a kdzdsségnek dtadni”.?

Amikor elolvastam ezt, meglepddve ismertem
fel benne azokat a gondolatokat, amelyeket az egye-
temen tanitottam, amit nem én taldltam ki, hanem
Kardcsony Sdndor, aki 1945 és 1948 kozott volt a
Szabadmiivel8dési Tandcs elndke. O irta 1947-ben,
hogy ,a népmivelésben mds miiveli a népet, a sza-
badmiivelddésben maga miivel6dik a nép — ahogy
igénye és kedve tartja. A miivel8dés igénye és vé-
gya alulrdl felfelé haté er8 minden olyan kollektiv
életformdban, amely nem mechanikus, hanem or-
ganikus jellegli. Ez az alulrdl épitkezés, miivel6dd
kiskozdsségekre tdmaszkodds, ezek alakuldsdnak
az erjesztése és segitése” a szabadmiivel8dés lénye-
ge.” Csoddlkoztam, hogyan jutott el ez a felfogds
a miniszterhez, és mit szélnak hozzd a politikai élet
irdnyit6i? Evekkel késébb beszélt errél nekem Bir6
Zoltdn, aki kordbban hallgatém volt az egyetem
népmivelés-szakdn, s ekkor mdr a Muvelddésiigyi
Minisztériumban dolgozott. Elmondta, hogy ezt
a szdveget § irta, a miniszter csak felolvasta. Per-
sze vallalnia kellett a benne leirtakat, ami nem volt
egyszer(i, mert — ahogy Biré Zoltdntél megtudtam
— a Politikai Bizottsdg tbb tagja hevesen ellenezte
a torvényt, mert felismerték, hogy az szemben 4ll a
miivel8désiigy kozponti irdnyitdséval. Hogy végiil
mégis csak megszavaztdk, az annak volt készonhe-
t8, hogy Aczél Gyorgy melléje dllt, és meggydzte
Kéddre a kdzmivelddési torvény elfogaddsdnak je-
lent8ségérdl. Nem tudom, azére sikeriilt ezt meg-
tennie, mert akkor mdr hivatalosan meghirdetett

25  Pozsgay Imre: A mvel6dés minden dllampolgar
joga, lehet8sége és feladata. In Szocialista kozmiivelodés.
Kossuth Kényvkiadd, Budapest, 1980.

26 Kardcsony Sindor: Uj széntds. Uj Szdntds. 1947.
01. 3-4. p.
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jelszé volt a ,szocialista demokricia” fejlesztése,
vagy azért, mert azt hitték, a kdzmiivel8désben jel-
zett véltoztatdsnak nincs hatdsa a politikai rendszer-
re. Tény, hogy ezutdn a kézmiivel6dés jelentésége
megndtt a kdzeudatban, kiilonbszd helyekrdl kér-
tek rola részletesebb tdjékoztatdst.

Megjelentek a gyakorlat korszertsitését célzod
torekvések. Megfogalmaztdk a komplex miivel6dé-
si intézmény igényét, amelyben a tdrsult kulturdlis
intézmények egymdst segitve, kiegészitve dolgoz-
nak. Err6l el8szor épitészek kezdtek beszélni még
a 60-as években. Kiilfsldi tapasztalataik alapjén
felvetették, hogy olyan épiiletekre lenne sziikség,
amelyekben mozgathatd térelvalaszt6 elemek teszik
lehet4vé a termek véltoztathatd nagysdgit, a soron
levé programoknak megfelel8en. Ez szemben 4llt a
miivel8dési hdzakat kordbban jellemzd ,nagyterem-
szemlélettel”, azzal, hogy az intézmény kozponta
a szinpados nagyterem, és minden lényeges prog-
ramot ott kell tartani, mert abban a teremben sok
ember kap helyet. Ebbdl kévetkezett, hogy ami ezen
kiviil van, csak mellékes lehet. A komplex szemlé-
lettel m(ik6dd intézményben viszont sokféle prog-
ram van, amelyeken kisebb létszdm a jelenlée, de a
résztvev8k tobbnyire aktivak. Ez a véltozds magdval
hozta volna a gyakorlat dinamizdldsdt, amihez az is
kell, hogy a programok sokkal jobban igazodjanak

az emberek sziikségleteihez.

A komplex intézmények elméleti-mddszerta-
ni értelmezését részletesen mutatta be az Orszdgos
K8zmiivelddési Kézpont munkatdrsa, Vészi Janos az
1980-ban megjelent kdnyvében.?” Itt megval6sulhat
a kozoktatds és a kozmivel8dés egysége, mert he-
lyet kap az évoda, az iskola, a miivel8dési otthon, a
konyvtdr, a mozi, a kidllit6 terem, sét még a terem-
sport és a vendégldtd egység is. A lényege joval tobb:
a részek egymdst kiegészitd, segitd funkcidja. Egyiitt-
miikodésiikben érvényesiilhet az egész életet 4tfogd
miivelddés folytonossiga. Csoma Gyula mutatott rd
arra, hogy ez az intézménytipus arra is hivatott, hogy
szerves kapcsolatban a kornyéke lakossdgdval, a kis
kozdsségek tevékenységével az dnigazgardsra épiild
~népképviseleti demokracia” szinhelye legyen.?®

A 80-as évek kozepén minisztériumi tdmogatds-
sal létre is jott néhdny komplex intézmény, amit Al-

27 Vészi Janos: Alfa sziiletik. A kizoktatds ¢ a
kozmiivelodés egysége. Tankdnyvkiadd, Budapest, 1980.

28  Csoma Gyula: Btcst Vészi Janostdl — és az Alfakedl
is. Uj Pedagdgiai Szemle, 2003, 6:62-65.

taldnos Mivelédési Kézpontnak (AMK) neveztek
el. Egységes vezetésiik fogta 4t az egyes részlegeket.
Az dnigazgatds azonban — amit Vészi eldlegezett —
nem valésult meg, de annak akkor még nem voltak
meg a tdrsadalmi feltételei. A részlegek egyiictmi-
kddése kialakulhatott volna, de kezdetben ez sem
tortént meg. Amikor a csepeli AMK-ban jirtam,
panaszoltdk az ott dolgozd pedagdgusok, hogy a
hétranyos csalddi kornyezetbdl érkez6 fiatalok mi-
att a tanulmdnyi 4tlag ndluk 2.6, és ezen a rossz
eredményen 8k nem tudnak véltoztatni. Megkér-
deztem az intézmény népmdveldit, mit tesznek
azért, hogy ez a helyzet javuljon. Azt vdlaszoltdk, ez
nem rdjuk tartozik, 8k a kisebbeknek bdbelSaddso-
kat, a nagyobbaknak discét szerveznek. Igaz, hogy
az egyiittm{ikodésnek ite észlelt hidnydt nem szabad
4ltaldnositani, és az is biztos, hogy a kezdet fejletlen-
ségébdl még nem kovetkezik a folytatds gyengesége
sem, de amit az itt kapott vdlasz mutatot, jellemzd
volt akkor a népmtivelés egészére. Arra, hogy a ré-
szei, intézményei 6nmagukba zdrtan gondolkodnak
feladataikrol, és eszitkbe sem jut, hogy kozds a cél,
amit szolgdlniuk kell. Ezt az elkiiloniiltséget nagyon
nehéz megsziintetni. Ha a cél ugyanis a kultirdnak
csupén a kdzvetitése, akkor nyilvinvald, hogy intéz-
ményenként és részteriiletenként azt mésképp lehet
teljesiteni. Tehdt nincs sziikség egyiictmikodésre az
intézmények kozott.

Tanulsdgos az a kép, amit Lipp Mdrta adott
az AMK-kr6l egy 2000-ben tartott eldaddsiban.
Mikor létrehoztik az AMK-kat, remélni lehetett,
hogy fellazitjdk az iskolai oktatds merevségét. ,,A
szervezettebb iskola bedardlta a miivel8dési hdzi jel-
legti munkidt. Az Altalinos Mivelédési Kézpontok
50%-4ban nincs felséfokt kozmivelddési végzett-
ségli munkatdrs. Az intézmények t5bb mint 50%-
dban — ezek mind falusi és 3000 lélekszdm alatti
telepiilések — semmilyen kozmivelédési munka-
kor sincs nevesitve. Stlyosbitja a helyzetet, hogy
ahol nevesitve van a kdzmivel8dés, ott is jobbdra
konyvtdrosi munkakért takar... Az adataink azt jel-
zik, hogy az 4ltaldnos mivelddési kdzpontokban a
kozmivel8dés strukturdlisan aldrendelt helyzetben
van, ami lehetetlenné teszi, hogy sajit immanens
szakmai logikdja szerint miksdjon”.?” Ez a helyzet

29  Lipp Mirta: Egy dmk-kutatds els6 eredményei.
In Torok Joézsef szetk. Kizmitvelddési Nydri Egyetem
1999-2008. Béba Kiadé — Csongrdd Megyei Népmiive-
16k Egyesiilete, Szeged, 2010:545-551. On-line: http://
shp.hu/hpc/web.php?a=knye&o=valogatas_a_10_ev_
eloadasaibol_nT29
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tandsitja, hogy nemcsak a tevékenység integricidja
nem val6sul meg ezekben az intézményekben, de
azt is, hogy a népmivelési, kozmiivel6dési gyakor-
lat képtelen elfogadtatni 6nmagit és a kozos tevé-
kenység sziikségességét az iskoldval, ha nem alakul
ki az ,élethosszig tarté tanulds” rendszere. Ezt per-
sze a 70-es, 80-as években még nem lehetett ldtni
elbre, legfeljebb csak sejteni.

A gyakorlat korszer(isitését célozta a ,nyitott
mivel8dési hdz”, az intézmények kihaszndlatlan
eléterének hasznositdsa. A minisztérium anyagi td-
mogatdsdval a kisérlet megval6sitdsdt véllalé intéz-
mények el8teriikben hdrom évezetet alakitottak ki:
informdciés, kommunik4cids és a kreativitdst segitd
ovezetet. Az els6ben bdrki tdjékoztatdst kaphatott
az életviteléhez kapcsolddé problémadira. (Egészség-
ligyi, jogi, miszaki, nevelési stb. iigyekben arrdl,
hogy mikor, hol és kihez fordulhat.) A mdsodik
kényelmes fotelekkel berendezett rész volt, ahol a
betérék beszélgethettek egymdssal. A harmadik kii-
16nb6z8 eszkozok haszndlatdt tette lehetévé. (Ké-
zimunka, rajz, magnetofon, videé stb.) Mindezek
nemcsak a tér jobb felhaszndldsdt segitették, de azt
is éreztették, az intézmény akkor is felkereshetd,
ha ott nincsenek rendezvények. A ,rendezvény-
kézpontd” gyakorlatot akartdk felvdltani az ,em-
ber-kézpontival”, ami azt jelentette, hogy nem a
kultirdbol dnkényesen kivélasztott elemekhez ke-
resnek kozonséget, hanem az emberek életmddjd-
hoz kapcsolédé problémik megolddsira szervez8dd
kozosségeket tekintik miikodésiik lényegének. Es a
kozmivelédési torvény szavaival: a ,mivelés” he-
lyett a ,,m{ivel6dést” célnak. Nem tudom, maradt-e
madra valami ebbdl a kisérletbél, attdl tartok azon-
ban, hogy elapadt. Es nemcsak a kézponti anyagi
tdmogatds hidnya miatt, hanem azért, mert az nem
tudott szervesen beépiilni a kézmivelddésben dol-
gozbk gondolkoddsiba.

A népmivelésbdl a kozmivelddésbe tdrténd
4tvaleds értelme sokak szdmdra nem volt magicdl
értetddd. 1979-ben megalakitottdk a Magyar Nép-
miivel8k Egyesiiletét, mintha jelezni akartdk volna,
hogy a szakma jelentés része nem tud azonosulni
a fogalomvdltdssal. Pontosabban: a népmivelést és
a kézmivelddést azonosnak véve, az ott dolgozdk
megjelolésére megtargjdk a ,népmiivel8” nevet.
Kétségtelen, hogy szerencsétlen lett volna helyet-
te a ,kézmivel8” elnevezést alkalmazni, médr csak
azért is, mert benne tovébb élt volna a ,miivel8”
szdndék. A ,mivel8désszervezd” sem lett jobb,

mert ha a miivel8dés az egyénben lejdtsz6dé folya-
mat, akkor azt nem lehet kiviilr8l szervezni, csak
osztdndzni, segiteni. S mert a kézmiivel6désben
dolgozék megjeldlésére nincs taldlé név, ugy lat-
szott, mintha a ,népmiivel8” haszndlata indokolt
lenne. Csakhogy a Magyar Népmiivel6k Egyesii-
letének ma is olvashatd internetes honlapja szerint
ez az egyesiilet ,képviseli a kultirakézvetitésben
dolgozé miivel8désszervezd munkatdrsakat”.®® Ez
a megjeldlés két helyen is eldrulja, hogy szdmukra
a kozmiivel6dés tulajdonképp kultdrakodzvetitésen
alapulé mivel8désszervezés. Azaz nem mds, mint
kulturdlis rendezvényszervezés, amelyben remélhe-
t8, hogy a megjelentek miivelddnek is. Vagyis az,
amit évtizedekkel ezel§tt a Kézmiivel6dési Torvény
mir elavultnak mondott.

Erré8l jut eszembe Kardcsony Sdndor megilla-
pitdsa 1947-b8l: ,A szabadmivelddés nem az is-
koldn kiviili népmivelés korszerti formdja, hanem
mer8ben 4j valami, amely csak azéta lehetséges. ..
midta Magyarorszdg a demokricia dtjdra Iépett...
Sajnos azonban egészen jéindulatt és az élet egyéb
koriilményei kozote tiszta [4tdst demokratdk kozott
is akadnak szdmosan olyanok, akik még mindig ra-
gaszkodnak az iskoldn kiviili népmivelés jél bevalt
rendszeréhez. .. Allapitsuk meg hét targyilagosan és
szenvteleniil: a tegnap hallani sem akar szabadmd-
vel8désrél sehol az orszdgban... Pedig az iskoldn
kiviili népmiivelés meddé marad, cs6dét mond,
tekintet nélkiil arra, hogy ki végzi”.*' Ha a népmi-
vel8k egy része nem érti, miért és miben kellene val-
toztatni megszokott gyakorlatdn, nem csoddlhatd,
hogy a kiviildllok sem képesek felfogni, mit is jelent
a kozmivelddésnek a tdrsadalom egészére kiterjedd
illetékessége. Erre bdven lehet taldlni beszédes pél-
ddkat a multbdl és a jelenbdl egyardnt.

A 70-es évek végén meghivast kaptam péld4ul
a rddié és a televizié oktatdsi osztdlydtdl, hogy a
munkatdrsaiknak szervezett tanfolyamon beszéljek
a kézmuvel8dési torvényrdl. Bér a hallgatéim fi-
gyelmesen kovették, amit mondok, a hozzdszdl4sa-
ikbdl kideriilt, szerintiik a munkdjuk nem kézma-
vel8dés. Szerintiik a rddié és a televizié feladata a
hirkézlés és a szérakoztatds — a miiveltség fejlesztése
az iskoldkra tartozik. Hasonlé véleményt kaptam a
rddi6 és a televizié akkori vezetditdl is. Megkeres-

30 www.magyarnepmuvelokegyesulete.hu

31 Kardcsony Sdndor: Az Orszdgos Szabadmiivel8dési
Tandcs els és mdsodik esztendejének mezsgyéjén. Uj
Szdntds, 1947. 3.
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tem Oket egy javaslattal, abban felvetettem, hogy
inditandnk az egyetemen egy specidlis szakirdnyt a
tomegkommunikdciérdl, és felajénlottam, hogy ab-
ban az § szakembereik tanithatndnak. Ez az elkép-
zelés szerintem beleillett abba az elképzelésbe, hogy
a kozmiivel8dés a kulturdlis élet egészét atfogja. Ok
azonban nem fogadték el a javaslatomat. Azzal ér-
veltek, hogy a rddiéndl és a televiziéndl végzendd
munka nem népmiivelés, ezért nincs sziikségiik
ilyen végzettséglickre. Barmilyen felséfoka végzett-
séglit felvesznek, és 6k majd a gyakorlatban sajtit-
jék el azt, ami a rddidnal vagy a televiziénal kell. Re-
ménytelennek ldtszott meggydzni Sket arrél, hogy
tévednek, amikor igy vélekednek.

Pozitiv tapasztalatot viszont onnan szereztem,
ahonnan nem is virtam. Még a 70-es évek elején
meghivott a Miiszaki Egyetem kulturdlis titk4rsd-
génak vezetSje, Varga Tamds, hogy tartsak ndluk
eldaddsokat a kozmiivel8désrél. Egyetemiik hallga-
téinak klubjéban (az R-klubban) sokféle lehet8ség
volt akkor a szabadid§ eltsltésére. Minthogy ezek
jatékos elfoglaltsdgok voltak, feltételeztem, hogy
az eléaddsaim nem illenek ide. Tévedtem, midr az
elsé alkalommal 30-40 érdeklédé hallgatott meg,
és mondta el a gondolatait az eldaddsom utdn. Az
érdeklédés nem csokkent a kovetkezd alkalommal
sem. Ezért volt meglepd, hogy a harmadik el8adé-
somra csak két fiatal jott el. Azt mondtam nekik,
iiljiink le a klub eléterében, és vdrjunk, hitha jon-
nek még mésok is. Elkezdtiink beszélgetni a soros
témdrdl, a tudomdnyos-technikai forradalomrél. A
klubban t6bben szérakoztak, kdrtydztak, sakkoztak,
zenét hallgattak. Egyszer csak 4tjote valaki hozzdnk,
és hallgatta, mirél beszéliink. Azutdn engedélyt
kért, hogy kozénk iilhessen, és elmondhassa a véle-
ményét. Ez a jelenet még pérszor megisméd8dott,
és amikor bejelentették, hogy zdréra van, el kell
hagynunk a klubot, mér tizen voltak mellettem.

Az utcdn folytatédott a vita, én mdr meg sem
szdlaltam, csak figyeltem 8ket. Egészen addig, amig
az utcai l[dmpdk fénye gyengébbre nem véltott, mert
¢jfél volt. Akkor elbicstiztunk egymdstdl, és meg-
tudhattam a kezdeti ,érdektelenség” okdt: aznap
nagypéntek volt, és a hisvéti sziinet miatt a vidé-
ken lakék hazautaztak. Ebb8l kovetkezett, hogy az
Gjabb eldaddson ismét a régebbi létszdmban vettek
részt. A tdrténet azonban ezzel még nem ért véget.
Varga Tamds egy hirdetményt tett ki az egyetemen,
hogy 6nképz8 kordket lehet alakitani kiilsnbsz8
témdkrdl, s ha valamelyiket legaldbb 6ten valaszt-

jk, azoknak ,8sszejoveteli helyet, tematikdt, infor-
miécidkat és szakemberrel folytathaté konzultdciét”
biztositanak. A hirdetményen néhdny kedvesindld
téma volt felsorolva azzal a megjegyzéssel, ,folytas-
satok”. Es néhdny nap alatt a hirdetd plakit tele lett
Ujabb 6tletekkel. Az dntevékeny kordk vezetSinek
azutdn Varga Tamds nydri tdbort szervezett a Bala-
ton partjén, és ott 8k a felhaszndlhaté mddszereket
ismerhették meg. Amikor megldtogattam a tdbo-
rukat, azt ldttam, hogy valamennyien olyan pélét
viselnek, aminek a hdtdra egy Q betli volt festve.
Kérdeztem, ez mit jelent? — Kultiros — mondtdk
nevetve.

Egyébként Varga Tamds 1973-ban a Nép-
miivelési Intézet munkatdrsa lett, az ott dolgozd
feleségével, Vercseg llondval egyiitt levelezd tago-
zaton elvégezte az egyetem népmivelés-szakdt,
1977-ben szereztek diplomdt, majd Beke Pllal és
Péterfi Ferenccel egyiitt 1989-ben megalapitottdk
a Kozosségfejlesztd Egyesiiletet, mely feladatdnak
az dllampolgdri 6ntevékenység kialakitdsit tartotta
a demokratikus kdzélet és a telepiilések fejlesztése

érdekében. (Ma is miikadik: http://www.kka.hu/).

Azzal, hogy a miszaki egyetemen volt komo-
lyabb érdeklédés a kozmiivel8dés irdnt, egybe vé-
gott az a meghivds is, amit az ELTE Természettudo-
mdnyi Kardnak hallgatdic6l kaptam. Igaz, hogy ez
csak egyszeri alkalomra szdlt, de itt is eléggé népes
hallgatésdg figyelt arra, amit mondok. 1983-ban
mar a TTK tandrai kértek télem el6addst a kulti-
rarél és a miivel6désrél. Ezt a tandcskozdst a TTK
Filozéfiai Tanszéke kezdeményezte, személy szerint
Horvéth Jézsef, de az egyetem visegrddi iidiildjében
rendezett Ssszejovetelre eljottek a Természettudo-
mdnyi Kar tanszékvezet6i. A tandcskozdson 26 elé-
adds hangzott el, az elsd el6addst én tartottam ,A
kultira egysége” cimmel.? Utdna ilyen el8addsok
hangzottak el: , Tudomdnytorténet, miivel6déstor-
ténet” (Bird Gdbor), ,A kultdra geonémiai gyo-
kerei” (Szddeczky-Kardoss Elemér), ,A fizika része
a természettudomdnyos kultira kialakitdsdban”
(Marx Gybdrgy), ,Miért részei az dltaldnos embe-
ri kultirdnak a természettudomdnyok?” (Abonyi
Ivan), ,A kvantummechanikai forradalom és a kul-
tara” (Szegedi Péter), ,,A kultdra evoltcidgenetikus
szemmel” (Vida Gdbor), ,,A gondolkodds kulturalis
szingjei” (Erdei Ldszl6), ,Az ismeretterjesztés straté-
gidja” (Tihanyi Ldszl6).

32 Maréti Andor: A kultdra egysége. Acta Philosophica.
Tomus 10. ELTE TTK Filozéfiai Tanszék, 1983:11-40.
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Hasonld képet adott a két évvel késdbb rende-
zett tandcskozds. A bevezetd elSaddst itt is én tartot-
tam ,, Természet és kultira viszonydnak véltozdsa a
kultira elméletében” cimmel.?® Utdna tobb el8adds
hangzott el, ilyen témdkkal: ,A természettudomdny
kulturdlis rekonstrukciéjdnak kérdéséhez (Horvéth
Jézsef), ,A természettudomdny, mint mddszer és
mint vildgnézet” (Csdnyi Vilmos), ,A fizikai vi-
ldgkép kulturdlis aspektusai” (Miiller Antal), ,Az
anyag szerkezetérdl alkotott felfogds a tudoményos
vildgképben és az dltaldnos kultirdban” (Darvas
Gyorgy), ,Robottechnika és kultira” (Sziics Er-
vin), ,,Bioldgia és kultara” (Szigetvari Sdndor), ,Az
antropoldgia és a filozéfia a bolcs emberrdl” (Eiben
Ott6), ,A tudomdny és a mivészet gydkere egy”
(Tusa Erzsébet).

Az el6addsok két kdtetben megjelentek az egye-
tem kiadvdnydban (ldsd 35-36. ldbjegyzet). Az elsg
kotet bevezet§jét Addm Gyorgy, az egyetem rektora
irta. Panaszolta, hogy a hazai kulturdlis férumok
kovetkezetesen mellézik a  redl-tudomdnyokat,
mintha azok nem tartozninak a kultdrihoz. Ezt
olvasva elgondolkoztam azon, mivel magyardzhato,
hogy ilyen konferencidt a Bélcsészkar nem hiv 6sz-
sze a kuledrdrdl és a mivel8désrél sajdt tanszékeinek
részvételével?

Erre magyardzatot kaptam akkor, amikor Vitd-
nyi Ivin a Mvel8déstudomdnyi Kutaté Kézpont
igazgatdja javasolta, hogy a Bolcsészkaron az olyan
rokonszakok, mint a néprajz, a régészet, a miivé-
szettdrténet, a kdnyvtdr és a népmiivelés kozos alap-
rél induljanak el, és csak késdbb specializdlodjanak.
Mondjanak le arrdl, hogy a hallgatdik két szakon
tanuljanak, az igy felszabadulé idével viszont a szak-
képzésiik ideje ndvekedne. Bdr a kozds alap a javas-
lat szerint mivel8déstorténet és mivel8déselmélet
lett volna, az érintett tanszékek vezetdi elutasitottdk
a kezdeményezést. Azzal érveltek, hogy a mizeum
tudomdnyos intézmény, nem népmiivelési. Ehhez
csatlakozott a konyvtdros tanszék akkori vezetdje,
Dén Rébert is, kijelentve, hogy a kényvtdrosok
feladata kényvanyaguk tudomdnyos feldolgozésa,
nem az olvasékkal valé foglalkozds. Véleményem
szerint ezt az lldspontot a népmivelés alacsony tdr-
sadalmi presztizse és a miivel6dési hdzakra szlikitett
felfogdsa okozta, és ezen a kdzmivelddési torvény
sem valtoztatott.

33  Maréti Andor: Természet és kultdra viszonydnak
véltozdsa a kultira elméletében. Acta Philosphica. Tomus

12. ELTE TTK Filozéfiai Tanszék, 1985:9-32.

Befolydsolta-e ez a szemlélet, a kultiivinak és a
mitvelédésnek ez a felfogdsa az egyetemi képzésetchk
helyzetét?

Amikor az egyetemiink vezetdi szakcsoportunk
tanszékké fejlesztését jovdhagydsra felterjesztették
a minisztériumhoz, reméltem, hogy az mir csak
formalitds lesz, hiszen az egyetemiink vezetése ha-
tdrozottan mellénk 4llc. Nem igy tortént. A dontést
évekig halasztottdk. Amikor személyesen érdekldd-
tem a minisztérium fels8oktatdsi f8osztdlydn, hogy
miért késik a jovdhagyds, ezt a vdlaszt kaptam: csak.
Ismertem, aki ezt a vilaszt adta, kordbban a Bol-
csészkar régi magyar irodalmi tanszékén dolgozott,
Tarnéc Mérton volt. Ez a semmitmondé vilasz mar
éreztette, a beadvdnyt el fogjék utasitani. Amikor
végre dontoteek, a tanszék 1étesitésével Németh G.
Béla irodalomtoreénésze biztdk meg, és a tanszé-
kéhez csatoltdk a Népmivelési Szakcsoportunkat.
(Mér nem a Kényvtdrcudomdnyi Tanszékhez te-
hat.) Az 4j tanszék elnevezése a minisztériumi hatd-
rozat szerint ,,Mtivel6déstorténeti és Miivel6désel-
méleti” lett volna. Az kevésbé bantott, hogy engem
nem tartottak alkalmasnak a tanszék vezetésére, az
miér sokkal inkdbb, hogy a szakcsoportunkat sem
tartottdk illetékesnek a tanszék nevében megjeldlt
tdrgyak tanitdsdra. Ezt csak Ugy tehették meg, hogy
nem ismerték, mit tettiink ennek érdekében, vagy
ha ismerték valamennyire, azt nem taldltdk egye-
temi szint(inek. Csakhamar kideriilt, Németh G.
Béla a miivel6déselméletet elutasitja, azzal nem akar
foglalkozni, a népmivelésrdl pedig kijelentette, az
nem tudomdny, ezért ezt a szakot meg kell sziintet-
ni. Nemsokdra azonban megpdlydzta a Reformkori
Irodalomtdrténeti Tanszék vezetdi 4lldsdt, azt meg
is kapta, és aki a helyébe keriilt a Mivel8déstoreé-
neti Tanszék vezetésére — Késa Ldszl6 —, mdr mds
szemlélettel {télte meg a helyzetiinket. Abba nem
akart beleszdlni, nem is kezdeményezte szakunk
megsziintetését.

Ez azonban csak dtmeneti helyzet volt. 1979-
ben Sdrospatakon volt egy tandcskozds, amire
azokat hivtdk meg, akik egyetemen, fiskoldn a
népmiivelés-szakon tanitottak. A taldlkozé jé han-
gulatban kezd8détt, akkor dgy ldtszott, valamennyi
intézményben kedvezden alakul ennek a szaknak a
helyzete. Egyediil a mi tanszékké véldsunk kudarca
volt ezzel ellentétes, de azt hittiik, ez csak mellékes
jelenség, hiszen Debrecenben mér régen jévdhagy-
tdk a tanszékké fejlesztést. Tévedtiink. A sdrospataki
osszejovetelen elhangzott egy el8adds, amit a mi-
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nisztérium fels8oktatdsi f8osztdlydnak képviselSje
tartott, és § bejelentette: megvaltoztatjik a képesité-
si rendeletet, ezen tdl népmivelési munkakérokben
barmilyen szakon szerzett felsSoktatdsi végzettség
elfogadhaté. Azt csak egy rovid tanfolyammal kell
kiegésziteniiik azoknak, akik népmivelési munka-
korben dolgoznak, és ezt a tanfolyamot az Orszdgos
Kézmivelddési Kozpont fogja lebonyolitani. (Ez
volt a Népmuivelési Intézet 4 elnevezése.) Bér ez az
eldadds nem tette hozz4, hogy eszerint f5losleges az
egyetemi, fGiskolai népmiivelési képzés, de megér-
tettiik, az Uj helyzet gyakorlatilag ezt jelenti.

Ett8l kezdve ndlunk fokozatosan épitették le
a szakon tanuldk léeszdmdt. A nappali tagozatra
eleinte évenként mdr csak ot fét lehetett felvenni
a kordbbi 20-25 helyett, majd kés6bb ezt is csak
kétévenként tehettiik meg. Ugy létszott, a tandr-
képzd és a tanitoképzd fbiskoldkat a létszdm csok-
kentése nem érinti, az ELTE-t igen. 1983-ban
lejart a szakcsoport-vezet8i megbizatdsom, ezért
kértem, hogy azt ne Gjitsdk meg, hanem nevezzék
ki helyettem valamelyik munkatdrsamat. (Egy szak-
csoport vezetését adjunktus is megkaphatta.) Erre
hdrom munkatdrsamat neveztem meg: Gelencsér
Katalint, Heleszta Sdndort, Marczisovszky Jdnost.
Dékdnunk, Poloskei Ferenc az utdbbit bizta meg a
szakcsoport vezetésével.

Annak ellenére, hogy az egyetemen fogyatkoz
hallgatdi létszdmunk miace csdkkent az elfoglaltsd-
gunk, nem gondoltuk, hogy a képzésiink megsz(iné-
séhez vezethet. A 80-as évek elején a Févérosi Peda-
gdgiai Intézettel kozosen palydztunk a felndtroktatdk
posztgradudlis képzésének pénziigyl tdmogatdsira.
A Mivelddési Minisztériumedl elnyert tdmogatds
lehetdvé tette, hogy egy kétéves tanfolyamon — ok-
tatdink részvételével, de az egyetemtd] fliggetleniil
— megvaldsitsuk az 6ndllé felséfokd andragdgiai
képzést. A felndtrokratds elmélete, pszicholdgidja és
modszertana tantdrgycsoport formdjiban évek 6ta
létezett az egyetem népmiivelés-szakdn, de ez nem
érintette azokat, akik a felndttoktatdsban dolgoztak.
Az 4 kezdeményezés azt probélta ki, hogy miként
lehet ezt azok szdmdra megvaldsitani, akik felséfoku
végzettséggel dolgoznak a felndtroktatdsban, de ilyen
képzésben nem részesiiltek.>

1983 8szén tizenkét dnként jelentkezdvel in-
dult az elsd kisérleti képzés a kdvetkezd tdrgyakkal:

34  Mardti Andor: Feln6ttnevelési szakképzés az
egyetemen. Andragdgia. 3. kdtet. 1986:47-50.

I. évben: ,A munka melletti tanulds tdrsadalmi
meghatdroz6i” (Vagyis a felnétrokratds szocioldgiai
alapjai), ,A feln8ttoktaté és a tanulé felndteek” (Az
onismeret és emberismeret fejlesztése pszicholégia,
szocidlpszicholdgia  és  andragégia-pszicholdgiai
vonatkozdsokkal). ,Tuddstan” (Komplex elméle-
ti tdrgy a tdrsadalmi tudds elosztdsdrdl, amelyben
megtaldlhatdk a tuddsszocioldgia, nyelvszocioldgia,
pszicholingvisztika, ismeretelmélet, kdzléselmélet,
tudomdnyelmélet, rendszerelmélet, logika, dialek-
tikus logika és a neveléselmélet elemei). II. évben:
LA felnétrokeatds torténete (Zomében magyar, de
egyetemes torténeti vonatkozdsokkal), ,,Mvel6dési
funkcidk és strukedrdk” (Elméleti tdrgy a miveld-
dés- és nevelésfilozéfia, valamint az andragdgia el-
mélete alapjdn), ,A felndttképzés folyamata” (Di-
daktikai és metodikai problémdk).

Ezeket a tédrgyakat Gelencsér Katalin, Heleszta
Séndor, Térok Ivdn és én tanitottam. Figyelmet
érdemel a tanterv 4j tdrgya: a Tuddstan, amit
Gelencsér Katalin dolgozott ki nagyon alaposan és
sokoldaldan. Az eldaddsok szdma viszonylag kevés
volt a kéthetenként 6-6 6rés foglalkozdsokon, azok
nagy részét csoportmunka toltotee ki, amelyben a
tdrgyhoz kapcsol6dé szakirodalom szdvegeinek ér-
telmezése volt a feladat. A résztvev8k szoveggytijte-
ményben kaptdk meg ezeket, egy-egy alkalommal
mintegy szdz oldal terjedelm(i irodalmat kellett
feldolgozni. Az elemz8 munkdhoz témavdzlatok,
fogalomértelmezd jegyzetek, tesztek és feladatla-
pok kapcsolddtak. Az elsé évben hdromszor kellett
irdsbeli feladatot is megoldani. Péld4ul: ,Fel kell
mérni sajdt tanuldsi szokdsait egy tesztlap segitségé-
vel, majd az iskoldjaban egy kivalasztott tanuléval
kell ezt megismételni, és a kett8t 6sszehasonlitani,
majd sszevetni a szakirodalom megéllapitdsaival”.
»Ugyanezzel a tanuldval interjut kell késziteni az
élettitjérdl és a tanuldshoz vezetd motivumairdl. A
nyilatkozatot elemezni és értékelni kell a tanult t4r-
gyak segitségével”. ,Sajdt tanuldsi nehézségeit kell
értelmezni, 8sszehasonlitva a tandri munkdja koz-
ben tapasztalt tanuldsi nehézségekkel”.

Ezek a feladatok mutattdk, hogy a képzés lénye-
ge az aktlv tanuléi munka volt, s benne az elmé-
let és gyakorlat dllandé egymdsra vonatkoztatdsa,
emellett a sajét tandri munka elemzése is. Ennek
hatdsdra ndtt az érdeklédés a képzési folyamat eld-
rehaladdsdval. Az elsd év egyik résztvevdje errdl igy
nyilatkozott: ,Enbennem a képzés hatdséra az a
sorrendi véltozds toreént, hogy mdr nem a tantdr-
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gyat tanitom a tanuléimnak, hanem 8ket vezetem
be a tantdrgy dsszefliggéseibe, gy, ahogy szdmukra
az a legoptimdlisabb. Ez a vdltozds taldn kevésnek
tlinhet, de nem az”. A résztvevdk koziil tiznek volt
kozépiskolai tandri képzettsége, egynek 4ltaldnos
iskolai és egynek gép- és gyorsir6 iskolai. Munka-
kor szerint négyen tanitottak gimndziumban, hatan
szakkozépiskoldban, egy dltaldnos iskoldban, egy
gép- és gyorsiré iskoldban dolgozott.

Minthogy a képzés dllandé aktiv munkdt feleé-
telezett, amely tiikrozte a résztvevik teljesitménye-
inek szinvonaldt, elegend8nek ldtszott, hogy az elsg
év végén csak egy vizsga volt: a Tuddstan, de abba
bele kellett épiteni a mdsik két tdrgyban tanulta-
kat. Emellett félévenként beszdmoldk is voltak
négy onként valasztott témardl. Igy lényegében ez
a tanfolyam ,irdnyitott 6nképzésnek” volt felfog-
hatd, amit egyrészt a szakirodalom alapos, elemzd
feldolgozdsa, mdsrészt a rendszeres csoportmunka
jellemzett.

Az 1984 8szén indulé mdsodik kisérleti csoport
szdndékosan heterogén 8sszetétell lett: a jelentke-
z8knek t6bb mint fele az egyetem népmiivelés-sza-
kén szerzett kordbban diplomdt, tehdt volt mér bi-
zonyos andragdgiai el6képzettségiik. A jelentkez8k
kisebb része dolgozdk iskoldiban tanitott, de volt
mir kéztitk f8iskoldn tanité tandr is. Erdekes volt
ldtni, hogy ez a kétféle képzettségli és tapasztalatil
csoport hogyan tudja egymdst kiegésziteni az elmé-
let és a gyakorlat dllandd dsszevetésében.

Kisérleti tanfolyamunk lényegében megeldle-
gezte az egyetem andraglgiai-szakképzését, amit
akkor még a népmiivelés-szak specializdcidjaként
képzeltiink el, de mdr posztgradudlis szinten. Ter-
viink azonban akkor és ott meg nem valésulhatott,
mert az ELTE Bélcsészkardn ezutdn fokozatosan
leépitették, majd a 90-es évek kdzepén megsziintet-
ték a népmiivelési szakképzést.

Ezekben az években tobb vidéki intézmény kért
meg, hogy néluk is tanitsak. El8bb a szombathelyi
Tandrképzd Fdiskola, majd az egri Tandrképzd Féis-
kola és annak budapesti tagozata, a SZOT Kézpon-
ti iskola is. Emellett a pécsi egyetem Budapesten
létesitett, levelezd tagozatosokat oktaté kihelyezett
kézpontjai is, az egyik Obudén, a mésik a Jozsef-
vérosban. Altaldban a miivel6déselmélet tanitdsét
kérték t8lem. Ezek a helyszinek ugyan nem adtak
azonos idejli elfoglaltsdgot, mégis sok munkdt ad-

tak, hiszen az el6addsokon kiviil vizsgdztatnom is
kellett a nem egyszer nagy létszdmu évfolyamokon.
Azért tudtam teljesiteni mégis a véllalt feladatokat,
mert érdekelt, hogy mdshol milyen eredményeket
tudok elérni.

A rendszervdltds utdn a Bélcsészkaron mind-
egyik szakon megsziintették a levelezd tagozatot.
A kiegészitd tagozat maradhatott volna még, de
megsziint az a kedvezd helyzet, hogy az itt tanuldk
tanulmdnyi szabadsdgot kapnak, és ttikoleségiiket a
munkahelyitk megtériti. Ezt a hallgatdink mdr nem
tudtdk véllalni, ezért ez a tagozat is megsziint. Koz-
ben a nappali tagozaton tanulék szima minim4lisra
csokkent, dgyhogy vdrhaté volt, ez a tagozatunk is
meg fog szlinni. 1995 decemberében a Kar dékdn-
helyettese kozolte, nyugdijazni akarnak. Hatvan-
nyolc éves voltam, nem ellenezhettem, mdr csak
az alacsony hallgatéi létszdm miatt sem. Ugyanezt
kozoleék Marczisovszkyval is, aki ndlam 6t évvel fi-
atalabb volt. A kovetkezd évben azutdn két munka-
tdrsamat kivéve szakcsoportunkban mindenkinek
felmondtak, még a titkdrnénknek és a konyvtd-
rosunknak is. Bujdosé Dezsd és Kirdly Jend azért
maradhatott még, mert az akkor inditott kulturdlis
menedzser-képzésben tanithattak. Ez azonban csak
tanfolyam volt, egyetemi szaknak nem volt tekint-
hetd. Nem sokdig mlikodott ez a képzés, bér elég
sok jelentkezd volt rd. Kirdly Jend azutdn a megala-
kul6 Filmelméleti Tanszékre keriilt, ott még sokdig
tanitott.

Hogyan alakult ezutin a szakmai életed?

A nyugdijazésom el6tc 1995 augusztusdban,
a 20-i iinnep eltti napon az orszdggytlés épiile-
tében Goncz Arpdd 4tadta nekem a Koztdrsasdgi
Erdemrend Kiskeresztjét. Ugyanezt kapta meg
aznap Durké Mdtyds is. Kitiintetésiinket a Mive-
18désiigyi Minisztérium Kézmivelddési FSosztd-
lya javasolta, elismerve ezzel a népmivelés-szakért
végzett munkdnkat. 2002-ben megkaptam a Bes-
senyei Gyorgy-dijat, amivel a kézmiivel6désben
elére eredményeket jutalmazzék. Ugyanekkor a
Févirosi Onkormanyzat ,,Dicséré oklevelet” adott
»a kulturdlis szakemberek képzésében végzett tobb
mint 40 évi eredményes munkdért”, a Tudomdnyos
Ismeretterjesztd Térsulat pedig ,Aranykoszords
emlékplakettel” jutalmazott. Ekkor tdreént, hogy
az ELTE Tandrképzé Féiskolai Kara Miivel8dés-
szervezd Tanszéke és annak ,Az Elethosszig Tart6
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Mtivel8désére Alapitvdnya” iinnepséget szervezett
a 75. szilletésnapom megiinneplésére. A szerve-
z8k egykori tanitvdnyaim voltak, és az {inneplésen
megjelentek t8bbsége is koziiliik keriile ki. Ekkor
kaptam meg tdlitk a ,Kézmivel8dés és felndttkép-
7¢s” cimi tanulmdny-kétetet, amelyet kiilfoldi és
hazai szerz8k {rdsai mellett felsoroltdk mindazok
nevét, akiket az egyetemen és a f8iskoldn tanitot-
tam, és azokét, akik velem egyiitt ezen a szakon ta-
nitottdk Sket. Ezt egészitette ki az addig megjelent
irdsaim jegyzéke. Nagyon jél esett ez a figyelmesség
és megemlékezés az eredményeinkrél.

Egyetemi szakunk megsziintetése mégsem jelen-
tette tanitdsi lehet8ségeink megsziinésér: az ELTE
Tandrképzd Féiskolai Kardn tovdbb élt ez a szak
»muvel6désszervezés” néven, és itt kiilsd eldaddként
vallalhattunk tanitdst. (Gelencsér Katalin félallast is
kapott egy ideig.) En is tanitottam még tizenhdrom
évig, és ezt a munkdt csak 81 éves koromban hagy-
tam abba. Ezutdn egyre tobb cikket tudtam irni, s
néhdny kényvem is megjelent. Még 1992-ben ki-
adtdk ,A fordulat esélye a felndttek tanitdsiban és
miivel8désében” cimi kényvem, amelyben a TIT
Szovetségi Iroda tdmogatott.’*® Ugyanebben az év-
ben adta kézre a Nemzeti Tévoktatdsi Tandcs a ,Mi
a tdvoktatds?” cimd tanulmdnyomat.’” 1994-ben
jelent meg egy tankényvem ,A mivel8déselmélet
alapjai” cimmel,?® amit a Pécsi Egyetem adott ki.
2005-ben a Nyitott Kényv kiadéndl jelent meg a
»Tanulmédnyok és el6addsok a felndttek képzésé-
r8l” cim@ kényvem, amely a kiilénbozd iddben és
helyen megjelent {rdsaimnak volt a gy(ijteménye.”
Ugyanebben az évben adta ki az ELTE Trefort
Kiaddja a ,Sok szemszogbél a kultdrdrdl” cimd
kényvemet, amelynek alcime , Irdnyzatok a kultira
elméletében és filozéfidjiban” volt.®* Ugyancsak a

35  Kozmiivelddés és felndrtképzés. Trdsok Maréti Andor
75. sziiletésnapjdra. ELTE Elethosszig Tarté Miivel8désért
Alapitviny, Budapest, 2002. 428 oldal.

36 Maréti Andor: A fordular esélye a  felndrrek
tanuldsdban és miivelddésében. TIT Szovetségi Iroda,

Budapest, 1992. 77 oldal.

37  Maréti Andor: Mi a tdvoktatds? Nemzeti Tavoktatdsi
Tandcs. Budapest, 1992. 63 oldal.

38  Mardti Andor: A mivelédéselmélet alapjai. Janus
Pannonius Tudomdnyegyetem, Pécs, 1994. 129 oldal.
39  Maréti Andor: Tanulmdnyok és eldaddsok a felnéttek
képzésérdl. Nyitott Konyv Kiadd, Budapest, 2005.

40  Mardti Andor: Sok szemszighél a kultirdrdl.
Irdnyzatok a kultiira elméletében és filozdfididban. Trefort
Kiadé6, Budapest, 2005.

Trefort Kiadéndl jelent meg 2007-ben a ,,Gondo-
latok a kultirdrdl, a miveltségrdl és a kozmiivels-
désrél” kotetem.”! A ,Nemzetkdzi dsszehasonlitd
felndttoktatds” ciml Ssszedllitisom 2010-ben az
osszehasonlité andragégia cimi egyetemi tantdrgy
tankdnyve lett.*? Elsé fejezete azokat az orszdgokat
mutatta be, amelyeknek a felndttoktatdsa hatott a
hazai gyakorlatra. Mdsodik fejezete a pedagdgia és
az andragdgia kapcsolatdrt tdrgyalta. A harmadik fe-
jezet az egyetemes felnSttképzés irdnyzatait elemez-
te, a negyedik fejezet pedig az UNESCO felndtrok-
tatdsi viligkonferencidit ismertette. 2013-ban jelent
meg ,A nélkiilozhetetlen kultira” cimd ismeretter-
jesztd munkdm, ami azért kerilt az ausztriai United
Kiaddhoz, mert a hazai kényvkiadék nem vélaszol-
tak arra a kiadds irdnt érdekl8dd levelemre, amelyet
elkiildtem nekik a kéziratom tartalomjegyzékével és
szinopszisdval egyiitt.*® Miutdn a kényv megjelent,
a,Konyv, konyvtdr, kényvtdros” cimd lap ,,Egy cso-
ddlatos konyvr8l” cimi recenzidjaban ajdnlotta a
kotetet ,,minden feln8tt embernek”.?” (A kényv hé-
rom ¢év alate 151 (1) példdnyban fogyott el.) Kony-
veim sordt 2015-ben ,A tanulé felndtt” cimi kotet
zérta, amit az ELTE Andragdgiai Tanszéke mellett
miikodé ,Az Elethosszig Tarté Miivelédésére” Ala-
pitvdny adott ki a Magyar Tudomdnyos Akadémia

anyagi tdmogatdsaval.*

Milyen szerepe volt ezekben a publikicidkban an-
nak, hogy a kiilfoldi szakteriilet eredményeit, miiveléit
alaposan ismerted?

Nagyon sok, mert kezdettdl torekedtem annak
megismerésére, hogy mdshol mit tesznek, hogyan
alakul ugyanez a képzés és a mogotte 4llé tudo-
ményos kutatds. Ehhez nyelvtudds is kellett. 1970
februdrjdban letettem angolbdl a kézépfoka nyelv-
vizsgdt, majd 1985-ben németbdl. A tdjékozods-
somnak hdromféle lehetdsége volt: a szakirodalom
feldolgozdsa, a kiilfoldi orszdgokba tett révidebb-

41 Maréti  Andor:  Gondolatok a  kultirdrél, a
miveltségrél & a  kozmiivelddésrdl.  Trefort Kiado,

Budapest, 2007. 236 oldal.

42 Maréti  Andor:  Nemzetkozi  dsszehasonlité
felndttoktatds. Nemzeti Tankdnyvkiadd, Budapest, 2010.

43 Vajda Kornél: Egy csodélatos kényvrél — néhdny
szerény  kritikai megjegyzéssel. konyvtdir,
kényvtdros, 2013. 6:62-64.

44 Mar6ti Andor: A tanulé felnésr. ELTE Elethosszig
Tarté6 Mvelédésére Alapitvany, Budapest, 2015. 202
oldal.
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hosszabb tanulmdnyit és a nemzetkdzi konferen-
cidkon valé részvétel. Ezek nélkiil nem is tudtam
volna jé teljesitményt elérni. Persze a tanulsdgok
aprénként halmozédrak, és csak egészitkben vilt
felismerhetdvé az éreékiik. Az egyetemi munkdm
elején is mehettem kiilfoldi tanulmdnyttra, de csak
a szocialista orszdgokba. Csehszlovékidba, Lengyel-
orszdgba, az NDK-ba. Ezeknek az orszdgoknak a
gyakorlata nagyon hasonlitott ahhoz, ami ndlunk
volt, ezére itt inkdbb a személyi kapcsolatok voltak
értékesek. Még itt is taldlkoztam azonban olyan je-
lenséggel, ami inkdbb az 50-es évek magyarorszdgi
gyakorlatdra hasonlitott. 1963-ban mentem Kelet-
Németorszdgba Banszky Péllal, a Népmiivelési Inté-
zet munkatdrsdval, aki elsésorban az amatér képzd-
miivészet irdnt érdeklddote. Akkor nyilt Drezdédban
egy orszdgos amatdr kidllitds, amit meg akartunk
nézni. Ma mér mosolygunk azon az anekdotdn,
amit elmesélek ezzel kapcsolatban. A tolmdcsunk
azt mondta, a megnyitéra nehezen tud meghivét
szerezni, mert sokan lesznek ott. Megnyugtattuk,
rdériink méskor is megnézni ezt a kidllitist. O
azonban ragaszkodott ahhoz, hogy a megnyité iin-
nepségre menjiink el. Szerzett is belépdket, és taxit
is hivott. Amikor a muzeumhoz kézeledtiink, azt
l4ttuk, hogy az Gt két oldaldn nagyon sokan 4llnak.
Behajtott a kocsink a mizeum bejdrata elé, ahol egy
fivds zenekar 4llt. Ahogy kiszalltunk az autébdl, a
zenekar elkezdte jétszani a Radetzky-marsot. Nem
éreettitk a vdratlan tinnepi fogadtatdst, de csak egy
pillanatig. Ujabb kocsisor érkezett, és abbol kiszllt
Walter Ulbricht és a pért tobb mds vezetdje. A biz-
tonsdgi emberek gyorsan eltereltek benniinket, és
megéreettiik, hogy a flivészene nem nekiink szolt.
De azt littuk, hogy a terem valdban tele volt vél-
heté8leg fontos emberekkel, és a képek a ,szocialista
realizmusnak” megfelel témdkat dbrdzoltak.

Akkor indult az NDK-ban egy mozgalom a ko-
vetkezd felszélitdssal: ,,Greif Feder, Kumpel” (Ra-
gadj tollat szakrdrs!) Célja az volt, hogy munkdsokat
biztasson szépirodalmi miivek alkotdsdra, mert igy
akartdk fejleszteni a szocialista irodalmat. Meghiv-
tak benniinket a ,kultdrmunkdsok” értekezletére,
ahol a magyarorszdgi népmiivelés ismertetése utdn
azt kérdezték tbliink, hogyan kiizd a népmivelés
a nyugat-német imperialistdk ellen? Amikor erre
nem tudtunk felelni, megmagyardztdk, hogy a nd-
lunk él8 német nemzetiséglick és a kint él8 roko-
naik kézott folytatote levelezés ideoldgiai-politikai
fellazitdssal jdr, és az iskoldn kiviili népmivelés-
nek, amit 6t ,kulturelle Massenarbeit”-nek, azaz

ytomegkulturdlis munkdnak” neveztek, ez ellen fel
kell Iépnie. (A ,népmivelést” a kotelezd alapfoku
oktatdssal azonositottak).

Szakmai tekintetben hasznosak voltak len-
gyelorszdgi ldtogatdsaim, ahol megismerkedtem
Bogdan Suchodolskival, a varséi egyetem tand-
réval, akit meghivtam Budapestre. O késébb el is
jote, és eldaddst tartott hallgatdinknak. Beszéltem
Antonina Kloskowskdval, akinek a tdmegkulttirdrél
sz616 kdnyve 1971-ben magyarul is megjelent. Ta-
ldlkoztam Czeslaw Maziarz-al, aki a felndttoktatds
médszertandnak volt szakértdje. Ertékes tdjékozta-
tdst kaptam Prdgdban Kamill Skoddtdl, aki beszé-
molt nekem a Kéroly-egyetemen folyé népmiivelési
szakképzésrdl. A 70-es években a berlini Humboldt
Egyetemen a kulttra kutatdsdrdl informélt Dietrich
Miihlberg, aki a kultira filozéfidjét a mindenna-
pok kultardjinak vizsgilatdval kapcsolta 8ssze, el-
sésorban a munkdsok élettérténetein keresztiil. Itt
Bujdos6 Dezsdvel egyiitt vettiink részt egy szimpo-
ziumon, amely a kultira tudomdnyos kutatdsdval
foglalkozott.

1970-ben el8szor vettem részt ,,nyugati” orszdg
szakmai rendezvényén. Az osztrdk népf8iskolai tar-
sasdg Salzburg mellett szervezett egy nemzetkdzi
szemindriumot a ,,permanens képzésrél”, ahogy ak-
kor nevezték, az élethosszig tarté tanitdsrdl és tanu-
ldsr6l. Az Stnapos véleménycserén vagy harmincan
vettiink részt kiilsnbozd orszdgokbdl. (Nemcsak
Eur6pdbdl, hanem Amerikdbdl is.) A kézponti té-
mdnak minden nap egy 4j vonatkozdsdt vitattuk
meg, igy sikeriilt ,koriiljdrni” azt komplexitdsdban.
Reggel tiz-tizenst perces problémafelvetés vezette be
a soros résztémadt, azutdn hozzdsz6ldsok kovetkeztek
délig. Délutdn mdr csak kotetlen beszélgetés folyt,
tapasztalatcsere, ismerkedés. Itt bardtkoztam 6ssze
Borivoj Samolovcev-vel a jugoszldviai Sarajevébdl
és Jean-Marie Moeckli-vel a svdjci Porrentruy-bdl.
Samolovcev néhdny év milva meghivott Porecs-be
egy felndttokratdsi konferencidra, ahol t8lem is kér-
tek egy el6addst. Moecklit én hivtam meg a szege-
di Nyéri Egyetemre, ott 1973-ban szdmolt be egy
érdekes kezdeményezésrél, amit a Jura-kantonban
valésitottak meg.® Ez egy hdrom évre kiterjedd ki-
sérlet volt a régié tizendt falujdban. Az elsé évben
kiképezték a kisérlet helyi szervezésével megbizotta-

45 Moeckli, Jean-Marie:
kulturdlis kezdeményezés és  kulturdlis demokrdcia.

Folyamatos  nevelés,

Andragdgiai szoveggylijtemény, 1. kitet. Szerk. Maréti
Andor. Tankdnyvkiadé, Budapest, 1983.
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kat, majd egy hat filmbél 4116 sorozatot kiildtek ki
nekik azzal a kéréssel, hogy vetités utdn a néz8k kozt
beszélgetést kezdeményezzenek. Erdekes tapasztala-
tuk volt, hogy ezek a beszélgetések rendszerint 4t-
téreek a helyi problémdkra, s mdr nemcsak azokra,
amelyeket a vetitett film érintett. (Pl. az iskoldrdl
vagy a helyi érdekd vasitrél). Volt olyan falu, ahol
a beszélgetést nem tudtdk elinditani, de a legtobb
helyen igen. A mésodik évben mdr helyben kellett
kivdlasztani, melyik filmet kérik az ajdnlottak ko-
zill. Egyucrtal jelezték, hogy a beszélgetés térjen ki
a falu kulturdlis életére, s ha taldlnak abban javi-
tani valdt, akkor tudatositsdk, hogy azt nekik kell
megszervezniiik. A harmadik évben a falvak egy ré-
szében szervezd csoportok alakultak, s megkezdték
a vallalt feladatok megvaldsitdsdt. Néhol folytatni
akartdk a filmek vetitésér és megbeszélését, méshol
szinjdtsz$ csoportot alakitottak, vagy a helytorténe-
ti emlékek dsszegylijtését, a helyi hagyomdanyok (pl.
a fazekassdg) feltjitdsdc véllaledk. Moeckli Magyar-
orszdgi el6addsa idején még nem lehetett megallapi-
tani, hogy ezek a csoportok mennyire tartdsak, de
az mdr bizonyosnak ldtszott, hogy a kulturlis élet
decentralizdldsa és a helyi 6ntevékenység élénkitése
a falvak egy részében sikeriilt.

1972 tavaszdn kéthénapos tanulmdnytton vol-
tam Finnorszdgban. Népf8iskoldikat t5bb véltozat-
ban is megismerhettem. Az egyikben kozépiskolai
didkokat tanitottak. Vidéki fiatalokat, akiknek a
sziilei nem tudtdk véllalni a vdrosi albérlet kolt-
ségét. A népfdiskoldn olcsd volt a szdllds és az el-
l4tds, sok fiatal 6sztondijat is kapott. A tananyag
megegyezett mds kozépiskoldk tantervével, de itt
sok volt a vilaszthatd térgy, és ez kedvezett annak,
hogy mindenki azt tanulhassa, amire kedvet érez.
Egy miésik népfiskola nemzetkozi volt, itt angolul
tanftottak a vildg kiilonbdzd orszdgaibdl érkezdket.
A tananyagban egyetlen kotelez8en el8irt tdrgy sem
volt, mindenki maga 4llithatta &ssze a sajét tanter-
vét a bdséges kindlatbol. Ehhez jarult, hogy a tanult
tdrgyak mennyisége sem volt meghatdrozott, a ta-
nulék egyénenként déntdteék el, egyszerre meny-
nyit vdllalnak. Az igy, egyénileg 8sszedllitott tdrgyak
kozt valamelyik miivészeti 4g, vagy egy idegen nyelv
tanuldsa szerepelt tobbnyire, a mivészetekkel a gya-
korlatban lehetett foglalkozni. Birmi is volt a vé-
lasztott tdrgy, azt mindig kis létszdmd csoportban
tanulmdnyoztdk, ez intenzivvé tette a tanuldst, és
erbsitette az egylictmikodést a résztvev8k kozott.
Ezen a népf8iskoldn egy magyar tandr is volt, aki
japan feleségével dolgozott itt mdr évek Sta.

Jértam olyan népféiskoldn, ahol akkor a felnget-
oktatdssal foglalkozdk tovdbbképzését tartottdk, s
amit a tamperei egyetem felnSttokeatdsi tanszéke
vezetett. Itt az esettanulmdny mddszerének alkal-
mazdsit tanultdk meg. Egy jellegzetes tanuldsi prob-
léméval Ssszefiiggd helyzetet irtak le, elemezték, s a
bel8le levonhatd kovetkeztetések alapjén tervezték
meg a megolddst. Részt vettem itt egy csoportos vi-
tdn, ami eltére a ndlunk szokdsos gyakorlattdl. Egy
asztal koriil tltek vagy tizen, és a meghatdrozott
problémdrdl gy vitatkoztak, hogy mindenki csak
egy-két percet beszélhetett, és a tdbbiek ahhoz kap-
csolédva mondtdk el, ami esziikbe jutott. Egyetlen
terjengds hozzdszolds sem hangzott el, a beszélgetés
elevenen pergett, a megszdlalok mindig csak egyet-
len gondolatukat fogalmaztdk meg, de a vitdban
tobbszdr is megszolaltak, amikor Gjabb mondani-
val6juk tdmadt.

Megtudtam, hogy a népf8iskoldkon hosszabb
és rovidebb tanfolyamokat egyardnt tartanak. A
hosszabbak — ddn és svéd minta szerint — télen
szervez8dnek és tobb hénaposak. Ezeken 4ltaldban
fiatalok vesznek részt, akik befejezték a kozépisko-
ldt, de még vagy mdr nem tanulnak tovdbb. A révid
tanfolyamok egy- vagy kéthetesek, rendszerint to-
vabbképzést jelentenek valamelyik szakmdhoz kap-
csolédva. Gyakoriak a nyugdijasoknak szervezett
tanfolyamok is, ezek a rovidebbek kozé tartoznak.
A népfbiskoldk koleségeit 80%-ban az dllam fedezi,
a tobbit a helyi 6nkormdnyzat adja, illetve a részt-
vevék befizetése egésziti ki.

A felndttek tanuldsdnak jellegzetes formdja a ta-
nulékér, ami olyan emberek tdrsuldsa, akiknek ko-
z0s az érdekl8désiik. A létszamuk 5 és 20 kozotti, de
4ltaldban 7-10 f8. Hetenként egyszer taldlkoznak,
és az 4lraluk dsszedllitott terv szerint dolgozzdk fel a
tdrgyra vonatkozé szakirodalmart, beszélik meg a ta-
pasztalataikat. (A taldlkozok szinhelye gyakran vala-
melyik tag lakdsa.) A tanulékoroket kiilénbozd fel-
nétrokratdsi szervezetek tdmogatjdk. Van kozdetiik
egyhdzi (evangélikus), liberdlis, szocidldemokrata,
kommunista szervezet, és ideoldgiailag semleges is.
Témakoroket ajdnlanak olvasmédnyokkal kiegészit-
ve, s bar a kérok dnmagukat vezetik, alkalomsze-
rlien szakértdt is kiildhetnek a folmeriild kérdések-
hez kapcsolédé konzultdcidra. A valasztote témdk
sokfélék. A biblidtdl kezdve a munkdsmozgalom
klasszikusainak {rdsaiig terjednek, gyakori azonban
egy-egy mivészeti 4g vagy valamelyik idegen nyelv
tanuldsa. Egy alkalommal egy olyan hélgy volt a
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tolmdcsom, akinek a magyar nyelvtuddsa még nem
volt tokéletes, de egy tanulSkort vezetett, amelynek
a tagjai magyarul tanultak. A finn felndttokratds
ideoldgiai-politikai sokszintségére volt jellemzd,
hogy a kommunista part ideoldgiai titkdra is adott
nekem nyilatkozatot pdrtja miivel8déspolitikdjardl.
Ennek tartalmdra — csaknem fél évszdzad tdvlatabél
— mdr nem emlékszem, de arra igen, hogy a tolm4-
csom Keresztesné Vérhelyi Ilona volt, a debreceni
egyetem népmiivelési tanszékének oktatdja, aki ak-
kor épp Finnorszdgban tartézkodott. (Férje a hel-
sinki egyetem lektora volt.)

A legnagyobb meglepetés szdmomra a levelezd
oktatds rendszere volt. Kézpontjdt Helsinkiben ta-
ldltam meg, itt sok ezer tanulét tartottak nyilvén,
mindenkirdl kiilon kartont vezettek, azon nemcsak
az 4llt, hogy mit tanul, hanem az is, hogy éppen
hol, melyik feladat megolddsdndl tart, és azt mi-
lyen eredménnyel teljesitette. A tanulds folyama-
tdt a tananyag postdn kikiilddte részei alkottdk, s
e részekhez olyan feladatlapok tartoztak, amelye-
ket kitdltve kellett a kézpontba visszakiildeni. Ott
javitottdk, szovegesen értékelték, amit azutdn visz-
szakiildtek a tanulénak, jelezve a tovdbbi haladds
lehet8ségée. A tanulds dllandé akeivitdst kdvetelt a
résztvevdktdl, nem gy, mint ndlunk, ahol a leve-
lez8k tanuldsa a vizsga el8tti napokra korldtozddik.
Ami kiilonésen megragadott, az volt, hogy a tdbb
ezer tanulé mind személyre szabott irdnyitdst és se-
gitséget kapott, és ez a rendszer a sok munka elle-
nére jol mikasdott.

Megkérdeztem, melyik az a tdrsadalmi réteg,
amelyik a legszorgalmasabban vesz részt a tanulds-
ban ilyen feltételek mellett. (Tanulékdrben, levelezd
oktatdsban.) Nem tudom, tréfdbol felelték-e, hogy
a bortonben lev8knek, mert azoknak béven van
idejiik a tanuldsra. S hogy az ilyen elzdrtsdg mellett
a tanulds nem teljesen lehetetlen, arra egy kiilénos
esemény adott magyardzatot. Meghivtak egy iré-ol-
vasé taldlkozora, amit az Irészovetség szervezett. Az
iré konyvet irt a bértondk életérdl, olvasdi pedig
boértonbdl nemrég szabadult, egykori rabok voltak.
Ok tapasztalataik alapjan széltak hozzd a konyvhoz,
azt elézéleg el is olvastdk. Megtudtam, hogy tobb-
nyire alacsony képzettségliek, akik szabaduldsuk
utdn egy utépitésen dolgoztak. Meglepett, hogy mi-
lyen aktivan vesznek részt a konyv megbeszélésén,
és még jobban meglepett, ami utdna kovetkezett:
az [rész6vetség tisztvisel§ holgyei tincra kérték fel a
szabadult rabokat, akik ezt Ggy fogadtdk el, mintha

természetes, mindennapi dolog lenne, nagyon ud-
variasan. Az uzsonndval egybekétott rendezvény gy
viddm hangulatban ért véget.

Megismerkedtem Tamperében az egyetem fel-
nétrokratdsi tanszékével, amit Urpo Harva alapi-
tott, majd a nyugdijazdsa utdn Aulis Alanen vett 4t.
A tanterviik hasonlitott a miénkhez, ezért javasol-
tam, hogy folytassuk a tapasztalatcserét Magyaror-
szdgon. Alanen kés6bb el is jott Magyarorszdgra, de
népesebb finn csoportot csak 1984-ben fogadtunk.
Sopronban tartottunk velikk egy szemindriumot,
amit a debreceni egyetemmel és az Orszdgos Peda-
gdgiai Kozpont Felndttoktatdsi osztdlydval kozdsen
szerveztiink meg. Az itt tartott eléaddsom cime ,Az
iskoldn kiviili felnéttoktatds jovje Magyarorszd-
gon”, ez megjelent az Andragdgia cimi folydirat-
ban.® Utélag olvasva folvetédétt bennem, vajon
mennyire tudtam akkor redlisan megitélni a tdvlati
esélyeket. Akkor nem szdmithattam arra, hogy alig
fél évtizeddel késébb radikilis valtozdsok lesznek
nilunk a kozéletben, a tirsadalomban és a kulttri-
ban, amelyek befolydsoljdk majd a kézmtivel6dés és
a felnétrokratds helyzetét is. Kijelentettem azonban,
hogy a jov6t ,sem a jelen egyszerli meghosszabbitd-
sanak”, sem ,a vdgyainknak megfeleléen” nem lehet
felfogni. Ezért csak azt lehet tenni, hogy a jelen ti-
pikus jelenségeibdl allapitjuk meg, melyek szolgdl-
hatnak alapul a késdbbi véltozdsokhoz. Akkor még
reméltem, hogy a Kézmiivel8dési Torvény hatdsd-
ra a kozdsségi miivel8dés terjedni fog, és hdttérbe
szoritja azt a felfogdst, amely szerint az emberek a
munka utdn inkdbb ,kikapcsolédni” akarnak, tehdt
szérakozdsra van sziikségiik. Ma dgy ldtom, ebben
tévedtem, a kultdra szérakoztat$ szerepe egyre in-
kabb elétérbe keriil, és a rendszervéltds utin korl4-
tozza azt a kdzosségi miivel6dést, amely a személyes
aktivitdsra és a résztvevék egyiittmiikodésére épiil.
Igaz, hogy a ,kozosségi miivel6dés” a népmiivelés-
ben hivatalosan elismert jelszé lett, de ezt nem min-
dig fogjék fel 6ntevékenységnek, inkdbb a nemzet
egészéhez igazodé magatartdsnak. A kéthénapos
finnorszdgi tanulmdnyutamrdl egyébként részlete-
sen szdmoltam be a Népmiivelés cim(i lapban.?”

A 70-es években alkalmam volt megismerkedni
az NSZK-ban (Nyugat-Németorszdgban) az ottani
felndetképzéssel. Litogatdsom része volt a magyar-

46 Maréti Andor: Az iskoldn kiviili felndtrokeatds
jovéje Magyarorszdgon. Andragdgia, 1985, 2:27-38.

47  Maréti Andor: Felndttoktatds Finnorszdgban.
Népmiivelés, 1973, 7:8.
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orszdgi Tudomdnyos Ismeretterjesztd Tdrsulat kiil-
détesége tanulmdnyitjdnak, ami a Német Népfs-
iskolai Szdvetség meghivdsdra jott lécre. Ahogy a
finneknél, itt is azt ldttam, hogy tobbféle ideoldgiai-
politikai hatds érvényesiilt a gyakorlatban. Voltunk
egy baloldali (szocidldemokrata vagy szakszervezeti)
népf8iskoldn, és voltunk egy katolikus intézmény-
ben, ahol papok tanitottak. A baloldali ideolégidt
kovetd népfbiskoldn meghallgattam egy eldadést,
ami a munkdsok munkahelyi kizsdkmanyoldsirdl
szolt. A kozelemben levd egyik fiatal férfi 6kolbe
szorftott kezet rajzolt a fiizetébe, és azt irta aldja:
gybzni fogunk! A katolikus népfdiskoldn a hdzigaz-
ddk udvariasan fogadtak benniinket, ebédet adtak
a tiszteletiinkre, és beszdmoltak nekiink a képzési
rendszeriikrdl.

Az akkori politikai helyzetet jellemzd akeidt
ismerhettiink meg egy ifjisdgi népfdiskoldn. Itt
elmondtdk nekiink, hogy nemrég tizenhat éves did-
kokat fogadtak egy hétvégén. Az elsd nap kiosztot-
tak nekik jsdgokat és nyomtatott fiizeteket, és azt
kéreék téliik, keressenek adatokat és érveket annak
eldontésére, hogy j6-e a Német Szovetségi Koz-
tdrsasignak, ha gazdasdgi kapcsolatokat épit ki a
Szovjetunidval és Lengyelorszdggal? A didkokat két
csoportra osztottdk, az egyiknek azt kellett bizonyi-
taniuk, hogy ez hasznos, j6, a mdsik csoportnak az
ellenkezgjét. S ehhez fel kellett haszndlniuk mind-
azt, amit réla olvastak. A cél az volt, hogy megta-
nuljanak érvelni és vitatkozni, de gy, hogy ne csak
a sajét dlldspontjukat védjék, hanem ugy is, hogy
kézben tiszteletben tartsdk a mésik fél véleményét.
Ahhoz, hogy ez sikeriiljon, azt is kiprébdledk, mi
torténik akkor, ha a csoportok szerepet véltanak, és
azt kell védeniiik, vagy tdmadniuk, aminek el8bb az
ellenkezgjét képviselték.

Erdekes médszercket keresve hallottuk, hogy
egyes népfdiskoldkon megszervezik a hétvégi sze-
mindriumot, ami azt jelenti, hogy péntek estétdl
vasdrnap délutdnig egyetlen témdt beszélnek meg
eléaddssal, vitdval, filmvetitéssel. S hogy a részvételt
ne akaddlyozza a gyermekes sziil6k csalddi elfog-
laltsdga, a felnSttek programjaival egy id6ben gyer-
mekfoglalkozdsokat is szerveznek a kiilonbdzd kor-
osztdlyt fiataloknak. A héwvégi szemindriumokat
rendszerint vonz6 természeti kornyezetben hirdetik
meg, ezért a kotote programokat olyan szabadidés
lehet8ségekkel kotik dssze, amelyeken a felndrrek
gyermekeikkel vehetnek részt, egyiitt lehetnek per-
sze a kdzos étkezéseken is.

Evekkel kés8bb egyediil utaztam az NSZK-ba.
Ezt megel8z8en a bambergi egyetem felnStrokeatdsi
tanszékének vezetbje, Werner Faber jirt ndlunk. O
1977-ben alapitotta meg a tanszékét, amit néhdny
évvel kés6bb Andragdgiai Tanszéknek neveztek el.
Meghivott hozzdjuk, hogy a tandr-tdrsainak ismer-
tessem munkdnk tapasztalatait és a felndetképzés
magyarorszdgi gyakorlatdt. Ez meg is tortént, elé-
addsomon a felndttoktatdsi tanszék oktatéin ki-
viil a szak hallgatéi is részt vettek. Utdna a kozeli
Erlangenben pedagégusoknak tartottam el8addst.
Azt egy érdekes adalékkal vezethettem be: elmond-
tam, hogy a 18. szdzad kdzepén a magyarorszdgi
Tessedik Sdmuel evangélikus lelkész ebben a vdros-
ban tanult.

Nem sokkal késébb meghivdst kaptam a
braunschweigi nemzetkozi népf6iskoldra, amelynek
az igazgatdja eléz6leg ugyancsak jare ndlunk. Kiuta-
zdsomat azonban folottes szerviink, a Miivel6dés-
tigyi Minisztérium Kiiltigyi Osztdlya nem engedé-
lyezte, azt mondtdk, majd 8k eldontik, ki képviselje
hazdnkat ezen a népfdiskoldn. Hasonlé eljdrds is-
métlddott meg akkor, amikor a Nyugat-Berlinben
levd szabadegyetemre kaptam meghivdst. (Nem
eldaddsra kértek fel, csak részvételre hiviak meg.)
A minisztérium kiiliigyi osztdlya addig halogatta az
engedély megaddsdt, amig lejart az ottani rendez-
vény ideje, s a kiutazds mér aktualitdsdt vesztette.

Kénnyebbnek ldtszott a szakmai céli utazds
valamelyik szocialista orszdgba. Itt is volt azonban
olyan eset, ami ennek ellent mondott. Egy alkalom-
mal kubai kiilddteség kereste fel az egyetemen szak-
csoportunkat, tdjékozddni akartak arrdl, mit és ho-
gyan tanitunk. A beszdmolém utdn megkérdezték,
elmennék-e hozzdjuk, hogy segitsem bevezetni ezt a
képzést az egyetemiikdn. Igenld valaszomhoz hoz-
zdtettem, akkor mehetek, ha ez hivatalos keretek-
ben, minisztériumi egyetértéssel toreénik. Beszélge-
tésiinknek ezutdn nem lett folytatdsa, nem tudtam
meg, hogy a kubaiak gondoltdk-e meg magukat,
vagy a mi minisztériumunk l4dtta helyesebbnek, ha
nem terjesztem Kubdban azt, amit tanitunk.

A 70-es évek elején két nemzetkozi konferencia
is volt Budapesten a szabadid6rdl. Akkor a szabad
szombatok bevezetésével egyesek feltételezték, hogy
megnd a felndetek kdze a mivel8désre szdnt idé.
Ez az optimizmus nem igazolddott, az emberek
szabad idejiikben mdsodélldst véllaleak, vagy a kis
kertjiikben dolgoztak, épitkeztek, esetleg az ottho-
nukban novelték meg a hdzi munkdra fordithatd

IV. folyam VII. évfolyam 2016/11. szdm

59



60

Rubovszky Kdlmdnnal
Az UNESCO V. Felnéttokratdsi Vildgkonferencidjdn, Hamburgban 1997 jiliusdban

idét. Ugy ldtszott, érdemes meghallgatni, hogy mas
orszégokban a helyzet miképpen alakul. Az egyik
konferencidnkon az olasz szocialista (nem kommu-
nista!) résztvevd szoba hozta, a szakmai egytittma-
kodést akaddlyozza, hogy a Szovjetunidban politi-
kai nézeteik miatt bérténbe zdrnak embereket. A
konferencia szovjet delegiltja, egy hélgy, sirva pro-
balt tiltakozni ellene. Egy mésik esemény dertisebb
volt. A hires francia szociolgus, Joffre Dumazedier
kijelentette, nem szdmithatd a szabadidés elfoglalt-
sdgok kozé az, ami pénzkeresettel jér. Mire Szalai
Séndor, a szociolégia magyar professzora ezt azzal
vetette el, hogy eszerint csak az lesz szabadidds tevé-
kenység, ha veszit a kdrtydn, ha nyer, az nem.

Ekkor a Tudomdnyos Ismeretterjeszt§ Térsulat
kikiildstt Csehszlovdkidba, hogy az ottani térsulat-
tal kotdee csereegyezmény keretében el8addst tart-
sak a szabadidérdl. Meglepetésemre a vendégldtdk
nem Szlovékia déli részébe kiildtek, ahol feltehets-
en tolmécsra sem lett volna sziikségem, hanem az
NDK-hoz kézeli Decinbe. Ott a kérzet népmiive-
18inek mondhattam el, mit gondolunk mi a felsza-
badulé szabadidd lehet8ségeirdl. Eldaddsomat egy
moziban tartottdk, ahol a tolmicsommal a vetits-

vészon el6tt dlltunk, a hallgatéim pedig kis asztalok
mellett iiltek. Ok nem kérdeztek, ezért a mintegy
félérds eldadds utdn azonnal megkezd8détt a film
vetitése, amihez mi csak bevezetdt adtunk.

1979-ben megpdlydztam és elnyertem egy ta-
nulmdnyutat az Egyesiile Kirdlysdgba, amit anya-
gilag a British Council tdmogatott. Tobb vérost is
felkerestem, hogy megismerhessem a felndttokeatds
intézményeit és a szakembereinek képzésével fog-
lalkozé egyetemi tanszékeket. Elészor elmentem
Leicesterbe, a felndttoktatds kézponti intézeté-
be, a National Institute of Adult and Continuing
Education-ba. Jértam Nottingham-ben, Shefhield-
ben, Manchester-ben, Hull-ban ¢és a skdciai
Edinburough-ban. A révid id8keret miatt csak egy-
két napot toltottem ezekben a vdrosokban, a koztiik
levd tdvolsdg miatt a vonattal torténd utazds is sok
idét igényelt. Igyekeztem olyan szakemberekkel ta-
ldlkozni, akikt8l érdekes informdcidkat kaphatok.
Ujszerli volt szdmomra az ottani miivelddési hdzak
élete. Az egyik helyen ott jdrtamkor hdziasszonyok-
nak tartottak tanfolyamot, amelyen a villanyttz-
hely haszndlatdt magyardzta el az el6ad6. Mésutt a
kulturdlis intézményben fedett teniszpdlya és jégpd-
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lya is volt, mdsféle sportoldsi lehetdséget kindltak a
pingpongozdsra szdnt asztalok, a hegymdszdsra fel-
készité edz6-falak. Mindezeket bérki hasznilhatta,
ha befizette a részvételi dijat, tehdt nem a verseny-
sportot szolgdltdk, hanem a lakossdg testedzését.

Az egyetemek felndtroktatdsi tanszékei egyrészt
a felndttek tanitdsdval foglalkozdkat képezték ki
esti és levelezd tagozaton, mésrészt szabadegyete-
met szerveztek felnStteknek a kiilonb6zd szakeerii-
letek tanulmdnyozdsdra. A felndtroktatdst tanuldk
szakdolgozatdnak terjedelme 4ltaldban szdz oldal
volt, szemben a ndlunk elfogadott 40-60 oldallal,
tehdt komoly munkdt kivént az elkészitése. S ami
meglepett, volt olyan egyetem, ahol a felndttokra-
tési szak egyetemi oktatdkat készitett fel arra, hogy
a felsdokratdsban eredményesen tanithassanak. A
részvétel szdimukra nem volt kételezd, azt mond-
tdk, mégis van elég jelentkezd, mert tapasztaljék,
a tananyag valéban segiti a munkdjukat. (Ossze-
hasonlithattam ezt a hazai viszonyainkkal: ndlunk
ahhoz, hogy valaki a fels6oktatdsban tanithasson,
csak az a feltétel, hogy jol értsen ahhoz, amit tanit.
Ahhoz, hogy jél, hatékonyan tanitson, nem kell ér-
tenie.) Volt még egy érdekessége a ldtogatdsomnak:
tolmédcsom egy indiai szdrmazdsu férfi volt, aki az
50-es években Nagy-Britannia budapesti kévetsé-
gén dolgozott, megtanult magyarul, és a felesége
is magyar volt.

Angliai utam befejezése utén [rorszdgba men-
tem 4t Cork véros tandrképzd f8iskoldjénak tandra,
Sean C. Murphy meghivasira. Ot még 1970-ben
ismertem meg az ausztriai szemindriumon. Azutdn
tobbszor levelet véltottunk, majd eljéte Budapest-
re a feleségével egyiitt. Trorszdgi utazdsom azonban
kalandosan indult: a Fishguard és Rosslare kozti
hajéur alate szélvihar kezdddott, és a mdsfél 6rds
menetid8 fél naposra nytlt. Hajénk egész éjjel csak
hdnykoldédott a tengeren, kapitdnya nem akart ki-
kétni az erés hulldmz4s miatt, és én — mdsokkal
egyiitt — megkaptam a , tengeri betegséget”. Reggeli
érkezésiink utdn a parton virtak a vendégldtéim, az
otthonukban azutdn sikeriilt helyredllitani az egész-
ségemet. Utdna mdr képes voltam tdjékozddni a fel-
néttoktatds frorszdgi helyzetérél.

1982-ben részt vettem egy rendkiviil érdekes
nemzetkdzi taldlkozén, Dénidban. Ekkor {innepel-
ték a népfdiskolai mozgalom megalapitéja, Nikolaj
Frederik Severin Grundtvig sziiletésének kétszdza-
dik évforduléjit. Az egyhetes rendezvényre mdsod-

1977. november 29.
a berlini Humboldt Egyetemen

magammal a hazai Tudomdnyos Ismeretterjeszt§
Térsulat elnoksége kiildsee ki. Utazdsunkat a TIT
és a norvég Népi Egyetemek Tdrsasdgdnak szerzd-
déses kapcsolata tette lehet8vé. A norvég fél fel-
ajdnlotta, hogy az 8 koltségiikon vehetiink részt a
ddniai emlékiilésen, a Mén szigetén levd Ulvshalle
népféiskoldjén. A mintegy 25-30 résztvevd kozott
nemcsak eurdpaiak, hanem amerikaiak is voltak.
Megismerkedtem itt egy amerikai résztvevével, aki
farmernek mondta magdt, de hozzitette, a New
York-i Columbia Egyetemen felndttokeatdsi dip-
lomdt szerzett, és részt vett egy Grundvig-tipust
népféiskola megalapitdsiban. Az olasz résztevd-
8l az deriilt ki, hogy szépirodalommal foglalko-
zik, elbeszélései magyarul is megjelentek. Danilo
Dolci volt a neve és Lenin Békedijas. Elmondta,
hogy részt vesz Szicilidban a maffia-elleni kiizde-
lemben. Az egyik faluban a mafha elfoglalta azokat
a kutakat, amelyekbdl a parasztok itattdk az 4lla-
taikat, és csak azoknak adtak vizet, akik ezt ne-
kik bdven megfizették. A maffia-ellenes szervezet
erre felvildgositotta a helyieket, ha 6sszefognak, és
megszervezik a kutak fegyveres védelmét, a mafhia
nem tud tenni elleniik semmit sem, mert tobbség-
ben vannak. Es a falu 6ssze is fogott az érdekeik
védelmére.
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Nemzetkizi felnditoktatdsi konferencia Jéndban 1996 szeptemberében a Friedrich Schiller Egyetemen

Az erdei kérnyezetben, hangulatos helyen épi-
tett népfbiskoldn reggelenként kiosztottak egy
énekes-konyvet, abban népdalok voltak, kottdval,
szdveggel. Kiilonbsz8 orszdgok népdalait tartal-
mazta ez a kdnyv, az amerikai spiritudlékedl kezdve
a magyar népdalokig. Kérték a jelen levéket, hogy
egyiitt énckeljék el a kijelslt dalt, és ezzel alapoz-
zdk meg a hangulatot az utdna kdvetkezd eléaddsok
meghallgatdsdra. Ezek a beszdmoldk arrdl szdltak,
hogy az egyes orszdgokban hogyan haszndltdk fel a
gyakorlatban a grundtvigi hagyoményt. Az utolsé
nap programja mds volt: ldtogatds a ,szomszédsdg-
ban”. Nem tudtam, mit jelent ez. Kideriilt, hogy
hdrman-négyen iiliink be egy autéba, s az elviszi
utasait a kdrnyék valamelyik gazdasigdba. Ahovd
mi keriiltiink, egy hatvan holdas gazdasdg volt,
ahol a tulajdonos cukorrépét termelt, s mellékesen
szarvasmarhdkat is tartott. Az egész gazdasdg gépe-
sitve volt, azt alkalmazottak nélkiil a gazda és a fe-
lesége miivelte. Beszélgetésiinket a hdzigazda ldnya
tolmdcsolta, 8 angol-német szakos tandr volt egy
kozépiskoldban. A gazdasig bemutatdsa utdn meg-
néztitk a hdzi konyvtdrat, amely nemcsak konyve-
ket tartalmazott, hanem folydiratokat is, amelyekre
eléfizettek. Azzal bucstztunk el tdliik, hogy este a
népfdiskoldn ismét taldlkozunk. Ott a vacsora utdn
a délutdni hdzigazddnk azzal lepett meg benniinket,
hogy elmondta, 8 ennek a népfdiskoldnak elnsk-

helyettese, és ebben a mindségében ajinl nekiink
egylittmkodést. (Az elnoki tisztet a helyi orvos
toltotee be, aki ekkor kiilfdldén volt.) Az intézmé-
nyiik olyan nemzetkdzi népf8iskola, amely egy hd-
l8zat részese. Néhdny orszdgban ugyanilyen intéz-
ményitk mlikddik, ezek a programjaikat 6ndlléan
tervezik, de kozottitk dllandé a tapasztalatcsere. Azt
ldttdk, hogy az ausztriai népféiskola nem jél ma-
kodik, ezért arra gondolnak, talén Magyarorszdgon
ez jobban sikeriilne. Ha elfogadndnk a tdrsuldst, 6k
segitséget adndnak az intézmény megalapitdsihoz.
Meglepett az ajénlat, 6ndlléan ebben persze nem
donthettem. Ezért azt mondtam, tdjékoztatom
otthon a trsulatunk elnokségét. Hazaérkezve el
is mondtam ezt a lehet8séget a TIT elndkségének,
tagjai azonban nem éltek a felkindle lehet8séggel.
Nemzetkozi népfdiskoldt sem akartak. Ennek meg-
értéséhez tartozik, hogy az 1948/1949 tdjin betil-
tott népfdiskoldk feléleszeésérdl ekkor még szé sem
lehetett, a ddn ajdnlat elfogaddsihoz hidnyzott az a
politikai helyzet, amely lehet6vé tette volna, hogy
arra pozitiv vdlaszt adjanak. Akkori politikai hely-
zetb8l nézve érthetd volt a hdritds, hiszen nem szo-
cialista orszdgbdl érkezett a javaslat.

1987-ben egyhetes tanulmdnytton voltam
Norvégidban. Itt taldlkoztam a tdvokratds fejlet-
tebb formdjdval, amely a felndttokeatdsi kdzpont, a

Kulttra és Kozosség



»Sikeriilt valamit elinditanom...”
Eletiit és szakmatirténeti interjii Mardti Andorral

radié, a televizid és egy filmkészit§ vallalat egyiict-
miikddésére épiilt. A tanuléknak kikiildéte ,,oktatd
csomag” nemcsak a nyomtatott tananyagot tartal-
mazta, hanem a hozzd kapcsolédé audiovizudlis
szemléltetést is. Errdl itthon az AV Kommunikdcié
cim lapban frtam részletesen.*® Még alaposabb td-
jékoztatdst adott az angliai Open University (Nyilt
Egyetem) munkajdrdl késziilt, magyar nyelvt két-
részes film, amelyen Penney Eva, a Nyilt Egyetem
munkatdrsa mutatta be ennek a tdvoktatdsi koz-
pontnak a tevékenységét. A beszdmoldbél kide-
rillt, hogy ennek a tévoktatdsi kézpontnak kiilfoldi
tanuldi is lehetnek, ha villaljdk az angol nyelvi
tananyagok feldolgozdsit. Az Open University
fejlettségét az is mutatta, hogy rendszeres kapcso-
latban 4llt a BBC-vel, amely televiziés misorokkal
jdrult hozzd egyes szakteriiletek anyagihoz, mds-
részt a tdvoktatdsi kozpont nemcsak tananyagokat
kiildott a tanuldinak, de lehetdvé tette azt is, hogy
laboratériumi eszkdzoket és szdmitdgépet koleso-
ndzhessenck onnan.

Norvégidban elmentem Trondheim véros egye-
temére, ahol a felndtroktatdsi képzésrdl tdjékozdd-
tam. Felhasznilva ezt az alkalmat bementem a Kul-
turdlis Antropoldgiai Tanszékre is, ott azonban az
adminisztrdtor sajndlkozva kézolte: a tandraink Ke-
nydba mentek kutaté munkdra. (Arra gondoltam,
hogy ilyen tanulmdnyut nélunk lehetetlen lenne.)

A 90-es évek elején Magyarorszdgon is megala-
kult a Nemzeti Tdvoktatdsi Tandcs, s kezdeményez-
te a fels6okratdsi intézmények levelezd oktatdsinak
korszer(isitését. Ennek érdekében kiilfsldi képzésre
kiildte azokar, akik véllaltdk, hogy az intézményiik-
ben megszervezik a tdvoktatdst. A Tandcs pélydzatot
irt ki a tdvokratds elméletét, mddszertandt ismertetd
dolgozatokra. Elsd dijat nyert tanulmdnyomat ,Mi
a tdvoktatds?” cimmel adtdk ki.”

A 80-as évek végérdl rendszeressé véltak a kiil-
foldi kapesolataink. Bekapcsolédtunk abba a konfe-
rencia-sorozatba, amit az Aacheni Miszaki egyetem
tandra, Franz Poggeler inditott el a feln8ttképzés
torténetérdl, elébb a Kozép- és Kelet-eurdpai or-
szdgokban, késdbb sszeurdpai viszonylatban, majd
mis foldrészekre is kiterjedden. Magyarorszdgon
rajtam kiviil részt vett ezeken az dsszejoveteleken

48  Mar6ti Andor: Tévoktatds Norvégidban. AV
Kommunikdcid, 1988. 2:85-87.

49  Maréti Andor: M; a tdvoktatds? Nemzeti Tavoktatdsi
Tandcs, Budapest, 1992. 63 oldal.

Felkai Ldszl6, aki akkor ndlunk volt docens, Pe-
thd Ldszl6, az ELTE Tandrképz8 Féiskola oktatdja
és Sods Pél, a debreceni egyetemrél. Az évente is-
métlddd alkalmak szinhelye mindig mds orszdgban
volt. Brdo-ban (Szlovénia) az 1907-es pécsi szabad-
tanitdsi konferencia tanulsdgait ismertettem,*® Jénd-
ban , Ismeretadds vagy miiveltségfejlesztés?” cimmel
tartottam eléad4st.’!

Hasonlé témdju konferencia-sorozat volt az,
amit az osztrék Népfdiskolai Térsasdg és a szlovén
Feln6trokratdsi Szdvetség inditote el sziikebb kor-
ben, a kozép-eurdpai orszdgok részvételével. E ta-
ldlkozok szervezdje a szlovén Jurij Jug és az osztrdk
Wilhelm Filla volt. A felviligosoddstdl kezdve a 20.
sz. kozepéig terjedd id§ eredményeit korszakon-
ként ismertet§ el6addsok szinhelye Ausztridban,
Szlovénidban és Magyarorszdgon volt. A németiil
elhangzé el6addsokbdl egy kétkdtetes valogatds
magyar nyelven is megjelent 1998-ban.’> 1996-
ban az ausztriai Strobl-ban tartott szimpéziumon
a Magyar Természettudomdnyi Térsulat 19. szdzadi
torténetérdl tartottam eldaddst,> a kdvetkezd évben
a szlovéniai Rogaska Slatindn a pécsi egyetemistdk
népmivelési akcidjardl a 20. szdzad 30-as, 40-es
éveiben.>

50  Maréti, Andor: The Conclusions of an Farly 20th
Century Adult Education Conference. In Democracy
and Adult Education. Eds. J. Jug — E Poggeler. Peter
Lang Europiische Verlag der Wissenschaften. Frankfurt
am Main — Berlin — Bern — New York — Paris — Wien,

1996:235-242.

51  Maroti, Andor: Handing over Knowledge or
Fostering Education? In Personality and Biography in the
History of Adult Education. Ed. M. Friedenthal-Haase.
Peter Lang Europiischer Verlag der Wissenschaften.
Frankfurt am Main — Berlin — Bern — New York — Paris —

Wien, 1998:199-207.

52 A felnbitképzés torténete Kozép-Eurdpdban, a
felvildgosoddstdl a II. vildghdboriig. 1968. A felndttképzés
torténete  Kozép-Eurdpdban: a I vildghdboritsl az
ezredforduldig. Német Népféiskolai Szovetség Nemzetkozi
Egytittmikodési Intézete. Budapest, 1998, 2000.

53  Marét Andor: Die populirwissenschaftliche
Titigkeit der Kéniglichen Ungarischen Gesellschaft fiir
Naturwissenschaften. In Erwachsenenbildung, von 1848
bis 1900. Hrsg. W. Filla — E. Gruber — J. Jug. Studien-
Verlag Innsbruck, 1998:179-185.

54  Maréti Andor: Die volksbildnerische Titigkeit
von Studenten in den Dérfern Siid-Ungarns. In
Erwachsenenbildung in der Zwischenkriegszeit. Hrsg. W.
Filla — E. Gruber - J. Jug. Studien-Verlag Innsbruck —
Wien, 1999:244-249.
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Minthogy a Franz Poggeler kezdeményezésére
elinditott konferencidk és a Jurij Jug és Wilhelm
Filla kezdeményezése utdn sziiletett szakmai taldl-
kozdk egyardnt a kozép-eurdpai orszdgok felndee-
oktatdsdnak torténetérdl széltak, és ezt szélesitették
kés6bb tobb orszdgot érinté taldlkozdkkd, magitdl
értet6dd volt, hogy el6bb-utdbb 8sszekapcsolédnak.
Igaz, hogy volt nyelvi kiilsnbség koztiik: az elsg so-
rozat angol nyelvii el8addsokat tartalmazott, a md-
sodik német nyelviieket. (Ez abbdl adédott, hogy
az elébbiek mér kezdetben szélesebb nemzetkézi
kapcsolatra épiiltek, az utébbiak viszont szilikeb-
ben vett kort fogtak 4t, az egykori Osztrdk-Magyar
Monarchia orszdgait.) A nyelvi kiilonbség azonban
nem akaddlyozta a két sorozat kapcsoldddsdt, hiszen
tolmdcsoldssal megoldhaté volt az eldaddsok kéve-
tése. Ennek j6 példdjdt adta a 2008 oktdberében Pé-
csett rendezett nemzetkdzi konferencia, amelyen a
kilfoldiek kozote j részevev8kként nyolcfés litvdn
kiildoteség is megjelent, de a horvdtokat és az oszt-
rakokat is 6t-6t f6 képviselte. Itt az dsszehasonlitd
felndttképzésrd] tartottam el8addst,” bemutatva,
hogy azt hogyan tanitom az egyetemen. Részletesen
ismertettem a magyarorszdgi gyakorlatot kiilfldr6l
ért hatdsokat és azok hazai 4tvételét, annak 4tala-
kuldsdr a kiilsnboz8 korszakok koriillményei kdzoet.
Egytttal hangstlyoztam e teriileten a nemzetkozi
egylittm(ikodés szitkségességét és annak jelentdsé-
gét a gyakorlat korszer(sitésében.

A hollandiai Leiden egyetemén a felnStrokratds-
sal foglalkozé oktatok is kezdeményeztek nemzetks-
zi kapcsolatot a European Symposium of Voluntary
Association (az 6nkéntes tdrsasdgok eurdpai szim-
péziuma) nevii szervezet égisze alatt. Minthogy ez a
magyar szdrmazdst Katus Jézseftd! indult el, magd-
t6l értetddd volt, hogy a hollandok mellett abban 8-
ként magyarok vesznek részt, bar az 6sszejoveteleken
egyre tobb nemzet képviseltette magdt. Angolok,
csehek, ddnok, finnek, lengyelek, szlovének inkdbb,
de a taldlkozéknak volt litvdn és orosz eldaddja is.
A magyarok koziil leggyakrabban Harangi Ldszl6 és
Sz. Téth Jénos szerepelt; az ESVA-r6l Harangi irt a
Felndttoktatdsi- és Képzési Lexikonba. Az els§ taldlko-
z6 Balatonszabadin volt 1989-ben, azutin Leiden-
ben, majd Romdnidban, Brassé mellett taldlkoztak
a szervezet résztvevdi. (A ddniai, finnorszdgi és litvé-
niai taldlkozén nem vettem részt.) Az elsé konferen-

55 Maréti Andor: Die
Erwachsenenbildung als ein Lehrgegenstand an der

vergleichende

Universitit. In Regionalisierung — Internationalisierung.
Universitit Pécs, 2008:62-68.

Franz Poggeler

cidn ,Nézetek a tdrsadalmi részvétel lehetdségérdl
a kultira terjesztésében” volt az el8addsom cime,*
a miésodik el6addsom a ,tanulé-kézpontisdg”-rél

szélt a felnétroktatdsban.””

1991-ben részt vettem Hamburgban az
UNESCO szemindriumdn, amely a funkciondlis
analfabetizmussal foglalkozott. Err8l addig semmit
sem tudtam. Itt hallottam, hogy az Egyesiilt Alla-
mokban és Kanaddban végzett vizsgdlatok szerint a
lakossdgnak kb. 15%-a tartozik ebbe a kategéridba.
A fogalomhoz azokat soroltdk, akik az iskoldban
tanultak ugyan irni, olvasni, szdmolni, de ezeket a
készségeket felndttként nem alkalmazedk, s amikor
erre rakényszeriiltek, nem voltak képesek elfogadha-
téan haszndlni. A vizsgdlatot végzék hangsulyoztdk,
a felmérések csak ,a jéghegy csticsdt” mutacedk ki,
bizonyos tapasztalatokbdl arra lehet kévetkeztetni,
hogy valészintileg sokkal tobb emberr8l van szo.
Ezt igazoltdk néhdny eurdpai orszdg vizsgilatai is. E

56 A Conceptual Basis for the Social Distribution of
Culture. In On the Role of Voluntary Assiociations in the
Culture. Ed. by ]. Katus — J. Téth. European Symposium
of Voluntary Associations and National Centre for
Culture in Budapest, 1990:129-134.

57  Maréti Andor: Learner-Centredness in Adult
Education. Advantages and Disadvantages. In Voluntary

Associations in East and West Europe. EuroNetwork.
Bussum, 1991:153-160.
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szemindrium tanulsdgait felhaszndlva elhatdroztam,
hogy az UNESCO Prospects cimi folyéiratdbol osz-
szegylijtom a problémdhoz kapcsolédé irdsokat, és
azokbdl egy szdveggylijteményt 4llitok dssze. A ma-
gyar UNESCO Bizottsdg anyagi tdmogatdsdval sike-
riilt is ezt megvaldsitanom és a cikkeket két kdtetben
megjelentetnem ,A funkciondlis analfabetizmustdl
a tévoktatdsig” cimmel.®® Ebben helyet kapott egy
alapos hazai vizsgdlat is, amit a Témegkommunikd-
ciés Kutatokozpont végzett Terestyéni Tamds veze-
tésével. (O is ott volt a hamburgi UNESCO szemi-
nariumon.) Ebben csaknem ezer embert kérdeztek
meg arr6l, haszndljdk-e ezeket az alapkészségeket
magédnéletitkben és munkahelyiikén, majd meg-
adott szdvegekben kellett felismerniiik helyesirdsi
és nyelvhelyességi hibdkat. A valaszokat statisztikai
tdbldzatokban &sszesitették, azok azt mutattdk, hogy
még a magasabb képzettséglick kdzott is voltak, akik
gyengébben teljesitettek. (Példdul, hogy sohasem
olvas és a szoveg éreékelésében elemi hibdkat kovet
el.) Remélni lehetett, hogy ezt a vizsgdlatot ndlunk
is Gjabbak kovetik majd, ehelyett megsziintették a
Témegkommunikaciés Kutatdkdzpontot.

A hazai tandcskozdsokon kezdett terjedni ek-
kor a ,funkciondlis analfabetizmus” fogalma, de
a baj csokkentésére nem szervez8dtek képzések.
Mindéssze egy szakmai tandcskozdst rendeztek az
Orszdgos Kozoktatdsi Intézet Felndtrokeatdsi Osz-
tdlydnak és vezetSjének, Csoma Gyuldnak a kezde-
ményezésére. A tandcskozds szervezését a Békés-me-
gyei Pedagégiai Intézet véllalta. Ok abbol indultak
ki, hogy a t6bb napra tervezett dsszejovetel akkor
lesz eredményes, ha a résztvevk tartésan egyiitt
maradnak. Ezért a szervezdk a jelentkez8 szakembe-
reket Erdélybe vitték, Brassotol északra, Illyefalvdra.
Ott egy holland egyhdzi alapitviny tdmogatdséval
felépiilt oktatdsi kdzpontban keriilt sor a probléma
megyvitatdsira. A résztvev6k mind magyarok voltak,
a Magyarorszdgrol kiutazékon kiviil a csikszeredai
Térsadalomtudomdnyi Kézpont néhdny munkatdr-
sa is eljott. A tandcskozdson elhangzott eldaddsok
kés6bb megjelentek az Orszdgos Kézokratdsi Inté-
zet kiaddsiban.”® Ebben részletesen beszimoltam a

58 A funkciondlis analfabetizmustél a tdvoktatdsig.
Felndttoktatdsi ~ cikkek az  UNESCO  Prospects .
Jfolydiratibol. Szerk. Maréti A. I-I1. 1992. 542 oldal.

59  Maréti Andor: A funkcionilis analfabetizmusrél.
In A #ilsé part messze van. Békés Megyei Pedagégiai
Kézpont, 1997:215-224. Tovabba: Két konferencia egy
kétetben. Orszdgos Kozokratdsi Intézet FelnSttoktatdsi és
Kisebbségi Kézpont, Budapest, 2001:63-72.

kérdés nemzetkozi szakirodalmi feldolgozdsdrdl, és
adaptdlhatésdgdrol.

Még a hamburgi UNESCO-tandcskozdson
hallottam, hogy Franz Poggeler kezdeményezésére
négy orszdg négy egyeteme kozott eléadé-csere ala-
kult ki. Ebben a németorszdgi Aachen, az angliai
Nottingham, a spanyolorszdgi Barcelona és a belgi-
umi Leuven egyeteme vett részt. Szemeszterenként
egy-egy el6ad6 ment 4t tanitani egy mésik orszdgba,
és az el6ad Sk azutdn egymdst valtottdk. Az egyetemi
hallgaték igy széleskori tdjékoztatdst kaptak, részle-
tesen ismerhették meg mds orszdgok felnStrokratdsi
rendszerét, az ottani kutatdsokat, és taldlkozhat-
tak a nemzetkozi hiri szakemberekkel. Ez annyira
megtetszett nekem, hogy arra gondoltam, jé lenne
— legaldbb részben — itthon is kiprébdlni. Tudtam
azonban, hogy a képzésiink romlé helyzetében és
az egyetem kedvezdtlen anyagi koriilményei kdzot,
erre alig van esély. Pedig jé lett volna kiilfoldi els-
adékat fogadni, az a szakunk presztizsét is jelentd-
sen emelte volna. Bir nem reméltem, hogy ilyen
széleskori el6addcsere ndlunk megvaldsithato, kiil-
foldi eldaddt egyszer mégis sikeriilt fogadni egyete-
miinkdn. Felhaszndlva az alkalmat, hogy a Leideni
Egyetem magyar szdrmazdst tandra, Katus Jozsef
Budapestre érkezett édesanyjdnak megldtogatdsira,
megkértem 6, tartson el6addst a hallgatéinknak. El
is jott, hallgatéink érdeklddéssel fogadtak a hollan-
diai feln8troktatdsrdl sz616 beszdmoldjdc. Késdbb a
ljubljanai egyetem andragégiai tanszékének vezetd-
jét, Ana Krajncot kérdeztem meg, eljonne-e hoz-
zdnk el6addsokat tartani. O igent mondott, meghi-
vésdra mégsem keriilt sor, szakunk leépitése ezt mdr
nem tette lehetdvé.

Szlovénia f8vdrosdban még 1992-ben részt vet-
tem egy nemzetkozi konferencidn, amit a Szlovéni-
ai FelnGttokratdsi Tdrsasdg gy szervezett meg, hogy
elbzetesen kikiildste egy kérddivet a pedagégia és az
andragogia kapcsolatdrdl kiilonboz8 orszdgok fel-
ndttoktatdsi szakértSinek. A visszaérkezd vélemények
ismertetésével kezd8d6 tandcskozds lehetdséget adott
azutén a probléma behatbb elemzésére. Ennek a
tandcskozdsnak tbb szekcidja koziil én az dsszeha-
sonlité felndtroktatdssal foglalkozd megbeszélésen
vettem részt. Itt megtudtam, hogy az Egyesiilt Alla-
mokban megalakult az Osszehasonlité Felndttok-
tatds Nemzetkozi Térsasdga (International Society
for Comparative Adult Education), ez a szervezet a
Syracusai egyetem tandrdnak, Alexander Charters-
nek a kezdeményezésére sziiletett meg. Itt beszélget-
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tem Jost Reischmannal, aki a Bambergi Egyetem
Andragdgiai Tanszékének volt a vezetdje, és akit ez a
térsasdg akkor elnckévé vélaszrott. Beszélgetésiink ha-
tdsdra tagja lettem ennek a nemzetkozi szervezetnek.
Els konferencidjukat 1995-ben Bamberg-ben tartot-
tdk, a mdsodikat 1998-ban a szlovéniai Radovljicdn.
Ezen mdr én is részt vettem, és ,A felvildgositd attitlid
jogosultsdga” cimmel el8addst tartottam.

Kiilfoldi kapcsolataim bdviilésével t6bb irdsom
jelent meg kiilfoldén. Elsdsorban a konferencidk
anyagdt dsszefoglalé kotetekben, de ezektd] fiigget-
leniil mds kiadvdnyokban is, igy példdul az angliai
Felnéttoktatdsi Intézet kiaddsdéban 1993-ban. A Ma-
gyarorszagrol sz616 fejezetet én frram. Osszefoglalé
{résomat 4tvette az Egyesiilt Allamokban kiadott fo-
lyéirat, a,,Convergence”, mely lapot a Felndttokrtatds
Nemzetkdzi Tandcsa adott ki.®? A Franz Poggeler 75.
sziiletésnapjdra kiadott nemzetkozi kdtetben jelent
meg az ,Aktuelle Probleme der lebensbegleitenden
Bildung” cim{i {rdsom.® Az Ausztridban megjele-
nd folydirat a ,Demokratisierung der Bildung in
Ungarn” cim( tanulmdnyomat kozélte a lap 2010.
janiusi szimdban.*

1997-ben egy magyar szakértdi csoporttal részt
vettem Hamburgban az UNESCO V. felnttoktatd-
si vildgkonferencidjdn. A konferencia megnyitdsakor
egy filmet vetitettek, mely egy interjut tartalmazott
Paolo Freire-vel, a felndtroktatds nemzetkozi hird,
braziliai szakért8jével. A vetitést az indokolta, hogy a
konferencia megnyitdsa elétt néhdny héttel halt meg
Freire, és a filmen ldtott képsor volt az utolsd, ami

60  Maréti Andor: A felvildgosité attitlid jogosultsdga.
Educatio, 1999, 1:12-19.

61  Marét, Andor: Adult Education in Hungary.
In Perspectives on Adult Education and Training in
Eurape. Ed. by P. Jarvis. The National Institute of Adult
Continuing Education, Leicester, 1992:74-88

62 Marét, Andor: Adult Education in Hungary.
Convergence. Journal of the International Council for Adult
Education, 1993, 3:27-42.

63 Maréti, Andor: Aktuelle Probleme der
lebensbegleitenden  Bildung. In Die Zukunft des
lebenslangen Lernens. Festschrift zum 75. Geburtstag von
Franz Poggeler. Krsg. B. Paape, K. Piitz. Peter Lang
Europiischer Verlag der Wissenschaften. Frankfurt am
Main — Berlin — Bern — New York — Oxford — Wien,
2002:437-450.

64  Maréti, Andor: Demokratisierung der Bildung in

Ungarn. Die dsterreichische Volkshochschule, Juni 2010:22-
26.

Werner Faberrel,
a Bambergi Egyetem Felndttoktatdsi Tanszékének
vezetdjével

r6la késziilt. Freire egyik konyvét mér ismertem, ,, Az
elnyomottak pedagégidja” cimmel angolul is megje-
lent. Ennek a kdnyvnek az egyik fejezete bekeriilt a
késziild andragégiai szoveggylijteményembe.® Frei-
re munkdssdga azért keltett széles korben figyelmet,
mert az {ristudatlan felndttek tanitdsval ért el kivdld
eredményeket. Mddszere az volt, hogy az emberek
életkoriilményeibdl és tapasztalataibol kell az okta-
tdsnak kiindulnia, mégpedig gy, hogy a naponta
haszndlt tdrgyak nevét tanitja meg i{rdsban. Ezeket
a szavakat azutdn szétagokra bontja, majd ennek
alapjdn szélitja fel tanuldit, hogy a szétagokbdl uj
szavakat alkossanak. Tgy ismerteti fel veliik, hogy a
valésdg nem statikus, hanem viltozd, és alakithato.
Freire a szokdsos oktatdst, amely az ismereteket a ta-
nuldk tapasztalataitdl fiiggetleniil adja 4t, az ,elnyo-
miés pedagdgidjdnak” nevezte, sajit modszerét pedig
a ,felszabaditds pedagdgidjinak’.

A 90-es évek elején ismét jdrtam Finnorszdgban,
részt vettem a ,,Meeting in Finland” cimmel 8ssze-
hivott nemzetkozi konferencidn. Itt taldlkoztam az

65  Andragdgiai szoveggylijtemény, II. kitet. Szerk.
Maréti Andor. Nemzeti Tankdnyvkiadd, Budapest,
1997. 205 oldal.
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angliai Sheflield egyetemének egyik tandrdval, aki-
vel mdr az 1979-es ldtogatdsom idején megismer-
kedtem. Az wjabb taldlkozds adta az Stletet, hogy
rendszeresitsiik a szakmai kapcsolatot egyetemeink
kézote. Arra gondoltunk, hogy pélydzatot adunk
be a nemzetkézi kapcsolatokat tdmogaté Tempus
alapitvdnyhoz. A Tempus pélydzati kiirdsa azonban
hdrom egyetem kapcsolatdra vonatkozott, ezért
sziikség volt még egy intézmény bevondsdra. Angli-
ai ismerdsom az {rorszdgi Limerick vdros egyetemét
javasolta, amellyel mdr volt szakmai kapcsolatuk.
A pilydzat tervének kidolgozdsa elétt elmentem
Sheflieldbe és Limerickbe, hogy megbeszéljiik az
egylittm{ikodésiink témdit. Ezutdn a pdlydzat meg-
irdsdt a Shefhield-i egyetem tanszéke véllalta, és adta
be a Tempus Kozpontjdnak. Bdr megitélésem sze-
rint terviink részletesen kidolgozott volt, a tdmo-
gatdst mégsem kaptuk meg, és igy a hdrom tanszék
egylittm{ikodése nem jote létre.

Ezekben az években kétszer tartottam el6-
addst killfoldon az id8sek képzésérdl. Az egyik a
bratislavai Komensky Egyetem Andragdgiai Tan-
székén szervezett nemzetkdzi konferencidn hang-
zott el 2000 augusztusdban. A mésik egy hénappal
kés6bb Németorszdgban, a Géttingenben tartott
nemzetkdzi konferencidn, amit a ,Zentrum fiir
Wissenschaftliche Weiterbildung” szervezett. Itt
a rendszervaltds utdn kialakult helyzetrdl, majd a
nyugdijasok szabadegyetemérdl, népféiskolai eld-
addsaikrol és az egri f8iskola specidlkollégiumardl
beszéltem, amelyen az id8sek képzésével foglalko-
z6kat készitik fel .

Amig az egyetemen dolgoztam, tdrekedtem
arra, hogy a hallgatdink is tdjékozddjanak a fel-
ndttokratds kiilfoldi helyzetérdl. A 80-as évek-
ben a Tudomdnyos Akadémia OTKA-pdlydzatin
nyert 8sszegbdl forditdsokat készittettem, és egy
kiadvdny-sorozatot inditottunk, amelyben néhdny
eurdpai orszdg felntrokratdsdt ismertettiik. Meg-
jelent Harangi LdszI6t6l a dén, Penney Evatdl az
angol, Knddel Mdridtdl a német, Pethd Liszlétdl
az osztrdk és a svéjci felnStrokeatdsrdl sz4l6 tanul-
mdny. Felhaszndlva az akadémiai tdmogatdst, angol
és német nyelv(i szakkonyveket rendeltem, és ezek
lehet8séget adtak a kiilfoldi szakirodalom szélesko-
rii felhaszndldsdra.

66  Maréti, Andor: Altenbildung in Ungarn. Vortrag
an der internationalen EB-Konferenz in Géttingen am
19. 09. 2000. Magyarul a ,, Tanulds, mivelédés, szabadids
iddskorban”. Német Népf8iskolai Szovetség Nemzetkdzi
Egyiittmiikodési Intézete, Budapest, 2000:101-107.

Folmeriilhet a kérdés, mi inditott arra, hogy
részletesen tdjékozddjak a kiilféld eredményeirdl?
Az volt a meggydz8désem, hogy valtozds, Gjitds csak
a kiilonbségek hatdsdra kovetkezhet be. Ahol min-
den egyforma, azonos, ott a dolgok megrekednek
egy meghatdrozott szinten. Ezért kerestem azt, ami
segithet, hogy a megszokott és ismert dolgokat mds
szemmel nézhessem, és felismerjem, hogyan lehet
azokat korszer(ibbé tenni. Nem mdsoldssal, hanem
az eltérd jelenségek Ujszertl dsszekapcsoldsdval.

2014-ben értesitést kaptam az Egyesiilt Al-
lamokbdl, hogy az International Adult and
Continuing Education Igazgatéi Tandcsa az
Oklahoma-i Egyetemen a ,,Hall of Fame” (A dicsé-
ség csarnoka) tagjédvd fogad, és a romdniai Jasiban
sorra keriil nemzetkdzi konferencidn adjék 4t az
errdl sz616 oklevelet. Az elismerésre a németorszdgi
Népféiskolai Szovetségtl Heribert Hinzen ajdn-
lott, & a szdvetség budapesti iroddjinak volt igazga-
téja még a 90-es években. (Ajénlotta velem egyiitt
Séri Mihdlyt is, aki kordbban a pécsi egyetem tandra
volt, majd a bajai Tanitoképzd Féiskola rektor-he-
lyettese lett.) Erre a konferencidra azonban id8s ko-
rom és jdrdsi nehézségeim miatt mdr nem tudtam
elutazni, ahogy a kévetkezd évben az Egyesiilt Alla-
mokba sz616 meghivdsra sem.

Véleményed szerint az andragdgia, mint diszcipli-
na hazai konferencidi mennyire tudtdk befolydsolni a
kizvéleményt a szakmidn beliil és kiviil?

Ezt elég nehéz megitélni. Amikor megsziiletett
a népmiivelési szakképzés a debreceni és a budapesti
egyetemen, és ezekhez csatlakozott a debreceni és a
szombathelyi tanit6képz8, majd megjelent ez a szak
az egri, a pécsi, a nyiregyhdzi, a szegedi tandrképzg
f8iskoldkon — a szak oktatéi minden nydron taldl-
koztak egymdssal, és el6addsokon ismertették, mit
hogyan tanitanak. Ezeket a taldlkozékat Novdk
Jozsef kezdeményezte, aki a Népmiivelési Intézeti
alkalmazdsa el6tt a domboévéri tanit6képzd tandra
volt. O els6sorban azokat a tandrokat nyerte meg
erre, akik — mér az egyetemi szak bevezetése el6tt —a
tanftoképzdkben (st az 6v6ndképz8kben is) nép-
miivelési specidlkollégiumot tartottak. Ez olyan ha-
gyomdny volt a 20. szdzad els6 felébdl, amely szerint
a tanitds szerves része az iskoldn kiviili népmiivelés,
és hozz4 tartozik a pedagégusok hivatdshoz. Annak
ellenére, hogy ezt az 50-es évek értelmiség-ellenes
miivel6déspolitikdja nem ismerte el, és a népmi-
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vel8k fiiggetlenitésével a pedagdgusok népmiivelési
elkotelezettségét sem igényelte, ez a hagyomdny még
élt olyan tandrok kozt, mint Fodor J6zsef (Szarvas),
Kiss Gyula (Szombathely), Kiss Tihamér (Debre-
cen), Waldman Jézsef (Szeged). Az indulé egyetemi
képzés okrtatdival kiegésziil§ taldlkozodikat bardesd-
gos légkor jellemezte. Akkor még szoba sem keriilt a
népmiivelési képzés megsziintetésének veszélye, in-
kébb annak egyre szélesedd hatdsa; ezért a cél ennek
mindségi fejlesztése volt. Es ez a szandék hatdrozta
meg a kdvetkezd évek nydri taldlkozéit is.

1969-ben Durké Mityds és Novdk Jézsef kez-
deményezésére jott létre a Magyar Pedagdgiai Tér-
sasdg (MPT) Felndttnevelési Szakosztdlya. Itt mdr
nem a népmivelés, hanem a feln8ttoktatds prob-
1émdi jelentek meg, bér ezt még a népmiiveléssel
osszefiiggd teriiletként kezelték. Anndl is inkdbb,
mert abban a tudomdnyos ismeretterjesztést fel
lehetett tgy fogni, mint a feln8ttoktatds nem for-
milis részteriiletét. A szakosztdly elnoki tisztét
1972-ben vettem 4t, amikor a felnéttnevelésben )
dgazatok alakultak ki, és ezzel szélesedett a szakte-
rilletiink. Bér szaktanfolyamok kordbban is voltak
a nagyobb létszdmmal dolgozé munkahelyeken,
de a 70-es években 1j rendszere épiilt ki a szakmai
dtképzésnek, tovdbbképzésnek és vezetdképzésnek.
Szakosztdlyunk 1971 és 1974 kozott tobb iilésen
vitatta meg ennek a tapasztalatait, és felkereste az
Ujpesti Munkéstovabbképz8 Kozpontot, valamint
az Orszdgos VezetSképzd Kozpontot, ezek gyakor-
latdnak helyszini megismerésére. Ezzel egy iddben
figyelemmel kovettiik az iskolai felndtroktatds 4t-
alakuldsdt, errdl Csoma Gyula (Orszdgos Kozok-
tatdsi Intézet) és Daly Lenke (Févdrosi Pedagégiai
Intézet) tdjékoztatta szakosztdlyunkat. Ezt kdvette
két iskola megldtogatdsa: Dunatjvdrosban és Vécott
hallgactuk meg a Dolgozok Iskoldjanak tandrait. A
komplex nevelési kézpontok koncepcidjdt Vészi J4-
nos (Orszdgos Kozmivelddési Kdzpont) ismertette
szakosztdlyunk tagjainak.

Uj szint hozott a felnStroktatésba a radi6 és a
televizié részvétele, példdul a ,Mindenki iskoldja”
addsaival. Szakosztlyunk az addsok tervezdit és szer-
keszt8it hallgatta meg 1971 és 1976 kdzott nyolc
alkalommal, 8sszekdtve ezt egyes addsok megvitatd-
sdval. Ehhez kapcsolédott a tévoktatds lehetdsége-
inek megbeszélése. Az 1974-es tihanyi Tdvoktatdsi
Konferencia utdn tartott szakosztdlyi iilésen Haran-
gi Ldszl6 szdmolt be angliai tapasztalatairdl, Kovécs
Ilma pedig a pécsi kisérlet eredményeirdl.

Hasonléan  djszeri  témdt  jelentett a
krimindlandragégia ismertetése, amelynek szak-
éredje Pal Ldszl6 volt szakoszedlyunk tagjai koziil.
O nemcsak téjékoztatott benniinket enneck az
dgazatnak a sajdtossdgairdl, de azt is lehet6vé tet-
te, hogy egész napos ldtogatdssal kereshessiik fel a
biintetésvégrehajtds kiilonbozd fokozatti intézmé-
nyeit (a foghdzat, bortdn és fegyhdzat), és ote tdjé-

kozédhassunk oktaté-neveld tevékenységiikrél.

Szakosztdlyunk nagy gondot forditott a felndtet-
oktatds és képzés killfoldi tapasztalatainak meg-
ismerésére. Tagjaink rendszeresen tdjékoztattdk a
tobbieket kiilorszdgi tanulmdnyttjukrél. Beszdmo-
16 hangzott el az 1970-es I11. Feln8ttoktatdsi Vildg-
konferencidrél, amit Tokidban tartottak, tovdbbd
svédorszdgi, finnorszdgi, németorszdgi (NDK),
lengyelorszdgi, jugoszldviai utak felnSttokeatdsi ta-
pasztalatairdl. Ezekben az években tobb kiilfoldi
szakember tartott ndlunk el8addst: A. V. Darinszkij
és S. Vershlovszkij Leningrddbdl, J. Polturzyczki és
R. Wroczynski Varsébol, D. Letic Novisadbdl, A.
Alanen Tamperébdl. Tapasztalatcserén jart ndlunk
egy angol és egy ir felndtroktatéi csoport, az utdb-
bit Sean Murphy, a Cork-i Egyetem Feln8ttoktatdsi
Tanszékérdl vezette.

A szakosztdly megvaldsitott programjait Sssze-
foglalé beszdmol6 az 1977-re tervezett Felndtrok-
tatdsi Konferencia szdmdra késziilt. Z4ré részében
felsorolta, hogy mivel akarjuk fejleszteni a szakosz-
tdly munkdjéc. Hangsdlyoztuk, hogy fokozottabb
figyelmet akarunk forditani a feln8ttnevelés hazai
gyakorlatdnak megoldandd problémdira, a didakti-
kai-médszertani megalapozottsdg fejlesztésére (kii-
16n6s tekintettel az aktiv tanuléi magatartdsra) és az
Uj eredmények {rdsbeli terjesztésére.

Milyen mas forumai voltak az andragdgia kutatd-
sdnak, oktatdsdnak?

Felndttoktatdson a 70-es években elsdsorban
az iskoldk esti és levelezd tagozatdt érteteék, és
csak késébb valt ez kérdésessé, amikor ezeknek a
ldtogatottsdga lecsokkent (az dltaldnos iskoldkban
csaknem teljesen meg is szlint), és a szaktanfolya-
mok kezdték 4tvenni a vezetd szerepet a felndtrek
tanitdsdban. Nem véletleniil kezdték haszndlni erre
a felndttképzés elnevezést. Csak Durké Mdtyds ra-
gaszkodott a felnSttnevelés fogalmdhoz, feltételez-
ve, hogy az, mint személyiségfejlesztés dtfoghatja

IV. folyam VII. évfolyam 2016/11. szdm

69



70

az oktatds és képzés gyakorlatdt. Az elnevezés eltérd
haszndlata mutatta az MPT-n beliil az érdekl8dés
differencidltsdgdt. A felndtrokratdsi témdk az isko-
ldkban tanitdkat érdekelték, a szakképzési témdk a
velitk foglalkozdkat, a népmiivelési témdk pedig a
benne dolgozdkat. Kideriilt, hogy kevés az olyan
szakember, akit a felndttoktatds, képzés és népmi-
velés egyardnt érdekel, tehdt ezeket egészként fognd
fel. Ez a kiilonbség nemcsak a Magyar Pedagdgia
Térsasdg tagjait osztotta meg, a Tdrsasdgon kiviil
még inkdbb érezhetd volt az elkiiloniilés szdndé-
ka. Amikor a 80-as években ugy alakult a helyzet,
hogy fel lehetett Gjitani az egykor sikeres népfdis-
koldkat, tobb tdrsasdg is alakult ezek képviseleté-
re, a Magyar Népf8iskolai Tdrsasdg (MNT) nem
foghatta 4t a keletkezd népf8iskoldkat, mert f8ként
valldsi alapon sziilettek 6néllé népfiskolai tdrsass-
gok. Az is okozott problémdt, hogy az MNT-hez
tartozé intézmények koziil akadt olyan, amely a
hatalommal kialakitott kézvetlen kapcsolata segit-
ségével tobb anyagi tdmogatdst igyekezett szerezni,
mint amennyit az MNT-hez tartozék kaphattak.
Ez kétségkiviil rontotta a népfbiskolai mozgalom

egységét.

Szakmai testiiletként alakult meg 1976-ban
a Tudomdnyos Akadémia Pedagégiai Bizottsdgd-
hoz tartozé Felnbtenevelési (késébb: Andragé-
giai) Albizottsdg. Eredetileg azokat toméritette,
akiknek tudomdnyos fokozatuk volt. Minthogy
a felndttnevelésben kevés volt ilyen, az albizott-
sdg azok tagsdgdt is elfogadra, akik érdeklédtek a
teriilet elméleti kutatdsa irdnt. Ennek megfeleléen
dsszejovetelein az albizottsdghoz tartozék kuta-
tdsi eredményeiket ismertették, vagy a megjelent
szakkonyveiket ismertették a jelenlév8knek. Ezek
a teljesitmények szinvonalasak voltak, de mindig
egyének munkdssdgdrdl széltak, és az albizottsdg
munkdja nem terjedt oddig, hogy a szakteriilet
megoldandé problémdirdl kozos kutatdsokat indit-
son. Ennek kévetkezményeként nem is juthatott el
a szakmai érdekek képviseletéig. Példdul tgy, hogy
kezdeményezze egy kutat6 csoport megalapitdsit és
a kutatdsi eredményeket kozl8 folydirat megjelen-
tetését.

Felndttoktatdsi konferencidkat szervezett az
Oktatdskutaté Intézet a Békés-megyei Pedagdgiai
Intézettel egyiicemikodve az iskoldkban felndtteket
tanit6 tandrok szdmdra. EI8bb Békéscsabdn, majd
Gyuldn keriilt sor ezekre. Ezeken tobbszor részt

vettem, el6addst is véllaltam.”” A VI. Nevelésiigyi
Kongresszuson, 1993-ban el8adést tartottam a fel-
ndtrokratds magyarorszdgi problémdirdl,®® ugyanott
a Magyar Pedagdgiai Tirsasdg FelnSttnevelési szak-
osztdlya tizendt pontbdl 4llé javaslatot terjesztett
el§ a felndtrokratds fejleszeésérdl. Erdemes roviden
felidézni ezeket, mert gy ldtszik, mintha még ma
is id8szerliek lennének. 1. A vildgszerte jellemzd
véltozdsok miatt halaszthatatlan a feln8ttnevelés 4j
értelmezése a nevelésiigy rendszerében. Fel kell is-
mertetni, hogy az egyenrangt feladat a gyermekek
és ifjak nevelésével, tanitdsdval. 2. A gyermekek és
ifjak oktatdsdnak a felnéttkori tanulds el6készits-
jévé kell valnia. Feladata tehdt a tovdbbképzésre és
onmuvelésre nevelés is, valamint az ehhez sziikséges
készségek, jartassdgok, képességek kifejlesztése. 3. A
felndttnevelés mindségi fejlesztésének feltétele gya-
korlatdnak elméleti megalapozdsa és annak elsajéti-
tdsa a benne dolgozdk kozote. 4. A felsGoktatdsban
6nalld szakképzés keretében rendszeresiteni kell az
andragdgia oktatdsdt, posztgradudlis szinten is. Azt
be kell épiteni a tandrok képzésébe és tovabbkép-
zésébe. 5. Onillé folydiratban rendszeresiteni kell
a felndttnevelés hazai és kiilfsldi szakirodalmanak
kozreaddsdt konyvek kiaddsdval is. 6. Mindezek els-
feltétele a szervezett kutatds. Osztonzésére palyaza-
tokat kell kifrni, s biztositani kell a kutatdsok anyagi
és intézményi feltételeit. 7. A profitorientdlt vallal-
kozdsok kozt megjelennek olyanok, amelyek iizlet-
nek tekintik a felnéttek képzését, és lemondanak a
mindségi feltételeirdl. Ezért sziikséges egy etikai ko-
dex kidolgozdsa és annak rendeleti megfogalmazdsa,
hogy egy oktatdsi cég csak akkor kaphasson m{iké-
dési engedélyt, ha képzett felnStrokeatdsi szakértt
is alkalmaz. 8. Minthogy az iskolai felndttoktatds
a tilkoros fiatalok oktatdsdvd vélt, az iskoldknak
gondoskodniuk kell az id8sebb korosztdlyok tani-
tdsdrol is az életkoruknak megfelel tartalommal és
modszerekkel. 9. A levelezd oktatdst — elsésorban
az egyetemeken — tévokratdssd kell fejleszteni, és a
tervezdit, szervezdit, tandrait erre fel kell késziteni.
A tdvokrtatds az értelmiségi foglalkozdsok tovdbb-
képzésében kiilonleges szerepet kaphat. 10. Figye-
lemmel a munkanélkiiliek képzésében és dtképzé-
sében megjelend alacsony képzettséglickre, be kell

67  Maréti Andor: Elavul-e a miveltség a tudds
tdrsadalmaban? In Felndttoktatdsi Akadémia, Gyula,
2002. Orszégos Kozoktatdsi Intézet Felndttoktatdsi és
Kisebbségi Kozpont, 2003:71-78.

68 A felndtroktatds problémdi Magyarorszdgon.
In A nevelésiigy taviati fejlesztésérsl. V1. Nevelésiigyi
Kongresszus 1993. 08. OKKER 1994:203-208.
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vezetni ,a tanulds megtanitdsdt” a hozzd sziikséges
készségek, képességek kifejlesztésével. Erre a sajdtos
feladatra szakértdket kell kiképezni. 71. Kiilon fel-
adat a funkciondlis analfabétdk képzése, figyelembe
véve, hogy a csalddi és a lakéhelyi koriilmények 4l-
landban djratermelik ezt az elmaradottsigot, ha az
oktatds a fiatalok iskoldztatdsdra korldtozddik. 12.
A feln8trokratds nem sziikiilhet a szakmai képzésre.
Ugyanennyire fontos az dllampolgari képzés a fejlett
kozéleti-politikai kultdra érdekében. Ennek érde-
kében a felndttoktatdsnak szerves kapcsolatba kell
keriilnie a kéziigyek vonatkozdsdban a kozosségek
onkéntes, kezdeményez8 és cselekvd részvételével.
13. A felndtroktatdsnak segitenie kell az életmdd
kulturdlis szintjének fejlesztését, a vele 8sszefiiggd
problémak megolddsit. 74. A felndttokratds sike-
re nagymértékben fiigg attdl, hogy ossztdrsadalmi
érdekké vélik-e. Ezért a szolgdltatdsait ki kell ter-
jeszteni az orszdg minden telepiilésére, megjeldlve
gyakorlatdban az els6dleges fontossdgu feladatokat.
15. E feladatok részletes kidolgozdsira konferencidt
kell 6sszehivni, egytttal 1étre kell hozni az orszdgos
felnétenevelési tandcsot, hogy az koordindlja az idé-
szer(i problémék megoldds4t.

Atnézve a ,Gondolatok a kultdrdrdl, a md-
veltségrdl és a kdzmivelddésr8l” cimli 2007-ben
kiadott kényvem tartalomjegyzékét, abban tobb
javaslatot is taldlok.” , Javaslat népfdiskoldk alapitd-
sdra” (1986), ,Javaslat a TIT szabadegyetemeinek
megujitdsdra’ (1986), ,Lehetdségek az ismeretter-
jesztés fejlesztésére” (1991), ,Javaslat a kozmiivel§-
dési torvény dtalakitdsdra” (1992) ,Javaslat egy Tér-
sadalomismereti Tanulményi Kézpont alapitdsira”
(2006). Ezeknek egy kozos tulajdonsdgok volt:
valamennyi visszhang nélkiil maradt. Hasonléan
az ,Uj feladatok az andragégia kutatiséban” cimi
eladdsomhoz, amit a Nemzeti Szakképzési Intézet
és a Nemzeti Feln8ttképzési Intézet konferencidjan
mondtam el 2004 novemberében.” Itt ezeket emli-
tettem: ,Meg kell vizsgdlni, mi akaddlyozza hazai

69 A Magyar Pedagdgiai Tirsasdg Felndttnevelési
Szakosztdlyinak ajinlisai a VI Nevelésiigyi Kongresszus
szdmdra. 1993 augusztus. OKKER 1994:13-18.

70  Maréti Andor:  Gondolatok a  kultirirdl, a
mitveltségrél ¢ a  kizmiivelddésrdl.  Trefort Kiado,
Budapest, 2007.

71 Maréti Andor: Uj feladatok az andragégia
kutatdsaban. In Szakképzési és felndttképzési kutatdsok a
jovbért. Nemzetkozi kutatdsi konferencia. Szerk. Bruckner
Ldszlé. Nemzeti Szakképzési Intézet, Budapest, 2005:39-
42.

gyakorlatunkban a hangsily dthelyezését a tanitds-
rél a tanuldsra, tovdbbd, hogy milyen sajdtossigok
jellemzik a felnttet tanuldsdt, mennyire érvényesiil
benne a tapasztalatok felhaszndldsa, a problémdk
elemz8 feldolgozdsa, 6ndllé kovetkeztetésekkel tor-
ténd kiegészitése”. Sziikséges lenne még vizsgdlni
az informdcids tdrsadalom 4j tuddssziikségleteit,
és ezzel egyiitt ,empirikus esettanulmdnyokat kell
késziteni arrdl, hogy milyen tapasztalatok tdrhatok
fel ott, ahol mdr kialakult ilyen képzés?”. Kutatd-
si feladat annak feltdrdsa, hogy milyen maveltség-
sziikséglettel jér az Eurépai Unidhoz csatlakozds? A
kozéleti demokricia fejlesztése? A személyes életmi-
ndség javitdsa? Mindehhez nélkiilozhetetlen, hogy
kutatd csoportok jéjjenek létre, és koztitk kialakul-
jon a szervezett koordindcié. Feltételezhetd, hogy a
hazai andragégiai kutatdsok eredményességét nagy-
mértékben novelné, ha a kutaté csoportok nemzet-
kozi projektekbe kapesolédndnak be”. E javaslatok-
rél senki sem beszélt azéta.

A konferencidk kozote jelent8sek voltak a
debreceni és a pécsi egyetem felndtroktatdsi, koz-
miivel8dési tanszékeinek rendezvényei, kdzdeeitk
is nagy jelent8ségli volt a magyar felndtroktatds
torténetérdl sz616 konferencia Debrecenben 1997-
ben. Ezen ,Fogalomvéltds a magyar népmiivelés és
felnéttoktatds torténetében” cimmel tartottam el-
addst.”? Szavaimat egy régi kinai idézettel vezettem
be, hogy érzékeltessem, nem elvont fejtegetések
kovetkeznek. ,Ha a szavak haszndlata nem helyes,
a fogalmak értelme zavaros, ha a fogalmak értelme
zavaros, nem lehet szabatosan cselekedni”. Es az
eldadds végén az idézetet ismételve hozzd tettem:
»Lehet, hogy a gyakorlatunk erdtlensége ide vezet-
hetd vissza?”

Amikor a fels6oktatdsi intézményekben be-
vezették az Ugynevezett ,bolognai rendszert”,
a kordbbi népmivel8, muvel8désszervezd szak
helyébe az andragdgia lépett. Azért, mert ez a
rendszer igazodott mds orszdgok egyetemi no-
menklatirdjihoz. Azokban csak a felndttnevelés
és az andragdgia volt meg, a népmiivelés és a
miivel8désszervezés nem. Ezzel nyilvinvalébbd
valt a szakteriilet kettévildsa, kiilondsen ott, ahol
népmivelési szakirdny még az andragégia-szakon
beliil sem alakulhatott ki. A kettdsség persze mar
kordbban is érezhetd — az ilyen programok hdt-
térbe szoruldsdval, helyenként megsziinésével a

72 Maréti Andor: Fogalomvéltds a magyar népmiivelés
és felnbttoktatds torténetében. In A magyar felndttoktatds
torténete. Debrecen, 1998:67-74.
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kozmivel8dés elvdlt a felndetneveléstdl, mintha
semmi koze sem lenne hozzd. A rendszervaltds
utdn minimdlisra csokkent a tudomdnyos isme-
retterjesztés, kdzponti szerephez jutottak a mi-
kedvel8 mivészeti csoportok (sokszor gyermekek
részvételével) és a szabadidd kitdleésér szolgdlo
szdérakoztatd rendezvények, amelyek tomeghatds-
ra torekedtek. A mindéség megbrzése ezért iddsze-
i kérdéssé véle. Nem véletleniil joce létre 1999-
ben Szegeden a Kézmivel8dési Nydri Egyetem,
amely utédja lett a mdr nem mikodd Miivelddés-
elméleti Nydri Egyetemnek. Két el8addst tartot-
tam itt: ,A miveltség-fogalom véltozdsai”-rél” és
»A népmiiveld-képzés kezdetei”-r6l.74 Ez utdbbit
az tette szitkségessé, hogy a fiatalabb korosztdly
err6l semmit sem tudott. A 2008-ig évenként is-
métlddd program szervezésében nagy érdeme volt
Torok Jozsefnek, e nydri egyetem titkdrdnak, aki
faradtsdgot nem ismerve tervezte meg az egyes té-
mdkhoz kapcsolhaté el8addsokat, és kereste meg
azokat az el8addkat, akik biztositottdk a magas
szinvonalat. S hogy ez a szdndék nem volt tilzott,
azt mutatta a nydri egyetem nagy ldtogatottsdga.
Egy évtized utdn ezt mégis meg kellett sziintet-
ni az anyagi feltételek hidnya miatt. (Amit azért
csokkentettek, majd sziintettek meg az illetéke-
sek, mert tdlzottnak tartottdk a nydri egyetem el-
méleti elvontsdgir).

Az el8adds-sorozatokat ad6 konferencidk mel-
lett jelentdsek lehettek az alkalmilag szervezett,
egynapos rendezvények, mert egy id8szer(i témd-
val kapcsolatban sorakoztattdk fel a szakért8i vé-
leményeket. Ilyen konferencia volt az, amelyen az
el8adék a 70. éves Zrinszky Ldszl6t kdszontoteék
1997-ben,” vagy a nyitott oktatdsrél és tanuldsrdl
szervezett tandcskozds, amelyet a Nyitott Képzé-
sek Egyesiilete és a TIT Stddié kozdsen szervezett
1998-ban,’® és az ELTE Tandrképz8 Féiskoldjin

73 Maréti Andor: A miveltség-fogalom véltozdsai. In
Torok Jozsef szerk. Kozmiivelddési Nydri Egyetem 1999—
2008. Biba Kiadé — Csongrdd Megyei Népmivel6k
Egyesiilete. Szeged, 2010:131-139.

74  Maréti Andor: A népmiiveldképzés kezdetei. In
Torok Jozsef szerk. Kozmiivelddési Nydri Egyetem 1999—
2008. Biba Kiadé — Csongrdd Megyei Népmivel6k
Egyesiilete. Szeged, 2010:504-510.

75  Sok szemmel a felnbtroktatdsrél 1997. Janus
Pannonius Tudoményegyetem Feln&ttképzési és Emberi
Eréforrds Fejlesztési Intézete, Pécs.

76 Nyit tér. TIT Stadié Egyesiilet, Nyitott Képzések
Egyesiilete, Budapest, 1998.

tartott konferencia 2000-ben, ahol ,Hatékonyab-
b4 tehetb-¢ a levelezd oktatds?” cimmel tartottam
eladdst.”” Ezek a rendezvények csak kiragadott
példdi a felndtroktatdsrol és a kozmivel6désrdl
szervezett Osszejoveteleknek. Ezek — hasonléan
mids hazai konferencidkhoz — megegyeztek abban,
hogy mindig el8addsokbdl dlltak, és még a szek-
ciéikon is — ha voltak ilyenek — el6addsok hang-
zottak el. Ami a mddszerek tekintetében hidny
volt, az a szakemberek kapcsolatdt is jellemezte.
Teljesitményeik egyéniek maradtak, egy szakmai
probléma vizsglatdban az egyiittmikodés rit-
kdn alakult ki. Ilyen volt az az olvasds-megértési
vizsgédlat, amir8l Durké Mdtyds szdmolt be, még
1972-ben.”

Bér nem konferencia volt, hanem tanfolyam,
mégis érdemes felidézni azt az egyhetes taldlkozét,
amit a jdszberényi f8iskoldn tartottak az énisme-
reti tréningeken alkalmazhaté mdédszerekrél. Ezt
egy svdjci szervezet, a ,Kontakestelle Arbeit Beruf
Ausbildung” (KABA) két munkatdrsa, Marco
Siegrist és a magyar szdrmazdst Crista Schlegel ve-
zette, s a résztvevlk a fels@oktatdsi intézményekben
miivel8désszervezd-szakon tanité oktaték voltak.
Egy el6adds sem hangzott el, csak mddszerek gya-
korlati kiprébdldsa. Durké Mdtydssal egy szobdban
laktam, és sokat beszélgettiink a szakeeriiletiink jo-
véjérél. O el volt ragadtatva ezekt8l a médszerekedl,
noha azok tdbbnyire jdtékosak voltak. Mégis érez-
tiik, mennyire hasznosak a tanuldsban nélkiilszhe-
tetlen 6nismerethez. Ezekrél a médszerekrél kisfilm
is késziilt ,Munka elé6tt — munka utin” cimmel,
melynek résztvevéi magyarorszdgi munkanélkiiliek
voltak. A filmen T. Kiss Tamds segitette és kérdez-
te a szereplSket, akik nemcsak szivesen vettek részt
ezekben a feladatokban, de jé véleményt is mondtak
a megismert mddszerekrdl. Keserlien dllapitottdk
meg azonban, hogy a tanfolyam elvégzése utdn sem
kaptak munkdt. Lehet, hogy ezért nem igényelték
a folytatdst a tanfolyam szervezdi, pedig a munkd-
ba 4llds sikertelensége nem rajtuk mulott, errdl a
magyar munkaaddknak kellett volna gondoskod-
niuk. Egyébként ezekrdl a médszerekrdl 1996-ban
a Szent Istvdn Egyetemen jelent meg egy magyar

77 Maréti Andor: Hatékonyabbd tehetd-e a levelezd
oktatds? Magyar Felséoktatds, 2001, 4:8.

78  Durké Mityds: A kulturdlis elsajétitds képessége,
mint a kultira demokratizdldsinak feltétele a hazai
olvasdsi recepcid-vizsgdlat alapjan. In Mivelddéselmélet.
Szegedi Nydri Egyetem, 1972:188-222.
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nyelvi kiadvdny.”” Nem tudok arrél, hogy késébb
elterjedt volna ez a médszer-egyiittes nilunk.

Milyennek ldtod a bhelyzetet a rendszervdltds utdan?

A 90-es évek elején volt Kdszegen egy felndret-
oktatdsi konferencia, amelyre a szervezdk a pdrtok
képvisel8it is meghivtdk. El is jottek, és vértuk,
hogy elmondjik, hogyan képzelik el a felndtrokta-
tds megujitdsit. Megddbbentd volt, hogy ezeknek
az embereknek semmilyen elképzelésitk sem volt
errdl, és az is kideriilt, hogy a partjaik nem is fog-
lalkoznak ilyesmivel. Nem értettitk, akkor miért
jottek el? Lehetséges persze, hogy csak tdjékozddni
akartak, de résziikrél érdekl8dést sem ldttunk. A ké-
s6bbiekben sem volt kapcsolatfelvétel, vagy érdek-
18dés a felndttek tanuldsi esélyei irdnt.

A rendszervéltds persze mégis beleszolt a fel-
ndttokrtatdsba, de csak negativ vonatkozdsban: a po-
litikai oktatds megsziintetésével. Ez szerintem 6ridsi
hiba volt. Mert ezzel folsslegesnek nyilvanitottdk a
kozéleti, dllampolgdri tudnivaldkat, és elfogadtdk
errdl a tdjékozatlansdg és tudatlansdg dllapotdt. Ha
rossz is volt a multban az egyoldalti partpolitikai
oktatds, azt 4t lehetett volna alakitani. Ugy is, hogy
a kiilonbsz8 ideoldgiai-politikai dlldspontokat tér-
gyilagosan ismertetik, 8sszefiiggésben az 4llampol-
géri jogokkal és kotelezettségekkel, de tgy is, hogy
kifejlesztik az emberekben azokat a készségeket,
amelyekre egy demokratikus tdrsadalomban sziik-
ség van. Ide tartozik a problémdk sokoldalu értel-
mezése, az érdekek egyeztetése, mdsok nézeteinek
empatikus megértése, a velitk szemben mutatott to-
lerancia, az olyan vitakészség, amely egyrészt érve-
léssel akar mdsokat meggydzni, mdsrészt nem ma-
rad meg a sajét vélemény hangoztatdsindl, hanem
keresi a lehetdséget a kiilonbozd nézetek szinteti-
z4ldsdra. Egyurtal képes arra, hogy vildgossd tegye
az elditéletek és az egyoldald gondolkodds tartha-
tatlansdgat. Az ilyen gondolkodds alapozhatja meg
a készséget a tdrsadalmi problémik megolddséhoz
sziikséges dsszefogdsra. Ami nem johet létre, ha csak
emlegetjiik az egyticemikodést.

A multbdl 6roksle megoldatlan probléma a kéz-
oktatds és kozmiivel6dés kapcsolatdnak hidnya. Bdr
az ,@élethosszig tarté tanuldst” jelszéként nagyon

79  Csoportos onépités. Szerk. T. Kiss T. — Schlegel C.
— Szildgyi K., Budapest — G6déllsi Szt. Istvan Egyetem.
216 oldal.

sokan hangoztatjak, de nem vilik felismertté, hogy
a kiildnb6z8 kortiak tanitdsit, tanuldsit rendszerré
kellene tenni. Rendszer csak akkor lenne, ha a részei
egymdst kiegészitenék, és el8készitenék a kdvetke-
z8t. Az mir ugyan kezd elfogadottd valni, hogy az
iskolai oktatdst meg kell el8zze az évoda, de annak
felismerése még hidnyzik, hogy a sziil8knek is kell
tenniiik valamit gyermekeik kulturdlis fejlédéséére.
Bérmilyen j6 az 6voda és az iskola neveld munka-
ja, ha a csalddi kérnyezet ellentmond annak, akkor
nagymértékben csokkenni fog a két intézmény
eredményessége. A kisgyermekek évodai és iskolai
nevelése ezére fiigg Ossze a felndrrek képzésével.
Régebben a sziil6k 4tverték azt, amit a sziileikedl
ldtrak, és ez a hagyomdny sokdig jél is miikodote.
A gyorsan véltozd vildgban ez a nemzedékeken 4t-
iveld tapasztalat-dtadds mdr nem megfeleld, hiszen
az Gjabb kériilmények mdsféle magatartds sziiksé-
gességét idézik el8. Két dolog azonban viltozatlanul
érvényesnek tekinthetd: az érdeklédés tdgitdsdval
jard nyitott és asszociativ gondolkodds kifejlesztésé-
nek, s vele egyiitt a hozzd kapcsolddé készségek ki-
alakitdsdnak sziikségessége. Ez nyilvdnvaléan akkor
miikddik, ha a sziil8kben is megvan.

Egyes jatékok is fejleszthetik ezeket a készsé-
geket. Ezért tudatosan kell megvalasztani, milyen
jdtékokat kapjanak a felnévd gyermekek. Az érdek-
18dést mesékkel lehet szélesiteni, még ha az a vildg,
amelyet megelevenitenek, mds is, mint a val4sdg.
Mégis fejlesztik a képzeletet, és igényt ébresztenek
a gyermekekben, hogy késdbb &k is rendszeresen
olvassanak. Ha az iskolai oktatds nem elégszik meg
a tananyag megtanitdsdval, hanem arra is gondol,
hogy ki kell fejlesztenie a tanuldkban az 6nallé t4jé-
kozddds és onmiivelés igényét és a hozzd sziikséges
képességet, akkor tapasztalhatja, hogy ezzel megné
tanitdsdnak a hatékonysdga. Mennél inkdbb vélnak
a tanulék 6nmagukat fejleszteni akarékkd, anndl
inkdbb lesznek érdekl8d8 és igényes kovetdi annak,
amit a tandraike6l kapnak. Persze magdtdl értet6ds,
hogy ez a hatds csak akkor jelenik meg, ha a tandrok
is nyitott gondolkoddstiak és dnmagukat fejleszt8k,
mert ezzel kdvetendd mintdt adnak a fiataloknak.
Ugy gondolom, ezzel 6sszefligg az is, hogy az is-
kola tandrainak és a tanuldk sziileinek kapcsolata
tallép-e a ,sziil8i értekezletek” korén, amely csak
a tanulék tanuldsi eredményeirél ad szdmot. Ez a
béviilés gyakorlatilag azt jelentené, hogy az iskola
szokdsos feladatai mellé a kornyék felndtgjeinek
miivel8dését szolgdlé programokat is ad. Olyan
programokat, amelyek érzékelhetdvé teszik, hogy
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»az élethosszig tarté tanulds” az életkoriilmények
mindségi fejlesztésének nélkiilozhetetlen feltétele.
Amibe az is beletartozik, hogy a felndttoktatds is
tiljut a munkaerd-piac szolgdlatdndl, és magdra
véllalja a mdr nem dolgozd idések mivelddésé-
nek segitését is az életkoruk sajitos sziikségleteinek
megfeleléen.

E szitkséglet felismerésének hidnya osszefiigg
azzal a sajndlatos jelenséggel, hogy a miivel8désbdl
ma fokozatosan kiszorul az dltaldnos miveltség fej-
lesztése, mert azt sokan haszontalannak tartjdk. A
helyébe 1ép8 specidlis szaktudds és annak is a be-
sziikitett része nem teszi Gjitva az embereket. Ok
mir csak arra lesznek alkalmasak, hogy a bevilt
eljardsokat ismételve dolgozzanak, gépies munkdt
végezzenek. S ha arra gondolunk, hogy mennyire
szitkséges az egészségre vonatkoz6 gondolkodds és
magatartds fejlesztése, akkor az is vildgossd valhat,
hogy a ,haszon” fogalma nem sz(ikithet a pénz-
re és a munkdval kapcsolatos gyakorlatiassdgra. Az
emberi élet értéke is hasznos. Ha ez nem jdrja 4t az
egyének gondolkoddsdt, magatartdsdt, tdrsas kap-
csolatait, akkor az élet is értékét veszti. Ebben nagy
felel8ssége van a kozmiivel8désnek. Képes-e az élet-
méd egészére kiterjed mivelddést dllanddsitani a
tapasztalatokra épitve? Azok ismertek, csak gyak-
ran nem eléggé mélyen értettek, kiilondsen nem a
kovetkezményeikben. Pl. az egészségtelen életmdd
és a gydgyithatatlan beteggé vélds osszefiiggésében.
Erdemes széles kérben tudatositani, ha egy tarsada-
lomban az egészségiigy és az oktatds elhanyagolhaté
és kevéssé jelentds része a kozéletnek, akkor ez azt
is jelenti, hogy ott az emberi életnek sincs igazdn
éreéke.

Napjainkban divatos fogalommd vélt a ,ké-
zosség”, amit egyesek szembedllitanak az onzéssel
azonositott ,egyénivel”. A kozdsséget olyan kis
létszdmi emberi kapcsolatnak fogom fel, amely-
ben minden résztvevd aktiv szerepet tolthet be, s
nemcsak ismerik egymdst, de segitik is, s6t kdzdsen
tudnak cselekedni problémdik megolddsira. Ha a
kozosséget ettdl fiiggetleniil a tdrsadalom egészével
azonositjuk, akkor ez a fogalom az arctalan tdmeg-
gel vdlik azonossd, amelyben az egyén elveszti auto-
némidjdt, és engedelmes kivetdje lesz azoknak, akik
8t tetszetSs sz6lamokkal nyerik meg. Eppen ezért a
kozmiivel6dés id8szerii feladata ma a demokratdk
képzése. Olyan embereké, akik nemcsak beszélnek
a demokricidrdl, hanem tesznek is érte valamit. Ha
azt nézem, hogy a kdzmiivel8dés és a felndtrokra-

tds, felndttképzés szervezetei, intézményei meny-
nyire képesek erre, akkor egy akaddlyt mindenképp
meg kell emlitenem: ez pedig a szakteriiletek fel-
daraboltsdga, az élet egyes részeinek elkiiloniiltsége.
Nem az a baj, hogy sokféleség van, hanem az, hogy
ezek a részek nem is akarnak tudni egymdsrél, be-
zdrkdznak a sajdc céljaik és gondjaik kozé. Amikor
1987-ben Norvégidban voltam, az ottani oktatdsi
minisztérium egyik munkatdrsa azt mondta ne-
kem: a magyarok nagyon individualistdk. Hallot-
tam, hogy az elvélt felesége magyar volt, azt hittem
erre céloz, ezt a tapasztalatdt dltaldnositja. Kértem,
hogy indokolja meg, amit mond. Erre azt mondta:
Norvégidban az egyetlen kisebbség a magyar, amely
nem akar kozos egyesiiletet alakitani. Akkor igazat
adtam neki, mert a hazai tapasztalataim is hasonlé-

ak voltak.

A 80-as években, amikor szinte divat volt em-
legetni a ,szocialista demokricidt”, tobb regiondlis
koézpontban szerveztek ndlunk konferencidt ennek
kozmiivel8dési vonatkozdsairdl. Az orszdgos kez-
deményezéshez kapcsol6dd rendezvények egyikén
azt javasoltam, hogy minden beszél8 csak egyetlen
gondolatdt mondja el, a kévetkezd ahhoz kap-
csolddjék, és ebben a véleménycserében minden-
ki annyiszor kaphasson szét, ahdnyszor Gj otlete
van. Ezt mindenki hallgatélagosan elfogadta, és
vagy tiz-tizendt percig kovették is a hozzdszoldk.
Azutdn egyszer csak megszolale valaki, ,bé lére
eresztve” a mondanivaléjét képtelen volt ledllni,
abbahagyni és dtengedni a sz6t mdsoknak. Akkor
kozbe végott az egyik hallgatdja, és figyelmeztette
a tobbieket: mi nemrég megéllapodtunk a rovid
hozzészélédsokban, ezt azonban nem tartjuk be. Igy
azutdn elhangzik pdr beszéd, de nem alakulhat ki
parbeszéd. A szellemes figyelmeztetés hatott, s ha
nehezen is, de az elfogadott szabdly a folytatdsban
mégis érvényesiilt valamennyire. Ez az eset is bi-
zonyitotta, hogy belénk rogz8détt a hosszi szé-
noklds kényszere és az, hogy kézben mdsokra nem
vagyunk tekintettel. Akkoriban tortént, hogy ka-
nadai felngttokeatdk jortek Budapestre, és magyar
felndttokratdsi, népmiivelési szakemberekkel taldl-
koztak. (A taldlkozé helyszine a TIT Stidié volt.)
A kélcsonos tdjékoztatdsnak volt egy szembet(ing
kiilonbsége: a kanadai felszélalok egyénenként 2-3
percben mondtak valamit, a magyarok tiz-tizenot
perces kisel8addsokat tartottak. A vendégek ezt ud-
variasan hallgattdk, de néhdnyunknak kinos volt
hallgatni a terjeng@sséget.

Kulttra és Kozosség



»Sikeriilt valamit elinditanom...”
Eletiit és szakmatirténeti interjii Mardti Andorral

Ha mér a hazai sajdtossigokra gondolok, jut
eszembe még valami 4ltaldnosan jellemzd, amit
meg kellene véltoztatni. Sok érdekes kezdeménye-
zés sziiletik ndlunk, amelyek azonban néhdny éves
kifutds utdn nyom nélkiil elttinnek. Egyesiiletek
sziiletnek, hogy néhdny éves igéretes miikddés utdn
kiféradjanak, megsziinjenek. Sokszor gondolkoz-
tam azon, mi lehet az oka ennek? Egy magyardzatot
taldltam: az egyesiileteket vezet6ik tartjak életben, a
tagsdg csak passzivan alkalmazkodik hozzdjuk. Ha
j6 a program, akkor az érdeklddés is erés, ha azon-
ban nincs mér ilyen vonzerd, az egyesiilet szétesik.
Hacsak 4t nem veszik Gjak a vezetést, akkor az egye-
siilet menthetetlen. De az 6j vezetés is csak eloddzza
a szétesést, mert ha a tagsdg sohasem kapcsolédhat
a programok tervezésébe, szervezésébe, kivitelezésé-
be, ha mindig csak a ,kézonség” szerepét told be,
akkor ez a bomlds egy id6 utdn sziikségszerd.

Sokat foglalkoztat az a gondolat, van-e ndlunk
a kdzmiivel8désben kozdsen elfogadott szakmai tu-
dat. Nem vagyok biztos abban, hogy erre igennel
lehetne felelni. Szemben mds szakmdkkal, ame-
lyekben egyértelm(i az odatartozds kritériuma. Azt
példdul, hogy mit jelent orvosnak lenni, mindegyik
orvos hatdrozottan tudja. Az is vildgos, hogy mi-
hez kell értenie ahhoz, hogy orvosként dolgozzon.
Bér sokféle specidlis képzettség és munka lehetsé-
ges ezen beliil, mégis van kozottiik valami kdzos,
ami a szakorvosokat dsszekoti. Azt hiszem, nalunk
ez nincs meg. Elmondok egy példdt. Amikor gydr-
ban dolgoztam, voltunk ott tébben érettségizettek,
akik fél év utdn lakatos-szakmdt szerezhettiink. A
tobbségiink azonban nem maradt ott, hanem je-
lentkezett egyetemre, és tovabb tanult. Igy tettem
én is. Mdr elvégeztem az egyetemet, és dolgoz-
tam, amikor egyszer véletleniil taldlkoztam egy
régebbi ismer8sdmmel, aki ugyanabban a gydrban
ugyanuigy dolgozott, mint én. Megkérdeztem, mit
csindlsz? Azt mondta, orvos vagyok. Azutdn elvdl-
tunk. Néhdny héttel késébb olvasom az djsdgban,
hogy ,leleplezték az 4lorvost”, és ott a neve az én
bardtomnak. Az Gjsdgcikkbél kideriilt, ez hogyan
torténhetett. Szeretett volna orvos lenni, de nem
vették fel az egyetemre. Mégis bejért oda, meghall-
gatta az eléaddsokat, olvasott szakkdnyveket, persze
vizsgdra nem mehetett, de amikor 1956-ban kitort
a forradalom, segitett a sebesiiltek elldtdsdban, és
minthogy akkor senki sem kérte téle a végzettsé-
gét igazold oklevelet, ott maradt az egyik kérhdz-
ban. Fehér kdpenyt kapott, és az ott dolgozék még
oriiltek is annak, hogy 4j segitséget kaptak. Azutdn

egyszer mégis csak kideriilt, hogy nincs diplomdja,
birésdg elé dllitottdk, és kontdrsdgére elitéleék bt.

Azt hiszem, a mi szakeeriiletiinkdn ez elképzel-
hetetlen. Mdrmint az, hogy szakképzettség nélkiil
birésdg elé 4llitsanak valakit. S8t, az a ritka, ha valaki
szakképzettséggel dolgozik itt. Annak ellenére, hogy
mir fél évszdzada ilyen végzettségliek keriilnek ki az
egyetemekrdl és a f8iskoldkrol. Akik kinevezhetnék
8ket, szivesen vesznek fel szakképzetleneket ezekre
a munkakérdkre, mert Ggy gondoljék, ehhez nem
is kell kiilonleges képzettség. Igy azutdn van hely
a rokonok, baritok, ismerésok szdmdra, és csoddk
csoddja, ,meg is felelnek” mindannyian. Nem azért,
mert ismerik a szakirodalmat, és 6ntevékenyen elsa-
jatitotedk mindazt az elméletet, médszertant, ami e
teriileten a j6 mindségli munkdhoz kellene. Enélkiil
is boldogulnak, mert nem is vdrnak el t6liik tobbet,
mint hogy rendezvényeket szervezzenek, és ehhez
elég az ligyesség és tapasztalat, ami néhdny hénap
alatt megszerezhetd.

Lehet, hogy sotéten ldtom a helyzetet, de nem
ldtom a jelét annak, hogy a szaktudat er8sen hatd-
roznd meg az itt m(ikdd gyakorlatot. Taldn azére,
mert a képzettek is alkalmazkodnak a képzettségii-
ket nem igényl8 gyakorlathoz? Vagy képesek tgy
dolgozni, hogy érvényesitsék azt a szemléletet és
tuddst, amit az egyetemen és f8iskoldn megszerez-
tek? A 80-as években jelent meg az Orszdgos Koz-
miivel8dési Kozpont kiaddsiban a ,Kozelitések”
cimi kényv,® benne interjik tizenegy mivel6dési
hdz vezetdjével, 8k a szokdsostdl eltérd médon kap-
csoltdk programjaikat az emberek életmddjihoz.
Munkéjuk mindeniitt kiting eredményeket ért el,
mégsem terjedt el, mégsem vélt dltalinosan jellem-
z6vé. Taldn azért, mert sehol sem szeretik az Gjit6-
kat. Csak azokat ismerik el, akik képesek tdmegeket

»beszervezni” a rendezvényeikre.

Hogyan alkalmaztad ezeket a gondolatokat, el-
képzeléseket az oktatdi munkddban?

Eleinte még sehogyan sem. Mindennek meg-
értéséhez fokozatosan jutottam el. Hamar felis-
mertem azonban, hogy csak dgy tudok értelme-
sen beszélni valamirdl, ha rendszerezem. Akkor a
hallgatéimat is rd kell szoktatnom a gondolataik

80  Vercseg llona: Kozelitések. Tizenegy beszélgetés a
mitvelddési otthoni tevékenységrol. Szerk. Varga A. Tamds.
Orszdgos Kozmivel8dési Kozpont, Budapest 1983.
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rendszerezésére. Ehhez az kell, hogy 8k is keressék
a részek kapcsolatd, elhelyezhet8ségét egy nagyobb
egészben. Ez érdekes mentdlis jadték, még szérakoz-
tatd is, arrdl nem is szélva, hogy az eredmény elége-
dettséget okoz, mert sikeriil rendezni a rendetleniil
elénk keriil informdcidkat.

Elengedhetetlennek tartottam a szakirodalom
megismerését. Hallgatdimnak meg kellett érteniiik,
hogy egy jelenség magyardzatdhoz ismerniiik kell,
amit a szakma legjobb képviseldi leirtak, mert meg-
alapozott tuddsuk csak akkor lesz, ha ebben t4jé-
kozédnak. Megengedtem azonban, hogy mindenki
kiv4laszthassa, amit az ajdnlotc miivek koziil fel akar
dolgozni. Ebben nemcsak az érvényesiilhetett, hogy
mit taldlt meg egy konyvtdrban, hanem az is, hogy
St mi érdekli.

A szakirodalomrdl szdl6 beszdmolékhoz kap-
csolédd kovetelmény volt az 6ndllé kovetkeztetés.
Nem értékeltem sokra a magoldssal elsajdtitott ,tu-
d4st”, mert az a gondolkodds hidny4rdl drulkodott.
Ilyenkor mindig azt kértem, magyardzza meg ne-
kem a vizsgdzd, amit mond, mert csak igy bizonyit-
hatja, hogy érti is, amit olvasott. Nem szerettem, ha
valaki a ,fontossdgdt” emlegeti valaminek, anélkiil,
hogy meg tudnd mondani, miért fontos az. Szerin-
tem ez olyan feliiletesség, ami gyakran a tudatlan-
sdgot leplezi. Ezért torekedtem arra, hogy 6ndlls
gondolkoddsra késztessem a hallgatéimat. Nem azt
vértam, hogy a vizsgdkon gépiesen reprodukaljék,
amit az el6addsaimon elmondtam, és amit a szak-
irodalomban olvastak. Azt kértem, értelmezzék azt,
mintha nekem kellene megmagyardzniuk, amirdl
beszélnek. A logikus érvelést akkor is tobbre be-
csiiltem, ha az eltért az én véleményemtdl. Emellett
elvdrtam, hogy sajit gondolataik a ,tananyaghoz”
kapcsolédjanak, s nem fogadtam el, ha attdl telje-
sen fiiggetleniil csevegett valaki a kapott témérdl. A
téma kotelezd térgyaldsa, és annak szabad értelme-
zése véleményem szerint nem zdrta ki egymdst.

Ahhoz, hogy az el6addsokon és a szakiroda-
lomban taldlhaté informdacidk a hozzdjuk kapcsolt
kovetkeztetésekkel szerves egységbe keriilhessenek,
két dolog kellett. Az egyik, hogy a gondolatok
kézpontjdba egy elemzendd probléma keriiljon, és
minden részlet ehhez viszonyuljon. A mésik, hogy
a gondolatmenetrdl rovid vdzlat késziiljon, ami 4t-
tekinthet8vé teszi az egészet. A vézlat bizonyithatja,
hogy a készit6je urdvd valt annak, amit mondani
akar, érzékeli az osszefiiggéseit, a rész-egész viszony-

latokat. Kiemelte a kulcsfogalmakat, amelyek veze-
tik az érvelését, a részek egymdsra vonatkoztatdsi.
Elismertem, hogy sok munkdt igényel egy ilyen
vézlat kidolgozdsa, de tudatositottam, hogy megéri,
mert megtériti a réforditott id8t és energidt a beszd-
mol§ kitling eredménye. Amilyen sok féradtsdggal
jar az elézetes munka, olyan kénnyd a vézlat fel-
haszndldsa, ismertetése. S hogy ne legyen akaddly
egy beszdmolondl az emlékezés fogyatékossdga,
megengedtem, hogy a vizsgdkon mindenki hasz-
ndlhassa az el8zetesen elkészitett vazlatit. Ennek
ellenére sokszor vettem észre, hogy a vizsgdzék nem
vézlatot tesznek maguk elé, hanem folyamatosan
leirt szoveget, amit kimdsoltak valahonnan, és azt
fel akarjak nekem olvasni. Ebbdl kévetkezett, hogy
nem is dolgoztdk fel azt a gondolataik segitségével.

Kérdéses volt szdmomra, hogy milyen pélya-
képre készitsem fel a szakon tanulkat. Ami a kép-
zésiink inditdsakor a népmivelést jelentette, annak
a gyakorlata még semmilyen elméleti alapra sem
épillt. Még élt az a romantikus felfogds, hogy a
népmiivel§ messidsként megy ki a nép kozé, hogy
tanitsa, és felemelje 8t elmaradottsdgdbdl. Az egyik
tan{t6képzd legendds hirli tandra ezt a felfogdst kép-
viselte, az ilyen feladatokra lelkesitette hallgatéit, és
kiildte ki falura 8ket. (Amibél olykor az is kévetke-
zett, hogy az egyik hallgaté az olimpidk tdrténetérdl
beszélt a helybelieknek, mert ahhoz értett igazdn.)
Tiszteltem ennek a tandrnak a meggydz8désée, de
nem tudtam azonosulni vele. Ereztem, hogy a mii-
veltség felsdbb szintjérdl kindle kultdra nem lehet
hatékony, médsképp kell megtaldlni a mivel8dés re-
4lis lehetéségeit. Azzal sem tudtam azonosulni, ami
sok intézmény programjit jellemezte: olyan rendez-
vények szervezése, amelyekre sok ldtogat$ vérhatd,
ahogy azt az egyik falu tandcselnoke kérte: ,legyen
sok bicikli a kultirhdz elétt”. Tudtam, hogy az ala-
csony szintll igények kiszolgdldsa valéjaban nem ,a
nép miivelése”, csak ldtszata annak.

Valamikor a 70-es években jdtszottdk a mozik az
,Ekezet” c. filmet, amire Heleszta Sindor hivta fel a
figyelmemet. Ez a film egy fiatalemberrél szdl, akit
népmiveldnek alkalmaznak egy ipari {izemben.
Kultira-terjesztd probalkozdsai mind eredmény-
telenek, a munkdsokat a munkaidé utdni sdrozés
sokkal jobban érdekli. A véllalat vezetdi viszont azt
vérjék tdle, hogy a politikai tinnepségekre diszit-
se fel a szinpadot, és gondoskodjék a mikrofon jo
miikddésérél. Mdjus elsejére az a terv sziiletik, hogy
a véllalat sportpdlydjdn a fiatalok ugy fekiidjenek
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a foldre, hogy alakzatban formdljdk ki az aktudlis
jelszét: ,,Eljen méjus 117 Létszolag sikeril is, vala-
ki mégis észreveszi, hogy az els§ szérdl hidnyzik az
ékezet. Ekkor az ifji népmiiveld rohan oda, s fek-
szik a t6bbi mellé, hogy az irds kiteljesedjék. A je-
lenet jelképes értelme vildgos: a kultira kozvetitése
onmagdban nem sokat ér, ha nem jon létre kozvet-
len kapcsolat a kultirdt kindl személy és a céleso-
portja kdzdtt. Ez nem egyszerlien bardti kapcsolat,
anndl tobb kell, hogy legyen; nem elég a gondol-
koddsuk megértése és elfogaddsa. Mi ez a tobblet?
Errdl a felnéttoktatdsi szakirodalom egy régi kinai
intelmet idéz: ,Menj az emberek kozé, élj kozortiik,
tanulj t8liik, szeresd 8ket, szolgdld Sket, tervezz ve-
litk, indulj ki abbdl, amijiik van, épits arra, amijiik
van”.8! Az idézet vége kiilénleges figyelmet érdemel:
»Tervezz veliik, indulj ki abbdl, amijiik van, épits
arra, amijiik van”.

Jol egészitette ki ezt a nemzetkdzi szakirodalom-
ban gyakran idézett Paolo Freire, aki szerint a md-
vel8désben ,senki sem tud mindent, és nincs olyan
ember, aki semmit sem tudna; senki sem nevelhet
midsokat egyediil, ha figyelmen kiviil hagyja, hogy
8k mit tudnak’. ,Az emberek egymdst nevelik,
ahogyan egymdsra hatnak a valésighoz valé gya-
korlati alkalmazkoddsuk kézben”. ,A nevelés és a
miivel8dés ezért kollektiv tevékenység, pdrbeszéd-
ben kell lezajlania, amelyben a résztvev8k hatnak
egymdsra’.#?A tanulsigként levonhaté kovetkezte-
tésbdl adddik az a felismerés, hogy az ember nem
»beszervezend8” résztvevlje egy rendezvénynek, ha-
nem aktiv szerepldje kell, hogy legyen egy miveld-
dési folyamatnak, amelyet mdsokkal egyiitt szervez
meg, és amiben fokozatosan er8sodhet az 6nképzé-
sének igénye és képessége. S ahol ez nem jon létre,
ott nem is alakul ki a miveltség fejldése.

Mindezek segitettek annak a meggydz8désnek a
kialakitdsdban, hogy mdsra van sziikség, mint amit
a népmiivelés gyakorlata és a hozzd kapcsol6dé fel-
fogds mutat. Fel kellett azonban ismernem, hogy
kénnyebb ezt elfogadtatni a hallgatéimmal, mint
elérni, hogy a kézélet is tudomdsul vegye a sziiksé-
gességét. JOl mutatta ezt az a tapasztalatom, hogy a
tdrsadalomban nem tudott elterjedni a népmivelés

81  1dézi Peter Jarvis: Adult and Continuing Education.
Theory and Practice. Croom Helm, London, Camberra —
New York, 1983.

82  Idézi Carrillo A. T.: Paolo Freire and Education
Popular. In Adult Education and Development. UNESCO
Institute, Hamburg, 2007:69.

helyébe keriild kdzmivelddés lényege. Tanulsigos
volt az a tdrténet még a 60-as évek kozepén, ami-
kor az elsé végzds hallgatdink koziil sokan pélydz-
tak mozik iizemvezet8i 4lldsdra, mert azt hicték,
ott tudatos tervezéssel képesek lesznek formdlni az
emberek vizudlis miveltségée. Kideriilt azonban,
hogy a filmforgalmazé véllalat kézpontja dénti el,
melyik moziban melyik filmet vetitik, az & illeté-
kességiik pedig kimeriil abban, hogy ellendrizzék,
a forgatdsért felel8s gépész, a jegyeket eladé pénz-
tdros, a nézdket beengedd jegyszedd és a terem tisz-
tasdgaére felelds takarit$ elldtja-e a feladatdt. Ehhez
nem kellett egyetemi végzettség, és kiilondsen nem
népmivelési. Az elképzeléseikben csalédott fiatalok
egy éven belill el is hagytdk ezeket az {izemvezetdi

alldsokat.

A tdrsadalom reagéldsa sem volt ezzel ellentétes.
Mir a 70-es években a Tudomdnyos Ismeretterjesz-
t8 Térsulat az egyik budapesti moziban miivész-fil-
mekbdl 4116 sorozatot inditott egy hatdrozott kon-
cepcié alapjdn. A vetitések elétt szakember tartott
rovid bevezetSt, amelyben felhivta a figyelmet né-
hany fontos szempontra a film jobb megértése érde-
kében. A bérletiiket (jegyiiket) megvaltdk egy része
azonban kint vérta, hogy a beszéd befejez8djék, és
csak utdna ment be a terembe, mert nem volt ki-
vancsi arra. S amikor a vetités utdn felkérték a nézé-
ket, hogy mondjdk el véleményiiket a ldtottakrdl, a
nagy tobbség elhagyta a termet, mert nem érdekelte
8ket, hogy médsok mit mondanak. A teremben alig
néhdnyan maradtak. A szép elképzelést tehdt a ko-
zosségi miivel8désrél nem lehetett megvalésitani,
noha a kivalasztott filmek irdnt nagy volt az érdek-
18dés. A megszokds miatt azonban a ,kdzdnség-sze-
rep” elnyomta a ,kdzdsségi mivelddés” igényét.

Ugyanez a mechanizmus érvényesiilt ott is,
ahovd a Kozmivelddési Torvény elfogaddsa utdn
meghivtak: a Képcsarnok Villalat kézpontjiba. A
felkérés szerint az Uj torvényrdl és a kdzmivelddés
helyzetérdl kellett beszélnem. Mér az is gyands volt,
hogy el6addsomra csak a gépiré-ndket iiltették be,
az pedig kiilénosen fondkkd tette a helyzetet, ami-
kor a véllalat egyik vezetdje kijelentette: 8k eddig
is foglalkoztak a kézmivelddéssel, mert munkdsok-
nak és falusi parasztoknak is adtak el képeket.

Még leginkdbb a muzeumokban sikeriilt a 14-
togatok mivel8désére felelés munkatdrsak alkal-
maztatdsa, de ez inkdbb gyermek-foglalkozdsokat
szervezd muzeumpedagdgust jelentett, a felndet
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ldtogatdk esetében a feladat megmaradt a szébeli
tdjékoztatdsndl (tdrlatvezetésnél), esetleg érdekes ki-
advényok ajénldsdndl.

Bér ezek régi tapasztalataim, de ugy litom, az-
4ta sem sokat valtozott a kozmiivel8dés megitélése.
Nem sikeriilt megértetni tdrsadalmi jelent8ségé, az
ldtszélag még ma sem tobb, mint alkalmilag szer-
vezett rendezvények egyiittese. A miivel8dési hizak
ratértek a kiscsoportos programokra, de ezek egy
részét nehéz azonositani a miiveltség fejlesztésével.
Az olyan tanfolyamok, mint a hastdnc, a karate, a
jazz-balett, a joga, a virdgkotészet és a gyermekek-
nek szervezett kézmiives kdr és népitdnc-csoport
nem haszontalan, de egészében mégis kevéssé il-
leszthetd ,az egész életen 4t tartd tanulds, miveld-
dés” divatossd vélt jelszavdba. Ahol nincs miveld-
dési hdz, ott a megbizott mivelddésszervezd pedig
igyekszik tomeges részvétellel jaré rock-koncertet,
sor-fesztivalt, gasztrondmiai bemutatét, kirako-
d6 vdsdrt szervezni, mert ez ,bizonyitja”, hogy jél
dolgozik. Jellemzg tiinet, hogy az Anglidbdl dtvett
Jfelnétt tanuldk hetét” a szervezdk ,a miivel6dés
tinnepévé” nevezték 4t, ezt azutdn a gyermekeknek
szdnt kulturdlis programokkal azonositotték.

Tény, hogy a ndlunk végzettek kevéssé taldlhaték
meg a sziiken vett népmivelésben, de ott vannak a
kulturilis élet csaknem minden teriiletén. Néhi-
nyan a tudomdnyos kutatdsban (nem egyszer mds
szakteriileten), az egyetemi, f8iskolai oktatdsban,
misok a népfiskolai egyesiileteknél, a rddiéndl,
televiziéndl, Gjsigokndl, mizeumokban, kényved-
rakban, iskoldkban stb. Tébben, mint irék lettek
sikeresek. Taldlkoztam valakivel, aki egy bank alkal-
mazottjainak a tovdbbképzését tervezi, szervezi, az §
érdekl8dése tehdt az andragégia. Akik évtizedekkel
ezelStt kaptak ndlunk diplomdt, azoknak a tobbsé-
gérél nem is tudok, esetleg csak azt, hogy mir 8k
is nyugdijasok. Hatott-e rdjuk, amit tanitottunk?
Nem tudom, de valészin(i, hogy ez a hatds nagyon
kiilonbdzd lehetett. Ezért csak remélhetem, hogy
néhdnyan képesek voltak hasznositani azt a szemlé-
letet, amit t6liink kaphattak. Nemrég részt vettem
egy taldlkozon, amit a harminc éve végzettek hiv-
tak Ossze. Emlékeik felidézése kozben elmondtik,
igazdn j6 képzést nem a tandr-szakjukon, hanem
ndlunk kaptak. Mert itt nem a magolds, hanem
az 6néllé gondolkodds volt a kdvetelmény. It tgy
llamvizsgdztak, hogy minden jegyzetiiket hasznil-
hattdk, mert a vizsgdztatdk arra voltak kivdncsiak,
hogy a szakirodalmi forrdsokbdl ki mit tud kihozni,

abbél hogyan is épiti fel a sajidt mondanivaldjic. Es
sorra mondtdk el, hogy a jelenlegi munkakériikben
mit jelent szdmukra az egykor szerzett tdrsadalom-
és kultdra-felfogds. Amikor ezt hallottam, gy érez-
tem, taldn mégsem volt hidbavald, amit a munka-
tdrsaimmal egyiitt tettem.

Milyen volt nélunk ez a kézos munka? Kirdly
Jend igy emlékezett rd vissza, amikor hetven éves
kordban oktatéi pélydjanak induldsirdl kérdezeék:
JMaréti Andor alkalmazott az altala akkor dtvett
K8zmiivel6dési Tanszéken a kultira szemiotikdja,
a kommunikdcidelméleti tdrgyak és a film okratd-
sdra. Ebben az iddben még nem volt filmtanszék.
Maréti szdmtalan modern tudomdny és a bél-
csészkarrdl hidnyz6 tdrgy bevezetésére viallalkozott
akkoriban az dllampért *bekeményitésének’ idejét
megél8 magyar kultirdba. A pszichoanalizis, a szo-
ciolégia felélesztdit, a mlvészettdreénet megujitdit,
elbocsdrott vagy tildézott, vagy masutt csak feszeng-
ve tlirt embereket hivott meg, nagy tekintélyl és
sz4mu el8addi kart alakitott ki. Teljes gondolati és
kutatdsi szabadsdgot élveztiink, ez szdrnyakat adott,
nem volt sziikség biirokratikus min8ségbiztositdsi
rendszerekre, a szabadsdg biztositotta a mindséget.
Ha visszagondolok arra a szellemi pezsgésre, dertire,
viddmsdgra, belém fagy a sz6, nem érdemes rész-
letezni, dgysem hinnék, hogy van, volt, lehetséges
ilyen”.%

A szociolégia, a kommunikaciéelmélet és film-
elmélet valdban nélunk jelent meg el8szér, és csak
kés8bb lett 6ndll6 szak és tanszék. Ugyanez tortént
a mivel8déstorténettel és a kultira elméletével.
Amikor ezek a szakok és tanszékek 6n4llé életre kel-
tek, az a szak és okratdi egység, amelyik elinditotta
8ket az egyetemen, az illetékesek szerint floslegessé
vélt, és ezért megsziintetendd. Azt nem vették fi-
gyelembe, hogy ezek a tdrgyak egy rendszer részei
voltak, nem 6ncéldan keriiltek szakunk anyagiba.
Bdr a népmiivelés és kozmiveldés egyetemi léte az
andragdgia formdjéban még tovabb élt, a fels6ok-
tatds felszdmolandé szakjai kozé nemrég ez is beke-
riilt. Igaz, a mester-fokon még létezik, de kérdéses,
hogy az alapozé képzés hidnydban ez mennyire lesz
életképes.

Végiggondolva a t8bb évtizedre nydlé oktatd,
kutaté munkdmat, azt kerestem, mi volt ez alatt az
id§ alatt a legsikeresebb teljesitményem. El8szor a

83  Kelecsényi Ldszlo: Beszélgetés Kirdly Jendvel.
Filmbkultiira, 2013 12:16.
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kandiddtusi disszertdciém jutott eszembe, azutdn
az, hogy a pélydm vége felé erdsodtek meg bennem
igazdn a legjellemzdbb felismeréseim. Eszerint a
kultdra nem sziikithetd az irodalmi és a miivésze-
ti alkotdsokra, mert dtfogja az emberi élet egészét.
Nem azonos persze vele, annak a mindségée fejezi
ki. Ebbél kévetkezik, hogy a kultiira kdzpontjdban
is az a kérdés 411, hogy ez a min8ség mennyire alakul
ki az emberekben. Hangstlyozhatd, hogy az irék és
a mivészek alkoté munkdja is azére jelentds, mert
— értékes teljesitményiik esetén — példdt adnak arra,
hogy milyen fontos tényezd az emberi életben az
alkoté gondolkodds és cselekvés. Szdmomra ezért
a kultdra legizgalmasabb kérdése az, hogy miként
alakul a miveltség az emberekben. Ezt szerintem
az iskola csak megalapozza, de dontden a felndttkor
alakitja aszerint, hogy az egyének életmddja, élet-
vitele segiti, vagy akaddlyozza azt. Ezért a felnét-
tek képzésével foglalkozé andragdgidban sem az a
déntd, hogy mit tanit, hanem az, hogy az emberek
mit épitenek be abbél magukba. Ebben a tanulds
»hogyanja” legaldbb olyan jelents, mint a tartalma.

Mégsem ezekkel a gondolatokkal zdrom visz-
szatekintésemet, hanem egy olyan eseménnyel, ami
az oktaté munkdm befejezése eldtt tortént meg egy
szemindriumon, amit az andragdgia-szak mdsod-
éves hallgatéimnak tartottam a nappali tagozaton.
Mir nem emlékszem, hogy mi volt a megbeszé-
lend8 témdnk, csak arra, hogy az egyik hallgatém
beszdmoldjéval kezdddott. O részletesen mondta
el, hogy milyen elvek alkalmazdsdval épitette fel a
vizsgilatdt a gyakorlat egyik tipikus jelenségérdl.
A tobbiek is hozzdszdltak, azutdn egyre okosabb
megjegyzések hangzottak el, és én csak dmultam.
Eleinte még egy-egy gondolat f5lvetésével magam
is részt vettem a diskurzusban, de beldttam, felesle-
ges vagyok, nélkiilem is tartalmasan folyik ez a vé-
leménycsere. Nagyon j6l éreztem magam, mert az
volt az érzésem, sikeriilt valamit elinditanom, ami
ezutin mar nélkiilem is halad elére.

Mi a véleményed a kozmitvelédés és a felndttokta-
tds helyzetérél Magyarorszigon?

Szerintem egyiket sem tekintik ndlunk koz-
érdeknek. Sem a mivelddéspolitikdban, sem a
kézvélemény nagy részében. A mivelddést sokan
haszontalannak tartjak, rdéré emberek szdmdra idé-
toleési alkalomnak, ami csak arra jo, hogy ellizze az
unalmat. Ezzel szemben fontosabb a gazdasdg és a

politika, ami kézérdeket szolgdl. Egyrdl feledkezik
meg ez a vélemény: arrél, hogy a gazdasigot és a po-
litikdt is emberek csindljak. Es nem mindegy, hogy
8k mihez értenek.

Képviselik-e ezt a meggydz8dést azok, akik a
kultardval foglalkoznak? Meg tudjék-e céfolni? S
képesek-e ezt médsokkal elhitetni? Nem vagyok er-
r8l meggydzddve. A kozmivelddésben dolgozok
tobbsége belenyugszik abba, hogy amit tesz, az még
a kulturdlis életben is a periféridra szorul, még azon
beliil sem szdmit mds dgazatokhoz képest jelenté-
kenynek. Nem véletlen, hogy a kézmiivel6dést a
miivel8dési hdzakra korldtozzdk, a kulturdlis élet
mds dgazatai nem tartjédk magukat illecékesnek ben-
ne. Kérdés persze, hogy ez a szilik térre korldtozott
kozmivel8dés gyakorlatdban bizonyitani tudja-e,
hogy a tdrsadalmi jelent8sége szélesebb kor(i dssze-
fogdst kivan? Nem érzem, hogy erre igennel tudunk
felelni. Természetesen ez a kép teljesen nem 4ltald-
nosithatd, bizonydra vannak kivételek. A baj csak
az, hogy a kivalé teljesitmények kivételesek, és nem
4ltaldnosan jellemzdek.

Mi a helyzet a felndttokrtatdssal? Ujabb ta-
pasztalatok hidnydban a szinvonaldrél nem tudok
véleményt mondani. Nagyon jellemzének tartom
azonban, hogy besziikiil a munkaerd-piaci érdeke-
ket szolgdlé szaktanfolyamokra, és lemond arrdl,
hogy olyasmit is kindljon, ami tdgitja az emberek
ldtokorét, nyitottd teszi a gondolkoddsukat, fejlesz-
ti az alkoté képességiiket. Arrdl, hogy van-e ilyen
képzés ndlunk, nem értesiilhetiink, mert a szakmd-
nak nincs folydirata, amely rendszeresen hirt adna a
j6 eredményekrdl. Attdl tartok azonban, hogy ha a
felndttoktaték belenyugodtak abba, hogy megsziint
a kordbban még létezd folydiratuk, akkor ennek a
teriiletnek nincs ereje ahhoz sem, hogy megteremtse
a tarsadalmi elismertségét. Es nemcsak a folydirati
nyilvdnossdg hidnya a probléma. A felsGoktatdsbdl
évekkel ezel8tt szdmiizték a kozmiivel6dést (régeb-
bi nevén a népmiivelést), és napjainkban folyamat-
ban van az andragégia felszdmoldsa is, amit pedig
az tgynevezett bolognai rendszer kiépitésekor azért
fogadtak el, mert elismerték, hogy ez a szakreriilet
mids orszdgok egyetemein megtaldlhatd. Nagy kér-
dés, ha ott megvan, akkor ndlunk miért f6losleges?

Ellenzdi szerint azért, mert tanitani csak a gye-
rekeket kell, a felndtteket mdr nem. S ha valamire
mégis, akkor ennek nincs tudomdnyos alapja, nem
is vald a fels6oktatdsba. Akik ezt mondjdk, azok so-
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hasem vették a firadtsdgot, hogy megnézzék, amit a
felnéttoktatds elmélete, az andragdgia ad, az meny-
nyire megalapozott tudomdnyosan. Kétségtelen,
hogy ezzel szemben az is folvethetd, akik ma fel-
ndtteket tanitanak, miért nem igénylik, miért nem
haszndljik ezt az elméletet? Hiszen a tobbségiik
semmit sem tud errdl, mégis csindlja, olykor nem
is rosszul.

Elismerem, van ennek a feln8ttoktat4si elmélet-
nek (és hozzitehetem: a kézmiivel6dés elméletének
is) egy nagy addssdga. Amit eddig tett, az mindig
a tanitds és a kultdra terjesztésének az alapelveit
tarta fel, dltaliban nem is indokolatlanul. Es alig
tudott valamit mondani a felnétt ember tanuli-
sdnak, mivelédésének sajitos vondsairdl, problé-
mdirdl. (Ha csak azt nem, hogy motivélt-e eléggé
vagy sem a részvételre.) Ahhoz, hogy alapos tudést
szerezziink, a tanuldsi, miivel8dési folyamatokrol,
rengeteg empirikus vizsgdlatra lenne sziikség. Meg-
figyelésekre, interjikra, mert a kérddives felméré-
sek errdl csak felszinesen tdjékoztatnak. A tanuld,
mivel8dé felnbttek sokfélék, az ismeretek dtvétele
és feldolgozdsa is nyilvdnvaléan sokféle lehet. Eb-
ben torvényszertiségeket felismerni csak gy lehet,
ha sikeriil tipikus jelenségeket megragadni, azokat
mélységiikben elemezni, és belSlik a gyakorlat
szdmdra kovetkeztetéseket levonni. Egy finnorszé-
gi vizsgdlat négyféle tipust taldlt a szabadegyete-
men tanuldk és az idegen nyelvet tanuldk kézoet.
A konkrét informdcidkban megrekedd, az elveket
elfogadd, a tapasztalatokat elemzd és az elvontabb
elméletet is biztonsdggal kezeld felnétteket. A ka-
pott ardnyok megfeleltek az érdekeltek eldzetes
képzettségének és érdeklédésiik intenzitdsdnak.®
Egy amerikai vizsgdlat kozben kutatdk azt vették
észre, noha az emberek tobbsége a tanulds egy ele-
mét kedveli, érez vonzdddst egy mésik elemhez is.
Ezért a Tanuldsi Stilusok Leledrdt agy 4llitotedk osz-
sze, hogy ilyen kapcsolatokkal kiilonboztessék meg
a tanulék magatartdsdt.®> Az elvont gondolkoddst a
kisérletezéssel pdrosité konvergdls tipust, a konkrét
tapasztalatot az elmélkedd megfigyeléssel egyiitt al-
kalmazd divergdlét, az elvont fogalomalkotdst és az
elmélkedd megfigyelést 8sszekotd asszimildtort és a

84  Jakkola, R.: Self-valuating learning styles for adult
learners. Adult Education in Finland,1988, 4.

85 Kolb, D. - Fry, R.: Towards an Applied Theory
of Experiential Learning. In C. Cooper (Ed.) Theories
of group processes. London, Wiley, 1975. Magyarul:
Andragdgiai sziveggiijtemény, 1. kotet. Szerk. Maréti A.
Nemzeti Tankényvkiadd, Budapest, 1997:103-107.

konkrét tapasztalatot aktiv kisérletezéssel kapcsold
akkomodadtort. Egytttal azt is felfedezték, hogy ezek
a tipusok bizonyos foglalkozdsokban gyakoribbak.
E gondolkoddsmédok azonban értelmiségi pdlydk-
ra jellemzdek, ezért nyitva maradt, hogy mi taldl-
hat6 az alacsonyabb képzettséglieknél. Nincs rdjuk
jellemzd tanuléi magatartds?

Err8l tanulsigos képet adtak a lengyel W.
Szewczuk vizsgdlatai, aki falun él6knek tartott elé-
addsok hatdsic figyelte meg.%® Még az élettapasz-
talataikhoz kapcsolédé témdkndl is, mint péld4dul
az életrdl és a haldlrél szélé el6adds, azt vette észre,
hogy a t6bbségiik csak 4ltaldnossigokban tud mon-
dani valamit a hallottakrdl, anélkiil, hogy egyetlen
konkrétumot idézne fel azokbél. Akik mdr képesek
voltak erre, azok is inkdbb csak érdekességként ra-
gadtdk ki néhdnyat az el6addsbdl, de kozottitk kap-
csolatot nem ismertek fel. Ebb8l Szewczuk azt a ké-
vetkeztetést vonta le, hogy az elsajdtitdsban dontd a
lényeges megdllapitdsok és dsszefiiggések kiemelé-
se, az 4tvétel vizsgilatdban pedig a szelektiv drvétel
természetének elemzése, benne a redlis és dnkényes
értelmezések megkiilonboztetése, amelyhez képest
az ismeretek emlékezeti tdroldsa csak mdsodlagos
jelent8ségli.

Az ilyen vizsgilati eredmények arra kellene,
hogy késztessenek benniinket, tovdbb kell mélyi-
teniink mindazt, amit a felndttek tanuldsirél tu-
dunk. Ha a tanuldsi folyamat vizsgdlata a képzettsé-
gi szintek szerint differencidlédik, taldin mindegyik
szinten megtaldlhatk azok a pontok, amelyekbdl
kiindulva javithaté a befogadé készség, és meg-
nyilhat az érdeklédés valami ismeretlen irdnt. Az
is bizonyos azonban, hogy ennek a fejlesztéséhez és
elemz8 vizsgdlatdhoz specidlis felkésziiltség kell, és
a tanuldsi folyamatok vizsgdlatdhoz kutaté csopor-
tok kellenek. Nemcsak azok id8igényessége miatt,
hanem azért is, mert nélkiilozhetetlen a kutatdsban
résztvevOk felismeréseinek és véleményének Sssze-
hangolésa a sokoldald megkozelités érdekében.

Sokoldalti felkésziiltség kell ahhoz is, hogy a
kozmivel8désben és a felndttképzésen valaki ered-
ményesen dolgozzon. Megalapozdsa sziikségessé
teszi az antropoldgiai, szocioldgiai, pszicholdgiai,

86  Szewczuk, W.: A miivelddési anyagok recepcidja. A
miivelddési tartalom befogaddsdt jelz6 tényezdk felndee
embreknél. In A felndttnevelés és népmitvelés pszicholdgiai
és andragdgiai kérdései. Szerk. Durké M. Tankényvkiadd,
Budapest, 1974:24.
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szocidlpszichol6giai, miivel8dés- és nevelés-elméleti
felkésziileséget, tehdt ez a szaktudds interdiszcipli-
ndris. Ebbél kévetkezik, hogy idegen azok kozott a
szakteriiletek kdzott, amelyek megmaradnak egyet-
len szaktudomdny keretei kozote, sét még azon be-
liil is igénylik az elmélyiilést egy szlikebb részprob-
léméban. Feltételezhetd, hogy a kdzmiivel8dés és a
felnéttnevelés elmélete ezért nem illeszthetd a tobbi
specializalt tudomdnydg és egyetemi szak kozé.

Ahhoz, hogy ez a két teriilet megkaphassa kell8
elismertségét, tudatositani kellene, mit jelent a gya-
korlatban ,,az élethosszig tarté tanulds, miivel6dés”.
Fel kell ismerni, hogy ez csak akkor vélik valdsdggs,
ha az egyes életszakaszok részvétele a tanuldsban és
a mivelddésben kapcsolédik egymdshoz. A fiatalok
iskolai oktatdsiban a felnéttkori tovdbbtanuldsra is
fel kell késziteni a tanuldkat, ami azt jelent, hogy
a tananyagon kiviili és tdli tdjékozddds igényée és
képességér is ki kell fejleszteni benniik. Ennek fel-
tétele, hogy az iskoldk tandrai is mutassanak példdt
erre, képezzék 8k is magukat tovabb, és ne marad-
jon meg az érdekl8désiik a ,tananyag” ismereténél.
Feltétele tovdbbd az is, hogy az iskoldk kozvetle-
nebb kapcsolatba keriiljenek a tanuléik sziileivel.
Ha felismerik, hogy a csalddi hdttér alapvet8en be-
folydsolja a tanulmdnyi eredményeket, akkor erre
a hdttérre is hatniuk kellene. Mégpedig ugy, hogy
az iskolai okrtatdsra kozmivelddési, felndrtképzési
szolgaltatdsok épiilnek rd, természetesen megno-
velve ennek érdekében az alkalmazottak szdimit. Az
Altaldnos Miivelsdési Kézpontok ezt céloztik meg,
a terv mégsem valt valdsdgossd, mert nem tudta el-
tiintetni azt a szemléletet, amely minden érdekeltet
bezdrt a maga szliken vett feladatkdrébe. A részfel-
adatokban valé megrekedés tulajdonképp titkrozte
azt a tdrsadalmat, amelybdl hidnyzott az egyiitema-
kodés a koziigyekben jelentkezd problémdk meg-
olddsira. Egy demokratikus kozéletet nélkiilozd
tarsadalomban az oktatds, m{ivel6dés rendszere sem
lehet demokratikus. Ezért, ha a problémdikat meg
akarjuk oldani, kapcsolatuk megvaldsitdsdt is fon-
toléra kellene venni.

Erdemes idézni 1921-bél (1) Kornis Gyula sza-
vait: ,Nemzeti tragikumunk egyik {8 forrdsa, hogy
4llamférfiaink tilnyomd része nem vette észre a
kultarpolitikdnak mindenek folote 4ll6 centrdlis
jelent8ségét. Vagy amennyiben folytonos meddd
kézjogi kiizdelmek kozepett észrevette, a jelszavak-
ndl s a legsziikségesebb intézkedéseknél alig haladt
tovdbb. Orszdggyliléseink koltségvetési vitdi koziil

a legsiralmasabbak s leginkdbb szinvonal nélkiiliek
éppen a kultusztdrcdra vonatkozdk voltak... Nem
volt egységes, a miivel8dési tevékenység minden
dgdra kiterjedd, dtfogd egységes kulturdlis prog-
ramunk”.%” Kornis katolikus pap és filozéfus volt,
1945 utén a Tudomdnyos Akadémia elndke. Amit
csaknem egy évszdzaddal ezel6tt kimondott, az ma
is id8szerti. A kulttra és a miivel8dés a koztudat-
ban ma sem jelenti a kézélet legfontosabb részét.
Mintha az emberi [ét minéségére sem lenne igazdn
sziikség.

87  Kornis Gyula: Kulturpolitikdnk irdnyelvei. In
Kornis Gy.: Kultira és politika. Franklin Tirsulat,
Budapest, 1928, 1-2:10-11.
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TiszZTAZANDO KERDESEK A KULTURA KUTATASABAN'

Jollehet a kultira dllanddan jelen van a kdzélet-
ben, fogalmdnak és sajdtos vondsainak hasznilata
zavaros képet mutat. Ez ldthatdlag senkit sem zavar,
mintha magdtdl értet8dd lenne, hogy mindenki
azt érti kultdrdn, amit csak akar. A sajtd, a radid,
a televizié ugyan egyetért abban, hogy a kulttra a
szépirodalommal és a mivészetekkel azonos, és ezt
a mivel8déspolitika is elfogadja, a tudomdnyok
mégis szélesebben értelmezik ezt a fogalmat. Mdr
a néprajz is tuljut ezen, nem is szélva a régészetrdl,
a nyelvészetrdl, a pszicholégidrdl, a szocioldgidrdl,
a filoz6fidrél. Amikor vagy hdrom évtizeddel ez-
elétt Budapesten Nemzetkozi Kulturdlis Férumot
tartottak, a tudésok sérelmezték, hogy nem kaptak
meghivést a tandcskozdsra. A rendezvény szervezdi
viszont nem értették a panaszukat, hiszen szerintiik
a tudomdny nem tartozik a kultirdhoz. Taldn ez a
nézetkiilonbség véltotta ki az ELTE Természettu-
domdnyi Kardnak két konferencidjt, amelyeket a
80-as évek elején szerveztek meg, s amelyen a Kar
tandrai el6addsokban fejteteék ki szakeeriiletiik kul-

turalis vonatkozdsait. (ELTE TTK, 1983, 1985)

A kulttra terjedelmét érintd vita persze értel-
miségi korokben maradt, hasonldan a 60-as évek-
ben lezajlott folydirati vitdhoz, amely a humdn- és
redl-mveltség elvaldsdrol szdle. Ezért nem is tudta
befolyasolni a szélesebb kozvéleményt. Am ezek a
kérdések mds, elméletileg tisztdézandd problémdkat
is rejtenek magukban: egyrészt a kultdra strukturd-
lis tagoz6ddsdt, mésrészt az emberi életben betsltott
funkci6jdt. Nyilvdnvaldan ezek nem értelmezhet8k
anélkiil, hogy meg ne tudndnk mondani, mit ér-
tiink kuledrdn. A ndlunk kiadott lexikonok leggyak-
rabban ,,az anyagi és szellemi értékek dsszességének”
tartjak, ez a meghatdrozds azonban figyelmen kiviil
hagyja a kulttra folyamat jellegét, ami a magatar-
tds és cselekvés médjdban jut érvényre. Mell6zi a
beszéd kulturdltsigdt is, és csak a mdr tdrgyiasult
eredményeket sorolja e fogalom ald. Ezzel a kultira
elveszti dinamikus voltdt, mintha csupdn muzedlis
értékd tdrgyakat tartalmazna.

Nem véletlen, hogy ily médon elhomadlyoso-
dik a tdrsadalomban betoltstr szerepe. A kulturd-

1 Megjelent a Magyar Tudomdny, 2010, 11:1358-
1362. http://www.matarka. hu/cikk_list.php?fusz=76424

lis éreékek termelése ldtszolag mellékes dga lesz egy
tdrsadalom életének, nem jérul hozzd annak fejlé-
déséhez, problémdinak megolddsihoz. Inkdbb csak
disziti azt, a nyilvdnossdga is a szabadid§ eltsleésére
val6. Ebbél kovetkezik, hogy a kultira csupdn része
a kozéletnek, és nem is a legjelentésebb dgazata. Ha
azonban elfogadjuk, hogy a kultira 4tfogja az em-
beri élet egészét, akkor felismerhetd: kultira nélkiil
nincs is emberi tdrsadalom. Mert a hagyomdnyaival
tartalmazza a kdzosségi lét folyamatossdgdt, szabd-
lyaival és normdival fenntartja annak mikodését,
és a tdrsadalom tagjainak véleménycseréjével hoz-
zdjarulhat e 1ét mindségének javitdsdhoz. E funk-
cidk természetesen nem mentesek az ellentmondé-
sokeSl. A hagyomdnyokhoz ragaszkodds visszafogja
az Gjitdsi szdndékot, a szabdlykévetés korldtozza az
egyén szabadsdgdt, az emberek kozti kommunikd-
cid sok téves vagy torzitott informdcié terjedését is
eldidézheti. A kulttra éppen ezért nem tekinthetd
kizdrolag éreékek osszességének, mdr csak azért sem,
mert bizonytalan az a hatdr, ami valésigosan érték-
ké tesz valamit. Arrdl nem is szélva, hogy az érték
Shatatlanul kapcsolddik az értékeléshez, mérpedig
az mindig szubjektiv, ezért vitathaté. Tény, hogy en-
nek ellenére a kultiira mégis csak tartalmaz értéke-
ket. Ha nem igy lenne, akkor ez azt jelentené, hogy
csak mennyiségileg halmozédik, mindségi véltozds
nélkiil. De ha egyszer a kulttira emelte ki az emberi-
séget a természetbdl, akkor az is bizonyos, hogy van
benne mindség, st ez a lényege.

A kulttra és tirsadalom viszonydban taldlénak
ldtszik Melville Herskovits’ megallapitdsa, mely
szerint ,a kultira egy nép életmddjdt jelenti, mig
a tdrsadalom az adott életmddot folytaté egyének
szervezett Osszessége. Egyszerlibben: A tdrsada-
lom emberekbdl 4ll, magatartdsuk médja jelenti
kultardjukat” (Herskovits 1952:57). Eduard Sz.
Markarjan® szerint a szociokulturdlis egység két ol-
daldrél van szé: a tdrsadalom a strukedrdja, a kuled-

2 Herskovits, Melville 1952 Cultural Anthropology.
Alfred A. Knopf, New York. /Magyarul: A kultira
valésiga, 16. fejezet. In  Forrdsmunkdk a lkultira
elméletébol, 1. kotet. Egységes jegyzet. Szerk. Maréti
Andor. Tankdnyvkiadé, Budapest, 1975:203-219/.

3 Markarjan, E. Sz. 1971 A marxista kultiraelmélet
alapvonalai. Kossuth Konyvkiadé, Budapest.
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ra pedig a funkcidja ennek az egységnek (Markarjan
1971). Igaz, hogy Herskovits megéllapitdsa a vi-
szonylag egységes életmddot folytatd népek életébdl
levont tapasztalatra épiil, s a modern tdrsadalmak
élete differencidltabb. Mégis elgondolkoztats az
életmdd és a kultira sszefiiggése, hiszen ez az élet
szdmos vonatkozdsdt magdban foglalja. Nemcsak a
szokdsokat és az emberi kapcsolatokat meghatdrozé
normdkat, de a nyelvet is, amely kétségteleniil alap-
ja egy nép kultdrdjdnak. S minthogy a mivészetek
is felfoghatSk sajdtos nyelvként, ezen az alapon a
mivészet funkcidja konnyebben értelmezhetd,
mintha csak énmagdban néznénk, a kultdra mds
teriileteitdl elszakitva.

Ha tovdbb keressitk a kultira osszefiiggéseit,
akkor a tdrsadalmi léthez kapcsolédd viszonydbdl
kovetkezik: a térténetiségében is akad tisztdznivald.
Elsésorban az, ami a kulttira kezdetére ad magyard-
zatot. Altaldnosan elfogadott, hogy csak az ember-
nek van kultirdja, tehdt az emberré vilds egytttal
a kultira megjelenése is. Csakhogy nagyon elté-
18, ahogyan ezt a kiilénboz8 vélaszok értelmezik.
Egyesek a barlangrajzokkal, mdsok a szellemvildg
feltételezésével és a vele kapcsolatot keresd szertar-
tdsokkal, ismét mdsok az eszkozkészitéssel vagy a
tagolt beszéddel jelslik a kezdetét. Ezzel szemben
Clifford Geertz az emberré vélds el6tti idére teszi a
kulttra kialakuldsat. Tévesnek tartja, hogy az ember
kiemelkedése az llatvildgbdl el8bb testi szervezeté-
nek dralakuldsdval jdrt, majd ezt kovette a kultira
megjelenése. Szerinte e két folyamat bizonyos ideig
4tfedte egymdst. Az eléember 4talakuldsa kb. négy-
millié évvel ezel8tt kezdddott el, s mintegy 200-
300 ezer évvel ezelétt fejezddotr be. Kozben ,kb.
egymillié éves dtfedés volt a kultiira kezdete és az
ember ma ismert formdjénak megjelenése kozott”
(Geertz 1988:70).% A kultdra tehdt nem hozzdadé-
dott az ember természetes lényéhez, hanem része
volt az 4llat emberré vdldsinak. Vagyis a kultdra
tette az embert emberré. Geertz ezt azzal bizonyitja,
hogy a szerszdmok készitése, tokéletesitése, a szerve-
zett vaddszat és gyljtdgetés, a csaldd kialakuldsa, és
még a jelentést hordozé szimbdlumok megjelenése
is megel6zte a Homo Sapiens 1étét. A kulttira esze-
rint nem koévetkezménye volt az emberré véldsnak,
hanem eléfeltétele. Az ember gy tanult meg alkal-
mazkodni a természeti kdrnyezetéhez, hogy alkal-
mazkodott a kultirdhoz is, amely visszakapcsold
rendszerként m{ikddote a test és az agy kozote.

4 Geertz, Clifford 1988 A kultiira fogalménak hatdsa
az ember fogalmdra. Kultiira és Kozdsség, 4:69-78.

Geertz dlldspontjdval azonos Merlin Donald’
megillapitdsa, amely a mdsfél milli6 évvel ezel8tt
kialakult Homo Erectus életében mutatja ki a
megmunkdle eszkdzdket, a vaddszatot, a tlizhasz-
nalatot, a készségek nemzedékek kozti dtaddsdt —
azaz a kulturdlis fejlédés korai elemeit. E kultardt
azonban még epizodikusnak (helyzethez kotore-
nek) nevezi, amit késébb a mimetikus kultira vale
fel az emberi kultdra eldzményeként. Amikor ez
mir tobb mint gesztusnyelv, mert a szimbolikus
nyelvhaszndlatnak készonhetden elbeszéld jellegli
lesz, mitikus kultirdnak nevezhetd. Ezt koveti a
kulturdlis evolicié negyedik foka, a teoretikus
(elméleti) kultdra, amely csak az djkori tdrténe-
lemben (és kiilondsen napjainkban) kezd mind
szélesebb rétegekben haszndlatossd vélni (Donald
2001).

Lényegében ezt a felfogdst kdveti Csdnyi Vilmos
is (Csdnyi 1999),° aki az emberiség el8torténeté-
ben kimutatja a protokultirdt. Azzal az érveléssel,
hogy a csoportlétbdl sziikségszertien kovetkezik a
csoporttagok egyiictmikodése, majd az emberré vé-
ldsban ennek szabdlyozdsa, a szinkronizdcids kész-
ség, a konstrukcids képesség a szimbolikus kommu-
nikdcié segitségével (Csdnyi 2006).

Amilyen érdekes probléma a kulttira és az em-
berré valds kapcsolatdnak feltdrdsa, legaldbb annyira
az a paradoxon, hogy amig a kultira torténete at-
fogja az emberi torténelem egészét, a kultira mai
értelemben vett fogalma csak a 17.~18. szdzadban
jelenik meg Eurépdban. Mi lehetett az oka ennek
az id8beli tdvolsdgnak, és mi okozhatta, hogy az 0j-
kor sziikségesnek ldtta, hogy az Skori latin nyelvbél
devett fogalmat kiemelje a mezdgazdasdgra vonat-
koztatottsdgabdl és az emberi fejlédésre alkalmazza?
Kénnyen vilaszolhaté erre, hogy a kiilsé természe-
tet megmunkalé tevékenység mintdjira az emberi
természet 4talakitdsa is idészerli programmid vilt.
Nehezebb azonban azt is tisztdzni, hogy ez az igény
hogyan fiiggott dssze az életmdd és az életfelfogis
4ralakuldsdval. A kor filozdfusai ezt kiilsnbozdképp
magyardztdk, s mennél gazdagabb lett a kultdrdrdl
sz6l6 elméleti gondolkodds, anndl t5bb irdnyzat
igyekezett részletesen magyardzni a mibenlétét, in-

5  Donald, Merlin 2001 Az emberi gondolkodis eredete.
Osiris Kiadd, Budapest.

6 Csdnyi Vilmos 1999 Az emberi természet. Vince
Kiadé, Budapest.

7 Csényi Vilmos 2006 Az emberi viselkedés. Sanoma
Kiadé, Budapest.

Kulttra és Kozosség



Tisztdzando kérdések a kultiira kutatdsdban

dokolni a szerepét az egyes ember és a tdrsadalmi
kozosség életében (Maréti 2005).

Mindennek persze csak a tudomdnyos kutatd-
sokban tdjékozddni akardk szdmdra van jelentdsége,
de ha meggondoljuk, hogy ebbél a problémakérbél
az is kiolvashatd, hogy kultdra nélkiil nincs emberi
élet, akkor taldn az is 4llithatd, hogy ezt az dssze-
fiiggést minden embernek ismernie kellene. Jelen
kellene lennie a kdzoktatdsban és a kozéleti donté-
seket meghatdrozé politikai kultirdban is. Az, hogy
err8l ma még csak feltételes médban beszélhetiink,
annak a kovetkezménye, hogy a kultdra részterii-
leteirdl ugyan sokat mond el az iskola, és sokat
tud a kozélet is a tdmegkozld eszkdzok hiraddsai
alapjdn, de arrdl, hogy egészében mit is jelent ez
a fogalom, mdr csak hidnyként beszélhetiink, még
az értelmiség gondolkoddsdban is. Jellemzd tiinet
volt, amikor hdrom évtizede a Magyar Tudomdnyos
Akadémia Kézoktatdsi Bizottsdga felkért néhdny
szakért6t a korszer(i miveltségkép 8sszefoglaldsdra,
az elkésziilt tanulmdny fejezetei igyekeztek ugyan
érvényesiteni a komplexitds elvét az egyes diszcipli-
ndk vonatkozdsdban, de arrdl, hogy a miiveltség hét
£ teriiletét mi fogja dssze, e munkdnak nem volt
mondanivaléja (Réc 1980).° Kidolgozatlan maradt
tehdt a korszer(i miveltség rendszere, mintha erre a
szakteriiletek felkért tuddsai mar nem véllalkoztak
volna. Ennek az oka feltehetéen abban keresendd,
hogy a modernitdsban az emberiség élete fokozato-
san differencidlédik, az dtfogé eszmék és elméletek
elvesztik tartosnak vélt érvényiiket, és az a ldtszat,
hogy a részek osszetartozdsit felesleges keresni, hi-
szen minden valtozik, az élet képlékenységében csak
az egyedi informdcidkrél lehet tudomdst szerezni.

Ezzel szemben felvethetd, hogy a kultira ere-
deti funkcidja épp a tdredékes léttudat rendszere-
zése volt, a kdoszbdl a kozmikus rend kidolgozésa,
végsd soron az eligazoddst lehetdvé tevd vildgkép
megformdldsa. Ha ezt lehetetlennek ldtndnk, ez
azt jelentené, hogy kultirdra sincs tobbé sziikség,
ami viszont a mindségi szintjérdl valé lemonddssal
egyiitt a természeti [éthez vald visszatérés felé nyitnd
meg asz utat. Ennek nincs valdszindsége, de figyel-
met érdemel Geertz elméletileg kikdvetkeztetett

8  Mar6ti Andor 2005 Sok szemszighdl a kultiirdrdl.
Irdnyzatok a kultiira elméletében és filozdfididban. Trefort
Kiadé, Budapest.

9  Rét Rézsa szerk. 1980 Mijveltségkép az ezredfordulsn.
Tanulmdnyok az akadémiai tavlati miiveltségkoncepcid
alapjdn. Kossuth Kényvkiadd, Budapest.

megéllapitdsa: az emberek kuledra nélkiil ,alakit-
hatatlan szérnyek lennének, nagyon kevés hasznos
oszeonnel, még kevesebb felismerhetd érzelemmel,
és teljes hidnydval az értelemnek: szellemileg iires
kosarak. Minthogy kézponti idegrendszeriink — és
kiilonésen annak csticspontja és korondja, az agy-
kéreg — a kultdrdval adédé kélcsonhatdsban alakult
ki, a jelentést hordozd szimbélumok irdnyitdsa,
tdmogatdsa nélkiil képtelen magatartdsunk irdnyi-
tdsdra vagy tapasztalataink megszervezésére... Az
ember fiigg bizonyos tanuldstdl: a fogalmak birtok-
ba vételétdl, a szimbolikus jelentés specifikus rend-
szereinek megéreésétd] és alkalmazdsdtdl” (Geertz

1988:71-72).1°

Ezért elgondolkoztatd, miért nincs 8sszhangban
az iskolai végzettség névekedése a kulturdlis igény és
a miveltségszint ndvekedésével, és miére lesz a kul-
tdra mindink4bb a felszines szérakozdssal azonos.
Es ami még inkabb bonyolitja a kérdést: mivel ma-
gyardzhatd, hogy a kultira létrejott elemeit olykor
kulturalatlanul, s6t a kulttra ellen is fel lehet hasz-
ndlni? (A beszédben, a viselkedésben, a kérnyezet
kérositdsdban.) Csak nem arrél van sz, hogy a kul-
tura kétarct jelenség; pozitiv értékei mellett nega-
tivumokat is tartalmaz? Vagy egyszer(ien az ember
felel8s ezért az ellentmonddsért, mert sokszor éret-
len a kultdra megfeleld alkalmazdsira? Eszerint a
kulttira lényege nem is annyira a szellemi alkotdsok-
ban van, inkdbb az emberek kulturdlis szintjében,
miiveltségében? Bér az igényesebb publicisztikdban
sokszor megjelenik a ,tuddsalapt tdrsadalom” és a
steljesitményképes tudds” id8szerlisége, de ez min-
dig csak valamilyen specidlis felkésziileségre vonat-
kozik, s mellézi a szélesebb korli szemléletet, noha
nélkiile senki sem lehet tisztdban a ,rész-egész” vi-
szonylattal. Vagyis azzal, hogy a szakmai képzettség
hogyan illeszkedik a kultira rendszerébe. E sziik-
ldokorliség kovetkeztében ugyanis aligha fejlédhet
ki az a kreativitds és innovdcid, amit ma oly sokszor
emlit a korszer(sités szakirodalma.

10  Geertz, i.m.
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A KULTURA HIANYZO EGYSEGE'

Gazdasdgi vélsdg idején csokken a kuledra 4l-
lami tdmogatdsa. Indokldsa: a kultira nem hoz
hasznosithaté eredményeket, s ha el is ismerhets
a jelentésége, a kiaddsok nem tériilnek meg. Ezzel
az elterjedt érveléssel szemben érdemes felidézni
Kornis Gyula véleményét 1921-bél. Kornis 1920
és 1948 kozotr a budapesti Tudomdnyegyetem fi-
lozéfia tandra. 1927-t6l a Tudomdnyos Akadémia
tagja volt. 1927 és 1931 kozote a Vallds- és Kozok-
tatdsiigyi Minisztérium 4llamtitkdraként dolgozott.
Olyan szaktekintély tehdt, aki ebben az id6ben a

miivel8désiigy meghatdrozé személye.

A mivel8déspolitikdrél irott tanulmdnyiban
Kornis felidézte az 1867-es kiegyezést kivetd idd-
szak eurdpai ldtéksrll, egyetemes miveltségl tu-
désdnak, Schwarz Gyuldnak a javaslatdt, amelyben
inditvdnyozta ,vegyen fel az 4llam egy 25 millids
nagy nemzeti kolcsdnt, hogy legelészor az iskoldk
tigyét hozhassa rendbe, mert ekériil forog az egész
nemzet jov6je”. Javaslatdt azonban a politikusok
»egy kiildnc ember hébortjdnak nézték”, és eluta-
sitottdk. Kornis szomortan 4llapitotta meg: ,hovd
fejlddote volna a nemzet szellemi s ezzel gazdasdgi
ereje, ha Schwarz messzeldté kulturdlis programja
megvaldsult volna. De ha mér a maga idejében nem
volt foganatja, legaldbb most, hasonlé térténelmi
forduléponton vonjuk le bel8le a ma is érvényes
tanulsdgot”.?

Ugy tetszik, ezek a szavak ma is id8szertick, de
fél8, ugyanigy tartandk sokan ,egy kiilonc ember
hébortjdnak”. Annak ellenére, hogy Kornis kimu-
tatta, az anyagi kultdrdt a szellemi fejlettség teremti
meg és fejleszti tovdbb, ez biztositja az dllami hata-
lom és jog helyes gyakorldsdt is. Igy fogalmazott:
»hidba demokratizdlédik a nemzet jogrendszere, az
Uj jogoknak csak ugy van értelmiik, ha a nemzet
tagjait megfeleld miveltség képesiti a jogok helyes
gyakorldsdra. Csak miivelt polgdrok tudjék a de-
mokratikus intézményeket és kiterjesztett jogokat
a kozdsség érdekében hasznossd tenni, kiilénben
mindezek csak stlyos veszedelmek forrdsai lesznek.

1 Megjelent az Andragdgia és Miivelddéselmélet, 2013,
1:7-10. old.

2 Kornis Gyula 1928 Kultira é politika, 1-2. kit.
Franklin T4rsulat, Budapest.

Ebbél nyilvdnvalé, hogy az dllam valamennyi tevé-
kenysége koziil legfontosabb, kozponti jelentéségli
a mivelddéspolitika”. Mi az oka annak, hogy ezt
az Jsszefliggést nem ismerik fel az orszdg politikdjdt
meghatdrozé erk? — tette fel a kérdést Kornis. Sze-
rinte az, hogy az orszdggy(ilés a kultirdrél mindig
csak valamely részér6l beszél, s ennek kovetkezmé-
nye, hogy a koltségvetési vitdk koziil ezek a legsi-
ralmasabbak, leginkdbb szinvonal nélkiiliek. Nem
is lehet mdsként, ha nincs a kultdra egészét dtfogd
egységes programunk.

Amit csaknem egy évszdzaddal ezelétr Kor-
nis felismert, ma is eligazithat benniinket. Kérdés
persze, lehet-e kialakitani a kultdra egészée dtfogd
koncepcié, hiszen az egyes részteriiletek felsoroldsa
onmagdban még nem jelent egységet. Csak a részek
kolesonhatdsdval kialakulé strukedra adhat ilyen
alapot, amelyben vildgoss4 vélik, mi a lényege, mi a
szerepe az emberi élet alakitdsdban. Ehhez meg kel-
lene taldlni azt az alapot, ami lehetdvé teszi ennek a
rendszernek a felépitését. Megprébalkozhatunk az-
zal, amit annak idején Kornis tartott [ényegesnek: a
kozokratdssal. Csakhogy ebbdl elég nehéz kibonta-
ni a kultdra egészét, annak ellenére, hogy az iskoldk
tananyaga a kultdra egyes teriileteibl épiil fel. Am
nem véletlen, hogy a tantdrgyak elkiildniilnek egy-
miéstdl, és még ott sem kapcsolédnak egymdshoz,
ahol ez viszonylag kénnyen megteremthetd lenne,
példdul a torténelem segitségével. Kornis a valldsi
és nemzeti eszmékkel vélte egységbe kapcsolhaté-
nak az oktatds anyagdt. Ez azonban csak a humdn
tdrgyakndl alkalmazhatd eljards, a t6bbi tantdrgynal
nem. Arrél nem is szdlva, hogy kérdésként vethet
fel, melyik vallds adhatja meg ezt az alapot, hiszen
a kereszténységben is t6bb vallds taldlhatd, a katoli-
cizmus mellett ott vannak a protestantizmus kiilén-
boz8 valtozatai. A nemzettudatban pedig szemben
4ll egymdssal a nacionalizmus és a patriotizmus.

Bib6 Istvdn® érvelése szerint ,indokolt tehdt
csatlakozni ahhoz az 4ltaldnosan elfogadott meg-
kiilonboztetéshez, mely kiilonbséget tesz a nem-
zeti kozdsségi tudat természetes, kohézids elemeit

3 Bibé Istvdn 1990 Kiilonbség. Eurdpai Protestdns
Magyar Szabadegyetem — Bethlen Gdbor Kényvkiadd,
Budapest.
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magdba foglalé hazafisdg, a patriotizmus és a kdr-
tékony, agressziv és uralmi elemeket is tartalmazé
nacionalizmus kézott”. Hozzdtehetjiik: minthogy a
nacionalizmus a mésképp gondolkoddkat kirekesz-
t6 felfogds, nem egység tehdt egy nemzeten beliil
sem. A nemzettel valé azonosuldst pedig f8leg csak
kiils6ségekben (a nemzeti szind zdszlé lobogtatd-
sdban, a himnusz gyakori éneklésében) tudja kife-
jezni, ezért ,harsdny hazaszeretetnek” nevezhetd. A
patriotizmus viszont inkdbb a tdrsadalmi gyakorlat-
ban (a munkdban, a hozzd kapcsolédé hivatdsban,

a lakohelyen kialakulé koézéletben) véllale felelds
magatartdssal azonosithatd, ezért ,cselekvé” haza-
szeretetként jellemezhetd. E kiildnbség abban is ki-
fejezhetd, hogy a patriotizmus 6sszefiigg a demok-
ratikus kozélettel, a nacionalizmus azonban hajlik a

kozélet diktatérikus irdnyitdsa felé.

Problémidt jelent az is, hogy az iskoldn kiviili
kulturdlis élet lemond a nevelésrél, s6t a mavelt-
ség fejlesztése is kiesik a 14c6korébsl. Sokkal inkdbb
kap hangsulyt az alkotdsok nyilvinossdga, hoz-
z4férhetésége az érdeklédd kozonség szdmdra. A
ynagyérdem(” kdzonség azonban csak ldtogatdként
jelenik meg a kultirdban, csupdn a részvételének
mennyisége szdmit valamennyire. Az egyénekre
gyakorolt hatds minésége a kulturdlis életben sen-
kit sem érdekel, kizdrdlag az élmény fogyasztdsdnak
adataibdl levonhat$ szdm, a tetszés-index szdmit.
M¢ég valamit érdemes megemliteni az iskolai okta-
tds és az iskoldn kiviili kultdra-kézvetités kiilonb-
ségére: ez utdbbiban zémében felndttek vesznek
részt, ellentétben az iskoldkkal, ahol a tobbséget
a gyermekek és fiatalok adjék. Elgondolkoztathat
persze benniinket ,,az élethosszig tarté tanulds” egy-
re gyakrabban hangoztatott jelszava, ami ldtszdlag
eltiinteti a kiilonbséget. Kérdés azonban, hogy ez az
igény 4tfogja-e a tdrsadalom egészér? A nemzetks-
zi szakirodalom szerint ennek a kévetelménynek a
val6sdg gyors véltozdsai miatt ma mdr minden em-
berre ki kell terjednie. Tudjuk ugyanakkor, hogy e
szitkséglet ellenére a felndttkori tanulds igénye ma
még eléggé csekély, legaldbb is ndlunk, mds orszd-
gokhoz viszonyitva. Az elmaradottsdg felszdmoldsa
nyilvdn fiigg att6l, hogy mennyire érti meg minél
tobb ember, hogy amit megtanul, az valéjiban élete
megjavitdsinak a feltétele. Amig azonban a felkindlt
tanuldsi, mivelddési lehetdség legfeljebb a munka-
erd-piaci esélyek javitdsit adja meg, s ami ezen kiviil
van, az csupdn a szabadidg szérakoztaté kitoleését
jelenti, addig nem is lesz igazdn vonzé szdmukra ez
a lehetéség. Mdr csak azért sem, mert az életmdd

mindségi fejlesztése kimarad ebbdl, noha a kultira
haszndt épp ezen tudnd lemérni a legtobb ember.

A kulttra ilyen értelemben vett hasznossiga
viszont hidnyzik a ma kultdraként felfogott kini-
latbol. Sét, inkdbb kindl ,kikapcsoléddst” az élet
napi gyakorlatdbél, amit a kézgondolkodds 4ltald-
ban kultirdn kiviilinek tart. Nem vesz tudomdst
arrdl, hogy van a kultirdnak mdsféle értelmezése
is, amit az etnoldgia, a néprajz, a régészet, és oly-
kor a szociolégia magdtdl értetdddnek tart. Esze-
rint a kultira dtfogja egy emberi kozosség életének
egészét, meghatdrozza a benne él8k kapcsolatdt,
nyelvi kommunikaciéjdt, viselkedési szabdlyait,
gondolkoddsdt, képzeletét és ezen 4t a vildgképét
is. Ezzel az ,antropoldgiainak” nevezett felfogdssal
4ll szemben a napjainkban sokkal elterjedtebb, ,.ér-
tékekre” épiil kultira-felfogds, ami az emberiség
éreékesnek tekintett eredményeit sorolja csak e fo-
galom ald. Ezt is tovdbb sziikiti, el6bb a szellemi
életre, majd a szépirodalomra és a miivészetekre
korldtozva. Ez utébbit veszi 4t a tomegkommuni-
kécid, és annak hatdsdra az értelmiségi felfogds is.
Csakhogy ennek egyenes kivetkezménye az, hogy
a kultdra nem 6ssztdrsadalmi jelenség, csak az alko-
t6 tehetségek tevékenységének eredménye, és e kor
annyira bdviilhet, amennyire a m{ivel8d6 emberek
dtveszik, megismerik ezeket a muveket. Minthogy
a miiveltek szdma a tdrsadalomnak csak a kisebb-
ségét jelenti, ennek korrekcidjat kindlhatja az ,ér-
ték” fogalmdnak 4tértékelése: az ,eladhatdsiggal”
és a tomeghatdssal azonositva azt. Am még az igy
kib8vitett kultiira sem fogja 4t a tdrsadalom egészét,
nem is szélva arrél, hogy a kulttira hidnyzé egységét
sem fogja megadni nekiink.

Folvethetnénk azonban, mi térténne akkor,
ha az éreéket a mindségi teljesitmény értelmében
véve a mindennapi életre is alkalmazndnk? Vagyis
nem annyira annak végtermékeit nézve, hanem a
szellemi életet fejlesztd gondolkoddst és cselekvd
képességet lényegesnek tekintve — szitkségletként és
kovetelményként — kiterjesztenénk az emberi élet
egészére? Ezt két fogalommal lehetne konkretizdl-
ni: a kreativitdssal és az innovéciéval. Magyarul: az
alkotdssal és az vjitdssal. Az elsérél sokan tgy vélik,
arra csak a kiemelkedd tehetségek képesek. A pszi-
choldgia szerint azonban a kreativitds tanulhaté és
tanithatd, ha a kisgyermekekben még él6 kivancsi-
sdgot és jatékos spontaneitdst a csalddi kornyezet és
az iskola nem nyomja el, hanem segfti vele az 6ndl-
16 gondolkoddst és képzeletet. A kreativitds ugyanis
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A kultiira hidnyzd egysége

nem mds, mint a ldtszélag 6ssze nem tartozé dolgok
és jelenségek kozt a kapcsoldsi lehetdségek felfede-
zése, és egy Uj egység megvaldsitdsa. A mdsodik kri-
tériumrdl pedig elmondhaté, az Gjitds igénye csak
ott bontakozhat ki, ahol az emberi egyiittélésben
nem fojtjék el a véltoztatni akardst, makacsul ra-
gaszkodva a megszokotthoz, bdrmennyire is alkal-
matlan mér a véltozé viszonyok kozott. Erdemes
taldn elgondolkodnunk azon, hogy a kulturdlis élet
intézményrendszere az 6vod4tdl és az iskoldtdl kezd-
ve a mivészeti és kozmivel8dési intézményekig, a
tomegkdzld eszkdzokig 4t tud-e, 4t akar-e 4llni arra,
hogy meghaladja a kultira dtaddsdnak kényelmes
és sokszor csak ldtszateredményeket produkalé gya-
korlatdt, és olyan hatdsrendszerrel éljen, amelyben
az emberi gondolkodds és cselekvd képesség sziszte-
matikus fejlesztése lesz az els8dleges cél, és amely-
ben az ilyen értelemben felfogott miiveltség lesz a
kultira egységét meghatdrozé alap? Ilyen egységet
persze csak az érthet meg, aki a maga életét képes
egy nagyobb tdrsadalmi egység részeként felfogni,
és a sajét nemzetét az egyetemes emberi 1ét része-
ként értelmezni. Az dsszefiiggésekben valé gondol-
kodds gyakran hidnyzik sok ember életfelfogdsdbol.
Ezzel magyardzhaté az eligazodds hidnya és a jelen-
ségek zavaros megitélése. Amit nem tud eltiintetni
a sablonos beidegzettségek és elditéletek hasznilata,
az csak fokozza az élet érthetetlenségének érzetét.
Ez persze nem mai jelenség, egy évszdzaddal el6bb
Ady Endre is megfogalmazta a ,Kocsi-tt az éjsza-
kdban” cim{i versében. ,Milyen csonka ma a hold,
az ¢j milyen sivatag, néma, milyen szomort vagyok
én ma... Minden Egész eltorétt, minden léng csak
részekben lobban, minden szerelem darabokban...
Fut velem egy rossz szekér, utdna mintha jajszd
szdllna, félig mély csdnd, és félig lirma”. S taldn ér-
demes ennek ellentéteként idézni Németh Ldszlét,
aki a szellemi aktivitds természetérdl irta a kovetke-
z8t: ,A szellem embere az, akiben ott feszeng a szel-
lemiség 6rok Ssztone: a jelenségeket egyiitt, egyben
ldtni. A szellem: rendez8 nyugtalansdg. A szellem
nem tud beletérédni az elszért tények halmazdba,
8 az osszefiiggéseket keresi. Nem elég a vildg, vi-
ldgkép kell. Faltdl falig szakadatlan veti a szdlakat,
8 az a pdk, aki minden jelenséget a megértés hd-
16jdba fonna. A szellem emberét épp az jellemzi,
hogy nem olthatja el magiban a teljesség szomjdt,
s nem nyombhatja el az egész irdnti felel6sség érze-
tét. Szivesen foglalkozik a részletekkel, de az egész
feldl szdll feléjiik, és egy még nagyobb egész felé tor
rajtuk 4t utat. Ahonnan kiindul, s ahovd visszatér:
a teljes kép, amelyben a vildggal szemben 4ll. Eve-

ket 4ldoz egy specidlis feladatra, de maga nem lehet
specialista. Lehet kiilonds képzettsége, de a képzett-
ségénél fontosabb az 4ltaldnos miveltsége, ahol az
4ltaldnos nem sokfélét, hanem &sszefiiggdt jelent, s
a miiveltség nem hdtunkra vett terhet, hanem aktiv
erbfeszitést”.*

Lehet-e ennél szebb és megvaldsitdsra ajinlha-
t6 programja a kozmivel6désnek? Amelyben mdr
nem a rendezvények szervezése lesz a cél, hanem
az emberekre tett hatds min8ségének fejlesztése. S
amely képessé tesz benniinket arra, hogy a rende-
zetlenségben — legaldbb esetenként és idénként —
megteremtsiik az egységet. Anélkiil azonban, hogy
felszdmolndnk s tdrsadalom differencidltsigdt, az
egyének onéllésigdt. Konkrétan megjelenik ez a
kiilonboézd vallisokban is, hiszen a kiilonbségeik
ellenére is kozds benniik az erkodles hirdetése. A
nemzettel azonosul gondolkoddsban pedig ott kell
lennie felismerésnek, hogy a nemzet torténelme és
kultardja elvilaszthatatlanul dgyazédik az emberi-
ség kulturdlis fejlédésébe, attdl el nem szigeteldd-

het.

4 Németh Ldszlé 1980 Pedagdgiai irdsok. Kriterion
Kiadé, Bukarest.
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RENDHAGYO GONDOLATOK A MUVELTSEGROL!

Kulturdlis életiink irodalom- és miivészetkoz-
pontd, ezt sugalmazza naponta a sajtd, a rddid, a te-
levizié. A tudomény és a kultdra més teriiletei nem
szorulnak ki teljesen a tomegkdzlés programjdbol,
de j6val kevesebb figyelmet kapnak, noha a tdrsa-
dalmi gyakorlattal mutatkozé dsszefiiggéseik miatt
indokolt lenne ezeket a szférdkat is az érdeklédés
kézpontjdba 4llitani. A problémdt szév4 tevd irdsok
megelégszenek azzal, hogy a szellemi kultirdn be-
lill emlitik meg a tudomdnyok jelentéségét. Ezek
a fejtegetések azutdn megrekednek a humdn- és a
redl-mveltség szembedllitdsdndl és az egyoldalt
miveltség elmarasztaldsdndl. Csakhogy a kultira
szerkezeti felépitésének elhanyagoldsdval a részterii-
letek egymdshoz valé viszonya sem vilik érthet6vé,
és ennek kovetkeztében a két (vagy tobb) kultira
egysége is megoldatlan marad, inkdbb csak Shaj-
ként fogalmazédik meg.

Miiveltségképzetek hazai kozvéleményiink-
ben

Ha sorra vessziik a kdzvéleményben él6 nézete-
ket a mveltségrél, akkor azt ldtjuk, hogy ezek nem
tudnak kielégité magyardzatot adni annak egészérdl
és részeinek osszefliggésérdl. Az enciklopédikus fel-
fogdst az iskola tartja életben, annak ellenére, hogy
kozhelyként terjed: ,ma mér senki sem lehet poli-
hisztor”. Az iskola mégis sokféle tdrgyat tanit, és
megkivdnja, hogy a tanulék valamennyiben egyardnt
jeleskedjenek. Ennek lehetetlensége persze inkdbb
csak magasabb szinten nyilvdnvald, ahol mdr nem
elégszenek meg tdrgyanként egyetlen tankényv isme-
retével, hanem kivdnatos a szakirodalom minél na-
gyobb mennyiségii és alapos feldolgozdsa. S jollehet
a fGiskolai és egyetemi oktatds szdndéka szakirdnyt,
az elaprézottsdg még erre is jellemz8. Leginkdbb a
tandrképzésben, ahol a kétszakossdg uralkodik az 4l-
taldnosan kotelezd tdrgyak sokasdgaval.

Az enciklopédizmus azonban nem abban hibé-
zik, hogy tilsdgosan szélesre tdrja a megszerzendd

1 Megjelent a Valdsdg, 1986, 10:13-23., majd a
Gondolatok a kultiirdrdl, a mitveltségrol és a kozmiivelodésril.
2007 Trefort Kiadd, Budapest, 82-94.

ismeretek korét. Hiszen valé igaz, hogy miiveltség
csak a valdsdg egészére nyitott tuddsban alakulhat
ki, és a szakosodds is megkivdnja a szélesebb alap-
vetést. Amiben elmarasztalhaté ez a felfogds, az
az eklektikus szemlélete, vagyis a részek szervetlen
egymds mellettisége, az egyes tdrgyak osszefiiggése-
inek elhanyagoldsa. E jelenség nemcsak az iskoldra
jellemzd, az iskoldn kiviil mksdd kulturdlis intéz-
mények nagy tobbségére is. Az egyes programok
funkciétlan kapesolata eldrulja, hogy a tervezés
egészébdl hidnyzik a rendezd elv, amellyel valamire
tudatosan irdnyitani lehetne a figyelmet. S ha ez a
szdndék fel is fedezhetd az egyes programokon be-
lil, az elszigeteltségitk miatt e célok nem tudnak
érvényesiilni, a keresztez8d8 informdacidk semlege-
sitik egymdst. Mindez a kultdra erds differencidlé-
ddsdnak kovetkezménye, de annak a jele is, hogy
a kultira-kézvetités sokszinl vildgdban még azok
is képtelenek jol eligazodni, akik hivatdsként vél-
laljék a kultdra terjesztését. Ezért szdmukra egyet-
len lehetéség mutatkozik, a szakosodds, mert az
enciklopédizmus a miiveltséget tdvol tartja a gya-
korlattdl, pedig a felnStt embernek dllandéan ab-
ban kell helyt 4llnia.

A praktikus miveltségeszmény kikiiszobéli az
enciklopédizmus életidegenségét, szemléleti jellegét,
és egyetlen szakteriiletre irdnyultsdgdval a gyakorla-
tiassdgot is képes magdba foglalni. Mdsféle veszélyt
idéz fel azonban egyoldaldsigdval: a miveltséget a
sikeres cselekvéssel azonositja, ezért f5loslegesnek
tartja az elméleti elvontsdgot, ezért képtelen a gya-
korlat f61é emelkedni, azt szélesebb sszefiiggései-
ben {télni meg, s kdvetkeztetni a gyakorlat meguji-
tdsdra, fejlesztésére. Gyakorlatilag tehdt éppolyan
konzervativ, mint az enciklopédizmus, amely csak
érteni akarja a vildgot, és nem valtoztatni.

A prakticizmusnak ezt a fogyatékossdgdt igyek-
szik tlhaladni az a felfogds, amely a gyakorlati
miiveltség lényegének a kreativ képesség fejleszeé-
sét tartja. Minthogy az alkotds a dolgok mindségi
megujitdsa, és ez feltételezi az 4ralakitandé dolgok
ismeretét is, ez a képesség szintézisbe vonja az els§
miiveltségeszmény pozitivumait a gyakorlatisdggal.
Az alkot6 képességgel foglalkozé pszicholdgia rész-
letesen térgyalja ennek a feltételeit, de a szaktudo-
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mdny ezoterikus nyelve és a maga keretei kozt ma-
raddsa miatt a felismerései nem vélnak kéztudottd,
még értelmiségi krokben sem. Igy erésodnek meg
azutdn azok a vélemények, hogy a kreativitds egye-
seknél veliik sziiletik, ezért azt nem is lehet minden-
kiben kifejleszteni, csak a tehetségekben, és a fejlé-
dés esetitkben sem mds, mint a szabad képzelderd
gyakorldsa. E felfogds azonban ellentmond az alko-
téslélektan megdllapitdsdnak, mely szerint a kreati-
vitds mindenkiben kifejleszthetd és az élet minden
teriiletén alkalmazhaté (Landau 1975).2

A tehetségek alkoté képességét hangstlyozo fel-
fogds utal arra, hogy az enciklopédizmussal szemben
van egy mdsféle oppozicié is: az irodalmi, m{ivészeti
alkotdsokra korldtozédé miiveltségeszme. Ez az esz-
tétikai jellegli, ,humdn’-nak nevezett lldspont az-
zal az igénnyel [ép fel, hogy az enciklopédizmustdl
dtvegye a miiveltség fogalmde. A szellemi élet mds
szférdit azzal az indokldssal vdlasztjik le a mavelt-
ségrél, hogy benniik a természet és a tdrsadalom
kototeségei korldtozzdk az ember szabadsigdt. A
természeti tdrvények és a tdrsadalmi normdk alkal-
mazkoddsra kényszeritik az ember gondolkoddsit
és cselekvését; az ember azonban csak 6ntdrvényli
alkotdsokkal lehet szabad, ha nmagit fejezi ki, és
elszakad a kiils6 korldtoktdl. A valésdg helyett a
valdsdg mogottit ragadja meg, a raciondlis gondol-
kodds helyett érzelmi és akarati folyamatokon 4t az
irraciondlishoz jut el, és egyetlen célt fogad el: az él-
ményeinek formdba éntését, ezzel dnmagit és ma-
vészetét megujitva. S ahogy a mivész teremti az al-
kot4sdt, a miiveit 4tél6 embernek is hasonlé médon
kell viszonyulnia a kultdrdhoz. Csak igy fejlesztheti
ki dnmagaban az igazi miveltséget.

Az esziétikus miveltségfelfogds gydkerei a ro-
mantikdhoz nytlnak vissza, kibontakozdsa a 19-
20. szézad forduldjdnak német kultirtoreéneti,
kultarpszicholdgiai és életfilozéfiai irdnyzataiban
taldlhaté meg. Csakhamar 4tjérja az eurdpai pol-
gérsdg felfogdsit, hogy azutdn mind er8sebbé val-
jék a kultdrde pesszimizmussal néz8, a technikdval
szemben hdttérbe szoruld helyzetén kesergd filozo-
fidban. Ennek ellenére a kultdardt az irodalommal
és a miivészetekkel azonositd felfogds kéeségkiviil az
egyik legelterjedtebb nézet kozéletiinkben. Ebben
rejtetten ott él az a meggydz08dés, hogy az ember
szabadsdga és egyéni fejlettsége csak az esztétikai
szférdnak készonhetd, s mindaz, ami az életkériil-

2 Landau, Erika 1975 A kreativitis pszicholdgidja.
Tankényvkiad6, Budapest. 154 oldal.

ményeiben a fejlédés terméke, csupdn természeti
létének meghosszabbitdsa, a létére folytatott kiiz-
delem eredménye. Kultira, humanitds és miivészet
azonositdsa evidencidnak ldtszik, noha nyilvdnvald,
a természettdl és a tdrsadalomtdl az ember nem tud
elszakadni. Tapasztalatokban az is igazolhatd, hogy
egyetlen irodalmi, mivészeti alkotds sem johet létre
tdrgyiasulds nélkiil, marpedig, ha ez igy van, akkor
érvényesek rd a természet torvényei is. Es a legegyé-
nibb alkotds sem szabadithatja meg az embert tdr-
sadalmi meghatdrozottsigdtdl, a tisztdn 6ntdrvényl
alkotds eszméje tehdr illazid. A mivészet és a kul-
tira azonositdsa abban is téved, hogy a ,humani-
tdsdval” kitolti a miveltség egészét. Figyelmeztet§
Karl Mannheim megillapitdsa, mely szerint ,,a hu-
manista csak tetteti, hogy egyetemes érdeklddésti,
a valdsigban csupdn sajét képzettségének vildga
irdnt érdeklédik. Ezen az egyetemességen beliil a
normélistdl eltérd éles értelme van a gondolkodds
drnyalataiban. Ezen tdl azonban az elemi tények
legprimitivebb megértéséig sem jut el” (Mannheim

1975:141).°

A szakbarbdrsdgrol sz6l6 vita kezdetben csak a
munkamegosztds ald besorolt specializdléddst birdl-
ta. Ortega y Gasset' ezt a birdlatot a tudésokra is
kiterjesztette: szerinte ,,mindabbdl, amit egy értel-
mes embernek tudnia kell, csak egy bizonyos tudo-
mdnyt ismernek, sdt, ebbdl is csak egy kis részletet”.
Mégis lebecsiilve a specidlis teriiletiikon til terjedd
szélesebb korll tuddst ,a tudds dsszefiiggései irdnti
érdeklédést dilettantizmusnak nevezték”. Mannhe-
im bizonyitja, hogy ez a specializdlddds a miivésze-
ten beliil is uralkodik, és a miivészeti miveltségli
ember is behatdrolja érdeklédésée egy sziikebb te-
riiletre, elhanyagolva mindazt, ami rajta kiviil esik.
Ha ezt a jelenséget ahhoz a meggy6z8déshez sorol-
juk, mely szerint az enciklopédizmus kora lejdrt, és
igy az dltaldnos miveltség is legfeljebb a miiveltség
alapjaként foghaté fel, amit a kis gyermekek okra-
tasdra kell korldtozni, akkor nincs mit bidnkédnunk
rajta. Kérdés azonban, hogy az 4ltaldnos miiveltség
csak az enciklopédizmus formdjéban foghaté-e fel,
és vele szemben egyediil a tdle elvdld és elkiiloniils
szakirdnyt képzettségnek van igazi realitdsa?

3 Mannheim, Karl 1975 Az arisztokratikus és a
demokratikus  csoportok  miveltségeszményei.  In
Forrdsmunkdk a kultiira elméletében, I. kot. (Szerk. Maréti
A.) Tankényvkiadd, Budapest, 186.

4 Ortegay Gasset, Jose 1995 A timegek lizaddsa. Pont
Kényvkereskedés, Budapest, 191.
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Rendhagyd gondolatok a miiveltségré

A ,,humdn” és ,,redl” miiveltség dlellentéte

Litszélag a ,humdn” és ,redl” miveltség elté-
18 jellege lehetetlenné teszi a miveltség egységét.
Mindazok, akik ezt az egységet szeretnék meg-
val6sitani, csak oddig jutnak el, hogy ezt is, azt is
fontosnak nyilvdnitjdk, és ajénljak, hogy a miivelt
ember legyen mindkét teriileten tdjékozott. Ez az
ajanlat azonban nyitva hagyja a megoldds médjit,
s arra sem ad megvaldsithaté megolddst, hogy mi-
ként vdlhat az ember képessé a kiilonbdzd szakte-
rilletek kiilonb6z8 nyelvének, kifejezéskészletének
elsajdtitdsdra. Az dsszekdtd kapocs megtaldldsiban
egyediil Németh Ldszl6 felismerése tetszetds: a tor-
ténelmi fejlédésbe dgyazott dgazatok érintkezési
pontokat mutatnak, s az emberi fejlédés érchetdb-
bé valik, ha a részteriiletek eredményeit koronként
egymdsra vonatkoztatjuk (Németh 1963).> Noha
senki sem vonja kétségbe a miivel6déstorténeti ala-
pozds jogosultsdgdt, ez a szemlélet mégsem hatja
4t a gyakorlatot, sem az iskolai oktatdsban, sem az
iskoldn kiviili mivel6désben. Ennek okdt egyesek
abban l4tjdk, hogy az egyoldaltan képzettek nem
alkalmasak a sokoldalt szemléletet feltételezd tani-
tésra és a kulttira terjesztésére. Ebben van is igazsdg,
de tobb szakember koordindlt egyiittmiikddésével
megoldhaté lenne a probléma. Még sincs kisérlet a
megvaldsitdsira, taldn a feladat bonyolultsdga és a
mids teriiletek irdnti bizalmatlansdg elrettent min-
denkit t6le. Megkockdztathatjuk azonban azt a fel-
tevést, hogy itt nem egyszer(ien bizonyos szakisme-
retek sszekapesoldsdrél van sz6, hanem arrél, hogy
az Osszefiiggéseknek ilyen rendszere csak akkor ala-
kithaté ki, ha minden szakember a maga szaktudd-
sdt bnmagdban is szélesebb vetiiletben fogja fel, azaz
interdiszciplindrisan, komplexitésaban. Am ha arra
gondolunk, hogy csak a természettudomdnyokban
vagy a tdrsadalomtudomdnyokban, esetleg a mivé-
szeteken beliil kellene ilyen integrdle felfogdst ér-
vényesiteni, mdr ebben az esetben is lehetetlennek
ldtszik a feladat, bér feltételezhetnénk, hogy a ro-
kon teriiletek szakért8i megértik egymdst. A kilépés
azonban egy koriilhatdrolt diszciplina keretei koziil
kockdzatosnak ldtszik, és nem éri meg a presztizs
csokkenését. Marad tehdt az elszigeteltség a kultira
egyes részteriiletein. Mintha az eklekticizmus a kul-
turdban az egyediil lehetséges szemlélet lenne.

5 Németh Liszlé 1963 Levél Marx Gyorgyhoz. Elet és
Irodalom, 19:1-2.0ld.

Van azonban Németh Ldszlénak (Németh
1986:204-209)° egy mdsik — csekély figyelemre
méltatott — megdllapitdsa, amely a miiveltségele-
mek kapcsoldsdnak kulcsdr is tartalmazza. ,A poli-
hisztorsdg, ha az nem szakok egymds mellé tanuld-
sdt, hanem vildgnézeti velejiik kiszivdsdt jelenti, ma
is lehetséges, sdt, ha nem akarunk holmi békapers-
pektivaba ragadni, er6nkhdz mérten torekedni is
kell rd”. Amikor ez a kijelentés megjelent a hatvanas
évek elején a két kultirdrdl sz616 folydirati vitdban,
a polihisztorsdgot és az 4ltaldnos miveltséget avult
kovetelménynek tekintk foltehetden desiklotrak
ezen a megjegyzésen, mdr csak azért is, mert a vi-
ldgnézeti alapozdsra hivatkozdst a miivel6déspoli-
tikdnak tett engedményként, amolyan ,kételezd
béknak” fogtdk fel. Pedig Németh Liszlé valéban
mell8zhetetlen kritériumnak tekintette a miiveltség
vildgnézeti alapon torténd rendszerbe szervezését,
amit egy mdsik megallapitdsa is aldtdmaszt: ,az 4l-
taldnos nem sokfélét, hanem 8sszefliggdt jelent, s a
miiveltség nem hdtunkra vett terhet, hanem aktiv
erbfeszitést” (Németh 1980:48).” Az idézet mdso-
dik fele nem pedagégiai metafora, hanem a lényeg
kifejezése: a miiveltséget Németh olyan aktiv viszo-
nyuldsnak fogja fel, ami személyes hozz4allds, fel-
dolgozds nélkiil meg sem val6sulhat.

Erdemes most mdr ezeket a megallapitisokat
a ,humdn” és a ,redl” miiveltség ellentétére vonat-
koztatnunk. A két fogalom az ember és a valésdg
kiilonbségét hivatott érzékeltetni. Fiiggetleniil at-
t6l, hogy melyiket mire vonatkoztatjuk, a fogalmak
nyelvi meghatdrozdsibdl kideriil, az ellentétben té-
ves {télet rejlik, hiszen az ember nem a valdsdgon
kiviil él, mert része annak. S ha az ember maga is
val6sdg, akkor a rd vonatkozé miveltségnek is ,,red-
lisnak” kell lennie. Ez csak akkor tdmadhatd, ha az
ember [ényegét valamilyen irredlis tulajdonsdgdban
latjuk, példdul a valésighoz nem tartozé szellemé-
ben. A tudomdny azonban ilyen emberi tulajdon-
sdgrél nem tud, ez a feltételezés csak a valdsighoz
nem kot8dé lélek képzeletében jelenhet meg, eset-
leg abban a mechanikus materializmusban, amely
az ember tudatdt ugyancsak levélasztja az anyagi va-
18sdgrol, beleértve az ember testi szervezetét. Hogy
a ,humdn” muveltség mennyire nem azonosithaté
az ember fogalméval, arra bizonysdg, hogy az em-

6 Németh Lészlé 1986 Mielddéspolitikai irdsok.
Muzsék Koézmivelddési Konyvkiads, Budapest, 204-
209.

7  Németh Liszlé 1980 Pedagdgiai irdsok. Kriterion
Kiadé, Bukarest, 264.
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beri test mikddését vizsgilé tudomdnyt nem ismeri
el a humaniérdkhoz tartozénak. Kétségtelen persze,
hogy ez a tudomdny az embert természeti 1étében
vizsgdlja, de ha meggondoljuk, ami az emberben
tobb mint természet (tehdt tdrsadalom, tdrténe-
lem, személyes mindség, s a kornyezetérdl szerzett
tudds), az is lényegében 4talakitott természet, tehdt
a valésdg magasabb mindsége.

A Jhumdn” és ,redl” miveltség elvdlasztdsdban
és szembedllitdsdban folfedezhetd a dualista vildg-
nézet, amelyrdl Otto Neurath® megillapitja, hogy
steolégiai maradvény”, anyag és szellem kettssé-
gére vezethet§ vissza. S rokon vele az a dualizmus,
amely a neokantidnusok felfogdsdban taldlhat6 meg
a ,van’ és a legyen”, a ,valdsdg” és ,eszmény’, a
Ltény” és ,érték” szembedllitdsdval. Ezen az alapon
szilletik meg a kultdrdt az ,igaz’, a ,,j6”, a ,sz€p” és a
»szent” eszményeivel kifejezd gondolkodds, és lesz a
kultira tagozdddsa a tudomdny, az erkéles, a miivé-
szet és a vallds szférdinak kifejez8dése. S minthogy
a természettudomdny nem eszményeket kévet, ha-
nem tényeket vizsgal, a neokantianizmus szdmdzi a
kultirdbdl, hogy ott csak az ,ateoretikus” javakat, a
nem egzaktan dolgozd tudomdnyokat hagyja meg.
Igy lesz azutdn a természet és kultdra dichotémi-
ja a tudomdny kettéosztdsdnak is megddnthetetlen
alapja, ami kritikddlan 6rokségként élhet tovdbb
nilunk egy més vildgnézet keretei kozott. E ha-
gyomdny tdmaszt kap abban a véleményben, mely
szerint az ember lényege gondolkodd képessége, s
ezért a kultdrdja sem lehet mds, mint szellemi. A fi-
lozéfiai antropolégia 4lldspontja azonban mds: sze-
rinte az embert cselekvd képessége tette emberré,
amiben persze benne van a tettet megelézd célok
kidolgozdsdnak képessége, a tudatos cselekvésé és
az elért eredmények éreékeléséé is, de a gondolko-
dds kozvetleniil vagy legaldbb kozvetve 8sszefiigg
valamilyen emberi gyakorlattal. Ezért az ember
lényegi tulajdonsdgdt is a ,tudatos cselekvésben”
kell megjeldlni. Ezzel viszonyul az ember természe-
ti kdrnyezetéhez, tdrsadalmahoz, mds emberekhez
és dnmagdhoz, de viszonyul egyuttal az dralakitott,
tdrgyiasitott természethez, a tdrsadalmat szabdlyozo

8 Neurath, Otto 2008 Filozéfia tudomdny és
politika kozdte (Az otletek héttere). Ldsd Cartwright
— Nancy — Jordi Cat — Lola Fleck — Thomas E. Uebel
1996 Otto Neurath: Philosophy between Science and
Politics. Cambridge University Press, New York. Ideas
in Context Series No. 38. Reproduced as an eBook
(2009). http://www.cambridge.org/catalogue/catalogue.
asp?isbn=9780521451741

normékhoz, a kérnyezetrdl kialakitott és tdrsadal-
milag kidolgozott informdcidkhoz, és mindennek
a torténelmi folyamatdhoz is. Eppen ezére, ha a
tevékenységet figyelmen kiviil hagyjuk, az embert
sem érthetjitk meg lényege szerint. A Jhumdn” és
»redl” miiveltség alternativdjéban gondolkods felfo-
gds épp azt mell8zi, ami a miiveltség rendszerének
alapjat adja. Az emberiség torténelmi-tdrsadalmi
gyakorlata nélkiil az ember és a természet kapcsola-
ta statikus lesz. Mind az embert, mind a természetet
ez a miveltségkép 6nmagdban igyekszik megérteni,
és ennek az lesz a kdvetkezménye, hogy e két ténye-
z6nek egymdstdl el kell vélnia, egymads ellentéreként
kell megmutatkoznia. S nem véletlen, hogy ennek
eredménye a tdrsadalmi praxis és a kultiira szem-
bendlldsa lesz. A képlet ismer6s: a munka és a gaz-
dasdg vildgdban eszerint nincs szerepe a kultirdnak,
nem kiilénben a kdzéletben és a politikdban sem. S
igy a miivel8dés ezektdl fiiggetleniil a kulturdlis in-
tézményekben kdzvetitett szellemi termékek megis-
merésével és 4télésével lesz azonos. Csakhogy ez az
elvdlasztds ismét hamis szemléletre épiil, egy olyan
felfogdsra, amelyben a gyakorlati életnek és a kul-
turdnak semmi kdze sincs egymdshoz, igy a miive-
18dés sem mds, mint a kulturdlis javak fogyasztdsa.

Tevékenység és kultiira

A kozvéleményben él8 felfogds szerint a tevé-
kenység és kultira kapcsolata csak annyi, hogy a
tehetséges alkotdk termelik a kultirdt, médsok koz-
vetitik a nyilvdnossdg szdmdra az eredményeit, a tdr-
sadalom tagjai pedig dtvehetik azokat, ha igényiik
és lehet6ségiik van rd. A mivelddésnek azonban
nincs gyakorlati értéke, hacsak nem szakképzettség-
8l van sz6. Az 4ltaldnos miiveltség eszerint 6ncéld,
s legfeljebb arra jo, hogy az ember jobban kiismerje
magdt a vildgban. A miveltség tehdt szemlélddéssel
jar egyiitt, a kultdra elsajdtitdsa ismeretszerzés vagy
esztétikai élményszerzés.

Ezzel a nézettel szemben idézheté Agh Attila®
megdllapitdsa, aki kiilonbséget tesz a ,kisajdtitds”
és az ,elsajdtitds” kozott. Az els6ben valaminek a
birtokldsa valtozik meg, de a kapcsolat az adott do-
loghoz kiils8dleges tulajdonviszony marad, a mé-
sodikban a dolog tulajdonsdgai bens6vé vilnak az
emberben. Szerinte ez csak olyan viszonyuldsban
torténhet meg, amelyben az ember megérti annak

9 Agh Actila 1977 Tudomdnyos-technikai forradalom és
mitvelddés. Magveté Kiadd, Budapest.
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sajdtossdgait, tdrsadalmi vonatkozdsait. Enélkiil
csak kisajdtithat egyes miiveltségelemeket, anélkiil
azonban, hogy azok tudatdnak, magatartdsdnak al-
kot elemeivé vdlndnak. A kozfelfogds ezzel szem-
ben mégis azt a kapcsolatot fogadja el, amelyben
az ember csupdn kozonségként szemlélddik a kuleu-
rlis eseményeken. Pedig a mivelddés hatdsdc vizs-
g4l6 kutatds feltdrta, hogy ,az ember 4dtlag 20%-4t
jegyzi meg annak, amit hall, 30%-4t annak, amit
ldt, 50%-dt annak, amit ldt és hall, 70%-4t annak,
amit dnmaga mond és 90%-4t annak, amit csinal”
(Niggemann 1983)."° A cselekvéssel torténd miive-
18dés mégis csak az iskoldk készség- és képességfej-
lesztd gyakorlatdban elfogadott, az iskolai oktatds és
az iskoldn kiviili kultirakdzvetités nagy része csu-
pan figyelmes jelenlétet kivdn a kultirdt devevékedl.

A jelenlegi gyakorlat kritikus értelmezésében,
tevékenység és kultira kapcsolatdnak hangsilyozd-
sdban sokan prakticizmust fedeznek fel. Szé sincs
azonban arrél, hogy a mivelddés gyakorlatiassd-
ga ebben fejezddne ki, csak arrdl, hogy a kultdrde
funkcionalitdsdban fogjuk fel, vagyis azt keressiik,
milyen szerepe van az ember életében. A szellemi
kultira legjellemzdbb formdjdnak példdul a tervezd
tevékenységet tartja M. Sz. Kagan, és csak ennek
fiiggvényeként emliti a megismerd és értékeld te-
vékenységet.!! Ide sorolja még az emberi kommu-
nikdcidt, az egyének szellemi érintkezését, infor-
micidcseréjét. Egyébként Kagan a miivészetet nem
tekinti szellemi kultirdnak, hanem az anyagi forma
és a szellemi tartalom egységesiilésének. Es a mii-
vészi alkotds magdban hordja az ember tervezd te-
vékenységét, a terv realizdldsdt, a mivészettdreéneti
tudomdny a megismerés utjait mutatja, a makriti-
ka az éreékelést, a miivészeti mivelddésben pedig
megtdrténik a mlvész dltal megformdlt informdcié
dtvétele, értelmezése, tehdt ez is kommunikdcids
folyamat.

Hasonl6 szerepe lesz a miivészetnek E. Sz.

10 Niggemann, Wilhelm 1983 A csoportmunka
— mint a felndttképzés intenziv formdja. In Maréti
Andor szertk. Andragdgiai széveggylijtemény, 1. kitet.
Tankényvkiad6, Budapest, 143-150.

11 Agh Acila 1977 Tudoményos-technikai forradalom
és miivel6dés. Magvetd Kiads, Budapest, 348-349.
oldalon emliti Kagan, M. Sz.: Kisérlet az emberi
tevékenység rendszerként valé elemzésére. Magyar
Filozdfiai Szemle, 1972. 2:5-6. cim cikkét.

Markarjanndl,"? aki a kultdra fogalmdc az emberi
célokért folytatott tevékenység médjaként hatdroz-
za meg, és a kultira szerkezeti tagoldsdt is a tevé-
kenység funkciéjabdl vezeti le. A kultira anyagi
része a tevékenység eszkoze, szellemi vonatkozdsa
pedig a tevékenységet sszekapesold jel- és jelkép-
rendszerek egyiittese, amelybe a beszélt nyelven
kiviil a miivészetet és a tudomdnyt is besorolja. A
miivészet tehdt elsédlegesen informdacidokozld sze-
repében tolti be kulturdlis funkcidjdt, és nem esz-
tétikai vonatkozdsiban. Nem az a lényeges benne,
hogy szép-e, élvezetet ad-e, hanem az, hogy milyen
informdciétobbletet hordoz. A mivészeti informd-
cié természetesen nemcsak fogalmi lehet. Informa-
tiv szerepet tolthet be minden olyan formai elem,
amely a megkompondlt szerkezeti egységként jelen-
téstobbletet tartalmaz.

A kultira harmadik szférdja Markarjan rendsze-
rében a szocio-normativ kultdra, azoknak a szabd-
lyoknak és szervezeti formdknak, intézményeknek
az egyiittese, amelyek , programozzdk, koordindljdk
és szabdlyozzdk” az emberi egyiittélést és egyiictmi-
kodést. Ez a funkcié Kaganndl az anyagi kultdra ré-
sze, mert szdmdra nem a tdrsadalmi norma a lénye-
ges ebben a viszonylatban, hanem az, hogy 4ltala az
emberek egymdshoz és sajit magukhoz fiz8d8 kap-
csolatukban bels6 természetitk humanizdldsat teszik
lehet6vé. Igy lesz kulturilis jelenség ,az emberi nem
Ujratermelése”, amelyben a szexudlis kapcsolat fizio-
18giai aktusa szocidlis és kulturdlis elemekkel telits-
dik. Itc emliti meg Kagan az ember testi kultardjdc,
amit az egészségvédelemmel és a sporttal fejleszthet.
Ezek mellett mdr magdtdl értet6dének ldtszik, hogy
az emberiség anyagi gyakorlatdnak tdrsadalomszer-
vezési alapjai is itt jelennek meg a technikai-tech-
noldgiai kultira dsszefiiggésében, gy, hogy Kagan
ezekhez a szervezeti vonatkozdsokhoz kéti a tdrsa-
dalom politikai kultdrdjdt is.

Bédrmennyire vitathaténak ldtszik is a politikd-
nak anyagi kultdraként valé bedllitdsa, az igy is nyil-
vénvald, hogy a kultdrdt a tevékenységbél kiinduld,
a tevékenység folyamatdbdl értelmezd felfogds mds
eredményhez juthat, mint az az 4ltaldnosan elter-
jedt szemlélet, amely a kultirdt szellemi, esetleg
anyagi és szellemi javak dsszességének véli. Ebben
a kultira ugyanis statikus, az alkotd tevékenység-
nek csak a médr kész, befejezett és értéknek elismert
eredményei taldlhaték meg, amelyeket egy kozveti-

12 Markarjan, E. Sz. 1971 A marxista kultiraelmélet
alapvonalai. Kossuth Konyvkiadé, Budapest.
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t6 appardtus a nyilvdnossdg elé tdrhat, de a lényege
mindig a m{ mindsége, és nem az, hogy a tdrsada-
lom mit kezd ezzel a kultiirdval. A kulturlis javak
kozvetitésében megnyilvdnuld felfogdsban tehdt a
mivel6dés mellékes mozzanat, a miivek értéke nem
azon mulik, hogy a tdrsadalom tagjai aktivan viszo-
nyulnak-e hozzdjuk. Pontosabban: ez az aktivitds
kimeriil a tetszés kinyilvdnitdsdban, az dtvétel meny-
nyiségi mutatéiban, és nem abban, hogy fejlédik-e
4ltaluk a befogadék kulturdlis szinvonala.

Ebbdl az 8sszehasonlitdsbdl kideriilhet, hogy a
kultirafogalom meghatdrozdsa nem pusztédn teore-
tikus kérdés. S foltehetden az is kikdvetkeztethet,
hogy a miivel6désnek egészen mds mddja jellemzd
e kétféle kultira-felfogdsra. Amig a kultdra csak al-
kotdsok egyiittese, a mivel6dés nem mds, mint a
gyakoribb és intenzivebb taldlkozds ezekkel az ér-
tékekkel. Ha a kultira a tevékenység mindségében
mutatkozik meg, akkor a mivelddés készségek, jar-
tassdgok, képességek fejlesztése, s a kulturdlis javak,
mint megszilirdult eredmények nem céljai, hanem
eszkozei ennek a folyamatnak. Jél vildgitja meg ezt
a problémdt a miivészeti élet gyakorlata, amelyben
ma a mivek létrehozdsa és terjesztése a lényeges.
Sokan Ugy vélik, a javak széles korli terjesztése on-
magdban biztositja a kozizlés fejlédését. Ha viszont
ennek a szinvonaldt nézziik, azt ldtjuk, hogy ez a
tdrsadalmi nyilvdnossdg nagy részében alacsony
szinten 4ll, a ldtogatottsdg nem 4ll ardnyban a befo-
gadodi szint mindségével. Még az is el8fordul, hogy
a mivészet nagy éreékei irdnti rajongds nem tSbb,
mint annak tudomdsulvétele, hogy mit illik szeret-
nie a mivelt embernek, és nem ténylegesen fejlett
szemlélet. Mert az egyszer(l taldlkozds a mivészet
értékeivel még nem jelenti ennek a szemléletnek az
4ralakuldsdt, ha a befogadd tudatdban az dlkulttrdra
jellemzd sémék uralkodnak.

Azt, hogy a miivel6désnek a mikdzpontisighdl
az emberkdzpontisigba val6 4tdllitdsa nem a napja-
inkban kétségteleniil terjedd prakticizmus kovetkez-
ménye, bizonyitja, hogy a prakticizmus tagadja az
elmélet sziikségességét, és kozombas a dolgok toreé-
nelmi-tdrsadalmi Ssszefiiggései irdnt. A tevékenység
kulturdltsigdt hangsilyozé élldspont viszont az el-
mélet a gyakorlat fejlesztésének egyetlen lehetésége,
mér csak azért is, mert az elmélet nem a gondolati
spekuldcié terméke, hanem a dolgokat, jelensége-
ket meghatdrozé osszefiiggések feltdrdsa, kapcsola-
taik elemzése és a benniik hat6 tdrvényszer(iségek
felismerése. Ezen az alapon megdllapithatd, hogy

a tevékenység és a kultira kapcsolatdt elfogadva a
miiveltség [ényegét az egyén tudatossdgdban és fele-
18sségében lehet megtaldlni. E feleldsségnek az em-
ber és a természet viszonydban is uralkodnia kell. A
természeti kornyezettel és az ember alkotta tdrgyak
vildgdval egyardnt. A humanizdlt magatartds abban
is kifejez8dik, hogy az ember sajdt érdekein kiviil
szdmol mdsok érdekeivel és a tetteinek kovetkezmé-
nyeivel is. Ebbél eredéen a miveltség torténelmi is,
nem annyira a sz hagyomdnyos értelmében (a mult
eseményeinek ismeretében), hanem a jov§ irdnt ér-
zett felel6sségben, ami persze csak a mult és a jelen
kapcsolatdnak megértésével lehet jol megalapozott.

A sokoldald miiveltségrdl valé lemonddssal és
a képzettség szakosodd besziikitésével egyidejlileg
kell rddébbenniink arra, hogy az ember kultdrdja
csak a léc egészének széles korli megéreésével vil-
hat termékennyé. Taldn e feladat nehézsége juttat
el sok embert oda, hogy a miiveltség megszerzését
idejétmaltnak, utdpisztikusnak gondolja. S a gyor-
san véltoz6 koriilmények kozt az a ldtszat alakul ki,
mintha egyediil a pillanatnyi jelen megragaddsdnak
és ligyes kihaszndldsdnak lenne realitdsa, a szélesebb
tdvlatokkal valé t6rédés id8veszteséggel jir. Tevé-
kenység és kultira egymdsra utaltsiga mégis arra
figyelmeztet, hogy a gazdasdg bajai mogote érde-
mes miveltségiink fogyatékossdgait felfedezni, és
megérteni, hogy mindenféle gyakorlat kulcspontja
maga az ember és a felkésziiltsége. Ha ezt mellékes-
nek tartjuk, eleve lemondunk arrél, hogy a gyakor-
latunk eredményes legyen.

A miiveltség alapfunkciéja és struktiirdja

Kagan és Markarjan is negentropikus rendszer-
nek nevezi a kultdrdt, ami azt jelenti, hogy a kultira
tagadja az emberi lét kiegyenlitettségét. A kultira az
egyenstlyi dllapotok megbontdsdnak eszkoze, a tor-
ténelmi véltozdsoké, ami visszavezethetd arra, hogy
a homogén éllapotokat differencidlja az emberi gya-
korlatban, és mind nagyobb mértékben idézi el§ a
létezés heterogenitdsdt. Ha azonban a fejlédést csak
ezzel a folyamattal jelslnénk, nem jutndnk tovébb
a véltozdsok megértésében, mint Spencer pozitiviz-
musa, amelybdl hidnyzott a természeti és tdrsadalmi
elem mindségi megkiilonbdztetése, és a kdlesonha-
tdsok felismerése. Els6ként abban, hogy az entrépia
tagaddsdban az egyensuly fenntartdsdra torekvd erék
is jelentékenyek. Nyilvdnvald, hogy a tdrsadalmi
véltozdsok dinamikus mozgatéja a munka jellegli
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tevékenység, de ez egytrttal az emberek érintkezését,
egyiicemikodésée is feltéeelezi. Csakhogy az emberi
kapcsolatok hatékonysdgdhoz standardek kellenek,
amelyek viszont a vdltozatlansdg irdnydba hatnak.
Olyannyira, hogy a kialakult 4llapotok fenntartdsa
a tobbség szemében a renddel lesz egyenld, a har-
monidval, ami a nyugalom boldogsdgdt is {géri. Ez
a mentalitds tehdt a vdltozatansdgot tekinti poziti-
vumnak, és mindenféle 4talakuldst rossznak tart. A
véltozatlansdg igénye azonban a fejlédést is elhdrit-
ja, amibdl kévetkezik, hogy a megszokottnal jobbat
nem tud, nem mer tervezni, mert fél az Gjjal jaré
kockdzattol és az esetleges kudarctél. Igy teremt a
megszokotthoz val6 ragaszkodds hagyomdnyt, és
ez egyszersmind kozdsségformdlé koordindld erd
is lesz, mert arra készteti a hozzd tartozdkat, hogy
attdl, mint normétdl el ne térjenek.

Minthogy a kultira hagyomadny is, és az embe-
riség torténelmében jé ideig e funkcidja érvénye-
siile, folmeriil a kérdés, mivel magyardzhaté a kul-
tira kétarcisdga. Az, hogy egyszerre szabvdnyositja
a gyakorlatot és teremti meg a szabviny meghala-
ddsdnak, az Qjitdsnak a lehetdségét. Ha visszatekin-
tiink a differencidléddssal jelzett folyamatra — ami
nyilvdn a munkamegosztds kovetkezménye — felfe-
dezhetjiik, hogy a szabvény kollektiv ereje sem tud-
ja eltiintetni az ember individualitdsdt. Mdrpedig az
egyéni— akdr akarja, akdr nem — valamennyire min-
dig eltér a tirsadalmilag szentesitettdl. Es ez az el-
térés jelzi, hogy van lehet8ség mdsra, a hagyomdny
megvéltoztatdsira.

A kulcdra kiegyenlitettséget tagadd szerepe osz-
szefiigg tehdt az individualizdléddssal, az ember sze-
méllyé, személyiséggé fejlédésének lehetdségével.
Am ez csak a kollektiven keresztiil érvényesiilhet,
ahogy az egyéni eltérés a kozostdl is csak akkor lesz
torténelmileg relevdns, fennmaradé, ha azt a tdrsa-
dalom elfogadja, értékeli, dtveszi. Ezért a kultira
Ujitd ereje is csak a hagyomdnytarté funkcidhoz
kototten jelentkezhet, az 4j éreéke a térsadalomban
él6 hagyomanyon mérhetd. Ez az dsszefiiggés végsé
soron oda vezethet benniinket, hogy a kultiirdban
a rendteremtd képességet ismerjiik fel. Vagyis azt,
hogy a természet meglevd rendje helyébe a valtoz-
tatdssal egyiitt képes egy mdsfajta, mesterséges ren-
det 4llitani. Az dtformdlt természet rendezettségét,
a tdrsadalomé, az alkotdsét és Gnmagunk életének
a rendjét is. De ez mindig a meglevének megvéltoz-
tatdsdt, meghaladdsit jelenti, és nem semmibdl te-
remtést. Tehdt végtelen folyamatrdl van sz6, amely-

ben az emberi 1ét sajdtossdga a dolgok és viszonyok
tokéletesitése, s ezzel egyiitt, ezen beliill Snmagunk
tokéletesitése is.

Ha ennek a szintereit strukturilt rendszerben
akarjuk felvdzolni, a kévetkezd eredményhez jut-
hatunk. Minden embernek t5bb viszonylatban
kell kiépitenie az egyéniségét: a kiils§ természethez
(annak az ember 4ltal érintetlen és 4talakitott, meg-
miivelt részéhez), a tdrgyak, eszkozok vildgahoz, a
tobbi emberhez, a szlikebb és tdgabb emberi kozds-
ségekhez (a csalddhoz, lakdhelyhez, munkahelyhez,
a tdrsadalomhoz, az egyetemes emberiséghez), a
tdrsadalmi intézményekhez és azok gyakorlatdhoz,
a tdrsadalmi egyiittélés normdihoz (a szokdshoz,
erkoleshdz, joghoz), eszméihez, dltaldnositote és
felhalmozott informécidihoz (a nyelvben, a tudo-
ményban, a mivészetben), valamint az énmagd-
hoz valé viszonyban, amikor testét, szervezetét,
viselkedését, kapcsolatait, beszédét, gondolkods-
sdt, fzlését, tevékenységét fejleszti. E viszonylatok
egyszerre gyakorlatiak és tudatosak (az ismereteket
alkalmazéak), aktudlisak és torténelmiek (a valtozi-
sokhoz alkalmazkodéak, azokat irdnyitani tudék),
és egyiittesen tartalmazzdk az ismereteket, eszkdzo-
ket, médszereket a cselekvéshez, tovabbd a tuddst és
készséget hozzd.

Minél intenzivebben épiti az egyén 6nmagiba
a kiils§ kornyezetben felhalmozott eredményeket,
és f8ként azokat, amelyek e kornyezet fejlédéséhez
nagyobb mértékben jirultak hozzd, anndl fejlet-
tebb, fejléddképesebb lesz az egyén is. Ezek a ke-
retek persze csak a lehet8ségek korée jelolik ki, és
nem olyan modellt kindlnak, ami egyszer és min-
denkorra egészében megvaldsithaté. Szemléletesen
fejezi ki ezt Marx Gyorgy megéllapitdsa, miszerint
»a miveltség nem 4llapot, hanem folyamat”,'? ami
azt jelenti, hogy az dllandé fejlesztés a legf8bb jel-
lemz6je a miivel6désnek, és az nem foghaté fel tgy,
mint amit véglegesen le lehet z4rni, be lehet fejezni.
Ezért tarthatatlan az a hiedelem, hogy a miiveltség
kiépitését az ifjukorra lehet korldtozni. Egyrészt
azért, mert a miveltség stlypontjaihoz a felndtt
érettsége és tarsadalmi helyzete kell, médsrészt pedig
azért, mert a felndttkorban tovabb nem fejlesztett
miiveltség fokozatosan megkopik, érvényét veszti.
A félmiivelt embert arrdl lehet felismerni, hogy tel-
jesen elégedett a meglevd tuddsdval, s tgy érzi, azon
nincs javitanivalé. Mér csak azért is, mert szerinte
neki mindig mindenben igaza van. Ezzel szemben

13 Marx Gyorgy 1969 A miveltség dinamikdja.
Tirsadalmi Szemle, 3:53-61.
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a miveltség jele épp az 6rokos hidnyérzetben mu-
tatkozik meg, vagyis a mivel8dési sziikségletek 4l-
land6 béviilésében, amikor az elért szintrdl Gjabb
megismerendd, kifejlesztendd teriiletek valnak ér-
zékelhetévé az egyén szdmdra.

Gyakran mondjik ma mdr, hogy a miiveltség-
nek nincs presztizse, de ha lenne is, kinek van ideje,
ereje ilyesmire, hiszen az életének szervezése, gond-
jainak megolddsa, életszinvonaldnak emelése koti
le els8sorban. Csakhogy a miveltség nem ezeken a
tennivalékon kiviil, a rdér§ emberek luxusa, hanem
abban érvényesiil, hogy ki milyen szinten képes az

életét szervezni, gondjait megoldani, életszinvo-

naldt emelni — természetesen nem annyira anyagi
vonatkozdsban, hanem az emberi élet teljességében.

Az ember élete nem tdl hosszi. Ezért érdemes
arra gondolni, megtesz-¢ valaki mindent azért,
hogy az élete gazdag legyen a szénak teljesebb értel-
mében, tuddsdnak, képességeinek a fejlesztésével, az
életmindség magasabb szinvonaldn.

1

balrdl jobbra: Maréti Andor, Csoma Gyula, Harangi Ldszld, Lada Liszlé. lllyésfalva, 1996
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A MUVELTSEG TARTALMA ES GYAKORLATI ,,HASZNA”"

Régebben a miiveltséget sokan azonositottdk a
kozépiskoldk tananyagdval és az érettségizett embert
egytttal miveltnek tekintették. Ez azonban attdl is
fiiggott, hogy a tananyag id6vel hogyan véltozott.
Valamikor a 20. szézad 60-as, 70-es éveiben a magyar
televizi6 vetélked6t szervezett kozépiskoldt végzd fia-
talok szdmdra. A dontébe a legkivalobb tuddstak ke-
rilltek; a vdlaszokat értékeld zstiri tagjai csoddlkoztak,
hogy a legnehezebb kérdésekre is kitling feleleteket
kaptak. Egyszer azonban cs6dét mondott a résztve-
vk felkésziiltsége: arra a kérdésre, hogy ki irta azt a
verset, amely gy kezdédik: ,A radvdnyi sotét erd§-
ben halva taldltdk Bérczi Benét”, senki sem tudott
helyes vélaszt adni. A zs(iri nem értette, miért. Végre
valaki megfejtette a taldnyt: ez a vers — Arany Jdnos
ballad4ja — akkor nem volt bent a tankdnyvben.
(M4s Arany-balladdk azonban igen).

Az esemény jol példdzta: noha a miveltség
anyaga iddvel természetesen véltozik, nem fiigghet
att6l, hogy mi van az iskoldk tananyagaiban. Az is
kérdéses, meghatdrozhaté-e konkrétan, hogy mi
alkossa annak a tartalmdt. Még abban az esetben
is problematikus ennek az dsszedllitdsa, ha min-
den szakreriiletr8l a maradand$ értékeketr vélo-
gatjak bele. Azok szdma azonban oly nagy, hogy a
tananyag osszedllitéinak kényszerien valogatniuk
kell, mindent a tankényv nem tartalmazhat. Ebbél
ered az a probléma is, hogy melyik tantdrgy milyen
ardnyban kapjon helyet a megismerendd anyagban.

A 60-as években hosszan tartd folydirati vita
sz6lt ndlunk a ,két kulttra” kozti szakadék lehet-
séges 4thidaldsdrdl.? Az idéz8jelbe tett kifejezés a
humdn- és a redl-mveltség ellentéeét takarta. Mds-
képpen: a torténelmi, irodalmi, miivészeti tdjéko-
zottsdg és a természettudomdnyi jértassdg ellentéeér.
A vita Anglidbdl keriilt hozzénk. Magyarorszdgon a
vitét az Elet és Irodalom cimii lapban megjelent két
felmérés inditotta el. Az elsd vizsgdlat fizikusokat,
mérnokdket kérdezett meg arrdl, hogy mit tudnak
a humdn-mveltség teriiletérdl. Kideriilt, a tuddsuk
megrekedt a kozépiskoldban tanultakndl, és az Gjabb

1 Megjelent Maréti Andor 2013 A nélkiilozhetetlen
kultiira. United Kiadé, Neckenmarke, 82-94.

2 Maréti Lajos 1963 Parnasszus horizontja. Eler és
Irodalom, 9:2.

irodalmi, m{vészeti eredményekrdl alig tudnak va-
lamit. A mésodik felmérés a humdn képzettséglick
tdjékozottsdgdt mérte fel a természettudomdny és a
technika teriiletén. Itt az eredmény még rosszabb
volt. Ok még azt is elfelejtették, amit valaha errdl
az iskoldban tanultak, az Gj tudomdnyos-technikai
eredményekrdl pedig gyakorlatilag semmit sem tud-
tak. Jogosan irta a felmérések készitdje: ,Humdn
érdeklddésti bardtaink zome ... alvajiréként tapo-
gat6zik korunk technikdjénak sajit mindennapi éle-
tét 4t- meg 4tszovd legegyszerlibb tényei kozotr. ..
Napjaink legizgalmasabb kérdéseihez (atomenergia,
a vildglr meghdditdsa) kapcsolddd faggatdzdsaink
arrdl gydzote meg, hogy a bidmulat elemi reflexein
tul intellektudlis kapcsolat, gyakorlat alig mutathaté
ki ndluk, még a leginkdbb meglepd, vdratlan, nagy
horderejli, taldn létkérdéseinket érintd technikai
ténnyel kapcsolatban sem... Es a megkérdezettek
tetemes hdnyada kulcsszerepet jétszik kulturlis éle-

tiinkben” (Maréti 1965:34-89).3

Elgondolkoztatd, hogy ezek a felmérések felss-
foku végzettségll, érrelmiségi foglalkozdsti embere-
ket kérdeztek meg. Mi lett volna az eredmény az
alacsonyabb iskolai végzettséglicknél? Mdr ezek a
felmérések is mutattdk, hogy a nyilatkozdék mivelt-
sége egyoldald, egyeseknél alig haladta meg annak
a szakeeriiletnek az ismeretét, amely a foglalkozd-
sukhoz tartozott. Még inkdbb figyelmeztetd jelzés
volt, hogy a folydirati vitdban a hozzdszél6k nagy
tobbsége az dtfogd miiveltségnek nem is érezte hi-
dnydt, azzal érveltek, hogy egy irénak, miivésznek
nem is kell ismernie a redl-teriilet eredményeit, et-
t8l nem lesz jobb alkotd. (A természettudomdny és
a technika szakemberei azonban elismerték, hogy
az egyoldalti muveleségiiket ki kellene egésziteni).
A két kultdra elvaldst indité angliai vitdban C. P

Snow*

abban l4tta a probléma jelent8ségét, hogy
ennck kovetkezményeként ,rosszul értelmezziik a
multat, hamisan {téljiik meg a jelent, és megtagad-

juk a jovébe vetett reményiinket”.> O akkor csak a

3 Maréti Lajos 1965 Kestds kitéshen. Szépirodalmi
Kényvkiadé, Budapest.

4 Snow, C. P 1964 Még egyszer a két kuleardrol.
Nagyvildg, 1:4-7.

5  Kucztor Gizella 1961 Két kulttra és a tudomdnyos
forradalom. Nagyvildg, 6:4-6.
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problémdt vetette fel, a megolddst nem kereste. A
hazai vitdban egyediil Németh Ldszl$ irt a megol-
ddsrol.® A kér teriilet elvaldsdt szerinte a pedagdgia
tehetetlensége okozta. Ezért azt javasolta, hogy az
iskolai oktatdsban muvelddéstdrténeti alapon térjdk
fel a tantdrgyak kapcsoldddsat. Korszakonként érzé-
keltessék, a tudoményok és a mivészetek hogyan is
feleltek a kor 4ltal folvetett problémdkra.

Ha indokoltnak ldtjuk a két kultdra elvaldsdrol
52616 probléma vizsgdlatdt (ami persze nemcsak két
teriilet elvaldsa, hanem azokon beliil az egyes dgaza-
tok elkiiloniilése is), akkor az integrciéra még egy
lehetdség fedezhetd fel. Abbdl lehet kiindulni, hogy
az emberi torténelem a természet emberi célokra
torténd 4dtalakitdsinak torténete is, amit ,a termé-
szet humanizdldsdnak” nevezhetiink. Ebben a folya-
matban egyiitt van a tevékenység célja és eszkoze,
valamint a hozzd kapcsol6dé térsadalmi alakulat és
vildgkép. Azaz kolcsonhatdsban kapesolédik e tevé-
kenységhez a humdn- és a redl-teriilet, de nemcsak a
szellemi kultrdban, hanem a kultdrdnak az emberi
élet egészét dtfogd funkcidjdban is. A megoldds tehdt
a differencidltsignak a munkatevékenységre visszave-
zethetd kozos alapjaban keresend8. Ez mindaddig le-
hetetlen, amig a munkdt és a kultirdt egymdstdl ide-
gennek ldtjuk, s agy véljiik, e kettd kizdrja egymadst.

Erdemes ezzel Gsszefiiggésben megnézni az is-
koldk tananyagdnak tantdrgyi felosztdsit. S hogy a
probléma felvetését nemzetkozi vetiiletben {télhes-
sitk meg, elgondolkodhatunk Karl Ernst Nipkow
(Nipkow 1977:208-220)7 tanulmdnydn, amely egy
német kozépiskola példdjdc ismerteti. Egy tanitdsi
napon a tanuldk el8szor Venezuela foldrajzérdl és
gazdasigi-tdrsadalmi helyzetérdl hallanak. A kévet-
kezd 6rén egy szépirodalmi mi elemzése kdvetke-
zik. Majd Julius Caesar galliai hdborijdrdl kell egy
latin nyelvii szoveget leforditaniuk. Ezutdn fizikai
6ra kovetkezik, amelyben a mikrofonok felépitésé-
vel ismerkednek meg. Torténelem 6rdn a kdzépkori
orosz nagyhatalom fejlddésérdl tanulnak, végiil az
aznapi tanitdst valldstani 6ra zdrja le. A hat 6rdnyi
tanitds széleskor(l tuddst kindl, s a véltozatossdg az
érdekl8dés fenntartdsdt is segitheti, a baj csak az,

6 Németh Liszl6 1963 Levél Marx Gydrgyhoz. Elet és
irodalom, 19:2-5.

7  Nipkow, Karl Ernst 1977 Bildung und Erziehung.
Zeitschrift fiir Pedagogie. Beltz Verlag, Weinheim. Bildung
und Entfremdung: Uberlegungen zur Rekonstruktion
der Bildungstheorie. Zeitschrift fiir Pidagogik, 23(1977)
Beiheft 14;205-229.

hogy ezeknek a tantdrgyaknak semmi kozitk sincs
egymdshoz. Az dtvehetd ismereteknek e kavalkddja
csak zavart okozhat a tanuldk gondolkoddsdban, és
bizonyos, hogy semmiképp sem jirul hozzd az is-
meretek rendszerezéséhez. S ha ilyen rendszer nem
alakul ki, akkor az emlékezet is nehezen tudja térol-
ni a kapott informécidkat.

A magyarorszdgi iskoldk tanterve hasonlé prob-
lémdval kiizd. A tanitds szerkezetét, a tananyag
6rabeosztdsit hagyomdnyosan az enciklopédikus
miiveltségeszmény hatdrozza meg. Eszerint sokféle
miiveleségkorrdl kell tdjékoztatdst adni, és mennél
szélesebb a kindlat, a tudds is anndl értékesebb lesz.
Ezzel a meggydz8déssel szemben idézhetd Anto-
nio Gramsci véleménye: ,Le kell szoknunk arrél,
és fel kell hagynunk azzal, hogy a kultdrat enciklo-
pédikus tuddsnak tekintsiik; ebben a szemléletben
az ember csak mint befogadé van jelen, akit meg
kell tolteni, és tele kell tomni empirikus adatokkal,
nyers és sszefiiggéstelen tényekkel, amelyeket sz6-
tdr médjdra rakedroz el agydban, hogy aztdn a kiils§
vildgbdl jév8 8sztonzés hatdsira minden alkalom-
mal megadhassa a vélaszt... A kultira egészen mds
dolog. Sajdt belsd éniink megszervezése és fegyel-
me, sajit személyiségiink birtokba vétele olyan ma-
gasabb fokd dntudat megszerzése, amelynek révén
képessé vdlunk torténelmi jelent8ségiink, az élet-
ben betoltstr funkeidnk, jogaink és kotelességeink
megértésére” (Gramsci 1965:188-189).% Gramsci
nevelésében a kultdra lényege dtkeriil tdrgyiasitott
formdirdl az emberre tett hatdsdra. Azaz lényege az
egyén kulturdlesigdban van. Nem mindegy tehdt,
hogy ki mit vesz 4t a térténelmileg felhalmozott és a
jelenben 4llandéan béviild kultdrdbél, és az hogyan
vélik benne személyiségformdld er6vé.

A mivelddés mennyiségi felfogdsdval szemben
érdemes idézni Erich Fromm véleményét is. ,Fel-
lengz8s babona — irja —, hogy minél t8bb tényt tu-
dunk, anndl jobban ismerjiik a val6sdgot. Szdzdval
tomik a didkok fejébe a szétszére, osszefiiggéstelen
adatokat, idejitket és erejitket annyira elveszi az
Ujabb tények elsajétitdsa, hogy alig marad idejiik a
gondolkoddsra. Az is igaz persze, hogy tények isme-
rete nélkiil gondolkodni iires és meddd dolog, 4m
a tul sok informdcié éppugy akaddlyozhatja a gon-
dolkoddst, mint a tdl kevés” (Fromm 1993:202).°

8 Gramsci, Antonio 1965 Marxizmus, lkultira,
mivészet. Kossuth Kiadé, Budapest.

9  Fromm, Eric 1965 Menekiilés a szabadsdg elél.
Akadémiai Kiadd, Budapest, 202. old.
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A mitveltség tartalma és gyakorlati ,haszna”

Feltételezhetd, hogy a sokfelé eldgazé iskolai tan-
anyag — amelyben elsédleges kovetelmény az isme-
retek memorizdldsa — nem vonzé a tanuléknak, s
még ha egyik-mdsik tantdrgy fel is kelti az érdek-
18désiiket (taldn inkdbb a tandr jévoltdbdl), ez nem
lesz jellemzd a tanulds egészére. Meghokkentd az
a hazai felmérés, amely szakkozépiskolds didkokat
kérdezett meg arrdl, hogy szerintiik melyek az éle-
tilkben a szép és a cstinya szavak. A didkok jelentds
része az utébbiak koz¢é sorolta a tanuldst és az iskoldt
olyan szavak tdrsasigdban, mint a betegség, a hdbo-
rd. Ez a tiinet arrdl 4rulkodik, hogy a fiatalok nagy
része nem azonosul a tanuldssal, azt kdtelez8en vég-
zendd rossz dolognak tartja. A tanulds kényszere
kiilonosen a serdiil8korban vélik akaddlydv4 annak,
hogy a tanuldk eljussanak a tanulds szemléletet td-
gité oroméhez. A serdiilkortak tobb szabadsdgot
és érdekesebb élményeket varnak az élettél, s ha az
iskola ennek az ellentétét adja, nem csoddlhaté a
tanulds irdnt érzett ellenszenv. Magdtdl éreetddik,
hogy ebben az esetben a tanitds hatdstalan marad,
még akkor is, ha a tananyag memorizdldsa egyesek-
nél l4tszélag valamilyen tuddst is hoz. Az igy felvett
ismeretek azonban elébb-utdbb elenyésznek, kies-
nek az egyén emlékezetébdl. Csak az 5nként vllal,
és az érdekl8désnek megfeleld iskoldn kiviili és is-
kol4n tdli miivel6dés teheti ezeket tartdssd, mert se-
giti, hogy beépiiljencek a fiatalok gondolkoddsdba.'

Az iskola és az iskoldn kiviili kulturdlis kindlat
osszefiiggésére Németh Ldszl6 figyelmeztetett a 20.
szdzad 30-as éveiben: ,Magyarorszdgon ma a md-
veltséget kétféle alakban mérik: az iskoldk, mint
képesitést, a kiadé véllalatok, mozik, szinhdzak, a
radi6, mint narkotikumot. Taldn semmi sem jel-
lemz8bb viszonyainkra, mint hogy a miivel8désnek
ez a két alakja annyira kiilonbézik egymdstdl: az
egyik teher, akaddly, gdtverseny, a kenyér kalvaridja,
a mésik menekvés a tehertdl, felejtés egy akaddly-
talan lejtdn... a napi gond rdngdsai kdzott. Az em-
ber tanul, hogy megéljen, olvas, szérakozik, hogy
elfeledkezzen a megélhetésrdl. A kétféle sivdrsdg —
az iskoldké és a szérakozé helyeké — szorosan 6sz-
szefiigg. Minél kevesebb 6rémét taldl a mivelddés
természetes hajlama az iskola erdfeszitésében, annal
gorcsosebben keriil a szellem minden erdfeszitést a
szérakozdsban. A tunyasignak ez az 6nmagdt ronté
kore viszont egy mdsik lefelé vivé korbe kapaszko-

10  Dr. Laczk6 Mdria 2009 A szavak ereje napjainkban.
In Baldzs Géza — Grétsy Lészlé szetk. Az anyanyelv az
életemben. Anyanyelvédpolok Szovetsége — Tinta Kiado,
Budapest,117-127.

dik: a lefelé kindlds konjunkedrdjéba. Egy egész kis
tdrsadalom él abbdl, hogy a kdznek nem kell a ne-
mes; a tdmegnek nem kell Kosztoldnyi, Babits, Né-
meth Gyula kidltjak, a tdémeg nem akar tanoddba

jarni” (Németh 1986:72)."

Németh Ldszlé panasza ma is id8szer(, sét mi-
6ta a radié és a televizié kereskedelmi csatorndi let-
tek a leginkdbb népszeriiek, a kultira terjeszt6inek
zome meggy8z8déssel vallja, a kultira arra vald,
hogy szérakoztassa az embereket. Akik elfiradtak a
munkdban és a napi gondok megolddsdban, azok
kikapcsolddni akarnak, nem tanulni, miivel8dni.
Azaz gondolkoddst nem igényld addsokat szeretné-
nek ldeni, hallani, és az sem baj, ha ezekben sem-
mi Gjat sem kapnak, a régi élmény megismételve
ugyancsak jo lesz nekik. S minthogy ez a kindlat
tomegigény mdr, a rddié és a televizié més csator-
ndinak szerkesztdi és a tobbi kulturdlis intézmény
vezetdi is kovetendének tartjék ezt a mintdc. En-
nek kdvetkezményeként a kultira el is veszti eredeti
szerepét, hogy fejlessze a tuddst, az izlést, és ezzel
egylitt az emberek személyi mindségét.

Csaknem egy évszdzaddal ezeldtt Baldzs Béla
még gy fogalmazta meg a mivelddés céljit: az ,az
alkotdsoknak nem pusztdn passziv tiikrozése, ha-
nem szintén produktiv alkotds. Csakhogy ennek a
tdrgya nem kiviil fekszik valamely kiils§ objektum-
ban, tdrgya maga az ember. Feladata: sajét lelkiink,
szellemiink képzése, csiszoldsa. A miveltség jelenti
azt az érzékenységet, fogékonysdgot, izlést, ame-
lyet a tudds eldidézhet (s mert nem mindig idézi
el8, ezért igen sokan vannak sokat tudé miiveletle-
nek)... jelenti az 6ntudatlannd valt tuddst, ami ma-
gasabb fokon mdr testté vélik, és mdr mozgdsban,
hangban, kifejezésben nyilvidnul meg. Ha ez a pro-
cesszus megtoreént... akkor akdr el is felejthetem
magdt az objektiv tuddst”. A miveltség ebben az
esetben ,annyi életet jelent, mintha 0j érzékszer-
veket nyitna... melyeken keresztill 4j vildg nyilik
meg. Minél miiveltebb valaki, anndl tobb formd-
ban, anndl t&bbszér és anndl tébbet él. Es minden
miiveletlenség részleges haldl” (Baldzs 1917:1).12

A haldl 4vite értelemben vett jelentése a tartal-
matlanul leélt élettel lesz azonos, amely csak testi
értelemben mondhaté életnek, gondolatisdgdban

11 Németh Lédszlé 1986 Mivelddéspolitikai irdsok.
Muzsék Kozmivel8dési Konyvkiad6, Budapest.

12 Baldzs Béla 1917 A miiveleségrSl. Népmiivelés. Uj
Elet, 1-2:49-58.
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nem, mert az fejletlen marad. S ha a kultdrdt nem
onmagiban nézziik, hanem az emberekre tett ha-
tdsdban, akkor azt is el kell fogadnunk, hogy az
emberi életben betsledtt szerepe a dontd. Az, hogy
miként is alakitja egy ember magatartdsdt, gondol-
koddsdt, cselekv képességét, végsd soron egész éle-
tének a folyamatdt. Ebben az is benne van, hogy
valaki hogyan viszonyul a tdrsadalomhoz, amelyben
él, megérti-e annak az alakuldsdt, az ellentmondd-
sos helyzeteibél eredd problémdkat, és tud-e tenni
valamit azok megolddsdére, legaldbb helyi viszony-
latban.

Mtiveltség és tdrsadalomszemlélet kapcsolatd-
ban nem mell8zhetd a torténetiség, annak a meg-
értése, hogy a jelent hogyan el6zte meg a mult, és
hogyan mutatkoznak meg benne a jové véltozdsd-
nak esélyei. Ha valakinek a gondolkoddsa lesz(ikiil a
jelen dllapotdra, akkor ezt sem értheti meg, mert ez
a jelen 4llanddan véltozik. Ezért a valtozdsok okait
kell felfogni, szembesitve azokat a hosszabb tdvon
megmaradd, valtozatlannak tetszd részletekkel. E
nélkiil az életnek csak a feliiletes megitélése lehet-
séges, amit az egyén gyakran azzal probdl kiegészi-
teni, hogy dltaldnosan haszndlt kozhelyekkel, el6i-
téletekkel mindsiti tapasztalatait, amelyeket azutdn
fiiggetlenithet a tdrsadalom alakuldsic6l. Theodor
Wiesengrund Adorno szerint ez a félmiveltség nem
mds, mint ,pontszerd, dssze nem kapcsolt, kicse-
rélhetd és pillanatnyi informdacidkra tdmaszkodd
jolértesiileség, amit a kovetkezd pillanatban mdr
el is sopornek az Gjabb informdcidk”. Az aktudlis-
hoz ragaszkodé, attdl el nem tévolodé ,tuddsbdl”
kovetkezik, hogy ,a félig megértett és a félig meg-
tapasztalt nem el6foka, hanem haldlos ellensége a
miivel8désnek; ha a miiveltségi elemek anélkiil ke-
rillnek be a tudatba, hogy beleolvadndnak annak

folytonossdgdba, akkor gonosz mérgekké, eldbb-
utébb babondkkd alakulnak 4¢”."

A 90-es évek kezdetén volt ndlunk egy német-
magyar filozéfus taldlkozd, amelyen Hermann
Liibbe' hasznidlta a ,jelen-zsugor” kifejezést. Ezen
azt értette, hogy a gyors tudomdnyos-technikai val-
tozdsok kovetkeztében a jov8 egyre kozelebb keriil a

13 Adornét idézi Wessely Anna szerk. 1998 A kultiira
szocioldgidja. Osiris, Léthatatlan Kollégium sorozat,
Budapest. A teljes Adorno-széveg 96-113. old.

14  Libbe, Hermann 1990 A felgyorsult miiszaki
evoltcié  kulturdlis és politikai kovetkezményei. In
Nyiri Kristéf szetk. Mifveltség és kultiira a szdmitdgép
korszakban. Magyar Filozéfiai Tdrsasdg, Budapest, 40-61.

jelenhez, és érezteti, hogy ez egészen mds lesz, mint
az, amit ma ismeriink. A kdvetkezménye, hogy akik
nem képesek felfogni ennek a lényegét, szorongds-
sal fogadjdk a jové, elutasitjék azt, és ragaszkodni
fognak a meglev8hoz. A probléma érzékeltetésére
elmondott egy példdt. A Ruhr-vidéki egyetemek
tandcsa elhatdrozta, hogy a teriiletiik jellegzetessé-
geinek illuszerdldsdval jelvényt készittet. A tervnek
megfelelden ez dbrézolta volna a vidék ipari létesit-
ményeit. Mire az embléma elkésziilt, a bdnydk és
a gydrak bezdrtak, az illusztricié tobbé nem felelt
meg a teriilet jellemzd sajétossdgainak.

Napjainkban a miveltség fogalma eltin8ben
van, helyette a ,,tuddst” emlitik, elsésorban szakmai
értelemben. Arra hivatkozva, hogy a mivel8dés
oncélt, a szaktudds viszont gyakorlatilag haszndl-
haté. Ha azonban figyelembe vessziik, hogy min-
denféle szaktudds csak akkor érthetd, ha szélesebb
osszefiiggésekbe dgyazva fogjuk fel, akkor az is vi-
ldgossd vélhat, hogy a sziken vett specializdltsdg
kevéssé biztositja a gyakorlati hasznosithatésdgit.
Legaldbbis abban az értelemben, hogy az értékes
szaktuddsnak a szakteriilet vdltozdsait kévetd tuddst
is tartalmaznia kell. Mdrpedig ezt csak a szélesebb
osszefiiggések teszik érthetdvé. Nem véletlen, hogy
a tudoményokban egyre inkdbb elfogadott, hogy a
legfontosabb problémdk csak komplex felfogdssal,
interdiszciplindris megkozelitésben oldhaték meg.
Az alacsonyabb képzettséget feltételezd szakmun-
kéknal ez a felismerés még nem terjedt el, feltehetd-
en azért, mert ezeknél kevés lehetdség van az 6ndlld
dontésekre, a dolgozdknak meghatdrozott el8ird-
sokat kell kovetniiik. Az a meggy6z8dés, amit Né-
meth Ldszl$ irt le még a mult szdzad elsé felében,
mely szerint az ltaldnos miveltség tébbet ér, mint
a szakképzettség, elfogadhatatlannak ldtszik. Ahhoz
azonban, hogy ennek az igazdt valaki felfogja, el kel-
lene jutnia annak felismeréséhez, hogy a gazdasdg és
a kozéleti politika jévdje az emberek miveltségének
fiiggvénye. Az is igaz persze, csak akkor vilik a ma-
veltség melldzhetetlenné, ha abban kézponti helye
van a tdrsadalomismeretnek és az Snismeretnek.
Nem abban az értelemben, hogy a miiveltség mds
teriiletei, mint példdul a mivészet irdnti érzékeny-
ség, mellékesek, hanem abban az osszefiiggésben,
hogy ezeken keresztiil az emberkézpontisdgnak és
a mindség igényének kell érvényesiilnie.

Elismerhetd, hogy a hazai neveléselmélet évtize-
dek 6ta megfogalmazza mér a kézoktatds szdmdra a
szemléletvéltds sziikségességét, amelyben a tantdrgyi
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A mitveltség tartalma és gyakorlati ,haszna”

elkiiloniileség helyett az 8sszefliggések érzékeltetése
a cél. 1980-ban jelent meg a ,,Mlveltségkép az ez-
redfordulén” cim( kényv, amit a Magyar Tudomd-
nyos Akadémia Kozoktatdsi Bizottsdga dolgozott
ki, és ebben mdr a tantdrgyi integrécié szdndéka
volt felismerheté (Rét 1980:14-18)." A tanitdsban
kévetendd miiveltségkép e tdvlati cél szerint hét £8
teriiletet tartalmazott: a nyelvi és kommunikdcids
nevelést, a matematikai tuddst, a természettudo-
mdnyos miiveltséget, a torténelmi-tdrsadalmi ma-
veltséget, az esztétikai kultdrdt, a testi nevelést, a
technikai készségek fejlesztését. A magas szinvonald
kotet meggydzen érvelt a természettudomdnyi tdr-
gyak integricidja, a torténelmi-tdrsadalmi ismere-
tek Gsszevont tdrgyaldsa és a mivészetek egymdssal
osszefiiggd bemutatdsa mellett. Egy dolog azonban
hidnyzott bel8le: a hét miiveltségkor kozotti kap-
csolat felmutatdsa. Ehhez a kultira egészéc dcfogod
filozofikus szemlélet kellett volna, s minthogy — a
terv készitdi szerint — ez meghaladnd a kozépisko-
lékban tanuldk szintjét, az dsszesités elmaradt.

Késébb a Nemzeti Alaptanterv sem mondott le
a tantdrgyi elkiiloniiltség felszdmoldsdrdl, és amikor
az okrtatds céljait fogalmazta meg, mar komplexitd-
saban vézolta fel a természetre, a tdrsadalomra, a sze-
mélyes életre vonatkozé tuddst. Amikor nemzetkdzi
hatdsra nyilvdnval6 lett, hogy a készségek, képessé-
gek fejleszeése nélkiil az ismeretek dtvétele sem lehet
eredményes, a NAT kiegésziilt a kulcskompetenci-
4k fejlesztésének sziikségességével. Ez a kdvetkezd-
ket tartalmazta: az anyanyelvi és az idegen nyelvi
kompetencidt, a matematikait, a szdmitdstechnika
hasznélatdhoz sziikséges digitdlis kompetencidt, az
ember és természet kapcsolatdnak, az egyén és a
tdrsadalom viszonydnak, a miivészetek megértésé-
nek és 4télésének kompetencidit, a tanulni tudds, a
szocidlis dllampolgdri 1ét, tovdbbd a kezdeményezés
és véllalkozds kompetencidit. A nagy gonddal dssze-
4llitott kompetencidkbdl azonban kimaradt a gon-
dolkodésnak az a sajétossdga, hogy tudatosuljon, a
tapasztalatok kozben kialakul$ véleményalkotdsban
figyelembe kell venni, hogy minden megallapitds
érvénye a koriilményekedl fiigg. Azaz egy kijelen-
tés valamely helyzetben igaz lehet, mds helyzetben
nem foltétleniil. S. Nemes Ilona figyelmeztet erre
kényvében néhdny példdval (S. Nemes 1999).'¢
Egyik példdja arrdl szél, hogy a vonatok ablakdn

15 RétRoézsaszerk. 1980 Miiveltséghép az ezredfordulén.
Kossuth Kényvkiadd, Budapest.

16  S. Nemes llona 1999 Gondolkoddstechnika. Tanuld,
amit tudsz. J6szdveg Mihely Kiadé, Budapest. 125 old.

olvashatd felirat, mely szerint ,kihajolni veszélyes”,
csak a gyorsan mozgé szerelvényekre érvényes, az
4ll6 helyzetben lev8re nem. Helyesebben: akkor is
az lehet, ha valaki el akar rejtdzni azok el6l, akik
6t fenyegetve keresik. De a mozgd vonatbdl sem
veszélyes kihajolni kézvetleniil az indulds utdn, ha
valaki bucstizkodni akar a szeretteitdl. Lehetséges
persze, hogy a felirat egyértelmiiségén senki sem
akad fenn, hiszen a szlikszavisdga ellenére is érthe-
t8, mire utal. A kijelentés viszonylagossdgdra mégis
érdemes figyelmeztetni, mert példdzza azt az 4ltald-
nosan elterjedt meggy6z38dést, hogy valami mindig
igaz vagy sem. E  kétiitem(i gondolkodds” (a kife-
jezés S. Nemes Ilondtdl vald) a valdsdg leegyszerti-
sitése. Ez sohasem vesz tudomdst a két véglet kdzti
dtmenetekrd], és arrdl sem, hogy ami igaz, abban
lehet némi tévedés is, és forditva, a téves nézetben is
meghtizédhat valamennyire az igazsig néhdny ele-
me. Az ellentétek sohasem vegytisztdk, az emberi
val6sdg nem oszthatd fel pozitiv és negativ ténye-
z8kre, ahogy az emberek sem oszthatdk ,,angyalok-
ra” és ,,6rdégokre”, még ha a j6 és a rossz nagyobb
mértékben taldlhaté is meg benniik. Ennek tudo-
midsul vétele mér csak azért is melldzhetetlen, mert
a kétpolusu felfogdst haszndlék magdedl ércetddden
onmagukat helyezik a pozitiv oldalra, a veliik egyet
nem értdket a negativra. Ok azutén nemcsak a té-
vedhetetlenségiikben hisznek, de arra is hajlamo-

sak, hogy elitéljék a mésképp gondolkoddkat.

Minthogy ez a leegyszerlisité gondolkodds
sok emberre jellemzd, indokoltnak ldtszik, hogy
a tanuldsi, mével8dési folyamatok ebben az érte-
lemben ,szemléletformdldst” is tartalmazzanak.
Erzékeltessék a valésdg bonyolultsigdt, a feliiletes
itéletet alapos megfontoldsbol kialakulé 4lldspont-
tal helyettesitsék. Ha 6sszehasonlitjuk ezt az igényt
a hagyomdnyos tanitdsi felfogdssal, folmeriilhet a
kérdés: a megvaldsitdsdnak megvannak-e mér a sze-
mélyi feltételei? A kozokratdsban dolgozé pedagé-
gusok képesek-e szisztematikusan fejleszteni ezeket
a kompetencidkatr? Ezek az elképzelések kétségte-
leniil felvetik a tandrképzés korszertsitését, de leg-
aldbb ennyire az iskola és az iskoldn kiviili kulturdlis
élet egyiittmiikodését is.
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PROBLEMAK ES MEGOLDASI JAVASLATOK A SZAZADVEG FELNOTTOKTATASABAN!

Az UNESCO hamburgi Pedagégiai Intézete
1992-ben tinnepelte fenndlldsinak 40. évfordulé-
jat. Az innepi alkalomra az intézet neves el6addkat
hivott meg, tobbnyire a neveléstudomdny ,nagy
oregjeit”. Bogdan Suchodolski,? a varséi egyetem
Pedagégiai Intézetének egykori vezetdje, aki ekkor
mér 89 éves volt, ,A humanista oktatds tragédidja”
cimmel tartott el8addst.'! Gondolatmenetét azzal
kezdte, hogy a hagyomdnyos oktatds a civilizdcié
értékeit kozvetitette, abban a meggy8z38désben,
hogy ezeket az ifjisdgnak el kell sajétitania, mert
ezek adjdk meg a kozos emberi léc irdnyité esz-
méit, tdjékozdddsi pontjait. Korunkban azonban
a helyzet megviltozott. A civilizdcié bonyolultabb
lett, gyorsan véltozik, kézben Uj veszélyek keltenek
benniink aggodalmat és félelmet. Ez megneheziti
az ifjabb nemzedék alkalmazkoddsdt, és bizonyta-
lannd teszi a jov6t, amire e nemzedéket fel kellene
késziteni. A helyzet problematikussdgdt jelzi, hogy
mig kordbban a természeti csapdsok fenyegették a
civilizdciét, ma ,a civilizdcié sajit magdc fenyege-
ti”. A koérnyezet pusztitdsa tdbbé mir nem helyi
probléma, mert kozmikus méret(ivé lett. Az egész
bolygé veszélyben van az ézonréteg elvékonyoddsa
és a nukledris energia felel§tlen haszndlata miatt.
Ehhez jirulnak a megoldatlan gazdasdgi és tdrsa-
dalmi problémdk. Sok orszdg szenved a nyomortdl,
az éhezést8l, a rossz egészségiigyi elldtdstdl, lakds-
helyzettdl és a munkanélkiiliségtdl. A tudomdnyos,
technikai fejlédés ellenére a modern vildg ellent-
monddsokkal terhes. A hdborts konflikcusok sem
szlinnek meg. A vildg kiilonbozd részein torzsi vi-
szdlyok keletkeznek, fundamentalista és nacionalis-
ta mozgalmak iitkdznek 8ssze egymdssal, és n az
agresszivitds. ,,Diktdtorok tlinnek fel, és a fasizmus
4j formdi gySzedelmeskednek”. Az ember t5bbé
nem tdrs, hanem ellenség, ,akit meg kell semmisi-

1 Az el6adds elhangzott az MTA Feln6ttoktatdsi
Albizottsdgdnak 1999. decemberi iilésén. Tanulményként
megjelent az Andragdgia az ezredforduls vdltozd vildgiban.
(Farkas Eva — Maréti Andor — Szabé Irma — Kdlmén
Aniké — Udvardi-Lakos Endre — Csoma Gyula — Bard4cz-
Tédor Andris {rdsai) 2001. Orszdgos Kozoktatdsi Intézet
Felndttoktatdsi és Kisebbségi Kézpont, Budapest.

2 Suchodolski, Bogdan 1992 The Tragedy of Humanistic
Education. 'The 40" Anniversary of the UNESCO

Institute for Education, Hamburg.

teni”. Az emberi élet nagyon olcsé lett, mikozben
4llandéan kinyilvanitjuk az emberi jogok védelmét.
A mély vilsdg jele, hogy a kultdra is veszit vonzere-
jébdl. Ugy ldtszik, az anyagi javak fogyasztasa von-
z0bb életcél sok ember szdmdra. Ilyen koriilmények
kozt kell az oktatdsnak valaszt taldlnia arra, hogy
miként készitse fel a fiatalokat a civilizdcié védelmé-
re és fejlesztésére, mdsrészt arra, hogy élni tudjanak
egy zlirzavarral, jogtalansdggal és el8itéletekkel teli
vildgban.

Ezekre a kérdésekre a hagyomdnyos oktatds
nem tud vélaszolni. ,A kultira megismerésének
sziikségességét a lét nem igazolja”. A jelen gond-
jaival elfoglalt emberek kézombossé vdlnak a male
éreékei irdnt. Szdmukra ezek ,holt értékek”, ame-
lyekbél semmiféle haszon sem hiizhaté. A huma-
nista kultdra ,az élet dekordciéjavd vélik”, mintha
folssleges lenne. Ez az ellentét taldn felfoghaté a lét
és tudat, az €18 jelen és az eltelt mult kozti ellent-
monddsként, de ez a szembendllds egytttal a tapasz-
talatok és az eszmék Ssszeegyeztethetetlenségéhez is
vezet. Egy olyan kettésséghez, amely magdban rejti
az egyéni meggy8z8dés és a kozosségileg kiérlelt
4llispontok elvaldsdt is. Kérdés, hogy az egyén —
feladva egyéniségét — az utdbbihoz igazodjék, vagy
— elvetve azt — tisztdn a sajdt érdekeit és a személyes
felfogdst kovesse? Suchodolski szerint a hagyomd-
nyos oktatds tandcstalan ebben, és nem tud hozzé-
jdrulni a gonoszsdg és a blindzés megsziintetéséhez
sem. A tdrténelem tanulsdga, hogy ,az ember nem
akar igazdn ember lenni”. Es ez a nevelési célok bu-
késdt jelenti. A nevelésnek két nagy egyénisége volt
a multban. Székratész, aki az onismerettel egyiitt
a bolcsesség alkalmazdsdt tanitotta, és Krisztus, aki
miésok szeretetét hirdette. ,Mindkettejitket embe-
rek 6leék meg, és haldluk megerdsiti az oktatds, ne-
velés tragikus lizenetét”.

A felndttoktatds felkésziiletlensége a
valsidghelyzet megolddsira

Két évvel késébb, 1994-ben iinnepelte a német
népfiiskolai szdvetséghez tartozéd Nemzetkozi Kap-
csolatok Intézete fenndlldsdnak 25. évforduldjic. Az
alkalomra kiadott tanulmdnykétetben Chris Duke,
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a Warwicki Egyetem Tovabbképzési Kézpontjanak
igazgatdja cikkében ugyancsak az emberiséget fe-
nyegetd globdlis problémdkra figyelmeztet.> Azok-
ra a megoldatlan problémékra, amelyek nemzetkdzi
dsszefogdst siirgetnek. Suchodolskihoz hasonléan
4 is hangstlyozta, hogy az er8s6dé egoizmus és a
mdsok érdekét, véleményét el nem ismerd csoport-
érdek akaddlyozza a problémédk megnyugtaté meg-
olddsit. A valdsdg is dllanddan szembekeriil azon-
ban a helyzet rendezésére irdnyulé elgondoldsokkal.
Ennek szembet(ing jele volt 1985-ben a Prizsban
megrendezett IV. Felndttoktatdsi Vildgkongresszus,
ahol a hozzdsz6l6k vagy magasztos elveket hangoz-
tattak, vagy a valdsdg stlyos gondjairdl szdltak. A
két szint viszont ritkdn taldlkozott egymdssal.

Aki a felndtroktatds gyakorlatdt ismeri, észlel-
heti a professzionalizdléddssal egyiitt jiré intézmé-
nyesiilést és biirokratizdléddst és a tdrsadalmi moz-
galmak hattérbe szoruldsdt. Az intézmények nem is
keresik a kapcsolatot a tdrsadalmi szervezetekkel,
beérik sajdt elképzeléseik megvaldsitdsdval. Hasonld
a helyzet a kutatdssal. Tanulmdnyok jelennek meg
az nirdnyitdsra képes tanuldkrél, a ,normdlis” tan-
folyamvezetdrdl és a mindeniitt alkalmazhaté méd-
szerekrél. Duke szerint mindennek ,nincs koze a
brutilis valésdghoz”.

A feln8ttokrtatds hagyomdnyosan arra torekszik,
hogy novelje az egyén esélyeit az életben, szélesitse a
l4tokorét, fokozza részvételée a kozéletben, s mind-
ezt Ugy, hogy e szdndékok nem veszik figyelembe az
érintett személyek életét, tdrsadalmi helyzetét, sze-
mélyes problémdit. Ezért azutdn sok fejleszeési terv
vall kudarcot. Nehezen ismerik fel, hogy csak az az
oktatds lehet sikeres, amely megfelel az emberek
konkrét sziikségleteinek, dsszefiigg helyzeteikkel és
tapasztalataikkal. Csak ez motivédlja és aktivizdlja
8ket. Ha ez a kapcsolat nem jon létre a tanitds és a
gyakorlat kdzott, akkor az emberek motivélatlanok,
passzivak maradnak, a tanuldsuk pedig eredmény-
telen lesz. Ez kiilondsen az alacsony képzettséglieck
esetében jdr veszéllyel, mert 8k visszaeshetnek az
irdstudatlansdgba.

A felnéttoktatds professzionalizdléddsa egyeld-
re nem valtotta be a hozzdflizéte reményeket. A

3  Duke, Chris 1994 Tendenzen in der Entwicklung
der  Erwachsenenbildung. In  Erwachsenenbildung
und Entwicklung: 25 Jabre Institut fiir Internationalen
Zusammenarbeit der Deutschen Volkshochschul-Verbandes.
Bonn.

posztmodern tdrsadalomra jellemzd bizonytalan-
sdg, kételkedés és bizalomvesztés itt is megtaldlhatd.
Feltehet8en ezt igyekszik kompenzdlni a szakmai
zsargon ¢és a fokozddé elvontsdg, ami misztifikdlja
az elmélet megillapitdsait (pl. a gyermekeket neveld
pedagégia és a felntteket tanité andragégia kii-
16nbségét), ezzel egyiitt azonban nem képes fokozni
a gyakorlat hatékonysdgdt. Ennek kovetkezménye
lesz az is, hogy a felndttoktatds mindinkdbb elveszti
a térsadalmi problémdk irdnti érzékenységér.

A felndttoktatds elveinek leegyszeriisitése és
thldltaldnositdsa

Ez a kritikus hang jelenik meg és lesz konk-
rétabb Stephen Brookfield-nek, a New Yorki Co-
lumbia Egyetem Tandrképz8 Féiskoldja tandrdnak
{rdsiban,? amely a felnéttek tanuldsira vonatkozd
mitoszokat értékeli a gyakorlat tapasztalatai alap-
jdn. Szerinte nem igaz az, hogy a felndttek élvezik a
tanuldst dnmegval6sitdsuk folyamatdban. A valésdg
az, hogy a felndttek tanuldsa ,kellemes és fdjdalmas
elemeket egyardnt tartalmaz”. Ha az utébbit tagad-
juk, elhallgatjuk azokat a nehézségeket, amelyekkel
a tanuldknak meg kell kiizdeniiik. Ehelyett tudato-
sitani kell, hogy a tanulds tele van kockdzatokkal és
kudarcokkal, az igazi produktivitds éppen ezek le-
kiizdésébdl szdrmazik. (Tehdt nem azok megkeriilé-
sébdl). Az is nyilvdnvald, hogy a tanulds nehézségeit
és buktatéit nem feltétleniil lehet a tanitds hibdira
visszavezetni. Ez természetes eleme a tanuldsban
térténd elérehaladdsnak.

A misik mitosz, hogy a felnSttek képesek 6nma-
guk irdnyitdsdra a tanuldsban, és képesek részt venni
a tanuldsi folyamat tervezésében, szervezésében és ér-
tékelésében. A tapasztalat azt mutatja, hogy szivesen
hdritjdk el a tandrok demokratikus ajénlatdt a tanu-
ldsi folyamat kozos tervezésére és irdnyitdsdra. Tobb-
ségiik zavart és bizonytalansdgot érez ilyenkor, és arra
gondol, hogy a tandr maga sem tudja, mit és hogyan
tanitson. A felkindle egyiicem(ikodés helyett ezért a
tandrok tekintélyelve alapjin felépitett folyamatot
valasztjak, igyekezve alkalmazkodni annak el8irdsai-
hoz. Ez magdtdl értet6déen kényelmesebb szdmukra.

A harmadik mitosz, hogy a ,,jé tandrok” felisme-
rik tanuldik igényeit, mert azok kielégitésével moti-

4 Brookfield, Stephen 1992 Why Cant I Get This
Right? Myths and Realities in Facilitating Adult Learning.
Adult Learning, [USA/ Vol. 3. No. 6, 1992, April, 12-15.
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véljdk 8ket. Egyrészt nem azonosithatdk a sziikség-
letek, amelyek meghatdrozzék, hogy a tanuléknak
mit kellene megtanulniuk azokkal az igényekkel,
amelyeket 8k szeretnének megismerni. Ha a tand-
rok a tanmenetet teljesen a tanuldkra hagyndk, ak-
kor oktatdi szerepiiket adndk fel, s olyan személyek-
ké vélndnak, akiknek , periférikus jelentdségiik” van
a tanulék eréfeszitéseiben. Az oktatds demokratikus
modelljében a tandr nem kiszolgald, hanem segitd,
aki nem mondhat le sajit céljairdl és meggydz08dé-
seir8l, még ha figyelembe veszi is a tanuldk igényeit,
kezdeményezéseit. Mésrészt egy csoportban sokféle,
egyméstdl eltérd igény lehet. Ezek kézt vélasztani
kell, nem lehet egyszerre mindegyik igénynek meg-
felelni. A valasztdsban pedig az alapvetd éreékek az
irdnyt adak. Azt is figyelembe kell venni, hogy ha a
tanulds kizdrélag a tanuldk igényei szerint toreénik,
akkor valdszind, hogy ,megmaradnak gondolkod4-
suk és tetteik ismerds és ezért kényelmes, de szlik
mintdiban”. A felnéttek tandrainak azonban felada-
tuk, hogy elémozditsdk e tekintetben a véltozést,
és arra késztessék tanuldikat, hogy prébdljanak meg
ismeretlen teriileteket és gondolkoddsmddokat fel-
fedezni. Ebben az eléjitk tért vdlasztdsi lehetdségek
segithetik Sket.

A negyedik mitosz, hogy létezik ,sajdtos felndtt
tanuldsi stilus”. Mégpedig olyan, amely teljesen el-
tér a gyermekek és serdiil6k tanuldsdtdl. A valésig
nem igazolja ezt, noha kétségteleniil felismerhetSk
bizonyos kiilonbségek. Ezeket az életkoriilmények
idézik el8. De a kiildnbségek az életben fokoza-
tosan alakulnak ki, és nincs éles hatdr a felndtté
véldskor. Mdr csak azért sem, mert a felnttek kri-
tikus gondolkoddsdnak és a tanultak gyakorlati al-
kalmazdsdnak a képessége nem is mindig alakul ki
mindenkiben. Az is tapasztalhatd, hogy a felngttek
segyes Osszefliggésekben 6nmagukat irdnyiték és
kritikusan gondolkodék lehetnek, mdskor viszont
visszariadnak az irdnyitds véllaldsdcdl, vagy a tekin-
tély kérddre vondsdtdl”. Ezért nemcsak az életkori
kiilonbségeket kell figyelembe venni a tanulékndl;
mids tényezdk legaldbb ugyanilyen fontosak a gon-
dolkodds szerkezetének értelmezésében.

Végiil az 6todik mitosz, hogy ,létezik egy sa-
jétos felndttokrtatdsi stilus”. Eszerint a felndtrok-
tatds mddszere és eljérdsai csak a felnderek kozt
alkalmazhaték. Azzal szoktdk ezt a meggydz8dést
aldtdmasztani, hogy a feln8ttoktatdst az érdekelt-
ség killonbézteti meg a gyermekek tanitdsdtol,
ezért a tanulék tapasztalataira kell épiteni, hogy

sikeresebb legyen a problémdk felvetése és megol-
ddsa. Brookfield hangsilyozza, hogy ezek az elvek
a gyermekek és serdiil6k tanitdsdtél sem lehetnek
idegenek, ezért a pedagdgia és az andragdgia kozott
,tobb a hasonldsdg, mint az eltérés”. E médszertani
eltérések pedig csak fokozatiak. Ezért a két teriilet
kozote intenziv tapasztalatcserének kell kialakulnia,
minthogy a kritikus gondolkodds fejlesztése mind-
kett8ben szitkséges, a fiatalokndl legaldbb a kozép-
foku oktatdsban.

A posztindusztridlis tirsadalomnak
megfeleld felnSttoktatdsi filozofia
kialakitdsa

A kritikus hangok jelzik, hogy a felnttokrtatds
helyzete bizonytalannd vdlt, a régi médon mér nem
tud tovdbb fejlddni, az 0j lehetdségek és kovetel-
mények pedig még tisztdzatlanok. Ezért tanulsdgos
a svdjci szdrmazdsi és most az amerikai Syracusa
Egyetemen tanité Matthias Finger problémafel-
vetése,” amely az 0j helyzet elemzésébdl kiindulva
keresi a feln8ttokeatds feladatait. Leszogezi, hogy a
posztindusztridlis tdrsadalomban a felndttokeatds
hagyomdnyos nevelésfilozéfidja t5bbé nem kovet-
het8. Az normativ alapokra épiilt, és gydkerében a
felviligosodds filozofidjdig nyulik vissza. Noha az-
6ta a koriilmények alaposan megviltoztak, s a fel-
nétrokeatds gyakorlata is mddosult, filozéfidja ma
sem 1épi il az ,alapitd atydk” megdllapitdsait. Ezek
alapjaiban a nevelés humanista felfogdsihoz igazod-
tak, amelyekben a cél az emberek szellemi fejlesz-
tése volt a kulturdlis javak, értékek elsajdtitratdsd-
val. Ide kapcsolédott az emancipécié gondolata is,
a tdrsadalmi egyenl8ség megteremtése érdekében.
Meggydz8déssé valt, hogy a kulttra (és azon beliik
elsésorban a tudomdny) terjesztésével megvaldsit-
haté a felvildgosult és igazsdgos tdrsadalom, f8ként
azzal, hogy a tanuld, mivel8dd ember a valdsdg
urdvd vélik. Ez a filozéfia azonban az iparositds eldt-
ti korszak terméke volt, és a tdrsadalmi 1ét korszerd-
sitésére irdnyult. A felnttoktatds mégsem ebbdl az
elképzelésbdl bontakozott ki, hanem a mindennapi
élet problémdibdl, gyakran a hagyomdnyos nevelés
kudarcaibdl (mint iskolapétlds), vagy a korszerd-
sités rossz mikodésébdl (mint kdrnyezetvédelem).
Azonban tovébbra is ,javitd” tevékenység maradt,

5  Finger, Matthias 1990 Does Adult Education
Need a Philosophy? Reflections about the Function of
Adult Learning in Today’s Society. Studies in Continuing
Education, Vol. 12. No. 2:99-106.
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annak ellenére, hogy gyakorlati célokat szolgile. Az
ipari tdrsadalom problémdi késztették erre. A gya-
korlati valtozdsok miatt az a vélemény terjedt el,
hogy a felndttoktatdsnak a jobb alkalmazkoddst kell
segitenie. A gazdasdg valtozé sziikségleteinek meg-
felel8en rendszeresiteni kell az 4tképzést, a tovabb-
képzést, felismerve, hogy a gyermek- és ifjikorban
adott alapozds folytonos kiegészitésre és korszer(-
sitésre szorul. Igy a felnSttoktatds a modernizécié
eszkoze lett, s a problémdira adott vélaszként fogtdk

fel.

Az iparositdsnak azonban csakhamar érzékelhe-
t6vé valtak a kdros kdvetkezményei: a tiilzott speci-
alizaltsdg, az ebbdl eredd fésultsdg, a ndvekvd elszi-
geteltség, individualizdltsdg, a kornyezetrombolds
és egyes rétegekben a tartés munkanélkiiliség és
szegénység. A felndtroktatds minderre a személyiség
fejlesztésével prébalt vdlaszolni, az dnismeret foko-
zdsdval, a tanuléi aktivitds erdsitésével, s a kreativ
képességek fejlesztésével. Ezek ugyan indokoltnak
l4tsz6 elhatdrozdsok voltak, de figyelmen kiviil hagy-
tdk, hogy ,az egyén nevelésének folyamata térsadal-
milag van meghatdrozva. Senkit sem lehet képezni
életfeltételeinek és kornyezetének ismerete nélkiil”.
Mirpedig a tdrsadalmi kornyezet az utébbi iddben
4ralakult: az ipari tdrsadalombdl 4dlépett a posztin-
dusztridlis, posztmodern tdrsadalomba, amelyben
mdr a problémdk sem hatdrozhaték meg viligosan.
Az élet oly mértékben lett bonyolult, hogy az el-
igazodds benne sokszor lehetetlennek ldtszik. Az
emberiségnek ezért fel kell adnia a hitét, hogy a tu-
dds fokozédsdval a j6v6 jobbd tehetd. A posztmodern
tdrsadalomban az ellentmonddsok megoldhatatlan-
nak ltszanak, és ez a helyzet arra figyelmeztet, hogy
meg kell taldlni az 4j nevelésfilozéfide az Gj hely-
zetnek megfeleld vélaszokkal. Ennek irdny4t Finger
igy fogalmazza meg; ,a kivezetd Gt megtaldldsa” és
»megtanuldsa”.® A differencidltsdgot felfogni képes
érzékenységet, egyszersmind holisztikus (azaz szé-
lesebb 8sszefiiggésekben gondolkodd) szemléletet
és kreativitdst igényel. Ez nyilvén alternativ megol-
ddsokat eredményezhet, kapcsolddva az élet konk-
rét helyzeteihez, problémdihoz. Mds lesz ez, mint
a véltozd vildghoz valé alkalmazkodds sziikséglete
(amit a 20. szdzad harmadik negyedének szakiro-
dalma hangsulyozott), mert nagyobb stlyt helyez
az egyén tapasztalatainak aktualizdldsdra, a tudds
gyakorlati alkalmazdsdra, és mindezzel osszefiiggés-

6 Finger itt részben Rousseau-ra, Pestalozzira és
Dewey-ra, részben pedig az angol felndttoktatds elméleti
alapjait kidolgoz6 Eduard Lindeman-re utal.

ben az empirikus kutatésokra. Igy a felnStroktatds
yvalésdgos élethelyzetekre épiil és nem mestersége-
sen kialakitott helyzetekre”.” Nem dltaldban szdmol
a tdrsadalmi koriilmények véltozdsaival, hanem az
egyes eseteket vizsgdlja meg, hogy benniik felfedez-
ze a felndttoktatdsra hdruld feladatokat.

Térsadalmi 6sszefogds a helyi vilsig
lekiizdésére

Minthogy Matthias Finger fejtegetései a vég-
eredményrdl tilzottan 4ltaldnosnak ldtszanak, ezért
figyelmet érdemelnek azok a beszdmoldk, amelyek
kisérletekr8l szélnak ,a vdlsdghelyzetb8l kivezetd
Ut” megtaldldsdra. 1990-ben hangzott el a norvég
Sturla Bjerkaker el6addsa a Finnorszdgban tartott
nemzetkdzi felndetoktatdsi taldlkozén (Bjerkaker
1990:38-41),® ahol elmondta, miként lehetett 6sz-
szekotni a felnbttek tanuldsde valsighelyzetben 1év6
teriiletek fejlesztésével. Az elképzelés itt az volt,
hogy az ilyen teriileten lakék maguk dolgozzak ki a
teriilet gazdasdgi és kulturdlis fejlesztésének tervét,
elsésorban a kiakndzatlan helyi forrdsok feltdrdséval
és felhaszndldsdval. Ehhez kis 1étszdmu kozdssége-
ket alakitottak, ezek tanulokorokként kezdeék meg
a helyzet elemzését, a szdmitdsba vehetd megolddsi
moédok értékelését. A kampdny 1984-t8l 1987-ig
tartott, és benne csaknem 200 kozség vett részt a
350 norvégiai telepiilésb8l. Munkdjukat egy orszd-
gos bizottsdg koordindlta és segitette. A helyi lapok
rendszeresen szdmoltak be a tanulékorok munkdjd-
r6l, munkahelyteremtd elképzeléseirdl, erdforrdsaik
felhaszndldsdrél. Hamarosan kideriilt, hogy a kez-
deményezés eldtt a munkanélkiiliség csokkentésére
irdnyuld intézkedések alig vették figyelembe a helyi
felcételeket és erdforrdsokat, tilsigosan a nagyipari
egységekre figyeltek, abban a reményben, hogy j
részlegeik helyi telepitésével Gj munkahelyek te-
remtheték. Ez azonban csekély eredménnyel jére,
ezért az Uj kezdeményezés elinditdi feltételezherték,
hogy a helyi eréforrdsok feltdrdsdval jobb eredmé-
nyeket lehet elérni.

A feltételezés sokhelyiite igazolddott, ha nem
is mindeniitt. A termdéfoldre, az erdére, az dsvény-

7  Czerniawska, O. 1995 Matthias Finger o edukacji
dorostych w sytuacji ,nowoczesnosci w  kryzysie”.

Edukacja Dorostych, 2. (7):21-38.

8  Bjerkaker, Sturla 1990 Local Initiative in Creating
Employment Opportunities. In The 22" Meeting in
Finland Seminar 1990. Final Report. Helsinki.
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kincsre és a vizre vonatkozd informécidk alapjdn a
tanul6korsk elképzeléseket dolgoztak ki ezek jobb
hasznositdsdra és 4j véllalkozdsok alapitdsdra. El kel-
lett késziteniiik az adott helyzet részletes felmérését,
s ki kellett dolgozniuk a terveket, méghozz4 koriil-
tekintd alapossdggal. A lehetséges partnerekkel kap-
csolatot kellett kiépiteni, az egyiittm(ikdés érdeké-
ben egyeztetni kellett a kiildnbozd elképzeléseket és
az eltérd érdekeket.

Bjerkaker el6addsa egy konkrét példin mutatta
be a projekt miikddését. Yeterdj szigetén, Trondhe-
im viros kozelében mar csak 560 ember élt a kezde-
ményezés elinduldsakor. Néhdny évvel kordbban a
lakossdg szdma csaknem kétszer annyi volt. Noha a
szigeten ipari lizemek mikodtek, bdnya és haldszat
is volt, s modern mez8gazdasdg is volt itt taldlhatd,
a lakossdg elvandorldsa megillithatatlannak ldtszott.
A szolgdltatdsok sorra leépiiltek, a posta, a bank és
szdmos lizlet a bezdrdsdt fontolgatta. A fogyd gyer-
meklétszdm miatt az iskola bezdrdsa fenyegetett. A
kompkapcsolat ritkult a szdrazfolddel.

A projekt kezdetén tiz tanulékér alakult, ssze-
sen 110 résztvevdvel, az osszlakossdg csaknem 20%-
4val. Ezek 115 elképzelést dolgoztak ki a folyamat
visszaforditdsdra, mind olyat, amely lehet8séget
kindlt a munkdra. A két éven 4t folytatott elemzd
megbeszélések és vitdk eredményeként osztriga-fel-
dolgozd ipar létesiilt, engedélyt kaptak tiz 4j mun-
kahely létesitésére a haldszatban, valamint a tengeri
kagylé feldolgozdsdban, szabalyoztdk a vaddszatot és
a turizmust, a fejlesztésekre infrascrukturdlis beru-
hdzdsokat kezdeményeztek, rokafarmot létesitettek,
nyilvdntartdsba vették a bankok és iizletek névek-
v6 hasznilatdt, fejleszeették a révdtkelési rendszert,
helyi djsdgot inditottak, néknek szaktanfolyamot
szerveztek. Mindezt a lakossdg dnkéntes részvéte-
lével, a jovdjiikért érzett feleldsségtdl indittatva. A
munkahelyteremtés mellett sikernek volt tekinthe-
t6 a résztvevk magatartdsdnak és kreativitdsdnak
4talakuldsa is.

A tanulés folyamaténak 6n4llé
meghatdrozdsa a munkanélkiili fiatalok
gyakorlati képzésében

Ugyancsak a véllalkozéi készség fejlesziésée cé-
lozta az az észak-angliai példa, amelyrdl Alan Gib-
son szdmolt be a Convergence cimfi folyéirat 1994.

évi 1. szamdban (Gibson 1994:46-55).° A szerzd a
Durham Egyetemhez tartozé, iizleti képzéssel fog-
lalkozé kdzpont fejlesztési menedzsere. Beszdmolo-
ja a munkanélkiili fiatalok véllalkozévd képzésérdl
szolt, arra a meggy6z8désre épitve, hogy e fiata-
lok kézt is csak az olyan képzés lehet eredményes,
amely fokozza az 6ndllésdgukat, és kdzvetleniil szol-
gélja az érdekeiket. E kezdeményezés szemben 4ll a
hagyomdnyos okrtatdssal, amit a tanuldk fligg8sége
jellemez, és ennck a kovetkezménye az 6nbizalom
hidnya, a magabiztossdg és az dntevékenység ala-
csony szingje. A kis véllalkozdsok megtanuldsa vi-
szont osztdnzi a tanuldk aktivitdsdt, fejleszti prob-
lémaérzékenységiiket, dontési és problémamegoldd
képességiiket. A villalkozds sikere pedig fokozza
onbizalmukat, teljesitmény-orientdcidjukat, lele-
ményességiiket, sokoldalisigukat, kockdzatvallald
bitorsigukat. Ebben a képzésben fontosabb az,
hogyan cselekedjenek, mint az, hogy mit tudjanak.
Ez azonban nem jelenti az ismeretek nélkiilézhe-
t8ségét, csak azt, hogy az ismeretek emlékezeti td-
roldsa helyett azok alkalmazisdt kell megtanulniuk
a véltozd helyzetekben és dsszefiiggésekben. Ehhez
még a készségeiket és képességeiket is fejleszteni kell
a gyakorlatok kézben.

A villalkozésra felkészités elénye, hogy a tanu-
lds folyamatdt a tanulék maguk hatdrozzdk meg és
alakitjdk ki. A tandroknak azonban segiteniiik kell
8ket, a tanulds céljainak meghatdrozdsdban is 8k az
illetékesek. De a munkdt a tanuldk tapasztalataival
és a problémadk érzékelésével kell megkezdeni, a ta-
nuldsi mechanizmusok és forrdsok véltozatossdgéval
folytatni, benne a csoportvitdt és a véleménycserét
elényben részesiteni, a feladatok teljesitését rugal-
masan és feszteleniil kezelni, amiben a hibdk elké-
vetésének szabadsdga éppen Ugy benne van, mint a
divergens gondolkodds bétoritdsa és az elméletben
tanultak 6ndllé elgondoldson alapulé gyakorlati al-
kalmazdsa. A lényeg az, hogy megsziinjék a tanulds
Jfeliilrél lefelé irdnyuld” modellje, és megvalésuljon
a tanuldk és tandrok intenziv egyiittmiikddése.

A felndttoktatdsban alkalmazandé elvek a
posztindusztridlis tirsadalomban

A konkréc példdk utdn talin nem érdektelen
szdmunkra megismerni azt az osszefoglaldst, amit

9  Gibson, Alan 1994 Freirean Versus Enterprise
Education: The Difference is in the Business. Convergence,

Vol. XXVII. No. 1. 46-55.
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Werner Lenz, a grazi egyetem tandra ad a felnétt-
képzés modernizdldsdrdl.’® Jean-Francois Lyotard
meghatdrozdsit idézve megallapitja,'" hogy a poszt-
modern nem a modernizmus meghaladdsa, hanem
annak permanens Ujjésziiletése (Lyotard 1991:45).
Nem olyan jov8, amit a valésdg hoz nekiink, hanem
annak a kiprébdldsa, ami még nem jelenhetett meg.
Tehdt a valésdg differencidléddsa, a modernitds
alapeszméinek ismételt felvetése és kivitelezése — az
egyéni szabadsdg elve alapjén. Ennek megfelel6en a
modern feln8ttképzés a kovetkezbket jelenti:

— Hasznositani a lehet8ségeket, hogy 4j tdvla-
tokat hozzunk létre és egyiitemikddéssel 4 résztve-
vkhoz jussunk el.

— A képzés kindlatot fejleszteni kell, anélkiil,
hogy aldvetnénk magunkat a piac diktdtumdnak. A
képzés irdnt mutatkozé sziikségleteket aktivan kell
keresni, anélkiil, hogy a képzési megrendelésekrdl
lemondandnk.

— A mivel8désiigy dtereszt6képességét tgy kell
szélesiteni, hogy eltlinjenck a képzés zsdkutcdi, és
a kiilonboz8 intézményekkel az egyiicemikodés in-
tenzivebb legyen.

— A feln8ttképzés ondllosigat meg kell Srizni,
fiiggetlenségée ki kell épiteni, hogy az egylittmi-
kodés kdzben sajdtos profilt mutasson, és hivatdsos
intézményként mikosdhessen.

10 Lenz, Werner 1994 Modernisierung von
Gesellschaft und Bildung. In: Modernisierung der
Erwachsenenbildung. Wien — Kéln — Weimar. Bshlau
Verlag.

11 Lyotard, Jean-Frangois 1991 Beantwortung der
Frage: Was ist postmodern? In Hrsg. Peter Engelmann
Postmoderne und  Dekonstruction. Iexte  franzésische
Philosophen  der Gegenwart. Philipp Reclam  jun.,
Stuttgart, 33-48.

— Tdmogatni kell a miivel8désiigy regiondlis
szervez8dését, hogy megakaddlyozhassuk a korldto-
26 és irdnyité jellegli kdzpontositdst, és ez szdmitds-
ba vehesse a specidlis helyi szitkségleteket. A regio-
nalitds azonban nem feledkezhet meg az emberiség
egyetemes problémdirdl és sziikségleteirdl, hiszen
egy formdlédé vildgméret(i egység tagjai vagyunk.

- Bajt és 6romot, fdjdalmac és sikert egyardnt
szdmitdsba kell venni, és témaként fogadni el a kép-
zésben. A felnSttképzésnek nemcsak az emberek
értelmére, de az érzelmeire is tekintettel kell lennie.
Mennél inkdbb kényszerit a tdrsadalom modernizd-
16ddsa arra, hogy az egyén dontéseivel kockdzatot
véllaljon, anndl inkdbb né a kdvetelmény, hogy ér-
telmileg és érzelmileg feldolgozza ezt a megterhelést
és fesziiltséget.

— A tdvlatok nyitottsdgdval egyiitt jaré fejlédést
a tdrsadalom és a képzés alapelvének kell tekinteni.
Az egyéni létnek és a tdrsadalom térténetének vége
fenyeget ugyan benniinket, de ennek még nincs itt
az ideje. A tdrsadalom 4talakuldsa meghatdrozza
ugyan az életiinket, de mi is képesek vagyunk hatni
rdja.

— A modernizdci6 még nem jutott el végsd
szakaszdba, igyekezniink kell azonban, nehogy oda
jussunk.
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AZ ERTELMISEG ES A KULTURA'

Megjelenése 6ta sokat idézték Hankiss Elemér
»Diagnozisok” cimii kényvének egyik megdllapitd-
sdt: ,A magas kultiira tekintetében fejlett... a min-
dennapi kultdra vagy viselkedés kultira terén fejlet-
len vagy akdr: elmaradott orszdg vagyunk” (Hankiss
1982:17-18)." Gyakori emlegetése miatt ez a felis-
merés szinte mér kdzhellyé véle, anélkiil, hogy barki
is megvizsgdlta volna, miért valhat el egymdstdl ily
nagy mértékben a kulttira két teriilete. Feltehetden
azért toreént igy, mert a kultirdt a kozvélemény 4l-
taldban a ,,magas kultiirdval” azonositja, azon beliil
elsdsorban az irodalommal, a m{ivészetekkel, mellé-
kesen a tudomdnyokkal is, és ezt a véleményt erdsiti
naponta a sajtd, a rddié, a televizi, amikor a kul-
tirdrol szélva csak az ide tartozé jelenségeket emliti
meg. Nem véletlen tehdt, hogy a magatartds-kultira
problémdi nem kultiraként jelennek meg el6ttiink.
Ezt igazolja az a tény is, hogy csupédn a kirivé ne-
gativumaira figyeliink fel, a magatartds-kultira egé-
szét dnmagunk szdmdra nem tudatositjuk, életiink
alakitdsdban a kévetelményeit nem tartjuk szdmon.
Pedig itt nemcsak arrdl van szd, hogy miként visel-
kediink mdsok el8tt. A magatartds-kultirdhoz tar-
tozik életmédunk mindsége, tehdt a természeti és
a térgyi kornyezethez fiz8d6 viszonyunk, emberi
kapcsolataink, gondolkoddsmédunk, beszédiink,
tevékenységiink fejlettsége. A magatartds-kultira
igy magdban foglalja mindazt, ami benniink szemé-
lyiségformadlé erdvé, miiveltséggé vélt.

Ez e megéllapitds szemben 4ll azzal a széles kor-
ben elterjedt véleménnyel, mely szerint a miveltség
ismeretek nagyobb mennyiségét jelenti, tdjékozott-
sdgot a szellemi kultdra teriiletén. S ha véletleniil
mégis megjelenik emellett a mindennapisdg gya-
korlati szintjén taldlhaté kultiira, azt legfeljebb az
elébbi szdrmazékdnak tartjak; a szellemi kultdrdban
otthonos ember automatikusan magatartdsdban is
kulturdle lesz. Amit persze a tények nem mindig
igazolnak, noha kétségkiviil igaz, hogy a tébb tu-
dds, a fejlectebb gondolkodds a viselkedés-kulttrdra
is elénydsen hathat. E két teriilet kapcsolata azon-
ban mégsem ilyen egyszert, és ezt épp az értelmiség
példdjén lehet bizonyitani.

12 Megjelent a Kritika 1988, 11:6-7. szimaban.

13 Hankiss Elemér 1982 Diagndzisok. Magvet6 Kiadd,
Budapest.

Ertelmiséginek azt az embert nevezziik, aki
tobbnyire felséfoku iskolai végzettséggel szellemi
munkdt végez, és a munkdjihoz bizonyos foku
onallésdgra van szitksége. A munkdja tehdt alkotd
jellegli, legaldbbis abban az értelemben, hogy le-
het8séget ad a koriilmények figyelembevételével
6ndllé dontésekre. Erdemes lenne megvizsgdlni,
miére valik mégis jellemz8vé egyes szakreriileteken,
munkakérokben az alkotds lehet8ségének hdttérbe
szoruldsa, s miért lesz lélekteleniil végzett sablonos
megolddsok sorozatdvd az értelmiségi munka. A
magatartds fondksdgainak azokat a jelenségeit kell
itt sz6v4 tenniink, amelyek az értelmiségi 1ét ter-
mékei. Mdr Hankiss figyelmeztetett arra egy mésik
irdsdban, hogy sokan (az idézett vizsgdlat szerint a
megkérdezetteknek mintegy 90%-a) 6nmagukat
derék, erkolcsds, mésokkal szemben ,jé szocidlis
bedllitottsdgd” embernek tartjék, tdrsaikat viszont
,0nzének”, ,anyagiasnak”, ,képmutaténak”, ,gé-
gosnek”, ,er8szakosnak”. Sajét rossz tulajdonsdga-
ikat csupdn ,alkati esend8ségként”, megbocsdthatd
gyengeségként élik 4t, mdsok vétkeit azonban min-
dig jellemhibaként emlitik. Hankiss kdvetkeztetése:
»az dnismeret és emberismeret kdros hidnya” okoz-
za ezt az elfogultsigot (Hankiss 1977:268-271)."

Az itt idézett vizsgdlat zomében munkdsok,
kisebb részben miszaki vezeték kozt késziilt. Bar
értelmiségiek kozt ilyen felmérés tudomdsom sze-
rint nem toreént, a gyakran ismétl6d4 tapasztalatok
bizonyitjék, hogy ez a tdrsadalmi réteg sem mentes
az ilyen szemlélettSl. S8t, ez a tulajdonsdg esetiik-
ben még fel is fokozddik, és olyan tiineteket produ-
kél, amelyek egyetlen mds tdrsadalmi rétegben sem
fedezhetd8k fel. Elgondolkoztatd, miért valik jel-
lemz8vé, hogy bizonyos értelmiségi szakmék sajdt
pozicijukat és sajit vélt szinvonalukat a hozzdjuk
kozel 4116 szakeeriiletek becsmérlésével igyekeznek
meger6siteni? Miért észlelhetd ugyanez azonos
szakteriileten beliil is a kiilonbozé intézmények és
érdekesoportok kdzoee? Miére terjed ez a presztizs-
harc oddig, hogy személyek kozti ellentéteé is vilik,
a hozzdértésnek, a szakmai kompetencidnak kétség-
bevondsaval?

14 Hankiss Elemér 1977 Tidrsadalmi csapdik. Magvet$
Kiadé, Budapest.
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Feltételezhetnénk, hogy mindez az értelmiségi
status rangjanak védelmében tdrténik. Elutasitdsa
a dilettantizmusnak, a felszines ldtszatmiveltség-
nek, a mindség hidnydnak. Sajnos, az esetek nagy
részében az {téletek Ggy alakulnak ki, hogy a véle-
ményt alkoték nem ismerik a megbirdltak tényleges
teljesitményeit, elmarasztalé véleményiik el6itélet-
ként sziiletik meg. Es ez éppenséggel nem a miivelt
ember gondolkoddsdnak jele. Az eléitélet, a t6liink
eltér ,mdssdg” megvetése a primitiv kultdrdkra
vezethetd vissza. Ha ez lenne az oka e furcsa mai
problémdnak, nehezen érthetnénk meg, miére vale
jellemz8vé ez a magatartds épp az értelmiségben.
DPersze az is igaz, hogy az értelmiség valéban alkotd
erdinek egyszerlien nincs idejiik és energidjuk arra,
hogy mésok megszoldsaval foglalkozzanak. Oket
az alkoté munka gondjai kétik le, és 6nmagukhoz
képest akarnak jobb szinvonalat elérni. Gyanithat6
tehdt, hogy az értelmiségi 1étbe diploméval, dlldssal
bekeriilt terméketlen lelkeknek van sziikségiik arra,
hogy kisebbrend(iségi érzéseiket més foglalkozdsok,
mds intézmények, mds csoportok és mds személyek
megbélyegzésével a nyilvdnossdg elétt kompenzal-
jdk, hogy igy sajdt éreékiiket, tekintélyiiket emelni
tudjdk.

Am e feltételezésen kiviil mélyebb és objekti-
vabb okokra is rétaldlhatunk. Arra, hogy az értel-
miségi foglalkozdsok ma éppugy ald vannak vetve a
munkamegosztds munkakoroket, személyeket elszi-
geteld hatdsdnak, mint az adminisztrativ és a fizikai
munkdk, de az értelmiség viszonylagos 6néllosiga
miatt ez az elszigeteltség még jobban felfokozddik,
és a magdra hagyatottsdg érzésée véltja ki. Emiatt
lesz a szabadfoglalkozdst is tehetetlen; feladatvdlla-
l4sdban ugyan fiiggetlen, de amint tevékenységének
eredményét a munkamegosztds intézményes me-
chanizmusdban érvényesiteni akarja, régton éreznie
kell a korldtozottsdgit, a szabdlyozott mechanizmu-
sokkal szemben mutatkozé magdra maradottsdgat.
Ebben a helyzetben feler8sddik az értelmiségiek
individualizmusa, a koriilményekkel szemben ki-
alakuld kritikus magatartdsa, de ez a kritika gyak-
ran nem a tdrsadalmi praxis eredményességét gdtld
problémak val6sdgos okaira, hanem a konkurencia
ellen irdnyul. Esetleg azokra, akik megszemélyesitik
az egyes intézmények ldtsz6lagos tehetetlenségét,
akik munkdjukkal kézvetleniil két8dnek egyes fo-
lyamatok nem kivént eredményéhez.

Nem is lehet médsként, hiszen a szakmdjdba és
munkakorébe zdre értelmiséginek nincs elég td-

jékozottsiga a problémék tdrgyilagos — mélyebb
osszefiiggésekig eljutd — megitéléséhez. S ennek
kovetkeztében nem értelmiségi mddra fog itéletet
alkotni, noha sajitosan értelmiségi koriilményei
sziilték az {téletét. Az dgazati szemlélet a tcudomdny-
ban és a mavészetben egyre erésebben érezteti kdros
hatdsdt, s nagy része van abban, hogy az értelmiség
j6 részének szemlélete beszlikiilt, elvesztette kapcso-
latdt a kultdra egészével. Ez persze nem a kultira
mindegyik részének alapos ismeretét jelenti, ez le-
hetetlen kivdnalom lenne. A kultira rendszerének
egészét, f8bb eredményeinek, jellemzé vondsainak
osszefiiggéseit azonban egy értelmiséginek ismernie
kellene, legaldbb annyira, hogy ezek tdmpontot ad-
janak szdmdra az 4llandé tdjékozdddsihoz. Nem az
innen-onnan alkalmilag &sszeszedett informdcidk
rendezetlen halmazdra van tehdt sziikség, hanem
arra, hogy megértsiik a kulttira szerepét az emberi
létezésben, és annak torténelmi-tdrsadalmi vetii-
letében. Ezt megérteni egyetlen 4gazat, szlikebb
munkakér feldl nem lehet, csak abban az esetben,
ha ez a kultdra rendszerében helyezddik el viszony-
lataibél nem kiszakitva.

Bizonyos jelek arra mutatnak, hogy ez a kisza-
kadds mind jellemz8bbé vilik, és lesz ennek ko-
vetkeztében nem egy értelmiségi munkafolyamat
pusztdn tanult mesterséggé, anélkiil, hogy dtfogdbb
érdeklédéssel és szemlélettel pdrosulna. Divat a szi-
kebb korli specializdlédds és divat a dolgok relati-
vizmusédra hivatkozé parcidlis gondolkodds. Kezd
népszer(ivé valni az dtfogd rendszerek és elméletek
elutasitdsa, a kiilonbozd jelenségeket osszegezd és
4ltaldnosité fogalmak jogosultsdgdnak kétségbe vo-
ndsa. Igy lesz az 5nmagdba zarkéz6 értelmiségi tevé-
kenység szakmai felkésziiltsége csak arra elegend§,
hogy véllalt munkakérée tgy-ahogy elfogadhatéan
elldssa, arra azonban mdr nem, hogy ezt a munkdt
korszer(isitse, szakteriiletének tdrsadalmi szinti
megujitdsit, fejleszeését segitse. Jellemzd tiinete
ennek a szakirodalom irdnti érdeklddés hidnya, a
szakma torténelmi eldzményeinek, jelenkori vélto-
zésainak, nemzetkdzi tapasztalatainak figyelmen ki-
viil hagydsa, a vele érintkezd rokon teriiletek prob-
1émdirdl nem is beszélve. ljesztd, ha ez a mentalitds
miér az egyetemi, f8iskolai években megerdsodik, s
vélik olyan meggy8z8déssé, hogy értelmiségi palydn
enélkiil is lehet ndlunk érvényesiilni. Sajnos, ez az
igénytelenség nemcsak a kiizdelmekbe belefdradé, a
véltozdsokkal 1épést tartani mdr nem tudd iddseb-
beknél jelentkezik, hanem a pédlyakezdd fiataloknal

is, aldtdmasztva azt a sokszor hangoztatott véle-
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Az értelmiség és a kultiira

ményt, hogy az értelmiségi munkdnak nincs mdr
tekintélye, becsiilete.

Az elszigetel6dést és a vele jéré szellemi korldto-
zottsdgot ellensilyozni elzdrkdzdssal és az ellentétek
fenntartdsdval nyilvin nem lehet. Csak a szélesebb
kord egyiicemikodés kindl lehetéséget a kultira
megoldatlan problémdinak a megolddsira. Ebben
az egyén is megtaldlhatja képességeinek kitelje-
sedését, Jurij Davidov taldlé megéllapitdsdval: az
egyének 6nkéntes tdrsuldsiban ,minden mds egyén
tuddsa az én tuddsomnak nem hatdra, hanem foly-
tatdsa” lesz (Davidov 1965:167)."

Ezzel a felismeréssel érdemes visszatérniink
gondolatmenetiink elejére, és megjegyezni, hogy
Hankiss Elemér idézett megallapitdsit egy vonat-
kozdsban helyesbiteni kell. Ez az idézet ugyanis
két kiilsnnem( dolgot hasonlit 8ssze egymdssal: a
magas kultdrdt, amit ,a nemzet nagy szellemi-m-
vészi teljesitményeinek Osszességével” azonositott
és ,az emberi magatartdsok dsszességét” tartalmazé

15 Davidov, Jurij 1965 Munka és szabadsdg. Kossuth
Kényvkiadd, Budapest.

mindennapi kultirdt, viselkedéskultirde (Hankiss
1988:15-17). Helyesebb lett volna az elsd helyett
a nagy szellemi teljesitmények elsajétitdsdt emlite-
ni, ez esetben a két kultira mindségi kiilonbsége
sem lett volna olyan markdns, s6t val6szin(i, hogy
taldn lényeges kiildsnbség sem mutatkozott volna.
Kiilsnosen akkor, ha nem a tudomdnyrdl és a ma-
vészetr8l szerzett ismereteket soroljuk ide, hanem
a vildgkép, az életfelfogds, az értelmi képesség tu-
domdnyos megalapozottsigdt, valamint a szemléle-
tet, {zlést és érzelmi kultdrdt. Nem valészint, hogy
ebben a tekintetben szellemi kultdrdnk nemzetkdzi
osszehasonlitdsban is fejlettnek lenne mindsithetd.

Erre azért kell rdmutatni, mert sokan ugy
gondoljdk: neves irék, mivészek, tudésok értékes
teljesitményeivel egy egész nemzet kultirdja he-
lyettesithetd. Ez azonban tévedés, és csak arra jé,
hogy megnyugtassuk lelkiismeretiinket, amikor a
kozmivelddés tigyée teljesen elhanyagolhaténak
tartjuk. Pontosabban: a létrehozott kulturdlis javak

nyilvdnossdgdval tdrsadalmunk mavelddését is elin-
tézettnek tekingjiik.
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LETEZIK-E KOZMUVELODES?'

A 2007-ben kiadott Ertelmezé Szétir nem is-
meri ezt a fogalmat. Az Uj Magyar Lexikon 1961-
ban megjelent 4. kotete sem. Az Akadémiai Kiadé
angol és német szétdra ugyan megjeloli idegen nyel-
vi megfeleldit, de aki valaha prébélt réla kiilfoldi-
eknek beszélni, az jél tudja, a szétdrakban ajénlott
kifejezéseket 8k sohasem azonositjdk azzal, amit mi
kézmiivel6désen értiink. Ez a fogalom més nyelvre
lefordithatatlan, gy ldtszik, csak a magyar nyelv-
ben taldlhaté meg. Ha az eredetét keressiik a 2006-
os Etimoldgiai Szétdrban, az is csak a ,miivel6dés”,
»muvelddik”, ,miveltség” szavakra utal a ,m{” sz6
szdrmazékaként a XVIIL.-XIX. szdzad forduldjdn.
Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy nyelvijitdsi
fogalomrdl van sz4, ami a XIX. szdzadban terjedt
el ndlunk a kdzegészség, a kozokratds, a kozrend és
a kozgazdasdg mintdjdra. A szdzad végén felépitett
szegedi mizeum homlokzatdn ott is van a felirat:
»A kozmivelddésért”. A hely, ahol megjelent, érzé-
kelteti, magasztos célt szolgdl: a kultdra kozkincs-
csé tételét. Ennek ellenére furcsdllhatjuk, hogy
még ma sincs tdrsadalmi elismertsége. A kdznyelv
a fogalmat nem haszndlja, csak azok emlitik, akik
a kultdra térsadalmi nyilvdnossdgéval foglalkoznak.
De azok kozt is inkdbb csak azok, akik a kulturd-
lis élet periféridjan igyekeznek ezt a nyilvinossdgot
szélesiteni és hatékonyabbd tenni. Alig tudjdk azon-
ban mdsokkal elfogadtatni, hogy amit 8k tesznek,
az koziigy, amelynek az eredménye vagy kudarca
nagymértékben befolydsolja a tdrsadalom életét és
fejl8dését.

Mi lehet ennek a kézombosségnek az oka? Az
egyik magyardzat alighanem az, hogy a ,kdzmi-
vel8dés” fogalma a hivatalos széhasznélatban hé-
rom-négy évtizeddel ezeltt 1épett a ,,népmivelés”
helyébe, ami hagyomdnyosan szikiilt a kevéssé is-
koldzottakra. Es lesz(ikiilt arra is, ami a mivel4dési
hézakban tértént. Amikor 1976-ban az orszdggy-
lés elfogadta a torvényt a kdzmivelddésrdl, a ja-
vaslat el8terjesztéje elmagyardzta, a népmiivelésnél
szélesebb fogalomrél van szd, ami az egész tdrsadal-
mat érinti. Arra is utalt, hogy ebben médr nem egy
feliilrdl irdnyitott tevékenység fejezédik ki, hanem a
kulttira elsajdtitdsdra irdnyuld 6ntevékenység. Noha
a képvisel8k elfogadedk a torvényt, a benne kife-

1 Megjelent: Tuddsmenedzsment, 2009, 1:14-18.

jez8d8 szemléletvdltds mégsem érvényesiilt. S ami
meglepd: nemcsak a koézvélemény nem vett réla
tudomdst, de a kozvetleniil érdekeltek, maguk a
onépmiivelk” sem. Ok arra hivatkoztak, a régi név
lelkesit8, szép hagyomdnyt takar, azt tovdbbra is
fenn kell tartani. Igaz, hogy a ,kézmivel8” sz6 nem
ldtszott szerencsésnek e foglalkozds megjeldlésére,
és a késébb helyette elterjedd ,miivel6désszervez8”
sem. Mert, ha a mivel8dés sajitosan egyéni folya-
mat, akkor kiviilr8l hogyan is lehet azt szervezni?

A probléma azonban nem is a sz6haszndlat két-
ségessé véldsa miate alakult ki, hanem a gyakorlat
elbizonytalanoddsa miatt. A 60-as évek végére tart-
hatatlannd vélt a népmiivelés kordbbi meghatdrozd-
sa, amely szerint nevelni kell az embereket, ahogy
ezt az 1958-as miivel8déspolitikai hatdrozat meg-
fogalmazta: a ,tudatformdlds” a cél. Az ekkor meg-
hatdrozott feladat, a kulttra széleskdrli terjesztése
ideoldgiai-politikai szempontbél mdr semlegesnek
ldtszott, ezért azutdn 4llandédan félmeriilt a kérdés,
nem kellene-e inkdbb az igényeket kielégiteni? Az
igenld vélaszbdl kovetkezett egy djfajta cél megje-
lenése: ,a szabadidd kulturdle eltdltésének” szerve-
zése. Es ekkor magatdl értetéddnek ltszott, hogy
abban a szérakoztatds éppannyira jogosult, mint a
miiveltség fejlesziése.

E két fogalom a témegkommunikdcidban gyak-
ran valik azonos értékiivé, mintha mindegy lenne,
hogy a kultiirdnak mi a hatdsa az emberek gondol-
kod4sira. Erdemes errdl felidézni Németh Ldszlé
1935-ben frott sorait, mert Ugy tetszik, ma is van
id8szertiségiik. Az el8z8 évben a rddié vezetSsége
tanicsadénak kérte fel 8t irodalmi miisoraihoz. Ta-
pasztalatait tobbek koze igy foglalta 6ssze: ,A koz-
miiveltség Magyarorszdgon emelkedik és emelhetd
is, de reformrol addig alig lehet beszélni, amig en-
nek az emelkedésnek a gyorsuldsa szemmel [4thato-
an meg nem sokszorozddik. Magyarorszdgon ma a
miiveltséget kétféle alakban mérik: az iskoldk mint
képesitést, a kiaddvéllalatok, mozik, szinhdzak, a
rddi6é mint narkotikumot. Taldn semmi sem jellem-
z8bb viszonyainkra, mint hogy a miivel8désnek ez
a két alakja annyira kiilsnbozik egymdstdl: az egyik
teher, akaddly, gétverseny, a kenyér kdlvdridja; a md-
sik menekvés a tehertdl, felejtés egy akaddlytalan
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lejtdn, a lélek teljes diasztoléja a napi gond réngd-
sai kozt. Az ember tanul, hogy megéljen, s olvas,
szérakozik, hogy elfeledkezzen a megélhetésrdl. A
mai ember eldtt szinte természetellenes gondolat,
hogy egészséges viszonyok kozt a mivelddésnek ez
a két alakja csaknem azonos lehet; az ember ugyan-
azért tanul’, amiért szérakozik. Eleget bifliztam az
iskoldban, nem akarok még rddidhallgatds kdzben
is iskolapadban {ilni, hallom elég gyakran mostand-
ban a rddidujsdgok tudatlan munkatdrsaitél. Nem
is sejtik, hogy egy mondatban milyen t8kéletesen
jellemeznek kétféle sivirsdgot: az iskoldkér és a sz6-
rakozohelyekét. Viszonyuk a circulus vitiosus vi-
szonya: minél kevesebb 6romét taldl a mivelddés
természetes hajlama az iskola erdfeszitésében, annal
gorcsosebben keriil a szellem minden erdfeszitést a
szérakozdsban. A tunyasdgnak ez az 6nmagit ron-
t6 kore viszont egy mdsik lefelé viv korbe kapasz-
kodik: a szérakozdsok szabad versenyébe. A mai
ember gazdasdgi téren még csak el tudja képzelni
a szabad verseny megszlinését, a szellemi szdrako-
zdsok szabad versenyét mindenki megingathatat-
lan emberi jognak tartja. Pedig mi a mai tunyasig
mellett ez a szabad verseny? A lefelé kindlds kon-
junktdrdja. Minél tejesebb késa a szellem fogainak,
minél kényelmesebb lejtd szivnek, tiidének. Egy
egész kis tdrsadalom él abbdl, hogy a kozdnségnek
nem kell a nemes: sajtéban, szinhdzban, rédidban,
moziban... Nincs semmi, ami ellen elkeseredetteb-
ben tiltakozndnak, mint a szinvonal emelése ellen.
A wmegnek nem kell Kosztoldnyi, Babits, Németh
Gyula, kidltjak, a tdmeg nem akar tanodédba jérni”.2
(Tans 1935:11-14, Németh 1986:66-73) Ismerds
ez a mentalitds? Van jele ma is a kultira tdrsadalmi
nyilvdnossdgdban?

DPersze, ha a kozmiivel8dést a mivel8dési hdzak-
ra korldtozzuk, kialakulhat az az 4lldspont, hogy a
kultira kozvetitésének egyéb teriiletei, intézményei
zomében a konnyed szérakoztatdsra hivatottak. S
ahol nem, ott sem a miiveltség célzatos fejlesztése a
feladatuk, hanem a kultira éreékeinek bemutatésa,
természetes kettdsséget alkotva a kultira tdrsadalmi
nyilvdnossdgdban: az elit- és a tdmegigények szolgd-
latdval. Anélkiil, hogy a miivel8désben valé eligazi-
tés bdrmelyik intézményben megjelenhetne. Ezt a
meggybz8dést erdsiti a kulturdlis élet szerkezete. Az
megmarad anndl, hogy a feladat a kulturdlis javak
kozvetitése és az emberek megnyerése annak érde-

2 Tang. 1935, 1.,; Németh Liszlé 1986
Miivelsdéspolitikai ivdsok. Mizsék Kozmivel8dési Kiado,
Budapest.

kében, hogy minél tébben ldtogassik ezeket az al-
kalmakat. A jelenlét vdlik azonossd a miivel6déssel,
jollehet sohasem deriil ki, mi is tdrténik az emberek
tudatdban, amikor kidllitdst néznek, zenét hallgat-
nak, szinhdzi eldaddson vesznek részt. gy azutén a
miivel8dés lehetdsége azonos lesz a miivel6dés valo-
sdgdval. Emellett az is mellékessé vélik, van-e ma-
veltségfejlesztd hatdsa egy programnak. Ha egyszer
a mivelédés és a szérakozds azonos értékii lehet,
akkor az eredményt magatdl értet6d8en a kulturlis
javak fogyasztdsdnak mennyiségével lehet mérni. A
televiziés misorok nézettségével, a kdnyvek vdsdrld-
sdval stb. Kérdés azonban, hogy ez mindig m{vels-
dést jelent? Fiiggetleniil az dtvett hatds tartalmdtdl
és az elsajdtitds mindségétsl?

Erdemes azt is végig gondolni, hogy a miive-
18dési hdz tipust intézmények gyakorlata mdst
mutat-e. Ott nem a ,kultirakozvetitési” szemlélet
uralkodik, amelyik megmarad a kulturdlis progra-
mok szervezésénél és a ldtogatdk mozgodsitdsdndl?
Az igazsighoz tartozik, hogy a 70-es évek végén és a
80-as évek elején figyelmet érdemld kezdeményezé-
sek sziilettek a kézmiivel6dés korszeriisitésére. Ki-
sérletekként az Orszdgos Kozmiivelddési Kozpont
inditotta el ezeket. A lényegiik az volt, hogy az élet-
mdd szitkségleteihez igazitsdk a kultirdt, a mivels-
dési folyamatokban valé részvételt a passziv jelenlét
helyett aktiv tevékenységgé valtoztassék. Ilyen kez-
deményezés volt a ,,nyitott miivel6dési hdz”, a fran-
cia mintdra inditott ,szocio-kulturdlis anim4ci4”,
a finn mintdra kialakithat6 ,tanulékér”, és a tobb
kiilfoldi orszdgban mdr sikeres ,kozosségfejlesziés”,
amely a helyi infrastruktira fejlesztését célz6 lakos-
sdgi aktivitdst valdsitotta meg. A szempontvéleds
szitkségességét jol fejezte ki Losonczi Agnes ko-
vetkeztetése: ,Az emberek mindennapi életvitelitk
sordn, 1étérdekeik szerint olyan kérdéseket tesznek
fel — megfogalmazva vagy megfogalmazatlanul —
amire igazdn sechol sem, vagy alig kapnak vilaszt.
Ezek ’olyan ismeretek sziikségességét harsogjak’,
amelyeket sehol senki nem magyardz, tanit; ismere-
tet, aminek sehol sincs féruma, ami legfeljebb kii-
16nb6z8, egymdstdl teljesen fiiggetlen intézmények,
biirokratikus appardtusok teljesen hatdstalanul
szétedrdelt programjaiban él” (Losonczi 1980:8).
Helyette ,olyan ismereteket terjesztiink széles és
kidolgozott hdldzattal, més tdrsadalmi és kulturdlis
felcételek kozote kialakitott, de azéta megrogzédott

3 Lasd errél ,A kultirakozvetités valtozdsai” cimi
kiadvényt. Felsémagyarorszdgi Kiadé, MTA Regiondlis
Kutatdsok Kozpontja, Miskolc, 1994.
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Létezik-e kozmiivelodés?

mddszerekkel, amelyeknek igen szik, illetve olykor
alig van tdrsadalmi tapadé feliilete” (u.o. 9).4

Ide kapcsolhaté Vercseg Ilona® megdllapitdsa
is: szerinte olyan kulturdlis tevékenységre lenne
szilkség, amely ,nem a mivekben tdrgyiasult kul-
turdbol (‘magas’ vagy ’iinnepi’ kultirdbdl, tudo-
mdnyos, mivészeti alkotdsokbdl) tédpldlkozé mi-
veltség elosztdsdt, terjesztését vdllalja, hanem
a hétkoznapi valdsdg érdekekbdl, érdekldésbdl,
képességekbdl és tettekbdl, tehdt a ‘mindennapi
élet’ szovevényébdl kiindulva keres bekapcsolédisi,
meghaladdsra, felillmildsra, értelmezésre alkalmas
pontokat” (Vercseg 1985:221).

Miért nem tudott elterjedni ez a felismerés? Mi-
ért volt er8sebb az a meggy6z8dés, hogy az élet napi
gyakorlata és a kulttira kozéte nincs dsszefliggés, e
két teriilet sziikségszer(ien vélik el egymdstol? Mert
az elsé hasznos, a mdsodik nem. Legfeljebb abban
az értelemben, hogy elizi az unalmat a szabadidg-
ben. Miért élt tovdbb az a nézet is, hogy kulturd-
lis élet nem is lehet mdsképp, mint hogy egyesek
tervezik, szervezik, hirdetik a programjait, médsok
pedig kozonségként ldtogatjék azokar? Amikor a
70-es évek mdsodik felében a kézmiivel6dést a tor-
vény koziiggyé nyilvdnitotta, jelszd volt a ,szocia-
lista demokrdcia” megvalésitdsa is. Ehhez azonban
aktiv kozéleti magatartds kellett volna abban az
értelemben, hogy a tdrsadalmi problémdk megol-
ddsdra széleskdrli egyiitemikddés alakul ki. Ez nem
tortént meg akkor, mert a kdzélet kdzponti irdnyi-
tasa ellentmondott ennek. Déntd kérdésekben csak
a politikai vezet8k szava lehetett mérvado, az alulrdl
jov8 kezdeményezések mindig kétségbe vontdk en-
nek az indokoltsdgdt. Ezért eleve gyanusak voltak,
ha eltértek a jévdhagyott irdnyelvekeSl, és megol-
datlan problémdkat tettek sz6vd. A tdrsadalomkriti-
ka ldtszolag kétségbe vonta, hogy ndlunk alapvetd-
en j6l mennek a dolgok.

A 80-as évek mdsodik felében egy felmérés ki-
mutatta, hogy a megkérdezett 70 népmiiveld koziil
minddssze hdrom vallotta céljdnak ,a hétkdznapi
élet kulturdlesdgdnak fejlesztését”. ,A személyes
problémdk tudatositdsa és a problémamegoldds
segitése” még 17 f8 szdmdra volt a munkdjinak

4 Losonczi Agnes 1980 Az élettorekvések és az
ismeretterjesztés. Mddszertani Miihely, 2. Tudomdnyos
Ismeretterjesztd Térsulat, Budapest, 7-29.

5  VercsegIlona 1985 Alapvetés. Mizsak Kozmiivel6dési
Kiadé6, Budapest.

meghatdrozéja. Ezzel szemben az ,ideoldgiai tu-
datformdldst” és ,a megfelelést az irdnyitok elvdrd-
sainak” 39 népmiiveld tartotta elsédleges céljdnak.
Tehdt csaknem kétszer annyian, mint a feladatdt
életkozelinek l4tdk. S ha ehhez még hozzdtessziik,
hogy a fennmaradé hdnyad ,az 6rok értékeknek
tekintett iinnepi kultiira kozvetitését” és ,egy dga-
zatdnak a népszerdsitését” vélte a kozmiivel§dés 1é-
nyegének, akkor érthetdvé vdlik, miért nem tudott
a szemléletviltds dltaldnossd vélni a kozmivel6dési
torvény megsziiletés utdn.®

Vajon a rendszervéltds meghozza-e ebben a for-
dulatot? Az 1997-es miivel8dési térvény médr nem
haszndlta a kdzmiivel8dés fogalmdt, helyette a ma-
vel8désrél szélt. S bdr ezzel ldtszdlag kiszélesitette
a gyakorlat tdrsadalmi érvényességét, valdjéban a
miivel8dés szintereiként mégis csak a mivel6dési
hiz jellegli intézményeket jelolte meg. Ennek aldtd-
masztdsdra a ,kozosségi miivelédés” fogalmde hasz-
ndlta, ami jelezte, hogy a miivel8dés hatékonyabb,
ha kézosségben torténik. Taldn azt is érzékeltethet-
te, hogy a miivel8dés tervezése, szervezése akkor
igazdn eredményes, ha azt kozdsségek véllaljak.
Kérdéses azonban, hogy ez mennyire jellemz8 ma
az orszdg egészére és a miivel6dési hdzak gyakorla-
tdra? Mennyiben mds ez, mint volt az el6z8 évti-
zedekben? Megtértént-e itt a fordulat a mivel8dés
demokratikus modellje értelmében? A kis csopor-
tok tevékenysége onszervezdvé val? Ami benniik
torténik, az egyre inkdbb szélesedd igényeket fed,
és koziiggyé valik?

Alighanem jellemz8, hogy ahol ez a valtds mégis-
csak megtoreént, és ki is szélesedett, az kivdlt a koz-
miivel8désbdl és ondlldsule. A, kozdsségfejlesziési”
mozgalomrél van sz, amely sikeresen hoz létre cso-
portokat, s azoknak a tagjai valéban aktivan ma-
kodnek egyiitt. Amde nem a miivelddésiikért, nem
is a mvészet szinpadra 4llitott népszerlisitéséére,
hanem egy telepiilés infrastrukeardjdnak fejleszeésé-
ért. Igaz, hogy ez végsd soron mégis a miivel6désii-
ket idézi el8, hiszen a kozosen véllalt feladatokhoz
Uj ismereteket kell szerezniiik, 0j készségeket kell
az eredményes cselekvés érdekében kifejleszteniiik,
nem is szélva a hatékony kozdsségi munka médjé-
nak elsajatitésarol. Es ez a gyakorlat meg tudja valé-
sitani, amit a kozmivel8dési torvényt kdvetd évek-
ben a korszer(sitd kisérletek elkezdtek: az életméd

6 Vercseg llona 1988 Szocializdcid, szerep, érték a
népmivelési  pdlyan. Muizsdk Koézmiivel6dési Kiado,
Budapest.
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és a kultdra szoros kapcsolatdt. Kdér, hogy ez nem
tud hatni a kdzmiivel8dés egészére, az ldthatdlag
megmarad a kordbbi szemléleténél és mddszereinél.

Mi a helyzet a kézmiivel8déstél ugyancsak el-
vélé felndttoktatdsban? Ez ma inkdbb csak a mun-
kaerd-piaci sziikségleteket szolgdlja, és a fizetdképes
keresletnek igyekszik megfelelni. Lemond a mun-
kéval osszefliggésbe nem hozhaté feladatokrol,
mintha a személyes 1ét és az emberi kapcsolatok sok
problémadja nem is jelezné a tanulds, tanitds sziiksé-
gességét. Nem is szdlva a kdzélettel osszefiiggd gon-
dolkodds és magatartds zavarairdl. Léteznek persze
személyiségfejlesztd tréningek, a miivel8dési hdzak
kézhasznt tanfolyamokat kindlnak, a népf8iskolai
egyesiiletek eldadds-sorozatai megkeresik a hderd-
nyos helyzetlieket is, mindez egyiitt véve azonban
még mindig kevés ahhoz, hogy a tdrsadalom egészét
dtfogd kozmiivel8désrdl beszélhessiink. Kozben
hirdetjiik az ,,egész életen 4t tartd tanulds”, a ,.kom-
petencia alapt képzés”, a ,tuddsalapt tdrsadalom”
szitkségességét, a kozhelyként emlegetett jelszavak
mogdte azonban hidnyzik a tényleges megvaldsi-
tést célzé elgondolds és a rendszerré vél6 gyakorlat.
Nem is lehet médsként, ha a kdzmivel8dés és a fel-
ndttképzés teriiletei egymdstdl elkiildniilten élnek,
és folytatnak harcot létfeltételeik javitdsdért. Pedig
van valami, ami 8sszekothetné a kulturdlis élet elszi-
getel8dd teriileteit: az emberi lét, amit értelmesebbé
és jobbd kellene tenni. Ennek egyetlen lehetdsége,
ha sikertil elérni, hogy a kultdra az emberi 1ét ala-
kitéjavd valjék. Nem egyszertien praktikus fogdsok
megtanitdsdval, hanem a valdsdg viszonyainak,
véltozé koriillményeinek megértésével, a tudatos
életvitel érvényesitésével, koziigyekben a tdrgyila-
gos {téletalkotdssal és a problémdk megolddsira a
kezdeményezés és egyiittmiikodés készségével. Ha
a kiilénbozd intézmények és szervezetek az ilyen
gondolkodds és magatartds kialakitdsdban ldtndk
a feladatukat, akkor taldn kialakulna valami, amit
ykozmivelddésnek” lehetne nevezni.

Erdekes, hogy az elszigeteltség kros hatdsit mar
tobb mint szdz évvel ezel6tt is fel lehetett ismerni.
1906-ban a Népmiivelés cimmel inditott folydirat-
ban Wildner Odon a kovetkezéket irta: ,Intézmé-
nyekben, s kezdeményezésben nincs hidny. Am a
miikddésiikbél meritett tapasztalatok utdn mit sem
Shajtunk jobban, minthogy munkdjuk szorosabban
kapcsolédjék, hogy szétforgdcsolt er8ik az igen nagy
eszkozoket igényl8 cél: a felnbetek miivelése érde-
kében jobban osszegylijtessenek, hogy kozdttiik a

maindl sokkal fokozottabb mértékben érvénye-
siilljon a munkamegosztds. A felndtrek mivelését
valéban integrélissd kell tenni... az intézmények
teljesen elszigetelt, egymds munkdjdt sokszor feles-
legessé tevd, sét leronté miikddése kordban”. ,Nem
vezethet més érzés, mint a tdrsadalmi egyiivé tarto-
z4s és miveltség kozhasznisdgdnak, tehdr dltaldno-
sitdsdnak, szerves fejlesztésének, s a kulturdlis er6k
tomoritésének eszméje. S ebben a munkdnkban...
nem tdmogatunk semmi olyan torekvést, amely...
a muveltség birodalmédban a tdrsadalmi, felekezeti,
nemzetiségi stb. elzdrkézdst célozza, a tuddst és ma-
veltséget kivalsdggd... politikai, vagy egyéb, nem
kozmivel8dési torekvések eszkozévé akarja leala-
csonyfitani, s igazsdgait meg akarja hamisitani”.”

A szenvedélyesen fogalmazott sorok nem fogal-
mazzdk meg, mi az oka az egymdstdl elszigetel6d6
gyakorlatnak, de mégis éreztetik, mir8l van szé,
amikor ,a tdrsadalmi egyiivé tartozds és miiveltség
kozhasznisdgdt” emliti meg. Ez valéjdban célja a
miivel8désnek, eszkozei pedig a kiilsnbozd intéz-
mények, szervezetek programjai, amelyek ldtszolag
ezt a célt szolgdljik. Valéjiban megfordult a cél és
eszkdz viszonya: az eszkozok véltak célld, az eredeti
cél pedig kiiiresedd szélamok formdjdban jelenik
meg, amelyek a gyakorlat felett lebegnek, de a gya-
korlat tényleges irdnyitdsira mdr nem alkalmasak.
Csoda-e, ha a kézmivel8dés fogalma is élettelenné
vélik, és ami ma benne mégiscsak él, az szétes6, egy-
mdst nem segit8, ki nem egészitd rendszerré nem
vélik. Kérdés, hogy lehet-¢ ezen valtoztatni?

7 Wildner Odén 1906 A felndtt nép mivelése.
Népmiivelés, 1-2.
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alapkérdéseirél. Az MTA FelnSttnevelési Mun-
kabizottsigdnak és az MPT FelnSttnevelési
Szakosztilydnak tudomdnyos felolvasé iilésén
elhangzott el6addsok. (Szerk. Zrinszky Ldszl6)
Oktatdsi Minisztérium, Budapest. 32-47. old,

A feln8ttokratds célja, rendszere, az {izemi felndtt-
oktatds sajdtossdgai 1980 In Mivelddési-otthon
hdldzat. Bécs-Kiskun Megyei Mivel8dési
Kézpont, Kecskemét. 3-16. old.

A kultira 4j fogalma 1980 In A kultiira fogalmdirdl.
Kossuth Kényvkiad4, Budapest. 48-55. old.

A népmiiveléstdl a kozmiivel8désig. A komplexitds
igényének jelentkezése a tdrsadalomban és a
miivel6désben 1981 In Utkeresés és tapasz-
talatcsere. Nevelési Kézpontok vezetSinek 1.
Orszdgos Konferencidja. JPTE FEEFI, Pécs.
38-42. old.

A kultira egysége 1983 Acta Philosophica 10.
ELTE TTK Filozéfiai Tanszék, Budapest. 11-
40. old.

A természet és a kultiira viszonydnak véltozdsa a
kulttra elméletében 1985 Acta Philosphica 12.
ELTE TTK Filozéfiai Tanszék, Budapest. 9-32.
old.

26 kulttraelméleti cimszé. In Kulturilis Kisenciklo-
pédia. Kossuth Kényvkiadé, Budapest. 1986.

Hatékonyak-e az ismeretterjesztd el8addsok? 1986
In Az ismeretterjesztés hatékonysdga. TIT, Buda-
pest. L. két. 152-164. old.

Politika és kultira 1988 In Miivelédéspolitika.
Kossuth Konyvkiadé, Budapest. 54-66.

A mivel8désszervezés elméletének és gyakorlatd-
nak esélye a reform befolydsoldsdra. El8adds a
Leninvdrosi Szabadegyetemen 1988 In Mive-
16dés és gazdasdg. Virosi Tandcs, Leninviros.
48-64. old.

A funkciondlis analfabetizmus Nyugat-Eurépé-
ban. El6adds az 4tképzésrdl rendezett orszdgos
konferencidn 1990 In Felndttképzés, dtképzés,
vdllalkozdsok. Orszigos Kozmiivel8dési Koz-
pont, Budapest. 55-65. old.

Résztvevd-kozpontisdg a felnbtek tanitdsiban
1992 In Felndttképzés az ezredforduld viltozé
vildgdban. JPTE, Pécs. Nemzetkozi Konferen-
cia. 61-82. old.

Beszdmol$ a felnSttnevelésrél tartott
elékonferencidn 1994 In A nevelésiigy tiviati
Sejlesztésérdl. V1. Nevelésiigyi Kongresszus. OK-
KER Oktatési Iroda, Budapest. 212-215. old.
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A funkciondlis analfabetizmus értelmezése 1996 In
A tiilsé part messze van. Konferencia a funk-
ciondlis analfabetizmusrdl. lllyefalva, 1996.
nov. 18-22. Békés Megyei Pedagdgiai Intézet,
Békéscsaba. 22-33. old.

A kulttira szétesése és az emberi 1ét nivelldldsa —
kihivds a felndttoktatds szdmdra 1997 In Sok
szemmel a felndttoktatdsrél. JPTE, Pécs. 19-26.
old.

A jovd esélyei 1997 In A magyar felndttoktards mai
helyzete. Orszégos konferencia 1997-ben. Bu-
dapest. Német Népf8iskolai Szovetség Nemzet-
kozi Egytitemikédési Intézete. 73-77. old.

Fogalomviltds a magyar népmiivelés és felndtrok-
tatds toreénetében 1997 In A magyar felnérrok-
tatds torténete konferencia dokumentumai. Deb-
recen, 1997. okt6ber 6-8. Magyar Mivel8dési
Intézet, Budapest. 52-62. old.

A Kirdlyi Magyar Természettudomdnyi Térsulat
19. szdzadi tudomdnynépszer(sitd tevékenysé-
ge 1998 In A magyar felndttoktatds torténete c.
konferencia dokumentumai. Debrecen, 1997.
oktéber 6-8. Magyar Miivel8dési Intézet,
Budapest. 125-130. old.

Egyetemi hallgaték népmiivelési tevékenysége Dél-
Magyarorszdg falvaiban 1934 és 1944 kozote
1998 In A felnéttképzés torténete Kozép-Eurd-
pdban: A felvildgosoddstdl a I1. vildghdboriig.
Német Népféiskolai Szovetség Nemzetkozi
Egytitemkodési Intézete, Budapest. 156-161.
old.

A tandri szerepvéltds 1998 In Nyilt tér. A nyitott
oktatdsrdl és tanuldsrél oktatdsszervezdlknek és
oktatéknak. TIT Stidié Egyesiilet, Nyitott
Képzések Egyesiilete, Budapest. 41-80. old.

Az id8skortiak tanuldsdrél 2000 In Tanulds, miive-
16dés, szabadidé idéskorban. Német Népféisko-
lai Szovetség Nemzetkozi Egyiicemiksdési In-
tézete, Nyitott Képzések Egyesiilete, Budapest.
13-15, 51-52, 101-107. old.

El8adds a funkciondlis analfabetizmusrél 2001
In Két konferencia egy kitetben. 2000/2001.
Orszdgos Kozokratdsi Intézet Felndtroktatdsi és
Kisebbségei Kozpont, Budapest. 63-72. old.

Problémdk és megoldési javaslatok a szdzadvég fel-
ndttoktatdsiban 2001 In Andragdgia az ezred-
Jordulé vdltozd vildgdban. Orszigos Kozokratdsi
Intézet FelnStrokratdsi és Kisebbségi Kézpont,
Budapest. 7-18. old.

Hagyomany és modernitds 2001 In Andragdgia az
ezredforduld viltozd vildgiban. Orszdgos Koz-
oktatdsi Intézet FelnSttokratdsi és Kisebbségi
Kézpont, Budapest. 52-62 old.

Miivel8déselméleti és andragdgiai megfontoldsok
az id8sek képzésérdl 2001 In Andragdgia az
ezredforduld viltozs vildgiban. Orszdgos Koz-
oktatdsi Intézet FelnSttokratdsi és Kisebbségi
Kézpont, Budapest. 244-250. old.

Hatékonyabb4 tehetd-¢ a levelezd oktatds? 2002
In A tandri mesterség gyakorlata. Tandrképzés
és tudomdny. Nemzeti Tankényvkiads, ELTE
TFK, Budapest. 42-50. old.

Elavul-e a miiveltség a tudds tdrsadalmdban? 2003
In A tanulds kora. A Feln8ttokrtatdsi Akadé-
mia eléaddsai Gyuldn, 2002. oktéber 16-19.
Orszdgos Kozokratdsi Intézet FelnStroktatdsi és
Kisebbségi Kézpont, Budapest. 71-78. old.

A tanulé felndtc 2006 In Fokuszban a felndttek
tanuldsa. Szent Istvdn Egyetem Tandrképzd
Intézete, Gdsll8. 9-18. old.

Emlékeim a felndttek tanitdsdrdl 2008 In Elbe-
szélések a magyar felndtroktatds legutdbbi fél
évszdzaddrdl. ELTE Edtvos Kiad6, Budapest.
223-241. old.

Feln6ttképzés a posztmodern tédrsadalomban 2009
In Tanulmdnyok a neveléstudomdny kirébdl. A
meguijuld felndttképzés. Gondolat Kiadd, Buda-
pest. 9-22. old.

A miveltség-fogalom véltozdsai 2010 In Kozmiive-
16dési Nydri Egyetem 1999-2008. Vilogatds tiz
év elbaddsaibil. Szerk. Torok Jozsef. Csongrdd
Megyei Népmiivel6k Egyesiilete, Szeged. 131-
139. old.

A népmiivel$-képzés kezdetei 2010 In Kozmiive-
[6dési Nydri Egyetem 1999-2008. Vilogatds tiz
év elbaddsaibil. Szerk. Torok Jozsef. Csongrdd
Megyei Népmiivel6k Egyesiilete, Szeged. 504-
510. old.

El8sz6 egy ,kozhaszn” kényvhoz 2014 In dr.
Boga Blint: Pillantds a dombrél. United PC
Kiadd, Neckenmarkt. 19-26. old.

Mis kényvekben megjelent

Maréti Andor: Otven éve kezdédote. In A miive-
16dés, kultiira, felndttképzés az Eitvos Lordnd
Tudomdnyegyetem szakemberképzésében. ELTE
Az Elethosszig Tarté Miivel8désért Alapitvany.
2011:9-28. (A kotet egészének lapszdmai:
3-163.)
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Folyéiratokban megjelent cikkek,
tanulmdnyok

El6adé-miivészetiink 1957 Elet és Irodalom. 14:26.
old.

A miivészeti nevelés tij otthondban. 1957 Elet és
Irodalom. 05. 10. old.

Az olvasdnevelés szakkori formdjarol 1958 Konyv-
tdros. 10:3. old.

Bardtokat a miivészetnek 1959 Népmiivelés. 1:26.
old.

Kell-e miveltség a népmiiveléshez? 1959 Népmii-
velés. 10:10. old.

Egyetemistdk falun 1960 Népmiivelés. 5:12 old

Vitaindité gondolatok az irodalmi kérokrdl 1961
Népmiivelés. 3:26. old.

A kalandregény korszertitlensége 1961 Elet é5
Irodalom. 24:7. old.

A népmlivelés egyetemi okrtatdsdrél 1961 Népmii-
velés. 9:3-4

Népmiivelési munkdn 1961 Felséoktatdsi Szemle.
533-539.

Kisérlet a népmiivelés rendszerezésére 1961 Nép-
miivelési Etesitd, 2-3:126-144. old.

Az ismeretterjesztés elhanyagolt formdjérél 1962
Természettudomdnyi Kozlemények. 4:7. old.

Mtivel8dés és jérék 1962 Népmiivelés. 7:12-13.
old.

Az egyetemi népmiivel8-képzés problémdirél 1962
Népmiivelés. 11:10-11. old.

A szabadidé és a szakkorok 1962 Fotd. 193-19.
old.

Vita a korszer(i miiveltségrdl 1963 Kinyvtdros.
669-672. old.

Gondolatok a felndttoktatds és az ismeretterjesztés
fejlédésének ellentmonddsairdl. 1963 Népmii-
velés. 3:6-8. old.

A népmliveléselmélet alapjai 1963 Népmitvelési
Ertesitd. 1963. 3-4:3-20. old.

A népmiiveléselmélet kérdéseir8l 1964 Népmiive-
lés. 5-6-7: 4, 2, 5. old.

Kényvterjesztés és népmivelés 1964 A Kinyv
melléklet. 4:6-10. old.

Népmiivelés és kozvélemény 1964 Alfold. 813-
820. old.

Mizeumok a tdrsadalom szolgdlatdban 1964 Nép-
miivelés. 11:16-18. old.

A népmlivelés egyetemi oktatdsa 1965 Egészségiigyi
felvildgositds. 208-211. old.

Iskol4n kiviili felnSttoktatds 1967 Kiznevelés. 245-
246. old.

Onmiivelés és népmiivelés 1967 Népmiivelés. 2:22-
23. old.

Medit4cié a kozizlés fejlesztésérdl 1967 Alfold.
12:28-34. old.

Technika és mivelddés 1968 Népmiivelés. 10:23-
24. old.

A feln8ttképzés Gj irdnyai a Marly-le-Roi-ban
tartott konferencidn 1969 Népmiivelési Ertesits.
1969. 1:19-36. old.

A korszeriség 1969 Népmiivelés. 4:16-18. old.

Miliveltebb olvasékért 1970 Alfold. 1:86-92. old.
(Atvette a bukaresti Miivelsdeés c. lap az 1970.
4. szamaban).

Hogyan miveljiik a miivel6déstudomdnyt? 1970
Elet é5 Irodalom. 32:5. old.

A kultira nemzetkozisége 1970 Munka. 9-10:4

Kulturalis nevelés a fels6oktatisban. (Pésa Zsolttal)
1970 Felséoktatdsi Szemle. 7-8:461-466. old.

NépmiivelSinkr8l 1970 Népmiivelés. 6:17-18. old.

Elet és tudomany 1971 Népmiivelés. 11:20-21. old.

Két évtized a népmiivelés szolgdlatdban. A Nép-
miivelési Intézet munkdjardl. 1971 Népmitve-
lés. 3:14-15. old.

Aktivizdlé mddszerek az ismeretterjesztésben 1972
Népmiivelés. 5:38, old.

Levelez8k a budapesti egyetemen 1972 Népmiive-
lés. 8:134. old.

Felnéttoktatds és népmiivelés az egyetemen 1972
Koznevelés. 7:20-2. old.

A kulttra 6j fogalma 1972 Elet és Irodalom. 41:9.
old.

A feln8ttokratds jov8je 1973 Ldtdhatdr. 7:139-
144. old.

Felnéttoktatds Finnorszdgban 1973 Népmiivelés.
7-8:6. old.

Problémdk a szabadidé és a miivel8dés viszonyla-
tdban 1973 Népmiivelési Ertesité. 4: 204-215.
old.

Népmiivel§ pélya — népmiiveld képzés 1974 Nép-
mivelési Ertesité. 3:92-103. old.

Tomegkozlés és felndtroktatds 1975 Népmitvelés.
10:6. old.

A tudomdnyos ismeretterjesztés nevelési probléma-
ir6l 1977 Médszertani Miihely. TIT, Budapest,
16-23. old.

K8zmiivel8dés a nevelési kozpontokban 1977
Baranyai Miivelddés. 41-46. old.

Az andragégiai szemlélet érvényesitése a kozmi-
vel8désben 1978 Kultiira és Kizisség. 3:21-28.
old.
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Az {izemi nevelés és a munkahelyi demokratizmus
kapcsolata kulttiraclméleti szempontbdl 1979
Pedagdgiai Szemle 5:47-412. old.

Szakménk tekintélye. 1979 Népmiivelés. 11. 12-
14. old.

A kdzmivel8dés rekonstrukcidja 1980 Borsodi
Miivelédés. 5.4:71-75. old.

Koézoktatds és kozmiivel6dés 1982 Kiznevelés.
33:19-21. old.

A folyamatos miivel8dés és igénykeltés problémai
1982 Borsodi Miivelédés. 2:14-18. old.

A munkahelyi mivelédés alapjai 1983 Szakszerve-
zeti Szemle. 5:12. old.

A szocialista felndttnevelés sajdtossdgai 1983 And-
ragdgia. 1:17-28. old.

Az iskoldn kiviili feln8ttoktatds jovdje Magyaror-
szdgon 1985 Andragdgia. 2:28-38. old.

Felndttnevelési szakképzés az egyetemen 1985
Andragégia. 3:47-50. old.

Javaslat népf8iskoldk alapitdsira 1986 Mddszertani
Mithely. TIT. 1:175-199. old.

Rendhagy6 gondolatok a miveltségrdl 1986 Vald-
sdg. 10:13-23. old.

Erték és kulttira 1986 Szakszervezeti Szemle. 7:32-
36. old.

A kulttra haszna 1987 Kritika. 2:7-8. old.

Az ember nemcsak munkaerd. (Interjii) 1987
Magyar Tudomdny. 3:204-206. old.

A tanuldsi-miivel8dési folyamatok tartalmdnak
kivélasztdsa a felnSttek nevelésében 1987 And-
ragdgia. 5:7-14. old.

Az andragégia védelmében 1987 Népmitvelés. 3:7-
14. old.

Kéziigy-e a kozmiivel8dés? 1987 Népmiivelés. 4:6.
old.

Az értelmiség és a kulttira 1988 Kritika. 11:67.
old.

Gondolatok a miiveltség szerkezetér8l 1988 A tech-
nika tanitdsa. 6:165-168. old.

Tévoktatds Norvégidban. AV Kommunikdcid. 1988.
2. 85-87. old.

Mtiveltségeszmény till az iskoldskoron 1988 Szak-
szervezeti Szemle. 7: 60-64. old.

A kulturdlis antropoldgia 1988 Kultira és Kozisség.
4:29-47. old.

Az 1907-es pécsi szabadoktatdsi tandcskozds tanul-
sdgai 1989 Baranyai Miivelddés. 1-2:345-353.
old.

A miivel8dés tarsadalmi szervezésérdl 1989 Borsodi
Miivelédés. 4:18-25. old.

Van-e didaktikdja a feln8ttoktatdsnak? 1993 Iskola-
kultiira. 7:83-89. old.

A tévoktatds. Uj irdnyzat a felnéteek tanitdsiban.
1993 Elet és Tudomdny. 48:1035-1037. old.

A miveltségkép dralakuldsa 1993 Holnap. 2:41-43.
old.

Szészaporitis. 1994 Edes Anyanyelviink. 2:4. old.

Hov4 tlinik a népmiivelés? Kultiira és Kozosség.
1995:106-123. old.

A feln8troktatds mindségi fejlesztésérl. Uj Pedags-
giai Szemle. 1996. 2:16-24. old.

Ismeretadds vagy miveltségfejlesztés? 1996 Szak-
képzési Szemle. 4:96-101. old.

A kézmiivel6dés mitoszai. 1998 Szin. 3:6. old.

A felvildgosité attitlid 1étjogosultsdga. 1999
Educatio. 1: 22-25. old.

Mit tehet a nyitott képzés a felndtrokeatds meg-
Ujitdsdére? 1999 Szakképzési Szemle. 1: 55-59.
old.

A nyitott képzés lehetdségei és megvaldsitdsanak
problémadi 1999 Szakképzési Szemle. 4: 506-
508. old.

Mit tanftunk a kultararél? 1999 Uj Pedagigiai
Szemle. 2:52-55. old.

Orszdgos szabadmivelddési konferencia 1948-ban
Révfilopon 2000 Comitatus. 6:40-47. old.
Lehet-e tanulni egy életen 4?2 2002 Uj Pedagdgiai

Szemle. 7-8: 3-17. old.

Kell-e 6n4llé elmélet a felndttek képzéséhez? 2005
Felndttképzés. 3:5-12. old.

A szdvegértés nehézségei 2006 Felndttképzés. 2-3:7-
11. old.

Széval mégis ,kultiir’? 2006 Edes Anyanyelviink.
4:4. old.

Ismeretszerzés vagy miveltségfejlesztés? 2007
Valésdg. 2:11-17. old.

Reflexidk egy konferencidra 2008 Szin. 6:5-54.
old.

Feln6ttképzés a posztmodern tédrsadalomban 2008
Uj Pedagdgiai Szemle. 11-12:3-17. old.

Viltoznia kell-e a miivel8désnek az informdacids
tarsadalomban? 2008 Tuddsmenedzsment. 2:
3-7. old.

Létezik-e kozmiivel8dés? 2009 Tuddsmenedzsment.
1:14-18. old.

A felndttek onirdnyité tanuldsardl. Felndrtképzés.
2009. 2. 35-38. old.

Elmélet és gyakorlat viszonya a kdzmiivel8désben
2010 Tuddsmenedzsment. 1:3-9. old.

A tanulé felnétt. Tuddsmenedzsment. 2010. 2:13-
22. old.

Szimvetés 2010 Sz7n. 1:16-31. old.

Tisztdzandé kérdések a kultdra kutatdsiban 2010
Magyar Tudomdny. 11:1358-1362. old.
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Egységesithetd a kultira fogalma? 2011 Valdsdg.
5:13. old.

Sziikségiink van-e még kultdrdra? 2011 Szin.
2011. 5:29-37.,2011. 6:12-25., 2012. 1:12-
27. old.

A kultdra hidnyz6 egysége 2013 Andragdgia és
Miivelodéselmélet. 1:7-10. old.

Elméleti alapok az id8sek tanuldsdrdl és tanitdsdrol
2013 Kultira és Kozosség. 3:67-77. old.

Kultdrakozvetités vagy kozosségi miivelddés? 2013
Konyv, konyvrdr, kinyvtdros. 10:3-9. old.

Esszé a tudomdnyos ismeretterjesztésrdl 2014
Valésdg. 4:68-78. old.

A tdmegember” és a tomegkultira 2014 Miivels-
dés. Cluj-Napoca. 9:17-20. old.

Kovdcs Mdté a népmiivelés tudomdnydrdl 2014
Konyv, konyvedr, kinyvtdros. 5:37-40. old.

A kommunikdcié és a kultira kapcsolata Kovdcs
Mité gondolkoddsdban 2015 Kinyv, kinyvtdr,
kinyvtdros. 4:3-10. old.

Hogyan olvasunk? 2015 Kinyy, kinyvtdr, kinyvtd-
r05.12:3-10. old.

Népmlivelés vagy kozmiivel6dés? 2015 Mivelddés.
Cluj-Napoca, 1:8-10. old.

Mitivel8dés az inform4cids tdrsadalomban 2016

Mivelédés. Cluj-Napoca, 1:4-6. old.

On-line folyéiratban megjelent cikkek

Hatékonyabbd tehetd-¢ a levelezd oktatds? 2007
Felnbttképzési Szemle. 1:6-10. old.

Problémdk a feln8ttek 6nképzésében 2008 Felndtt-
képzési Szemle. 1:74-78. old.

Problémdk és lehetdségek a felndtroktatds dsszeha-
sonlité kutatdsdban 2010 Felndttképzési Szemle.
1:1-9. old.

A kiilonbdz6 kultdrik kozti tanuldsrél 2011 Fel-
néttképzési Szemle. 1-2:52. old.

A stlypontvéltds esélye a felnbttek képzésében
2012 Felndrtképzési Szemle. 1:5-9. old.

Esszé a tudomdnyos ismeretterjesztésrdl 2013
Felnbttképzési Szemle. 2:16-27. old.

A pedagdgidtol tdvolods andragdgia 2014 Felndrt-
képzési Szemle. 1:5-13.0ld.

Ko6z6sségi a kozmiivel8dés? 2014 Kulturdlis Szemle.

1:26-32. old.

Elmélkedés a miiveltségr8l 2014 Kulturdlis Szemle.
2:19-23. old.

Rogers konyveit olvasva 2014 Andragdgia és Miive-
[6déselméler. 1:13-19. old.

Hogyan olvasunk? 2015 Tuddsmenedzsment. 1:3-
10. old.

Napilapokban megjelent cikkek

Irodalom és népmilivelés. Népszabadsdg. 1959. 06. 7.

Vélemények a szabadid8r8l. Népszabadsdg. 1961.
03. 19.

Miért kell a felndttnek tanulnia? Népszabadsdg.
1966. 03. 5.

Kulturdlis forradalom — kétféle értelmezésben.
Népszabadsdg. 1966. 05. 21.

A fogalmak pontossdgiért. Népszabadsdg. 1969.
03.14.

Hol a boldogsdg mostandban? Vita a kommersz-
kultardrdl. Népszava. 1969. 05. 18.

Id8tsltés-e az olvasds? Népszava. 1969. 09. 2.

Szakma lesz-e? Népszava. 1970. 02. 21.

A kdzmivel8dés: szervezetten segitett dnképzés.
Népszava. 1970. 05. 23.

Kulturdlis forradalmunk tédvlatairdl. Népszava.
1970. 09. 5.

Nydri egyetem a miivel8dés elméletér8l. Népszava.
1972. 07. 25.

A felndtroktatds jovdje. Népszava. 1973. 06. 2.

Az ember érdeke és értéke. Népszava. 1973. 11.
24.

Az id8, amelyben éliink. Népszava. 1974. 07. 20.

K8zmiivel8désiink a kor igényeinek titkrében.
Magyar Hirlap. 1974. 04. 28.

A kdzmvel8dés, mint szakma. Magyar Hirlap.
1974. 10. 20.

Ut a kultirdhoz. Népszava. 1975. 08. 30.

Nacionalizmus, patriotizmus. Népszabadsdg/Hétvé-
ge. 2014. 03. 14. 8. o.

A kultira ,haszna”. Népszabadsdg/Hétvége. 2014.
07.12.10. o.

Sziikségiink van-e még demokracidra? Népszabad-
sdg/Hétvége. 2014. 09. 27. 4-5. o.

A megoszt6 akarat dtka. Népszabadsdg/Hétvége.
2015. 03. 28. 4. o.

liberdlis jovnk. Népszabadsdg/Hétvége. 2015. 07.
04. 4. o.

Idegen nyelven megjelent irdsok

Lage und Problematik des ungarischen
Volksbildungswesens. (A Népmiivelési Intézet
tdjékoztatdja a salzburgi nemzetkozi felndet-
képzési szemindrium szdmdra.) Bp. 1963:3-13.
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1975.
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sveucilistima. Andragogije. Zagreb. 1973. 3-4,
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education. In J. Katus — J. Téth ed. On the role
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Erwachsenenbildung. Universitit Bamberg,
1988. 151-157.
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an Symposium of Voluntary Associations and
National Centre for Culture in Budapest. 1990.
129-134.

Leisure-Education at Higher Level in Hungary. In
M. D’ Amours ed. International Directory of
Academic Institutions in Leisure, Recreation and
Related Fields. World Leisure and Recreation
Associations. Québec. 1991. 242-250.

Learner-Centredness in Adult Education.
Advantages and Disadvantages. In Voluntary
Associations in East and West Europe.
EuroNetwork, Bussum, 1991. 153-160.

Adult Education in Hungary. In P. Jarvis ed.
Perspectives on Adult Education and Training
in Europe. The National Institute of Adult

Continuing Education. Leicester, 1992. 74-88.

Answer to the Questionnaire of the Slovene
Adult Education Centre. In Rethinking Adult
Education for Development. Ljubljana, 1993.
184-188.

Adult Education in Hungary. Convergence. Journal
of the International Council for Adult Educati-
on. 1993. 3. 27-42.

The Conclusions or an Early 20" Century Adult
Education Conference. In J. Jug — E Poggeler
ed. Democracy and Adult Education. Peter
Lang Europiischer Verlag der Wissenschaften.
Frankfurt am Main — Berlin — Bern —
NewYork — Paris — Wien. 1996. 235-242.

Handing over Knowledge or Fostering Educati-
on? In M. Friedenthal-Haase ed. Personality
and Biography in the History of Adult Edu-
cation. Peter Lang Europiischer Verlag der
Wissenschaften. Frankfurt am Main — Berlin
— Bern — New York — Paris — Wien. 1998. 199-
207.

Die populirwissenschaftliche Titigkeit der
Kéniglichen Ungarischen Gesellschaft fiir
Naturwissenschaften. In W. Filla — E. Gruber
—J. Jug. Hrsg. Erwachsenenbildung von 1848
bis 1900. Studien-Verlag Innsbruck, 1998.
179-185.

Die volksbildnerische Titigkeit von Studenten in
den Dérfern Siid-Ungarns. In W. Filla — E.
Gruber - J. Jug. Hrsg. Erwachsenenbildung in
der Zwischenkriegszeit. Studien-Verlag Inns-
bruck — Wien. 1999. 244-249.

Lage und Struktur der Erwachsenenbildung in
Ungarn. In: Europabandbuch Weiterbildung
Luchterhand Verlag. Neuwied, 1999. 1-10.

Aktuelle Probleme der lebensbegleitenden
Bildung. In B. Paape — K. Piitz Hrsg. Die
Zukunft des lebenslangen Lernens. Festschrift
zum 75. Geburtstag von Franz Poggeler. Peter
Lang Europiicher Verlag der Wissenschaften.
Frankfurt am Main — Berlin — Bern — Bruxelles
— New York — Oxford — Wien. 2002. 437-450.

Teoria educatiei adultilor la universitatea Etvos
din Budapesta. Paideia. Bucuresti, 2001. 3-4.
75-78.

Demokratisierung der Bildung in Ungarn. Die
osterreichische Volkshochschule. Magazin
fiir Erwachsenenbildung. 61. Jg. Nr. 236. Juni
2010. 22-26.
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A.Gergely Andrds

MUVELTSEGVILAG — ANTROPOLOGIAK — ATBESZELESEK

Allandé rovataink kézott (a Kultira és Kozosség
szinte kezdeteitdl) nemcsak Maréti Andor sajét ird-
saibdl kdzolt nem is keveset, de mindvégig kiemel-
ten fontosnak tarthatta a szakmai referencidkat,
kidllitds- vagy konyvismertetéseket, konferencia-
beszdmoldkat és milelemzéseket, igy tobbek kozott
a szemlézés kotelezettségét, az ajdnlds és népszerisi-
tés feladatdt. Ezek nyomdban e szimunk anyagdnal
sokszorosan nagyobb és vaskosabb alapanyag lenne,
ha akdr csak a recenzids oldalakat egybemdsolndnk,
vagy a szakmai reflexidk korée (ha nem is kozvet-
leniil Mardti hatdsdnak tulajdonithatéan, de) az
Altala elényben részeltetett tuddsteriiletek egyiké-
nek, a kulturdlis antropolégia tuddskorében fogant
ismereteknek szemiigyre vételét vdllalndnk. Erre
persze mdd és hely sincs (hdt még szakértelem...!).
Amit viszont legaldbb jelzés-értékkel mindenkor
fontos beiktatni, az a (nyilvin mindig azonos jel-
z8vel) kulturdlis antropoldgidnak nyilvénitott, vagy
annak megismerési tartomdnydba tartozd, ahhoz
kozeli gondolkoddsmédok kozreaddsa, ércékbecs-
lése. Mér ez is meghaladnd a vdllalhatésdgot, ezért
az aldbbiakban csupdn egy (kisebb kézi-kényvtdrra
val6) néhdny m invokdcidjdt vdllalom — de hogy
melyik-melyiket milyen terjedelemben, azt nem a
miivek maguk, hanem a hely szabnd...

Inspirdl6 kultdraelmélet, kotelezd irodalom

Nem lenne mélt6 és illendd, ha nem a magyar
nyelvi forrdsjegyzékekben is kiemelt helyen szerep-
16 ,Egységes jegyzet” kotettel kezdeném, melyet az
ELTE Bolcsészkardn mint alapirodalmat haszniltak
évtizedeken 4t, s melynek 8sszedllitdsdban Maréti
Andor véllalta az irdnymutaté szerepet. A For-
rdsmunkdk a kultira elméletébdl cimen megjelent
kényv! mér a szerkesztd bevezetdjébdl kihangzéan
is figyelmeztet arra, hogy nem , megtanuldsra” viré
anyagrol, korszakformalé vagy szemlélet-meghatd-
rozé jelentdségl gondolatokrél van sz benne, ha-
nem a megértés feladatdrdl, osszehasonlitd elemzés-
r8l, parhuzamok vagy kontrasztok félfedezésérdl,
értelmezési irdnyok és célok sokféleségének koverési
lehet8ségérdl inkdbb. (Hangsilyozni érdemes, hogy

1 Szerkesztette Maréti Andor. /Kézirat, egységes jegy-
zet/. Tankdnyvkiadd, Budapest, 1975., 356 oldal.

a kotet mint tankonyv kiaddsdhoz az Okratdsiigyi
Minisztérium engedélye és feliigyeleti mindenhaté-
sdga is kellett, vagyis magdn kellett viselje nemcsak
a marxista vildgnézetli szerz8k reprezentdldsit, de
ardnyait tekintve a gondolkoddstorténet, filozéfiai
és kultarafelfogdsi histéria akkor uralkodé f8ird-
nyét — éresd: dialektikus materializmus, osztdlyide-
oldgiai forrdsok, ,szocialista tdrsadalmakban eleinte
elfogadott éreékelméleti alapon 4llé kultdrafelfo-
géast” /4. old./ legaldbb részben szolgilé elméletek —
folvonultatdsa révén a meghatdrozé néz8pont hor-
dozéinak 4ttekinthetd korképét is). Ezt az 6t részre
tagolt fejezetképzést a hangsilyos (,farnehéz”) vé-
gére kellett illeszteni, hisz a korabeli fejlédéslogika
a kezdeteknél kezdte, s a végeredményként dtélhetd
jelenig ivelte 4t a mult kanyarulatait. Az elsd fejezet
a ,kezdeti” kultdraelméletekbdl idéz &sszefoglald
tanulmdnyokat (Fred Staufenbiel, A. V. Guliga és
Eduard Spranger herderidnus, Gjhumanista és esz-
metdrténeti forrdsok felé keresgéld dolgozataibdl),
a mésodik a neokantidnus irdnyt kéveti (Heinrich
Rickert, Wilhelm Windelband), hogy azutdn a
terjedelmesebb harmadik a polgdri kultiraclmélet
ykritikai” irdnyzatdig vezessen (Alfred Weber, Os-
wald Spengler, Ortega y Gasset, Johan Huizinga,
PA. Sorokin, Karl Mannheim, Herbert Marcuse).
Ebbél fakadé azutdn a kulturdlis univerzumok felé
fordulds népélet-kutatdsi 4ga, mely a negyedik feje-
zetben Edward Bunett Tylor, Richard Thurnwald,
Ruth Benedict, Melville J. Herskovits és Leslie
White kultiratudomdnyi, ,mintdzatkutatdsi” és
fejlddéselméleti irdnyaihoz kozelit, s a végére mara-
dé tiszteletkdrben Leontyev, Mezsujev, Arzakanjan,
meg néhdny magyar: Varga Kéroly, Murdnyi Mi-
haly, Agh Attila, Poszler Gyorgy kovetkezik, majd
mindezekre zdréképként Maréti Andor.

Egyetemi jegyzet, szoveggyljtemény... — mi
mélyebbet sighatnék itt réla, mint hogy a kultd-
raelméletek kozotti csalitosban merészen utbaigazi-
t6, kultdra-koncepciék mentén hatalmas alapozdst
kindld, szemléletgazdagitd vélaszték. Taldn ma sem
lenne néprajztudomdnybdl ledgazott kulturdlis ant-
ropolégia, egyetemes etnoldgia, kultiraclmélet és
kultarakutatds, ha ez akkor nem jelenik meg, Erde-
mes Osszevetni az ugyancsak bolesészkari, hat évvel
kés8bb megjelent néprajzi szoveggyljteménnyel,
hogy ldssuk, mit kezdett el akkor Maréti Andor.
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Vitatott hatdrvidékek, kultirakészi foga-
lomtorténetek

S ha mdr az egyetemes és hazai etnoldgia, nép-
rajz és antropoldgia, kultdraelmélet és tdrgyi vagy
szubsztancidlis megjelenésmodok, szemléleti térho-
ditdsok multban gydkerez8, de a jelenben is foly-
tonos vidékein jérunk, hadd emlékezziink meg a
misik nagy kezdeményezdrdl, kinek a hazai nép-
rajzkutatds konvenciondlis 4gazataibdl indulva, de
az egyetemes kultira, az antropoldgiai interpretd-
cid és az eurdpai etnoldgia honositéi koziil taldn a
legtobbet koszonhetiink nemzedékének tagjai ko-
ziil, Hofer Tamdsrél. A megemlékezés ill§ és méltd
aktualitdsa (idén 4prilis idusdn f4jév4 valo) indokdt
Hofer haldla adja, ki 87. életévében persze mdr
jocskdn tdl volt azon, hogy korszakmeghatdrozé
csatdkat kelljen vivnia a kulturdlis antropoldgia
stdtuszdért és diszciplindris rangjéért, de nem igy
volt ez a megel8z8 mintegy fél évszdzadban. Hofer
kiizdelme a torténeti antropolégia, a tdrgyi néprajz
és a szellemi néprajz kozotti hatdrvitdk felolddsd-
ban, a népi kultdra és a ldtvdnyos drokség kiilfoldi
forgalmazdsiban, a néprajzi muzeoldgia és vizudlis
narrativitds lehetséges megujitdséban épp elegendd
volt, de nemcsak pdrhuzamos azzal, amit Maréti az
oktatdsban és népszerlisitésben képviselt, hanem a
maga szakeeriiletén (teriiletein) intézményes, konst-
rukelv és kreativ vallaldsként is tobb életszakasz,
palyaforduld, stdtusz és vildgkép-épités volt biv-
kérében, Marétiéhoz hasonléan. Pélydja kezdetén,
a ,sajdt kultardjdban kutaté etnolégus” (Fél Edir)
munkdssdgihoz kapcsolédva, mdr a 20. szdzad 6t-
venes éveiben is megnevezhetd kutatétdrsi 6nkép
jellemezhette Hofert, s az dnreflexié szemléletméd-
ja, meg a mérhetd dolgok léptékeinek egzake fel-
mérése nem csupdn megalapoztdk tisztes vildghirét
(az 4tdnyi kutatds, a mértékek és 1éptékek szaknép-
rajzi feltdrdsdnak életvitelre vonatkozé komplex
felmérésébe dtvezetd tdrekvése meghozta Szdmdra
ezt is), hanem ez élettit-végi Ssszegzd kotetében a
szaktudomdny egy részletezd, de mindenkori sajét
kutatdsi tuddson, forrdsismereti alapozdson nyugvé
szempontrendszerét jeleniti meg, amit ekképpen
csakis O irhatott meg. Az Antropoligia éstvagy nép-
rajz kotet? az 1960-as évekt8l 2006-ig megjelent
tanulmdnyainak specidlis vdlogatdsa, s ebben hét,
kordbban csak kiilféldén megjelent dolgozat ma-
gyar valtozata is ,,4j kérdések, fogalmak, mddszerek

2 Antropoldgia ésfvagy néprajz. Tanulmdnyok két kutatd-
si teriilet vitatott hatdrvidékérél. UHarmattan, Budapest /
Kultirak keresztitjn sorozat/, 2014., 355 oldal.

bevondsdnak”, egy 0j kutaté nemzedék 1j elvekkel
és Uj felkésziiltségekkel ékes szakmdba illeszkedésé-
nek 4tfogd rajzolata (7. old.). Ebben az 6t nagyobb
egységre tagolt szerkezetben a magyar paraszti élet-
moéd térbeli-id8beli dsszefliggéseit, a szaktudomd-
nyi vitdk diszciplindris és irdnyzatos (,nemzeti isko-
1ak”) amerikai és eurdpai févonalait, a hagyomany
és népi kultira fogalomvaltozatait, az antropoldgia
mai-tegnapi szemléletmédjénak politikai szcéndra
alkalmazhatdsdgdt, s végiil az egyes jelesebb kuta-
tokra, ,nagy oregekre” emlékezés valogatott gesz-
tusait fogja Ossze maga a miegész — azt is jelezve,
hogy pélyaivében és életfordulsi sordn Hofer a
néprajz eurdpai modelljéc kivetve, de az amerikai
és brit szocidlantropoldgiai vagy kulturdlis antro-
poldgiai irdnyzatai 4ltal is 4chatottan dolgozott,
kutatott, publikéle. A cimbe emelt és/vagy dicho-
témia Hofer szdmdra nem olyan kérdésként meriilt
fel, ,hogy a két diszciplina koziil ki kit gy6z le”,
és nekiink hol kell harcba szdllnunk, hanem hogy
miképpen taldljuk meg azt a néz8pontot, ahonnan
redlisan mérlegelhetjiik a kiilonbsz8 irdnyzatokat,
és az, hogy szdmunkra beldliik mi haszndlhatd. A
legalkalmasabb megoldds (valészintileg) egy olyan
dtfogd fogalom lenne, amiben az antropolégia is,
a néprajz is benne van, /.../ a két diszciplina ko-
z6tt a kutatoknak természetes és szabad 4tjdrdsuk
van” (8. old.). A kdzos tudds, a kdzos rész nemcsak
modszertani értelemben, de szemléleti rugalmas-
sdg terén is megkivdnnd, hogy ne legyen tilalom ,a
hatdron 4trél” valé tanuldsban, korszakok kozétti
kolesonhatdsokban, jeles kutatok (mondjuk Jankéd
Jédnos Balaton-melléki parasztok, magyarok, roma-
nok, sokdcok, és Ob melletti osztjdkok, vogulok
korében egyardnt jdrtas volt, tehdt a hazai folkl6r/
etnografia és a messzi tdjakon végzett etnoldgia/ant-
ropolégia éppugy eszkdze lehetett) és kortdrs gon-
dolkoddk kozotti beldtdsok ne vdljanak megosztd
tartalmdakkd, a torténeti id68ben se korldtozzanak
(pl. Honti Jdnos magyar folklérkutatdsai mellett a
kelta 6rokséget is vizsgdlhatta...). S8t, amiként az
eurdpai etnoldgidban a néprajzi /Volkskunde/ és
antropoldgiai /Volkerkunde/ mintegy ,két tanszék
/ két diszciplina” hagyoménydt idével mdr elkeriil-
het8nek tekintették német, skandindv és baltikumi
kutatdk, tgy engedje hdt be a magyar néprajzi fel-
fogds az etnolégia nyugati (francia, brit) példdit is,
hogy egyiitt legyenek a természeti népek és a kortdrs
népcsoportok kutatdsinak intézményes képviseldi,
fiiggetleniil a tdji, vagy épp a ,kultirnemzeti”, eset-
leg a mindennapi életvilig megértdi, a ,magyarsdg
néprajza’ mellett a tdrgyi néprajz terrénumdt épp-
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Szemle

Ugy megismerni kész eszkdzzé, ahogyan példdul
1989-et a rituselemzd dramaturgia /Victor Turner-
féle/ verzidjaban értelmezni kész lehet.

Hofer oeuvre-jét alaposabb, sokréteg(i olvasatban
dtvenni és éreékelni, az antropoldgiai és nemzeti-kul-
turdlis 6rokség keretében munkdssigdt egészében
foledrni még sokak sok évtizedes munkdja lesz...,
itt most ezt még a legvdzlatosabb mozgdsdinamikai
vizlatban sem villalhatndm. Annyi kétségtelennek
ldeszik, hogy palydjdn a kezd8 kutat6tdl az amerikai
vendégprofesszorig, az egyetemi tandrtdl az akadé-
miai kutatéintézet igazgatdsdig, a Néprajzi Mizeum
f8igazgatdi stdtusdig vagy a francia, brit, svdjci, né-
met és amerikai kapcsolatokat dpolni-épiteni kész
tudomdnyszervezdig annyiféle koriilmény, ered-
mény, teljesitmény és kérdéstomeg sorjdzik, ami meg
is éri majd ezt a mélyrehatébb munkdt, az frott és
a beszélt, a tdrgyi és a fogalmi etnolégia-tudomany
megteremtésével vagy épitésével dsszefiiggd minden
ismeretanyag strukeurdlis elemzését, kovetését vagy
vitatdsit. Maradjon veliink mindez mint feladat, ha
mér Hofer Tamds nem maradhatott, mikézben e
munkdnak java tdbbségét részben mér el is végezte. ..
A 1éptékek, normdk, szabdlyok, hatdrok és hatdrvi-
dékek aprélékos, ugyanakkor erds korvonalakkal ci-
zelldlt vézlatozdsdt immdr a kdvetd utdkorra hagyta,
hogy sajdt hatdrainkon tdl is, diszciplindk kézote is
magunk leljitk meg sajit belakhaté térségiinket.

Kontextusok, szerepek, mesék, narritumok

Mir Hofer Tamds kétete, s épp igy a fentebb
ismertetett Mardti-szévegvélogatds sem bizonyos,
hogy érdemben jellemezhetd volna szerkezetiik, tar-
talomjegyzékiik rovid kozlésével, fejezeteik dtrekin-
t8 vagy aprélékos bemutatdsdval. Bizton 4llithatd,
hogy a mindezeknél alakra-kiillemre-tipogréfidra
nézve is inkdbb tankdnyvként mutatkozé mu, mely
a Babes-Bolyai Tudomdnyegyetem és a Kriza Jdnos
Néprajzi Térsasdg kozos kiadvanyaként (a Néprajzi
Egyetemi jegyzetek sorozatban 7. kétetként) jelent
meg, elsd pillantdsra taldn leginkdbb nem annak
szolgdlhat 6romére, aki a faktumok birodalmdban
a lathaté hierarchide szereti megbecsiilni, a jol ta-
golt felosztdsban bizik, avagy a val$ vildg dolgai-
nak elrendez8dési médjét keresi folyton. Mérpedig
Keszeg Vilmos munkdja, A torténetmondds antro-
polégidia® nem mint tanulmdnykotet vagy szdveg-

3 Egyetemi jegyzet. Kriza Jdnos Néprajzi Tirsasdg —
BBTE Magyar Néprajz és Antropoldgia Tanszék, Kolozs-
vér, 2011., 303 oldal.

gyljtemény haszndlhaté els8sorban, mivel a kotet
fejezetel, leir6 tartalmai épp azt az elbeszélhetetlen
elbeszélpetdséget veszik mintegy szintaktikai rend-
szetbe — azt is drnyalva a narrativdk mentén —, ami
elbeszélés, torténetmesélés, elhallgatds, beszédese-
mények, mesék, balladdk, életttvallomdsok, tréfil-
kozésok, vagy akdr rekldmkozlések korébe tartozik,
de mint ilyen, minden mikroszkopikus részletében
magédn hordozza a teremt§ kor iizeneteit, 4rulkodé
mélységeit és hars feliileteit is.

Keszeg Vilmos monografikus véllaldsa taldn-
tdn 4j korszak is a népi szovegek, az alfabetizdcié
és {rdsszokdsok, a ,homo narrans” megrajzoldsira
tett kisérletek (s f8ként az O kisérletezd alapmii-
vei!) kézott. Nem mintha nem épp O lenne, akinek
ez a kilencvenes évek elejétdl ne lett volna 6nnén
folklorisztikai alapkérdése, emberek és elbeszélési
kontextusok 6sszefiiggéseiben megldthatd, jelzés- és
jelentéstartalmak kdrében felmutathatd tapasztalati
tuddsa is, hogy akdr a népi {rdsbeliség, akdr a recens
folklérkutatds, akdr a privét torténet elbeszélési stra-
tégidi kozdtti valaszeds terén, de minduntalan meg-
mutatkoznak a beszél8kozdsség epikus orokségét
hordozd készletek kozotti vilasztds lehetSségei, a
narrativak viligkép- vagy vildghelyzet-alakité szdn-
dékdnak olvasatai, s ezek korszakonként esetleg el-
térd felfogdsmddjai, metodikdi, hangzdsdinamikai.

»~Amikor az ember térténetet mond, emlékszik,
felidézi a hallott, a memorizdlt torténetet... /.../
amikor ez ember torténetet mond, magit kivdnja
kifejezni, élményeit és gondolatait. /.../ Amikor az
ember torténetet mond, azt jelzi, hogy & is része a
vildgnak, s a térténetével olyannd szeretné alakitani
a vildgot, hogy az szdmdra j6 legyen. Hogy a be-
széd, a diskurzus, a torténetmondds a vildgot — kii-
16nosen annak emberekbél 41l részét — értelmezi és
alakitja, s azdltal, hogy a torténet elhangzik, maga
is része a vildgnak, hogy a torténet meghatdrozza,
milyennek ldssuk a vildgot, ezt a tudomdny a 20.
szdzad elejétdl kezdte gyanitani, az 1960-as évekedl
pedig hangoztatni is” (9. oldal).

Aki tehdt ,torténetet mond, az homo narrans”, s
e kotet a torténetmondé emberek habitusairdl szél,
kutatdi tapasztalatok és helyi gydjeések alapjdn,
végsd célként Ugy, hogy az ,é16 emlékezet és a ko-
rabbi gy(jtések dltal dtfogott 20. szdzadot reprezen-
tdljak”. A narrativ viselkedést az emberi cselekvések
egyikeként megjelenitve, a nyelvi jelek trténetek és
tizenetek sordba illeszkedd, értelmezd és forgalma-
z6 valtozataiban felmutatva tekinti 4t a textualitds
mogdtti érzelmek, célok, szdndékok, értékrendek,
gondolatok, kdvethetd tuddsok dtorokitési modjait,
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melyek 8sszekotnek torténeti korokat, eseménye-
ket, jelenségeket, térgyakat és embereket, generdci-
6k kozottd viszonyokat, nagyobb dsszefiiggéseket is,
s teszik ket transzparenssé. Ezek mint reprezentd-
ciék djraszerkesztik a vildgot, s olyat tesznek hozzd a
narratfv valdsdg részeként, mely igy létezhet csupén,
egyéb formdban nemigen. ,A narrativ viselkedés
valtozatos célokat, szindékokat kovet. A torténe-
tet haszndl$ és befogadé ember 6nmagit fejezi ki,
érzelmeit, gondolatait, értékrendjée tisztdn, expli-
citen, maga és mdsok szdmdra konnyen érthetden
jeleniti meg... Reprezentdcidként djraszerkesztik a
vildgot, valamint olyan vildgokat tesznek létezdvé,
amelyek — narrativ valsdgként — csupdn ebben a
formaban léteznek” (10-11. oldal).

DPersze, maga a térténet mint kdzponti kategéria
mindig a val6sdg nyelvi, kognitiv, kommunikativ,
esztétikai, szocidlis és mordlis cselekvésként tartal-
mazza a val6sdgot, szerkesztett mivoltdban és 6n-
reflexidkban az eldadé 6nképét is, miképp fonnebb
a kultirakutatdk elbeszélt tdjai, kontaktus-zéndi,
hatdr-narrativdi, virtudlisan valdsdgos vildgai is.
Az elsé tartalmi tdmbot, elmélet- és kutatdstdr-
téneti 4ttekintést e kotetben a tdrténetmondds
konkrét elemzései kovetik — s ezek vezetik a meg-
értést a habitus, a tdrsas kapcsolattartdsi formék, a
narratfv megnyilatkozdsok rendszerbe illeszthet,
funkciondlis fejezeteit (pl. az Irdnyzatok és elméle-
tek; Narratoldgia. Fogalmak, terminusok; Torténetck
és kontextusok; népmese, lokdlis ballada, populdris
élertdrénetek, rdtdtidddk, hirlapi reklimszove-
gek...). Mintegy zdrdsképpen a kommunikdcié
teljesebb és szélesebb feliiletein mér a sajtomunkds
yalulnézeti perspektivdja” és a tdrsadalomrdl vald
tudds demokratizaldsa/patrimonizdldsa kévetkezik
az iras és oralitds dimenzidi kozotti harmoénidkkal,
végill fuggelékként a Haladds és az Aranyosvidék
cim lapok rekldmszévegei (209-260. old.).

A Szerz§ mikor értelmezden elbeszél, egytittal
rdpillanthat 6nnén-magdra mint befogadéra és
maga az adatfelvétel, a kivalasztds, a rogzités, a f5l-
haszndlds megannyi mddjéval bdnni jogosult koz-
vetitdként is megalkotja dnképét, amely része lesz a
rendszernek. Ez opusz tudomdnyos és oktatdsi volu-
menét tekintve is oly kivételesen gazdag, rétegzett,
megtanuldsra és alkalmazdsra méltd, hogy tovabbi
szavakkal csak csokkenteni lehet az értékelés heviilt
ténusit. Erre marcsak azért sem vetemednék, mert
amit magam is elmondtam fennebb, az is narrativa,
egyféle aspektust viligegész impresszidja, tdbbféle
interpretdcié és narrativ beavatkozds velejéréja.. .,
vagyis mindaz, amit m{iveliink. S valahol ebben az

elbeszélhetdségben bizva fogalmazédik meg, vagy
kap késztetést a szavak, tdrténések megjelenitése,
akarddzdsok megértése, tovabbgondoldsok végtelen
varidciéi szdmdra. Mintha magiban a beszédben,
széba font szdndékban mondani el osszefoglaléan,
amit az antropolégus a maga kredlta 4l-naivitdsgval
és rdébresztd beleérzésével csak nehézkesen csikar ki
a vilagbdl...

Viligkép, természetkép, onkép-idedl

A fenti Maréti-irdsokban, de szdmos tovdbbi
tanulmdnydban, kényvében, eléaddsdban is (szinte
kortdl-helytdl fiiggetlen pillanatokban) megkeriil-
hetetlen hivatkoz4s volt tobb olyan elemz8 m{, me-
lyek egy-egy torténelmi korszak idedit vagy idedljait
tiikrozeék. Mardti is utal a legfébb kultirafelfogd-
sok egyikére, mely a tdrsadalmi munkamegosztdsok
rendszerében a termeld, él8, mozgd, kultdraformd-
16 ember tevékenységét, masképp szélva munkdjdt
vagy megélhetési mddjde illeti (paraszti, nomdd
kereskedd vagy portydzd, ipari munkds, értelmiségi
és hivatalnok, egyhdzi vagy hatalmi appardtus tag-
ja, stb.). E tdrsadalmi megélhetési alapot biztosito,
az emberiség szdmdra a tdrténelmi megélést is ke-
retek kozé helyezd értelmezéseket a kultirakutatds
a leggyakoribb spektrumban a torténelem sodrit,
iddiségét kiemelve fogalmazza meg, s Maréti (vagy
Altala idézett elédei is) megannyi példdjéval a tor-
ténelem folyamatdban természettel vivott harcok
sordn alakuld, életmdd-struktirakat is befolydsold
tényezdk tdrhdzdt irja koriil. Ezek, s maga az emberi
kulttra (drnyaltabb képpel: kultirdk) historikuma
kindl olykor jelenképet, szociokulturdlis mintdzatot
is szolgdlé idedt. A hivatkozott forrdsok koziil ko-
riantsem aldrendelt helye van Johan Huizinga t5r-
ténészi sikerének, s nemcsak taldn legismertebb, A
kizépkor alkonydrdl megjelentetett kultiraclméleti-
torténeti minek, hanem szdmos mds, az eurdpai
civilizdcié hajnalait és naplementéit megidéz8 ted-
ridjénak (igy Erasmusrdl, a Flamand primitivekril,
A holnap drnyékdrsl, a Homo ludens-r6l). Huizinga
vélogatott {rdsai a most megjelentetett kdtetben ar-
16l beszélnek el verzidkat: Hogyan hatdrozza meg a
torténelem a jelent? Egyszer mér volt kiaddsa egyes
tanulmdnyainak,” de nem ennek a nyolcnak, me-

4 Balogh Tamids szerk., ford. Vilogatott irdsok (1915-
1943). Typotex, Budapest, 2015., 248 oldal.

5 Vilogatott tanulmdnyok. Pharos, Budapest, 1943;
majd A torténelem igézetében. Vilogatott tanulmdnyok.
Akadémiai, Budapest, 1997.
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lyek most ismét felbukkantak a kultiratoreénet
értelmezési horizontjdn. Az ,ismét” itt nem csu-
pan a nyugati szakirodalomban megtjulni ldtszé
Huizinga-reneszdnsz jegyében 4ll meg, hanem ab-
ban is, hogy Eurépa énmagdrdl és bels§ eréviszo-
nyairdl, a jobboldaliasoddsr6l, a kultirahidny és
antiintellektualizmus univerzalizdl6ddsdrél, az erd-
s6d8 fasizdloddsrdl szdl szinte az egész Huizinga-i
»joslat” — melyet a két vildghdbord kozdtti munkds-
sdga és haldla eltti napldjegyzetei alapjén tlipontos
el6rejelzésként értelmez ma mér a szakcudomdny —,
ezdltal mintegy ma is Gjrakdzolhetd vészterhes tar-
talom. Minderrdl — igencsak dnkritikusan, de in-
kébb taldn lehangoltan — 6nmaga is gy nyilatkozik
a kotet végén: ,Kordbban mdr sz6ltam arrdl a teljes
érzéketlenségrél, sdt, j6 adag kozonyrdl, amellyel a
természettudomdnyok, a matézis, a technolégia, de
a bolcselet irdnt is viseltettem. Alkatom ezen félol-
dalassdgdval kétségkiviil szorosan dsszeftiggnek tor-
ténetiréi munkdssigom hidnyossdgai is. A filolégu-
sok és torténelemtuddsok szigortian zdrt céhében,
ahol mindenhatdk a rendelkezések, és be kell tarta-
ni az el8irdsokat, sohasem éreztem otthon magam.
Régi, windesheimi testvéreink szavajérdsdval: csak
egy kicsiny szikrdt kaptam, de az néha izzani akart”
(242. old.). Ugyanakkor — miképp a fordité utdsza-
va jellemzi — Huizinga a humanistdk mélté utdda;
partatlan, nyugodt szemlél8d8 és az intellekeudlis
tisztasdg megtestesit6je; Németalfsld legnemesebb
hagyomdnyainak 6rokose; az eurdpai szellem képvi-
selje filozéfusként, vildgpolgdrként, illetve egy kis
nép fiaként, aki — akdrcsak annak idején Erasmus
— egyediiliként ismerte fel K6zép-Eurdpa sorsdban
a védend§ eurdpai ligyet, és probalta megévni sziik-
l4tokoriiségének kovetkezményeitdl a Nyugatot.
De a kései miiveibdl sugdrzé nem-konfessziondlis
keresztény meggydz8dés vagy inkdbb jdmborsdg is
sok hivet szerzett neki” (243. old.). A mi tdjainkon
a harmincas években mér kultdrkritikusként meg-
becsiilt gondolkodét a kultira egészébe illeszkedd
politikai fogalmak elemzd, komplex megkozelité-
sei miatt tiintették ki figyelmiikkel kortdrs magyar
kévetdi, Radnéd Miklds, Cs.Szabé Liszlé, Szerb
Antal, Haldsz Gébor és jopdran mésok is. A harcos
humanizmus és tdjékozott marxizmus, antifasizmus
és ,szellemtorténeti” szabadgondolkodds azutdn év-
tizedekig rejtekezd értékké, sztik érdeklddési kor
befogaddsdra vdrd tuddstdrrd tette miveit (melyek
pedig jeles folyoiratokban meg is jelentek részle-
tekben), liberdlis és a letisztult polgdri hagyomdnyt
képvisel$ felfogdsmddja azonban csak a rendszer-
véltdsunk utdni években véle valédi kozkineesé. En-

nek a szomordan magdnyos élettitnak és kései re-
cepcidnak izgalmas eldérzetét adja maga is a kotetet
z4r6, Utam a histdridhoz cim( dnéletrajzi visszaem-
lékezésben (199-242. old.), de nem kiilonbiil a ko-
tet cimadd tanulmdnydban is, melynek dsszegzéséiil
a szdmunkra val4 tanulsdg esszencidjdt adja: ,,Ahogy
az emberiség jérja, csak jdrja Gtjdt a szdzadok sordn,
és finomodik a tdrténettudomdny, gy lesz mind
gazdagabb és sokszin(ibb az emberiség emlékezete,
a torténelem, amellyel, akarja vagy sem, szdmolnia
kell... Mindez azzal jir, hogy ezt a mi mostani je-
leniinket, torténeti érzéke hidba mégoly fejlett, ke-
vésbé hatdrozza meg a tdrténelem, mint amennyire
a kordbbi szegényesebb és egyoldalubb iddszakokat
meghatdrozta. Felforgaté szellemek idér8l iddre
rakezdenek a ’Szabaduljunk meg a torténelemtdl?
szbzatdra... — az egész torténelem egyetlen torekvés
a megszabaduldsra —, 4m a szabaditds tdl van az élet
és a torténelem hatdrain” (196. old.).

Huizinga /eredetileg 1940-ben késziilt, de el
nem hangozhatott el8adds, mely csak 1947-ben
keriilt egy foly6irat-kozlésbe/ a zavaros és drdmai
formdba stiritett torténelem mogote vagy alatt”
sziinteleniil végbemend romlds, a ,torténeti ided-
lok” hatdsmechanizmusa révén vezet be a valtozi-
sok mélységeibe, mégpedig eléggé ambivalensen: a
stiszteletre méltd hagyomdny 6rz8je” és ,az eleven
lendiiletnek nem gétja” Janus-arcti tartézkoddssal a
sjelenben és a jelenbdl él6k” poziciéjabdl megérthe-
t8, de nem igazdn szerethetd mdssdgdt hangsilyoz-
za a mindenkori térténelemnek, tovibbd mindan-
nak, ami ebbdl muvészetek, épitkezés, példdzatok,
mintdk és épiiletes tdrsadalmi konstrukcidk terén
adédik (175-177. old.). Furdn kontrasztos opusz
és szemléletmdd, melynek kiadvédnyunk 8 szerep-
18je, Maréti Andor is helyenként hasonléképpen
ad hangot: rossz felé megy a vildg, mely azt hiszi,
hogy lekiizd6tte mostandig maggval hurcibalt ided-
it, holott csak pragmatikusan lecserélte azokat ..., s
ugy véli, kuledrde épit, Gjat és sosemvoltat, mikoz-
ben épp az antropoldgiai értelemben vehetd emberi
kultardkat cseréli le technikai praktikdkkal, csere-
szabatos ideoldgidkkal és uralmi indolencidval. S ha
ezeket megannyi korszakos gondolkodd, ideolégus
vagy eszmetdrténész a kiegyenstlyozottnak is tetsz8
hetvenes-nyolcvanas években mérlegelte igy, mit
mondhat(na) ma barmelyikiik is, mikor mdr régéta
nem az ember tragédidja, hanem az 6rdég komédi-
4ja ,szinben” vagyunk...?!

Huizinga nyolc irdsa kdnnyd, s kordntsem vi-
gasztalan olvasmdny. Ha végsd kicsengése szomo-
rdan el6re jelzi a kor stlyosodé gondjainak, er8sza-
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kossdgainak, fasizmusdnak és kiméletlenségeinek
kévetkezményeit, egy eurdpai centrdlis térben is
kitekinteni képes humanista felfogdsmédjdc (1945
februdrjdban halt meg, éppenséggel kordntsem fiig-
getleniil az Altala is beldtott fasizmus hollandiai
terjeszkedésétdl), mai olvasatai és a nemzeti-térségi-
eurdpai emlékezetre hdrulé megemlékezés gondjdt
épp annyira rdnk hagyja, mint az iddig vezetd utak
kanyarulatainak értékelésér, felbecsiilésér. Mint af-
féle humanista, kit a kor kocsmdi csak hdttérzajként
érdekelnek, de az ember és kultdrdja irdnti felelds-
ségérzet anndl evidensebb vdllaldsa maradhat. A
torténetiség tudatositdsinak feleldssége ,megsza-
badit benniinket az 6nsségtdl” (177. old.) — mar

legaldbbis akkor, ha hisziink és bizunk ebben.

Térzsi miivészet, etnografiai diskurzus

A sajit jelen muleedl valé meghatdrozottsdga,
ahogy a Huizinga tudatositotta alapeszmékbdl ez
kihangzik, visszhangot taldl a magyar torténeti- és
kultdrafelfogdsban is, de taldin még intenzivebben
szembesiilnek a mult/jelen/jovs  fejlédésképével,
akik e fejlédés vagy fejlesztés mésik oldaldn, a kul-
tiraképek keresésénél foglalatoskodnak. Ahogyan
Maréti temérdek utaldsa a tdrgyi kultira, technikai
és mentdlis innovdcid terén vizsgdl, sét kér szimon
tovabbi lehetséges modernitds-érzékenységet, szem-
besiilnek ezzel a néprajzi muzeolédgia formdldi is.

Taldn ennek az 0j diskurzusrendbe illeszkedd
aspektusnak, szemléletirdinynak kontrasztjait épp
azok vildgosithatjék meg leginkdbb, akik ez érték-
rend két oldaldndl egyszerre dllnak: konzervalnak és
életre keltenek, foltdrnak és rdébresztenek, multbdl
mentenek és jovébe drokitenek egyugyanazon pil-
lanatban és tdrgyi kornyezetben. A Magyar Nem-
zeti Galéria épp akeudlis kidllitdsai kozdte az egyik
konkrétan is ezt a szempont-egyiittest teszi megér-
tésiink tdrgydva, mikor a Perspektivik — miivészet
és etnogrdfia kidllitds anyagaként megjelentetett kis
képes ismertet8ben® a kortdrs (és a modern) miivé-
szeti diskurzusok invokdcidjéval a tdrzsi kultdra és a
jelen tdrgyi valdsdgdt emelik 4t az alkotok névtelen-
ségébdl a gyjtd, értelmezd, elemzd etnogrifus se-
gitségével mésképpen értelmezni képes narrativiba.

6 Wilhelm Gébor — Frazon Zséfia szerk., a Magyar
Nemzeti Galéria kiadvényai 2016/3. A Néprajzi Muze-
ummal egyiittm(ikédésben. Magyar Nemzeti Galéria,
Budapest, 2016., 36 oldal. A kidllitds 2016. dprilis 22.-t8l
2016. oktéber 2.-ig tart nyitva. http://mng.hu/idoszaki_
kiallitasok/perspektivak-muveszet-es-etnografia-122678

Ez a felmutatds, relativizdlds, kontextusba helyezés
és értelmezési kisérlet a tdrgyak poétikdjanak, az eg-
zotikum megformélesdgdnak és a ,,mivészi” iizenet
sorsalakuldsdnak univerzumaiba vezet 4t. Ahogyan
Keszeg Vilmos a tdrténetmondds antropolégidjdt,
Maréti Andor a kultirafelfogdsok értelmezdi ré-
tegeit és iskoldit tobbdimenzids elbeszélésekbe he-
lyezik, e kidllitds és katalégus megalkotéi, Frazon
Zsofia és Wilhelm Gébor is éppen a tdrgyak formd-
ldsa és jelentésbdviilése fel8l kozelitik meg az érte-
lemadds kortdrs kisérleteit. Evidens értéktartalom-
ként 41l el8ttitk a néprajzi-torténeti értelemben vett
egzotikus tdrgy, és a rérakédott, blivkdrébe simult
értelmezés, a haszndlat és jelentésformdlédds, mely
nem az eredeti, hanem a felhaszndldi, esztétikai,
spiaci” értelemadds korébe kozvetiti az eredetinek
sajdt torzsi kontextusdbol kiragadot, lokalis értéke-
it, mégpedig gy, hogy abbdl valamely ,egyetemes”
osszefiiggésrendben elfoglalt hely lesz. Az antropo-
l8giai és a mitoreéneti aspekeus, az interkulturdlis
hatdsok egyiittese és kavaroddsa egyszerre van jelen
korunkban, s ezzel Gj dimenzidk és perspektivdk
megnyildsa lesz a kovetkezmény, utébbinak ré-
szesei pedig mi magunk, a befogaddk vagyunk...
Ettdl pedig a muzealizdcié egészen 4j folyamartai,
a befogaddsi szcéna és a toreéneti-miivészettdreéne-
ti perspektivdk 4j id8szdmitdsa kezdédik, melynek
alapjai, el6zményei akdr a 15-16. szdzad intenziven
megindult felfedez8utak, ,kincskeresések” nyom-
dokain haladé, majd intenziv gyarmatositdsba és
tomeges rabldsba torkollé eseményeiig nytlnak
vissza. Mint a Szerzék jelzik: ,az egzotikus kultd-
rakkal valé taldlkozds fokozatosan rajzolta djra az
eurdpai ember vildgképét. A tévoli népek tdrgyai
ebben a folyamatban a kiilonboz8 kulttrdk szim-
bélumaiként jelentek meg a gytjidk, a kutatdk,
a muzeumok, és a néz8k szdmdra. Az idegenck-
kel valé taldlkozds jelentdsen dtformdlta a Nyugat
emberképét, tdrsadalom- és kultiraszemléletée. Az
egzotikum szdmdra helyet kellett keresni a vildg-
ban. /.../ Az egzotikus tdrgyak a 19. szdzad végéig
leginkdbb mint etnografiai emlékek, mint népek és
életmédok dokumentumai szerepeltek a Nyugat
gylijteményeiben. A mivészi jelleg, az esztétikum
kiviil esett e tdrgyak értelmezési keretén. A torzsi
miivészet térgyait az avantgdrd és a modernizmus
emelte be elsdként a mivészeti diskurzusba — a
primitivizmus fogalmdn keresztiil. A mivészettel
kialakitott kapcsolat és affinitds azonban az 1960-
as évekig csak esztétikai és formai jegyeken alapult.
Bér a kulturdlis antropoldgia mér a 19. szdzad végén
tanulmdnyozta az egzotikus népek tdrgykultardjdc,
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és ebben a miivészeti gondolkodds is felvillant, ez
a megkozelités sokdig a tudomdny peremteriiletére
szorult” (3. old.). Mint a kidllitds kurdtorai emlé-
keztetnek arra is, hogy a 20. szdzad elejétdl, neve-
zetesen Picasso Avignoni kisasszonyok legkorabbi
kubista festményét8l (1907) szdmitott id&szakban
a modern mivészetfelfogds 8szinte lelkesedéssel rd-
csoddlkozott a térzsi szobrok, maszkok, leleményes
kifejezési formdk izgalmas értelmezési lehetSségei-
re, s ezzel a formai (és akdr szakrlis) inspirdcids
tartalmakat beemelte, a mivészeti kinon részévé
is tette a torzsi miivészet alkotdsait. ,Az 1980-as
évektdl azonban egyre inkdbb a mvészet kulturd-
lis és egyetemes szerepének kérdése keriil elétérbe.
Jelenleg kétfajta antropolégiai és mivészettorté-
neti megkdzelités 1étezik: az egyik szerint a torzsi
miivészet alkotdsait a sajét kulturdlis fogalmaikon
beliil lehet és kell értelmezni. A mdsik felfogds ér-
telmében viszont egy olyan kultdrakézi mivészeti
keretre van sziikség, amelyben a nyugati és a torzsi
miivészet egyiitt kezelhetd és értelmezhetd. /.../ De
vajon mivészetnek ldgja-e mindezt az etnografus, a
kutatd, aki ismeri e térgyaknak a torzsi kultiirdban
betsltote funkcidjdce Miivészetet ldt-e benne a mai
néz8 vagy érdekes etnogréfiai tdrgyat, egy alig is-
mert tdvoli vilignak a tdrgyi emlékée?”.

A katalégus, ha réviden is, roppant inspirativ
médon jeleniti meg ezt az egzotikus és modern,
antropoldgiai és mivészetesztétikai, alkotds- és
befogaddstudomdnyi tartomdnyt. A tdrgyformdlds-
ban normév4 vélt geometrikus diszités, tobbrétegli
formarend, anyag és kozlési szdndék drnyalt réteg-
zettsége, az eredeti jelentés és a mai ,kolcsdnzoet”,
értelemaddsi szdndékban testet nyerd felfogdsmd-
dok olyan elemzési perspektivikban keriilnek visz-
szafogott értelmezésbe, mint a ritusok, bélvdnyok,
szertartasi tartozékok eredeti kontextusai, s ezzel
szoros osszefiiggésben az antropolégiai terepku-
tatds fékuszpontjai (Biré Anna, Wilhelm Gdbor),
a gyljtdk és gyljtemények szempongai (Foldessy
Edina), miivészet és etnogrifia alakuld-dtformals-
dé viszonyrendszere, a kutaték és muzeumok affi-
nitdsa, ,primitivizmus” és avantgdrd feltdrdsmodok
etnolégiai értelmezési korszakai (Frazon Zséfia), a
kiemelés és értékfelmutatds kontextusai (Wilhelm
Gdbor), avagy az ,idegeneket”, ,vadakat” elhe-
lyezni prébéld evolucionista nyugati gondolkoddsi
tradicidba a test- és emberdbrazoldsok eredeti jelen-
téstartalmait szembesitd médon beemeld és relati-
vista antropoldgiai pillantds jelent8sége (Wilhelm
Gdbor). Ez a naiv vagy funkciondlis rajongdstdl a
»Midssdgot” folértékeld kulturdlis relativizmusig

iveld gondolkoddsi és recepcids véltozdsfolyamat
épp az antropoldgiai szemléletvaltdshoz kapcsolo-
dé ,szerzdiség” és ,eredetiség”, mintavétel és gylij-
teményszervezés, megjelenités és kontextualizdlds
dimenzidjiban elfogaddsra lelt Gj értelmezési me-
z8k révén kapja vissza taldn a miicdreénetben ko-
rdbban mesterkélten elkiilénitett rangjdc, s lesz
immdr valéban a ,kézlési” folyamat mdsik oldaldn
4l16 befogads feleléssége. Eppuigy, miként a Maréti
Andor fentebbi gondolataiban, interji-részleteiben
megmutatkozé univerzalitds és intimitds, a tudni
érdemes és a befogaddsra mélté jelenségek minden-
kori kozvetitd mechanizmusainak, intézményei-
nek alapkérdése: a kultdrakép. A kultiirafogalmak
europaizdlt vagy euro-amerikai narrativdi mellé
mintegy folemelkedik, rangjén méretik a ,felngeté”
vélt vagy annak tekintett ,,pedagdgiai alany”, maga
az Ember.

A Perspektivak katalégus taldnyos egyértelmi-
séggel jdrul hozzd e sokszereplds, sok korszakot
megélt, sokféle jelentéstartomdnyba dtkalauzold, a
modern miivészet és (az immdr ennek partnerévé
szegddott) modern etnogrifia értelmezési dimenzi-
6it kdzérthet8en megvildgité tuddstérhez. Szerzdi a
tdrgyak élete, a tdrgyhaszndlat és tdrgyi 6roksége-
sités izgalmas rétegei felé tett autentikus kalandtd-
rdban részesitik olvasdikat, finom érzékkel belopva
a ,naiv mivészet” eredendd értékeihez vezetd kor-
utakat és akdr a modern magyar mivészettdrténeti
szférdkba inditott dbrdzolds-esztétikai milibt is. Az
dbrdzolds, megjelenités, a gyljtemények sorsa és
jelent8sége gy tovdbbi perspektivdt kap a Szerzék
finoman foltett kérdéseiben: ,fehér fal” eldtti térgy,
»megvildgitott” autentikussdg, vagy inkdbb tobbdi-
menzids, sokrétegli jelentésvildg az, ami értelmet ad
muzeumnak, ldtogaténak, kutatdnak és interpretd-
cidknak egyardnt...?

Mizeum, tirgyfenomenolégia, objektum

Elméleti és modszertani dilemmdk, egytttal
a kortdrs interpretdcids és a forrdskozlések (fordi-
tdsgyljtemények) fontossdga, a lehetséges intim
perspektivdk és a modszertani értelmezések széles
kore indokolja, hogy a mizeumi munka a kutatd-
si terep felé, a terepkutatds a rogzités és az interp-
retdci6k sokrétlisége felé nyisson. Nem titkoltan
ezért is hoztdk létre a Néprajzi Mizeum kutatdi,
igazgatéi és muzeoldgusai /példaképpen Hofer Ta-
mds, Fejés Zoltdn is/ azt az elméleti forrdshdtteret,
mely egyedi tanulmdnyokban és irdnyadd kutatdsi-
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feltdrdsi-megjelenitési aspektusokban is mintegy
simportdlja” az elmult negyedszdzad elméleti és
fogalmi névumait, a tdrsadalomkutatds és mivé-
szetelméleti interpretdcidk mellett az ,\1j anyagi-
kulttra-kutatds” dilemmadit, technikdit, elbeszéld
mddjait és elméleti igény(i magyardzatait. A tdrgyak
élete és haldla, fogyasztdisdg és szemiotikai értéke-
1és, az életstilus-valtozdsok és tdrsadalomelméleti
dsszefiiggések megannyi verzidja sziikséges ahhoz
is, hogy kortdrs jelenségeinket mintegy ,keretezve”
vagy adott képiesitési, 8sszképi dimenzidk kozote is
ldssuk. Ehhez a muzeoldgia, a muzealizdcids szem-
léletmdd reformyja, belsd érlelddés és kisérletezés el-
méletei is szitkségesek voltak, s ennek mint célnak
eléréséhez keriilhet kozelebb az etnolédgiai gondol-
kod4s a mizeum mint tdrhely, mint kézlésforma,
mint kulturdlis 6rokségesitd eszkoztdr is a kortdrs
tdrgyelméletek révén. Ilyen a MaDok-fiizetek, mely
a Néprajzi Mdzeum kiadvény-sorozataként az akut
kérdésfelvetések, az eurdpai néprajztudomdny el-
méleti/médszertani szemléletviltdsai és a jelenkor-
kutatds néprajzi programja mentén haladva kindl
muzeumtedridkat. Izgalmas szdvegvalogatdst tar-
talmaz a 2. fiizet Korunk és targyaink — elmélet és
mddszer. Forditdsgyiijtemény cimen’ — ugyanakkor
l4tni érdemes, hogy messze nem csupdn sziik szak-
mai érdekcsoport oktatdsi vagy 6nképzési anyaga
mindez. A tizenkét irds az etnogrdfia kortdrs tudé-
sainak hazdnkban nemigen ismert, de a vildg mds
tdjain nemzetkdzi ranginak szdmitd koréedl vett
révidebb-hosszabb elméleti és metodikai 4ttekin-
tését tartalmazza, kezdve a néprajzi jelenkorkuta-
tés alapelveitél (Hermann Bausinger), a lakételepi
élet- és tdrgyegyiittes kihivdsain (Konrad Kostlin)
vagy az ,otthon mint idedl” szempontjait elemzd
(Bo Lonnqvist) és a tdrgyak-tdrgytorténetek birtok-
l4si és emlékfunkcids téroldsi rutinjait megrostald
(Andreas Kuntz, Lene Otto, Lykke L. Pedersen,
Bjarne Rogan) tapasztalatoktdl a mizeumi és lakds-
vildgok spektrumdn 4t ldthaté tdrsadalmi gyakor-
latokig (Gottfried Korff, Jan Carstensen, Claudia
Richartz-Sasse, Victor Buchli, Claudia Gottfried).
Mint a nevekbdl is lithaté, a f6ként skandindv, né-
metalfoldi, angolszdsz és német szerzdi kor evidens
médon az eurdpai etnoldgia ,iskoldjat”, tuddstdrde
haszndlja és gyarapitja, kdvetkezetesen kiegészitve
beldtasaikat a lakdstdl a viseleten 4t az élettdrténeti
és narrativ perszondlis vildgokkal, értékrendekkel,
s mindezek mizeumba emelhetdségének kérdései-

7 Vilogatta, szerkesztette és a szoveggondozist elvégez-
te Fejds Zoltdn — Frazon Zséfia. Néprajzi Mazeum, Bu-

dapest, 2004., 136 oldal.

vel. Az izgalmas szdveganyag, (s tetejébe a sorozatot
még izgalmasabb kortdrs ldtvdnyvildggal megtoldd
Gerhes Gdbor grafikai tervével kiegésziilve) immdr
nemcsak az eurdpai tdrsadalomfelfogds, adattdro-
lds, Gjraértelmezés, retrospektiv és egytttal recens
éreékfelmutatds szempontjait kozvetiti, hanem a
konyv a maga tdrgyi mivoltdban is része ennek a
teljes és valtozékony folyamatnak.

A tirgyegyiittesek, tdrgyfogalmak, tdrgyiasuld
képek és emlékek, narrativdk és megjelenitési mo-
dok szdmtalan verzi6ja teszi ki e sorozat koteteinek
java részét, szerzdi tanulmdnyokbdl, forditdsokbdl,
kutatdsi és értelmezési felfogds-tipologidbdl 4116
egységként. Az egység és a diverzitds, a rend/rend-
szerezettség és kaotikussdg, mixitds és klasszifikdlds
metodologidi a viselettorténettdl a csecsebecsékig,
diszletektdl a vérosképig, kultusztdrgyaktdl a targy-
kultuszokig megannyi viltozatban megjelennek, s
taldn még kihivobb4 vélik, ha a mindennapi élet
yhivja” ki, kelti életre a veliik foglalkozds programjic.
Ahogy a Néprajzi Mdzeum a manyaggal, a zsidé-
temetSkkel, a betlehemezéssel vagy a 16nyergekkel,
tiirelemiiveggel vagy Bogldr Lajos dél-amerikai
tollgytjteményével végiil is nem csupdn a kurrens
multat, hanem a megkoviilg jelent is megjeleniti az
utébbi mésfél évtizedben,® az még feltindbb, hogy
kiemelten érzékeny /az OTKA 4ltal is alapkutatds-
ként tdmogatott/ projektben kap hangsulyt a jelen-
kutatdsi érzékenység és témavdlasztds. Ezt tiikrozi
szdmos kiadvany (példaképpen a roma tdrténelem
és képz8mivészet, az alfldi mezdvérosi lakdskul-
tira, a hdzépitkezések Duna-menti sajdtossdgai, a
hdrmas hatdrok mentén kialakuld virtudlis hatdrké-
pek megjelenitése, monarchiabeli képeslapok vagy
kongdi tdrgyegyiittesek elemzési kore, vagy akdr a
Vindorls tdrgyak kiadvany) mellett az a leleményes
elgondolds, amely a hazai antropoldgiai terepku-
tatds gyakorlatdba dgyazott személyes tdrgykultira
oknyomoz4 leirdsdra véllalkozott. Az otthon tdrgyai.
Képeskinyv a magyarorszdgi bevindorlok targykul-
tirdjdban kotet bir roppant stlyos akeualitdssal is
bir a 2015-6s év sodrdsai kdzepette, valéjiban en-
nél a stratégiai érzékenységli témakdrnél joval ala-
posabb, szélesebb volumen feltdrdsra torekszik. A
kutatdsi kiindulépont nem ,,a migrénsok” legtijabb
nemzedékének hordozhatd mikrokultirdjic ole-
li fel (persze, megannyi utalds egészen kézenfekvd

8 ...s itt hadd kalauzoljuk az Olvasét a mizeum web-
oldaldra, kiadvdnyainak és kidllitdsainak valogatdsahoz:
heep://www.neprajz.hu/

9 Néprajzi Muzeum, Budapest, MaDok-fiizetek 9.
2014., 264 oldal.
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ebben a metszetben is), hanem a barmikori és bar-
hol utazdsra késziil8, késztetett vagy kényszeritett
véndorember tdrgykot8déseit vdzolja f6l nemcsak
fotdk, szitudcidk és tdrgyegyiittesek formdjéban,
hanem magit a szédllithat kultdrde, a cdléld em-
lékeket, az illatoktdl a tdrcafotdkig, hétizsdktol a
kévéféz8ig, a megtett Ut potyadékaitdl a szakrdlis
szimbélumokig mindenfélét. Minthogy magdnak
a mozgdsra kényszeriilésnek lehet oka menekiilés,
hdzasodds, munkahelyvéleds, csalddi valsdg, valds,
iildoztetés, élethelyzet-modosulds, gazdasdgi bol-
dogulds reménye vagy puszta befogaddsi vdgy is,
ezek mindegyike helyzettdl fiiggd mindségli, meny-
nyiségll, természetli és jelentéstartalmd tdrggyal
jar egyiitt. Egy afgdn fig, egy iraki menekiilt asz-
szony, egy orosz feleség, egy tordk écteremrulajdo-
nos, boliviai keresked8 vagy andoki furulyds — de a
kotet végén maguk a kutaték is — kedvenc, 8rzét,
megtisztelt, jelentéshordozd tdrgyaikat és azokhoz
fiz8d8 torténeteiket mutatjék fel. Fiiggések és ra-
gaszkoddsok, megszabaduldsok és tdrgyvesztések,
emlékfeltoleések és ikonikussd vildsi folyamatok,
mdnidkussigok és ,,apré szokdsok”, hidnyérzetek és
mikroboldogsdgok olelik koriil e kisebb és olykor
nagyobb térgyi vildgot — valéjédban mindenkinek sa-
jat vildgat, amelyt8l szabadulni nemcsak nem akar,
nem tud, de narrativdk hidnydban meg is némul-
na, s magicdl a fiiggés hidny4cdl vélna fiiggdvé... A
tdrgyak toreéneteket hordoznak, a torténetek iddket
és helyeket, emlékeket és embereket, szerepeket és
hiteket, toredék vagy egész életeket is olykor, mul-
tat és kapcsolatokat, sziil8ket és emlékezetet, vagy
szimpldn csak egy élettorténeti pillanatot, amitdl
nem kevesebb lesz, hanem jelentésesebb mindaz,

amit tovabb hordozhatunk a kortdrs jovébe. Szeljak
Gyorgy és Szuhay Péter el8szava befelé invitdl ebbe
a migrdl$ tdrgyvildgba, s a szerz8k (Féldessy Edi-
na, Arendis Zsuzsa, Kerezsi Agnes, Szeljak Gyorgy,
Voros Gabriella, Wilhelm Gédbor, Marton 1ldiké és
Kerék Eszter) — kolcsonhatdsban a kérdezettekkel
— a tévoli haza, a sajét ,képzeletbeli b8rond” és a
hatrahagyott vildgok élménytdra mentén indulnak
mélyebbre a vigyak, hidnyok rendszerezhetdsége, az
élet térgyi teljességei felé. Tgy a kdnyv minden egyes
portréja kdzelebb segit a beldtds, megértés, feltdrds,
érdeklédés térgyvildgon tili kortdrs muzeumaiba.
Létiinkbe, a (Malraux-i ,képzeletbeli muizeum”
kiegészitéseként) sajdt perszondlis mizeumunk ku-
lissz4i mogé. ..

A fenti kiadvdny-sor persze csupdn egyik a le-
hetséges sok koziil, melyek tdrgyi és szellemi, ér-
telmezési és beldtdsi rendszereinkben azt az utat,
érdeklédési fokuszpontot, a kutatd pillantdsic és az
értelmezd merészségét kovetik, melyen a hazai szak-
antropoldgiai gondolkoddst, oktatdst, kultdrakuta-
tést elinditottdk olyan egyéniségek, mint Réheim
Géza, Marét Kiroly, Vajda Liszl6, Mannheim
Kéroly, Poldnyi Kdroly, Bogldr Lajos, Kunt Erng
vagy Hofer Tamds. Kozottiik, s id6ben mogdriik,
a hazai kultdrakutatds pedagdgiai irdnyai, a kultd-
raclmélet (f8ként német és amerikai) dgazataitc ko-
vetd és importdlé Mardti Andor életmiive is érdemi
elismerést igényel. Szdmunk bevezetd és hangadé
interjtjdban, majd sajét irdsaiban is megannyi ta-
nibizonysigit adja O maga is mindennek. ..
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SZERZAINK

A.Gergely Andrés (1952, Budapest) PhD, tdr-
sadalomkutaté, az ELTE T4TK és a PTE BTK ok-
tat6ja, f8iskolai docens, folydiratunk fészerkesztd-
helyettese.

Maréti Andor (1927, Budapest) CsC, az ELTE
nyugalmazott egyetemi docense, a népmivelés, a
kézmiivel6dés és az andragdgia elméletének elkote-
lezett hazai szakembere, aki szdmos nemzetkézileg
alkalmazott mddszert adaptdlt és honositott meg.
15 6ndllé kényv, 10 egyetemi jegyzet, 55 konyv-
fejezet szerzbje és szdmtalan szakcikk, tanulmdny
{réja magyar és idegen nyelven.

T. Kiss Tamas (1949, Jészberény) PhD, f8is-
kolai tandr, a KéK rovatvezetje. Kuratdsi teriilete:
a kultira elméleti és gyakorlati kérdései, kiilénos
tekintettel a személykdzi, a kozdsségi és a tdgabb
tarsadalmi formacidkra.

Tibori Theodosia Timea (1950, Békéscsaba)
CsC, szocioldgus, egyetemi docens, lapunk f8szer-
kesztbje.
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