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BENKE JOZSEF"®

A ,VENIRE CONTRA FACTUM PROPRIUM”
ALTALANOS MAGANJOGI TILALMA

EGY INDUKCIOVAL KIALAKITOTT KOZEPKORI
JOGELVEN ALAPULO 21. SZAZADI MAGANJOGI
TILALOM DEDUKCIO UTJAN MEGALLAPITHATO
ALKALMAZASI LEHETOSEGEIROL

A Ptk. 1:3. §-anak (2) bekezdésében kodifikalt, dltaldnos jelentGségii, konkrét tényallds sze-
rint: ,,A johiszemiiség és tisztesség kovetelményét sérti az is, akinek joggyakorldsa szem-
ben dll olyan korabbi magatartisaval, amelyben a mdsik fél okkal bizhatott.” A jogtétel
dsforrdsa Azo, a 12-13. szdzadi bolognai glosszator Brocardica aurea c. miivének ,venire
contra factum proprium nulli conceditur” szbvegezésii proverbiuma. Mig a kodifikdlt dlta-
ldnos magdnjogi elvek funkcidja dontben jogértelmezési, e kozépkori jogelv szerepe a jog-
gyakorlat kodifikalt jog hidnyaban torténd alakitdsa volt. Tovdbba, a feltehetéen recipidlt,
dltaldnos maganjogi tilalom alkalmazasi korének megvondsa dedukcién alapul, az 6sfor-
rds a jusztinianuszi Digesta és Codex, illetve egyes kanonjogi forrasok kazuisztikdjanak
indukcidja utjdn alakult ki. Ezeknek a funkciondlis és modszertani kiilonbségeknek a rész-
leteire vilagit rd a tanulmany a jogi komparatisztika eszkozeivel. Ennek soran meguvizs-
gdlja a Brocardica e jogelvehez kapcsolt — tijszeriien csoportositott — kazuisztikdjat, illet-
ve a Ptk.-beli norma tartalmat és alkalmazhatésagdt. Utobbi korében elemzi, hogy mikor
engedi meg a torvény a tilalomtél vald eltérést, melyek a norma alkalmazdsdanak feltételei,
melyek a tilalom alkalmazasdt kizaré koriilmények, melyek a tilalomba iitkéz6 magatar-
tas szankcidi, miként alkalmazza a normat a biréi gyakorlat, illetve mely elméleti esetek-
ben johet sz0ba annak 6nallé alkalmazasa, s végiil melyek a tilalom eljarasjogi 0sszefiig-
gései. Avizsgadlatok f6indoka az volt, hogy az dltaldnos maganjogi tilalmat megfogalmazo
Jjogtétel rendszeres elemzése a jogirodalomban eziddig nem tortént meg, illetve ,,él6 jogga”
vdldsa a biréi gyakorlatban sem revelalédott kiilonosebben.

1. A VIZSGALATOK INDOKAI

A Polgari Térvénykonyvroél szolo 2013. évi V. tv. (Ptk.) a Bevezetd rendelkezések
kozott megerdsiti a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének alapelvként tor-
ténd fenntartasat, ugyanakkor egy sajatos magatartast tipusként értékelve megha-
tarozza az alapelvben megfogalmazott kovetelmény megsértésének egy kiilonds

* Habilitalt egyetemi docens, PTE AJK Polgari Jogi Tanszék, 7622 Pécs, 48-as tér 1.
E-mail: benkejozsi@gmail.com
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4 BENKE JOZSEF

esetét. Az 1:3. §-nak — még sem a 2008. évi Szakért6i Javaslatban, sem a megbu-
kott 2009. évi CXX. tv.-ben meg nem jelend — (2) bekezdése szerint: , A johiszemii-
Ség és tisztesség kovetelményét sérti az is, akinek joggyakorlasa szemben dll olyan
korabbi magatartasaval, amelyben a mdsik fél okkal bizhatott.”

Vékds Lajos allaspontja” szerint az uj magyar Ptk.-ban kodifikalt norma - ilyen-
ként unikdlis modon — a johiszemiiség és tisztesség kvetelménye korében helye-
zend9 el, mivel a tényallasban megfogalmazott magatartas voltaképpen ezt az
alapelvet sérti (elsésorban), nem pedig — teszem hozza — a joggal valé vissza-
élés tilalmanak elvét, amely mint a tiltott joggyakorlas sajatos formaja egyébként
ugyancsak onként kinalkoznék. Nem mell6zhet6 azonban ehhez két tovabbi kortil-
mény felvetése. Egyrészt, ebben az esetben nem kellett volna-e kiterjeszteni a nor-
ma targyi hatalyat a joggyakorldsban megnyilvanul6 magatartason tul a kotele-
zettségteljesitésre is, hiszen a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének a Ptk.
szava szerint [1:3. § (1) bekezdés] ,,a jogok gyakorldsa és a kotelezettségek telje-
sitése soran” kell érvényesiilnie, illetve a joggyakorlds mint a tényallasnak meg-
feleld, de kizdarolagos magatartas a joggal vald visszaélés esetében vehet6 csu-
pan tipikusnak. Masrészt elismerendd a tilalom szabalyozasanak unikdlis jellege
amiatt, hogy a jelentésebb eurdpai maganjogi rendszerek a tilalmat egyfeldl exp-
ressis verbis valoban nem is kodifikaltak, masfeldl az egyes kodexek gyakorlata és
szakirodalma' a tilalmat ugyan maga is egyértelmiien a johiszemiiség és tisztesség
elvével hozza 6sszetiiggésbe, azonban e térvénykényvekben ez a jogelv nem alta-
lanos alapelv, hanem az kizarolag a kdtelmi jogban, azon beliil is a kdtelem teljesi-
tése korében érvényesiil.

A kodex altalanos indokolasa szerint a torvényhely un. altalanos jelentéségti,
konkrét tényalldst fogalmaz meg, amelynek a jogalkalmazasban jatszott szerepe
nem kiilonbozik a torvénymi tovabbi konyveiben elhelyezett normak funkciéjatol,
a Bevezet6 rendelkezések kozott torténd elhelyezését pedig altalanos jelentésége
indokolja. E jogszabaly — szemben az alapelvi jellegii bevezet6 rendelkezésekkel —
o6nmagaban is konkrét polgdri jogi igény elbiralasanak alapjaul szolgalhat. A Ptk.
altalanos indokolasabdl az elvrél ezen kiviil csak annyit tudhatunk meg, hogy az
megegyezik a venire contra factum proprium ,6si, igen sok mai maganjogban el-
fogadott tételé[vel, amely] azt jelenti, hogy nem megengedett az olyan joggyakor-
las, amely {itkozik a jogosult korabbi magatartasaval”.?

A jogelv jogalkotasi vitak soran lauddlf kodifikacioja ellenére kifejezetten meg-

* Vékas professzor tr allaspontjat egy kozelmultbeli szobeli eszmecsere alkalmaval volt modom meg-

ismerni, amelyért ezuton is koszonetemet fejezem ki.

Osszefoglaléan v6. Simon WHITTAKER — Reinhard ZIMMERMANN (szerk.): Good Faith in European

Contract Law (Cambridge UP: Cambridge 2000) in foto és lasd kiilonosen: 23, 88-89, 260, 513.

és 521.

Az 0j Ptk. ,Koncepcidja és tematikdja” az apai jogdllds kérdéseihez fiz6tt megjegyzései kozott fel-

lelhetd észrevétel szerint az un. szivességi apasagi elismerés a Csjt. szerint a szarmazas lehetet-

lenségének bizonyitasaval az apasagi vélelem megtamadasara nyitva allé hataridén beliil a venire

contra factum proprium elvébe iitkozése ellenére az elismer6 részérél is megtamadhato.

3 A polgari torvénykonyvrol szolo T/7971. sz. torvényjavaslat altalanos vitajaban a képviseldi fel-
szolalasok kozott is emlitésre keriilt a jogelv. Varga Istvan, orszaggytilési képvisel6 felszolalasaban
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A ,VENIRE CONTRA FACTUM PROPRIUM"” ALTALANOS MAGANJOGI TILALMA 5

lepd, hogy a tankonyv- és kommentdarirodalom®* nem érzi igényét annak, hogy a
térvényi indokolas sziikszavisaga miatt alaposabban megvilagitsa a jogelv tartal-
mat, alkalmazasi korét és feltételeit. Csak sporadikusan és csupan utalds szintjén
jelenik meg témank mind a jogtudomdnyban® (kivéve legiijabban Tercsdk mono-
grafiajat®), mind az egyéb forrasokban (példaul torvényi indokolas,” alkotmanybi-
résagi hatarozat®).

kiemelte: , A javaslat vonatkozo rendelkezéseinek elmélyiiltsége hangsulyozhato, hiszen a széban
forgo alapelv alatt nevesiti kiilon a venire contra factum proprium 6si tételét, tiltja az olyan jog-
gyakorlast, amely a jogosult korabbi magatartasaba titkozik, amelyben a masik fél okkal bizhatott.”
Forras: uj.jogtar.hu

4 Lasd VEkaAs Lajos (szerk.): A Polgari Torvénykonyv magyardzatokkal (Budapest: Wolters Kluwer
2013) 30-32; WELLMANN Gyorgy (szerk.): Az iij Ptk. magyardzata I. (Budapest: HVG-Orac 2013)
52-54; CseHI Zoltan (szerk.): Az iij Polgdri Torvénykényv magyardzata (Budapest: Menedzser Praxis
2014) 36-39; Oszrovits Andras (szerk.): A Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvény és a
kapesol6do jogszabalyok nagykommentdrja I. (Budapest: Opten 2014) 89; VEkAs Lajos — GARDOS
Péter (szerk.): Kommentdr a Polgdri Torvénykonyvhoz I. (Budapest: KIK Kerszov 2014) 49-50.

5 VILLANYI FURsT Laszlo: Utalé magatartdsok (Pécs: Dunantul Egyet. Ny. 1929). Ujabban (krono-
logikus rendben) Légrady Gergely: ,Az utalo magatartas a Ptk.-ban és a biroi gyakorlatban” Jogi
tanulmadnyok 1999/7. 77-99; Foldi Andras: A johiszemiiség és tisztesség elve. Intézménytorténeti
vdzlat a romai jogtél napjainkig [Publicationes Instituti luris Romani fasc. IX] (Budapest: ELTE
AJK 2001) 47; Fuglinszky Adam — Menyhard Attila: ,Europai jogalkotas és nemzeti térvényhozas.
IL. rész” Polgari Jogi Kodifikdcié 2002/5—-6. 45; Légrady Gergely: Az utalo magatartas (biztatasi
kar) a Ptk.-ban és a biroi gyakorlatban” Polgdri Jogi Kodifikdcié 2003/4. 20-27; Vincze Attila: ,Az
Alkotmany rendelkezéseinek érvényre juttatasa a polgari jogviszonyokban” Polgdri Jogi Kodifikdcio
2004/3. 7; Molnar Hella: ,Hatarkérdések az utalo magatartas gyakorlatabol” Themis 2005/2. 82;
Booc Adam: ,Eszrevételek az uj Polgari Torvénykonyv tervezetéhez nemzetkézi maganjogi szem-
pontbol” Polgdri Jogi Kodifikdcié 2008/3. 4; Fuglinszky Adam: ,Felrohato karosulti kozrehatas és
karenyhitési kotelezettség a magyar polgari jogban” Polgdari Jogi Kodifikdcié 2008/4. 3; Gellért
Gyorgy: Nagykommentar a Polgdri Torvénykonyvrdl szol6 1959. évi IV. térvényhez (Budapest:
KJK Kerszov’ 2009) 305/A. § kommentarja; Kecskés Laszlo: ,Az uj Ptk. bevezetd rendelkezései;
Interju Kecskés Laszlo professzorral” ptk2013.hw/interjuk; Landi Balazs: ,A jogellenesség, mint a
deliktualis felelosség tényallaselemének jelentdsége és jelentésvaltozasai Grosschmid Béni, Zachar
Gyula és Kolosvary Balint elméleti irasaiban” in Csehi Zoltan [et al.] (szerk.): (L)ex cathedra et pra-
xis. Unnepi kétet Labady Tamds 70. sziiletésnapja alkalmabél (Budapest: Pazmény Press 2014)
157-185, kiil. 174-175. és 179; Pribula Laszlo: , A biztatasi kar, mint meghaladott jogintézmény?”
Jogtudomdnyi Koz16ny 2014/4. 187-196; Fuglinszky Adam: Fogyasztéi addsvétel, kellék- és ter-
mékszavatossdg. Elemzések az uniés jog és az uj Ptk. kapcsolatdhoz (Budapest: Wolters Kluwer
2016; uj.jogtar.hu); Vékas Lajos: ,A diszpozitiv szabalyozas elve és az elv kérddjelei a gyakorlat-
ban” Magyar Jog 2018/7-8. 389"".

6 Kéziratom lezarasa utani szakirodalmi tétel, ezért itt csak utalok ra. Lasd TERcsAk Tamas: A jog-

galvalé visszaélés (HVG-Orac: Budapest 2018) 277-291.

Lasd a vdlasztottbiraskoddsrol szolo régi, 1994. évi LXXI. tv. 6. §-at a kifogas jogarol valo lemon-

dasrol. Eszerint azt a felet, akinek tudomasa van arrol, hogy e térvény barmely, a felek eltéré megal-

lapodasat megenged6 rendelkezésének vagy a valasztottbirosagi szerzédés barmely eléirasanak nem
tettek eleget, és az eljarasban tovabbra is részt vesz anélkiil, hogy e mulasztas miatti kifogasat hala-

déktalanul, vagy ha arra hataridét szabtak e hataridon beliil bejelentené, ugy kell tekinteni, mint aki a

kifogas jogarol lemondott. A §-hoz fiizott részletes indokolas szerint , A Javaslat 6. §-aban foglalt ren-

delkezés a venire contra factum proprium tilalman alapszik, és a valasztottbiraskodas hatékonysaga-
nak, a johiszemti eljarasnak fontos biztositéka. Ehhez utalasszertien lasd Booc (5. 1j.) 4, ahol a szer-
z6 a 2006. évi IV. tv. (Gt.) 30. § (4) bek.-ének masodik mondatat is rokon rendelkezésként értelmezi.

8 A 28/1991. (VL 3.) AB hat.-hoz Vo6ros Imre alkotmanybiré altal fiz6tt kiilénvélemény szerint: ,Ha
a volt tulajdonos visszavasarlasi joga fennall, a tulajdonos nem kifogasolhatja az ebben a tudatban
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6 BENKE JOZSEF

Mindebbél arra is kovetkeztethetnénk, hogy mindez mélyebb magyarazatot nem
igényld, magatol értetddd kérdés, ,alprobléma” csupan. Ha azonban tekintetbe vesz-
sziik, hogy sem a nyilvdnos dontvénytarak, sem a belsé hozzdférési felsébirésagi
adatbdzisok a normahipotézis relevans szofordulataira nem eredményeznek olyan
talalatot, amely arra utalna, hogy az elvben megfogalmazott magatartas relevanci-
ajat a biroi gyakorlat akar az elvrdl hallgato 1959. évi Ptk. hatalya alatt felismerte
és 6nalloan® értékelte volna, akar a hatalyos Ptk. altal kodifikalt tilalomban megfo-
galmazott magatartast a birosagok 2014 6ta onalloan értékelnék: akkor az iroda-
lom hallgatasa'® megdobbentd.

A helyzet azonban még ennél is kiilondsebb, hiszen a jogalkoté a munka térvény-
konyvérdl szold 2012. évi I. tv. (Mt.) 6. § (2) bekezdésének II. mondataban a Ptk.
nyoman,' azzal megegyezben szintén kodifikalta a jogelvet, mégis, az alkalmaza-
si kor és feltételek szisztematikus megvilagitasa a jogirodalom és a felsébirosagok
részérdl itt is elmaradt. Ha ezekhez hozzatessziik, hogy az elv az altalanos indokolas
megfogalmazasa alapjan — eszerint a venire contra factum proprium ,6si” (?) elve
»igen sok mai maganjogban elfogadott” — feltehetéen azon normak egyike, melyek
az uj kodexbe a jogdsszehasonlito vizsgalatokat kovetd recepcid utjan keriiltek be,
akkor a magyarazatok e ,latvanyos hidnya” szinte fajdalmas.

megszerzett tulajdonjoga korlatozottsagat, hiszen ez a venire contra factum proprium tilalmaba
iitkozne.” Lasd ABH 1991, 108, 121. Tovabba 64/1991. (XII. 17.) AB hat. (in. els6 abortusz-hatd-
rozat): ,Alaptalan a lelkiismereti okra hivatkozas, ha az azzal 6ssze nem egyeztethetd tevékenység
— akar altalaban, akar a dolgozo altal valasztott munkahelyen — a munkakdor lényegéhez tartozik.”
Lasd: ABH 1991, 297, 315. Ehhez fiizi Vincze: ,Ha ezek utan mégis olyan munkaviszonyt létesit,
amelynek lényegéhez tartozik lelkiismeretével 6sszhangban nem allo tevékenység, akkor az erre
torténd hivatkozas sajat korabbi érvényes jogcselekménye elleni feltamadas, venire contra factum
proprium. Ennek a kovetkezményét az Alkotmanybirésag maga is levonta, legfeljebb nem nevezte
nevén a jelenséget.” Lasd Vincze (5. 1j.) 7.

% V&. a hiba ismeretében kitott adasvétel kellékszavatossdgi gyakorlataval. A venire contra fac-
tum proprium elvébol kovetkez6en az, aki a hiba ismeretében kot szerz6dést, a hibas teljesités miatt
késoébb csak akkor érvényesitheti igényét, ha a hibat a szerzédéskotéskor kifogasolta, és ezzel kap-
csolatban a jogait fenntartotta. Ellenkez6 esetben ugyanis arra lehet kovetkeztetni, hogy a hibas
szolgaltatas is megfelel szerzodési érdekeinek, ezért tudatosan kotott ilyen szolgaltatas teljesitésé-
re szerzodeést.” Lasd GELLERT (5. 1j.) 305/A. §.

10 Lasd ugyanakkor Fuglinszky Adam felvetését a hiba ismeretében kotott fogyasztéi adasvétel ese-

tén kizart termékszavatossdgra vonatkozoan: ,ha a fogyaszto termékszavatossagi igényt érvénye-

sit, holott a hibat a szerzédéskotéskor ismerte vagy ismernie kellett, akkor joggyakorlasa valojaban

szemben all olyan korabbi magatartasaval, amelyben joggal bizhattak mas jogalanyok. Ugyanis a

hiba ismerete, illetve elvarhato ismerete ellenére a dolog megvasarlasa mellett déntott, amely korab-

bi magatartasa azt az lizenetet kozvetitette, hogy a termék az 6 szamara — technikai értelemben
vett hibaja ellenére is — megfelel, s e technikai értelemben vett hibakat késébb kifogasolni nem fog-
ja.” Lasd FuaLinszky 2016 (5. lj.) Forras: uj.jogtar.hu (sine pagina).

A rendelkezést az Mt.-be az egyes térvényeknek az uj Polgari Térvénykonyv hatalybalépésével

Osszetiiggd modositasarol szold 2013. évi CCLIL tv. 175. § (1) bek.-e emelte be 2014. marcius 15-i

hatallyal.
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A ,VENIRE CONTRA FACTUM PROPRIUM"” ALTALANOS MAGANJOGI TILALMA 7

2. A VIZSGALATOK CELJA

E tanulmany amellett, hogy megkisérli potolni a jelzett hianyossagokat, arra is térek-
szik, hogy kifiirkéssze az imént koriilirt, kiilonos silence feltehetd okait.

Eloljaréban — az okok tekintetében — annyit kell kiemelni, hogy a kdzépkorban
megfogalmazott elv a glosszdtorok altal ,ujrafelfedezett” jusztinidnuszi (és egyes
kanonjogi) jogforrasokban fellelhetd, elképesztéen gazdag kazuisztikara alkalma-
zott indukcid eredménye, amely révén a jogtudods az egyediek harmoéniajabol és
folytan alappal feltételezhetjiik, hogy az elvnek eredetileg nem volt olyan értelem-
ben jogszabdlyi szerepe, hogy arra — mint sajatos generdlklauzuldra — a fél a biro-
sag el6tt folyd perben szubszididrius modon, a leges speciales altal le nem fedett
rokon tényallasok esetén analogia legis (nem iuris!) keretében hivatkozhatott volna.
Ellenkezéleg, ugy tudjuk, hogy az adagium formajaban megfogalmazott, generali-
2qdlt tiltds csupan arra szolgalt, hogy a joggyakorlatban kozremiikodok kdnnyebben
hozzaférhessenek az okori Roma jogi kincsestaranak a kozépkori jogaszsag szama-
ra mar szinte atlathatatlan tomegeihez (lasd alabb).

A jogelv a glosszdtorok 6ta fennmaradt, és a sokhelyiitt befolyasos pandektisz-
tika hallgatasa® ellenére is a nagy maganjogi kodifikaciokban is revelalodott. Az
elv eredeti funkciojara és kialakitdsanak eredeti, induktiv modszerére tekintet-
tel nem 1év6, egyszerii recepcioja egy 21. szazadi kodexbe felvet olyan kérdéseket,
amelyek az elv 0j szerepébdl és deduktiv alkalmazhatésagabol adodnak. Ezek nyo-
man a kodifikator varakozasai az altalanos jelent8ségii, konkrét tényallasként meg-
fogalmazott jogelv €16 jogba torténd inkorporalédasa, azaz: eseti alkalmazhatésaga
tekintetében kdnnyen megcsalédhatnak. Mivel azonban a jogelv dsszefoglalo modon
jeleniti meg a kodex egyes normainak szellemiségét, és hatja at a specialis szaba-
lyokban megijelend konkrét értéktartalmakat, varhato, hogy a gyakorlatban inkabb
Jjogértelmezési szerephez juthat.

S

~Riezler selbst erklarte das Schweigen der Pandektisten zu unserem Thema damit, dass die histo-
rische Schule das romische Recht so darstellen wollte, wie es sich in den Quellen zeigt, aus denen
ein solch allgemeines Verbot eben nicht unmittelbar ablesbar sei.” Ervin RIEzLER: Venire contra fac-
tum proprium (Leipzig: Duncker—Humblot 1912) 53-54. A kérdéshez lasd még: , Die Pandektisten
des 19. Jh. benétigten die Kriicke des venire contra factum proprium nicht. Auf der Héhe wissen-
schaftlicher Rechtsbehandlung waren sie in der Lage, die Probleme mit den iiberkommenen dog-
matischen Hilfsmitteln zu l6sen. Erst unter der Herrschaft des BGB begann mit der zunehmenden
Wertschétzung des § 242 auch die Bliite unseres Rechtssprichworts, welche es zu einer der am meis-
ten angewandten Rechtsfiguren gemacht hat; dem BGB kann man daraus freilich keinen Vorwurf
machen.” Hans Josef WiELING: ,Hans Walter Dette: Venire contra factum proprium nulli conceditur
(Schriften zur Rechtstheorie, Bd. 115). Berlin: Duncker & Humblot, 1985., 117 S., DM 48,-" Archiv
fiir die civilistische Praxis 187 (1987) 97. Mindkett6t idézi Lisa IsoLa: Venire contra factum prop-
rium. Herkunft und Grundlagen eines sprichwdortlichen Rechtsprinzips (Frankfurt am Main et al.:
Peter Lang 2017) 5-6%.
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8 BENKE JOZSEF

3. A VIZSGALATOK MODSZERE

A torténeti jogdsszehasonlitas hitelessége érdekében sziikséges néhany elézetes
megjegyzésben rogziteni az 6sszehasonlitandok eklatans kiilonbségeit és azok okait.

A venire contra factum proprium elvét a 12. szazadi bolognai glosszator, Azo
Portius (*1150 és 1190 kozott; 11220 és 1233 kozott) egyik nagyhatast miivének, a
Brocardica aurea cimi jogi adagium-gyijteménynek koszonhetjiik. Ebben a kor-
szakban a mai fogalmaink szerinti maganjognak csupan elképzelt teriiletérél beszél-
hetiink, amely egyfel6l rendkiviil alulszabdlyozott, masfelél a mindent atfogo6 par-
tikularizmus altal a szinte teljes jogbizonytalansdgig menden felszabdalt volt.
A kaotikus helyzetben jelentett mentéovet a jogalkalmazo szamara a jogtudos altal
Lujrafelfedezett” jusztinianuszi, utobb Corpus Iuris Civilis-nek nevezett térvénymi
egyes részeinek végeldthatatlan kazuisztikdjdban revelalodo okori romai jogaszi
zsenialitas. Sziikségszeriien meriilt fel tehat a generalizdcid, majd az absztrakcio
célja. Az ennek eléréséért végzett munka modszere a kazuisztikus jogi forrasokra
figyelemmel nyilvanvaléan az indukcié volt.

Az e modszerrel kialakitott, altalaban roviden, olykor csattands formaban meg-
fogalmazott, elvszerii jogtételek szerepe nyilvanvaléan nem ugyanaz volt ebben a
korszakban, mint az, amit napjaink modern fogalmi mércékkel mért maganjogi (pol-
gari jogi) kodexei altalanos elveinek funkcioja betolt. Nem volt (lehetett) célja az
elvileg kizdrt joghézagok kitdltése olyan specialis esetekben, amelyekre a tudomd-
nyos miigonddal rendszerezett, sokezernyi rendelkezést tartalmazo, modern kode-
xek anyaga — mint leges speciales — nem nyujt egyértelmii valaszt. Modern magan-
jogunk elveinek egy része a védelembe vett értéknek a szandékoltan végletekig
absztrahalt megfogalmazasaval csupan anticipdlja a jogalkalmazdsi nehézsége-
ket, amelyek athidalasara korunkban nem az indukcio, hanem a dedukcio szolgal,
amely egyszersmind utdélagosan tolti ki konkrét tartalommal a generalizalt nor-
mat. A kozépkori generalis jogtételek (reguldk) — nem pedig jogelvek — funkcidja
az volt, hogy az analdg kazuisztika feltérképezése soran eligazitsa a jogalkalma-
20t a romai géniusz eredményeinek tengerében.

A modern maganjogi elvek definidaldsanak modszere elvileg hdaromféle lehet.”
Az alapulhat egyrészt a kodex szétszortan elhelyezkedd, mégis egybecseng6 ren-
delkezéseinek 6nmagukon tilmutat6 generalizacidjan, masrészt a birosagok itélke-
zési tevékenysége soran kialakuld, az alkalmazand6 normak hianyossagait kipotlo,
homogenizal6dé gyakorlatban megjelend jogtételek torvényerdre emelésén, har-
madrészt pedig a jogdsszehasonlitas révén megtalalt, altalanos magéanjogi norma-
tiv tartalmak recepciojan; a venire contra factum proprium tilalmanak elve eseté-
ben — ugy tiinik — recepciéval allunk szemben.

A komparativ moédszerrel megvizsgdlandoé tényezdk tehat a kovetkezok: egyfe-
161 Azo Brocardica aurea cimii munkajanak az altalanos jogtétel helyességét aldtd-
maszto, altala 6sszegyijtott antik romai kazuisztikdja (nem helyezve hangsulyt a

3 Dass einmal gebildete allgemeine Sétze vielfach zu Dogmen wurden, die man als Begriindung

verwendete, aber nicht mehr nach ihrer eigenen Begriindung fragte, wurde schon fiir das romische
Recht konstatiert” — véli IsoLa (12. 1j.) 4. és vo. 6-10.
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A ,VENIRE CONTRA FACTUM PROPRIUM"” ALTALANOS MAGANJOGI TILALMA 9

kizardlag jogtorténeti értékkel biro esetekre); masfeldl az uj magyar Ptk.-ban megfo-
galmazott altalanos tilalom fartalmdnak és alkalmazasi feltételeinek szisztematikus
magyardzata, majd a biréi gyakorlatban torténd tényleges alkalmazds értékelése.

4. A BROCARDICA AUREA VIZSGALATA

1) A téma mértékado kutatoinak — példaul Riezler,' Liebs,"” Astone'® és legtijabban
Isola'” — allaspontja egyezik abban, hogy Azo 12-13. szazad forduldjan keletkezett,
Brocardica aurea cimii miive valoszinileg az az ,6si” forras, amelyben a jogelv az
antik tudomanyok ujrafelfedezésének és a ,jogi kultiira ujjasziiletésének™® korsza-
kaban el6szor megjelent.

A Brocardica aurea szerepe és célja a szakirodalomban meglehetésen vitatott.
Savigny'® szerint a mii sajatos normativ, jogszabalyi karaktert hordozott. Az ujab-
ban keletkezett, uralkodonak tekintend6 allaspontok szerint azonban a Brocardica
— formaja alapjan — inkabb puszta érvgyijteményként szolgalt a korszak jogalkal-
mazodi szamara (vo. Weimar?® és [sola®'). Valoban ez utobbi tiinik helyesnek, hiszen
az 0korban keletkezett jogi forrasok, mint példaul a Codex csaszari rendeletei vagy
a Digesta egyedi ligyekben adott jogtudosi szakvéleményeket tartalmazo fragmen-
tumai (ritkdbban a Decretum Gratiani) atlathatatlan tomegében a jogtudos tekin-
télyét hordozd, analég jogesetek megtalalasat az altalanos formaban megfogalma-
zott, tematikus cimek alatt 6sszefoglalt kazuisztika minden bizonnyal elésegitette.

A szakirodalomban a latin maxima t6bb szdvegvariacioban is megjelenik: ,venire
contra factum proprium nulli conceditur”, vagy a ,,nulli conceditur” helyett ,,non
valet”vagy ,nemini licet” szerepel. Mas verzio6 is el6fordul: , factum proprium nemo
impugnare potest”, vagy egyszeriien ,,venire contra factum proprium”. A hetero-
gén szovegezés mogott az allhat, hogy a Brocardica kiadasai mar a 16. szazadban
tobbféle szohasznalattal éltek, mivel az egyes redakciok eltérd kéziratokra tamasz-
kodtak. Az 1567. évi bazeli és az 1568. évi napolyi kiadas csupan jelentéktelen szo-
rendi eltérést tartalmaz. Ezek alapjan az eredeti sz6vegezés nagy valosziniiséggel?

4 RiezLEr (12. 1j.) 44.

Detlef LieBs: Lateinische Rechtsregeln und Rechtssprichworter (Miinchen: Beck 2007) 241.

5 Francesco AsToNE: Venire contra factum proprium (Napoli: Jovene 2006) 75%°.

" IsoLa (12.1j.) 6, 13.

8 Ti. ,Wiedergeburt der Rechtskultur” — a kifejezést eredetileg lasd Woldemar ENGELMANN: Die
Wiedergeburt der Rechtskultur in Italien durch die wissenschaftliche Lehre (Leipzig: Koehlers
Antiquarium 1938).

9 Friedrich C. voN SAvIGNY: Geschichte des romischen Rechts im Mittelalter I11. (Heidelberg: Mohr
?1834) 568.

20 Peter WEIMAR: ,,Argumenta Brocardica” in u6: Zur Renaissance der Rechtswissenschaft im
Mittelalter (Goldbach: Keip 1997) 45-80.

2! IsoLa (12.1j.) 30.

22 Schwaibold szerint mas kortars variacio is el6fordult a kéziratokban, példaul ,,neminem debere veni-

re contra factum suum et si non valeat quod fecit”. Lasd Matthias ScawaIBoLD: , Brocardica — dolum

per subsequentia purgari. Eine englische Sammlung von Argumenten des romischen Rechts aus

dem 12. Jahrhundert” [lus commune Sonderhefte 25] (Frankfurt am Main: Klostermann 1985) 43.

]
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10 BENKE JOZSEF

a kovetkez6: ,venire contra factum proprium nulli conceditur”,® azaz: ,senkinek
sem megengedett, hogy sajdat korabbi magatartasdaval ellentétesen jarjon el”.

2) Azo szerkesztési modszere a Brocardica auredban az alabbi elveket kovette.
A lehet6 legtobb parhuzamos forrashelynek a jusztinianuszi torvénymiib6l (f6ként:
Digesta, Codex) és a kortars kanonista miivekbdél vald 6sszegytijtése utan azokat —
a kor disputativ szemléletét és oktatasi metodikajat kovetve — két csoportra osztot-
ta. Az egyik csokorba a jogtétel igazsdga melletti (pro) érveket hozo eseteket fog-
lalta 6ssze, amelyekben a korabbi jogszerii magatartashoz valo kotottség all fenn.
A masik csoportba pedig a regula tartalmanak ellene mondo (contra) érveket tar-
talmazo olyan eseteket sorolta, amelyek a korabbi magatartashoz valé kotottség
aloli feloldast tamasztjak ala. Tekintettel azonban arra, hogy ezekben az esetekben
a kotottség oldasa mogott az all, hogy a kordbbi magatartas jogellenes volt — amely-
hez a fél nemhogy nem koteles magat tartani, hanem inkabb tartézkodnia kell attol
—, a contra-kazuisztika szintén a tilalom igazsaga mellett szol.

Nyilvanvalé azonban, hogy a jogtétel megfogalmazasa elsésorban az egy iranyba
mutaté pro-esetkor alapjan tortént, amelyet kovetett az ellentétes kazuisztika fel-
deritése (aligha képzelhet§ el tipikusnak, hogy az ellentétes esetek alapul vételével
argumentum a contrario alkalmazasaval tortént volna a kérdéses adagium kiala-
kitasa). Ezt a jogképzési modszert indukcionak nevezzilk, amelyben az egyedibil
torténik kovetkeztetés az altalanosra.

A venire contra factum proprium tilalmanak alatamasztasara Azo 27 forrashelyet
hasznal. Ezek koziil — masok mellett — 13 forras a Digestabdl, 10 pedig a Codexbdl
valo. Az elv helyességének vitatasara alkalmas forrashelyek szama 26, amelyek
kozott — megint csak masok mellett — 14 Digesta- és 10 Codex-fragmentum talalhato.

A fejezet harmadik, nagyobb szerkezeti egysége a ,solutio” megjeldlést viseli,
amelyben a szerzd olyan eseteket sorol fel, amelyek kifejezetten azt a feltételezését
tamasztjak ala, hogy a relevans korabbi magatartas kétiéle: jogszerii vagy jogel-
lenes. Végeredményben a nagy bolognai glosszator arra a kovetkeztetésre jut, hogy
amennyiben a korabbi magatartas , licitus”, avagy ,legitimus”, azaz jogszeri volt,
akkor a magatartas tanusitoja ahhoz kotve van. Ellenkez6 esetben azonban éppen
az volna Azo szerint kivanatos, hogy a korabbi ,illicitus”, ,illegitimus”, azaz jogel-
lenes magatartasaval a cselekvé vagy mulaszto fél felhagyjon, s ne tartsa be a veni-
re contra factum proprium tilalmanak elvét.

3) A kovetkez6kben [sola monografidjara* tamaszkodva, ugyanakkor sajat, 1j
tematikam szerint csoportositva 6sszefoglalom a Brocardica aurea azon kazuisz-
tikajat, amely a venire-tilalom helyességét tamasztja ala (pro). A tisztan jogtorté-
neti jelent6ségii forrashelyeket (példaul rabszolgatartas®) figyelmen kiviil hagyom.
Azo szerint tehat a venire contra factum proprium tilalmat az alabbi jusztinianu-
szi forrasok tamasztjak ala.

2 Isora (12.1j.) 31-33.

24 A pro-esetek részletes elemzéseit lasd Isora (12. 1j.) 41-220, osszefoglaléoan: 381-384; a contra-
esetkorhoz kimeriten lasd 220-365, 6sszefoglalva 384-386.

% Ehhez lasd Ulp. D. 7,1,25 pr. és Paul. D. 17,1,26,7.
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a) Az eljarasjogi kérdések korébol a kovetkezd, aktualitassal biro esetek hoz-
hatok fel.

Jusztinianusz egy 531. évi rendelete®® szerint akkor, ha a fél a privilegizalt jog-
hatosagi kifogasrol térténd lemondasrol okiratba foglalt jognyilatkozatot tesz, azzal
ellentétesen nem jarhat el utobb. Ezért a kifogas el6terjesztésének nincs helye, és a
nyilatkozatot a birésagnak pactumként figyelembe kell vennie. Erdemes utalni az
ezzel teljesen parhuzamos, a német Bundesgerichtshof el6tt 1968-ban folyamat-
ban volt ligyre, amelyben a birosag elzarta a felet attél, hogy a rendes birésag el6tt
kifogas benyujtasaval valasztottbirosagi kikotésre hivatkozzék azt kovetden, hogy
korabban ugyancsak alaki kifogas utjan a valasztottbirosag eljarasi jogosultsagat
tette vitassa (,widerspriichliches Verhalten”).”

Zéné egy 486. évi rendelete?® szerint, ha a biré elé vallomastétel miatt idézett, és
ott megjelent, privilegium forival felruhazott fél hamis vagy becstelen vallomast
tesz, a birdsag megsértése miatt nem hivatkozhat ezen el6jogaira avégbdl, hogy
magat e biré el6tt folyo6 eljarasbol kivonja.

Ulpianus de officio proconsulis c. traktatusanak a Digestaba felvett egy toredé-
ke?® szerint, amennyiben a prokonzul itélezési joghatosagat érvényesen atruhazta
a legatusaira, azt utébb csak a csaszar engedélyével vehette vissza.

Jusztinidnusz egy 529. évi rendelete® szerint a per soran korabban mar felajan-
lott eskii megtétele utobb nem vonhaté vissza példaul azon az alapon, hogy béséges
mas bizonyiték all rendelkezésre; erre a per befejezéséig is csak akkor van lehet6-
ség, ha az eskiit ajanlott fél mas, megfelel6 bizonyitékot ajanl fel.

Hat - f6ként ulpianus-i — Digesta-fragmentum®' kazuisztikajanak egybehang-
z0 allaspontja alapjan Azo megallapitja, hogy amennyiben a perbeli egyezség mint

26 C. 2,3,29 pr. Si enim ipso edicto praetoris pacta conventa, quae neque contra leges nec dolo malo
inita sunt, omnimodo observanda sunt, quare et in hac causa pacta non valent, cum alia regula
est iuris antiqui omnes licentiam habere his quae pro se introducta sunt renuntiare?

Lasd BGH 50 191 Neue Juristische Wochenschrift (NJW) 1968, 1928; Monatsschrift fiir
Deutsches Recht (MDR) 1968, 751; Der Betrieb (DB) 1968, 1396: ,Treuwidrigkeit der Riige
der Unzusténdigkeit des Schiedsgerichts im Schiedsgerichtsverfahren bei anschliefender
Geltendmachung der Unzustandigkeit der ordentlichen Gerichte wegen Berufung auf Zustandigkeit
des Schiedsgerichts”. V6. Basil S. MARKESINIS — Hanne UNBERATH — Angus C. JOHNSTON: The German
Law of Contract: A Comparative Treatise (Oxford: Hart 22006) 123.

C. 4,20,14: Nullum penitus, cum semel ad iudicem quemlibet, licet non suum, dicendi gratia tes-
timonii fuerit ingressus, [ ...] quamlibet aliam fori praescriptionem ad evadendum iudicis motum,
quem vel testimonii verborum improbitas vel rei qualitas flagitaverit, posse praetendere praeci-
pimus]|...]

D. 1,16,6,1: Sicut autem mandare iurisdictionem vel non mandare est in arbitrio proconsulis, ita
adimere mandatam iurisdictionem licet quidem proconsuli, non autem debet inconsulto principe
hoc facere.

30 C. 4,1,11, pr.-2: Si quis iusiurandum intulerit et necdum eo praestito postea, utpote sibi adlega-
tionibus abundantibus, hoc revocaverit, sancimus nemini licere penitus iterum ad sacramentum
recurrere |...] 1. Si quis autem sacramentum intulerit et hoc revocare maluerit, licere quidem ei
hoc facere et alias probationes [ ...] 2. Post definitivam autem sententiam, quae provocatione sus-
pensa non sit vel quae, postquam fuerit appellatum, corroborata fuerit, nullo modo revocare iura-
mentum|...]

V6. Ulp. D. 9,2,46; Gai D. 9,4,20; Ulp. D. 12,6,23,1; Ulp. D. 48,5,4,2; Marci. D. 48,6,5,2 és Isola
szerint D. 48,9,12 [?], ez utobbi azonban feltehet6en téves megjelolés; vo. IsoLa (12. 1j.) 77. és 500.

2
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korabbi magatartas jogszerti, ahhoz a felek kotelesek magukat tartani, ezért az
egyezség targyat érintd kereset el6terjesztésére nem jogosultak.

A Kr. e. 1. szazadi Labeo® szerint, illetve Severus és Antoninus csaszarok 208. évi
rendelete® alapjan, ha a birosag jogerds itéletet hoz, ahhoz — mint jogszert korab-
bi magatartashoz — kotve van, ezért azt sajat hataskorben nem valtoztathatja meg.

Antoninus csaszar egy 212-bél szarmazo, a csaladi hatalom alatti jogallas perbe-
li megitélésérdl (interdictum de liberis ducendis) sz6l6 rendeletét®* generalizalva
allapitja meg Azo, hogy az eljaras lezarulta utan nem hivatkozhat a fél olyan koriil-
ményre, amelyet az eljaras folyaman mar tisztazni kellett volna.

b) Az érvényes ligylet és annak megfeleld teljesitése jogszeri és kotderdvel ren-
delkez6 un. korabbi magatartas, amelyt6l a felek egyoldalian mar nem térhetnek
el. E témakorhoz az alabbi esetfiizér tartozik.

Diocletianus és Maximianus csaszarok 293. évi rendeletei szerint, ha a felek a
szerz6déskotést szabadon hataroztak el, és szerzédésiik érvényes, a masik fél hoz-
zajarulasa nélkiil a szerz6dést egyoldaliian megsziintetni nem lehet, a felek ahhoz —
mint jogszert korabbi magatartasukhoz — kétve vannak.® Tovabba, a kiskoru részére
érvényesen ajandékozott telek sem a kiskoru hozzajarulasaval, sem gyamja jovaha-
gyasaval nem kovetelhetd vissza avégbdl, hogy azt mas részére ajandékozzak el: az
érvényes ajandékozas olyan jogszerii korabbi magatartas, amelyhez a felek kotve
vannak.* Végiil, az érvényes adasvételi szerz6dés mindkét felet (mégha az egyik a
kincstar is®) koti, annak egyoldali megsziintetése akkor sem lehetséges, ha az el-
ado a vevonek felajanlja, hogy a szerzddésszerlien teljesitett vételarat visszafizeti.?®

Jusztinusz csaszar egy, az 520-as évek elejére tehetd, Theodotus prefektusnak
cimzett rendelkezése® szerint, ha valamely pénzosszeg kifizetésének jogcimét a pro-

32 Paul. D. 4,8,19 pr.: Qualem autem sententiam dicat arbiter, ad praetorem non pertinere Labeo ait,
dummodo dicat quod ipsi videtur. Et ideo si sic fuit in arbitrium compromissum, ut certam senten-
tiam dicat, nullum esse arbitrium, nec cogendum sententiam dicere Iulianus scribit libro quarto
digestorum. V6. még Ulp. D. 1,18,6,9.

3 (. 7,45,1: Non videtur nobis rationem habere sententia decessoris tui, qui cum cognovisset inter
petitorem et procuratorem, non procuratorem, sed ipsam dominam litis condemnavit, cuius per-
sona in iudicio non fuit.

3 C. 8,8,1: Si, ut proponis, cum tua e potestatis esses, super rebus matris obtinuisti, potes eos qui tibi
condemnati sunt convenire. Quod si extitit, qui te filium et in sua potestate esse contendit, inter-
dicto in eam rem proposito de fide intentionis eius quaeretur.

% C. 4,10,5: Sicut initio libera potestas unicuique est habendi vel non habendi contractus, ita renun-
tiare semel constitutae obligationi adversario non consentiente minime potest. quapropter intel-
legere debetis voluntariae obligationi semel vos nexos ab hac non consentiente altera parte,
cuius precibus fecistis mentionem, minime posse discedere.

% C. 2,29,2 pr.: Siin te ac fratrem tuum emancipatos pater vester fecit donationem, in alium pos-

tea transferendo portionem eius nihil vobis abstulit: nec, si frater tuus sibi quaesiti praedii rusti-

ci partem donanti patri consensit, dominium ab eo discedere potuit propter senatus consulti auc-
toritatem, nec auxilium in integrum restitutionis in hac re necessarium est.

Lasd még Alexander Severus 223. évi (C. 8,45,1) és 228. évi (C. 10,5,1) rendeletei, illetve

Marcianus csaszar 451. évi rendelete (C. 10,5,2).

38 C. 4,44,7: Ratas manere semper perfectas iure venditiones vestra etiam interest. Nam si oblato
pretio rescindere venditionem facile permittatur, eveniet, ut et si quid vos laboribus vestris a fis-
co nostro vel a privato comparaveritis, eadem lege conveniamini, quam vobis tribui postulatis.

3 C. 4,30,13: Generaliter sancimus, ut, si quid scriptis cautum fuerit pro quibuscumque pecuniis
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A ,VENIRE CONTRA FACTUM PROPRIUM"” ALTALANOS MAGANJOGI TILALMA 13

missor, azaz a magat fizetésre kotelez6 fél okiratban hatarozza meg, nem hivatkoz-
hat tobbé e jogcim érvénytelenségére, s ezért példaul nem kovetelheti a kovetelés
jogcimének bizonyitasat a stipulatortol, vagyis a jogosulttol.

Paulus egy responsuma*® szerint a zalogtargyat értékesitett zaloghitelezé szer-
z6d6 partnerétél még akkor sem kovetelheti vissza a zalogtargyat, ha a dologban
mas jogcimen fennallé jogot kivanna érvényesiteni.

Quintus Cervidius Scaevola digestai 28. konyvében*! arrol értekezik, hogy abban
az esetben, ha a felek stipulacioban ugy allapodtak meg, hogy a Romaban folyosi-
tott kolcson visszafizetésére az ados a birodalom egy tavoli provinciajaban koteles,
az ados egyoldaluan akkor sem kovetelheti a kdlcsonadotol, hogy a visszafizetést a
folydsitas helyén fogadja el téle, ha a visszafizetést az ados futamidé lejarta el6tti
idépontban, mégis valamennyi kamattal egyiitt vallalja.

¢) Adott esetben a nem jogszerti (példaul kellékhiany miatt érvénytelen) jogiigylet
is értelmezhet6 olyan in. korabbi magatartasként, amely a késébbiekre nézve még-
is kotelez. Ehhez a problematikahoz a kdvetkezo6 esetcsokor sorolhato.

Ulpianus* szerint, ha a csaladf6 a leanyat nem jogszerd eljaras keretében bocsat-
ja el hatalma (patria potestas) aldl (emacipatio), az ez alapjan 6njogu mater fami-
lias-ként é16 leanya halala utan nem hivatkozhat arra, hogy az emancipacio eljarasi
kellékek — példaul a megfeleld tanuk hianya okan — nem tértént meg érvényesen, s
ezért a valdjaban nem dnjoguként elhunyt személy végrendelete érvénytelen.

Ha az eladd — igy Ulpianus — a két szomszédos, tengerparti telke koziil az egyi-
ket eladja, és a felek ugy allapodnak meg, hogy kizarjak a halaszati szolgalmat a
szomszédos telek partszakaszan, jollehet a tenger forgalomképtelen, igy a tenge-
ri halaszat szolgalmardl a felek nem is rendelkezhettek volna érvényesen, a szerzé-
dés megtartasa a felek szamara a bona fides alapjan kotelez6.*

Jusztinianusz Institicioiban* utal Augustus egy rendelkezésére, amely sze-
rint akkor, ha az 6rokossel az 6rokhagyo kozli a hitbizomany keretében kiadando

ex antecedente causa descendentibus eamque causam specialiter promissor edixerit, non iam ei

licentia sit causae probationes stipulatorem exigere.
40°D. 20,5,10: Etsi is, qui lege pignoris emit, ob evictionem rei redire ad venditorem non potest, tamen
non esse audiendum creditorem qui fundum vendidit, si velit eiusdem rei ex alia causa quaesti-
onem movere.
D. 45,1,122 pr.: Qui Romae mutuam pecuniam acceperat solvendam in longinqua provincia per
menses tres eamque ibi dari stipulanti spopondisset, post paucos dies Romae testato creditori
dixit paratum se esse Romae eam numerare detracta ea summa, quam creditori suo usurarum
nomine dederat. Quaesitum est, cum in integrum summam, qua stipulatione obligatus est, optu-
lerit, an eo loco, in quo solvenda promissa est, sua die integra peti posset. Respondit posse stipu-
latorem sua die ibi, ubi solvendam stipulatus est, petere.
D. 1,7,25 pr.: Post mortem filiae suae, quae ut mater familias quasi iure emancipata vixerat et
testamento scriptis heredibus decessit, adversus factum suum, quasi non iure eam nec praesen-
tibus testibus emancipasset, pater movere controversiam prohibetur.
4 D. 8,4,13 pr.: Venditor fundi Geroniani fundo Botriano, quem retinebat, legem dederat, ne contra
eum piscatio thynnaria exerceatur. quamvis mari, quod natura omnibus patet, servitus imponi pri-
vata lege non potest, quia tamen bona fides contractus legem servari venditionis exposcit, perso-
nae possidentium aut in ius eorum succedentium per stipulationis vel venditionis legem obligantur.
Inst. 2,23,12: [...] constitutionem fecimus, per quam disposuimus: si testator fidei heredis sui
commisit, ut vel hereditatem vel speciale fideicommissum restituat, et neque ex scriptura neque
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14 BENKE JOZSEF

vagyontargyak korét, azonban hianyoznak a hitbizomany rendelésének formai kel-
1ékei, az 6rokos a formatlan hitbizomanyhoz is kotve lesz, mégpedig az 6rokhagyo
korabban ténylegesen megismert akarata folytan.

d) A nemo auditur propriam turpitudinem allegans rébmai jogban gyokerezo,*
de a kézépkorban széles korben — igy példaul a bolognai magyar peregrinatio aca-
demica oktatova érett tagjai altal is*® — tovabbgondolt elvéhez kapcsolhatd, saja-
tos tényallasok a kovetkezok.

Quintus Cervidius Scaevola egy responsuma szerint akkor, ha a felek azzal a ki-
kotéssel kotnek adasvételi szerz6dést, hogy az eladonak elallasi (visszalépési) joga
van a vételarfizetés késedelme esetén (lex commissoria), a vevo a mar atadott
vételarat még arra hivatkozassal sem kovetelheti vissza, hogy 6 maga szerzédésel-
lenesen fizette meg azt, és ennél fogva az eladonak visszalépési joga lenne, amely-
nek gyakorlasa alapjan az koteles lenne a kapott vételarat visszafizetni.*” Ez nap-
jaink jogasza szamara egyértelmiien a sajat felrohaté magatartasra elényszerzés
végett torténd hivatkozas, amely el6l a fél el van zarva (az angolszasz promissory
estoppel intézménye ezzel erésen analog; lasd Shah v Shah*®).

Celsus digestdinak 27. konyve*® szerint, ha a k6zos tulajdonban allé telek egyik
tulajdonosa szolgalmi jogot enged valakinek a dolgon, akkor utobb arra hivatkozva sem
tilthatja meg a szolgalom gyakorlasat, ha a tébbi tulajdonos értesitésének elmulasztasa
folytan a tarsak hozzajarulasa hianyaban a szolgalmi jogosultsag ténylegesen nem is
johetett 1étre. A szolgalmat engedd tulajdonostars ,felrohatd” mulasztasara (értesités,
hozzajarulas kérése) tehat nem hivatkozhat elény (tehermentesség) szerzése végett.

ex quinque testium numero, qui in fideicommissis legitimus esse noscitur, res possit manifesta-
ri, sed vel pauciores quam quinque vel nemo penitus testis intervenerit, tunc sive pater heredis
sive alius quicumque sit, qui fidem elegit heredis et ab eo aliquid restitui voluerit, si heres perfi-
dia tentus adimplere fidem recusat negando rem ita esse subsecutam, si fideicommissarius ius-
iurandum ei detulerit, cum prius ipse de calumnia iuraverit, necesse eum habere vel iusiurandum
subire, quod nihil tale a testatore audivit, vel recusantem ad fideicommissi vel universitatis vel
specialis solutionem coartari, ne depereat ultima voluntas testatoris fidei heredis commissa. [...]
Lasd Alexander Severus (C. 7,8,5) és Diocletianus (C. 8,55,4) jusztinianuszi kodexbe felvett csa-
szari rendeleteit.

V6. példaul Gergely GaLLAL: ,Some Observations on Paulus Hungarus and His Notabilia” in Manlio
BeLLOMO — Orazio CoNDORELLI (szerk.): Proceedings of the Eleventh International Congress of
Medieval Canon Law, Catania, 30 July — 6 August 2000 [Monumenta Iuris Canonici, Series C:
Subsidia, Vol. 12] (Citta del Vaticano: Biblioteca Apostolica Vaticana 2006) 236-237°.

47 D. 18,3,6 pr.: De lege commissoria interrogatus ita respondit, si per emptorem factum sit, quo
minus legi pareretur, et ea lege uti venditor velit, fundos inemptos fore et id, quod arrae vel alio
nomine datum esset, apud venditorem remansurum.

Az estoppel e fajtaja az angol common law ide vonatkozo precedensei nyoman elzarja a sajat maga-
tartasra torténé hivatkozast abban az esetben, ha a f¢l a szerz6déses megallapodas (agreement)
elkeriilése szandékaval hivatkozik a szerz6dés (contract) alakszeriiségi kovetelményeinek kisebb
foku megszegésére (,an estoppel by representation was held to prevent reliance on a small defect
of form in the contract as a ground for avoiding the agreement”). V6. Shah v Shah [2001] 4 All ER
138 at [31]. Hiv. MARKESINIS [et al.] (27. 1j.) 86.

D. 8,3,11: Per fundum, qui plurium est, ius mihi esse eundi agendi potest separatim cedi. Ergo
suptili ratione non aliter meum fiet ius, quam si omnes cedant et novissima demum cessione
superiores omnes confirmabuntur: benignius tamen dicetur et antequam novissimus cesserit, eos,
qui antea cesserunt, vetare uti cesso iure non posse.
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A ,VENIRE CONTRA FACTUM PROPRIUM"” ALTALANOS MAGANJOGI TILALMA 15

e) Az érvénytelen ligylet utolagos érvényessé valasanak esetei (Konvaleszenz-
fille) kozé az alabbiak tartoznak.

Scaevola quaestiéinak els6 konyvében® Pomponius-ra hivatkozik, aki szerint, ha
a felek a nem megfelel6en megkotott ligyletiiket utobb jovahagyjak, az ligylet hiba-
jara nem alapithatnak tobbé keresetet.

Marcellus-ra hivatkozva Ulpianus Edictum-kommentarja 76. konyvében® kifejti,
hogyha az elidegenitésre akkor keriilt sor, amikor az elidegenit6 még nem volt arra
jogosult, azonban e jogot utébb ténylegesen megszerzete, akkor az altala a jogszer-
z6 ellen a dolog visszakovetelése iranti, a dolog jogosulatlan elidegenitésére alapi-
tott perben a jogszerz6 fél kifogasanak — mely szerint a perinditasig az elidegenités
jogat a felperes megszerezte — helyt kell adni.

Marcianus digestdinak 7. konyve® szerint, ha a férj a hozomanyi telket a lex lulia
de fundo dotali megsértésével még a feleség életében elidegenitette, azonban a fele-
ség a hazassag fennallasa alatt, de még a telek vevéjével szemben a dolog visszako-
vetelése irant inditott per lezarasa el6tt meghal, akkor a tilalom okanak elestére — a
feleség halalara — az alperesi vevd kifogasban hivatkozhat, amelynek helyt kell adni.

4) A fentiek szerint csoportositott esetek tobbsége — kivéve azokat, amelyek az
okori Roma sajatos intézményein (hitbizomany, hatalom alatti jogallas stb.) alapul-
tak — napjainkban valamely specialis anyagi vagy eljarasjogi norma targyi hatalya
ala vonhato. A leges speciales pedig vilagosan kizarjak a modern, kodifikalt jogelv
konkrét esetben torténé alkalmazhatosagat, amelyre a dedulkcio alapjan csak szub-
szididriusan keriilhetne sor. Ebbél is latszik, hogy a venire contra factum propri-
um altalanositott tilalma — elvben — csak akkor szolgalhat valamely jog kdzvetien
forrasaként, ha annak absztrahalasara induktiv modszerrel keriilt sor.

Meg kell ugyanakkor jegyezni azt is, hogy az Azo altal megfogalmazott altalanos
tilalom szamos esetben a romai forrdsok alapjan sem lett volna a dontés indoka-
ként onmagaban felhozhato, hiszen tobb esetben a konkrét dkori jogszabaly (pél-
daul egy csaszari rendelet) vagy a jogtudosi szakvélemény (responsum) tartalma
allt a dontés hatterében. Ezeket a glosszator nem donté jogi indokként vette tekin-
tetbe a jogelv megfogalmazasakor.

igy példaul az emlitett szolgalmi jogra vonatkozo kikotést tartalmazé bonae fidei
szerz6dés kotdereje nem alapulhatott azon, hogy a felek korabban nem teljesen jog-
szeriien igy allapodtak meg: a szerz6déses megallapodas kotéereje maga a bona
fides volt, nem pedig az az elv, mely szerint tilos a korabbi magatartassal ellentéte-
sen eljarni.

Hasonl6an, Augustus 6ta a hitbizomany teljesitése a csdszdr rendelkezése folytan
volt perben kikényszerithet8, nem azon az alapon, hogy az 6rokos korabbi magatarta-
saval megismerhette az 6rokhagyo akaratat, ezért azzal ellentétesen nem jarhatott el.

%0 D. 3,5,8: [...] sinegotium a te quamvis male gestum probavero, negotiorum tamen gestorum te
mihi non teneri.

5t Ulp. D. 21,3,1 pr.: [...] si alienum fundum vendideris et tuum postea factum petas, hac exceptio-
ne recte repellendum. V6. még Ulp. D. 6,1,72 és Ulp. D. 21,2,17.

52 Marci. D. 23,5,17: Fundum dotalem maritus vendidit et tradidit: si in matrimonio mulier decesse-
rit et dos lucro mariti cessit, fundus emptori avelli non potest.
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Ugyanigy, a Scaevola-féle esetben sem az az elsédleges jogi indoka teljesitési
helyhez val6 kotottségnek, hogy a szerz6déskdtésben megnyilvanulé korabbi, jog-
szer(l magatartasukhoz a felek kdtve vannak, hanem az, hogy a stipuldcio szévege
a kolcson visszafizetése helyéiil a tavoli provinciat jelolte meg.

Végiil a Codexbdl vett valamennyi — csdszdri rendeletben megfogalmazodo —
kazus esetén a korabbi magatartastdl valo eltérés tilalmanak jogi alapja maga a
csdszdr rendeletalkotasban kifejez6d6 akarata, nem pedig az amogott — tkp. csak
igen ritkan — megfogalmazott dontési indok, mely szerint korabbi magatartasa
koti a felet.

Ezek alapjan el kell fogadnunk azt az uralkodo allaspontot, amely szerint a venire
contra factum proprium maximaja normativ hatdallyal eredetileg sem birt, hanem
szerepe csupan az lehetett, hogy orientdlja az 6kori Roma jogtudésainak tekinté-
lyében jogforrdsi autoritast keresd, kozépkori jogalkalmazé figyelmét a relevans
kazuisztika felderitése soran.

5. MAGYAR CIVILISZTIKAI VIZSGALATOK

1) A hatalyos Ptk.-ban immar kodifikalt jogelv szerint: ,A johiszemiiség és tisz-
tesség kovetelményét sérti az is, akinek joggyakorldsa szemben dll olyan kordb-
bi magatartasdval, amelyben a mdsik fél okkal bizhatott.” [1:3. § (2) bekezdés].

A tilalomba iitk6z6 magatartas mar a régi Ptk. idején is sértette a johiszemii-
ség és tisztesség elvét (esetenként a joggal vald visszaélés tilalmanak elvét), ezt a
biréi gyakorlat — kodifikdcié hidnydban is — elismerte.” Az uj kodexben az elv tn.
altalanos jelent6ségti, konkrét tényallasban nyert megfogalmazast, amely a johi-
szemiiség és tisztesség elve megsértésének egy, a jogalkoto altal kiemelt, kiilo-
nos példadja.

Kivételesen azonban maga a Ptk. engedi meg, hogy a fél a joggyakorldasa sordn
eltérjen olyan korabbi magatartasdtol, amelyben a mdsik fél okkal bizhatott. llyen
torvényi felhatalmazast kap példaul a jogosult a ius variandi gyakorlasa soran: a
zalogjogosult a kielégitési jog érvényesitésének valasztott modjarol [5:127. § (2) be-
kezdés], illetve a szavatosi jogosult a valasztott kellékszavatossagi jogardl masikra
térhet at (6:160. §). Tovabba, érdekmulast eredményezd szerz6désszegés esetén a
szerz6dés egyoldali megsziintetésére (elallasra, felmondasra) jogosult fél, ha ez a
jog tobb okbol is megilleti, koteles megjeldlni azt, azonban az ekképp megjeldlt elal-
lasi vagy felmondasi okrol masikra térhet at [6:140. § (2) bekezdés].

2) A Ptk. 1:3. § (2) bekezdésében megfogalmazott tilté norma alkalmazasanak
feltételei allaspontom szerint az alabbiak szerint foglalhatok ossze.

a) Ahhoz mindenekel6tt két fél sziikséges. Az egyik fél tanusitja mindkét rele-
vdns magatartast, vagyis mind az un. kordbbi (a német maganjogban: Vor-, avagy
Erstverhalten), mind az tn. kés6bbi magatartast (Nachverhalten), mely utobbi a

% Lasd pl. a Legfels6bb Birosag egykori 831. sz. PK allasfoglalasat (részl. lasd a tanulmany végén),
tijabban pl. Févarosi {télstabla Gf.40.072/2015/7.
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magyar jog szerint kizdrolag joggyakorlas lehet, vagyis nem lehet kitelezettség-
teljesités (miként arra a bevezetében utaltam).

A masik tél pedig olyan helyzetben van, hogy megalapozottan, ,okkal” bizhat
abban, hogy e joggyakorlds nem fog szemben dllni, illetve nem dll szemben a korab-
bi magatartassal, hanem harmonizal azzal, mert a joggyakorlé a korabbi magatarta-
sat hasonlé modon — tehat ha nem is feltétleniil teljesen egyezden — folytatja vagy
azt megismétli. A bir6sagnak tehat azt kell vizsgalnia, pontosabban mériegelnie,
hogy a korabbi magatartast a masik fél barmely ok vagy tény folytan ténylegesen
megismerte-e, illetve, hogy annak legaldbb hasonlé folytatasaban vagy ismétlé-
sében az okszert és életszert, logikus gondolkodas mellett kell6 alappal bizott-e.

b) Az n. kordbbi magatartassal dsszefiiggésben a kovetkez6 megallapitasok tehe-
ték. Az csak jogszerii vagy legalabbis nem jogellenes, illetve nem felrohaté és nem
Jjoggal vald visszaélésszerti magatartas lehet, a nem jogszerii magatartas fenn-
tartasa ugyanis jogi kovetelmény targya nem lehet. A korabbi magatartas elvben
ugyancsak lehet joggyakorlds, de ez nem feltétel. Ha joggyakorlas, akkor ugyanis
felmeriilhet, hogy a magatartas a joggyakorlast megalapozé jogviszonyra iranyado
szabalyok alapjan itélend6 meg, és ez az elv alkalmazhatésagat derogalja. Nem fel-
tétel, hogy a joggyakorlo fél a korabbi magatartast a mdsik féllel szemben fennal-
16 viszonydban vagy jogviszonydban tanusitsa, s6t, még az sem, hogy egydltalan
a masik féllel szemben tanusitsa.

¢) A késGbbi magatartas — amely soran a tilalom érvényesiil — jellemzéi a kovet-
kez6k. Az valamely polgdri jogi jogviszonybdl fakado alanyi jog gyakorldsa lehet,
amellyel 6sszefiiggésben nem feltétel, hogy a gyakorolt jog a mdsik fél személyé-
vel vagy tényeivel Osszefiliggd legyen. Nem lehet ugyanakkor kotelezetiségtelje-
sités, holott a johiszemiiség és tisztesség e magatartassal megsértheté alapelvé-
nek szélesebb torvényi tényallasa ezt lehetévé tenné (lasd fent). Ha e joggyakorlas
Jogellenes vagy visszaélésszert, akkor arra lex specialis — akar a gyakorolt jogot
megalapozd, akar az e jogot megalapozo jogviszonyra irdnyadoé jogszabaly, akar
a joggal vald visszaélés tilalmdnak elve — lesz alkalmazando, nem pedig a venire
contra factum proprium tilalma.

d) Nem feltétel, hogy a felek mar jogviszonyban dlljanak. Ellenkezoleg: ha mégis
jogviszonyban allnak egymassal, akkor felmeriilhet, hogy a tilalomban foglalt tény-
allasnak megfeleld magatartasra a felek jogviszonydra irdnyado specialis normakat
kell alkalmazni, s igy az elv 6nall6 alkalmazasara nem kertilhet sor.

3) a) Az indukcios modszerrel megfogalmazott kozépkori jogelv helyességét ald-
tamasztd kazuisztikaval szemben célszeriinek latszik a modern magyar jogelv tar-
talmat és alkalmazasi korét — a konkrét, mar adott kazuisztika hianyaban — a deduk-
ci6 és az argumentatio a contrario elméleti modszerével meghatarozni, amelynek
soran nem a tilalom hatalya ala 6nalléan szubszumalhaté esetkort kell spekulative
felderiteni, hanem azokat a tdg esetkiroket kell meghatarozni, amelyekben a tila-
lom 6nall6 alkalmazasa épphogy kizdrt.

Szamos olyan tényallas van ugyanis, amelyben megvalésul mind a kordbbi, nem
Jogellenes magatartassal ellentétes kés6bbi magatartds, mind az, hogy a korabbi
magatartas hasonlo ismétlésében a masik 1€l okkal bizhatott. Ezek j6 része ugyan-
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akkor a fent 6sszefoglalt, konjunktiv feltételek miatt mégis kiesik az elv alkalma-
zasi kore alol.

b) Emellett egyes tipikus tobblettényallasi elemek esetén a kodifikalt magdnjo-
gikornyezet is kizarja az alapelvet kiilonben szintén megsérté magatartassal szem-
ben megfogalmazott tilalom 6nall6 alkalmazasat. Ilyen tobblettényallasi elem lehet
az, ha a venire contra factum proprium tilalmaba iitk6z6 magatartas egyszersmind
kart okoz, vagy annak megvalositasara szerzédéses jogviszonnyal, illetve jogsza-
baly altal megkivant jognyilatkozat megtagaddsdval dsszefiiggésben keriilt sor,
vagy a kordabbi magatartds felrohato volt stb.

¢) Az ilyen tobblettényalldsi elemmel biro jogvitak megoldasa soran szamos leges
speciales johet szoba, amely a szubszididrius generdlklauzula alkalmazasdt kizdrja.

fgy a szerz6déses jogviszonyokban a szerz8déskotés elbtt és sordn, a teljesités
el6tt, sordan és utdn, illetve a szerz6dés megsziintetése sordn megvalositott jogel-
lenes magatartasokra vagy a teljesitést megel6z6, vagy a teljesitéskor megvalosi-
tott szerz6désszegésekre,> vagy a culpa in contrahendo esetére iranyado szaba-
lyok nyujtanak specialis megoldast.

A jogellenes karokozasokra a kontraktudlis, illetve a deliktualis kdrfelel6sség sza-
balyai,*® a nem jogellenes karokozasokra a kdrtalanitasi kotelezettséget kimondo
szabalyok, a sajdt kar okozdsdra pedig a megfeleld tobblettényallasi elemek (szan-
dékossag, johiszemliség, onhiba hianya) esetén az utaléo magatartds szabalya (az
elhatarolas itt a legélesebb mind a biréi gyakorlatban,®® mind a jogtudomanyban®”)
alkalmazando.

54 gy példaul a BH 2011. 134 szamon kozzétett, még a régi Ptk. 543. §-anak (1) bek.-e alapjan eldon-
tott jogeset szerint a biztositasi szerzédés dijnemfizetés miatti megsziinése nem allapithato meg,
ha a biztosito a késedelmes dijfizetés, és a biztositasi eseményrél tortént tudomasszerzése ellenére
a szerz6déses jogviszonyt fenntartotta azzal a rautalo magatartassal, hogy a biztositott alperest a
masodik negyedévi dijjal tortént késedelembe esése utan a harmadik negyedévi biztositasi dij befi-
zetésére hivta fel. Itt természetesen megvaldsul a biztosito korabbi magatartasaval ellentétes jog-
gyakorlasa, azonban e magatartas itt igy értékelendd, mint a felperesi biztosito rautalo magatar-
tassal kifejezett szerzodési akarata, mellyel a térvényi jogkovetkezményt, a szerzédés megsziinése
mell6zni, s ezzel a szerz6dést fenntartani kivanta.

A német BGB szerint a johiszemiiség és a tisztesség elvébe (§ 242) iitk6z6, a masik félnek kart (el-
maradt hasznot) okozo felmondas esetén — mely egy sajatos ,venire contra factum proprium” — a

o
&

ni” az alapelv altal meghatarozott magatartasi kovetelmények alol. Lasd FUGLINSZKY — MENYHARD
(5.1.) 45.

A 12/2013. sz. polgari elvi dontés II. pontja szerint példaul 6nmagaban amiatt, mert a felek eléreha-
ladott szerzddéses targyaldsokat folytattak, amelyek soran nyomatékkal felmeriilhetett a szerz6-
déskotés lehetbsége, a szerzodés létrejottének elmaraddsa nem alapozza meg az utalé magatar-
tds miatt a biztatasi kartalanitast. A kar megtéritésére (ha van) csak az adhat alapot, ha az egyik
fél — adott esetben a vevé — szdndékosan hozza a masik felet — adott esetben az eladot — abba a
helyzetbe, hogy magas koltséggel beszerezze az adasvételi szerz6dés targyat, majd pedig lénye-
gében ésszerii indokok nélkiil, 6nkényesen tagadja meg a szerzédés megkotését. Az a fél tartozik a
masik, johiszemt fél karanak részben vagy egészben torténé megtéritésével, aki a johiszemiiség és
tisztesség kovetelményével ellentétben bocsatkozik szerzédési targyalasokba, vagy szakitja meg
azokat. Lasd még példaul Févarosi [tél6tabla Gf.40.141/2013/8. sz. itélet.

57 V6. ViLLANYI FURsT (5. 1j.) Lasd Gjabban (kronologikus rendben) LEGrADY 1999 (5. lj.) 77; Kiss (5.

1j.) 122; LEGrADY 2003 (5. 1j.) 20; KecskEs (5. 1j.); Lanpi (5. 1j.) 174. és 179; PriBuLa (5. 1j.) 187.

o
>
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Tovabba arra az esetre sem alkalmazhaté a venire-tilalom, amikor a kordbbi
magatartas jogellenes vagy felrohaté volt,’® mivel az ilyen magatartasokra senki
nem alapithat jogot (v6. nemo suam turpitudinem allegans auditur elve®®).

Végiil nem alkalmazhat6 az elv akkor sem, amikor a fél korabbi magatartasaval
ellentétes joggyakorlasa jogszabaly dltal megkivdant jognyilatkozat megtagadd-
saban all, mert (egyéb feltételek mellett) ekkor a birdsag a nyilatkozatot itéletével
a Ptk. 1:5. § (2) bekezdése alapjan eljarva potolhatja. A sor hosszan folytathato a
maganjog egyéb teriiletein (példaul iparjogvédelem®) is.

4) Az itt felsorolt leges speciales nyilvanvaloan konkrét, sajatos szankciorend-
szerrel miikodnek. Felmeriil ugyanakkor a kérdés, hogy mi a szankciéja a Ptk. 1:3. §
(2) bekezdésébe iitk6z6 magatartasnak. Abbol, hogy a jogalkotd e magatartast tn.
altalanos jelent8ségii, konkrét tényallasként szabalyozta, két dolog kovetkezik: egy-
feldl az altalanos jelent8ségii, konkrét tényallas megvalositasara, szemben a puszta
alapelvet sért6 magatartassal, konkrét igény alapithato, masteldl nevesitett jogho-
vetkezmény [vo. 1:5. § (2) bekezdés] hidnydban csak az e magatartassal megsér-
tett alapelv természetébdl folyd jogkdvetkezmény vonhatd le.

Eszerint a Ptk. 1:3. § (2) bekezdésébe iitkoz6 magatartas szankciojaként a johisze-
miiség és tisztesség elvébe iithiz0 magatartasra iranyado jogkovetkezmény alkal-
mazasa johet szoba. Eszerint a venire contra factum proprium elvébe iitk6z6 maga-
tartasaval a fél — ha e magatartasanak célja egyaltalan megismerhetd — nem érhet
célt, vagyis egyrészt az el6idézni kivant jogvdltozds sem a sajdt, sem mds jogi hely-
zetében nem valosul meg, masrészt az elkeriilni kivant jogvdltozds a sajdt vagy
mads jogi helyzetében megvaldsul.

E szankciok azonban csak sziik keretek k6zo6tt érvényesiilhetnek. Ilyen korlat pél-
daul az, hogy az elkeriilni kivant jogvdltozds bedllitdsa nem mehet el addig, hogy
a felek kozott szerzddés jojjon létre, vagy fizetési kotelezettséq keletkezzék.

Ha példaul a felek el6rehaladott szerzddéses targyalasokat folytattak, és ezek
soran nyomatékkal felmeriilt a szerz6déskotés lehetdsége, azonban a szerz6dés
utobb mégsem jon létre,® akkor e magatartas megsérti ugyan a johiszemiiség és
tisztesség elvét, hiszen a venire-tilalomba iitkozik, de az polgdri jogi szankcio alkal-
mazasaval egydltaldn csak akkor jarhat egyiitt, ha tobbletténydlldsi elemek valo-
sulnak meg. Igy példaul a meg nem kotott szerz6dés létrehozdsa kizardlag szerz6-
déskotési kiotelezettség esetén lehetséges [vo. jogszabalyon alapulo kotelezettség:
6:71. § (1) bekezdés; erétolénnyel visszaélés: 6:72. §; el6szerzédés 6:73. §]; illetve

% Fuglinszky Ptk. hatalyba lépése el6tti allaspontja szerint felrohato karosulti kozrehatas vagy a kar-
enyhitési kotelezettség felrohato megszegése esetén ,a teljes kar megtéritése a venire[...] elvének
figyelmen kiviil hagyasat jelentené”. FuLINszky 2008 (5. 1j.) 3.

% Booc szerint a nemo suam turpitudinem allegans auditur elve szoros 6sszefiiggésben all a veni-
re contra factum proprium elvével, amely ,a maganjog egyik legaltalanosabb elve”. Lasd Booc
(5.1j.) 4.

60 Példaul jogszabalyba iitkozik, ezért kizart a védjegyoltalombol, ha a megjeldlést lajstromozas nél-
kiil korabbtol fogva belfoldon ténylegesen hasznalé kérelmezo hozzajarulasa nélkiil torténik a meg-
jellés hasznalata (Févarosi itél6tabla Pkf. 25.144/2008/4. sz.).

o Lasd fentebb (56. 1j.) 12/2013. polgari elvi dontés II. pont.
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a szerz6déskotés elmaradasaval osszefiiggésben felmeriild kdr megtéritése pedig
vagy a culpa in contrahendo (vo. 6:62. §), vagy az utalé magatartds (1d. 6:587. §)
szabalya szerinti tényallasi tobbletelemek fennallasa esetén johet szoba.

Ezért esetrdl esetre kell vizsgalni, hogy a venire-tilalomba iitk6z6 magatartassal
elkeriilni kivdant eredmény alapelvsértés folytdn torténd bedllitdsa megvalositha-
t6-e torvényesen. Ez valosziniileg egyéb tényallasi elemek megvaldsulasa nélkiil
semmi esetre sem vezethet odaig, hogy meg nem tett jognyilatkozat pétidsa vagy
magatartdsra kotelezés lenne kovetelhetd. Ebben az esetben addig lehet elmenni,
hogy a birdsag ne vegye figyelembe az alapelvet sért6 magatartassal 6sszefiiggd
jognyilatkozat tartalmat, ha azt az ellenérdekii fél ,kifogasolja” (egyfajta 'promis-
sory estoppel’®?).

5) Mindezek alapjan nem kiilonos, ha a biréi gyakorlatban alig meriil fel az uj Ptk.
altal altalaban megfelel6en lefedett tarsadalmi viszonyok kérében a venire contra
factum proprium elvébe iitkdz6 olyan magatartas, amely mds jogszabalyba is ne
litkozne egyszersmind. Amikor ilyenre mégis sor keriil, a birésag az angol estop-
pelhez hasonlo jogkovetezményt von le, és a felet a venire contra factum proprium
elvébe iithiz0 jognyilatkozattételtdl elzdrja, és ezzel biztositja, hogy az e magatar-
tassal el6idézni kivant jogvdltozas ne valésulhasson meg.

A Kuria egy 2018 aprilisi itélete szerint, ha a felmondast tartalmazo irat atadasa-
kor és azt kovetden tanusitott magatartasukbol megallapithatéan a felek ugy tekin-
tették, hogy a felmondas atadas-atvétele nem toértént meg, majd a munkavallalo
utébb mégis ezzel szembe helyezkedve a felmondas hatalyos kozlésére hivatkozik,
az ilyen magatartas a johiszemd és tisztességes eljaras kovetelményét sérti, ezért a
biroésag nem allapithatja meg a felmondas kozlését.%

A Pécsi {télstabla egy 2017 majusi itélete szerint, ha a fél perbeli magatartasa
szemben all olyan korabbi magatartasaval, amelyben a masik fél okkal bizhatott, e
magatartas sérti a johiszemiiség és tisztesség kovetelményét, ezért (érdekes kovet-
keztetés) az ilyen magatartasra alapitott perbeli hivatkozas a térvény altal tiltott
joggal valo visszaélésnek mindsiil, igy azt a birésag a jogvita elbiralasakor figyel-
men kiviil hagyja.®

6) A joggyakorlat szamara felvetenddk a kovetkezd, prognosztizalhatéan ide tar-
tozo elméleti esetek.

62 Ujabban példaul Stephen Smith (McGill Univ.) szerint: ,According to the orthodox (though not uni-
versal) view, a [promissory] estoppel arises as follows: one person (‘the speaker’) makes a repre-
sentation of intent or a promise of such a nature that it is intended to affect legal relations and to be
relied upon — and then is, indeed, relied upon. The effect of an estoppel, in broad terms, is that the
speaker is prevented (‘estopped’) in law from retracting or denying his statement. [...] In the United
Kingdom, estoppel is limited by the rule that [...] it can be used only as a defence to the speaker’s
attempt to assert otherwise valid contractual rights. Estoppel cannot be used to found a cause of
action — it is a ‘shield not a sword’. [...] the [doctrine] of estoppel is to protect detrimental relian-
ce [...] to protect persons who reasonably and detrimentally rely on the representation of others...”
Stephen A. SmitH: Contract Theory (Oxford: OUP 2007) 233-234; atfogoan: 233-244.

03 Ugyszama: Miv.1.10.323/2017; befejez6 hatarozat sorszdma: 8.

04 Ugyszama: Gf.40.008/2017; befejezd hatérozat sorszama: 4.
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Ma is tarthato (vo. 6:14. §) az 1959. évi Ptk. Miniszteri Indokolasanak® az az
allaspontja, mely szerint a szerzédéskotést kovetéen az érvénytelen meghatalma-
zassal eljaro felet alképviselonek kell tekinteni. Akkor azonban, igy az Indokolas, ha
az ily modon ,képviselt” személy tud arrdl, hogy a nevében valaki eljar, és példa-
ul csupan formahiba miatt érvénytelen a meghatalmazasa, akkor az a magatartasa,
hogy nem hagyna jova a tudtaval a nevében érvénytelen meghatalmazas alapjan el-
jaro személy szerz6dését, a venire contra factum proprium tilalmaba iitk6znék, és
az az Indokolas szerint joggal valé visszaélésnek mindsiilne.

A Legfels6bb Birosag egykori 831. sz. PK allasfoglalasa ramutatott, hogy a felek
felel6sségkizaro megallapodasara is allnak a szerz6dés megtamadasara vonatkozo
szabalyok és a venire contra factum proprium tilalma.®

Egy tovabbi esetben — amelyre Brox®” nyoman Foldi®® utal —, ha az elado targyal-
ni kezd a kellékhibas aru vételarat visszakovetel6 vevével, és a targyalas elhuzoda-
sa utan az eladé kozli, hogy az id6é kozben bekdvetkezett eléviilésre tekintettel nem
hajlandé a szavatossagi kotelezettségét teljesiteni, a birdsag az eléviilési kifogasat
nem fogadhatja el (vo. ezzel szemben BH 1997. 37%).

Az uj Pp. egyes rendelkezéseiben is visszakdszon az expressis verbis ott nem
deklaralt tilalom. Figyelemmel kell azonban lenni arra a donté kiilonbségre, hogy a
perjogi jogviszony nem a felek kézott all fenn, hanem a peres fél és az dllam kozott.
Ebbél adodoan az eljarasjogi venire contra factum proprium tilalmaba iitk6z6 maga-
tartas a Pp. 5. § (1) bekezdésében megfogalmazott a johiszemiiség elvét sérti, az
tehat nem az anyagi jogi johiszemiiség és tisztesség elvének az eljarasjogi ,leké-
pezddése” csupan. fgy aztan szankciéja is annyiban van, amennyiben azt specialis
torvényi tényallasokban a Pp. kifejezetten kimondja. Ilyen eset példaul a kereset-,
viszontkereset-, beszamitas- és ellenkérelem-valtoztatas, illetve az utélagos bizo-
nyitas tilalma (a kivételekhez is lasd 185. §, 215. §, 373. §). A Pp. — vagy mas, pél-
daul a kozvetitéi tevékenységril szolo tv.™ — a kordbbi magatartdssal ellentétes
Joggyakorlast kivételesen meg is engedheti; ilyen eset példaul az, hogy a jogi kép-
visel6vel torténd eljarast valaszto fél egyszer attérhet a jogi képviseld nélkiili elja-
rasra [perjogi ius variandi; Pp. 244. § (2) bekezdés].

% A Magyar Népkéztarsasdg Polgdri Torvénykényve. Az 1959. évi IV. térvény és a térvény Miniszteri
Indokoldsa (Budapest: KJIK 1959) 174.

% Lasd VEkAs (5. 1j.) 389".

7 Hans Brox: Allgemeiner Teil des BGB (Koln et al.: Heymann #*2000) 301.

% FoLpi (5. 1j.) 47°%.

% Ha a jogosult altal a szerzédéskotéskor ismert hibak tekintetében a felek a szerzédésben rendelkez-
tek, a szavatossagi felel6sségre a szerzédés kikotése az iranyado.

" Tlyen példaul a kozvetitGi tevékenységril sz6l6 2002. évi LV. tv. 36. §-a (erre Fabo Tibor kollégam
hivta fel a figyelmemet), mely szerint ,a kozvetit6i eljarasban létrejott megallapodds nem érinti a
feleknek azt a jogat, hogy a vitas iigyben igényiiket birésagi vagy valasztottbirosagi eljaras kereté-
ben érvényesitsék”. Tovabba: ,ha térvény masként nem rendelkezik és a felek masként nem allapod-
tak meg, a kozvetitdi eljaras befejezését kovetGen indult birésdgi vagy valasztottbirésagi eljaras-
ban a felek nem hivatkozhatnak a masik fél altal, a vita lehetséges megoldasaval dsszefiiggésben
a kozvetitéi eljardsban kifejtett allaspontra, javaslatra, és a masik félnek a kozvetitéi eljarasban
tett elismerd, joglemondo nyilatkozatdra.” Ezzel egyiitt a Pp. ,sziikségteleniil okozott”-nak ming-
siti a perrel az alperesnek okozott koltséget, és ekként tigy rendelkezik, hogy annak megtéritésére
a megallapodast megkotott, utobb mégis birdsaghoz forduld fél koteles [86. § (3) bekezdés].
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Mindezek alapjan a Ptk.-beli venire contra factum proprium tilalmaba iitkdz6
magatartasnak annyiban lehet a polgari eljaras soran is kozvetleniil visszatiikrozo-
d6 joghatéasa, hogy a birosag a ténydllas szabad megallapitasanak elve [vo. 263. §
(1) bekezdés] alapjan a tilalomba {itk6z6 magatartasara hivatkozo fél el6l — nem
hivatalbol (1) - elzarja az ilyenfajta bizonyitas lehet8ségét (promissory estoppel).

6. OSSZEFOGLALAS

1) A Ptk. 1:3. §-anak (2) bekezdésében kodifikalt, altalanos jelentéség, konkrét
tényallas szerint: ,A johiszemiiség és tisztesség kivetelményét sérti az is, aki-
nek joggyakorldsa szemben dll olyan kordbbi magatartdsdval, amelyben a masik
fél okkal bizhatott.” E jogtétel 6sforrasa Azo, 12—13. szazadi bolognai glosszator
Brocardica aurea cimli adagium-gytjteményének ,venire contra factum propri-
um nulli conceditur” szévegezésii proverbiuma.

A kodifikacié folyamata alapjan megallapithato, hogy a norma megalkotasa
olyan recepcio eredménye, amely a jogtétel eredeti, nem normativ funkciojara (a
joggyakorlat alakitasa kodifikalt jog hidnyaban) és kialakitasanak eredeti modsze-
rére (indukcid) nem volt killondsebb figyelemmel, hanem az — antik és kozépkori
kazuisztikan alapulé — absztrakcié végs6 alakba 6nt6tt formajanak igazsdgadt szin-
te automatikusan elfogadta. A jogatvétel e modja egy 21. szazadi kodex esetében
természetesen ab ovo problematikus, mivel a mai altalanos jogelvek szerepe és alkal-
mazasa lényegesen eltér (deduktiv alkalmazas, értelmezési szerep stb.) a k6zépko-
ri (0kori) jogi regulak funkcioitol.

2) A komparativ modszerrel megvizsgalt tényezdk a kovetkezok voltak: egytel6l
a Brocardica jogtételt alatamasztd, okori romai kazuisztikaja, masfel6l a Ptk.-beli
norma tartalma és alkalmazasa (feltételei, kizartsaga, szankcioi).

A Brocardica-kazuisztikanak a tanulmanyban kialakitott, Gjszerii csoportjai: a)
tisztan eljarasjogi kazuisztika; b) az érvényes ligylettdl valé egyoldalu eltérés tilal-
ma; ¢) a nem jogszerii ligylet mint kovetendé ,korabbi magatartas”; d) a nemo suam
turpitudinem elvéhez kapcsolhato tényallasok; e) az érvénytelen iigylet utdlagos
érvényessé valasanak esetei. Ezek alapjan megallapithaté, hogy a kdzépkori maxi-
ma normativ hatallyal nem birt.

A hazai civilisztika tekintetében a tanulmany vizsgalja: a) mikor engedi meg a tor-
vény a tilalomtol valo eltérést; b) melyek a norma alkalmazasanak feltételei a felek-
re és viszonyaikra, az un. korabbi magatartasra, az in. ,késébbi” joggyakorlasra,
illetve a megalapozott bizalomra nézve; ¢) melyek a tilalom alkalmazasat kizaro,
tipikus tobblettényallasi elemek, hataresetek, illetve az azokra alkalmazando leges
speciales; d) melyek a tilalomba {itk6z6 magatartas lehetséges szankcioi és annak
korlatai; e) miként alkalmazza a normat a biréi gyakorlat, illetve mely elméleti ese-
tekben johetne még szoba annak 6nallo alkalmazasa; végiil f) melyek a venire-ti-
lalom eljarasjogi dsszefiiggései. Mindezek alapjan pedig az a kovetkeztetés vonha-
to le, hogy jollehet a Ptk. 1:3. § (2) bekezdésére 6nallo igény alapithatd, az mégis
inkabb a Ptk. egyes rendelkezéseinek értelmezésénél kaphat szerepet.
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3) A vizsgalatok f6indoka az volt, hogy az altalanos maganjogi tilalmat megfo-
galmazo jogtétel rendszeres, elemz6 értékelése a jogirodalomban ezidaig nem tor-
tént meg, illetve ,,16 jogga” valasa a birdi gyakorlatban nem revelalodott kiilongseb-
ben, jollehet a tilalomba iitk6z6 magatartas mar az 1959. évi Ptk. idején is sértette a
johiszemiiség és tisztesség elvét, és ezt — meglehet, csak igen kivételesen — a biréi
gyakorlat kodifikacié hidnyaban is elismerte.
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KONCZOL MIKLOS®

A MELTANYOSSAGI ERVEK ES A KITERJESZTO
ERTELMEZES LEHETSEGES KAPCSOLATA
ARISTOTELESNEL

A szakirodalomban uralkodé dllaspont szerint az Aristotelés Rétorikdajaban leirt mélta-
nyossdgi érvelés kizardlag a jogalkalmazds szigordanak enyhitésére szolgadl, vagy az eljardas
szempontjabdl fogalmazva az alperesnek/védelemnek kedvez. Dolgozatomban egy ennél
tagabb értelmezés lehetdségét veszem fontoléra, s amellett érvelek, hogy a méltanyossagi
érvek mindkét iranyban miikodhetnek. A Rétorikaban szereplé példa egy olyan esetet ir le,
ahol a méltanyossdgi érvelés a normaszéveg megszorito értelmezésére irdnyul. Aristotelés
magyarazata alapjan azonban nincsen akaddlya annak, hogy az érvelés célja — az igazsd-
gos dontés — kiterjeszto értelmezés révén valdsuljon meg, ahogy annak sincs, hogy a mél-
tanyossag a felperes/vad mellett szoljon. Mindezeket két példaval igyekszem aldatdmasz-
tani: az els6 Hypereidés egy torvényszéki beszéde, a mdsodik pedig az uin. iigydallasoknak
a hellénisztikus és csaszdrkori iskolai rétorikdban megjelené tana.

Az aristotelési méltanyossag (to epieikes)' értelmezése terén uralkodo allaspont
szerint a fogalomra alapozott rétorikai érvelés a jogalkalmazas szigoranak enyhi-
tésére szolgal. A jogi eljarasban betoltott szerepekre vonatkoztatva ez annyit jelent,
hogy a méltanyossag az alperesnek kedvez.? A kérdéssel foglalkozo kutatok szerint
a méltanyossag-alapu érvek alkalmazasa kizarolag ebben az iranyban lehetséges:
a toposz nem alkalmazhat6 a jogi felel6sség megallapitasara olyan esetekben, ahol
egy adott magatartast a jogszabaly kifejezetten nem tilt.?

* Egyetemi docens, PPKE Jog- és Allamtudomanyi Kar, 1088 Budapest, Szentkiralyi utca 28-30.;
tudomanyos munkatars, MTA TK Jogtudomanyi Intézet, 1097 Budapest, T6th Kalman u. 4.
E-mail: konczol.miklos@jak.ppke.hu

! Az alabbiakban a latin betiikkel szerepl6 gorog neveket és kifejezéseket a magyar okortudomanyi
szakirodalomban megszokott atirasban hasznalom. Aristotelés munkaira az Immanuel BEKKER altal
gondozott porosz akadémiai kiadas (Aristotelis opera [Berlin: Academia Regia Borussica 1831-
1870] ) oldal- és sorszamait (az in. Bekker-szamokat) megadva hivatkozom. Az idézett szovege-
ket a sajat forditasomban kozlom, a jegyzetekben azonban megadom az elérheté magyar fordita-
sok adatait. A Rétorika esetében ez Apamik Tamas forditasa: Arisztotelész: Rétorika (Budapest:
Telosz 1999).

2 Lasd pl. Edward M. Harris: ,How Strictly Did the Athenian Courts Apply the Law? The Role of
Epieikeia” Bulletin of the Institute of Classical Studies 2013/1. 27, 6. 1j. és 28, 11. 1.

3 Igy kifejezetten Johannes TRIANTAPHYLLOPOULOS: Das Rechtsdenken der Griechen (Miinchen:
Beck 1985) 20-21. Lasd tovabba Richard Kraut: Aristotle: Political Philosophy (Oxford: Oxford
University Press 2002) 109, 19. 1j., hivatkozassal Roger A. SHINER tanulmanyara: , Aristotle’s Theory
of Equity” in Spiro PanacioTou (szerk.): Justice, Law and Method in Plato and Aristotle (Edmonton:
Academic Printing and Publishing 1987) 173-191. (ajrakozolve: Loyola of Los Angeles Law Review
1994. 1245-1264). Hasonlo allaspontra enged kovetkeztetni Jacques BRUNscHWIG gondolatmene-
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A méltanyossag ennél tagabb értelmezésének lehetésége mellett a modern kuta-
tasban els6ként Max Hamburger érvelt Aristotelés jogi és erkdlcsi nézeteinek valto-
zasat vizsgalo monografiajaban,* komolyabb visszhangot azonban nem valtott ki f61-
vetésével. A kovetkezokben ezt a hidnyt igyekszem potolni, els6ként (1) Hamburger
javaslatanak és (2) a méltanyossagi érvelés gyakorlati szerepérél folyo vitanak az
osszefoglalasaval. Ezt kovetden (3) az Aristotelés altal targyalt méltanyossagi érvek
szerkezetét rekonstrualom réviden, végiil két olyan példat mutatok be, melyek a ki-
terjesztd értelmezést alatamaszté méltanyossag-alapu érvek jelenlétét bizonyitjak
(4) arétorika kortars gyakorlataban, illetve (5) késébbi elméletében.

1. MELTANYOSSAGI ERVEK ES KITERJESZTO
ERTELMEZES?

Hamburger vizsgalodasai az aristotelési nézetek valtozasara dsszpontositanak.
A fejlédés kiindulopontjat, Aristotelésnek a méltanyossagot illeté legkorabbi allas-
pontjat, a (szakirodalomban vitatott szerz8ségii®) Magna moralidban latja. Itt a
masodik kdnyv elsé fejezetében a kdvetkezdéket olvashatjuk:

»A méltanyossag és a méltanyos ember az, aki kevesebbel is beéri, mint ami a térvény
szerinti igazsagossag alapjan jarna neki. Aki ugyanis enged azokban a dolgokban,
amelyekrél a térvényhozo nem képes részleteiben pontosan rendelkezni, hanem alta-
lanossagban szol, és azokat valasztja, amelyeket a térvényhozo szandékozott ugyan
részletesen szabalyozni, de nem volt ra képes — az ilyen ember a méltanyos. Nem az
altalaban vett jogos dolgokban engedékeny: a természet szerinti, a valoban igazsa-
gos dolgokbol nem enged, hanem csak a térvény szerintiekbdl, amelyeket a térvény-
hozo azért mell6z6tt, mert nem tehetett masként.” (MM 1198b 25-33)

te is: ,,Rule and Exception: On the Aristotelian Theory of Equity” in Michael FREDE — Gisela STRIKER
(szerk.): Rationality in Greek Thought (Oxford: Oxford University Press 1994) 142. Grimaldi és
Rapp kommentarjai (William M. A. GRIMALDI: Aristotle: Rhetoric I. A Commentary [New York:
Fordham University Press 1980] és Christof Rapp: Aristoteles: Rhetorik I-1I [Berlin: Akademie-
Verlag 2002]) nem korlatozzak a méltanyossag hatokorét a térvény szigoranak enyhitésére, de nem
is targyaljak annak a lehet6ségét, hogy a méltanyossagi érvek a kiterjeszt6 jogértelmezést szolgaljak.

4 Max HaMBURGER: Morals and Law: The Growth of Aristotle’s Legal Theory, New edn. (New York:
Biblo and Tannen 1971) 94-95.

°® A magam részérdl elfogadom Franz DIRLMEIER allaspontjat, mely szerint a szoveg legalabbis tar-
talmaban mindenképpen aristotelési. Lasd Aristoteles: Magna Moralia (Berlin: Akademie Verlag
51983 ['1958]) 146-147. és 185. Az ujabb irodalomban szintén aristotelésinek tekinti a Magna
moraliat pl. John M. CoopER: ,The Magna Moralia and Aristotle’s Moral Philosophy” American
Journal of Philology 1973. 327-349. Az ellentétes allaspont példajaként Lasd Christopher J. RowE:
A Reply to John Cooper on the Magna Moralia” American Journal of Philology 1975. 160-172, és
Anthony KENNy: The Aristotelian Ethics (Oxford: Oxford University Press 1978) 215-239. A mun-
ka magyarul STEIGER Kornél forditasaban és jegyzeteivel olvashatd: Arisztotelész: Eudémoszi eti-
ka. Nagy etika. (Gondolat: Budapest 1975) 141-250.
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A szoveghelyrél szolva Hamburger ugy itél, hogy az ,elvét tekintve helytalld, konk-
rét megfogalmazasaban azonban hibas”, minthogy ,félrevezetd volna [...] azt fel-
tételezniink, hogy az effajta joghézag nem szolgal masra, mint hogy a felperesnek
kevesebbet juttasson, mint amit a térvény megadna neki”. A méltanyossag ilyetén
szlik felfogasa volna tehat Aristotelésnek a kifejezésrél alkotott korabbi elképzelé-
se,’ amely aztan fokozatosan enged teret a késébbi miivekben egy tagabb értelem-
nek. Hamburger szerint a Nikomachosi etika tovabbfejleszti ugyan a méltanyossag
fogalmi elemzését,” amennyiben kitér a joggal és az igazsagossaggal vald kapcso-
latara, mégis hagy még kivannivalot maga utan, mivel ,tartalmat illetéen [...] csak
érint6legesen foglalkozott vele, a régi, hagyomanyos értelemben, ti. hogy az ember
ne ragaszkodjék az 6t megillet6 jogokhoz”.®

Csupan a Rétorikdabol derill ki teljesen egyértelmiien, hogy a méltanyossag szere-
pe az irott jog kiigazitasa: ,a méltanyossag az irott jogon tullépé igazsagossag” (Rh.
1374a 27-28) — a kiigazitas eredményét illeté6 megszoritas nélkiil, de az elsé konyv
bevezetésében vazolt munkamegosztas® keretei kozt. Aristotelés azt latja jonak, ha a
térvények a lehet legrészletesebb rendelkezéseket tartalmazzak, ugyanakkor tuda-
taban van, hogy még a legjobb jogszabaly sem térhet ki minden lehetséges helyzet-
re. A méltanyossag ilyeténképpen azon a teriileten miikodhet, amelyet a biréi tény-
megallapitas szamara hagy a térvény.!°

A méltanyossagnak a Réforikdban olvashato — és a kdvetkez6kben 6sszegzend6 —
fogalmi elemzése csakugyan elég altalanosnak latszik ahhoz, hogy mindkét iranyba
miikodoé érvek alapjaul szolgaljon: a felel6sség elharitasat és megalapozasat egyarant
alatamaszthatja. Ilyenforman megfelel Hamburger meglatasanak, melyet a Magna
moralia kapcsan fogalmazott meg: ,jollehet a hangsuly az engedékenységen van,
[... h]a a méltanyos itélkezésben érintett masik oldalt, a masik szerz6dé felet tekint-
jiik, akkor nyomban észrevessziik, hogy ez a fél — ugyancsak az epieikeia révén —
tobbet kap, mint ami a torvény betiije szerint jarna neki.™"

Lehet ugyan, hogy Hamburgernek nincs egészen igaza, amikor Aristotelés elmé-
letének ,helyességét” illetéen fogalmazza meg véleményét, a harom vizsgalt miiben
tetten érhet6 megkozelitések kiilonbségét illetd megfigyelései mindazonaltal nagyon
fontosak a méltanyossag megértése szempontjabol. Ha nem is tudatosan, de ezek
a kiilonbségek motivaljak a méltanyossagi érvek gyakorlati szerepét illetd szakiro-
dalmi vitak egy részét is.

5 HAMBURGER (4. 1j.) 94, v6. uo. 90-93.

7 Az 6todik konyv tizedik fejezetében (1137a 31-1138a 3). Tartalmi dsszefoglalasat 1asd KonczoL Miklos:
Dikologia. Térvényszéki rétorika és jogi érvelés Aristotelésnél (Budapest: Gondolat 2015) 113-116.
Magyarul SzaBo Miklds forditasaban Arisztotelész: Nikomakhoszi etika (Budapest: Europa 1997).

8 HAaMBURGER (4. lj.) 99.

% Vo. Rh. 1354a 26-30: ,Vilagos marmost, hogy a vitaban résztvevok feladata semmi egyéb, mint
hogy kimutassak a vita targyat illetéen, hogy fénnall-e vagy sem, megtortént-e vagy sem. Hogy
szamottev6-e vagy sem, hogy jogos vagy jogtalan, azt — amennyiben nem hatarozta meg a tor-
vényhozo — a bironak maganak kell eldontenie, nem pedig a vitatkozoktol elfogadnia.” A szoveg-
hely értelmezésérdl lasd KonezoL (7. 1j.) 25-63, tovabbi hivatkozasokkal.

10° V6. HAMBURGER (4. 1j.) 103-104. GriMALDI (3. 1j.) 299 ad 1374a 26 (1) is f6lhivja a figyelmet a par-

huzamra (1354a 26-b 16).

HaMBURGER (4. 1j.) 95.
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2. MELTANYOSSAGI ERVEK A SZONOKI
GYAKORLATBAN?

A leginkabb elterjedt — ma mar hagyomanyosnak nevezhet6é — nézet szerint az athéni
(vagy altalaban az dkori gorog) jog ismerte és nagymértékben alkalmazta is a mél-
tanyossagot.'? Az ezt tiikkr6z6 munkak altalaban a jogon kiviili érvek alkalmaza-
saval azonositjak a méltanyossagot,™ és annak a meggy6z6désnek adnak hangot,
hogy ezek a fajta érvek az itélkezési gyakorlatban is elényt élveztek a szigortian vett
jogi érvekkel szemben." Ez a meggy6z6dés szamos forrasbol szarmazhat, érdekes
modon ugy latszik azonban, hogy ezek kozt nem jut kitiintetett hely a fonnmaradt
térvényszéki beszédekben talalhato érvek részletes elemzésének. Inkabb olyan véle-
ményekre szokas hivatkozni, amelyeket a kortarsak fogalmaztak meg a népbirosa-
gok dontéshozatalaval kapcsolatban: ilyeneket valoban talalunk a szénokoknal,’ de
Aristotelésnél is.'® Masik forrasként Aristotelésnek a méltanyossag-alapu érvekrol
szol6 fejtegetése szokott szerepelni, egyiitt a méltanyossag példainak felsorolasaval
és legtobbszor a 15. fejezetnek az irott joggal szemben mozgésithato toposzokat tar-
gyalo részletével is.'” Harmadszor, e nézet alatamasztasaként gyakran hasonlitjak
Ossze a gorog és a romai jogot,'® valamint az dkori gorég és a modern nyugati jogi
kultarat,' mindkét esetben a kiilonbségeket emelve ki. Az egyes szerz6k kiilonb6z6
megkozelitései ellenére tehat e nézet képviseldi egyetértenek abban, hogy a mélta-
nyossag komoly, esetleg meghatarozé szerepet jatszott az athéni joggyakorlatban,
és hogy ez a jelentéség valamiképpen az athéniak jogszemléletébdl kovetkezett,
amely szemlélet megjelent magukban az intézményekben, de azok miikodésében is.?

12° A korabbi szakirodalomban a nézet legbefolyasosabb képviselsi: Paul VINOGRADOFF: ,Freie
Rechtsprechung und die athenische Demokratie” Archiv fiir Rechts- und Wirtschaftsphilosophie
1912-1913/6, ué: Outlines of Historical Jurisprudence I1. The Jurisprudence of the Greek City
(London — New York: Oxford University Press 1922) 63-71, John W. JoNEs: The Law and Legal
Theory of the Greeks. An Introduction (Oxford: Clarendon Press 1956) 6465, v6. Harris (2. 1j.)
27,2.1j.

3 Lasd pl. Stephen C. Topp: The Shape of Athenian Law (Oxford: Oxford University Press 1993)
54-55; Alfonso MoRreNo: Feeding the Democracy: The Athenian Grain Supply in the Fifth and
Fourth Centuries BC (Oxford: Oxford University Press 2007) 218, vo. Harris (2. 1j.) 28, 11. 1j. Lasd
még Adriaan LANNI: Law and Justice in the Courts of Classical Athens (Cambridge: Cambridge
University Press 2006) 3. fejezetét, melyben a méltanyossagot az ,Extra-Legal Argumentation”
cimszo alatt targyalja.

4 Lasd pl. Lanni (13.1j.) 2-3.

15 Lasd pl. Lysias Nikomachos elleni beszédében (30, 27).

16 Lasd Rh. 1354b 6-11, 33-1355a 1. Lasd még az aristotelési Athéni dllam megfelel6 szoveghelye-
it: Eberhard RuschENBUSCH: ,AIKAXTHPION IIANTQN KYPION” Historia 1957. 257-258.

17 Lasd pl. VINOGRADOFF 1912-1913 (12. lj.) 84, Samuli Hurrt: ,Justice Kata Nomos and Justice as
Epieikeia (Legality and Equity)” in Liesbeth HuPPES-CLUYSENAER — Nuno M. M. S. CoELHoO (szerk.):
Aristotle and the Philosophy of Law. Theory, Practice and Justice (Dordrecht et al.: Springer 2013)
156.

8 Lasd pl. VINOGRADOFF 1912-1913 (12. 1j.) 81, Hans Julius WoLFF: ,Greek Legal History — Its

Functions and Potentialities” Washington University Law Quarterly 1975. 397-398.

Ujabb példa erre Lanni (13. 1j.) 115-116.

Annak a nézetnek, hogy a bir6sagok az okori Athénban gyakorlatilag jogot alkottak, a klasszikus

megfogalmazasa RuscHENBUSCH (16. 1j.).

5

20
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Ezt a hagyomanyos nézetet a modern kutatasban el6szor Harald Meyer-Laurin
kérdbjelezte meg a hatvanas évek kozepén,?' azt allitva, hogy a forrasok vizsgalata
nem tamasztja ala, hogy a méltanyossag valoban biroi dontések alapjaul szolgal(ha-
tot)t volna. Aristotelésnek a Rétorikdban talalhato elemzését illeten Meyer-Laurin
azt allitotta, hogy az a méltanyossag erkolcsi és nem jogi felfogasan alapszik,? és
hogy semmiképpen sem all kapcsolatban a korabeli joggyakorlattal.?

A forrasok — koztiik az Aristotelés-szoveghelyek — masiéle értelmezésére tett
kisérletet az utobbi évtizedben Edward Harris.?* O amellett érvel, hogy az attikai
szénokok jogi érvelésében jelen volt a méltanyossag, tagadja ugyanakkor, hogy
ezek az érvek jogon kiviiliek volnanak. Harris ugy tekint a méltanyossagra, mint a
birésagok altal a jogértelmezésben alkalmazott elvre, mely elkeriilhet6vé tette, hogy
a birak contra legem itélkezzenek, megszegve biroi eskiijiiket.® Ebbél a szemszog-
bél Aristotelés elmélete tigy jelenik meg, mint amely a korabeli térvényszéki gya-
korlat alapjan — és nem annak ellenében — fogalmazodott meg.?®

Hogy meg tudjuk itélni, jatszott-e szerepet a méltanyossag a szoénokok térvény-
széki beszédeinek érvelésében, és ha igen, mekkorat, ahhoz el6szor azt kell megha-
taroznunk, hogy a forrasok vizsgalata soran milyen fajta bizonyitékot fogadunk el.
Ez a mddszertani megfontolas azért 1ényeges, mert lathatolag befolyasolja a vizs-
galat eredményét. Meyer-Laurin kiindul6 kérdése az volt, hogy ,az athéni pozitiv
jog figyelembe vette-e a méltanyossagot”, a torvényszéki beszédeket pedig abbol a
szempontbol elemezte, hogy ,a szonokok hivatkoztak-e méltanyossagi érvekre és
a birosagok tekintetbe vették-e azokat”. Ennek soran 6 az altala joginak nevezett
elvre (das juristische Prinzip) torténd hivatkozasokat keresett, kizarva ugyanak-
kor a méltanyossagra valo retorikai hivatkozasokat (rhetorische Berufungen auf
Billigkeit). Az utobbi megszoritas elvben igazolhaté (bar a gyakorlatban probléma-
kat vet fol, hiszen szénokok szévegeirél van szd), a méltanyossagra mint jogelvre
torténd hivatkozas kivanalma viszont tillzottnak latszik. Meyer-Laurin voltaképpen
azt varta egy méltanyossagon alapuld jogi érvtél, hogy abban a szénok arra probal-
ja rabeszélni a birdsagot, hogy az irott jog rendelkezéseit félretéve erkolcsi megfon-
tolasok alapjan dontse el a vitas iigyet. Ezzel szemben azt talalta, hogy a torvény-
széki beszédek érvelése elsésorban az irott jogra hivatkozik, még olyan esetekben
is, amikor az emlitett jogszabaly az eset szempontjabdl latvanyosan irrelevans, az
erkolesi megfontolasok pedig csak arra szolgalnak, hogy a szénok biztositsa a biro-
sagot arrol, hogy az irott jog alkalmazasa nem vezet igazsagtalan dontéshez.

Meyer-Laurinnal szemben Harrisnél a szonoklatok és egyéb forrasok vizsgalatat
a méltanyossag Nikomachosi etikdban és a Rétorikdban szerepld aristotelési be-

2! Harald MEYER-LAURIN: Gesetz und Billigkeit im attischen Prozess (Weimar: Bohlau 1965).

22 MEYER-LAURIN (21. 1j.) 50-52.

2 MEYER-LAURIN (21. 1j.) 52, idézve Wolff nézetét, mely szerint Aristotelés lathatolag ,.csupan érin-
t6legesen érdeklédott jogi kérdések irant”: Hans Julius WoLFF (rec.): ,,Calhoun, G. M., Introduction
to Greek Legal Science” Seminar 1945. 102, Lasd még WoLFr (18. 1j.) 399.

24 Lasd Edward M. Harris: ,Le role de I'epieikeia dans les tribunaux athéniens” Revue historique de
droit francais et étranger 2004. 1-13, ijabban pedig Harris (2. 1j.).

2 Harris (2. 1j.) 45-46.

26 HaRrris (2. 1j.) 45. Lasd tovabba TRIANTAPHYLLOPOULOS (3. 1j.) 24.
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mutatasanak az elemzése el6zi meg.”” Az ebbdl nyert megfontolasokkal felvértez-
ve Harris nem azt keresi, hogy hol allitjak szembe a méltanyossagot a térvénnyel.
Ehelyett olyan érvelési mintakat probal azonositani a beszédekben, melyek megfe-
lelnek a méltanyossag Aristotelés altal leirt toposzainak. Ennek megfeleléen, amit 6
talal, azok olyan érvek, melyek az ,(irott) torvényen tillép6” igazsagossagot probal-
jak érvényre juttatni, de anélkiil, hogy megkérddjeleznék az irott jog kotelezd ere-
jét. Harris allitasa szerint a jogi szoveg szoros értelmezésének meghaladasa azzal
magyarazhato, hogy a méltanyossag elve felfedezheté a polis jogrendjében. Igy a
szonokok a torvények szellemének egyik aspektusaként hivatkozhatnak a mélta-
nyossagra, amely tehat jelen van — mégha tokéletlen formaban is — az illet ese-
tekre nézve relevans(nak mondott) jogszabalyokban. Jogtorténeti szempontbdl ez
annyit jelent, hogy az athéni jog csakugyan elismerte a méltanyossagot. A mélta-
nyossagon alapul6 érvek szempontjabol pedig az a jelentésége, hogy ezek dssze-
kapcsolodnak a jogrend fogalmaval, mely végsé soron a kevésbé szigoru jogértel-
mezés igazolasaként szolgal.

3. A MELTANYOSSAGI ERVELES SZERKEZETE
(ARIST. RH. 1374A 28-B 1)

Kiiléndsen ez az utébbi megfigyelés bir most nagy jelentéséggel szamunkra, mint-
hogy szorosan kapcsolodik a méltanyossag-alapu érvek miikodéséhez. Aristotelés
a Rétorika 1. konyvének 13. fejezetében mutatja be az érveknek ezt a tipusat. A ki-
indulopont itt a jogos és a jogtalan cselekedetek osztalyozasa (1374a 18-28): ezek
koziil egyes esetekben az iratlan toérvények alapjan mindsithetjiik az adott magatar-
tast jogosnak vagy jogtalannak (az irott térvényekre alapulo érveket a meghataro-
zas toposzahoz sorolja). Ennek két oka lehet: az egyik, hogy a cselekedet erényes
vagy hitvany volta olyan mértéki, hogy az kiviil esik az irott torvények latokorén.
A masik lehetéség, hogy egy konkrét jogszabaly hianyossaga miatt lesz relevans az
iratlan torvény. Ez utobbi a méltanyossag mint ,az irott jogon tillép6 igazsagossag”
alkalmazasanak a teriilete.

Az irott szabalyok megint csak két okbol lehetnek hianyosak: vagy a térvényho-
z6 tudtan kiviil, vagy a tudtaval. Ez utébbi Aristotelés szerint arra vezethetd vissza,
hogy ,sok esetben nem koénnyl meghatarozni a végtelen szamu lehet6séget [...] s ha
a cselekedet nem hatarozhat6é meg, mégis rendelkezni kell réla, akkor sziikségsze-
rli, hogy altalanosan fogalmazzunk”. Ezt a helyzetet egy példaval is illusztralja: ha
a ,testi sértést” biintetni rendel6 szabaly szerinti tényallas megvalosulasanak csak
annyi a foltétele, hogy az elkdvetd ,vassal” timadjon a sértettre, akkor a kezén vas-
gytiriit visel6 személy ,az irott torvény értelmében jogsértést kovet el és helyteleniil
cselekszik, a valdsdgban azonban nem, s ez utobbi a méltanyos” (1374a 28-1374b 1).

Nem masrol van tehat sz6, mint hogy a birdknak az érv alapjan a tényeken kiviil
magat az alkalmazando¢ szabalyt is vizsgalniuk kell. A vizsgalat eredménye pedig

27 Harris (2. 1j.) 26-32.
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alkalmasint ellentmond a széveg altalanosan elfogadott értelmének: a példaban a
vasgylirli nem mindsiil ,vasnak”.?® Mindez ugy tdmaszthato ala a legmeggy6z8b-
ben, ha a jogszabaly érvényességének tagadasa helyett a szonok a széveg ,kiegé-
szitését” javasolja, hogy az az alapjan hozott dontés megfelelhessen a térvényhozo
— foltehet6 — akaratanak.?® A példa szerinti esetben a kiegészités vonatkozhat a vas-
targy jellemzéire (igy megkiilonboztetve a gyfiriit egy fegyvertol) vagy az elkvetd
tudattartalmara (a gyfirtivel akart sériilést okozni vagy nem). Mindez végsé soron
azt jelenti, hogy az érvelés célja a ,testi sértés” tényallasanak a kizarasa: a véde-
lem szerint az elkovet6 ,kezet emelt” a masikra vagy ,megiitotte”, de nem kovet-
te el a ,testi sértést”.

Ez a miivelet 6sszekapcsolja a méltanyossagi érveket az el6ttiik targyalt masik
érvtipussal, a meghatarozassal. Ez utébbi is olyan esetekben alkalmazhato, melyek-
ben a vadlott ,elismeri a cselekmény elkovetését, a vadiratban szereplé megjelolést
azonban vitatja” (1373b 38-1374a 2). A kiilonbség, hogy a meghatarozason alapu-
16 érvek Aristotelés szerint nem az iratlan, hanem az irott térvényhez kapcsolédnak
(v6. 1374a 19-20). A folsorolt példak alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy ezekben
az esetekben a torvény vagy semmiféle definiciot sem tartalmaz (f6ltehetéleg ilyen
volt a lopasra vagy a hybrisre vonatkozo athéni szabaly), vagy a szonok altal adott
meghatarozas legalabbis nem mond ellent a torvényi tényallas megfogalmazasanak.

Mindezek alapjan ugy latszik tehat, hogy az ilyen tipusu érvek a jogi fogalmak
meghatarozasan keresztiil érvényesiilnek: a szonoknak egy meghatarozast kell adnia
a torvényi rendelkezés lényeges fogalmi elemeirdl, hogy kimutassa, a masik fél altal
hivatkozott jogszabaly nem alkalmazhato az esetre. A Harris altal vizsgalt példak
j0l szemléltetik, hogy ezek a meghatarozasok nem feltétleniil jelennek meg kifejezett
formaban a beszédben. Az Aristotelésnél szerepld példa ezzel szemben arra szolgal,
hogy bemutassa olvasoinak, hogyan épiil fel egy méltanyossagon alapulo érv, igy azt
is, hogy a térvényhozoé szandékara valo hivatkozas milyen szerepet jatszik benne —
az ilyen hivatkozasok sem minden esetben jelennek meg a fennmaradt beszédekben.

Harris kutatasai tehat felhivjak a figyelmet azokra a kulcsfontossagu elemekre,
melyek a méltanyossag-alapu érvek korébél felbukkannak a térvényszéki beszédek-
ben, és azt is megerdsitik, hogy ezek az elemek megfelelnek a méltanyossagi érvek
aristotelési leirasa legfontosabb elemeinek. Mindezt figyelembe véve most mar visz-
szatérhetiink az el6z6ekben korvonalazott kérdéshez, ti. hogy a méltanyossag-alapt
érvek csakugyan mindkét iranyban miikddnek-e. Ahogy emlitettem, a méltanyossag
az uralkodo felfogas szerint a védelemnek kedvez, és Aristotelésnek a Réforikdban
szerepl6 példaja is egy ilyen esetre utal, az ,irott jogon tullépé igazsagossagként”
felfogott méltanyossag fogalma azonban ennél altalanosabbnak latszik.

28 Ezzel osszetiiggésben emlitend6 Aristotelés példalozo folsorolasanak egyik tétele: ,[méltanyos] ha
nem a térvényre, hanem a térvényhozora tekintiink, és nem a térvényhozo szavara, hanem a szan-
dékara” (Rh. 1374b 11-13).

2 Ez a hiba — ahogy Aristotelés a Nikomachosi etikdban is fogalmaz — az altalanos megfogalmazas-
ra, azaz a megkiillonboztetések hianyara vezethet vissza (1137b 21-22). Ilyen esetben a védelem
javaslata alapjan a biraknak kell a torvény szévegén tulmené megkiilonboztetést alkalmazniuk, hoz-
zatéve ezaltal a szoveghez azt, ,amit a térvényhozo is torvénybe iktatott volna, ha tudott volna [az
esetrél]” (uo. 23-24).
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A kiterjeszt6 jogértelmezés méltanyossaghoz kapcsolasa ellen harom dolog szél-
hat, s talan ezek tartjak vissza a kutatok tobbségét attél, hogy megfontoljak ezt a
lehet8séget. El6szor is, Aristotelés a meghatarozason és a méltanyossagon alapu-
16 érveket a védelem szempontjabol mutatja be, és a példa is ezt a perspektivat tiik-
rozi (az azt kovetd toposzok egy részével egyiitt). Masodszor, ahol a fonnmaradt
perbeszédek kifejezetten hivatkoznak a méltanyossagra, ott minden esetben a jog
kevésbé szigort alkalmazéasara utalnak vele.** Harmadszor, az értelmezést kimon-
datlanul is befolyasolhatja a nullum crimen, nulla poena sine lege elve, a nyugati
jogi gondolkodas szerves része.

Ezek kozill talan az utolso jelenti a legkisebb problémat, hiszen az imént kifejtet-
tek szerint a méltanyossagon alapul6 érvek a meglévé jogszabalyok értelmezésén,
nem pedig uj szabalyok megfogalmazasan keresztiil miikodnek. Az analogia alata-
masztja a definici6 kiterjesztését, nem helyettesiti azt, hiszen a szénok nem ismeri
el, hogy nincs olyan térvény, mely a kérdéses cselekményt tiltana. Ami az aristote-
1ési leiras védelem-kozpontusagat illeti, az semmiképpen sem szolgalhat konkluziv
érvként. Masutt mas érveket éppen a vad perspektivajabdl fogalmazva mutat be,
anélkiil, hogy alkalmazhatésagukat a vadbeszédre korlatozna. A méltanyossag utan,
az els6 konyv 14. fejezetében a nagysag toposzat a vad szemszdgébdl mutatja be,
a 15. fejezetben a ,,mesterségen kiviili” bizonyitékokhoz kapcsolodo érveket pedig
ilyen kitiintetett perspektiva nélkiil sorolja 6], aszerint kiilonboztetve csupan, hogy
az illeté bizonyiték tamogatja-e a szénok altal képviselt iigyet vagy sem. A legvi-
lagosabb példat azonban a 10. fejezet bevezetése szolgaltatja, ahol Aristotelés el6-
rebocsatja: itt azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy milyen emberek milyen emberek
ellen és milyen okokbol kovetnek el jogsértést, egyértelmiien kimondja ugyanak-
kor, hogy a szénoknak ezeket a lehetséges érveket annak szem el6tt tartasaval kell
megfontolnia, hogy a vad vagy a védelem mellett kivan érvelni.®' Végiil a szonokok
fennmaradt beszédeibdl szarmazo6 anyag meglehetésen sziikos, legalabbis hogyha
csak azokat a szoveghelyeket vessziik figyelembe, ahol megtalalhato az epieikeia
vagy a to epieikes kifejezés. Raadasul ezekben az esetekben jobbara csupan ,,az én-
meérsékletet tanusito és tisztességtudd személyek dicséretére szolgalo altalanos ki-
fejezésként” jelennek meg a kérdéses szavak.’? Még ahol az epieikeia egyértelmii-
en egy jogi jelenségre vonatkozik, ott is inkabb egy altalanos hozzaallasra utal és
nem egy konkrét allitast vagy érvet probal alatamasztani.

% fgy pl. Gorgias temetési beszédében (DK 82 B 6), vagy Démosthenés Meidias elleni beszédé-
ben (21, 90). V6. Harris (2. 1j.) 34, lasd tovabba Trevor J. SAUNDERS: , Epieikeia: Plato and the
Controversial Virtue of the Greeks” in Francesco L. LisI (szerk): Plato’s Laws and its Historical
Significance (Sankt Augustin: Akademia 2001) 71, valamint 75-80. Lasd még Thukydidés besza-
molojat a mytilénéiek sorsardl folytatott vitarol (3, 40, 2), ahol Kleon arra inti az athéniakat, hogy
ne engedjék magukat félrevezetni ,az uralommal legkevésbé osszeegyeztetheté harom dologtél: a
szanalomtol, a beszédek gyonyoriiségétol és a méltanyossagtol”.

V6. 1368b 29-32: ,Vilagos ugyanis, hogy a vadlonak azt kell vizsgalnia, mennyi all f6nn a masik
fél esetében azon dolgok koziil, amelyek hatasara mindannyian a legtobbszor elkovetik a jogtalan-
sagot, és melyek ezek — a masik félnek pedig, hogy ezekbél mennyi és melyek nem allnak fénn.”

32 Saunpegrs (30. 1j.) 75.

w
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4. ELSO PELDA: MELTANYOSSAG ES KITERIESZTO
ERTELMEZES A GYAKORLATBAN

Mindez f6lveti azt a kérdést, hogy mit is kell keresniink, ha a térvényszéki beszédek-
ben méltanyossag-alapu érveket szeretnénk talalni. Ha a kiterjeszt6 értelmezésre
tamaszkodo méltanyossagi érvelés példait keressiik, akkor ahogy az ,enyhité” mél-
tanyossag esetében, nem varhatjuk, hogy a szénokok kifejezetten amellett érvelnek,
hogy a vadlottat meg kell biintetni, mert ezt kivanja a méltanyossag. Erdemesebbnek
latszik itt is egy érvelési strukturat keresni: esetiinkben egy hivatkozott jogszabaly
kiterjeszt6 értelmezése mellett szo6l6 érveket, melyek nagy valdsziniliséggel a tor-
vényhoz6 szandékara utalnak, ugyancsak nagy valosziniiséggel a torvény legfon-
tosabb fogalmi elemeinek értelmezésével kapcsolatban.

Az athéni torvényszéki beszédeket vizsgalva azt talaljuk, hogy ez az érvelési
struktura csakugyan eléfordul. Erre talan a legjobb példa Hypereidés Athénogenés
ellen irt beszéde (Hyp. 13).%® A szonok célja, hogy meggy6zze a hallgatosagot: egy
adasvételi szerz6dés jogellenes és kovetkezésképpen érvénytelen. E célbol tobb
torvényt is idéz, melyek prima facie irrelevansak az eset szempontjabol.

Az eset lényege, hogy a beszéld, Epikratés, megvett egy illatszeriizletet
Athénogenéstdl, az iizletben dolgoz6 rabszolgakkal egyiitt. A vasarlaskor alairt
szerz6désben a szolgakat terheld adossagnak csak egy része szerepelt tételesen, a
tobbire csak altalanossagban, ,esetleges egyéb tartozasokként” hivatkozott a sz6-
veg. Az adasvétel megkotését kovetden sorra jelentek meg a hitelezok, s Epikratés
hamarosan raébredt, hogy hatalmas 6sszeggel, 6sszesen mintegy 6t talantonnal
tartozik nekik. A beszél6 célja, hogy Athénogenés rosszhiszemiiségét bizonyitsa: ha
ugyanis sikeriil elérnie, hogy az utobbit csalasért elitéljék, akkor abbdl a szerzédés
semmissége is kovetkezik, s ezaltal 6 megszabadulhat az adossagoktol. Epikratés a
beszédben el6adja, hogy eredetileg csak az egyik szolgafiut szerette volna megva-
sarolni, mivel beleszeretett. Athénogenés azonban 6sszejatszott Antigonaval, akit
Epikratés megkért, hogy jarjon kézben az érdekében, s azt a benyomast keltették,
hogy Athénogenés csak nehezen all ra a dologra, ezért sietni kell a szerz6dés meg-
kotésével. Athénogenés ezutan tette azt az ajanlatot, hogy eladja az egész iizletet
és az ott dolgozo szolgakat is, az adéssagokrol pedig csak annyi tajékoztatast adott,
hogy a raktarkészletek értéke joval meghaladja a tartozasok dsszegét.

3 Magyar forditasat kommentarral lasd HorvAtH Laszlo: Az athéni Hypereidés beszédei és stilusa-
nak 6kori megitélése (Budapest: Pallas Studié — Attraktor 2001) 80-91. Ugyancsak a méltanyos-
sagi érvelés példajaként emliti VINoGRADOFF 1912-1913 (14. 1j.), de elsésorban azért, mert a beszé-
16 mentesiilni szeretne a szerz6déskotés kovetkezményei alol. A kiterjesztd értelmezés példajaként
érti a beszédet — Démosthenés Dionysiodoros elleni vadbeszéde mellett — Yasunori Kasar: ,A Space
for Epieikeia in Greek Law” in Gerhard THUR (szerk.): Symposion 2009 (Wien: Osterreichische
Akademie der Wissenschaften 2010) 117-129, érvei azonban egyaltalan nem meggy6zéek. A lénye-
ges érveket helyesen azonositja, de nem tekinti 6ket méltanyossagi érveknek (hanem a ,nyitott szo-
vedék” peldainak) Edward M. Harris: ,,Open Texture in Athenian Law” Dike 2000. 27-79. A mél-
tanyossagot jogon kiviili megfontolasnak tekinti (mely igy legfljebb motivalhatja a nem szdszerinti
értelmezés modszereit) Domingo AviLES: ,,» Arguing Against the Law«: Non-Literal Interpretation
in Attic Forensic Oratory” Dike 2011. 19-42.
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Epikratés a beszédben négy torvényt idéz, hogy bemutassa, a szerz6dések az
egyik fél rosszhiszemiisége esetén érvénytelennek tekintheték. Az elsé szabaly a
piacon torténé hazugsagot tiltja. Jollehet szerz6désiik nem a piaci kereskedelemmel
kapcsolatos szerz6dés, Epikratés azzal érvel, hogy a csalas ,a piactéren” tortént,
hiszen a vadlott, Athénogenés itt adott hianyos tajékoztatast az eladott miihelyt ter-
hel6 addssagokat illetden. A masodik térvény a rabszolgak testi hibaira vonatko-
zik, melyet az eladonak a szerz6dés megkotése el6tt fel kell tarnia, kiilonben a vevo
elallhat a szerz6déstdl. Epikratésnek itt is er6lkddnie kell, hogy megmutassa, ez a
rendelkezés miért relevans egy illatszermiihely eladasa szempontjabol. Egy a for-
tiori érvvel all elé: egy beteg szolga esetén a vevé csupan a vételarat vesziti el, az
altala a miihellyel egyiitt megvasarolt szolga, Midas ,fogyatékossaga” viszont ahhoz
vezethet, hogy 6 is és kezességet vallalo baratai is elveszitik vagyonukat. A harma-
dik torvényhely latszik a legeréltetettebb parhuzamnak, hiszen egy olyan torvény-
bél szarmazik, mely a torvényes sziiletésli gyermekekre vonatkozo kritériumokat
rogziti, azt is el6irva, hogy az anyanak térvényes hazassagban kell élnie. A hang-
suly, allitja Epikratés, az eljegyzés torvényességén van, ti. azon, hogy a felek kife-
jezzék egyez6 akaratukat. Végiil a végrendeletekrdl szolo torvényt idézi, mely kor-
latozza a végrendelkezés szabadsagat olyan esetekben, ahol az 6rokhagyé ,oregség,
betegség vagy elmezavar hatasa alatt all”, vagy ha ,egy asszony befolyasa alatt, be-
boérténozve, vagy egyéb kényszer alatt” cselekszik. Epikratés itt azt emeli ki, hogy
6t voltaképpen Antigona, az egykori hetaira vezette félre, aki szerinte 6sszejatszott
Athenogenésszel, hogy azt a benyomast keltse, Epikratésnek haladéktalanul meg
kell kbtnie az adasvételi szerz6dést.

Valéjaban e torvényhelyek a térvényhozoi szandék rekonstrukciojat szolgaljak,*
hiszen benniik jelenik meg kifejezett formaban, ti. ahol kiilonbséget tesznek ,torvé-
nyes” és ,torvényellenes” jogiigyletek kozt. A szonoknak azonban arrdl is meg kell
gy6znie a birésagot, hogy a toérvényekre valo hivatkozasai relevansak. Ez pedig
minden esetben kiterjeszt6 értelmezést tesz sziikségessé, mivel az idézett torvé-
nyek lathatéan mas helyzeteket kivannak szabalyozni. A szénokok végsé célja az
ilyen esetekben®® az, hogy ramutassanak a vadlott jogellenes szandékara, és arra,
hogy a hasonlé magatartast tilto jogszabalyok a szandék megléte miatt alkalma-
zanddak az adott esetre is. Ezaltal arra buzditjak a birakat, hogy lépjenek tul az

34 Lasd Harris (33. 1j.) 50.

% Egy masik eset, amelyben még a térvényhozoi szandék kifejez6désének problémaja is a felszin-
re keriil, Lysias Theomnéstos elleni beszéde (Lys. 10). Itt a beszél6 a vadlo, aki azzal vadolja
Theomnéstost, hogy a kimondhatatlan szavak (aporrhéta) egyikét hasznalta. A vadlott — mond-
ja — érvelhet azzal, hogy voltaképpen nem is a tiltott kifejezést hasznalta, ti, hogy ,gyilkos” (an-
drophonos), hanem csak annyit mondott, hogy a felperes ,megolte az apjat” (fon patera apokteinai,
10, 6). A torvényhozo szandéka a vad szerint teljesen egyértelmdi, és a szavak jelentésére, nem
pedig alakjara koncentral. Aligha varhatjuk, hogy a térvényhozoé valamennyi azonos jelentésii szot
folsorolja a jogszabalyban (poly gar <an> ergon én t6 nomotheté hapanta ta onomata graphein
hosa tén autén dynamin echei). Ehelyett ugy nyilvanitotta ki akaratat valamennyi szinonima
tekintetében, hogy csak egyet emlitett kifejezetten (peri henos eipén peri panton edélésen, 10, 7).
A beszéd magyarul SIMON Zoltan forditasaban olvashato in BoLonyar Gabor (szerk.): Lysias beszé-
dei (Budapest: Osiris Budapest 2003) 193-208.
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irott torvény betlijén, de nem a szellemén.*® A méltanyossag biztositja egyteldl azt,
hogy csak a jogsértések elkovetdit itéljék el; masfeldl viszont azt is, hogy jogsértés
ne maradhasson biintetleniil.

5. MASODIK PELDA: KITERJESZTO ERTELMEZES
ES MELTANYOSSAG A RETORIKAELMELETBEN

Aristotelés olykor a hellénisztikus kori rétorikaelmélet egyik fontos eleme, az un.
tigyallastan™ el6futaraként jelenik meg a rétorikatorténeti szakirodalomban.® A rele-
vans forrasokra vonatkozé ismereteink igencsak téredékes volta miatt kozvetlen
hatast kimutatni e tekintetben gyakorlatilag lehetetlen.?® Ezzel egyiitt ugy gondo-
lom, hogy az iigyallasokat targyalo szerzéknél kimutathaté parhuzamok, ha nem
is kényszerit6é erével bizonyitjak, mindenesetre megerdsitik, hogy az aristotelési
méltanyossagi érvelés modszerei kozé sorolhatjuk a kiterjesztd értelmezést is. Az
aristotelési méltanyossag parhuzamait a legkézentekvSbbnek a ,minéségi” tigyallast
targyald szoveghelyeken latszik keresni, hiszen itt az altalaban vett enyhit6 koriil-
mények kozott megtalaljuk a syngnémeéra valo hivatkozast, ez pedig Aristotelés
meéltanyossaghoz kapcsolodo toposzai kozt is kiemelt helyet kap. A kovetkez6kben
mégsem e lehetséges parhuzamok értékelésével foglalkozom, hanem — az eddig
mondottaknak megfelel6en — olyanokkal, ahol a méltanyossag interpretiv jellegét
talalhatjuk meg.

A Rétorika kommentatorai a definicion alapul6 érveket targyalo szoveghely kap-
csan sosem mulasztjak el f6lhivni a figyelmet a meghatarozason alapulé tigyallasra
(stasis horiké), mely allando eleme a Kr. e. 2. szazadi szerzoktol kezd6déen megta-
lalhato tigyallas-listaknak. Az els6 olyan tankonyvben, a témnosi Hermagoraséban,*°
mely a hagyomany szerint az ligyallasok kidolgozott rendszerét tartalmazta, a defi-
nicié nem a jogértelmezéssel kapcsolatos ligyallasok csoportjaban szerepel, hanem
az un. logikai kérdések (zétémata logika) kozt, az eset tényeire koncentrald ,kovet-
keztetés” és a felel6sség kérdésére fokuszald ,minéség” tigyallasai kozott. A ,jogi
kérdések” (zétémata nomika) kozott ezzel szemben olyanok szerepelnek, mint ,,sz6-
veg ¢és szandék” szembeallitasa, a ,torvények kozti ellentmondas”, a ,kétértelmiiség”,

% V6. a Lysias-beszéddel kapcsolatban Harris (33. 1j.) 49-50.

3 Az tigyallastanrol maig a legrészletesebb attekintés: Lucia CaLBoLI MoNTEFUSCO: La dottrina deg-
li ,status” nella retorica greca e romana (Hildesheim: Olms 1986).

38 Lasd pl. Octave NavARRE: Essai sur la rhétorique grecque avant Aristote (Paris: Hachette 1900)
261-263, Antoine C. BRAET: ,Aristotle’s Almost Unnoticed Contribution to the Doctrine of Stasis”
Mnemosyne 1999/4. 408-433.

39 A rétorikai hagyomany toredékességérdl és a torténeti rekonstrukciok terén emiatt indokolt jozan-
sagrol lasd Malcolm HeatH: Menander: A Rhetor in Context (Oxford: Oxford University Press) 2—-3.
fej.

10" A toredékek mértékado kiadasa Dieter MATTHES: Hermagorae Temnitae testimonia et fragmen-
ta. Adiunctis et Hermagorae cuiusdam discipuli Theodori Gadarei et Hermagorae minoris frag-
mentis (Lipsiae: Teubner 1962).
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és az ,okoskodas”. Egyes kés6bbi tankonyvekben azonban a definicio két helyen is
szerepel, a masodik csoportban ,torvényi meghatarozasként”.

Egyik osztalyozas sem érthetetlen: a ,logikai kérdések” hermagorasi rendsze-
re a védelem szamara elérhet6 ,védelmi vonalak” megkiilonboztetésén alapszik: ha
valakinek el kell is ismernie, hogy elkovetett valamit, cselekedete jogi besorolasat
még mindig vitathatja, ha pedig erre sincs médja, akkor enyhité vagy menté koriil-
ményekre hivatkozhat. A ,jogi” meghatarozas ezzel szemben a definicionak arra az
aspektusara koncentral, mely a normativ szévegek értelmezésére vonatkozo kér-
désekhez kapcsolja.

Noha Aristotelés lathatéan nem a védelem érveinek ,eréssége” szerint igyekszik
az érveket csoportositani, és arra sem torekszik, hogy a késébbi tankdnyvekhez
hasonlé egységes rendszerbe foglalja 6ket, mégis tudataban van a definicios érvek
mindkét aspektusanak. Egyfeldl vilagossa teszi, hogy a meghatarozason alapul6
érvelésnek akkor van értelme, ha az eset tényeit illetéen nincs vita, és a toposzt a
meéltanyossagot megel6zden targyalja, mely utobbi korében emliti majd a ment6 és
enyhit6 koriilményeket. Masfel6l a meghatarozas és a méltanyossag szomszédsa-
ga segit megérteni az utobbi interpretiv természetét, mely mar a Nikomachosi eti-
kdban is folismerhetd.

A masodik szofisztika korszakabol szarmazoé tankonyvekben, és kiilonosen a tar-
sosi Hermogenésnek az ligyallasokrol szolo értekezésében (Peri ton staseon)*! lesz
teljesen egyértelmii a meghatarozason és a torvényhozo szandékan alapul6 érvek
kozti kdlcsonos kapcsolat, azaltal, hogy a szerzé az egyes ligyallasok leirasanal meg-
adja az érvelés csomopontjait (kephalaia), s6t azok sorrendjét is. Az 6 tizenharom
tigyallasbol allo egységes rendszerében a meghatarozas — a hagyomanyt kovetve
— a kovetkeztetés utan all. A definicio esetében — irja — ,az itéletre varo eset telje-
sen vilagos” (2, 2, 1), azaz a tényeket illet6en nincs vita a peres felek kozt, az iigy
mégis ,hianyos”:

~A meghatarozas ligyallasa egy cselekedet leirasanak a vizsgalata, amely cseleke-
det egyfel6l megtortént, masfelél azonban hianyos, amennyiben leirasa nem teljes”
(2, 2, 6-9). Hermogenés azt is megvilagitja, minek koszonhetd ez a ,hianyossag™
~Ha a hianyt kiegészitjiik, rogton megkapjuk a megnevezését, s az liggyel kapcso-
latban nincs helye tovabbi vizsgalédasnak” (2, 2, 3-5).

Hermogenés tankonyvében a legtobb ligyallas elnevezése az érvelési csomoépontok
kozt is megjelenik: ezen keresztiil vilagosan latszik, hogy milyen szerepet jatszhat
a térvényhozoi szandékra torténd hivatkozas a meghatarozason alapul6 érvelésen
belill, illetve hogy — vice versa — a definicio és ellentéte, az analogia (syllogismos)
hogyan alkalmazhat6 olyan esetekben, melyekben valamely jogi szdveg ,betiijét és
szandékat” allitjak szembe egymassal. Az egyes iligyallasok ilyen sszetiiggéseit
bizonyara a korabbi szerzok is f6lismerték, Hermogenés tankdnyve azonban egyér-

4 Legujabb kiadasa Michel PatiLLoN: Corpus rhetoricum II. Hermogéne: Les états de cause (Paris:
Les Belles Lettres 2009).
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telmiien be is mutatja 6ket, még a kiilonb6z6 csoportokba sorolt ligyallasok kozott
is. A definici6 targyalasa nala — a kovetkeztetésen alapulo tigyallashoz hasonléan
- megeldzi a ,logikai” és ,jogi” ligyallasok szerinti folosztast. Ez lehet annak a jele,
hogy Hermagoras is ,er6sebbnek” itélte ezeket az érvelés szempontjabol, mint a tob-
bieket, de azt is, hogy szélesebb korben tartotta 6ket alkalmazhatonak. Mig a késéb-
bi antikvitas rétorai hirhedten igyekeztek elhatarolni egymastol az tigyallasokat és
az egy-egy ligyallasra 6sszpontosité szonoklatokat, Hermogenés megkozelitése
inkabb Aristoteléséhez hasonlit, amennyiben a torvényszéki iigyekben hasznalhato
argumentativ megkozelitések kozti kapcsolodasi pontokat (is) igyekszik kimutatni.

Végezetiil érdemes még egy pillantast vetniink Hermogenés tigyallastanan beliil
az analogiara (syllogismos), melyet 6 tobb izben is a definicio ellentéteként jelle-
mez, amellett, hogy a ,jogi” ligyallasok k6zé sorolja. A kovetkez6képpen hatarozza
meg: ,egy irasban meg nem hatarozott cselekedet parhuzamba allitasa egy irottal,
melynek révén egyenldségijelet tesziink akoz¢, ami nincsen leirva és ami le van irva”
(2, 11, 4-6). A javasolt érvelési csomopontok szinte ugyanabban a sorrendben kove-
tik egymast, mint a meghatarozason alapul6 tigyallas esetében (vo. 11, 1, 6-8): ez
funkciojuk ismeretében aligha meglepd. Figyelemre mélté azonban a hermagora-
si analégia hasonldsaga azzal, amit fontebb az aristotelési méltanyossag ,negativ
oldalaként” irtam le és a kiterjeszt6 értelmezéssel vald azonositasa mellett érveltem.
Aristotelésnél a méltanyossagi érvek ismertetése részét képezi a jogos és jogtalan
cselekedetek altalanosabb targyalasanak. Ennek megfelel6en az ,irott térvényen
tullépo igazsagossag” fogalmaba olyasmi is beletartozhat, amit ma vonakodnank
~méltanyossagnak” nevezni. Vannak ugyanis olyan esetek, amelyekben a jogta-
lan cselekedet jogtalansagat csak az iratlan toérvény alapjan lehet megallapitani.
A Rétorika-kommentarok altalaban nem veszik komolyan szamba ezt a lehetésé-
get, és csak a torvény szigorat enyhité méltanyossaggal foglalkoznak. A kontex-
tusbol és az imént targyalt példakbol azonban véleményem szerint az kovetkezik,
hogy az ,irott torvényen tullépé igazsagossag” mindkét iranyban miikodik, ahogy
a torvényhozoé szandékaval alatamasztott meghatarozasokkal is egyarant élhet az
alperes és a felperes.
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HOVA TARTUNK?

AZ EUROPAI UNIO ALLAMI TAMOGATASI
JOGANAK MODERNIZACIOJA

Az allami tadmogatasok joga a gazdasagi jog egyik kiemelkedd jelentségii jogteriilete, mivel
az allam piaci beavatkozdasdnak jogi kereteit szabdlyozza. Az Eurdpai Unidban a tag érte-
lemben vett versenyjog részeként tekintett tdmogatdsi jog azért is kulcsfontossdgii, mivel
a belsé piac védelmét célozza annak megel6zésével, hogy a tagallamok kozott karos tamo-
gatadsi verseny alakuljon ki. Az elsbédleges jogi szabdlyozas szinte valtozatlan széveggel
lehetdséget teremt a tamogatdsi tilalom ala tartozo tagdllami intézkedések egyedi, Eurdpai
Bizottsdg dltal torténd engedélyezésére. Jelen tanulmany egy kevéssé vizsgdlt teriiletre,
a mdsodlagos dllami tamogatdsi jog médositdsaira koncentrdl. Az Allami Tamogatdsi
Modernizacio gyakorlati eredményeként az 1ij tamogatasi intézkedések 96%-a a kozvet-
leniil alkalmazando és kozvetleniil hatalyos rendeleteken keresztiil a belsé piaccal 6ssze-
egyeztethetové vdlik. A masodlagos unids jogszabalyok jelent6sége igy tilnd az alapito
szerzbdésben foglalt allami tamogatdsi tilalom szerepén és meghatdrozé fontossdguvda
vdlik mind a tagdllamok, mind a kedvezményezett vdllalkozdsok szamdra. Ennek a para-
digmavdltasnak a betetézddését foglalja 6ssze ez a tanulmdny, amelynek természetesen
nem lehet célja a kemény és puha jogi szabdlyok teljes korii elemzése, csak ennek a jogpo-
litikai folyamatnak az ésszefoglaldsa.

Az allami tamogatasok joga a gazdasagi jog egyik kiemelkedd jelentéségii jogte-
rillete, mivel az allam piaci beavatkozasanak jogi kereteit szabalyozza. Az Eur6pai
Unio6ban a tag értelemben vett versenyjog részeként értelmezett tamogatasi jog azért
is kulcsfontossagu, mivel a belsé piac védelmét célozza annak megel6zésével, hogy a
tagallamok kozott karos tamogatasi verseny alakuljon ki. Az alapité szerzédés ezért
mar a Kozos Piac létrehozasakor tartalmazott olyan tamogatasi szabalyokat, ame-
lyek kiegészitik mind a bels6 piaci jog, mind a vallalati versenyjog terrénumat. Az
elsédleges jogi szabalyozas szinte valtozatlan szoveggel teremt lehet8séget a tamo-
gatasi tilalom ala tartozo tagallami intézkedések egyedi, Europai Bizottsag altali
engedélyezésére, amelyek alapjaul olyan unios kozérdekek szolgalnak, mint az el-
maradott régiokban miikodé vallalkozasok tamogatasa, kulturalis célok vagy pél-
daul a kornyezet védelme.!

* Tudomanyos munkatars, MTA TK Jogtudomanyi Intézet — Lendiilet-HPOPs Kutatocsoport, 1097
Budapest, Toth Kalman u. 4.; adjunktus, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, 1053 Budapest,
Egyetem tér 1-3.

E-mail: papp.monika@tk.mta.hu

™ Koszondm dr. Gyiirkés Anitanak a tanulmany egy korabbi szovegvaltozatahoz tett értékes észre-
véteit.

! Lasd az Europai Unio miikddésérsl szolo Szerzédés (tovabbiakban EUMSz) hatalyos 107. cikkét.
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Az europai integracio6 korai idészakaban az engedélyezés mindig az Eurdpai
Bizottsag (tovabbiakban Bizottsag) egyedi hatarozatabdl fakadt, hiszen az alapito
szerz6dés ezen intézmény kizarolagos hataskorébe helyezi ezt a hataskort.? Bar az
alapito szerzdés a tagallamokat kotelezi tamogatasi terveik elézetes bejelentésére,?
az integracio korai szakaszaban a tényleges bejelentések szama elenyészé volt, a
tagallamok a Bizottsag tobbszori felszolitasanak ellenére sem tettek eleget bejelen-
tési kotelezettségiiknek. A Bizottsag Versenypolitikai Féigazgatosaga csak az 1990-
es évektdl valt a tamogatasi politika valos és centralis szerepldjévé, amikortol a tag-
allamok a bejelentési kotelezettségiiknek szisztematikusan eleget tettek.*

A Bizottsag az egyedi ligyekben hozott hatarozatokbol felgyiilemlett jogalkal-
mazasi tapasztalatat puha jogi szabalyokban és a Tanacstol kapott felhatalmazasa
alapjan rendeletekben is 6sszegezte.® A rendeleti szabalyoknak megftelel6 tamoga-
tasok a bels6 piaccal 6sszeegyeztethetdnek mindsiilnek és ezért nem tartoznak a be-
jelentési kotelezettség hatalya ala. Az dsszeegyeztethet6ségi vizsgalat a horizonta-
lis tamogatasok esetén igy a tagallamok felel6sségi korébe kertiil, a Bizottsag csak a
csoportmentesitett tamogatasok utolagos kontrolljanak feladatat latja el.

Jelen tanulmany erre, a magyar jogirodalom altal kevéssé vizsgalt teriiletre, a
masodlagos allami tAmogatasi jogra és annak modositasaira koncentral versenypo-
litikai szempontbol.® Az 1990-es évek végétdl fokozatosan er6s6dé bizottsagi jog-
alkotas, majd annak modernizacioja eredményeként az uj tamogatasi intézkedések
96%-a ma mar a kozvetleniil alkalmazandé és kozvetleniil hatalyos rendeleteken
keresztiil a bels6 piaccal 6sszeegyeztethetévé valik.” A masodlagos unios jogsza-

2 Rendkiviili koriilményekre tekintettel a Miniszterek Tanacsa is engedélyt adhat egyhangusaggal.
Lasd ennek szabalyait a 108. cikk (2) bek.-ében. A tanacsi hataskor attekintésére lasd Papp Monika:
,Europai Bizottsag vagy Tanacs?” in FEKETE Balazs — HorvATHY Balazs — Kreisz Brigitta (szerk.):
Avildg mi magunk vagyunk...: Liber Amicorum Imre Voros (Budapest: HVG-ORAC 2014) 391-
402.

3 108. cikk (3) bek.

4 Lasd a Bizottsag felhivasat: Notification obligation and consequences of breach of obligation, OJ
C 252, 30. 09. 1980, p. 2., Commission Communication OJ C 318, 24. 11. 1983, Commission letter
to Member States SG (89) D/5521 of 27 April 1989, Commission letter to Member States SG (91)
D/4577 of 4 March 1991. A Bizottsagi felszolitasok szévege elérhet6 az ec.europa/competition
state_aid/legislation/archive_docs/d4577_en.html cimrél. Michael Blauberger részletesen elem-
zi, hogy hogyan valt a Bizottsag az allami tamogatasi politika kézponti aktorava. Lasd Michael
BLAUBERGER: ,State Aid Control from a Political Science Perspective” in Erika Szyszczak (szerk.
28-43.): Reseach Handbook on European State Aid Law (Cheltenham: Edward Elgar 2011).

° A jelenlegi tanacsi felhatalmazast a Tanacs (EU) 2015/1588 rendelete (2015. julius 13.) tartalmaz-
za az Eurdpai Unio miikodésérdl szolo szerzédés 107. és 108. cikkének a horizontalis allami tamo-
gatasok bizonyos fajtaira torténé alkalmazasarol, HL L 248/1, 2015. 09. 24. Az elso felhatalmazast
1998-ban adta meg a Tanacs a Bizottsag szamara a horizontalis tamogatasok bizonyos fajtainak
OsszeegyeztethetGségét szabalyozo rendeletek megalkotasara. Regulation (EC) No. 994/98 of 7 May
1998 on the application of Articles 92 and 93 of the Treaty establishing the European Community
to certain categories of horizontal State Aid, OJ L 142, 1998. 05. 14., 1-4.

A jogtudomanyi munkakbal lasd azonban KenDe Tamas (szerk.): Bevezetés az Eurdpai Unié politi-
kdiba (Budapest: Wolters Kluwer 2015); ToTH Tihamér: Az Eurdpai Unié versenyjoga (Budapest:
Wolters Kluwer 2014).

7 Margrethe Vestager biztos 2018. junius 19-i beszéde, lasd ec.europa.ew/commission/commissio-
ners/2014-2019/vestager/announcements/state-aid-rules-fair-competition_en.
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balyok jelent6sége igy tulné az alapito szerzédésben foglalt allami tamogatasi tila-
lom szerepén és meghatarozo fontossaguva valik mind a tagallamok, mind a ked-
vezményezett vallalkozasok szamara. Ennek a paradigmavaltasnak a betet6z6dését
foglalja 0ssze ez a tanulmany, amelynek természetesen nem lehet célja a kemény
és puha jogi szabalyok teljes korii elemzése, csak ennek a jogpolitikai folyamatnak
az Osszefoglalasa.

1. MASODLAGOS JOG - A FOLYAMATOS MODOSITASOK
TORTENETE

Részben a tagallamok szamanak emelkedésével felszaporodott egyedi eljarasok,
részben a Bizottsag kialakul6 jogalkalmazasi gyakorlata jarult hozza ahhoz, hogy
a masodlagos jogi szabalyok elfogadéasara kapjon felhatalmazast a Bizottsag.® Az
alapito szerz8dés szerint a Tanacs fogadhat el rendeleteket, a Bizottsag javaslatara
és az Europai Parlamenttel valé konzultacié utan, meghatarozva a bejelentési kote-
lezettség alol mentesiild tamogatasi fajtakat. A Tanacs azonban a jogalkotasi hatas-
korét meghatarozott keretek kozott a Bizottsag szamara delegalhatja. A Bizottsag
1998-ban kapta meg az elsé jogalkotasi felhatalmazast a Tanacstol a horizonta-
lis thmogatasok bizonyos fajtainak mentesitésére.® Az igy megalkotott bizottsa-
gi csoportmentességi rendeletek szama az évek soran novekedett, ezeket foglalta
Ossze az el6szor 2008-ban elfogadott altalanos csoportmentességi rendelet.”® A cso-
portmentességi rendelet feltételeinek megfelelé tamogatasok a belsé piaccal 6ssze-
egyeztethet6k, azok elézetes bizottsagi bejelentésére sincs sziikség. A kdzvetleniil
alkalmazando és altalaban kozvetleniil hatalyos csoportmentességi rendeletek az
adminisztracio egyszeriisitésével, az 6sszeegyeztethet6ség kiszamithatova téte-
lével elénydsek mind a Bizottsag, mind a tagallamok szamara. A rendeletek korén
kiviil es6 tamogatasok egyedi bizottsagi értékelésére a Bizottsag puha jogi eszk6zo-
ket bocsatott ki, ezzel probalta novelni az egyedi értékelésének kiszamithatosagat."

8 A Bizottsag autonom aktori szerepének fejlddésérél lasd Mitchell P. SmitH: ,Autonomy by the Rules:
The European Commission and the Development of State Aid Policy” Journal of Common Market
Studies 2002/1. 55-78.

A Tanacs 994/98/EK rendelete (1998. majus 7.) az Europai K6zosséget 1étrehozo szerzédés 92. és
93. cikkének a horizontalis allami tamogatasok bizonyos fajtaira torténé alkalmazasarol, HL L 142.,
1998. 05. 14., 1-4. A horizontalis tamogatasok az agazattdl fiiggetlen tamogatasok. A rendelet a
kovetkezo korben adta meg a felhatalmazast a Bizottsag szamara: kkv, foglalkoztatasi, képzési, kor-
nyezetvédelmi, de minimis, K+F, regionalis tamogatasi térkép alapjan nyujthaté tamogatasok.

10" A Bizottsag 800/2008/EK rendelete (2008. augusztus 6.) a Szerzédés 87. és 88. cikke alkalmaza-

sdban a tamogatasok bizonyos fajtainak a koz6s piaccal 6sszeegyeztethetonek nyilvanitasarol (alta-

lanos csoportmentességi rendelet), HL L 214., 2008. 08. 09., 3—-47. A Bizottsag 800/2008/EK ren-
delete (2008. augusztus 6.) a Szerzddés 87. és 88. cikke alkalmazasaban a tamogatasok bizonyos
fajtainak a kozos piaccal osszeegyeztethetének nyilvanitasarol (altalanos csoportmentességi ren-

delet) HL 214, 2008. 09. 03, 3-48.

A csoportmentességi rendeletekbe atkertiltek a Bizottsag korabbi soft law-jaban régziilt szabalyok

is. A puha és kemény jogi szabalyok alkalmazasarol lasd Michelle Cin1: ,The Soft Law Approach:

Commission Rule-Making in the EU’s State Aid Regime” Journal of European Public Policy 2001/2.

192-207.
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Az agazati tamogatéasok, valamint a megmentési és szerkezetatalakitasi tamogata-
sok — versenyre valo karossagi fokuk alapjan — mindig is csak puha jogi eszk6zok
altal szabalyozottak voltak.'? Ezenkivill irinymutatasok, kozlemények és keretsza-
balyok rendezték a csoportmentességi rendeleteken kiviil esé kdvetkezé tamoga-
tasokat: kockazati téke, K+F, kornyezetvédelem, széndioxid emisszi6 kereskede-
lem, kis- és kdzépvallalkozasoknak nyujtott tamogatasok, foglalkoztatasi és képzési
tamogatasok. A nagyszamu egyedi jogforras és inkonzisztens fogalomhasznalatbél
eredd joggyakorlat, valamint a 2004-ben csatlakozott tiz uj tagallam kdvetkeztében
fellépd ligygyarapodas is hozzajarult ahhoz, hogy a Bizottsag 2005-t6l folyamatosan
a jogi szabalyozas reformjat valésitotta meg.

A Bizottsag el6szér a 2005-2009 kozotti idészakra programozta az Allami
Tamogatasi Cselekvési Terv' (tovabbiakban ATCST) végrehaijtasat, majd ennek
lezarulta utan mar harom évvel ismét korszertisitési programot hirdetett. A teljes jog-
anyag ismételt feliilvizsgalatanak indoka lehetett az id6kozben jelentéségét veszitett
Lisszaboni Program ujrairasa, amely az Eurépa 2020 célkitiizésekben 6lt6tt testet,
illetve annak a ténynek is jelentés szerepe lehetett, hogy az ATCST megvalositasa
utan még mindig sok olyan kis horderejii iigy volt, amellyel a Bizottsagnak egyedi
eljarasokban kellett foglalkoznia.!

Az Europai Bizottsag 2012-ben az allami tamogatasi szabalyok korszeriisitésére
vonatkozé kozleményében' (tovabbiakban ATM) a korabbi Terv céljaival atfeden
harom célkitlizést jelolt meg a jogalkotas modernizacidjanak indokaként: elséként a
novekedés elémozditasahoz valo hozzajarulast, masodrészt a jogérvényesitésnek a
belsé piacot leginkabb befolyasold ligyekre valo 6sszpontositasat, harmadrészt az
egyszerlibb szabalyok és gyorsabb dontéshozatal elvarasat.'®

A kovetkezokben ezeket a célokat tekintjiik at részletesebben.

Az ATCST els6 szamu elvarasa az volt, hogy a lisszaboni stratégia'” kereteihez
igazitsa a jogot a novekedés és munkahelyteremtés céljaval. A lisszaboni stratégia
lealdozasaval a helyébe 1ép6 Europa 2020 program jelentette az ATM-ben az uni-

12.2000-2010. A Bizottsag autonom aktori szerepének fejlédésérol 1asd Mitchell P. SmitH (8. 1j.) 55-78.
3 Allami tamogatasi cselekvési terv — Kevesebb és célzottabb allami tamogatas: iitemterv az allami
tamogatas 2005-2009 kozotti reformjahoz, COM/2005/0107 végleges.
Mivel pl. a kulturalis és sporttamogatasokat nem fedte le masodlagos jog, ezért a Bizottsagnak azok-
kal egyedileg kellett foglalkoznia. A nagyobb horderejii ligyekre dsszpontositas a késébb hivatalba
1ép6 Junker Bizottsag egyik mottéjava is valt. Conor Quigley is az Europa 2020 céljaihoz valo iga-
zodast, valamint a koltségvetési fegyelmet azonositotta, mint az ATM mogott allo legfontosabb cél-
kittizéseket. Conor QUIGLEY: European State Aid Law and Policy (Oxford — Portland: Hart 2015)
259.
15 A Bizottsag Kozleménye az Europai Parlamentnek, a Tanacsnak és az Europai Gazdasagi és Szocialis
Bizottsagnak. Az allami tamogatasok unios szabalyozasanak korszertisitése COM/2012/0209 final.
16- Az allami tamogatasi jog modernizaciojarol lasd Conor QUIGLEY: ,The European Commission’s
Programme for State Aid Modernisation” Maastricht Journal of European and Comparative Law
2013/1. 35-55. A korabbi szabalyozas és politika kritikajarol lasd Sir Jeremy LEVER: ,EU State Aid
Law — Not a Pretty Sight” European State Aid Law Quarterly 2013/1. 5-10; John TEMPLE LaNG: ,EU
State Aid Rules — The Need for Substantive Reform” European State Aid Law Quarterly 2014/3.
440-453; Mare WALTER: ,One Year into the State Aid Modernisation” European State Aid Law
Quarterly 2013/4. 157-772.
Lisbon European Council 23 and 24 March 2000 Presidency Conclusions.
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0s jogalkotd szamara az igazodasi pontot. Mindkét esetben a névekedés eldmozdi-
tasahoz valo hozzajarulas az 6sszeuropai elképzeléshez (Lisszaboni Stratégiahoz,
majd az Europa 2020 céljaihoz) vald igazodast jelenti és nem a tagallamok egyedi
iparpolitikai vagy fejlesztéspolitikai céljainak elfogadasat.'®

Az ATM kifejezett célja volt e kérben, hogy a tagallamok olyan tamogatasokat
nyujtsanak, amelyek jol megtervezettek, azonositott piaci hianyossagokra iranyul-
nak, és kozos érdeki célkitiizésekre 6sszpontositanak, tovabba a legkevésbé ver-
senytorzitd hatasuak (,j6 tamogatasok™). Ez azon a felismerésen alapul, hogy a
tamogatasok leginkabb akkor jarulnak hozza a ndvekedéshez, ha a piaci hianyossa-
gokra iranyulnak, és ily modon kiegészitik, nem pedig helyettesitik a magankiadaso-
kat. Az allami tamogatas kizarolag akkor éri el eredményesen a kivant kdzpolitikai
célt, ha hatékony 6sztonzét jelent, vagyis arra serkenti a tamogatas kedvezménye-
zettjét, hogy olyan tevékenységeket végezzen, amelyeket a timogatas hianyaban
nem tenne meg. Tovabba az allami tamogatas akkor gyakorolja a legjelentésebb
hatast a gazdasagi novekedésre, ha olyan modon alakitjak ki, hogy korlatozza a
versenytorzulasokat, és fenntartsa a belsé piac nyitottsagat és versenyzd jellegét.
Ezért az allami tamogatasok ellendrzése dont6 fontossagu az allami tamogatasként
jelentkez6 kozkiadasok hatékonysaganak és eredményességének javitasa tekinte-
tében. Az ellenérzés atfogé célja a belsé piac novekedésének serkentése, amely-
nek sziikséges el6feltételét képezi a verseny fejlédése. Az olyan allami tamogatas,
amely nem a piaci hianyossagokra iranyul, és amelynek nincs 6szténzé hatasa, nem
pusztan az allami forrasok elfecsérlését jelenti, hanem fékezi a novekedést is azal-
tal, hogy rontja a versenyfeltételeket a belsé piacon.'

A Bizottsag arra is utalt a kozleményében, hogy a ,,j6 tamogatasok” 6szténzésé-
vel javithato a tagallamok koltségvetési fegyelme és javithaté a nemzeti allamhaz-
tartas minésége.®

Mind az ATCST mind az ATM politikai dokumentumok méasodik szami célkittizé-
se az egyedileg bejelentett és engedélyezett tamogatasi tervek felszaporodasaval
jaro bizottsagi ligyteher csokkentése. Ez az ATCST esetében a prioritasok jobb ki-
jelolése és a kulcskérdésekre Gsszpontosito politikaformalas, az ATM-ben a magat
politikai Bizottsagként meghatarozo Juncker vezette Bizottsag szamara® egyér-
telmiien és kifejezetten azt jelentette, hogy a nagyobb jelent6ségii témak tekinte-

18 Ezzel az allami tamogatasi politika proaktivan ,el6irja”, hogy hogyan csatornazzak a tagallamok
forrasaikat és nemcsak egy negativ megkozelitéssel irja le, hogy mire nem fordithatok ezek a sajat
forrasok. Lasd Christian Apam: The Politics of Judicial Review (New York: Palgrave Macmillan
2016) 85-86.

19 Kozlemény 12. pontja.

20 A kodzlemény 14. pontja: Az ellenérzés kiilondsen fontos ahhoz, hogy olyan intelligens koltségvetési

konszolidaciot érjiink el, amely 6sszeegyezteti a novekedést el6idézé célzott kbzkiadasok szerepét

a koltségvetések kordaban tartasanak sziikségességével. Ezért az europai szemeszter eljarasaba be

kell vonni az allami tamogatasok ellendrzését és az altalanosabb versenypolitikai szempontokat is.

Lasd Juncker bizottsagi elndk politikai hitvallasat: Uj kezdet Eurdpa szamara: a munkahelyterem-

tés, a novekedés, a méltanyossag és a demokratikus valtozas programja. Politikai iranymutatas a

hivatalba 1ép6 kovetkezé Europai Bizottsag szamara. Nyitobeszéd az Europai Parlament plenaris

iilésén, Strasbourg, 2014. julius 15. 4.: ,Olyan Eurépai Uniét szeretnék, amely a nagyobb dolgok
tekintetében nagyobb szerepet vallal, a kisebb dolgok tekintetében pedig kisebbet.”
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tében nagyobb, a kisebb jelentéségtiek tekintetében pedig kisebb feleldsséget kell a
Bizottsagnak viselnie.

Ez az allami tamogatasi politika nyelvére leforditva a kozvetlen bizottsagi jogér-
vényesitésnek a belsé piacot leginkabb befolyasolo ligyekre val6 6sszpontositasat
jelentette.?? A jelent6s 6sszegii és potencialisan a versenyt jobban torzito tamogata-
sokra (beleértve a pénziigyi tamogatasokat is) vonatkozo intézkedéseket szigorub-
ban kell ellendrizni, ezzel egyidejiileg egyszertsiteni kell az inkabb helyi jellegti és
a kereskedelmet kismértékben befolyasolo ligyek elemzését. Ez tigy érhetd el, hogy
aranyosabb és differencialtabb szabalyokat allapitanak meg, és korszertisitik az alla-
mi tAmogatas ellendrzésére vonatkozo eljarasokat, erésitve a tagallamok felel6ssé-
gét a tamogatasi intézkedések kialakitasa és végrehajtasa terén.?

Az ATCST utolso6 célkitiizése az eljarasok és gyakorlatok korszeriisitése, valamint
a tagallamokkal megosztott feleldsség kialakitasa volt, amelyet az ATM az egysze-
riibb szabalyok és gyorsabb déntéshozatal iranyaba mutato folyamatként értelme-
zett tovabb.

Erdekes modon a Bizottsag kevés figyelmet szentelt a kozleményben a gazdasagi
és pénziigyi valsag hatasainak. Az ATM-ben mindéssze egy bekezdésben utalt a
2008 ota tarto valsagra:

~A gazdasagi és pénziigyi valsag fenyegetést jelent az egységes piac épségére, és
noveli annak veszélyét, hogy versenyellenes valaszlépésekre keriil sor. A valsag
ugyanakkor fokozza az igényt az allam olyan hangsulyosabb szerepvallalasa irant,
amely védelmet nyjt a tarsadalom legkiszolgaltatottabb tagjainak, és el6segiti a gaz-
dasagi fellendiilést. Emellett azonban nyomast gyakorol a tagallami koltségvetések-
re is, sziikségessé téve az allamhaztartasi konszolidaciot és a sziikos eréforrasok jobb
kihasznalasat. Végiil, de nem utolsosorban, a valsag kovetkeztében nétt a tagalla-
mok mozgastere kozotti eltérés politikaik finanszirozasa terén.”?*

Ezt a megallapitast ugyanakkor a Bizottsag nem hozta dsszefiiggésbe a javasolt
intézkedésekkel, a pénziigyi intézmények szamara nyujtott tamogatasokat kiilon
kezelte a tamogataspolitika altalanos rendszerét6l.?®

Az uni6s intézmények és szervek altalaban pozitivnak minésitették a Bizottsag
allami tAmogatasi modernizaciéjanak altalanos iranyait. Az Eurdpai Parlamentnek
és az Europai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak (EGSZB) voltak azonban konkrét
javaslatai, mindkét szerv a decentralizacio veszélyére hivta fel a figyelmet a bizott-
sagi utolagos ellenérzés megerdsitése mellett.

22 Lasd az ATM 19. pontjat.

% A kozlemény 19. pontja.

24 A kozlemény 3. pontja.

% Lasd a Bizottsag kozleményeit a pénziigyi szektorban és a realgazdasagban. A Bizottsag kozlemeé-
nye — A finanszirozasi lehetdségek elérésének tamogatasara iranyulo allami tamogatasi intézkedé-
sekhez a jelenlegi pénziigyi és gazdasagi valsagban alkalmazott ideiglenes k6zosségi keretszabaly,
HL C 6, 2011. 01. 11., 5. és a Bizottsag kozleménye — Az allami tamogatasokrol szol6 szabalyoknak
a pénzintézetek vonatkozasaban a jelenlegi pénziigyi vilagvalsaggal 6sszefiiggésben tett intézke-
désekre torténé alkalmazasa, HL C 270, 2008. 10. 25., 8.
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»Az Eurdpai Bizottsag altal javasolt reform nagyobb felel6sséget r6 a tagallamokra
az allami tamogatasok odaitélésével és ellenérzésével kapcsolatban. Milyen jogi esz-
kozokkel és gyakorlatokkal szandékozik az Eurdpai Bizottsag ravenni a tagallamo-
kat arra, hogy teljes mértékben miikddjenek egyiitt az allami tamogatasokra vonat-
kozo jogszabalyok alkalmazasaban?”

,Ha a tagallamokra nagyobb felel6sség harulna az allami tAmogatéasok ellenérzésé-
vel kapcsolatban, az azzal a veszéllyel jarna, hogy a tagallamok szubjektiven értel-
meznék a szabalyokat, tisztességtelen eljarasokat alkalmaznanak, és visszatérne egy
bizonyos gazdasagi patriotizmus, amely végsé soron nagyobb jogbizonytalansagot
okozna a vallalkozasok szamara.”°

A jogbizonytalansag csokkentését az EGSZB szerint nemcsak az atlathatosag néve-
1ésével, az utélagos bizottsagi ellenérzés novelésével lehetne elérni, hanem olyan
radikalis reformmal is, mint a jogsért6 tagallamokra kir6tt pénzbirsag vagy az alla-
mi tamogatasi politikaért felelds fiiggetlen nemzeti ligynokségek létrehozasa. Az
EGSZB e radikalis, a Szerz6dés szévegétdl is elrugaszkodo nézeteit az unios jogal-
kotas tobbi szerepl6je nem osztotta.?”

Mivel a modernizacio jogalapja az EUMSz 109. cikke volt, azért az Eurépai
Parlament érdemi javaslatait a Tanacs negligalni tudta.”®

Az ATM jogi megvalositasanak eléfeltétele az volt, hogy a Tanécs kiterjessze a
Bizottsag delegalt jogalkotasi felhatalmazasat, ezért az un. felhatalmazé rendelet-
ben a korabbihoz képest sokkal szélesebb korben adott felhatalmazast a Bizottsag
szamara egyes horizontalis és agazati timogatasok rendeleti mentesitésére.?

261.6.1. és 1.6.2. pontok, Az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag véleménye — A Bizottsag
Kozleménye az Europai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Europai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak
és a Régiok Bizottsaganak: az allami tamogatasok unios szabalyozasanak korszeriisitése, COM
(2012) 209 final, HL C 11., 2013. 01. 15., 49. Az Eurdpai Parlament 2013. januar 17-i allasfoglalasa
(2012/2920(RSP)) az allami tamogatasok szabalyozasanak korszerisitésérdl (14. pont): ,siirgeti a
Bizottsagot, hogy az allami tamogatasok szabalyozasa korszertisitésének 6sszetiiggésében foglal-
kozzon a fent emlitett kérdésekkel, tovabba hogy biztositsa azt, hogy a bejelentések el6zetes ellen-
orzésének esetleges enyhitését a megfeleldséget biztosité hatékony és szigoru utolagos ellenérzés
ellentételezze majd a Bizottsag részérdl.” www.europarl.europa.ew/sides/getDoc.do?pubRef=-//
EP//TEXT+TA+P7-TA-2013-0026+0+DOC+XML+V0//HU

A modernizacio nem érintette a tagallamok tamogatasi intézményeinek felépitését. Egyes tagalla-
mokban a kormanytol fiiggetlen intézmény felelés a tamogatasok hazai versenyjogi értékeléséért,
mig a tagallamok tobbségében valamely kormanyzati ellendérzés alatt miik6dé szerv vagy a kozpon-
ti kormanyzat maga.

Az EUMSz 109. cikke szerint a Tanacs a Bizottsag javaslata alapjan és az Eurépai Parlamenttel folyta-
tott konzultaciot kovetéen megfeleld rendeleteket alkothat a 107. és 108. cikk alkalmazasara, és meg-
hatéarozhatja kiilonosen a 108. cikk (3) bek.-ének alkalmazasi feltételeit, valamint az ez aldl az eljaras
alol mentesiil6 tamogatasi fajtakat. Az Eurdpai Parlament demokratikus deficitként élte meg, hogy
nincs tarsjogalkotoi szerepben. A javaslataiban a tamogatasi rendszerek preferalasat javasolta, vala-
mint a kozbeszerzési szabalyokkal valé 6sszhang megteremtését. Felhivta a figyelmet a tamogata-
sok utélagos ellendrzésének fontossagara is. Az Europai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag a kkv-knak
nyujtott tamogatasokkal és a de minimis rendelet altal nyujtott biztos kikoto szélesitését javasolta.
A Tanacs 733/2013/EU rendelete (2013. julius 22.) az Europai K6zosséget létrehozo szerzédés 92.
és 93. cikkének a horizontalis allami tamogatasok bizonyos fajtaira torténé alkalmazasarol szolo
994/98/EK tanacsi rendelet moédositasardl. HL L 204., 2013. 07. 31., 11.
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2. AZ ALLAMI TAMOGATASI JOG MODERNIZACIOJA

Az ATM nyoman megvalésult jogszabalyalkotast és annak eredményeit a kovetke-
z6 strukturaban targyalom. El6szor a 107. cikk ala nem esé, csekély 6sszegii tamo-
gatasok, majd az ATM legjelentésebb kotelez6 jogi szabalyozasanak tekintett tj
altalanos csoportmentességi rendelet fontosabb szabalyait elemzem. Ezek utan a
soft law néhany uj aktusa keriil teritékre, a teljesség igénye nélkiil. Mindkét feje-
zetben a 16bb modositasok kiemelésére torekszem azon célbol, hogy a tanulmany
végén a konkluziokat le lehessen vonni. Nem targyalom sem az elsédleges jog sze-
repét a jogalkotasban,® sem az eljarasjog reformjat,*' mivel a vizsgalatom fokusza
a masodlagos anyagi jog.

2.1. A CSEKELY OSSZEGU TAMOGATASOKRA VONATKOZO
CSOPORTMENTESSEGI RENDELET

A modernizaci6 els6 elemeként az Gij de minimis rendelet 1épett hatalyba.*? A ren-
deletben meghatarozott szabalyok fennallasa esetén a csekély 6sszegii tamogatas
nem tartozik a 107. cikk (1) hatalya ala és igy nem is eshet bejelentési kotelezett-

L. kis- és kozépvallalkozasok; II. kutatas, fejlesztés és innovacio; II1. kérnyezetvédelem; IV. foglal-
koztatas és képzés; V. kultura és a kulturalis 6rokség megérzése; VI. természeti csapasok altal oko-
zott karok helyreallitasa; VII. a halaszati agazatot érinté kedvezétlen id6jarasi koriilmények okoz-
ta karok helyreallitasa; VIII. erdészet és az I. mellékletben nem szereplé élelmiszer-ipari termékek
promocidja; IX. a tengerek bioldgiai eréforrasainak megérzése; X. amatér sport; XI. félreeso terii-
leteken €16k kozlekedése, amennyiben a tamogatas szocialis jellegti, és azt a fuvarozo személyé-
re vonatkozé megkiilonboztetés nélkiil nyujtjak; XII. a Szerzédés 93. cikke alapjan a kozlekedés
Osszehangolasa vagy a kozszolgaltatas fogalmaban benne rejlé bizonyos kotelezettségek terheinek
megtéritése; XIII. alapszintii szélessavu infrastruktira vagy az j generacios hozzaférési halozatok
kismértékii egyedi intézkedései azokon a teriileteken, ahol nem all rendelkezésre, ill. ahol a kozel-
jovében sem valoszint ilyen infrastruktura kialakitasa, valamint a széles savhoz kapcsolodo épité-
mérnoki munkak és a passziv szélessavu infrastruktura, az I-XIIL pontban és az e bek. b) pontja-
ban felsorolt célkitiizéseket és egyéb, a kozos érdeket szolgalo célkitiizéseket — killonds tekintettel
az Europa 2020 stratégia célkitiizéseire — tamogato infrastruktura.

Nem targyalom a modernizacio utolsé elemeként megalkotott nagy jelentéségii bizottsagi kozle-
ményt sem az allami tamogatas fogalmarol, Bizottsagi Kozlemény az Europai Unié miikodésércl
52016 szerz6dés 107. cikk (1) bek.-ében emlitett allami tamogatas fogalmarol, HL 2016/C 262/01.
A Tanacs 734/2013/EU rendelete (2013. julius 22.) az EK-Szerz6édés 93. cikkének alkalmazasara
vonatkozo részletes szabalyok megallapitasarol szolo 659/1999/EK tanacsi rendelet modositasarol,
HL L 204., 2013. 07. 31., 15. és a Bizottsag 372/2014/EU rendelete (2014. aprilis 9.) a 794/2004/
EK rendeletnek egyes hatarid6k szamitasa, a panaszok kezelése és a bizalmas informaciok azono-
sitasa és védelme tekintetében torténé modositasarol, HL L 109., 2014. 04. 12., 14. A bizottsagi el-
jaras modositasat az irodalom kevéssé progresszivnek talalja. Lasd: Francgois-Charles LAPREVOTE:
»A Missed Opportunity? State Aid Modernization and Effective Third Parties Rights in State Aid
Proceedings” European State Aid Quarterly 2014/3. 426-439.

A Bizottsag 1407/2013/EU rendelete (2013. december 18.) az Eurdpai Unio miikodésérsl szolo szer-
z6dés 107. és 108. cikkének a csekély dsszegli tamogatasokra valé alkalmazasarol, HL L 352/1.,
2013. 12. 24. Lasd KULIN-PINTER Veronika: , A hatalyos altalanos csekély 6sszegii (de minimis)
tamogatasokra vonatkozo rendelet alkalmazasaval kapcsolatban felmeriil6 egyes értelmezési kér-
dések” Allami Tamogatdsok Joga 2015/2. 17-29.
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ség ala. A korabbi de minimis hatar megemelése hangsulyos igényként jelent meg
egyes tagallamok részérdl a rendelet atdolgozasa soran, amelyet harom nyilvanos
konzultacio is megel6zo6tt. A Bizottsag azonban a tagallami javaslatoknak ellenallt
és a hatart valtozatlanul tartotta, mivel kizarélag azon tamogatasok mentesitésé-
re torekedett e rendeletben, amelyeknek nincs potencialis hatasa sem a tagallamok
kozotti kereskedelemre, sem a belsd piaci versenyre. A Bizottsag azt is megjegyez-
te, hogy a plafon felemelése a jelenlegi pénziigyi és gazdasagi valsagban (2013-ban)
azért sem kivanatos, mivel a de minimis tAmogatasoknak széleskorii aggregalt hata-
sa lehet, valamint a valsag kovetkeztében a tagallamok koltségvetési forrasai kozott
nagy kiilonbségek lehetnek.** Az elséként megjeldlt aggalyt az is meger6siti, hogy
a tagallamok nem kotelesek kdzponti nyilvantartast vezetni a de minimis tamoga-
tasokrol, hagyatkozhatnak a potencialis kedvezményezett nyilatkozatara, hogy az
elmult harom évben a cégcsoport szintjén de minimis tamogatasban nem részesiilt.

A hatalyos rendeletben a Bizottsag lehetévé tette, hogy a nehéz helyzetben 1évé
vallalkozasok is részestilhessenek de minimis tamogatasban,** valamint a hitelta-
mogatasok és kamattamogatasok atlathatésaganak szabalyozasaval csokkentette a
rendelet alkalmazasaval jaro adminisztrativ terheket.®

2.2. AZ U] ALTALANOS CSOPORTMENTESSEGI RENDELET (ACSR)

Az 1j altalanos csoportmentességi rendelet® elédjéhez a 800/2008/EU rendelet-
hez hasonléan®” egy rendeletben szabalyozza a korabban kiilon rendeletekben sza-
balyozott, széttagozott csoportmentességeket, igy térekedve egységes fogalom-,
valamint mentesitési feltételrendszer bevezetésére.*®

A rendeletek egy jogforrasba emelése mar az ATCST alatt elkezd6dstt. Az ATCST
szamos horizontalis tamogatasi kategoriat (igy példaul a képzési, foglalkoztata-
si, kkv, regionalis, kornyezetvédelmi tamogatasi kategoriakat) egyesitett, majd az
ATM az tj tanécsi jogalkotasi felhatalmazas erejénél fogva olyan tamogatasi kate-
goriakra is kiterjesztette a mentesitést, ahol rendeleti szabalyozas még nem volt,
de a Bizottsagnak jelentds jogalkalmazasi gyakorlata halmozddott fel. A kiterjesz-

3 ec.europa.ew/competition/consultations/2013_de_minimis/explanatory_note_hu.pdf

3% Ezt Ulrich Soltész egy kisebb forradalmi valtozasnak minésitette. Ulrich SoLTEsz: , Az eurdpai allami
tamogatasi szabalyok uj rendszere” Allami Tamogatdsok Joga 2015/6. 45-62, 50. [ford. SzIRBIK
Miklos].

% A de minimis rendelet részletes elemzését 1asd Adinda SINNAEVE: ,The Complexity of Simplification:
The Commission’s Review of the de minimis Regulation” European State Aid Law Quarterly 2014/2.
261-276.

% A Bizottsag 651/2014/EU rendelete (2014. junius 17.) a Szerz6dés 107. és 108. cikke alkalmazasa-
ban bizonyos tamogatasi kategoriaknak a bels6 piaccal 6sszeegyeztethetévé nyilvanitasarol. HL L
187., 2014. 06. 26., 1.

37 A Bizottsag 800/2008/EK rendelete (2008. augusztus 6.) a Szerzédés 87. és 88. cikke alkalmaza-
sdban a tamogatasok bizonyos fajtainak a koz6s piaccal 6sszeegyeztethetonek nyilvanitasarol (alta-
lanos csoportmentességi rendelet), HL L 214, 2008. 08. 09., 3-47.

3 Ez nem azt jelenti, hogy nincsenek a kiilon tamogatasi kategoriakra meghatarozott kiilénds szaba-
lyai.
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tett tamogatasi kategoriak kozott talalunk olyan a 107. cikk (2) bekezdése alapjan
mentesiild, ex lege kivételeket, mint a természeti katasztrétak altal okozott karok
helyreallitasara nyujtott tamogatasok és olyanokat is, amelyek a Bizottsag diszk-
recionalis jogkorében engedélyezendé (példaul sport és multifunkcionalis szabad-
id6s 1étesitmények, helyi infrastruktira 1étesitése).* Az ACSR hatalya elfogadasa-
kor tizenkét tamogatasi kategorian beliil 46 jogcimre terjedt ki, majd 2017-ben azt a
Bizottsag egyéb tamogatasokra is kiterjesztette.** Az ACSR hatalyanak bovitésével
a Bizottsag jelent6sen csokkentette az egyedi elbiralast igénylé ligyek szamat. Az
ACSR jelentéségét ugyanakkor csokkenti, hogy altalaban nem alkalmazhato a ver-
senyre veszélyesebb dgazati tamogatasokra és a nehéz helyzetben 1év6 vallalkozasok
szamara nyujtott tamogatasokra.

Azt is figyelembe kell venniink, hogy a korabbi szabalyozashoz hasonloéan az egyes
tamogatasi kategoriakat az un. bejelentési hatarérték felett (nagyobb 6sszegii tamo-
gatasokat) nem mentesiti a rendelet.*! A bejelentési hatarérték feletti timogatasok
bejelentés-kotelesek, azokat a Bizottsag egyedileg értékeli altalaban valamilyen
soft law jogforras alapjan.*?

A legfrissebb allami tamogatasi eredménytabla (2017) szerint 2016-ban jelent6-
sen néttek az ACSR hatalya ala tartozo kovetkezé tipust tamogatasok:

— az ACSR hatalya ala tartozo szélessavi, valamint a helyi infrastruktirara és a
multifunkcionalis szabadid6s létesitményekre forditott tamogatasi 6sszegek meg-
kétszerezddtek az el6z6 évhez képest,

— az ACSR hatalya ala tartozo, kultirara és orokségmegérzésre forditott tamoga-
tasi 6sszegek tobb mint 50%-kal emelkedtek,

— az ACSR hatalya ala tartozé kkv és kockazatfinanszirozasi tamogatasok kb.
40%-kal emelkedek,

39 Az ex lege és diszkrecionalis kivételekrol lasd részletesebben VARNAY Erné — Papp Monika: Az
Eurdpai Unié joga (Budapest: Wolters Kluwer 2016) XIII. fejezetét.

10" A Bizottsag (EU) 2017/1084 rendelete (2017. junius 14.) a 651/2014/EU rendeletnek a kikotéi és
repiil6téri infrastrukturakra iranyul6 tamogatas, a kultirat és a kulturalis 6rokség megorzését els-
mozdit6 tamogatasra és a sportteljesitményekre és multifunkcionalis szabadid6s létesitményekre
nyujtott tamogatasra vonatkozoé bejelentési hatarértékek, tovabba a legkiilsé régiokban biztositott
regionalis miikodési tamogatasi programok tekintetében, valamint a 702/2014/EU rendeletnek a
tamogathato koltségek 6sszegének meghatarozasa tekintetében torténé modositasarol, HL 156,
2017. 06. 20, 1.

41 Ulrich Soltész a Bizottsag altal az ACSR-ben javasolt értékhatarok mértékét kifejezetten nagy-
vonalunak tartja. Ulrich SoLTESzZ: , Az eurdpai allami tamogatasi szabalyok uj rendszere” Allami
Tdamogatdsok Joga 2015/6. 45-62, 52.

42 Arrol kevés adat all rendelkezésre, hogy a Bizottsag hogyan hatarozza meg a rendeletekben a be-
jelentési kiiszobértéket. A kiiszobértékek meghatarozasanal a Bizottsagnak a korabban hatalyos
csoportmentesité rendeletekbdl adodo jogalkalmazasi tapasztalata nytjthat tampontot. A K+F+I
tamogatasok esetén a kiiszobérték tulsagosan alacsony szintjét kritizalja a Bird & Bird jelentés, ame-
lyet a Bizottsag Innovacios Féigazgatosaga rendelt meg: State Aid Support Schemes for RDI in the
EU’s International Competitors in the Fields of Science, Research and Innovation, Written by Bird
& Bird Brussels, November 2015. Legfontosabb megallapitasa, hogy az ACSR a K+F+I projektek
tamogathatosaga tekintetében tilsagosan formalis és megszorito feltételeket alkalmaz. Lasd kiil.
a jelentés 867-866. oldalait. ec.europa.ew/programmes/horizon2020/sites’horizon2020/files/
full_einri_final_study_report.pdf
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— az ACSR hatalya ala tartozo kérnyezetvédelmi és energiahatékonysagi tamo-
gatasok tobb mint 20%-kal emelkedtek.*
Ha az ACSR és az egyedi bejelentések alapjan mentesitett tamogatasi osszegek ara-
nyat vizsgaljuk, akkor a képzési és regionalis fejlesztési tamogatasi 6sszegek 70%-
at a tagallamok az ACSR alapjan fizetik ki egyedi bejelentés nélkiil. Ugyanez az
adat a foglalkoztatasi tamogatasoknal, kulturalis tamogatasoknal, K&F &I tamoga-
tasoknal, kkv-tamogatasoknal t6bb mint 40%, itt tehat a tamogatasi 6sszegek alap-
jan vizsgalt megoszlasnal még mindig az egyedi bejelentéseken alapul6 bizottsagi
engedélyezések dominalnak.**

Az alabbi tablazat jol szemlélteti, hogy a 2014-ben hatalyba lépé ACSR tagalla-
mok altali kihasznaltsaga hogyan emelkedett két évvel késébb és hogy mely tamo-
gatasi kategoriak esetében jelent6s jogi eszkoz a mentesitésre az ACSR.

Az ACSR hatdlya ald tartozé tamogatdsi 6sszegek
fontosabb kiozpolitikai célok szerint, 2014-2016%
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43 Allami tamogatasi eredménytabla (State Aid Scoreboard) 2017, ec.europa.eu/competition/state_
aid/scoreboard/index_en.html

4 Allami tamogatasi eredménytabla (State Aid Scoreboard) 2017, ec.europa.eu/competition/state_
aid/scoreboard/index_en.html

45 Forras: Europai Bizottsag Allami Tamogatasi Eredménytabla, 2017, ec.europa.ew/competition/sta-
te_aid/scoreboard/index_en.html
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A mintegy hatvan cikkbél all6, kb. 100 oldalas ACSR altalanos szabalyai konjunktiv
altalanos feltételeket kapcsolnak a mentességhez. Ezek a kovetkezok: a tamoga-
tas atlathato, 6sztonzé hatasa van, a tamogatas csak a koltségek meghatarozott
aranyara vonatkozhat (tamogatasi intenzitas), tamogatashalmozodasi szabalyok
alkalmazandok, teljesiilnek az ellendérzési célu kozzétételi és informacioszolgalta-
tasi, jelentéstételi és nyilvantartasi kotelezettségek. Az egyes specialis tamogatas-
fajtakra pedig a rendelet igen részletes feltételrendszert hataroz meg.

Az altalanos feltételek koziil els6ként az 0sztoénz6 hatast emelném ki, mivel
az allami tamogatasi modernizacio talan ennek a feltételnek a tartalommal valo
megtoltése terén hozta az egyik legnagyobb valtozast. Az 6sztonz6 hatas a hata-
lyat vesztett korabbi ACSR szabalyai szerint mindig teljesiilt, ha a kedvezményezett
kkv a projekttel jar6 munka megkezdése el6tt tamogatasi kérelmet nyujtott be az
érintett tagallamhoz. Azaz a piaci hianyossag meglétét a Bizottsag nem vizsgalta,
hanem a kérelem helyettesitette ezt a vizsgalatot. Az 6szténz6 hatas bizonyitasa
tehat nem a piaci hianyossag bemutatasa és az annak orvoslasara hozott tamogata-
si intézkedés kozotti okszerii kapcsolat tényleges vizsgalatara iranyult, hanem egy
puszta formalitassa valt.

Az 6sztonz6 hatas bizonyitasa az uj ACSR alapjan a kkv-k szamara, valamint a
tamogatasi program*® alapjan tamogatott nagyvallalkozasok szamara valtozatla-
nul egy adminisztrativ formalitas maradt, a nagyvallalkozasoknak nyujtott ad hoc
tamogatas csak akkor tekinthet6 6sztonz6 hatasunak, ha a tagallam ezen tulmend-
en az adott tamogatas nyujtasat megel6zden ellendrizte, hogy a kedvezményezett
altal 6sszeallitott dokumentacio tantisaga szerint a tamogatas eredményeképpen a
kovetkezok koziil egy vagy tobb érvényesiil:

a) regionalis beruhazasi tamogatas esetében: a tamogatas hianyaban nem keriilt
volna sor a projekt végrehajtasara az érintett térségben vagy a projekt nem lett vol-
na kelléen nyereséges a kedvezményezett szamara az érintett térségben;

b) minden mas esetben:

— a tamogatas kovetkeztében 1ényegesen kib6viilt a projekt/tevékenység hato-
kore, vagy

— a tamogatas kovetkeztében lényegesen nétt a kedvezményezett altal a projekt-
re/tevékenységre forditott teljes 6sszeg, vagy

— a tamogatas kovetkeztében lényegesen felgyorsult az érintett projekt/tevékeny-
ség megvalositasi iiteme.*

Az ACSR regionalis tamogatasokra vonatkozo szabalyai szerint az unios atlagnal
fejletlenebb teriileteken miikodé vallalkozasok (107. cikk (3) a) pontja szerinti régi-
0k) az indulo beruhazasokhoz kaphatnak tamogatast, a nemzeti szinten kijelolt el-

46 Tamogatasi program”: olyan intézkedés, amely alapjan — anélkiil, hogy tovabbi végrehajtasi intéz-
kedésekre lenne sziikség — az intézkedésben altalaban és absztrakt médon meghatarozott vallalko-
zasok szamara egyedi tamogatast lehet odaitélni, valamint olyan intézkedések, amelyek alapjan egy
konkrét projekthez nem kapcsolodo tamogatas egy vagy tébb vallalkozas szamara hatarozatlan id6-
re és/vagy hatarozatlan dsszegre vonatkozoan nyujthaté. Ennek ellentéte az ad hoc tamogatas.

47 Az 6sztonz6 hatas alaposabb vizsgalata valtotta fel a korabbi regionalis tamogatasi iranymutatas
alapjan vizsgalt tényezoéket, mint a projekt nagysaga és a piaci részesedés, valamint annak valto-
zasa a projekt eredményeként.
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maradott térségben (107. cikk (3) c) szerinti régio) csak a kkv-k indulé beruhazasai,
illetve a nagyvallalkozasok kaphatnak uj 1étesitmény létrehozatalara vagy a létesit-
mény tevékenységének diverzifikalasara tamogatast. A nagyvallalkozasok tehat a
nemzeti szinten kijel6lt elmaradott térségekben nem részesiilhetnek tamogatasban
egy létesitmény kapacitasbévitésére vagy termékkinalat-bovitésre.

Ahogyan mar emlitettem, a rendelet az 6szténz6 hatas mellett szamos feltételtél
teszi még fiigg6vé a mentesitést.

A bejelentési kiiszobértéket meghalad6 tamogatasok 6sszeegyeztethet6ségének
vizsgalata egyedi bizottsagi eljaras keretei kozott zajlik. A hatalyat veszitett ACSR-
hez képest tobb tamogatasi kategoria esetében emelkedtek a bejelentési kiiszobér-
tékek. A kornyezetvédelmi tamogatasok, az Eurdpa 2020 stratégia alapkovének is
tekintett K+F+I tamogatasok vagy a hatranyos helyzetii munkavallalok elhelyezke-
déséhez nyujtott tamogatasok esetében példaul a duplajara emelkedtek a bejelentési
kiiszobértékek. A Bizottsag 2017-ben tovabb novelte a kultura és kulturalis 6rokség
meg0rzésére, a sporttamogatasra és a multifunkcionalis szabadidds 1étesitmények inf-
rastruktura-tamogatasat szolgald bejelentési kiiszobértékeket.*® Kevés informacio all
rendelkezésre arrol, hogy a Bizottsag ezeket a bejelentési kiiszobértékeket miért az
adott szinten hatarozta meg, ugyanakkor a kulturalis, sport- és multifunkcionalis léte-
sitmények esetén érthetd, hogy a piactorzité hatasuk kisebb lehet, mint az ipari és szol-
galtatasi szektorban. A Bizottsag az elévigyazatossag elve alapjan inkabb alacsonyabb
kiiszobértékeket alkalmaz, majd azokat megemeli a médositasok soran. Erre példa
lehet az ACSR 2017. évi modositasa, amely soran tobb kiiszobértéket megemeltek.*°

Az ATM egyik kitiiz6tt célja volt, hogy a csoportmentesités hatalya ala tartozo
tamogatasok aranya névekedjen. A Bizottsag eredeti elképzelése szerint a tamoga-
tasi intézkedések kb. 75%-a fog a modositott csoportmentesitések ala esni, de ezt a
gyakorlat meghaladta. Jelenleg az uj tamogatasi intézkedések 96%-a csoportmen-
tesités hatalya ala esik, csak az intézkedések kb. 4%-at kell egyedileg bejelente-
ni.*® Osszehasonlitasképp a korabbi ACSR alapjan ez az arany csak kb. 60% volt.'

8 A sport- és szabadid§-létesitmények tamogatasarol lasd Haraita Eszter azonos cimii cikkét. Allami
Tdamogatdsok Joga 2015/5. 21-25.
49 Lasd a Bizottsag (EU) 2017/1084 rendelete (2017. junius 14.) a 651/2014/EU rendeletnek a kiko-
t6i és repiil6téri infrastrukturakra iranyulé tamogatas, a kultirat és a kulturalis 6rokség megoérzését
elémozdité tamogatasra és a sportlétesitményekre és multifunkcionalis szabadidds 1étesitmények-
re nyujtott tamogatasra vonatkozoé bejelentési hatarértékek, tovabba a legkiils6 régiokban biztosi-
tott regionalis miik6dési tamogatasi programok tekintetében, valamint a 702/2014/EU rendelet-
nek a tamogathato koltségek dsszegének meghatarozasa tekintetében torténé modositasarol, HL L
156, 2017. 06. 20. 1-18. A hatarérték emelése a kulturara, kulturalis 6rokség megdrzésére, a sport-
létesitményekre és multifunkcionalis létesitményekre nyujtott beruhazasi tamogatasokat érintette.
Mindegyik kategoria esetében 50%-os volt az emelés.
1P/17/1341. Bizottsagi sajtokézlemény: Allami tamogatas: a Bizottsag egyszeriisiti a kiktéi és repii-
16téri, kulturalis és a legkiils6 régiokban végzett kozberuhazasokra vonatkozoé szabalyokat, Briisszel,
2017. majus 17. Lasd az Europai Bizottsag allami tamogatasi eredménytablajat is. ec.europa.ew/
competition/state_aid/scoreboard/index_en.html
Ha a statisztikat nem a tamogatasok szama szerint vizsgaljuk, hanem a tamogatasi értékre vetitjiik,
akkor a bejelentési hatarértékek miatt az ACSR hatalya ala esé tamogatasok értéke sokkal kisebb.
A tagallamok atlagban az 6sszes tamogatas 48%-at az ACSR alapjan koltik el. ec.europa.eu/com-
petition/state_aid/scoreboard/index_en.html
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2.3. ELLENORZES, ATLATHATOSAG, NYILVANOSSAG

Mint lathattuk, az ACSR a tamogatasi intézkedések nagy részének decentralizacio-
jat és ex post kontrolljat eredményezte, amely fundamentalis valtozas a Szerzédés
altal felvazolt ex ante bizottsagi kontrollhoz képest. A rendelet a decentralizaciot
ellensulyozandoé szabalyokat tartalmaz a tagallamok Bizottsag felé fennallo jelentés-
tételi kotelezettségeirdl, az atlathatéosag érdekében elrendelt kozzétételrdl és infor-
macidszolgaltatasrol, valamint a Bizottsag ellendrzési hataskorérol.

A tagallamok kotelesek a Bizottsag szamara megkiildeni a tamogatas hataly-
balépését kovetben a mentesitett tamogatasi intézkedésre vonatkozo ésszefoglalo
adatokat, valamint az intézkedés teljes szovegéhez vezetd linket.

A nyilvanossag felé torténé kozzétételi kotelezettség teljesitése érdekében egy
honlapot hozott 1étre a Bizottsag, amelyen az el6z6ekben emlitett 6sszefoglalé infor-
maciokat kozzéteszik, valamint az 500 000 EUR-t meghalado6 tamogatasok esetén
részletesebb informaciokat is nytujtanak. A kozzétételi kotelezettségre 2016. juli-
us 1-t8l a tagallamok a tamogatas nyujtasatol szamitott 6 honapon beliil kotelesek.

A Bizottsag esetleges ellenérzése céljabdl a tagallamoknak meg kell érizniiik azo-
kat az informaciokat és igazolé dokumentumokat, amelyek alapjan meg lehet alla-
pitani a rendeletben foglaltak teljesitését. A rendelet 2017-es modositasa a tagalla-
mok és a Bizottsag ellendrzési hataskorét megerdsitette.5?

A rendelet szabalyainak betartasa nélkiil nytjtott tamogatasokra természete-
sen nem vonatkozik a mentesség elénye, akkor sem, amennyiben erre egy utolagos
bizottsagi vizsgalat soran deriil fény.*

A tamogatasaikat a rendelet védSerny6je ala rejt6, de annak részletes szabalya-
it a valosagban be nem tarto tagallamokkal szembeni fellépésre az egyetlen valos
lehetdség a Bizottsag monitoringja, illetve utolagos vizsgalatai.* Ezért van kiemel-
ked jelentdsége a monitoringnak és az utélagos ellenérzésnek az allami tamoga-
tasok ellenérzésének (elézetesrdl utdlagosra attérd) rendszerszintii modositasa
soran.

%2 Lasd a Bizottsag (EU) 2017/1084 rendelete (2017. junius 14.) a 651/2014/EU rendeletnek a kiko-
t6i és repiil6téri infrastrukturakra iranyulé tamogatas, a kulturat és a kulturalis 6rokség megoérzését
elémozdito tamogatasra és a sportlétesitményekre és multifunkcionalis szabadidds létesitményekre
nyujtott tamogatasra vonatkozoé bejelentési hatarértékek, tovabba a legkiilsé régiokban biztositott
regionalis miikodési tamogatasi programok tekintetében, valamint a 702/2014/EU rendeletnek a
tamogathato koltségek 6sszegének meghatarozasa tekintetében torténé modositasarol, HL L 156,
2017. 06. 20. 1-18. A rendelet uj 12 cikke szerint a Bizottsag valamennyi tagallamtol kérheti, hogy
nytjtson be minden olyan informaciot és igazolé dokumentumot, amelyet a Bizottsag sziikséges-
nek tart a rendelet alkalmazasanak ellenérzéséhez. Az adokedvezmény formajaban automatikusan
nyujtott tamogatasokat a tagallamoknak is ellendrizniiik kell, valamint az ezzel kapcsolatos doku-
mentumokat meg kell 6rizni.
A Bizottsag nem publikalja az utélagos vizsgalatok részletes eredményét. Annak ténye, hogy a tamo-
gatas nem teljesiti az ACSR feltételrendszerét, még nem zarja ki annak lehetéségét, hogy a tagal-
lam egyedileg notifikalja azt a Bizottsag felé a mentesités reményében.
% A nemzeti birdsagok szerepe korlatozott az allami tamogatasi jogban. Lasd a Bizottsag kozlemé-
nyét az allami tamogatasra vonatkozo jogszabalyok nemzeti birésagok altali végrehajtasarol, HL
C 85, 2009. 04. 09. 1. A tamogatasok atlathatosaganak novelése folytan sem varhato nagyobb at-
torés a nem kormanyzati szervezetek aktivabb részvételével.
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A rendeletet nem helyesen alkalmazé tagallamokkal szemben a Bizottsag egyet-
len, jovére vonatkozé jogkdvetkezményt alkalmazhat, amelyet a vallalati verseny-
jogbdl ismert antitroszt csoportmentességi rendeletek is tartalmaznak. Ez a csoport-
mentességi kedvezmény visszavonasa a jovére vonatkozoan.

»Ha egy tagallam a bejelentési kotelezettség alol e rendelet értelmében allitolagosan
mentesitett tamogatast nyujt anélkiil, hogy az eleget tenne az I-III. fejezetben meg-
allapitott feltételeknek, a Bizottsag — miutan az érintett tagallamnak biztositotta a
lehetéséget allaspontja ismertetésére — hatarozatot fogadhat el, amelyben megalla-
pitja, hogy az érintett tagallam altal a jovében elfogadandd, e rendelet kovetelmé-
nyeinek maskiilonben megfeleld valamennyi tamogatasi intézkedést vagy ezen intéz-
kedések egy részét a Szerzodés 108. cikkének (3) bekezdésével 6sszhangban be kell
jelenteni a Bizottsag részére. A bejelentendé intézkedéseket korlatozni lehet a bizo-
nyos tamogatastipusokat nyujté vagy bizonyos kedvezményezettek javara nyujtott
intézkedésekre, vagy azon tamogatasi intézkedésekre, amelyeket az érintett tagal-
lam bizonyos hatosagai fogadtak el.”®

Ezt az adminisztrativ szankciot a Bizottsag akar egy tudatos jogsértés, akar egy
adminisztrativ formalitas elmulasztasa esetén életbe 1éptetheti és alkalmazasanak
lehetéségét mar a korabbi ACSR is tartalmazta.*®

A csoportmentesitések elényét élvezd tamogatasok esetében a Bizottsag felé a
tagallamoknak utélagos jelentési kotelezettségiik is van, ez azonban a tamogatasi
Osszeg és a tamogatas formajanak megjelolésére korlatozodik. A Bizottsag kis min-
tara szuroprobaszeri ellenérzéseket végzett az allami tamogatasi jog modernizaci-
oja el6tt. Az el6zetes, egyedi eljarasban torténé mentesités helyett a decentralizalt,
tagallami felel6sségi korbe es6, utolagos bizottsagi kontroll nélkiili mentesités ezért
problematikussa valt. Lucius Agnes veti fel:

,Mivel az allami tamogatasi szabalyrendszer az Eurépai Uni6 versenypolitikajanak
fontos teriiletét képezi, és nem ritkan hosszadalmas, bonyolult eljaras el6zi meg a
tamogatasi programok kialakitasat, illetve el6zetes jovahagyasat, szinte magatol
értetédden kellene felvetddnie a kérdésnek, hogy ez idaig miért csak szuréproba-
szeriien valt gyakorlatta annak szisztematikus vizsgalata, hogy a tagallamok egyal-
talan betartjak-e, hajlandoak-e, képesek-e betartani az allami tamogatasi szabalyo-
kat, illetve tipikusan milyen hibak, félreértések fordulnak elé. Els6sorban igy lehetne
mérni az elvarasok teljesiilését, illetve az ebbdl nyert tapasztalatokra kellene épiilni-
iik az ujabb szabalyoknak.™”

Az Eurdpai Bizottsag mar a modernizacio el6tt is igen kevés utélagos ellendrzést
végzett. Ennek oka részben az is lehet, hogy a Bizottsagnak az egyedi bejelenté-

% Arendelet 10. cikke.

% Tudomasunk szerint ennek alkalmazasara még nem Kkeriilt sor.

5 Lucius Agnes: ,Az allami timogatasok utolagos ellenérzése” Allami Tamogatdsok Joga 2015/2.
49-65, 49.
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sek nagy szamabol adodo iigyterhe miatt nem maradt sok kapacitasa az id6igé-
nyes ellenérzések lefolytatasara. 2011 utan azonban a Bizottsag mind t6bb utélagos
ellendrzést végzett. A megnovekedett szamu ellenérzések indoka lehetett egyrészt
a Bizottsag felszabadul6 kapacitasa, hiszen mar a 2008-ban elfogadott elsé cso-
portmentességi rendelet is szamos esetben mentesitette a tagallamokat a beje-
lentési kotelezettség alol.”® Masik, sokkal valésziniibb indoka az, hogy az Eurdpai
Szamvevészék 2011-ben kiadott jelentése lesujto képet adott a Bizottsag allami
tamogatasi vizsgalatainak hatékonysagarol.

Az Eurdpai Szamvevészék 2011-es jelentése szerint az Eurdpai Bizottsagnak egy-
részt novelnie kellene a be nem jelentett tamogatasok felderitését, masrészt a be-
jelentett tamogatasok szisztematikus utolagos ellendrzését kellene megvalositani,
harmadrészt a tamogatasok hatasainak utélagos mérése nélkiil a politika hatékony-
saga nem biztosithato.%

Az Europai Szamvev6szék szerint a Bizottsagnak nincs elég informacioja arrol,
hogy valamennyi lényeges allami tamogatasi iiggyel foglalkozik-e, mivel

»a tagallami rendszerek tobbsége nem ad kellé bizonyossagot arrol, hogy az allami
tamogatasok bejelentésére vonatkozo kotelezettséget valoban betartjak [...] Jogilag
nem vizsgalhatja feliil rendszeresen a tagallami eljarasokat megbizhatésaguk bizto-
sitasa érdekében, monitoringgal kapcsolatos tevékenységei pedig korlatozottak”.®

A jelentés megallapitasai valosziniileg 6sztonzéleg hatottak mind az utélagos ellen-
Orzések szamanak novelésére, mind a masodlagos jog reformjara.

Az utdlagos ellendrzések altalanos tapasztalata szerint a vizsgalt esetek kb. 30%-a
problémas. A hibak az egyszerii adminisztrativ hibaktol az 6sszeegyeztethetetlenség

% A Bizottsag 2011-ben 52, 2012-ben 63 és 2014-ben 75 tamogatasi programot vizsgalt utolagosan.
A meritési feltétel altalaban a csoportmentesitett tamogatasok, a nagy 6sszegti vagy nagyvallalko-
zoknak nyujtott programok, valamint az EU altal kofinanszirozott tamogatasok voltak.

European Court of Auditors: Special Report No. 15, 2011. Do the Commission’s procedures ensu-
re effective management of State aid control? A 96—100. o. tartalmazza a konkluziokat és ajan-
lasokat. Lasd még az Europai Szamvevészék 2016/24. sz. kiilonjelentését: Jobban kell téreked-
ni a kohézios politikaban alkalmazott allami tamogatasi szabalyok megismerésére és betartasara.
59. o.: A Bizottsag a 2014-2020-as programozasi id6szak tekintetében lépéseket tett az alkal-
mazando6 allami tamogatasi jogszabalyok egyszeriisitésére, amelynek eredményeként csokken-
tek az adminisztrativ terhek és nétt az atlathatosag, de a tagallamok immar nagyobb felel6sséget
is viselnek a tamogatasi intézkedéseik kialakitasa és végrehajtasa terén. A tagallamokra ruhazott
nagyobb felel6sség azonban azzal a veszéllyel jar, hogy né az allami tamogatassal 6sszefiiggé hibak
szama.

Kiilonjelentés 96. pontja. Ennek érdekében az Europai Szamvevoszék ajanlasa szerint ,fokoznia kell
monitoringgal kapcsolatos tevékenységeit, a mintak mérete és a hatokor tekintetében egyarant”.
»A jogellenes tamogatasok feltarasa érdekében hivatalbdl inditott vizsgalatait modszeresebben és
céliranyosabban kell megszerveznie.” A Kiilonjelentés 96. pontja. 2009-ben pl. 100 csoportmente-
sitett intézkedés és 600 bejelentés mellett a Bizottsag monitoringja 15 jovahagyott és 15 csoport-
mentesitett intézkedésre korlatozodott. A Szamvevészék kritizalta a Bizottsagot a tekintetben is,
hogy az Uj szemléletii gazdasagi elemzése nem elég vilagos az érintettek szamara és ezért jogbi-
zonytalansaghoz vezethet.
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kimondasaig terjedtek.®' A Bizottsag versenypolitikaért felelds f6igazgatojanak koz-
lése szerint az ACSR hatalybalépése utani ellenérzések is hasonlé eredményt mutat-
nak, azaz a mentesitett esetek kb. 30%-aban van valamilyen, kisebb vagy nagyobb
jogalkalmazasi hiba. Az uj jogforras 6sszetettsége, bonyolultsaga miatt ez az arany
nem meglepd, varhatd, hogy a jogalkalmazas nyitott kérdéseinek megvalaszolasa-
val az arany hatarozott csokkenésnek indul.®

Az atlathatosag és nyilvanossag jegyében allitottak fel a Bizottsag honlapjan a
State Aid Transparency modult, amely egységes rendszerben tartalmazza a cso-
portmentesités hatéalya ala es6 tamogatasokat és az azzal kapcsolatos informacio-
kat.®® A modul nyilvanvaléan megkonnyitheti a Bizottsag ellenérzéseit, valamint a
kozvélemény tajékoztatasat a kozpénzek felhasznalasarol.®

2.4. AZ EX POST ERTEKELES BEVEZETESE AZ ALLAMI TAMOGATASI
JOGBAN

A Bizottsag 2014-ben jelentette meg a 2014-2020 k6zotti programozasi idészakban
a tamogatasi programok ex post hatasértékelésére vonatkozé modszertani itmuta-
tojat.% A mar két évvel korabban jelzett bizottsagi tervek megvaldsultak és ennek
eredményeként a tagallamoknak nemcsak ex ante kell elemezniiik tamogatasaik
jogszeriliségét, hanem azok hatékonysagat kozgazdasagi modszerekkel utélagosan
is értékelni sziikséges. A mddszertani utmutaté a kovetkez6képpen foglalja 6ssze
az ex post értékelés céljait:

,Az allami tamogatas értékelésének atfogo célja az, hogy megvizsgalja egy program
viszonylagos pozitiv és negativ hatasait, vagyis a tamogatas kozérdeki célkitiizését
annak a tagallamok k6zotti versenyre és kereskedelemre gyakorolt hatasahoz viszo-
nyitva. Az allami tamogatas értékelése magyarazatot adhat arra, hogy teljesiiltek-e,
és hogy milyen mértékben teljesiiltek a tamogatasi program eredeti célkitiizései (a
pozitiv hatasok értékelése), valamint meghatarozhatja a programnak a piacokra és
a versenyre gyakorolt hatasat (a lehetséges negativ hatasok). [...]

6

Luctus (57. 1j.) 49-65, 56. Osztonzé hatas hidnya, a modositasok bejelentésének elmulasztasa, ado-

kedvezmények. Az 6sztonzo hatas meglétéhez a Bizottsag nem fogadott el egy kedvezményezetti

nyilatkozatot, hanem elvarta a tagallami hatésagoktol annak ellenérzését, hogy nagyvallalkozasok

esetében a kedvezményezett belsé dokumentumban elemezze a tamogatott projekt vagy tevékeny-

ség tamogatas melletti és tamogatas nélkiili életképességét, valamint hiteles elemzést tartalmazo

és 6sztonzé hatast alatamaszto bels6 dokumentumait. Lucius (57. 1j.) 58.

A Bizottsag mar kiadott egy leggyakoribb kérdéseket megvalaszolo értelmezési segédanyagot, ame-

lyet mar frissitett is. Frequently asked questions. Elérhetd a Bizottsag honlapjan. A rendelet kb. 70

o.-as szabalyozasat ez a szintén kb. 70 o.-as dokumentum magyarazza. Egyes allaspontok szerint

nincs ebben sem minden megoldatlan kérdésre valasz.

% Lasd webgate.ec.europa.ew’competition/transparency/public?lang=en.

% Thomas JAEGER: ,State Aid and Transparency: A Natural Contradiction?” European State Aid Law
Quarterly 2014/3. 386-389.

% Commission Staff Working Document, Common Methodology for State Aid Evaluation, Brussels,

28.05. 2014. SWD(2014) 178 final.
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Az allami tamogatas értékelésének lehetévé kell tennie kiilondsen annak vizsgalatat,
hogy milyen kdzvetlen 6szt6nz6 hatasa van a tamogatasnak a kedvezményezettre
(vagyis hogy a tamogatas eredményeképpen valtozott-e a kedvezményezett altal kove-
tett eljaras, és hogy mennyire volt jelentds a tamogatas hatasa). Jeleznie kell tovab-
ba a tamogatasi programnak a kivant politikai célkitlizés megvalositasara, valamint
a versenyre és a kereskedelemre gyakorolt altalanos pozitiv és negativ hatasat, és
meg kell vizsgalnia a valasztott tamogatasi eszkoz aranyossagat és megfeleldségét.”

Kevés tagallam rendelkezik tapasztalattal ilyen mélyrehaté vizsgalatok elvégzésére,
ugyanis a modernizacio el6tt csupan néhany tagallam végzett utélagos vizsgalatokat
egyes nagy koltségigényii tamogatasokrol.®’

A 2014-ben elfogadott ACSR az ex post értékelést kizarolag azon tamogatasi prog-
ramoknal tette kotelezévé, amelyeknek az atlagos éves allami tamogatasi kiadasa
meghaladja a 150 milli6 EUR-t.°® Az ACSR szerint a tamogatasi program hatalyba-
lépése utan a tagallam értékelési tervet készit, amelyet megkiild a Bizottsag szama-
ra jovahagyasra. Hat honap utan kizarélag azok a programok miikodtethet6k, ame-
lyek értékelési tervét a Bizottsag jovahagyta.®

Az ex post értékelések kifejezés hasznalata Potvorszki Gabor szerint nem arra utal,
hogy a tamogatasi program lejarta utan kell csak elvégezni, ,,sokkal inkabb egy on-
going folyamat, azaz a program idétartama alatt kell elkezdeni és legkésébb a prog-
ram lejartat megel6z6 hat honappal kell benyujtani”.”™

Az értékelés célja annak 6sztonzése, hogy a jelentdsebb programok hatékonysa-
gat tesztelje a tagallam. Az tn. tényellentétes kvantifikativ elemzésekkel biztosit-
hato, hogy a tagallamok értékelhet6 képet kapjanak arrdl, hogy a tamogatasnak a
kedvezményezettre van-e 0sztonzé hatasa, a programnak vannak-e a kedvezmé-
nyezetten tulgyiiriiz6é hatasai példaul mas agazatokban és hogy a pozitiv hatasokat
alternativ, a versenyt kevésbé korlatozo intézkedésekkel el lehetett volna-e érni?™!

% Modszertani utmutato 3-4. o.

57 A korabbi tagallami tapasztalatokat gyfijti 6ssze a Competition Policy Brief 2015-04, June 2015: Ex

post evaluation of competition policy enforcement. Az unios forrasfelhasznalas korébél mar ismert

ex post értékelés kovetelményét a Bizottsag beillesztette a regionalis allami tamogatasokrdl, vala-

mint a szélessavu halézatok tamogatasarol szol6 iranymutatasaiba is.

A Bizottsag el6zetes értékelése szerint igy évente kb. 10-15 tamogatasi programot fognak értékelni

az Union beliil. Xavier BoutiN — Rodrigo PEpuzzr: ,Searching for ‘Good Aid’: The Role of Evaluation”

European State Aid Law Quarterly 2015/2. 250, 252.

Az értékelési kotelezettség kizarolag azokra a programokra vonatkozik, amelyek a kovetkezo kate-

goriakba tartoznak: regionalis, kkv, kkv-finanszirozas, K+F+I, kornyezetvédelmi és szélessavu

infrastruktira tamogatasok. A méltanyossagi alapon nyujtott tamogatasokra nem vonatkozik az

értékelési kotelezettség. Ennek oka, hogy a Bizottsag csak a hatékonysagot befolyasolé tamogata-

sok esetén tartja aggasztonak a verseny szempontjabol az esetleges tamogatashalmozodas veszé-

lyét. Lasd Ramona Ianus: , Aid Exempted from Notification to the Commission: The General Block

Exemption Regulation (GBER)” in Herwig C. H. HormMaNN — Claire MicHEAU: State Aid Law of the

European Union (Oxford: Oxford University Press 2016) 327.

Potvorszki Gabor: ,Allami tamogatasok ex-post értékelése” Allami Tamogatdsok Joga 2015/4.

3-30, 7.

A Bizottsag egy szolgalati munkadokumentumot is kiadott a , K6z6s modszertan az allami tamoga-
tasok értékelésére” cimmel, amelynek csak az angol szovege hivatalos. Commission Staff Working
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Mivel az ex post értékeléseket nemcsak a Bizottsag részére kell megkiildeni,
hanem nyilvanossagra is kell hozni, ezért azok hozzajarulhatnak a tagallami tapasz-
talatok cseréjéhez, valamint a tagallami koltségvetéssel valo feleldsebb gazdalkodast
segithetik el6. Az ex post értékelést nem a Bizottsag vagy az Eurépai Szamvevoszék
végzi, azt a tagallami tamogatasnyujtotol fiiggetlen, megfeleld szakértelemmel ren-
delkez6 nemzeti szervek végzik.

2017 decemberéig a Bizottsag dsszesen 37 értékelési tervet hagyott jova 13 tagal-
lambol.”? Az elsé magyar jovahagyott értékelési terv a fejlesztési adokedvezményrol
sziiletett 2015-ben, mivel annak atlagos éves allami tamogatasi kiadasa meghaladja a
150 milli6 EUR-t.” A tamogatasi program értékelését az Allami Szamvevészék végzi.

Az ex post értékelési rendszer bevezetése j6 iranyba tett, helyes 1épés. Az allami
tamogatasi jog formalizalt, jogias rendszerét megtori, tekinthetjiik egy visszacsa-
tolasi folyamat szerves részének is, amely a tagallami kozpolitikai célok realizalasat
kiséri figyelemmel. Remélhet6en a tagallamok megfelel6en fel is hasznaljak majd
annak eredményeit a késébbi nagy 6sszegli tamogatasi programjaik tervezésekor.

3. A MASODLAGOS PUHA JOG REFORMJA

A kotelezé jogszabalyok elfogadéasa mellett a Bizottsag atdolgozta sajat soft law
joganyagat is. Ezek koziil kett6t emeliink ki, a regionalis tamogatasokra, valamint
a megmentési és szerkezetatalakitasi tamogatasokra vonatkozo iranymutatasokat.
A regiondalis tamogatdsokra vonatkozé iranymutatds™
Az iranymutatas 2014-t6l jelent8sen szigoritotta a timogatasok 6sztonz6 hatasa-
nak értékelését a regionalis tamogatasokra. Ulrich Soltész szerint a

,vizsgalat jelent6sen Osszetettebb lesz, és lényeges mértékben fokozodik a gazdasagi
szemlélet, amelynek koszonhet6en jelent6sen nének a tamogatas iranti kérelem be-
nyujtasaval felmeriild adminisztrativ terhek. Ez vélhet6en elrettent6 hatast gyakorol
majd a vallalatokra, amelyek igy inkabb eltekintenek a regionalis tamogatas igény-
bevételétol. Ezt a mellékhatast a Bizottsag valdsziniileg tudatosan akarta elérni”.”

Document. Common Methodology for State Aid Evaluation, Brussels, 28. 05. 2014. SWD(2014) 179
final. ec.europa.eu/competition/state_aid/modernisation/state_aid_evaluation_methodology_hu.pdf
Commission Staff Working Document. Accompanying the document 'report from the commissi-
on to the european parliament, the council, the european economic and social committee and the
committee of the regions, Report on Competition Policy 2017, COM (2018) 482 final, 18. 06. 2018,
SWD(2018) 349 final, p. 29.
SA. 39669 (2014/N) sz. allami tamogatas — Magyarorszag, Fejlesztési adokedvezmény, Briisszel,
2015. 01. 16., C (2015) 61 final.
Iranymutatas a regionalis allami tamogatasokrol (2014-2020) HL C 209, 2013. 07. 23. 1. Mario
TopiNo — Annagiulia ZaNazzo: ,New Guidelines on Regional Aid — Is the Party Over for Large
Investment Projects?” European State Aid Law Quarterly 2013/4. 676-684; Hans W. FRIEDERISZICK
— Nicola Tosint: , Implications of the State Aid Modernisation for the Assessment of Large Investment
Projects” European State Aid Law Quarterly 2013/1. 46-60.
7 Ulrich SoLtEsz: ,Az eurdpai allami tamogatasi szabalyok 0j rendszere” Allami Tamogatdsok Joga
2015/6. 45-62, 60.
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Az iranymutatas uj altalanos szabalya szerint alternativ telephely bemutatasaval kell
igazolni a tamogatas aranyossagat és a nagyvallalatok indul6 beruhazasanak tamo-
gatasa a c) térségekben szigorubb feltételekkel engedélyezhetd.

Az indul6 beruhazas fogalma sziikebb c) térségek esetében az a) térségben alkal-
mazando definiciohoz képest. Mindkét térségben tamogathaté az 1j 1étesitmény 1ét-
rehozasa és meglévo 1étesitmény U termékekkel vagy uj eljarasi innovaciokkal tor-
ténd diverzifikacioja. Azonban c) térségben diverzifikacio esetén minden esetben a
Bizottsag elézetes jovahagyasat kell kérni. A c) térségre vonatkozodan a diverzifika-
ci6 tovabbi feltételt tamaszt: az uj tevékenység nem lehet azonos a létesitményben
korabban folytatott tevékenységgel, és nem is hasonlithat ahhoz.™

Az agazati beruhazasokat, valamint az egyedi bejelentési értékhatart meghala-
dé tamogatasokat egyedileg kell a Bizottsag szamara bejelenteni. Az uj iranymuta-
tas uj szabalyként az attelepiilés-gyanus esetek egyedi bejelentésére kotelezi a tag-
allamokat. Az ACSR is kizérja az attelepiilés-gyaniis beruhazasok tamogatasanak
lehetdségét. E szerint a tagallamok kozotti karos tamogatasi versenyt elkeriilendd,
nem nytijthat az ACSR alapjan regionalis beruhazasi timogatas annak a kedvez-
ményezettnek, aki a tamogatasi kérelem benyujtasat megel6z6 két évben azonos
vagy hasonlo tevékenységet sziintetett meg az Europai Gazdasagi Térség teriile-
tén, vagy aki a tamogatasi kérelem benyujtasakor konkrétan tervezi, hogy a kére-
lem targyat képez6 indulé beruhazas befejezését kovetd masodik év végéig ilyen
tevékenységet sziintet meg. Az attelepiilés-gyants beruhazasokat csak a Bizottsag
hagyhatja jova egyedileg az iranymutatas feltételeinek teljestilése esetén. Hargita
Eszter véleménye szerint az iranymutatas feltételeinek vizsgalatara akkor is sor
keriil, ,ha az Gij beruhazas, a tamogatas és a (tervezett) bezaras kozott nincs okozati
Osszetiiggés™.”

A maximalis tamogathatésagi intenzitasokat is mérsékelte a Bizottsag az U] irany-
mutatasaban, ez a mérséklés azonban jellemzden csekély mértékii és i6ként a nagy-
vallalatokat érinti. A tamogatas 6szténz6 hatasat a tagallam két forgatokdnyv szerint
bizonyithatja. Az elsé szerint a tamogatas nélkiil a beruhdzas nem lenne jovedelme-
z6, igy azt nem valositanak meg, masrészt a beruhazas a jelenleginél fejlettebb tér-
ségben valosult volna meg és a tamogatas kizardlag a fejletlenebb térség netté kolt-
ségeit és hatranyait kompenzalja.”™

Fiona Wishlade szerint az 01j regionalis iranymutatas mar nemcsak a tagallamok
kozotti tamogatasi verseny elkertilését célozza, hanem a feltételek szigoritasaval a
vallalkozasok kozotti verseny erdsitését is célozza, valamint a tamogatéas 6sztonzé

© A Bizottsag eredeti javaslata szerint nem is lehetett volna c) régioban nagyvallalkozasoknak tamo-
gatast adni. A Bizottsag uj iranymutatasa nem tartalmazza a piaci részesedéssel kapcsolatos felté-
telt és ezért nem sziikséges az érintett piac meghatarozasa sem.

" Haracrta Eszter: Az altalanos csoportmentességi rendelet regionalis beruhazasi tamogatasara vonat-
kozo rendelkezéseivel kapcsolatban felmeriils egyes értelmezési kérdések” Allami Taémogatdsok
Joga 2015/2. 3-16, 7.

s A regionalis tamogatasok részletes szabalyairol lasd Ramona Ianus and Massimo Francesco ORzAN:
,Aid Subject to a Discretionary Assessment under Article 107 (3) TFEU” in HorMANN—MICHEAU (69.
1j.) 140-307.
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hatasanak kézpontba emelésével a gazdasagi hatékonysagot is 6sztonzi.™ Az irany-
mutatas szabalyainak szigorodasaval a tagallamokra harul6 teher megnétt, hiszen
nekik kell igazolniuk, hogy a mentesités altalanos elveinek megfelelnek. Ez a tagal-
lamokat visszatartja a bejelentéstél, amennyiben az ACSR altali mentesités kérdé-
ses.?® Ennek kovetkezményeként a kevesebb bejelentés kevesebb bizottsagi hata-
rozatot eredményez, amely Staviczky Péter szerint a jogbiztonsagra negativan hat,
hiszen kevésbé lathato eldre a Bizottsag értelmezése.®!

A megmentési és szerkezetdtalakitdsi tamogatasokra vonatkoz6 iranymutatds

A megmentési és szerkezetatalakitasi tamogatasok a versenyre gyakorolt karos
potencialjuk miatt kiemelt bizottsagi figyelmet élveznek, mivel a hatékonyan miik6dé
cégek rovasara tart életben és versenyben vallalkozasokat, amely a gazdasagi fejl6-
désre és innovaciora karos hatassal lehet. A 2014-ben atdolgozott iranymutatas a jogi
szabalyozasban valtozast hozott.®? Harom kardinalis fontossag szabalya hatalyban
maradt. Ezek szerint a megmentési tamogatas hat honapos idétartamra nyujthato
abbol a célbdl, hogy a tagallam a vallalkozas szerkezetatalakitasi tervét benyujtsa.
Valtozatlan szabalyként a szerkezetatalakitasi tamogatasok egy tizéves periodus alatt
egy vallalkozas életében csak egyszer nyujthatok. Az 0j iranymutatas eléremutato
szabalya, hogy a befektetéknek jobban hozza kell jarulniuk a szerkezetatalakitas
koltségeihez.®3 A pénziigyi valsag soran a pénziigyi intézmények megmentésére és
szerkezetatalakitasara kidolgozott elv atvételével a befektet6k maradnak az els6d-
leges kotelezettek a tamogatas el6tt nyujtott veszteségek finanszirozasara.®* A szer-
kezetatalakitas sikeressége esetén az allamnak is részesiilnie kell a befektetés pozi-
tiv eredményébdl. Ezt az elvet a Bizottsag kovetkezetesen képviselte a gazdasagi és
pénziigyi valsag alatt nyujtott tamogatasok altalanos feltételeként.®

Tovabbi feltételként igazolando, hogy a tamogatas kozos érdekii célkitiizést szolgal
azaltal, hogy a kedvezményezett vallalkozas megsziinése komoly szocialis nehéz-
séget el6z meg vagy stlyos piaci hianyossagot kezel. Masrészt a tagallamok admi-
nisztrativ terheit az is noveli, hogy a tamogatas sziikségességét a tamogatas nélkii-
li helyzetet bemutat6 alternativ forgatokonyvben kell ismertetniiik.

" Fiona WisHLADE: ,To What Effect? The Overhaul of the Regional Aid Guidelines — The Demise of
Competition Effects and the Rise of Incentive Effect?” European State Aid Law Quarterly 2013/4.
659-675, 672. A regionalis tamogatasok 6sztonzé hatasanak vizsgalatardl és a korabbi szabalyo-
zas kritikajarol lasd FrRIEDERIszICK—TosINI (74. 1j.) 46.

80 Péter Staviczky: ,Sensitive Issues in the Regulation of Regional Aid and Its Application” European
State Aid Law Quarterly 2017/4. 559, 560-561.

81 Staviczky (80. 1j.) 559, 565-566. Lasd még a korabbi irodalombol TopiNo—ZaNAzzo (74. 1j.) 676.

82 Tranymutatas a nehéz helyzetben 1év6, nem pénziigyi vallalkozasoknak nyujtott megmentési és szer-
kezetatalakitasi allami tamogatasrol, HL C 246, 2014. 07. 31. 1.

8 Azilyen sajat hozzajarulasnak rendes esetben dsszehasonlithatonak kell lennie a nyujtott tamogatas-
nak a kedvezményezett fizetképességére vagy likviditasi helyzetére gyakorolt hatasaival. 62. pont.

84 Az eredeti részvényeseknek és alarendelt hitelez6knek a veszteséget teljes mértékben viselni kell.
Allami beavatkozasra csak azutan keriilhet sor, hogy a veszteségeket teljes mértékben elszamoltak és
a meglévo részvényeseknek és alarendelt hitelezéknek tulajdonitottak. A megmentési és szerkezet-
atalakitasi tamogatasokrol lasd a Bizottsag tajékoztatéjat: ,New Rules on Rescue and Restructuring
Aid for Industry: the Right Incentives for Innovation and Growth” Competition Policy Brief 2014/9.

% Lasd a Bizottsagnak a gazdasagi és pénziigyi valsag miatt nyujtott tamogatasok megitélésérél szo-
16 kdzleményeit.
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A kis- és kozépvallalkozasok szamara elényds uj szabalyként egyszertisitett
szerkezetatalakitasi terv alapjan (az altalanos szabalyként érvényesiilé 6 honap
helyett) 18 honapig szamukra tamogatas nyujthato.

4. AZ ALLAMI TAMOGATASI JOG MODERNIZACIOJANAK
ERTEKELESE

A masodlagos, akar kotelezd, akar puha jogi szabalyok elburjanzasa azt mutat-
ja, hogy a korabbi Eurépai Gazdasagi K6zosséget létrehozo Szerzédésbe foglalt
elsédleges jogi szabalyozas (jelenlegi formajaban az EUMSz 107. cikke) napjaink-
ra konkrét és részletes feltételrendszerben nyert jogi tartalmat. Az elsédleges jog
olyan altalanos sztenderdeket tartalmaz mint az elény szelektivitasa, versenytorzi-
tas, vagy a mentesség feltételei korében az elmaradott térségek gazdasagi fejlédé-
sének eldmozditasara nyujtott tamogatasok, vagy olyan gazdasagi tevékenységek
tamogatasa, amelyek nem befolyasoljak hatranyosan a kereskedelmi feltétele-
ket a k6z0s érdekkel ellentétes mértékben.®® Mig az integracio korai szakaszaban
ezeknek a sztenderdeknek konkrét tartalmat csak az egyedi iigyekkel kapcsolatos
eljarasokban tudott az Eurépai Bizottsag adni az Eurépai Birosag kontrollja mellett,
addig mara ezek a sztenderdek tételes (masodlagos) jogi szabalyokka valtak. Ez
a folyamat mar régen elkezd6dott, az altalanos csoportmentesité rendelet csak
Jielteszi a koronat” erre a folyamatra, lényegesen novelve a csoportmentesség
hatalya ala es6 tamogatasok szamat.

A fenti jogi transzformacionak az elényei és hatranyai is megmutatkoznak.

Albert Sanchez-Graells a modernizacio veszélyeire figyelmeztetett, mivel az alap-
veté modon valtoztatja meg a tamogataspolitika intervencidjaban szereplék egyen-
sulyat és kotelezettségeiket, valamint az intervencio idépontjat.®’

Elénye, hogy pontosan koriilhatarolt feltételekkel csokkenti az egyedi jogértelme-
zésben és jogalkalmazasban rejlé kockazatokat, ezaltal nagyobb elérelathatosagot
biztosit mind a vallalkozasok, mind a tagallamok szamara. A kozvetleniil alkalma-
zando bizottsagi rendeletekbe foglalt szabalyok alkalmazasat a Bizottsag a tagalla-
mokra (és a gazdasagi tevékenységet végzd személyekre is) telepiti, bar a tagallamok
azok, amelyek szelektiven nytjtott elényeikkel torzithatjak a versenyt és eltérithetik
a kereskedelem feltételeit a normalistol. Ezért a decentralizacio veszélyeket is hor-
doz magaban, hiszen nagyrészt a tamogatast nyujto ellenérzése ala helyezi, hogy
szervei (akar 6nkormanyzatai, akar allami vallalatai) hogyan értelmezik a jogot és
hogy betartjak-e azt.5®

86 Példak az EUMSz 107. cikk (1) és (3) bek.-ének meghatarozatlan jogi fogalmaibol.

87 Albert SANCHEZ-GRAELLS: ,Digging itself out of the Hole? A Critical Assessment of the European
Commission’s Attempt to Revitalise State Aid Enforcement after the Crisis” Journal of Antitrust
Enforcement 2016/1. 157-187, 162.

88 Lasd ebben az értelemben Caroline Buts — José BuenDiA SiERrA: ,The Sword in the Stone” European
State Aid Law Quarterly 2017/4. 509, 510.
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Ez a tipust decentralizacio6 teljes mértékben kiilonbozik az antitrészt szabalyok
(kartelltilalom, gazdasagi er6i6lénnyel valo visszaélés tilalma) alkalmazasanak
decentralizaciojatol, amelynek féruma 2004-t6l a tagallami versenyhatosagok és a
Bizottsag halozata (European Competition Network).®® Ebben a halozatban ugyan-
is a versenyjogi tilalmakat 6nallé tagallami versenyhatosagok érvényesitik a lehet-
séges jogsértokkel, azaz a vallalkozasokkal szemben.

Az allami tamogatasi jogban a tagallamok felel6ssége a sajat kozpolitikai dontése-
iket, gazdasagpolitikai és szocialpolitikai diszkrécidjukat nagymértékben csokkentd
masodlagos unios jogszabalyok alkalmazasa. A jogirodalom mar korabban felhiv-
ta a figyelmet arra az elsédleges jogi hiatusra, hogy a tagallam jogsértését az unios
jog nem szankcionalja.?® Az egyediili jogkovetkezmény ugyanis az in integrum res-
titutio, azaz az 0sszeegyeztethetetlen tamogatas kamatos visszafizettetése a ked-
vezményezettel. Ennek politikai, gazdasagi és szocialis kovetkezményeit magatol
értet6ddéen az allam viseli.

Természetesen a helyes jogértelmezésért és jogalkalmazasért vald felel6sség
nem jelenti a kontroll teljes hianyat. Egyrészrél a tagallamok hatésagai kapcsolat-
ban vannak a Bizottsaggal és jogértelmezési kérdéseiket a Bizottsag megvalaszol-
ja. Masrészt ezek a valaszok eljuthatnak a tobbi tagallamhoz is, és ezek egy részét
a Bizottsag kozzé is tette.”! Ezenkiviil a jelentéstételi és transzparencia-kovetelmé-
nyek elésegithetik a Bizottsag hatékony fellépését, valamint hozzajarulhatnak olyan
informacioknak a nyilvanossagahoz, amely a kozpénzek felhasznalasanak tarsadal-
mi kontrolljat erésiti. A tarsadalmi kontroll erésitése a kbzpénzek hatékonyabb fel-
hasznalasa révén azonban csak egy masodlagos célja lehet az EU allami tamogatasi
joganak az elsédleges cél, a bels piaci kereskedelem és verseny védelme mellett.?
Praktikusan pedig elég nehéz elképzelni, hogy a tarsadalmi szervezetek aktivabban
fognak fellépni ezen az igen specifikus, mar-mar technikai jogteriileten, és aktivi-

89 A Tanacs 1/2003/EK rendelete (2002. december 16.) a Szerzddés 81. és 82. cikkében meghataro-
zott versenyszabalyok végrehajtasarol, HL L 1, 2003. 01. 04. 1-25.

John Temple Lang egyenesen pénzbirsag kiszabasat javasolta azon tagallamokra, amelyek jogelle-
nesen nyujtanak tamogatasokat. Ez természetesen a Szerzédés szabalyainak modositasaval érhe-
t6 el. John TeEmPLE LaNG: ,,EU State Aid Rules — The Need for Substantive Reform” European State
Aid Law Quarterly 2014/3. 440-453.

European Commission, General Block Exemption Regulation (GBER) Frequently Asked Questions,
March 2016. ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/practical_guide_gber_en.pdf. A tag-
allamok és a Bizottsag egy online platformon, a wiki-n keresztiil kommunikalnak. A wikin elérhe-
t6 informaciok azonban a vallalkozasok (pl. a potencialis tamogatott) szamara mar nem elérhets.
Tobb jelzés szerint a Bizottsag megerdsité levelekben le is irja jogi allaspontjat a problémas ligyek-
ben, bar a megerésité levelek kiadasanak nincs jogalapja és természetesen nem kéti a Bizottsagot.
Lasd Phedon NicoLAIDES: ,State Aid Modernisation: First Results” 12. 07. 2016. blog, stateaidhub.
ew'blogs/stateaiduncovered/post/6604.

Az EU allami timogatasi joganak céljairol lasd Thibaut KLEINER: ,Modernisation of State Aid Policy”
in Erika Szyszczak (szerk.): Research Handbook on European State Aid Law (Cheltenham: Edward
Elgar 2011) 1-27; Lorenzo CoppI: ,The Role of Economics in State Aid Analysis and the Balancing
Test” in uo. 64-89; Juan Jorge PIERNAS LOPEZ: The Concept of State Aid under EU Law (Oxford:
Oxford University Press 2015); Francesco de Cecco: State Aid and the European Economic
Constitution (Oxford: Hart 2013).
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tasuk nyoman a Bizottsag tobb utélagos ellendrzést fog lefolytatni.”® Az utdlagos
bizottsagi ellenérzések gyakorisaganak novelése és szisztematikus alkalmazasa
azonban jelzésértékii lehet a tagallamok szamara abban a tekintetben, hogy fele-
16sségiik szamon kérhet6. Sajnos az ex post monitoring nagy hatranya a kozvéle-
mény iranyaban, hogy annak eredményét a Bizottsag részletesen nem publikalja.

A modernizacié célja volt, hogy jogi normak a kézpolitika céljait (a piaci hia-
nyossagok orvoslasa és méltanyossag érvényesitése) jobban szolgaljak. Az 6szton-
z6 hatas fentebb bemutatott er6teljesebb megjelenése biztosithatja, hogy a tamoga-
tott olyan tevékenységet valdsitson meg, amelyet a tamogatas hianyaban nem tenne,
vagy nem ugyanolyan feltételek mellett tenne meg. Ezenkiviil az ex post értékelések
eredményei hozhatnak még frissit6 szelet a jogi szabalytomegbe. A kérdés a kiviil-
allo, az allampolgar szamara az lehet, hogy az altalaban sziikos forrasokat az allam
megfeleld célra és hatékonyan hasznalta-e fel?

A modernizacio egyik (ki nem mondott) célja a Bizottsag tigyterhének csokken-
tése volt, hogy a Bizottsag (kimondottan) a belsé piacra nagyobb hatassal 1év6
tigyekre koncentralhasson. A Bizottsag szamara eljarasi hatékonysagot eredmé-
nyez6 ACSR-decentralizacio e cél elérésében attorést hozott, mégsem érzékelhets,
hogy a Bizottsag az igy felszabadulo kapacitasanak egy részét az utélagos vizs-
galatokra aldozna. Jelenleg a tagallami adéintézkedésekben megnyilvanul6 tamo-
gatasok szisztematikus vizsgalata és az energiatamogatasok kotik le a Bizottsag
adminisztrativ kapacitasait a legjobban. Ezzel a Bizottsag természetesen eléri azt
a céljat, hogy azokra az ligyekre f6kuszaljon, amelyek kozpolitikailag kiemeltek
szamara.**

Abban is hiba lenne bizni, hogy a maganjogi jogalanyok az ACSR tagallami meg-
sértése esetén nemzeti biréi forumhoz fordulnanak. A versenytorzitast elszenvedd
kozvetlen versenytarsak, vagy a mas piaci szerepl6k altalaban a Bizottsaghoz nytj-
tanak be formalis panaszt vagy adnak informaciot ahelyett, hogy nemzeti birésag
el6tt érvényesitsék az unios jogbol eredd igényeiket. Ennek észszerii magyaraza-
ta, hogy a nemzeti bir6sagoknak nincs hataskoriik a tamogatas belsé piaci 6ssze-
egyeztethet6ségérodl donteni. Leo Flynn, a Bizottsag jogi szolgalatanak allami tamo-
gatasi jogara szakosodott munkatarsa azonban kiemeli, hogy az elmilt években a

9 Ezt a meglatast erdsiti az is, hogy a modernizacio soran a Bizottsag a panaszosok jogi helyzetét
nem erésitette meg, s6t gyengitette. A panaszos csak érdekelt fél lehet, és egy tirlapon sok infor-
maciot kell a Bizottsag tudomasara hoznia, hogy panasza alapjan az eljaras meg is induljon. Lasd a
panaszrol a rendeletet A Tanacs (EU) 2015/1589 rendelete (2015. jilius 13.) az Europai Unié miiko-
désérol szolo szerzédés 108. cikkének alkalmazasara vonatkozo részletes szabalyok megallapita-
sarol, HL L 248, 2015. 09. 24. 9., valamint a Bizottsag 372/2014/EU rendelete (2014. aprilis 9.) a
794/2004/EK rendeletnek egyes hataridok szamitasa, a panaszok kezelése és a bizalmas informa-
ciok azonositasa és védelme tekintetében térténé modositasarol, HL L 109, 2014. 04. 12. 14.
Kérdéses lehet persze, hogy osztjuk-e a Bizottsag allaspontjat, hogy a bels6 piac szempontjabol
ezek a prioritasok. Az Europa 2020 stratégia megvaldsitasa szempontjabol fontosabb lehetne a
K+F+I tamogatasok jelent6s Gjraszabalyozas. Lasd errél a Bizottsag Innovacios Féigazgatosaga
altal megrendelt jelentést: State Aid support schemes for RDI in the EU’s international competi-
tors in the fields of Science, Research and Innovation, Written by Bird & Bird Brussels, November
2015. Legfontosabb megallapitasa, hogy az ACSR a K+F+I projektek tamogathatosaga tekinteté-
ben tilsagosan formalis és megszorito feltételeket alkalmaz. Lasd kiil. a jelentés 861-866. o.-ait.

©
£

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LIX. EVFOLYAM o 2018 o 4. SZAM ¢ 37-62



HOVA TARTUNK? 61

nemzeti birésagok az allami tamogatasi fogalom alakitasanak és finomhangolasa-
nak aktiv elémozditéi voltak.”® Bar ez kétségteleniil igaz, nem talalunk azonban sok
olyan el6zetes dontést, amely kifejezetten a masodlagos allami tamogatasi jog értel-
mezésére iranyul.*°

A modernizacio értékelésére visszatérve megallapithatjuk, hogy a tagallami diszk-
recionalitas korlatjat jelenti a pontos feltételekhez kotott masodlagos jogi szabaly-
rendszer. A nyitott jogfogalmak, sztenderdek ugyanis jogalkotéi és jogalkalmazoi
értelmezésre szorulnak és nem alkalmasak arra, hogy a tamogatasi tervek belsé pia-
ci 0sszeegyeztethetdségérol a tamogatast nytjto egyediil dontson. Ezenkiviil, mivel
a tamogatasi tervek sokszor ugyanolyan jogi és gazdasagi problémakat vetnek fel,
ezért azok megitélésének preciz leszabalyozottsaga noveli a jogbiztonsagot a jogi
szabalyok tartalmanak elérelathatésagaval.”’

A tamogatasi jogi szabalyozas részletezettségének mértéke azonban kétséget vet
fel azzal kapcsolatban, hogy megtalalta-e a Bizottsag a tulszabalyozottsag és alul-
szabalyozottsag kozotti helyes egyensulyt. Bar igaz, hogy egy tételes szabaly meg-
sértését konnyebb kétség esetén bizonyitani,’® azonban a részletezettség ilyen foka
a jogalkalmazast, és igy a tamogatasokat olyan sziik tamogatasi intézkedési csa-
tornakba terelheti, amelyek mar giizsba kotik a tagallamok kezét kozpolitikai don-
téseik meghozatalakor.”

% Leo FLynN: ,'Taking Flight, Not Taking Fright?": The National Court As a Full Partner in the
Enforcement of the State Aid Discipline” European State Aid Law Quarterly 2017/3. 335-337, 335.
% Az altalanos csoportmentesit6 rendeletet eddig a Birosag az alabbi két ligyben értelmezte: Case
C-245/16 Nerea [2017] ECLI-521., Case C-493/14 Dilly’s Wellnesshotel [2016] ECLI-577. Az
Eurdpai Birosag 2016-ban és 2017-ben 10-10 iigyben hozott el6zetes dontést allami tamogatasi
iigyben. 2015-ben csak 4 referenciat kértek az allami tamogatasi szabalyok értelmezése kdrében
a nemzeti birésagok. A tagallami bir6sagok az Eurépai Bizottsagtol sem kértek eddig véleményt
az ACSR értelmezésérél vagy alkalmazasarol. Erre lehetéségiik lenne a Tanacs 2015. julius 13-i
2015/1589/EU rendelete alapjan. 29. cikk (1): Az EUMSz 107. cikke (1) bek.-ének vagy 108. cik-
kének alkalmazasara iranyulo eljaras soran a tagallamok birosagai felkérhetik a Bizottsagot arra,
hogy adjon at résziikre birtokaban lév6 informaciokat, vagy véleményezzen az allami tamogata-
si szabalyok alkalmazasara vonatkozo kérdéseket. (2) Amennyiben az EUMSz 107. cikke (1) bek.-
ének vagy 108. cikkének koherens alkalmazasa megkivanja, a Bizottsag sajat kezdeményezésére
irasbeli észrevételeket nytjthat be az allami tamogatasi szabalyok alkalmazasaért felel6s tagallami
birésagoknak. A Bizottsag az érintett birosag hozzajarulasaval szobeli észrevételeket is tehet. (HL
L 248, 2015. 09. 24. 9.) A Bizottsag adhat — kérelem nélkiil — a nemzeti birosagok szamara ész-
revételeket, azaz jogértelmezést is, amicus curiae formajaban. Erre eddig csak korlatozott eset-
ben keriilt sor, a csoportmentességi rendelet esetében pedig egyaltalan nem. Lasd a kiadott ami-
cus curiae észrevételeket: ec.europa.eu/competition/court/amicus_curiae_interventions.html.
Erre az aspektusra Szalai Akos hivta fel a figyelmemet. Lasd a joggazdasagtani irodalombél pl.
Louis Kaprrov: ,General Characteristic of Rules” in Boudewijn BouckagrT — Gerrit DE GEEST (szerk.):
Encyclopedia of Law and Economics (Cheltenham: Edward Elgar 2000) 502-528, 503; Barbara
Lupp1 — Francesco Parist: ,,Rules v Standards” in Franceso Parisi (szerk.): Production of Legal
Rules (Cheltenham: Edward Elgar 2011) 43-53, 44, 46. és SzaLAI Akos: A magyar szerzédési jog
gazdasdgi elemzése (Budapest: L' Harmattan 2013), es.scribd.com/document/237315825/Szalai-
Akos-A-magyar-szerz% C5%91desi-jog-gazdasagi-elemzese.
Szavar (97. 1)) 527.
Erre a legjobb példa a K+F+I tamogatasok esete, ahol a Bizottsag két i6igazgatosaga (Kutatasi és
Innovécios, valamint Versenypolitikai) k6zott is jelentds nézeteltérések vannak arroél, hogy hogyan
kellene a Bizottsag politikajat kialakitani. Lasd az Innovacios Féigazgatosag altal megrendelt jelen-

9
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A decentralizacionak egy tovabbi hatranyos kévetkezménye, hogy az Europai
Birésagot szinte teljesen megfosztja attol a lehet6ségtél, hogy a jog altalanos sza-
balyait értelmezze. Mivel az altalanos csoportmentességi rendelet hatalya ala esé
tamogatasok vonatkozasaban a Bizottsag feladja a Szerz6dés altal raruhazott don-
tési hataskort, ezért a Birdsag elé csak olyan bizottsagi hatarozatok megsemmisi-
tése fog a jovben keriilni, amelyek a rendelet hatalyan kiviil esnek.!® Ellenérvként
felvethetd, hogy a Birdsag igy a nagyobb horderejii igyekre fogja koncentralni tevé-
kenységét, amely a Birosagon is eljarasi hatékonysaghoz vezet.

José Luis Buendia Sierra is veszélyes folyamatként értékelte, hogy a kisebb eurd-
pai piacokon, amelyekre kevesebb bizottsagi figyelem jut, a csoportmentesitett tamo-
gatasok szamanak megnovekedése versenytorzitashoz vezethet. Megallapitasa
szerint a modernizacio kétsebességes tamogatasellendrzéshez vezet. ,A kedvez-
ményezett vallalkozasok mérete vagy a tamogatas dsszege nem sziikségszeriien
megfelel6 valtozo annak azonositashoz, hogy mely piacok szorulnak tobb védelem-
re. A kisebb, a figyelem kdzéppontjaba nem allitott piacok ugyanolyan, ha nem még
tobb védelemre szorulnak, mint a nagy piacok.”'!

tést: State Aid support schemes for RDI in the EU’s international competitors in the fields of Science,
Research and Innovation, Written by Bird & Bird Brussels, November 2015. Legfontosabb megal-
lapitasa, hogy az ACSR a K+F+I projektek tamogathatosaga tekintetében tilsagosan formalis és
megszorito feltételeket alkalmaz. Lasd kiil. a jelentés 861-866. o.-ait. Hasonloan részletes kiilsé
jelentésrdl nincs tudomasunk mas tamogatasi kategoriak esetében. ec.europa.ew/programmes/
horizon2020/sites/horizon2020/files/full_einri_final_study_report.pdf

100 Kjvételes esetben a nemzeti birdsagok értelmezési kérdéseket intézhetnek az Eurdpai Birosaghoz
az el6zetes dontéshozatali eljaras alapjan a rendelet értelmezésérol.

101 José Luis BUENDiA SIERRA: ,’Small On Small’: Towards a Two-Speed State Aid Control?” European
State Aid Law Quarterly 2016/4. 501-503, 501.
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SOLYOM PETER®
JOGI ALAPTAN ES KOZJOGELMELET

SOMLO BODOG JOGELMELETE ES A MAGYAR
KOZJOGI DOGMATIKUS ISKOLA™

Somlé f6 miivének egyik kiinduldpontja az dltalanos jogelmélet és a tételes jogtudomdanyok
megkiilonboztetése. E megkiilonboztetés szerint a tételes jogtudomany miivelésének az elé-
feltétele a jog dltaldnos fogalmainak tisztdzdsa egy altaldnos jogelmélet, a jogi alaptan
keretében. A tanulmany arra prébadl ramutatni, hogy az dltaldnos jogelméletnek ez az el-
képzelése nem tarthatéd, egyfeldl a korszak formalddo kozjogtudomanya, a kézjogi dogma-
tizmus nem tartott igényt egy ilyen daltalanos fogalmi elémunkalatra, masfel6l Somlé dalta-
ldnos jogelmélete is er6sebben kit6dott a partikuldris kozjogi viszonyokhoz anndl, hogy a
Juristische Grundlehreben az dltaldnos jogelmélettel szemben tamasztott elvardsoknak
meg tudjon felelni. Somlé jogelméletére inkdabb egyfajta munkamegosztds jellemz6 az dlta-
ldnos fogalmi és a tételesjog-tudomdnyi vizsgalodasok kozott.

1. BEVEZETES. ALTALANOS VAGY DOGMATIKUS ELMELET

Somlo Bodog fémiive, a Juristische Grundlehre az altalanos jogelmélet egyik korai
klasszikus miive." A konyv egy vilagos allasfoglalas amellett, hogy szilkség van egy
altalanos jogelméletre, a jog alapvet6 fogalmainak a tisztazasa teszi ugyanis csak
lehet6vé a tételesjog tudomanyos miivelését.?

* Egyetemi docens, DE AJK Alkotmanyjogi Tanszék, 4028 Debrecen, Kassai it 26.
E-mail: solyom.peter@!law.unideb.hu
™ A tanulmany a 2017. november 10-én Budapesten, az MTA TK Jogtudomanyi Intézetben rendezett

LJuristische Grundlehre 100” cimii konferencian német nyelven tartott el6adas jelentdsen atdolgo-
zott és kibdvitett valtozata. A széveg elkészitésében nagy segitségemre voltak Andreas Funke,
Schweitzer Gabor és Zddi Zsolt észrevételei.

Lasd errdl SzaBapraLvi Jozsef: , A neokantianus fordulat beteljesitése — Somlo Bodog jogi tana” in
Kisérlet az ,iij magyar jogfilozdfia” megteremtésére (Budapest: Gondolat 2014) 62—-82; Andreas
Funke: ,Felix Somlo’s Legal Philosophy: Content, Critique, Counterparts” in Bjarne MELKEVIK (szerk.):
Festschrift Csaba Varga (Budapest: Pazmany Press 2012) 153-163; Andreas Funke: Allgemeine
Rechtslehre als juristische Strukturtheorie (Tiibingen: Mohr Siebeck 2004); SzaB6 MIkLOs: ,Die
Bliitezeit der modernen Rechtsphilosophie in Ungarn” in Angelika NUSSBERGER — Caroline von
GaLL (szerk.): Rechtsphilosophisches Denken im Osten Europas (Tiibingen: Mohr 2015) 409-521;
TakAcs Péter: ,Somlo Bodog allamelméletei. Az allam az 6rokkévalosag és a pillanat nézépontjabol”
in TakAcs Péter (szerk.): Allambéleseleti toredék (Gondolat: Budapest 2016) 169-190; Z6p1 Zsolt:
L,Erény és tudomany. Somlo Bodog allam- és jogbolcseleti munkassaga” in Loss Sandor [et al.] (szerk.):
Portrévdzlatok a magyar jogboleseleti gondolkodds torténetébil (Miskolc: Bibor 1995) 63-141; Nagy
Endre: ,Erény és tudomany. Vazlat Somlo Bodog gondolkodoi palyajardl” Vilagossdg 1981/12. 61-88.
,Die vorliegende Untersuchung unternimmt eben den Nachweiss, daf es Fragen gibt, deren Losung
fiir jede Jurisprudenz ganz unerlaBlich ist, aber mit der speziellen juristischen Methode niemals

1
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~Ha jogi rendet mondunk, akkor egyuttal bizonyos emberek bizonyos kitelezettsége-
ire is gondolunk. A jogi kitelezettség azonban nem egy olyan fogalom, amelyet egy
adott jogi tartalombol merithetiink, hanem egy jogi alapfogalom, s mint ilyen, min-
den lehet6 jogtudomany eléfeltételeinek egyike.™

A jog alapfogalmainak a vizsgalatat Somlo szerint meg kell kiilonboztetni azok-
tél az altalanos jogtanoktol, amelyek a jog tartalmabdl kiindulva allitanak fel alta-
lanos tételeket. Somlo itt Bergbohm elméletére utal,* aki szerint a jog tartalmabol
kiindulva az altalanos és még altalanosabb részek kiilonb6z6 fokozatain keresztiil
emelkedhetnénk fel a jogtudomany keresett elételtételeihez.’ Somlé szerint azon-
ban Bergbohm téved, a jogi alaptan a jog sajatossagainak a megértésére iranyul, de
ennek soran nem kapcsolodik kdzvetleniil sem a tételesjog-tudoméanyhoz, sem azok
altalanos elméleteihez, és mégis minden jogtudomanyi vizsgalodas alapjat jelenti.
Soml6 abban a kérdésben, hogy altalanos vagy partikularis-e a jogtudomany,® vila-
gosan allast foglal az altalanos jogtudomany mellett, és ez az altalanos jogtudomany
a jogi alaptan. De ezen tul egy meglehet8sen erés tézist is képvisel, amikor azt allit-
ja, a jogi alaptan miivelése soran elvégzett fogalomtisztazasok a tételesjog-tudo-
manyok miivelésének az el6feltételét jelentik. E tézisével John Austin elméletéhez
kapcsolddik,” aki hasonloan Somlohoz, ugy vélte, hogy bizonyos alapvetd fogalmak
kifejtése a partikularis jogtudomanyok miiveléséhez elengedhetetleniil sziikséges.®
Somlé annak ellenére kitartott Austin megkozelitése® mellett, hogy az Austin utani
angol jogelmélet mar feladta ezt a tézist.!' Az altalanos jogelmélet l1étjogosultsagat
e tézis nélkiil is igazolhatonak tartottak.

Késobb Hart is uigy vélekedett, hogy sziikségiink lehet egy jogelméletre, amely-
nek van bizonyos univerzalitas-igénye. Hart is azt hangsulyozta, hogy a jognak van
egy altalanos természete, és az altalanos jogelmélet feladata ennek megértése. Hart
szerint ez az elmélet

erhofit werden kann, und versucht sodann eine systematische Behandlung aller hierher gehérigen
Fragen zu liefern, also ein System zu entwerfen, dass auch als Prolegomena zu einer jeden kiinf-
tigen Jurisprudenz bezeichnet werden konnte, wenn man eine solche Bezeichnung nicht zugleich
als Anmafiung einer unfehlbar richtigen Losung aller hier aufgeworfenen Fragen, sondern nur als
nachdriickliche Betonung des richtigen Verhéltnisses jener beiden Rechtslehren zu einander gelten
lassen wollte.” Felix SomLO: Juristische Grundlehre (Leipzig: Felix Meiner 1917) 2.

3 SomLo (2. 1j.) 9-10.

Carl BERGBOHM: Jurisprudenz und Rechtsphilosophie. Kritische Abhandlungen (Leipzig: Duncker

— Humblot 1892).

® SoMmLo (2. lj.) 12.

® William TwiNING: ,General and Particular Jurisprudence: Three Chapters in a Story” in William

TwINING: Law in Context. Enlarging a Discipline (Oxford: Oxford University Press 1997) 149-179.

John Austin jogelméletérél lasd TakAcs Péter: John Austin és a klasszikus analitikus iskola jogel-

meélete (Budapest: ELTE AJK 2010) 35-52.

8 John AusTiN: ,The Uses of Study of Jurisprudence 1863” in Isaiah BERLIN — Stuart HAMPSHIRE —
Richard WooLHEM (szerk.): The Province of Jurisprudence Detemined and The Uses of Study of
Jurisprudence (London: Weidenfeld — Nicolson 1954) 367-369.

 Herbert Hart modszertani pozitivizmusanak sajatossagairol lasd Bopic Matyas: Jogelmélet és gya-
korlati filozéfia (Miskolc: Prudentia Iuris 2004) 25-40.

10 Lasd errdl SomLo (2. 1j.) 35-37.
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~altalanos abban az értelemben, hogy nem kotédik egy meghatarozott jogrendszerhez
vagy jogi kulturahoz, hanem magyarazo és tisztazo elemzést kivan nyujtani a jog-
rol mint dsszetett tarsadalmi és politikai intézményrél, illetve annak szabalyvezérelt
oldalarol. Az eltérd kulturak és korok szamos kiilonbsége ellenére ez az intézmény
minden esetben ugyanazt az altalanos format és szerkezetet 6ltétte magara [...].""

Ez az elmélet leiro jellegti és erkolcsileg semleges, és nem kivan igazolni semmit. De
a jog sajatos szerkezetének a megismerése ,fontos el6feltétele a jog minden haszna-
vehetd erkolcesi biralatanak”.'? Ez utobbi esetben tehat mar nem a tételesjogi elmé-
letek miivelésének fogalmi eléfeltételeirdl van szo, hanem arrol, hogy a jog erkol-
csi biralatai koziil csak azok lehetnek relevansak, amelyek tekintettel vannak a jog
szerkezeti sajatossagaira, amelyet az altalanos jogelmélet tisztaz.

Soml6 szerint a jogtudos késziti azt a szemiiveget, amelyen keresztiil a jogaszok a
tételesjogot megtapasztaljak, rendszerezik és értelmezik. A jog tudomanyos miivelé-
se nem alapithato a tételesjog tartalmabol kiindul6 elméletek magyarazataira, mert
azok sziikségszertien partikularisak. A jog tudomanyos miivelésének az alapja a jogi
alaptan, a jog altalanos elmélete, amely képes megérteni a jog sajatossagait a tar-
talmatol fiiggetlentil.

Az, hogy sziikség van a tételesjogi dogmatikakon tulnyulé altalanos elméletekre,
a korszak magyar jogtudomanyaban is vilagosan megfogalmazddott. A maganjo-
gi dogmatika egyik jeles magyar képvisel6je, Szaszy-Schwarz Gusztav igy érvelt a
jog egy altalanos elmélete mellett:

»(A) jognak divo feldarabolasa mellett mindenki csak egy hangszert jatszik a jog
zenekaraban, és kevesen jatszak magat a zenedarabot. A jog teriileti szakadozott-
saganak az atkat sinljiik. K6zjog, maganjog, kereskedelmi jog, valtojog, mindenki
csak jogokrol beszél, de senki sem a jogrol. Ugy vagyunk a joggal, mint a jogi vaga-
bundussal: aki tiz helyen bitangol egyszerre, annak egy helyen sincs székhelye. [...]
Hogy mi a kiilénb6z6 az egyes jogi diszciplinak kdzott, azt a ma divo jogtudomanyi
szakadozottsag mellett tulon-tul tanuljuk. Nem art, ha idénként arra is eszméliink,
hogy minden jogban mi a kézos.”

A kérdés azonban az, hogy az altalanos fogalmak tartalmat hogyan fejtsiik ki, egy a
tételesjogi tartalmaktol fiiggetlen altalanos elmélet keretében, ahogyan azt Austin és
Somlo is javasolja, vagy kifejezetten a tételesjog tartalmi kifejtésével 6sszefiiggés-
ben? A tételesjog olyan elméletei, mint a kdzjogi dogmatizmus, inkabb az utobbi mel-
lett érvelnek, ugy tekintenek a jog tudomanyos miivelésére, amely a jog tartalmanak
a kifejtéséhez kapcsolodik, és a jog altalanos fogalmainak a kifejtése is ezekhez a
miiveletekhez kapcsoldodik. E felfogas szerint a jogtudomany alapvet6en gyakorlati
tevékenység, amely soran olyan doktrinak alkotasa a cél, amelyek képesek befolya-

" Herbert Hart: ,,Ut6sz6” in Herbert HarT: A jog fogalma [ford. TakAcs Péter] (Budapest: Osiris 1995)
275.

12 Harr (11. 1j.).

13 SzAszy-ScHwaRz Gusztav: Parerga. Vegyes jogi dolgozatok (Budapest: Athenaeum 1912) 446, 450.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LIX. EVFOLYAM o 2018 o 4. SZAM « 63-90



66 SOLYOM PETER

solni masok cselekvését. A jogtudomany e dogmatikus felfogasat'* a korabeli magyar
irodalomban a legjobban Jaszi Viktor foglalta dssze:

»A jogi szabalyozas vonalai kozti tért allamtani tudasunkkal toltjiik ki. [...](K)ozjo-
gunk is, mint minden szabalyozas, szavakkal operal, melyeknek jelentését a min-
denkori elmélet hatarozza meg. A torvények végrehajto hatalomrol, népképviselet-
rél, miniszteri rendszerrdl, stb. szélnak, de hogy minde szavak mit jelentenek, azt
az allamtan hatarozza meg.”

Tehat az elmélet altal tisztazott fogalmak a gyakorlat résztvevéinek 6nértelmezése-
it befolyasoljak. S azt is, hogy milyen jovébeli elvarasokat tamasztanak a gyakorlat
résztvevdivel szemben. Az elméleti reflexiot nélkiil6zé kozjogi tudomanyos iroda-
lom azonban nem képes az iranymutatasra a kozjogi vitak soran, ehhez Jaszi sze-
rint ,mélyebb szantas” kellene.!® A kozjogi doktrinakat kidolgozo jogtudos felel6s-
sége ugyanis éppen az, hogy

~amit ma mint doctrinat hirdetiink, az holnap tetté, él6 jogga valhatik. [...] A doctrinak
mindig nagy szerepet jatszottak az emberi tarsas jelenségek fejlédésében és éppen
az egyik sajatossaga a szellemi tudomanyoknak, hogy azok tekintetében felallitott
tanok, vizsgalodasi eredmények magat az illeté tudomany targyat is modositjak.”"”

Az elméleti reflexio nélkiili kozjogi diskurzusban ,csak a felhalmozott nézetek butor-
raktarava valik irodalmunk”.!®

Az igazsag azonban az, hogy az altalanos fogalmak kifejtésének lehet gyakorla-
ti relevanciaja, éppen ezért kifejezett 6sszefiiggésben van a tételesjog tartalmaval.
Somlo errdl a kiilonb6z6 palyaszakaszain eltéréen vélekedett, a korabbi irasaiban a
jogbolcselet hasznaval és sziikségességével kapcsolatban még egy gyakorlatiasabb
allaspontot képviselt.

A rendszeres jogbolcseleti ismeretek hijan a jogasz nélkiilozni fogja azoknak a ténye-
zo6knek ismeretét, amelyektél a jog fligg, csak keveset fog tudni a jog fejlédésérdl és
teljesen nélkiil6zni fog egy olyan tudomanyosan feliilvizsgalt mértéket, amellyel a
jogszabalyok helyességét vagy helytelenségét megbiralhatjuk. Nem lesz vezérelve
a jogalkotas munkajanal. [...] Az a jogasz, aki éppen csak jogasz, aki csak a parag-
rafus alkalmazasat tanulja meg, de keveset tud a tarsadalmi er6k miikodéséroél, az
még csak j6 mesterember sem lehet. [...] Aki ugy akar betegséget gyégyitani, hogy

14 A dogmatikai jogtudoméany eszméjérdl és a jogtudomany sajatos modszertani karakterérsl lasd
Bopic Matyas: ,A jogtudomany modszertani karaktere és a dogmatikai tudomany eszméje” in Bobig
Matyas — Z6bi1 Zsolt (szerk.): A jogtudomdny helye, szerepe és haszna. Tudomdnymdédszertani és
tudomdnyelmeéleti irasok (Budapest: Opten 2016) 86-109, kiil. 101-105.

15 JAsz1 Viktor: ,Két magyar kozjog I.” Huszadik Szdzad 1901. 113.

16 JAsz1 (15. 1j.) 114.

17 JAsz1 (15. 1j.) 116.

18 Jasz1 (15. 1j.) 119.
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kozvetleniil csak a betegséget kutatja, azt manapsag mar tudatlan kuruzsléonak mond-
jak. Aki egy lépéssel tovabb megy és kiragadja az okok lancolatabol a legkdzelebb
allot és a legszembeszokébbet, az félmiivelt empirikus. Aki az okok lancolatan végig-
halad a mai tudas hataraig és a legmélyebben fekvé ok eltavolitasaval akarja meg-
sziintetni a betegséget, az a mai tudomany szinvonalan all6 orvos. Aki pedig még
ennél is tovabb megy, a dolgozdszobajanak négy fala kozott kisérletezve az élettan
rejtelmeibe akar behatolni, vagy a bacilusok életét kutatja, az tudos, esetleg az embe-
riség joltevéje. [...] (A) tudomany elvont igazsagainak driasi a gyakorlati hatasuk.™?

Somlo az elvont tudomanyos igazsagok gyakorlati hatasat személyesen is megta-
pasztalhatta, amikor 1903-ban egy tudomanyos el6adasa miatt el akartak mozdi-
tani jogakadémiai allasabol.?°

A Juristische Grundlehreben mar az altalanos jogelmélet e tartalmi-gyakorlati
vonasait nem hangstlyozta, éppen ellenkez6leg, a hangsuly az elmélet formalizmu-
san és tartalom-fiiggetlenségén van, amelyek egyben az elmélet altalanossaganak
is a garanciai. Ez azért kiilonosen érdekes, mert ahogyan azt majd a késébbi feje-
zetekben latni fogjuk, Somlo a jogi alaptan keretében j6 néhany olyan fogalmi kér-
désben allast foglalt, amelyek a magyar koézjogtudomanyi vitak kiindulépontjat is
jelentették. Eppen ezért ennek a tanulmanynak a keretei koz6tt Somlé konyvének
azon fejezeteire koncentralok, amelyek nagyon hasonlatosak ahhoz, ahogyan a koz-
jog elméletei vizsgaltak ezt a kérdést. Ezek a vizsgalodasok erésebben kétddnek a
korszak kdzjogtudomanyi vitaihoz, mint ahogyan az Somlé jogi alaptanban régzi-
tett formalista elméleti célkitlizéseibdl kovetkezne. A magyar kozjogi vitak sajatos
tartalmi kérdései egyfajta vizjelekként nyomott hagytak Soml6 formalista elméle-
tén, amelyek egyedi sajatossagai be is hataroltak a Juristische Grundlehreben meg-
fogalmazott elmélet altalanossagigényeit.

Olyannyira, hogy Soml6 allammal kapcsolatos elméleti vizsgalédasai ugy is olvas-
hatéak, mint a kézjog alapfogalmaival (is) foglalkozo kozjogelmélet.2! Eppen ezért
izgalmas a jogi alaptan és a dogmatikai elméletek éles megkiilonboztetése, amivel
Soml6 a kdnyvét kezdte. A megkiilonboztetés a jog altalanos fogalmainak a tiszta-
zasaval 0sszefiiggésben az altalanos jogelméletek nélkiilozhetetlenségére és énallo-
sagara utalt. Ahogyan majd latni fogjuk, a dogmatikai elméletek azonban ugyanugy
igényt tartanak az altalanos fogalmak tisztazasara, és nem tiinik ugy, hogy ra len-
nének szorulva az altalanos jogelméletek eldmunkalataira. Szemben Soml6 elméle-
ti igényeivel a jogtudomany miivelésének diszciplinaris kereteként magatol értet6-
dé médon tekintenek a dogmatikai tudomanyra, ahogyan ezt Jaszi Viktor felfogasa

19 SomLo Bodog: Jogbilcseleti eléaddsok 1. tiizet (Kolozsvar: k. n. 1906) 21-23.

20 Lasd errdl Andreas FUNKE — Péter SoLyoMm: ,Einleitung” in Andreas FUNKE — Péter SOLyoM:
Verzweifelt objektiv (Kéln — Wien: Bohlau 2013) 53-55. TakAcs Péter: ,Somlo Bodog élet- és
palyarajza dokumentumokkal illusztralva” Jog — Allam - Politika 2016/4. 3-73, 10—11.

2 Az, hogy Somlotol egyaltalan nem allnak tavol a dogmatikai elméletek, jol bizonyitja a kolozsvari
évei elején kiadott Jogbolcseleti el6addsok masodik kotete, amely nagyon letisztult és attekinthe-
t6 modon targyalja a biintetéjog kortars bolcseleti kérdéseit. Lasd SomLo Bodog: Jogbdlcseleti eld-
addsok, 1. fiizet, A biintetGjog bolcselete (Kolozsvar: k. n. 1906).
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is jelezte, és ahogyan a kozjogi dogmatizmus esetében is latni fogjuk. Ennek fényé-
ben lehet érdekes, hogy Somlé allamelmélete hogyan viszonyul a kibontakozoban
1év6 (magyar) kozjogtudomany elméleti reflexioihoz.

2. ADOGMATIKAI ISKOLA MEGJELENESE A MAGYAR
KOZJOGTUDOMANYBAN

1848 el6tt hianyoztak a magyar kdzjog miivelésének a feltételei. A kozjognak 6nal-
16 tanszéke nem volt, az alkotmanytorténetet oktaté tanaroknak megtiltottak sajat
konyviik eldadasat, ezt bécsi tankényvekbdl kellett oktatniuk.?? A magyar kozjog
miivelését ebbdl a tapasztalatbol is kiindulva a térténeti-jogi iskola hatarozta meg
leginkabb, amely legfontosabb kiildetése az volt, hogy a magyar alkotmanyos hagyo-
manyt a Habsburgok birodalmi igényeivel szemben megérizze. A 1848-49-es pol-
gari forradalom és szabadsagharc leverését kovetd bécsi abszolut diktatura idején ez
a torekvés folytatodott és feler6sodott. Az 1867-es kiegyezés azonban létrehozott
egy olyan alkotmanyos kompromisszumot, amely korszeriitlenné tette azt a kdzjo-
gaszi mentalitast, amely csupan az autentikus magyar alkotmanytorténeti narrativa
tovabbélésére fokuszalt. A kiegyezés létrehozott egy olyan kozjogi strukturat, ame-
lyet az alkotméanyos hagyomany legitim folytatasaként lehetett értelmezni. A kdzjo-
gi valtozasok pozitiv jogi kérdései valtak a kozjog alapkérdéseivé, amelyek feldol-
gozasara a torténeti-jogi iskola szemlélete mar alkalmatlan volt. Erés volt az igény
egy modern, a kozjogi valtozasokat feldolgozni képes kozjogtudomanyra.

A kozjogtudomany autonomiatérekvései ebben az idészakban Europaban a puszta
hatalmi-politikai okoskodas és a természetjogi gondolkodas kozott probaltak helyet
kovetelni az alkotmanyos vitak olyan jogaszi nézépontu értelmezésének, amely
képes lehet a legitim kozhatalom-gyakorlas és a békés hatalomvaltasok feltétele-
it tisztazni. Ezeknek a torekvéseknek a jelent6ségét a korlatozott hatalom eszméjé-
nek altalanossa valasa adta szerte Eurépaban. A torvény el6tti egyenléség elve, a
nemzetallami allampolgarsag intézménye, az egyre szélesedd valasztojog, az egy-
re kiterjedtebb jogkorokkel rendelkezé allami biirokracia mitkodése felértékelte az
egyén és az allam kozotti kozjogi viszonyokkal, és altalaban a kozhatalom-gyakor-
lassal 6sszefiiggd kérdések tisztazasaval kapcsolatos szakmai tudas jelent6ségét.
A magyar dogmatikus iskola sziiletése is a kdzjogi gondolkodas ezen europai fejle-
ményeinek koszénheto.

Az alkotmanyos hagyomany modern kozjogi viszonyok kozott értelmezheté fel-
dolgozasa volt minden a 19. szazad masodik felében formal6do kozjogi gondolko-
das els6dleges feladata. A modern alkotmanyossag értelmezési keretének a kiala-
kitasa mindenhol sajdfos akadalyokba iitk6zott, ezek a sajdtossdgok azok, amelyek
elhataroljak egymastol a kiilonb6z6 nemzeti térekvéseket.

22 EckuART Ferenc: A Jog- és Allamtudomdnyi Kar torténete 1667-1935 (Budapest: Kiralyi Magyar
Egyetemi Nyomda 1936) 291-292.
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A magyar alkotmanyossag fontos formalis jellemz&je, hogy egy kartalis alkotmany
helyett a magyar alkotmanyossag alapja a torténeti alkotmany volt. Az alkotmanyos-
sag tartalmi kérdéseit igy a jogfolytonossag és az alkotmanyos megujulas dialekti-
kaja hatarozta meg. Az 1848-as alkotmanyos reform olyan vivmanyait, mint a tor-
vény el6tti egyenldség, felel6s minisztérium, vagy a népképviselet elve az 1867-es
kiegyezés utan, még egyaltalan nem voltak befolyassal a torténeti alkotmany értel-
mezésére, az alkotmanyjog oktatasara. S ennek kdszoénhetben az alkotmanyjogi iro-
dalomban sem hagyott mély nyomott a rendiség és a feudalizmus felszamolasanak
modern alkotmanyos programja. Még tovabbra is keveredtek a kdzjogi és a magan-
jogi viszonyok, # illetve a modern és a rendi allam viszonyai, ebbdl kovetkezéen a
kiilonb6z6 tarsadalmi kivaltsagok és el6jogok halézata nehezen volt szembeallitha-
t6 az egységes és egyenld politikai és jogk6zosség modern eszméjével.

A kozjogi dogmatizmus legfontosabb médszertani kérdése arra iranyult, hogy
miképpen lehet a torténeti alkotmany értelmezését kiszabaditani a meddé torténeti
narrativakbol,? a masik kihivas a torténeti alkotmanyossagban rejlé jogfolytonossag
alaptételében rejlett, hogyan lehet a jogfolytonossag elvét tiszteletben tartva a torté-
neti alkotmanyt a modern alkotmanyossag elveivel 6sszhangban értelmezni.?® Nagy
Erné volt, aki els6ként dolgozta fel kovetkezetes jogaszi modszerrel a kiegyezés uta-
ni Magyarorszag kozjogat,? és aki 1j tankonyvével mindkét kihivasra valaszolni pro-
balt. A kozjogi dogmatizmus éppen ezért nem csupan egy modszertani iskola volt,
hanem a magyar kozjogi gondolkodas és magyar kdzjog modernizalasanak program-
ja is. Ebben nagy szerepe volt Nagy Ern6é mesterének, Schvarcz Gyulanak® is, aki a
magyar alkotmanyos gondolkodas megujitasanak eltokélt hive volt, és a dogmatikus
irany e hivatasat a Nagy Ern6 konyvérdl irt korai recenziojaban®® megfogalmazta.

= Kozéletiink ellentétet képez a kozépkor félig kozjogi, félig maganjogi jelleggel biro feudalis, patrimo-
nalis allamaval szemben. A mai allam kifejl6dott, egységes szervezetével nem tiir homalyt a résznek
viszonyaban az egészhez.” Nacy Erné: Magyarorszdg kézjoga (Budapest: Eggenberger 1887) 43.
»Azt hiszem [...] nem allok egyediil azzal a nézettel, miszerint az allamjog targyalasanal az un. tor-
téneti modszer kizardlagos alkalmazasa nem megfeleld mar. Az élet, valamint a kozjogi tudomany
egyarant siirgetik a dogmatikai elemzést.” Nagy (23. 1j.) 1.
A torténeti megkozelités kritikaja azon alapult, hogy a '48-as alkotmanyreformnak voltak olyan fej-
leményei is, amelyek nem vezethet6ek le a korabbi alkotmanyfejlédésbdl (pl. felelés kormanyzas
vagy a fenntartott felségjogok elmélete), és vannak olyan intézmények a régi alkotmanyban, ame-
lyek csak csokevényes formaban fejlédtek ki a régi alkotmanyossagban (pl. mentelmi jog), ezeknek
a fejleményeknek a kifejtésére a torténeti megkozelités teljesen alkalmatlan. Eppen ezért elkeriilhe-
tetlen volt uj alkotmanyos fogalmak bevezetése. Pl. allam és a tartomany jogi fogalma, az allamha-
talom és alanya, az allamhatalmak egymashoz valo6 viszonya jogi szempontbdl, a torvény, kormany-
rendelet, nemzetkozi szerz6dés jogi természete, a szokasjog viszonya a térvényhez, az allamteriilet
és az allampolgarsag jogi fogalmai, és ehhez kapcsolodoan Magyarorszag és Ausztria, az allam és
a horvat-szlavon részek viszonyanak jogi természete stb. Lasd NaGy Erné: , A kozjog tudomanyos
miivelésérdl 1117 Jogtudomdnyi Kézlony 1902/25. 215-217.
26 Csexey Istvan: Nagy Erné és a magyar kozjogirds iij iranya [Magyar Jogaszegyleti Ertekezések]
(Budapest: Franklin 1926) 143.
27 Scuvarcz Gyularol lasd Miru Gyorgy: ,Kisérlet az allam koriil. Schvarcz Gyula reformtervei a dua-
lizmuskorabeli alkotmanyossag tovabbfejlesztésére” Aetas 1999/1-2. 86-111.
28 Scuvarcz Gyula: ,Tanulmany a magyar allamjogi irodalom ujabb termékeirél” Magyar Igazsdgiigy
1887/28. 23-35.

2.

b

2!

S

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LIX. EVFOLYAM o 2018 o 4. SZAM « 63-90



70 SOLYOM PETER

A Nagy Erné altal alapitott kozjogi dogmatizmus® iskolat is teremtett. Az iranyzat
meghatarozo képvisel6inek szamitott még Polner Odoén,* Buza Laszl6,* Joo Gyula®
és késébb Ereky Istvan.®® S nem utolsésorban az elméleti szempontbol figyelemre-
méltd, de sajnalatosan torzé életmiivet maga mogott hagyd Jaszi Viktor,3 aki a koz-
igazgatasi jog teriiletén képviselte a kozjogi dogmatizmus egy modern valtozatat.

A somloi fogalmak szerint mindannyian a tételesjog-tudomanyok altalanos jogta-
naival foglalkoztak, azaz dogmatikai elméletet (jurisprudenciat) miiveltek. Nagy
Erné a tobb kiadast megért kozjogi tankonyvével valt klasszikussa,* Polner és Buza
korai alkotmanyjogi monografiai a dogmatikus iskola klasszikus miiveinek szami-
tanak, ahogyan Ereky munkai is a kézigazgatasi jog teriiletén. Jaszi Viktor szak-
mai elismertségét a kozigazgatasi jogi tankdnyvével nyerte el, ami azonban a szerzé
tragikusan korai halala miatt nem ért meg t6bb kiadast.3® A kozjogi dogmatizmus-
sal szoros kapcsolatba hozhaté munkassaguk — Erekyt kivéve — a Soml6 kényvé-
nek megjelenése el6tti évtizedekre esett.

Nem lényeges koriilmény, de Somlo Nagy Ernét és Jaszit (Erekyt is) személyesen
és jol ismerte, Jaszi Viktorral egyiitt t6ltotte a heidelbergi egyetemi 6sztondijas ho-
napjait 1896-ban. Bar j6 viszonyuk toretlen maradt, Somlé késébb igazi mély barat-
sagba Viktor féltestvérével, Oszkarral keriilt.*” Nagy Ernével Soml6 Kolozsvaron
ismerkedett meg. Amikor Soml6 a Kolozsvari Egyetemre palyazott, Nagy Erné, az
egyik biralojaként, elismerd és tamogato véleményt irt a palyazatarol. Nagy mar
akkor kiemelte Somlo elkotelezettségét az objektiv tudomany eszméje irant.>® Somlo
meg is kapta az allast.

A kozjogtudomany létrejotte Magyarorszagon alapvetéen a dogmatikai iskolanak
koszonhetd. A magyar dogmatikai iskola az alapvet6 inspiracioit a német allamjogi

2 A kozjogi dogmatizmus magyar hagyomanyarol lasd még JakaB Andras: , A magyar alkotmany-
jog-tudomany torténete és jelenlegi helyzete” in JaAkaB Andras — MENYHARD Attila (szerk.): A jog
tudomdnya. Tudomanytorténeti és tudomdanyelméleti irasok, gyakorlati tandcsokkal (Budapest:
HVG-Orac 2015) 159-192, kiil. 164-166; KovAcs Istvan: ,A magyar kozjogi pozitivizmus és Buza
Laszl6 elsé monografiai” in Buza Ldszl6 Emlékkonyv (Szeged: SZTE AJK 1958) 131-147; TakAcs
Imre: ,Polner Odén és a kozjogi dogmatizmus” Acta Facultatis Politico-Juridicae Universitatis
Scientiarum Budapestinensis De Rolando E6tvos Nominatae Tom. 1. 1959. 53-81.

30 poLNer Odén: Magyarorszag és Ausztria kbzjogi viszonya. Torténeti kifejlédésében és jelen alak-
Jjaban (Budapest: Singer és Wolfner 1891).

31 Buza LaszIo: Allamteriilet és teriileti fenségjog. Allamjogi tanulmdny (Budapest: Grill 1910).

32 Joo Gyula: A magyar torvény fogalma és jogi természete jogtorténeti és 6sszehasonlité alapon
(Kecskemét: Sziladi 1908).

33 EReKY Istvan: Tdrgyi és alanyi jogok rendszere (Pécs: Dunantul Egyetemi Nyomda 1928).

3% Szamel Lajos, a sokaig mértékadonak szamito kozigazgatastudomany-torténeti értékelése szerint,
egy elméletileg értékes, de félbemaradt életmiir6l van szo, ennek megfeleléen kiilénosebb figyelem-
ben nem részesiilt. Lasd SzaMEL Lajos: A magyar kozigazgatdastudomdny (Budapest: KIK 1977)
85-91. Jaszi Viktorrol lasd még SzaBo Szilard: ,Jaszi Viktor™ in P. Szao Béla (szerk.): , Ernyedetlen
szorgalommal...” A Debreceni Tudomdanyegyetem jogdsz professzorai (1914-1949) (Debrecen:
DE Jog- és Allamtudomanyi Kar 2014) 45-65.

% Nagy (23.1j.).

3 JAszi Viktor: A magyar kézigazgatdsi jog alapvonalai. 1. kotet (Debrecen: k. n. 1907).

37 Lasd errdl LitvAN Gyorgy: ,Somlé Bodog munkassaga” Szocioldgia 1977/4. 503-507.

38 Lasd Véleményes jelentés Dr. Somlé Bédog dolgozatdrol, Dr. Kiss Mor, és Dr. Nacy Erng, 1903.
szeptember. Hozzaférhet6 az Orszagos Széchenyi Kényvtarban Budapesten.
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pozitivizmus képvisel6it6l meritette, Gerbertél és Labandtdl, de ugyanugy hatas-
sal volt ra a formalodo francia és kiilondsen az angol kozjogi gondolkodas. A német
allamjogi pozitivizmustol leginkabb az kiilonboztette meg a magyar dogmatikus isko-
lat, hogy szemben a német iranyzattal, kiemelt jelentéségii volt szamara a hatalom-
megosztas elve, és ehhez kapcsolodoan Montesquieu munkassaga. Mar csak ezért
sem lehet a magyar dogmatikai iskolat egyszerilien a német allamjogi pozitiviz-
mus ledgazasanak tekinteni. A kézjogi dogmatizmus ugyanis magyar kodzjogi viszo-
nyok kozott inkabb egy progressziv, kovetkezetesen szabadelvii iskolanak szami-
tott, szemben a konzervativ torténeti-jogi iskolaval, amelynek Concha Gy6z6 volt
a legbefolyasosabb alakja, aki Nagy Ernével komoly nyilvanos vitakat folytatott és
Concha Nagy akadémiai eldmenetelét is sikerrel gancsolta.*® A progressziv jellegébdl
fakadoan a kozjogi dogmatizmus sohasem volt uralkodo iranyzat Magyarorszagon,
olyan poziciéban sohasem volt, mint az allamjogi pozitivizmus Német-
orszagban.

Nagy Erné csak idéskoraban kaphatott tanszéket Budapesten, tanitvanyai jobb
esetben vidéki egyetemeken, de inkabb jogakadémiakon tanithattak. A kézjogi dog-
matizmus helyzetét jol érzékelteti a Debreceni Egyetem Ko6zjogi Tanszékére kiirt
nyilvanos palyazat sorsa 1917-ben, ahova a dogmatikus iskola mar olyan komoly
tudomanyos teljesitménnyel rendelkez6 tagjai is jelentkeztek, mint Buza Laszl6 és
Csekey Laszlo, illetve a dogmatikusokhoz nem kot6d6, de szintén mar fiatalon is el-
ismert Molnar Kalman. A debreceni jogi kar kari tanacsanak azonban nem felelt meg
ez a kinalat, ezért a palyazat helyett inkabb egy olyan személyt hivott meg egyetemi
tanarnak, Barabasi Kun Jozsefet, aki a dontés indoklasa szerint ,,(e)gész tevékeny-
ségét egyébként erds conservativ szellem — Concha iskolajahoz valé ragaszkodas —
a hagyomanyos felfogasnak, a conventionak tisztelete jellemzi”.*°

2.1. A DOGMATIKUS MODSZER

A magyar dogmatikus iskola nem torekedett a jogaszi modszer kizarélagossagara,
szemben a német allamjogi pozitivizmus formalistabb felfogasaval, hanem a torténeti
alkotmany jogfolytonossaga miatt a térténeti értelmezésnek tovabbra is meghatarozo
volt a szerepe, ahogyan a kiilféldi hatasra bekovetkezett alkotmanyos reformok miatt
a jog-bsszehasonlitasnak is. gy a dogmatikus iskolahoz tartozé magyar kozjogaszok
is egyetértéleg hivatkoztak Mohl felfogasara, mely szerint valamely allamban az
érvényes pozitiv kdzjogot haromiélekép lehet targyalni: 1) dogmatikailag, 2) torté-
nelmileg és 3) 6sszehasonlito médon.*' Ahogyan Nagy Erné is hangsulyozta,

39 Concha erds lobbitevékenységének kszonhetden nem valasztottak meg Nagy Ernét a tudomanyos
akadémia levelez6 tagjanak 1891-ben. Ezt az elismerést csak négy évvel késébb nyerhette el. Lasd
errdl Kovacs (29. 1j.) 8.

40 Lasd err6l Varga Norbert — P. SzaBo Béla: ,Barabasi Kun Jozsef” in P. SzaBo (34. 1j.) 319-342, kiil.
320-321.

4 CsekEy (26. lj.) 164-165.
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,(a) kozjog targyalasanak a modszere, mivel a kozjogi anyagban rejlé jogi igazsagok
kideritésérdl van szo, csakis a jogi modszer lehet, amely az anyagot jogilag athatja,
az allam valésagos jogi életét vizsgalva az elveket, fogalmakat kifejti, megallapitja
a szigoru terminologiat, meghatarozza az egyes intézmények jogi tartalmat és a
kovetkeztetéseket levonja”.*?

Ennek a jogi fogalomalkotasnak van egy elkeriilhetetlen kritikai funkcioja is, ez a
kritika nemcsak a régi magyar alkotmanyos intézményekkel kapcsolatban relevans,
hanem a korabban atvett kiilfoldi mintak feliilvizsgalatakor is.*

A jogaszi modszer masik fontos sajatossaga a magyar alkotmanyos feltételek
kozott, hogy a jogirodalomnak megkiilonboztetett jelentésége volt, hiszen a torté-
neti alkotmany ,kanonja” maga is a jogirodalom terméke. Ugyanis a vitaknak nincs
olyan szilard alapja, mint a kartalis alkotmannyal rendelkez6 rendszerekben, ahol
a hevesebb vitak utan is vissza lehet térni a kartalis alkotmany rendelkezéseihez.
Egy torténelmi alkotmany esetében a jogirodalom mély egyet nem értései az alkot-
manyba vetett hitet is megingathatjak. Nagy Erné szerint a jogaszi modszer semle-
ges nyelvezete azonban mérsékelheti ezeket a vitakat, és nem szolgaltatja ki a koz-
jogtudomanyt a szubjektiv értékvitaknak.*

Nagy Erné kozjogtudomanyi kezdeményezésével szemben megfogalmazott egyik
legfontosabb kritika az volt, hogy a dogmatikus modszer ahelyett, hogy attekinthe-
tévé és egységessé tette volna, ,zavart hozott be jogi alapfogalmainkba s targya-
lasanak aldozatul esett a magyar kozjog specificus jellege”.* Nagy Erné felfogasa
szerint azonban a magyar kozjog sajatossagainak a védelme nem lehet kifogas a
modern alkotmanyossag, vagy éppen a kdzjog tudomanyos miivelésének igényeivel
szemben. A kdzjog tudomanyos miivelésének a célja, hogy ,honi intézményeinket a
lehetd legteljesebb szakképzettséggel tegyiik vizsgalodas, elbiralas és magyarazas
targyava. S a szakképzettségért oda forduljunk, a hol az megtalalhato”.*® Masfel6l
az allamjog korében is vannak alapfogalmak (allam, allamhatalom, ennek alanya
stb), melyek nemzetkoziek, miutan tartalmuknal fogva az altalanosban mozognak,
ezekre vonatkozolag nem lehet kiilon magyar allamjogi tudomany. Specialis tanok
csak ott lehetségesek, ahol specifikus intézményeink vannak, de ezeket is a mai
kor tudomanyaval kell elemezni.*” ,Semmivel nem lehet megokolni, hogy igaznak
hirdessiink valamit, aminek a téves voltat belattuk, vagy hogy az ingadozo, zava-
ros elméletet szabatosabba tenni ne térekedjiink. A bizonytalan szakirodalom nem

42 Nacy Erné: ,A kozjog tudomanyos miivelésérdl” Jogtudomdnyi Kozlony 1902/23. 199.

43 _All ez kiilonosen azokra az elméletekre, melyet kozjogi irodalmunk idegenbél, f6képp a német iro-
dalombdl atvett, amelyek ott a caesaristikus reminiscentiakbol vagy hiibéries patrimonalis magan-
jogi felfogasabol keletkeztek. E tanokat eredeti hazajokban is feladtak, amidén a kozjogi tudas tel-
jesebbé valt, minthogy téves, tarthatatlan voltukrol meggyézdédtek. A mi jogi allapotainkra pedig
igazan sohasem illettek.” NaGy (42. 1j.) 216.

4 Nagy (42.1j.) 216.

% ConcHaA Gy6z6: ,Kozjog és magyar kozjog” Magyar Igazsdgiigy 1892/2. 48.

46 Nacy Erné: ,Valasz kozjogi konyvem egyik biralojanak™ Magyar Igazsdagiigy 1891. 439.

47 Nagy (46. 1j.).
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a torténelmi alkotmany, hanem az alacsonyabb jogi tudas jellemz6 vonasa.”*® Ezt
hangstulyozza Jaszi Viktor is a kortars kozjogi irodalmat értékel6 nagy recenzioja-
ban: , K6zjogi tudomanyos munkalkodasunk eddigi eredményei nagyon szegénye-
sek. Mondhatjuk, hogy kozjogunkra az elmélet emberei voltak legkisebb hatassal.”°
Jaszi szerint a kozjogaszok Nagy Erné munkajanak megjelenéséig ,tételes anyag
kozlése el6tt a vonatkozoé jog-, vagy alkotmanytorténeti adatokat adtak tobbé-ke-
vésbé rovid és szerencsés kivonatban s azt elnevezték torténeti modszernek.”° De
Jaszi szerint is — hasonl6an Nagy Erné térekvéseihez — a térténelemhez valo refle-
xiv viszony kialakitasa volna sziikséges. Pl. ,Bizonyos, hogy mindig nagy eurépai
hatasok alatt alltunk és ugy régi, mint 11j k6zjogi intézményeinknél ezen gyokérsza-
lak felfedése nélkiil tudasunk hidnyos marad.™"

Nagy Erné torekvéseivel jol szembeallithaté Kmety Karoly kozjogi tankdnyve,
amely kizarolag a torténeti modszert tartja a torténeti alkotmanyon alapulo kdzjog
egyetlen hiteles modszerének. Kmety a tankdnyvét harom torténeti posztulatum-
mal kezdi, a) ,ezeréves alkotmanyossag”, b) a ,szent korona” tan és c) és az ,ezer-
éves allami fiiggetlenség” kifejtésével, amely posztulatumok nem sok teret engednek
a Nagy és Jaszi altal igényelt torténeti reflexionak, a torténeti megkozelités alapjai
alapvet6en ideologiaiak.*?

»A magyar alkotmany jogintézményei a magyar nép ezeréves kiizdelmének legdra-
gabb vivmanyai, fenntartasuk allami és nemzeti fennmaradasunk biztositéka. (...)
Sziikséges, hogy a kozjogi tudas altal taplalt kdzjogi vagy alkotmanyos érzék és 6n-
érzék és onérzet, amely a régi magyar nemesi nemzetet oly dicséretesen jellemezte,
teljes erejével tovabb éljen az allampolgari magyar nemzet minden rétegében s vele
egyiitt erdsddjék a magyar allamisaghoz valé hiiség és ragaszkodas.™®

Ha az ifjusag a magyar alkotmanyjog feltétlen tiszteletét viszi a kozéletbe, tigy az
ezeréves alkotmanyon alapul6 egységes és erés nemzet a kiilsé és belsé ellenségei-
vel szemben sikeresebben tud szembeszallni.>* A torténeti alkotmany ideoldgiai fel-
fogasa csak tovabb er6s6dott Kmety konyvének 1926-os kiadasaban.™

A dogmatikai elmélet sajatos modszertani karaktere leglatvanyosabban Buza
Laszl6 Allamteriilet és teriileti fenségjog cimii monografiajaban rajzolédott ki.
Buza a dolgozatat egytajta ,altalanos allamjogi” munkanak tekintette, amelynek
az a feladata, hogy az egyes allamok alkotmanyjogaban ne az eltéré és kiilénleges,

48 Nagy Erné: Magyarorszag kozjoga (Budapest: Athenaeum 41901) Elészo, V.

49 JAsz1 Viktor: ,Két magyar kozjog. 1.” Huszadik Szdzad 1901. 111-112.

30 JAszi (49.1j.) 112.

o JAszi (49.1j.) 113.

%2 Nembhiaba volt meglehetdsen kritikus a magyar kozjogtudomannyal szemben a korszak nagy magan-
jogtudodsa, Szaszy-Schwarz Gusztav, ,,aki a mi kdzjogi tankonyveinket feliiti, annak nyomban két
vonasa 6tlik szembe az irodalomnak: az egyik a sok mer6 tételesség, a masik a hazafias szavalas”.
SzAszy-ScHwARz (13. 1j.) 447.

% KuMeTY Karoly: A magyar kizjog tankényve (Budapest: Grill 1911) X-XXV.

% KMETY (53. lj.) XXXI.

% KuMEety Karoly: Magyar kézjog (Budapest: Grill ©1926).
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hanem az azonos és rokon vonasokat kutassa.”® Ennek koszonhet6en az allamte-
rillettel kapcsolatos jogi doktrinak kapcsan nem targyalta a magyar Szent Korona-
elméletet.’” Ami nagyon merész modszertani dontésnek szamitott akkoriban.

3. DOKTRINALIS VITAK

A tanulmany egy fontos allitasa, hogy Soml6 altalanos jogtananak fogalomhaszna-
lata er6sebben kotédik a korabeli magyar kdzjog doktrinalis vitaihoz, mint ahogyan
az a mi formalista krédojabol kovetkezik. Ez a kot6édés egyaltalan nem volt tuda-
tos. Somlo szandékai éppen az ellenkez6 iranyba vezettek, annak érdekében, hogy
az altalanos jogi fogalmak elemzését levalassza a partikularis dogmatikai vitakrol.
Ebben a fejezetben arra akarok ravilagitani, hogy Somlo e térekvései kudarcot val-
lottak. A magyar kozjog néhany doktrinalis vitajanak a felidézésével talan sikeriil
ramutatni arra, hogy a jogtudomany alapvetd gyakorlati karaktere hatart szab a for-
malista torekvések altalanos igényének.5® A versengd jogi igények igazolasainak a
vitajaban a leiro allitasok is a vita részét képezik. A jogi fogalmak lehetséges érte-
lem-konstellaciéit a jogi igények sajatos tartalmai elkeriilhetetleniil befolyasoljak.
Ennek is koszénhet6en barmennyire is cizellalt Somlé altalanos jogelmélete, a mod-
szertani felfogas tartalmat illetéen a vele szembe allitott Jaszi-féle felfogas, minden
toredékessége ellenére is érvényesebbnek tiinik.

E tézisek alatamasztasara a magyar alkotmanyjog sajatos doktrinalis vitaibol har-
mat emelnék ki, 1) az allam kozjogi személyiségének elméletét és annak recepciojat,
2) Magyarorszag és Ausztria kozjogi viszonyat, 3) az alaptérvények jogi s nem jogi
jellegét, és ezzel szoros Osszefiiggésben az alkotmany identitasanak problémajat.

3.1. AZ ALLAM KOZJOGI SZEMELYISEGE

Nagy Erné munkassaganak egyik legellentmondéasosabb teljesitménye az allam
kozjogi személyiségérol szolé elmélet importja a magyar alkotmanyjogba. A német
kozjogi hagyomanyban ez a fogalom azért tudott nagy sikert aratni, mert a kozjog
sajatos jogaszi nézépontja szamara képes volt az allam fogalmat a korszak heves
igazolaspolitikai kiizdelmeitél fiiggetleniil, ,semlegesen” megragadni, és egységes
fogalomrendszer alapjava tenni. Nagy Erné alapvetéen Gerber felfogasat kovette.
Ez alapjan az allam kozjogi személyiségének a sajatossagai az uralom sajatossa-
gaibol kovetkeznek. Az allamhatalom jogot jelent az uralkodasra (Recht zu herrs-

% Buza (31.1j.) 4.

5" A Szent Korona-elméletrél lasd PETER Lasz10: ,The Holy Crown of Hungary, Visible and Unvisible”
The Slavonic and East European Review 2003/3. 421-510.

% A jogelméleti modszertani szempontbol éppen ezért az ebben a tanulmanyban Somlo jogelméle-
ti nézeteire vonatkozo¢ kritika hasonlo elméleti gyokerekkel rendelkezik, mint a Hans Kelsen méd-
szertani ellentmondasaira ravilagité korabbi elemzés. Lasd SoLyom Péter: ,Jogtechnika és jogpoli-
tika kozott. Megjegyzések Hans Kelsen alkotmanyelméletéhez” Kozjogi Szemle 2016/1. 1-7.
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chen). Ami azt jelenti, hogy joga van az allamcélokon alapulo feladatok megvalo-
sitasat az egész nép akarataként kifejezni. Az allamnak csak mint személyiségnek
lehet akarati hatalma.>® Ahhoz, hogy a nép fogalman alapulé allam cselekv6képes-
sége jogilag megragadhatova valjon, személyiséggé kell valnia, csak igy lehet biz-
tositani szamara az egységes, jol beazonosithato cselekvéképességet.

A Nagy-Concha-vita érdemi része e fogalmi apparatus recepciéjahoz kapcsolo-
dik. Concha ugyanis joggal aggodott amiatt, hogy az allam személyiségének fenti
felfogasa a magyar alkotmany értelmezését az osztrak birodalmi igényeknek szol-
galtatja ki. A magyar kiraly és a magyar orszaggyiilés viszonya ugyanis nem hason-
lithaté a német mintakhoz.

»(N)em lehet mondani [...] hogy a szuverén hatalom egyediili birtokosa a kiraly, mert
a f6hatalomnak Magyarorszagon az orszaggytilésben szervezett polgarok is része-
sei; ha tehat a birtokos kifejezéssel jel6ljikk meg, hogy kit illet a szuverenitas, ugy a
fejedelem és az orszaggyiilés annak kozos birtokosai.”®

Nagy Erné végiil az allam kozjogi személyiségének magyar valtozatat a kovetkezo-
képpen alkotta meg: Az allamhatalom alanya az allam, birtokosa a koronas kiraly,
az allami szuverenitas megvalositéja, vagyis kezel6je a torvényhozas. A monarcha
az allamhatalomnak nem alanya, de birtokléja. Ma is a kiraly szentesiti a torvényt,
6 a kormanyzat feje, az igazsagszolgaltatas kutforrasa. De az allamhatalomban rej-
16 szuverenitast a kiraly nem hozhatja kifejezésre, az allami szuverenitas a fejede-
lem és az orszaggylilés egyiittes munkaja.®

Az allam kozjogi személyiségére épitett kozjogi dogmatikanak mar a szazadfor-
dulén lealdozoban volt a hatasa. Jaszi Viktor Jellinek hatasara az allamhatalom jel-
legzetességeit annak empirikus sajatossagaival irta le, a dogmatikus iskola fiata-
labb generaciéjahoz tartozo Buza Laszlo, hasonloan Jaszihoz, szintén Jellinekbdl
indult ki az allam jogi személyiségével kapcsolatos vitaban. Az § felfogasa szerint
az allam jogi személyisége egy egységes, a maganjogi és a kozjogi viszonyokban
egyarant megjelend jogalany jogi személyiségét jelenti. ,Az allam személyisége azt
jelenti, hogy az allam jogalany lehet, jogoknak és kitelezettségeknek a hordozoja.”

Ahogyan az allamjogi pozitivizmus klasszikus szerz6i is megfogalmaztak, az
allamhatalom sajatossaga abbol fakad, hogy egy uralkodé akaratot jelent, amely
feltétleniil parancsol, s amely a maga parancsait a sajat erejébdl képes kikénysze-
riteni. A modern allamban csak az allam hatalma uralkodo6 hatalom, egyesek vagy

% Gerber kozjogelméletérdl lasd Carsten KREMER: Die Willensmacht des Staates. Die gemeindeutsche
Staatsrechtslehre des Carl Friedrich Gerber (Frankfurt: Klostermann 2008); Walter PauLy: Der
Methodenwahl im deutschen Spitkonstitutionalismus (Tiibingen: Mohr 1993); Walter WILHELM:
Zur juristischen Methodenlehre im 19. Jahrhundert. Die Herkunft der Methode Paul Labands aus
der Privatrechtswissenschaft (Frankfurt: Klostermann 1958); SéLyom Péter: Jogdszi modszer és
politika (Budapest: Gondolat 2016) 45-80.

5 ConcHa (45. 1j.) 58-59.

1 Nacy (46. lj.) 440-441.

%2 Buza (31.1j.) 6.
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koziiletek uralkodé hatalmat csak az allam megbizasabdl gyakorolhatnak.®® De ebbél
nem kovetkezik, hogy az allam kozjogi személyiségét el kellene valasztani a magan-
jogitél. Ahogyan Jellinek alapjan Buza is hangsulyozza:

»A modern allam hatalma ugyanis jogilag szabalyozott hatalom, az egyesek nincse-
nek feltétleniil alavetve az allamhatalomnak. Az allam maga allapitja meg azokat a
korlatokat, amelyeken tul nem avatkozhat be az egyesek életébe s igy all el6 egy terii-
let a hol az allam éppen dnkorlatozasa kovetkeztében nem jelentkezhetik, mint paran-
csold, hanem csak mint az egyesekkel egyenrangu fél, amely éppen azokkal az eszko-
z0kkel torekszik a maga céljainak a megvalositasara, mint barmely maganszemély.”**

Ez a felfogas élesen kiilonbozik a klasszikus allamjogi pozitivizmus gerberi és laban-
di felfogasatol, amely az allam fogalmat az uralkodo altal dominalt allamapparatus-
hoz kapcsolta, és igy az allam fogalma alapvetéen egy monolitikus hatalmi appa-
ratust jelentett.

Somlo6 pedig Jellineken is tullép, és Kelsen korai miivének elemzésére tamaszkod-
va képviselte, hogy a kozjogi személyiség alapjat képez6 akaratelméletek alapvetd-
en téves konstrukciok.®® Az allam személyisége egy jogi konstrukcio, amit leginkabb
a beszamitas fogalmanak a segitségével lehet megérteni. ,Az allami akarat tartal-
ma a jogrend, azaz a jog az allam akarata.”®®

Ennek a jogelméleti kovetkeztetésnek azonban nem kevés gyakorlati kovetkezmé-
nye van. Ugyanis, ahogyan ezt késébb latni fogjuk, levezethetd lesz belle egy olyan
jogrendfelfogas, ahol az allam hatalmanak jogi korlatai vannak, amivel az egyén
jogai is szembeallithatoak. Ebbél a formalisnak latszo elméleti kovetkeztetésbél vila-
gosan kovetkezhet néhany uralkodonak szamitoé doktrinalis allitas tarthatatlansaga.
S mar benne is vagyunk a partikularis jogi igényekrdl folytatott vitak stiriijében.

3.2. AZ ALLAMKAPCSOLATOK JOGA ES A MAGYARORSZAG
ES AUSZTRIA KOZOTTI KOZJOGI VISZONY

A 19. szazad végi kozjogtudomany egyik legélénkebben vitatott teriilete volt az
allamkapcsolatok joga. A gyarmatosité hatalmak fénykoraban, a hanyatlé abszolut
monarchiak és a sziilet6ben 1évé nemzetallamok korszakaban ez nem is volt csoda.
Kiilondsen a német birodalomban 6vezte élénk vita ezt a kérdést, ahol a tagallamok
és a birodalom viszonyanak kapcsan mertiilt fel, hogy ez vajon az allamkapcsola-
tok joganak a targyteriiletéhez tartozik-e, vagy a belsé kozjog rendezi. Ugyanugy
vitatott volt a kiegyezés értelmezése is Ausztria és Magyarorszag viszonyaban:
fiiggetlen allamok k6z6tti megallapodasrol van-e szo6 vagy egy uj dsszetett allam
létrejottérdl. E kozjogi értékelések hatalmas politikai jelentdséggel birtak.

% Buza (31.1j.) 9.

5 Buza (31.1j.) 11.

% SoMmLo (2. lj.) 276.

% Hans KELSEN: Hauptprobleme der Staatsrechtslehre (Tiibingen: Mohr ?1923) 183.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LIX. EVFOLYAM o 2018 o 4. SZAM « 63-90



JOGI ALAPTAN ES KOZJOGELMELET 77

A magyar kozjogi dogmatizmus legelismertebb monografiaja is ebben a téma-
ban sziiletett, Polner Odén munkaja Ausztria és Magyarorszag kozjogi viszonya-
rdl. Polner a népszerliségét a kovetkeztetésének koszonhette, nem a modszerének.
A kovetkeztetése pedig az volt, hogy a kiegyezés perszonalunioban all6 szuverén
allamok nemzetkozi jogi szerzédése, tovabba egy nemzetkozi frigy (allience) a két
allamnak kifelé torténé kolcsonos védelmezésére.®® Ez a kovetkeztetés pedig nem a
torténeti jogforrasok alapos tanulmanyozasanak volt az eredménye, amelyet egyéb-
ként Polner a kor elvarasainak megfelel6en el is végzett, hanem a jogi fogalmak logi-
kai elemzésébél adodott.

Polner levezetése szerint az allamok kézott nemzetkdzi jogi vagy allamjogi kap-
csolatok lehetnek. Az el6bbi egymas mellé rendeltséget jelent, az utobbi ala-folé
rendeltséget. De vannak nehéz esetek, Ausztria és Magyarorszag viszonya min-
denképpen ilyen. Mikor mondhatjuk, hogy az allamok k6zotti egyiittmiikodés olyan
meértékii, hogy a tobb egymassal dsszekottetésben allo allamnak megsziint a szu-
verenitasa? Amikor k6z0s intézményeket, szervezeteket hoznak létre? Amennyiben
tobb allam egyiittmiikodése soran létrejové intézmények allamhatalmat gyakorol-
nak, jogosan meriilhet fel a kérdés, hogy azok az allamok, amelyek egy ilyen kozos
allamhatalmat hoznak létre, csakis egy egységes allamot képeznek?%® Eppen ezért
tisztazni kell, hogy mikor beszélhetiink egységes allamrol. Polner azt az allaspon-
tot fogadta el, hogy egységes allam csak ott van, ahol egységes allampolgarsag és
alattvaloi viszony van. Ahol nincs egységes allampolgarsag, ott nincs egy allam és
nincs egységes allamhatalom. Ha az egymassal viszonyban all6 tarsadalmi alakula-
toknak csak kiilon allampolgarsaguk van, azok az alakulatok kiilén allamok és kiilon
birnak allamhatalommal.” Tehat onmagaban az, hogy az allamok kozos intézmé-
nyeket tartanak fenn, nem jelenti az allamhatalom megsziinését, csak annak gyakor-
lasa torténik a kozos organumok altal, ugy, hogy ha tobb allamot alkoté tarsadalom
egymassal nem egyesiil és egyébként a kiilon allami szervezkedést fenntartja. Az
ilyen allamok kozott nemzetkozi viszony jon létre.™ Az allamszovetség egy nemzet-
kozi viszony. Allamszovetség fiiggetlen és 6nall allamoknak oly viszonya, melyben
azok allamhatalmuk gyakorlasat korlatozhatjak egymas iranyaban s e korlatozast
alkotmanyuk alkatrészévé teszik. A frigy (allience) pedig egy olyan viszony, mely-
ben az allamok allamhatalmuk gyakorlasat szintén korlatozzak egymas iranyaban,
e korlatozas azonban pusztan nemzetkozi kotelezettség marad s az allam belsé
szerveire nincs jogilag befolyassal.”? E fogalmakhoz koherensen kapcsolodik annak
a kozjogi értékelése, hogy a két allamnak kozos fizikai személy az uralkodéja. Polner
itt megkiilonbozteti a perszonaluniot és realuniot. A perszonalunié nem mindsiil
allamkapcsolatnak, csupan annyit fejez ki, hogy a tébb allam allamhatalmanak

67 PoLNER Odon: Magyarorszdg és Ausztria kbzjogi viszonya. Torténeti kifejlédésében és jelen alak-
Jjaban (Budapest: Singer és Wolfner 1891).

% PoLNER (67. 1j.) 216-219.

% PoLNER (67. 1j.) 39.

0 PoLNER (67. 1j.) 39.

" POLNER (67. lj.) 44-45.

7 POLNER (67. lj.) 47.
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birtokosa egy személy. A realuni6 viszont allamkapcsolat, az allamszovetség egyik
alfaja, mikor az allamszovetségben all6 allamok allamhatalmanak birtokosa egy
fizikai személy.” S akkor mar Gssze is all a kép, a kozjogi viszony perszonalunioban
allé szuverén allamok nemzetkozi jog szerzédése. Polner jogaszi mdédszere lénye-
gében a labandi modellt kovette, amely a jogi problémakat elére rogzitett fogalmak
logikus rendjébe illesztve oldottak meg.

Ezt a modszert biralva fogalmazott ugy Somlo, hogy , A kzjog tudomanyanak nem
az a feladata, hogy az elére megallapitott kategoriak Prokusztész-agyaba szoritsa a
valosagos viszonyok e tarka valtozatossagat, hanem csupan az, hogy a valésagban
kialakult formakra mindig tekintettel 1év6 osztalyozasokkal elémozditsa azok meg-
értését.”™ Polner jogaszi médszerének biralatabol azonban Somlé nem azt kovet-
keztetést vonja le, hogy az allamkapcsolatok jogaval kapcsolatos nehéz esetekre az
altalanos jogtanok fogalmi tisztazasai jelentik a megoldast.

Az kétségtelen, hogy az allamkapcsolatokrol szolo tan feltételezi az allam, s ezzel
a szuverenitas és a jog alapfogalmait. Ha ugyanis ezeket nem tételezziik fel, érvel
Somlo, akkor legfeljebb olyan jelenségekhez jutunk el, amelyeket a kiilonb6z6 jog-
rendszerekben allamkapcsolatoknak neveznek. ,Az allamtan csak az allam fogalma-
ra épiilhet fel. Csakis ezen alapon vilagithaté meg az allamkapcsolatok valamilyen
tételes jogi fogalma azzal, hogy kapcsolatba hozzuk azokkal a jelenségekkel, ame-
lyek minden ilyen fogalom alapjaul szolgalnak.”” Ezekben a fejtegetésekben azon-
ban a jog és az allam altalanos fogalma nem feltétleniil vezet egyértelmii megoldas-
hoz. ,A jog fogalmi szakadozottsaga ugyanis magaval hozza az allamkapcsolatok
fogalmanak ugyanilyen szakadozottsagat is.”” Ezekben az esetekben érdemesebb
az allamkapcsolatok tételes jogi fogalmaibol kiindulni, mert ezek hatarai miként a
tételes jogi fogalmaké, borotvaélességgel megallapithatok. Az allamkapcsolatok
joga tehat igazi hatarteriilet, egyaltalan nem magatdl értet6d6, hogy az altalanos
jogelmélet teriiletére tartozik. Ezek szerint az altalanos jogi alapfogalmak tisztaza-
sa mégsem eldfeltétele a tételes jogi doktrinak megalkotasanak?

3.3. AZ ALKOTMANY JOGI JELLEGE ES AZ ALKOTMANY ,IDENTITASA”

Ha van alkotmanyos kérdés, amelyben a jog és az allam alapfogalmainak kulcssze-
repe lehet, akkor az az alkotmany jogi érvényességének és normativitasanak a prob-
lémai. A magyar kozjog doktrinalis vitaiban ezek a kérdések valtozatos dsszefiiggés-
ben meriiltek fel. Ezek koziil harom nagy kérdést emelnék ki: 1) az alkotmany jogi
jellegérdl folytatott vitakat, 2) az igazsagtalan jog kérdését 3) és ez utobbi osszefiig-
gésben a jog érvényessége és az engedelmességi kotelezettség kapcsolatat. Ezek a
témak mind a doktrinalis elméletek, mind az olyan altalanos jogelméletek targyai,
mint Somlé jogi alaptana.

> POLNER (67. lj.) 49-52.
™ SomLo (2. 1j.) 292.
 SomLo (2. 1j.) 293.

6 SomLo (2. 1j.).
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1) A magyar kozjogtudomany sajatossagairél nem csupan az elméleti vitak kon-
diciéi arulkodoak, hanem az alkotmany jogi jellegérdl folytatott vitak is. Ez kiilono-
sen azért is fontos, mert annak ellenére, hogy az alkotmany identitasanak védelme a
magyar alkotmanyos hagyomany legfontosabb mozgatoja volt, az alkotmany elsébb-
ségének az elve a jogforrasok kozott a torténeti alkotmany sajatossagai miatt nem
érvényesiilhetett. Az ebbdl fakado ellentmondasokat jol kifejezi az ,, Alaptorvények”
jogi természetének a megitélése,”” amely az alkotmanyjogi irodalomban bevett kate-
goria volt az alkotmanyos jelent6ségii torvények megjelolésére. Azt illetéen azon-
ban, hogy jogaszi értelemben létezik-e mint sajatos jogforras a rendes torvényekhez
képest, mar megoszlottak a vélemények. Formalis értelemben, megalkotasmodjuk-
ban, jogi erejiiket tekintve az ,Alaptorvények” nem kiillénboztek a rendes térvények-
t6l.”® Ennek ellenére a térvények és a kozjogi irodalom hasznaltak ezt a fogalmat.
De volt-e ennek kozjogi jelent6sége? Concha szerint igen: , Az alaptérvények lénye-
ge abbol all, hogy altaluk a szuverén akarat 6nmagat korlatozza.”™ De kérdés, hogy
ennek az onkorlatozasnak mi lehet az alapja. Az allam dnkorlatozasa alapulhat vala-
milyen alkotmanyos szokason vagy az allam tudatosan kifejezett akaratan, alkot-
manyos szabalyon. 8 Mivel az ,Alaptérvények” esetében utobbirdl viligosan nincs
sz0, a szokasnak lehetne esetleg szerepe. Be lehet-e azonositani egy ilyen alkot-
manyos szokast, amely az ,Alaptorvények” sajatos kozjogi jellegét elismeri. Jaszi
Viktor érvelése szerint, ha valamilyen gyakorlatot be lehet is azonositani ezzel kap-
csolatban, akkor azt bizonyosan nem lehet szokasnak nevezni, a gyakorlat fenntar-
tasa vagy megvaltoztatasa kérdésénél szerepet jatszik ugyanis egy olyan tényezg,
amely a résztvevok magatartasara iranyul.®!

Az allami f6hatalom szervezetére, tovabba az allamhatalom és az egyesek kdzot-
ti viszonyra nézve a kozfelfogasban kialakultak bizonyos elvek. Azokat a térvénye-
ket, amelyekben ezeket az elveket proklamaltak, tartjak Alaptérvényeknek. A ben-
niik lefektetett vagy kifejezésre juto elvekhez ragaszkodnak azok, akik meg akarjak
akadalyozni megvaltoztatasukat. Igen, de a megvaltoztatasuk megakadalyozasa-
ra nem lehet jogi igényeket formalni, hanem csupan nyilvanos, politikai ellenal-
last lehet tanusitani. Ebben az értelemben voltak ezek az elvek a nyilvanossagban
is elismert politikai elvek. De ha az alaptorvényi jelleg csak egy politikai eszk6zok-
kel védhetd elvet jelent, akkor Jaszi szerint az elnevezésnek nincs jogi relevanciaja.
Conchaék igy csupan egy a kozfelfogas altal elismert politikai elvet akarnak alkot-
manyos szokasként elismertetni. Azt, hogy ez nem csupan elméleti vita, jol mutatja
az allampolgari jogok esete, ahogyan Jaszi is hangsulyozza: ,Ott, ahol jogilag min6-
sitett alaptorvények biztositanak bizonyos egyéni szabadsagkoroket a kdzonséges
torvényhozassal szemben is, van értelme ezen igy biztositott jogok targyalasanak a
kozjogban. De nalunk ily ,alaptérvények” nincsenek.”®* A Concha altal jognak tekin-

™ JAszi (15.1j.) 202.
8 Lasd még err6l Joo (32. 1j.) 248.
™ JAszi (15.1j.) 202.
80 JAszi (15. 1j.) 202.
81 JAsz1 (15. 1j.) 202.
82 JAsz1 (15.1j.) 203.
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tett ,, Alaptorvényeknek” nincs a rendes térvényektol megkiilonboztethetd mindgsitett
torvény jellegiik.®® A dogmatikus iskola egyik nagyon fontos kritikaja jelenik meg
ebben az elemzésben: azzal, hogy a torténeti-jogi megkozelités az alkotmany iden-
titasa védelme nevében, az alkotmany részének tekint bizonyos rendes térvénye-
ket, elmossa az alkotmany jogi és politikai jellege kdzo6tti hatarokat, amely kiilono-
sen az allammal szembeni egyéni jogok védelmét neheziti meg.

S ebben az dsszefliggésben mai nézépontbol figyelemremélto, hogy Somlé for-
malis elméletében az alkotmany és az egyszerii térvények megkiilonboztetésének
nincs kiilonosebb analitikai jelentdsége.?* Az alkotmany els6bbségének az elve a kar-
talis alkotmanyon alapul6 jogrendszerek egy paradigmatikusan uj felfogasat hozta
el, aminek egyik kifejtését Hans Kelsen tiszta jogtana jelenti. Somlonal a jogforra-
si hierarchia az elsédleges és masodlagos jogszabalyok megkiilonboztetésére kor-
latozodik.® A jogalkotd hatalom altal alkotott minden jogszabaly elsddleges jognak
szamit. Az els6dleges jog fogalma azonban nem egyenlé az alkotmanytérvények
fogalmaval. A jogalkoté hatalom gyakorlasa alapvetéen a kozonséges térvényho-
zast jelenti. Ahol a jogalkot6 hatalom és a kozoénséges torvényhozas nem esik egybe,
a kozonséges toérvényhozas ugy viszonyul a jogalkot6 hatalomhoz, mint a kézigaz-
gatas a térvényhozé hatalomhoz, az alaptorvény pedig ugy viszonyul a kbzonséges
térvényhez, mint mashol a torvény a rendelethez. A jogalkot6 hatalom lényegében
az alkotmanyoz6 hatalom. Soml6 szamara az k6z6mbdos, hogy a jogalkot6 hatalom
kozvetleniil maga bocsat-e ki minden jogszabalyt, vagy csak arrol rendelkezik, hogy
kiknek a kezében legyen a jogalkot6 hatalom, és az alarendelt szervekre bizza a t6b-
bi jogszabaly megalkotasat. A kortars kozjogi irodalom ebben a vonatkozasban pon-
tosabb volt, Nagy Erné a tankényvében példaul igy ir:

»Jogi természetre nézve a kozonséges és az alkotmanytorvények kozott nalunk (és pl.
Angliaban) kiilonbség nincsen. Ez egyediil a tartalomban mutatkozik, hogy t.i. egyik
kozéletiink valamely sarkalatos intézményét szabalyozza, a masik pedig kozonsége-
sebb jogszabalyt tartalmaz. De e szerint az alkotmanytorvény kifejezése nalunk csak
a torvény tartalmat jeloli meg kozelebbrél s nem alkot kiilon természetii jogi fogalmat,
mint mas alkotmanyos allamokban, amelyekben megvaltoztatasara nehezitett eljarasi
mod van és az alkotmanytorvény jeldli ki az iranyt, melyet a kozonséges térvényeknek
sziikségképpen kovetniiik kell. {gy védekeznek az elhamarkodott valtoztatasok ellen.”

8 Amikor a magyar alkotmanyozo 2012-ben megkiilonbdzteti egymastol az ,alaptorvényt” (lex fun-
damentales) és a sarkalatos torvényt (lex cardinales), és elobbit az alkotmanyként értelmezi, tel-
jesen figyelmen kiviil hagyja ezeknek a fogalmaknak a magyar alkotmanyos hagyomanyban megér-
z6dott jelentését. A magyar alkotmanyos hagyomanyban ugyanis az ,alaptorvény” és a ,sarkalatos
térvény” kozott nem volt semmi érdemi kiilonbség. Lasd errél ScHWEITZER Gabor: A magyar kird-
lyi koztdarsasdgtol a magyar kéztarsasdgig. Kozjog- és tudomdnytorténeti tanulmdnyok (Pécs:
Publikon 2017) 148-149.

84 Funke 2004 (1. 1j.) 259. De nem azért, mert a parlamenti szuverenitas angol koncepciojanak a
magyar kozjogban barmilyen gyokere lenne. Lasd errél SZENTE Zoltan: , Az angol és magyar par-
huzamos alkotmanyfejlédés mitosza” Kozjogi Szemle 2016/2. 23-32.

% SomLo (2. 1j.) 319-320.

86 Nagy Erné: Magyarorszag kozjoga (Budapest: Athenaeum 71914) 209.
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Habar a kortars kozjogtudomany lehetéséget biztositott volna Soml6 szamara, hogy
az alkotmany egy jogiasabb felfogasat tegye elméletének alapjava, de a korabe-
li magyar alkotmanyossag erre nem teremtett alapot. S6t éppen ellenkezéleg! Ha
Somlé6 egy olyan formalis jogelméletet akar alkotni, amely képes a magyar koz-
jogi viszonyok megragadasara is, akkor abbdl kellett kiindulnia, hogy a torténeti
alkotmany tobb lényeges, megvaltoztathatatlannak gondolt eszménye inkabb egy
politikai eszmény volt, és amely csak esetlegesen a szokasokon és a politikai szerep-
16k alkotmanyos vilagnézetén keresztiil érvényesiilt, amelyek ezeknek a térvények-
nek esetlegesen alkotmanyos jelentdséget tulajdonitottak. Az alkotmany védelme
szempontjabol nagyobb szerepe volt a politikai tiltakozasoknak és ellenallasnak, mint
a formalis jogi eljarasoknak.®” Ennek oka részben a magyar alkotmanyos hagyomany
még a Somlo koraban is €16 és hato rendies karaktere, amely annak kdszonhette tul-
élését, hogy az osztrak befolyas ellen e rendies eszkozok (példaul a rendi ellenallas-
hoz valo jog — ius inertiae) még hatékony mozgosito erét jelentettek.®®

2) A torténeti alkotmany politikai karakterét erésitette az ,alkotmanybiztosité-
kok” intézménye. Az ,Alaptorvények” azoknak a torvényeknek megijelolésére szol-
galt, amelyeket a politikai jelent6ségiik miatt a térténeti alkotmany részének tekin-
tettek. Ahogyan lattuk, ez elvek politikai jelent6sége az egyszert térvények jogi
erején nem valtoztatott. Ezeket az , Alaptorvényeket” az irodalom megkiilonboztet-
te az alkotmanybiztositékoktdl. Nagy Erné a magyar alkotmany torténeti fejlédé-
sének leirasahoz hasznalja az alkotmanybiztositékok fogalmat, értelmezése szerint
az alkotmanybiztositékok alatt mindazokat a rendelkezéseket, torvényi kijelentése-
ket és intézményeket értjiik, melyeknek feladata az alkotmanyt a jogosulatlan val-
toztatasoktol megovni.®

Az alkotmanybiztositékok védelmének két fontos eszkodze volt, az egyik a neme-
sek Aranybullaban biztositott ellenallasi joga, illetve az a gyakorlat, hogy a megyék-
nél a kormany alkotmanyellenes rendeleteit nem tekintették végrehajthatonak. Ma
azt mondanank, hogy ezek az alkotmanybiztositékok az alkotmany ,identitasat™®

87 Az alkotmanyossag alapvetéen politikai jellege miatt is igencsak nehéz volt az 1905-6s alkotmanyos
valsag idején a kiils6 megfigyelok szamara elmagyarazni, hogy akkor az alkotmanyjog nézépontja-
bdl hogyan is lehet értékelni a politikai helyzetet. A valsagot az 1903 tavaszan kibontakozé haderé-
vita inditotta el. A k6z6s hadiigyminisztérium a hadsereg létszamanak emelésére torekedett, am az
ujonclétszam novelésérol szolo torvényjavaslatot a fiiggetlenségi part obstrualta. A térvény tamo-
gatasaért cserébe a hadsereg nemzeti reformjat, a magyar vezényleti és szolgalati nyelvvé tételét
kovetelték. Ferenc Jozsef azonban nem engedett, inkabb ragaszkodott a hadsereg szervezeti egy-
ségéhez. Az 1905-0s januari képvisel6hazi valasztason a Kett6s Monarchia torténetében elészor a
kozjogi ellenzék koalicidja gy6zedelmeskedett, a koalicio nem engedett a vezényleti nyelvre vonat-
kozo kovetelésébdl. A politikai valsag igy lett alkotmanyos valsag. Az uralkodé adminisztrativ esz-
kozokkel, a f6ispanokon keresztiil igyekezett érvényt szerezni az akaratanak, amellyel szemben a
megyékben a torténeti alkotmany védelme nevében politikai ellenallas szervezédott.

Lasd errél PETER Laszlo: ,,Az 1905. évi alkotmanyvalsag, a »magyarkérdés« az angol sajtoban és
Scotus Viator palfordulasa”, in PETER Laszlo: Az Elbdtél keletre (Budapest: Osiris 1998) 290-338.
Nagy (86. 1j.) 210.

Fontos hangsulyozni, hogy a korabeli szakirodalom nem beszélt az alkotmany identitasardl. E foga-
lom csak a weimari kozjogi vitakban kezdett el6szor tartalommal megtoltédni. Lasd errél Monika
Porzin: ,Irrungen und Wirrungen um Pouvoir Constituant. Die Entwicklungen des Konzepts der
Verfassungsidentitdt im deutschen Verfassungsrecht seit 1871” Der Staat 2014/1. 61-94. Azt gon-

8

@©

8!

©
S ©

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LIX. EVFOLYAM o 2018 o 4. SZAM « 63-90



82 SOLYOM PETER

hataroltak koriil. Nagy Erné a magyar torténeti alkotmany identitasahoz kapcsolo-
do6 szabalyokat és elveket 7 pontban gytijtotte dssze:

,1) a koronazas, illetéleg a koronazasi hitlevelek és eskiik, 2) az Orszaggytilés ado-
és ujonczmegtagadasi joga, 3) az orszaggylilés budgetjoga és a miniszteri felelds-
ség, 4) a térvényhatosagok u.n. felirasi joga és panaszjoga a kozigazgatasi birdsag-
nal, valamint az a joga, melynél fogva a meg nem szavazott adok behajtasara, az
ujonczok kiallitasara vonatkozé kormanyrendeletet nem tartoznak végrehajtani, 5) a
birak fiiggetlensége, 6) a sajtoszabadsag, a szélas és véleményszabadsagon alapulo
politikai diszkusszio joga, 7) a polgarok egyesiilési és gyiilekezési, valamint panasz
és kérvényezési joga.™"

De ezeknek a felsorolt alkotmanybiztositékoknak a jogi természete még ellent-
mondasosabb, mint az alaptorvényeké. A sajté miikodését még 1848-ban torvény-
ben szabalyoztak, de ennek mindenki altal igényelt reformja végiil elmaradt,** a
gyiilekezési szabadsagot még rendes toérvények utjan sem szabalyoztak, ugy
volt része az alkotmany elidegenithetetlen elveinek, hogy kdzben e szabadsagjog
tartalma a gyakorlatban a miniszter diszkrecionalis hatalmatol tiiggott.”® Az alkot-
many identitasan képezé alkotmanybiztositékok védelme is csupan a politikai til-
takozas utjan volt lehetséges, ezeknek az intézményeknek nem volt jogilag rende-
zett statuszuk a torténeti alkotmanyon beliil. A politikai jelent6ségiik viszont annal
nagyobb volt, a politikai ellenallas alapjat jelenthették, amelynek soran nem tekintet-
ték jognak az uralkodé azon rendeleteit, amelyek nem voltak tekintettel az alkotmany
identitasat képezo6 intézményekre. J6 példa erre a Kiegyezés el6tti osztrak abszolu-
tizmushoz valo viszony a magyar kozjogi hagyomanyban. Az uralkodo kozjogi fel-
fogas szerint ugyanis az abszolut korszakban kiadott szabalyokat nem ismerték el
jognak, azokat a tényleges erészak nyilvanulasainak tartottak.

Nem lehet azon csodalkozni, hogy az igazsagtalan jog problémaja Soml6 szamara
is egy magatol értetddben vizsgalando kérdés volt.” A jog legitimitasanak a kérdése
egyfeldl azt jelentheti, hogy a jognak alavetettek erkoélcsi meggy6z6déseinek jelen-
tésége lehet a jognak valo engedelmesség kapcsan. Az illegitim jog pedig azt, hogy
a jog jogsért6 modon keletkezett. Ennek tobb valtozata lehet, forradalom, annexio,
vagy éppen allamcsiny.” De az is illegitim joghoz vezethet, ha egyébként jogsze-

dolom, hogy ezt a visszavetitett hasznalatot némileg igazolja, hogy az alkotmanybiztositékok ese-
tében a torténeti alkotmany olyan tartalmi elemeirél beszéliink, amelyeket joggal értelmezhetiink
a torténeti alkotmany 6nazonossagat biztosito rendelkezésekként, amelyek érvényesiilése nélkiil a
torténeti alkotmany folytonossaga megkérddjelezheto.

1 Nagy (86. 1j.) 210.

92 Lasd errol Revesz T. Mihaly: , A sajtoszabalyozas kezdetei és hdskora” in MATHE Gabor — REVESZ
T. Mihaly — Goszronvi Gergely (szerk.): Jogtorténeti Parerga. Unnepi tanulméanyok Mezey Barna
60. sziiletésnapja tiszteletére (Budapest: ELTE 2013) 301-312.

9 HorvAtH Attila: , A gyiilekezési jog elméletének és gyakorlatanak torténete Magyarorszagon 1989-
ig” Jogtirténeti Szemle 2007/1. 4-15.

4 SoMmLo (2. 1j.) 116-121.

% SomLo (2. 1j.) 117.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LIX. EVFOLYAM o 2018 o 4. SZAM « 63-90



JOGI ALAPTAN ES KOZJOGELMELET 83

riien allamhatalmat birtoklo személy nem a jogi eléirasoknak megfelel6en bocsat ki
egy jogi normat, vagy akkor is, ha egy megvaltoztathatatlannak tekintett normat
egyébként egy jogszerii eljarasban megvaltoztat.®® Somlé azonban hangsulyozza,
hogy a legitimitas nem a jog fogalmi kelléke, Verdrosssal egyetértve uigy véli, hogy
a joggal kapcsolatos legitimitasigények mindig csak egy adott jogrendszer 6ssze-
tiiggésében,” tartalmi normak értelmezésével valaszolhaté meg, nem pedig meta-
jurisztikus alapokon. Mindenesetre, amikor Somlo arrol értekezik, hogy a jogalko-
t6 hatalom csak azokkal egyiitt lehet jogalkoté hatalom, akiknek meggy6z6déseit
tiszteletben kell tartania, hogy parancsai engedelmességre talaljanak,® kozel kertiil
az olyan szerzok allaspontjahoz, mint Jellinek, akit az elismerési elmélet képvisel6-
jének tartanak, azzal egyiitt, hogy Somlo miive nem tartozik kozéjiik.*

3) A magyar kozjog fent részletezett sajatos karaktere miatt, a kozjog szorvanyos
elméleti reflexioiban a jognak valo engedelmességi kotelesség kérdésével kapcsolat-
ban meglehet8sen differencialt koncepciokkal is talalkozhatunk. Jaszi Viktor példaul
a kozigazgatasi monografiajaban ugy érvelt, hogy a jog érvényessége szempontja-
bol a szabaly pedigréje csak az egyik szempont, a szabaly akkor lesz érvényes, ha
akikre tekintettel hoztak, elismerik, s az érvényesség szempontjabol ez lesz donté.

,Ha azok az emberek, akiket a dolog illet, azt jognak tudjak s elfogadjak, akkor nem
baj, ha formailag nem jogi titon is jott 1étre, és megforditva, az objektiv jogaszi kuta-
tas hajszalfinom mérlegén mindsitve jogilag korrekt sziiletésii szabaly, ha az 6sszes-
ség azt annak el nem fogadja, annak nem tartja, nem lesz é16, hatékony jog. A jogal-
kotas menetét szabalyozo jogi szabalyok csak arra szolgalnak, hogy annak a létrejovo
szabalynak jogképén vald elismertetését el6segitsék.”

De kiknek a gyakorlata szamit a jog elismerésekor? Kik ezeknek a szabalyoknak a
cimzettjei? Jaszi felfogasaban nem az allampolgarok lesznek a jog cimzettjei, nem
az 6 hozzaallasuk szamit, hanem az allami intézményeké.

»A legtobb jogszabalyban két parancs foglaltatik. A rendelkezésbe foglalt, és ha az
nem teljesiil, a szankcioba foglalt. A rendelkezésbe foglalt parancs cimzettje azon
jogalany, vagy allami szerv, akitél a tényallas folytan a megkivanhaté cselekvést,
magatartast az allam megkivanja. A szankcioba foglalt parancs cimzettje mindig az
allami szerv.”!

Szankciorol csak ott beszélhetiink, ahol egy jogszaballyal egy jogalany vagy szerv
cselekvését akarja vagy cselekvéstdl vald tartézkodasat akarja megparancsolni az

% SomLo (2. 1j.) 118.

9 SomLo (2. 1j.) 121.

% SomLo (2. 1j.) 119.

9 Lasd errél FUNKE 2004 (1. 1j.) 255.

100 Jisz1 Viktor: A kdzigazgatdsi jog alapvonalai (Debrecen: k. n. 1907) 76.
101 J4sz1 (100. 1j.) 79.
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allam. (Egy parancs teljesitésére akar rabirni.)'*? A {6 kérdés itt az lesz, hogy az allami
szervek miként viszonyulnak a jogi szabalyokhoz. A f6szabaly szerint ezt a viszonyt
az alavetettségi viszonybol kovetkez6é engedelmesség hatarozza meg. ,Igen am, de
mi kényszeriti az allam legfébb szerveit a jogszabaly parancsanak a kovetésére?”!%3

Jaszi felfogasa szerint tehat a jogi parancs kotelezettséget teremt, jogi kotelezett-
séget, de az, hogy kovetjiik-e amit a jogszabaly parancsol, erkdlcsi érzésen nyugszik.
Nem a jogszabaly tartalma, az igy vagy amugy cselekvés célja kelti fel ezt az erkol-
csi érzést, hanem pusztan az, hogy a jogszabaly szerint tett-e vagy nem.'”* Egy jog
altal koordinalt politikai kozosségben az allami miikodés egyik fontos alappillére az
az erkolcsi érzés, hogy az érvényes jog parancsa szerint cselekedni helyes, azt meg-
sérteni helytelen. Ezt Jaszi sem vitatja.!”® De ez az erkolcsi érzés nem minden eset-
ben képes biztositani az engedelmességet. A jognak val6 engedelmességhez egyéb
faktorokra is sziikség van. Jaszi szerint a jognak val6 engedelmességi kotelezettség
alapjai a kovetkezok lehetnek:

a) egyetért a jogi parancs tartalmaval, azt meggy6z6désbdl helyesli és koveti,

b) az engedelmesség alapja az az erkolcesi belatas, hogy az ember a jog parancsa
szerint koteles eljarni,

c) a kényszer kilatasba helyezésének hatasara engedelmeskedik,

d) végiggondolja, milyen kovetkezményekkel jarna, ha nem engedelmeskedik a
jog parancsanak, ez alapjan akarja elkeriilni a szankciot,

e) az allam a maga szerveivel végzi a jogszabalyban foglalt cselekvést.

Jaszi felfogasaban tehat a jog érvényességéhez hozzatartozik az, hogy a jogi paran-
csok a fenti médok valamelyikén képesek biztositani a jognak valé engedelmessé-
get.!%® A kozjog tételesjogokhoz kapcsolodd elmélete néala egy alapvetden empirikus
altalanos elmélet felé mutat, még ha azt nem is fejti ki kovetkezetesen. Az engedel-
messég alapjat képezd erkolcsi viszonyulasok statusza nem teljesen vilagos ebben
az elméletben, amely még kozelebb all a jog 1élektani megkozelitéseihez, mint azok-
hoz a késébb gyakorlati filozofiai alapozasu tedriakhoz, amelyek ezeket az erkdlcsi
Lviszonyulasokat” cselekvési indokok nyelvére tudjak leforditani. Jaszi felfogasaban
kiilondsen az érvényesség és az engedelmességi kotelezettség dsszekapcsolasa lehet
problematikus, de itt nem arrdl van sz6, hogy a jogi normak érvényessége attol fiigg-
ne, hogy az allampolgarok hajland6ak-e neki engedelmeskedni vagy sem, tehat nem
arrol van sz, hogy Jaszi 6sszemosna a jog érvényességét a jog hatékonysagaval.
Jaszi ugyanis a jogi érvényesség és az engedelmességi kotelezettség viszonyat nem
az allampolgarok nézépontjabol targyalja, hanem az allami szervek nézépontjabol.
Ami egyfelél rendkiviil eléremutato, ha csak a jogi érvényesség kérdésére koncentra-
lunk, hiszen Hart elismerési szabalyanak hasonlé gondolati kereteit idézi fel, " ahol a

102 JAsz1 (100. 1j.) 82.

103 JAsz1 (100. lj.).

104JAsz1 (100. 1j.) 84.

105 J4sz1 (100. 1j.).

106 Jisz1 (100. 1j.) 85.

107 Az elismerési szabaly Hart elméletében a jogi érvényesség mesterszabalya, amelynek a forrasa a
jogi igényeket eldontd intézmények egyezd belsé nézépontu tényleges (konvencionalis) gyakorla-
ta. Hart jogelméletének alapjat a tarsadalmi szabaly fogalma képezi. Harr (11.1j.) 129-132.
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jogi érvényesség végso alapjat a birosagok egyezd gyakorlata jelenti. Masfeldl pedig
meglehetdsen korszertitlen, hiszen Jaszi az engedelmességi kotelezettséget nem az
egyének, hanem az ,allami szervek” néz6pontjabdl targyalja, amelynek a tapaszta-
lati alapjat a varmegyei testiiletek alkotmanyvédo (rendies) fiiggetlenségi kiizdelmei
jelentették az uralkodé hatalmaval szemben. A torténeti alkotmany rendi korszak-
boél szarmazo jellegzetességei Jaszi igéretes elméleti torekvéseinek is hatart szabott.

4. AJOGI KOTELEZETTSEG PROBLEMAIJA
A JURISTISCHE GRUNDLEHREBEN

4.1. JELLINEK: ALLAMCELOK ES ELISMERESI ELMELET

Jellinek mar a korai miiveiben hangsulyozta, hogy az allamnak valé engedelmes-
ség végs6 alapja az, hogy a politikai kozosség tagjai kozott ez az altalanos akarat
elismerésre talal.’® A Jellinek altal is képviselt un. elismerés-elmélet a kozjogaszok
altal bevett fogalmi keretét képezték a politikai és jogi engedelmességi kotelezett-
ség korabeli magyarazatainak. Jellinek allamcél-elmélete!® jelentette az elismerés-
elméletek egyik legklasszikusabb valtozatat.

Jellinek szerint az allamcélok megismerésének a gyakorlati jelentésége abban all,
hogy ez altal az allam lélektani és moralis szempontbdl is sziikségszerii igazolasat
kifejthessiik. Az allamhatalmat csak az allam mint intézmény igazolhatja, nem pedig
annak egyes egyedi cselekvései. Az allamhatalom cselekvései pedig nem magatol
értet6dden igazolhatok. Az allamcélok tartalmanak a tisztazasa vezethet el az allam-
hatalom igazolasahoz, az allamcélok tartalmanak a megallapitasa viszont az allam-
tan és a gyakorlati politika hatarteriiletére esik, s nem egy jogi, hanem egy politi-
kai folyamat részét képezi.

A torvényhozas és az allami intézmények minden valtoztatasat, szandéknyilat-
kozatokat és torvényjavaslatokat e valtoztatasok célszertiségével kell igazolni. Majd
ezeket az igazolasi kisérleteket a kiilonb6z6 vilagnézeteket képviseld politikai partok
is megvitatjak, amelyek a politikai vilagnézetiiktdl fiigg6en mast és mast gondolnak
az allamcélok tartalmardl. E vitak soran az allamcélok tartalmat politikai elvek t6l-
tik meg tartalommal, mely politikai elvek 1ényegében teleologikus értékitéleteknek
tekintheték."? Az elismerési elmélet jellineki valtozata tehat a jogi kotelezettség és a
politikai kotelezettség végsé kérdéseinél tartalmi politikai-erkolcsi elvek mérlegelé-
sét kivanja meg. Jellinek elmélete a jog érvényességi alapjainal alapvet6en az allam-
polgarok engedelmességi kotelezettségére koncentral. De Jellinek elmélete azonban
nagyon sok részletkérdést nyitva hagy az elismerés gyakorlati kérdéseivel kapcso-

18 Georg JELLINEK: Die rechtliche Natur der Staatenvertrige. Eine Beitrag zur juristischen
Construktion der Vilkerrecht (Wien: Holder 1880). Jellinek e korai miive az 6nkotelezés elméleté-
nek els6 szabatos kifejtése.

109 Stefan KorioTH: ,Die Staatszwecklehre Georg Jellineks” in Stanley PAuLson — Martin SCHULTE
(szerk.): Georg Jellinek: Beitrdge zu Leben und Werk (Tiibingen: Mohr Siebeck 2000) 117-132.

119 Georg JELLINEK: Allgemeine Staatslehre (Berlin: Verlag von O. Héring 1914) 236-237.
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latban (Kiknek az elismerése szamit? A tobbségé? Ha igen, azt hogyan szamoljak?
Mi a helyzet az alapvet6 jogokkal? stb.). A jogtudomany autondomiajat félté kozjo-
gaszok szamara sem hoz megnyugtaté megoldast, amikor a jogi kotelezettség hata-
rait a politikai elvek parttalannak latszo mérlegelésének teszik ki.

Jellinek legélesebb kritikusanak Hans Kelsen szamitott, aki elsé fémiivében, a
Hauptproblemében™! a jogi kotelezettség kérdésének tisztazasa soran nagy hang-
sulyt fektetett elméletének biralatara.

4.2. A SZUBJEKTIV JOGI KOTELEZETTSEG ELMELETEK KELSENI
KRITIKAJA

Kelsen szerint, amikor az allamhatalom igazolasanak a kérdéseit feszegetjiik, akkor
lényegében a torvényi kotelezettség keletkeztetd erejére, a jogrend érvényességének
az alapjara kérdeziink ra. Ezek a kérdések azonban nem kiilénbéznek a jogi
kotelezettség problémajatol, és altalaban a jogi érvényesség kérdéseihez
kapcsolodnak.! Kelsen szerint azonban az érvényesség fogalmanak két jelentését
el kell valasztani egymastol: 1) A jogk6z0sség alanyai miért kovetik ténylegesen
a pozitiv jog normait? 2) Miért kellene a jogszabalyokat kovetni? Az els6 kérdés
kauzalis Osszefliggésekre utal, a jogkdvetés motivumaira, pszicholégiai és szocio-
logiai, faktikus 6sszefiiggésekre — ehhez természettudomanyos modszerek kellenek.

Egy magasabb moralis rendre val6 utalas a jogrend 6nallésaganak a feladasat
jelentené, a jogtudomany fiiggetlenségérél valé lemondast, és annak nyomtalan fel-
oldodasat az etikaban. A jogrend materialis érvényességalapjaira a jogasznak nem
szabad rakérdeznie. A jogasz csak formalis kérdéseket tehet fel. Nem az alapve-
t6 ,miértek”, hanem csak a ,hogyanok” azok, amelyeket egy jogasz megvéalaszol-
hat. A jog érvényességalapjara vonatkozo kérdések fent emlitett lehetséges jelenté-
sei jogilag irrelevansak. Az egyik a jogszerli magatartasok motivumaira kérdez ra,
ami mint pszichologiai kérdés, Kelsen szerint a szociologiahoz tartozo probléma, a
masik az erkolcsi igazolasra, ami az etikahoz tartozik.!®

Ezeket a kérdéseket mindig felteszik a jogaszoknak, mert mindig van, aki azt hiszi,
hogy ezeket a kérdéseket a jogaszoknak kell megvalaszolni. Pedig Kelsen szerint
magatol értet6d6, hogy a jogaszok ezekre a kérdésekre a sajat eszkozeikkel nem tud-
nak valaszolni. Egyfeldl nincs meg hozza a megfelel6 természettudomanyos médsze-
riikk, hogy megallapitsak, hogy ténylegesen mi tortént, masfeldl nincsenek abban a
helyzetben, hogy magasabb szempontbol mint sajat helyzetiik normaikat feliilbiral-
jak. Kelsen itélete szerint a fenti modszertani szérnyiiségeknek az eredménye csu-
pan egy fikcio: az elismerés fikcidja."™

Ezek az elméletek fel tudjak mutatni a jogszerii cselekvés tényleges motivumait,
vagy jogi a normak erkélcsi igazolasait, de az elismerési elméletek nem tudjak elva-

1 KELSEN (66. 1j.).

112 KELSEN (66. 1j.) 351-352.
113 KELSEN (66. 1j.) 353.

114 KELSEN (66. 1.).
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lasztani a lélektani és erkolcsi mozzanatokat egymastol. Kelsen kritikaja szerint az
elismerés fikciéja sem magyarazatot, sem igazolast nem tudni nyujtani, amig a teo-
retikusai az elméleti miiveleteik alapvet6 kiilonbségeit nem tudatositjak magukban.

4.3. SOMLO KELSEN-KRITIKAJA ES AZ IGERO JOG KONSTRUKCIOJA

A Juristische Grundlehre fejtegetései a jogi kotelezettségrol és ezzel dsszefiiggés-
ben a jogi norma szerkezetérdl alapvetéen Kelsen Hauptprobleme-ben kifejtett néze-
teinek a kritikajan alapulnak. Ezekbdl kiilonosen két dsszefiiggést érdemes kiemelni,
egyfel6l Somlo szerint Kelsen félreérti a jogi kotelezettség fogalmat, masteldl az
elmélete nem eléggé altalanos, ugyanis tobb létezd jogrend sajatossagat figyelmen
kiviil hagyja. Szamunkra az utébbi szempontbdl kiilondsen az lesz fontos, hogy
Kelsen korai felfogasa mit tud kezdeni az alkotmanyban rogzitett szabadsagjogok-
kal vagy éppen az ellenallasi jog intézményével.

Soml6 szerint Kelsen téved akkor, amikor az erkolcsi kotelezettséget egyfaj-
ta olyan pszichikai allapotként irja le, amely egy objektiv erkolcsi torvény oksagi
kovetkezménye. Ez egy nagy félreértés. Az erkolcsi kotelezettség, hasonloan a jogi
kotelezettséghez egy norma altal el6irt magatartas,'® aminek semmi k6ze nincs a
kauzalis 0sszefiiggésekhez. A kotelezettség kérdése nem kapcsolodik kozvetleniil a
hatékonysag problémajahoz.

Soml6 szerint Kelsen masik nagy tévedése a jogi kotelezettséggel kapcsolatban,
hogy alapvetéen az alattvalok kotelezettségeként irja le. Ez a leiras latvanyosan
megvilagito erejii lehet a biintets- és a kdzigazgatasi joggal dsszefiiggésben, de a
tobbi jogterilleten mar joval kevéshé.!"® Somlé kulcsfontossagu allitasa, hogy a jogi
normak nemcsak az alattvaloknak, hanem az allamnak szol6 kotelezettségek is.
Ebbél a belatasbol fakad szamara az, hogy a jog nem irhaté le egy normaszerkezet
segitségével. Ezért lesz kulcsfontossagu szamara az igéré jog kategoriaja.

Somlo itt kozel keriilhetne Jaszi felfogasahoz, de nem részletezi, hogy az alla-
mi szervek engedelmességi kotelezettsége a jogi érvényesség szempontjabol miért
lehet jelentés. Somlo a jogalkoté hatalom és az allam szervek viszonyat Jellinekhez
hasonléan az 6nkotelezés keretei kozott értelmezte, és ehhez az igérd jog konstruk-
cioja jol illeszkedett.!"”

Kelsen jogi kotelezettség felfogasa Somlo szamara nemcsak azért problémas, mert
a kotelezettség egy téves felfogasan alapul, hanem azért is, mert ennek kovetkezté-
ben Kelsen elmélete sajat altalanossagigényének sem felel meg.

Kelsen még Bierlinget biralva ugy érvelt, hogy az elismerés elméletei nem képesek
leirni az olyan alkotmanyos helyzeteket, amikor tartés alkotmanyos struktira egy
onkényes alkotmanymadositason alapul. Vagy amikor egy koztarsasagban az elis-
merés kizarolag a torvényhozoé hatalmat birtoklo parlament dontésétdl fiigg, vagy

115 SoMLo (2. 1j.) 435.

116 Ez Hart kulcsproblémaja is Kelsen normafogalmaval. Lasd err6l Harr (11.1j.) 54-57.

7T Funke 2004 (1. 1j.) 270; Zdp1 Zsolt: , Az igér6 jog elmélete Somlo Juristische Grundlehréjében” Acta
Univ. Sapientiae, Legal Studies 2016/2. 345, 353-354.
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ha egy allamcsinnyel az abszolut monarchiat allitjak vissza. Hogy zajlik ilyen ese-
tekben az elismerés folyamata? Ahogyan egy egyediili ellenallot a kozosség hatal-
ma legy6zhet, ugy egy hasonlo ellenallas a jog szamara artalmatlan, az 6sszesség
altal el nem ismert jog azonban a jog megsemmisitésével egyenld. A koztes esetek
viszont a kelseni elmélet szerint nem tartoznak a jogaszokra. '8

Somlo6 biralata szerint azonban Kelsen redukcionizmusa nem altalanosithato,
ugyanis vannak jogrendszerek, ahol az alkotmany szabadsagjogok mellett még ellen-
allasi jogot is biztosit a polgaroknak, hogy ellenalljanak a térvénytelen kényszerrel
szemben, az alkotmany identitasanak a védelmére vagy a hatalom erészakos meg-
szerzésével szemben." Az ellenallasi jog azért fontos példa Somlo szamara, mert
pusztan a lehet6sége zarojelbe teszi a kelseni érvelést a jogi kotelezettségrdl, és egy
olyan kotelezettséglielfogas felé tereli az elméletet, amely tobbiéle normaszerkezet-
ben képes kifejezni a jogi kotelezettség tartalmat.

Masfel6l azonban az ellenallasi jog 1éte nem vezetheté le a jog altalanos fogal-
mi tulajdonsagaibol, ez a jog tartalmi rendelkezéseitél fiigg.'? Itt Somlo nem el6-
szOr szembesiil a formalis altalanos jogtan hataraival. De ezekben az esetekben
szemben Kelsennel nem arra a kovetkeztetésre jut, hogy az ellenallasi jog kérdé-
sei kiviil esnek a jog keretein, hanem a tartalmi jogelméletek teriiletére utalja 6ket,
és inkabb az elmélete altalanossagigényébdl enged. Mig Kelsen redukcionista jog-
tudomany-felfogasa a tartalmi jogi kérdések z6mét nem joginak minésiti, igy tartja
fenn a formalis jogtananak az altalanossagigényét, Somlo az altalanos jogtan altal
megvalaszolhato és a tételesjog-tudomanyra tartozo kérdések kozott tesz kiilonbsé-
get. S ahogyan azt az eddigiek soran lattuk, a korszak kozjogtudomanyanak fontos
fogalmi problémai zommel inkabb olyan tartalmi jogi kérdések, amelyben a forma-
lis altalanos jogtan nem nagyon tud eligazitani. Ett6l fiiggetleniil, Soml6 térekvései
nagy hatassal lehettek volna a kdzjogi érvelésekre is.

Soml6 szamara kiemelten fontos volt, hogy a jogi norma olyan altalanos fogalmi
szerkezetét alkossa meg, hogy az képes legyen megragadni a szabadsagjogok saja-
tossagait is. Ebben Jellinek a kdzjogi jogosultsagok elsé rendszeres leirasaval tto-
rd szerepet vallalt, de kudarcot vallott, hiszen az 6 rendszerében a szabadsagjogok
a jogilag irrelevans cselekvések korébe esett, s igy a leirasa figyelmen kiviil hagyta
azokat az igényeket, amelyek a jogalkoté hatalom be nem avatkozasara vonatkoz-
tak."”! Mig Kelsennél a szabadsagjogok konstrukcioja egy jogilag lehetetlen hely-
zetet jelentett, hiszen a beszamitas konstrukcioja miatt minden jogi norma végiil
is az allami akaratként értelmezhetd. A beszamitas rigid kostrukciéja miatt szokas
a Hauptprobleme jogielfogasat etatistanak értékelni.’?* Somlé azonban egy olyan
altalanos jogelméletben volt érdekelt, amely képes jogi format adni az alkotmanyok-

118 KELSEN (66. 1j.) 359.

19 SoMLo (2. 1j.) 462.

120 SomLO (2. 1j.) 459-462.

121 SoMLO (2. 1j.) 459.

122 Christoph ScHONBERGER: ,Hans Kelsen »Hauptprobleme der Staatsrechtslehre« Der Ubergang vom
Staat als Substanz zum Staat als Funktion” in Matthias JESTAEDT (szerk.): Hans Kelsen Werke, Band
2 (Tiibingen: Mohr Siebeck 2011) 23-35.
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ban tételezett szabadsagjogokban kifejezésre juto igényeknek. Ez a torekvés hiizo-
dik meg az igéré jog konstrukcioja mogott.

»Ha a jogalkoté hatalom azt igéri, hogy bizonyos feltételek esetén passziv maga-
tartast tanusit, az ebb6l kovetkezo igényt szabadnak (Diirfen), annak valaki részé-
re valo biztositasat pedig engedélynek (Erlaubnis) nevezziik. [...] A jogi értelemben
vett szabadsag (Freiheit) a jogalkot6 hatalom beavatkozastol valo mentesség, vagy-
is az emberi tevékenységek és életviszonyok egy olyan teriilete, amelyre vonatko-
zolag a jogalkotd hatalom megigérte, hogy nem avatkozik be. A kedvezményezett
tehat tehet vagy nem tehet valamit anélkiil, hogy a jogalkoté hatalom beavatkoza-
satol kellene tartania, tehat szabadsagaban all (er darf), meg van engedve neki (er
hat eine Erlaubnis).”??

A szabadsagjogok nem a jogmentes térben érvényesiilnek, hanem a jogosultsagok
egy sajatos tipusat jelentik. Az mar persze mas kérdés, hogy amilyen eléremutato-
nak tiinik az igéré jogok konstrukcidja a kozjogi dsszefiiggésben, az altalanositha-
tosaga ennek a kategorianak is meglehetdsen problémas.'?*

5. 0SSZEGZES

Ha a Juristische Grundlehre és a korabeli magyar kozjogtudomany viszonyaval kap-
csolatos vizsgalodasokat 6sszegezni akarjuk, az elsé legfontosabb tapasztalat az,
hogy bar Somlé nagyon tudatosan keriilte a kdzvetlen konfrontaciét a magyar koz-
jogi kérdésekkel, a Juristische Grundlehre altalanos fogalmai illeszkednek a magyar
kozjog korabeli fogalmi problémaihoz. Somlé miive j6 kiindulopontul szolgalhatott
volna a kozjogi dogmatika nyelvezetének a tovabbfejlesztéséhez. Kiilondsen a jogi
kotelezettségrol és jogi igényekrdl szolo fejtegetések lehettek volna egy kés6bbi
kozjogi jogosultsagokkal foglalkoz6é dogmatika kiindulépontjai. Somlé miive azon
miivekhez sorolhat6, amelyek az alkotmanyos monarchia adottnak vélt jogi és poli-
tikai feltételei kozott a jog fogalomvilagat alkalmassa probaltak tenni a szabadsag-
kiterjeszt6 nézetek befogadasara. Ebben a tekintetben torekvései leginkabb Jellinek
elméletéhez lehetnek hasonloak.'® De Somlo miivének e tulajdonsagai is meglehe-
tésen ellentmondasosak, amilyen sokat probalt tenni, hogy alkalmassa tegye a jogi
nyelvet a szabadsagjogok értelmezésére, annyira vak volt a jogalkoté hatalomra
fokuszalo allam- és jogfelfogasa a hatalommegosztas problémaira.'?®

Somlo miivének ez a liberalis evolucionista vonasa nemcsak Jellinekkel, hanem a
kozjogi dogmatizmus szabadelvii tradiciojaval is parhuzamba allithaté, annak elle-

123 SoMLO (2. 1j.) 451-452.

124 Lasd errél Zép1 (117. 1j.) 345-362; Funke 2004 (1. 1j.) 267-272.

125 Christoph SCHONBERGER: ,.Ein Liberaler zwischen Staatswille und Volkswille” in Stanley PAauLson
— Martin ScHULTE (szerk.): Georg Jellinek: Beitrdge zu Leben und Werk (Tiibingen: Mohr Siebeck
2000) 3-32.

120 Lasd errél FUNKE 2004 (1. 1j.) 260.
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nére, hogy Somlo, kiilondsen a kései korszakaban, keriilte a jog tartalmaval kapcso-
latos allasfoglalasokat, és szinte maniakusan a joggal kapcsolatos formalis és objek-
tiv megallapitasok lehetéségeit kereste.!??

Azt, hogy Somlé miive mégsem gyakorolt érdemi hatast a magyar koézjogtudo-
manyra, nemcsak korai halala, hanem a magyar kozjog 1920 utani alakulastorténete
magyarazza, amely az orszag Ujraegyesitésének oltaran rovid mérsékelten tekinté-
lyelvii konszolidalt évek utan felaldozta a tisztességes és elismerésre mélto alkot-
manyos hagyomanyat.'?® A Somlé miivében benne rejl6 lehetdségre, hogy a magyar
kozjog fogalmi vilagat az egyéni szabadsagot kiterjeszté iranyba mozditsuk el, hosz-
szl évtizedekre nem volt fogékonysag. J6 példa erre Jaszi Viktor tudomanyos 6rok-
sége, akinek a progressziv kozjogi nézetei teljes feledésbe meriiltek, de a tronoroklés
rendjérdl irott korai tanulmanya'?® alapvet6 befolyast gyakorolt az 1920 utan kiraly
nélkiili kiralysag kozjogi vitaira. Jaszi ebben a tanulmanyaban amellett érvelt, hogy a
Pragmatica Sanctioban latin nyelven megfogalmazott 6roklési rend megfelel6 értel-
mezése szerint a Habsburgok csak abban az esetben tarthatnak igényt a magyar tron-
ra, ha ez a kiralyi leszarmazott az ausztriai f6hercegségekben is elismert jogutod-
nak (legitimus sucessor) szamit. Tehat Jaszi értelmezése szerint, ha a Habsburgok
elvesztik Ausztriat, elvesztik az igényliket a magyar tronra is. Ez az értelmezés a
kortas kozjogaszok kozott nagy felzudulasokat valtott ki, 1920 utan azonban Kmety
Karoly révén a kiralyvalasztas partjan allo kozjogi allaspont alapjanak szamitott.'s°
1945 utan ez a kardinalisnak latszé kozjogi kérdés minden jelent6ségét elvesztette
a vitaban szenvedélyesen résztvevo kozjogaszok életmiivével egyetemben.

Amikor pedig a megreformalt kartalis alkotmany feltételei kozott 1989 utan meg-
lett volna a fogadokészség a polgari alkotmanyossag életmiiveinek a recepciojara,
Somlé miive meglehetdsen korszertitleniil hatott. Nem véletleniil, hiszen a mii még a
torténeti alkotmany kontextusaban sziiletett, barmennyire is probalta ezt a partiku-
laris koriilményt semlegesiteni a miivében, ez nem sikeriilhetett. Kiilondsen Kelsen
és kovetdinek hatastorténetén mérhetd le ez a kiilonbség. Kelsennek megadatott az
a szerencse, hogy az elméletét egy demokratikus kartalis alkotmanyozas tapasz-
talata utan az Allgemeine Staatslehreben®™' jragondolhatta (lasd alapnormatan),
igy elméleti hagyatéka az 1989 utan demokratikus jogallam utjara 1ép6 kozép-eu-
ropai allamokban is élének hatott. Somlé miiveinek erre akkor sem lett volna esé-
lye, ha a jogtudos megéli a két vilaghaboru kozotti idészakot. Az er6s6dé autokra-
tikus kozhatalmi tendenciak nem kedveztek akkor sem a jog megujitasan faradozo
jogaszi invencionak. Torténetesen azért, mert Somlonak igaza van, a jog alapveto-
en egy tapasztalati fogalom, a jogasz sohasem tud kibujni az intézményes tapasz-
talatok hatasa alol.

127 Andreas FUNKE — Péter SoLyoM: ,Einleitung” in ué.: Verzweifelt objektiv. Tagebuchnotizen und
Briefe des ungarischen Rechtsphilosophen Felix Somlo (1873-1920) (K6ln — Wien: Bohlau 2013)
86-89.

128 Lasd err8l MoLNAR Kalman: A két vilaghdbori kozotti provizérium kozjogi mérlege (Pécs: Karl
Lajos 1945).

129 JAsz1 Viktor: , A pragmatica sanctio és a hazi térvények” Magyar Jogdszegyleti Ertékezések 1902/1.

BOKMETY Karoly: ,A kiralyvalasztas joga” Magyar Jogi Szemle 1920/1.

3 Hans KELSEN: Allgemeine Staatslehre (Berlin: Springer 1925).
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VENCZEL TIMEA®

A HAZAI JOGTUDAT-KUTATAS ELOZMENYEI -
BUNTETOJOGI RENDSZERUNK
MEGUJULASA KAPCSAN™

A cikk célja a legfontosabb kordabbi magyarorszagi jogtudat-vizsgalatok médszertanai-
nak és eredményeinek dttekintése. Olyan kutatdsokat vesz gorcesé ala, amelyek kvantita-
tiv eszkbzokkel, kifejezetten biintetGjogi ismereteket vizsgdltak. Attekinti ezek hipotézise-
it, modszertanait, témakoreit, kérdezési és adat-felvételi technikdit, illetve eredményeit.
A legfontosabb célja azonban annak megdllapitasa, hogy mi és hogyan hasznosithaté egy,
a biintetdjog szabdlyozdsi ujdonsagaival kapcsolatos ismeretekkel és attitlidokkel foglal-
koz6 kérddives kutatasban.

A legfontosabb elékérdés az volt, hogy egy nagymintds, kérdbives vizsgalatban miként mér-
hetjiik a jogtudatot és ezen beliil a pozitiv torvények ismeretét. Erre a kérdésre ez a tanul-
many elsésorban kordbbi kutatdsok fogalomhasznalatanak és fokuszainak vizsgdlatdval
ad valaszt.

Jelen iras egy kérdéives kutatas tervezését mutatja be, amelynek elsédleges célja a
biintet6jog szabalyozasi tjdonsagaival kapcsolatos ismeretek és attitlidok megisme-
rése. Szerzdje a kutatas kérdéivének kidolgozasaban, az adatok elemzésében koz-
remiik6dd szociologusként vesz részt a csoport munkajaban. Igy legelészor azokat
a kutatasi el6zményeket kerestem felhasznalas és 6sszehasonlitas céljabol, amelyek
kifejezetten biintet6 jogszabalyok ismeretét mérték kvantitativ eszkdzokkel, lehe-
téleg orszagos reprezentativ mintan. A harom kritérium egyiittesen nagymérték-
ben korlatozta a felhasznalhato6 korabbi kutatasokat. Az is vilagossa valt, hogy a
biintet6jogi vonatkozasu témak a '60-as, '70-es években voltak a kutatasok kozép-
pontjaban. Ennek megfeleléen elsésorban Kulcsar Kalman és Sajoé Andras kutata-
sait vettem gorcs6 ala.! A rendszervaltas utan ritkabba valt a biintet6jogi ismeretek
kutatasa, de szorvanyosan el6fordult.? A szakirodalmi hattér feltérképezéséhez fel-

* Tudoméanyos segédmunkatars, MTA TK Jogtudomanyi Intézet, 1097 Budapest, Toth Kalman
utca 4.
E-mail: venczel.timea@tk.mta.hu
™ A tanulmany az NKFI Alap 125378. sz. projekt (,Biintetdjogunk szabalyozasi ujdonsagai — a jog-
tudatban”) keretében késziilt.
KuLcsAr Kalman: A jogismeret vizsgdlata (Budapest: MTA JTI 1967); SA16 Andras — SZEKELYI
Maria — MAIOR Péter: Vizsgdlat a fizikai dolgozok jogtudatdrél (Budapest: MTA AJTI 1977); Sa16
Andras: Jogtudat, jogismeret (Budapest: MTA Szociologiai Intézet 1983); Sa16 Andras: Latszat és
valésdg a jogban (Budapest: KIK 1986).
2 KELEMEN Laszlo: Miként vélekediink a jogrol? (Budapest: Line Design 2010); Kiss Robert Richard
— Zsipal Agnes: Tarsadalom és jog (Budapest: GloboBook 2016).
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hasznaltam az elmult t6bb mint fél évszazad jogtudat-kutatasait remekiil 6sszefog-
lalé két tanulmanyt, Fekete Balazs — H. Szilagyi Istvan: Jogtudat-kutatasok a szo-
cialista Magyarorszagon, illetve Gajduschek Gyorgy: Empirikus jogtudat-kutatas
Magyarorszagon 1990 utan cim{i miivét is.?

A korabbi kutatasoknal azt kerestem, hogy az ezekben is csak elszortan szerep-
16 biintetdjogi vonatkozasu témak és kérdések (,jogesetek™) koziil melyek és milyen
modositasokkal hasznalhatok fel kutatasunk kérdéivének kialakitasa soran, illetve,
hogy milyen hipotézisek fogalmazhatoak meg az elemzések alapjan.

A kovetkez6kben attekintem ezeknek a — témank szempontjabdl a legfontosabb-
nak tartott — korabbi jogtudat-vizsgalatoknak a hipotéziseit, modszertanait, témako-
reit, kérdezési és adat-felvételi technikait, illetve amennyiben a felhasznalas szem-
pontjabol relevans, az eredményeit.

1. ALAPFOGALMAK

A jogszocioldgiai kutatasokat az elmult néhany évtizedben a kritikai jogtudat-kutata-
sok nagy szama jellemezte, amelynek {6 kérdése, hogy mekkora a szakadék a ,valo-
sagos jog” (law in action) és az ,irott jog” (law in books) kozott.* Az eredmények
pedig azt mutatjak, hogy meglehetésen nagy kiilonbség van a jog igérete és teljesit-
ménye kozott.> Hazai kutatok is egyre-masra arra jutnak, hogy ,ha arra a kérdésre
keressiik a valaszt, hogy mi lehet a viszonya a jogrendszer épitményéhez az annak
keretein beliil é16, de ahhoz laikusan viszonyul6 allampolgaroknak, akkor valoszi-
niileg a kiismerhetetlen komplexitas és az absztrakt idegenség lesznek a kulcsfon-
tossagu mozzanatok”.® Ugyanakkor a kritikai paradigmat is érik biralatok. Az egyik,
hogy ezek a kutatasok jog alatt mindig a hivatalos kodexeket értik, és nem magat a
jogot teszik vizsgalatuk targyava, nem azt kutatjak, mit jelent a jog az emberek sza-
mara. Marc Hertogh, a socio-legal studies képvisel6jeként, legtijabb kutatasaban
éppen erre vallalkozik: ,Amellett, hogy megkérdezziik »Milyen tapasztalataik van-
nak az embereknek a (hivatalos) jogrél?«, ez a kényv azt is megkérdezi, hogy »Az
emberek mit érzékelnek jogként? <™’

Hertogh?® a jogtudat-kutatasok kétiéle hagyomanyat kiilonbozteti meg: 1) a Roscoe
Poundtél eredeztethet6 amerikait, amelynek fokuszaban az irott jog all, még akkor
is, ha a valosagos jogot kutatja, tehat szempontja a jogaszé; 2) az Eugen Ehrlichhez

3 H. SziLAcyi Istvan (szerk.): Jogtudat-kutatasok Magyarorszdagon 1967-2017 (Budapest: Pazmany

Press 2018).

Roscoe Pounp: ,Law in Books and Law in Action” American Law Review 1910/44. 12-36

® Marc HErToGH: Nobody’s Law: Legal Consciousness and Legal Alienation in Everyday Life (UK:
Palgrave Macmillan 2018) 7.

® KREkO Péter: ,Gyanus vilag, gyanus jogrendszer” in Hunyapy Gyorgy — Berkics Mihaly (szerk.):
A jog szocidlpszicholdgidja. A hidnyzé lancszem (Budapest: ELTE Eotvos 2015) 417-433.

7 Lasd HerrocH (5. lj.) 69. Sajat forditasban. Az eredeti szveg: ,Thus, in addition to asking ‘how do
people experience (official) law?’, this book will also ask: what do people experience as law?”

8 Marc HErToGH: ,,A European Conception of Legal Consciousness: Rediscovering Eugen Ehrlich”
Journal of Law and Society 2004/4. 457-481.
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kothet6 europait, amely a tarsadalom feldl kozelit, és arra keresi a valaszt, hogy mit
tartanak az emberek jognak?

Es bar Pound law in action-je és Ehrlich living law-ja nagyon hasonlonak tiinik,
a megkozelités, a szempont fenti kiilonbsége mégis megkiilonbozteti 6ket.

Szoban forgé kutatasunkkal nem az ehrlichi living law feltérképezésére vallal-
koztunk, hanem a pound-i law in action kutatasara. Annak a kérdésnek a megva-
laszolasat tiiztiik ki célul, hogy mennyire ismerik az emberek az irott térvényt, hogy
milyennek ismerik azt. A masik kérdésiink, hogy ez mennyire van 6sszhangban az
6 elvarasaikkal, milyenek lennének ezek a térvények, ha rajtuk mulna.

Ez az iras azon vezeti végig az olvasot, hogy milyen megfontolasokkal, milyen
relevans, magyar szakirodalmi kutatasok figyelembevételével és hogyan operaci-
onalizaltuk a kutatasnak azt a vallalasat, hogy megvizsgalja az irott jog ismeretét.

1.1. JOGTUDAT, JOGISMERET, JOGI ATTITUDOK

Engel® a jogtudatnak (Legal consciousness) két alternativ jelentését killonbozteti
meg: 1) jogi kompetencia vagy jogismeret; 2) a jog imazsa vagy percepcioja. A leg-
tobb empirikus kutatas az 1970-es évekig az els6é fogalmi keretet hasznalta. Ezek,
a késébb KOL-kutatasoknak (knowledge and opinion about law) nevezett megko-
zelitések abbol indultak ki, hogy (elsdsorban az irott) joggal kapcsolatos ismeretek
és attitlidok mérhetéek, igy a leggyakrabban alkalmazott modszeriik a nagymintas
survey volt. Ezzel szemben az elmult évtizedekben a kutatok, abbdl kiindulva, hogy
a jogrendszerek nemcsak egyszeriien ‘tarsadalmi tények, amelyek hatassal van-
nak a tarsadalomra’ (jog és tarsadalom), hanem inkabb a tarsadalom egy bizonyos
vonatkozéasara hasznalhato cimke (jog a tarsadalomban), elsésorban annak kutata-
sara fokuszaltak, hogy az embereknek milyen elképzeléseik vannak a jogrol és a jogi
intézményekrol. Ez utobbi kutatasok modszertanat, ellentétben a KOL-kutatasokkal,
a leird etnografiai jellemzi.'° De Engel felhivja a figyelmet, hogy ez utdbbi tipusu
kutatasok sem teszik vizsgalatuk targyava magat a jogot, hanem csakis a hivatalos
jogra fokuszalnak. Hertogh erre reflektalva tér vissza az ehrlichi hagyomanyhoz,
amelyben szerinte a ,jogtudat ebben az értelemben alapvetéen az emberek fejében
1év6 elképzelésekre utal (fliggetleniil barmilyen "hivatalos’ jogtol)”.!!

Az altalunk felhasznalt magyar szakirodalom a kévetkez6 definiciokat hasznalja
a jogtudatra. Kulcsar szerint ,,a jogtudat [...] az emberek »hatalyos jogrol alkotott
fogalmainak« 6sszessége; azaz annak foglalata, hogy valéjaban mit gondolnak jog-
nak, milyennek kell szerintiik a jognak lennie”."? A jogtudat tehat egy ,tagabb kate-

° David ENGeL: ,How Does Law Matter in the Constitution of Legal Consciousness?” In Bryant GARTH
— Austin SARAT (szerk.): How Does Law Matter? (Chicago: Northwestern University Press 1998)
109-144. HertogH (8. 1j.) alapjan.

10 Lasd HerrogH (8. 1j.) 461

Lasd HertogH (5. lj.) 71. Sajat forditasban. Eredeti szoveg: , Legal consciousness in this sense

essentially refers to people’s own ideas about law (regardless of official law).”

FEKETE Balazs — H. SziLAgy1 Istvan: ,Jogtudat-kutatasok a szocialista Magyarorszagon” in H.

SziLAgyi (3. 1j.) 25.
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goria, mely a jogismeret szlikebb teriiletét is magaba foglalja”."* A recens hazai jog-
irodalom is a jogtudat atfogo fogalmat alkalmazza, igy Vinnai szerint ,a jogtudat
fogalma egyarant magaba foglalja a joghoz valo viszonyulast (jogi attitlidot), a jog-
ismeretet és a jog hasznalni tudasat, hasonléan ahhoz, ahogy altalaban a »tudat« is
feloleli a vilaghoz valé érzelmi viszonyulast, az elméleti tudast és a vilagban valo el-
igazodas képességét”." Ehhez hasonldan Gajduschek ugy fogalmaz: ,a jogtudatban
egyarant vannak kognitiv, normativ-evalutiv és érzelmi-aftektiv elemek is.” A jog-
tudat ,legkénnyebben megragadhaté kognitiv eleme az in. jogismeret. Ennek vizs-
galata soran arra kaphatunk valaszt, hogy az allampolgarok mit tudnak a jogrol.”"

Kutatasunk is a jogtudat eme tagabb fogalman alapul, de annak keretében
els6sorban az a kérdés foglalkoztat, hogy az emberek ismerik-e a jogszabalyokat,
illetve ha tehetnék, megvaltoztatnak-e az ismereteik szerinti szabalyozast. Ebben
a vonatkozasban tehat a KOL-kutatasok fogalmi keretét és elsédleges eszkozét, a
kvantitativ adatfelvételt hasznaljuk. A hazai szakirodalombol pedig Sajé megkoze-
litését kovetjiik, amely szerint

~megvizsgaltuk el6szor azt, hogy az egyes személyek elképzelése szerint egy adott
kérdésben mi a jog allaspontja, azaz gyakorlatilag megvizsgaltuk jogismeretét egyes
devians jellegli viselkedések biintetend6ségérél. Ezt az egyén feltételezése szerinti
hivatalos allaspontot (szubjektiv hivatalos biintetenddség) vetettiik 6ssze azzal a biin-

tetenddségi allasponttal, amelyet az egyén un. személyes véleményként adott els.”'®

Résziinkrdl a jogtudatot nemcsak azon a szinten kivanjuk vizsgalni, hogy bizonyos
kérdéseket szabalyoz-e térvény. A fokuszt els6sorban arra helyeztiik — csak a biin-
tet6jog korébe tartozo cselekményeket vizsgalva —, hogy milyen mélységben isme-
rik a térvényt, azaz, hogy tisztaban vannak-e annak bizonyos tartalmi elemeivel is,
igy példaul kiilonb6z6 biincselekmények esetén eltéré elkdvetdi vagy aldozati élet-
korokkal. A biintet6jogi ismeretek vizsgalatara tizenkét témakort jeldltiink ki.

A jogtudat masik fontos eleme az attitiid, amely ,magaban foglal tudati-racionalis
(kognitiv) elemeket — a targgyal kapcsolatos ismeretek, tapasztalatok, vélekedések
—, értékrendbdl fakado evaluativ és érzelmi-affektiv elemeket is”."”

Saj6 1977-ben megjelent elemzésében azt kritizalja, hogy az akkori vizsgalatok
csak egy-egy részmozzanat abszolutizalasara torekednek, leginkabb a jogi attitlidére.

»A kiindulo feltételezés szerint ugyanis az embereknek van valamilyen altalanos be-
allitottsaga a joggal mint a mindennapi cselekvések iranyitojaval kapcsolatosan, és ez
az altalanos beallitottsag donti el, hogy az adott helyzetekben altalaban a jog szerint

3 Lasd FEKETE-SzILAGy1 (12. 1j.) 25.

1 Vinnal Edina: ,Jogismeret, jogi attitiid, jogtudat” in BEncze Matyas — Vinnar Edina (szerk.):
Jogszocioldgiai el6addsok. Egyetemi jegyzet (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiad6 2012) 135.

15 GapuscHEK Gyorgy: ,A jogtudat és a jogi kultura hatasa a magyar jogrendszerre” in H. SziLAcyr (3.
1j.) 145.

16 Lasd Sa16—-SzEkELYI-Maior (1. 1j.) 41.

7 Lasd GaipuscHEx (15. 1j.) 146
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viselkednek, vagy vélekednek-e az emberek, avagy sem. [...] Holott jogi kérdésekkel
kapcsolatosan talan még a megszokottnal is kockazatosabbnak tiinik az attitlid-kon-
cepcio alkalmazasa, mivel valdjaban a jog a mindennapi életviszonyoktol meglehe-
tésen tavol esik, a jogi attitlidtargy hianyzik és ezért igen valoszinii, hogy a vonat-
koz¢ altalanos allaspont tarsadalmi sztereotipet fejez ki, amely tényleges cselekvés
elorejelzésére aligha alkalmas.™®

A jogtudat kutatoi azota is arra keresik a valaszt, hogy mi az, ami az emberek cse-
lekvését ténylegesen mozgatja, mi az, amit ténylegesen jognak tekintenek. Vannak,
akik a modszertanon valtoztatnak ennek érdekében (példaul az életatinterjuk mod-
szerét hasznalva Fleck Zoltanék,! kvalitativ és kvantitativ eszkozoéket kombinalva
Hertogh®®), vagy éppen a kérdésfeltevésen, a megkozelitésen. Ebben a megvaltozott
fokuszu jogtudat-kutatasi 1égkorben az irott torvény ismeretének kutatasa hattérbe
szorult a hazai és a nemzetkozi jogtudat-kutatasban is.

2. A KUTATAS JOGAGI FOKUSZA

Sajoék harom jogteriiletet vizsgaltak: biintet6-, polgari és alkotmanyjog ismere-
tet. Ugy talaltak, hogy a leginkabb a biintetéjogot ismerték a megkérdezettek. S6t
megallapitottak, hogy ,a kozfelfogas tobbnyire érdeklédik a biintet6jogi kérdések
irant, ami a lekérdezhet8séget természetesen fokozza, és ezzel a valaszok megbiz-
hatosagat emeli”.?!

A rendszervaltas ota eltelt id6szakban kevés orszagos reprezentativ kutatas
késziilt ebben a témaban.?” Ami késziilt, abban pedig kevésbé az irott térvények
ismeretét, mint inkabb a jogtudat tobbi elemét vizsgaltak. Gajduschek és Fekete
ugyan készitett egy kutatast, amelyben Kulcsar 1965-06s kérdéseibdl ismételtek meg
néhanyat, de azok egyike sem biintet6jogi.?* H. Szilagyi és Gajduschek viszont 2015-
ben tett fel négy biintet6jogi kérdést, de ezek ugyancsak korabbi, Saj6é 1986-os kér-
déseinek a megismétlései voltak.?*

Jelen kutatas fokuszaban mar az elfogadott kutatasi terv szerint eleve a biintet6-
jogi ismeretek allnak, amelyek megismerése egyrészt a fentiek szerint olyan terii-
letet biztosit, ahol az esetleges valtozasok tudata a legjobban mérhetd, hiszen azok
viszonyitasi pontja, a térvényismeret altalanos szintje? is magasabb, mint mas jog-
teriileteken. Mas vonatkozasokban pedig az értékeld elemek vizsgalatara is igen

18 Lasd Sa16—-SzEKELYI-MaJor (11j.) 9.

19 FLECK Zoltan [et al.]: A jogtudat narrativ értelmezése (Budapest: ELTE Eotvos Kiado 2017).

20 Lasd HerrogH (5. lj.).

2! Lasd Sa16-SzekeLyi-Maior (11j.) 43.

22 GaIpuscHEK Gyorgy: ,Empirikus jogtudat-kutatas Magyarorszagon 1990 utan” in H. SziLAgy1
(3.1j.) 71.

2 GapuscHek Gyorgy — FEKETE Balazs: ,A jogismeret valtozasa az elmult kozel fél évszazadban” in
H. SziLAGvi (3. 1j.) 177.

24 H. SziLAGy! Istvan — GaipuscHEK Gyorgy: ,Nevelés és biintetés” in H. SziLAcyi (3. 1j.) 225.

% V6. 3.1.1. cim.
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alkalmas e jogag, hiszen talan ezek azok a normak, amelyek szélesebb tomegeket
foglalkoztatnak, illetve az ezzel kapcsolatos érzelmek erételjesebbek, a vélemények
hatarozottabbak.

A jelen tanulmanyban targyalt kutatas majdani eredményei azonban a jogagi
fokusz ellenére hozzajarulnak tovabbi atfogobb, jogagakon ativeld jogtudat-kuta-
tasok feléledéséhez és megtervezéséhez, hiszen a résztémak meghatarozasi szem-
pontjainak kidolgozasa vagy a kérdések megfogalmazasa terén kialakitott mod-
szertani megoldasok példaul a polgari jog teriiletén is felhasznalhatoak lehetnek.

3. CELKITUZESEK ES HIPOTEZISEK

A kovetkezdkben attekintjiik, hogy a korabbi jogtudat-vizsgalatok célkitiizései, illet-
ve hipotézisei mennyiben bizonyultak hasznosithaténak sajat kutatasunk soran.

3.1. A TORVENYISMERET KAPCSAN
3.1.1. A TORVENYISMERET ALTALANOS SZINTIE

Ahhoz, hogy a szabalyozasi valtozasok ismeretét vizsgalni lehessen, mindenkép-
pen érdemes figyelembe venni a térvényismeret altalanos szintjére vonatkozo
szakirodalmi megallapitasokat.

~Az egyéni jogtudat tehat toredékes, a jogra vonatkozo ismeretek, értékelések,
érzelmi beallitodasok tele vannak belsé ellentmondasokkal, ezért nem képeznek
egy egységes tudati dimenziot, igy a joghoz valo6 viszonyulas erésen a tarsadalmi
kontextushoz kotédik. Nem szabad azonban megfeledkezniink arrél” (és ennek vizs-
galata kutatasunk egyik célja), ,hogy az egyéni jogtudat szerkezetének toredezett-
sége csoport vagy tarsadalmi szinten 6sszegzddve szociologiailag leirhat6 és mér-
het8 mintazatokat hoz létre™ — irja H. Szilagyi Istvan.

Nem volt kétségiink afeldl, hogy az atlagember a biintet6jogi szabalyozasrol is le-
egyszerlsitett és/vagy toredékes ismeretekkel rendelkezik, de a kutatas eredménye-
képpen az is kideriil, hogy mi és miért ugrik ki ebbél az altalanos képbdl.

Kulcsar, azért hogy a jogismeret szintjét egy indexben 6sszefoglalja, készitett
egy mutatét, ami nem mas, mint a helyesen megvalaszolt kérdések aranyszama.?’

26 H. SziLAGy1 Istvan: ,A jogtudat-kutatasok problématérképe” in H. SziLAcyr (3. 1j.) 121.

27 Ebbe belevette az 9sszes jogteriiletet, kivéve a perjogot, ,mert — felteheten a kérdések igen kis sza-
ma miatt — az adott valaszokbdl lesziirhet6 jogismeret annyira eltéréen alakult az 6sszes mas jogaga-
kat érint6 jogismerett6l, hogy semmi esetre sem fejezheti ki a valdsagot, szignifikanciaszamitas nélkiil
is megallapithatjuk, hogy csak a véletlen eredménye lehet”. (Ebbdl az is kovetkezik, hogy utolag ugy
értékelték: a feltett kérdések nem megfeleld mérdeszkozei a perjog ismeretének. Hiszen ha azok let-
tek volna, akkor minden bizonnyal Kulcsar arra torekedett volna, hogy megmagyarazza ezt a kiilonb-
séget és nem arra, hogy megkérddjelezze: a valosagot méri-e az eszkoze.) Lasd KuLcsar (1. 1j.) 18.
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Hasonlé 6sszefoglalé mutatoval mi is attekintjiik a jogtudat fent vazolt, alapvetd
szintjét. Ezenfeliil azonban kutatasunk arra is lehet6séget ad, hogy megvizsgaljuk:
van-e a torvényismeret szintjében kiilonbség az egyes biintet6 jogszabalyok esetén,
ha pedig van, akkor ennek okait is feltarjuk.

3.1.2. A SZABALYOZASI UIDONSAGOK ISMERETE

A korabbi kutatasok a biintet6jog ismeretének szintjét inkabb az adott joghelyzethez
képest vizsgaltak, és nem forditottak kiilondsebb figyelmet a szabalyozasi ujdon-
sagok ismeretére.

Kivételképpen azonban felmeriilt mar az a probléma, hogy milyen jelent6sége van
az eltelt idének, amiota egy uj torvény, jogszabaly hatalyban van, azaz megismer-
het6. Igy Sajo utal ra:

»az adatfelvétel id6pontjaban folyo biintetés-végrehajtasi reformok szempontjabol
kiilonds jelentéséget nyert az in. hatarozatlan ideig tart6 szabadsagvesztés intéz-
ménye. A kérdés érdekességét az adja, hogy egy, a mindennapi informacioktol tavo-
labb es6, iij megoldasrol van szo, ahol a jogtudat ,kreativitasa” a pozitiv jog befolya-
satol még érintetlen allapotban rogzithets.”

Kulcsar kutatasanal is volt a témak, illetve kérdések kialakitasanal ,néhany olyan
kivansag egy-egy jogag képviseldi részérél, hogy probaljunk adatokat szerezni az
ujabb — kiilondsen a régi szabalyozassal ellentétes vagy attol eltéré — jogszabalyok
ismeretérol”.?

Kutatasunk célkitiizésével 6sszhangban szamunkra alapkérdés, hogy van-e be-
folyasa az 11j szabalyozas megalkotasa vagy hatalybalépése ota eltelt idének a tor-
vényismeretre. Masképpen: minél régebbi egy szabalyozas, annal ismertebb-e?
Kimutathato-e kiilénbség a régdta jelenlévd jogszabalyok és az ujabbak kozott az
ismeret tekintetében? Mennyi id6re van sziiksége a hétkdznapi embernek, hogy egy-
egy uj jogszabalyt interiorizaljon?

Ezzel kapcsolatos hipotézisiink szerint minél t6bb id6 telik el a hatalybalépés ota,
annal nagyobb a valdszinilisége, hogy a valaszadd a szabalyozasrol hallott, vagy
valamilyen modon kapcsolatba kertilt vele. Ezt a hipotézist kutatasunkban rész-
ben gy fogjuk mérni, hogy nemcsak jjonnan moédositott szabalyozasokat fogunk
vizsgalni, hanem olyanokat is, amelyek egyaltalan (vagy régota) nem valtoztak.
Minden kérdésiink olyan szabalyozasra vonatkozik, amely egy-egy elemének (pél-
daul életkor, helyszin) biintethet6ségét valtoztattak meg harom kiilénb6z6 idépont
egyikében: 2013-ban, 2008-2013 kozott, vagy a rendszervaltas utan. Egy szaba-
lyozast legalabb két kérdéssel mériink: az egyikben a szabalyozas uj eleme szere-
pel, a masikban a régi. A teszt egyszer(i: ha a régebbi szabalyt tébben ismerik, a ki-
hirdetés 6ta eltelt idének lehet hatasa az ismeretre. Annak ellenére, hogy minden

28 Lasd Sa16 1983 (1. 1j.) 144.
29 Lasd Kurcsar (1. 1j.) 9.
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témat ugy valasztunk ki, hogy a példak életszeriiek legyenek, csak vilagos tenden-
ciak esetén lehet tarsadalmi tényrél beszélni, hiszen egyes témak esetében lehet,
hogy csak az érintettség magasabb foka jatszik szerepet a magasabb ismeretben.
De ha az 11 szabalyozasokat tendenciaszeriien kevésbé ismerik, akkor ki lehet jelen-
teni, hogy az id6 segiti az ismeretek elmélyiilését. Ha pedig ebben nem latszik sza-
balyszeriiség, akkor a biintet6jogi ismereteket befolyasolé mas tényez6k hatasat
kell er6sebbnek itélniink. A szabalyozas tjdonsaga persze csak egy lesz a magya-
razo valtozoink soraban, amelyek erejét nyilvanvaléan egyenként fogjuk vizsgalni.

3.2. A MAGYARAZO VALTOZOK KAPCSAN
3.2.1. TARSADALMI STATUSZ
Ahogyan arra Kulcsar is ramutatott:

,Mihelyt [...] a jogi jelenségek alakulasat tudomanyos pontossaggal kivanjuk meg-
kozeliteni, tudnunk kell azt is, a valésagban milyen foku ez az altalanosnak feltéte-
lezett jogismeret, hogyan alakul egyes tarsadalmi rétegekben, egyes jogagak és jog-
szabalyok szerint, milyen tényezdk befolyasoljak terjedését.”°

Sajoéknal is a jogtudatot meghatarozé ,1étviszonyok szociologiailag mindenekel6tt
abban a tarsadalmi kérnyezetben érhet6k tetten, mely els6sorban demografiai, kul-
turalis, mobilitasi és vagyoni adatokkal szamszerdsithet4”.!

Résziinkrdl is feltételezziik, hogy a legtdbb véleményt és ismeretet befolyasold
szocio- demografiai valtozé (nem, életkor, iskolai végzettség, lakohely, anyagi hely-
zet, foglalkozas) a térvényismeretre és az ezzel kapcsolatos véleményekre is hatas-
sal vannak. Az izgalmas kérdés ott kezd6dik, hogy ezek milyen mértékben, milyen
iranyban és esetleg milyen valtozok hatasat kdzvetitve befolyasoljak a jogi ismere-
teket. Magyaran: melyik tényezének van a legnagyobb magyarazo ereje, és mi az,
ami t6bb masik valtozon keresztiil is hat.

Kulcsar uttoré kutatasaban felismerte azt a problémat, hogy honnan lehet azt tud-
ni, hogy a mért jogismeret moégott pozitiv térvényismeret all, vagy egyszeriien az
erkolcsi normak standardja. Az egyik feltételezése az, hogy a kiilonb6z6 tarsadalmi
rétegek kozott akkor van kiilonbség az ismeretben, ha kiilonbség van a jog és altala-
nos erkolcsi norma kozott, vagy még inkabb, ha olyan cselekményrél van szo, ame-
lyet utobbi nem szabalyoz.

~Azokkal a kérdésekkel kapcsolatban, ahol a valaszok nem jogismeretet fejeznek ki
elsésorban, hanem altalanos tudati allapotot, mégpedig olyan tudati allapotot, amelyre

30 Lasd KuLcsar (1. 1j.) 7.
31 Lasd Sa16-SzEkeLy-Maior (11j.) 16.
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valamelyik f6bb tarsadalmi réteghez valo tartozas nem sok hatéassal van, szinte kisér-
tetiesen egyez6 valaszokat kapunk.™?

Kulcsar azt is megallapitja, hogy a biintet6jogban talalhaté a legtébb olyan cselek-
vés, amelynek moralis szabalyozasat (is) ismeri a kozvélemény. Mivel jelen kuta-
tasban csak biintetdjogi kérdéseket vizsgalunk, szamunkra kiemelked6en fontos
Kulcsaréknak az a megallapitasa, hogy éppen a biintet6jog teriiletén van a legki-
sebb eltérés a harom tarsadalmi réteg kozott.>

Sajo ezt ugy pontositja, hogy ,az ismeretszint-kiilonbség a biintet6jog javara akkor
mutatkozik, ha a jogszerii-jogszertitlen dimenziojara korlatozott feleletekkel dolgo-
zunk. A biintet6joghoz tartozo biintetési rendszer, a szandék megitélése, a cselek-
mények sulyossagi rangsora kapcsan mar korantsem ilyen egyértelmi a helyzet.”*
Ezt a kutatast éppen igy alakitottuk ki: csak annak megitélését kérve a valaszado-
tol, hogy az adott cselekményt jelenleg biintetik vagy sem.

Sajo is megallapitja, hogy ismeret és iskolazottsag kozott dsszefiiggés van,
és ugyancsak arra jut, hogy akkor nem mutatkozik dsszefiiggés térvényisme-
ret és iskolazottsag kozott, ha ,a kérdésre vonatkozé ismeret forrasa a tarsadalmi
gyakorlat™.?® Ami éppen Kulcsar megallapitasanak felel meg: ha a szabalyozas egy-
becseng a moralis megitéléssel, illetve a gyakorlattal, akkor nincs 6sszefiiggés isme-
ret és iskolazottsag kozott.

Sajoék nemcsak a kérdezett iskolai végzettségét, foglalkozasat vizsgaltak, hanem
a szarmazasat, sét neveltetésének bizonyos elemeit is. Sok érdekes Osszefiiggést fel-
tartak, de mindent egybevetve arra jutottak, hogy mig az el6bbi befolyasa nagy a
jogtudatra, az utobbié viszont csekély. Mivel igy megerdsitett hipotézisiink szerint a
szarmazas nincs a jogtudatot magyarazo tényezoék rangsoraban elsédleges helyen,
ebben a kutatasban — napjaink a szocializmustol ebbdl a szempontbol igencsak elté-
r6 ideologiai kornyezetében — eltekintiink ezeknek a tényezdéknek a vizsgalatarol.

3.2.2. KOZELETI ERDEKLODES - MEDIAFOGYASZTAS

Kulcsar masik hipotézise az volt, hogy ,,a magasabb foku politikai tajékozottsag a
jogismeret nagyobb szintjével parosul”. Kulcsar azt azonban nem tisztazza meg-
nyugtatoan, hogy a politikai tajékozottsagnak lenne 6nallé magyarazé ereje, vagy
olyan koztes valtozo, amin keresztiil valéjaban a ,réteghez” tartozassal van a
jogismeret Osszefiiggésben.

Kulcsar szerint a masik oka annak, hogy a biintet6jogot jobban ismeri a kdzvéle-
mény: ,mert a biintetéjogszabalyokrdl a biintet6jogi esetek utjan valé tajékozodas,
akar a tomegkozlési eszkozok utjan, akar informalis médon nagyjabdl azonos inten-
zitassal jelentkezik mindharom {6 tarsadalmi rétegben.”® A fél évszazaddal ezel6t-

32 Lasd KuLcsar (1. 1j.) 21.
3 Lasd KuLcsar (1. 1j.) 19.
34 Lasd Sa16 1986 (1. 1.) 286.
3 Lasd Sas6 1983 (1. 1j.) 149.
% Lasd KuLcsar (1. 1j.) 21.
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tihez képest azonban ma mar sokkal tobb informaciohoz sokkal konnyebben lehet
hozzajutni, a blinesetekrél szolo tudositasok, a ,krimik” pedig a bulvar tematikahoz
keriiltek. Ezeknek pedig szinte mindenki a fogyasztéja.

~aneomédia (majd utéda a hypermédia) nem egy iskolazott kisebbség nyilvanossa-
ga, hanem a tarsadalom valamennyi rétegét integral6 popularis nyilvanossag kitiin-
tetett terepe. Ennek egyik legfontosabb kdvetkezménye, hogy az allami, kozszolgalati
paleomédiatol eltéréen a neomédia nem normativ centrum tébbé. Szemben a koz-
szolgalati paleotelevizioval, amely az informacid, a nevelés és a szorakoztatas allami
monopodliumat jelentette a médiaban, a szérakoztato, tabloid neomédia sokfokusz1i,
sokhangu és heterogén értékszerkezetii popularis nyilvanossag. Ami ott megjelenik,
az nem hivatalos, nem is mértékadd, nem a tarsadalmi konszenzuson alapul6 véle-
mény, hanem csupan egy a sok koziil, és mint ilyen, a kulturalis demokracia egyik uj
megjelenési formaja.™’

Ugyanakkor ebben a médiakérnyezetben még fokozottabban érvényes, hogy az a
médiafogyasztas, amely képes ezekbdl a hirekbdl, sztorikbol deduktive olyan kovet-
keztetéseket, altalanositasokat levonni, amely befolyasolhatja, novelheti a térvény-
ismeretet, az iskolazottabb, magasabb statuszi valaszadok sajatja.

Kutatasunk jogagi specifikumara tekintettel jelen kutatas nem annyira a politikai,
mint inkabb altalaban a tajékozottsaggal véli 6sszefiiggbnek a torvényismeret szint-
jét. Mivel kutatasok azt mutatjak, hogy a médiafogyasztas, kiilondsen a tévéhiradoé
és a bulvar médiaé, osszefiiggésben van tobbek kozott a blindzéstél valo félelem-
mel és a biintetési hajlandosaggal,® igy ezt a médiafogyasztassal, egészen konk-
rétan televiziok esti hiradoinak nézési gyakorisagaval mérjiik. Ugyanakkor azt is
ellendrizziik, hogy a politikai attitlidnek van-e befolyasa a térvényismeretre, illet-
ve annak evaluativ elemére.

3.2.3. EGYENI TAPASZTALATOK
Azt mar Sajo is megallapitotta, hogy

,[...] a jogtudat alakulasaban a makrotarsadalmi valtozasok és az egyéni életut ala-
kulasa mellett sajatosan kitiintetett helye van az egyéni jogi tapasztalatoknak. [...]
Ebben az 6sszefiiggésben elsésorban a jogilag relevans, illetéleg jogi formaban meg-
jelend nagy tarsadalmi valtozasokat kifejez6, altalanos tudatformalonak feltételezett
rendelkezésekrél kérdeztiik a mintaba keriilt személyeket. Ugyanakkor sziikséges-
nek latszott a konkrét egyéni tapasztalatokkal is foglalkozni.” 3

37 CsAszi Lajos: ,A mindennapi élet tabloidizacioja a popularis médiaban” szocio.hu 2011/1. socio.hu/
uploads/files/2011_I/csaszi.pdf 6.

38 Zsolt Bopa — Gabriella SzANTO: ,The Media and Attitudes Towards Crime and the Justice System:
A Qualitative Approach” Eur.J.Criminology 2011/8. 329.

39 Lasd Sa16-SzEKeLYI-Maior (1. 1j.) 24.
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Mi is azt feltételeztiik, hogy az egyéni tapasztalatok befolyasoljak a jogtudatot, azon-
ban mivel biintet6jogi kutatasrol van szo, e tapasztalatok korét sziikebben hatarozzuk
meg. Azt gondoljuk, hogy a legnagyobb befolyasolo erdvel az bir, ha valaki biincse-
lekménnyel vagy szabalysértéssel keriilt kapcsolatba. Minél kozelebbi kapcsolatba,
annal valésziniibb, hogy az adott térvénytelenséget illetden jartasabb lesz a jogban,
vagy legalabbis érzékenyebb lesz a joggal kapcsolatos informaciok, hiradasok irant.

Ezt tobb jogagra kiterjedd kérdéssoraban Sajo is vizsgalta, de nem talalt dsszefiig-
gést torvényismeret és akozott, hogy valaki volt-e mar életében vadlott vagy sem.
»A vadlottak egyes jogi kérdésekre adott valaszait a minta egészével 6sszevetve,
csak elvétve talalunk szignifikans eltéréseket. Vonatkozik ez a biintet6jogi és nem
biintet6jogi kérdésekre egyarant.”® Sajo a jogellenességet tapasztald allampolgar
kotelességeirdl is faggatja valaszadoit és arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,rosszabb
a jogismeret akkor, ha nem a cselekmény jogellenességérél kell nyilatkozni, hanem
arrol, hogy mi a jogellenességgel talalkozo, am azon kiviilallo allampolgar felada-
ta az adott esetben”.*!

Kelemen viszont csak azt kérdezte, hogy a valaszado volt-e, és ha igen, milyen
biincselekmény aldozata. O sem talalt 6sszefiiggést, de nem a jogismerettel (mert
ezzel kapcsolatban nem vizsgalodott), hanem a jogszabaly értékelésével.*?

Sajo és Kelemen eredményei ellenére célul tiiztiik ki az egyéni tapasztalatokkal
kapcsolatos hipotézisek igazolasat, amihez médszertanilag finomitunk a korabbi
vizsgalatokban feltett kérdéseken és ezt inkabb egyfajta ,térvénytelenségi-tavol-
sag” skalaval mérjiik. Ugy dontéttiink, hogy nem (csak) a kozvetlen tapasztalatokra
kérdeziink ra, hanem arra is, hogy a valaszad¢ sziikebb vagy tagabb kornyezetében
eléfordult-e aldozat, illetve elkvetd vagy szemtanu. Erre egyfel6l azért van sziik-
ség, mert jogag-specifikus nehézséget okoz, hogy személyesen viszonylag kevesen
kovettek el (vagy vallanak be) torvénytelenséget. Raadasul ez egy olyan érzékeny
téma, amelyre aldozatként is nehéz néha 6szintén valaszolni egy kérdezdbiztos-
nak. Ezzel a modszerrel viszont talan az elemzéshez ,elegendé mennyiségi” aldo-
zat, illetve elkdvet6 keriil a mintankba. Annak jelzésére, hogy mennyire kozeli az
érintettség, egy skalat alakitottunk ki, ezzel kdnnyitve meg az 6szinte valaszadast
egy nehéz kérdésre. Az Gsszes kérdést 6sszegytrva kialakitott ,érintettség-mutato”
értéke akkor a legmagasabb, ha a valaszadé személyesen érintett, a legalacsonyabb
pedig akkor, ha a valaszado tagabb kornyezetében sincs érintett. Az eredmények
értékelése szempontjabdl jelentésnek itéltiik az érintettség fajtajat is, amit a kuta-
tas harom valtozon keresztiil mér: elkévetod, aldozat, illetve szemtanu. Csak azokra
a blincselekmény-kategoériakra kérdeziink ra, amelyeknek a szabalyozasat mérjiik,
hogy lassuk, az érintettség befolyassal van-e egy-egy adott blincselekmény szaba-
lyozasanak ismeretére vagy megitélésére.

40 Lasd Sa16 1983 (1. 1j.) 171.
4 Lasd Sa16 1986 (1. 1j.) 286.
42 Lasd KeLeEMEN (1. 1j.) 184.
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4. A TEMAVALASZTAS
4.1. A TEMAVALASZTAS SZEMPONTJAI KORABBI KUTATASOKBAN

A biintet6jog 0sszes intézményének tudatat egy empirikus kutatas soran vizsgal-
ni lehetetlen, de teljesen felesleges is. Ezen beliil azonban a kérdéiv kidolgozasa-
nal a kutatoknak el kell donteniiik és expliciten meg kell hatarozniuk, hogy milyen
szempontok szerint valasztjak ki azokat a témakat, amelyeket vizsgalni akarnak.

4.1.1. ELETKOZELI

Kulcsar szamara is a legnagyobb problémat az jelentette, hogyan valassza ki a jog-
szabaly tomegbdl azt a néhanyat, amelybdl lehet a jogismeret fokara kovetkeztet-
ni, illetve alkalmas az 6sszehasonlitasra egyes jogagak és ,az egyes életviszonyo-
kat szabalyozo jogi normak (fiiggetleniil a jogagi beosztastol) ismerete kozott”.*3
Ma mar nem lehet ugyanazokat a térvényi tényallasokat kivalasztani, amit Sajoék
1975-ben, mert azok nagyrésze csak a kutatas idején volt relevans és ,életkozeli”.
igy példaul a kibujas a katonai szolgalat alél, a disszidalas, a hianycikk gyartasa,
vagy a valutakiajanlas ma mar teljesen mas jelentéségii, mint akkoriban. A téma-
valogatas célkitlizése azonban 40 év elteltével is valtozatlan: résziinkrdl is azokat a
cselekménytipusokat kerestiik, amelyek az embereket a legjobban érdeklik.

4.1.2. MEDIAMEGJELENES

A tényallasok kivalasztasanal a hipotézisekkel 6sszhangban az egyik szempont,
hogy a médiaban gyakrabban szerepeljen, mert ahogyan Sajo irja: ,a blincselekmé-
nyek irant minden tarsadalomban nagy az érdekl6dés, ezt az igényt a hirkozlés és a
miivészetek kielégitik és taplaljak.”* Mivel kifejezetten az egyes biincselekménytipu-
sok médiamegjelenési gyakorisagara vonatkozo elemzéshez nem tudtunk hozzajutni,
ebben a tekintetben csak valésagismeretiinkre és sokéves kutatoi tapasztalatunkra
tudtunk hagyatkozni.

4.1.3. VALTOZAS

A korabbi kutatasokban a jogtudat-vizsgalat alapjat képez6 témak kivalasztasanal
csak elszortan forditottak figyelmet a jogvaltozas tudatban valo tiikr6z6désének
mérésére.* Kutatasunk célkitiizésének megfelelden szamunkra lényeges témava-
lasztasi szempont volt, hogy az adott jogintézménynél a biinteté jogszabaly val-
tozott-e. Igy csak olyan témak keriiltek kivalasztasra, ahol a Btk.-szabalyozas
csak részben tekinthet6 ujdonsagnak. A valaszok Osszevetésével (tendencidinak

43 Lasd KuLcsar (1. 1j.) 9.
4 Lasd Sa16 1986 (1. 1j.) 285.
% V6. 3.1.2. cim.
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elemzésével) igy vizsgalni tudjuk azt a hipotézisiinket, hogy a régebben hozott sza-
balyok jobban meggyotkereztek mar a mindennapi tudatban.

4.1.4. SERTETT

Sajoék a kovetkezd szempontokat vették figyelembe: ,a biintet6jogon beliil olyan
tényallasokat kellett kivalasztani, amelyeknek nincs sértettje, illetve amelyek csak
a legtagabb értelemben vett kozosséget sértik.”°

Jelen kutatasban eltértiink Sajoék gyakorlatatol és nemcsak olyan tényallasokat
valasztottunk, amelynek nincs sértettje, hanem olyat is, amelynek van. Az elemzés-
nél pedig feladatként jeldltiik ki a kétféle tényallasra vonatkozé ismeretek 6sszeveté-
sét. Abbdl a hipotézisbdl indultunk ki, hogy azoknal a tényallasoknal lesz magasabb
az ismeret, amelyeknek sértettje is van, mivel ezeknél nagyobb valészintiséggel esik
egybe az erkolcsi parancs és a torvény. Ahogyan Sajo is megallapitotta: ,,az ember-
0lésrol és altalaban a ,klasszikus” erkolcesi alapnormakat sértd biincselekményekrol
gyakorlatilag mindenki tudja, hogy azok biintetend6k.”*

4.2. AZ EGYES TEMAK ATVETELE

A témavalasztas egyik aspektusa volt az is, hogy kutatasunk kapcsolédjon a korab-
bi jogtudat-kutatasok eredményeihez, hogy ebben a dimenzioban is tudjunk valamit
mondani a térvényismeret valtozasarol. Leginkabb Saj6 1976—77-ben felvett kutata-
saban talaltunk olyan biintet6jogi ismeretre vonatkozo kérdést, amelynek eredmé-
nyeit a mintahasonldésag alapjan ¢ssze is tudjuk majd hasonlitani 40 évvel késébb.
Sajnos a kotethez nincs kérd6iv mellékelve, ugyhogy csak magaban a szévegben le-
irt kérdésekre tudunk tamaszkodni.

Az alabbiakban azt fejtjiik ki, hogy mit talaltunk hasznosithatonak ezekbél a kérdé-
sekbdl, illetve ezek elemzésébdl. Minden atvett témanal tablazatban foglaljuk dssze,
hogy milyen kérdéseket tettek fel korabbi kutatasokban és milyen valaszlehetésé-
geket adtak meg a kutaték. A homoszexualitas és a halapénz tehat két téma a vizs-
galt 12 koziil. Azért keriiltek be a kivalasztott témak kozé, mert megfelelnek a kiva-
lasztas egyéb kritériumainak (életkozeliség, médiamegijelenés) is. A gyermekkoruak
biintethetsége pedig tobb vizsgalt szabalyozasnak is az egyik eleme lesz.

4.2.1. GYERMEKKORUAK BUNTETHETOSEGE

Sajo kétféle kérdést tett fel a gyermekkoru és a fiatalkoru elkdvetd biintethetdségérdl.
Elemzésében a kovetkez6 megallapitasra jut ebben a téméban:

»Az elmondottak (ti., hogy gyereket is birosag elé allitana a tobbség) nem jelentik
azt, hogy vizsgalatunk tantsaga szerint az elkdvet6i életkor jelentéségével a lakos-

46 Lasd Sa16—-SzEKELYI-MAIoR (1. 1j.) 43.
47 Lasd Sa16 1986 (1. 1.) 285.
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sag ne lenne tisztaban. Fiatalkoru (16 éves) és felndtt elkovet6 lopasarol 82 szaza-
1ék tudja, hogy nem azonosan biintetik 6ket.”*® Nyitott kérdéssel vizsgaltak az indo-
kokat és abbdl az deriilt ki, hogy , A téves megitélés leggyakoribb forrasa, hogy a
cselekmény sulyara vannak tekintettel, s egyenld cselekményért egyenld biintetést
tartanak helyénvalonak.”*

Sajnos jelen kutatas kereteibe nem fér bele a kiilonb6z6 stlyu szankciokrél valo
vélekedések és a vélemények mogott meghtizodé motivaciok vizsgalata. igy mi a
tablazatban masodikként feltett kérdéshez hasonlo esetet kérdeziink, mert a , biro-
sag elé allitani”, 6sszevethet6 azzal a kérdéssel, hogy ,biintetik-e”. Azt is megkér-
dezziik, hogy bizonyos cselekményeket hany éves kortol vélnek biintetendének.

Ki? Kérdés Valasz
Sajo (1983) Fiatalkort tolvaj biintetése a feln6tth6z képest: - ugyanigy
— eltéréen
Sajo (1983) .Egy tizenharom éves fit hozza hasonl6 koruakkal csoportot — igen
szervez és tobb boltba betérnek. A betoréssel szerzett tar- —nem

gyakat rendszeresen értékesitik. Szitkséges-e az On vélemé-
nye szerint birosag elé allitani?”

4.2.2. HOMOSZEXUALITAS

,Biintetik-e a homoszexualitast?™° — tették fel a kérdést Sajoék 1977-ben. A kérdé-
sek kozott kivételképpen, kérdezdi instrukcidban két, az itéletet befolyasolo ténye-
z6t is hozzatettek: nem nyilvanosan, nem fiatalkoruval. A homoszexualitas biinte-
tésének szubjektiv megitélésére vonatkozo kérdésbe pedig beletettek egy sziikitést:
két férfi esetén. Kutatasunkban mi is mérjiik a homoszexualitas szabalyozasanak
ismeretét (egyéb szexualis cselekmények biintethetdsége mellett), de kiilon mind-
két nemre és a testvérszerelemre vonatkozdan is.

Ki? Kérdés Valasz Kapcsolodo kérdés
Sajo (1977) JKét férfi nemi — Borton, pénzbirsag; Biintetik-e a homo-
viszonyt folytat — helyteleniti, de nem kell allami biintetés; szexualitast? Ha fel-
egymassal.” — kozombos (semmi kifogéasa ellene, de meriilne: nem nyil-
nem is helyesli); vanosan, nem
— egyetért vele, de maga nem tenné; fiatalkoruval.”
— helyesli, az illet6 helyében maga is meg-
tenné.
Kiss Robert Biintetik-e a — Igen, igy van jol;

Bichz’ird — Zsidai homoszexualitast - igen, de nem kellene;
Agnes (2016)  Magyarorszagon? — nem, igy van jol;
— nem, de kellene.

48 Lasd Sas6 1983 (1. 1j.) 147.
49 Lasd Sas6 1983 (1. 1j.) 148.
%0 Lasd Sa16—-SzEKeLYI-MaIor (1. lj.) 245.
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4.2.3. HALAPENZ

Mivel kérdéiv nincs mellékelve az 1983-ban megielent elemzéshez, csak a halapénz-
rél szolo tablazatokbol tudunk arra kovetkeztetni, hogy Sajo milyen kérdéseket tett
fel az orvosi halapénzrél: jovébeli miitétért pénzt ado beteg; utolagos halapénzt ado
beteg; elézetes halapénz elfogadasanak; utélagos halapénz elfogadasanak megitélése.

Az orvosnak adott elényok kozotti id6beli kiilonbségeket Sajo egy mondattal el-
intézi: ,Az utolagossagban rejlé kiilonbséget azonban a megkérdezetteknek csak a
kisebbsége értékelte.” Kutatasunkban kiilénbséget tesziink az elézetes és utolagos
halapénz elfogadasa kozott, valamint azt is kiilon mérjiik, hogy az orvos kifejezett
kérése biintetend6-e.

Ki? Kérdés Valasz Kapcsolodo kérdés

Sajo (1983) Elozetes és utdlagos orvosi halapénzt —igen Elbzetes és utolagos orvosi halapénz elfo-
biincselekmény elfogadni/adni. —nem gadasaért/adasaért szabna-e biintetést?

5. KERDEZESTECHNIKA

Ahogyan mar emlitettiik, Kulcsarnak is alapproblémaja volt, hogy hogyan kiilonit-
se el a torvényismeretet a vélekedéstol:

~ahol azonban a jogszabaly és a mindennapi jogtudat kovetkeztében eléallo maga-
tartas szinte azonos modon nyilvanul meg, nagyon nehéz a jogismeret hatasat az
egyéb kozrehato tényezok hatasatol elkiiloniteni. E feladat megoldasa felé veze-
t6 lépcsot jelentette annak a kérdoéiv-szerkesztési technikai fogasnak alkalmaza-
sa, amely szerint a megadott valaszvariansok koziil elséként a »nem tudja« valasz
szerepelt. A felvételt végzoket is tigy oktattuk ki, hogy az ismeret és ne a jogtudat
megnyilvanulasat sziirjék ki az dsszeirt személyek valaszabol. Mindennek ellenére
nyilvanvaloan jelen van a valaszokban szinte meg nem becsiilhet$ aranyban az alta-
lanos jogtudat hatésa is a tényleges jogismeret mellett.”

Minden kvantitativ, a térvényismeretre vonatkozo kutatasnak sziikségszeriien szem-
be kell nézni azzal, hogy nem lat bele az emberek fejébe és nem tudja végigkovetni,
hogy tudasuk (vélekedésiik), milyen tapasztalatok mentén begytijtogetett informa-
ciémorzsakbol tevédott dssze és nyilvanult meg a valaszban. Vajon hallott-e konk-
rétan a torvény kihirdetésérél, vagy talalkozott a blincselekménnyel és annak meg-
itélésével a médiaban, esetleg sértettként vagy elkovetoként maga is érintett volt?
Az is elképzelhetd, hogy csak homalyos sejtése van, hogy ugy altalaban biintetni
szoktak az ,ilyesmit”, altalaban ilyen és ilyen életkortol. Az is elképzelhetd, hogy
semmi olyasmit, ami hat a jogtudatara, nem talalnank az életutja soran, ha vissza-

51 Lasd Sas6 1983 (1. 1j.) 152.
%2 Lasd KuLcsar (1. 1j.) 10.
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nézhetnénk, hanem egyszertien a természetes jogérzéke, erkolcsi értékei sugalljak
szamara a valaszt. Kvantitativ kutatas keretén belill nem talaltunk olyan meggy6z6
modszert, amely alkalmas annak kideritésére, hogy egy ismeret mennyiben alapul
a jogszabaly konkrét ismeretén, illetve mennyiben pusztan vélekedés, moralis érzii-
let vagy ,altalanos jogtudat”.>® Az adatok elemzésekor azonban célul tiiztiik ki, egy-
feldl, hogy felfejtsiik azokat a gondolati strukturakat, ahogyan a hétkéznapi ember
fejében a vizsgalni kivant szabalyozasok megjelennek: hogyan lehet csoportositani
6ket, mely szabalyozasi csoportokat milyen tipust emberek ismernek jobban, milyen
részelemek az ismertebbek, melyek a tipikus félreismerések. Masfeldl, felhasznalva
az Osszes eddigi kutatasi tapasztalatot, vallalkoztunk minden lehetséges , jogtudat-
modosito” hatas, befolyas vizsgalatara és 6sszevetésére, annak feltarasa érdekében,
hogy ezek hogyan valtoztathatjak meg a torvényismeretet. Meggy6z6désiink, hogy
ezekbdl a mozaikokbol 6ssze tudunk illeszteni egy olyan képet, amely az emberek
fejében van — talan csak sejtésszertien — a biintet6jog egyes elemeirél. igy nem kell
megelégedniink azzal, hogy megismerjiik, mennyire hianyosak vagy éppen telje-
sek ismereteik a jelenlegi szabalyozasrol, hanem képet kapunk a hétkéznapi ember
torvény-percepciojarol is.

Csak zart kérdéseket tesziink fel. Minden cselekménynél tobb olyan esetet irunk
le, amelyek a megvaltozott elem tekintetében kiilonbdznek egymastol és ezekrol
kiilon-kiilon kell megmondani a valaszaddknak, hogy biintetik vagy sem. A valasz-
adok természetesen ,nem tudom”-mal is valaszolhatnak, de ennek nincs kiemelt
jelentésége, mint Kulcsarnal.

Biintet6jogi kérdéseknél Sajoék egy kérdésben, a valaszlehetéségek kombinacio-
javal torvényismeretet és egyben ,jogtiszteletet” is felmértek. Ezeknél a kérdéseknél
tehat a kovetkez6 valaszlehet6ségek koziil kellett valasztaniuk a megkérdezettek-
nek: 1) Borton, pénzbirsag; 2) helyteleniti, de nem kell allami biintetés; 3) k6z6m-
bos (semmi kifogasa ellene, de nem is helyesli); 4) egyetért vele, de maga nem ten-
né; helyesli, az illet6 helyében maga is megtenné.>*

Ugyanigy Kiss-Zsidai is értékelteti a vélt ismereteket: igen, igy van jol; igen, de
nem kellene; nem, igy van jol; nem, de kellene.”

Mi is érdekesnek talaltuk ezt a szempontot, ezért vonatkozo kérdéseket is kidol-
goztunk arra, hogy a valaszadé maga biintetné-e az adott esetet. Ezeket a kérdé-
seket tehat a jogtudat evaluativ elemének mérése érdekében illesztettiik be a sor-
ba. Azt azonban, hogy a valaszlehetéségek kombinaciojaval egy kérdésben tegyiik
fel az ismeretet és a véleményt firtaté kérdéseket, modszertanilag nem helyeseljiik.

Mivel allaspontunk szerint a hétkdznapi ember szamara segiti a megértést, vissza-
tériink Kulcsar és Sajéo hagyomanyahoz, hogy szituativ kérdéseket, konkrét eseteket
kérdeziink. Ezt késébb, abban a néhany kutatasban, amelyben a biintet6jogi isme-
reteket vizsgaltak, nemigen hasznaltak, legfeljebb, ha el6z6ek kérdéseit kérdezték
ujra, mint példaul H. Szilagyi Istvan és Gajduschek Gyorgy 2015-6s kutatasaban. *°

% Lasd KuLcsar (1. 1j.) 10.

% Lasd Sa16-SzEKeLYI-Maior (1. 1j.) 95.
% Lasd Kiss-Zsipar (2. 1j.) 90.

% Lasd H. SziLAgy (3. 1j.) 225.
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6. ZARO GONDOLATOK

A tanulmanyban targyalt kutatas tervezésekor azt a célt tliztiik ki, hogy megismer-
jiik a magyarok térvényismeretét tizenkét biintet6jogi szabalyozas tekintetében.
Abban, hogy ezt értékelni tudjuk, hogy soknak, kevésnek, ,valamilyennek” tekintsiik,
osszehasonlitasok segitenek minket. Eppen ezt az 6sszehasonlithatosagot tartjuk
a kutatas legnagyobb értékének és tjjdonsaganak. Mivel az 6sszes cselekményre
ugyanazokat a kérdéseket tessziik fel (,biintetik-e?”, ,On biintetné-e?”), nemcsak a
témak ismertségét és megitélését tudjuk osszehasonlitani, hanem egyes cselekmé-
nyen beliil az egyes elemekét is. Igy arra is valaszt kapunk, hogy az tjabbak ismer-
tebbek vagy sem.

Mivel a kutatas masodik szakaszaban jogaszok valaszolnak ugyanezekre a kér-
désekre, ez alkalmat ad a kiils6 (atlagember) és a bels6 (szakemberek) jogi kultura-
janak, térvényismeretének egybevetésére is, amelyre Friedman®? egyenesen a jogi
elidegenedés megitélését alapozta.

Ezenkiviil mindkét almintan, tehat a lakossagin és a szakemberin is, meg tudjuk
alkotni Sajo ,jogtisztelet”-mutatojat. Sajo a vélekedés (azaz a vélt szabalyozas) és
vélemény (kell-e biintetni az adott cselekedetet) 6sszevetésébdl alkotta ezt meg.®

Ennek vizsgalataval informaciokhoz juthatunk arrol, hogy:

1) van-e kiilonbség a vélt és a kivanatosnak tartott szabalyozas k6z6tt; 2) ha van
eltérés, az milyen iranyu: szigorito vagy megengedd; 3) hogyan viszonyul a vélt sza-
balyozas, illetve a vélemény a tényleges szabalyozashoz; 4) ezek viszonya a szigo-
rusag vagy a megengedés iranyaba mutat.

Es mivel a kérdéseink alkalmasak arra, hogy valaszoljanak a két alapkérdésre
(,Ismerik az emberek a jogot?”, ,Azonosulnak az emberek a joggal?”%?), amelyekre
adott valaszok alapjan Hertogh megalkotta a négy normativ profilt, célul tiiztiik ki
azt is, hogy megmondjuk, milyen aranyban vannak Magyarorszagon a Legalistak
(Legalists), a Lojalistak (Loyalists), a Cinikusok (Cynics) és a Kiviilallok
(Outsiders) alakossagban és a szakemberek korében.

A korabbi kutatasok természetesen vizsgaltak a szocio-kulturalis valtozok, vala-
mint az egyéni tapasztalatok jogismertre valo kihatasat. Az utobbi vizsgalatanal a
felmeriil6 modszertani problémak kikiiszobolésére tovabbfejlesztettiik a korabban
hasznalt kérdéseket. Ezenkiviil a médiafogyasztas kozvetlen dsszekotése a torvény-
ismerettel sem szerepelt az attekintett szakirodalomban.

A kutatas eredményeképpen tehat nemcsak egyes jogszabalyok ismeretét és
megitélését mérjiik fel, hanem az ennek alapjan kialakitott csoportok jellemzgit is
megismerjiik és kozelebb keriilhetiink annak felismeréséhez, hogy mi minden ala-
kitja a kdzvéleményt, a kdztudatot ebben a tekintetben.

Ez a modszertan alkalmazhato a torvényismeret mérésére mas biincselekmény-
tipusok, s6t mas jogagak esetében is. A standardizalt kérdésfeltevésnek koszon-

5" Lawrence M. FRIEDMAN: The Legal System: A Social Science Perspective (New York: Russell Sage
Foundation 1975).

% Lasd Sa16—-SzEKELYI-MAIoR (1. 1j.) 42.

% Lasd HerrogH (5. 1j.) 57.
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het6en az eredmények OsszevethetSek és tovabbi kovetkeztetések vonhatoak le a
magyar tarsadalom jogtudatara vonatkozoan. Kvalitativ médszertanu kiegészités-
sel pedig bepillantast nyerhetiink a megkérdezettek egyéni beallitottsagaba, indi-
tékaikba és hozzaférhetiink az emocionalis szinten rejl vagyakhoz, motivaciokhoz
és elképzelésekhez.

De az eredmények azoknak a kutatasoknak is a kiindulopontjaul szolgalhatnak,
amelyek az €16 jog megismerését tiizik ki célul, mivel az irott jog percepciéjanak
megismerése segitséget nyujthat az é16 jog percepcidjaban.
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CARLOS CLOSA - DIMITRY KOCHENOV (SZERK.): REINFORCING RULE OF
LAW OVERSIGHT IN THE EUROPEAN UNION (CAMBRIDGE:
CAMBRIDGE UNIVERSITY PRESS 2018) 339.

A jogallamisag védelmének kérdése manapsag az eurdpai jog- és politikatudomany
egyik legaktualisabb, a tudomanyteriilet miiveldit leginkabb foglalkoztato témaja. Az
elmult évek krizisei, mint az eurozona valsaga, vagy késébb a menekiiltvalsag sza-
mos olyan tagallami viselkedésformat hozott felszinre, ami akar a jogallamisag érvé-
nyesiilését, akar a demokratikus értékeket is veszélyeztetheti. Tobb unios orszag-
ban is sziilettek olyan belpolitikai dontések, melyek egyrészt teljesen atrajzoltak az
adott allam alkotmanyos és/vagy jogrendszerének térképét, masrészt hatassal van-
nak az adott orszag kiilkapcsolataira is. A Carlos Closa és Dimitry Kochenov szer-
kesztésében megjelent ,A jogallamisag feliigyeletének erdsitése” cimii kotet ezt a
témakort jarja koriil, nemcsak elméleti hatteret felvazolva, hanem konkrét javasla-
tokat is megfogalmazva egy olyan témaban, melyrél nem elhanyagolhaté mennyi-
ségli tanulmany és egyéb tudomanyos publikacio sziiletett az elmult évek folyaman.
1. Maguk a szerkeszték és a kdnyv szerz6i is szamos korabbi publikaciot jelentettek
meg a tagallamok jogsértése korlatozasanak és a jogallamisag védelmének témaja-
ban.! Closa jelenleg a European University Institute transznacionalis korméanyzas-
sal foglalkoz¢ iskolajanak (School of Transnational Governance) oktatdja; {6 szak-
teriilete az europai polgarsag, az EU alkotmanyos felépitése, az eurdpaizacio és
az Unio viszonya tagallamaival. Kochenov a Groningeni Egyetem Alkotmanyjogi
Tanszékének vezetdje, és kutatasaiban 6sszehasonlité eurdpai joggal, az unios
kiilkapcsolatok jogaval, és a jogallamisag kikényszerithet6ségével foglalkozik.
A konyv eléfutaranak tekinthet6 az az azonos cimil working paper, melyet Closa,
Kochenov és Joseph H. H. Weiler szerkesztésében adtak ki egy 2014. januari kon-
ferencia eredményeinek 6sszefoglalojaként. Az eseményen, melyet az EUI Robert
Schuman kozpontja rendezett, a kdtet szerz6i fogalmaztak meg javaslataikat a jogal-
lamisagot veszélyeztet6 tagallami viselkedés elleni fellépéssel kapcsolatban.?

! Lasd pl.: Andras JakaB — Dimitry KocHENoOV (szerk.): The Enforcement of EU Law and Values.
Ensuring Member States’ Compliance (Oxford: OUP 2017); Sean HaNLEY — Milada Anna
VacHuDOVA: ,Understanding the Illiberal Turn: Democratic Backsliding in the Czech Republic” East
European Politics 2018/3. 276-296; Bojan Bucari¢: ,Protecting Democracy and the Rule of Law in
the European Union: The Hungarian Challenge” LSE ‘Europe in Question’ Discussion Paper Series
2014/79; Christophe HiLLion: ,Safeguarding EU Values in the Member States — Is Something Finally
Happening?” Common Market Law Review 2015/3. 619-628; Kim Lane ScHEPPELE: ,The Rule of
Law and the Frankenstate: Why Governance Checklists Do Not Work™ Governance 2013/26. 559—
562; Jan-Werner MULLER: ,Should the EU Protect Democracy and the Rule of Law in Its Member
States?” European Law Journal 2015/2. 141-160.

2 Carlos CrLosa — Dimitry KocHenov — J. H. H. WEILER (szerk.): ,Reinforcing Rule of Law Oversight
in the European Union” European University Institute Working Paper RSCAS 2014/25. [Robert
Schuman Centre for Advanced Studies Global Governance Programme-87.] cadmus.eui.ew bitst-
ream/handle/1814/30117/RSCAS_2014_25_FINAL.pdf?sequence=3
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2. A jogallamisag védelmének, vagy akar kikényszeritésének kérdése egyre aktu-
alisabba valik napjainkban, tehat tokéletes id6zitéssel jelent meg az egyébként 2016-
os kotet 2018-as, puhakotésii valtozata a Cambridge UP kiadasaban. Bar az EU-ban
a Koppenhagai Kritériumok formajaban mar a 90-es években megjelent egy esz-
koz arra, hogy a tagallamokbdl ki lehessen kényszeriteni egyfajta ,EU-konform”,
a demokratikus értékeket figyelembe vevd, jogkdvetd magatartast, ezek a kritériu-
mok akkoriban még csupan a csatlakozas el6tt allo allamokra korlatozodtak. Hamar
nyilvanvaléva valt azonban, hogy egyes tagallamokban sziikség lesz, vagy lehet
az egylittmilkodé magatartasra valo 6sztonzésre a csatlakozas utan is. A kozép-
és kelet-europai orszagok kapcsan meriilt fel ez a kérdés (136. o.), ahol Bulgaria
és Romania esetében a korrupcio teriiletén (mar kozvetleniil a csatlakozas el6tt),
mig Magyarorszagon és Lengyelorszagban a jogallamisag és alkotmanyossag terén
(évekkel a csatlakozas utan) jelentkeztek problémak a tagallamok gyakorlataban.
Természetesen elvben az Unionak rendelkezésére all egy eszkoz, mégpedig az EUSz.
7. cikke szerinti eljaras, melyet az EU alapvet6 értékeinek megsértése esetén életbe
léptethet egy adott tagallammal szemben, azonban a hosszu és sokszereplds biirok-
ratikus folyamat meginditasatol egészen eddig 6vakodtak az eurépai déntéshozok
és intézmények. A Magyarorszagon 2010 utan zajlo gyors és atlathatatlan alkotma-
nyozasi folyamatot, a birak nyugdijazasanak kérdését és altalanossagban az alapve-
t6 jogok helyzetét biraloé Tavares-jelentés® inditotta el azt a folyamatot az EU-ban,
melynek soran az EU egyes intézményei megoldasokat probalnak keresni az Unio
alapértékeivel szembemend, és a jogallamisagot veszélyeztetd tagallami gyakor-
latok szabalyozasara, kivédésére (24. o.). A Tavares-jelentés mar emlitette Jan-
Werner Miiller javaslatat! az un. Koppenhagai Tanacsrol, amely egy magas szintii
szakért6i testiiletként feliigyelhetné a Koppenhagai Kritériumok csatlakozas utani
betartasat a tagallamok részérél (90. o.). Ezt kovette az Eurdpai Bizottsag 2014-es
kozleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak ,a jogallamisag megerdsité-
sére iranyuld uj unios keretrdl”,® majd a Tanacs 2014. decemberi kezdeményezés-
re egy a tagallamok kozott zajlo politikai parbeszédrél a jogallamisag védelmezése
érdekében (145. 0.). Mindezen probalkozasok ellenére az elmult években nem tett
az EU drasztikus 1épéseket alapértékeinek és a jogallamisag megovasa érdekében,
hiszen nem inditotta el a nuklearis opcioként szamon tartott 7-es cikk szerinti elja-
rast egyik tagallam ellen sem.

A jogallamisag védelmének hatékonyabba tétele, vagy akar kikényszerité-
se azonban egyre éget6bbé valt az egyes tagallami kormanyok alkotmanyossagi,

3 Lasd Jelentés az alapvetd jogok helyzetérdl: a magyarorszagi normak és gyakorlatok (az Europai
Parlament 2012. februar 16-i allasfoglalasa alapjan) 2013. junius 25. www.europarl.europa.ew’
sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A7-2013-0229+0+DOC+XML+VO/EN
Lasd Jan-Werner MULLER: Protecting Democracy and the Rule of Law inside the EU, or: Why
Europe Needs a Copenhagen Commission (Verfassungsblog 2013. marcius 13.) verfassungsblog.
de/protecting-democracy-and-the-rule-of-law-inside-the-eu-or-why-europe-needs-a-copenha-
gen-commission/
° Lasd A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak. A jogallamisag megerd-
sitésére iranyuld uj unios keret. Briisszel, 2014. marcius 12. register.consilium.europa.eu/doc/
srv2l=HU&f=ST%207632%202014%20INIT
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vagy akar unios jogi szempontbdl kétséges magatartasa miatt. A legutobbi példak
erre Lengyelorszag, és Magyarorszag esete, ahol az el6bbinél a Bizottsag,® mig az
utobbinal a Parlament’ javasolta a 7-es cikk szerinti eljaras meginditasat. Mindkét
orszag esetében jelenleg a Tanacs térfelén pattog a labda, hogy megallapitsa, fenn-
all-e az egyértelmii veszélye annak, hogy a két tagallam megsérti az EU alapito
értékeit. Ebben a politikai-jogi kérnyezetben sziiletett a jogallamisag feliigyeletének
felvazolt problémakra. Hillion és Scheppele a kotelezettségszegési eljarasok innova-
tiv hasznalatara buzdit, Scheinin és Jakab az Unié Alapjogi Kartajanak kreativ alkal-
mazasaban latja a megoldast, mig Miiller és Tuori egy szakértéi testiilet létrehoza-
sat szorgalmazna. A kotet szerz6i hasonlé normativ megkozelitést alkalmaznak, és
sok helyen hivatkoznak egymasra, mely egyrészt hozzajarul a konyv koherenciaja-
hoz és egységes mondanivalojanak kozvetitéséhez, ugyanakkor az olvasonak akar
hianyérzete is timadhat, hiszen mas szemszdgb6l nem ismerheti meg a problémat.

3. Akonyv — a bevezetést és az epilogust nem szamitva — harom részbél és tizen-
négy fejezetbdl all. Az els6 rész a normativ alapokat fekteti le, a masodik j meg-
kozelitéseket, sok esetben megoldasokat javasol a jogallamisag-problémara, mig a
harmadik a ,,mélyebb” problémak feltarasaval foglalkozik. A kényv szerkeszt6i egy
rendkiviil optimista feliitéssel kezdik a bevezetést, ami szerintiik egyben a konyv {6
lizenete is: az EU-nak szamos eszkoze van a jogallamisag feliigyeleti mechanizmu-
sanak megerdésitésére, melyek szerz6désmadositas nélkiil alkalmazhatdk (4. o.).
A késo6bbi fejezetekben azonban kideriil, hogy egyaltalan nem ilyen rézsas a helyzet
a kotet egyes szerzdi szerint, hiszen ami elvben kdnnyen megvalosithatonak tiinik,
az a gyakorlatban sokszor kivitelezhetetlen.

Az elsé fejezetet az egyik szerkesztd, Closa jegyzi, aki a jogallamisag feliigyele-
tének normativ vetiileteit veszi goércsé ala, valamint néhany intézményi javaslatot
és azok korlatait is felvazolja (15-35. o.). Itt jelenik meg el6szor a kolcsonos biza-
lom (mutual trust) és kolcsonos elismerés (mutual recognition) mint az EU alap-
értékei, melyek felhatalmazzak a kozosséget arra, hogy feliigyelje, tagallamai be-
tartjak-e a jogallamisag kritériumait (16-17. o.). Palombella fejezete (36-58. 0.)
az EU kétszintl jogrendszerét (gubernaculum és jurisdictio) és az abbdl fakado
nehézségeket mutatja be, mig Hillion arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy milyen
jogi eszkozokkel védelmezheti és timogathatja a jogallamisagot az EU (59-81. o.).
A hiiség (EUSz. 4(3)) elvére tamaszkodva bizonyitja azt, hogy a tagallamok k6z6s
értékekre eskiidtek fel a kozosségbe valo belépéskor, igy tehat az Unio jogosan fel-
ligyeli ezek tiszteletben tartasat a 7-es cikk szerinti eljaras és a kotelezettségszegési
eljarasok segitségével, hiszen azok elmulasztasa az egész unios déntés-hozatali és
jogrendszert veszélyeztetné (60-61. o.). Bugaric fejezete valamelyest kilog a sorbdl,
hiszen a kényvben egyediiliként, a fejezet cimében is jelezve, egy adott orszag jogal-

Lasd Rule of Law: European Commission Acts to Defend Judicial Independence in Poland. Briisszel,
2017. december 20. europa.ew/rapid/press-release_IP-17-5367_en.htm

Lasd Rule of law in Hungary: Parliament calls on the EU to act. 2018. szeptember 21. www.euro-
parl.europa.euw/news/en/press-room/20180906IPR12104/rule-of-law-in-hungary-parliament-
calls-on-the-eu-to-act
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lamisagot veszélyeztetd magatartasara koncentral, Magyarorszagéra (82-101. o.).
Részletesen elemzi, hogyan ellenkezik a magyar ,autoriter” kormanyzas az EUSz.
2. cikkében szerepl6 unios értékekkel. Azzal érvel, hogy a jogi eszkozok, példaul a
kotelezettségszegési eljarasok egészen eddig hatastalanok voltak Magyarorszaggal
szemben. A 7-es cikket mint egy politikai eszkozt apro finomitasokkal alkalmasnak
tartana az orszaggal szembeni fellépésre, de a gyakorlati alkalmazast neheziti, hogy
a megfelel6 szerepl6kbdl hianyzik a politikai akarat (85. o.).

A kdnyv masodik fejezete 1j megkozelitéteseket javasol a jogallamisag dilem-
majanak kezelésére. Kim Lane Scheppele (105-132. 0.) ugynevezett ,rendszere-
zett” kotelezettségszegési eljarasokat alkalmazna az értékeket megsért tagalla-
mok ellen. Ezek abban kiilonb6znének a jelenlegi kotelezettségszegési eljarasoktol,
hogy a Bizottsag tobb tagallami jogsértést vonna 6ssze, melyek egyiitt mar egy
Uj, magasabb szintii jogsértést hoznak létre, és ezzel az ,ligycsoporttal” fordulna
az Europai Birésaghoz. Amennyiben a Birosag rendszerszintii sérelmet allapitana
meg, a Bizottsag akar az unios forrasok megvonasaban megnyilvanulé szankciokat
is kiszabhatna a vétkes tagallamra (110. o0.). Scheppele épp Magyarorszag esetén
keresztill demonstralja, hogy példaul a birak nyugdijazasanak esetében mennyivel
hatasosabb lett volna egy ilyen rendszerezett kotelezettségszegési eljaras, mint a
jelenlegi (116-117. 0.). Ezzel szemben Ernst Hirsch Ballinn (133-146. 0.) a Closa
altal mar targyalt kolcsonos bizalom és elismerés kérdése feldl kozeliti meg a
problémat, mely alapjan a tagallamok politikai parbeszédét tekinti a jarhato utnak
a jogallamisag fenntartasahoz (146. o.). Toggenburg és Grimheden a hetedik feje-
zetben (147-171. 0.) egy minimalis alkotmanyos kohézidért érvelnek (147. o.), mely-
nek megvaldsulasa esetén az alapvetd jogok szempontjabdl lehetne betartatni az
EUSz.2. cikkében szerepl6 unios alapértékeket (152. 0.). Ennek megvaldsitasahoz
~alapvetd jogi indikatorokat” (fundamental rights indicators) kellene bevezetni
(155. 0.). Ezzel a konyv ra is kanyarodik arra a par fejezetre, mely az EU Alapjogi
Kartajanak hasznossagat és felhasznalhatosagat latolgatja a jogallamisag iigyében.
Scheinin (172-186. 0.) a mar emlitett indikatorok hasznalatat javasolja, melyek alap-
jaul a Karta szolgalna. Szerinte az EU jelenleg nem tulajdonit elég nagy jelent8sé-
get a Kartanak mint a jogallamisagi mechanizmus normativ forrasanak, melynek
oka abban rejlik, hogy nem érti az indikatorok szerepét, igy nem fordit elég figyel-
met rajuk (172. o.). Az egyéni, jogsértés-alapu megkozelités helyett tehat egy indi-
kator-alapi megkozelitést szorgalmaz, ami a Karta alapjan allapitana meg, hogy
milyen allapotban van a jogallamisag az adott tagallamban (175. o.). Jakab folytatja
az Alapjogi Karta méltatasat (187-205. o.): szerinte ez tokéletesen alkalmas a jog-
allamiség védelmére, amennyiben az 51(1). cikket kreativan alkalmazva kiterjeszt-
jiik a tagallamok ,beliigyére” is (187. 0.). Igy egy alapjogokra épitett biréi feliigye-
let jonne létre Europaban (194. o.).

Mindezidaig olyan megoldasokat vettiink sorra, melyek nagyobb szerz6désmodo-
sitasok nélkiil, akar azonnal, vagy révid idén beliil is megvalésithatok. Ezzel szem-
ben Jan-Werner Miiller 6tlete a Koppenhagai Bizottsagrol (206-224. o.) csupan
tavlati terv lehet, hiszen mindenképp szerzédésmodositast igényelne, kivéve abban
az esetben, ha azt egy kormanykozi szerzédés hozna létre (210. o.). Szerinte kiza-
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rolag egy szakértékbél, volt birakbol, jelentés allami tisztségeket betoltott szemé-
lyekbdl allo testiilet szolgalhat hiteles aktorként arra, hogy politikai-jogi dontéseket
hozzon azzal kapcsolatban, hogy egy tagallam eltér-e az EU normativ acquis-ja-
tol (211. o.). A Koppenhagai Bizottsag kiegészitené a jelenleg rendelkezésre allo
jogallamisag-védé mechanizmusokat, melyeket viszont itt-ott médositana Miiller;
a 7-es cikk szerinti eljarast példaul kibévitené az EU-bol valo kizaras lehet6ségé-
vel (212. 0.). A fejezet egyik nagy erénye, hogy elismeri korlatait, és Miiller maga
veti fel azokat a problmékat, melyek jelenleg kivitelezhetetlenné teszik 6tlete meg-
valositasat (példaul, hogy maguk a véto tagallamok nem egyeznének bele a szer-
z6désmodositasba) (219. o.). Tuori szerint a Koppenhagai Bizottsag csak duplikal-
na egy mar létezo testiiletet, mégpedig a Velencei Bizottsagot, amely tokéletesen
ellathatna a jogallamisag védelmének feladatat, amennyiben szerepkorét kissé ki-
bévitenék (225-246. o.).

A konyv harmadik, leginkabb elméleti fejezete kijozanitja az olvasot, és minden
olyan teoretikus problémat prezental, mely gatolhatja az el6z6 rész javaslatainak
megvalosithatosagat. Blokker (249-269. o.) szociologiai megkozelitésében sza-
mos olyan teriiletet emlit, melyek nagyobb figyelmet igényelnének a demokracia
feliigyeletének folyamataban: az alkotmanyos keret szociologiai legitimitasat, tehat
annak létjogosultsagat, hogy a jogallamisagra egy politikai és szocialis kotelesség-
ként tekintsiink; a tarsadalom szerepét a jogallamisag védelmében; valamint a helyi
tarsadalmi aktorok fontossagat (253. o.). Vachudova a korrupcio elleni kiizdelemmel
kapcsolja 0ssze a jogallamisag védelméért folytatott harcot (270-289. o.). Szerinte
a korrupcio nagyban hozzajarul ahhoz, hogy egy allam olyan helyzetbe keriiljon,
amelyben a jogallamisag mar veszélyben van. Igy tehat a korrupcio elleni haté-
kony fellépés a jogallamisag megvédését is szolgalja (270. o.). Amellett érvel, hogy
egy a Romaniaval és Bulgariaval szemben bevezetett egyttiim{ikodési és ellenér-
zési mechanizmushoz hasonl6 rendszert kellene bevezetni, ami kitélthetné azt az
tirt, amely jelenleg az EU csatlakozas utani feltételrendszerében talalhato (289.
0.). Kochenov fejezete (290-312. 0.) magéanak az unios jogallamisagnak a létezé-
sét vonja kétségbe, azt allitva, hogy az unios szerz6dések nem feltétleniil tekinthe-
tok a ,kozosség jogallamisagon alapulo alkotmanyos kartajanak” (292. o.). A fejezet
két szinten lat problémat az ligyben: az egyik a jogallamisag értelmezésének szintje
(design problem), a masik pedig a jogallamisag, mint EUSz. 2. cikk szerinti érték,
tagallami kikényszerithet6ségének kérdése (functionality problem) (292. 0.). Az
ezeken a szinteken fellelhet6é problémakat kellene felismernie és kezelnie az EU-nak
és a hozzaértd szakértéknek. Az epilogusban Weiler felhivja a figyelmet arra, hogy
talan mar a probléma megfogalmazasaval baj van, ugyanis a jogallamisag helyett
hasznosabb lett volna az europai demokracia problémaja koré épiteni az egész kér-
dést (214. o.). A demokracia és a jogallamisag pedig nem elvalaszthatok egymastol
(317. 0.), egyiitt kellene 8ket kezelni, és akkor talan valaszt kaphatnank az EU poli-
tikai és demokratikus deficitje kikiiszobolésének mikéntjére.

4. Els6 ranézésre teljesen logikusnak tiinik a kdtet harom része, hiszen az els6
részben szerepld dsszes tanulmany valoban arra szolgal, hogy normativ szempont-
bol bemutassa a jogallamisagot 6vezé konflikusokat az EU-ban. A masodik rész
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hét fejezete ugyanigy megfelel annak, amit a rész cime igér, ugyanis egytdl egyig
kiilonféle megoldasi javaslatokkal allnak el6 az Unién beliili tagallamoktol torté-
né jogallamisag- és demokracia-védelemre. A harmadik rész azonban kissé kilog a
sorbdl, ugyanis a benne szereplé mindharom tanulmany olyan alapvet6 probléma-
kat és mély elméleti kérdéseket tar fel, melyek utolag mintha az dsszes eddigi feje-
zetet megkérddjeleznék, és inkabb dsszezavarjak az olvasot ahelyett, hogy tisz-
tabb képet festenének a konyv mondanival6jarol. Vajon miért pont az utolsé részre
hagytak a szerkeszték az ilyen jelentds elméleti és fogalmi fejtegetéseket tartalma-
z6 fejezeteket, melyek a mar felvazolt pragmatikus megoldasi javaslatokhoz kap-
csolodnak ugyan, de helyenként ala is assak azokat? Amennyiben az utolsé rész
kétségei és koncepcionalis problémafelvetései a kotet elején jelentek volna meg,
mint a kényvben bemutatott kutatasok korlatai, akkor egyrészt jobban kontextus-
ban helyezték volna a masodik fejezet pragmatikus javaslatait, masrészt kevésbé
kilatastalan és pesszimista hangvétellel ért volna véget a konyv. Feltlin6 ugyan-
is a kontraszt az els6 két rész optimista, ambiciézus, innovativ javaslatai, és az
utolso rész valésagba visszarangato, mar-mar kiabranditoan kritikus szemlélet-
modja kozott. Természetesen a mostani szerkezetben is van racio, hiszen nehéz
az elméleti és fogalmi problémakkal azonosulni, ha elé6bb nem tudunk meg valamit
a meglévo és felmeriil6 javaslatokrol, de a konyv dinamikajanak jot tett volna egy
masfajta struktura.

5. A fenti apro kritikai észrevétel ellenére a konyv hianypétlé és rendkiviil értékes
olvasmany a mai europai jogaszsag és a nemzetkozi kapcsolatok tudomanyat miive-
16 szakérték szamara. A szerzok sokszor utalnak egymasra, ezaltal kerek, kohe-
rens egészként probalva atadni a konyv lizenetét. A kdnyv nem egy olyan javaslatot
tartalmaz, melyet tovabbgondolva a gyakorlatba is at lehetne iiltetni, és az euro-
pai intézmények sikeresen alkalmazhatnak a tagallamok elleni fellépésiik soran.
Ezenkiviil a kényv szamos olyan fogalmat és elméleti 6sszefiiggést tisztaz, melyek
megértése elengedhetetlen a jogallamisag és a demokracia megovasahoz az Eurépai
Uniéban.

Czina Veronika’

* Doktorandusz, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Marton Géza Doktori Iskola, 4028
Debrecen, Kassai ut 26.; Oraado, ELTE Tarsadalomtudomanyi Kar, 1117 Budapest, Pazmany Péter
sétany 1/A.

E-mail: veronika.czina@tatk.elte.hu
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ELISABETH PRICE FOLEY: THE LAW OF LIFE AND DEATH
(CAMBRIDGE, MA - LONDON: HARVARD UNIVERSITY PRESS 2011) 304.

»Szenvedni és meghalni ugyanis az ember szamara elke-
riilhetetlen ontologiai modalitdas, amellyel szembenézni
mindannyiunk szdmdra a legszemélyesebb kihivds.™

»The boundaries which divide Life from Death are at best
shadowy and vague. Who shall say where the one ends,
and where the other begins?™

E recenzi6 targya Elisabeth Price Foley The Law of Life and Death, azaz Az élet
és haldl joga cimii kétete 2011-bél. A jogirodalomban alig lelhetd fel néhany olyan
tanulmany, amely ezt a témat a maga teljességében targyalja, életrdl és halalrol
inkabb sziikebb kontextusban késziilnek jogi publikaciok. A szerzé a sokszinii ame-
rikai esetjog® attekintését, behato elemzését kovetden vonja le szkeptikus, jéghideg
konzekvenciait.

Ez az ismertetés tehat az amerikai jogot targyalja annak ellenére, hogy mar sokan
szova tették, hogy ,mindenhonnan Amerika folyik”, azonban az amerikai jog e téma-
ban elvitathatatlanul joval kidolgozottabb, mint a magyar jog idevonatkozo részei,
amely ugyszintén ismertetésre keriil nagyon réviden a recenzio végén.

1. Hogyan hatarozzuk meg az emberi életet, milyen paraméterek meglétéhez kos-
siik annak jelenlétét? Milyen természeti is az emberi élet? Mindenképp biologiai,
mert lélegzem és ver a szivem, masrészrél spiritualis, ugyanis lelkem van, amely
megtolti a testemet és intellektualis is, mert gondolkodom, tehat vagyok. A legtébb
ember talan valahogy igy definialna magat, az életet. Feltehetjiik azt is, hogy a tobb-
ség talan ugy véli, barmi is az élet, a halal annak épp az ellenkezdje. Ez a latszdlag
vitathatatlan allitas azonban tovabbi kétségeket kelt benniink, nyitott kérdéseket
sziil, ha tovabb gondolkodunk, és kénytelenek vagyunk azt tenni.

Dénthet a tarsadalom ugy, hogy az életet a 1égzési és keringési funkciohoz kap-
csolva definialja, azaz éliink, ha dobog a sziviink és lélegziink. E szerint a logika sze-
rint a halalt meghatarozhatjuk a kardiopulmonalis funkciok hianyaval. De mennyit
kell varnunk, amikor a sziv és a tiidé miikodése leall, mennyi id6 elteltét kovetden
mondhatjuk ki azt, hogy az az ember, aki igy jart, halott? Meg kell probalnunk tjra-
éleszteni? Amennyiben igen, mennyi ideig probalkozzunk? Jogaban all-e a hozzatar-
tozénak, a kezel6orvosnak az tjraélesztd torekvések visszautasitasa és megsziinte-
tése? Amennyiben az emberi életet a kardiopulmonalis funkcié meglétéhez kototten
hatarozzuk meg, ugy az irreverzibilis agyi karosodast elszenvedett betegiink, aki-
nek mesterségesen fenntartott a 1égzés-keringés funkcioja, vajon él6-e, vagy pedig
ez a funkcio csak akkor szamit, ha spontan? Ha csak az szamit, hogy az ember l1éle-

FiL6 Mihaly: ,Pillanatfelvétel a magyar eutanazia-vitarol: Hamori Antal irasahoz” Magyar Jog 2017.
689.

2 Azismertetésre keriil6 konyv Edgar Allan PoE: The Premature Burial (1844) szavaival indul.

3 Tobbek kozott: a fogamzasgatlashoz és az abortuszhoz valo alkotmanyos jog, az Gssejtkutatas, a
krionika, az ongyilkossaghoz valo jog, az asszisztalt ongyilkossag tilalma, az életfenntarto kezelés
visszautasitasanak joga, az eutanazia és az 6roklési jog esetei.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY ¢ LIX. EVFOLYAM o 2018 o 4. SZAM « 109-138



116 RECENZIO

gezzen és dobogjon a szive, és nem szamit, hogy az mesterségesen torténik, meg-
tehetjiik-e, hogy leallitjuk a lélegeztet6 gépet? Milyen jogi statuszuak azok, akik
orvostechnikai miiszerekkel élnek egyiitt testiikben, példaul akiknek pacemakere
van? Végso soron, ha az emberi élet elsédleges karaktere a kardiopulmonalis funk-
cio jelenléte, mindez azt is jelenti, hogy a dobogo szivii magzat is él6 ember? (1. o.)

2. A jog nézdépontjabol az, hogy nem vagyunk halottak, nem feltétleniil jelenti
azt, hogy éliink. Magatol értet6dének tiinik az a feltételezés, hogy élet és halal jogi
koncepcidja egymast kizarja, azaz, aki €16, nem lehet halott, és forditva. Ahogyan
a korabbi kérdések sora mar sejteti, a merev ragaszkodas az élet és halal egymast
kizaré koncepciéjahoz szamos olyan kovetkeztetéshez vezet, amelyet a tarsadal-
munk nem tud elfogadni. Masrészrél nyugodt lelkiismerettel azt sem mondhatjuk ki,
hogy élet és halal nem zarja ki egymast, mert az azt a lehet6séget rejti magaban,
hogy ugyanazon emberi egyed bizonyos jogi nézépontbdl él6, mas jogi szemszogbol
viszont nem. Az emberi személyiségnek, az emberi létnek akar tobb szintje is lehet,
melyet a jog general, hogy megfeleljen a tarsadalmi elvarasoknak.

Amennyiben életet és halalt egymast kdlcsonosen kizaré fogalmakként hataroz-
zuk meg, ugy sziikségszerii az az el6zetes kérdés, hogy melyikkel kezdjiik. Az élet
a halal definiciojaval, azaz meghatarozzuk az életet mint a halal hianyat? Melyik a
konnyebb? (2-3. o.)

A szerzd nem ért egyet a fenti allitassal, kiindulopontja szerint élet és halal jogi
fogalma nem egymas antonimaja, kiilonos tekintettel az azokat koriilvevé fogalmi
homalyra. Hiaba keresi, nem talalja meg az élet univerzalis igényti jogi definiciojat,
kijelenthetd, hogy az valdjaban nem is 1étezik. Ami pedig a halal jogi fogalmat ille-
ti, két egymassal vagylagos kapcsolatban allo jogi definiciéra bukkan, pontosabban
szolva inkabb csak konszenzusra.

Megfigyelhetd, hogy ugyan az élet és a halal a jogban is mindeniitt megjele-
nik, azonban a jogagi interpretacioknak sajat, kiilonallé nézépontjuk van, és ezek
Osszességiikben egy amorf, inkoherens halmazt adnak. Nincs egységes nézépont,
mely tampontul szolgalhat az élet jogi szempontu definialasahoz. Mindez részben
azzal magyarazhato, hogy a jognak hatarozottan dontenie kell egy konkrét élet-
helyzetben.

Egy univerzalis definici6 val6jaban mélyen az egyéni autonémiaba hatolna.
Mindnyajunknak van elképzelése az élet természetérsl. Altalaban nincs arra lehet6-
ség, hogy egyéni, személyre szabott valaszt adjunk életre és halalra. Tarsadalomban
éliink, a jog szabja meg, hogy oda mikor lépiink be, onnan mikor lépiink ki, ezért is
bir kiemelt jelent6séggel élet és halal ideje, joga. A jog hivatott arra, hogy a tarsada-
lomba belépésiinket és az onnan valé tavozasunkat meghatarozza, idézitse. A j6 hir
az, hogy az esetek donto tobbségében a jogi és az egyéni preferenciak megegyez-
nek. Foley példai erre az utcan sétalé piros ruhas né, aki egy dallamot dudol, a kis-
agyban ordit6 csecsemd, akik mindketten vitathatatlanul él6k minden szemszégbdl.
A halva sziiletett és a bomlasnak indult test pedig halott, ezzel mindenki egyet-
ért. A sziirke zonaban lév6kre érdemes figyelni, mert itt meriil fel az a kérdés, hogy
valaki halott-e vagy €16, illetve valaki él6-e vagy halott? (5. o.)
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3. Elet- és halalfolyamataink. Kozhely, hogy a legtagabb értelemben mar a szii-
letésiinkkor kezdetét veszi a halalunk folyamata. A szerz6 is magaéva teszi azt a
koncepciot, miszerint életszertinek tiinik, célszertibb az élet és halal folyamatairol
gondolkodni, semmint élet és halal kiilonallo, konkrét idépontban bekdvetkezd ese-
ményeirdl. Szemléletesen kifejezve az életfolyamat ,,A” pontbol ,,.B” pontba visz ben-
niinket, példaul a fogamzastél azon pontig, amikor mar teljes jogképességgel birunk,
vagy ami inkabb kézenfekvd, a sziiletéstdl a végstadiumil diagnozisig. Az élet maga
igy a megel6z6 életfolyamat 6sszegzéseként értelmezheté. Masrészrél amint meg-
sziiletiink, mar feltétleniil a halalfolyamat felé tartunk, mely ,C” pontbdl ,,D” pontba
visz benniinket, példaul a végstadiumu diagnozis felallitasatol a sziv miikodésének
leallasaig. A halal igy a halalfolyamat kiteljesedése. (12. o0.)

A kérdés az, hogy mit kezdjiink azokkal, milyen jogi statusszal birhatnak azok,
akik az életfolyamatukat ugyan megkezdték, de mintha mégsem élnének (példaul
anencephalia, az agyveld hianyaval sziiletett csecsemdk), tovabba azokkal, akik a
halalfolyamatukat megkezdték, de még nem haltak meg teljesen, van benniik némi
élet (példaul a tudatukat vesztett perzisztalo vegetativ allapotban 1év6 sulyos agysé-
riiltek (a tovabbiakban: PVS)). A nyilvanvaloan €16 és a nyilvanvaloan halott kozott
igen nagy a rés. Ami kozos benniik az az, hogy a test biolégiailag él, azonban bio-
grafiai szempontbol nem létezik, a testnek nincs életrajza. Lehet, hogy nem is volt
(lasd anencephalia), lehet, hogy volt, de elveszett, oda lett (lasd PVS). A jog szem-
sz6g¢éb6l mindez mar nem relevans koriilmény. (247. o.)

4. Az emberi élet biologiai kezdete. Az emberi élet biologiai kezdetét illetéen nincs
vita, annak hatarozottan azonosithato jegyei vannak. Amennyiben azonban az élet
biologiai kezdete adaptéalasra keriil a jogba, amennyiben az emberi élet (illetve maga
a terhesség is) mar a fogantatassal elindul, ugy bizonyos tarsadalmi kompromisz-
szumot igényld tigyek (abortusz, IVF-embriok megsemmisitése, 6ssejt-kutatas, be-
agyazodast gatlo fogamzasgatlas) eleve életellenes cselekmények. (10. 0.)

Az élet csodaja megismerhet6? Ki tudja, mikortél vagyunk 6nmagunk? Esetleg
mar a fogantatastol, a beagyazodastol, az életképessé valastol (,The Viability”), az
élve sziiletéstol (,,The Born Alive”), a tudatnyeréstdl (,The Consciousness”) kezdo-
déen vagy csak akkor, amikor mar képessé valunk racionalis dontéshozatalra? (7. o.)

Az élet jogi definicidjanak keresésében mindenesetre tAmpont lehet a megsziile-
tett és a meg nem sziiletett kozotti megkiilonboztetés, majd az életképes és a nem
életképes kozotti killonbségtétel, mely kiilonbségtételek alapjan felallithato a biolo-
giai élet hierarchiaja az alabbiak szerint:

A biologiai élet hierarchiaja (249. o.):

1. Anyertes, a megsziiletett (,,The Born”), az amerikai alkotmanyjogi értelemben vett természetes
személy, aki teljes jogképességgel bir (,,The Person”).

2. Az életképesség hatarat mar atlépett meg nem sziiletett (,The Post-Viability Unborn”), jogi érte-
lemben véve nem természetes személy, maga az emberi élet lehet6sége, aki bizonyos jogvédelemre
jogosult, példaul a magzatelhajtas (,Feticide Statutes”) keretében.

3. A még nem életképes meg nem sziiletett (,,The Pre-Viability Unborn”), az abortusz potencialis
targya, jogosult némi jogvédelemre (példaul az abortusz koriilményeit kijel6l6 szabalyozas kereté-
ben).
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A ,Born Alive Rule”, az ,élve sziiletés” alapelve (13. 0.) a vonatkozo biintet6jogi,
kartéritési/kartalanitasi jogi* és 6roklési jogi® esetjog dominans kiséréje.

Maga az élve sziiletés kritériumanak jogi precizitast kielégité tartalommal valo
megtoltése sem egyszerl. 1995-ben — a People v. Selwa tigyben (14-19. o.) —
a michigani bir6sag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a magzat élve sziiletik,
amennyiben az nem halva sziiletett, tehat azzal a feltételezéssel élt, hogy élet és
halal egymast kizarjak jogi szempontbdl. Az élve sziiletés megkivanja a valameny-
nyi ideig fennall6 6nallé keringési és/vagy légzési funkcio meglétét, az, hogy az csak
er6teljes tjraéleszt6 torekvések kiséréje, egyelére nem relevans. Egy 2003-as ligy
— a People v. French (21-25. 0.) — mar megkérddjelezi ugyanezt, a mesterségesen
indukalt, majd fenntartott 1égzés és keringés egyaltalan nem szamit.

Emlitést érdemel Texas allam kivételesen szigort, egyben éltet6 biintets joga,
amely a még nem életképes meg nem sziiletett életet is védi, méghozza az emberolés
(,Homicide”) szabalyai keretében. A t6bbi allamban a meg nem sziiletetteket csak a
magzatelhajtasra vonatkozé enyhébb szabalyozas oltalmazza (, feticide statutes”),
a meg nem sziiletettek atmeneti jogi statuszuak a tulajdonjog targyaul szolgal6 dol-
gok és a teljes jogképességgel bird természetes személyek, az élok kozott. (27-28. o.)

5. A halal konszenzusos jogfogalmai az amerikai esetjogban. Ami a halalt illeti,
ahogyan mar emlitettiik, jobban allunk. A halal konzervativ vagy biolégiai fogalma
— mely az akar t6bb napot igénylé bomlasi folyamathoz kotott —, azért nem megfele-
16, mert ugy elveszithetjiik a transzplantacioban rejls, életeket ment6 lehetéségeket.

A kardiopulmonalis halal masrészrél pedig a teljes agyhalal (,7he Whole Brain
Death”) megallapitasanak a feltételeit meghataroztak. Az UDDA (,,The Uniform
Determination of Death Act”) (119. 0.) szerint a halal vagy a kardiopulmonalis funk-
ciok, vagy az agyi funkciok irreverzibilis megsziinése, mely halalkoncepcié meger6-
siti azt, hogy a halal a pszichikai és fizikai egység visszavonhatatlan felbomlasa.
Halott, akinél vagylagosan megallapithaté a keringési és 1égzési funkciok irrever-
zibilis megsziinése, vagy pedig a teljes agy valamennyi funkciéjanak az irreverzi-
bilis megsziinése, ideértve az agytorzset is. (120. o.)

Két egymastol kiilonallo ut vezethet tehat a halal megallapitasahoz azzal, hogy a
agyhalal is ugyanide vezet mesterséges keringés-légzés tAmogatas hianyaban. Az
UDDA halaldefiniciojanak részét képezi az a megjegyzés, ,utalo szabaly” is, hogy
»a halal megallapitasa az elfogadott egészségiigyi standardok szerint kell, hogy tor-
ténjen” (126. o.), amely az eljaro egészségiigyi személyzet szamara ad némi kibavot.

6. Aggalyos koriilmények az UDDA halaldefinicidjahoz. Mindkét esetkdrnél fellel-
het6 j6 néhany aggodalomra okot ad6 koriilmény. A kardiopulmonalis halalnal vita
targya a sziikséges letelt id6 (akar 75 masodperc, lasd Denver Children’s Hospital

4 A ,wrongful birth/wrongtul life”, mely a sziil6k és a fogyatékos gyermek kompenzacids joga a fogya-
tékos gyermek nem kivant megsziiletéséért, mely fogyatékkal sziiletés az eljaré orvos mulasztasa-
nak eredménye, a ,wrongful conception and pregnancy”, mely az akar egészséges gyermek sziile-
inek igénye kompenzalasra a gyermek nem szandékolt megsziiletéséért, mely harmadik személy
mulasztasanak tudhato be.

5 Enventre samere”, azaz ,Fetus in Utero”.
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esetei 2004-ben (90. o.), akar 2 perc, lasd a pittburgh-i protokolt® (89. 0.)) pon-
tos kijelolése, amely elegend6 ahhoz, hogy asystole utan megallapithato legyen a
jogi értelemben vett halal, teret engedve a még é16 szervek transzplantalasanak
(DCD, ,,Donation after Cardiac Death”, azaz kardiopulmonalis halalt kovet6 dona-
ci6) (87. 0.). Ugyszintén problémas lehet a DNR- (, Do Not Resuscitate”, azaz nem
Ujraélesztendd sziv- vagy légzésleallas esetén) parancsok behatarolt, pontos orvo-
si értelmezése. (95. o.)

Kardiopulmonalis halalnal a DCD paciens/a halott nem agyhalott. Két lehet6ség
van szervei ,lesziiretelésére, betakaritasara” (,harvest her/his organs”) Foley sz6-
hasznalataval élve, kontrollalt, illetve nem kontrollalt DCD formajaban. A minden-
képpen korhazban bekdvetkezd kontrollalt eset a DCD-donor 6nrendelkezési jogan
nyugszik, miszerint visszautasitott bizonyos orvosi beavatkozasokat; hozzatartozo,
illetve meghatalmazott jogosult nem kompetens esetében donteni, és elutasitani az
orvosi beavatkozast. A ,nem kontrollalt” kifejezés arra utal, hogy a pacienst korha-
zon kivill érte utol a halal. Tekintettel arra, hogy a DCD-paciensnek nincs keringé-
se, nem lélegzik, szervei kevésbé ,frissek”, mint egy agyhalott cadaver szervei, ez-
altal nagyobb kockazatot hordoz magaban transzplantacios szempontbol.

Klinikai kutatasok azt tamasztjak ala, hogy az tjraélesztési torekvések asysto-
le utan 10—15 perces intervallumban lehetnek eredményesek, erre tekintettel még
az 5 perc varakozasi id6 is id6 el6tti halal-megallapitast eredményezhet, felvetve
annak lehet6ségét, hogy a kevesebb varakozasi idé nem felel meg az irreverzibilitas
kovetelményének. Tom Tomlinson fejtette ki az irreverzibilitas kapcsan, hogy csak
a spontan ujraélesztési képességét (,,capacity for auto-resuscitation”) elvesztett
tekinthet visszavonhatatlanul halottnak (91. o.).

A DNR-parancs értelmezhetd kiterjeszt6en és sziikitéen is, az elsé esetben meg-
tiltva valamennyi , agressziv” kezelést, nemcsak a kardiopulmonalis ujraélesztést
(CPR), tiltakozva barmely orvosi beavatkozas ellen, akar a sziv-, légzésleallast meg-
elézdéen. A sziikebb verzio a CPR-t zarja ki. Példaul Ohio allam 1998-as szabalyo-
zasa kéttajta esetet ismer: ,DNR Comfort Care és DNR Comfort Care-Arrest”, az
el6bbi a thgabban értelmezendd elézetes betegnyilatkozat (96. o.).

Foley hangsulyozza, hogy az agyhalal esetében mar a diagnosztika sem kell6en
biztos magaban (134. o.), koncepcidja nem egységes’ (az uralkodd teljes agyi halal
mellett a csak az agytorzsi halalra épité elmélet és f61s6bb agyi halal koncepci-
ok is jelen vannak). Nem tudjuk azt sem figyelmen kiviil hagyni, hogy a dominans

6 A, pittsburgh-i protokol” szerint csaladi beleegyezés birtokaban a nem agyhalott DCD-péciens le-
kapcsolhato az életét fenntarto eszk6zokrol. Szivleallas esetén 2 percet var a kezel6orvos, majd
megallapitja a jogi halalt. A kanadai ,Institute of Medicine és a Council for Donation” ennél joval
tobbet, legalabb 5 perc varakozasi id6t fogalmazott meg ajanlasaban. New York allam is az 5 perc
varakozasi id6 képvisel6je. Az europai maastrichiti protokol joval konzervativabb, 10 perc tartéz-
kodast kdvetel meg.

A dominans teljes agyi halal (ideértve az agytorzset is) koncepcioja mellett versenybe szall az agy-
torzsi halal koncepcioja, amely az Egyesiilt Kiralysag jogfogalma (136. o. ,Lower Brain [Brain
Stem] Death), és esélyes még a tudatkézpontu ,, Higher Brain” koncepcioja is, mely ugyszintén
nem egységes elmélet, és nincs olyan jogallam, ahol ez nyert volna, csak elméleti szinten létezik
(138. 0.).
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teljes agyi halal koncepcio — tobb képviseldje szerint — nem allja meg a helyét az
UDDA definiciéban rogzitett formajaban, egyidejiileg gyakorlatilag nem teljesithe-
t6 vagy nem teljesiil annak valamennyi konjunktiv feltétele (lasd 1) irreverzibilitas,
2) teljes agyra és annak 3) valamennyi funkciojara kiterjed6en) (119. o.).

A sziikebb kori ,, Higher Brain”-elmélet® képvisel6i kozé tartozik Robert Veatch.
Kiilonosen érdekesnek talaltam Veatch ,formulajat” (142. o.) a jelenlegi — az embe-
ri fej transzplantalhatosagat,’ a testetlen emberi agyak'® 1étének, tarolasanak lehetd-
ségét felvetd és vizsgald — kornyezetben. Veatch ugy véli, a tudatossaghoz sziiksé-
ges kapacitas az, ami igazan szamit ebbdl a szempontbol, tekintet nélkiil arra, hogy
az biolégiailag vagy mechanikusan all rendelkezésre. Az emberi élet akkor 1étezik,
amennyiben a szellemi és testi integracio adott, a tudat az elmében lakik, és lelket
tolt a testbe. Csak akkor beszélhetiink emberi életrél, ha egy entitasban egyszerre
van jelen a testi és szellemi funkcioval biré kapacitas. Test tudat nélkiil, és fordit-
va, halotti minéséget jelent.

Ahogyan emlitettiik, a szervatiiltetés siirgetd sziikséglete a halal jogi fogalmanak
legfontosabb indikatora. Kéztudomast, hogy a szervtranszplantacio tagadhatatla-
nul életeket ment, azonban maga a miiveletsor idényomast kelt, a recipiens nagyobb
eséllyel nyer életet, ha a donor, aki mindenképp meghal, hamarabb hal meg. Az agy-
halal mechanizmusa altal nyerjiik a legtobb emberi szervet a leggyorsabban. Ebbél a
szempontbdl sokkal radikalisabbnak tiin6 megoldast jelenthet az emberi szervsziik-
ségletre a ,Dead Donor Rule” (DDR)" elvetése, mellyel nem ragaszkodunk a donor
halalahoz, ahhoz, hogy csak a halalat kovet6en keriiljon sor él6 szerveinek eltavo-
litasara (,Pre Death Donation”). Az 1980-as évek végén a kaliforniai Loma Linda
University Medical Center rovid életii kisérletet tett a DDR attorésére azzal, hogy
agyvel6 hianyaval sziiletettek ép szerveivel mentsen életet, és egyben eleget tegyen
a sziil6k erre iranyulo kivansaganak. Azonban az UDDA halaldefinicié egyik utjan
sem jutott el a kivant célig (146. o.).

Norman Fost és Robert Truog iranyitotta arra a figyelmet, hogy a paciensek két
tudattalan paciensek (azaz PVS) esetében, akik tettek elézetes rendelkez6 nyilatko-
zatot (,advance directive”), melyben engedélyt adnak szerveik transzplantalasara,
amennyiben jelen helyzetiikbe jutnak; masrészrél 2) a jelenleg is kompetens bete-
gek esetében, akik ugy nyilatkoznak, hogy nem kivanjak igénybe venni az életii-
ket fenntarto kezelést, és ezt koveten nyomban meghalnak (végstadiumui betegek
egy csoportja) (108-109. o.). Mindez szamos kérdést nyit ki: el6szor is az elézetes
betegnyilatkozat érvényességének sziikségszeri vizsgalatat, az érvényességi kellé-
kek meglétére helyezve a hangsulyt. Masrészrdl mit tegyen az orvos (a kezel6orvos

8 Amely a teljes agy helyett csak a kortikalis tevékenység irreverzibilis hianyara sziikitené le az agy-
halal fogalmat (138. o.).

 Sergio CANAVERO: ,The »Gemini« Spinal Cord Fusion Protocol: Reloaded” Surgical Neurology
International 2015/1. nebi.nlm.nih.gow/pme/articles/PMC4322377/

10 Brain in jar. ‘Fate worse than death’: What are the fears surrounding human re-animation? rt.com”
news/426243-human-reanimation-yale-experiment/

" DDR: azaz csak a jogi halal megallapitasat kovetéen keriilhet sor szervkivételre (107. o.).
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és a szervkivételt végz6 team)? Az életfenntarto kezelés megsziintetését kovetden
varjon, amig meglatja a halal egyik utjat, ebben az esetben az UDDA kardiopulmo-
nalis utjat, és csak ezt kdvetden fogjon hozza a tovabbiakhoz, vagy ezt nem is kell
kivarnia?

A magyar eutanazia-vita soran is elterjedt a ,slippery slope”kifejezés, mely arra
utal, hogy hol szabjuk meg a hatart 6nmagunknak. A fajdalom nélkiili halalhoz (vagy
ennél tovabb merészkedve: a fajdalom nélkiili élethez), az emberhez mélto halalhoz
vald jog meddig terjed? Betegeink fajdalma, szenvedése elegendd-e ahhoz, hogy
mi ugy itéljiink, jobb lenne, ha 6k mar halottak lennének? Amennyiben igen, az azt
is jelentheti, hogy harmadik személy dont valaki mas minéségi életérdl, ennek hia-
nyarol és halala idejérél. Az UDDA valasza az eldontend6 kérdésiinkre nemleges,
a holland joggal kapcsolatban azonban olvasunk ettél eltéré véleményt is, ha elmé-
lyiiliink a szakirodalomban.'?

7. Kommunikacio lehetésége Higher-Brain Dead (PVS) paciensekkel. A kotet
szubjektive legérdekesebb része annak az idegrendszeri képalkotassal kapcsolatos
fejezete, mely bepillantast enged azokba az egyaltalan nem 1j keleti kisérletekbe,
melyek a tudatukat vesztett PVS-paciensekkel val6 kommunikacio lehetéségével
biztatnak benniinket. Eszerint az fMRI képalkotasi eszkdzrendszerével lehet6ség
van — eldontendd kérdések formajaban — olyan kulcskérdések feltevésére és meg-
valaszoltatasara, miszerint érez-e a beteg fajdalmat, kivanja-e folytatni életét jelen
allapotaban az életfenntarto kezelések, a mesterséges taplalas meghosszabbitasa-
val, fenntartasaval vagy inkabb igy mar nem. E kisérletek nemcsak azt erésitet-
ték meg, hogy a ,Higher-Brain Death” magjat képez6 tudat nem kétpolusi termé-
szetli, hanem helyesebb azt széles spektrumként értelmezni, hanem azt is, hogy jo
néhany stlyos agykarosodast szenvedett és tudatat vesztett paciens nemcsak hogy
érti a neki cimzett kérdést, hanem az agykarosodasat kovetéen rendelkezésére allo
modon meg is valaszolja azt. Sajnos a 2011-es kotet olyan konkrét példat mar nem
emlit, melyben a fent leirt kérdésekre konkrét valasz is érkezik, nyugtalanul hagy-
va a tul kivancsi olvasot.

8. A halal joga er6sebb, mint az élet joga. Bizonyos jogi kontextusokban (igy, mint
a magzati élet védelme, az abortusz, az orvostudomanyi kutatas) a jogi valaszok
magukban hordozzak azt, hogy a legf6bb érték az élet, és az emberi élet a fogan-
tatassal veszi kezdetét, hirdeti az élethez vald jog mozgalma. Mas esetekben (ugy,
mint él6 végrendelet, eutanazia, szerv- és szovetatiitetés) az jelenik meg, hogy az
élet mindsége sokkal fontosabb, mint az élet maga, a puszta biologiai 1ét, és ennek
kellene a szabalyozas kdzéppontjaban allnia, mondjak a halalhoz valé jog mozga-
lom képviseldi. Mindkét irany nézépontja megjelenik egy-egy konkrét jogi tigyben,
és egyik irany sem dominans. Mindazonaltal a halal jogi definiciojat megtalalhatjuk,
az élet jogi szempontu meghatarozasara pedig nem kertilt sor.

Az élethez valo jog és a halalhoz valo jog (,Right to Life és Right to Death”) ar-
apaly jellegii mozgalomként, mozgasként is értelmezhet6 azzal, hogy a hangsuly
egyre inkabb a halal iranyaba tolodik (246. o.). Egyértelmiien erre utalnak az ame-

12 Lasd alliancevita.org/wp-content/uploads/2018/03/euthanasia-in-the-netherlands.pdf.
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rikai esetjogban az alabbiak: 1) a fogamzasgatlashoz és az abortuszhoz valo alkot-
manyos jog elismerése (58. és 67. 0.), 2) a fagyasztott embriok elpusztitasanak
(id6leges) lehetdségei Gssejt-kutatas okan, illetve csupan sziil6i jogon (78. o0.), 3) a
terhesség fogalmanak olyan meghatarozasa, hogy az teljes 6sszhangban alljon az
el6z6 kettével — fogamzasgatlas és abortusz — (azaz a terhesség nem a fogamzas-
sal veszi kezdetét, hanem késdbb), 4) a szervtranszplantacios igények optimalis ki-
elégitésére kimunkalasra keriilt az agyhalal jogi fogalma és 5) leroviditésre kertilt
a kardiopulmonalis halal megallapitasat megel6z6 kotelezd varakozasi id6. Tovabb
folytatva a sort, 6) elismerésre keriilt az életfenntarto kezelés visszautasitasanak
alkotmanyos joga (158. 0.), 7) az orvos lehetdséget kapott olyan halalos medika-
ciora, mely kett6s hatassal bir (,, Double Effect”) (105. o.), egyrészt felgyorsul a
halal beallasanak folyamata, masrészt enyhiil a fajdalom vagy egyéb szimptoma
a donor paciensnél), 8) néhany allamban (Oregon, Washington és Montana) jog-
szerli a PAS (az orvos altal asszisztalt ongyilkossag) (180. és 108-109. 0.), 9) egy
allam (mégpedig Texas) megengedi a kezel6orvosnak, hogy egyoldaluan megsziin-
tesse az életfenntart6 kezelést, amennyiben azt hidbavalonak, haszontalannak véli
(»Futility Laws”) (96-100. o.). A fenti példak 6sszességét kovetden latszik, hogy
a vonatkozo jogi szabalyozas kdnnyebbé teszi, meggyorsitja a halal megallapitasat.

Az élethez vald jog oldalan csupan az alabbiak soroltathatoak fel: 1) abortusz kote-
lez6 varakozasi periodusa, 2) a 2003-as ,,Partial Birth Abortion Act” (PBAA), mely
tiltja az abortusz egy drasztikus, ,embertelennek” tiin6 fajtajat masodik vagy har-
madik trimeszterbe ért magzatoknal (,intact dilation and evacuation”) (711-74. 0.),
3) az el6bb emlitett PAS joganak visszautasitasa az allamok tobbségében, 4) vala-
mennyi meg nem sziiletettet védo civiljogi és biintet6jogi szabalyozas (példaul az
abortusz feltételeit koriiliro szabalyozas, magzatelhajtas).

9. Az élethez vald jog a megsziiletettek privilégiuma. Az Amerikai Legfelsébb
Birésag nyilvanvalova tette az abortuszt érinté joggyakorlataval, hogy az élethez
valé alkotmanyos jog kizarolag a mar megsziilettek joga, melynek elényeit egészen
halalunkig élvezhetjiik."> Azonban a megsziiletetteknek halalhoz valé alkotmanyos
joga mar nincsen részben amiatt, mert van kiilonbség a megdlni valakit (asszisztalt
ongyilkossag), és a halni engedni valakit (6ngyilkossaghoz valo jog, életfenntarto
kezelés visszautasitasanak joga, ami jogszerti) kozott.

Mindebbél levonhato az a kdvetkeztetés, hogy a jog medrében nincs barmely kor-
latozastol mentes élethez valo jog és barmely korlatozastél mentes halalhoz valé jog.
Az élet és a halal joga valdjaban csakis a Teremt6é (253. o.). Tovabba az amerikai
esetjog attekintését kovetden kijelenthet6 az is, hogy a jog egyre inkabb arra batorit
benniinket, hogy inkabb elébb, mint utébb, ha mar tgyis halunk. igy valhat a halal-
hoz valo jog a meghalas kotelezettségévé (256. o.).

10. Az élet természetének kutatasa. Tegyiik félre halalfélelmiinket, ha tudjuk, és
gondolkodjunk el azon, hogy mire lehet j6 mégis a halal tigye? Probaljuk meg az éle-
tet annak egyik sarokpontjabol, a halal szemsz6géb6l nézni!

3 A Roe v. Wade tigyben a legfelsébb birosag kinyilvanitotta, hogy az Alkotmanyban 1év6 személy

sz06 (a természetes személy, akinek alkotmanyos jogai vannak) kizarolag a megsziiletettekre vonat-
koztathato.
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Ennek lehet6ségét ajanlja figyelmiinkbe Elisabeth Kiibler-Ross a thanatolégiai
szakirodalom egyik klasszikusaban, ,A haldl és a hozzdvezet6 iit™* cimi konyvében.

~Megkértiik a haldoklot, legyen tanitonk, hogy tébbet tudhassunk az élet utolso stadi-
umairol és a veliik jaro szorongasokrol, félelmekrél és reményekrdl. [...] Remélhetdleg
az itt leirtak majd tobbeket arra késztetnek, hogy ne menekiiljenek el a ,reménytele-
niill” beteg emberek el6l, hanem menjenek kozelebb hozzajuk, mivel igen sokat tehet-
nek értiik utolso6 6raikban. Az a néhanyunk, aki ezt meg tudja tenni, rajon majd, hogy
ez mindkét fél szamara hasznos lehet; sokat tanul az emberi gondolkodasrol, létiink
egyediilallo emberi aspektusairol, gazdagabb lesz e tapasztalatok révén, és talan
kevésbé fog szorongani sajat halandésaganak tudatatol.”

Miért, milyen okbol keresi egyaltalan a szerz6 az élet és a halal univerzalis igényi
jogi definiciojat? Azért, mert valdjaban az emberi élet természetérdl, személyes iden-
titasunkrol szeretne sokkal tobbet tudni, amit meg lehet érteni. Eletiink soran, 6nis-
mereti torekvéseink részeként sziikségszeriien az emberi élet, életiink természetét
kutatjuk, mindenképpen keressiik a valaszt a 1ét értelmére.

Erre tekintettel fogalmazzuk meg, vagy fogalmazzuk tjra célunkat, amely szoljon
valahogy igy: célunk nem kevesebb, mint teljes leirast adni az emberi élet termé-
szetérdl. Elképzelhetd, hogy az el6bbi mondat ismerésen hangzik, mert azt részben
Stephen Hawkingtol kolcsonoztem. Az 6 célkitlizése igy szol: ,Célunk nem keve-
sebb, mint teljes leirdst adni a vildgegyetemrdél, amelyben éliink.” Azért ragadt
magaval ez a nagyratoré, kozmikus gondolat, mert megalkuvas nélkiili, 1ényegre
toré egyenes beszéd. Azok kozé tartozom, akik létiik értelmét abban vélik megta-
lalni, ha az ezekhez hasonlé kérdéseken és a lehetséges valaszokon torik a fejiiket.

A halal az élet része. Elet (vagy, ahogyan én azt magamban nevezem: az
életrendszer) és halal az én értelmezésemben is rész-egész viszonyban allnak, saja-
tomnak érzem e kozhelyszerii allitast, amely arra is utal, hogy fogadd el azt. Tegyiik
félre (a halaltélelem mellett) az él6 és halotti (jogi) statusz kozotti, alapvetéen mas
jellegii megkiilonboztetést is. A halal az életrendszer egyik igazan karakteres sarok-
pontja azzal, hogy a pont sz6 nem feltétleniil megfelel6 a halal esetében. Ez a recen-
zi6 nem terjed ki azokra az ontologiai és episztemolégiai magyarazatokra, melyek
szerint a halal folyamatként vagy pillanatként, vagy egyszerre mindkett6ként ragad-
haté meg inkabb. Ha tudjuk a kozhelyszerti rész-egész kontextusban kezelni Foley
cinikus, de roppant meggy6z6 szavait — a halal joga szinte mar a meghalas kote-
lezettségévé valik, és a halal joga joval er6sebb, mint az élet joga, mert kimunkal-
tabb —, akkor nincs mit csodalkozni azon, hogy aranyaiban a résszel tobbet foglal-
kozunk. A részre koncentralunk, feltessziik, hogy az konnyebben megfoghato azzal,
hogy jelen esetben tudjuk, a halal egyaltalan nem megragadhaté altalunk, inkabb
csak korbetancolhato. Belathato, hogy mindkett6 (élet és halal) esetében az elmé-
letek szintjéig sikeriilt eljutnunk, nincs dominans identitas-elméletiink. Az emberi

4 Elisabeth KUBLER-Ross: A haldl és a hozzd vezetd 1it (Budapest: Gondolat 1988) 23-24.

15 Kitty FERGUSON: Stephen Hawking élete és vildga. Korunk egy kivételes, iinnepelt és rettenthetet-
len személyiségének élete és tudomdanyos munkdssdga (Budapest: Kossuth 2012) 18.
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minbéség beazonositasara torekvo identitas-elméletek — amelyek alatt els6sorban
az animalizmust, perszonalizmust és mindizmust (mindism) értem — tigyszintén
nem férnek bele e recenzio kereteibe. Visszatérve ismét Hawkingra, szeretném egy
masik 6tletét is kolcson venni, amely ,, Az id6 rovid torténete” cimti konyvében kertilt
kifejtésre a fizikai elméletek témajaban. Ez a gondolatmenet szerintem egy metafi-
zikai vonatkozasu jogkérdésben (mint amilyen példaul a halal konszenzusos jogfo-
galma) is megfontolasra érdemes, lehet, hogy nemcsak a kozmoldgia vilagaban all-
ja meg a helyét. Hawking interpretalasaban a fizikai elmélet nem maga az igazsag
nagy I-vel, és egyaltalan nem a végsé szo.

»Az elméletekre ugy is gondolhatunk, mint jatékhajokra. Vizre kell bocsatanunk
ahhoz, hogy megtudjuk, vajon fennmarad-e a vizen. Tesztelniink kell. Ha elsiillyed,
kivessziik a vizbél, végziink rajta bizonyos modositasokat, vagy éppen egy teljesen
j hajo épitésébe kezdiink, okulva a korabbi negativ tapasztalatainkbol.” ¢

11. Magyar halaljog. Térjlink most ismét vissza a halal jogfogalméahoz immar magyar
vonatkozasban. A magyar halaljog (amely alatt én els6sorban az Eiitv."” halalra
vonatkozo, masodsorban azzal kapcsolatos szakaszait'® és annak kapcsolodo ren-
deleteit!® értem) konzervativabb, sziikebb kord, mint az amerikai jog. F6 kiilonb-
ség a halal jogfogalmat tekintve, hogy a 1égzési és keringési rendszer irreverzibilis
ledllasa 6nmagaban nem jogi halal, a magyar jog nem ismeri el a kardiopulmona-
lis halalt. A klinikai halal?® ugyan a magyar egészségiigyi torvényben is meghata-
rozasra keriilt, de az nem jogi halal, hanem deklaraltan atmeneti allapot. Emellett
megtalaljuk a halal konzervativ jogfogalmat,?' a teljes agyi halal jogfogalmat® és
két specialis halalfogalmat (a meg nem sziiletettekre és az ujsziilottekre: korai vagy
kozépidés magzati halal és perinatalis halal).?

Kereszty Eva jelzi, hogy az agyhalal koncepcioja relative koran, 1972-ben keriilt
be a magyar jogba.?* A finn jog lekérozte a magyar jogot az agyhalal 1971. évi
kodifikalasaval, és 6sszehasonlitasképpen szeretném megjegyezni, hogy az ameri-

>

FergusoN (15. 1j.) 25.

Lasd 1997. évi CLIV. tv. az egészségiigyrol.

18 Eiitv. XI. fejezet: Szerv- és szovetatiiltetés, Szerv, szovet eltavolitasa halottbol. XIL. fejezet: A halot-
takkal kapcsolatos rendelkezések. 99. §: Hospice ellatas. 19. § (2) bek.: holttestrél valo rendelke-
zés. 20. §: Az ellatas visszautasitasanak joga. 211. §: Feltételezett beleegyezés elve, Beleegyezés
vélelme — transzplantacios vonatkozasban. (A felsorolas nem teljes korii.)

E tekintetben a legfontosabbak: a 18/7998. (XII. 27.) EiiM rendelet, melynek 2. sz. melléklete rog-
ziti az agyhalal megallapitasanak konjunktiv feltételeit, 9-10. §: Tiltakozas lehet6ségei, 6-8. §:
Halottbal torténd szerveltavolitas, hozzatartozo utolagos tajékoztatasa, 287/72006. (XII. 23.) Korm.
rendelet a varolista alapjan nytjthato ellatasok részletes szabdlyairol.

Eiitv. 216. § a).

Eiitv. 216. § c).

Eiitv. 216. § b), mely teljes 6sszhangban van az amerikai ,,whole-brain death” fogalommal.

Eiitv. 216. § d-e).

Kereszty Eva: Halottak, akik koztiink élnek (Budapest: Medicina Konyvkiado 2006) 20. és a
18/1972. (XI. 4.) EiiM rendelet. E szerint ,Az agymiikodés végleges megsziinése — az agyhalal —
az egyén halalat jelenti. Az agyhalal megallapitasa feltételekhez és tiinetekhez kotott.”
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kai UDDA halaljog 1981-es — azzal, hogy maga az agyhalal koncepcioja 1968-ban
indult utjara (a Harvard Orvostudomanyi Egyetemr6l) mint ,dobog6 sziv melletti
halal” (117. 0.).% Talan ennyi informacié alapjan is kijelenthet6, hogy a magyar jog
e tekintetben meglehetdsen ,up-to-date” volt (legalabbis a 1970-es években). De
mi a helyzet most, 2018-ban, a ,fejatiiltetés” koraban?

Mindosszesen csak egyetlen, sokat vitatott témara szeretném felhivni (én is) a
figyelmet jelen tanulmany keretei k6z6tt, mely tébbeknek a legfajdalmasabb a halal-
lal kapcsolatos hatalyos jogi szabalyozasban.

»A betegség természetes lefolyasat lehet6vé téve az életfenntarto vagy életmento be-
avatkozas visszautasitasara csak abban az esetben van lehet6ség, ha a beteg olyan
sulyos betegségben szenved, amely az orvostudomany mindenkori allasa szerint
rovid idon beliil — megfelelé egészségiigyi ellatas mellett is — halalhoz vezet és gyo-
gyithatatlan.”°

Képzeljiik el most, hogy mi is ilyen helyzetbe keriiltiink, ,mdr nem a hirtelen, kimé-
letlen elmuldstol kell félniink, hanem a gépekhez, személytelen intézményekhez
lancolt hosszas vegetdlastol, embervoltunk objektumma, akaratlan babba alacso-
nyoddasatol. ™ A ,rovid id6” tisztazatlansaga a hivatkozott szakaszt a gyakorlatban
alkalmazhatatlanna teszi. Valamiért nem mondta ki senki (jogszabalyban deklaral-
va), hogy mennyi ez a révid id6. Esetleg tél év?

A kérdésfeltevések sokszor elhamarkodottak, provokativak, kritikai éliiek, azon-
ban téavol all télem, hogy biraljam a nehezen megszerzett meglévét, bevallottan nem
ismerve az dsszes szoba jov0 koriilményt. A kérdésfeltevések mindazonaltal feltét-
leniil sziikségesek, elengedhetetlenek, kikeriilhetetlenek, mert kozelebb visznek a
célunkhoz. A 1ényeg az, hogy megallja-e helyét az aktualis elméletiink, a jatékha-
j6 vajon uszik, vagy mar siillyedében van, és van-e uj, tobbet igéré jatékhajonk?

F. Kiss Gabriella’

% KERESZTY (24. 1j.) 26. A Harvard Orvostudomanyi Egyetem Ad Hoc Bizottsaga 1968-ban tette koz-
zé ,Az irreverzibilis koma definiciéja” cimi anyagot, amely alapjava valt a halalfogalom tartalmi
meghatarozasanak a jogrendszerek jelentds része szamara is.

26 Eiitv. 20.§ (3) bek.: 6nkéntes passziv eutanazia.

27 F1L6 (1. 1j.) 668.

* PhD hallgats, E6tvés Lorand Tudomanyegyetem Allam-és Jogtudomanyi Doktori Iskola, 1053
Budapest, Egyetem tér 1-3.

E-mail: fkissg@indamail.hu
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FLECK ZOLTAN - KISS VALERIA - TOTH FRUZSINA - NEUMANN LASZLO
- KENEZ ANIKO - BAJINOK DAVID: A JOGTUDAT NARRATIV ELEMZESE
(BUDAPEST: ELTE EOTVOS KIADO 2017) 366.

Az elmult évtizedben 6rvendetesen megélénkiild hazai jogtudatkutatasokban érde-
keltek nagy varakozassal tekintettek a Fleck Zoltan vezette — Bajnok David, Kiss
Valéria, Kenéz Anikd, Neumann Laszl6 és Toth Fruzsina részvételével alakult — kuta-
técsoport munkajanak eredményeit bemutaté kotet megjelenése elé, hiszen a mod-
szertani megfontolasokrdl és a részeredményekrdl mar tobb tudomanyos fé6rumon
hallhattak el6z6leg.! A kotetben felsorakoztatott tarsadalomelméleti, metodologiai
és empirikus anyag gazdagsaga okan azonban a jogelméleti problémakra érzékeny
tagabb szakmai k6zonség figyelmére is méltan szamithat a mi.

A kényv cime, amely elsé pillantasra a kutatas targyanak és modszerének frap-
pansan stiritett megragadasanak tilinik, valéjaban egy kicsit félrecsuszott. Egy hosz-
szabb cim — példaul , A jogtudat elemzése életinterjuk tiikrében” — talan érthet6bb
és pontosabb lett volna, hiszen az ,elbeszél6 értelmezés” valami olyasmit jelentene,
hogy torténeteket meséliink a jogtudat értelmezésérél. A kotetben szerepld tanul-
manyok ellenben nem a jogtudatrdl, hanem a jogrol (is) szold elbeszélések elemzé-
sére vallalkoznak. Masfeldl pedig elkeriilhetd lett volna, hogy azokat a jogelmélettel
foglalkozé kutatokat, akik a ,narrativ” jelzét esetleg terminus technikusként értik,
félre vezesse, mivel a narrative jurisprudence hagyomanya — melyet a hazai jogel-
meélet szamara a nemrégiben tragikus hirtelenséggel elhunyt Nagy Tamas mutatott
be? — szinte teljességgel érintetlen maradt az elméleti részben.

A kotet szerkezetileg jol atgondolt, atlathatéan és vilagosan tiikrozi a kutatasi
projekt modszertani és tartalmi megfontolasait. Két nagyobb szerkezeti egységre
tagolodik: az anyag mintegy egyharmadat kitevé elméleti és moédszertani beveze-
tore (Els6 rész), melyet az empirikus elemzéseket tartalmazé Masodik rész kovet,
mig a Harmadik rész teljes életutinterju-elemzéseket mutat be.

Az elméleti bevezetés (,A kutatas elméleti hattere”, 11-108. o.) Fleck Zoltan mun-
kaja, amely a kutatasi projektet elsésorban az amerikai jogtudomanyban az 1960-as
évek végétdl formalodo kritikai jogi kutatasok (Critical Legal Studies, CLS)® 6ssze-

A magyar lakossag jogtudata elméleti és empirikus elemzés. Tudomanyos szimpoézium az MTA TK
Jogtudomanyi Intézet Interdiszciplinaris Jogi Kutatasok Csoportja rendezésében az OTKA K 105552
projektjének keretében. MTA TK JTI, Budapest, 2016. szeptember 29. Jogi kultira, jogtudat és
Jjogdszképzés. ELTE AJK, Budapest, 2017. junius 16. Az empirikus jogtudat-kutatds médszertani
kérdései a kutatdsi tapasztalatok tiikrében. Tudomanyos szimpozium a PPKE JAK Jogbolcseleti
Tanszék Jogszociologiai Kutatocsoportja és a MTA TK Jogtudomanyi Intézet Interdiszciplinaris Jogi
Kutatasok Csoportja rendezésében, az OTKA 125520 , A jogosultsdg kultira hidnya a k6zép-eu-
ropai jogi kulturdkban. Mitosz vagy valésdg?” kutatasi program keretében. PPKE JAK, Budapest,
2018. februar 23.

2 Nacy Tamas: Josef K. nyomdban. Jogrol és irodalomrél (Mariabesny6 — Godollé: Attraktor 2010).
A CLS mozgalmanak formalodasardl és célkitiizéseirél lasd SzaBapraLvi Jozsef: , E16sz0. Utkeresések
a mai angol-amerikai jogelméletben” in SzaBapraLvi Jozsef (szerk.): Mai angol-amerikai jogelmé-
leti torekvések (Miskolc: Bibor 1996) 1-16, kiil. 5-11. valamint Roberto Mangabeira UNGER: , A kri-
tikai jogi mozgalom” in SzaBADFALVI Jozsef (szerk.): Mai angol-amerikai jogelméleti torekvések
(Miskolc: Bibor 1996) 101-126.
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fiiggéseibe probalja elhelyezni. E torekvés hozadéka, hogy részletesen bemutatja és
elemezi az e hagyomanyban az utébbi harom évtizedben megfogalmazodo tarsada-
lom-, tudomany- és ismeretelméleti megfontolasokat. Ugyanakkor azonban kevesebb
figyelmet szentel a kbzép-europai régio és kiilonésen a magyar viszonyokra foku-
szalo kortars szociolégiai és jogszociologiai vizsgalodasok eredményeinek szamba-
vételére. Ezt jol tiikrozi, hogy fejtegetései legvégére keriilt a ,, Posztkommunista jogi
kultira, régio, strukturalis viszonyok™ cimii fejezet. Ez egy némileg paradox hely-
zethez vezet, hiszen maga az empirikus anyag napjaink magyar ,kisembereinek”
korébol vétetett. De vegyiik most kozelebbrél szemiigyre a gondolatmenet lépéseit!

A korszellemet megszolito elsé fejezet (,A kérdés és a kor: a korszellem”, 11-14.
0.) természetesen nem a korszellemrél szol — mit is lehetne arrél mondani harom és
fél oldalon? —, hanem inkabb a kutatas szemlélete mogotti értékek megvilagitasa-
rol. Ezek pedig a demokracia és a jogallam eszméi. Ez az értékelkotelez6dés nem
meglepd a szerzo esetében, hiszen mar korabbi munkai is jelezték azt.* Az érdekes-
sége ennek inkabb abban rejlik, hogy a tajékozédasi pontul valasztott CLS mozgal-
mara — kiilondsen kibontakozasanak elsé harom évtizedében — jelentdsen hatott az
ujmarxista tarsadalomelmélet, ezért képviseldi inkabb a demokracia és a tarsadal-
mi egyenl8ség eszméit hangsulyoztak, mig a liberalis jogallam koncepciojat gyak-
ran élesen biraltak. A marxizmus sajatos — gyakran egyoldalu és tulsagosan leegy-
szeriisit6 — kritikai attitlidje azonban valéban atvilaglik a gondolatmenet késgbbi
részeiben is.

A kovetkez6 fejezet (,A jogtudat uj értelmezése”) alkotja az elméleti rész gerincét,
melyhez kapcsolodnak és kibévitik azt a kovetkezd részek. A tobb alpontra tagolt
eszmefuttatds elsé felében (,A helyzet megvaltozasa”, 15-16. o; ,Kulturalis fordu-
lat a jogtudomanyban”, 16-20. o; ,Kultiira, tudat, cselekvés — a jogtudat szociolo-
giai alapjai”, 21-27. 0.) a szerz6 azt mutatja be, hogy a mult szazad utolsé évtize-
deitél kezdve — vagy tobb indulattal: a joléti allam valsaganak, a késé modernitas, a
poszt-modern [...] (Nagy Tamast parafrazalva: a nem kivdnt rész torlendd!) korsza-
kaban — hogyan valtozik meg a tudomany, s benne a szociolégia szerepe, s hogyan
keriil a tarsadalomkutatas fokuszaba egyre inkabb a kulttra és a hétkéznapi élet
vizsgalata. E szemléletvaltas modszertani kovetkezménye a kvalitativ modszerek
felértékel6dése.

Az eszmefuttatas masodik részében — melyet szintén harom tematikus egységre
bontott a szerzé (,A jogtudatkutatas emberképe”, 28-31. o.; ,A jog mint kulturalis
rendszer — jelentés-eléallitas és korlatai”, 31-35. o.; ,,A hétkdznapi élet, a minden-
napi kultira és az ellenallas”, 35—41. 0.) — a kutatas modszeréiil valasztott életin-
terju-elemzés tarsadalomelméleti alapjai keriilnek tisztazasra. A harom alfejezet
koziil a kozépso, a jog jelentés-teremtd, valosagkonstruald szerepét vizsgalo a leg-
inkabb érdekes és tanulsagos, mig az azt kozrefogo két gondolatmenet nem men-
tes a tovabbi megfontolasokat igényl6 ellentmondasoktol és bizonytalansagoktol.

Ilyen ellentmondasra bukkanhatunk ,A jogtudatkutatas emberképe” alatti fejtege-
tésekben. Ha ugyanis félredobjuk az egyéni koherens habitus képzetét mint ,peda-

4 Vo. FLECK Zoltan [et al.]: Technika vagy érték a jogdllam? (Budapest: L'Harmattan 2012).
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gogiai illuziot” (29. o.), akkor semmi értelme bizni az ,egyéni koherenciateremtés”
konstrukciojaban. Tovabba, mivel az ember természete szerint tarsas l1ény, ezért min-
den értelmes lélektani irdnyzat — nem csupan a szerz6 altal azonositott ,individual-
pszichologia” — szamot vet a viselkedés megértésénél a ,kiils6”, tarsadalmi tényezok
hatasaval és az egyéni diszpoziciokkal és kompetenciakkal. Az inkoherens, szétes6
tudati szerkezet adottnak vétele ellentmond annak a kozismert 1élektani megfigye-
lésnek is, hogy a lelki betegségek java pontosan ebbdl az ,egészségtelen” allapotbol
fakad. A tudat belsé fesziiltségei éppen a koherenciateremtéshez adjak az energiat,
ami normal esetben a személyiségiejlodés (jellemfejlédés) motorja. De ha a tanulasi,
fejlédési folyamat valamiért megakad, és a koherenciateremtés sikertelenné valik,
akkor az egy sor személyiségzavarhoz vezethet.

Abban a foucault-i ihletettségii gondolatmenetben pedig, amelyben a szerzé a
hétkoznapi élet mikro-szintli szovetében tarja fel a hatalommal szembeni ellenallas
kozegét — a marxista szemlélet jellegzetes egyoldaliisagaval —, elmulasztja jelezni,
hogy ez a terep nemcsak az ellenallas, hanem a megalkuvas, 6namitas, énigazo-
las, nyavalygas kozege is, amib6l a behédolas éppugy fakadhat, mint a reziszten-
cia. Hogy aztan a mindennapi élet e helyzetei miként 6sszegz6dnek tarsadalmi szin-
ten, az pedig nem annyira a ,kultura és a hagyomanyok allapotatol”, mint inkabb a
kozosség erkolcsi allapotatol fiigg.

Ezt kovet6en némileg megtorik az eddig felépitett gondolati szerkezet, s a szerz6
a fentiekben bemutatott kérdések bévebb targyalasat szolgalo fejezetek elé illesztet-
te be a kutatas modszertani el6képét jelenté The Common Place of Law cimii mii®
ismertetését. Ezt a fejezetet (,Az interpretativ jogtudatkutatas alapmiive, 43-52.
0.) talan inkabb az egész rész végére kellett volna helyezni, hiszen ehhez kapcsolo-
dik kdzvetleniil a kutatas modszertanat bemutato rész.

Ami Patricia Ewick és Susan Silbey sz6ban forgé miivét illeti, aligha vitathato,
hogy az méltan valtott ki nagy érdeklédést és kritikai visszhangot a szakmai k6zon-
ség részérdl, azonban ,paradigmatikus” mérf6ldkének tekinteni azt a jogtudatkuta-
tasokban, nos, erés tilzas volna a jelen recenzens megitélése szerint. A szerzépar
nem hogy nem teremtett jj fogalmi keretet, hanem éppen ellenkezdleg, az amerikai
jogi antropolégia 1940-es évekre visszamen6 hagyomanyaba illeszkedve, a Sally
Falk Moore és Laura Nader nevével {émjelzett, a 60-as, 70-es években kibontako-
20 ,iskolabol” érkeztek. A jogi pluralizmus, a fél-autonom tarsadalmi mezok elméle-
te, a részt vevé megfigyelés és egyaltalan a mikro-szociolégiai vagy kvalitativ mod-
szerek, a jog ,alulrdl” vald szemlélete stb., ezek mar mind készen voltak szamukra.
Masrészt az ,interpretativ jogtudatkutatasnak” van egy ett6l nagyrészt tiiggetlen
szala, ami a ,jog és irodalom” berkein belill a legal storrytelling és a — Nagy Tamas
kifejezésével élve — kisebbségi tudatossag” iranyzata koriil szov6dott. A Common
Place és a mogotte allo kutatas tehat inkabb egy érdekes modszertani kisérletnek
tekinthetd, ami azonban t6bb tekintetben visszalépésnek tiinik. E16szor is, mert szem
eldl téveszti az interakcionista perspektivat, vagyis hogy a jog az egy ,tarsasjaték”,

° Patricia Ewick — Susan SILBEY: The Common Place of Law. Stories from Everyday Life (Chicago:
University of Chicago Press 1998).
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ahol a masik (vagy a tobbi) fél torténetét is meg kellene hallgatni. (Vajon hogyan lat-
hatta a biré azt a holgyet, aki a valoperére begyogyszerezve érkezett, s konyokolt
a targyalotermi asztalnal? V6. 299. o.), hiszen minden joggal kapcsolatos tapasz-
talat és konstrukcio igy keletkezik. Tovabba, hogy nem tudunk semmit a térténetek

»A jogtudatkutatasok ismeretelméleti alapjai” (53-62. o0.) cimti fejezettel tér vissza
a szerz0 a teoretikus alapok kiszélesitéséhez, melyben bemutatja a kvalitativ kuta-
tasok episztemologiai hatterét adé elméleti megkozelitéseket: a fenomenologiat, a
hermeneutikat és a konstruktivizmust. A sok érdekes és fontos meglatas kdzott azon-
ban néhany ellentmondasos és bizonytalan gondolatra is bukkanhatunk.

fgy példaul, mikor a szerzd irja, ,[Csak]hogy a jelentés tartalma nem ragadha-
t6 meg kozvetleniil, s6t nem kovetkezik beléle a cselekvés sem, igy a kutatas soran
talalt jelentésekbdl nem lehet kozvetleniil a magatartasra kovetkeztetni. Pontosabban
a cselekvés és a tudat nem mechanikusan kovetkezik egymasbol” (55. o.).

Akkor most kovetkezik a jelentésbél a cselekvés, vagy sem? Ha abbol, amit az
emberek mondanak, nem kovetkezik semmi arra nézve, hogy mit csinalnak, akkor
teljesen felesleges azzal foglalkozni, hogy mit mesélnek. Ha mégis van kapcsolat
a kett6 kozott, akkor viszont eljutunk a térténetek hitelességének kérdéséhez, amit
viszont a kutatas valasztott modszerével gyakorlatilag nem lehet ellendrizni.

Vagy amikor a szerz6 kozli, hogy ,[H]a elfogadjuk ezt a szemléleti keretet, kuta-
kell fogadnunk, nincs kitiintetett pozicié. E semlegesség azonban nem jelenti a kri-
tika lehetetlenségét” (55. o.). Ha logikailag kovetkezetesen értelmezziik a mondot-
takat, akkor nem juthatunk mas kovetkeztetésre, minthogy: de igen! A kritikahoz
ugyanis meg kellene talalni a szubjektiv perspektivatol fiiggetlen arkhimédészi pon-
tot. Ha viszont valamiképpen mégis lehetséges lenne a kritika, akkor az ellenallas
ugyanugy biralhaté lenne, mint a megszokott kévetése.

»A jogtudomanyi valaszok a fordulatokra” cimii fejezetben (63-68. o0.) a szerz6
inkabb csak a jogtudatkutatasok korabbi — a kvantitativ modszerekkel, az instru-
mentélis jogszemlélettel és a (naiv) realizmussal 6sszekapcsolt — korszakanak kri-
tikajat ismételi, ezért beolvaszthatonak tiinik a II. fejezet 1.2 pontjaiba.

A VL. fejezet ellenben — megtéveszté cime dacara (,Jogosultsagok, a jogok for-
radalma’ vagy puszta igéret?”) — szerencsére nem az emberi vagy az allampolgari
jogokért valo kiizdelem altalanos jogelméleti kérdéseit targyalja, hanem — mondhat-
ni: végre! — hard core jogszociologia. A fejezet els6 része a joghasznalat struktura-
lis tényez6it (69-76. 0.), mig a masodik része a pereskedési hajlamot befolyasolo
faktorokat veszi szamba (76-85. 0.).

A kovetkezé fejezettel némileg forditott a helyzet, mint az el6zével. igéretes a cim
(,Normaképzddés és jogtudat”, 87-91. 0.), de a nyulfarknyi részben hozott eset —
parkolas télen Chicagéban — nem is a normaképzédés problémajat példazza, hanem
hogy a tarsadalmi gyakorlat hogyan tolti ki az allami jog fagysziinetével keletke-
z6 lirt. Nem tudunk meg semmit arrdl, hogy az 6nhatalmulag intézkedd polgarok
mivel igazoljak cselekvésiiket. Szoval ezt a témat sokkal részletesebben ki lehetett
volna fejteni.
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Az utolsd, VIIL. fejezetrdl (,Posztkommunista jogi kultira, régio, strukturalis
Osszetiiggések” 93-99. 0.) mar fentebb jeleztiik, hogy nagyon fontos lenne — feldu-
sitva hazai szociologiai anyaggal —, s az elméleti rész élére lehetne tenni.

Még egy utolso altalanos megjegyzés: j0 lett volna, ha a jogtudat és a jogi kultu-
ra fogalmi viszonyat tisztazta volna a szerzé, mert idénként szinonim értelemben,
maskor pedig ugy hasznalja azokat, mintha kiilonb6z6 dolgokra utalnanak.

A kutatas metodusat Kiss Valéria mutatja be, el6bb az életinterji modszerének filo-
z6fiai és pszichologiai (,Identitas és narrativa: az élettorténetek kutatasanak pszi-
chologiai és filozofiai alapjai”, 115-124. 0.), majd az élettorténetek hermeneutikai
rekonstrukcioja (,Narrativ életinterju és hermeneutikai esetkonstrukcio”, 125-128.
0.) problémainak megvilagitasaval. Végezetiil a kutatas konkrét menetének ismer-
tetése (,A kutatas modszertana és menete”, 129-132. 0.) zarja az elméleti rész fej-
tegetéseit.

Az alkalmazott modszer voltaképpen nagyon egyszerii: ,A kutatas elméleti hat-
terérdl, a kutatasi kérdésekrol igyekeztiink minél kevesebbet kozolni az interjuala-
nyokkal. A f6kusz (Hogyan jelenik meg a jog a hétk6znapokban?) ismertetésére
szoritkoztunk annak érdekében, hogy ne befolyasoljuk éket abban, ahogyan elme-
sélik élettorténetiiket, és abban a jog szerepét” (130. o0.) — miként azt maga a szer-
z6 tomoren Osszefoglalja.

A felvett — mintegy 150 éranyi — anyag elemzése mar némileg komplikaltabb el-
jaras volt. Az els6 1épésben kiszlirték az élettorténetek tényanyagat — anélkiil, hogy
ezeket barmilyen médon ellendrizték volna —, a masodik 1épésben pedig ,,szoros
olvasassal” (close reading) elemezték az elhangzott narrativakat. Felkutattak azok-
ban az elbeszéld szamara érzelmi vagy értelmi fesziiltségeket keltd szakadasokat,
valtasokat, amelyek megnyitjak az alternativ értelmezések lehet6ségét.

Aleirt, s a kutatok altal tobbé-kevésbé szigortian kovetett modszer legfébb korlat-
ja az, hogy nem tudunk meg semmit — azon kiviil, hogy a kutatok johiszemiien igaz-
szélésekor nem halljuk a masik fél — netan a bir6 — hangjat, a kulakok iitlegelésénél
az aldozatok hangijat stb. Osszességében az egész életinterji-elemzés tigy miiko-
dik, mint egy hazugsagvizsgalo gép. Ahol sziinet van, vagy a hangvétel, a stilus, a
regiszter valtozik, ott valami ,hibadzik”. Az elemz0k felteszik a kérdéseket, hogy
ennek vajon mi lehet az oka. De kontextus és mas hangok meghallgatasa hijan nem
sok esély van értelmes kérdések feltételére. Marad egyfajta pszichologizalo inter-
pretacio, ami néhol egészen intuitiv, mashol meg teljesen semmitmondé, mechani-
kus kérdésekhez vezet.

Erdemes még itt kiemelniink egy az egész elméleti részen ,voros fonalként” htizodé
motivumot, mely mind Fleck Zoltan, mind pedig Kiss Valéria eszmefuttatasaban ki-
tapinthato: a jogtudatkutatasok korabbi korszakanak meghokkent8en éles biralatat.
A kritika annyiban meghokkent6, hogy a kutatas célja szempontjabol voltaképpen
felesleges, s mintegy ugy mutatja be az életinterji modszerét mint az 6sszes korabbi
metodoldgiai nyavalya panacea-jat. A jelen recenzensnek nem tiszte, hogy védel-
mébe vegye a jogtudatkutatasok el6z6 szakaszanak eredményeit, csupan azt sze-
retné kiemelni, hogy az ilyesfajta sommas itéletek (lasd példaul Fleck, 16. o., Kiss,
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128. o0.) elég kockazatosak, ha nem el6zi meg Gket a biralt iranyzatot alkoto miivek
részletes elemzése.

Talan helyesebb lett volna, ha szerzdk inkabb sajat modszertani korlatjaik felfe-
désére forditottak volna energiaikat a KOL-kutatasok® szalmababjanak csépelése
helyett. Mibél gondoltak, hogy az interjukészitésnél nem miikodik a ,hurok hatas”
(killonodsen, ha az alany szociologiat végzett — vo. Jolan esete, 298. o.), vagy hogy
az ,interjuer” személye nincs hatassal a kérdezett személyre? Lehetséges, hogy egy
70+ férfi, aki egy elére megirt életrajzzal sétal be az egyetemre, nem akar impo-
nalni a 20-30+ tudos holgyeknek (vo. Abel torténete, 146-149, 150-151, 156157,
160-163, 168-169. 0.)?

A tudomanyos ismeretek ellenérizhet6ségének jegyében pedig nem lett volna
artalmas a kutatoknak kozolni, hogy ki és hol készitette az interjut az alannyal; hol
olvashato az interjuk szévege esetleges masodelemzés céljabol; hogy milyen interne-
tes portalokon tették kozzé az interjira valo felhivast; kit kerestek meg személyesen.

A kotet masodik része harom téma — a térténelmi emlékezet (Toth Fruzsina:
,Torténelmi kontextus és jogtudat”, 139-176. o.), a ,sériilékeny identitasok” (Kiss
Valéria: ,Sériilékeny identitasok és jogtudat”, 177-216. o.), valamint a ,munkasma-
gatartasok” (Neumann Laszld: ,Munkahelyi jogtudat és munkasmagatartasok™,
319-259. o0.) — koré rendezi az empirikus anyag elemzését. Mindharom fejezet azo-
nos szerkezetet mutat: egy elméleti bevezet6t — mindharom 6nmagaban is értékes és
jelent8s — az interjuk hosszabb-révidebb részleteinek megvilagité példai kovetnek,
s végiil egy teoretikus 6sszegzéssel zarulnak. Természetesen a harom téma kiilon-
b6z6 mértékben igényli a kontextualizaciot. A magyar torténelem elmult szaz éve
nyilvan kevésbé, mint a nék jelenlegi tarsadalmi helyzetének bemutatasa. Ebbél a
szempontbol Neumann Laszlénak a munka vilagaba kalauzolé elemzése a legjobban
sikeriilt, mig a szexizmus kérdéseit kizardélag néi szempontbdl targyalo rész elejére
bizonyosan odakivankozott volna néhany, a ,gyengébb nem” helyzetét leiré olyan
szociologiai kemény tény, mint példaul, hogy a magyar férfiaknak révidebb a sziile-
téskor varhato élettartama, mint a n6ké, alacsonyabb az iskolazottsaguk, s — ennek
kovetkeztében — a jogismeretiik.”

Az elsé fejezet tehat a két haboru kozotti periodustol indulo torténeti emlékezés
keretei k6zott vizsgalja a joghoz vald viszony kérdését. Az 6t ember életutjardl szo-
16 elbeszélések torténeti korszakokra bontott elemzése érdekes kovetkeztetéshez
vezet: ,Az a toredezett torténelem, amelyet az id6sebb interjualanyaink atéltek, tore-
dezett modon hat jogtudatukra, joghasznalatukra. A valasztott stratégiak megjele-
nése egy-egy élettdrténeten beliil és az élettdrténeteket 6sszeolvasva is egyszerre
ellentmondo és koherens.” (174. o) Hogyan lehet valami egyszerre ellentmondo és
koherens? E rejtély megoldasahoz bizvast iranyithatjuk az Olvasot — amit a szer-

A jogtudatkutatasok megjelolésére a nemzetkozi irodalomban hasznalt révidités (KOL) a mind a
mai napig a témaban az egyik legtobbet hivatkozott alapmiinek szamité kotet cimébél szarmazik:
Adam Pobcorecki [et al.]: Knowledge and Opinion about Law (London: Martin Robertson 1973).
Errél lasd GaipuscHEk Gyorgy — FEKETE Balazs: ,A jogismeret valtozasa az elmult kozel fél évsza-
zadban” in H. SziLAGv1 Istvan (szerk.): Jogtudat-kutatdsok Magyarorszdagon 1967-2017 (Budapest:
Pazmany Press 2018) 173-220.
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z6 elmulasztott — Bibo Istvan ,Eltorzult magyar alkat, zsakutcas magyar torténe-
lem” cimii irasahoz.?

A sériilékeny identitasok kérdéseit targyalé masodik fejezet érdekessége, hogy
a parkapcsolatokat elemz6 rész (Parkapcsolatok: egyiittélés, hazassag valas, 192-
202. 0.) anyagaba bekeriilt egy stlyos mozgasszervi betegségben szenvedé fia-
tal férfi élettorténetének néhany részlete is (Gabor torténete, 198-201. o.), akivel
az esettanulmanyok kozott ismét talalkozhatunk. Az a végkovetkeztetés azonban
aligha meglepd, hogy a fiatalabb, magasabban képzett nék inkabb értékelik hely-
zetiiket a feminizmus fogalmai szerint, mint id6sebb, kevésbé iskolazott nétarsaik.
Noha ez a tendencia nem befolyasolja lényegesen a joghoz valo, alapvetéen eluta-
sit6 viszonyukat.

A Neumann Laszl6 altal irt harmadik fejezet er6ssége, hogy a masik két témahoz
képest sokkal koriilhatarolhatobb tarsadalmi csoporttal dolgozott, és egy korabbi, a
Munka térvénykonyve valtozasanak tarsadalmi hatasait vizsgalo kutatas eredmé-
nyeire is tamaszkodhatott. A bévebb empirikus anyagra alapozva ezért a munkas-
dik részében (Jogérvényesités vagy annak hianya, 233-255. 0.).

Ezzel elérkeztiink a kotet harmadik részéhez, amely négy élettdrténet részletes
elemzését tartalmazza. Az els6 ketté — Kiss Valéria és Bajnok David munkaja — ,f6-
szerepl6ivel”, Gaborral és Jolannak mar a korabbi tematikus diszkusszio alkalmaval
talalkozhattunk. A masik két torténet — Istvan, egy id6sebb autéfényez6 és Andris,
egy tehetséges, fiatal szakacs torténetei — feldolgozasaban az elemzok (Kenéz Anikd
és Kiss Valéria) elsdsorban a munkaval kapcsolatos igazsagossag és méltanyossag
képzeteit igyekeztek feltarni.

A bemutatott torténetek hitelességéhez nem férhet kétség. Szerepléi nem fiata-
lok, szépek és gazdagok. Hétkdznapi emberek hétkdznapi torténetei ezek, melyek-
ben raismerhetiink kdrnyezetiinkre, énmagunkra. Olyan hétkoznapi torténetek ezek,
melyekben a jog alig-alig jelenik meg, s csak elvétve jatszik fontosabb szerepet.

Osszegzésként azt mondhatjuk, hogy az Olvasé egy izgalmas médszertani kisérlet
eredményeit talalja a kotetben, melynek tudomanyos értékét tovabb fokozza az egyes
gondolati egységek végéhez illesztett gazdag szakirodalmi anyag. Mint minden ilyen
jellegti vallalkozas esetében, természetesen itt is tovabb finomithat6 az elméleti szer-
kezet és a modszertan a késébbiekben. A jelen recenzens azonban bizonyos benne,
hogy a mii a hazai jogtudatkutatasok toérténetének egyik mérféldkove lesz.

H. Szilagyi Istvan

8 BiBO Istvan: ,Eltorzult magyar alkat, zsakutcas magyar térténelem” in: BiBo Istvan: Vdlogatott
tanulmanyok I1. (Budapest: Magvet6 1986) 569-619.

* Habilitalt egyetemi docens, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar, H-1008
Budapest, Szentkiralyi u. 28.
E-mail: h.szilagyi.istvan@jak.ppke.hu
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THOMAS PERROUD [ET AL.] (SZERK.): MELANGES EN L'HONNEUR DU
PROFESSEUR GERARD MARCOU (PARIS - MILLAUD: INSTITUT DE
RECHERCHE JURIDIQUE DE LA SORBONNE - UNIVERSITE PARIS I
PANTHEON 2017) 1185.

Egy fontos életmii és az az el6tt tisztelgé kotet vonatkozasaban az egyik legnagyobb
kihivast talan a terjedelmesebb munkak bemutatasa jelenti. Kiilonésen nem kénnyti
a helyzet, ha a valasztott konyv tobb idegen nyelven irodott."! A vizsgalando mun-
ka, mely 2017-ben jelent meg, szomoru aktualitast hordoz. Ugyanis a néhai, helyi
igazgatassal foglalkozé nemzetkozileg is elismert francia jogtudos, Gérard Marcou
professzor 70. sziiletésnapjara szantak iinnepi kotetként (amint ezt a mélanges sz6
— hasonléan a liber amicorum, illetve a Festschriftkifejezéshez — vilagosan mutat-
ja). Azonban a sajnalatos események ugy hoztak, hogy emlékkotetként funkcional-
hat, mivel Marcou professzor még 70. életéve el6tt elhunyt. Sziikséges tehat a jelen-
t6s jogtudds — immar lezart — életitjat attekinteni (II1. o., XIII-XIV. 0.).?

Gérard Marcou 1947. november 15-én sziiletett Parizsban. Ezt kdvetéen jogi és
politikatudomanyi tanulmanyokat folytatott. 1965 és 1968 kozott az Institut d’Etudes
politiques de Paris (IEP), vagyis kozismertebb nevén a Science Po hallgatoja volt.
Elsé, forrasok altal emlitett kozfunkcioja 1987-16l a Francia Kozigazgatas-tudomanyi
Intézet (Institut francais des Sciences administratives) Nord-Pas-De-Calais-
ban talalhato filialéjanak f6titkari széke. A Lille II. Egyetemen (Université de Lille
1) kezdte oktatoi karrierjét, itt lett a kozigazgatasi jog professzorava 1994-ben.
Ugyanezen évtdl a CNRS Kutatokozpont (Centre de recherche CNRS) igazgato-
ja. Mindkét poziciojat 1998-ig toltotte be. A Parizsi Panthéon-Sorbonne I. Egyetem
professzora volt 1998-t6] 2016-ban bekovetkezett halalaig. Mindezek mellett Gérard
Marcou szamos vezet6i poziciot t6ltott be, kiilondsen fels6oktatassal és kutatassal
0sszetiiggd szervezetekben. Ilyen volt a hires kozigazgatasi tovabbképzd egyetem,
az Ecole nationale d’Administration (ENA) elokészit képzése (Prép’ENA) és az
Ulmi Egyetem (Universitit Ulm) kozos képzésének igazgatoi pozicioja. Hasonloan
jelent6s a Sorbonne Gazdasagi Jogi Tanszékének (Département de Droit public de
I’Economie), illetve ugyanott a gazdasagi jogi mesterképzésnek (Master de Droit
public des Affaires) a vezetése.

Palyajanak cstiicsa mégis legkedvesebb kutatasi teriiletéhez, a helyi 6nkormany-
zati joghoz kotédik. A témakor legfontosabb nemzetkdzi kutatasi szervezetének, az
Europai Helyi Igazgatas Kutatdcsoport (Groupement de Recherche sur I’Administ-
ration Locale en Europe) igazgatoja volt 1998 és 2016 kozott. Ez a kutatasi kon-
zorcium igyekezett koordinalni a helyi igazgatassal (helyi 6nkormanyzatokkal) fog-
lalkoz6 europai kutatasokat. A kozigazgatasi jog mellett az alkotmanyjogot, illetve
az eurdpai unios kozjogot is kutatta. [smeretei és tudasa mélységét novelte, hogy
a poliglott professzor francia anyanyelvén til magas szintii olasz, spanyol, német,
tovabba orosz nyelvtudas birtokaban volt. E tudasa alkalmassa tette, hogy kiilonféle

! A kotet francia, angol, német, ill. spanyol nyelvii tanulmanyokat tartalmaz.

2 A konyvben irtak mellett lasd még Hellmut WoLLMANN: ,Obituary: Gérard Marcou” Hrvatska i kom-
parativna javna uprava 2017/4. 923-924.
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tudomanyos és gyakorlati kérdések megoldasaban szerepet vallaljon. Igy 1995-t¢l
az Europa Tanacs (Conseil de I’Europe) szakértéje volt, e korben emlitend6, hogy
2000 ota tobb jelentést készitett Oroszorszag, valamint Ukrajna helyi igazgatasardl,
illetve egyes jogalkotasi kérdésekrdl. A kozigazgatas, illetve a szervezési és vezeté-
si viszonyokkal kapcsolatos fejlesztések tamogatasaért felel6s nemzetkozi szerve-
zet, a SIGMA (Support for Improvement in Governance and Management) szak-
értéjeként tevékenykedett Azerbajdzsanban, Gruziaban, valamint Egyiptomban.
Szintén szaktudasat vette igénybe a Vilagbank Koszovo, illetve Chile vonatkoza-
saban. Két, teriiletrendezéssel, teriiletszervezéssel foglalkozé német tudomanyos
tarsasag is tagjai soraba valasztotta. Igy lett a hannoveri Teriileti Tervezési és
Kutatasi Akadémia (Akademie fiir Raumforschung und Landesplannung) rendes
tagja; tovabba a német Szovetségi Kozlekedési Minisztérium Teriileti (Regionalis)
Tervezési Tanacsadd Testiiletének (Beirat fiir Raumordnung) két cikluson at
(1994-1998; 1998-2002) tagja. A francia helyi és teriileti 6nkormanyzatokra
vonatkozo (az Europai Helyi Kozigazgatas Kutatocsoport, a GRALE korében indi-
tott) jogi és vezetéstudomanyi kérdésekkel foglalkozé folyoirat (Droit et Gestion
des Collectivités territoriales) {6szerkesztbje is volt.

Szamos intézményben tartott idegen nyelven eldadasokat szakértéként, illetve
vendégprofesszorként. Németiil adott el6 a hannoveri Teriileti Tervezési és Kutatasi
Kozigazgatasi Akadémian (Akademie fiir Raumforschung und Landespalnnung),
valamint a Speyeri Kozigazgatasi Féiskolan (Verwaltungsakademie Speyer).
Olaszul tartott eldadasokat a milanoi Szent Sziv Katolikus Egyetemen (Universita
Cattolica del Sacro Cuore di Milano), a Paviai Egyetemen (Universita degli Studi
di Pavia), a napolyi II. Frigyes Egyetemen (Universita degli Studi di Napoli
Federigo II). Spanyol nyelvi kurzusokat vezetett Barcelonaban (Universidad del
Barcelona); a kolumbiai Bogotaban (Universidad del Rosario; Universidad del
Cauca); illetve az argentinai Buenos Airesben (Universidad del Salvador).

Rendkiviil értékes a kotet azon része, amely egy-egy rovid visszaemlékezés
korében a professzor emberi oldalat hozza kdzelebb. A studiumok, az oktatas, a
jellemformalodas éveirdl olvashatjuk az Institut d’Etudes politiques de Paris (IEP),
(azaz a Science Po) falai kozotti id6szak kronikajat. Err6l éviolyamtarsa, a Panthéon
Sorbonne 1. emeritus professzora, Daniel Gaxie emlékezett (XXV-XXVTI. o.). Marcou
itt torténelemmel, a politikai és kozigazgatasi intézményekre vonatkozoé tanokkal,
valamint politikai gazdasagtannal ismerkedett {6ként. 1968-ban végzett, és mint az
IEP legtobb hallgatoja, 6 is baloldali volt. Pontosabban nem valamiféle baloldalisag-
rol van szo, hanem a Kommunista Hallgatok Szovetségének (Union des Etudiants
Communistes) tagjaként kifejezetten kommunista érzelmekrol, amelyeket késébb
sem rejtett véka ald.® Hallgatoként f6képpen kozgazdasagtani — politikai gazdasag-

5 Erdekesség, hogy hasonlo ideologiai meghatarozottsagii az orosz Nadezda Georgievna Saliséeva
(1924-2017) kozigazgatasi eljarasjogasz, akit6l az Orosz Tudomanyos Akadémia Jogtudomanyi
Intézete emlékkonyvvel bucstzott: Haoexcoa I'eopeuesna Canuwesa. Knuea namsamu. [Nadezda
Georgievna Salis¢eva. Kiliga pamjati.] [NadeZda Georgievna Salis¢eva emlékkonyv]. (Mocksa:
Ipocnext 2017) 5-304. (Megjegyzendd, hogy a cirill betiis szavak, nevek atirasakor a Kniezsa-
féle nemzetkozi szlavisztikai atirast alkalmazzuk).
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tani kérdésekrdl (a gyakorlati néz6pont, illetve az el6iro jelleg helyérél) vitatkozott,
és ezek a vitak is baloldali iranyultsagat erdsitették. Mar joggyakorlata kezdetén is
a helyi igazgatas tligyeivel foglalkozott. Doktori (PhD) munkajaban is kozjogi kér-
dések korét kutatta, majd tudasat német teriileten, egy lipcsei tanulmanyuton fej-
lesztette tovabb. Késébb germanofonna valt. Egyetemi karrierje mellett 1981-t6l
a koztisztvisel6k jogallasaval foglalkozoé miniszteri tanacsos volt. Feleségétdl, a
lengyel eredetii Sophie asszonytdl annak anyanyelvén is jol megtanult. Angol, spa-
nyol, és olasz el6adokészségét az 1990-es évek kozepétol kamatoztatta aktivabban.
igy valt nagy tapasztalatu, szamos nyelvi kultiraban jaratos professzorra.

Fontos utalni Marcou professzor és a GRALE kapcsolatara is. Errél Nicolas Kada
emlékezett meg (XXVII-XXVIIL. o.). 1998 és 1999 fordulojan vette at a szervezet
iranyitasat, melyet halalaig folytatott. Ennek soran lelkiismeretesen alkalmazta a
multidiszciplinaritas és az 6sszehasonlitas kovetelményeit programma formulazva,
mint a kiilonféle kozigazgatasi és jogrendszerek j6 ismerdje. Killondsen a helyi tar-
sadalompolitikai folyamatok, a helyi gazdasagi kérdések, a helyi-teriileti koz- és
magan-egyiittmiikodés, azaz PPP-k (I’action publique territorialisé) jogi kérdéseit
tették vizsgalat targyava. Szamos kétoldalu egyiittmiikodés is sziiletett a GRALE-
on belill. Francia—orosz a kozigazgatasi eljarasrol és a helyi 6nkormanyzatok helyi
kodzszolgaltatasokhoz torténd hozzatérésérdl; francia—koreai a helyi 6Snkormanyza-
tisagrol; kiemelendd a helyi kozszektor reformjara létrehozott eurépai program.*
Erés volt az egylittmiikodés az Eurépa Tanaccsal, tovabba az OECD-vel is.

Kiilfoldi kapcsolatait illetéen joggal teszi fel a kérdést Laurent Vidal (XXIX-XXX.
0.), professzortarsa a Sorbonne-on, hogy van-e olyan nagy nemzetkozi szervezet,
ahol Marcou ne dolgozott volna? Kiilf6ldi érdekl6dése nyilvan a francia jogi kutata-
sokra is frissitéen hatott. Alappal veti fel a szerz6, hogy legfeliebb Oceénia az egyet-
len kontinens, ahol a néhai professzor nem jart. Ezzel egyiitt szamos nemzetkozi szer-
vezetben tevékenykedett: az OECD-ben, az Eurépa Tanacsban, és szamos két- és
tébboldali nemzetkdzi egyiittmiikddésben is részt vett. Tagja volt az Osszehasonlito
Jogalkotasi Tarsasagnak (Société de Législation Comparée), Vidal e kérben Marcou
keleti kapcsolatait (ez leegyszeriisitéen a kelet-eurdpai és a kozép-eurdpai allamo-
kat® takarja) emeli ki. Itt az elemzés soran kiilongs stlyt kap az orosz joggal kap-
csolatos tevékenysége, példaul az orosz Szovetségi Versenyhatosag (Dedepannas
anmumonoanas cuyicoa/ Federalnaja antimonopolnaja sluzba). Tudoméanyos refle-
xioi hatottak ,Ukrajnaban, Magyarorszagon, Lengyelorszagban, valamint Gruziaban”
(XXIX-XXX. 0.). A tanulmany Marcou spanyol nyelvtudasa nyoman emliti spanyol-
orszagi, és egyéb ,volt [spanyol — K. Gy.] gyarmatokon(!)” (XXIX. o.) tett kutato-
utjait (Barcelona, Madrid, Kolumbia), kiilonos tekintettel e teriiletek jogi szabalyo-
zasanak, teriiletszervezési, illetve kozigazgatasi biraskodasi témaji 6sszehasonlito
vizsgalatat. Ugyanigy figyelmet érdemelnek a professzor Braziliaba, Olaszorszagba,
Dél-Koreaba, tovabba a Kinai Népkoztarsasagba tett kutatoutjai (XXX. o.).

Marcou professzort 2016. oktéber 24-én Kolumbiaban, Bogotaban, a Del Rosario
Egyetemen egy nemzetkozi konferencian tartott eléadasa kozben érte a halal.

4 Action Local Public Sector Reforms (COST).
> A németben ugyanazt fedi az , Ostrecht” terminus technicus.
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Tudomanyos munkassaganak csupan részleges bibliografiaja ismert (II1-XI.),
mintegy 100 feletti, nem tul szakszerten leirt tétellel. Kozel husz (alapvetéen szer-
z6i-szerkeszt6i) monografidja ismerheté meg ezek alapjan. Marcou {6 miivének a
Verebélyi Imrével® kozosen irt és szerkesztett alkotas, az angol nyelvli New Trends
of Local Governments in Western and Eastern Europe tekintendd.” E kotet jelen-
tésége, hogy elészor vetette egybe tudomanyosan a rendszervalto kozép- és kelet-
eurdpai orszagok helyi igazgatasi rendszerét a nyugat-eurdpai orszagok hasonlo6
rendszereivel.® Az egyéb monografikus munkak koziil, melyeket szintén az ossze-
hasonlité torekvések jellemeztek tobbnyire, itt csupan a harom legjelentékenyebbre
utalunk.® Sziikséges emliteni, hogy a francia és angol nyelvii kollektiv monografia-
kon tul szamos konyviejezet és folydiratcikk is fliz6dik a nevéhez. A konyviejezetek
szama 25, ebbél francia nyelvii 20, német 3, olasz 1, spanyol 1; mig a folyoiratcikkek
mennyisége 55, ebbdl francia nyelvii 50, tovabba 1-1 olasz, spanyol, orosz, ukran,
és magyar anyag szélesiti a kinalatot."

® Verebélyi Imre a helyi igazgatas és a kozponti igazgatas kozigazgatasi jogi és szervezéstani kérdé-
seinek nemzetkozileg elismert kutatoja, professor emeritus. 1979-ben kandidatusi (CSc), 1988-ban
tudomanyok doktora (DSc) fokozatot szerzett. 1966 és 1977 kozott az ELTE AJK Allamigazgatasi
Jogi Tanszékének; 1977 és 1989 kozott az Allamigazgatasi Féiskola Allamigazgatasi Tanszékének
oktatoja. 1980-tdl a hagai /nternational Union of Local Authorities oktatoja. 2000-ben habili-
talt, 2004-t6l egyetemi tanar. 2007-t6l a gyéri Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc Allam- és
Jogtudomanyi Karan professzor, emeritalasaig az Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola vezetéje.
Gyakorlati palyaja is jelentékeny, a Beliigyminisztériumban volt kézigazgatasi allamtitkar és minisz-
terhelyettes is. A Helyi onkormdnyzatokrél sz616 1990. évi LXV. tv. szabalyozasi koncepcidjanak
alkotodja, biztositotta a széveg Helyi 6nkormanyzatok europai chartajaval torténé 6sszhangba hoza-
talat. 1993-ban a kelet-kozép-europai orszagok részérdl Magyarorszag ratifikalta el6szor a chartat,
ennek alairoja Verebélyi Imre volt. A kézigazgatas-tudomany egyetlen vilagszervezete, a briissze-
li ITAS kelet- és kozép-eurdpai alelnoke volt. A hazai tudésok koréb6l Magyary Zoltan volt el6szor
ebben a megtisztel6 pozicioban. 1945 utan a hazai kdzigazgatas-tudomany jo hirének kdszénhetéen
Verebélyin kiviil Kovacs Istvan akadémikus, Lérincz Lajos akadémikus, Racz Attila és Jenei Gyorgy
professzorok tolttték be ezt a poziciot. A 2000-es éveket kovetden e poziciot a lengyelek vették at,
jelenleg (2018. marcius 25.) a tisztség betéltetlen. 1990 és 1994 kozott Gérard Marcouval egyiitt
vezette az IIAS helyi igazgatassal foglalkozé kutatocsoportjat. OECD-nagykovet és meghatalma-
zott miniszter volt Parizsban. Az ENSZ és az OECD felkérésére — Marcou professzorhoz hason-
l6an — tobb orszagban volt szakértd: Brazilia, Kina, Lettorszag, Oroszorszag, valamint Szlovénia
emelendd ki. Verebélyi Imre palyajara: Paty1 Andras — LApsANszky Andras: ,Verebélyi Imre szak-
mai, oktatoi és tudomanyos palyafutasanak Gsszefoglalasa” Uj Magyar Kozigazgatas 2014/3.
85-88. Az IIAS magyar alelndkeire: Koi Gyula: ,Lérincz Lajos élete és munkai” Allamtudomanyi
Miihelytanulmanyok 2017/4. 1-23.
Gérard Marcou — VEREBELYI Imre — Torsten BJERKEN — Kenneth Davies — Vladimir LysENko: New
Trends in Local Government in Western and Eastern Europe [szerk.: Gérard MARcOU — VEREBELYI
Imre] (Brussels: International Institute of Administrative Sciences (IIAS) 1993) 5-265.
8 A miivet hasonléan értékeli WoLLMANN (2. 1j.) 924.
Gérard Marcou — Hans KisTENMACHER — Hans-Giinther CLEV: L’aménagement du territoire en
France et en Allemagne (Paris: La Documentation francaise — DATAR) 290. Gérard Marcou —
Heinrich SiEDENTOPF: [nstitutional Conditions of an European Regional Development Policy
(Hannover: ARL 1994). A monografia megjelent spanyol nyelven is. Gérard Marcou — Hafedh BEN
SavLaH: Décentralisation et démocratie en Tunisie (Paris — Tunis:L'Harmattan — Faculté de Droit
et des Sciences Politiques en Tunis) 238.
10" Gérard Marcou professzor 2012. jinius 26-an az MTA TK Jogtudomanyi Intézetében szervezett The
transformation of the Hungarian local government system in European Context elnevezésii konfe-
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A megemlékez6 kotet el6tanulmanyai, életrajzi és bibliografiai részei a romai sza-
mokkal jelzett els6é harminc oldalra terjednek ki. A kotetnek szamos szerkesztdje
van," ez is jelzi Marcou iskolateremt6 voltat. Koziiliik a tanitvanyok koérében profesz-
szorra kinevelt Thomas Perroud emelendd ki. A tanulmanyok (melyeknek szama 87)
1175 oldalra terjednek (3—1179. o0.). A mii tobbi része a kotet el6fizetdinek (zommel
professzorok, doktori iskolai hallgatok, néhany gyakorlati szakember, egyetemek,
egyetemi konyvtarak) névsorat tartalmazza, a személyek esetén affiliaciokkal (1180-
1185. 0.).

A kotet szimbolikus épit6koveit jelenti a nyelviség sokagli mozaikja, azaz a kiilon-
féle idiomak valtozatossaga, melyek nagyjaban-egészében tiikrozik Marcou idegen
nyelvek tudasara vonatkozo soksziniliségét, illetve az dsszehasonlité kozigazgatas,
valamint altalaban a jog, de kiilonésképpen a helyi énkormanyzati és teriiletszer-
vezési jog iranti elkotelez6dését. A kotet 78 francia, 5 angol, 1 német, illetve 3 spa-
nyol tanulmanyt tartalmaz.

A kotet tematikai felosztasa énmagaban is sokat elmond a kozigazgatas, a koz-
igazgatasi jog, illetve az 6sszehasonlito kozigazgatas hangsulyairol. (Az egyes nagy
részeken beliil a szerz6k tanulmanyai a szerz6i csaladnevek abécérendjében kove-
tik egymast.) Kifejezetten 6sszehasonlito jogi (droit comparé) cimszdval csupan
néhany tanulmany keriilt egytiivé (3—54. o.), egyébirant az dsszehasonlitas ennél
joval tagabb korben jelenik meg a kotet horizontjan. Itt a dél-koreai nuklearis jog és
ajogallam (Etat de droit), illetve a dél-koreai nemzetgyiilés targysorozatba vételi
rendjérdl szolo tanulmany mellett a brazil jogintézményeket és a tudomany intézmé-
nyeit ért frankofon hatasokrol, illetve az egyén jogi szerepét a latin-amerikai, illetve
az EUB birosagi gyakorlata tiikrében vizsgalé tanulmany emlitendé.

A kovetkez6 nagy rész a helyi onkormanyzast, helyi 6nkormanyzatokat (collec-
tivités locales) vizsgalja (55-480. o.), Gigy is, mint Marcou tudomanyos vizsgalo-
dasainak egyik centralis problémajat. E korben a fogalmisag; a helyi autonémia; a
reformok; a decentralizacio; a regionalizmus; az EU-jog hatasa az 6nkormanyzati
jogban; a vonatkozo francia alkotmanybirésagi déntések elemzése; a holland helyi
onkormanyzatok altal kiszabhat6 kozigazgatasi biintet6jogi szankciok; az észak-
afrikai nagyvarosok problémai; a latin-amerikai decentralizacio politikai fejlédése
kérdéseinek vizsgalatara kertil sor.

A globalizacio (mondialisation) kozjogi és gazdasagi kérdései korében (481-
622. 0.) a szabalyozassal kapcsolatos fogalomadast tekintik at a kovetkez6 fejezet-
ben Marcou munkassaga kapcsan; az orosz—amerikai—europai 6sszehasonlitas koré-
ben vizsgalja a kotet a fejleményeket; a kdzszolgaltatasok nyujtasat; a neoliberalis
versenypolitikat; a vasuti és kozuti szektor liberalizaciojat; a pénziigyi tranzakciok
kérdéseit; a viziigyi koncessziokat; és a szerencsejatékok jogi kérdéseit.

rencian az egyik f6el6ado volt. A konferenciarol, benne f6képpen Marcou eléadasanak kivonataval
lasd BaLAzs Istvan: ,Ismerteté Gérard Marcou: Uj tendenciak a helyi énkormanyzatisag fejlédésé-
ben Eurdpaban cimii eléadasarol” Uj Magyar Kézigazgatds 2013/2. 49-52.

" A szerkeszt6k az alabbiak: Rhita Bousta; Nadine Dantonel-Cor; Nicolas Kada; Frangois-Xavier
Millet; Thomas Perroud; és Laurent Vidal.
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A jog és a gazdasag kérdéseire altalanosan reflektalo fejezet (623-692. 0.) a koz
és a magan egymas mellé allitasaval; az oszt6 igazsagossaggal; a jog értelmezésé-
vel és megtestesiilésével (interpretation et concrétisation); a jogrendszer kovetke-
zetlenségeivel (incohérence); a kozépszinttel (méso-institution); a jogaszok és a
kdzgazdaszok kozotti parbeszéd sziikségességével foglalkozik.

Az utazas a kozigazgatasi jogban (Voyages au sein des droits administra-
tifs) cimii fejezet (693-1060. o.) Gj utakat mutat az adminisztrativ jog teriiletén.
Szamos kérdéssel foglalkozik a kotet legterjedelmesebb fejezete. Ezek az alabbiak:
EU-kozigazgatasi jog; a teriiletszervezési jog; kozigazgatasi feliilvizsgalat a bra-
zil jogban; az angol és francia kdzigazgatasi szabalyozas; kdzszolgaltatasok; kozja-
vak; a public trust fogalma a common law-ban; a francia kozigazgatasi eljarasjog
és a helyi 6nkormanyzatok kapcsolata; a francia ENA szerepe; a spanyol kézrend;
a portugal kozszerzédések; a brazil allami ellenérzés; az osztrak igazsagszolgalta-
tasi reformok; a svéd koztisztvisel6k felel6ssége; a kinai kozigazgatasi hatosagi el-
jarasjog; ombudsman (défenseur des droits); urbanisztika; kozigazgatasi informa-
tika; kozlekedési igazgatas; munkaiigyi igazgatas; vamigazgatas.

A napjaink kozjogi kihivasait vizsgalo fejezet (1061-1179. o0.) az un. jogos elva-
rasok elemzését; az EU-pénziigyi jogot; az EU-adatvédelmet; a francia vezet6 koz-
tisztvisel6k etikajat (déontologie) és a kdzszolgalatbol maganvallalathoz torténd
kartékony atszerzédést (pantouflage); a gérog alkotmanyjog kihivasait; a német
uj granitszilardsagu (rocher de bronze) kozjogot; illetve az tizbég parlamenti jogot
veszi gorcso ala.

Nyilvan adodhat kérdésként a kotet esetében a nyelvi egységességb6l adodo eld-
nyok hianya mint kritikus pont, am lehetséges a j6 értelemben vett multikulturaliz-
mus iranti igény felvetése, magunk ezt érezziik er6sebbnek. Az igen jelentds konyv
mélté emléket allit a néhai kivalo és elismert professzornak e széles kdzjogi pano-
rama bemutatasaval.

Koi Gyula

* Tudomanyos munkatars, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont Jogtudomanyi Intézet, 1097
Budapest, Toth Kalman u. 4.; tudoméanyos fémunkatars, NKE Allamtudomanyi és Kozigazgatasi
Kar, Lérincz Lajos Kozigazgatasi Jogi Intézet, 1097 Budapest, Ull6i ut 82.

E-mail: koi.gyula@tk.mta.hu

A kézirat az MTA TK Jogtudomanyi Intézete Kozigazgatasi Jogi Kutatocsoport , Az allami szerep-
korok valtozasanak hatasa a kozigazgatas helyére és szerepére az allami szervek és funkciok rend-
szerében” elnevezési kutatasi f6irany keretében késziilt.
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A SZERKESZTOSEGBE ERKEZETT KONYVEK

Az Allam- és Jogtudomany Szerkesztésége 6rommel fogadja a Szerkesztéséghez
eljuttatott recenzios példanyokat. A beérkezés nem jelenti automatikusan recenzi6
kozlését, de a Szerkeszt6ség mindent megtesz, hogy a koteteket eljuttassa a meg-
feleld recenzensekhez. Orommel varjuk recenzensek jelentkezését is. Hatarozott
vallalas esetén a kért kotetet eljuttatjuk a leend6 szerz6hoz. Amennyiben kotetek-
kel és recenziokkal kapcsolatban barmilyen kérdése lenne, azt az ajtrec@tk.mta.hu
cimen jelezheti.

TaxAcs PETER (szerk.): Unitas multiplex. Unnepi tanulmdnyok
Szigeti Péter 65. sziiletésnapjdara
(Budapest-Gyo6r: Gondolat-SZE DFK 2017) 464.

TakAcs PETER (szerk.): Somlé Bédog: Allambolcseleti toredékek
(Budapest: Gondolat 2016) 262.

SzaBO MIKLOS — VINNAI EDINA (szerk.): A torvény szavai
(Miskolc: Bibor 2018) 313.

SzoBoszLAI-Kiss KATALIN: Alvé demokrdcia. Kormanyzasrol, torvényrol,
erkolcsrol Homérosztol Szokratészig
(Gy®6r: Universitas-Gy6r Nonprofit Kit. 2018) 179.

Zsipal AGNEs — NAGYPAL SzaBoLcs (szerk.): Sapere aude. Unnepi kétet Szildgyi
Péter hetvenedik sziiletésnapja tiszteletére
(Budapest: ELTE-Eo6tvos Kiado 2017) 470.



KOZLESI FELTETELEK

Az Allam- és Jogtudomany a Magyar Tudoményos Akadémia Tarsadalomtudomanyi
Kutatokozpont Jogtudomanyi Intézetének folyoirata. Forumot biztosit az allam- és
jogtudomanyi kutatasok eredményeit kozl6 tanulmanyoknak és ismertetéket ad koz-
re a kozelmultban megjelent kiadvanyokrol. Az évente négy szamot megjelentetd
organum az akadémiai doktori eljaras szempontjabdl a magyar folydiratok szama-
ra meghatarozott legjobb minésitéssel rendelkezik.

A kétszeresen is anonim lektoralas rendszerében a Szerkeszt6éség minden koz-
lésre benyujtott kéziratrél beszerzi két lektor véleményét. A Szerkeszt6ség a kéz-
irat befogadasrol vagy elutasitasarol, valamint a lektori véleményekrdl (anonimizalt
formaban) tajékoztatast ad a szerzéknek. Ezt kovetden a szerz6 a mii hagyomanyos
és elektronikus formaban torténd kozzétételének (mas szamara torténé atengedé-
sének) kizarolagos jogait atruhazza az MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont
Jogtudomanyi Intézetére.

A kéziratok bekiildésekor kérjiik megadni a feltiintetni kivant tudomanyos foko-
zatot, munkahelyi beosztast, munkahelyet és annak cimét, valamint a szerz6 e-mail
cimét. A megjelentetni kivant kézirat terjedelme a tanulméany rovatban minimum egy
szerz6i iv [40.000 n (karakter)], maximum két szerzéi iv (80.000 n), recenzio ese-
tén pedig minimum negyed szerzéi iv (10.000 n), maximum egy szerzéi iv (40.000
n). A tanulméany rovatban megjelentetni kivant cikkhez kérjiik, mellékeljenek egy
maximum 2500 n terjedelmii magyar nyelvii reziimét. A szerkeszt6ségi iranyelvek
szerint a folydiratban megjelend recenziok roviden ismertetik a mii felépitését és
f6bb téziseit, elhelyezik azt a szakirodalom kontextusaban, utalnak annak ujitasa-
ira a meglévé irasokhoz képest, valamint — az erényekre és a hianyossagokra egy-
arant ramutatva — értékelik a miivet és tovabbgondoljak a szerzé megallapitasait.

A kéziratoknak (és az azokban szerepl6 jogszabalyi és jogirodalmi hivatkozasok-
nak) meg kell felelniiik azoknak a formai kovetelményeknek, amelyeket a folyoirat
internetes felilletén (http://jog.tk.mta.hu/ajt) kozzétett utmutato tartalmaz. A recen-
ziok a tanulmanyokra iranyadé hivatkozasi mintat kovetik, azzal az eltéréssel, hogy
az ismertetett mi oldalszamai a f6szévegben jelenitendék meg, a kovetkez6 min-
ta szerint: (28. 0.).

A kézirat megkiildésével egyidejlileg a szerzd koteles nyilatkozni arrol, hogy a
cikk (magyar nyelven) mas orgdnumnal még nem jelent meg, és ilyen célbdl nem
is nyujtja/nyujtotta be. A kétszeresen is anonim lektoralas rendszerére tekintettel
kéziratukat olyan formaban is kiildjék el, amelybél kihagyjak neviiket, intézményi
hovatartozasukat, e-mail cimiiket, valamint az 6nazonosito idézeteket és hivatko-
zasokat (pl. ,sajat korabbi tanulmanyomban lasd bibliografiai adatok)”. A tanul-
manyokat tartalmazo két dokumentumot (pl. szerzéneve.doc[x], illetve ,szerzéne-
ve_anonim.doc[x]) szovegfajl formatumban kérjiik eljuttatni az ajttan@tk.mta.hu,
a recenziokat pedig az ajtrec@tk.mta.hu e-mail cimre.

A Szerkeszt6ség



A BETUTIPUSROL

Az Allam- és Jogtudomany betiitipusa a Kner Antikva. Ezt a betiitipust a huszadik
szazad elejére jelent6s hazai miihellyé fejlédott gyomai Kner-nyomda a tizes évek
elején valasztotta standard bet{ijének.

A betii eredeti neve Lipcsei Egyetemi Antikva (Leipziger Universitits Antiqua),
melyet Kravjanszki Robert digitalizalt, és tiszteletb6l Kner Antikvanak nevezte el.
Kner Imre igy irt kedvenc betiijérdl: ,[...] ezt a betiit valasztottuk tipografiai stilu-
sunk alapjaul. Alkalmassa tette erre eléggé semleges karaktere [...] Ennek a betii-
nek semmi idegenszeri jellege nincs, nagyon alkalmas magyar széveg szedésére,
s teljes, jol kiépitett csalad all belSle rendelkezésre, amelynek egyes fokozatai elég-
gé egyenletesen helyezkednek el a papiros sikjan.” (Kner Imre: A kényv miivészete,
Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadé 1972, 237.)
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