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Absztrakt

A tanulmdny a tehetségesekkel foglalkozo pedagogusokra fokuszdl. Kozponti kérdései: Mi-
lyen jellemzoi vannak e pedagogusoknak? Hogyan lehet diagnosztizdlni ezeket a jellemzoket?
Fejleszthetok-e ezek a jellemzok? Milyen specidlis szerepe van a pedagiigusoknak a tehet-
ségazonositdsban és -fejlesztésben? E kérdések mdr tobb évtizede dllnak a tehetség pedagogia
kozéppontjdban, s most e tanulmdny egy lehetséges vdlaszt ad rdjuk.

Kulcsszavak: tehetség, tandr

Diszciplina: pszicholdgia, pedagdgia

Abstract

TEACHERS' ROLE IN THE TALENT DEVELOPMENT

This study focuses on teachers who work with gifted and talented students. Its central
questions are: What are the distinctive characteristics of these teachers? How can we
diagnose these characteristics? Can we develop these characteristics? What special roles
have the teachers in case of talent identification and development? These questions have been
in the centre attention of talent education for more decades, and now, this paper gives a

possible answer.
Keywords: talent, teacher

Disciplines: psychology, pedagogy
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A sikert garantalé személyiségjegyek a pedagogusi tevékenységbhen

Vajon a jo6 tandrnak milyen tulajdonsagokkal kell legaldbb erds atlagon, vagy magas értéken
rendelkeznie, s melyek a sikert hozo tulajdonsdgok? Egyes kutatok leggyakrabban a kezde-
ményezokészséget, a nyiltsdgot, a humort, a lelkesedést, az onbizalmat és a baratsagot ne-
vezték meg. Mdasok a csatlakozé képességet, a kezdeményez6 képességet, a kitartast, a szer-
vezOképességet, az alkalmazkoddképességet €s a beszédkészséget preferdljak. Ismert tény,
hogy a gyakorl6 szakembert is mindig csak ,,mez6ben”, kornyezetében lehet tanulméanyozni,
ez is indokolhatja a profil- és térképkészités igényét.

Ha valaki elgondolkodik azon, hogy vajon rendelkezik-e a sikert hozé tulajdonsagokkal,
akkor érdemes el6szor tesztek felhasznaldasdval személyiségtérképet, majd én-dinamikai
térképet késziteni oSnmagardl.

E vizsgilatok eredményei jelzik a tandr szdméra a kihivasok kezeléséhez, a kiegyen-
sulyozott életvitelhez, a sikeres pedagdgiai munkdhoz sziikséges személyiségjellemzok
szintjét és éllapotiat. Megmutatjak, hogy az egyén mennyire elévigydzatos, mennyire 6nzetlen
¢s tolerdns, milyen az Onismerete és az emberismerete, mekkora autondémidval,
onbizalommal, kockdzatvillaldsi képességgel, teherbirdssal, becsviggyal és fiiggetlenségi
viggyal rendelkezik, stb. (Koncz, 2006).

A személyiségjegyek fejlesztése szempontjabdl tudnunk kell, hogy azok az ismertetdjegyek
edzhet6k leginkdbb, amelyek nem mélyen horgonyoznak a személyiségben. Példaul a
magabiztossdg éppen ezért nehezebben valtoztathatd, mint példdaul a tolerancia, vagy az
eldvigydzatossdg. Az emberismeret viszont megtanulhatd, ezzel szemben mindazok a jegyek
(pl. optimizmus, becsvagy, fiiggetlenség stb.) nehezen edzhetdk, melyek a multban gydkerezd
lelki alapmagatartis elemei.

Egy ilyen térkép kozéppontjdban az dsszehangolt onismeret, redlis onértékelés, s a flexibilis
onreflexi6 all. A tanar nem lesz sikeres példaul akkor, ha kozelitleg sem tudja bemérni sajat
kommunikécios képességeit, s nem tudja megérteni azt, hogy milyen hatast vélt ki a
neveltjeibol.

Az Osszehangolt 6nismeret alapelemei a kovetkezok:

» magabiztossig, onbecsiilés, onkontroll, bels6é kontrolossag,
« kiegyenstlyozottsag, ¢ szorongdsmentesség,

o gatlasmentes személyiségkozvetités, kezelési képesség, kudarctiirés,
e becsvagy, akaratero, az én-konfliktus kezelése.

A jo6 pedagdgus tanitvdnyai korében a biztonsdg adasaval valik kiszdmithatova. Ennek alap-
elemei (Koncz, 2008):
¢ hiteles palya- és szakismeret,
o személyes példa és minta,
e problémastrukturalé képesség,
o tanul6- és feladatorientaltsag,
» kedvezd lelki klimahangulatot teremtd képesség,
o sikerorientéltsag,
e optimizmus,
o teljesitmény centrikussag,
¢ biztos nevelési folyamat-vezérlés,
¢ j6 szandékok, pozitiv érzések éreztetése,
e nyugalom és erd sugarzasa.

Az eredményes pedagégus, jellemzdéje az er6sen atlagos vagy erds elkotelezettség,
elhivatottsdg, melynek alappillérei: biiszkeség, bizalom, az eredmény iranti feleldsség,
részesiilés a sikerben és annak kozkinccsé tételében, az iskoldhoz, intézményhez valg tartozas
biiszke érzése, kompetencia az adott szakteriileten, felelsség az eredményekért.
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A jo pedagbgus (természetes) alapvetd vagya, hogy hatékony legyen kdrnyezete és dnmaga
kialakitdsaban, irdnyitdsaban.

Végezetiil a pedagdgia teriiletén, kiilonosen a fejlesztd tevékenységben sem kivanatosak a
munkét akadalyozd, f6bb negativ személyiségjellemzokkel bird egyének. E teriileten sem lehet
szerencsés: a szkizoid, a kényszeres, a paranoid, narcisztikus személyiségek neveldi fela-
datokkal valé megbizésa.

A tanar személyisége és tulajdonsagai, tanari személyiségvizsgalat

Az iskolai kdrnyezetben a gyermek fejlédését befolydsold tényezdk elsddleges forrdsa maga a
tandr. A tandrok személyiségének kutatdsa soha nem volt olyan kiterjedt és szisztematikus,
mint a gyermek pszicholdgiai jellemzdinek vizsgélata, van azonban néhdny témakor, amivel
Fontana (1991) és a szerzd dsszefoglaldsdban érdemes foglalkozni.

A tandri személyiség és hatékonysag egyik legkiterjedtebb vizsgalatit Ryans vezette le 1960-
ban az Egyesiilt Allamokban. Ryans (1960) szerkesztett egy specidlis értékel6 skalat, aminek
segitségével azt taldlta, hogy a sikeres tandrok melegsziviiek, megértéek, bardtsdgosak,
megbizhatok, rendszeresek, jo a képzelderejiik és lelkesek. Azt is megfigyelte, hogy a felsorolt
tulajdonsagok jelentdsége csokken, ahogy a tanitott gyerekek életkora nd, tehat minél idésebb
egy didk, anndl konnyebben képes alkalmazkodni tandrahoz, a neveld hidnyossagaihoz.

Az sem lehetetlen, hogy léteznek egyéb személyiség-valtozok, melyek kompenzaljak a Ryans
altal mért tulajdonsdgok hidnyossdgait. Rosenshine (1970) kutatidsdnak eredményei szerint
ilyen véltoz6 lehet a gyermekekkel szembeni elfogado viszomyulds. A tanar altal gyakran
kritizalt didk (féleg, ha mar amugy is alacsony az onértékelése) elveszti a képességeibe vetett
maradék bizalmat is, és hajlamos alulteljesiteni. Igy az a tanar, aki nyomdsgyakorldssal akarja a
gyerekeket magasabb teljesitményre szoritani, hosszud tdvon sokat arthat az érzékenyebb didkok
lelki fejlédésének.

A kutatdsokbdl az kideriilt, hogy a sikeres nevelOk kevésbé elfogadott kollégaikhoz képest
tobb id6t toltenek az ordkra vald felkésziiléssel, a gyerekekkel tobb iskoldn kiviili aktivitasban
vesznek részt, és jobban érdekli 6ket a didkjaik egyénisége. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
erds érzelmi szdlakkal kotddnek didkjaikhoz. Természetesen jo, ha egy tandr kedveli az oktatott
gyerekeket, de mindig meg kell Orizni velilk szemben feleldsségtudatit és szakmai
objektivitasat.

Tovabbi kutatasok iizenete

A tanitds sordn igen sokféle didkkal, igen sok helyzetben keriil kapcsolatba a tanar. Nyil-
vanvaléan nincs egyetlen, minden helyzetre alkalmazhaté tulajdonsagsor, illetve maga-
tartdsminta, mely altalanosan eredményes minden didk és tanuldsi helyzetben. A jé tandrok
olyan emberek, akik tobb teriileten is képesek szinvonalas teljesitményt nyujtani — olvashatjuk
a OECD 2005-6s 0sszegzésében.

Tovabba rendszeresen el6fordulé megallapitds, hogy az eredményes tanir jo szellemi
képességekkel és komoly tudassal bir, rendezett életmddja van, €s strukturdltan gondolkodik,
kommunikal és tervez. A didkok jobban teljesitenek olyan taniarok mellett, akik jol teljesitenek
frasbeliséget és verbalis képességeket méro teszteken (Gustafsson, 2003).

Linedris 0sszefiiggés édllapithaté meg a tandrok elméleti képesitése és didkjaik teljesitménye
kozott. A hatds természettudomadnyi targyakban egyértelmiibb, mint a matematikdban. Mésrész-

7
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r6l viszont egy USA-ban késziilt tanulminy (Goldhaber and Brewer, 2000) ugyan pozitiv
Osszefiiggést talalt a tandrok diplomdja és a matematikatanitds eredményessége kozott, de nem
talalt hasonl6 egyértelmii Osszefiiggést a természettudomanyi targyak vonatkozasaban.

Wilson, Floden, és Ferrini-Mundy (2001) tanulménya pozitiv 6sszefiiggést talalt a tanarok
szaktargyi felkésziiltsége és didkjaik teljesitménye kozott, de megjegyezték, hogy a targyakkal
kapcsolatos ismeretek fokozdsa egy adott szint folott nem javitja az eredményt. Arra a kovet-
keztetésre jutottak, hogy van egy kiiszobérték a tdrgyismeretben, ami sziikséges az eredményes
tanitdshoz, de anndl magasabb — legaldbbis az akadémiai képesitésekkel mérhetd — szint nem
okvetleniil fokozza a didkok tudasat. Ez az allitds aldtdmasztja Monk (1994) eredményét, aki
szerint a tandrnak a targy 6rdin felmutatott szaktargyi felkésziiltsége pozitiv sszefiiggésben 4ll
a didkok természettudomdnyi targyakban felmutatott teljesitményével; az Ssszefiiggés forditott
értelemben tlnik linedrisnak, azaz egy adott szint ({olotti szaktuddshoz csokkend
didkteljesitmény értékek tartoznak.

Az itthoni kutatdsok (Bédbosik, Koncz, Kozma) elsdsorban pedagdgusi-pedagdgiai kompe-
tencia Osszerendezett meglétéhez, a tanir mintakdvetd szerepéhez, s biztonsdgot sugarzo
személyisé-géhez kotik a tandr sikerességét, de nagy a jelentOsége a differencidlt banasméd
ismeretének is.

A fentiekbdl kideriil, hogy a ,,j6” tanar legfontosabb jellemzéje a rugalmassdg: a képesség,
hogy mddszereit a helyzet (tantargy stb.) kovetelményeihez és a didkok igényeihez tudja
igazitani. Az a tandr, aki tdl merev és tantorithatatlanul hiszi, hogy az 6 mddszerei az egyediil
célravezetok, didkjait €s onmagat is szamos értékes tanuldsi tapasztalattdl, lehet6ségtol fosztja
meg. A legtobb neveld azonban szerencsére nyifottan viszonyul az 4j otletekhez, és még, ha
gyanusnak is tiinik egyik-masik, mindig érdemesnek tartja legalabb egyszer kiprébalni azokat.
Az oktatdsban - akarcsak a pszicholdgidban - nem létezik ,,végs6 igazsag”.

A tanitds-fejlesztés sikeréhez a pedagdgusoknak alapvetd ismeretekkel kell rendelkezni a
serdiilo és ifjiikor jellemzdirol, s a tanulok személyiségbeli sajdtossdgairol. E korben alap-
minek szamit dr. Ranschburg Jend ,,A serdiilékor” cimii irdsa (Ranschburg, 2013), s hasonléan
Monks és Knoers (2004) ,,Fejlodéslélektan” cimli munkdja. A sikeres tandri kommunikacié
motivumait dr. Berentés Eva a ,,Sarokpontok”-ban megjelent irdsabdl lehet nyomon kivetni. A
serdiildk  Onismeretének elméleti és gyakorlati vonatkozdsait dr. Koncz Istvdn
,Kamaszkapaszkod6” cimii miivébdl lehet elsajatitani (Koncz, 2005). A 10-18 éves tanuldk
onismereti jellemzdit dr. Koncz Istvan és dr. Kovacs Jézsef (2011) ,,Onismereti sarokpontok™
cimli miivébdl ismerhetik meg.

Ugyancsak alapmi dr. T6th Laszl6 (2000) ,,Pszicholdgia a tanitdsban” cimii konyve.

A nélkiilozhetetlen elméleti felkésziilés utdn a pszicholdgiai csoportmunka vezetésére kell
gyakorlati ismereteket adni a tanaroknak. Ehhez hasznos segitséget dr. Bagdy Emoke és dr.
Bugéan Antal frdsai és a szerz6 adnak.

A siker érdekében a tanarok szamdra specidlis felkészités is sziikséges. Ennek keretében
elsésorban a tanuldk személyiségdimenzidi, szocidlis extroverzidi mérésére, a tanuldsi stilusok
feltérképezésére és - a hatékonysag érdekében sziikséges - javitdsara, az Onelfogadas mérté-
kének novelésére, a kudarcok feldolgozasi mddjainak tudatos alkalmazaséra, az empétia - labor
mikodtetésére, a pozitiv pszicholdgiai 1égkér megteremtésére és karbantartasara kell
felkésziteni a pedagogusokat. A specidlis felkészités csoporttechnikdkkal, intenziven torténhet.
(A tanulék megismerésének technikdit Dardczy Sandor és Koncz Istvan Szocio-pedagigiai
analizis és fejleszto technikdk I-11. cimi {rasabol ismerhetik meg — Dardczy és Koncz, 2002).
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A tehetségek gondozasahoz sziikséges neveldi attitlidok, tanari személyiségjegyek

A tovabbiakban azt vizsgiljuk meg, hogy — kutatdk szerint — milyen legyen a tehetséges
tanuldkkal foglalkozé pedagdgusok személyisége, vagyis melyek a tandrok elvarhato,
sziikséges tulajdonsagai, személyiségjegyei. Ehhez nézziik at Cropley és McLeold (1986) a
kovetkezOkrol szol6 1986-os Osszefoglaldjat:

Maker (1975) a kovetkezd személyiségjegyeket gylijtotte Ossze: magas intelligencia,
rugalmas-sdg, kreativitds, magabiztossdg, széles érdeklddési kor, humorérzék, igazsidgossag,
hatdrozottsag, tiirelem, nyitottsdg a tanulmdanyi (academic) szempontbdl kivételes gyerekekre
és a veliik valé egyiittmiikodésre, Onismeret, hajlandésdg az extra id6- és erdraforditésra,
lelkesedés mind a tanuléds, mind a tanitds irdnt, hajlanddsdg arra, hogy inkdbb tdmogaté legyen
és ne irdnyité. Maker késObb két alapvetd jellemvondsra redukdlta a listijat: képesség a
tehetséges gyermekkel val6 kapcsolatteremtésre és nyitottsdg a valtozas irdnt.

Feldhusen (1984) a témdval kapcsolatban j6 néhdny évre visszamendleg feldolgozta a
vonatkozé publikdcidkat a tehetséges gyermekek tandraira vonatkozéan. [rasit érdemes
elolvasni!

Bishop (1975) empirikus vizsgalatdban nagyité ald vette a tehetséges gyermekek sikeres
tandrait, majd a kérd6ivek és interjik segitségével osszevetette ket az atlagos tandrokkal.

Az eredmények azt mutattdk, hogy a fent emlitett jellemvondsok tekintetében szignifikdns
kiilonbség van a tehetséges gyermekek tandrai és a felméréshez véletlenszeriien kivalasztott
»rendes” tanarok kozott, vagyis nem pusztan ,,anyaskod6” vondsokrol van szo.

Erre a sejtésre Hultgren és Seeley (1982) tanulméanya ad valaszt, miszerint mikor tobb szdz
szakértonek és gyakorld tandrnak azt a kérdést tették fel, hogy a 24 megkivant feltétel koziil
melyekkel kell rendelkeznie a tehetséges gyermekeket tanité tandrnak, akkor ezek mind-
egyikében teljes volt az egyetértés.

Silverman (1982) empirikus alapokon nyugvé tanulmdnya viszont sokkal megnyugtatébb
eredményt hozott. O tapasztalt és sikeres tandrokat figyelt meg tanitdsi 6rak alatt, és
megfigyeléseit 6sszehasonlitotta a ,,rendes” tanaroknal tapasztaltakkal, akiket szintén munkdjuk
kozben tanulményozott. Vizsgalatai azt bizonyitjdk, hogy a tehetséges gyermekek tandrai, az
ugynevezett ,,mester” tandrok az 6ndll6 tanuldssal kapcsolatos szokdsok elmélyitését segitették
eld: megprobaltak elkeriilni a ,,szajbardgds” mddszert és arra batoritottdk a didkokat, hogy sajat
maguk jojjenek ra a dolgokra. Provokativ és divergens kérdéseket tettek fel, melyekre érvekkel
kell vdlaszolni. Arra buzditottdk a didkokat, hogy 6ndll6an dontsenek és értékeljék onmagukat.
Az ugynevezett ,mester” tandrok mdsik szembetiind vondsa az volt, hogy sokkal kozelebbi
kapcsolatot tudtak teremteni didkjaikkal, nemcsak meghallgattdk Oket, bekapcsolddtak a
tanuldsi folyamatba és a problémamegolddsba, hanem mind 6ra el6tt, mind 6ra utdn még
bizonyos id6t is egyiitt toltotte a didkjaikkal.

Az az elképzelés, hogy a tehetséges gyermekek tanitdsdhoz specidlis jdrtassdgokra van
sziikség, magdban rejti azt a problémdt, hogy vannak olyan dolgok, amelyet a tehetséges
gyermekek tandrai meg tudnak tenni, viszont azok a tanarok, akik nincsenek specidlisan
kiképezve, ezeket vagy nem tudjak, vagy nem akarjak megtenni.

Denton (1984) az azonositdssal foglalkozik részletesebben. Azt mondja, hogy altaldban a
tandrok fel tudjdk ismerni a tehetséges gyermekeket, kiilonosen akkor, amikor a tehetség nem
globdlisan, hanem konkrét mivoltaban jelentkezik.

A tehetséges gyerekek felismeréséhez a tanaroknak rendelkeznie kell azzal a képességgel is,
hogy provokdljanak, stimuldljanak, érdeklddést és kivancsisagot keltsenek (Kerry, 1983). Ezzel
kapcsolatban felmeriil az a kérdés, hogy mit tesznek a tehetséges gyermekek tandrai, ami
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megkiilonbozteti ket a ,,rendes” tanaroktdl. A ,,mester” — tanarok arra 0sztonozték didkjaikat,
hogy hozakodjanak el6 a sajat otleteikkel, elfogadtak az ilyen Gtleteket, valamint arra késztették
Oket, hogy értékeljék az oktatdsukat. Odafigyeltek a vélasztas médjara, ezzel azt segitve elo,
hogy ne a gondolkodasi folyamat végére, hanem a problémamegoldasra koncentraljanak. Sok
idot toltottek el a gyerekekkel az iskoldn kiviil is és gyakran kozos tanulésba is fogtak veliik.

Ezek a vondsok ujszerti rdldtdst adnak a kreativitdst tdmogatd tandr jellemzdire. Annak
ellenére, hogy nem szabad figyelmen kiviil hagyni az ,,anyai” gondoskoddsra utal6 4llitdsokat
sem, mégis ez a megkozelités konkrétabb képet ad a tandri magatartds specidlis jellemzdirdl.
Ezek Balogh, Béta és Déavid (1999) szerint:

nyitott, elfogad? attitiid (85%)

kreativ (80)

nagy targyi tudas (78%)

motivalé képesség (75%)

j6 humor (72%)

ambiciozus (64%)

alkalmazkodni tud a didk igényeihez (54%)
empatikus (48%)

onkritikus (44%)

Sisk (1975) a sikeres tanari munka feltételeinek tatja az aldbbi jartassagokat:

1.
2.
3.

4.

jartassag a tandari diagnosztikdban,

jartassag az iranyitasban €s a vita levezetésében,

jartassdg a tanulasi tapasztalatok megtervezésében, beleértve a kognitiv mitkodés
minden szintjét,

jartassdg a sziikséges érzelmi feltételek megteremtésében (pl. motivacid,
magabiztossag, stb.)

Mulhern és Ward (1983) kiilonbséget tettek a tandrok személyes és professziondlis
jellemvondsai kdzott:

Személyes jellemvondsok (a felvételihez): Professziondlis jellemvondsok (a program
 intellektudlis képességek soran kialakitandok):

¢ interperszondlis képességek e targyi tudds

e sikerorientéltsag ¢ informdcié kezelésének a képessége

o stabil személyiség o tanitasi képességek

« intellektudlis kivancsisag o diagnosztikai jartassag

o szervezésre valo képesség e aprogramok tanitdsdban valg jartassag
o vezetésre vald képesség o programfejlesztési képességek

e programvezetdi képesség

Osszegezve a tehetségfejlesztd tandr személyiségérél mondottakat:

Rendelkeznek a minden tanarra jellemzd vonasokkal;
Rendelkezniiik kell specidlis vonasokkal, illetve masokndl domindnsabban megjelend
altalanos jellemzokkel;
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¢ Amellett, hogy a sajat tudomanyteriileteiken ,,mesteri” szinten dllnak, magas szintii
tanuldsra valo felkésziiltség, er6s kompetencia kell, s ezen kiviil — mikozben pozitiv
attitidot alakitanak ki a specidlis képességekkel rendelkezok irdnydban, s biztonsagot
add légkort tartanak fenn — képesek specidlis ellatast biztositani a tehetség optimumig
torténd kibontakozdsdhoz.

A tehetséges gyerekek tandrait specidlis kihivasok (is) érik, ezért specidlis személyiségjegyek
és készségek is sziikségesek munkdjukhoz. Nézziik meg, hogy a tandri szerepek mellett milyen
»finomsagok” lelhetdk fel a szakirodalomban.

A tehetségfejlesztd pedagdgus kiilonds szerepét szaimos szakkifejezés jelzi. Példaul facilitator
(Rogers), mentor, forrds-tandr, samdn, lelkész, misztikus gyogyité (Adelson), a kockdztatd
(Viscott), az onkifejezés-gazdagité (Zsolnai J.), a (teljesitmény) motivacidfelelds, a deviancia-
told, a diagnosztika, a prognosztizald, stb. Koziiliik a facilititort €s a mentort emeljiik ki.

A facilititor (konnyitd, kifejlesztést segitd) kongruens (hiteles) személyisége hatdséaval,
szuggesztivitdsdval és motivald tehetségével is segit, empatidja €és intuicidja magas szinti,
akceptal6 képessége erds.

A mentor (idésebb tandcsadd, neveld, partfogd) idosebb jobaratként tdmogatja a tanuld
személyiségének fejlodését, segiti egyéni életitjat, karrierjét. A mentor-programok iddterv és
fejlodési terv szerint folynak, a mentoralt aktiv kozremiikodésével. A mentorok erds
proszocidlis (segitd) személyiségjegyekkel rendelkeznek.

A tehetséges gyerekek tandrainak specidlis ismeretekkel, meghatdrozott domindns sze-
mélyiségjegyekkel, készségekkel kell rendelkezniiik. Fokozddik az olyan tulajdonsidgok
fontossaga, mint

e az alternativa-allitas,

o aszerep feletti uralom képessége,

¢ az Uj technikdk befogadis,

¢ az inform4cid befogaddsa és -feldolgozas,
e atanulni tudni stb. tanitdsa.

A személyiségvondsok kozott djak is megjelennek, vagy a meglévok domindnssd valnak,
mint példaul:
e avezérlés, a differencialt banas technikai,
e atdmogatasi, kiigazitasi, ,,lezardsi” modszerek hasznélatira val6 képesség.

Ide tartozna:
o aredlis Onismereti €s kongruens onkifejezési képesség,
e apozitiv terepet felkutatni, megépiteni, felkarolni és fenntartani képes készségek,
o adiagnosztikus, prognosztikus képesség,
¢ valamint a haladasi palya differencialt vezérlése az optimumig,
o abelso energiakezelés,
o atehetségtudat redlis szinten tartdsa,
e az ,eshetdség” kezelése,
o atréning, fejlesztés szervezése, irdnyitasa, képessége,
o afejlesztd tréneri jartassag.
A tehetségtanar feladata vildgra hozni a tehetségeket, s az individuum aktiv kozremiikodését
lehetévé tevd kedvezd lelki klimahangulat folyamatos biztositdsdval — megtanitani a
tehetséggel gazdalkodni tudédst. S mindehhez 6risi toke a tanir szdmdra — a munkaeszk6zként
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funkciondlé, minta- és viselkedéstanité — sajat személyisége. A tandr — egyiittmiikodésre
motivalva — akkor éri el a személyiségek (itt tanuldk) optimalis aktivaciéjat, ha elsdésorban
orientdl — befolyasi torekvések nélkiil.

A tehetségfejleszté pedagogus szerepei

Szocidlpszicholégusok rengeteget haszndljdk a ,,szerep” fogalmat. Minden ember szerepek
egész soraval rendelkezik, a csalddban betoltott szerepektdl kezdve a munkahelyeken &t
egészen a nagyobb kozosség szempontjabol relevdnsakig. A szerep ebben az értelemben
tulajdonképpen beszédmddunk, 6ltozkodésiink, viselkedésiink konzisztens mintdzata, melyet a
kornyezd tarsas ingerekre adott reakcicként produkdlunk. fgy a csalddban vagy egy kisebb
kozosségben jatszhatjuk példdul a ,,bohéc”, a ,,gyakorlatias” vagy az ,.egyiitt érz0” szerepét. A
foglalkozdsok tobbnyire specidlis szerep-elvdrdsokat tartalmaznak, igy mds pszicholdgiai
kovetelményekkel szembesiilnek a tandrok, médsokkal a menedzserek és megint mdsokkal a
munkédsok. Normadlis koriilmények kozott meglepdnek taldlunk egy hangoskodd papot, egy
érzékeny katondt vagy egy félénk szinészt.

A tarsadalom ezen kiviil igen kiterjedt ,,utasitdsokkal” lat el minket, mint nemi, életkori, stb.
szerepek hordozé6it. Ez nem jelenti azt, hogy viselkedésiink minden egyes mozzanata
forgatékonyv-szerlien eld van irva szamunkra, de bizonyos hatarok kozott igazodnunk kell a
tarsadalmi elvarasokhoz. Ezek a szerepek gyakran konfliktusba keriilnek egyéni hajlamainkkal,
és a személyiség érettségének egyik jele lehet, ha akar a tarsadalmi elvarasok ellenére igyekszik
,»valodi onmagat” kifejezni.

A szerep nem valamiféle, a kultdra altal kidolgozott ,,ruhadarab”, amit csak magunkra kell

Olteniink a megfeleld szitudcidkban, hanem egy dllandéan alakulé viszonyitdsi folyamat
eredménye, melynek sordn viselkedésiinket ahhoz a képhez viszonyitjuk, amilyennek
interakcios partnereink rélunk (illetve viselkedésiinkrdl) kialakitott elképzelését gondoljuk.
A pedagogusnak sajdtos szerepkészlete van, amelyben az 1990-es évektdl nagyfoku
szerepatrendezddések, szerepbOviilés, Uj szerepelemek (és pedagdgus szakképesitések)
megjelenése figyelhetd meg a pedagdgus szakmdban. Amellett, hogy tovabb élnek a korabbi
szerepelemek (pl. oktatd, neveld személyiségfejlesztd, stb.) a pedagdgusszerep gyors iitemben
differencidlédott, kiboviilt, moédosult. Egyre inkdbb el6térbe keriiltek a pedagdgusi
szerepkészlet kovetkezd elemei: a kisérletez0, a tandcsadd, a fejlesztd, a szocidlis tirs, a
(folyamatvezérld) oktatastechnoldgus, s feler6sodott a mentori, animdtori, facilitdtori szerep.
Ez utébbi mellett a tehetségfejleszté pedagdgusok szerepei kozott domindnssa vélt a karrier-
vezérl (diagnosztizalé — prognosztizal6 — felzarkéztato — fejlesztd) szerep, tovabba a timogato
pszicholdgiai légkort teremtd képessége és folyamatos rutinja, a gazdagité programok
vezérldje, az alkotdsra 0sztonz0 referencia személy mivolt. Kiilon jelentdséggel bir a
mintakozvetitd, s a mintakovetésre késztetd motivald belso és kiilsd marketingkezeld szerep. A
bels6 marketing eredménye a kiegyensulyozott, nagy énerdvel rendelkezd, egységes
személyiségstilusu tandr, s mindezek megjelenése a biztonsag sugarzasaban, a hatékonysagban,
s a mintaad6 onérvényesitésben. A kiils6 marketing pedig eszkoztar ismereti és alkalmazkodasi
biztonsagban, hiteles személyiségfejlesztésben, sikeres kapcsolatteremtési jartassagban
egyenletes szuggesztiv hatasban jelenik meg.

Kiilonosen atfogé a szerepe a tehetségfejlesztd pedagdégusnak a tanuldk alkotdsra vald
orientdldsban, a hajtéerék megtaldlasdban és feltoltésében, s a sajat alkotdsra vald
bedllitéddsdnak mintaként valé kozvetitésében.
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A tehetségfejleszté pedagdgus személyiségében megkivant kiilonos tulajdonsagok biztositjak
a sajatos szerepek jo ellatasat. Ismétlésként a kovetkezok: facilitator, mentor, animator, lelkész,
saman, kockaztatd, akceptator, kihivaskezeld, empatiablivész, értéktudatositd, oOnkifejezés-
gazdagitd, devianciatold, diagnoszta, prognosztizalo, a kifejlodést segito.

Mindezek mellett a pedagégus személyisége automatikus szerepet is ellat, egyéni pedagdgus
hitelességével is hat (életvitel, alkotds, eshetdség, referenciaszemély mivolt kezelése,
bioszocidlis hatds, pszichoszocidlis hatds, modell hatds, a szituacié és az elvaras hatdsa (,,Von
Osten lova”).

Meg kell emliteni még a tehetségfejlesztd pedagdgus specidlis szerepei kozott az értékeld
(kivdlaszto, karrier-vez€rld, az optimumig tarté folyamatvezérld fejlodést mindsitd stb.) szerep
egyiittest is. Mindezeken tul jol kell ismernie a vezérlés és differencidlt hatds technikait,
rutinszerlien haszndlni a tdmogatdsi — kiigazitdsi — lezdrdsi moddszereket, a felkutatds —
felkarolds mechanizmusait (sas-szem effektus) az energiakezelés, a tehetségtudat redlis szinten
tartdsa, s az eshetdség kezelése modjait. S ugyanakkor biztonsdggal dolgozé csoport-
technikusnak, trénernek is kell lennie.

Hogyan fejlessziink? A pedagogusok személyiségének felmérése és fejlesztése

Diagnozis. A pedagégusok személyiségét - felmérés, diagndézis nyomdn - Korszerli
csoporttechnikdkkal alakitjuk els6sorban azzal a céllal, hogy - személyiségiik erejére, belsd
tokéjitkkre tamaszkodva - a didkok korében hatékony felmérést és személyiségfejlesztést
végezhessenek.

A fejlesztés minden 1épcsdjét sziikségszeriien megel6z6 diagndzis kiterjed az altaldnos és a
specialis jellemzok mérésére egyarant. Mi itt csak azokat a teriileteket vettiik figyelembe, azon
vizsgédlandé szeleteket emeljiik ki, amelyek elengedhetetleniil fontosak a fiatalokkal foglalkozé
felndttek lelki stabilitdsdnak megteremtésében. A pedagdgus személyiségének azon teriileteit
igyeksziink itt megragadni, amelyek kiilonds szerepet jatszanak a személyiségfejlesztd munka
hatékonysdgdban. A vizsgdlando teriiletek a kovetkezok:

a) A pedagéguspalya motivacids hattere.

A pélyavilasztdsi inditékok jellegének és er0sségének feltérképezését tiizziik ki célul.

b) A munkdval kapcsolatos igények vizsgdlata.

A végzendd munkdhoz kapcsolédd igények Ilényegesen befolydsoljdk a humdn
er6forrasok miikodésbe 1épését, ezért vessziik szemiigyre ezek sajatossagait, fejlodését
is.

¢) Az onelfogadas mértékének mérése.

A személyiség harmonikus mitkodésének feltétele, hogy az egyén fogadja el onmagét,
az ebben tapasztalhat6 zavarok is kihatnak az eréforrdsok nem hatékony mitkodésére.

d) Az én-er0 vizsgalata.

Az emberi er6forrasok mozgésba lendiilésének egyik fokmérdje az én-erd.

e) Facilititori jellemzok: Osszehangolt Onismeret, Onreflexidés készségek, akceptdlasi
(6nelfogadas és masok elfogaddsa) képesség, empatids hajlam és készség, adekvat
onkifejezés, egyéni hatastudat, sikeres én-dinamika és én-marketing, kongruencia
(hiteles személyiség), pdalyakivands és pdalyaelégedettség, kompatibilitds (valdsag-
kezeléshez, mintaaddshoz, személyiség karrier-készségek atadasdhoz), reflexiv,
diagnosztizald és prognosztizald készségek, innovicio, stressz és konfliktus felismerés,
-kezelés és -hasznositds, distressz-tlirés, egyéni pedagdgusi hitelesség (életvitel,
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jovotervezés, alkotds, eshetOség és referencia személy mivolt kezelése), személyiség-,
fittség és komfortérzet. Ezek megléte sziikséges a sikeres facilitatori — fejlesztd tanari
munkdhoz.

Fejlesztés. A tehetségfejlesztd tandrok — specidlis szerepiikre valé — felkészitd kurzusain
(elmélet municiéra épitve) egymds mellett sziikséges fejleszteni a pedagdgus személyiségét
(redlis oOnismeret, Onértékelés, adekvat oOnkifejezés, redlis hatdstudat, énerd, kreativitas,
energiagazddlkodas, kockdzatvallalds, banni tudds nehéz emberekkel, stb.) és jartassdgot adni a
pedagdgus-tanulé kozotti hatékony kommunikacidhoz, illetve a tanuldk személyisége
felmérését és fejlesztését segitd technikdk alkalmazdsa terén.

Sajatos szerepet kovetel a pedagdgustdl a kreativitasbol eredd sajatossagok, kisérdjelenségek
feltérképezése és kezelése is; ezek kozill csak a deviancia kezelését emeljiikk ki. Fontos
szerepelem az is, hogy fel kell késziilni az egyoldald tehetségfejlesztés elkeriilésére. Ezért
nagyon fontos a teljes személyiség folyamatos felmérését és fejlesztését biztositd technikdk
készségszintii jelenléte a pedagdgus eszkozrendszerében.

A pedagbégus személyisége munkaeszkoz. Ennek értd haszndlatdhoz az aldbbi kérdések
mentén lehet eljutni:

o Ismeri-e Onmagat, Onkifejezését, kommunikaciés eszkozrendszerét, masokra gyakorolt

hatasat?

o Ismeri-e az Onpercepcids, a tesztelési technikdkat, a csoporttitkrok létrehozdsanak és a
konstrudlt tikkrok (pl. vided) felallitisinak mddjait, s a komplex hatdsgyakorlatok
alkalmazasat?

Az alap Onismereti és visszajelzési technikdkat azért kell készséggé tenni, hogy a

pedagdgusok azokat (minta €s viselkedéstanitoként) a tanuldknak at tudjak adni.

A tesztek provokdldsra, onbevalldsra, mérésre, tulajdonsigok tesztben valé kifejez8désére
torténd alkalmazasat pedig azért kell megtanulni, mivel folyamatosan sziikség van a tanuldk
személyiségének ismeretére (személyiség-térképkészités, diagnodzis) és a személyiség-fej-
lesztésre (a tehetségteriilet sikeréhez leginkabb sziikséges személyiségjegyek domindnssa
tételére).

Korszerii pedagogiai-pszicholégiai technikak a tehetségfejleszté pedagégus onismereti
és fejleszt6 munkajahoz
A tehetségfejleszté pedagdgusok specidlis szerepekre vald felkészitésében elsdsorban az én-
erénovekedést, a kreativitas fejlesztését, a kedvezd lelki klima kialakitasat segitd, s a hatékony
pedagdgus-tanulé kommunikéciét megalapoz6 Onismereti kommunikaciot fejleszté csoportok
fejleszt6 hatasat kell kihasznalni.
E hatés a kovetkezokben nyilvanul meg:
o azinterperszonilis feed-back fejlesztése,
e az empatids készségek javitasa,
e az oOnkritika novelése,
e a szerepcserék és decentrdlas atélése, az interperszondlis rizik6-vallalds novelése a
sikeres kommunikéacio érdekében,
o a készségek bedgyazddasa, bevésddése, belsGvé vildsa, automatizaslas, technikalitds a
viselkedésben,
e kapcsolatépitési készségek (bizalomkeltés, egyiittmiikodés, siker és kudarckezelés)
fejlodése.
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A személyiségfejlesztéshez a pedagdgus eldszor onmagat teszi rendbe (belsé marketing),
ezzel kifelé iranyithat6 energiat kap (kiilsé marketing).

A kiegyenstilyozottnak haté személyiség egyik nagyon fontos tokéje a nagy énerd. Ez redlis
Onismereten €s Onértékelésen alapul, s Onmenedzselési jartassdg is szikséges hozzd. A
személyiség kiegyensulyozottsiga szempontjabdl az énképpel és testképpel vald
elégedettségnek erds kifejlodése sziikséges (Otfoku skéla esetén 3,75 - 4,5 kozott).

Az énkép tobb, mint a sajat tulajdonsdgok ismerete, azoknak az ,.értékelése” is hozzatartozik
onérzet, onbecsiilés formdjaban, s egyes személyiségstilust, viselkedés mozzanatokat is jelent.

Az onmagit elfogadni tudé embert a kovetkezOk jellemzik (ezek témédnk szempontjabol
nagyon fontosak):

e belso kontroll,

* megfeleld onbizalom,

o felelosségteljesség,

o kritika elfogadasa,

o képes ellendllni a kiils6 nyomasnak.

Az énerds személyiség
o tud szandékai és céljai szerint viselkedni,
o képes belso fesziiltségét kontrollalni, szabalyozni.

A fejleszt6 pedagdgus vezetd/vezérld funkcidja eredményes gyakorlasanak feltétele a fejlett
éner0, amely az 6nmagédban valé biztonsdgot, a hatarozottsagot, a szorongdsmentességet €s a
mintaadd onérvényesitést adja.

Az énképben €s a testképben az onmagunkra vonatkozé emlékek sokasdga jelenik meg, ezek
az Onmagunkkal szembeni el6itéletek csokkentése és a személyes értékesség tudata,
biztonsagtudat erdsitése érdekében feltarhatok, fejleszthetdk.

Enképiink harom lényeges eleme: a befogadottsdg, az értékesség, és az alkalmassdg érzése
kolesonhatdssal vannak egymadssal, s az dnmagunkkal val6 elégedettség szintjével mérhetdk.
Nagyon lényeges a pedagdgus és a tanuld kozotti érzelmi biztonsdg. Ennek megteremtéséhez
fontosak az érzelmi biztonsdgtudatot erdsitd képességek (empdtia, azonossdg, szeretet stb.)
ersitése, fejlesztése, ill. érzelmi biztonsdg hidnyat erdsitd reakcidk (pl. az ellenségesség, a
bilintudat, a félelem, elfojtas stb.) felfedezése, gyengitése, ,,elaltatdsa”.

A tanulék megismerésének nélkiilozhetetlen eleme a gyerek és fiatal 6nmagdhoz vald
viszonydt megmutaté vondsok (pl. Onbizalom, Onbecsiilés, elbizakodottsdg, biiszkeség,
egoizmus, szerénység, becsvagy, batortalansag stb.) feltérképezése.

A tehetségfejlesztd pedagdgus szerepéhez tartozik a tanuldk kovetkezd jellemzdinek mély
megismerése is: érettség, akaraterd, teljesitmény, rangsortudat, sajitos személyiségvonasok,
érdeklddés, fizikai allapot, elégedettség, fontossagtudat, perspektivaérzet, energiagazdalkodas
tudatossagi szintje, bedllitodas, a specidlis érdeklodés mélysége, munkaerkolcs, Oszinteség,
onuralom, kitartas, intelligencia (eredetiség, képzelet, memodria, Onéllosag, itéloképesség,
kombinaloképesség, realitasérzék), emociondlis érzékenység stb.

A tehetségfejleszté pedagdgus nem pazarolhat beliil, nem teljesithet lehetoségei alatt (még ha
ez nalunk csaknem 4ltaldnos jelenség is). Pontosan ismernie kell személyiség-eszkoztdrdt, s
pontosan tudnia kell azt, hogy mi teszi mindig hitelessé személyiségkozlését. Ugyancsak
komoly pedagdgiai tOke a kapcsolatépitési jartassdg, a bizalomkeltéshez és fenntartdshoz
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sziikséges szuggesztiv (mdsokra) hatds. Elengedhetetlen az egyiittmiikodés koordindldsa, a
sikerek és kudarcok kezelése, valamint a felismerési, kezelési és elviselési technikdk magas
szintje.

A tehetségpedagdgus status tudati dllapot is. Ez jelenti a kényszerpalydk megértését és
tudatos véllalasét, (a) kudarctiiré képesség (frusztracids tolerancia) erds voltit a hajtéenergidk
megtaldldsdnak és feltoltésének, valamint a kedvezd lelki klimahangulat kialakitdsdnak
képességét. Jelen van ndluk a fejlodésorientdlt gondolkodds (b), a hajto erck miikodésének
megértésének megértése és kézben tartdsa (c).

A tehetségfejlesztd pedagdgus dtfogo szerepe a tanitvanyok alkotdsra orientdldsa. Ehhez
specidlis tandri szemléletnek kell kialakulnia, amely (mintit ad6) alkotdsra val6 beallitodést
eredményez, s feltétele alkoté-innovativ 1légkdr megteremtésének. A tehetségfelméréshez,
fejlédéshez, s a személyiségalakitdshoz elengedhetetlen az egyéni és csoportos alkotési tech-
nikdk elsajatitdsa és a tanuldknak valé dtadds, kifejlesztés képességének a kialakuldsa.

A facilitator (tehetségfejleszto) pedagogus személyiségének felmérése és fejlesztése

Bevezetésiil nézzilk meg, fejleszthetd-e a segitd (pedagdgus) személyisége? Egyértelmii a
kiilonbozo felfogasokbdl az, hogy a személyiség pszicholdgiai szervezddése alakithato,
képlékeny, rugalmas és dllandé véltozdsra, nagyfokd alkalmazkodasra képes - a Kkiilsd
(kornyezeti) és a belso (0roklott és szerzett) hatasok fiiggvényében.

A személyiség magaba foglalja az ember lelki életének azon jellegzetességeit, tulaj-
donsagait, megnyilvanulasait, amelyek, egyértelmiien megkiilonboztetik 6t masoktdl, vagyis
meghatarozzak az egyén személyes stilusat €s befolyasoljak a kornyezetével val6 kapcsolatat.

S milyen a segit6 ember, a fejlesztétandr, a facilitdtor személyisége?

Egy hazai kutatds (Galambos, 1991) hat f6 tulajdonsdgcsoport meglétét és magas értékét
tartja elvarhaténak a human palydn dolgozoktdl. Ezek a kdvetkezok:

o Altaldnos és szakmai intelligencia, kompetencia,
e Személyes irdnyultsdg, onbizalom,

e Maisokra irdnyulds, szociabilités,

¢ Emociondlis stabilitds, én-erdsség,

o Erkolcsiség, altruizmus (erds superego),

¢ Gyakorlatiassag (praxernia).

A kovetkezOkben két mérési lehetdséget vazolunk fel didhéjban. A segité palyara vald
kivalasztasnal alapmodszer a személyiségtérképkészités (diagnozis) és a pedagdgusi - emberi
perspektiva-tervezés. A komplex személyiségtérkép elkésztéséhez mérni kell pl. a sajatos iranti
attitiidot a proszocidlis jellemzOk erdsségét, az (6n és masokra vonatkozd) elditéletességet,
toleranciat, a pedagdgus identitist, a kommunikacids képességeket és az interperszonalis
készségeket, a munkamotivumokat, az elégedettség - szintet, az alkalmassag-, a befogadottsag-
és az értékesség érzését, az én-erOket (magabiztossdg, elégedettség az én-képpel és a
testképpel, onértékelés, belsd igényszint és becsvagy, a sikerorientacids - kudarckeriilés szintje,
stb.). A személyiségtérkép-késztésre alapozhato csak a fejlesztés. A pszicholdgiai csoportmun-
kaval folyé fejlesztés vonatkozhat a személyes hatékonysdgra, az interperszonalis
érzékenységre €s a specidlis személyiségjegyek erdsitésére.

A személyiségprofil készitésében a lehetd legtobb sziikséges tesztet haszndljuk fel. Mi itt a
» 11z teszt kihivdskezeld készségek fejlesztésére” (Kiilker. Foisk. 1992) eszkozre épitettiik a
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mérési lehet0ség bemutatdsit. De ugyanigy készithetjik el a pedagdgusok specialis
tulajdonsagai feltérképezését is.

A személyiségprofil megrajzoldsa: a személyiségprofil — igaz, hogy csak tiz tesztben vald
kifejezodésre €pitett — megrajzolasa tuladonképpen diagnoziskészités. A diagndzis megmu-tatja
az illetd egyén Onpercepcidjat és Onreflexidit, tovabba bedllitodasait, elditéleteit, véleményét,
viselkedésmodjat és irdnyt ad az erds(ebb) és gyengébb személyiségjegyek szdmbavételét is
lehetdvé téve térkép megrajzoldsdhoz (1. dbra).

1. dbra: Diagnozislap részlete

Diagnozislap

NEV..ooiiiiiiiiiiiiiiiinn, Cle oo Datum..................
g | & &
oo - 0 - %]
s = 3 o0 O 2
%] = 8 Q [eT] = =
VetV A S o 2] i) & 2] I 2
Kifejezédés 9 2 ] = 7] g © 5 > &
S8 |8 |8 |2 B |5 |||t
e |lg | B|B |z |5 |28 |T |5
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atlagos (kozelit a gyengébbhez) O 0] 9) 0) O |0 (0] (@) O |0
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A (diagnoézislapra) rajzolt személyiségprofil lehetOséget ad az adott személyiség jobb
megismerésére és reakcidi mélyebb megértésére. Ugyanakkor ez a felmérés alkalmat ad arra is,
hogy a teszt kitoltését vallalé személy ossze tudja vetni Snpercepcidjét, azt, amit gondol adott
személyiségjegyeirdl, €s azok tesztben val6 kifejez0dését. S — ha mindez csoportos gyakorlatok
kozben — Osszehasonlithatdva valik a csoport altal tiikrozott jelzésekkel, akkor igy a felmérés a
redlisabb Onismereti szint kialakuldsat is segiti.

A felmérést végzd — erre kiképzett — személy szamara az adott személyiségprofil jelzi a
kihivasok kezeléséhez, a kiegyensilyozott életvitelhez sziikséges személyiségjellemzok szintjét
és dllapotdt.

Ezek utdn nézziik meg azt, hogy hogyan rajzolhatunk személyiségprofilt!

A javasolt szempontok szerint toltsiik és toltessiik ki a tiz tesztet! Az a j6 megoldds, ha — Dr.
Ranschburg Jend javaslatit figyelembe véve — a teszteket tetszés szerinti sorrendben toltetjiik
ki, anélkiil, hogy a kitoltd személy tudnd azt, hogy milyen személyiségvonds vizsgilata
kovetkezik. Ezutdn értékeljiik a teszteket.
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Végezetiil roviden tekintsiik at a facilitator dominans jegyeit, az alkalmazhaté méréeszk6zok
jelzésével:
1. A palyakivanas és elégedettség magas foka
Tesztek: Motivacids teszt; A munkdaval kapcsolatos igények;
2. Osszehangolt 6nismeret
Tesztek: BREK—pr(’)ba; Onértékelés-teszt; Extroverzié-introverzi6 1.- 2. kérdéive;
3. Empétiés hajlam
Tesztek: Deutsh-Madle-féle kérdoiv;
4. Kongruencia (C-H-Q)
Tesztek: Montdgh-Koncz-féle hitelesség-racs; Személyiség-profil térkép teszt;
5. A szocidlis kivanalmaknak val6é megfelelés tiikorvisszajelzésekkel
Tesztek. En—dinamika térkép; Interperszondlis készségteszt;
6. Stressz- és konfliktuskezelés
Tesztek: Magatartds stressz-helyzetben; A kivédhetetlen stressz megkiizdési stratégiai
(Mentor, 2008/4 38-39. old.)
7. Akceptélas
Tesztek: Meg nem felelés érzése; Emberismeret—teszt; Egyszerii személyiség-vizsgalas;
8. Gyermekismereti kompetencia
Dr. Té6th Laszl6 irasai alapjan
9. Reflexio és diagnosztizalé képességek
Tesztek: Az 6nelfogadds kérddiv; En-er6 teszt; Kommunikicids képességek és stilus
tesztek; Emberismeret-teszt;
10. Fittség és komfortérzet
Tesztek: Fittség—teszt; Személyi-marketing teszt;
11. Onkarbantarté-, energiakezeld képesség
Tesztek: Kiégés-kezelési teszt, (Mentor, 2008/5-6. 40-41. old.); A legnagyobb erd; (a
Pésztorfi-féle onszuggesztio)

Méréeszkodzok a jelzetteken kiviil:

o Dardczi S. és Koncz I.: Szociopedagdgiai analizis I-11 (2002);

o Meérei F. és Szakéacs F.: Pszichodiagnosztikai vademecum (1992);

e Koncz I. és Ranschburg J. : Sarokpontok (MTA Pszicholdgiai Intézete; (1998)
kotetekben taldlhatok meg.
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Absztrakt

A jelen tanulmdny a ldtdssériiltek kotodési mintdzatdra és szorongdsdra fokuszdl a iskoldk
szegregdlt vagy integrdlt jellege, illetve a ldtds elvesztését jellemzd életkor és a mod
aspektusdabol. Minta: 86 vak személy (48 no és 38 férfi, dtlag életkor: 37,4 év; SD = 15,4 év),
akiknek 50%-a szegregdlt, 50%-a integrdlt oktatdsban vett részt iskolds évei alatt. Modszer:
RSQ Kapcsolati kérdoiv, Beck-féle Szorongds Leltdr, iskoldkkal és a ldtds vesztés idejére és
modjdra vonatkozo kérdések. Eredmény: a vakok kozott magas az elkeriilo kotodésii személy, a
szegregdlt vagy integrdlt képzésnek azonban nincs szignifikdns hatdsa sem a kotodési
mintdzatra, sem a szorongdsra. A ldtds elvesztés életkordnak és modjdnak sincs szignifikdns
hatdsa e vdltozokra.

Kulesszavak: fogyatékossag, vaksag, oktatas, szorongas, ktodés

Diszciplinak: pszicholégia, gydgypedagdgia

Abstract

,SO THAT WE CAN SEE CLEARLY..!” BLIND YOUNG AND ADULT PEOPLE'S
PSYCHOLOGICAL EXAMINATION FROM DIFFERENT POINT OF VIEWS.

This study focuses on the attachment style and anxiety of blind persons in connection with
segregating and integrating types of schools, and the age and mode of losing their sight.
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Sample: 86 blind person (48 female and 38 male, mean age is 37,4 years; SD = 15,4 years),
50% of sample learnt in segregated school, and 50% of them learnt in integrated school during
their school years. Methods: Relationship Scale Questionnaire, Beck’s Anxiety Inventory,
questions about schools, and age and mode of losing sight. Results: blind people show higher
rate of avoiding attachment. There is not significant difference between segregated or
integrated education and the attachment style and anxiety. The age and mode of losing sight
has not effect on these variables.

Keywords: handicapped, blind, education, anxiety, attachment

Disciplines: psychology, special education

Mit jelent szdmunkra a vaksag? Sokan sokfélét gondolnak a vak emberekrél. Ha meglatnak
egy vak embert, azonnal esziikkbe jutnak azok a sztereotipidk, azok a beszikiilt
gondolkoddsmodra emlékeztetd diszkriminativ megjegyzések, amiket a konyvek, a média vagy
éppen a nagysikeri mozifilmek hitettek el veliik. Sokan ugy vélik, hogy ,.egy vak ember az
vak”.Ez alatt azt értjiikk, hogy nem tudnak elvonatkoztatni a vaksag tényétol. A vaksag altal
itélik meg az embert, anélkiil hogy megismernék magat a személyiségét. Tudnunk kell, hogy a
vaksdg az 6nmagaban nem alkot embertipust. Nincs egy olyan klisé, ami eldontené, hogy ha
valaki vak, akkor ilyen vagy olyan lesz. A vakok ugyandigy lehetnek baratsdgosak,
szimpatikusak, segitokészek, ahogy lehetnek 6nzdek, beképzeltek €s baratsigtalanok is. A
vaksdg csupan egy allapot, ami befolydsolhatja a személyiséget, annak fejlédését (Palhegyi,
1981).

Az emberek sokszor tigy gondoljdk, hogy 6ket nem érheti ilyen baj, 6k védve vannak minden
fogyatékossdgtdl. Igy nem egyszer gyakorta lenézik és kikozositik azokat, akik kiiloncokként
specidlis iskoldkba jarnak. Megbélyegzik d&ket csupdn azért, mert nem veliik egy iskoldba
jérnak. Rendszerint sejtelmiik sincs, hogy mennyi kart tudnak ezzel okozni. Azonban nemcsak
a kortarsak kovethetnek el hibdkat, hanem a sziil6k is, akik gyakran nem j6 inditékkal iratjak be
gyermekeiket szegregal6 intézménybe. Szamtalan problémat tud okozni ez a sziil6i hozz4allas.

Ahogy a fentiekbdl kideriil, jelen tanulmany legfobb témdja a vaksdg, s alanyai maguk a vak
személyek. Szakirodalmi tdjékozodasunk sordn dgy tapasztaltuk, hogy a szegregdlt és integralt
intézmények eldnyei és hatranyai szdmtalan tudomanyos muben fellelhetdk. Arrdl ugyanakkor
kevesebb sz esik ezekben a miivekben, hogy az ezekben az intézményekben tanulé vak didkok
milyen nehézségekkel szembesiilnek életiik soran, személyiségiikre miként hat a vak 1ét. Ezért
e tanulményban elsOsorban ezt fogjuk vizsgalni. Nevezetesen legfoképp is azt, hogy ha valaki
szegregalt vagy integralt iskoldba jar, az milyen hatdssal van csalddi kapcsolataira, allapotanak
elfogadésara €s életének kiilonféle egyéb aspektusaira.

Mieldtt azonban a konkrét kijelolt témat kifejtenénk, az altalam olvasott szakirodalmak
legfobb megallapitasait, kovetkeztetéseit attekintve és bemutatva elemezziik a jelenségkort, a
problémét. Els6ként maguknak a latassériilteknek az intézményes oktatasat kovetjilk végig a
torténelem sordn. Végiil a latassériiltek pszichologidjat mutatjuk be a téméhoz kapcsolodd
legfontosabb témakban. Ezek a kovetkezOk: csalad, onelfogadas, bortonszerii frusztracids
alaphelyzet és az adleri individudlpszicholdgia értelmezési keretének fogalmai mentén: a
kisebbrendiiségi komplexus, a kompenzélas és a folényre torekvés tartoznak ide.
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A latassériiltek szegregalt és integralt oktatasanak torténete

Szegregdcio: az els6 intézményes keretek kozt 1étrehozott iskola Parizsban alakult meg 1784-
ben Valentin Haiiy vezetésével. Innentdl kezdve Eurdpdban a pdrizsi vakok iskoldjanak
mintdjara sorban nyitottdk meg az orszagok sajat iskoldikat. London 1799-ben, Bécs 1804-ben,
Berlin 1806-ban alapitott vakok szdmadra oktatdsi intézményt. Taldn nem meglepd hogy ebben
az iddszakban indult meg igazdn intenziven az oktatds fejlesztése vakok szdmdra. A
felvildgosodds kora szdmtalan tudomdnyos és ipari felfedezéssel biiszkélkedhet, szdmtalan
hires tudds és kutatd élt ebben az idében. Koztilk Kempelen Farkas is (a kor hires magyar
polihisztora), aki maga is tett a vakiigyért. Hiszen 6 alkotta meg az els6 iré és nyomtatd gépet
Maria Theresia Von Paradise hires vak énekesnd szdmdra. A nagy ipari fejlettségnek
koszonhetden a vakokat javarészt valamely ipari tevékenység végzésére tanitottak ki. Emellett
a pdrizsi intézmény elvégzését kovetden sziikséges volt 1-2 év prébaév, ahol is felkészitették a
didkokat és megallapitottdk, hogy képezhetd-e vagy el kell bocsatani. A prébaiddszak utdn jott
elsoként négy év dltaldnos képzés, amit késébb nyolc évre noveltek. Az iparon kiviil még
lehetdségiik volt a vakoknak zenei képzésben részt venni. De ez méar valéban csak a gazdagabb
€s jomodu csaladoknak 4llt lehetoségként rendelkezésre. Ritkdbb esetben tandri képzésben is
részt vehettek (példaul Braille - Pajor, 2010). Bostonban is alakult vakoknak iskola John Dix
Fisher és Samuel Gridley Howe vezetésével. Jartak a parizsi intézményben €s ott megfigyelték,
hogy milyen eszkozokkel €s mddszerekkel tanitjdk a vakokat. Az eszkdzoket 6k nem tartottdk
megfelelonek, ezért sajat iskoldjukban nekifogtak szemléletesebb eszkozok megalkotdsanak.
Ugyanezt tette a bécsi iskola igazgatdja, Johann Wilheim Klein, aki dombornyomadsos
térképeket €s dombornyomasos latin {rast hozott l1étre, ami ma is a nevét viseli (Pajor, 2010).

Hazankban a Habsburg Birodalom tobbi tagorszdgahoz képest késon kezd6dott el a vakok
oktatdsa. 1825-ben egy Beitl Rafael nevii cseh szarmazasu tandr vitte a pozsonyi orszaggytlés
elé a vakok oktatdsdnak kérdését. Bemutatta tanitvdnyait, aminek felhivo jellege lett volna. A
bemutaté nem valtott ki 4dltalanos érdeklddést, de Jozsef nador és felesége tdmogattik az Gtletet
és adomdnyt is adtak a tandrnak és tanitvdnyainak. Késébb szorgalmaztdk, hogy keriiljon fel
Budapestre az oktatds helye. Az intézet négy tanuldval rendelkezett és 7-14 éves kor kozott
vallalta az oktatdst azzal a feltétellel, hogy a vak didknak nincs mds fogyatékossdga. Német
nyelven folyt az oktatds. Az els6 igazgatdja Beitl Rafael volt, és munkatdrsdval meg is alkottdk
az elso szervezeti szabdlyzatot a tantervvel egyiitt. A tanuldkat hdrom ,,rendbe” soroltak:

» akiket a nemes emberbaratok 4ltal gylijtott adomanyok kamatjaibdl neveltek,
e akiket a foldesuraik vagy mds jotevdik éltal fizetett 6sszegekbdl neveltek,
« akik tehetdsebb sziildk gyermekei voltak (Pajor 2010, 54. o.).

Az intézet csak adomdnyokbdl tudta magit fenn tartani, s ez folytatodott a kovetkezo
igazgat6 idejében is. Az intézet at tudott koltdzni egy masik épiiletbe, s egyre jobban kiépiilt az
oktatds megszervezettsége. A korhatar lecsokkent, s a tantervben 1évé tantargyak teljes
mértékben megegyeztek a népiskolak tantervével. Kiilon hangsulyt fektettek a wvallds
oktatdsara, ezen kiviil zenét és kézmiivességet is tanitottak. A parizsi rendszert alapul véve itt is
volt lehet6ség tanarnak képezni magukat, zenét tanulni vagy pedig kiilonféle mesterségeket
elsajatitani.

Az intézetet els6ként 1838-ban érte egy csapds, amikor is az arviz sok épiilettel egyiitt az
iskolat is elmosta, majd 1842-ben az orszaggylilés visszautasitotta az adomanyozdast. Ennek
hatasara Kossuth Lajos kezdeményezett magangytjtést, a vakok dj intézetének felépitéséért. Az
igy gytjtott pénzosszegbdl épitettek egy intézetet, ami mar kozel szdz tanulé befogadasira volt
elegendd. Az intézet ezen kiviil vérta az dllamositdst, ami azt jelentette, hogy orszdgos szintre
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bovitik a tanulok befogadasat. Az épiilet 1901-ig latta el feladatat, az allamositds viszont csak
1873-ban jott 1étre. 1901-ben egy 1j épiiletet adtak at, ami akkor 200 didknak adott helyet és
ami a mai napig is mikodik mint a vakok altalanos iskoldja. Ide 8-10 éves korban keriiltek be a
gyerekek. Ot évig 4ltalanos képzésben vettek részt, majd hirom évig valamilyen szakmira
tanitottdk ki Oket. 1928/1929. tjabb mérfoldkd volt a szegregilt oktatdsban: Herodek Karoly
igazgatd megszervezte a gyengénlitok szakszerl oktatdsat Magyarorszagon (Pajor, 2010).

A kovetkezd években egyre fejlettebbé valt az oktatds az intézményben. A tanterv egyre
kidolgozottabb4, egyre szélesebb kortivé valt. Az intézmény 4dltal adott év végi bizonyitvany
egyenjoguva valt a normadlis iskoldk altal adott bizonyitvdnnyal. Ezekben az id6kben a vakok
szdmadra kialakitott 6vodék is fejlodtek, ahol az alapvetd készségeket sajatitottdk el és részben
felkészitették az iskoldra a kisgyerekeket.

Amint az l4thatd, a szegregdlt oktatdsnak a latassériiltek korében elég nagy maltja van. Az ép
lat6 gyermekek oktatdsdhoz képest persze onmagidban ez a kozel kétszdz év is egy rovid
id6szaknak tekinthetd. Amennyiben azonban figyelembe vessziik, hogy a régebbi korokban
egyaltalan nem fektettek hangstlyt a latassériiltek oktatdsdra, maris hatalmas eldre 1épésnek
szamit. A specidlis intézmények legfobb tevékenysége a specidlis tanterv létrehozdsa, mint
ahogy azt lathatjuk is az elobb leirtakbol. Biztositottik és biztositjdk még a mai napon is a
fogyatékos személyeknek a megfeleld, szamukra is elérhet6 oktatast (Csanyi, 2000). Maguk a
specialis iskoldk figyelembe veszik a sériilt gyermek esélyegyenlOségének biztositasat is és a
tarsadalomba vald integrdldsra is hangsilyt fektetnek. A probléma ott kezdddik, hogy - bar
hangstlyt fektetnek az integraciora-, de azt a képzés végére helyezik (Csanyi, 2000).

Integrdcio: az integracio sz jelentése az, hogy kisebb részeket egybe vonunk a tobbséggel.
Tulajdonképpen ezt tessziik az oktatdsban is, mikor egy sériilt gyermeket ép didkokkal egyiitt
oktatunk. Am a dolog nem ilyen egyszerti, mint ahogyan azt meghatdrozza az elébbi révid
definici6. Az integrdlasnak sokféle tipusa van az alkalmazkodds és az integrdlds mértékét
tekintve is. A sériilt- esetiinkben latasi fogyatékos - gyermeknek alkalmazkodnia kell alatok
csoportjdhoz és viszont. Masképp nem miikddnének a kiilonféle interakcidk a tanuldk kozott.
Ennek az alkalmazkoddsnak harom tipusa lehet: asszimildcid, akkomoddcié és adapticid. Az
asszimildci6 esetében csak is a sériillt gyermek alkalmazkodik, tehdt a kissebség fog
asszimildlédni a tobbséghez. Ahogyan érezhetjiik, ez a megoldds nem teljes mértékben helyes,
hisz igy a fogyatékos gyermek nagymértékben hittérbe szorulhat és nem tudja
megfelel6képpen érvényesiteni majd magit. Az akkomodicié esetében mar forditva all eld
ugyanez a helyzet. A tobbség fog alkalmazkodni a kisebbséghez. Ez szintén nem szerencsés,
hisz ilyenkor az ép 14t6 didk érezheti tgy, hogy a latassériilttel kivételt tesznek. Igy az ép 14t6
valészintlileg nem fogja igazsdgosnak érezni a helyzetét. A legmegfelelobb helyzet az adaptacid
lenne: ilyenkor ugyanis egy kompromisszumokra alapulé kolcsonos alkalmazkodas torténik.

Az integralds mértékét tekintve is megkiilonboztethetiink szinteket (Csanyi, 2000). Az egyik
legegyszeriibb szintje a lokdlis integracid. Ilyenkor a sziild az adott telepiilés iskoldjaba iratja
be gyermekét, ahol a tulajdonképpeni integralds nem torténik meg. Mivel a fogyatékos didk
csak egy intézménybe jar ép tarsaival. Ugyanakkor se kozos tandrik, se kozos szabadidOs
programok nincsenek. Ez csupan a tavolsagi problémat oldja meg: a sziilének nem kell tavoli
specialis intézménybe iratni gyerekét, €s igy nem kell a gyereknek elszakadnia csaladjatél. A
kovetkezo fokozat a szocidlis integrdlds, ahol mar a kozos int€ézmény mellett gyakoriak a kozos
szabadidés programok is. Am feltétleniil meg kell jegyezniink, hogy szocidlis integricié
esetében a fogyatékos didkok tovabbra is specidlis, szdmukra kifejlesztett tanérdkon vesznek
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részt, elkiillonitve ép tarsaiktél. A legmagasabb szint - és egyben a legkedvezobb- a
funkciondlis integrdlds lenne. Az akadélyozott gyermek nem csupan egy éEpiiletben van
tarsaival, hanem k6z0s 6raik és kozos szabadidds programjaik vannak. Ettél a helyzettdl egy
fokozattal rosszabb a részleges integracid, amikor csak néhany tanéra kozos, a legfontosabb
tantargyakat még mindig elkiilonitve oktatjdk. Fontos megemliteni két mindségi kiilonbséget is
az integricid esetében. Maga az integracié sz6 valt népszerlivé és mindennapi kifejezéssé arra a
helyzetre, ha egyiitt oktatjdk a két gyermekcsoportot. Azonban az integracié onmagédban csupin
~fogadast” fejez ki. A ,fogaddskor” a fogyatékos gyermek csupdn bekeriil az osztilyba,
védltozds nem fog torténni az oktatdsi modszerek és az elvardsok terén. Ebben az esetben
minden feladat a gydgypedagdgusra hdarul. Maga a tanitdé pedagégus nem véltoztat
teljesitmény-orientdlt nézetein, tovdbbra is az 4tlagos szintet fogja mértékként tekinteni. A
sériilt gyermek ebben a csoportban csupan egy ,,megtlirt” tag -gondoljunk az asszimildcidra. A
,befogadds”, azaz az inkldzié a célszeriibb helyzet. ,,Befogadds” esetében a fogyatékost nem
csupdn ,beteszik” egy csoportba, hanem annak megjelenésével datalakitjdk az oktatdsi
modszereket, a pedagdgus egyiittmiikodve a gydgypedagdgussal gy mddositja tanitasi
szokdsait, és elvarasait, hogy az megfeleld szinvonalu és teljesithetd legyen mind az ép, mind a
sérillt gyermeknek. Az inkldziv oktatds teljes mértékben ,beépitené” az akadalyozott
gyermekeket az iskoldkba vagy Ovoddkba, nem csupan hozzdszoktatndk kortarsaikat és
tanitikat az egyiittmiikodésre, hanem attitidoket is megvdltoztatndnak vele. Ezen feliil az
inklizi6 a diszkriminacié elleni harcban is elérelépést jelentene. Minden pozitiv hatdsa ellenére
azonban az inklizié nem nyert til nagy teret még a magyar oktatdsban, nincs szdmottevo
intézmény ahol inklizivan tanitanak didkjaikat (Csanyi, 2000). Az integracio fajtdindl még meg
kell emliteni a spontan integraciét, ami egyik eddigi kategdriaba sem sorolhatd be. A spontidn
integralasban a sziiloket és a gyermeket nem segiti szakember, st sokszor kivizsgalds sem
torténik. A fogyatékos bekeriil telepiilésének iskoldjdba, az ottani tandrok beleegyeznek, vagy
nem is tor6dnek vele. Annak kdszonhetden, hogy nincs semmilyen szakember a héttérben, a
gyermek teljes mértékben tandrai segitOkészségében, és pozitiv hozzddllasidban bizhat. A
spontdn integraldsnak kedvezd esetekben sok pozitiv hatdsa lehet. Példanak okaért a fogyatékos
mdr iskolds kordban beilleszkedik a kozosségbe. Ugyanakkor ebben rejlik a legnagyobb
veszélye is. Amennyiben stlyosabb fogyatékossiagrol van szd, az intézmény, konkrétan a tanité
pedagégusok nincsenek felkészitve az egyedi tanitdsi mdédokra. Az iskola nem rendelkezik
megfeleld eszkozokkel és a kortdrsak a felvildgositdsok hidnyaban kikozosithetik a fogyatékos
gyermeket. Sajnos Magyarorszdgon a spontdn integrdldsban tanuld sériilt gyermekek szama
igencsak szamottevd, amin siirgdsen valtoztatni kell (Csanyi, 2000).

A latasi fogyatékosok integrdlt oktatdsa hazdnkban sem ismeretlen, viszont igen kis multra
tekint vissza. Az 1900-as évek elején Mihalyik Szidor igazgatd partolta az integraciét, mert ugy
gondolta, ha lehetdség van rd, hogy a vak didkok hallds utdn egyiitt tudjanak tanulni a latékkal,
akkor ezt a lehetdséget nem szabad elvenni toliik. Kijelentette, hogy torvényileg szabalyos egy
vak oktatdsa ép iskoldban, csak a gyakorlat nem teszi lehetové (Mihalyik, 2000). Az ép
iskoldkban nem voltak felkésziilve a vak didkok oktatdsara. A kovetkezo évtizedekben egyre
jobban préobdltdk megvaldsitani az integracidt. Részleges integralds mar mukodott és a
csalddokat is bevontdk az oktatdsba. Az els¢ - valoban hivatalos és intézményi - 1épés azonban
1994-ben 1épett életbe, amikor is két utazé tanari posztot jeloltek ki, akiknek a feladata az volt,
hogy orszdgosan jarjanak az integraltan tanulé didkokhoz és segitsék azokat. Ma hét ilyen poszt
van. 2000-ben a févdrosi Onkormdnyzat modszertani kozponttd nyilvanitja a latdssériiltek
iskolit. fgy dj lendiiletet vehetett az integralt latassériiltek, sziileik és iskoldik megsegitése.

25



KULONLEGES BANASMOD, 1. EVF. 2015/4.

Egységes gyogypedagogiai modszertani intézmények eldszor 2003-ban alakulnak, és igy egyre
tobb mindenben tudnak segiteni az integraciéban. Az altaldnos, kozépiskolds és esetenként a
felsofokd intézményben tanuldk, azok sziilei és tanarai részére tanfolyamok, nyiltnapok,
bemutat6 6rdk, nyari taborok és az integralt int€ézményben torténd tandcsadasok jonnek létre
(Pajor, 2010).

A latassériiltek pszicholégiaja

Csaldd: minden gyerek fejlédése szocializdcidja és személyisége kialakuldsa szempontjdbol a
csaldd a legfontosabb kozeg. Amilyen kornyezetben és amilyen neveltetések kozott nd fel,
olyanné fog vélni a gyerek. Bowlby tgy hatdrozza meg a csalddot, mint a tagok egymas irdnti
ragaszkoddsa utjdn kialakult konstrukcié. Winnicott a csaldd alapjanak az anya és az apa
szovetségét tekinti, kozos felelosség targyaként pedig az egyiitt 1étrehozott gyermeket, az (j
emberi lényt nevezi meg. Rutter pedig védelemként, meghitt menedékként tekintett a csalddra.
A mai csalddok igen valtozatosak: vannak egysziils csalddok, dtlagos nukledaris csaladok, nagy
csaladok vagy éppen nevelOsziilds csalddok. Egy k6zos pont van minden csalddban: a k6zos
kommunikaciés rendszer. Megértik egymas hangsulyvaltozdsait, metakommunikécidit,
mimikadit, egyéb nem verbalis jelzéseit. Egyediil a sériilt gyermeket neveld csalddokban van ez
masképp. Ott mintha elveszne ez a készség. Taldn a trauma hatdsidra, de nem képesek
megérteni a kiilonféle jelzéseket, verbdlis és nem verbdlis jeleket. Minden csalddtag a sajat
érzelmi libiddja, dllapota és sajat értelmezési modja szerint lat minden jelzést és ezek alapjan
formal véleményt is (Kdlman és Konczei, 2002). Minden csaladtag mas-mads reagdldsi moddal
rendelkezik a fogyatékos csaladtag felé, s mindenki masféle viselkedést mutat. A
kovetkezOkben leirom, hogy az egyes csaladtagok miként viselkednek ebben a helyzetben.
Foként a latassériiltekre Osszpontositva, de lesznek olyanok is, amikor daltaldnossdgban,
mindenfajta fogyatékos gyermek csalddjira vonatkozdan frok.

Anya és gyermeke kozti kapcsolat: biztosan kijelenthetjiik, hogy nem csak a vak, hanem az ép
l4tast gyermek szempontjabdl is a legfontosabb hozzatartozé az anyja. Az anya az, aki kihordja
Ot, aki megsziili. Vele alakul ki a legels6 és legszorosabb kapcsolat. Ezért fontos, hogy
mélységében attekintsiik az anya traumdjat, pszichés reakcidit abban az esetben, ha gyermeke
nem olyan lett, mint amilyenre vért.

Az anya alapveten vdrja gyermekét, ugy tekint rd, mint az egyetlen olyan személy, aki
akkori édllapotdban, sziiletésével a legnagyobb boldogsdgot tudja adni. Tervezget még sziiletése
elétt, tiirelmetlen és kivancsi. Am mig az ép gyermek sziiletése 6rom, vidimsag a csaladnak és
az anyanak, addig a sériilt gyermek sziiletése szomortsag €s fajdalom. Mig gyermekében anyja
normdlis esetben jovojét latja, tervezgeti jovojét, onmegvaldsitast remél, biiszkeség tolti el,
addig vak gyermek sziiletése esetén anyja kétségbeesik, gyermekében csak a szenvedést, a kint
latja, nem nyujt 6romet gyermekének latvanya, s csak a megbélyeg-zettségre, a kitaszitottsagra
tud gondolni (Illyésné et al, 1987; Kalman, Konczei, 2002; Palhegyi, 1981; Palhegyi, 1998).
Gyermekére gyakran nem tud ugy tekinteni, mint sajatjara, nem képes elfogadni, hogy ilyesmi
tortént. Ezek a gondolatok, ha megjelennek az anydban, teljes mértékben tudattalanok
(Palhegyi, 1981). Ugyanakkor az anydban, mivel mar személyisége kialakult, benne van az az
interiorizalt, Oszton torekvéssé alakult kovetelmény, hogy az anya szeresse gyermekét
(Palhegyi, 1998). A fogyatékos gyermek jelenléte hatalmas terhet jelent az anyanak és egyben
az egész csalddnak. Ez a teher szinte alig, vagy néha nem is elviselhetd, s az anya szinte
beleroppan gyermeke puszta latvanyéba is (Illyésné et al, 1987).
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Ahhoz, hogy megértsiik az anya viselkedési mddjait, meg kell nézniink, hogy milyen k&todés
alakul ki egy normadlis gyermek és anyja kozott, s a kotddésnek milyen formai vannak. El6szor
is tudnunk kell, mi is az a kotodés. A kotddés alapkoncepcidjat elsonek John Bowlby irta le. A
kotodést egy Oszton alapu viselkedéses mintdzatnak irta le, amelynek a legfobb bioldgiai
funkcidja a védelem biztositdsa. Elképzelése szerint a csecsemd egy bioszocidlis 0sztonnel
sziiletik, amely arra készteti a csecsemdt, hogy az 6t gondoz6 személlyel szoros kapcsolatot
alakitson ki. A csecsemd szdmadra a kotodo személy biztositja veszélyhelyzetben a biztonsagot,
igy a kozelsége elengedhetetlen. A kotddési rendszer tgy miikodik, hogy amikor a gyermek
explordl, akkor ez a rendszer inaktiv &llapotba keriil. Viszont amikor a gyerek elér egy
bizonyos tdvolsdgot és mar nem érzi magat biztonsdgban, akkor aktivalddik, s djra bedllitja a
megfeleld tdvolsagot. A késdbbiekben Ainsworth kialakitott egy vizsgdlati mddszert, az idegen
helyzet vizsgélatit, amellyel a masfél éves koru gyermekek kotddését lehet vizsgdlni. A
vizsgélatok alapjan négy kiilonboz6 kategoriat kiilonitettek el:

Szervezett kotédési mintdzatot mutato csoportok:

e Biztonsdgosan kotddé gyerekek. Az anya a biztonsdg bazisa, nyugodtan indulnak
explordciora. Szétvilasztds esetén explorciGjuk csokken, hidnyoljdk az anyit. Ujra
egyesiilésnél aktivan udvozlik, keresik a kontaktust, majd megnyugvas utdn djra
exploralnak.

e Bizonytalan, elkeriil6 csoport. Tobbet explordlnak, anyjukra nem figyelnek. Szeparacié
esetén enyhe distressz, enyhe vélaszreakcié. Ujra egyesiiléskor belemélyed az
exploracioba, nem foglalkozik anyjdval. Anyja kozeledésére ellendllassal, olykor
merevséggel reagal. Az exploracid fontosabb a kotédésnél.

¢ Bizonytalan, ambivalens csoport. Kezdetektdl keveset explordl, nem mozdul anyja
mellSl. Szeparélas esetén megnyugtathatatlan. Ujra egyesiiléskor gyakran ellenall anyja
vigasztaldsdnak, dithrohamot kap, vagy épp tulzott izgalom jellemzi. Nem talal
megnyugvast anyjindl. Itt a kotddés a fontosabb, a gyerek szinte egydltalin nem
exploral.

Szervezett kotddési mintdzatot nem mutato csoport:
e Dezorganizalt csoport. A viselkedés zavart. Gyakran egyidejlleg -ellentétes
viselkedéseket mutat. Indirekt, sztereotip mozgasok. A gyerek viselkedésében fellelhetd
a zavar é€s gyakran mutatja a gondozo6tol valé félelmet is. Viselkedéses csend 1€phet fel.

A fogyatékos gyermek esetében az anya gyakran - mivel semmilyen tapasztalati tuddsa nincs
- kétféle hibat kovethet el. Elsoként is tilzott gondoskoddssal elkényezteti, mindenben
kiszolgilja gyermekét. Félreértelmezi a szeretetet (Illyés, 1987; Illyésné et al, 1987; Isépi,
1996; Palhegyi, 1981; Palhegyi, 1998). Azzal, hogy kiszolgilja, mindenben csak ront a
helyzeten. Ugyanis a gyerek egyrészrdl teljesen oOndllétlan lesz, nem fogja tudni magat
kiszolgalni, ellatni (Palhegyi, 1981). A masik probléma az ezzel az anyai viselkedéssel, hogy a
gyermek dgy fogja érezni, hogy sajnaljak, onall6 tevékenységektol szandékosan visszatartjak.
Igy a tilzott segitségnydjtas is negativ tiikorré valhat, hisz a vak gyerek gy fogja gondolni,
hogy 6 semmire sem alkalmas. Szerencsétlen, aki helyett mindent meg kell csindlni (Palhegyi,
1981). Tehat ha az anya vagy barmelyik sziil6 sokdig érezteti azt, hogy ,,igysem fogod tudni
megcsindlni”, ,,varj segitek, mert ez neked nem megy”, akkor a gyerek ezt interiorizélni fogja,
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és a fejében mar ugy fog hangzani hogy: ,,ugy sem tudom megcsinélni”, ,,nekem ehhez segitség
kell, mert nem megy ugysem” (Kalman- Konczei, 2002). Ezzel az anydhoz nagy
val6sziniiséggel ambivalens médon fog kotédni a gyermek. Ugy érzi, hogy semmire nem képes
anyja nélkiil, semmit sem tehet anyja hidnydban. Az anya elérheti, hogy gyermeke csakis ra
lesz utalva. Ondlléan semmihez sem fog tudni kezdeni. Ilyen helyzetben maga az anya
viselkedése is ambivalens, hiszen elkeseredett gyermeke sériilése miatt, nem tudja ezt a traumat
feldolgozni. Vak gyerekében csak a fajdalmat latja, mint ahogy azt mér kordbban emlitettem.
Mivel leplezni probdlja ezeket az érzéseket, biintudatbdl kényezteti gyerekét (Illyésné et al,
1987 ; Palhegyi, 1998). Ezeken a problémdkon kiviil még okozhat szenzoros deprivéciot is az a
magatartds, hogy tdlzottan féltik és magukhoz ldncolva mindenben kiszolgdljdk a vak gyereket.
A szenzoros deprivacié érzékleti ingerektdl valé megfosztottsdgot jelent. Az érzékszerv altal
kialakult pszicholdgiai iires mezd, vikuum, amit a gyermek az 6ndll6 felfedezésekkel, a tobbi
érzékszerv fejlesztésével potolni tudna, ha hagynak (Palhegyi, 1981).

A masik leggyakoribb helytelen viselkedési méd, amikor az anya nem torédik gyermekével,
elhanyagolja és megfosztja minden gondoskodastdl és szeretettdl (Illyés, 1987; Illyésné et al,
1987; Isépi, 1996; Palhegyi, 1981; Palhegyi, 1998). Ebben az esetben sem alakulhat ki
biztonsdgos kotddés, hisz az anya megvon minden figyelmet sériilt gyermekétol. Igy az anyja
mellett, mégis szinte anya hidnydban kell felnénie. Ilyen helyzetben gyakran el6fordul az, hogy
a sziilék intézetbe adjdk a gyerekiiket.

Ez a két magatartas teljes mértékében helytelen. Az anyanak el kell fogadnia vak gyermekét
ugy ahogy van, s 6t is a csalad egyenjogu tagjanak kell tekinteni. Ne élvezzen elényoket mas
csalddtaggal szemben, de hétranyai se legyenek pusztan a fogyatékossagahoz valé viszonyulds
miatt (Illyés, 1987; Isépi, 1996). Szerencsére a fent emlitett két viselkedés mellett vannak ilyen
sziilok is. Idejében felfigyelnek a problémakra, nem szégyellnek segitséget kérni. Segitségkérés
esetén a kapott tandcsokat meg is tartjak (Illyésné et al, 1987).

Az anydra még jellemzd egy bizonyos viselkedési mdd. Akar fogyatékosan sziiletett
gyermeke, akdr késobb korban vélt azzd, a fogyatékossig ,.felfedezése” utin az anya O6rok
csecsemOként fog ra tekinteni. Ez részben hasonlit az elsé leirt viselkedési médhoz, mert itt is
ugy kezeli gyermekét, mintha 6rok idokre tehetetlen maradna. A kiilonbség ott észlelhetd, hogy
hidba feln6tt kordban valik fogyatékossd a személy, akkor is elveszti felndtt jogait. Az anya
tovébbra is csecsemOként tekint rd, ami teljes mértékben kiros annak személyiségére (Kalmdn,
Konczei, 2002).

Végigtekintettiik, hogy milyen rossz viselkedési mddokkal reagdlhat az anya gyermeke
fogyatékossdgdra. Ezek utdn sziikséges megnézniink, hogy milyen utat jar be az anya a
gyermek sziiletésétdl az elfogadisig, s milyen védekezési mechanizmusok léphetnek fel.
Palhegyi Ferenc konyvében haromféle érzelmi elfogadast kiilonboztet meg. Elsé a teljes
érzelmi elfogadds: amikor az anya elfogadja érzelmileg a sériilt gyermeket. Ugyanakkor nem
biztos, hogy redlisan latja annak helyzetét és gyakori az irredlis remény is a gyogyuldasban. A
masodik: a kedvezotlen érzelmi viszony, amikor is vagy tulsdgosan gondoskodni akar
gyermekérdl, vagy pedig tulsdgosan elhanyagolja 6t. Ezek mellett azonban biztositani akarja a
megfeleld fejlodéshez sziikséges feltételeket, de nem tudja optimdlisan megtaldlni Oket. Az
utolsé mod az elutasitd érzelmi elfogadas, amikor a problémak miatt masokat hibaztat az anya
és a gyermek érzelmi igényeit sem elégiti ki (Palhegyi, 1998).

Az elfogadas utjat Kalman Zso6fia masképp irta le. Az 6 gondolatmenete szerint a fogyatékos
gyermek sziiletésekor az anya egy egyfajta ,.bdnat utcdra” 1ép, ahol végig kell mennie, s
ekozben kiilonbozd szakaszokon esik at (Kalman, Konczei, 2002). Az elsé szakasz a magany
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szakasza. Ugyanis az ép gyermek megsziiletésekor a rokonsdg, a bariatok, az ismerdsok
latogatoba jonnek, szinte ,,csoddjara” jarnak az ujsziilottnek. Fogyatékos gyermek sziiletésekor
ez masképp van. A rokonsdg, a bardtok, ismer6sok nem akarnak alkalmatlankodni, nem akarjdk
latni az anya szomordsagat. Ugy érzik, hogy jobban teszik, ha tivol maradnak. A kovetkezd
szakasz a tagadds szakasza. Ilyenkor az anya prébdlja leplezni sajat szomordsagat és kdzben a
gyerek problémadit is részben vagy teljes egészében tagadni probalja. Ezek utdn jon az okok és a
blinbakok keresése. Itt az utolsé szakasz eldtt kitérnék arra, hogy az anya nem csak kétféle
elharité mechanizmust alkalmazhat fijdalmédnak elfojtdsdra. A tagadds- amely révén minden
bajt, koztiik a betegséget is letagadja- tiinik a legegyszerlibbnek (Kdlmédn, Konczei, 2002;
Pélhegyi, 1998). Haszndlhat még projekciét, ahol is a fajdalmat és vele egyiitt a betegség
kialakuldsénak feleldsségét at projektélja egy masik személyre. Leggyakrabban az orvos és az
apa 4ll a célkeresztben. Az orvos azért, mert taldn tehetett volna ellene, vagy tehetne a jelen
allapotdban érte valamit. Az apa pedig pusztin génjei miatt lehet hibds (Kédlman, Konczei,
2002; Palhegyi, 1981; Palhegyi, 1998). A harmadik elharité mechanizmus a reakcidképzés. Az
anyanak blntudata van gondolatai és érzései miatt. Ennek kovetkeztében azzal prébalja
elfojtani dket, hogy kényezteti gyermekét, amiben csak tudja és mindent megad neki. Foleg
anyagiak terén. Ezaltal megnyugszik, mivel - ha csupan anyagit is - de dldozatot hozott
gyermekéért. Igy j6 és szereté anya (Palhegyi, 1998). Az utolsé szakasz a ,,banat utcdjan” az
alku szakasza. Ebben a szakaszban az anya megprébal alkut kotni Istennel, az élettel, a sorssal.
Felajanl mindent, amit csak tud: sajat egészségét, sajat szemét, sot akar életét is (Kalman,
Konczei, 2002). Ha az anya megfelelden kezeli gyermekét €s minden belsé konfliktuson &t tud
jutni, akkor a legkedvezObb helyzet az, amikor elfogadja gyermekét olyannak, amilyen
(Péalhegyi, 1981).

Vannak esetek, amikor nem tudja elfogadni és sajat életutjat valtoztatja meg az anya. Létre
johet egy olyan attitiid, hogy ,,megmutatom a vildgnak, hogy mit nevelek bel6le”. Egy masik
helyzetben pedig az anya belsOvé teszi a problémadt, ahelyett hogy kiilsleg fogadna el vagy
harcolna vele. A belsOvé tett probléma igy mér az 6vé és ebben az dllapotban folytatja tovabb a
kiizdelmeket. Sokan iskoldkat, egyesiileteket, segitd szervezeteket alapitanak, mddszereket
fejlesztenek ki. Annak ellenére, hogy ezek gyakorta nagyon hasznosak és fontosak, mégsem
megfeleld célbdl sziilettek meg. Az anya nem sajit ambicidjat koveti, hanem gyermeke allapota
0sztonzi (Kalman és Konczei, 2002).

Az apa: amikor egy férfi és egy nd szoros kapcsolatban él egyiitt, akkor egy burok alakul ki
koriilottiik, hogy kialakitsa a sajatos életiiket. Amikor sziiletik egy gyermekiik, az anya és a
gyermek egy kiilon burokba zarédik. Ezt hivjdk az anya és gyerek dudluniéjanak. Ez a burok
egy 1d0 utdn megsziinik és az apa, anya és gyerekiik egy burokban lesznek. Fogyatékos
gyermek esetén ez a dudlunié anya és gyermeke kozott gyakran egyéltalan nem, vagy csak
nagyon késon sziinik meg. Az apa igy kirekesztddik a gyermeke fejlodésébdl. Sok esetben
elofordul, hogy csak az anya képes észlelni a vak gyerek jelzéseit, rezdiiléseit. Az apa nem
tudja, hogy viselkedjen gyerekével és inkdbb megmarad csendes, hallgaté félként a gyermek
nevelésében. Ezen kiviil az apa magara vallalja az anyagiak biztositdsit, ami nem kis feladat
részére €s igy a nap nagy részében nincs is jelen a csaladi életben. Azokban az esetekben, ahol
a fogyatékossdg késobb alakul ki és eldtte a gyermek sok id6t toltott apjaval, ugyanigy
kialakulhatnak azok a viselkedések, amelyek az anyandl tapasztalhatok. Az apa életitja is
megvaltozhat ugy, hogy belsOvé és sajatjava teszi a problémdat. Az anydval ellentétben 6
viszont nem mddszereket alkot, hanem segitd eszkozoket fejleszt ki (Kalman, Konczei, 2002).
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A ldtdssériilt sajdt dllapotdnak elfogaddsa: mint azt mar a bevezetésben emlitettem, a vak
ember nem alkot tipust. A vak embert, mint embert kell megismerniink, nem szabad a vaksagra
alapozva elore itélkezniink személyiségérol, viselkedésérdl (Palhegyi, 1981). A vak ember
ugyanugy lehet boldog €és szomoru, kiegyensilyozott és zavart. Vannak problémai, amikkel
neki is meg kell kiizdenie. Ezek koziil taldn a legnagyobb sajat dllapotdnak elfogadésa. Ezt az
elfogadast taldn a legjobban a l4tdssériilés bekovetkeztének ideje hatdrozza meg.

A sziiletéskor vagy kordn megvakult embernek teljesen masképp alakul az élete. Masképp
fog tekinteni a vildgra, mas fogalmi képzeteket alakit ki, masképp hatdroz meg dolgokat (Illyés,
1987). Fejlodése vaksidga miatt masképp fog alakulni mind szellemileg, mind fizikailag.
Mozgisa jellegzetesen mdas lesz ép latasu tarsaitdl, egyfajta sztereotip mozgds ugynevezett
,blindizmus” lesz rd jellemzd (Gordosné 2004, p 98.). Zavar tdmadhat az 6nérvényesitésben, a
mindennapi rutin elvégzésében. A sok egyéni helyzet pszichés megterhelést okozhat, ami 4ltal
egy visszahizodd, maganyos, zirkézott bizonytalan személyiség alakul ki. Vagy épp
ellenkezdleg: ahogy az anya tdlbecsiilheti gyermeke képességeit, igy maga a vak gyerek is
tulértékelheti onmagat, egoistava valik, gogos lesz kornyezetével (Gordosné, 2004). A korin
megvakult gyermeket csak latdshianydnak ilyesfajta kovetkezményei érintik, maga a latott
dolgok hidnya nem jelentkezik &ltaldban, hisz mivel nem latott soha, nem tudja mit vesztett
(Illyés, 1987).

Ezekkel ellentétben a késébbi korban megvakult gyerekeknél vagy fiataloknal, felnétteknél a
személyiség mar kialakult, igy hibas fejlodés ritkdbban léphet fel. A trauma viszont annal
inkdbb érinti a személyiséget, mivel teljes életét Ujra at kell értékelnie, eddigi szokasait, napi
rutinjait meg kell véltoztatnia. Pubertds korban a latas elvesztése és a fogyatékossag tudatos
felismerése konnyen vezethet a ,,vaksagi krizis” allapotahoz (Illyés 1987, p 114.). A fiatalnak a
trauma hatdsara végig kell gondolni eddigi €letét és szokdasait, amiket ezentul a vaksaghoz kell
alakitania. Gyakorta el6fordul, hogy régi kozosségeivel is szakit, Gj csoportokat keres és Uj
kozosségbe 1ép be.

A vaksig traumédja énazonossdg problémadkat okozhat. A vak gyerek nem tudja mi lesz az
életével, nem tud mit kezdeni énmagdval. Gyakran azt sem tudja, hogy ki is 0 és miért is
sziiletett meg. Az énazonossdg krizisét neheziti az, hogy a vaksdg dllapota egyfajta hatér-
helyzetet jelent (Palhegyi, 1981). A vak embernek egyszerre kell sajét sorstarsainak csoportjdba
és a latok tarsadalmdban megallni a helyét. Ennek kovetkeztében kétféle rossz alkalmazkodds
alakul ki. Az els6nél a vak csak a 14t6 kozosséghez csatlakozik, az ¢ gondolkoddsmdédjukat
koveti. A 1aték hatdrozzdk meg motivaltsdganak céljat, viselkedési normdit, izlését stb. Ez
onmagdban még nem lenne problematikus. Am ha ez az életstilus keveredik azzal a hamis
énképpel, amelynél a vak nem képes elfogadni onmagat, nem ismeri fel hatranyait, akkor nem
lesz képes lelki egyensulyt kialakitani (Palhegyi, 1981). Ez az ember csak bizonyitani akar
egész életében, minden teriileten Ggy akar latszani, mintha teljes érté€kii lenne, a 1atékat gyakran
0 tanitja bizonyos dolgokra (Palhegyi, 1981).

A masik alkalmazkodast kovetd ember a sajat sorstarsakkal alkotott csoportot fogja
véalasztani. Az allapot feldolgozdsanak szempontjabol ez egy hasznos helyzet, hisz a csoport
tobbi tagja segithet legy6zni a krizist. Ugyanakkor abba a hibdba fog esni, hogy a laték koézott
él, mégis elszigetelodik to6likk. Szubkultirat fognak létrehozni (Palhegyi, 1981). Az ilyen
emberekre gyakran jellemz6 a visszahuzodottsag, a zarkdzottsag, gyakran ellenségesek a lato
emberekkel. A kezdeményezd képesség sok esetben hidnyzik nédluk és egocentrizmus is
kialakulhat. A lelki egyensily létrehozdsara ez is alkalmatlan (Palhegyi, 1981). A megfeleld
egyenstlyhoz sziikséges a tdrsadalomba bekapcsolddni, nem szabad elzdrkézni. A sorstarsakkal
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valé kapcsolat is fontos, mivel a legjobban egymast tudjak meghallgatni, megérteni és segiteni
a probléma feldolgozasdban. Tisztiban kell lenni a lehetségeivel, korlataival, a hatiraival.
Tudni kell, hogy mi az, amit képes megcsinalni, és mi az, amihez mar segitségre szorul. Tudni
kell segitséget kérni. A latassériilteknek a sajat allapot elfogadasdhoz talan a legfontosabb az,
hogy ismerjék latdsi fogyatékossdguk okat, hisz csak igy alkalmazkodhatnak korlataikhoz
(Gordosné, 2004).

Bortonszerii frusztrdcios alaphelyzet: a vaksag tényének elfogaddsahoz szorosan kapcsolddik
egy elmélet, a borton helyzet elmélete. Ez az elmélet a vakok és mds sériilt emberek belsd
pszicho dinamikdjat segit megérteni. Ha egy ember elhatdroz valamit, kitliz maga elé egy célt,
akkor mindent megtesz azért, hogy ezt elérje. Azonban ha a személy és a célja kozé egy
akadalyozo tény keriil, akkor frusztricié fog fellépni. Ezt a frusztricidt egy ép ember konnyen
megkeriilheti, s céljanak eléréséhez mas utat keres. Egy vak embernél ez masképp van. Az 6
esetiilkben az akaddlyozé tény mindennap jelen van és minden alkalommal akaddlyozdéként 1ép
fel. Ez maga a vaksag. A vak ember koriil egyfajta kort lehet elképzelni, ahonnan éallapota miatt
nem léphet ki és ha a cél ezen a ,falon” kiviil van, akkor sajit problémdjaba iitkozve egy
alapfrusztraciot fog atélni. A sériilt emberek ezaltal tobb frusztraciéval szembesiilnek. A
megfogalmazds igy hangozhatna: a vaksig egy olyan alland6 pszicholdgiai dgens, ami borton-
helyzetet valt ki. A vak ember azonban donthet arr6l, hogy ez a ,,borton” mennyire sziik
szamara. Ugyanis az el6bbitdl helyesebb megfogalmazas igy hangozhat: a vaksag olyan allando
tény a személy életében, ami borton-helyzetet vélthat ki, de nem sziikségszer(i, hogy ez igy
torténjen (Palhegyi, 1981). Ha egy cél a hatdrokon kiviil helyezkedik el, akkor a sériilt ember
donthet gy, hogy nem azt a célt prébdlja erdn felill elérni, hanem a hatarain beliil keres egy
alkalmas helyettesito célt. Tehat a ,,bortont” lehet boviteni. Ez azonban csak akkor johet 1étre,
ha a vak személy tudatosan, Osszeszedetten fogadja a vaksdggal jard frusztricidt (Palhegyi,
1981). Viszont annak is megvannak a hatrdnyai, ha valaki jol kezeli a bortonszerti helyzetet.
Aki kiegyenstlyozottan, tudatosan alkalmazkodik, akin nem latszik, hogy plusz terhet visel
magén, azok az eltérd viselkedésért nagyobb belsd fesziiltséggel fizetnek (Pdlhegyi, 1981;
Pélhegyi, 1999). A vaksdg tudatos villaldsa és elfogaddsa azonban biztositja a helyzetnek
megfeleld viselkedéseket, a képességeknek megfeleld teljesitményt és a kiegyensilyozott
alkalmazkodast (Palhegyi, 1981). A bortonszert frusztracids alaphelyzet els6ként is az épekkel
valé Osszehason-litdsokkor és a veliikk valé 0Osszeiitkozésekkor realizalédik. Az alapveten
alkalmazkodast koveteld helyzet ebben a peribdusban fog vdlni a megkiilonboztetettség
jegyévé (Palhegyi, 1998).

Kisebbrendiiségi komplexus, kompenzdcio, folényre torekvés: az individudl pszicholdgia
létrehozdja és nagy alakja Alfred Adler volt. Elméletében elsoként hangsilyozta, hogy az
ember egy tarsadalmi lény, a kozosséggel egyiitt kell vizsgdlni. Egyénnek és egységnek
tekintette az embert. Elméletében az ember pszichodinamikdjat a kisebbrendiiségi érzés, a
kompenzici6 és a folényre torekvés adta. Ugy gondolta, hogy a kisebbrendiiségi érzés veliink
sziiletett és a kornyezet valtja ki. ,,A kisebbrendiiségi komplexus olyan nehézség lattan alakul
ki, amelyhez az egyén nem eléggé alkalmazkodott, illetve amelynek a lekiizdéséhez nincs elég
ereje, és kifejezi azt a meggy6z6dését, hogy képtelen legylirni a nehézséget.” (Adler 1994, p
46). A definiciébdl kideriil, hogy kisebbrendiiségi érzés abban az esetben alakulhat ki, ha az
egyén valamilyen téren fogyatékossdgot szenved. Lehet ez akdr fizikai vagy éppen lelki
fogyatékossdg. Fogyatékossdgdnak hatdsdra én kiteljesedése &s Onérvényesitése sériil,
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hatranyban érzi magit a tobbi emberrel szemben, ami megnyilvanulhat harag, dith vagy
zarkozottsag €s banat formdjaban is (Adler, 1994). A csokkentértékiiség érzése kompenzalast
valt ki az egyénben, torekszik arra, hogy a fogyatékossdgdb6l ad6dé hatranyt minél jobban
kikiiszobolje. A kompenzalds sordn folényre torekvés fog kialakulni, ami Adler elméletében
nem kifejezetten uralkoddst jelent, hanem azt hogy az egyén sajat magén akar tdltenni. A
folényre torekvés biztositja az egyén és magasabb szinten a tarsadalom folyamatos fejlodését.

A folényre torekvés a fogyatékos gyermeknél a kdvetkezd mddon alakulhat ki. A gyermek
korén felfedezi fogyatékossagit, és azt hogy 6 mas mint a tobbiek, igy koran kialakul benne a
kissebrendiiségi érzés (Adler, 1994). Ezt kdvetden mindent megtesz azért hogy kompenzilja
ezt a érzékelt lemaradast, és olyan képességeket kezd fejleszteni, amelyben jobb lehet vagy
amiben siker élményt szerezhet (Adler, 1994). A hiba a folyamatban ott torténhet, amikor a
fogyatékos személy a kompenzdldssal és a folényre torekvéssel nem 4ll le az egyensily
allapotdndl, hanem tovabb halad eldre, és a kompenzdlast felvaltja a hatalomra torekvés. Ebben
az esetben mar nem az szamit hogy sajat maga képességeit meghaladja, hanem hogy minden
aron, akdr letiprassal is, hatalmi pozicidt szerezzen csoport tagjaival szemben (Adler, 1994).

A Kkutatas célja

A kutatdsunk O célkitiizése az volt, hogy felderitsiikk a latdssériiltek, foként a vakok
személyiségének ¢és fejlodésének egy aspektusat a szegregdltsig és deszegregaltsdg
vonatkoztatdsdban. Fébb kérdéskoreinkként a felndtt kotddés vizsgalatit és a szorongds
mértékét tekintettiik. Elképzeléseink szerint a kotodési tipusok nagyon meghatirozok egy vak
személy életében és minden bizonnyal kapcsolatban allhat annak oktatdsi mddjaval. A
kordbban mar jelzettek szerint a szegregild intézmények kevés hazaldtogatasi lehetdséget
hagynak a tanulénak, igy az nem tolthet megfelel6 mennyiségli id6t sziileivel életének
meghatdrozé pillanataiban. A szorongdst ugy tekintjiikk, mint egy mindennapi frusztracids
helyzetet, amihez még hozz4 adddik a sziil6ktdl vald tavollét keltette frusztraltsag is.

E két f6 komponens mellett még megvizsgaljuk a vakok legnagyobb traumdjat is: a l4tds
elvesztését. Itt az elvesztés idejét €s a modjat is vizsgalni fogjuk.

Hipotézisek

Az 1. hipotézisiink szerint a szegregalé intézetben tanulé/tanult 1atassériiltek folyamatos vagy
hosszu idejli szepardltsdgban voltak sziileiktdl (foképp anyjuktol), igy kevésbé alakulhatott ki
biztonsdgos kotddés édesanyjukkal. Feltételezésiink szerint elkeriild kotddés alakult ki naluk.

A 2. hipotézisiink szerint a szegregdlt intézmény onmagiban szeparicids szorongést okoz,
ami a késobbiekben altalanos szorongasként megmarad. Ebbdl kiindulva elképzelésiink szerint
kapcsolat van a vak személyek oktatdsi mddja (integralt/szegregalt) és altalanos szorongasuk
mértéke kozott.

A 3. hipotézisiink szerint a szorongds kapcsolatban éllhat a latds elvesztésének idejével, és
modjaval is. Abban az esetben, ha a személy baleset kovetkeztében vesztette el a latasat, vagy
még a vaksagi krizis idészakdban van, kimutathatéan magasabb szorongasi szintet mutat, mint
az atlag.

A 4. hipotézisiink szerint szignifikdnsan kevesebb azon latassériiltek szdma, akik egykék
vagy kozépsd gyermekek. A hipotézis alapjaul szakirodalmi olvasmanyaink szolgéltak. Az
anya gyermekének sziiletését 6rommel fogadja (feltéve, ha az egészséges). Abban az esetben,
ha a gyermek sériiléssel sziiletik (esetiinkben vakon vagy valamilyen szembetegséggel), akkor
az anya nem tud gyermekére igazan 6rommel tekinteni: inkdbb bdnattal, gyakran csalddéssal
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tekint rd. Mivel az anya gyermeke vaksdga esetén lelkileg gyakorta 6sszetor, elsd gondolatban
nem kivéan tjabb gyermeket sziilni. A kés6bbiekben azonban valdsziniileg Gjabb gyermeket fog
véllalni, reménykedve annak egészséges sziiletésében. Ez az elmélet megmagyarazza az egykék
alacsony szdmdat. Amennyiben azonban a vak gyermek nem elsoként sziiletik, hanem masodik
vagy akdr harmadik gyermekként, az anya a trauma miatt szintén 4téli azt az érzést, hogy nem
akar tobb gyermeket sziilni, mivel fél, hogy megismétlddik a helyzet. Mig az elsd helyzetben az
anya ezen a gondolaton tdl 1ép azért, mert egészséges gyermekre is vdagyik, a mésodik esetben
ez nem torténik meg (hiszen mar van iddésebb testvére a latassériilt gyereknek). Ez
megmagyardzza a kozépso gyermek alacsony szamat.

A vizsgalati minta jellemzoi

A kutatdshoz a mintit a Magyarorszdg kiilonbdzd régidiban €16 vak személyek adtik. A
kutatdsban mindenki részt vehetett kort6l és nemtdl fiiggetleniil. Mivel a minta eléggé specidlis,
igy a kérddiveket nem a szokdsos papir-ceruza modszerrel toltotték ki, hanem internetes
feliileten 1étrehozott kérdéivvel biztositottuk, hogy mindenki egyszertien (akar segitség nélkiil),
egyenld mértékben hozzaférhessen. A kutatdshoz hasznalt kérdéivet orszigszerte e-mailben
csatolva kiildtiik szét alapitvanyok, egyesiiletek és specidlis iskoldk igazgatéinak vagy
képviseldinek. Az e-mailben elkiildott felkéro tizenet az 1. és 2. szamu mellékletben olvashatd.

A kérddivet 25 latassériilteket vagy szembetegeket segitd alapitvanynak, 15 vakokat
osszefogd egyesiiletnek (koztiik egy orszdgosnak is), 5 specidlis oktatdsi intézménynek és két
vakokat fogadd kollégiumnak tovabbitottuk. Ezeken kiviil a kérd6iv linkje felkeriilt egy
vakoknak létrehozott kozosségi oldalra és egy masik kozosségi oldalra is. A kérdéivet még
maganszemélyeknek (orvosoknak, tandroknak és ismerdsoknek, baritoknak) is tovabbitottuk,
akik mintegy hélabdaszeriien tovabb adtik. A kérddiv a reformatus egyhdz vakokat segitd
csoportjaba is eljutott.

A kitoltésre kb. 3 hét allt rendelkezésre, ami id6 alatt 86 teljes, hibatlanul kitoltétt battéria
gytult 6ssze. Az adatait és a kérddivekre valaszait mindenki anonim mdédon adta meg.

A vizsgélati minta nem és életkor alapjdn torténd tagoldddsa: a vizsgdlati mintat 86 f6 alkotta
(48 no6 és 38 férfi; szazalékos megoszlasukat tekintve a minta 56% nd, 44%-a férfi). Az életkor
tekintetében a kovetkezd megoszlas volt lithatd: 14 éves volt a legfiatalabb és 78 éves a
legiddsebb kitoltd. Az 50%-os quartilis 35.1. A kitoltdk atlagéletkora 37.4 év 15.4-es szordssal.
A kitoltéknél pontosan fele-fele ardnyban voltak azok a személyek, akik jartak specidlis
intézménybe és azok, akik valamiféle integraciéban tanultak (tehdt 43-43 f6 alkotta ilyen
értelemben a két specidlis almintét). A specidlis intézményben toltott évek atlaga: 3.9 év (4.6-os
szorassal). Az ilyen intézményben eltoltott leghosszabb id6 14 év volt (egy vizsgalati személy
esetében).

Csaladi 4allapotra vonatkozdé adatok: a mintdban szerepld személyek feltiinGen magas
szdmban voltak egyediilallok: pontosan 37 személy. Ez az 0Osszes kitoltd 43%-a. A
kapcsolatban 1€v6 személyek és a hdzas személyek aranya megegyezett: 18-18 f6, ami 21%-a a
mintanak mindkét esetben. Kevesebben voltak elvaltak és 6zvegyek: elvalt csupan 9 6 (10%),
ozvegy 4 6 (5%). Az iskolai végzettség terén — varakozasainknak megfelelden- kevés olyan
személy akadt a mintdban, aki csak 4ltaldnos iskolat végzett (9 6, 11%), és aki
szakkozépiskolat végzett (20 f6, 23%). Magasabb azoknak a szdma, akik gimndziumot
végeztek: 27 f0, ez a minta 31%-a. A legmagasabb ardnyban azok vannak, akik valamilyen
fels6foku oktatdsban is részt vettek: 30 6, ami 35%-ot jelent.
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A vaksdggal kapcsolatos adatok a mintdban a kovetkezd képen alakulnak: a latés
elvesztésének idejében kiemelkedden magas a sziiletés 6ta és a 25 éves kor utdni elvesztéshez
tartozd adat. Sziiletése ota 32 személy, azaz a minta 37%-a vak, 25 éves kor utdn pedig 24
személy, ami 28%-ot jelent. A tobbi adat a kdvetkezOképp alakult: 0-5 éves kor kozott 9 6
(11%), 5-10 éves kor kozott 10 f6 (12%), 10-15 éves kor kozott 2 £6 (2%), 15-20 éves kor
kozott 5 £6 (6%), 20-25 éves kor kozott 4 £6 (4%).

A latas elvesztésének mddjaban kitlinik a korasziilottség miatt bekovetkezett vaksag jelentds
ardnya: itt 30 Kitolté, azaz 35%-a taldlhaté a mintanak. Oroklddéses betegség kovetkeztében
16-an (19%) vesztették el a latasukat, szembetegség miatt 13 személy (15%), mas tipusu
betegség miatt (pl. valamely betegség kovetkezményeként) 19-en (22%), mig valamilyen
baleset miatt 8 személy (9%).

Alkalmazott kutatasi médszer

A kutatds sordn két kérddivet haszndltunk: Cséka Szilvia, Szabd Gdabor, Safrany Eszter,
Rochlitz Réka és Bddizs Rébert édltal 2007-ben magyarra adaptalt RSQ-kérddivet és a Beck-
féle Szorongds Leltart (Bai, Beck, A. T., 1976; ford.:Perczel forintos D.). Ezek mellett még
alkalmaztunk egy, a Szerz0 éltal szerkesztett demografiai adatlapot (kérdéssort).

RSQ Kapcsolati kérdoiv (3. szamu melléklet): a kérddiv a biztonsagos, az aggodalmaskodo,
az elkeriilld és a bizalmatlan kot6dési mintdzatok mérésére szolgdl. A magyarra forditott
véltozat pszichometriai elemzéséhez 303 egyetemi hallgatdval és kérhazi dolgozdval vették fel
a kérdoivet (Csdka Sz.; Szabd G.; Safrany E.; Rochlitz R.; Bddizs R., 2007). A faktoranalizis
altal harom faktort kiilonboztettek meg: bizalmatlan, elkeriil6, aggodalmaskodé. A biztonsagos
kotddési mintdzatra utald kérdések a harom faktorban oszlanak szét. Az RSQ-kérd6iv magyar
valtozatat foként az elkeriild és az aggodalmaskodé mintdzat vizsgalasara ajanljak. A kérdoéiv
30 éallitast sorakoztat fel, amikre egy 1 és 5 kozotti skalaval lehet felelni: 1-Egyéltalan nem
jellemzd rdm; 5-Nagyon jellemz6 rdm. A négy kotddési mintdzat vizsgilatdhoz minddssze 17
allitdsra van sziikség, azonban jelen vizsgilatban mind a 30 4llitast alkalmaztuk. A kérdéiv
értékeléskor az aggodalmaskodé itemet ambivalens néven jeloltiik meg.

Beck-féle Szorongds Leltar (4. szamu melléklet): a kérd6iv 21 allitasbol all, amelyek
kiilonféle fizikai és lelki tiineteit {rjdk le a szorongédsnak. A kitdltének értékelnie kell, hogy az
adott tiinet milyen mértékben zavarta 6t az elmult napokban, koztik a kitdltés napjét is
figyelembe véve. A vidlaszukat négy elére megadott mondattal elldtott vélaszlehetOséggel
adhatjdk meg: 1-egyéltalin nem zavart; 2-enyhén, nem zavart tdlsdgosan; 3-Mérsékelten
kellemetlen volt, de kibirtam; 4-Er6sen alig tudtam elviselni. A vélaszok alapjan a hozzdjuk
rendelt pontszamok Osszeaddsdval megkapjuk a kitolt6é elért Osszpontszamat, ami alapjan
besorolhatjuk 6t hiarom kategéria valamelyikébe szorongisa erdsségét tekintve: alacsony
szorongdsi szint; kozepes mértékli szorongds; erbteljes, sulyos szorongas. A kérddiv
hasznédlatakor a megadott tdbldzatos elrendezést modositottuk, hogy konnyebb legyen
internetes feliileten vakok szdmadra is a kitoltése. Az 4llitdsokon nem véltoztattunk. A kitoltoket
a megadott kategdridkba besorolva jellemeztiik.

Demogrdfiai adatlap (5. szami melléklet): az daltalinos demogrifiai adatok megléte
érdekében egy sajat magunk dltal szerkesztett (11 kérdésbol allo) kérddivet hoztunk 1étre. Az
els6 kérdésem egy jelige megadasara kérte fel a kitoltt. A kovetkezd kérdésekben a minta
jellemzéséhez sziikséges alapadatokra kérdeztiink ra: életkor, nem, csalddi 4llapot, iskolai
végzettség, egy hdztartdsban élok szdma. Az utdna 1évé kérdések specidlisan a mintédra
vonatkoznak. Rékérdeztiink, hogy a kitoltd személy tanult-e valamilyen vakoknak létrehozott
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specialis intézményben, s ha igen, akkor mennyi iddt toltott el ebben az intézményben.
Tovabba kiilon kérdés volt a latas elvesztésének idejére €s moddjara vonatkozodan is, ahol
lehetéség szerint minden lehetséges valaszopciot megadtunk. A végén egy kiilon kérdés tért ki
arra, hogy az adott személy hanyadik helyet foglalja el a testvérsorban.

Eredmények

Az intézmények €s a kotddési mintdzatok Osszefiiggését az 1. tdblazat foglalja dssze (a khi-
négyzet proba alapjan nem talaltunk szignifikdns kiilonbséget a kétféle intézmény tipus kozott a
kot6dési mintazatok alakuldsa szempontjabol).

1. tdbldazat: RSQ Kapcsolati kérdoiv alapjin megdllapitott kotodési mintdzatok alakuldsa
oktatdsi intézménytipusonként. Forrds: Szerzo

Intézmény Elkeriilo Ambivalens Biztonsagos Osszesen
Szegregalt 30 (69,8%) 3 (7%) 10 (23,2%) 43 (100%)
Integralt 27 (62,8%) 3 (7%) 13 (30,2%) 43 (100%)

A Wilcoxon-préba eredménye sem jelzett szignifikans kiilonbséget, amikor a szegregalt vagy
integralt intézményben vald tanulds alapjan szervezett csoportokat hasonlitottuk Ossze a
szorongds alapjan. A specidlis intézményben tanulék 91%-a alacsony, 7%-a kozepes, 2%-a
magas szorongdsra utalé pontszamot szerzett a Beck-féle Szorongas leltarban - ezek az értékek
az integralt képzést folytatd intézményben tanuldk esetében sorra: 79%, 19% és 2%.

A latas elvesztésének ideje és a szorongds mértéke kozott nem taldltunk szignifikdns egyiitt
jérast. Az 1. 4dbran lathaté ugyanakkor, hogy a latdsukat 20 éves korukban vagy azt kdvetden
elvesztok 1ényegesen nagyobb hanyada jelzett magasabb szorongdst.

A kovetkezOkben a latds elvesztésének modjat vetettettiik Ossze a szorongds véltozd
értékeivel: a Kruskal-Wallis-préba nem jelzett szignifikdns kiilonbséget a latdsukat 6roklddés,
korasziilottség, szembetegség, mds betegség vagy baleset kovetkeztében elveszték szorongisa
kozott (még akkor sem, ha az imént jelzett 6t kategéridt hdromba - 6roklddés, baleset, mas
betegség miatt torténd latdsvesztés - vontuk 6ssze).

A testvérek szdmdt, s a testvérsorrendben elfoglalt helyett tekintve vizsgélatunkban a
kovetkezOket tapasztaltuk: a vizsgalati személyek 6%-a egyediili gyermek a csalddban, 47%-a
legfiatalabb, 16%-a kozépso és a 31%-a legidGsebb testvérként €l a csaladban.

Megvitatas

Az els6 hipotézisiinkben 6sszefiiggésbe allitottuk a kotédési mintazatot azzal, hogy jartak-e a
vizsgélati személyek specidlis intézménybe vagy sem. A hipotézisiink szerint azok, akik
szegregald intézményben tanultak, nagyobb valészinliséggel lesznek elkeriil6 kotodésiiek, mint
azok, akik teljes csaladban €lve integracidban tanultak. Bar a kotodési tipus kora gyerekkorban
alakul ki az anyaval vald interakcidok soran, viszont ugy gondoljuk, hogy a viszonylag korai
szepardcio, amit a szegregald intézmény alakit ki, nagy traumaként hat a gyermekre. A trauma
hatdsdra megvaltozhat a kotdédési minta. Mivel a gyermek gy éli meg, hogy Ot ott hagytdk,
korai Ondllésdgra van sziiksége (taldn tulzott ondllésdgra is). A nagyon korai ,felndttes”
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onallésag erds fiiggetlenség. Fiiggetlenedéshez vezet, aminek koszonhetéen nem akar majd
szoros kapcsolatokat kialakitani, keriilni fogja az érzelmi kétddéseket. Félhet att6l, hogy ha djra
er6sen kotédni fog - mint ahogy anyjahoz is kotodott,- akkor fennallhat annak a lehetésége,
hogy tjra elszakad att6l a személytdl akarata ellenére.

1. dbra: A ldtds elvesztésének ideje és a szorongds mértékének osszefiiggése (forrds: a Szerzo)
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Az 1. tdbldzatban lathatd, hogy a mintdban valdban az elkeriild k&tddési mintdzatb6l van a
legtobb (57), ami a teljes minta 66%-at teszi ki. Erdekes médon ambivalens kotédésbél is
taldlhatd, bar nem szadmottevé mértékben: 6 f6 esetén (7%). Biztonsdgos kotddésti egyénbdl
mdr t6bb taldlhaté a mintdban: 23 8. (27%). Erdekes, hogy bizalmatlan kot6désii egyén egy
sem volt a mintdban. Az intézmény tipusonkénti dsszehasonlitdsndl a Khi-négyzet préba nem
mutat szignifikans kiilonbséget a k6tddési mintdzatokat tekintve (Khi-négyzet = 0,5492, df = 2,
p = 0,759) - bar az elkeriil6 tipusba sorolt egyének 7%-al tobben vannak abban a csoportban,
ahol szegregilt intézményben tanultak, s 7%-al kevesebb ebben a csoportban a biztonsdgosan
kotddok szama. Ezt az eredményt nem tarthatjuk donté mértékben bizonyité erejlinek arra
vonatkozéan, hogy a specidlis intézmény nagy hatdssal lenne a kotddési minta alakuldsara.
Ugyanakkor figyelembe kell venni azt, hogy a minta 66%-a (tehat igen jelentds hanyada)
elkeriild mintazatot mutat. Noha az iskola szegregdlt vagy nem szegregilt jellege nincs
kapcsolatban a kotddéssel, nem mehetiink el ama tény mellett, hogy a vakok kozott tobb
elkeriil6 személyiség van, mint biztonsagosan ko6tddo. Ezeknek a személyeknek gyerekkoruk-
ban specidlis allapotuk miatt vélhetden nagyobb sziikségiik volt anyjuk kozelségére. Valo-
szinii, hogy emiatt nehezebben viselték a szeparaltsagot. Igy valdszintibbnek tartottuk volna
azt, hogy esetilkkben az ambivalens kotddés lesz gyakoribb. Feltételezésiinknek ellentmonddan

36



KULONLEGES BANASMOD, 1. EVF. 2015/4.

azonban mégis inkdbb elkeriil6 mintat mutat az eredmény. Figyelembe kell venni azt is, hogy a
kérdoiv allitasai koziil a fiiggetlenségre vagy fiiggetlenség érzésre vonatkoz6 éllitasokndl volt a
legtobbszor 5-0s érték lathato a kitoltoknél. A vakok korében a fiiggetlenség érzése, és az, hogy
onalléak (vagy legalabb annak érezzék magukat), lithatéan nagyon fontos. Erdemes
véleménylink szerint a késObbiekben kutatdsokkal vizsgalni ezt a kérdéskort.

Nem igazolddott a 2. hipotézisiink, melyben megfogalmaztuk, hogy a szegregilt intézmény
novelheti a szorongdst a vakok korében. Az intézmény szegregilt vagy nem szegregilt
jellegétdl fiiggetleniil a legnagyobb ardnyban az alacsony szorongdst mutatd tanuldkat
tapasztaltuk, majd a kozepes, s végiil a magas szorongds pontszamot szerzoket - bar azoknal a
személyeknél, akik nem tanultak specidlis intézményben 12%-kal magasabb a kozepesen
szorongok ardnya, s kisebb az alacsony szorongdssal jellemezhetOk ardnya. Elgondoldsunk
szerint ennek az lehet az oka, hogy azok, akik nem jartak ilyen intézménybe valdsziniileg
késObb vesztették el latdsukat és a mar kialakult személyiségiikben érte a krizis 6ket, amit taldn
nehezebb feldolgozni. Abban az esetben, ha mar iskolds korukban elvesztették latasukat,
feltételezésem az, hogy az integricié sordn tobb atrocitds éri Oket kortarsaiktdl és
kornyezetiiktél, mint a jobban elfogadé azonos problémaval kiizdd kortarsak kozott. Erdemes
tehat a késobbiekben Osszevetni ezeket a valtozokat egyméassal.

A harmadik hipotézisiinkben 0Osszefiiggésbe hoztuk a szorongds mértékét a latés
elvesztésének idejével és mddjaval. Noha szignifikans linedris korreldciot nem tapasztaltunk a
latas elvesztésének ideje €s a szorongds kozott, azonban az 1. dbra mutatja, hogy azok, akik 20
éves koruk utdn vesztették el latasukat, magasabb szorongast mutatnak, mint a tobbi csoport.
Eredményeink alapjan dgy tlnik, hogy nincs szignifikdns kiilonbség a latas elvesztésének
moédja (6roklodés, korasziilottség, baleset, szembetegség, mds betegség) alapjan képzett
csoportok kozott sem a szorongds szempontjabol. Harmadik hipotézisiink tehdt nem nyert
aldtdmasztést.

A 4. hipotézisiinkben azt vizsgéljuk, hogy ardnyaikat tekintve valéban kevés-e azoknak a vak
személyek szdma, akik egykék vagy kozépsd gyerekek. A feltételezés igazolddott: a teljes
minta minddssze 6%-a nevelkedik egy gyermekes csalddban, s 16%-a kdzéps6 gyermekként. A
legidésebb gyermekek (31%) és a legfiatalabb gyermekek (47%) ardnya azonban kiemelkedd.

Konklizié

Az eredményekbdl kovetkeztetve elkeriil6 kotddési mintdzatot mutaté személyekbdl van
kiemelkedéen magas szdmu a mintdban - az oktatdsi intézmény szegregdlé vagy integrald
jellegétol fiiggetleniil. Az elkeriilés valdszinlileg magdbdl az allapotbdl kovetkezik az erds
fliggetlenedési szandékkal egyiitt. Azt, hogy mi inditja be ezt az erds ondllosdgi vagyat, a
kés6bbiekben kiilon kutatdsban érdemes megvizsgalni.

A szorongas mértékének vizsgalata sem hozott szignifikans eredményeket. Bar eredményeink
szerint az intézményi oktatds szegregiciés vagy integraciés jellege nem befolyasolja
Iényegesen a szorongést, azonban az, hogy az integraltan tanuldk kozott kismértékben bar, de
magasabb volt a szorongasi érték, mutathatja, hogy Magyarorszagon a megfeleld integracios
oktatds sincs még kifejlesztve, igy a tanuldkat érheti extra mértéki frusztracio.

A megvakulds idejének vizsgdlatakor a pubertds id6szak mutatta a legalacsonyabb
szorongdast, ami a személyiségfejlodésben bekovetkezett krizisnek ellentmond. A legmagasabb
szorongdsi szintet a 20 éves kor utdn megvakultak mutattdk. A latds elvesztésének mddjanal
sem taldltunk szignifikdns kiilonbséget a szorongds szempontjabol.
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A testvérsorrenddel kapcsolatos tapasztaltunk tdmogatta azt az elképzelésiinket, hogy
azokban a csalddokban, ahol vak vagy latassériilt gyermek sziiletik, alacsony az egykék és
kozépso gyermekek ardnya.

Osszegezve lathatjuk, hogy a kapott eredmények legtobb esetben nem tdmasztottdk ald
hipotéziseinket, 4m olyan djabb kérdéseket vetettek fel, amelyeket nem lehet figyelmen kiviil
hagyni, illetve vizsgélatuk tovabbi kutatdsi eréfeszitéseket érdemel.

Korlatok és lehetéségek

Sajnos a kérddives vizsgdlatok nem adnak teljes kori képet, €s nagyban manipuldlhatok a
kitoltés sordn. Rdaddsul a latdssériiltek szdmdra bonyolultabb a hozziférés és nem is kivannak
nagyon egyiittmiikddni - amint az a kevés 1étszdmu vizsgdlati mintdn is meglatszik.

Véleményiink alapjén a személyes interjik hatdsosabbak, viszont sokkal iddigényesebbek is.
A kutatds tovéabbi folytatdsaként egy félig struktirdlt mélyinterjit fogunk alkalmazni, mellyel
talan fel lehet tarni a rejtett dimenzidkat, amiket a kérd6ivek nem tudnak visszaadni.

Tovabba nem csupan a vizsgalt személyek kozott iitkozhetiink ellendllasba, hanem az dket
tdmogatd szervezetek és intézmények részérdl is. Sajat kutatdsunk sordn is taldlkoztam ilyen
akadalyokkal, miképp a szervezet vezetOsége nem engedélyezte a kutatdsunkat, mivel az
tulsdgosan negativ hatdst valthat ki a latdssériilt tanul6kbdl. Mivel valéban érzékeny és
meglehet6sen mély témakat érint ez a vizsgélati téma, igy teljes mért€kben figyelmet kell
szentelni a megfeleld kérdések kivalasztasakor.

A kutatast igy véljiik tovabbi irdnyokba lehet folytatni és ezzel tovabb bdvithetjiik eddigi
meglévd tudasunkat a latassériiltek vilagardl. Az egyik elképzelésiink a tovabbi hipotézis
vizsgédlatokhoz, hogy miképp alakul a szubjektiv jolét érzése a vakok korében, milyen
befolydsolé tényezOk hatnak rd, és miképp nyilvanul meg ez az érzés. Ehhez elsOsorban a
Grob-féle kérddivet haszndlndnk, ami kifejezetten szubjektiv jollétet mér. Ehhez hozzatennénk
a Kirdly-féle szorongds mérd kérdodivet is, mivel az el6zd kutatdsban haszndlt kérddiv
véleménylink szerint nem elég részletesen tarta fel a problémat.
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Mellékletek
1. szamu melléklet
Felkéro levél

Tisztelt !

Balogh Adidm vagyok, vak masodéves egyetemista. A Debreceni Egyetemen tanulok
pszichologiat. Jelenleg témavezetd tandrommal, Dr. Habil. David Imre egyetemi
adjunktussal egy kutatdst végziink vakok korében. A kutatds fobb témdja a vakok oktatdsa, s
ennek hatékonyabbd tétele. A kutatdshoz késziilt egy kérddiv, amely internetes feliileten
elérhetd, igy a vakok konnyedén ondlléan hozziférhetnek. Szeretném megkérni Ont, hogy
juttassa el ezt a kérd6ivet minél tobb vak fiatalnak/ felndttnek. Nagyban hozzdjarulna
kutatdsunk sikeréhez, s igy elérhetjiik kitizott célunkat. Nagyon- nagyon sok segitséget jelent
minden kitoltés! A kérdoiv kitoltése semmiféle kovetkezménnyel nem jar! A kitoltd személye
mindvégig anonim marad! A kérd6iv jelenlegi forduldja hiarom kérd6éivbol all, aminek a
kitoltése utdan az elkiild/ submit gombra kattintva (Fontos!) érvényesithetik kitoltésiiket.
Minden egyéb fontos informacié megtaldlhaté a kérddiv lefrasaban.

A kérdo6iv linkje:
https://docs.google.com/spreadsheet/viewform?formkey=dFV0eUNuQW VEeUpOaWxoZExqT
m9IMSVE6MQ

Nagyon koszonom On és sorstdrsaim segitségét!
Tisztelettel:

Balogh Addm
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2. szamu melléklet
A kutatas lefrasa

Kedves Kitolto!

A Debreceni Egyetem pszicholdgus hallgatéjaként egy tudomédnyos kutatdsban valé részvételre
szeretném Ont megkérni. Az aldbbi kérdéivek kitoltésével hozzdjarulna a vakok oktatdsdval
kapcsolatos kutatdsunk sikeréhez, a jelenség alaposabb tudomdnyos megismeréséhez.
Reményeim szerint kutatdsunk révén jelentds mértékben fogjuk tudni segiteni sorstdrsaink
mindennapi életét, tanuldsi folyamataik hatékonysagat. A kérd6iv tobb részbdl all. Kitoltésiik
Osszesen mintegy 10-15 percet vesz igénybe. A kapott valaszok feldolgozédsa sordn a kitoltd
személye a pszicholdgiai etikai eldirdsok szerint végig anonim marad. A vdlaszok statisztikai
feldolgozdsa és elemzése sordn csak a kérddiveket kitoltdk csoportjdnak atlagai jelennek meg.
Ugyanakkor fontos, hogy adjon meg egy jeligét, amely nem személynév. Barmi lehet ezen
kiviil gyakorlatilag. Erre azért van sziikség, mert a kutatasunk egy révid masodik iitemében
ilyen médon fogjuk tudni majd 6sszekapcsolni az egy személyhez tartozé valaszokat. Kérem,
hogy jeligéjét irja majd fel, rogzitse! KoOszonom szépen az egylittmiikodését! Akinek
valamilyen problémaja akad a kitoltéssel akkor irjon nekem a baloghadam92@ gmail.com!
FONTOS! A hirom kérdéiv kitoltése utdn NE felejtsenek rdkattintani az ELKULD/ SUBMIT
gombra a kitoltés érvényessége érdekében!
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3. szami melléklet

KAPCSOLATI KERDOIV
(Relationship Scales Questionnaire - RSQ)

1 Egyéltaldn nem jellemzd rdm 5 Nagyon jellemz6 rdm

1. Nehéznek talalom, hogy masoktél fiiggjek

1 2 3 4 5
2. Nagyon fontos szamomra, hogy fiiggetlennek érezzem magma

1 2 3 4 5
3. Konnyen alakitok Ki szoros érzelmi kapcsolatot masokkal

1 2 3 4 5
4. Teljesen ossze akarok olvadni egy masik emberrel

1 2 3 4 5
5. Tartok tole, hogy megsériilhetek, ha til kozel engedek magamhoz masokat

1 2 3 4 5
6. Jol érzem magam szoros érzelmi kapcsolatok nélkiil

1 2 3 4 5
7. Nem vagyok biztos benne, hogy mindig lesz mellettem valaki, mikor sziikségem lesz

ra

1 2 3 4 5
8. Teljesen meghitt, benséséges érzelmi kapcsolatokra vagyom

1 2 3 4 5
9. Aggaszt, ha egyediil vagyok

1 2 3 4 5
10. Nem okoz szamomra nehézséget, hogy masoktdl fiiggjek

1 2 3 4 5
11. Gyakran aggédom, hogy a szerelmi partnerem nem szeret igazan

1 2 3 4 5
12. Nehéznek talalom, hogy tokéletesen megbizzak masokban

1 2 3 4 5
13. Aggodom, hogy masok tiil kozel keriilnek hozzam

1 2 3 4 5
14. Nagyon szoros érzelmi kapcsolatokat akarok

1 2 3 4 5
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15. Nem okoz szamomra nehézséget, hogy masok fiiggjenek télem

1 2 3 4 5
16. Aggaszt, hogy masok nem értékelnek engem olyan sokra, mint én éket

1 2 3 4 5
17. Az emberek soha nincsenek ott, mikor sziikség van rajuk

1 2 3 4 5

18. Az a vagyam, hogy nagyon kozel keriiljek masokhoz, gyakran elijeszti az
embereket télem

1 2 3 4 5
19. Nagyon fontos szamomra, hogy 6nallé legyek

1 2 3 4 5
20. Idegesit, ha valaki til kozel akar Kkeriilni hozzam

1 2 3 4 5
21. Gyakran aggédom, hogy a partnerem nem marad velem

1 2 3 4 5
22. Jobban szeretem, ha masok nem fiiggenek télem

1 2 3 4 5
23. Tartok téle, hogy elhagynak

1 2 3 4 5
24. Kényelmetlen szamomra, ha kozel keriilok masokhoz

1 2 3 4 5
25. Ugy érzem, hogy masok vonakodnak olyan kozel keriilni hozzam, mint ahogy én

szeretném

1 2 3 4 5
26. Jobban szeretem, ha nem fiiggok masoktol

1 2 3 4 5
27. Tudom, hogy lesz mellettem valaki, ha sziikségem lesz ra

1 2 3 4 5

28. Aggaszt, hogy masok nem fogadnak el
1 2 3 4

29. A szerelmi partnerem gyakran kozelebb akar Keriilni hozzam, mint amennyire én
szeretném

1 2 3 4 5
30. Konnyedén alakitok Ki szoros kapcsolatot masokkal
1 2 3 4 5

43



KULONLEGES BANASMOD, 1. EVF. 2015/4.

4. szama melléklet

Beck-féle Szorongas Leltar
(Beck Anxiety Inventory, BAL Beck, A. T., 1976; ford.: Perczel Forintos D.)

NEV: oo,
Az aldbbi listdn a szorongds altaldnos tiinetei taldlhatok. Kérem, olvassa el gondosan a
lista Osszes tételét! Jelezze, hogy mennyire zavartdk az egyes tiinetek az elmult héten,
beleértve a mai napot is. Helyezzen X-et minden egyes tiinethez a megfeleld oszlopba!

Datum: .....oooooovvveviiiiieen,

Egyaltalan
nem zavart

Enyhén, nem
zavart
tilsagosan

Meérsékelten
kellemetlen
volt, de
kibirtam

Eroésen,
alig
tudtam
elviselni

Dermedtség, kdbultsag

Melegségérzet

Labremegés

Nem tud ellazulni

NN =

Félelem attol, hogy a
legrosszabb torténik

Szédiilés

Heves szivverés

Bizonytalansag

Rémiilet

Idegesség, izgatottsag

Fulladasérzés

Kézremegés

Reszketés

Félelem a kontroll
elvesztésétol

15

Légzési nehézség

16

Halalfélelem

17

[jedtség

18

Emésztési probléma vagy
diszkomfort érzés a
hasban

19

Bagyadtsag, djulas

20

Arcpirulds

21

Hatizzadds (nem a meleg
miatt)
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5. szami melléklet
Demografiai kérdéiv

A pontozott vonalra adatokat kell irni, vagy a megfeleld valaszt X-szel kell megjelolni!

Jelige: .oooviiniiniiiiiie
Eletkora? .........cooovvevvrennenn.
Neme? ...N9§ ... Férfi
Csalddi 4llapota? ... Egyediildllé ... Kapcsolatban ... Hdzas ... Elvdlt ... Ozvegy
Legmagasabb iskolai végzettsége?
..Altal4nos iskola
...>zakkozépiskola
...Gimnazium
...Foiskola, Egyetem
6. Tanulményai sordn tanult-e On vakok szamdra létrehozott specidlis intézményben? .
.. Igen ... Nem
7. Hany évet toltott ebben az intézményben? ( Kérem erre a kérdésre csak akkor feleljen, ha
az el6zore igennel valaszolt!) .................
8. Mikor vesztette el On a l4tdsat?
.. sziiletésem Ota vak vagyok
... 0-5 éves korom kozott
.. 5-10 éves korom kozott
.. 10-15 éves korom kozott
.. 15-20 éves korom kozott
... 20-25 éves korom kozott
... 25 éves korom utdn
9. Hogyan vesztette el 1atasat?
... Oroklédéses betegség kovetkeztében
... Korasziilottség kovetkeztében
... Késébb kialakult szembetegség kovetkeztében
... Mds tipusu betegség kovetkeztében
... Baleset kovetkeztében
10. Hanyan élnek egy haztartdsban?
... Bgyediil élek ... Ketten ... Harman ... Négyen ... Oten ... Otnél tobben
11.  Hol helyezkedik el On a testvérsorban?
... Egyke vagyok
... Legiddsebb gyerek vagyok
... Kozépso gyerek vagyok
... Legfiatalabb gyerek vagyok

NAEPDD =
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MODSZERTANI TANULMANYOK
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Absztrakt

E tanulmdny Petd Andrdst ,,a konduktiv pedagogia atyjdt”, modszerét és intézetét mutatja be.
Uj rehabilitdciés modszere lehetGséget adott a mozgdssériilt gyermekek és felnbttek szdmdra
megtanulni, hogy a fizikai sériilések ellenére miként lehet beillszkedni a tdrsadalomba és
megkiizdeni a mindennapi kihivdsokkal. Intézetét 1945-ben, a mdsodik vildghdboriit kovetden
alapitotta meg. Az intézetet rola nevezték el, s vdlt az orszdgosan és nemzetkdozileg jol ismert
Peto Intézetté.

Kulesszavak: Petdé Andras, Pet6 Mddszer, Konduktiv pedagdgia, Integracié

Diszciplina: Gyégypedagdgia

Abstract

EVERYDAY ACTIVITIES TO HELP INTEGRATION IN PETHO INSTITUTE IN HUNGARY
AND ABROAD

This paper will present Andrds Peto, the father of the conductive pedagogy, his method and
his institute. His new rehabilitation method gave a chance to motor disordered children and
adults to learn how to adjust into the society and cope with daily challenges in spite of their
physical disadvantage. He established his institute after World War Il in 1945, and the institute
was named after him and became nationally and internationally well-known as Peté Institute.

Keywords: Andrés Petd, Pet6 Methood, Conductive Education, Integration
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Pet6 Andras életitja

Petd Andras 1893. szeptember 11.-én sziiletett Szombathelyen. Kozépiskolai tanulmanyait a
szombathelyi premontrei gimndziumban végezte. Bécsbe ment orvoslast tanulni. Majd a
grinzingi kérhaz tiid6 €s bélosztalyan dolgozott, késobb az elmeosztdlyon medikus. 1922-ben a
Semmeringi gyogyintézetben dolgozik, ahol mozgasterdpidval is foglakozott.

A kovetkezd fontos adllomds karrierjében 1928-1929-ig tarté idOszak a Volkssanatorium
Mauer volt. Ennek az intézetnek orvos-igazgatdja, ahol kiilonbozé gyégyméodok egyesitésével
foglalkozott: torna, fizikoterdpia, diéta, aktiv életrend kialakitdsa a betegek szaméra, amelybe
szinhézlatogatdsok és egyéb sport tevékenységek is beletartoztak. Tovdbb mélyitette tudédsit a
fizikoterdpia terén 1930-38 kozott, amikor a bécsi Fizikoterdpiai Intézet munkatdrsa volt.
Ebben az idészakban, mint orvosszakir6 tevékenykedett és publikdlt neves orvosi lapokban.

1938-ban hazatért Magyarorszagra. 1945-t6l egészen haldldig a Gydgypedagdgiai
Tanarképzd Foiskola tanszékvezetd tandra volt. Ez biztositotta a keretet a moddszerei
megalapozdsdhoz. A gyakorlati munkat egy kis pincehelyiségben kezdte meg a Klotild u. 4.
alatt. Ebbdl a kisszobdbdl nétte ki magat a nemcsak Magyarorszdgon, hanem kiilfoldon is
ismertté valt intézet. Munkdjanak gyiimolcsét sajnos nem élhette meg, ahogy az elsd
huszonharom végzett konduktor atvette diplomajat, sziiletésnapjan szeptember 11.-én érte utol
a haldl.

Pet6 Andras nevelésfilozofiaja

Kozma (1994, 27.) a kovetkezoket irta Petd nevelésfilozo6fidjardl: ,,Azt tartotta, hogy senkirdl
sem szabad lemondani, s ha fokrél fokra csak valamivel is elorébbre jut valaki a mozgis a
beszéd a munka megtanuldsiaban, maris sokkal tobb lesz, mint volt, s igenis lehetséges ujabb és
Ujabb képességekkel felruhdzni azt a gyereket, felndttet, akinek a kozponti idegrendszere
sériilt.” Ez azért volt forradalmian 4j megkozelités, mert a masodik vildghdboru el6tt a relativ
onellatasra képes Little-kéros gyerekeket Nyomorék Gyermekotthonban helyezték el.
Gydgypedagbdgusok foglalkoztak veliik és tanitottdk be cipésznek vagy kertésznek. A kdzponti
idegrendszeri sériilés kovetkeztében gydgyithatatlannak vélt legsilyosabb éllapotiakat pedig
elfekvékben helyezték el.

Nagyon fontosnak tartotta a precizitdst, szorgalmat és aktivitdst, ezt Onmagatol,
munkatérsaitdl és neveltjeitdl egyarant megkdvetelte. A pozitiv pedagdgia hive volt, mert hitt
abban, hogy neveléssel az ember jobbd tehetd, ,,a jot kell kihozni az emberekbdl”
(Hary,1997,15.)

A konduktiv pedagégia alapelvei

A Petd professzor ltal kidolgozott konduktiv médszer 1ényegét a kovetkezd szemléletes
lefras altal lehet legjobban megvildgitani: ,,A feladatok sordnak, mint a zenemiinek lejatszdja,
megvaldsitdja a zenekar (a mozgasterdpiai kezelok és a gyerekek egyiittese, mely egyrészt
egylittmitkodik, masrészt fontos, hogy ne botfiili zenészekbdl alljon. A zenészeknek egy
bizonyos halldssal kell rendelkezniiik, hogy a kottit megfeleléen tudjdk lejatszani” (Hary,
1997, 35.). Vagyis a gyerekek szdmara a konkrét teenddket versikék és monddokédk kiséretében
jatékos formaban kell dtadni. fgy lehet 6réommé tenni a feladatvégzést. A sikeres tanuldst
kiilonboz6 eszkdzok teremtik meg. Az 6sszhang a ,.karmester” azaz konduktor 4ltal jon 1étre. A
negativ értékeléseket és megnyilvanuldsokat szigordan keriilni kell. A bénult, gyengébb vagy
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tigyetlenebb jelzOk haszndlata tilos, a konduktiv pedagdgia nem tesz kiilonbséget egészséges €s
sériilt végtag kozott, mindkettot felvaltva kell hasznélni.

A ,kézgyakorlat” mar egészen a kezdetektdl fontos szerephez jutott. Petd korbe iiltette a
neveltjeit €s mondokdk segitségével rahangolta 6ket a csoportos cselekvésre, igy magukra, de
csoporttarsaikra is egyszerre kellett figyelniiikk. A kézgyakorlat mdig legfontosabb eleme
maradt a mozgésos feladatsoroknak. A finom ritmikus djmozgdsok mozgésitjdk az agykéreg
nagy részét, amely noveli a tanulds hatékonysagat.

A 1égz8 gyakorlat kiilonbdz6 mozgdsokkal kapcsolddott dssze. Gyakran tortént vokalisokra
a kilégzés. Néha egy-egy erodltetett nevetéssel szakadt félbe a mozgésgyakorlat. Mély belégzést
szdmoldasos kilégzés kovette, hogy nyuljon a kilégzés idOtartalma. A testi munka a fékezés vagy
intenzitds novelése. Petd doktor véleménye szerint befolyassal birt a vegetativ regulatorikus
egyensulyra.

A konduktiv pedagégidban a beteg nem passziv, hanem nagyon is tevékeny résztvevd a
gyOgyulasi folyamatban. Petd jol tudta, hogy ezeknek a gyerekeknek nagy sziikségiik van a
sikerélményre, hogy ez motivélja dket a tovabb fejlodésben, ezt igy teremtette meg, szamukra,
hogy rendszeresen bemutatét szervezett. Itt mindig egy-egy csoport kapott lehetdséget, hogy
megmutassa, mennyit fejlodott. Petd Andras a kezdetektdl egy integrdlt program kialakitasat
tlzte ki célul, mert tgy vélte, hogy ,nem elég, ha valaki csak tanit, €s nem lehet csak
tornaztatni” (Hary, 1997,50.). Hangsulyozta, hogy nem iranyithat minden funkciét mas-mas
ember. A munka csak akkor lehet eredményes, ha kiilonbozd szakteriiletek eredményeit
egylittesen alkalmazzak, aki pedig ezeket kézben tartja az nem mads, mint a multidiszciplinaris
figyelemmel rendelkez6 konduktor.

Korat megeldzve jott rd, hogy a gyermekek értelmi fejlédése csak a mozgasfejlesztéssel
egyiitt lehet igazan hatékony és a kettd szoros Osszefiiggésben all egymadssal, vagyis az értelmi
fejlddésben tapasztalhaté elmaradds az nem betegségtiinet, hanem az inger és mozgasszegény
kornyezet kovetkezménye. ,,Gondot forditott arra is, hogy a gyerekek szdmadra cselekvésiik az 6
életiik valamely probléméija megolddsdnak eszkoze legyen” (Héry, 1997, 52.). Fontosnak
tartotta, hogy a gyerekek ne csak az 6ndllé mozgéasvégzés dromével legyenek gazdagabbak a
bemutatékon, hanem maés kulturdlis élményekhez is jussanak, {gy folyamatosan szervezett
szdmukra szinhdzlitogatisokat és kirdnduldsokat is. Ezt a hagyomédnyt mdig Orzik, és minden
évben a Villanyi tton megrendezik, az un. Petd Juniélist.

A fejlesztoprogram részletes leirasa

A folytatdsban egy konkrét konduktiv fejlesztéfoglalkozas ismertetésére keriil sor (1.
tablazat). A csoport 1étszdma Osszesen 8 f0, a megfigyelés ideje alatt 4 f6 3-4 éves Gvodas.
Fejlesztési idO: 2 6ra 30 perc (melyben a pihen6idok, tizérai is benne vannak)

A konduktivpedagodgia komplexitdsa nemcsak magaban a fejlesztOprogramban érhetd tetten,
hanem abban is, hogy egészen csecsemodkortdl felndttkorig nydjt rehabilitacids lehetdséget.
Szem elott tartva a korosztialyok életkori sajatossdgait és a probléma specifikussagat is. Az
alabbiakban ismertetésre keriil, hogy az intézetben milyen részlegek talalhatok és, hogy ezen
teriiletek mely korosztaly fejlesztéséért feleldsek.

Pet6 mindennél, fontosabbnak tartotta a prevenciét és a minnél kordbbi fejlesztést. Mar a
kezdetektdl az Alkotds utcai intézetben voltak un. mamads csoportok, ahol azt tanitottdk meg az
édesanyak szdmadra, hogyan foglalkozzon fogyatékos csecsemdjével. Gasell, Thomas valamint
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1. tdbldzat: egy konduktiv pedagogiai foglalkozds ismertetése (forrds: a Szerzo)

Tevékenység A fejlesztés célja
Erkezés utdn a fejlesztéterem jatékpolcdrdl a gyerekek kiilonféle | -rdhangol6dds
o2 hangszereket (dob, sip stb.) vdlasztottak maguknak, majd hangszeres | - ismeret bovités
2= kisérettel elénekelték a Diobél bdcsi dalt. -1égzéstejlesztés
E,‘J Eo Majd a foglalkozdst vezetd konduktor megkérdezte toliik, hogy milyen 8szi | -ritmusérzék
E £ gyiimolesoket ismernek. A gyerekek felsoroltdk a kedvenc gyiimdleseiket, | fejlesztése (mely
:"5 S majd, ismét énekeltek az Erik a 57010, és a Kortefdat. Azért kiséri énekszé a | elofeltétele az irds
= feladatokat, mert az éneklés fejleszti a 1€gzést és a ritmusérzéket, ami | tanuldsdanak)
nélkiilozhetetlen eldfeltétele az irdstanuldsnak.
\ A szonyegen a keziikkkel hatuk mogé tdmaszkodva iiltek, és 1€6gz6 | -1€gz0 gyakorlatok
S i': gyakorlatot végeztek, beszivasndl pipalé ldbfejjel, kilégzéskor pedig | -labfej gyakorlatok
DS § spicceld labfejjel. -laberdsités
- g Majd a Cini Cini Muzsika monddkdra labfejhajlitisokat és bicikliz6 | -elemi  mozgdsok
= mozdulatokat csindltak. fejlesztése
A kovetkez6 feladatban a csoport szines karikdkat huzott a combjdra. | -combizomlazitas
9 = Eldszor, meg kellett mondaniuk kinek milyen szinti karika van a combjén,
= majd a karika segitségével nyidjtva emelgették a ldbukat felvdltva a
i‘é E levegében a Gyere haza kicsi krokodil dalocskara. Majd, a Nyisd ki Rozsdm
g 'E kapudat dalra terpeszt-zar gyakorlatot végeztek a karikdk segitségével a
= & levegében. Ez a feladat a spasztikus izumtunisi gyermekek belsd
combizmainak lazitdsara szolgdl.
= Ezt kovetben felhiiztdk a karikdt egy kék pliiss diné, a Diné Dani nyakdra | -kéz-,
o 2 oo | két kézzel, illetve véltott kézzel. Ez a gyakorlat a felsd végtagli | karerdsités,
3 ;% % monoparézises gyerekeknek, nagyon fontos, hogy ne csak az egészséges | -ujjak nydjtasa,
M E — | keziiket hasznaljak. feszitése

Taktilis
gyakorlatok

Terpesziilésben guritottdk egymdsnak a labdat, majd az egyik talpuk ald
tették a kis labdat és gorgették kifelé-befelé¢ az Erre, kakas erre tyiik cimi
monddkdra. Ezutin mindkét talpuk ald kaptak egy-egy labddt és ugy
gorgették az Aspis kerekes dalra. Ez a feladat a taktilis ingerlést szolgilja,
illetve a labfejizomzatdnak dtmozgatdsat. A labdas gyakorlatsor lezarasaként
labddaval a bokdjuk kozott elugrdltak a labdds kosarig €s meg kellett
prébélniuk a bokdjuk kozott 1€vo labdat bepottyantani a kosarba.

-taktilis ingerlés
-labfejatmozgatasa

Gyakorlatok fekvo
helyzetben

A fejlesztéprogram fekvd része azzal vette kezdetét, hogy hason fekve
pipdl6 labfejjel fekiidtek és kulcsolt kézzel harangoztak maguk eldtt a
Harangoznak délre és a Jdnos bdcsi dalokra. A feladatsor kovetkezd eleme
az volt, hogy atkulcsoltdk a ldbukat és maguk felé hiztik felvdltva, majd
mind a két labat atkulcsolva, igy hintdztak a Hinta-palinta cimli énekre.

A din6, szamdra a gyerekeknek a csipdjitket megemelve hidat kellett
csindlniuk, hogy 4t tudjon bujni a hid alatt, mikozben a Biijj, biijj zolddgat
énekelték kozosen. A csipd lazitds azért nagyon fontos, mert ha a csipd és a
medence kornyéki izomzat feszes, az kihat az egész ldbizomzatra. Péld4ul:
Nem tudja letenni rendesen a sarkat, igy egyenlétleniil oszlik el a teher.

-csipd lazités
-hasizom erdsités

Gyakorlatok
fekvo

helyzetben

A hidas gyakorlatot egy kis hasizom erdsités kovette nydjtott karokkal, és
labakkal. Hason fekve gurultak a sznyegen, utdna hason fekvésben nyujtott
karokkal doboltak majd vallb6l emelték f6l a karjukat a Dibi-dobi hdtdn
monddkdra. Majd egymadssal szembe fekiidtek hason a szényegen és igy
guritottdk 4t a szemben lévonek a labdét. Ezt kovetden mar nem egyediil,
hanem parban kellett gurulniuk, dgy hogy a parok kezei kulcsoldsban voltak
a labaik, pedig nyidjtva. Majd parban egymas segitségével dlltak fel.

-hasizom erdsités
-péros feladat
megoldas

Folytatds a kovetkezo oldalon...
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1. tdbldzat folytatdsa:

Tevékenység A fejlesztés célja

A konduktor a szényegszélén 4ll6 csapatnak adott egy-egy nagy hullahopp | -eszkozhaszndlat,
karikdt, amit véltott kézzel kellett elguritaniuk a terem masik végébe. A | -manipuldcid
folytatdsban a szényegre lehelyezett hullahopp karikdnak az ivén kellett | fejlesztés

korbe 1épkedniiik, majd ezt megismételniiik sarkon jarva. Zenére ki-be
ugraltak a gyerekek a karikdbdl és kozben nagyokat kacagtak, lathatéan
nagyon élvezték a feladatot. Ez utdn békaugrassal ugraltak.

Eszkozos
gyakorlatok

A gyerekek kis balett tdncosokkd véltoztak, és gordiiltek labujjhegyre, és | -egyensiily,
sarokra, végiil talpra mikdzben a Hopp Juliskdt dadoltdk. A labukat aztin | koordinicids
foltették a bordasfal legelsé fokara, és igy rugdztak valtott labbal. Ezt | készség fejlesztés
kovetéen  kishegymdszokka — valtoztak és  valtott  kézzel-labbal | -eszkozhaszndlati
folkapaszkodtak egészen a bordasfal cstcsdig. A folytatdsban a gyerekeknek | készség fejlesztése
a bordasfalba kapaszkodva jobb és bal labbal, majd pedig péros labbal fel
kellett 1épnitik a bordasfal elé helyezett labdara. Leiiltek a labdara és mér
kapaszkodds nélkiil a labddn egyensulyozva nydjtottdk elére a bal, jobb,
majd pedig parban a ldbukat. Tovdbb nehezedett a gyakorlat, mert a kis
tarsasdg kapott egy-egy babzsdkot, amit a ldbujjaikkal fogva meg kellett
emelniiik. Ez utdn a csoport a labdén iilve at kellett, hogy hajitsa a babzsakot
a karikdn, amit a konduktor tartott eléjiik. Majd a bokdjuk kozott 1évo
labddval 1épegettek. A labdds feladatsor azzal végzdédott, hogy dllva két
kézzel maguk elé dobtdk a labdat és kaptak el.

Feladatok bordasfalnal

Jarégyakorlatok, amelyhez a konduktor egy akaddlypdlyat készitett. | -jards gyakorlatok

= Libikékan folsétalva kellett eljutniuk a szOnyegig, ahol bukfencezve jutottak | nehezitett
2 = at a hidon, ami két rddbdl allt. A hidon csak egyféleképpen lehetett atjutni, | koriilmények kozott
E 5 ha a ldbukat egymds elé helyezve 1épkedtek. Az akaddlypdlya kovetkezd
= 5 része lefektetett karikdkbol allt. A veszélyes mocsdron csak ugy lehetet

& | dtkelni, hogy felvaltva nehezedtek a labukkal, hol az egyik, hol a masik

karikdba. Végiil zsaimolyrdl zsdmolyra 1épegetve.

Phelps ismereteit felhaszndlva torténtek a fejlesztések azzal a kiilonbséggel, hogy a haton
végzett gyakorlat utdn egy hason végzett gyakorlat kovetkezett, majd djbdl haton, végiil pedig
egy llve végzett. Ezek az un. elemi mozgasok, amiket normadlis esetben minden csecsemé a
fejlodése sordn automatikusan elsajatit, de kimaradnak a kozponti idegrendszer sériilése
kovetkeztében. Ezért sziikséges megtanitani a sériilt babdknak, mert ezen a mozgasfazisok
egymadsra épiilnek, és adjdk a megfeleld alapot a jarashoz.

Tovabbi fejlesztés volt, hogy az ujjak nydjtdsa és hajlitdsa is szerepelt, s6t a tobbi ujj
egyenként val6 Osszeérintése is. Kombindlt hajlitdsok és nyudjtdsok is megtaldlhatok voltak a
gyakorlatsorban gy, mint csipd nyujtds térdhajlitdssal. Palca egyik kézbdl a masik kézbe
torténd atvétele. Phelps feldatai annyival lettek tovdbbfejlesztve, hogy kiegésziiltek finom
kézmozgésokkal és sok helyzetvéltoztatassal. A kiszasi gyakorlatok sordn Fay el6ismereteire
tdmaszkodtak azzal a kiilonbséggel, hogy, nem passziv, hanem aktiv jitékos formdban
alkalmaztik ezeket. A kuszds a feldllast, majd pedig a jardstanuldst késziti eld. A kiszds segit
abban, hogy az idegpalydk kozott megfeleld mennyiségli kapcsolat alakuljon ki. Ezek az idegi
kapcsolatok teszik lehetévé, hogy az agy kiilonb6z6 részei hatékonyan tudjanak kommunikalni
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egymassal. A foglalkozds a napi tornagyakorlatok betanitisdn til elOsegitette a baba-mama
interkommunikéiciét az arckifejezés és beszédhangutanz6 gyakorlatok 4ltal. Tovabba a
babadpolasdban is segitséget nydjtottak az édesanydknak a helyes étkezés és megfeleld
bilihaszndlat kialakitdsdval.

A konduktiv pedagégia célcsoportjai

Napjainkban mindez a Korai Fejleszt6 Kozpont feladatkore, azon beliil is a mamds bentlaké
csoporthoz tartozik. A Korai Fejlesztd Kozpont egész napos foglalkozast, és hetes bentlakdst
biztosit a vidéki sériilt gyermekek és sziileik szdmdra. 18 hénapos kortél 6 éves korig egy
hénapos intervallumokban fogadja a sériilteket. A fejlesztés csoportosan a sziil6k
kozremuikodésével torténik. Ez alapozza meg a bentlakd 6vodédba vald beilleszkedést is. A
Korai Fejleszté Kozpont masik fontos feladatkore a prevencié a konduktiv sziirés un. elsd
vizsgélat altal. Az elsO vizsgdlat célja a megeldzés, és a masodlagos karosodasok kialaku-
lasanak megeldzése, csokkentése. A sziild szemléletének forméldsa, hogy megértse és elfogadja
a konduktiv pedagdgia alapelveit.

A kovetkez6 célcsoportba az dvodasok tartoznak. Itt fontos szempont volt, hogy az dvodai
foglalkozasok szerves egységet alkossanak a gyerekek napirendjével, tovabbd, hogy olyan
jatékokon keresztiil torténjen a fejlesztés, amit egy hagyomdanyos évodai foglalkozas is
tartalmazott. Petd azt hangsulyozta, hogy ,,ne a tananyag legyen specidlis, hanem az oktatési és
nevelési médszer a tananyag a normal tananyag legyen” (Hary, 1997, 119. o.).

Az iskolas-€életkori gyerekek integracidjat is elOsegitették, hogy késoébb képesek legyenek
beilleszkedni a normdl iskolai keretek kozé. Akkoriban, de még ma is vannak, akik azt a
nézetet valljak, hogy ezeknél a gyereknél nem alakithat6 ki a beszéd és irds olyan mértékben,
hogy az megfeleljen a norménak. Péilcafogissal végezték a gyakorlatokat ezzel kiilonb6zd
koordinacios feladatokat végeztek a levegObe. Majd ujjaikkal célzési feladatokat csindltak, és a
lapok kiilonbzd részeire céloztak. A pélcds gyakorlatok eldsegitették a kéz és az ujjak finom
motorikus fejlesztését, és a kéz izmainak ellazitdsat. A térben vald célzott irdnyokba vald
mutogatds a téri orientaciot hivatott fejleszteni, ami eldsegitette a fiizetben val6 tajékozodast. A
szdmukra késziilt flizetek nagyobb sortdvolsidgiak voltak. Példdul egy athetotikus gyermek
frasképepe nagyon szaggatott, til er0s vagy til gyenge ceruzavezetés jellemzi. Az ilyen
problémdji gyermek szamdra kezdetben rogziteni kell a fiizetet, €s fokozatosan kell a lapok
sortavolsagat csokkenteni.

A legtobb neveltnek az els6 osztaly tananyaganak megtanuldsa tobb id6t vett igénybe, viszont
kés6bb mar j6 alapokkal és konnyebben vették a tobbi osztalyt. Amennyiben sikeriilt ezeknek a
gyerekeknek integralddniuk a normadl iskoldba tovébbra is figyelemmel kisérik megfeleld testi
és lelki fejlodésiiket. Ez a Konduktiv Gondozé Kozpont egyik legjelentdsebb feladata.
Folyamatosan kapcsolatban allnak a fogyatékos gyermeket befogadé kozoktatdsi intézménnyel
iskola és 6vodalatogatisok révén. Tovabbd, olyan szakszolgdlatokkal vannak kapcsolatban a
Konduktiv Gondoz6é Kozpont munkatdrsai, mint az Orszdgos Tanuldsi Képességet Vizsgild
Szakérté Rehabilitiacids Bizottsag, Palyavalasztasi €s Nevelési Tanacsado.

Az utolso korcsoport a felndttek. A rehabiliticié féleg a motorikus diszfunkcids felndttek
esetében jart és jar sikerrel. 18. életévtdl kezdve keriilnek 4t a neveltek a feln6tt rehabiliticios
csoportba. Itt a fejlesztés az elvesztett képességek, visszaszerzésére fokuszal, hogy ez altal az
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egyén vissza tudjon illeszkedni a munka vildgdba. A program bejarérendszerben mikodik. A
csoportokat hasonlé diszfunkciésok alkotjdk. Hetente két-hdrom alkalommal torténik a
fejlesztés két 6ras komplex program keretein beliil.

Pet6 modszer alkalmazasa kiilfoldon: Move and Walk Svédorszag

A Petd Modszert tobb orszdgban atvették és beépiilt a gydgypedagdgiai gyakorlatba.
Kiilfoldon az integriciés kezdeményezések mdér tobb mint 25 éve vette kezdetét. A
mozgalomban vildgszerte kitiintetett szerep jutott a fogyatékos gyermeket neveld sziiloknek,
hiszen gyermekeik elkiiloniiltek a tdrsadalomtdl és ez egy fajta megbélyegzettséget jelentett.

Falus (2001, 440.) a kovetkezOket fogalmazta meg: ,,Az 1960-as évek végén a skandindv
orszdgokban jelentek meg és terjedtek el az elsd integricids torekvések. Majd, 1975-ben az
USA-ban fogadtik el azt a modellértékii torvényt, amely elSirta a specidlis tanuldsi
problémaval kiizdé gyermekek felkutatdsat és szamukra egyéni fejlesztési terv kidolgozasat,
amely megjeloli nekik, a legoptimélisabbnak vélt oktatasi format”.

A sok orszag koziil, ahol a konduktiv pedagdgia gyokeret vert kiilonosen jelent0s a
svédorszagi Move and Walk mozgalom Gothenburg-ban. A Move and Walk 1997-ben Nissjo-
ben jott 1étre. Jelenleg Gothenburg-ban, Stockholm-ban és Malmo-ben vannak kirendeltségeik.
Rehabilitacids és képzési tevékenységet is végeznek orszagszerte. A miikodésiikhoz sziikséges
anyagiakat az orszadgos tanics és a helyi szervezetek biztositjadk. A miikodés hatékonysagat
évrol—évre ellendrzi a Svéd Nemzeti Egészségiigyi Tandcs, valamint a Svéd Oktatasiigyi
Hivatal. A legels6 Move and Walk még 1991-ben jott létre Budapesten. A svédorszagi
tevékenységek Tothné Horvath Eszter irdnyitasaval kezdddtek meg. A sziillok kezdeményezték
egy intézmény megalapitdsat Nissjo-ben, majd nem sokkal késobb 1999-ben Stockholm-ban
létrejott a kovetkezd. 2005-ben alapitottdk a gothenburgit. 2008-ban tovabb boviilt az
intézményi héldézat egy konduktiv neveléssel foglakozé specidlis iskoldval. A Move and Walk
Intenziv négyhetes egyéni és kis csoportos tréninget nydjt gyermekeknek és felndtteknek
egyardnt (Net 1.).

Helyzetfeltaro beszélgetések hazankban és svédorszagban

A kovetkezOkben két interji segitségével tériink ki a hazai és a svédorszdgi konduktiv
pedagdgia gyakorlati megvaldsuldsara.

Az 1. mellékletben volt konduktorommal készitett interji Osszefoglaldja olvashatd. A
beszélgetés elsO része magara a konduktorra koncentralt. A konduktiv pedagégia alapfogalmait
is definialta, illetve részletesen kifejtette, mint példaul intervallumnevelés vagy elsé vizsgalat.
Részletesen felvazolta az els6 vizsgdlat menetét és jelentdségét. Az els6 vizsgalat azért kiemelt
fontossagd, mert ez a konduktiv nevelés legelsé 1épcsdfoka, csak az keriilhet a Petd Intézet
gondozasdba, aki tilesett ezen a vizsgdlaton. Itt torténik ugyanis a gyermek dallapotianak
felmérése és az életkordnak megfeleld csoportba vald besoroldsa, a tovabbi fejlesztés
meghatdrozasa. Ezt kovetéen megbeszélésre keriilt az is, hogy milyen kiilonbségek és
hasonldsagok voltak a csoportok kozott. A csoportok kapcsan feltarasara keriiltek az életkor
specifikus konduktiv komplexprogram egységei, €s ezen egységek fejlesztési teriiletei, majd az
iskolalatogatasok hatasainak feltérképezésére keriilt sor. Sz6 volt, az integraciordl, és az olyan
programokrdl, amelyek eldsegithetik a fogyatékos beillesz-kedését a tirsadalomba. A riport
lezarasaként néhdny sikertorténet is bemutatdsra keriil.
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A 2. szamu mellékletben egy svédorszdgi konduktorral készitett skype interji bemutatisa
torténik. Az interji koncentrdl az 6 személyes Elettorténetére, tovabba arra, hogy mik a
hasonlosagok és killonbségek a magyarorszagi és a svédorszagi Pet6 Modszer kozott,
egyaltalan vannak-e vagy egy az egyben a magyar mintat koveti az ottani gyakorlat.

A két orszdg kozotti kiilonbség az, hogy a sziildknek és gyerekeknek nagyobb beleszdlasuk
van, hogy hogyan is torténjen maga a fejlesztés. A konduktori munkdba sokkal aktivabban
vesznek részt a sziildk, illetve a gyerekek mellé kirendelt személyi asszisztensek, mert
Svédorszdgban minden fogyatékosnak alanyi jogon jar egy ilyen személy, aki segiti 6t a napi
onellatési tevékenységekben. A hazai gyakorlatban az utégondozdsos forma a legelterjedtebb,
mig ott inkdbb az intervallumnevelést preferdljdk. A konduktiv komplexprogram felépitése
csak annyiban tér el, hogy ott nagyobb hangsulyt kap a fekvo rész.

A munkakoriilményekben lényeges kiilonbség, hogy torekszenek a konduktornak minden
lehetséges eszkozt megadni, hogy a lehetd legjobbat hozza ki magdbdl és a neveltjébdl is.
Tovabbd, fontosnak tartjdk, hogy j6 legyen a kollegdk egymadssal val6é kapcsolata, igy sok
csapatépitd programot szerveznek szdmukra. Az int€ézmény nem dllami finanszirozasd, hanem
privat iizemeltetésti. Hasonl6sdgok példdul, hogy ott is nagy hangstlyt fektetnek a helyes
tisztalkodasi és étkezési szokdsok kialakitdsara, illetve az iskolas életkoru gyerekek kognitiv és
grafomotoros fejlesztésére.

Osszefoglalas

A tanulminyban roviden ismertetésre keriilt Petd Andras életitja, illetve a konduktiv
pedagdgia alapelvei és gyakorlati megvaldsulasa. Az elméleti hattért résztvevoi megfigyeléssel
és interjukkal egészitettiik ki. Az elsd interjubdl, a hazai gyakorlatba nyerhet bepillantdst az
érdekl6dd; mig a mésodik beszélgetés sordn a kiilfoldon alkalmazott napi gyakorlatbdl kaptunk
teljesebb képet. A Peté Mddszer egy kulcsot ad a mozgéssériilt emberek kezébe, és megtanitja,
hogyan élhetnek a fogyatékossdguk ellenére normadlis életet.

Hazankban 1997 6ta kevés konduktiv pedagdgiai mii sziiletik. Ezzel ellentétben kiilfldon
igen élénk érdekldédés mutatkozik a mddszer irdnt, ennek egyik ékes bizonyitéka Svédorszag.
Ennek a hazai hidnyossdgnak a p6tlasa még varat magéra.
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1. Mellékletek

Interjualany: B. Cs.
Készitette: Oravecz Adrienn
Helyszin: Pet6 Intézet

Interja idépontja: 2013.10.24.

- Miéta dolgozik konduktorként?

- Konduktorként 1982 6ta, de a Petd Intézetbe 1987. augusztus 18.-4n Iéptem be. Ennek volt
egy folyamata eldszor konduktorjeldltek voltunk, gyakornokok, majd az allamvizsga utdn
konduktorok.

- Miért vdlasztotta a konduktori hivatdst?

- Els6 sorban az motivdlt, hogy szerettem volna segiteni azoknak az embereknek, akik
valamilyen hidnyossdggal kiizdenek, igy vélasztottam a mozgdssériilteket. Ugy gondoltam,
hogy amit megtanulok, vagy megtanulhatok, azt igy fogom tudni atadni a szdmukra, hogy az
életmindségiiket nagymértékben javitani fogja.

- Miért pont éppen ez a specidlis csoport? A mozgdssériiltek. Lehetett, volna akdr vakok vagy
autistdk.

- Ok igénylik a legnagyobb szaktudast és gondoskodast.

- Esetleg valami csalddi érintettség?

- Személyesen is ismertem mar a jelentkezésem elott is mozgdassériilt fiatalt, akinek pozitiv és
magaval ragado személyisége volt, épp ezért nagyon elkeseritett, hogy tolékocsiban éli le az
életét. Ekkor olvastam €s hallottam, el6szor a Petd Intézetrdl, hogy itt milyen segitséget tudnak
nyljtani a mozgassériilteknek, hogy mi az a Petd Moddszer, ami a vildgon egyediilalld, ami
moédszerként és nem terdpiaként képes hatni az egész személyiségre. Ez a fiatal motivalt arra,
hogy jelentkezem a konduktornak, mert mindenképpen szerettem volna segiteni neki és
sorstarsainak.

- Mi motivdlja nap, mint nap?

- A sikerek. A siker, amit mindennap megkapok a gyerekektdl. A szeretet, amit mindennap
tudok adni és kapni a gyerekeimtdl. Mindaz, amit elértek mér ez alatt az eltelt 35 év alatt és
visszajelzésként hozzam elérkezik, hogy milyen szerencsés és sikeres életutakrdl van
tudomdsom.

- Az On szakteriilete a Korai Fejlesztd és a Kunduktiv Gondozé Kozpont. Mesélne a
miikodésiikrol? Milyen feladatokat ldtnak el? Hogyan segitik ezek a kozpontok a
mozgdssériiltek integrdciojdt?

- A teriiletiinkre, elsdsorban integraltan €16 gyerekek érkeznek. Lehetséges az els6 vizsgélat
utdn a teriiletiinkre keriilni csoportos vagy egyéni foglalkozasra. A csoportos foglalkozas is
tobb teriiletet érinthet. Vannak olyan silyos mozgasdllapoti gyerekek, akik csak sziilovel
egyiitt foglalkoztathatok. Ok elsdsorban intervallumnevelésben vesznek részt. Vannak olyan
alacsony életkord gyermekek, akik un. korai fejlesztésben részesiilnek, ahol sziileiknek
segitiink meg tanulni, hogy melyek azok a gyakorlatok, napirendek, napi rutinok, amiket az
otthonukban alkalmazniuk kell, annak érdekében, hogy fejlodést arra a szintre tudjuk felhozni,
amire az egyén képes. Vannak egyéni foglalkozasok is, amelyek szintén intervallumnevelésre
épiilnek. Az intézet egyéb teriileteirdl elbocsatott gyerekeknek tovabbi csoportos foglalkozast
biztositunk mozgasallapotuk megdrzése érdekében.

- Mit jelent az intervallumnevelés?
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- Meghatarozott idotartalmu foglalkoztatas, tehat behatérolt idejii. Ez 3-4 hét illetve egy egész
tanévet is felolelhet. Esetleg szakaszos visszatérésre is van lehetOsége a gyermeknek
amennyiben a mozgasaban allapotvéltozas all be.

- Es heti hdnyszor vannak ezek a foglalkozdsok?

- Ezt mindig az egyén mozgaséllapota és fejlodési szintje hatdrozza meg.

- Mit jelent az elsé vizsgdlat? Mert én tudom, de egy dtlagember szdmdra ez ismeretlen
Jfogalom. Elmondand mibdl dll ez, és hogy mi a jelentdsége?

- Az els0 vizsgélatra olyan gyermekek érkeznek, akik kapcsolatba szeretnének keriilni a Petd
Intézettel, illetve a Peté Modszerrel, mert ezt tartjadk egy olyan fejlesztési forménak, amely 4ltal
a legtobbet nyujthatjdk a gyermekiik szdmara. A vizsgélatra szakértdi, szakorvosi javaslat vagy
sziil6i igény alapjan lehet id6pont egyeztetés utin lehet jelentkezni. Ez a kicsik szdmadra szerdai
napon, mig a nagyobb életkoriak 3 vagy anndl id6sebbek esetében hétféi napon torténik. A
sziilo kikérdezésével un. anamnézist készitek, ez a terhesség kezdetétdl a sziiletés pillanatdig
illetve az azt kdvetd idészakot Oleli fel. Milyen orvosi vagy szakorvosi elldtdsban részesiiltek
vagy milyen fejlesztést kaptak ez iddig. Ennek alapjan torténik az operativ megfigyelés a
vizsgélat sordn. Ez természetesen kiterjed a mozgés és a kognitiv képességekre egyardnt. Az
Osszegzésben véleményt adok, arrél hogy az Intézet melyik teriiletre tudom 6t beosztani és
milyen foglalkozasban tudjuk 6t részesiteni.

- Ezen a vizsgdlaton kiilonféle végrehajtando feladatokat kapnak?

- Igen természetesen. Mert csak igy lehet megfeleléen megfigyelni és felmérni a gyermek
mozgasszintjét és értelmi fejlettséget.

- 1Q tesztet is csindlnak a vizsgdlat sordn?

- Nem azt nem, de természetesen a beszélgetés és a gyermekrdl kapott altalanos ismeretek
segitségével sok évnyi tapasztalatom &ltal meg tudom dallapitani, hogy az életkori atlagnak
megfelel6-e a vizsgdlt gyermek intelligencidja.

- Hdny éves kortol lehet elvégezni az elso vizsgdlatot?

- Azt valljuk, hogy mir a nulla éves kort6l, azaz a megsziiletés pillanatitl, ha az
anamnizisében olyan terhel6 adatok szerepelnek, amely feltételezi, hogy olyan koézponti
idegrendszeri sériilés alakult vagy alakulhatott ki szlrést végziink. A késdbbiekben
megkezdddik a komplex konduktiv fejlesztés. Ilyenkor a sziild-gyermek kapcsolatinak
erdsitése torténik. Példdul segitiink kialakitani a tdpldlds modjat, a testi kontaktust az anya és
gyermeke kozott. Ebben a korai életkorban nagyon hangsulyos a taktilis ingerek kialakitdsa és
ezek kozvetitése a gyermek felé, illetve a kiilonféle nydjtdgyakorlatok. A tapasztalatom az,
hogy els6 vizsgilatra jelentkezés zomében akkor torténik meg, amikor beindulnak, az un.
klasszikus mozgéasformdk, és szembesiil a sziil6 azzal a ténnyel, hogy az 6 gyermeke még nem
tart az €letkornak megfelel6 mozgasszinten. Gondolok itt a fejemelésekre, forduldsokra.

- 6 honapos kortol?

- Els6sorban 2-4 honapos kor kozott.

- A vizsgdlaton a sziild is részt vesz vagy csak On és adott gyermek?

- A gyermek és sziilg egyiitt.

- 2013. 09.20.-dn megfigyeltem egy konduktiv foglalkozdst. Mesélne a csoportrdl, és hogy
milyen problémdval kiizdenek azok a gyerekek?

- Igen, ez egy tavaly indult kicsi csoport 3 és 4 éves é€letkorban vannak. Van kozottiik
izomtonuseloszlasi zavaros. Ami azt jelenti, hogy a fels6 végtagban lehet egy csokkent
izommikddés, mig az als6ban spasztikus, vagy éppen forditva. Van koztiikk olyan gyermek,
akinek féloldali sériilése van, tehdt az adott oldali kéz és 1ab feszessége a probléma. Van koztiik
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olyan is, akinek un. monoparézise azaz egy adott végtagi sériilése van. Mozgéaskoordinicios
nehézségekkel kiizdd.

- Autista volt koztiik?

- Nem abban a csoportban nem volt.

- Ma is megfigyeltem egy csoportot. Milyen hasonlosdgok és kiilonbségek vannak a két
csoport kozott? Az életkor az nyilvanvaloan kiilonbség.

- Hasonlésdg kozottiik, hogy mind a két csoportban un. kdzponti idegrendszeri sériiltek
vannak. Ebben csoportban taldlkozhatunk magatartdsi és intellektus problémaval kiizdd
gyermekkel is. Van olyan gyermek, aki intellektus szempontjdbdl mdir a tanuldsban
akadalyozott. Az eltérés a programban is megmutatkozik, hiszen a konduktiv komplexprogram
mindig életkor specifikusan épiil fol. Az alacsonyabb életkoriakndl jatékosabb formdban
torténik a fejlesztés, mig ebben a csoportban mar az iskolds életkornak megfeleléen. Egy
hatdrozottabb programvezetéssel és a feladatok szimdnak novelésével. Ritmikus intenddldsnak
nevezzilk az egytdl- otig valé szdmoldst, amire a gyermekek a mozgast kivitelezik, illetve
magat a nyujtast vagy a lazitast elérjiik.

- Van valami jelentosége, hogy egytol-otig kell szdmolni és nem tovdbb?

- Petonek ez volt az alapotlete, mert azt figyelte meg, hogy ez alatt az id6tartam alatt lehet
elérni a nyujtast. Amivel ezt lehet még fokozni az a feladatmondéds hosszisdga. Lehet egy
feladatot, egy gyakorlatot elhadarni és lassan szamolni 6tig, vagy tgy is lehet, lassan mondom,
és lassan szamolok rd, ezt persze nagymértékben meghatirozza, hogy milyen stilyossigi és
diagnézisu az adott csoport. Visszatérve a csoportokra. Nem utolsé sorban a két csoport kozott
az is kiilonbség, hogy egy délutani csoportba sokkal tobb gyakorlatot lehet beépiteni rovidebb
id6 alatt, mert 6k mar tdl vannak egy felkészitd szakaszon. A kicsik még csak a felkészitd
szakaszban tartanak.

- Automatikusan keriilnek dt az életkornak megfelelé csoportba vagy ijabb feliilvizsgdlaton
kell részt venniiik, hogy dtkeriiljenek egy a koruknak megfeleld csoportba?

- Nem ez iltaliban automatikusan torténik. En azt gondolom, és azt vallom, hogy ennek, soha
nem lehet vége senki szdmdira ennek a fejlesztésnek és mozgdsfoglalkozdsnak, mert a
novekedéssel egylitt az izmok és az iziiletek valtozdsa novekedése sordn, ha nem képesek
egymdst kovetni ezek a sorozatos novekedések, akkor létrejonnek a kontraktirdk, amik az
id6sebb életkorban komoly problémadkat okozhat. Ezért a kontrakirdk megel6zése és a
mozgdsallapot megfeleld szintentartdsa tovabbra is cél marad.

- Milyen egységekbdl épiil fol a konduktiv foglakozds és az egyes részek mely teriileteket
fejlesztik leginkdbb?

- Ez két kérdés egyben. A konduktiv komplex programnak van, egy un. klasszikus felépitése.
Az els6 megoldasi és helyzetvaltoztatisi mod a fekvd helyzet. A fekvo helyzetben végzett
tornagyakorlatok utdn kovetkeznek a manipuldciot fejlesztd feladatok. Ezt koveti az alld
helyzet, ami lehet egy nytjtds a bordasfalnidl megoldva, majd ezt koveti egy jarégyakorlat.
Miutdn mar elértiik mindazt a nyudjtast és koordinaciofejlesztést, azt az optimdlis allapotot,
akkor johet maga a helyzetviltoztatds megolddsi moddjainak, a nehezitett jardsformak
elsajatitisa. A manipulaciés feladatsort iilve végezziik. Természetesen minden feladatsor
tartalmaz, un. nagy bazismozgasokat. Idetartoznak a ldbemelések, 14b oldalra vitelek és talpra
tételek. Illetve a bordasfalnal vald nehezedés, €s fokaira valo feltétel is ide sorolandd, de mar
koordinacidfejlesztés is torténik. Az iiléfeladatokndl a karok oldalra lenditése, itt hangstlyos
szerepet kap a szem és kéz koordindci6 dsszehangoldsa, ezaltal pedig fejlodik a téri orientacio.
Minden egyes feladattal maga az intellektus is fejlddik, hiszen ez a beszédmegértés alapja,
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hogy tudja, a sajat testével a feladaton keresztiil mit lehet elérni és meddig lehet ezt nydjtani,
alkalmazni, hogy az szdmara optimalis legyen, de a komfortérzete is megmaradjon. A
jarasgyakorlatoknal nagyon fontos, hogy kozelitsen a normdl testnevelés iranydba. En ezt
végteleniil szorgalmazom, hiszen integraltan é16 gyerekekrdl van sz6. Minden gyermek részt
vesz az Ovodai- iskolai testnevelésordkon. Nagyon j6, ha a maguk szintjén, a maguk modjan
meg tudjdk oldani azokat a feladatokat, amelyek részei a tantervnek. Teljes felmentéssel
rendelkezd gyermekiink jelenleg nincs, de vannak részleges felmentéssel rendelkezOk. Ami azt
jelenti, hogy az 6rdn részt kell venniiik, de nem kapnak osztalyzatot az drai teljesitményiikre.

- A manipuldcios feladatsor kapcsdn emlitette, hogy milyen szoros kapcsolat van az
intellektus fejlettsége és beszéd megértésének képessége kozott. A konduktiv pedagdgia hdarmas
egységben igyekszik fejleszteni az egyént, hiszen a motoros funkciok javuldsa pozitivan
befolydsolja a beszédfejlodést és megértést, illetve a kognitiv képességet is. Mit gondol, ez
elosegiti, vagy hatékonyabbd teheti az anyanyelv és idegen nyelv elsajdtitdsdt?

- [jgy gondolom, igen. A gyerekek kitartobbd valnak, mert a motoros és kognitivfunkcidk
fejlesztése ebbe a harmas egységbe dgyazva torténik az intézeti foglalkozasokon. Az anyanyelv
elsajatitdsa is erre a harmas egységre épiil az 6vodai és iskolai foglalkozdsokon. A jo
anyanyelvi alapok megkonnyithetik az idegen nyelv tanuldsat. Az Intézetben nagy hangsilyt
kap a zene a ritmus. A fejlett ritmusérzék még inkdbb eldnydsen hat egy idegen nyelv
megtanuldsakor, hiszen minden nyelv sajitos egyedi dallammal rendelkezik. Természetesen ez
csak azokra a gyerekekre igaz, akiknél a kognitiv képességek lehetdvé teszik a helyes beszéd
kialakulasat.

- Véleménye szerint mitdl fiigg, hogy egy fogyatékkal él6 ember mennyire tud integrdlodni a
tarsadalomba?

- Ez egy végteleniil bonyolult kérdés. Természetesen fiigg a szociokulturdlis hattértol, tehat a
csaladi kornyezettdl, amiben él. Fiigg attdl a tarsadalmi kdrnyezettdl, ahol jelenleg részt vesz az
életében az 6vodatol, iskolatol, hogy abban a kozosségben milyen szerepet tolt be, mennyire
befogaddak és elfogaddak vele. Mennyire tolerdljdk az 6 mdssidgit. A mai Koznevelési
Torvény értelmében, ezt csak azok az intézmények tehetik meg, akiknek az alapit6 okiratdban
szerepel az annak a bizonyosfajta fogyatékossdgnak az elfogaddsa, akiket 6k befogadni és
integralni szeretnének. Van-e eszkozparkjuk, amivel meg tudjdk oldani a fejlesztést. Sok
gyermek, akinek az intézmény maga nem tudja biztositani a fejlesztést, azok a Petd Intézetben
kapnak, un. szakszolgdlati ellatdst. Van utazé konduktori szolgéltatdsunk is, ezt leginkdbb
vidéki intézmények veszik igénybe.

- Tudom, hogy az is feladata egy konduktornak, hogy évoddt és iskoldt latogasson. Mi ennek
a ldtogatdsnak a célja és jelentosége?

- Ez kozvetlen kapcsolat kialakitdsara ad lehetdséget az adott kozoktatdsi intézménnyel,
ahova az daltalunk gondozott gyermek jar. Ez altalaban tgy zajlik, hogy egy megbeszélt
idépontban taldlkozunk az intézményvezetdvel, illetve a gyermeket oktaté pedagdgusokkal,
vagy akdr az egész nevelGtestiilettel is. Rovid tdjékoztatdst adunk az adott gyermek
probléméjarol, konkrét diagndzisardl. Az éltalanos tapasztalatom az, hogy nem igazan ismerik
a gyermek tényleges, valédi problémdjiat, de ennek ellenére szivesen befogadjiak oket.
Beszéliink arrdl, hogy melyek azok a praktikus tevékenységek, amelyeket a mindennapok sordn
6k alkalmazni tudnak, mire kell figyelniiik. Péld4ul egy féloldali sériilt estében, arra, hogy az
érintett oldalat megfelelden haszndlja. Ha szabadtevékenység van, és az udvaron szaladgdl, az
érintett oldali végtagjait megfeleld magasra emelje, vagy mdszokdzds kozben alternéld
mozgdssal menjen fol, tehat valtott kézzel-, labbal. Ez persze sokkal tobb odafigyelést igényel
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az intézet rész€r6l. Az intézményekben egyre tobb a fejlesztopedagogus is. Pozitivak a
tapasztalataim, mert az intézmények szivesen fogadjak a tdliink kapott tdjékoztatist és
segédkeznek a fejlesztésben.

- Mit gondol az olyan kezdeményezésekrol, amikor egészséges emberek kiprobdlhatjdk milyen
vaknak, mozgdssériiltnek vagy egyéb fogyatékkal élének lenni? On szerint segitik az ilyen
programok az integrdciot?

- Igen. En nagyon bizom benne, hogy elindult annak a generdciénak a felnevekedése, aki
sokkal tolerdnsabb lesz. Erre két nagyon j6 példat is tudok mondani. Mind a kettd a TAMOP
keretén beliil, a sajatos nevelésigényii gyermekek kapcsan un. Erzékenyitd Tréninget tartottam.
Az els6 mar megtortént az Svoddban, és iskoldkban a madsodik pedig most torténik a
kozépiskolas életkortiak korében.

- Ez mit jelent pontosan?

- A tréning abbdl 4ll, hogy jatékos feladatokkal megmutatjuk azokat a hidnyossdgokat, amivel
egy fogyatékos, illetve itt kimondottan egy mozgéssériilt élhet. Példdul, vizzel teli pohdrral
kellett padon egyensulyozniuk, amivel azt prébaltuk szemléltetni, hogy milyen bizonytalanul
érezheti magat az a fogyatékos, akinek a kezével probléma van, tehat, ha nem tudja a megfeleld
fiziolégias egyiitt mozgast mitkodtetni, mint egy egészséges. Korlatoztuk az aktiv mozgéasukat
is, példaul kiprobalhattak és megtapasztalhattdk milyen térdsinnel, jardkerettel, vagy bottal
jarni. Tovabba, kiprobaltak milyen fél kézzel teriteni, amit egy monoparizisben szenvedd
naponta atél. Még a kicsik 1észér6l is dobbenetet tapasztaltam, de nagyon pozitiv
visszajelzéseket kaptam a tréning végén a résztvevoktol. Bizom benne, hogy ez az élmény mély
nyomot hagyott benniik, és egy sokkal tolerdnsabb genericié novekszik fel ez éltal.

- Ez mennyi idot vett igénybe, vagy ezt most rendszeresen megszervezik majd?

- A kicsiknek ez egy kétszer 4 6ras elfoglaltsag volt délelétt, nekik ez nagyon kimeritd is
volt. A kozépiskoldsok szdmdra folyamatos, az onkéntes szolgdlaton beliil lehet ezt vélasztani,
és heti egy alkalom.

- Emlitene pdr sikertorténetet a pdlydjdarol?

- A kérdezd maga is egy sikertorténet szimomra. Akik legaldbb eljutottak arra a szintre, hogy
megtanultak bottal kozlekedni zomében megtaldltdk a boldogsdgukat. A foglalkoztatottjaink
életut kovetése €s visszajelzéseik alapjan minden gyermek és fiatal tdrsadalmi integricidja
sikeres volt. 80% a felsdoktatasban tovabb tanulék ardnya. A munka vildgdba torténd
bekapcsolddds a végzettségnek megfelel6 munkakoér megtaldldsa zokkenOmentesen alakult.
Biiszkeségeink kozott emlithetiink olyan személyt, aki a Magyar Operahdz koérusdnak tagja,
olyat, aki paraolimpiai vildgbajnoki bronzérmes kajakban, dszdsban aranyérmet nyert. Jogi
palyéra késziilot, valamint a média vildgaban tevékenykeddt. Ez csak néhany emlitésre méltd
példa a sok koziil a teljesség igénye nélkiil.

- Tehdt, aki két bottal kozlekedik, annak jobbak az esélyei a sikeres éltre, mint egy kerekes
székesnek?

- Altaldban igen. A tapasztalatom szerint ez a személytdl is fiigg, mennyire képes és
mennyire akar a tarsadalomba integral6dni.

- Végezetiil evezziink kicsit nemzetkozi vizekre, hiszen a Petd Modszert nemcsak itthon, hanem
szdmos  kiilfoldi orszdgban alkalmazzdk. Emlitene olyan orszdgokat, ahol eldszeretettel
alkalmazzdk a mozgdssériiltek fejlesztésére?

- Moddszereinkre legelszor az Egyesiilt Kirdlysag figyelt fel.1994-t61 Norvégiaban, ezt
kovetden 1998-t6l, pedig Grand Rapids-ban jott 1étre egy djabb képzési és fejlesztési helyszin
az Amerikai Egyesiilt Allamokban. Az 1998 év nagyon termékenynek mondhaté, mert
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Amerika mellett ekkor 1étesiilt kapcsolat Spanyolorszdggal, és Ausztridval is.
Spanyolorszidgban el0szor Navarraban, majd 2002-t61 Pamplonaban 1étesiilt konduktiv nevelési
kozpont. 2001-t6] a német sziillok kezdeményezésére Ulmban jott 1étre egy helyi Petd Intézet.
2003-ban Romaval 2007-ben pedig Moszkvaval boviilt a nemzetkozi hal6zatunk.

- Koszonom szépen az interjuit!

2. Melléklet:
Interjualany: F.T.
Készitette: Oravecz Adrienn
Helyszin: Skype Internetes beszélgetés, Svédorszag
Interju idépontja: 2015.10.31.

- Beszélgetésiink a Svédorszdgi Peto intézetrol fogunkszol. Hogy keriilt Svédorszdgba? Miért
ezt vdlasztotta?

- 2004-ben végeztem a Petd Intézetben. Ebben az évben az intézet nem vett fol a frissen
végzettek koziil djabb konduktorokat, igy megnéztem a nemzetkozi dllaslehetdségeket...
Valami teljesen Ujra vigytam, igy esett a vdlasztdsom Svédorszégra.

- Milyen nehézségekkel, kihivdsokkal nézett szembe az elején?

- Egyediil viagtam bele az ismeretlenbe, igy eleinte nagyon hidnyzott a csalidom. Madsik
nehézség volt szdmomra, hogy bar folyékonyan beszélek angolul a gyerekekkel vald
kommunikécié svédiil tortént. Magamtdl, otthon, munka utdn, nyelvkonyvekbdl sajétitottam el
a svéd nyelvet. A harom hoénapos prébaidoszak végére el kellett jutnom olyan nyelvi szintre
svédbdl, hogy viszonylag jol meg tudjam magam értetni, és kommunikalni tudjak a gyerekkel.
Mivel ezt a kovetelményt sikeresen teljesitettem a probaidészak végén édllandé szerzodést
kaptam.

- Milyen tipusi nevelésben részesiilnek a neveltek? Intervallum? Folyamatos? Utégondozdsos
forma?

- Eleinte csak intervallumneveléssel foglalkozott a cég. Négyhetes idétartalomra jottek a
gyerekek a sziileikkel egyiitt. Mivel ez az idOtartalom nem sok, nagyon nagy figyelmet
forditunk a csoportok sszetételére, hogy hasonlé allapotud és életkord gyerekek keriiljenek egy
csoportba. Svédorszagban a sériilt gyerekek személyi asszisztenst kaphatnak, aki a ,,gyerekek”
meghosszabbitott keze, aki nem kiszolgdlé személyzet, de segitségére van a napi Onelldtdsi
tevékenységek elvégzésében. Egy- egy ilyen fejlesztési periddus utdn mindig készitiink egy a
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foglalkozast részletesen leird és az ez id0 alatt elért fejlodési eredményeket, bemutatd
dokumentumot, amely természetesen megfelel a svéd egészségiigyi szabdlyzat
kovetelményeinek. Nagyon pontosan kell végezniink a dokumenticiét, mert csak azok a
fejlesztési formak kapnak allami, illetve megyei tamogatast, amelyeknek a hatékonysiga
bizonyitott. A kezdetek kezdetén 1997-ben nagyon csekély volt a konduktiv pedagdgia, mint
mozgdsfejlesztési forma tdmogatottsdga, de méra az egyik leginkdbb tdmogatott rehabiliticids
forma, mert az eredményeink magukért beszélnek.

- Szoval Petd Andrds modszere népszerti és elfogadott itt?

- Igen abszolut.

- Hdny konduktor dolgozik itt jelenleg?

- A létszdm harminc fol6tt van és a kozeljovében még tovabb fog ndni, mert jovd Osszel,
nyilik 4ltaldnos és kozépiskolank Stockholmban.

- Meséljen a csoportokrol. Osszetétel, gyerekek diagndzisa, hasonlésdgok és kiilonbségek stb.

- Atlagosan hat gyermek van egy csoportba, de van egy iratlan szabalyunk, ha mér négy
gyermek van a csoportba, akkor két konduktor egyiitt vezeti a fejleszté programot. Kiilonbség a
magyarorszagi rendszerhez képest, hogy itt mindenben a sziil6 dont, a konduktor vagy az orvos
javaslatot tehet. A gyerekeknek is nagyobb belesz6ldsa van, mint otthon Magyarorszagon, mert
itt a sziil6 a gyermeket is bevonja folyamatba és megkérdezi, hogy 6 mit szeretne elérni ebben a
négyhétben. Kiilonbség a magyarorszagi programhoz képest példaul, hogy gyakrabban
dolgoztatjuk a novendékeinket szOnyegen, mint priccsen, mivel az otthonhoz hasonld
koriilményekben torténd tréning sokban segit a csalddoknak az otthoni folytatdsban. Az, hogy
mennyi a napi foglalkozds idétartalma szintén a megyei dontésszabalyozastol fiigg. Példaul:
Malmében és Gotheborgban 6t naposak a hetek. Altaldban itt Gotheborgban négy Gérdban
tréningeziink, azok jonnek két 6ras fejlesztésre, akik nagyon j6 allapotban vannak vagy épp az
ellentettje. Az elsd tréningesek, és a pici babdk szintén két 6rds konduktiv programban vesznek
részt. Két 6rds csoportokban van tizérai, és ott toreksziink a helyes étrend kialakitdsara, az
evoeszkozok helyes haszndlatinak megtanitdsara. Stockholmban a szerzddésiink harom o6rds
fejlesztést engedélyez €s eldirja, hogy a kezelés utdn bizonyos id6 elteltével vissza kell jonnie a
gondozottnak egy napra konzulticidra. Az életkori eloszlds rendkiviil valtozatos, mert ot
hoénapos csecsemOtdl egészen az aggastydnokig vannak péacienseink. Az iskoldba késziild
gyerekeknek tartunk grafo-motoros fejlesztést is, ennek a fontossdgat még a sziilokben sokszor
tudatositanunk kell. A legtobb betegiinknek a kézponti idegrendszere sériilt, vannak olyanok is,
akik CP-hez hasonl¢ tiinetekkel rendelkeznek. Van szerz6désiink a nyitott gerinccel sziiletettek
ellatasdra is, 4m ennek a betegségcsoportnak az eléforduldsa alacsony az intézetiinkben. Sok a
fiatal stroke-os betegiink, akik semmilyen anyagi hozzdjaruldsban nem részesiilnek, maguk
fizetik a fejlesztést. Szdmukra négy napos hiarom o6rds kezelést nydjtunk leginkabb, ami jo
eredményt hoz, de sem, id6ben sem anyagilag nem akkora megterhelés, mint egy négy hetes
kurzus.

- Milyen a fejlesztoterem felszereltsége?

- A fejlesztterem felszereltsége hasonlé a magyarorszagihoz, mert petOs butorokat
haszndlunk. Termeink tdgasak és vildgosak. A cég privat tizemeltetésii, a tulajdonos maga is
konduktor, ami nagy elény, mert ha valamilyen fejlesztéeszkozre van sziikkségem a napi
munkam hatékonysaganak noveléséhez, megérti a sziikségességét, nem kell hosszas indoklas.
Fontos az eszkozdllomany folyamatos frissitése, mert ezek a hatékony munkdhoz
elengedhetetlenek, de az is fontos, hogy olyan eszkozokkel dolgozzunk, amik a sziillok szaméra
is konnyen beszerezhetdk, hogy otthon folytatédhasson az itt elkezdett fejlesztés.
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- Milyen a munkahelyi légkor?

- Nagyon személykozponti a légkor. Fontos a vezetdségnek, hogy mi konduktorként
elégedettek legyiink a munkakoriilményeinkkel, hiszen akkor hatékonyabban és magasabb
szinvonalon tudjuk segiteni a rank bizott pacienseket. A munkankat anyagilag is jobban
honoraljdk. Sok csapatépitd programot szerveznek szdmunkra, mert fontos a kollegdlis
Osszetartds, egymas szakmai tdmogatasa.

- Emlitette a szervezeti hdldzat boviilését...

- Igen. Dinamikus fejlédésiinknek ékes bizonyitéka, hogy Gotheborgban van kisegitd
altalanos és kozépiskolank. Van dltaldnos iskoldnk Malmében és jovo Osszel, nyilik altaldnos és
kozépiskolank Stockholmban. Az iskolai fejlesztés és a konduktiv teljesen egymdsba van
integralva. Példaul: Hason fekve a fekvd alatt szamokkal dolgozunk az egyén képességeinek
megfelelden. Lehet, hogy az egyik gyerek a tizes szdmkorben, mig a mdsik a szdzasban old
meg feladatokat. Mindezt tartdsjavité helyzetekben és feladatok megolddsa kozben. Projekt
modszerrel dolgozzak fel a tananyagot, az egyéni képességeikhez mérten a nekik megfeleld
tempdban. Kis osztalylétszammal dolgozunk altaldban 6tf0s, egy- egy osztaly. Az oktatast is
konduktorok végzik, mert amikor én végeztem tanitéi képesités is jart a diploma mellé.
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Absztrakt

E tanulmdny a kiilonleges bdndsmaodot igénylo tanulok szdmdra késziilt fejlesztoprogramok
(elovizsgdlat-fejlesztés-utovizsgdlat elrendezésii) onkontrollos hatdsvizsgdlatanak matemati-kai
statisztikai elemzéséhez nyiijt modszertani titmutatot. A sziikséges alapfogalmak dssze-foglaldsa
utdn bemutatjuk, hogy egy, az adatelemzéshez haszndlhato, ingyenesen letoltheto szoftver (az
R-nyelv) szdmdra milyen utasitdasokat adhatunk, s a szoftver dltal elvégzett statisztikai
miiveletek eredményeit miként értelmezhetjiik.

Kulcsszavak: fejlesztOprogram, hatdsvizsgélat, statisztika

Diszciplinak: matematika, pszicholégia, gyégypedagdgia, pedagdgia

Abstract

MATHEMATICAL STATISTICAL BACKGROUND OF SELF-CONTROLLED
EFFECTIVENESS STUDY OF DEVELOPMENT PROGRAMMES

This paper offers a methodological guidance to mathematical statisctical analysis of self
controlled (pre-test - development - post-test type) effectiveness studies of development
programmes written for children who need special treatment. After summarising the basic
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terms we show what kind of commands can be given to a downloadable free software (it is the
R language), and how we can interpret the results of statistical calculations done by the
software.

Keywords: development programmes, effectiveness study, statistics, R language

Disciplines: mathematics, psychology, special education, pedagogy

E tanulmanyban a ,fejlesztOprogram” kifejezésen olyan (pedagdgiai, gydgypedagdgiai,
fejlesztopedagdgiai, pszicholdgiai orientdcidji) beavatkozdst értiink, mely tervszertien (idealis
esetben egy irdsban rogzitett fejlesztési terv alapjan) igyekszik egy kedvezdtlenebbnek tartott
értékrol kedvezObb irdnyba véltoztatni a program alanyainak tekinthetd személyek valamely jol
koriilirt jellemzojét (pl. figyelmét, Onismeretét, tanuldsi stilusat stb.). E program-
mokban/tervekben a fejlesztési cél meghatiarozasa legaldbb kétféle lehet: a) konkrétabb cél
lehet egy elére meghatarozott kritériumszint (pl. ponthatar) elérése (bovebben lasd: Mez6 és
tsai, 2015); b) éltalanosabb célként hatdrozhaté meg, hogy a fejlesztés eldtt és utdn végzett
vizsgédlat eredményei kozott kiilonbség mutatkozzon az utdvizsgdlat javara. Jelen tanul-
manyban az utdbbi, dltaldnosabb jellegli célmeghatarozas ellenérzésére szolgdlé dnkontrollos
hatasvizsgalatra fokuszalunk a tovdbbiakban. A fejlesztOprogramok hatdsanak ,,6nkontrollos”
jellege arra utal, hogy a program alanyainak tekinthetd személyek onmagukhoz képest mért
fejlodésére fokuszalunk egy eldvizsgalat-fejlesztOprogram-utdvizsgalat jellegii folyamatban (1.
abra).

1. dbra: az onkontrollos hatdsvizsgdlat sémdja (forrds: a Szerzok)

Nem f \

o , szitkséges/lehet-
ELOVIZSGALAT séges a fejlesztés

A fejlesztés sziikséges és

lehetséges AZ ADOTT

FEJLESZTES 113:1];{: I;EES?];:S

A fejlesztés JE ESE
még szikséges Volt hatisa a

és lehetséges Jejlesztésnek?

Tovibb nem
sziikséges/lehet-

séges a fejlesztés \ /
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Egy fejlesztotevékenység Onkontrollos hatdsvizsgilata sordn az aldbbiakhoz hasonl6
kérdésekre kell valaszt adnunk:

a) Az ,JPOO — minimum program” tanulds moédszertani tréning el6tt €s utdn mért tanulds
modszertani teljesitményben (a Jupiterbolha-préba dsszpontszamaban) jelent6s kiilonbség
tapasztalhat6-e? Kiilonosen: kedvezd (teljesitményt noveld) hatdsa volt-e a tréningnek,
vagy sem?

b) Igaz-e, hogy a csoport félév végi matematika felmérd dolgozatra kapott érdemjegyei
Iényeges véltozast mutatnak a félév eleji (hasonld tartalmu és nehézségili) dolgozathoz
képest?

c) Egy fejleszt program elején és végén a Kozéki-féle ,Iskolai orienticié” kérddiv révén
felmérjiik, hogy a didkok tanuldsi orientdcidja koziil melyik a legdomindnsabb kategoria: a
mélyrehatd tanulds, a reproduktiv tanulds vagy a szervezett tanulds? Vizsgédlatunkban arra
voltunk kivancsiak, hogy a tehetség-gondoz6 programban val6 részvétel megval-toztatta-e
a didkok tanuldsi orientdcidjanak jellegét.

E kérdések kozos vondsa tehdt, hogy egy csoport két vizsgdlati alkalommal nyert ered-
ményét hasonlitjuk Ossze (Onkontrollos hatasvizsgalatot végziink). Csoportos fejlesztések
esetében az dtlagos pontszdmok, szdzalékos értékek szamitdsdn til matematikai statisztikai
kiilonbségvizsgalatokkal tdmaszthatjuk ald vagy cafolhatjuk meg a fejlesztoprogram hatasaval
kapcsolatos hipotéziseinket. E hipotézisek vizsgdlata ramutathat arra, hogy a csoportban elért
fejlesztOhatds szignifikdns (nem véletlenszeri) mértékii-e, vagy csupdn eseti jelenségnek
tekinthet6-e.

Az aldbbiakban olvashat6 utmutaté a hipotézisvizsgalat - R statisztikai szoftverrel végezheto
- adatelemzéséhez kivan mddszertani segitséget nydjtani, a bemutatott statisztikai eljarasok
elméleti hatterének targyaldsa azonban nem célunk. A felmeriil6 elméleti kérdések targyalasara
a kovetkezd, magyarul is elérhetd irodalmakat javasoljuk: Vargha (2000), Reiczigel és mtsai
(2007), Math (2004), Falus és Oll¢é (s.a.), Mezd, Math és Abari (2008), Math és tsai (2015),
tovabbd az R adatelemzd szoftverrel kapcsolatos praktikus ismereteket Abari és tsai (2015)
frasa foglalja Ossze.

Jelen tanulményban az R parancsokkal kapcsolatban az Abari (2008) éaltal megadott
konvencidkat kovetjilk. Az aldbbi példdkban szerepld R parancsok ezért alapesetben egy d
nevll adattdblat haszndlnak, amelyben minden megfigyelt személy adata egyetlen sorban
szerepel, még akkor is, ha tobb kiilonb6zé mérés tartozik hozza:

X1 X2

1 102 102

2 98 105
sthb.. sthb.. sth..

10 100 103

Az adattdbla oszlopai a vizsgalt valtozok (pl. X1, X2 vagy pl. az ,IQ-eldvizsgilat”, ,,1Q-
utdvizsgdlat” valtozok) adatait tartalmazzdk. Az azonos személyek kiilonbdzd mérési
id6épontok kozotti Osszetartozdsidt X/, X2 nevekkel jeloljilk, igy ezek a vdaltozok az R
parancsokban d$X1, illetve d$X2 médon jelennek meg (pl. X1 = eldtesztbeli teljesitmény; X2 =
utétesztbeli teljesitmény; a d$X1 jelentése pedig: d adatbdzis X1 véltozoéjara hivatkozunk az R
parancsban, stb.).
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Statisztikavalasztas €s végrehajtas az R-nyelvben

A matematikai statisztika elemzés kiinduldpontja egy olyan adatbazis 1étrehozasa, amelyben
egy oszlopban (legyen a neve: X/ oszlop) felsoroljuk a fejlesztés eldtti eredményeket, s egy
masik oszlopban (legyen most a neve ennek: X2) a fejlesztést koveté eredményeket soroljuk
fel. Lényeges, hogy egy tanul6 adatai egy sorba keriiljenek! Az adatbézis 1étrehozasét kovetden
ki kell vdlasztanunk az adatainknak megfeleld statisztikai eljardst (szokds statisztikai probdnak
is nevezni ezeket).

A megfeleld statisztikai préba kivélasztisanak menete az Onkontrollos hatdsvizsgélat sordn
(vo.: 2. abra):

2. dbra: Statisztikavdlasztds onkontrollos hatdsvizsgdlat esetében (dsXI1 = eldvizsgdlat és
dsX2 = utovizsgdlat adatait tartalmazo vdltozok a ,,d” adatbdzisban). Forrds: Mezo, Mdth és
Abari (2008) alapjdn Mezd F.

AZ ELOVIZSGALAT ES
MATEMATIKAI STATISZTIEA ES R PARANCS: :\Z}JTDVI% s GAL'\T
EKOZOTTI KULONBSEG:
o Statisztika: Shapiro-Wilk préba Statisztika: Piros t-proba Sl
i P2l
H = » szpnifiking®
3 < | R parancs: R parancs: SEREiNE
SE | x01 < dsxz-dsx1 #5003 t.test (dSX1,dSX2, paired=T)
| ﬁ; shapiro.test (X21) | atlagXl=mean (d$X1) _
- *| at1agxz=mean (ds¥2) 200
E atlagXZl=atlagXZ-atlag¥l i nem szignifilking
20,05 i
Statisztika: Piros Wilcoxon-préba  |$=0,03| R parancs kiegészitd adatokhoz:
p| wilcox.test (d3X1, d$Xd, paired=T) » szi.grﬁﬁkéns*
w | R parancs: wilcox.test (dSX2, d$X1, paired=T)
| ,‘55 wilcox.test (dsXl, d$Xz, g )
g*“fn paired=T) Statisztika: Paroz Elgiel-proba #=003
ag » szﬁg—zﬁﬁkéﬂs*
B #>0,03| R parancs:
= » medl1 <- sum(d$X2-dSX1 > 0) )
" medNZ <- sum{dSX1-dSX2 > 0) #2003 .
binom.test (medNl, medNlimedNZ, 0.5) ’ nem szgnifikins
Statisztika: McNemar-prdba #2005 G gy
P ST szpnifiking®
Dichotdm (kétértéli)
22 viltozdk esetében: R parancs: " _— 5003
o E mcnemar.test (dFXl, d3X2) L7 nem sa’gmﬁkém
\a 'q
N
8 Z — — _
- 1 g bz 3 2 e
E : Statisztika: Marpmahs homogenitis vizspdlat p=0,03 ; sk
{
% Hérom vagy tébb értélai R parancs:
valtozok esetében: library|coin) #2003 .
mh_test (table (dFX1,dsX2)) » fnem sz:gmﬁkéns
table (d$X1); table (d$X2)

* Ha a valtozé magasabb értéke jelenti a kedvezébb eredményt (pl. jobb képességet), akkor fejleszté hatasrél d$X1 < d$X2;
visszafejlédésrél d$X1 > d$X2 viszony esetében beszélhetiink. Ha a valtozé alacsonyabb értéke jelenti a kedvezébb eredményt
(pl. kisebb mértékii szorongast), akkor d$X1 > d$X2 eredmény jelenti a fejlodést, s a d$X1 < d$X2 eredmény informal
kedvezotlen valtozasrél.
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1. meghatarozzuk, hogy nomindlis, ordindlis vagy kvantitativ valtozékkal kell-e szamol-
nunk a tovibbiakban. Ertékeik jellegzetességei alapjdn ugyanis hirom valtozotipust
kiilonboztethetiink meg:

¢ nomindlis véltoz6t, melynek egymastl megkiilonboztethetd, de nem rangsorolhatd
értékei vannak;

e ordindlis valtoz6t, melynek ért€kei nemcsak megkiilonboztethetok, de a kisebb-
nagyobb dimenzi6 mentén rangsorolhatok, ugyanakkor két-két értéke kozotti
kiilonbség nem egységes (pl. az iskolai osztdlyzatok esetében az elégtelen és az
elégséges érdemjegy kozotti tdvolsdg altaldban jéval nagyobb, mint a jo és jeles
kozotti tdvolsdg, amikor szdzalékos értékekben fejezik ki a pedagdgusok az
érdemjegyek ponthatérait);

e kvantitativ valtozét (értékei nemcsak megkiilonboztethetdk és rangsorolhatok, de két
értékiik kiilonbsége is értelmezhetd);

2. kvantitativ valtozék esetében szoftver segitségével dontjiik el, hogy normdlis elosz-
lasinak tekinthetd (harang alakd gorbét mutatd) valtozokrdl van-e szo;

3. az el6zo két 1épés alapjan keriilhet megvélasztasra, végrehajtasra az adekvat statisztikai
proba;

4. olykor tovabbi elemzésekre is sziikség lehet.

A 2. dbra mutatja be, hogy milyen dontések meghozatala utdn vialaszthatjuk ki az adekvéat
matematikai statisztikai eljardst, amennyiben egy vizsgdlati csoport két alkalommal mért
vizsgélati eredményét hasonlitjuk dssze.

A tovédbbiakban a véltozok kvantitativ, ordindlis, nomindlis jellege alapjin tekintjiikk 4t a
sziikséges R parancsokat, a lehetséges szignifikancia értékeket, s az eredmények interpret-
tacidjanak, publikicidjanak fobb lehetdségeit.

Kvantitativ valtozok

az onkontrollos hatasvizsgalatban

El6fordulhat, hogy az Onkontrollos hatasvizsgalat el6- és utodtesztbeli véltozéi (a
tovabbiakban roviden: X7 és X2 valtozok) kvantitativ skalaval jellemezhetdk. Ilyen esetben a
megfeleld statisztikai proba kivalasztiasa érdekében arra a kérdésre kell valaszt taldlnunk, hogy:
az X2-X1 (tehat a két valtozé kiilonbsége, a tovabbiakban roviden: X27) normadlis eloszlasu
valtozo-e? Ennek eldontéséhez hasznalhaté egyik statisztikai préba a Shapiro-Wilk préba,
melynek nullhipotézise: ,,az X21 kiillonbségvaltoz6 normadlis eloszlasi”; az R parancs pedig a
kovetkezo:

X21 <- ds$X2-d$Xx1
shapiro.test (X21)

A Shapiro-Wilk préba elvégzése sordn az R tobbek kozott megadja a szignifikanciét jelz6 p-
értéket. Tovabbi teenddinket pedig az hatdrozza meg, hogy ez a p érték mekkora:

1) Ha a Shapiro-Wilk préba eredménye szerint p > 0,05, akkor ez azt jelenti, hogy az X2/
kiillonbségvaltozé normadlis eloszlasd. Ilyen esetben paros t-probaval hasonlithatjuk Ossze az
elo- és utdvizsgalati eredményeket. A paros t-préba arra a kérdésre ad valaszt, hogy ,, X1 és X2
kvantitativ valtozok atlagai egyenlok-e egy-massal?”’; nullhipotézise pedig: az X1 és X2 valtozé
populécié atlaga egyenld. A paros t-proba R-parancsa most a kdvetkezo lesz:

69



KULONLEGES BANASMOD, 1. EVF. 2015/4.

t.test (d$X1,ds$X2, paired=T)
atlagXl=mean (d$X1)
atlagX2=mean (d$X2)
atlagX2l=atlagX2-atlagXl

Eddigi tevékenységiinket pedig a kovetkez6 monddn foglalhatjuk 6ssze példaul (a p-value
helyére az R dltal megadott p-értéket kell beirni): ,,Vizsgalatunkban arra voltunk kivancsiak,
hogy az [POO — minimum program tanulds moédszertani tréning eldtt és utdn mért tanulds
mobdszertani teljesitményben (a Jupiterbolha-préba Osszpontszamdban) jelentds kiilonbség
tapasztalhaté-e? Kiilonosen: kedvezd (itt: teljesitményt noveld) hatdsa volt-e a tréningnek, vagy
sem? Az adekvat statisztikai proba kivalasztasa érdekében a két mérés kiilonbségének normalis
eloszlasat Shapiro-Wilk prébaval ellendriztiik, amelynek eredménye szerint (p=p-value), a két
valtozobol képzett kiilonbség-valtozot normaélis eloszldstinak tekinthetjitkk. Ennek ismeretében
paros t-probaval ellendriztiik, hogy a Jupiterbolha-préba atlaga 1ényeges valtozast mutat-e a két
id6pont kozott. Ennek eredménye szerint...”

A szoveg folytatdsa most a paros t-proba szignifikancia szintjétdl fiigg:

¢ Ha a péros t-préba eredménye: p > 0,05, akkor az X7 és X2 valtozok populacid atlagaira
vonatkozé nullhipotézist megtarthatjuk, nincs szignifikdns eltérés a két vdltozo atlaga
kozott. Publikdcionkban ezt a bekezdést pedig igy fejezhetjiik be: ,,...a Jupiterbolha-
préba Osszpontszdma nem kiilonbozik lényegesen a tréning el6tti és utdni mérések
alkalméval (p=p-value). Lényegesebb viltozist nem eredményezett a tréning.”

¢ Ha a pédros t-préba eredménye: p < 0,05, akkor az X7 és X2 valtozdk populacid dtlagaira
vonatkozé nullhipotézist elvetjiik, mert szignifikdns eltérést tapasztaltunk. Kordbban
megkezdett mondatunkat pedig igy folytathatjuk példaul (a p-value, atlagXl stb.
helyébe az R 4ltal megadott szdmokat kell beirni): ,,...az utdtesztbeli teljesitmény
jelentésen eltér az eldtesztben nydjtott teljesitménytdl (elSteszt atlaga = atlagXl;
utoteszt atlaga = atlagX?2; atlagok kiilonbsége = atlagX21; p=p-value).”

Ha az utétesztbeli értékek jobbak, mint az eldtesztbeli értékek, akkor a fejlesztoprogramnak
kedvez0 hatasa volt. Ha az ut6tesztbeli értékek rosszabbak, mint az elGtesztbeli értékek, akkor a
tréningnek kedvezdtlen hatdsa volt.

2) Ha a Shapiro-Wilk préba eredménye: p<0,05, akkor az X2] kiilonbségvaltoz6 nem
tekinthetd normadlis eloszlasinak. Ez azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy az elo- és utdvizsgalat
eredményeinek Osszehasonlitisakor nem az atlagokat, hanem a medidnokat vethetjiik Ossze
paros Wilcoxon-prébdval.

Mindennek szoveges Osszefoglaldsa példdul: ,,Vizsgalatunkban arra voltunk kivédncsiak, hogy
az IPOO - minimum program tanulds moédszertani tréning eldtt €s utdn mért tanulds
moédszertani teljesitményben (a Jupiterbolha-préba Osszpontszdmdban) jelentds kiilonbség
tapasztalhaté-e? Kiilonosen: kedvezd (itt: teljesitményt noveld) hatdsa volt-e a tréningnek, vagy
sem? Az adekvat statisztikai proba kivdlasztdsa érdekében a két mérés kiilonbségének normalis
eloszlasat Shapiro-Wilk prébdval ellendriztiik, amelynek eredménye szerint (p=p-value), a két
véaltozobol képzett kiilonbségvaltozot nem tekinthetjiikk normélis eloszldstinak. A tovdbbiakban
paros Wilcoxon-prébat végeztiink, amelynek eredménye szerint...”

A péros Wilxocon-probaval kapcsolatos informdcidkat az ordindlis véltozokkal foglalkozo
kovetkezo fejezetben foglaljuk Gssze.
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Ordinalis valtozok

az onkontrollos hatasvizsgalatban

El6fordulhat, hogy vizsgélt valtozoink: a) eleve ordindlis skaldjuak (pl.: ,,Vizsgalatunkban
arra voltunk kivancsiak, hogy igaz-e, hogy a csoport félév végi matematika felmérd dolgozatra
kapott érdemjegyei lényeges vdltozdst mutatnak a félév eleji dolgozathoz képest? A péros
Wilcoxon-préba eredménye szerint...”) ; b) kvantitativ skdldjiak ugyan, 4m kiilonbség-
véltoz6ik nem normalis eloszldsudak, igy csak az ordindlis véltozokkal végrehajthato statisztikai
probéakat alkalmazhatjuk esetiikben (l1asd fentebb a Shapiro-Wilk préba p<0,05 esetében irtakat
példaul).

A statisztikai prébdval eldontendd kérdés most az, hogy ,,az X/ és X2 (legalabb) ordinélis
véaltozok kiilonbsége nulldra szimmetrikus véltoz6-e?”, ahol példdnkndl maradva XI=félév
elején szerzett érdemjegy; X2=félév végén szerzett érdemjegy. Megjegyzés: ha XI és X2
kiilonbsége szimmetrikus, akkor a minta egésze nem mutat vdltozast, hiszen az egyéni szinten
jelentkezd viltozdsok kiegyenlitik egymadst. E kérdés megvalaszoldsara alkalmas statisztikai
préba a paros Wilcoxon-préba, melynek nullhipotézise: az X/ és X2 véltoz6 kiilonbsége
szimmetrikus. Az R parancs:

wilcox.test (d$X1l, d$X2, paired=T)

A tovébbi teenddinket pedig most is a szignifikancia értéke fogja meghatdrozni:

1)Ha a paros Wilcoxon-préba eredménye: p > 0,05, akkor megéllapithatjuk, hogy nincs
szignifikdns kiillonbség a két minta kozott. Az imént félbehagyott mondatot pedig igy
folytathatjuk: ,,...a két vizsgalat eredményei kozott nincs szignifikans eltérés (p=p-value). Az
un. eldjel-proba a szimmetria sériillésének mas aspektusat mutathatja ki, mint az imént végzett
paros Wilcoxon-préba, ezért célszerlinek lattuk az eldjel-prébat is elvégezni, hatha az kimutat
valamilyen eltérést.”

A szovegben jelzett el6jel-probdhoz tartozo R parancs a kovetkezo:

medN1l <- sum(d$X2-ds$xX1l > 0)
medN2 <- sum(d$X1-ds$X2 > 0)
binom.test (medN1l, medNl+medN2, 0.5)

A fenti R parancsban medNI= azon értékek szama, ahol X/<X2, s medN2 = azon értékek
szama, ahol X/>X2. Az eldjel-préba lehetséges eredményei: ha az eldjel-proba eredménye: p >
0,05, akkor a publikdcionknak ezt a bekezdését ehhez hasonldéan zarhatjuk: ,,Az eldjel-proba
szerint sincs kimutathatd kiilonbség: a jobb és a rosszabb eredményt elérék szdma nem tér el
jelentdsen (p=p-value).”

Azonban, ha az eldjel-préba eredménye: p < 0,05, akkor ezt 4llapithatjuk meg (a medN]1,
medN2 és p-value értékek értelemszerii behelyettesitésével): ,,Az eldjel proba szerint a
jobb/gyengébb eredményt elérdk szdma lényegesen eltér (p=p-value), medNI esetben no,
medN2 esetben csokken.”

2) Ha a paros Wilcoxon-proba eredménye: p-value < 0,05, akkor szignifikdns kiilonbség van
az X1 és X2 valtozok eloszlasa kozott. Futtassuk le a kdvetkezd parancsokat:

wilcox.test (d$X1l, d$X2, paired=T)
wilcox.test (d$X2, d$X1l, paired=T)
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Mindkét parancs eredményeként az R outputjdban egy V-érték lesz lathatd a képernyon. Az
els6 parancs V-értékét jeloljiik a tovabbiakban VI-gyel, a masodikat V2-vel, s hasonlitsuk 6ssze
értékeiket!

Ha V2 nagyobb VI-nél, akkor 0sszességében szignifikdns novekedést tapasztaltunk. Ezt igy
fogalmazhatjuk meg példdul (a fentebb kozolt ,,A tovdbbiakban pédros Wilcoxon-prébat
végeztiink, amelynek eredménye szerint...” mondat folytatdsaként): ,,...a két vizsgdlat
eredményei kozott szignifikdns eltérést taldltunk (rangdsszeg, ha el6teszt értéke > utdteszt
értéke = VI érték, rangdsszeg, ha eldteszt értéke < utdteszt értéke =V2 érték, p=p-value).
Osszességében az 6sszpontszamok értéke nott.”

Ha V2 kisebb VI-nél, akkor 6sszességében szignifikdns csokkenést tapasztaltunk: ,,...a két
vizsgélat eredményei kozott szignifikdns csokkenést taldltunk (rangdsszeg, ha eldteszt értéke >
utéteszt értéke = VI érték, rangdsszeg, ha eldteszt értéke < utdteszt értéke =V2 érték, p=p-
value). Osszességében az 6sszpontszamok értéke csokkent.”

A fentiekben természetesen VI, V2 és p-value értékeket szdmszeriien kell a szdvegbe
szerkeszteni. A tovéabbi értelmezésben pedig segithet, ha leiré statisztikdkat kériink a két
valtozo kiillonbségérol. Kérhetiink kvartiliseket (melyek a mintit negyedelik), de kérhetiink
részletesebb abrazolast is. A kvartiliseket €s pl. a mintat 6t6dolo értékeket a kovetkezoképpen
kaphatjuk meg:

X21 <- d$X2-ds$x1
quantile (X21)
quantile (X21,c(.2,.4,.6,.8))

Nominalis valtozok

az onkontrollos hatasvizsgalatban

Amennyiben az ltalunk vizsgélt valtozok egyes értékei megkiilonboztetheték ugyan, de nem
rangsorolhatok, akkor az Onkontrollos hatdsvizsgilat céljabol megfogalmazhat6 altalanos
értelemben vett kérdésfeltevésiink igy hangzik X/ és X2 nomindlis valtozé megfigyelt
gyakorisagai eltérnek-e lényegesen egymastol?”. X/ €s X2 most is az el6-, illetve az ut6-
vizsgélat eredményére utal.

Vegyiik példaul a kovetkezo esetet: ,,Egy fejleszté program elején és végén a Kozéki-féle
»Iskolai orientici6” kérdoiv révén felmérjiik, hogy a didkok tanuldsi orientacidja koziil melyik
a legdominansabb kategdria: a mélyrehatd tanulds, a reproduktiv tanulds vagy a szervezett
tanulds? Vizsgdlatunkban arra voltunk kivancsiak, hogy a tehetséggondoz6 programban vald
részvétel megvaltoztatta-e a didkok tanuldsi orientacidjanak jellegét.”

A megfeleld statisztikai proba kivdlasztdsa véltozoink lehetséges értékeinek fiiggvénye:
kétértéki (dichotém) valtozok esetében McNemar-probat, tobb értékii valtozok esetében
margindlis homogenitds tesztet kell alkalmaznunk:

Dichotom (kétértékii) valtozokkal dolgozunk akkor, ha csak két tanuldsi orientdcié kategoriat
(mondjuk a mélyrehaté orientdciét és a reproduktiv orientdciét) vesziink figyelembe. A
statisztikai jellegli kérdés ekkor az, hogy az XI és X2 dichotém (azaz kétértékil) valtozok
gyakorisdga hasonl6-e. E kérdésben X1 = az elGvizsgilat véltozdja (értékei legyenek:
1=mélyrehaté6 tanulds; 2=reproduktiv tanulds), X2 = az utdvizsgilat vdltozdja
(értékei: 1=mélyrehatd tanulds; 2=reproduktiv tanulds). A kérdés eldontésére alkalmazhatd
McNemar-préba nullhipotézise szerint az X/ és X2 gyakorisdgai hasonlok. A McNemar-préba
R parancsa:
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mcnemar.test (d$X1,dS$X2)

Ha a McNemar-préba eredménye: p > 0,05, akkor az X/ és X2 valtozd gyakorisagai kozott
nincs lényeges kiilonbség, akkor ,,McNemar-probaval vetettik Ossze a két idépontban
megallapitott tanuldsi orienticié gyakorisdgait és nem talaltunk 1ényeges eltérést (p=p-value).”
jellegi mondatot fogalmazhatunk meg publikdciénkban. Ha a McNemar-préba eredménye:
p<0,05 (vagyis: az X1 és X2 valtozd gyakorisdgai kozott 1ényeges kiilonbség van), akkor ezt igy
is megfogalmazhatjuk: , McNemar-probaval vetettilk 0ssze a két idOpontban megéllapitott
tanuldsi orientacié gyakorisdgait és 1ényeges eltérést talaltunk (p=p-value).” Kozoljiik mindkét
mérés esetén a valtozok gyakorisdgait a table (d$x1) €s table (d$x2) parancsokkal, hogy a
véltozas lényegét ldssuk!

Kettonél tobb értékii nomindlis véltozok (pl. ha hidromféle lehetséges tanuldsi orientaciot
vesziink figyelembe: a mélyrehatdt, a reproduktivat és a szervezettet) esetében is az alapvetd
kérdésiink egy onkontrollos hatdsvizsgalat alkalméval, hogy X1 és X2 valtozok gyakorisdgai
hasonldk-e. A valtozok értékkészlete azonban itt mar tobb, mint két értéket szamlal - X1
elovizsgalati valtozé és X2 utdvizsgilati véltozd lehetséges értékei legyenek mondjuk:
I=mélyrehat6 tanulds; 2=reproduktiv tanulds; 3 = szervezett tanulds. Az ,XI és X2
gyakorisdgai hasonlok™ nullhipotézis tesztelését most a marginalis homogenitas teszttel
oldhatjuk meg. R parancs (mivel e préba végrehajtasdhoz sziikséges fiiggvény az R programon
belill a coin csomagban taldlhatd, az mh_test () fliggvény hivasa eldtt ki kell adnunk a
library (coin) parancsot):

library (coin)
mh_test (table (d$X1,dS$X2))

Amennyiben a margindlis homogenitas teszt eredménye: p > 0,05, akkor az X/ és X2 véltoz6
gyakorisagai kozott nincs lényeges kiilonbség. Publikacionkban megfogalmazhatjuk, hogy:
»~Margindlis homogenitds teszttel vetettilk Ossze a két idépontban megallapitott tanuldsi
orientdciok gyakorisdgait és nem taldltunk lényeges eltérést (p=p-value)”. Ellenben, ha a
margindlis homogenitds teszt eredménye: p<0,05, az arra utal, hogy az X/ és X2 valtoz6
gyakorisagai kozott lényeges kiilonbség van. Szovegbe foglalva: ,,Margindlis homogenitas
teszttel vetettilk Ossze a két idopontban megallapitott tanuldsi orientdcidk gyakorisdgait és
lényeges eltérést taldltunk (p=p-value)”. Kozoljik mindkét mérés esetén a véltozok
gyakorisdgait a table (d$x1) és table (d$x2) parancsokkal hogy a véltozas lényegét lassuk!

Zarogondolatok
Jelen tanulmédnyban az onkontrollos hatdsvizsgilatok elemzésekor hat statisztikai préba
alkalmazasat és R-nyelvbeli parancsaikat mutattuk be (1asd: 2. dbra):
¢ a Shapiro-Wilk prébat alkalmaztuk a kvantitativ valtozok kiilonbségvaltozéja normalis
eloszldsdnak vizsgdlatdra. E proba szignifikdns (p < 0,05) értéke esetén nem normalis
eloszlas jellemzi a vizsgalt valtozonkat (s a tovabbiakban csak ordinalis vagy nomindlis
valtozokra vonatkozé statisztikai prébakat alkalmazhatunk), madskiillénben normalis
eloszlasunak tekinthetd kvantitativ valtozokat hasznal6 statisztikai probak is végezhetok
vele.
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e az elo- és utdvizsgilatok (normadlis eloszlasi kiilonbségvaltozéval jellemezhetd)
kvantitativ valtozoinak dsszehasonlitasara haszndltuk a paros t-probat. A paros t-préba
p < 0,05 éréke jelez szignifikdns kiilonbséget a két vizsgalat kozott.

e az ordindlis valtozok Osszehasonlitasakor paros Wilcoxon-prébat, illetve paros eldjel-
probat alkalmaztunk fentebb. Ha a paros Wilcoxin-préba, illetve a péaros eldjel-préba
szignifikds p < 0,05 érétkii, akkor szignifikdns kiilonbségrdl beszélhetiink.

o Kkétértéki nomindlis valtozok Osszehasonlitidsdra szolgdl a McNemar-proba, melynek p <
0,05 szignifikancia szintje 1ényeges kiilonbséget jelez.

e Harom vagy tobb értékii nomindlis véltozok elemzéséhez a margindlis homogenitds
tesztre lathattunk példat. A margindlis homogenitds teszt p < 0,05 értéke jelzi a
szignifikans kiilonbséget.

Lényeges ugyanakkor, hogy mds statisztikai prébdk, mddszerek (lasd: Varga, 2000) és
vizsgdlati elrendezések (Eccles és tsai, 2003) is 1éteznek hasonl6 kérdések eldontésére.

Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy az onkontrollos hatdsvizsgalat matematikai statisztikai
elemzése nem egy vizsgélati tevékenység végének, mint inkdbb kozbiilsé 4llomasdnak
tekinthetd. A vizsgélati eredmények atgondoldsakor, kozlésekor célszerl kitérni arra is, hogy
masok eredményei aldtdmasztjdk-e az aktudlis vizsgdlati eredményeinket; mi lehet az
eredmények kozotti hasonldsdg/kiilonbség oka; milyen gyakorlati kovetkezményei lehetnek
eredményeinknek; milyen korlatai (pl. mintavétel problémdja, mérdeszkdzok esetleges
megbizhatatlansdga stb.) lehetnek vizsgdlatunknak, s milyen tovdbbi kutatdsi kérdések és
lehetoségek meriiltek fel a vizsgalat kapcsan.

Amennyiben egy fejlesztd program létjogosultsagat onkontrollos hatasvizsgalattal szeret-
nénk ellendrizni, akkor az el6- és az utdvizsgidlat eredményei kozott megnyilvanuld olyan
szignifikdns (p < 0,05) kiilonbség 1étezésére sziikséges rakérdezniink, amelyek:

a) a program céljanak megfeleld irdnydak (példaul az IQ tekintetében az utdvizsgilat
magasabb, a szorongds esetében az utdvizsgilat alacsonyabb pontszama jelzi a kedvezdobb
irdnyud valtozast);

b) a program céljanak megfeleld (példaul a spontdn érést, fejlodést meghaladd) mértékiiek.

A spontidn valtozds mértékét egyrészt kritériumszintként értelmezett €letkori sztandardokkal
torténd Osszevetéssel ellendrizhetjiik (a kritériumorientalt vizsgalatokhoz sziikséges statisztikai
eljarassokkal kapcsolatban ldsd: Mezd és tsai, 2015). Madsrészt elavult és/vagy nem
reprezentativ és/vagy szamunkra nem hozzaférhetd és/vagy nem létezd életkori sztandardok
hidnydban a fejlesztésben nem részesitett, de az el6- és utdvizsgilatokban résztvevd
kontrollcsoport fejlddéséhez viszonyithatjuk a fejlesztésbe bevont csoport eredményeit
(fiiggetlen mintdk Osszehasonlitdsdra alkalmas statisztikai prébdkkal). Ugyanakkor az is
célként (nem kontrollcsoportok és nem életkori standardok altal) eldirt eld-/utdvizsgdlati
kiilonbséghez (pl. megadott értékli pontszamnovekedéshez) mérhetjiik az 4ltalunk fejlesztett
csoportban kapott kiilonbségeket. Ebben az esetben kritériumként megadott pontszam-
kiilonbséghez hasonlithatjuk a fejlesztett csoportban tapasztalt pontszdmbeli kiilonbségeket
(Mez6 és tsai, 2015).

Ha sem életkori sztandard, sem kontrollcsoportbeli eredmények, sem fejlesztési tervben
meghatarozott kiilonbségértékek nem allnak rendelkezésiinkre, akkor csak az eld- és uto-
vizsgélat kozotti killonbségrdl tehetiink megéllapitisokat a jelen tanulmanyban kozoltek
szerint.
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Absztrakt

Hogyan alkothatunk egyéni fejlesztési tervet, oratervet és fejlodési lapot? E mddszertani
tanulmdny minta dokumentumokat mutat be és javaslatokat ad az dltaldnos ismeretek, a
figyelem, a szokincs, a nyelvi rendezés, a mozgds és ritmus, a szdmolds és mérés, az olvasds és
irds, a térbeli-, sikbeli-, és idobeli tdjékozodds, a testséma, a beszéd, az analitikus és szintetikus
gondolkodds, a pszichoszocidlis rehabilitdcio, és a tanuldsi technikdk fejlesztésére.

Kulesszavak: rehabiliticio, habilitacid, egyéni fejlesztés, fejlesztési terv

Diszciplina: Gyogypedagogia

Abstract

REHABILITATION IN PRACTICE — INDIVIDUAL DEVELOPMENTAL PLAN MODEL

How can we create individual a development plan, a lesson plan and a development board?
This methodological study shows the sample documents, and gives recommendations about
development of general knowledge, attention, vocabulary, linguistic layout, movement and
rhythm, counting and measurement, reading and writing, spatial, planar and time orientation,
body schema, speech, analytic and synthetic thinking, psychosocial rehabilitation and learning
technics.

Keywords: rehabilitation, habilitation, individual development, development plan

Discipline: special education
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»Sokszor kérdezik tolem: Nick, boldog lennél, ha lennének kezeid és ldbaid? En azt felelem
nekik: - Nem hiszem, hogy a boldogsdg a végtagokban lenne. Ha igy lenne mindenki, akinek
vannak kezei és ldbai boldog lenne... A boldogsdg forrdsa benned van... Abban, hogy ki vagy...
Es nem abban mit tudsz megtenni és mit nem...(...) Van pdr dolog az életben, amit se
irdnyitani, se megvdltoztatni nem tudsz, élned kell vele. Miénk a dontés, vagy feladjuk, vagy
folytatjuk tovdbb.(...) Erdekes dolog az élet! Egyfajta utazds.”

(Nick Vujicic)

Sajatos modon az egyéni fejlesztés egyardnt kulcsfontossdgi a sériilt és/vagy tehetséges
gyermekek mindennapjaiban. Az egyéni fejlesztés a szocidlis (szociokulturdlis) kornyezetbdl,
a kompetencidk (ismeretek, jartassdgok, készségek, képességek) fejlettségébdl/fejletlenségébol
és az iskola vildgdhoz vald viszonyuldsokbdl (attitidok) adédé hatranyok ellensilyozdsat,
mérséklését és/vagy az emlitett té€nyezokbol adddo elonyok felhaszndldsat célzo tervszerd,
tudatos neveld-oktaté tevékenység. Lényeges kiemelni, hogy a fejlesztd munkat a mar meglévo
készségekre, képességekre épitve, a gyermek onbizalmanak folyamatos pozitiv megerdsitése
mellett lehet eredményesen végezni.

Az egyéni fejlesztési tervet annak érdekében készitjiik el, hogy a fejlesztés menete személyre
szabottan torténjen €s a tanuld fejlodése szempontjabdl kulcsfontossagu teriiletekre nagyobb
hangstily helyezddjon az adott idészakban (példaul a tanév sordn). Ez a pont a tehetséges €s a
sériilt gyermekeknél egyforméan fontos.

A fejlesztési terv konkrét célokat, illetve a célokhoz segitd 1épéseket (mintat) fogalmaz meg,
és kiemelt szerepe van benne azoknak a teriileteknek, amelyek a tanuldé érdeklodéséhez
szorosan kapcsolddnak. Fontos a készségek és a tuddsszint felmérése az egyéni haladési iitem
megtervezésében. A fejlesztési tervet hdromhavonta feliil kell vizsgdlni, és az abban foglaltak
értékelését, tapasztalatait figyelembe kell venni a kovetkezd iddszak, illetve a kdvetkezd tanév
megtervezésénél. Az egyéni fejlesztési terv hozzaférhetd a tanulé szdmara, illetve a vonatkozd
tartalmak hozzéaférhet6k az adott kérdésben érintettek szdméra.

Az egyéni fejlesztés tervét szervesen egésziti ki egyrészt a gyermek egyéni fejlédési lapja,
masrészt a fejlesztés oOraterveinek tomege. A kovetkezOkben a rehabiliticié megtervezéséhez
sziikséges egyéni fejlesztési terv, illetve egyéni fejlodési lap, valamint (re)habiliticids oraterv
iratmintdit mutatjuk be. Noha az itt kozolt iratmintdk példdk, s intézményenként,
pedagdgusokként ezektdl igen eltérd formatumokkal is taldlkozhatunk a gyakorlatban, azonban
e dokumentumok altalanos tartalmi struktdrdja — tapasztalat szerint — kevésbé véltozatos.

Egyéni fejlesztési terv
Az 1. dbra az egyéni fejlesztési terv egy lehetséges formatumara mutat be példat. E sablon
harom fobb részre oszthatd. Az elsé részben keriil osszefoglaldsra a gyermek neve, koznevelési
intézménye/osztilya, a fejlesztési ciklus és a hdénap meghatirozasa, a fejlesztési iddszak
(példaul: tanév) pontositdsa, és az egyéni fejlesztési terv kidolgozojanak neve.
A masodik tartalmi egység korvonalazza:
e az egyéni fejlesztési terv alapjat képezo kiindulé allapotot é€s a diagnosztikus mérések
eredményeit (példdul a szakértéi véleményben eldirt fejlesztési teriileteket). Néhéany
gyakori fejlesztési teriilet példdul:
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. Bszlelés, figyelem, emlékezet fejlesztése,
. Szdkincs fejlesztése,

. Nyelvi rendezés,

. Mozgés és ritmus korrekcidja,

. Szamolas-mérés,

. Olvasas-iras,

. Térbeli tdjékozddas fejlesztése,

. Sikbeli tdjékozodas fejlesztése,

0. Iddbeli tajékozodas fejlesztése,

— O 00 O\ WL KW

1. dbra: Egyéni fejlesztési terv iratminta (forrds: a Szerzo)

. Személyiség rendezése, dltalanos ismeretek fejlesztése,

EGYENI FEJLESZTESI TERV

Tanév: Gyermek neve:

Fejlesztési ciklus:

Készitette: Intézmény, osztaly:

Honap:

Kiindulé allapot és
diagnosztikus mérése,
célallapot meghatarozasa

Fejleszt6 tevékenység
modszere, eszkoze

Konzultacié, tapasztalatok

Fejlesztésre szorulo részképességek, fejlesztési
teriiletek, fejlesztési tevékenység, modszere, eszkozok

Fejlesztés
eredménye*

Megjegyzés,
tapasztalat®*

Nem javult.

Részben
javult.

Keveset
javult.

Lényegesen
javult.

*a megfelel6 eredmény alahizandé
**folyamatosan irhaté
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11. Testséma fejlesztése,
12. Beszédfejlesztés,
13. Gondolkodads (analizis-szintézis) fejlesztése,
14. Pszichoszocidlis rehabilitacio fejlesztése,
15. Egyénre szabott tanuldsi technika elsajatitdsa.
De itt rogzithetdk a sajat felmérések és az el6z6 idoszak egyéni fejlesztési tervének zard
eredményei is. A fejlesztés hatdsara elérendd célallapotot is ebben a részben frhatjuk koriil.

e a fejlesztd tevékenység éltalanos mddszereit (a fokozatossdg elvét betartva, érdekl6dés

felkeltés, szemléltetés, bemutatds, tevékenykedtetés, egyéniesités, értékelés modszereire
fokuszdlva), eszkozeit. Ez utébbiak kozt példaul feltiintethetdk: feladatlapok; betii-, sz6-,
mondatkartydk; betlis dobokocka olvasé jatékok; puzzle-k; formaegyeztetd és egyéb
képességfejlesztonek tekinthetd jatékok; lotto-jatékok, domindk, jatéktirgyak; labda;
babzsdk; mozgisfejlesztd eszkozok; képeskonyvek; applikdcids képek; sajat készitési
feladatlapok; képversek; interaktiv tdbla.

e konzulticidkat, tapasztalatokat. A konzulticiok olyan témakoroket dlelhetnek fel példdul,

mint: sziil6i értekezlet keretében a gyermek otthoni tanuldsdanak megbeszélése; konzultacié
a fejleszto foglalkozas feladatairdl, céljairdl, sziikséges felszerelésrol; tandcsadds a gyermek
specidlis problémdinak csalddi kezelésével kapcsolatban; az els6 félévre kitlizott célok
tisztazasa; Orarend egyeztetés az osztilyfonokkel; Oraldtogatds tapasztalatainak
megvitatdsa; hospitdlast kovetéen (gydgy)pedagdgiai tandcsadds tandrnak/sziilonek;
tanmenetek megismerése és fejlesztési tervbe torténd beépitése.

Az egyéni fejlesztési terv harmadik tartalmi egysége mar egészen konkrétan részletezi a
fejlesztésre szoruld teriileteket (példaul részképességeket), a konkrét tevékenységeket és
felhaszndlhaté eszkozoket, a fejlesztés eredményét (legaldbb a ,,nem javult”, ,részben javult”,
keveset javult”, ,lényegesen javult” stb. megjegyzések szintjén, de akdr szdmszerlen,
diagnosztikai mérések alapjin is), illetve a fejlesztOk megjegyzéseit, tapasztalatait (ezek a
fejlesztés sordn vagy azt kovetden is irhatdk). Ennek a résznek a legnagyobb kihivast jelentd
feladata taldn a fejlesztési teriiletekhez rendelhetd tevékenységek meghatdrozdsa lehet. E
kihivas lekiizdésében segithet az aldbbi (teljesség igénye nélkiili) dsszedllitds, amibdl 3 honapra
(tekintve, hogy a fejlesztési terv feliilvizsgdlatit haromhavonta végezziik) kivdlogathatjuk a
gyermek szamdra sziikséges fejlesztési tevékenységeket:

1. Személyiség rendezését, dltaldnos ismeretek fejlesztését célzo tevékenységek lehetnek:

eEgy Ora, egy napszak, egy nap, egy hét...stb., ritmusdnak megtervezése el0szor
kozosen, majd onalléan. Példdul tervezziik meg kozosen, mit csindljunk a kovetkezd
egy Ordban. Tervezzilk meg a holnapi napot! Tervezziink napirendet! Napld irdsa,
rajzolésa.

¢ Az idérend betartdsa, pontossagra nevelés: tevékenységek idébeni behatarolasa, kezd6
és végpontok meghatdrozasa.

e Kozvetlen kornyezet rendjének megteremtése, a rend fenntartdsa. A gyermek hatdrozza
meg a szamara legfontosabb dolgok helyét!

¢ Az érdeklddés redlis mederbe terelése — példaul megkezdett tevékenység befejezésre
torekvés dllandé onmegfigyeléssel, eredményekrdl beszamolok készitésével.

e Tevékenységét folyamatosan figyelemmel kisérjiik, frasbeli terveket és beszdmoldkat
kériink.
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e Véleményalkotds, vélemények meghallgatisiara és elfogaddsiara valé képesség
kialakitdsa. Példaul az 6rak zarasaként onértékelés és egymds értékelése, a vélemények
meghallgatésa, érvelés, elfogadas.

e Sajat személyére, sziikebb kornyezetére vonatkozdan: sziiletési datum, sziilok,
nagysziilok neve, testvérek, lakcim, telefonszdm, sziil6k foglalkozdsa, iskolai
végzettség, keresztnév, vezetéknév fogalma, hobbi.

e Tagabb kornyezetére vonatkozdan: iskola neve, cime, vele foglalkozé pedagdgusok
neve, tantargyak, szakkorok, rokonsdg, baratok.

e Onismereti jatékokkal, mondat kiegészitésekkel, igaz-hamis 4llitdsok gyijtésével,
eldontésével, 3-4 kulcsszo alapjan nevek, fogalmak kitaldlasa.

. Eszlelés, figyelem, emlékezet fejlesztéséhez javasolhato tevékenységek tobbek kozott:

A vizudlis észlelés, figyelem, differencidlés fejlesztése esetében:

e Mi viltozott?” és ,,Keresd a parjat!” jatékok jatéktargyakkal, memoriakartyakkal.

e Kakukktojas jatékok (,,Melyik nem illik a sorba?”, , Keresd az egyformdkat!”).

e Targyak (kartydk, kavicsok, pénzérmék) megfigyeltetése, azonosak csoportositisa.

¢ Pontok dsszekotése formamasoldssal.

¢ Labirintus jaték: térben, papiron, magnessel.

o Tréfds képek. Nagy képen kis részlet megtaldldsa. Képek dtmdsoldsa rajzoléssal,
palcikéaval, logikai készlet elemeivel. Felvillantott képek, informacidk megfigyelése
(latétér novelése). Lényeges informacié kiemelése képekbdl. Figyelemmegosztas
fejlesztése tobb egyidejli informacié megadasaval.

e Szamtablan, szadmsorozatokban megadott szamok, szdmparok keresése véltozatos
szdmformak alkalmazésdval.

¢ Formék elkiilonitése (emlékezetbdl meghatirozott szempont szerint dolgok felsoroldsa
az asztalrdl, polcrdl, terembdl).

® Azonossigok, kiilonbozdségek felismerése (,,Keress ugyanolyat, mint az els6!”,
,Figyeld meg két dbrat — egyforma vagy nem egyforma?”, ,,Szinezd az egyformait
egyforma szintire!”, ,,Kosd 0ssze/jelold az ugyanolyat!”).

e Vizudlis alak- és hattértagolds (példaul formdk, betiik, szavak, szdmok, képek
kiegészitése egésszé, betlielemekbdl betiik felismerése, betiisorokbol kis-/nagybetiik
felismerése, betlitablakbodl szavak keresése. Targyak tulajdonsédgai alapjan halmazépités.
Rendezés. Halmazok 6sszehasonlitasa ).

e Alak- és formadlland6sag: betiik, szamok, abrak felismerése elforgatva egymasra
rajzolva, véltozé helyzetekben. Rész-egész viszonyok érzékelése (kép, rajz kiegészitése,
mozaik jatékok, puzzle ). Reprodukcids gyakorlatok térben, sikban.

¢ Alak-hattér megkiilonboztetése (,,Mi bujt el?”). Adott betli, szétag, sz6 kikeresése
mondatbél, szovegbdl. Betlitdblan értelmes szavak keresése (megadott szempontok
szerint). Széparok Osszehasonlitisa. Kép — helyes szoképegyeztetés. LépegetOs
figyelemfejlesztés (betiirdl betiire; olvasds- és irasfejlesztd feladatok ).

® Mennyiségédllandésdg felismerése. (Minimat készlet, szines pdlcikdk, szines rudak
készlete, logikai készlet, Figurix, Differix segitségével). Alakkonstancia, alak- és
formadlland6sdg (szdmok, dbrdk felismerése elforgatva, egymdsra rajzolva, véltozd
helyzetekben).
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e Jaték a logikai készlet elemeivel: sorok készitése kiillonb6z6 szabdly alapjan, forma-
masolds minta alapjan. Tulajdonsagkartydk alapjan adott elem kivdlasztasa. ,,.Logico
Piccolo: Koncetraciés gyakorlatok™.

e Figyelemmegosztis fejlesztése tobb egyidejii informacié megaddsaval. Betlitdblan
megadott betlk, szavak keresése.

A vizudlis emlékezet fejlesztése esetében:

¢ Kornyezetiink targyainak felidézése.

® Memodria jatékok: ,,Mi véltozott meg?”.

¢ Gyorsasagi képkereso (,,Mit takartam le?”, ,Mit tiintettem el?”, ,,Mit cseréletem ki?”,
,,Mi valtozott meg?”).

o Jatéktargyak, képek kirakdsa emlékezetbdl.

¢ Gyongyflizés megadott minta alapjdn.

¢ Rajzemlékezet, képemlékezet, formaemlékezet. Formamasolds négyzethéldba.

¢ Szavak memorizaldsa, szotagok memorizaldsa szokartyakrol, majd leirdsa.

¢ Szamok memorizaldsa szamkartydkrol, majd leirasa.

Vizudlis szerialitas fejlesztése esetén:

e Targyak, képek sorozatinak megjegyzése fokozatosan novekvd elemszdmmal. Példaul
,»A polcon sorban a kovetkezo targyak voltak...”.

e Vizudlis ritmus kovetése, utdnzdsa, folytatdsa targyakkal, képekkel, vizudlis
szimbd6lumokkal, betlielemekkel, betiikkel: ,Rakd ki sorrendben!”, ,Rajzold Ile
ugyanolyan sorrendben!” jellegii feladatok.

o Egyforma — nem egyforma” jiték értelmes szavakkal (példaul: ,,gyonyorli —
gyoronyl”’) és értelmetlen betlisorokkal (példaul: ,,banf — bafn”).

Akusztikus/verbdlis észlelés, figyelem, differencidlds fejlesztését szolgald tevékenységek:

¢ Hangok, zorejek, hangszerek hangjanak felismerése (,,Minek a hangjat hallottad?”).

e Jelentés nélkiili szoveg olvasdsa (logatomok olvasdsa).

¢ Hidnyos szovegek kiegészitése (,,Milyen betlit felejtettek ki a sz6bol1?”).

® Azonos szotagok, szavak keresése adott szovegben (,,Név-ut” jaték).

¢ Szegmentalds kialakitdsa: mondatokra, szavakra, szdtagokra, hangokra bontds (példaul:
,,Mit mondtam robotnyelven?” jaték).

Akusztikus/verbalis emlékezet fejlesztésének tevékenységei lehetnek példaul:
¢ Hangok 6nallé ejtése, pontos visszamondasa.

e Szavak visszamonddsa.

¢ Logatomok visszamonddsa.

Akusztikus/verbalis szerialitas fejlesztésének tevékenységei lehetnek tobbek kozott:
¢ Ritmusképletek visszamondasa.

® Hangsorozatok visszamonddsa.

® Szdsorozatok visszamonddsa.

® Mondatismétlések.
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3. Szokincs fejlesztését segito tevékenységek lehetnek:

e Képvilasztas alapjan (allatok, gyiimolcsok, zoldségek, ruhdk, jatékok, szerszamok,
jarmuvek, budtorok, virdgok, foglalkozasok, hangszerek, madarak, ételek, italok,
haztartasi gépek, evoeszkozok, tinnepek, épiiletek stb.) féfogalom alé helyezés.

e Képi alatdmasztas nélkiil (kakukktojas: ,,Hallgasd meg a szavakat! Melyik nem illik a
tobbi kozé? Mit jelent? Vilaszd ki a megfeleld szomagyardzatot!”; okos papagij:
»Akkor ismételd meg a sz6t, ha annak van értelme!”; széban szé keresése: ,,Hany sz6
taldlhat6 ebben a hosszi széban: satortdbor?” jellegi jatékok).

® Hosszu és rovid értelmes szavak gylijtése vegyesen.

e Fofogalom ald helyezés képekkel, képsorozatokkal, képvdlogatdssal, mozgdsos
jatékokkal, anal6gids mondatokkal.

¢ Ellentétparok gytijtése. Szinonimak gyiijtése. Széasszociacié. Rokon értelmii szavak.

® Sz0képzés. Szokigyo.

¢ Szdalkotas (példaul osszetett szavak alkotdsa ), szdlanc Osszetett szavakkal.

¢ Oda-vissza értelmes szavak (példaul: ,,vas — sav”, ,,tal — 1at”).

e Hasonléan hangz6 szavak (rimek taldldsa képi aldtdmasztassal, képi alatdmasztés
nélkiil).

® Mondatbdvitmények, 6nall6 mondatbdvités szavakkal, tagmondattal, hidnyos mondat
potlasa 1-1 szoval.

¢ Idegen szavak, ritkdn haszndlt, régies kifejezések értelmezése, magyardzata.

¢ Sz4ogyljtés adott téméahoz.

® Mese/torténet monddsa.

e Képleiras.

4. Nyelvi rendezéshez vdlaszthato feladatok:

¢ Sz6gyijtés (fonevek, igék, melléknevek).

¢ Szinonimak és ellentétparok keresése.

* Mondatbefejezések (,,Fejezd be a mondatot!”; ,, Bovitsd a mondatot!” — kérdészénak
megfelelden, 6ndlléan. Piramis mondatok készitése).

e Grammatikai rendszer kiépitése. Ragok beépitése a spontdn beszédbe. Osszetett
mondatok alkotdsa. Mondatbefejezések.

¢ Hidnyz6 3. vagy 4. kép kitaldlasa, megfogalmazasa, lerajzolasa.

¢ Szoveg nélkiili képregényhez szoveg kitaldlasa.

¢ Nyelvtani hibdk keresése (,,Keresd a hibat! Ismételd el hibatlanul!”).

¢ Képekrdl mondatalkotds. Képolvasas.

® Képek segitségével torténetalkotas.

o Torténet megfogalmazasa kiilonféle ,,miifajokban™ (,,Legyen a mese vége vidam!” —
vagy éppen: szomoru, meghokkento stb.).

® Eseményképrol torténet osszedllitdsa.

¢ Egy nap/hétvége torténéseinek elmondasa.

¢ Szabadon valasztott téma kifejtése.
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® Besz€lgetés szabdlyainak betartdsa, illemszabdlyok megbeszélése, értelmezése, betar-
tasa.

. Mozgds és ritmus korrekcidja érdekében alkalmazhato tevékenységek lehetnek:

¢ Helyviltoztatd6 mozgdsok inditdsa, lassitdsa, ledllitdsa (,Lassitott felvétel” jaték,
Szobor-jaték, Erintés szobrok).

¢ Zenés mozgasgyakorlatok (példaul lassu, egyenletes 1épés a szobdban, zene ritmuséra,
egymas érintése nélkiil, szamolassal eldsegitve...).

¢ Ritmusos mozgdsgyakorlatok (tanult versek ritmizaldsa, ritmusos kopogdsa ).

¢ Alapmozgésok koordinaciéjanak javitdsa.

o Testtudat kialakitdsa.

¢ Vesztibuldris rendszer fejlesztése.

o A két testfél mozgasdnak Osszerendezése.

¢ Egyes érzékelési teriiletek dsszekapcsoldsara iranyul6 gyakorlatok.

¢ Finommozgas fejlesztése.

o Téri tdjékozddas fejlesztése.

e Nagymozgasok fejlesztése: kuszds, mdszas, gurulds, jards, ugras, labdadobas és -kapas,
célbadobas, lufizds dllatok mozgdsdnak utdnzdsa, kiilonb6zd statikus helyzetek és
tartdsok felvétele utdnzas alapjan. Sz€krdl leugrds, ldbnyomokon 1épkedés, dobbantis
14abbal, ritmustapsolés, karlengetés.

¢ Finommozgasok fejlesztése: fogis-elengedés, két ujjas fogas, integetés kézfejjel, csuklo
forgatdsa, ujjak nyitdsa, zdrdsa felfelé és lefelé tartott tenyérrel. Labda dobdlgatédsa
felfelé tartott tenyérrel, asztalra fektetett tenyérrel. Ujjak emelgetése felviltva,
egyenként, hiivelykujjal ujjak Osszeérintése, ,,szemiiveg formdldsa”, ujjak sétaltatdsa
asztalon. Labda nyomkoddsa tenyérrel, tenyérbe ill6 labda megfogisa, szoritédsa,
elengedése, labda guritdsa asztalon csuklobdl, majd ujjakkal, labda eldobdsa, elkapdsa
két kézzel leveg6ben. Korong pockolése kapuba. Golyd, palcika, kocka kirakdsa minta
alapjan. Egér haszndlata szamitégépen. Flizés, ki-begombolds, 1dbujjhegyen allas/jaras,
mimika. Gyurmadzds, tépés, csipegetés, ujjgyakorlatok monddkdkkal, konstrukcids
jatékokkal valé manipuldlds, puzzle jatékok Osszerakdsa, sorozatok épitése szines
rudakbol.

. Szdmolds-mérés fejlesztésekor gyakorolhato tevékenységek példdul:

Szamfogalom, mennyiségfogalom kialakitdsa, mennyiségallanddsdg, globdlis mennyiség

felismerésének fejlesztése:

e Természetes szdmfogalom (pozitiv egész szdmok) kialakitdsa: tdrgyakkal, ujjakon.
Ujjkép-targy egyeztetése, ujjkép-targy-korongkép Osszekapcsoldsa - a gyerek fejlettségi
szintjéhez viszonyitva.

e Targyak, képek megszadmldldsa ujjakon, mennyiséghez szdmok tarsitdsa (domind,
korongok). Azonos mennyiségek kirakdsa azonos, kiillonbozo elemekbdl, halmazalkotas
meghatirozott elemszadmmal, elemek atrendezése halmazokon beliil. Kiilonb6z6 elemil
csoportok alkotasa hozzdadassal €s elvétellel azonos, kiilonb6z6 targyakkal.

¢ Utasitdsra megadott szamu elemek kirakdsa, dominé kivalasztidsa, megfeleld szamu ujj
mutatdsa.
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e Mennyiségek Osszehasonlitdsa, kiillonbség, egyenléség megfogalmazisa, mennyiség
bontisa, szabdlyszerlis€ég megfigyeltetése, megfigyelése, szamok egymdsutinja, szam-
sor, szamsorrend, szamszomszédok novekvd szamkorben.

Szamnevek, szamjegyek differencidldsa:

¢ A harmas asszociacio kiépitése. Szamfogalom megerdsitése akusztikus, taktilis, vizuélis
uton (,,Héanyat tapsoltam? Hényat tettem a kezedbe?”).

¢ Szamok felismerése targyakon, képeken kiilonbozo térbeli elhelyezésekben.

¢ Szamképek-szdmjegyek memorizdldsa (,,Hinyas szdmi auté gydzott a versenyben?
Milyen szam volt a pélora irva?”).

¢ Szamjegyek frdsa, masoldsa diktalas utan.

¢ Szamjegyek felismerése tapintds ttjan.

¢ Szimegyenes alkotdsa.

¢ Szamegyenesen valé tdjékozdodas.

¢ Hidnyos szdmegyenesen a szdmjegyek potlasa. Szamegyenes hasznélata.

¢ Helyi érték meghatdrozasa. Szamok irasa helyi érték meghatdrozasa alapjan.

¢ Szamolds pénzzel.

Szovegértés fejlesztése:

e Szoveges feladatok értelmezése rajzzal, lejegyzése szamokkal. Rajzokrdl szoveges
feladatok kitaldldsa. Targyakkal manipuldlva torténetbe dgyazott matematikai feladatok
értelmezése, visszamonddsa. Torténetbdl szdmok kinyerése. Matematika nyelvérdl
forditds. Matematikai nyelvre forditas.

e Szoveges feladatok szovegének megismétlése, értelmezése: Osszesen maradt
fogalmanak miivelethez kapcsoldsa.

¢ [ ényegkiemelés: a megoldds szempontjabdl 1ényeges, illetve 1ényegtelen elemek kiva-
lasztasa.

¢ Adatok kigytijtése, értelmezése a megoldds szempontjabol.

® Megoldasi terv készitése, megfeleld miivelet megvalasztisa.

Matematikai miveletvégzés fejlesztése:

® Halmazalkotés, p6tlds, bontds, 0sszeadds, kivonds, szorzds, osztds, miiveletek inverzei,
szoveges feladatok, vegyes feladatok.

e gazodds a gyermek egyéni képességeihez, haladdsi tempdjahoz, eddig megszerzett
tuddsdhoz kozelitve az osztdlyfoknak megfeleld szinthez.

¢ Elemek azonos tulajdonsagok alapjan rendezése (tirgyak, képek, fogalmak, szamok).

¢ Halmazok alkotdsa megnevezés utan. Tulajdonsagok transzformacidja. Felsorolassal
megadott halmazok folytatdsa. Halmazok létrehozdsa minta alapjan. Halmazok
létrehozdsa elemszdm megvaltoztatdsdval. Ures halmaz kialakitdsa. Mennyiségek
leképezése. Tanult szamkorben mennyiségek bontdsa, pdtlasa szemléltetéssel (rajz, kéz
ujjai, korongok, palcikék).

e Osszeadds és kivonds, mint matematikai mivelet értelmezése cselekedtetéssel,
targyakkal, képekkel, rajzzal, majd elvontabb formédban a stabil szamfogalom
kialakuldsa utan fejben valé szamolassal.
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¢ Szamegyenes hasznalata szimszomszédok esetében vagy Osszeadds és kivonds végzé-
sének megkonnyitésére.

e Szézas tabla haszndlata a miiveletvégzés segitésére, az analdgids gondolkodds megerd-
sitésére.

®5-0s, 10-es szamkor majd 10-es, 20-as atlépés, helyi értékként tovabblépve és
megtanitva az egyes helyi értékek atlépését.

® Anal6gidk haszndlata az egyes szdmkorok atlépésekor, szdmldlds automatizdlasa tizes-
ével, szazasaval val6 szdmolaskor kerek tizesek majd teljes 2-4-jegyli szamok esetében.

¢ Kiilonb6z6 beosztasu szdmegyeneseken ugyanannak a szimnak a bejelolése.

® Becslés, kerekités gyakorlasa kiilonb6z6 szamkorokben.

. Olvasas — irds fejlesztéséhez kapcsolodo tevékenységek példdul:

Betlitanitast szolgalo feladatok:

® A harmas asszociicio kiépitése (beszédhang-beszédmozgis-betlialak).

® A betli optikus képének, fonetikai jellegzetességeinek megbeszélése.

¢ Betlitanitas sorrendje (egyéniesitve!) a homogén gatlas figyelembe vételével.

¢ Optikus és akusztikus azonossag, kiilonbozdség megfogalmazasa, tudatositisa betlipa-
ronként.

® Betlik, szétagok, szdsorok olvasasa szétipusonként.

e Mondat, torténet olvasasa.

¢ Gyakorlas olvaséjatékokkal: domind, lottd, memoria.

¢ Bettthiany szavakban, mondatokban.

¢ Betlip6tlds: rovid-hosszi, zongés, zongétlen, j-ly.

¢ Folosleges betill keresése szavakban.

¢ Betli-, sz6tag-, sz0-, mondat-, torténet analizis/szintézis.

¢ Sz4tagolas.

¢ Szdalkoto jaték: betiikockdval 6-8 betii kivalasztas, értelmes sz6 alkotasa.

o Szétagkeresd: Osszekevert szotagokbdl szokirakds, nehezités: folosleges szotagok.

Betiifelismerés, 0sszeolvasas fejlesztése:

¢ Hivoképek — betiikartyak egyeztetése.

¢ Betlivaddszat betlihalmazbdl/betiitdblan, betliracsbdl, domind/lottéjatékkal, memorite-
rekkel.

¢ Betiik olvasdsa.

¢ 2-3 betlis szotagok olvasasa.

®2-3 betlis szétagok olvasdsa szotagkartya-kép, szotag-szotagkdrtya egyeztetéssel,
szotagszintézissel.

e Szavak olvasdsa (Olvasd! Ismételd! Ertelmezd!).

Szintézist/analizist gyakoroltaté feladatok az olvasas/irds soran:

e Szavak olvasdsa szoszintézissel, sz6-szoképegyeztetéssel, befejezéssel, kiegészitéssel.

¢ Szdsorok olvasdsa szotipusonként.

* Mondatok olvasdsa mondatszintézissel, kép-mondatszintézissel, mondatbefejezéssel,
kiegészitésekkel.
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e Torténet/szoveg olvasdsa (torténetszintézissel, befejezéssel, kiegészitéssel).
¢ Gyakorlas olvasoéjatékokkal: betlis dobékocka, domind, lottd, memoriterek.

8. Térbeli tdjékozodas fejlesztését segito tevékenységek lehetnek:

e F6bb testrészek megnevezése, torzs részei, végtagok részeinek megnevezése, €rintése
fentrdl lefelé haladva.

¢ Oldalisdg fogalma: jobb kezem, bal kezem, jobb oldalam, bal ldbam, jobb ldbam, jobb-
bal megkiilonboztetése kézen, sajat testen. Differencidlds a sajat testen, keresztezett
irdnygyakorlatok. (Bemutatkozé jatékok. Jat€k a mozdulatokkal. ,,Hol dobog a
szived?”. Fababa. Azonos oldali testrészek mutatdsa, mozgatdsa utasitisra. Ellentétes
oldali testrészek mutatdsa, mozgatdsa utasitdsra. Menetelés. Indidn szokdelés. Kovesd a
vezért! Tiikorgyakorlatok. )

¢ Oldalisag kialakitdsa belso testélménybol.

e T4jékozodas térben: viszonyfogalmak, test mozgatisa megadott irdnyba,
irdnyharmassag (Hova? Hol? Honnan?).

¢ Térbeli viszonyok megnevezése, névutdk helyes hasznélata.

e Sorolvasds tanitdsa. Sor eleje, sor vége (balrdl jobbra valé haladds automatizaldsa).
Also, felsd, kozépsé sor fogalma. Labirintus jaték. Robotos jaték. Jaték a
mozdulatokkal.

e Sorozatok targyakkal: sor eleje, sor vége, kozepe. Sorolvasds, sorvaltas. Sor, oszlop
fogalma. ElsO, utols6, kozépsd oszlop fogalma. Csukott szemmel a teremben 1évd
targyaknak, személyeknek pontos helymeghatarozdsa. ,,Mi van messzebb? Mi van
lejjebb és feljebb?”. Abrasorbdl a téri helyzetben oda nem ill6 kivalasztasa. Abrasorbol
az adott mintaval azonos kivélasztasa. Téri tollbamondas, cselekvéses feladatok. Nyitott
mondatok befejezése. Szovegkiegészités, szovegjavitas térbeli viszonyszavakkal.

¢ Alsd, felsd, kozépsd sor fogalma.

¢ Elsd, utolso, kozépso oszlop fogalma (Sorbadllassal, jatéktargyak sorba allitasaval, majd
targyképekkel folytatjuk a gyakorlast. ,,Ki az els6 a sorban?”. Gyakorlés feladatlapon).

¢ T4jékozodas harmas vonalkozben. (Héaz részeinek megnevezése, utcik elnevezése tablai
rajz segitségével. Sajat hazikdba képecskék behelyezésével. Hany utcdba fér el?
Targyképek helyének megkeresése, targykép behelyezése az adott helyre. A cica a
padlasra koltozott, az egér a pincébe).

¢ T4jékozodas pontrendszerben (Cselekedtetéssel. Cukorka elhelyezése az adott pontra.
Virdgos kerttel, méhecskékkel gyakorlas. Feladatlapok.)

¢ [ranygyakorlatok (Csoszogd. ,,Hideg-meleg-hol van?” jaték, labirintus jaték).

9. Sikbeli tdajékozoddas fejlesztését segito tevékenységek:
e Tajékozodas fiiggdleges sikban (vetitett képen, tdblan), vizszintes sikban (padon,
flizetben), fentrdl lefelé, balrdl jobbra, vonalkézben.
e Manipuldlds képekkel. Kép kiegészitése utasitds alapjdn, irdnyoknak megfelelden.
Szomszédok meghatarozasa. ,,Nyil mutatja az utat” rejtvények. Kérdés-felelet jatékok
eseményképrol. Vicces rajzok (Miért nem val6sagos?).
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¢ Formamasolds négyzethdloban, fokozatosan ndvekedd pontracsban. ,Labirintusok”
masoldsa. Csoszogd. Vardzsképek iranyok kovetésével. Rajz készitése az irdnyok
megnevezésével négyzetracsban.

e Oszlop, sor fogalma sikban. Torped6 formékkal, szamokkal. Datumkereso.
Teriiletfoglalé négyzetracsban.

e T4jékozédds matrixban. Atforditds fiigg6leges sikbél vizszintesbe (Abrdk, 4brasor
kirakds, mésoldsa tablardl fiizetbe.) Logico Maximo: Tiikrozés és forgatas.

10. Idobeli tdajékozodds fejlesztése:

o]d6 és a természet ritmusdnak megfigyelése, visszaemlékezés torténésekre. Az idd
ritmu-sa, a természet ritmusa.

e Evszakok jellemz6i, eseményei, korforgdsa. Evszakok tdrsas, puzzle. Hidnyos képek
pot-lasa. Torténethez évszak térsitasa.

e Hét napjai, eseményei. T4jékozddas egy napon beliil: napszakok, napi események
idotar-tama. Id6pont, idokoz pontositdsa (mikor? mettél-meddig?), tegnap, holnap,
tegnapelo6tt, holnaputan, hétkdznap, hétvége fogalma. Hét napjai oda-vissza sorrendben.

e Hénapok korforgasa, hénapok évszakok kapcsolata. Evszakok eseményei. Orabedllitds,
1id6becslés, 1dOmérés.

¢ Ditumok, események idérendje, id6tartama. Egyéni tinnepek, ddtumok id6érendje.

e Naptar (heti, havi, évszakot atfogd, éves) haszndlata.

¢ [d6 mértékei, ,atvaltdsok” (negyed, fél év, fél nap fogalma). Emberi élettartam, sajat
életkor tudatositasa, 6sszehasonlitasa masokéval, fiatal-idos, mint viszonyfogalmak.

¢ Az eltelt id6 érzékeltetése, torténetrendezés idérendben (képek, mondatcsikok). Hidnyos
mondatok kiegészitése idéfogalmakkal. Id6fogalmak ellentétparjanak megkeresése.

11. Testséma kialakitdsa, fejlesztése sordn alkalmazhato tevékenységek lehetnek:

® F6bb testrészek megnevezése, sajit testen, tarson, babun.

o Torzs részei, végtagok (kéz, 14b), érzékszervek megmutatidsa, megnevezése (mire hasz-
naljuk?), arc részeinek megnevezése, érintése fentrdl lefelé haladva (kinesztéziat is be-
kapcsolva az érzékelésbe). ,,Nehéz” testrészek megmutatdsa, megnevezése. Testrajz.
Szétvagott emberkép Osszeillesztése. Hidnyos emberrajzok kiegészitése. Testpontok.
Simogat6 jaték. Renddrjaték. Szobrészjaték. Méhecskés jaték. Jaték a lenyomatokkal.
Bz volnék én” gyakorlokonyv. Testrész mennyiség Osszekapcsoldsa. Bal, jobb oldal
megta-nitasa, differencidldsa.

12. Beszédfejlesztés tevékenységei diohéjban:

¢ Beszédkedv, kontaktus felkeltése (hangutinzés, bibozds, képeskonyv nézegetés).

¢ Artikuldcidos mozgasiigyesités (ajak- és dllgyakorlatok, fluvé-pattinté gyakorlatok,
nyelv-gyakorlatok).

e Ciklizalas. Ciklikus- és aciklikus sorokkal (bdbozassal, labdaguritdssal, székrol
leugralas-sal, gyongyfiizéssel, firkalassal, formaazonositassal).

¢ Hall4si diszkrimindcio fejlesztése. A figyelem rdirdnyitdsa a hangok sokféleségére. Szo-
borjaték hangjelzésre. Kornyezetiink hangjai felismerése magnorol.

Szokincs fejlesztése (figyelem, emlékezet, észlelés, szerialitds fejlesztésével):
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¢ Szokincsfejlesztés utdnmondéssal. Targyak valogatdsa analdgids sorok kirakdsdval.
Jaték-polcon rendrakés. Adott tirgy megtaldlasa tapintas ttjan.

¢ Passziv szdkincs fejlesztése. Targyak, képek koziil a megfeleld kivélasztdsa. 1-2 targy
vagy kép kivélasztdsa emlékezetbdl.

e Aktiv szdkincs fejlesztése. Azonos targyak szétvilogatdsa. Analdgids sorok kirakdasa.
Verbdlis emlékezet fejlesztés 2-3 kép visszakeresésével, majd 6ndllé megnevezésével.
2-3 kép koziil az egyik leforditdsa, két kép helycseréje. Tapintasfejlesztés (,,Mi van a
kend¢ alatt?”).

¢ Magmondatok kialakitdsa. Egyszeri mondatalkotds. H4zik6bol allatkdk el6htizédsa.

13. Gondolkodds (analizis-szintézis) fejlesztését tdmogato tevékenységek:
¢ Puzzle jatékok.
o Keresd a kisképet a nagyképen!” feladat.
¢ Csoportositds kiilonboz6 tulajdonsdgok alapjén.
® Analégidk szerint csoportok alkotdsa.
¢ Rajzos sorok folytatdsa szabalymegadassal, szabalyfelismeréssel.
® Mennyiségek leképezése.
¢ Hozzarendelések, egyeztetések.
¢ Konkrét tapasztalat elvonttd alakitasa és viszont.
e Osszeadds, kivonds, szorzés, osztds miiveletének értelmezése.
e Képrdl szoveges feladat alkotasa.
¢ Logico Piccolo: Logikai feladvanyok.
¢ Logico Maximo: Eltolds és mozgatis.

14. Pszichoszocidlis rehabilitdciot szolgdlo tevékenységek:
e sziilokkel egyiitt a napi teendok megbeszélése
e a tulzott féltés, aggodalmak miatti helyes értékrend kialakitdsa
¢ pszicholdgus segitségét elfogadtatni
e anyarol levalas eldsegitése
¢ baratokkal, osztalytarsakkal tanitdsi 6ran kiviili szabadidds tevékenységek eldsegitése
® 6ndllo tevékenységre biztatds
e A feldolgozott szbveg alapjdn az emberi természet dtgondoldsa a helyes viselkedés
megbeszélése.

15. Egyénre szabott tanuldsi technika elsajdtitdsa:

e A gyermek személyiségét, tudasat, onalldsagat figyelembe véve nydjtani a megfeleld
tanuldstechnikai médszert.

e Feldolgozand6 szoveg otthoni, az 6rdn megbeszéltek alapjan vald egyediili, kérdések
alapjan torténd feldolgozasa.

¢ Az IPOO-minimum program kreativ tanuldsi stratégidinak gyakorldsa (Mez6, 2011;
Mez0 és tsai, 2011).
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A személyiség rendezésével, a testséma és a pszichoszocidlis készségekkel kapcsolatos
fejlesztéshez Kocsis és Rosta (2006), Markus (1994), Szaszné és Varga (2005) és Mez6 (2015)
miiveiben taldlhatunk praktikus segitséget.

Az olyan kognitiv képességek, mint az észlelés, figyelem, emlékezet, gondolkodas,
kreativitds esetében Mez6 és Mezd (2003), Dékany (2004), Tarnok (2005), PSendkova és Mezd
(2010), Mezd és Mezo (2013), Mezd K. (2015) miivei lehetnek segitségiinkre fejlesztési
terveink megalkotdsakor, valamint a Hangydcska logikai képességfejlesztd szoftvert aajadnlom
az Olvasok figyelmébe.

Nyelvi készségek, képességek, szokincs fejlesztése, nyelvi rendezés esetén javasolt
szakirodalom példdul: Vannay (2005), Tolgyszéky (1995, 2003), Ismerd meg az ellentéteket
ciml szoftver. A sziikebb értelemben vett beszédfejlesztéshez pedig Baldzsné és Ammerné
(2003), Balogh és tsai. (1998), Besztercei (2005), Bittera és Juhdsz (2014), Juhasz (1999)
miivei lehetnek irdnytadok.

Az olvasés-iras fejlesztéséhez kapaszkodokat taldlunk példaul Adorjan (2008), Batané és tsai.
(1997), Csabay (2013, 2014), Karpatiné, Tasnadyné és Vajda (2003), Meixner §1994, 2013) és
Tarnai (2006) miiveiben, illetve olyan szoftverekben, mint: Dinamikus olvasds, Helyesirasi
gyakorl6, Magyar helyesirds, Mano dbécé, Mand nyelvtan, Mand olvasas.

Motoros képességek fejlesztéséhez Markus (1994); Rosta, File és Arany (2012) és Szabd
(2006) frasaiban nyerhetiink ihletet.

Szamolas-mérés fejlesztését szolgalo tevékenységek tervezésekor haszonnal forgathatok
példaul az alabbi miivek: Alkonyi és Rosta (1993), Bernathné és tsai. (1996), Biichler (1995),
Csonkéané (2006), Dékany és tsai. (2002), Hajdu és tsai. (2004), Kormosné €s Tokai (2006),
Mesterhazi (1999), Rénai és tsai. (2003), Rosta és tsai. (2012), Szab6 és Szab6 (2001), Talas
(2006) és Villanyi (1993). De a Man6 matek, Fantasztikus matekvaros, matek iskola jellegii
szoftverek is jO szolgdlatot tehetnek.

A térbeli, sikbeli, idbeli tdjékozddas fejlesztéséhez javasolt szakirodalom: Jakus (2009a,b),
Nagyné (1996).

Az egyénre szabott tanuldsi technikdk fejlesztését segitd szakirodalom példaul: Kulcsar
(2014), Mez6 F. (2011), Mez6 és tsai. (2011) és Valett (1996).

Altalaban véve pedig az alabbi miivekben talilhatunk otleteket fejlesztési terviinkhoz:
Biichler (2011), Dobosné és Bozsik (1997), Dovala (1987), Fejér (2004), Ferlingné (2009),
Hegyi (2000), Kelemen (2008), Marosits (2005), Németh és S. Pintye (2006), Németiné (2003),
Papp (2004), Perlai (2014), Peth6 (2003), Porkolabné (2009), Presserné (2003), Rosta (2004),
Sedlak és Sindelar (2005), Simonné (1998), Szakacsné (2006, 2007), Szautner (20006),
Szebenyiné (2006) és Székely (2014). Javasolt szoftverek tovabba: Aprofalva, Jatszoéhaz
gyerekeknek, Mané kaland.

Rehabilitaciés-habilitacios 6raterv

Az oraterv mar nagyon részletes, akar percekre lebontott idéegységekben foglalja 6ssze egy-
egy (re)habilitacids foglalkozas torténéseit (2. dbra). Két fobb részre bonthatd. Az elso részben
rogzitjiikk a gyermek/csoport nevét, a foglalkozas helyét, a tanévet, a pedagdgus nevét, az ora
tipusat, a fobb fejlesztendd teriilet(ek)et, az Ora anyagit és tevékenységeit, fogalmait, a
fejlesztés céljat, a javasolt szakirodalmat.
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A masodik részben foglaljuk, 6ssze, hogy mennyi id6t szdnunk, mire, milyen médszereket és
eszkozoket alkalmazunk és milyen didaktikai célokat, feladatokat szolgalunk éppen. Az 1.
szamd mellékletben taldlhatd egy kitoltott rehabiliticids-habilitaciés oraterv demon-
stracioképpen.

2. dbra: rehabilitdcios-habilitdcios oraterv sablon (forrds: a Szerzo)

Gyermek neve/csoport azonositéja: ...
Foglalkozas helye: ...
Tanév: ...

Pedagégus: ...

Ora tipusa: ...

Fo fejlesztendo teriilet: ...
Ora anyaga: ...
Tevékenységek: ...
Fogalom: ...

Fejlesztés célja: ...
Fejlesztendo teriiletek: ...
Felhasznalhato irodalom: ...

Fejlesztend6 | Modszerek, Didaktikai célok,

Lty LA 75 AL teriilet eszkozok feladatok

Egészségiigyi és pedagogiai célu habilitacio, rehabilitacio egyéni fejlodési lap

Az egyéni fejlodési lapot foglalkozdsrdl foglalkozasra vezetjiik. Célja: a fejlesztés nyomon
kovethetdségének biztositdsa a fejlesztésbe bevont gyermekek, sziilok és szakemberek szdmdra
egyardnt (de: az egyéni fejléddési lapba torténd betekintés engedélyezésének mérlegelésekor
mindig szem el6tt kell tartani a gyermek személyiségi jogait, s biztositani kell a személyes
adatok védelmét!).

Az egyéni fejlodési lap lényegében véve két tartalmi egységbol 4ll (3. dbra). Az elso részben
a foglaljuk Ossze a gyermekre, fejlesztési teriiletre, pedagdgusra €s idOszakra vonatkozd
adatokat. A masodik egységben kozoljik a foglalkozds sorszamat, idépontjat, tartalmat,
mobdszereit, eszkozeit, megjegyzéseinket. Amennyiben tobb szakember is be van vonva
ugyanannak a gyermeknek a fejlesztésébe, s egyazon fejlédési lapot vezetik, akkor célszerii, ha
minden szakember onmaga tolti ki a rd vonatkozd adatokat, s aldirdsaval egyrészt hitelesiti
azokat, masrészt feleloséget vallal a leirtakra, s az elvégzett tevékenységekre.
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3. dbra: egyéni fejlodési lap iratmintdja (forrds: a Szerzo)

EGYENI FEJLODESI LAP

Tanév:

Gyermek neve:
Fejlesztési teriilet:
Pedagogus neve:

A foglalkozas tartalma,
modszerei, eszkozei

27

Sorszam | Idépont Megjegyzés Alairas

Osszefoglalas

Az egyénre szabott, differencialt fejlesztés alapja - akar habilitacids, akar rehabilitaciés, akar
tehetségfejlesztoi torekvések élljanak a hattérben - idedlis esetben atgondolt, megtervezett
pedagdgiai folyamat. E tervezést olyan dokumentumok segithetik, mint példaul az egyéni
fejlesztési terv, az dravazlat, illetve az egyéni fejlodési lap. Mig az el6z6 két dokumentumot a
fejlesztés elott allitjuk eld, addig a fejlodési lap a fejlesztés sordn alakul.

Ne feledjiik, hogy a pedagogiai folyamat megtervezése ugyanolyan lényegi része a szakszer(i
fejleszté tevékenységnek, mint a fejlesztés célteriileteit kitlizd, s e célok elérését ellendrzo
diagnosztika elvégzése (Mez0 és tsai, 2015a,b).
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1. melléklet

Rehabilitacios - habilitacios oratervezet

Foglalkozas helye: EGYMI Intézmény

Tanév: 2015/2016 tanév

Pedagégus: Csanyi Mariann - gyégypedagégus
Ora tipusa: Gy6gypedagégiai rehabilitdci6 - habilitdcié

Fo fejlesztendd teriilet: Szamolds — mérés fejlesztése
Ora anyaga: Szamfogalom megerdsitése bontdssal, mennyiségek. Mennyiségallandésag.

Tevékenységek: Lépések betartdsaval, szemléltetéssel - a szimfogalom rogzitése.
Fogalom: Bontis.
Fejlesztés célja: A mennyiség, a szamkép és a szamjegyek Osszehasonlitasa — szimfogalom biztos hasznalata.
Fejlesztendo teriiletek:

Emlékezet fejlesztése
Figyelem-koncentracié fejlesztése
Finommotoros fejlesztés
Matematikai gondolkodas fejlesztése
Matematikai nyelvezet gyakorldsa
Matematikai relacidk gyakorldsa

Mennyiség (ujjkép) és szamkép egyeztetésének gyakorldsa

Mondatalkotds gyakorldsa
Onbizalom fejlesztése, motivalas

Osszeadds-kivonds gyakorldsa tizes szamkorben

Péros és paratlan szamok gyakorldsa

Szém- és mennyiségképek egyeztetése
Szédmok gyakorldsa 1-10-ig

Szdmok sorrendiségének gyakorldsa
Szdmszomszédok felismerésének gyakorldsa
Szerialités fejlesztése

Felhasznalhaté irodalom:
Csonkané Polgardi Veronika: Szamolas 1.; 2. Logopédia Kiad6 2006.
Hajdu Sandor_Novak Laszl6né-Scherlein Marta: Furfangos fejtoré — Matematika 1-2. feladatgytijtemény.

Miiszaki Konyvkiadé 2004.

Kormosné Kovécs Tiinde — Tokai Csilla Tiinde: En is tudok szamolni! — Feladatlap-gyiijtemény 1.2.

Nemzeti TK 2006.
e Ronai Judit — Soltészné B.I. — Velkeyné G. Zs.: A szdmolds mérés el6készitése. Nemzeti TK 2003.
* Rosta Katalin-Egri Katalin-File Edit: Szinezd ki és szdmolj te is! Logopédia Kiad6 2012.
e Tilas J6zsefné: Szdmolés 1., 2. Logopédia Kiadé 2006.
o Tolgyszéky Papp Gyuldné szerk.: A tanuldsi nehézségek kezelése — Kézikonyv a habilitdcios
programcsomag haszndlatdhoz. Logopédia Kiad6 2003.
Id . p Fejlesztendo Médszerek, Dld?ktlkal Megj
p Fejlesztés menete . e . célok,
6 teriilet eszkozok P o
eladatok
Bevezetés: Szam —ujjkép | Cselekedtetés. [Szam — ujjkép —
—mennyiség | ,,LOTTO” tibla mennyiség
L. | Most pedig LOTTOZNI fogunk! Adok neked 5 | felismerése. 5 korong. egyeztetése,
3" | korongot, mind az 6tot el kell haszndlni, mert Analizis — felismerése
csak akkor nyersz, ha 5 taldlatod van! szintézis. jatékosan.
A feladat az, hogy mondok egy szdmot 1 — 5-ig,| Figyelem —
a szelvényen 5 olyan mez6 van, ami a szimhoz | koncentrécié A keresés
kapcsolédik, keresd meg, ha megtaléltad tedd rd| fejlesztése. lényege a jaték:
a korongot! Rész — egész kitliziink egy
viszony utazasi célt... és
értelmezése. | Cél: ha nyersz, az | ha 5 taldlata
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szdmképek. Tedd a megfeleld szamkép mellé az

Biztosan tudja a

Indulhat a jaték? Itt a ,,szelvény™: Sikbeli ora végén van... mar
tdjékozodas. elutazunk utazunk is!
Vizudlis valahova!
észlelés. Szamonként
ellenérzés,
javitds.
Kép:
Sajét készitésl
feladatlap
2. | Hoztam nekeq képeket! Szamold meg, melyik Szamlalas,
12’| képen mennyi van és tedd mellé a szamképet! IZ' El egyeztetés
5 mennyiség —
Ellenérzés! amképpel;
i
Most elveszem a képeket, itt maradtak a ujjképpel.
[«]

ujjképet!
Ellenérzés!
Most az ujjképeket is elveszem. Csak a szdmok
maradtak, de 0sszekeveredtek.
Rakd 6ket sorba!

Melyik szamnak hol a helye?
Ellenérzés!

Visszaadom neked a szamképeket!
Tedd a megfeleld szdm mellé!

Ellendrzés!

A képeket is visszaadom! Tedd a szdm és a
szamkép mellé a megfeleld képet!

Ellenérzés!
Mutasd az ujjadon azt a szdmot, amennyit
koppantok! (I)

Hol van az a szdm, mutasd meg!

Mutasd az ujjadon azt a szamot, amennyit
tapsolok! (&)

Hol van az a szdm, mutasd meg!

Mutasd az ujjadon azt a szdmot, amennyit
dobbantok! (| )

Hol van az a szdm, mutasd meg!

Mutasd az ujjadon azt a szdmot, amennyit
csettintek! (§)
Hol van az a szdm, mutasd meg!

Fé rész:

][

| ||

y
2

szamok helyét a
szamsorban!
Inverz
gondolkodas
fejlesztése, az
el6zd
cselekvéssor
megforditdsa!
Szamok
egyeztetése —
ujjképpel és
mennyiségekkel

Szamok egymads
kozotti
kapcsolata —
szamfogalom
biztos tuddsa.

Forras: sajat
készitést,
szerkesztési
szamok,
mennyiség
képek,
ujjképek.

Hallasi
figyelem
Osszekapcsoldsa
a szamfogalom
megerdsitésével

Hallom — ldtom
— csindlom =
TUDOM!
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3. |A.) Most pedig a szamokkal fogunk miiveleteket Matematikai
15’ |végezni! Matematikai Cselekedtetés. miveletek
miveletvégzés sorrendjének és
A: |Adok neked kartydkat, amin miiveletek vannak. a gyermek Szamkartydk. technikdjanak
5’ |A miveleti kdrtya segit neked, hisz a szimok egyéni Korongok. biztos
szinesek és a szdmhdazba ebben a sorrendben kell képességeihez Miveleti kartydk. | kialakitasa.
tenni a korongokat! mérten, - a Technika
miivelet rogzitése.
sorrendjének Miiveleti
szinnel valé sorrend szinnel
megsegitse. vaI(:)
megsegitése.
Tevékenység- Szémkép
hez kapcsolt rogzitése.
muveletvégzés.
Nézd meg, az elsd szam -, a masodik szdm Forrés:

. A szdmhazat fogjuk hasznalni korongokkal Szamhaz: Talas
és a miivelet elvégzése utdn a megfeleld kartyat J6zsefné:
kell mellé tenni! Szamol4s 2. —

i+0- melléKlet
felhaszndldsaval
I + I = sajat készitést,
szamképek és a
AE miiveletkdrtydk
sajat
P F5= szerkesztésl és
7+04= készitési.
Ha odatetted a szamkdrtyat, onnan tudom, hogy
készen vagy - ellendrizziik, ha kell javitjuk és
utdna adom a kovetkezd kartyat!
B: Inverz Mtvelet kartydk. | A matematikai
5’ |B.) A kovetkezo feladatban forditva fogsz miiveletek Szamhaz. miiveletek
dolgozni! Mutatok egy miiveletet a szamhéz eszkozzel. Korongok. szamképrol
segitségével, amit az el6tted 1évd miiveleti Figyelem, miiveletre valé
kartydkbdl kell kivalasztani, hogy melyik gondolkodas. leképzése,
miiveletet mutatom! Miveletek képi szinnel vald
rogzitése és a megsegitéssel.

Leteszem eléd, tedd mellé a megfeleld muveleti
kértyat. Ellendrizziik, esetleg javitjuk, és aztin
adom a kovetkezot!

hozza tartozo6
miiveleti kdrtya
kivalasztasa.

98




KULONLEGES BANASMOD, I. EVF. 2015/4.

3 3t2=

3+
C: |C.) A kovetkez6 feladatban ismét miiveleti Az el6z6 Cselekedtetés. Matematikai
5’ |kartyakat adok neked, de itt mar nem segitenek a| feladat szinnel miiveletek
szinek! val6 Szédmkdartydk. |sorrendjének és
SEON= megsegitése Korongok. technikdjanak
L nélkiil. Miiveleti kartyak. biztos
4+3= Matematikai kialakitasa.
e — miiveletvégzés miiveleti
2= a gyermek sorrendek
i egyéni szinnel
as képességeihez Technika
Végezd el a miiveletet a szdmhdz és a korongok| mérten, - a rogzitése.
segitségével, ha megvan az eredmény tedd a milvelet Miiveleti
miivelet mellé a szdmkdrtyit, onnan fogom| megsegitse. sorrend szinnel
tudni, hogy készen vagy! Tevékenység- valé
3+2= hez kapcsolt megsegitése.
miiveletvégzés. Szamkép
1+3= rogzitése.
2+3= |
, 2=l 6
Ha kiraktad a szamhazban a muveletet, tedd oda ; —
az eredményt! ﬂ_
Ellendrizziik, ha kell, javitjuk és adom a
kovetkez6 feladatot!
4. |A sok feladat utdn elutazunk! Hiszen az 6ra Szamemlékezet Feladatlap Szamok biztos
5" |elején megnyerted a lottényereményt! . 1-10 szamokkal, tuddsanak
Hova utazzunk? (Olaszorszdgba) Gondolkodds. | ami ndlam van és jatékos
A jaték neve: HOTELPORTAS. Figyelem. lehtizom azt a gyakorldsa.
Egy széalloddba foglaltam neked szobat, én Szamok szdmot, ami A cél — bar
leszek a Hotel portdsa! Nalam vannak a helyének biztos elhangzott. virtudlis —
szobafoglaldsok, neked kell mindenkinek szobat tudasa. mégis 0sztonzod
foglalni! a figyelemre.
Ebben a Hotelben 10 szoba van. Mondd a (20-as
szobaszamokat, én adok hozza kulcsot. Ha mar szamkorben is
lefoglaltad a szobat — a jatéknak vége, viszont ha megprobal-
minden szobdt tigyesen lefoglalod, ingyen lesz a hatjuk)
szallas!
Indulhat a foglalds?
9. 10.
Barmilyen sorrendben mondani kell a szdimokat
— ha mér elhangzott a szam, a jatéknak vége!
pl. 3,3,8,2,7,5...vége.
Ha minden szdmot egyszer mondott — a széllds
ingyenes!
pl.3,5,2,9,4,1,8,10,6,7.
5. |[Most pedig kartydzni fogunk! Szamképek Cselekedtetés. [Szamképek 1-5-
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6’ |A jaték neve: FLASH. jatékos Kartyalapok: ig
A jatékszabdly az, hogy adok neked 3| gyakorlasa. tobbféleképpen
kartyalapot, a tobbi lapot kettéosztva kozépre| Szin - forma - valé
teszem, ahogy fogy a lapod, innen lehet hiizni,| mennyiség megjelenése.
mindig 3 lap lehet a kezedben. egyeztetése 5- Mennyiségallan
Egy lapot leteszek, erre lehet rakni a kezedben|6s szamkorben. -dosag jatékos
1évé lapokbol tgy, hogy vagy szinben, vagy| Gyorsasag, kialakitasa.
mennyiségnek vagy formdnak egyeznie kell. dontés Gyors
Egyszer te raksz, ha van lap a kezedben ami j6,| meghozatala. megfigyelés,
aztan pedig én. Mennyiségek dontés.
Az nyer, akinek hamarabb elfogynak a lapjai! tobbféle
formaban valé 3 Kartyalapok
megjelenitése, forrasa:
szdmkép biztos Sajat
tuddsanak szerkesztésii,
jatékos készitési,
gyakorlasa. laminalt lapok.
6. Befejezés: Onértékelés. Beszélgetés. Redlis énkép
4 Emlékezet. kialakitdsa.
Eszko6zok elpakolasa. [téletalkotds. Onbizalom
Onértékelés, értékelés. novelése.
Melyik feladat tetszett a legjobban? Megbeszéljiik,
Melyik feladatban voltal szerinted a melyik feladatot
legiigyesebb? kell még
gyakorolni.
Ora kozbeni
folyamatos
ellenérzés,
értékelés
mellett az 6ra
végén

0sszesités és
egész Orai
munka
értékelése.
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MEGHIVO )
) A KORAGYERMEKKORI NEVELES )
CIMU NEMZETKOZI TUDOMANYOS KONFERENCIARA

A Debreceni Egyetem Gyermeknevelési és Felnottképzési Kara és a Gyermeknevelési
tansz€k tisztelettel meghivja Ont A Koragyermekkori Nevelés cimli nemzetkdzi tudomédnyos
konferencidjéra.

A konferencia ideje: 2016. mdjus 25-26.

A konferencia helye: Debreceni Egyetem Gyermeknevelési és Feln6ttképzési Kar
(Hajdiboszormény, Désany Istvan u. 1-9.)

A konferencia hivatalos nyelve a magyar és az angol. Az eldadasokat nemzetkozi
szerkesztobizottsag altal szerkesztett, lektoralt kotetben jelentetjiik meg.

A konferencia fovédnoke, elnoke: Dr. Palfi Sandor, tanszékvezetd foéiskolai tandr,
dékénhelyettes DE GYFK és Dr. Verity Campbell-Barr Eurépai Uni6 Marie Curie
Osztondijas kutaté DE GYFK

A konferencia titkara: Vargané Dr. Nagy Anikd, adjunktus

Programbizottsag:

Dr. Molnér Balazs, e-mail: molnarb@ ped.unideb.hu

Dr. Pélfi Séndor, e-mail: palfis@ped.unideb.hu

Vargéné Dr. Nagy Anikd, e-mail: vnaniko@ped.unideb.hu

Dr. Verity Campbell-Barr, e-mail: verity.campbell-barr @ ped.unideb.hu
Adminisztrator: Bertalan Sdndorné, e-mail: titkarsag @ped.unideb.hu

Kapcsolattartok:
Vargéné Dr. Nagy Anikd, e-mail: vnaniko@ped.unideb.hu
Bertalan Sdndorné, e-mail: titkarsag@ped.unideb.hu

A Konferencia diszvendége Professzor Christine Pascal az Eurdpai Koragyermekkori
Nevelési és Kutatéi Tarsasdg (EECERA) elndke, a Koragyermekkori Kutatokozpont
megalapitdja és igazgatdja, Egyesiilt Kirdlysdg, és Professzor Tony Bertram az Eurdpai
Koragyermekkori Nevelési és Kutatéi Tarsasdg Folydirat (EECERJ) szerkesztdje, az
EECERA alapité elndke és védnoke, a Koragyermekkori Kutatékézpont megalapitdja és
igazgatoja, Egyesiilt Kirdlysag.

A szakmai megujitas utjai, lehetoségei

kordbbi intézményi, csalddi nevelés gyakorlatira épiilld6 megoldasokat, melyek a jovo
generacidi szamara az emberibb életkezdést, személyiség alapozast, az 6roklés miatt rejtett
diszpozicidk kibontakozasat a gyerekekhez jobban igazitott médon valdsitja meg.
Konferenciank kozos szakmai teret kivan adni azoknak, akik megfogalmazzdk és kozreadjak
a fejlodé gyermekre alapozott pedagodgiai tapasztalataikat, elképzeléseiket, kutatési
eredményeiket annak érdekében, hogy a gyermeki aktivitds és a feln6tt felel6sség egyensulyat
a XXI. szazad jelen vildgdban is érvényesiteni tudjuk.
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A magyar felsOoktatds a pedagégusképzés kimeneti kovetelményeinek 1j adapticidja elott all,
ezért sziikségesnek tartjuk, hogy szélesebb szakmai korben is megfogalmazddjanak az
elképzelések és azok értelmezési keretei. Teret biztositunk minden kutatd, oktatd, neveld
szdmadra, aki az elméletet és a pedagdgiai gyakorlatot kivdnja gazdagitani 4j gondolataival,
tapasztalataival.
A plendris eléaddsokat szekciok és workshopok kovetik.

¢ A gyermekkdzpontd gyakorlat jelene és jovoje

e Maddszerek és szemléletek

o A szakemberek tuddsa, képességei és attitlidjei

e A gyermek és a helyi kozosség

¢ A mindségi koragyermekkori nevelés gyakorlata

A részvételrdl a koznevelésben dolgozd kollégdknak a konferencia zardsa utdn igazoldst
adunk ki, melyet a munkaltaté beszamithat a hétévenkénti tovabbképzés kotelezo 120 ordjaba.

A konferencia kisérorendezvényei.

e Szakkonyv-vasar

¢ Hajduboszormény Jatéka - Grozdics Judit jatékgyiijteményének kiallitasa

o Ovodapedagégus hallgatok jatékkiallitdsa

¢ Hallgat6i babszinhaz

 Ovodai projektek kiallitdsa

¢ A Kar zenei egyiitteseinek miisora

A konferencian valé részvétel

Elbéadoknak:
8.000 Ft/25 Euro/20 angol font (egy éjszaka szallds a Kar Kollégiuméban egy ebéd,
gdlaest vacsordval, kavé, iditd és publikicid)

Felsooktatdsi hallgatoknak és érdeklodo résztvevoknek:
1.000 Ft (kavé, uditd)

Jelentkezési hataridoé:
e FElbaddssal vagy poszter bemutatdsaval: 2016. mdrcius 20. Absztrakt elfogadasardl
visszajelzés: 2016. dprilis 20.
o Erdeklddd résztvevéként: 2016. mdrcius 30.

A részvétel regisztracidhoz kotott, mely a részvételi dij atutalasaval egyiitt érvényes!

Eléadasok és absztraktok elkészitésének paraméterei
Az eldaddsok id6tartama 20 perc, amelyet 5 perc vita kovet. A Konferencidra 6néllé
kutatdsra épiild, tudomdnyos igényl elfaddsokat varunk, melyek a kisgyermekkori jaték
témahoz kapcsolddnak. Az eldaddshoz sziikséges technikai eszkozoket (tdbla, szamitogép,
projektor) biztositjuk. Az absztrakt formai kdvetelményei:
e 250-300 sz6 terjedelemben. Margéméretek (B/5-6s formatumhoz): felsé: 4,8 cm, alsé:
5,4 cm, bal: 4,2 cm, jobb: 3,8 cm.
o A f6szoveg Times New Roman betiitipussal,10,5 pt-os betlimérettel é€s 12,6 pt-os
sortavolsaggal.
¢ A ldbjegyzetek (Times New Roman) betiimérete 10, sortavolsaga 10 pt.
A Konferencia végleges programjanak kiirdsa aprilis elején varhato.
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Utazas és szallas egyéni szervezésben és foglalassal (kedvezményes szallds kérhet a Kar
kollégiumaban).

Jelentkezés
A konferencidra jelentkezni a www.degyfk.hu honlapon keresztiil lehet.

Tajékoztatasul kozoljiik a konferencia legfontosabb hataridéit:
o Jelentkezés és absztrakt leaddsdnak hatérideje: 2016. mdrcius 20.
o Ertesités a téma elfogadasardl, illetve elutasitdsardl: 2016. dprilis 20.
o Jelentkezés érdeklddo résztvevonek: 2016. mdrcius 30.

o A végleges eldadds publikdcidra megjelentetett szerkesztésre és nyomtatdsra torténd
leaddsanak hatarideje: 2016. junius 30.

Virjuk jelentkezését, és kérjiik, hivja fel kollégai és tanitvanyai figyelmét is a konferenciara!
Udvizlettel:

a konferencia szervezdi
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