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Tobb olvasink kérte, hogy lapunkban timir leivdsban foglaljuk dssze az egyes cikkeket.

Bevezetés a szenvedélybetegségek fogalomkorébe

Nagy Attila a szenvedélybetegségek kialaku-
lasardl irt pszicholdégiai tanulmanya kivalé elmé-
leti hatteret adhat minden pedagégus, szuld sza-
mara. Ha szenvedélybetegségre gondolunk, akkor
jobbara kémiai addikciék jutnak esziinkbe, pedig
nem kevés viselkedési szenvedélyiink is lehet! A
szerz6 sorra veszi az addikci6 kétféle csoportjanak
kialakulasat, tiineteit, illetve el6remutat a szen-
vedélybetegekkel torténd foglalkozas lehetséges
formai felé.

A szocialis munkas feladatai és lehetdségei a
szenvedélybetegekkel végzett munkéaban

A szocialis munkas egyik fontos feladata a szen-
vedélybetegekkel torténé professzionalis munka.
Centgraf Karoly gyakorlé segit6ként arr6l ir, milyen
fokozatai vannak a szabadulasnak, az allami és a ci-
vil szervezetek milyen lehetdségeket kinalnak a sza-
badulni vagyéknak és ebben a folyamatban milyen
szerepe van a szocialis munkasnak.

Az Elengedésrél

Nagy Laszl6 az Elengedés Hazanak vezetdje;
fontosnak talaltam idézni gondolatait a szenve-
délybetegségekrdl sz616 osszeallitasunkban. A szen-
vedély megkotozottséget is jelent, az elengedés
szabadulas: fuggdségeinktdl, félelmeinktsl, mul-
tunkt6l, mely akadalyoz abban, hogy tisztan las-
suk jelentinket. Gondok nyomasztanak, tiz ko-
rommel ragaszkodunk megrogzottségeinkhez. A
szerz$ azt az utat mutatja, ahova az 6nmagat ke-
resé ember eljuthat.

Mitdl féliink?

Kovacs Karoly szerint félelmeink és a drogfig-
gbség kialakulasa kozott szoros kapcsolat. Két gon-
dolatot szeretnék idézni irasabél: ,A fugglségek
mélyén azonban sériilt 6nbecstlésiink gydgyitasanak
reménye hazédik meg. Onbecsiilésiinkben nagyon
érzékenyek, konnyen sebz8ddek vagyunk.”

»Nem mindegy, milyen félelmek uraljak az éle-
tunket, mert ezek cselekvésiink, életviteliink meg-
hatarozéiva valnak. Egyediil a helyes istenfélelem sza-
badithat meg minden egyéb félelmiinktdl, mert a
teljes szeretet kidzi a félelmet.”

Szenvedélybetegségek iskolaja

Ferenczi Zoltan irasaban az iskolai kornyezet-
ben megjelend szenvedélybetegségeket veszi sor-
ra. A mar-mar hagyomanyosnak nevezhet$ prob-
lémakon (drog-, alkohol-, nikotinfiiggdség) tal
olyan jelenségekre is ravilagit, melyeket hajlamo-
sak vagyunk a szényeg ald soporni. Tanulmanya-
ban felhivja a figyelmet arra, hogy szamos olyan
szenvedélybetegség is megjelenik intézményeink-
ben, melyet képtelenek vagyunk felismerni, me-
lyekrél nem is vesziink tudomast, vagy melyek-
kel mar megtanultunk egyutt élni. Sz6kimondé
nyiltsaggal ir a pedagégusok sokszor képmutaté
viselkedésérdl, mellyel hiteltelenné valnak diak-
jaik el8tt, ezaltal legitimizaljak a viselkedési szen-
vedélybetegségeket az iskolai kornyezetben. (Csak
reméljuk, hogy a szokatlanul Gszinte cikk nem
rélunk sz6l, mégis azzal az alazatos 1élekkel adunk
teret az irasnak, hogy elébb vegyiik ki a sajat sze-
munkbdl a gerendat, de még a szalkat is - a szerk.)

Lévay-s sziilGk Egészséges Ifjasagért Egyesiilete

A 2004-ben megalakult egyesiilet célja a gim-
nazium és diakotthonban tanulé didkok egészsé-
ges életmédjanak, az egészséges életvezetésének
kialakitasa, megérzése. Az egyesuletet a sziilék
hoztak létre, 6k mikodtetik, az iskola a helyet
biztositja szamukra. A programnak tobbféle szin-
tere van és a célja nem az elrettentés, hanem fel-
készités az életre, a felnStté valasra. Taské Marta
roviden bemutatja az egyestilet tevékenységét, kiiz-
delmeit a szenvedélybetegségek megel6zéséért, a
miskolci példa eredményeit.

Szenci Molnér Albert nyelvszemlélete és nyelve

Ritkan gondolunk bele abba, hogy mekkora ha-
tassal volt a magyar koz- és irodalmi nyelvi kiala-
kulasara és egységesiilésére Karoli Gaspar biblia-
forditasa, Szenci Molnar Albert zsoltaroskonyve. P.
Vasarhelyi Judit alapos filolégiai kutatasokra épiils
tanulmanyéaban Szenci Molnar Albert tudatos nyelv-
formal6i munkajat elemzi, és hivja fel arra a figyel-
minket, hogy a 400 évvel ezel6tt irt, forditott
szovegek a mai olvasé szamara is érthetd nyelven ol-
vashatéak, beépultek nyelviinkbe, reformatus iden-
titasunkba.



SZENVEDELYEINK

Bevezetés a szenvedélybetegségek fogalomkorébe
Nagy Attila

3 gyszer egy édesanya, akin latszott, hogy nagyon sze-
Z reti a fiat, kétségbeesve kérdezte, hogy hogyan le-
¥ _1 hetne segiteni a gyerekének, mert a gyerek nem haj-
land6 kimozdulni a szobajabdl, egész nap a szamit6gép el6tt
iil, jatszik, internetezik. Ez a mindene. A rovid beszélgetés-
bl gyorsan kideriilt, hogy a f6 ok, hogy szégyelli az arcan a
pattanasokat. .. A fenti kis csaladi torténet kérdések halma-
zat vetheti fel benniink. Kivel van a baj? Baj van-e egyalta-
lan? A gyerek talérzékeny? Vagy a sziil6 veszi talsagosan
komolyan a problémat? Esetleg a kortarskozosség kénysze-
riti a gyereket a menekiilésnek ebbe a fajtajaba? Vagy egy
fejlédési korszakhoz tartozé altalanos jellemz6r6l van sz6?
Az ember szivesen hallgatja, ha valaki szenvedélyesen
beszél valamirdl vagy valakirdl. Leny(igoz benniinket, ha
az egyik didkunk vagy kollegank szenvedélyes képeslap-,
filmzenegy(ijtd, vagy éppen a sportolas, olvasas, tanitas
megszallottja. Osszességében a szenvedély tehat nem egy
negativ dolog, mégis a hétkoznapi sz6hasznalatban a szen-
vedélyt leggyakrabban az erkolcsot veszélyeztetd tabuté-
makkal vagy betegségekkel, negativ erdkkel (Id. ,,megszal-
lottja valaminek”) kapcsoljuk Ossze.

A fenti megallapitasban annyi igazsag van, hogy be-
tegségek forrasa is lehet, amit6l szenved az egyén és a kor-
nyezete egyarant. Pedagigusok szemében a szenvedélybe-
tegség altalaban egyenld a drog- és alkoholfogyasztassal,
pedig ennél jéval tobbet takar. Az egyik szakkonyv meg-
hatarozasa szerint , A szenvedélybetegségeknek azokat az
ismétl6dd viselkedésformakat nevezziik, amelyeket valaki

Bozodajfalu

kényszeresen Ujra és Gjra végrehajt, s amelyek a személyre
— és tobbnyire a kornyezetére is — karos kovetkezmények-
kel jarnak.”! Ha egy diakunk a hazibulikban rendszere-
sen alkoholt fogyaszt vagy cigizik és ez szervesen hozza-
tartozik a joérzéséhez, holott dnmaganak és masoknak is
art vele, akkor szintén szenvedélybetegségrél van szo. E
témakor azonban jéval bévebb! Gondolhatunk itt a jaték-
szenvedélyre, a taplalkozas zavaraira, vasarlasi kényszerre,
munkamaniara egyarant.

Azt hiszem, valamilyen médon minden pedagégus és
didkcsalad érintett — és szenved - egyik vagy masik ,szen-
ved-élytdl” (pl. az igazgat6 munkamaniajatdl...). Ahhoz,
hogy vilagosan lassunk, tegyiik rendet a szenvedélybeteg-
ségek vilagaban!

A szenvedélybetegség szinonimajaként az orvostudo-
many az addikci6 latin eredet( kifejezést hasznalja, ami
alapvet8en csupan a ,szenvedély -t jelenti, de mara mar a
szenvedélybetegség altalanos fogalmara is kiterjed (a
szenvedélybetegségekkel foglalkoz6 onallé tudomanyterilet
pedig az addiktoligia; a szakember pedig az addiktolégus).
A szenvedéllyel — mint fentebb is lathattuk —nincs is semmi
gond, de oly annyira képes figgd helyzetet kialakitani, hogy
az egyén nem tud szabadulni ettdl (ezek fGleg a szenvedély-
betegség targyanak — alkohol, drog, internet vagy éppen egy
masik ember stb. — hianyaban mutatkoznak meg), és a szen-
vedélybetegség targya és a személy kozott egy mély, szinte
elszakithatatlan kapcsolat szov6dik. Ezt egy meggydgyult
drogos lany Ggy fogalmazta meg, hogy ,,... rajottem: a drog
és én egyek vagyunk”. A fugglség azonban nemcsak egy
bizonyos napszakra, helyre korlatozédik (pl. a videojaték es-
ténként, otthon), hanem szépen lassan atszovi az élet min-
den teriiletét. A fiatal akkor érzi j6l magat egy id6 utan, hogy-
ha barhol barmikor elvonulhat (pl. vendégségben), és jatszhat
és jatszhat és jatszhat. Ha ez nem lehetséges, akkor a fuggd
személy akar fiziolgiailag is rosszul lehet (nehezen vesz le-
vegGt, izzad a tenyere, hevesebben ver a szive stb.). Termé-
szetesen ez az iskolai teljesitményre, a sziil6vel, kortarsakkal
val6 kapcsolatra, vilaglatasra is kihat. A szenvedélybetegség
a fentieken kiviil jelentGsen befolyasolja a személyiségtink for-
malédasat is. Ehhez szorosan hozzatartozik az onértékelésiink,
onmagunkrol alkotott képiink esetleges torzulasa, érdekls-
désunk beszikiilése.

! Pszicholdgia pedagdgusoknak, 143. o.
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KEMIAT ADDIKCIOK

VISELKEDESES ADDIKCIOK

* Stimuldnsok (amfetaminszarmazékok, ecstasy
és rokon vegyiiletei, kokain, koffein, nikotin)

* Depresszansok (nyugtaté hatasa drogok, al-
kohol. Nyugtaté, altatd, szorongasolddk, 6pium
és ennek szarmazékai: morfium, heroin, kodein)
* Hallucinogének, pszichedelikus szerek
(LSD, pszilocibin hatéanyaga Gn. méagikus gom-
bak, meszkalin, fenciklidin (PCP), szerves old6-
szerek

* Enyhén hallucinogének (Cannabis szarmazé-
kok: marihuana, hasis; ezeket altalaban kiilon
csoportba soroljak)

* Jatékszenvedély

* Egyéb Gn. impulzuskontroll zavarok (klepto-
mania, piromania stb.)

* Szexualis viselkedés bizonyos zavarai (voyeriz-
mus, szexaddikcié, , pornografiahoz valé hozza-
szokas”)

* Taplalkozasi magatartas kulonbozg zavarai

* Tarsfugglség

* Munkaszenvedély

* Testedzéstdl val6 fuggbség

* Vasarlasi kényszer, kényszeres pénzkoltés

* Szamitgépes jatékoktdl?, internettdl valé figgbség

1. tablazat A szenvedélybetegségek attekintése (N. Kollar-Szabé, 2004 ill. Buda-Kopp, 2001 alapjan)

Alapvetden a szenvedélybetegségeket két részre oszt-
hatjuk (Id. a fenti tablazatot): létezik Gn. kémiai és visel-
kedéses addikci6. Az els6nél a személy altal bevett anyag
(drog, gybgyszer, alkohol, koffein stb.) belséleg fejti ki a
hatasat a szervezetben. Ez kiilonosen a kozponti ideg-
rendszerre van nagy hatassal, és alakit ki fuggs6séget
(els6renden fiziolGgiait). Mig a masodiknal a normalis vi-
selkedésiink egy-egy részteriiletének talzott médon el6-
térbe keriilése teremti meg a fiigg8ség taptalajat
(elsérenden pszichés fliggdséget). A jobb megértés ked-
véért nézziink meg egy konkrét példat. Az ember nap
mint nap vasarol: kenyeret, tejet, a gyereknek ruhat stb.
A vasarlas hozzatartozik (férfiak esetén inkabb: tartoz-
hat) az életviteliinkhoz (ez teljesen normalis), de ha ezt
minden nap kényszeresen megteszi valaki, akkor is, ha
semmi sziikség ra, és anyagilag sincs fedezete, azt mar
kérosnak tekinthetjitk. Raadasul az addikcié latszélag
pozitiv kontosben is megjelenhet. Erre j6 példa a tars-
fliggbség vagy kodependencia, ahol a szeretet, mint po-
zitiv érzelem hat 4t mindent, de ha a masik ember ezt a
szeretet fojtogaténak érzi, akkor valik nyilvanvaléva,
hogy a kapcsolat terhet hordoz a hatan. Visszatérve a
kétfajta szenvedélybetegség-csoportra, megallapithato,
hogy mind a kett$ a személy egészét igénybe veszi: at-
hatja a biol6giai lénytinket, a lelki mivoltunkat és a tar-

sas kapcsolatainkat egyarant, csak mindkett6 masik ol-
dalrol kozelit: a kémiai addikci6 inkabb a biolégiai-fizi-
olégiai, mig a viselkedéses addikci6 a pszichés-motivaci-
6s oldalunk feldl betegiti meg az embert.

A kémiai addikci6hoz tartozik a drogfiiggdség (ami-
nek a hatterében lehetnek stimulansok, depresszansok
vagy hallucinogének), a nikotinfligg8ség (ami egyébként
stimulansnak tekinthet), vagy az alkoholfiggéség is
(habar az alkohol nyugtaté hatasa, szorongasoldé
depresszansnak tekinthetd, de fontossaga miatt jobb ki-
emelni a tobbi kozil). A kémiai addikcidkat egyiitt tar-
gyaljuk, fuggetleniil attdl, hogy legalis szer-e vagy sem.
A fentiek koziil a magyarorszagi kozépiskolasok korében
még mindig a dohanyzas a legelterjedtebb (a nem rend-
szeres alkoholfogyasztas utan). A droghasznalat ugyan
lassabb iitemben, de mégis novekedGben van (mig 1995-
ben kb. minden tizedik, Ggy 2003-ban kozel minden ne-
gyedik fiatal probalkozott mar életében legalabb egyszer
illegalis szerrel és/vagy oldészerrel; a fitk nagyobb arany-
ban, mint a lanyok.?). A fenti adatok meglehetdsen ré-
misztének tlinnek. A pedagégusokkal beszélgetve azt
tapasztalom, hogy ezeket a kérdéseket altalaban tabuté-
maként kezelik, valészintileg azért, mert nem tudnak mit
kezdeni a lazadasok eme formaival (kilonosen egyhazi
kozépiskolakban). Vajon a pedagbgus- vagy a csaladi te-

2 Ennek megitélése kiilonboz6 foldrészeken mas és mas. Az Amerikai Orvosszovetség (AMA) ez év janiusaban dontoce Ggy, hogy nem
tekintik pszichiatriai betegségnek a videojaték-fliggdséget, Kinaban pedig — ahol a fiiggdk szama a becslések szerint mar eléri a 2-3
milliét — kiilon klinikakon kezelik a videojaték- és az Internetfuggdket.

3 Kozépiskolas korosztalyban (10. évfolyamon); vo. Elekes, 2003



kintély van valsagban? A legsalyosabb devians viselke-
dést az adott iskola vezet8sége kicsapassal, eltavolitassal
biinteti, de ezzel a kérdés tovabbra is tarsadalmi (megol-
datlan) kérdés marad (f6leg, ha nincs tarsadalmi egyet-
értés minden kérdésben; vo. drogliberalizacié témaja). A
témakor ill. a fenti kérdések részletes targyalasa szétfe-
sziti e jelen bevezetd tanulmany kereteit.

A masik fajta szenvedélybetegség-csoport, a viselke-
déses addikci6 szinte az élet minden teriiletén megjelen-
het. Osszefiigghet az étkezéssel, ekkor a taplalkozasi
magatartas kiilonboz§ zavarair6l beszélunk (mint pl. az
anorexia, vagy a bulimia — gondoljunk Lady Diana-ra),
de lehet az a munkamania (Gjabb keletd kifejezés a
munkaalkoholista — workaholic — erre utal) vagy a va-
sarlasi kényszer is. Ebbe a targykorbe tartoznak a szexu-
alis élet bizonyos zavarai (pl. pornografidhoz valé hozza-
szokas) vagy Gn. impulzuskontroll zavarok (amiben a
személy képtelen ellenallni valamilyen viselkedéses kész-
tetésnek vo. piromania, kleptomania stb.). Ezek mellett
egyre hangsulyosabb viselkedéses addikci6 a jaték-
szenvedély, a testedzéstll valé fiiggbség vagy az
Internetfiiggdség. Ez utébbi egyre jelentSsebb a vilag-
halé terjedésével.

A serdiilékor kimondottan veszélyeztetett korszak a
devians viselkedések megjelenése szempontjabdl. Jelen
pillanatban még ott tartunk, hogy a kémiai addikci6
meghatarozd, de a viselkedéses addikcié egyre hangsa-
lyosabban jelenik meg. Sok esetben a kémiai addikciéban
szenvedGk atvaltanak viselkedéses addikci6ra. Szemlél-
tetve ezt a ,valtast”, ha egy fiatal nem juthat alkohol-
hoz-droghoz, pedig hozzaszokott (de fiziolégiailag még
nem fiiggd), akkor olyan formajat keresi a figgdségnek,
ami tarsadalmilag sokkal elfogadhatébb (pl. testépités-
sel kezd el foglalkozni). Ugyanez a konverzié (valtas) a
felndtt korosztaly életében is elSfordulhat: példaul egy
vidéken él§ csaladfs alkoholfiiggésége olyan mérteket
oltott, hogy a csalad (feleség, 3 kicsi gyerek) menekult
el6le, amikor hazatért. A férfi életében nagy valtozasok
kovetkeztek be, aminek hatasara abbahagyta az italozast,
az6ta minden szabadidejét a vidéki politizalasnak szen-
teli. Természetesen a testépités és a politizalas onmaga-
ban még nem koros jelenség! Lehetséges a valtas olyan
moédon, hogy a személy szocialisan elfogadott (an.
szocialpozitiv) tevékenységben, foglalkozasban éli ki belsé
késztetéseit. A viselkedéses addikcié és a serdiilékor 6ssze-
fugg a korszak fejlédési jellemz&ivel (pl. test, testkép val-
tozasai és kiils§ visszajelzések fontossaga; szexualitas er6-
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sodése). Legnagyobb nehézséget az identitas formal6da-
sanak zavarai jelentik. Kialakulhat egy kettds identitas,
mint pl. az Internetfiigglség esetében. Ebben az eset-
ben beszélhetiink egy un. ,,off-line” és egy ,,on-line” iden-
titasrol. A személynek lényegében két arca létezik, egyik
az, amikor a szamit6gép nincs bekapcsolva (off-line alla-
potban van), mig a masik, amikor a szamitégéphez oda-
tilhet (on-line, bekapcsolt allapotban van a gép). A két-
fajta allapot koré egy-egy személyiség formalédik. A
probléma ott kezd6dik, amikor a diak jobban érzi ma-
gat a szamitGgép eldtt, és ott szabadul fel igazan, nem
pedig az osztalytarsaival, barataival. :

A szenvedélybetegségek hatterében — a legfrissebb
mértékad6 szakirodalom (APA, 2007) szerint — problé-
maként nem egy erds érzelmi hattér jelenik meg, hanem
ink4bb a lelki vagy fizikai fliggéség. Az egyre inkabb pre-
ferale ,helyettesits fligglség” (substance dependence) fogal-
ma sokkal jobban adja vissza a szenvedélybetegség 1é-
nyegét, mivel a probléma gyokere abban van, hogy a
beteg ember nem tud figgetlenné valni betegségének
okozéjat6l. A szakirodalom szerint ,Fiiggdségrdl vagy
problémak megjelenésérdl akkor beszéliink, ha az adott
viselkedésforma uralni kezdi a személy viselkedését, s
ennek kovetkeztében jelent8sen karositja a korabbi élet-
vitelét, illetve a testi és/vagy a lelki egészségét, valamint
a kornyezetét.” A fiigg8ség targya igazan csak egy
pétszer, ami testi-lelki gondokat prébal eltiintetni,
atformalni. A mélyrehaté terdpia nem tiineti szinten ke-
zeli a problémat (ugyanakkor a fizikai fliggéség tényével
is kénytelen szamolni).

A szenvedélybetegségeket (mindegy, hogy drogrol,
alkoholrdl, jatékszenvedélyrdl vagy munkamaniarél van
sz6) hasonlé tiinet, tiinetegytittes jellemzi. A szakembe-
rek az egységes diagnozis felallitasahoz tampontul a Be-
tegségek Nemzetkozi Osztalyozasa c. WHO kézikony-
vet (vagy az Amerikai Egyesiilt Allamokban sszeallitott
DSM-IV-t) hivjak segitségiil. Az osszeallitas szerint a
szenvedélybetegségek jellemzd tiinetei kozott a kovetke-
z8k jelennek meg, de akéar néhany jellemzd is elég lehet
a diagnézis felallitasahoz.

Az egyik legf6bb jellemz6, hogy az illets folyamatos
vagyat érez viselkedésének véghezvitelére. A folyamatos
vagy helytdl, id6edl fiiggetlen. Minél inkabb fuggdség-
ben szenved valaki, annal inkabb képtelenné valik a sze-
mély az ellenallasra. Tovabbi jellemzd a tolerancia kiala-
kulasa. A tolerancia nem a kornyezet felé, hanem a
fugglség targyanak iranyaba nyilvanul meg. A hozza-

4 Pszicholégia pedagbgusoknak, 143. o.



szokas azt jelenti, hogy a szenvedélybeteg embernek egy-
re nagyobb mennyiségben lesz szitksége a fuggdséget
okozé targyra, hogy ugyanazt a hatast elérje. Vonatkoz-
hat ez a kabitészerre, alkoholra épptgy, mint az Internet-
hasznalatra, vagy a videojatékra. Meglehetésen gyakori
jellemzd, hogy fiziolgia vagy lelki megvonasi tinetek
léphetnek fel azoknal az embereknél, aki abbahagyja a
kényszeres viselkedését. A fiziologiai tiinetek nem feltét-
leniil észrevehetek, de a hasznal6 kellemetlen tiinete-
ket észlel sajat magan (kiszarad a szaja, hevesebben ver
a szive, izzad a tenyere stb.). F&bb jellemz8 még, hogy a
szenvedélybeteg nagyon sok (és egyre tobb) id6t fordit
viselkedésére, szenvedélyének targyara. Ez ahhoz is ve-
zet, hogy romlik iskolai, munkahelyi teljesitménye, ko-
telezettségeit nem végzi el.

Erzékelhetd a fentiekbdl, hogy a viselkedés megval-
tozasa a belsé értékrend megvaltozasat is magaval hoz-
za, a szenvedély targya valik els6dlegessé, és a ,hétkoz-
napi” 6romok teljesen hattérbe szorulnak. Amennyiben
tamogat$ kozosségre talal a figgd személy, akkor is na-
gyon nehéz a leszokas, kisérletek sorra kudarcba fullad-
hatnak.

Meégis hogyan lehet segiteni egy szenvedélybetegnek?

Még egyszer le kell szogezntink, hogy az egészséges
személyiségnél normal mértékben épptgy megjelenhet
egyik vagy masik szenvedély. Azonban a szenvedélybe-
tegségben szenvedd ember (és kornyezete) tényleg
szenved. A segitségnyajtasban kulonbozé utak allnak
rendelkezésuinkre. LegkézenfekvGbb dolog lenne a szen-
vedélybetegség targyanak megvonasa (pl. a dohanyzas-
nal a cigaretta, az Internetfuggbségnél a szamitdgép), de
mégsem ez a leghatasosabb (a jatékszenvedély esetén
azonban az elkertilés terapidjat el@szeretettel alkalmaz-
zak). Sokszor a megvonas nem is lehetséges, hiszen a szer-
vezet nemcsak lelki, hanem fizioldgiai figgdségben szen-
ved. Egy kabitészerez$ fiatal elmondasa szerint, ha egy
heroinos nem kapja meg a napi adagjat (akar 8-10 alka-
lommal), akkor iszonyu kinokat él at. Olykor tehat a szi-
gortan felugyelt gyégyszeres terapia mindenképp fon-
tos lehet, de nem elegendd. A pszichoterapia mindenképp
javasolt, f6leg, ha azt a szemléletet kovetjuk, hogy a meg-
oldas nem a szer elvételében, hanem a probléma megol-
dasaban van. Segiteni azonban csak azon lehet, aki sze-
retné, ha segitsenek rajta.

A fentiekhez fontos hozzatenni, hogy a szenvedély-
betegség soha nem véletlen jelenség. Szimbolikus kép-
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pel élve, ha minden egyes embert egy haznak tekintiink,
akkor leszogezhetjiik, hogy az es6 és a vihar abban az
épuletben nagyobb kart tud tenni, aminek nincs biztos
alapja (genetikai hajlam, szil6i hattér), vagy rossz a te-
tézete (a ,tulajdonos” érzékeny tipus). Minden ember
életében eljonnek stresszes, nehéz idészakok, amelyek
stresszel valé megkuzdési mechanizmusokat hivnak életre
(a negativ élethelyzetet lehet kihivasnak, de ugyanakkor
szerencsétlenségnek is értelmezni; lehet sportolassal is
ellzni a rosszkedvet, de egy pohar bor mellett is). Ha
rendszerszemléletben gondolkozunk, akkor a szenvedély-
beteg embert nem onmagaban kell latnunk csupan, ha-
nem abban a tarsas kapcsolati haléban, amiben él. Ennek
fényében az is elképzelhets, hogy a drog, alkoholfogyasz-
tas egyensulyozé szerepet tolt be egy nem jol miikodd
(tulajdonképpen beteg) csaladban. Ezt egyébként csalad-
dinamikai (csaladon beluli valtozasokkal foglalkozé) ku-
tatasok is megerdsitik.” Ennek megértésére gondoljunk
a 1960-70-es évek hippimozgalmaira (Id. Hair c. film),
amelyikben a jélszitualt fiatalok utasitjak el csaladjukat,
és valasztjak a tarsadalom altal deviansnak itélt életfor-
mat.

Rovid bevezetésiinkben arra torekedtiink, hogy at-
tekintsitk a szenvedélybetegségek hatterét, a fontosabb
iranyvonalakat. Osszességében annyit mondhatunk, hogy
mindenekel6tt legfontosabb a hatékony megel8zés, a
probléma megjelenésekor a szakemberek felkeresése, és
a benntink 1év6 er6k helyes mederbe torténd terelése. Ad-
junk teret egészséges szenvedélyeinknek!
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A szocialis munkas feladatai és lehetGségei

a szenvedélybetegekkel végzett munkaban
Centgraf Karoly

L. segitségkér6n érkezett az (addiktolégiai)
osztalyra. Valtoztatni akar életvitelén, noha
o | €zt pillanatnyilag reménytelennek tartja. Mi-
vel motivalt és egyiittmiikodd, a szocialis munkasnak
— a rendszeres latogatasokon és segits beszélgetéseken

tal — helyet kell talalnia egy hossz tava, bentlakasos
drogterapias otthonban. Fel kell mérnie, és mobili-
zalnia kell a csalad tamogaté erdforrasait. A hianyz6
papirok beszerzésében is segithet, és a kezelGorvossal
folyamatosan tartania kell a kapcsolatot. A segit8 be-
szélgetésekben tamogatnia és er@sitenie kell a beteg
meglévé motivacidjat, és oda kell figyelnie a kliens eset-
leges mentalis és hangulati valtozasaira.

Fontos elkiiloniteni a szenvedélybetegekkel val6 munka
kilonboz6 szintjeit, hiszen mas és mas lesz a feladat is,
amit a szocialis munkasnak el kell végeznie. Ily médon
kilon kell beszélntink a megkeres§ programokrél, ame-
lyek a szocialis munka médszertanaban elérési program-
ként ismertek. A szocialis munkas feladata itt az, hogy
az érintetteket bevonja az ellatas korébe, megakadalyoz-
za a sulyos krizishelyzetek kialakulasat, informaciét nyGjt-
son a lehetséges ellatasi formakrol, és ami a legfontosabb,
hogy kapcsolatot alakitson ki a szerhasznalokkal.

A kovetkez§ ellatasi szint az Ggynevezett alacsonykii-
szobii ellatasok, melyek igénybevételéhez nem kell teljesiil-
nie semmilyen feltételnek, barki bekeriilhet erre az ellatasi
szintre. T6bb célja lehetséges, de elsGsorban az artalomcsok-
kentés korébe tartozo szolgaltatasokat soroljuk ide. Fenntar-
t6 kezelések (metadon program), tlicsere program, belovd
szobak (jelenleg Magyarorszagon ilyen kezdeményezést még
nem talalunk). A szocialis munkas feladata itt az artalom-
csokkentés fiziologiai és egzisztencialis vonatkozasain tal a
mentalis tamogatas, a segit6 kapcsolat elmélyitése, motiva-
ci6 felmérése és erdsitése, informaciok gydjtése (kutatasok,
érintettségi vizsgalatok) és nyjtasa. Leglényegesebb itt is a
bizalmi kapcsolat erSsitése és fenntartasa.

Bar sok alacsonykiiszob( szolgaltatast maguk a drog-
ambulanciak is nyGjtanak, mégis a kovetkez§ ellatasi
szinthez sorolom ezeket az intézményeket, hiszen itt mar
a fentiek mellett egyéni és csoportos foglalkozasokra is
van lehetGség. A szocialis munkasnak, aki a drogambu-
lancian dolgozik, az egyik lehetséges feladata az eddig le-
irtakon tdl, hogy szervezze, iranyitsa ezeket a csoporto-

kat. Az Gj klienseknek be kell mutatnia ezeknek a cso-
portoknak a mikodését, tajékoztatnia kell Sket arrdl,
hogy mi és miért torténik ezeken a csoportfoglalkozaso-
kon, és tovabbra is a személyes kapcsolat apolasa a szoci-
alis munkas tevékenységének a ,sarokkove”.

A drogambulanciak folott az ellatas rendszerében a
kérhazak addiktoldgiai osztilyait talaljuk, bar mosta-
naban egyre tobb ilyen osztalyt zartak be, igy mar szinte
csak a pszichiatriai osztalyok maradtak fenn a szenvedély-
betegek kezelésének kérhazi szintjén. A kezelés célja itt a
detoxikacio, a fizikai fuggéség megszintetése. A szocialis
munkas feladata a kérhazi osztalyon a motivaci6 fenntar-
tasa, latogatas, személyes beszélgetések, informaci6 nyuj-
tasa a tovabbi lehetGségekrdl, illetve elintézni, hogy a kli-
ens bekertlhessen az altala kivalasztott ellatasi formaba.

Az ellatasi ,piramis” kovetkezs szintjén a hossza
tava bentlakasos drogterapias otthonok allnak. Itt
a kezelés célja mar a tartés absztinencia elérése, illetve
a jozan életvitel kialakitasahoz szitkséges képességek és
készségek fejlesztése. Hossza tava bentlakasos otthon-
ban a szocialis munkas az otthon terapias modelljének
a protokolljait kovetve a személyes kapcsolatokon ke-
resztil tudja segiteni a szenvedélybetegek felépiilésé-
nek folyamatat. Segit$ beszélgetéseken tal vezeti a cso-
portokat, szeminariumokat tart, de a szocialis iigyintézés
is az § feladata. Segélyeket intéz, igazolasokat ir a bir6-
sagnak, ugyészségnek, renddrségnek vagy a partfogdi
felugyel6knek. Targyalasra kiséri a bentlakoé fiatalokat,
illetve megszervezi az orvosi vizsgalatokra val6 eljutast.

A kovetkez6, legfelss szintje az ellatasnak a reszocia-
liz4cios szint. Ide tartoznak a félutas hazak, védett szal-
16k illetve védett munkahelyek. Itt a cél a felépult szen-
vedélybeteg tarsadalomba valé visszailleszkedésének a
tamogatasa, segitése. A szocialis munkas feladata, hogy
lelkileg tamogassa a védett szallé vagy félutas haz lakéit,
erre csoportokat szervezzen, informaci6val lassa el a la-
kokat az onsegits csoportok (NA, AA) osszejovetelei-
r6l. Segitse Gket a munkakeresésben, a szocialis igyin-
tézésben, a tajékozédasban. Figyelemmel kell kisérnie a
lakék pszichés valtozasait. Védett munkahelyen ugyan-
ezek a feladatok varnak a szocialis munkasra, de ezek
mellett palyazatiras, gazdasagi szervezd munka is az
vallat nyomja.
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Az Elengedésrdl

Nagy Ldszlo

z elengedés olyan, mint amikor az alma leesik
a farél. ,Elengedddik”. Igy természetes ez. A
fa nem mondja az alméanak, hogy elengedlek,
s az alma sem kiizd a levalasért, hogy esélye legyen a
benne 1évé magnak majd fava lennie. Egyszertien meg-

érik. A mindennapjainkban gyakran hianyzik ez a ter-
mészetesség. Amikor ,felnttem”, én is elvartam édes-
anyamtol, hogy ne széljon bele a dolgaimba. Ha
megtette, forrt bennem a méreg. Még most, 40 évesen
is idénként azt hallom téle: ,kisfiam, vegyél fel egy pu-
lévert, mert megfazol!” A felszabadultsagot — ami meg-
engedi neki is, hogy olyan legyen, amilyen — ilyenkor
érzem a legerGsebben: minden fesziiltség nélkul kime-
gyek a friss levegGre, hogy megérezzem milyen az id6-
jaras. Ha fazom, akkor felveszek egy pulcsit, ha nem,
akkor anélkiil megyek el. Ez az elengedettség-érzet egyre
jobban kiterjed az élet minden teriiletére. A munkara,
a pihenésre, a csaladra s az egyedullétre. LegalapvetSb-
ben a gondolatokra, s azok nyoman egyre inkabb a tes-
temre is. Most azért vagyok itt, hogy megosszam veled
ennek az Gtnak a tapasztalatait.

Ha az embert valami vagy valaki elengedésének gon-
dolata foglalkoztatja, ami szamara jelentés valtozast,
valtoztatast jelentene, akkor azt vélheti, hogy annak a
jovoben kellene megtorténnie. De ha egy pillanatra el-
forditana tekintetét a jov6tSl, akkor mit érzékelhetne
most, a jelenben? Mi az, ami mar most benne van, ami
az elengedést megel6zi? Az elengedés képzete csak ak-
kor meriilhet fel valakiben, ha 6t jelenleg a valamihez-
valakihez val6 ragaszkodas tolti be. A barmihez-barki-
hez val6 er6s ragaszkodas egy id6 utan nagy szenvedést
tud okozni, de az elengedés utani 6nmaga allapotat ta-
lan még elfogadhatatlanabbnak képzelheti el: ez maga
lenne a kilatastalansag, a teljes megfosztottsag! Nem,
ez lehetetlen, hogy igy legyen! Igy aztan gorcsosen akar
egyszerre kétfélét: megtartani és elengedni. Amikor mar
nagyon faj a ragaszkodas, akkor el akarja engedni an-
nak targyat, s amikor nekiindulna, hogy nélkile éljen,
hirtelen pani félelem fogja el, s szalad vissza ahhoz. Egy
jellemz8 azonban kozos mindkét alkalommal: nem azt
akarja, ami van, nem azt fogadja el, ami éppen mar
adott. Ha éppen ragaszkodas van benne, akkor azt nem
tartja jonak, mindenképpen el akarna engedni, ha pe-
dig az elengedés vagya tolti be, akkor hirtelen megné a
ragaszkodas benne. Egész évben a nyaralast varja, s mar

inkabb ott is lenne, mint odahaza; amikor pedig ott van,
akkor alland6an hazagondol. Csoda-e, hogy gorcsosnek
éli meg az életét? Természetes, ha belul valami gorcsos,
valami nem j6, akkor valtoztatni akar rajta. Vannak olya-
nok, akiknél ez megmarad az almok, remények szint-
jén, esetleg a gyerekeiket, vagy masokat 0sztonoznek
arra, amit nekik lehetne megtenniiik. Begubédznak la-
kasuk, csaladjuk, s végsd soron sajat ,GOND”-olataik
bortonébe, s a benniik 1évS félelem miatt szinte bénul-
tan élik meg a még hatralevs éveiket. Masok a benniik
lev$ gorcsosség, az elutasitas, a ,nem j6” érzete miatt
sziinteleniil valtoztatni akarnak. Ki az, aki nem akarja
megvaltoztatni szilGjét, parjat, gyermekét, testvérét,
munkatarsat, szomszédjat, lakékornyezetét, a politikat,
az orszagot, a vallast, az aktualis élethelyzetét, sajat
viselkedését, testét, egyszéval mindent? A valtoztatas
menetét szorgalmazé megannyi segit$ is munkalkodik
azon, hogy jobb legyen az egyes ember, s a vilag: tana-
rok, orvosok, mivészek, tudésok, kornyezetvéddk, pszi-
chiaterek, pszicholégusok, papok, lelkészek, szerzetesek,
apacak, guruk, szocialis munkasok, kilonféle terapeu-
tak, békeharcosok, dnkéntes segitdk tomegei. Ok mind-
mind azon akarnak mar réges-régen valtoztatni, hogy
ne maradjon a vilag, s az egyes ember olyan, mint ami-
lyen. Kulcsszavuk a valtoztatas, mely abbdl az elképze-
1ésbdl szarmazik, hogy tudjak, hogy mi lenne a j6 vég-
eredmény az adott egyénnek és a vilagnak. Az orvos
figyelmezteti a betegét: ,csak, akkor lesz egészséges, ha
...!1”, a tanar felszdlitja a tanulét: tanulj tobbet, ha...!,
a pap hirdeti a hivének: légy olyan, mint Jézus, ha ...!,
a sziil6 100-szor megmondja a gyermekének, hogy ...,
s igy lehetne ezt tovabb sorolni. Ha ennyi segit8 szan-
dékot egyiitt latunk, akkor azt gondolhatnank, hogy mi
mar biztosan a paradicsomban élink. Igen am, de ezt a
paradicsomot egyre tobben pokolként élik meg.
Hossza évek valtoztatni akarasanak szenvedésében
fedeztem fel magam is azt, hogy a kiils6 valtoztatas on-
magaban mindig egy olyan helyzethez, allapothoz ve-
zetett el, amit megint meg kellett valtoztatni, mivel is-
mét elégtelennek, rossznak talaltam az eredményt.
Amikor jobban szemiigyre vettem, hogy mit is jelent a
valtoztatas alland6 igénye szamomra, akkor azt a rej-
tett elképzelésemet lattam meg, hogy lesz egy olyan
jov6, ami jobb, mint a jelen. Ezzel pedig rossznak mi-
ndsitettem, elutasitottam a jelent, azt, ami mar van, a



létezGt. Tehat ami j6, az mindig maskor és mashol, nem
pedig itt és most talalhaté. Az ellenallasbol, a tagadas-
bél persze gorcsosség, az elégtelenség érzete keletkezett
bennem, s én mégis azt reméltem, hogy a felszabadult-
sag, az elengedettség allapotat elérhetem az elutasita-
son, a NEMeimen keresztiil. Késdbb azt is észrevettem,
hogy a nem elfogadasom, ami mas emberekre, élethely-
zetekre, veszteségekre, egyes viselkedésemre, vagy testi
kinézetemre iranyult, valahonnan mélyrdl tor eld, a hi-
anynak abbdl a fajdalmas fesziiltségbdl, melyet sajat
magam elégtelenségének allandé érzete tett egyre na-
gyobba. Radobbentem, hogy nem tudom elfogadni ma-
gamat gy, s olyannak ahogy, amilyen éppen vagyok.
Ha megvaltozok, akkor majd igen. A sok valtozas ta-
pasztalata pedig tudatositotta bennem azt, hogy hiaba
valtoztatok odakinn, sosem leszek olyan, aki mar j6, mar
elég bnmaganak odabenn. Allandé ,ELEG”-edetlenség
jellemzett. A valtoztatni akaras a problémat, mely be-
lil volt, kiviilre tette, s ott akarta megoldani. Szamta-
lan gondom meg is oldédott. Sokat, mint gyermekko-
rom gyulolt kabatjat egyszeren kin6ttem. {...}

Sokan kinaljak fel orvossagként a népszerd pozitiv
gondolkodas valamely formajat, mint a negativitasbdl
kivezet8 utat. De hat ez végss soron ismét onbecsapas,
hisz csupan a mar meglévd negativra hizom ra a pozi-
tiv leplet. Ez persze nem azt jelenti, hogy ez eleve rossz,
csak azt, hogy valddi felszabadulast nem adhat. Nincs
sok kiilonbség az allanddan 16g6 orral jardk, s a sziinte-
lentil aradozé emberek kozott. Mindkettd félreismeri
magat. Elégtelennek, kevésnek tartjak onmagukat, ami
csakis a rezignaltsaghoz, vagy az
alland6 6nmagat, s masokat val-
toztatni akarashoz vezet. Mi hat
a kiat ebbdl?

ElsS 1épésben annak a felfe-
dezése, ahogy az ellenallasom-
hoz, a NEMjeimhez ragasz-
kodom, s kozben folyton azt
remélem, hogy az életemben, a
jovében békesség, felszabadult-
sag, s orom koszont majd be. Az
Elengedés Haza abbdl a felsza-
badult 6rombél jott lécre, amit
elszor akkor tapasztaltam meg,
amikor 6nmagam éppen aktua-
lis Gondjaival elfogadtak ugy,
ahogy vagyok. Akkor mertem
mélyebben magamba nézni, s
akkor fedeztem fel 6nmagamban
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allandéan ditborgé gondolataimat, ahogyan azok ujra
és Gjra elitéltek engem, s megitéltek masokat. Elfogadva
lenni, azt is jelenti esélyt kapni a latasra, annak felisme-
résére, ahogy a szenvedésemet allandéan meghosszab-
bitom. Elfogadva lenni segit abban, hogy magam is
elfogadjak. El8szor aprésagokat. Mar a legkisebb elfo-
gadasnal is békesség arad szét az ember bensGjében. A
békesség pedig még nagyobb beLATASra juttat el. Igy
lehetséges lesz az életre — ami mindig most, a jelenben
van, ahol egyediil lehetséges a békesség, az 6rom és a
szeretet —, igent mondani. Az elfogadas belulr6l meg-
nyit, s elengedetté tesz. Hirtelen megszakad az alland6
gondolati harc. Az elengedettségben pedig az elenge-
dés mar megtortént. Aki egyre inkabb igy él, annak min-
dennapjaiban a szabadsag, az elengedettség—felengedett-
ség allapota egyre jobban gyokeret ver. Ennek folytan
egyre inkabb eltdnik a jovd, s a malt gondolati megte-
remtéséhez val6 kényszeres ragaszkodas. Ez olyan, mint
folyamatosan szerelmesnek lenni. Kit érdekel a tegnap
még oly fontos tanulas, ha az ember szerelmes. Hogy
korabban ezért sokat megdicsértek? Hogy nem kapok
majd j6 jegyet? Mindez, tehat a mult és a jovo
JELENtéktelenné valik annak szamara, aki éppen ked-
vese szemébe néz. Aki a Jelen, az Elet szerelmese, an-
nak semmi sziiksége multra, s jovére. Szabad. Még on-
maga régi gondolkodasatél, a gondjaitdl is, melyek altal
lett azza, akivé. A j6 hiriink az, hogy az ember szabad
lehet régi 6nmagatdl, egész maltjatol, s attdl a jovétdl,
amit e malt nyoman allandéan megteremt a fejében.
(Forrds: www.elengedeshaza.bu)

Négy lovas


http://www.elengedeshaza.hu
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Mitdl félunk?

Kovdcs Kdroly

anévkezdés. Egyeseknek az els6, masok most
végeznek. Pedagégusok, szulék reménnyel és
aggodalommal tekintenek gyermekeikre. Va-
jon mit hoz ez az év? Vajon sikeriil-e mindent atad-
nunk, amit csak fontosnak tartunk. Vajon minden
rendben lesz-e, akarnak-e tanulni, j6l fognak-e ta-
nulni, tovabbra is engedelmesek, tanithat6ak, nevel-

hetéek maradnak-e didkjaink? Vajon sikeriil-e meg-
6vni Sket minden bajtél? Es ebben az egyre nehezebb
tarsadalmi, politikai-gazdasagi kozegben lesz-e még,
aki neveli 6ket? Megannyi kérdés kavarog szul§ és
pedagbgus fejében egyarant, mikozben rettenti a mé-
diabél aradé hir-sarkany, a ,valésag” fenyegetd in-
formaci6 réme: az egyik hazudott, a masik gyil-
kolt, itt egy Gj drogtdl pusztulnak a fiatalok, amott
tobb milli6 az internetfiiggd gyerek, aki nyari szu-
netét a monitor elétt toltotte, tobbre becsiilve a netezést
egy j6 focizasnal, kirandulasnal, vagy barmi termé-
szetes, emberi elfoglaltsagnal.

Mi is a baj? A ,netezés” nem emberi? Vagy nem
szabad j6l érezniink magunkat, s ezt esetleg valami-
lyen kémiai szerrel is segiteni? Fiataljaink azt mond-
jak, ,nektek ott van az alkohol, mi a fuvet valaszt-
juk, és a tiétek sokkal gonoszabb szer, mert flit6l még
senki sem lett figg8, vagy nem verte a csaladjat, nem
tgy, mint az alkoholtél”.

Erdekes forumbeszélgetésre bukkantam az Inter-
neten — mert hat én is ,netezek”... A hir amirdl , be-
szélgettek”, a Mexikéban tobb halalesetet okozé 4j
drog, a ,sajt” becenévre hallgaté heroin és fajdalom-
csillapité keveréke. A hozzasz6l6k kozt volt tobb fi-
atal, akik szerint (finomitas nélkiil idézem): ,aki hii-
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lye, haljon meg”, vagyis ,,nem tudjuk sajnalni a drog
aldozatait”. Volt hataron tali magyar lany, aki sze-
rint elutasitéak, kirekeszték vagyunk, és nincsen drog-
kultarank. Hamar 6 is megkapta, ,drogos ringy6”
lett belsle. Egyébként azzal védekeztek a |, kirekesz-
t6k”, hogy 6k gondolkodnak normalisan.

Kinek van igaza? A munkam soran gyakran ta-
lalkozom olyan szenvedélybeteggel, aki tobbek kozt
a durva kirohanasok el6l menekiil drog-, alkoholma-
morba. Egyébként a fenti kemény szavakkal is lehet
olni, és persze az alkohol és a tobbi drog is ,,6l, butit
és nyomorba dont”. Nem csoda, ha 6sszezavarodunk.

Pedig Jézus olyan egyszer(en elmondja, hogy mit
kell, kellene tenniink. Nincs olyan élethelyzet, mely-
hez ne lenne segitség. Akarmi valtozik, akarhogyan
valtozik vilagunkban, Isten tizenete 6rokérvényi:
»Szeresd az Urat, a te Istenedet, ...} szeresd feleba-
ratodat, mint magadat” (Mk. 12,30-31.) A gyerek-
nevelésben ez a szeretetparancs azt jelenti, hogy ,ta-
nitsd a gyermeket a neki megfelel6 médon...” (Pld.
22,6.)

Nézziik a Mestert, hogyan is valtotta ezt valéra:

1. Mindig azzal kezdte, hogy szeretettel gondos-
kodott, a tanitvanyrél, s ez kivaltotta a viszontszeretetet,
majd példaadassal folytatta, megmutatta, hogyan
kell tenni azt, amit azutan elvart tanitvanyait6l.

Amikor Péter a kakaskukorékolas el6tt bizony-
gatja kitart6 hiségét, vegyuk észre, hogy szeretetét
akarja kinyilvanitani, mégpedig viszontszeretetét,
hiszen a szivéig hatolt a Mester Pétert felemeld, réla
gondoskod6 hiséges szeretete.

A j6 pedagégus tudja, hogy a legerGsebb visel-
kedésformalé ereje az azonosulasnak van. Amikor na-
gyon szeretiink valakit, akkor olyanna akarunk valni,
mint &, és ezen az Gton eltanuljuk a viselkedését, még
a gondolkodasat, meggy6z38dését, hitét is.

Ha valéban nevelni akarunk, akkor szeret-
nink kell a gyereket, hogy felkeltsiik a viszont-
szeretettel megjelend azonosulasi vagyat. Ha ezt
elértik, akkor igazan ,bajba kerultiink”, mert ma-
gatartasunk, s6t gondolkodasunk is nagyit6 ala ke-
ril, s atmegy, atorokitddik, akar tetszik, akar nem.
Vagyis a legerételjesebb tanitdsunk, a gyerek elé
élt életiink. Ha a pedagbgus — legyen az sziil6 vagy
tanar — nem drogozik (értsd: cigizik, alkoholizal, fu-



vezget, szerencsejatszik, stb.), és tud a megfelel6 idé-
ben és helyen felszabadult lenni, akkor neveltjének
j6 mintat adott, melyet eltanulva alkalmazni tud
majd a sajat életében.

2. Amikor a Mester mar elég példat mutatott,
akkor kikuldte tanitvanyait, de el6tte er6t és hatal-
mat adott nekik. y

Amikor a feltamadt Jézus faggatja Pétert szere-
tetérdl, akkor csodalatos médon jelzi megbocsatasat,
feladatot adva helyes onértékeléshez segiti (egyediil
nem fog menni, de most én bizlak meg feladattal, és
én veled leszek) (Jn.21,15-17).

Tapasztalati tény, hogy a jo, helyes onértékelésid
emberek sokat ki tudnak hozni magukbél, mig a
rossz Onértékelés talajan félszegség, sok hiba és gyenge
teljesitmény terem.

A j6 pedagbgus tudja, hogy mennyire fel lehet
szabaditani egy tanulé kreativ energiait batoritassal,
buzditassal, neki megfelels feladat rabizasaval, vala-
mint a vétkei megbocsatasaval, és le lehet nyomni
lemindsitéssel, kritizalassal, megalazassal.

Ha val6ban nevelni akarunk, akkor lehet8séget
kel adnunk diakjainknak a megtanultak kiprobala-
sara, és biznunk kell benniik, hogy meg tudjak tenni.
Legf6képpen pedig biznunk kell abban, hogy a ne-
velés tigye Krisztusé, aki cselekszik, nevel, formal,
és mindebben munkatarsaiva fogad.

Ami pedig a j6 drogprevenciét illeti, tudnunk
kell, hogy az egészség erlsitése a legjobb védelem.
Ha lathatjak neveltjeink, hogyan éliink Jézusra bizva
életiinket: hogyan oldjuk meg problémainkat, konf-
liktusainkat, hogyan kiizdjik le a stresszt egészsé-
ges médokon, hogyan apoljuk csaladi, barati, testvéri
kapcsolatainkat, hogyan meritiink erét, bolcsességet
egyiitt és egyedul is Isten szeretetforrasabél, akkor
megtettitk az els6 fontos l1épést. Ne feledjiitk, hogy a
legerésebb példat pont a hozzajuk valé viszonyula-
sunk jelenti. Amikor megtapasztalja, hogy beismert
vétkeiért megbocsatunk, ami neki fontos, az irant
érdeklédiink, megengedjik, hogy kérdezzen, vitaz-
zon, érezzen, és érzéseit kifejezze, de nem engedjik
meg, hogy indulataban pusztitson, rombolja akar
kornyezetét, akar onmagat, st segitjitk, hogy indu-
lata épits cselekedetekbe érkezzen meg, amikor
mindezekért nem szégyenitjik meg, nem akarunk
visszaiitni, akkor megérzi, hogy befogadtuk, hogy
tiszteljik, hogy szeretjik.

A kovetkezd lépés, hogy segitsuk Gket is ilyen
életvitelhez, gondolkodashoz, melyben jelentss sze-
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repet jatszanak a tanulés, a sport, zene, vagy vala-
milyen mivészet aktiv gyakorlasa, a baratsag, a jo
kapcsolatok. Fontos, hogy ezek ne pusztan teljesit-
ményhajszolast jelentsenek, hanem 6romforrast is. A
bizalomteljes kapcsolatok, a sikeres életvitel erésitik
onbecsiilésiinket, onértékiinket.

Mindezek kozt j6, ha beszélink veszélyekr6l, tob-
bek kozt a drogok veszélyeirdl is. De az onbecsiilést
megerlsitd szeretet nélkil csak figyelemfelkeltés és
kisértés arrdl beszélni, amire sokan eskiisznek, mint
tuti jé dologra.

Mitél is félunk hat? Nem mindegy, milyen félel-
mek uraljak az életunket, mert ezek cselekvésiink,
életvitelink meghatarozéiva valnak. Egyedil a he-
lyes istenfélelem szabadithat meg minden egyéb fé-
lelmiinktdl, mert a teljes szeretet ki(izi a félelmet.

A fuggdvé valas megelSzéshez tudnunk kell, hogy
mi az az igéret, amivel figgdéségeink csabitanak. Per-
sze keresztyén olvasém biztosan azt gondolod, hogy
sengem sokkal nemesebb dolgok csabitanak”. Iga-
zad van. Ha meg kellene fogalmaznunk, hogy ke-
resztyénként milyen viselkedés, milyen magatartas
csabit benniinket, bizonyara te is a piinkosdi esemé-
nyeknél kotnél ki. Ez igen, ilyen batrak, felszaba-
dultak, ilyen 6romtdl sugarzéak, ilyen hatéko-
nyak, sikeresek szeretnénk lenni, mint ott voltak a
tanitvanyok. De mit is mondtak réluk? Egyetlen
~tippet” jegyez fel a Szentiras. ,Bizonyara édes bor-
tol részegek”.

A felszinen vilagunk trendi életfilozéfiaja toké-
letes kielégitSinek bizonyulnak, hiszen gyorsan, kii-
16n6sebb erdfeszités nélkiil pozitiv élményhez,
érzésekhez juttatnak, eltiintetik a rosszat, a bajt,
és kikapcsoljik a felelGsségteljes, j6zan, kovetkez-
ményekkel is szamol6é gondolkodasunkat.

Akit, amit viszont rendszeresen segitségil hi-
vunk, az el6bb-utébb fliiggsvé tesz, egyre jobban
kiszoritva alternativ megoldasi lehetGségeinket.
Aki mindig ragyijt, ha fesziilt lesz, cigi nélkiil mar nem
is tud megnyugodni. A fuggsbséget okozd kémiai sze-
rek még fizikai fuggdséget is kivaltanak (az alkohol,
nikotin — mert ezek is drogok — a kabitészerek,
bizonyos gyégyszerek <altatdk, nyugtatok, szoron-
gasoldok, hangulatjavitdk, fajdalomesillapiték >, szer-
ves old6szerek). Az utca embere gyakran csak a
fizikai tiinetektdl tart, és a szerek fizikai addiktiv
(fuggdséget kivaltd) hatasa alapjan itél egyes szere-
ket veszélyesnek, masokat veszélytelennek. Kevesen
gondolnak arra, hogy a legkeményebb fizikai fiiggs-



ségtll meg lehet szabadulni 1-3 hét alatt, mig a lelki
fuggbségnél ehhez sokszor évek kellenek, és azutan
is konnyd visszaesni. Az el6bbihez abba kell hagyni
a szerhasznalatot, az utébbihoz tanulni kell a szer-
mentes életet. Mindazt Gjra kell tanulni, amit a szer-
hasznalattal oldottunk meg. A megtanultak lassan,
nehezen, er6feszités aran hozzak meg az eredményt,
mig a drogok tovabbra is gyors, instant megoldast
kinalnak — ezért marad meg sokaig a kisértés.

A fuggbségek mélyén azonban sériilt 6nbecsii-
lésiink gybgyitasanak reménye huzédik meg. On-
becsiiléstinkben nagyon érzékenyek, konnyen seb-
z6d6ek vagyunk. Lelkiink mélyén mindannyiunkat
gyotor a kérdés: ,szerethetd vagyok-e, befogad-
nak-e, tisztelnek-e, nagyra értékelnek-e?” A lelki
fuggdségiink ezért sokkal nagyobb probléma, mert
a fenti kérdésekre valaszolnunk kell. Amikor lelki
sziikségleteink kielégitetlenek, akkor lelkileg hal-
doklunk, mint a testiink, ha hosszan nem jut tap-
lalékhoz.

Népmeséink azzal batoritanak, hogy, ha babszem-
jankényi vagy is, van esélyed, csak szeress masokat,
cselekedj jot, allj ki az igazsag mellett, és bizakod;j,
idében jon a te segitséged, mert szeretetre méltd
vagy! Vajon hanyan élnek még ezzel a benniik rejld
»tudassal”, és hanyan vannak az Gj generaciébdl,
akikbe Mikimausz bosszivagytél hajtott furfangos
kitolasai, elégtétel-oromei plantalédeak, és erdsitet-
ték meg azt a hitet, hogy csak magadra szaimithatsz,
neked kell az életedet megvalésitani, hat tedd jdl,
iigyesen, kreativan, mert csak egy életed van. Es, ha
ebben a ,patkanyversenyben” (ahogy az amerikaiak
nevezik) nem érzed magad elég tigyesnek, akkor jon
a rettegés. ,Elvesztem, nem szeretnek, nem tisztel-
nek...” Az ilyen ember kétségbeesetten probal ka-
paszkodni a talhajtott munkaba, pénzbe, vagyonba,
szexbe, drogba, jatékba, netezésbe, csetelésbe, (a bé-
lyeggydjtés mar divatjamult). Ezek elhitetik egy da-
rabig, hogy minden rendben, szerethet§ vagy, tarto-
zol valakihez, értékes vagy. Ne felejtsiik el, hogy ezen
a vilagon semmi nem tudja Ggy utanozni a Szentlé-
lek felszabadit6 erejét, 6romét, mint a drogok (és
még a szex). Ezért élnek vele egyre tobben és egyre
tobbszor vissza. Idével azonban minden alkoholba
menekild (szandékosan nem alkoholistat irok, igy
nem kell a mértéken vitatkozni) megsejti a szornyd
igazsagot: az ivocimbora nem 6t fogadja be, csak a
felkinalt alkoholt, s csak addig tartja nagyra, amig
van pénze.
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Ki is szeret, ki értékel, ki becsiil meg, és miért,
kinek is kell az én életemet megvalésitani? Emlékez-
ziink csak a tékozI6 fit torténetére? (Id.: Luk.15,11-32)
Valtozott valami 2000 éve? Igen. Egyre halvanyab-
ban dereng az Atyai haz emléke, ha ki nem mostak
teljesen az agyunkbdl.

Keresztyén nevelGként — legyél sziil6, vagy pe-
dagégus — hivatasod, hogy Krisztust éld gyermekeid
elé. O hivott erre, és kiild a tobbiek kozé, hogy be-
sz€éld el: ,van valaki, aki halalosan szeret, aki befo-
gadott, és nagyra értékel, aki értelmes céllal akarja
megtolteni életedet. Aki megmutatta, hogy maso-
kért élni a legnagyszer(bb dolog, s vezetni akar, hogy
ezen az uton tudj te is jarni.” Ezt az 6romhirt el-
szor neked kell hinni, majd élni és tovabbadni. Isten
segitsen ebben mindannyiunkat!

A szeretet torvénye azt diktalja, hogy kozossége-
inkben ugyanolyan szeretettel viszonyuljunk a szenve-
délybetegekhez is (példaul az Grvacsoranal szamukra
sz6l6levet adhatunk, tudva, hogy nekik a szabadsa-
got az alkohol keriilése jelenti). Szamukra fontos ta-
mogatast adhat a Kék Kereszt helyi csoportja, vagy
az Anonim Narkésok csoportja.

Néhany honlap, és konyv, ahonnan tovabbi in-
formaci6hoz lehet jutni:

www.al-anon.hu
www.anonimalkoholistak.hu
www.na.bf.hu
www.droginfo.hu
Ferenczi Zoltan (2001) Drog és Vallas. Bp., Kal-
vin Kiadé)
Dr.Racz Jézsef és mtsi (2000) A drogkérdésrdl
Oszintén. B+V Lap- és Konyvkiadé Kft.

Megfeszittetik


http://www.al-anon.hu
http://www.anonimalkoholistak.hu
http://www.na.bf.hu
http://www.droginfo.hu
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Szenvedélybetegségek iskolaja

Ferenczi Zoltan

I. A szenvedélybetegség megitélésének
problémaja — elméleti alapvetés

szenvedélybetegségrél alkotott képunk az el-
mult évtizedekben jelentdsen atalakult. Ennek

természetesen mind teoldgiai, mind pedagdgiai
vonatkozasai is megfigyelhet6k. Mig korabban megle-
hetdsen sok keresztyén publikaci6 arrél beszélt, hogy a
fiigglség egyfajta istenpitlékként értelmezendd, ma
mar inkabb olyan provokativ kérdések fogalmazédnak
meg, hogy vajon egy szenvedélybeteg nikotinista lehet-
e hiteles lelkipasztor vagy pedagégus.

A jogszabalyok mindenhatdsagaval kapcsolatban is
atalakul a tarsadalom latasmoédja. Az eddigi eredmé-
nyeket var6 szemléletet' egyre gyakrabban felvaltja az
a felelGsebb latasmod, amely felismeri, hogy a hatékony
megel6zéshez le kell szamolnunk azzal a szemlélettel,
hogy a legalis drogok® nyugodtan fogyaszthatdék szem-
ben a kabit6szerekkel® .

Ez az atalakulas egyrészt letisztultabba teszi a szen-
vedélybetegségekrél alkotott képiinket, ugyanakkor
velejardja lehet egyfajta bizonytalansag is. Vajon kinek
a feladata a megel6zés? Mit tehet ebben az iskola vagy
az egyhaz? Tobbek kozott ezért is érdemes a legalap-
vet6bb gondolatokat ismét kiemelni.

Ma mar tudjuk, hogy a szenvedélybetegségekben a
szenvedélybeteg inkabb tiinethordoz6, mint a beteg
maga. Ezért van az, hogy az eredményes terapiak min-
den esetben a csalad egészének rendszerét célozzak meg.
Arrdl is egyre tobb sz6 esik, hogy a szenvedélybeteg-
ség kialakulasahoz valéjaban nincs is sziikség kémiai

szerekre. Ezek sajatos, kéros viselkedési szokasok? is
lehetnek. Ma méar egészen mas megkozelitésben latunk
olyan kérképeket, mint pl. az anorexia nervosa,
trichotilloménia’® , jatékszenvedély, patologikus vallasi
megnyilvanulasi formak, kényszeres vasarlas, munka-
alkoholizmus, hatalomfiiggéség stb. Ezek mar jéval
nehezebben felismerheték. (Demetrovics, 2007, 133-
204; Fekete 2005; Kelemen, 2001; Németh,.2000)

Erdekes, hogy a kémiai szerekhez, illetve a kéros
viselkedési szokasokhoz kot6dd szenvedélybetegségek
tarsadalmi megitélése sok hasonlésagot mutat. Vannak
tarsadalmilag elutasitott és tamogatott addikciok® is!
Lassunk néhany példat! Ahogy a tarsadalom tobbsége
elutasitja pl. a heroin vagy kokain fogyasztasat, ugyan-
Ggy elutasitja pl. a szexaddikcidk jelent8s részét (pl.
pedofilia). Vannak olyan kémiai szerekhez kot6d6 addik-
ci6k, amelyek megitélésével kapcsolatban azonban nem
egyértelmd a tarsadalom. Ilyenek pl. a szerves olddsze-
rek’ vagy a kannabiszszarmazékok®. Ezekhez hasonlé
a jatékszenvedély vagy pl. az anorexia nervosa. Végiil
pedig talalunk olyat is, amelyeket megtiir, vagy éppen
kifejezetten tamogat a tarsadalom. Hazankban még
mindig ilyen a nikotin- és alkoholfogyasztas, illetve a
hatalomfliiggGség, munkaalkoholizmus vagy a tarsfug-
gBség’ .

Ez utdbbi vizsgalata lehet szamunkra a legérdeke-
sebb, hiszen jelenlegi tarsadalmunk, kultarank sok te-
kintetben tamogatja ezeket a jelenségeket. Fontos azon-
ban latnunk, hogy ezek a kérképek nemcsak az egyénre
hatnak. Ahogy a csalad rendszerét vagy a tarsadalom
rendszerét, Gigy egy intézmény rendszerét is jellemez-
heti a szenvedélybetegség...

Ma mar kriminolégiai kozhelyként emlithet8, hogy a buntetd-
jogi szankcidk szigorsaga valéjaban nincsenek hatéssal a
kabitészer-fogyasztassal kapcsolatos blincselekményekre.
(Ritter, 2003)

Szakkifejezésként drognak neveziink minden olyan szert,
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amely a szervezet mikodését befolyasolja. A koznyelv drognak
azonban az Gn. pszichoaktiv szereket hivja. (Ezek hatasukat a
kodzponti idegrendszeren keresztiil fejtik ki.) Legalis drogok-
ként azokat a drogokat tartjuk szamon, amelyek forgalmazasa
megengedett. Ilyenek pl. a nikotin és az alkohol.

A sz6 jogi kifejezés, amely azokat a kémiai szereket jeloli,

w

amelyekkel kapcsolatban az egyes cselekmények elkovetését az
elkdvetés médjatdl fiiggben a Bk. 282 és 282/a §-a fenyegeti.
(Nem azok a drogok, amelyek kabit6 hatasaak.)

-~

viselkedési addikciok

hajtépegetéssel jar6 viselkedési addikcié

szenvedélybetegségek [sz6 szerint a kifejezés hozzaszokast
jelent}

Ezek bar nem szerepelnek az illegalis szerek listajan, sem a
tarsadalom, olykor pedig még a jogalkalmazdk sem toleraljak
annak fogyasztasat — ez utGbbi természetesen és sajnos jogalap
nélkdil...

Jéllehet Magyarorszagon nincs olyan nagyszamu tarsadalmi
csoport, amely meghatarozé médon képviselne legalizacids
torekvéseket, a kannabiszszarmazékok szabad vagy korlatozott
hozzaférhet8ségének vitaja évek 6ta nyilt szinen zajlik. (Ld. pl.
Herer, 2000)

? kodependencia
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II. Egészséges és beteg iskola?

Az egészség és betegség fogalmat altalaban egyé-
nek esetében hasznaljuk. Ugyanakkor azt is lathat-
juk, hogy egy intézmény életében is észrevehetiink
olyan sajatossagokat, amelyek befolyasoljak egészségi
allapotunkat, pl. tamogatjak az egyes szenvedélybe-
tegségek megjelenését. Hasonl6 ez ahhoz, ahogy egy
alkoholista csaladrél gondolkodunk. E folyamat fenn-
tartasaban olykor meghatarozébb a szenvedélybeteg-
séget fenntart kornyezet és kapcsolatrendszer, mint
maga a szenvedélybeteg személy. Van olyan szakem-
ber, aki a ,szenvedélybeteg” elnevezés helyett job-
ban szereti a ,szenvedélyember” kifejezést (Zseni
Annamaria), hiszen minden embert jellemez a szen-
vedély, am hogy ez mikor valik patologikussa, az
nemcsak rajta mulik.

Ma mar azt is egészen vilagosan latjuk, hogy alta-
laban milyen tényezék befolyasoljak az egészségi alla-
potot (WHO, 2002). Azzal is tisztaban vagyunk, milyen
az iskolaskorak egészségmagatartasa (HBSC, 2003).'°
Meégis ez a két tudas nem egésziti ki egymast, nem va-
lik cselekvéssé: minden (igy megy, ahogyan azel6tt. Ma
mar nincs pedagdgus, aki ne fGjna almabdl felkeltve is
az egészség definici6jat (testi-lelki-szocialis jol-1ét'"), de
azon csak ritkan elmélkediink el, hogy miként is jele-
nik ez meg az életiinkben, illetve mit tesziink azért,
hogy egészségesek legyiink. Miért?

Ha komolyan vessziik, egészséges iskolanak az lenne
nevezhetd, amelyben az ott 1évSk j6l érzik magukat testi
allapotukban, lelkileg, sét, tarsadalmi kapcsolataikat
illetéen is. Ezzel szemben szinte végelathatatlanul so-
rolhatnank a példakat arra vonatkozélag, milyen lég-
kor is vesz korbe benniinket a kdzoktatas mindennap-
jaiban.

Az egyik legijeszt6bb jel lehet talan az a valtozas,
amely az els§ osztalyosok életében figyelhetd meg. Az
6vodaskora gyermekek sajatossaga, hogy ugy szivjak
magukba a tudast, mint szivacs a vizet. Ezzel szemben
tomegével ismerhetiink olyan hétéveseket, akik egy-két
hét milva utalnak tanulni... Korunk sajatossaga? Szel-
lemileg elpuhult tarsadalom? Dilettans sziilék? Ilyen a
vilag?
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Nézziink jobban korbe! Hany és hany olyan j6 szan-
dékt pedagdgus él kozottiink, aki megfarade, de kiégé-
sét senki nem vette észre idejében, vagy ha észrevette,
nem tudta kezelni. Hany pedagégus fekszik le estén-
ként altaté vagy nyugtaté segitségével, hogy képes le-
gyen mit kezdeni a ra zadul6 fesziiltséggel. Hanyak csa-
ladi élete, gyermekeikkel épitett kapcsolata megy
tonkre csak azért, mert valami szétfeszitette életiik ke-
retét. Korunk sajatossaga? Szellemileg elpuhult tarsa-
dalom? Dilettans szakma? Ilyen a vilag?

Sajnos nagy valdszin(iséggel ezekben az esetekben
a hattérben fellelhetd egy olyan iskolai hattér, amely
valamilyen , titokzatos” okbél kifoly6lag nem az egész-
ségi allapotot erdsiti, hanem kifejezetten a betegségek-
hez visz kozelebb benntinket — igy pl. a szenvedélybe-
tegségekhez.

I11. A szenvedélybetegség iskoldja

A fenti problémat hajlamosak vagyunk leegyszeri-
siteni a drogtesztek és kijelolt dohanyzohelyek vilaga-
ra. Holott e tekintetben szamtalan olyan kérdés jele-
nik meg, amelyet szivesen haritunk vagy utalunk az
ismeretlenség vilagaba. Nem tisztazott, hogy lehet-e
hiteles az a pedagdgus (értékkozvetits szakember), aki
azt tanitja, hogy tanitvanyai ne nyuljanak kannabiszos
cigarettahoz, maga azonban rendszeres nikotinhaszna-
16. Elvarhat6-e egy ,szenvedélybeteg orszagban”, hogy
a tarsadalmi mintakra legfogékonyabb korosztalyok ne
kovessék a mintaadé felndtt-tarsadalom probléma-meg-
oldasi mintait.

Olykor ennél sokkal arnyaltabb a kép. Szamos koz-
oktatasi intézményt lathatunk, amelyben ugyan nincs
dohanyzasra kijelolt hely, a tantestiiletben lathatéan
nem volt sem alkoholista, sem fiiggé nikotinista, az is-
kolaban — bevallasa szerint — nem volt drogprobléma
sem, mégis az egész rendszer miikodése sajatosan a szen-
vedélybetegségre épiilt.

Hogy jobban megértsiik ezt a jelenséget, pillant-
sunk egy kissé mélyebbre! Ismét fogalmazzuk meg: a
szenvedélybetegségekben soha nem a drog a probléma,
mindig az ember! Az ember és a tarsadalom viszonya,
illetve ennek torzulasa végteleniil izgalmas kérdéseket
vet fel, vagy éppen valaszokat ad.

10 Az iskolai egészségfejlesztés 1ényege, hogy az egészséget
befolyasolé tényezGket iskolai szintéren Ggy valtoztassuk, hogy
a kimenetnél az érintettek egészségi allapota javuljon
(Ferenczi, 2003)

WHO 1948, amit az Ottawa Charta 1986-ban megerdsit
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Elvonas

Talan meglepd, de ismert gondolat, hogy a tarsa-
dalom maga ,termeli ki” azt a devianciat, amelyre nézve
magat ,normalisként” értelmezi. igy rendkiviil arulkodé
egy-egy kozosségre nézve, hogy milyen deviancia all a
figyelem vagy a félelem kozéppontjaban, hiszen olykor
ezek épp arra alkalmasak, hogy sajat kéros szenvedé-
lyeiket legitimizaljak. S6t ezaltal legtobbszor épp sajat
blneinktsl akarunk szabadulni blinbakokat keresve
(Andorka, 1997; Giddens, 1995; Andorka-Buda-Cseh-
Szombathy, 1974; Durkheim, 2003), aminek izgalmas
teoldgiai vetiilete is van. Ha a kabitészer-problémara
tekintiink a nikotinfogyasztas Ggy tdnik, nem jelent
kirivé problémat.

A normaadé tarsadalom ezért szivesen kategorizal
tarsadalmi csoportokat.'? A masokkal kapcsolatban

megfogalmazott kategériaink" gyakori — de alapvetSen
nem elfogadhaté — indoka, hogy egy meghatarozott
keresztyén értékrendet kivanunk kovetni. Ezért itélunk
meg bizonyos magatartasformakat, amelyeket devian-
ciaként (a normalistdl eltérdként) mindsitiink. Az érvelés
gyengesége abban all, hogy hasonl6 fajsalya ,,binok”
esetében a tarsadalmi statustdl fuggben hol elnézdk, hol
itélkez8k vagyunk...

A probléma ott cstcsosodik ki, hogy ezek — az
egyébként meglehetésen hazug — kategériak nemcsak
meghatarozzak egy kapcsolat kimenetét, nemcsak rog-
zitik az adott allapotot (pl. a stigmatizacié miatt), ha-
nem éppenséggel kialakitjak is...

Jézus épp kategériaink eldre torténd meghatarozott-
sagabdl akarja kiszabaditani az embert. Nem véletlen,

2 Erdekes, hogy olykor egyhazunk is arra a veszélyre hivja fel a
figyelmet, hogy a normaadé tarsadalom értékrendjétdl elséri-
nek, azaz deviansnak itéli meg a keresztyénséget. E szerint
ettdl kezdve legitimnek tintethetd fel a vele szemben torténd
megkilonboztetett fellépés.

1 kathgoria: vadlé itéletalkotas (Id. pl. Jn 8,6 vo.: 8,10-11)
“ Mt 7,1kk



hogy erételjesen 6v benniinket az itéletalkotastél' . Leg-
inkabb talan azért is, mert itéleteink sokkal inkabb 4rul-
kodnak rélunk, mint a gércs ala vett személyr6l, tar-
sadalmi csoportrol.

Iskolai szintéren ez a jelenség Pygmalion-effektus
néven valt ismertté. Leirt tény, hogy a tanuld iskolai
teljesitményére, a tanulé kozosségen belilli statusara a
pedagégus hozzaallasanak, elitéleteinek sokkal na-
gyobb hatasa van, mint gondolnank. Inspiralé és ta-
mogaté hozzaallas pl. ha a pedagégus tobb alkalommal
szélitja fel a didkot, sokszor alkalmaz szemkontaktust,
testhelyzetében nyitott, nem fogadja el a kevésbé jé
valaszt, pozitiv médon biztatja. (Cseréné, 1991;
Feldman, 1991) Igy val6jaban a diak teljesitménye je-
lentés mértékben nem is a képességein mulik, hanem
a pedagbgus didkra vonatkoz6 eléfeltevésein alapul. Ez
latszik igazolddni abban is, hogy a didkok nem egy-egy
tantargy kedvéért teljesitenek kiemelkedden, hanem
azért, mert az adott szaktargyat tanit6 pedagdgus sze-
mélye mindséget, salyt jelent a szamara.

Ezek a kapcsolatok a legkorabbiak kozil valok,
amelyben egy kis ember életszerfien talalkozik a fig-
g6ségi viszonyok motivalé és elGrevivs, valamint kéros
megnyilvanulasaival. Igy kapcsolédik az iskola minden-
napi élete a szenvedélybetegség gondolatkoréhez.

IV. A hatalom és a munka vilagaban

Mint minden szenvedélybetegség esetében a kér
kialakulasakor kiilonboz6 filozéfiak és mitoszok szilet-
nek, amelyek alatamasztjak és fenntartjak a szenvedély-
betegséget. Most csak a leggyakrabban felfedezhetGek-
kel foglalkozom.

A munkaalkoholizmusban jellemz6 filozéfia a ,,csa-
ladomért dolgozom” érvelés. A hatalomfiiggdség fenn-

tartasaban pedig a masokért érzett hathatds, felelds se-
gitségnyjtas fogalmazédik meg. Kilonosen izgalmas
kérdéskor a kettd kozott fellelhets kapcsolat.

A hatalmat® az Ur maganak tartja fenn's, mégis
megosztja azt tanitvanyaival'’. A hatalom megnyilva-
nulasainak vizsgalatakor olyan hatarterulethez érke-
ziink, amely nagy bolcsességet kivan a legitim és ille-
gitim formak kiilonbségtételében. Ennek az az oka,
hogy a hatalom kontrollja valéjaban azért nem lehet-
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séges, mert a hatalom maga a kontroll. Az gyakorol
val6di hatalmat, aki a folyamatokat iranyitja. A statusra
éhes ember val6di megfosztottsaga az, hogy bar feladat-
korében kap valamilyen hatalmat (pl. igazgatéhelyet-
tes lesz), am val6di hatdsa mégsem lesz a folyamatok
alakitasara, mert a megbizassal kapcsolatos feladatokat
valaki mas (pl. az igazgaté vagy fenntart6) hatarozza
meg. Ezért az illetd egy kuilondsen szovevényes jatsz-
marendszernek lesz akaratlanul is tagja és fenntartéja
egyszerre. Olyan jatszma ez, mint amikor egy alkoho-
lista csalad egyik tagja mellé odaallunk erkolcsileg, és
a masikat elitéljiik, észre sem véve, hogy maris aktiv
részesei lettiink egy szenvedélybeteg rendszernek.

Az ilyen tarsfiiggd (kodependens)'® kapcsolatok a
szenvedélybetegségnek olyan megnyilvanuléasai, ame-
lyek felismerése, kimondasa legalabb olyan nehéz, mint
az ellene valé kiizdelem. E tekintetben épp azok a
hivatasok a legveszélyeztetettebbek, amelyekben az em-
beri kapcsolatok, folyamatok iranyitasa illetve az érték-
kozvetités egyszerre allnak a hivatasgyakorlas kozép-
pontjaban, hiszen igy az értékkozpontasagra torténd
torekvés egyarant lehet nemes cél, illetve egyfajta tor-
zit6 szenvedélybetegség alcaja is.

Ezért alapvet( fontossagt kérdés, vajon egy-egy in-
tézmény a kontrollgyakorlasnak mely eszkozeit, formait
tartja meg maganak, és melyeket adja at masnak, vagy
sziinteti meg (pl. bizalmi kapcsolattal).

A hatalom kéros megnyilvanulasait a kontroll és a
kontrollvesztés jelensége koti ossze a szenvedélybeteg-
ségek mas formaival (Zinberg, 2005; Racz-Takacs,
2006; Németh, 2000). A hatalom lehetésége bizonyos
esetekben hasonlé jelenségeket idézhet el§ az ember-
ben, mint az alkohol- vagy kébitészer-fogyasztas (pl.
kontrollvesztés) (Dobak, 2002. 157-176).

A koéros hatalomgyakorlas egyik elGszeretettel tamo-
gatott kozege a tarsfiggdségben él6k és munkaalko-
holistak tomege (Borbély-Pecze, 2006). Ez a kérkép
megitélése tarsadalmunkban gyakran vagy semleges,
vagy egyenesen kovetend§ példaként keriil emlitésre (1d.
az éjjel-nappal munkéjat végz8 pedagdgus) — csakigy,
mint ahogy azt az alkoholizmusban, nikotinizmusban
vagy kabitészer-fogyasztasban latjuk.

A hatalom és munka kéros megélésének egyik
figyelemreméltd, egyszerre vonz és taszitd tiinete a

15 exousia
16 Mt 28,18. Jn 19,10-11 stb.
7 Mt 10,1

18 A tarsfiiggd kapcsolat legfontosabb jellemzdje, hogy az illetd
nem érzi j6l magat abban, gy érzi, hogy & csak aldozata
annak, mégsem bontja fel kapcsolatat az adott személlyel,
személyekkel.



kiskorusitas. Ez legtobbszor a gondoskodas formajaban
jelenik meg. A hatalomfiiggé mindenhat6sag-érzése (ti.
hogy a poziciéban 1év§ elhiszi, hogy kinevezésével ért
is ahhoz, amit tesz) a tobbiek szimara védelmet és le-
hetéséget is jelenthet, hiszen a felelGsség atharitasaval
mentesiil annak terhe al6l. Val6jaban azonban elfogad-
jak és rogzitik a fenti helyzetet. 7

Ezeket a jatszmakat leplezi le az 6nall6 vélemény-
alkotas, a nem burkolt, Gszinte, vilagos és targyilagos
visszajelzés, az Osszefiiggések megfogalmazasa, olykor
pedig a szamonkérés. A kéros fuggsségeket felismerdk
ezért mindig problémat jelentenek a szenvedélybeteg
személy szamara.

A hatalomfiiggé retteg ettdl az attitddeSl. Ennek
oka abban talalhat6, hogy bar § van pozicidéban, a le-
leplezettség pillanataban kibillen szerepébdl, bizonyta-
lanna valik, ennélfogva konnyen regresszidba esik, igy
félelmébdl adédéan akar agressziv megnyilvanulasai is
lehetnek. A leleplezettség szégyenérzetével viaskodik,
hiszen ekkor tudatosul benne, hogy a pozici6 nem fel-
tétleniil jelent kompetenciakat, illetve, hogy sziiksége
lenne kiils6 tamaszra, de a kiilsé tamasz megjelenése a
totalis 6sszeomlas rémét vetiti el§ szamara. Ezért a vele
szemben Onalléan gondolkodé, ellenféllé, — salyosabb
formaban — ellenséggé valik. A hatalomfuggé pozicidja
olyan mértékben eggyé valik személyiségével, hogy
munkéjanak kritikdja szemében soha nem kozosségi
érdek, hanem személyes sértés és tamadas. Kialakul egy
virtualis valésag, amely segit haritani a szembenézést:
mar rég tisztazatlanul elmosédnak a valédi célok, és az
aldozathozatal szinte automatikussa valik valédi ered-
mények és értékelés nélkul. A kontroll nélkili kont-
rollvesztd kontrollgyakorlas végiil oda vezet, hogy a
hatalom eszkoz helyett célla valik, és ezzel észrevétle-
niil is magaban hordozza a diabolikus jelleg veszélyeit' .

V. Jelek és tiinetek

7 s

A fent vazolt jelenségeket megerGsitheti és vissza is
szorithatja az iskola szervezeti életének alakitasa. Né-
hany kiils6 jegy (pl. az intézmény altal sugallt hangu-
lat, izenet) vagy belsé mikodési elv (pl. kommunikaciés
stilus) jelentGs mértékben befolyasolja, hogy egy-egy
intézményben miként jelennek meg addikt jelenségek.

»Az oktatasi-nevelési helyszinek — mint minden
épitett tér — kornyezetpszicholégiai szempontbél sa-
jatos szociofizikai mintazatot jelentenek, vagyis az
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adott helyen foly6 minden tevékenység illeszkedik
(vagy éppen nem illeszkedik) valamilyen médon a fi-
zikai kontextusba” (Dull, 2007., 45.p). Az intézmény
kiils6 megjelenési formaja csak(gy, mint az alkalma-
zott médszertan tudhatéan befolyasolja a teljesitményt,
ezen keresztiil pedig az egészségi allapotot.

Abban az iskolaban, ahol a teljesitmény alapjan ke-
rill meghatarozasra egy gyermek értéke, ugyanakkor
modszertani stb. okok miatt az iskola a teljesitményt
visszafogja (pl. a szamonkérés eszkozének nem megfe-
lelé megvalasztasaval), lehetetlen szorongas nélkiil meg-
élni az iskolaban eltoltott nap nagy részét. A szorongas
idével utat tor maganak annak feloldasa iranyaba. En-
nek pedig testi-lelki-szocialis kihatasa egyarant van.

Mindez azért jelent8s, mert az egészséget befo-
lyasol6 iskolai tényezGk nagymértékben meghataroz-
zak a kémiai szerek visszaélésszer(i hasznalatat, illetve
a koros viselkedési szokasokhoz fiz6d6 viszonyulast
(Demetrovics-Urban-Kokonyei, 2007 169-243.p).

Kozvetett médon tehat mindezek egyfelsl befolya-
sol6 tényezGk, masfeldl figyelemfelhivé jelek lehetnek,
amelyekre érdemes ért figyelemmel tekinteniink. Las-
sunk néhany kézenfekvd, egyszerd és gyakran el6for-
dulé példat!

1. A cégér

Ha belépiink egy addikci6t tamogaté iskolaba, az
az érzésiink tamad, hogy a bejarattal szemben vagy ko-
zelében rogton rank borulnak a tanulmanyi versenyek
okleveleit kiallité tablok. Ez az elsg latvany, amely a
latogatét fogadja.

Milyen tizenetet hordoz ez a jelenség? Azt kozvetiti,
hogy ebben az iskolaban egyrészt a targyi tudas keril
elsédlegesen értékelésre (erre vagyunk buiszkék), mas-
részt elmondja azt, hogy az a sziil8, aki idehozza gyer-
mekét, biztonsigban tudhatja 6t, mert olyan komoly
tudast kap, amellyel a munkaerdpiacon megallhat majd.
Végiil beszél arrdl is, hogy olyan pedagégusok dolgoz-
nak itt, akik erre a teljesitményre képesek, és akit fel-
vesznek ide, az eleve jobb, mint a ,tobbiek”.

Nézziik, mi all a jelenség hatterében! ElGszor is arra
a kérdésre lenne j6 valaszt talalni, hogy kinek az érdeke
ennek az Uzenetnek a kozvetitése.

a)Az els§ valaszunk az, biztos nem a gyermeké. A
gyermek szamara a tanulas 6nmagaban 6rom, nem a
teljesitmény teszi szamara vonzéva. Valéjaban a szimara

¥ Mt 4,8-9



érthetetlen és értelmetlen kényszerrel épp ezt az 6r6-
mot és tudasszomjat vessziik el téle.”

Misodszorra azt is mondhatjuk, hogy mindez egy-
hazi kultarankkal sem egyeztethetd Ossze, hiszen ha az
elsédleges cél valéban az lenne, amit gyakran hangoz-
tatunk (ti. hogy az evangéliumi értékeket adjuk at),
ennek a célnak az eléréséhez mas eszkozokre van sziik-
ség. Nem kétlem, hogy a tehetséggondozas fontos dolog
(kar, hogy a gyakorlatban nem nagyon jelenik meg!),
am elkeseritd, hogy egyhazi iskolaink nincsenek ott a
szakiskolak, specialis iskolak kozott, nem jelenik meg
a kooperaci6, integraci6. Ha valéban az evangéliumi
lizenet atadasa a cél, az erGsek er8sitése helyett és a
gyengék gyengitése helyett épp az ellenkez§ hatast igye-
keznénk elérni, hiszen ,akik a legerStlenebb tagjainak
latszanak azok igen sziikségesek.””! Az evangéliumi is-
kolaban ezért valik sziikségtelenné, hogy a legjobb ta-
nulék az A osztalyba, a leggyengébbek pedig a C-be
keriiljenek...

b) Nem is a sziil§ érdeke. Ma mar tudhatjuk, hogy
a megtanult tudasanyag 70%-at az eminens tanulé is
elfelejti 5 éven belil. Kiilonosen igy van ez a frontélis
oktatasban.?
moédszereinkkel a felejtésnek tanitunk... Valéjaban az

Val6jaban mar-mar ott tartunk, hogy

az elvaras, amit a sziill§ gondol, a bejarattal szemben
szerzett elsé benyomasai alapjan, biztosan nem teljese-
dik be.

¢) Végiil nem is a tantestiilet érdeke ennek a rend-
szernek a fenntartasa, hiszen a teljesitménykényszer
nemcsak a gyermekeket neurotizalja, hanem a pedagé-
gusokat is, nem beszélve a kialakulé rivalizaciéra épulé
megbetegits kapcsolatrendszerrdl.

A teljesitménykényszer rendkiviil faraszté, nyomasztd
stresszor, amely nemcsak a kapcsolatokat rombolja, ha-
nem hosszd tavon 6nmagaban is megbetegithet.

A teljesitmény(kényszer) felmutatasara valéjaban
azért van sziitkség, hogy az iskolak kozotti versenyben
— egyéb eszkozok (pl. kiforrt pedagdgia) hianyaban —
igy tegytik vonzébba intézménytinket, azaz elhitessiik
a sziil6kkel azt, hogy ez az oktatasi forma az 6 érdekei-
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ket jeleniti meg. Ez esetben azonban a cél a sziikséges
normativa megszerzése, a keretet maga a pedagégia
adja, és az eszkdz a gyermek lesz, minden aron, ha kell
annak aran is, hogy rosszul érezze magat, hogy kihull-
jon, hogy sikerei vagy kudarcai onértékelési problémak-
hoz vezessenek, vagy szorongjon, neurotizalédjon, amit
ugye valamilyen médon oldani kell, ha mas nem kémiai
szerekkel. ..

Elesen fogalmazva, és a viselkedési addikcioknal
maradva a fenti jelenségre a gyermekabtzus egyik for-
majaként is tekinthetiink.

2. A spiritualitas

Szamtalanszor lehet barki fiiltantGja akaratlanul
is olyan Onvigasztal6 mondatoknak, melyek igy hang-
zanak: ,Legalabb ha becsukom magam mogott a tan-
terem ajtajat, ott azt csinalok, amit akarok...” Fon-
tos azonban kimondani, hogy ez a gondolkodas nem
lehet jellemz&je az iskolanak. Az iskola kozos gon-
dolkodast feltételez a gyermekrdl, emberrdl, értékek-
r8l, médszerekrdl, célokrol, eszkozokrdl stb. Az, hogy
egy intézményben sok ember azonos végzettséggel
dolgozik, attél még az intézmény — tartalmilag —
nem lesz iskola.

Természetesen ezekhez hasonlé szép szavak a leg-
tobb iskola nyilt napjain, tajékoztatéin elhangzanak.
Mégis mindez akkor leleplezddik le, amikor egymas
mellé allitjuk a célokat és eszkozoket. Amely iskolanak
van pedagdgiaja, filoz6fidja, annak konkrét céljai is van-
nak. S6t, itt az eszkdzoket a céloknak rendelik ala.

Az bnmaga fenntartasat kozéppontban tudé koz-
oktatasi intézményben ez a kérdés elhanyagolhatd, oly-
kor fel sem vet6dik. Az igazgat6 nem érdeklddik kol-
légainak pedagoégiai latasardl, eszkozeirdl, nem latogatja
az 6rakat, nincsenek kozos esetfeldolgozasok stb. Vagy
ha mégis érdeklédik, az inkabb fenyegetést jelent. A
pedagégiai program, vagy pl. a Kt. altal el6irt iskolai
egészségstratégia, illetve annak részeként értelmezendd
drogstratégia pedig pusztan formalitas.

2 firdekes — kiilonosen is a PISA felmérés utan —, hogy az olva-
sastanitds médszertana nem sokat valtozott. Semmi nem
kényszerit egyetlen pedagégust sem, hogy decemberre olvasni
tudjanak az elsd osztalyosok. Mégis valamiért (nehezen megfo-
galmazhaté latszatkényszerre hivatkozva, vagy a léggombtelje-
sitmény el6tt tetszelegve) szamtalan iskola teszi akarva-
akaratlanul funkcionalis analfabétava a legkisebbeket a senki
altal el nem vart dnkéntes vallalasokkal, amelyrdl raadasul ma
mar tudhat6, hogy nem is vezet eredményre.

21 1Kor 12,22

22 Sajnalatos, hogy ma még szamos olyan pedagdégusképzd
intézmény m(ikodik, amelyben a frontalis oktatas mellett a
hallgatdk sajatélményként nem élhetik at pl. a kooperacids
tanitastechnika el6nyeit, vagy nem ismerkedhetnénk meg a
projektpedagégia adta lehetSségekkel, nem beszélve olyan
gyermekszerd lehet&ségekrdl, mint amilyet az élménypeda-
gogia stb. ad.



Ez a szakmai igényesség alapvet fontossagu lenne.
E nélkil a be- és kimenet kozott eltelt mindségi valto-
zasok esetlegesek, tervezhetetlenek: valéjaban nem tud-
juk, mi torténik oktatas és nevelés cimsz6 alatt.

Pedig a célok és az eszkozok korrekt rendszere, a
megfelel6 pedagdgia megvalasztasa és alkalmazasa alap-
vetSen befolyasolja egy iskola spiritualitasat. Onmaga-
ban az iskolara kihelyezett tabla nem ad spiritualitést.
Ma mar azt is a sajat bérinkon érezziik, hogy attdl nem
lesz spiritualitasa egy egyhazi iskolanak, ha kotelezd is-
tentiszteleteket rendel — vagy ,ajanl” szeretettel — el a
fenntarté. Attdl sem, ha kotelezd hittanéra, konfirma-
ci6i elSkészitd zajlik tandrai keretben. Az sem ad spiri-
tualitast, ha lelkészek is részt vesznek az oktatasban,
vagy a gyllekezeti és iskolai élet hatarai szamos pon-
ton elmos6dnak. A tapasztalat szerint ez nem hozza meg
a maga hatésat. S6t...!

Val6di spiritualitasra, valodi atuitd tapasztalasra van
sziikség! Ehhez azonban Gjra kell gondolnunk a tanité
és tanitvany, a csoport és csoportvezetés, a vezetd és ve-
zetett, a tudas és tapasztalat Osszefiggéseit. Val6jaban
a pedagégus kompetenciahatarain belil nem kell tob-
bet tenni, mint valés kérdéseket feltenni a mai korszel-
lem altal rank eréltetett teljesitmény-, eredmény-, és
normativa-kozpontd iskolarendszerrel kapcsolatban.

Hamar ra kell jonniink, hogy egy az evangéliumé-
tél igen eltérd cél- és eszkozrendszert szinte minden
sz(ir6 nélkul atvettiink nemcsak egyhazi iskolainkban,
hanem még a gyulekezeti munkaban is. Ezt a sehova
nem vezetd modernista szemléletet idGszerd volna fel-
valtani a hagyomanyos konzervativ pedagdgiai eszko-
zokkel. Mert vannak a korabbi évtizedekben, évszazad-
- okban j6l ismert bevalt utak (csak néhany jelent&sebbet
kiragadva): pl. az 6kori Gorogorszag vitakultarajardl
ismert — ma igy mondanank: személy- és partnerkoz-
pontl — peripatetikusok iskolaja, amely Arisztotelész
nevéhez kotédik, vagy a 16. szazadtdl egyhazunkban
kitinGen gyakorolt — az élményszeriséget kitlinden al-
kalmazé — protestans iskolak a hires iskoladramakkal,
a 17-18. szazadban gyokerez$ pedagdgiai iskola eleme-
ir6l (pl. Parizsi Epitészeti Akadémia), amit ma projekt-
pedagdgia néven fedeztek fel Gjra, hogy a mesét, a ja-
tékot, a beszélgetést, az onértékelést, a vitat stb. ne is
részletezzuk.

Ha a Biblia az élet konyve, annak valdban az élet
kérdéseirdl kell szélnia. A benne felelhetd ismeretek élévé
valasat pedig mi Ggy segithetjik eld, hogy figyelembe
vessziik a rank bizottak kérdéseit, problémait, és az is-
meretszerzéssel kapcsolatos torvényszertségeket is.
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Miért fontos témank szempontjabdl ezzel a kérdés-
sel foglalkozni? Mert a tartalom kiiiriilése természetes
kovetkezménye a strukttra és pozicié erGsitése. Ebben
az esetben pedig szinte kiszolgaltatottan szemlélhetjuk
végig azt a folyamatot, amely olyan struktira kialaki-
tasahoz vezet, amelyben a tisztazatlan keretek és elva-
rasok rendszere nyomaszté versenyszellemet er6ltet ra
a pedagbgusra, akik — allasuk megtartasa vagy az ér-
vényestilés miatt — egymassal rivalizalva, az id6t a csa-
ladtél elvéve kényszeritik ra akaratlanul is ezekre a kicsi
emberekre felnétt vilagunk nyomaszté és egészségtelen
val6sagat.

Kényszerpalya? Igen. De valasztott kényszerpalya.
Az a kényszerpilya, amely barmely szenvedélybetegség-
ben észrevehetd szenvedélybetegben tigy, mint a tinet-
mentes hozzatartozéban. ..

3. Sajatos kommunikacié

A szenvedélybetegség egyfajta kommunikaci6 is.
Minden addikcié kialakitja sajat kommunikaciés stilu-
sat, jatszmarendszerét (Steiner, 1989). Ennek lehetiink
tanii a szenvedélybetegség iranyaba ersodé kapcsola-
tok tekintetében is.

A szenvedélybetegszer(d kapcsolatrendszerekre tob-
bek kozott a kommunikacié hivja fel a figyelmiinket.
Ennek szélsGséges megnyilvanulasa — iskolai szintéren
—pl. a kollégak kozotti egyoldala tegezédés (pl. az igaz-
gatd tegezi a kollégakat, de maganak megkoveteli a
sz6hasznéalatban megnyilvanulé abszolat tekintélyt),
vagy a manapsag szinte altalanossa valo jelenség, ami-
kor a neveket, megszélitasokat kicsinyité képzdvel
latjuk el: pl. Katika néni, apuka, anyuka, ez utébbi
egyébként a megszolitas teljesen abszurd és érthetet-
len formaja. Megérteni akkor fogjuk, ha azt mélyebb
tizenete feldl kozelitjik. Ez a kiskoruasité sz6hasznalat
ugyanis a tisztazatlan kapcsolatok hol ala-, hol foléren-
delt helyzetének filtral6 liktetésébdl ered. Hasonlé ez
a se veled, se nélkiiled gy&ztes-vesztes jatszmaihoz. Az
ilyen kapcsolatban az ember elfogadja, hogy olykor 6
lesz a Katika, maskor pedig természetesnek veszi, hogy
a sokkal kvalifikaltabb és id6sebb sebész professzor apu-
ka, és nem Janos, Kovacs ur vagy professzor ar, hanem
apuka.

A tarsfuggd kapcsolatokra jellemz8, hogy egyfeldl
megjelenik a masik ember (kapcsolat) visszaélésszer
»hasznalata”, masfel6l a kapcsolat egyik vagy vala-
mennyi résztvevlje ugy érzi, 6 csak ad a kapcsolatba,
de nem képes toltédni benne (Lefever, 2007. 66-68.p).



Ezért figyelemremélté minden olyan visszajelzés, amely-
ben pl. egy-egy pedagdgus hasonlékrél szamol be mun-
kaja kapcsan.

A nem tisztazott kapcsolati hatarok szinte ,fekete
lyukként” szippantjak egy helyre a tarsfuggdségre haj-
lamos embereket (Demetrovics, 2007., 51-87), ahol sa-
jatos egyuttallasként egy id6ben, egy helyen talalkozik
a kapcsolatfuggGségben él6 ember a kodependens rend-
szerrel. Ez kolcsonos vonzer6t jelent, csakagy, mint a
kocsma és az alkoholista, vagy a kabitészerfuggé és a
hétkoznapi ember szamara felismerhetetlen diler. Ter-
mészetesen ezeket a rendszereket azok is fenntartjak,
akik aldozatai annak. Rosszul érzik ugyan benne ma-
gukat benne, mégsem akarnak (tudnak) kilépni beléle.
Igy valik egy szerves egésszé, egymast kolcsonosen fenn-
tart$ és egyben megbetegitd rendszerré az egész.

A mai kor szamtalan lehet8séget ad a kapcsolatok-
kal val visszaélésre az iskolai szintéren is. Kényszerbdl
vagy azon kivill a munkaltaténak — legalabbis latszé-
lag — az az érdeke, hogy azokat a pedagégusokat favo-
rizalja, akik akar 10-15 érat is eltoltenek az iskola épu-
letében. Hogy mit ad fel ezért egy pedagégus? Vajon
lehet-e hiteles értékkozvetitd a hata mogott egy tonk-
rement csaladi élettel? Hogy az 6 gyermekét ki neveli?
Ezek mar masodlagos szempontok...

Ezt a jelenséget erdsiti, alakitja ki tobbek kozott a
lebegtetés mint kommunikacios stilus: , Kollégak, nem
kotelez§ itt dolgozni...” ,Sajnos idén még egy kollé-
gat el kell bocsatani.” Ez megjelenhet a tisztazatlan
elvarasrendszer felallitasaban csakagy, mint a munka-
kori leiras hianyaban. Hasonléan tamogathatja ezt pl.
a hitbeli jamborsag és aldozatvallalas elvarasa a 8 6ran
tali munkavégzésben, az iskolai és gyiilekezeti szolga-
lat hatarainak tisztazatlansaga is (altalaban a hatarok
Osszemosasa) — kiilonosen akkor, ha az illet6 pedagé-
gus, tanulé vagy sziilé nem is a fenntarté egyhazkoz-
ség teruletén lakik, vagy mas felekezethez tartozik...
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A kapcsolati hatarok elmosédasa nemcsak az abuziv
és tarsfuggd kapcsolatok melegagya. Sajatos értelme-
zési lehetGséget is ad egy-egy szakmai vitaban torténd
megnyilvanulasok esetében. Ilyen példa lehet a Kt. 2.
mellékletében szerepld titoktartassal kapcsolatos vita.”
A torvény vitajaban két markans, de téves ellenérv fo-
galmazédott meg a sajtéban: egyrészt, hogy igy ellep-
lezhet§ az iskolai drogfogyasztas, masrészt, hogy séril-
nek a szil6k jogai.

Az elsé gondolat a kozoktatassal kapcsolatos leg-
alapvetdbb jogszabalyok ismeretének hianyardl arulko-
dik, hiszen az ilyen cselekmény fegyelmi vétség, amely
minden esetben a sziil§ értesitését vonja maga utan.
Tehat itt nem is lehetséges titoktartas. ..

A titoktartas abban az esetben érvényes, ha egy 14
évét betoltott tanulé megosztja pedagdgusaval életének
egyik titkat. Kiskordak esetében tehat eleve kizart...
Részben akkor tesz ilyet egy tizenéves, ha bizalma van
a pedagdgushoz, részben akkor teszi ezt, ha a sziil6k-
nek valamiért nem sikeriilt olyan bizalmi kapcsolatot
kiépiteniiik vele, amely lehet&vé tenne egy ilyen beszél-
getést. Itt tehat nem arrdl van sz6, hogy a sziil6kedl
elvenne barki valamilyen lehet8séget, hiszen a tizenéves-
nek senki nem tiltja meg, hogy megossza titkat a szii-
16vel. Sét, ez lenne a kivanatos. Azonban az a sziil8, aki
ezeket a jeleket nem veszi észre, minden valdszindség
szerint képtelen kezelni is az adott jelenséget. Kérdés
persze, hogy a pedagégus mennyire lesz képes erre. Min-
denesetre egy felelés kapcsolat a pedagégussal — értd és
érz6 szul6k hianyaban — akar életmentd is lehet...

Végiil egyetlen elrettentd példa: volt olyan lelki-
pasztor, aki biiszkén mondta el sokak el6tt, hogy 6 va-
sarnap a sz6székrdl tanitott a fenti szakmai anyagrol.
Targyi tévedéseit egy azt kovetd személyes beszélgetés
tette nyilvanval6va, hiszen — mint kideriilt — § soha bele
sem nézett az egyébként valéban unalmas normaszo-
vegbe...

» Maga a tdrvény amugy valéban hagy kivannivalékat, de nem
(vagy nemcsak — a szerk.) azokban a kérdésekben, amelyekben
talpolitizalt tarsadalmunk médiumai — beleértve az egyhazia-
kat is — azt gércsd ala vették. A torvény talan legstlyosabb
hibéajaként az réhaté fel, hogy rendkiviil kiskorasité médon
egy etikai kérdést (titoktartas) torvényi médon kivant szaba-
lyozni. Magam egyetlen pedagégust vagy szakpolitikust nem
hallottam, aki kikérte volna maganak a pedagdgustarsadalom
ilyen mértékd kiskortsitasat. Miért? Mert megszokottan
kiskorusitott kapcsolatokba agyazédottan mikodik nagyon
sok iskola.

Mentesiilve az aktuélpolitikai sallangtél, érdemes megfigyelni,
hogy valéjaban itt nincs semmi masrdl sz6, mint amit a lelki-

pasztortdl, orvostdl, tigyvédtesl vagy a szocialis munkast6l
titoktartas tekintetében elvarunk. (Véleménynyilvanitas eldtt
kéretik elolvasni a jogszabalyt!) Ez viszont mar nagykora
kapcsolatot igényel, amelyben nem fér meg a ,Katika néni” és
az ,apuka”. Vallalni kell egy vilagos keretetekkel rendelkezd
kapcsolat felel8sségét és sulyat. Erre azonban azok a pedagé-
gusok képesek, akik szamara nem kivanatos a tarsfuggd
kapcsolat. Kiilonds volna pl. a lelkipasztori titoktartés részle-
teit torvényi keretekbe foglalni (Bar legalabb ennyire elgon-
dolkodtaté jelenség, hogy amig a lelkész eskiit tesz az Osszes
egyhazi fels6bbség iranti engedelmességre, a titoktartas mellé-
kesen sem jelenik meg a lelkipasztor-felszentelésen. ..



4. A haritas ligyes formai

A szenvedélybetegséget mindig a haritas jellemzi.
Egy alkoholista csalad érvrendszerében a szomszéd min-
den esetben tobbet iszik. A szenvedélybetegségek te-
kintetében altalaban megfigyelhetd a haritas.

Arulkodé mondatok, amelyek arrél szamolnak be,
hogy XY iskolaban egyaltalan nincs drogprobléma. Egy
ilyen mondat kedvez$ esetben pusztan azt jelenti, hogy
az adott pedagégus nem tart ,talzottan” kozeli
kapcsolatot a gyerekekkel, és hozza mar nem jutnak el
bizalmas informéciok, titkok. Kicsit szomorabb (és gya-
koribb), hogy az iskola tisztaban van a tanul6k droghely-
zetével, csak félve att6l, hogy emiatt kevesebb tanulét
iratnak be, elhallgatja a val6s helyzetet, és emiatt eluta-
sitja a prevencils, egészségfejlesztési programokat is.

E tekintetben valéban figyelemre méltd, hogy az is-
kola milyen erdfeszitéseket tesz annak érdekében, hogy
az intézményben egészségfejlesztési, drogprevencids
folyamatok induljanak el vagy er6sodjenek meg, kiilono-
sen is akkor, amikor ezek a programok egy része — meg-
felel6 szakmai tartalom esetén — szinte normativaszerien
keriilhet finanszirozasra (Ferenczi-Polinszky, 2002).

Am a megrendelt programok tekintetében sem fel-
emel6 a kép. Még mindig 6riasi stlyt képeznek az is-
meretatadason alapul6 prevenciés programok, amelyek
— mivel nem alkalmasak az attit(idvaltoztatasra — meg-
lehet8sen kis hatékonysaggal mikodnek. Még mindig
vannak elrettent§ programok, amelyekrdl tudhatjuk,
hogy a kockazati csoport vonatkozasaban inkabb meg-
erSsits hatasaak, tehat épp az ellenkezd hatast valtjak
ki, mint amit varnank télik. A programok jelentGs része
rovid tavon zajlik, ami nem teszi lehet6vé, hogy érdemi
valtozasok torténjenek. Végiil pedig alig mikodik
hosszi tavi holisztikus szemlélet( iskolai egészségfejlesz-
tési program (Paksi és Demetrovics 2003).

Jollehet a pedagégus sajat kompetenciahatarain be-
lil j6 eredménnyel képes befolyasolni a szenvedélykel-
t6 szerekkel kapcsolatos tényezbket (Felvinczi, 2007,
Sebestyén-Ferenczi 2003), ez a felismerés mégsem va-
lik altalanos cselekvéssé.

A pedagdgus alapképzettsége szerint — sajat magat
folyamatosan képz§ szakmailag igényes pedagdgus
esetében — azon szakemberek kozé tartozik, aki a leg-
hatékonyabb eszkozoket tartja a kezében. Mégis inkabb
jellemz8bb a haritas, a tagadas és a tehetetlenség
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megfogalmazddasa, mint az eredményes beavatkozas.
Miére? A koltsi kérdésre adott valasz kilon cikk meg-
irasat igényelné. Itt is inkabb a haritas formairél van
sz6, amely mogott — sok mas mellett — a fent vazolt
jelenség is rendszerint ott huzédik meg.

A sajatos szisztéma az, amelyben éliink. A gyakran
emlegetett értékorientacié helyett értékzavart élunk at,
a pedagdgiai programokban unalomig leirt egészség-
tudatossag helyett megbetegitd folyamatoknak lehe-
tiink tandi, és a vallalt j6zansag helyett intézményeink
egy része az addikcidkhoz visz kozelebb, még ha nem
is a legelutasitottabb és leglatvanyosabb formaihoz.

VI. Van-e megoldas?
(Gyakorlati szempontok a szenvedélybetegséget
tamogat6 iskoldban dolgozéknak)

A kérdésre adott valasz azért nehéz, mert azokban az
intézményekben, amelyekben jellemz6 a szenvedélybeteg-
ség ilyen tipusi megnyilvanulasa, ezt a jelenséget — tal az
egyéni dontéseken — az egész iskola szervezeti élete is ta-
mogatja. A szenvedélybeteg szervezeti élet legtobbszor pi-
ramisszer(ien felépiil6 intézményi struktaraja szinte lehe-
tetlenné teszi a szenvedélybetegség-mentes életformat. Itt
egyedil a ,,piramis” cstcsan 1év6 vezets (fenntartd) lenne
képes arra, hogy ezen valtoztasson, am vélhetSen az abuziv
megnyilvanulasok megsziintetésében & ellenérdekelt lehet.

Maga a rendszer szinte automatikusan kitermeli az
addikcidk tiineteit, mint ahogy egy csaladban sem ma-
rad érintetlen senki, ugyanis nem a szenvedélybeteg a
beteg, § ,,csak” — amint lattuk — a tiinet hordozéja. Ezért
a gyogyulashoz az egész rendszer gydgyitasa szikséges
(Kelemen, 2001; Hoyer 2000).

Az addikcié sajatossaga, hogy a folyamatokat szinte
kizarélag a rendszeren kiviilrdl lehet valtoztatni. Az in-
tézményi életben is hasonléan mikodik mindez. Az adott
intézmény gyakorlatilag rakényszeriti annak tagjaira md-
kodési formait, ha ez nem lehetséges, az illetd — lehet3sé-
ge szerint — elhagyja az intézményt, ellenkezd esetben
szinte torvényszerden elkezdédik a binbakképzés* , amely
hosszt tavon jelentds egészségi karosodast is okozhat.

Akiknek nincs lehet8sége mas munkahelyet, iskolat
keresni, néhany vonatkozéasban védekezhetnek az ket ért
hatasok ellen. Egyrészt lehetGségként addédik az un.
diszfunkcionalis jegyek visszaforditasa, azaz elkezd ,nor-
malisan” mikodni. Mégis a rendszeren beliil azonnal lat-
haté, hogy ez sajnos rendkiviili nehézségeket is jelenthet.

* mobbing
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Néhany gyakorlati példaban hadd sorakoztassam fel
azokat a legfontosabb viselkedési szokasokat, amelyek
egyfeldl hianyoznak a szenvedélybetegségeket tamogaté
iskolakb6l, masfelsl gy6gyité hatasa lehet annak az ese-
tében, aki felismeri a fenti munkahelyi légkor veszélyeit,
és mentesulni kivan aléla.

1. Erdemes felvallalni az értékeinket és értékrendiin-
ket akkor is, ha az a tobbiekétdl eltérs. Ez egyébként
nagyon vonzo lesz a tobbiek szamara, bar ezt vélhetSen
hossza ideig nem fogjak nyilvanosan felvallalni. Valé-
jaban az ilyen intézmény értékrendjével senki sem tud
azonosulni, csak mivel ezt nem konnyd felvallalni —
kulonosen az intézményi vezetés elétt — az ember szi-
vesen haritja gondolataiban ezt a kettésséget, hiszen
barki azonnal blinbakka valhat.

2. Egy-egy konfliktushelyzet kialakulasakor érde-
mes feltenni a kérdést: ,tényleg olyan nagy a baj, mint
ahogy azt én gondolom?” A konfliktusok sok mindent
képesek elfedezni, pl. vezet8i kompetenciahianyokat.
Annak a vezetének, aki nem alkalmas feladatara, a konf-
liktus alkalmas eszkoz arra, hogy a figyelem elterel6d-
jon réla. A konfliktusokat mindenesetben hosszi tavon
fenntarthat6va teheti a kiszamithatatlan szervezeti élet,
elvarasrendszer, a rivalizalast timogat6 elismerések. A
jellemzden konfliktusos kozeg sajatos tiinete a szenve-
délybetegséget tamogat6 iskolanak. A konfliktusok
dontd tobbsége azonban jelentéktelen iigy, amit leg-
tobbszor mi magunk nagyitunk csak fel. Ilyenkor egy-
egy mondatba sokkal tobbet képzeliink bele, mint amit
a masik mondani akart. Ha ilyen érzésiink van, azt nyil-
tan, de elfogadé tapintattal érdemes tisztazni.

3. Fontos, hogy mi magunk ne éljiink a bilinbak-
képzés eszkozeivel. A konfliktusokat nyiltan, egyene-
sen, Gszintén, lehetSleg ne az indulatok szintjén, és min-
den esetben szemtdl-szemben tarjuk fel. Mindenféle
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manipulacié olyan jelenség, amely nem osszeegyeztet-
het§ azzal az intézménnyel, amely értékkozvetitést ki-
van végezni. A blinbakképzés esetében leggyakrabban
alaptalanul, vagy eltalz6 médon vélekediink egy ma-
sik kollégarél, amely a csoport perifériajara keriil. Ha
ilyen érzések tamadnak valakivel szemben, fontos, hogy
eldonthessiik, mi a mélyebb oka érzésiinknek. Ha va-
16s események allnak érzésiink mogott, kommunikaci-
6nkban az legyen a leghangstlyosabb, hogy megértes-
stk a masikkal, tette, mondatai milyen hatast valtottak
ki benniink. Ez a megnyilvanulas nem tekinthetd ta-
madasnak, igy lényegesen nagyobb az esély a helyzet
tisztazasra anélkul, hogy a konfliktus elmélyiilne. Ha
valakit blnbaknak nyilvanitanak, ha nincs is erénk
mellé allni, legalabb mi ne tamadjuk! Ha valaki a bin-
bak mellé all, sajatosan visszafordithatja a binbakkép-
zés folyamatat, de persze mindez kockazatot is hordoz
magaban. Legtobbszor, ha valaki kiéll a blinbakka nyil-
vanitott kolléga mellett, csak latszélagos ellenallast valt
ki a csoportbdl, hiszen az ilyen iskolaban mindenki
tudja, egyszer még 6 maga is lehet blinbak...

4. Mutassuk ki az érzéseinket! A negativakat is. Ne
torekedjink arra, hogy ,szent mosolygassal” leplezziik
gyilkos indulatainkat. Valédi érzéseink amugy is kiiil-
nek rank, és csak hitelességiinket, kiszamithatésagun-
kat, megbizhatésagunkat assa ala a masikban. Inkabb
torekedjiink arra, hogy a masik megértse, miért valtott
ki benniink ilyen indulatokat, és ezt igyekezziink a
masikkal kozosen megoldani.

5. Torekedjiink arra, hogy mindenki véleménye fon-
tos legyen. Ha ,leszéljak” az egyik kollégat, toreked-
junk ra, hogy az § véleménye is meghallgathat6 legyen.
Ne felejtsiik el, a tantestiiletben adott minta megjelenik
az osztalyteremben is! gy mér az értekezleteken tore-
kedhetiink arra, hogy elkeriiljiik a Pygmalion-effektust.

6. Ismerjiik fel, hogy az iskolai élet minden egyes
eleme mintaként hat az osztalyteremben is. A tantes-
tilletben tapasztalhaté jelenségek nagy valoszintséggel
megjelennek a gyerekek kozott. Az ezek elleni kidzde-
lem alkalmas eszkozei lehetnek a koordinacié (pl. a di-
rekcié helyett), az értékelés (pl. a buintetés helyett), a
beszélgetés (pl. a kioktatas helyett), a nagykorasagot
tanit6 kooperaci6 (pl. frontalis munka helyett) stb.

7. Torekedjunk arra, hogy az igazsagtalansaggal
szemben szabadok legytink a sz6va tételre. Fontos, hogy
ez ne legyen provokativ, tamado jellegd, inkabb targyi-
lagos: ,,bennem ez a mondat azt az érzést valtotta ki (...),
és én rosszul érzem magam ebben a helyzetben...” Eh-
hez batorsag kell, de ez a tipust szabadsag keresztyén



erény, amelynek vannak kockazatai is, hiszen ezek kimon-
dasa érdekellentéteket sziilhet akkor, ha a burkolt cél a
szenvedélybetegséget tamogaté tényez8k fenntartasa.

8. Tegyiik vilagossa a munka és maganélet, iskolai
tevékenység és gytlekezeti élet, kotelesség és szeretet-
szolgalat kozotti kiilonbséget. Lehet, hogy olykor-oly-
kor kompromisszumot kell kotnink, de minden eset-
ben mi dontsiik el, ha valamit ideiglenesen fel akarunk
adni az értékeinkbdl, és ne mas. Ezért fontos, hogy tud-
junk nemet is mondani.

9. Gyakran megjelend indokolatlan lelkiismeret-fur-
dalasunk esetében mindig vizsgaljuk meg, mi valtja ki
azt. Ha van alapja, rendezziikk. Ha nincs alapja, ezt
tudatositsuk magunkban, és hatarozottan utasitsunk
vissza minden ilyen érzést, hiszen minden val6szinlség
szerint olyan manipulaciénak vagyunk aldozatai, amely
célja, hogy lelkiismeretiink hamis megterhelésével te-
gyen benntinket az adott rendszer fenntartdjava.
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Lévay-s szuilok Egészséges Ifjasagért Egyesulete
Tasko Mdrta

skolank (Lévay Jézsef Reformatus Gimnazium és Di-
I akotthon) tanarai régéta gondolkozunk azon, ho-

gyan 6vhatnank meg tanul6 ifjasagunkat a kor és a
tarsadalom karos hatasaitél. A mindenkori ifjasagi tigyek-
kel foglalkoz6 minisztérium aktualis palyazatain igyekez-
tunk részt venni. A drogprevenciénak gondolt programok
azonban nemhogy megel6znék, hanem inkabb rontjak a
helyzetet. Ismerve a kamaszkor pszichol6giajat, utélag dob-
bentem ra, hogy mennyire karos az ilyenfajta tréningeket
beengedni az iskolaba. Abban az életkorban, amikor egyéb-
ként is mérlegre tesz mindent és mindenkit a kamasz, nem
célszer( direktben a drogokra fektetni a hangstlyt, mert
felkeltjuk a kivancsisagat, és ha egyébként eszébe sem
jutna, hogy kiprébalja, igy lehet, hogy megteszi. Sokkal

célszerlibb, ha megerdsitjiik a személyiségét, onismereti tré-
ningekkel magabiztosabba lehet tenni, igy a sajat erejére
tamaszkodva nem érez ra kényszert, hogy kiprébalja, va-
jon igazat mondanak-e a felndttek, valéban olyan rossz-e
a drog? A tanarok és a sziil6k igénye itt talalkozott és egy
agilis, segitd szandéka orvos-sziil§ (jelenleg az egyesiilet
elnoke) javaslatara alakult meg az egyestilet. Kiskunhala-
son mar mukodott egy hasonld, ahova elutaztunk tajéko-
z6dni és nagyon megtetszett.

A 2004-ben megalakult Lévay-s egyesiilet célja a gim-
nazium és diakotthonban tanulé didkok egészséges élet-
modjanak, az egészséges életvezetésének kialakitasa, meg-
Orzése. Az egészséges életmdbdra valé torekvés szemléleti
alapjanak kialakitasaban val6 segitségnytjtas; a tarsada-
lom egészségének szempontjabdl szitkséges motivaci6 kép-
viselete. Az egyesuletet a szill6k hoztak létre, 6k mikod-
tetik, az iskola a helyet biztositja szamukra. A programnak
tobbféle szintere van és a célja nem az elrettentés, hanem
felkészités az életre, a felndtté valasra, mellyel egyiitt jar a
dontés képessége. Valamint egy fontos dolog, hogy a ko-
z0sségi szellemet erGsitsik, a masokért val6 felelGsségval-
lalast. Amikor a sziil6 belép az egyestletbe, akkor egytt-
tal vallalja, hogy a gyermeke barmikor drogteszttel
szlithetd (diak is alairja a nyilatkozatot).

Jogos lehetne a kérdés, hogy egy egyhazi iskolaba jaré
egyébként is j6 gyerek minek lépjen be egy ilyen egyesii-
letbe, hiszen eszébe sem jut drogozni, elitéli annak min-
den formajat, akkor mi végre? Masokért. Azokért, akik
nem annyira ersek. Azokért, akik konnyen befolyasolha-
tok, akik a tarsasag kedvéért barmit hajlandék megtenni.
A jok, a hatarozottak, a céltudatos didkok a megtart6 erdk,

hogy kozéjuk tartozva biztonsagba legyenek a kevésbé
hatarozottak és a kevésbé erGsek is.

A sziirésre hetente egy osztalybdl véletlenszerden ki-
valasztott 5 diak megy el, akiket az orvos sziil6 két asszisz-
tensével ,szérakoztat”, beszélget velilk, mikozben a
csaladsegits szolgalat helyiségében elvégzik a vizeletvizs-
galatot. A Hajnal Csaladsegit$ Szolgéalatban a gimnaziu-
munk képzett szakemberei dolgoznak, szamukra a kollé-
giumban van egy tarsalgd, egy szoba és egy kiilon elStérrel
rendelkezd WC-vel rendelkezd egység, mely helyet bizto-
sit a drogszdréseknek is. A didkok nem keriilhetnek ké-
nyelmetlen helyzetbe, mert a didknak nem kell kijonnie a
tobbiekhez a vizeletmintaval, és meg is nézheti, hogyan
muikodik a teszt. Mindig kapnak valami egészséges ajan-
dékot, gyimolesot, teat, furjtojast, uszodabérletet, stb.,
amivel megerGsitik, hogy j6 dolog mellett alltak ki, vala-
mint legélisan ,l6ghatnak” az 6ra masodik felérdl, ezzel is
hangstlyozva az tigy fontossagat. Nem kotelez$ belépni,
am az iskola kb. 2/3-a van benne. Amiéta ez a rendszer
mikodik, azéta a drog nem igazan probléma az iskolank-
ban. JellemzGen el6tte sem volt, de megyeszékhelyen mi-
kodik az iskola és Miskolcon nagyobb veszélynek vannak
kitéve a diakok, mint egy kis varosban.

A diakok adataik kezelése megfelel az adatvédelmi tor-
vényben leirtaknak, valamint a szdirések eredménye is titkos,
a szlirést végz8 kozvetlentl a sziilSkkel 1ép kapcsolatba, az
iskola t8le semmilyen médon nem szerezhet tudomast az eset-
leges pozitiv tesztrSl. A szil§ segitséget kérhet a sajat csalad-
segitd szolgalatunktdl, de mas fiiggetlen szakembertdl is.

En annyiban vagyok érintett, hogy kapcsolatot tartok
az iskola részérdl az egyestilettel, valamint a didkokat én
viszem a sztrésre, ahol csak addig tartézkodok, amig a
doktor ur meg nem érkezik. A kivalasztasnal torekszem
arra, hogy fiak és lanyok is legyenek, valamint ha van ,,gya-
nus” jel, lehet6ség szerint az a didk is belekeriiljon a cso-
portba. Negativ visszajelzéstél nem tudok, a sziilék eddigi
legnagyobb problémaja az volt, hogy nem volt a nyomda
miatt id6ben csekk, mert minél hamarabb be szerették
volna fizetni a tagdijat (1500 Ft/ tanév).

(A programot az iskola részletesen bemutatta a 2006.
évi J6 gyakorlat borzén, ahol a reformatus kozépiskolak
mutattak be masok szamara is hasznosithaté pedagégiai
fejlesztéseiket. A 2007. évben december 7-8-an Miskol-
con a reformatus altalanos iskolak szamara rendeziink J6
gyakorlat talalkozot és tapasztalatcserét.)
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Szenci Molnar Albert nyelvszemlélete és nyelve
P. Vasarbelyi Judit

iel6tt részletesebben szélnék Szenci Molnar
Albert nyelvérdl, szeretném roviden sszefog-

lalni nyelvészeti munkassagat, ismertetni a
latin és a magyar nyelvrdl sz6l6 felfogasat és nyelvmi-
vel§ nézeteit. Nyelvtudési munkassagardl szélvan, el-
sésorban szétaraira és grammatikéajara gondolunk: az
1604-ben, Niirnbergben megjelent latin-magyar és

magyar-latin szétarara, amely gorog értelmezésekkel
bévitve Lexicon Latino-Graeco-Hungaricum cimen a ma-
gyar latin sz6tarral egyiitt masodik kiadasban 1611-ben
Hanauban, majd harmadik kiadasban Gjabb bévité-
sekkel és jelentss fuggelékkel kiegészitve 1621-ben
Heidelbergben latott napvilagot. Molnar nem csupan
a korabeli magyar nyelv székincsét rogzitette Gttors-
ként ezekben a szétarakban, hanem az 8 nevéhez fiz4-
dik az els6 rendszeres magyar grammatika megalkotasa
is, amely nyelviink hang-, alak- és mondattanat egy-
arant targyalta. Ez 1610-ben jelent meg Hanauban. S
nem szabad elfeledkeznuink a forditasaiban megmutat-
koz6 nyelvmivészrél sem. Méltan mondta magar6l mar
1608-ban, a Dictionarium els6 kiadasa, a Psalterium le-
forditasa és a Vizsolyi Biblia hanaui Gjrakiadasa utan,
hogy ,ez nyelvnek (tudniillik a magyarnak) nem utols6
ékesgetdje vagyok (tavol legyen az kérkedség)”.!

Els6 nyelvészeti munkajat tehat, a Dictionarium
Latino-Ungaricum és Ungarico- Latinumot 1604-ben
harminc éves koraban, 14 esztendei kiilfoldi tartéz-
kodas utan adta ki. Maga is tudataban volt annak,
hogy milyen kiilonos és szokatlan dolog ez. A ma-
gyarorszdgi és erdélyi tanuli ifjisdgnak sz616 ajanlole-
velében igy irt err6l:

,Csodalkoztok bizonyara, hogy éppen én készitet-
tem nektek magyar-latin szétarat, én, akit Magyaror-
szagon kevesen ismernek, aki sok esztendeje tavol élek
hazamtdl, és nagyrészt Németorszagban nevelkedtem.
De maris nem fogtok csodalkozni, ha okaimat megis-
meritek. Olyan csaladban sziilettem — tavol legyen sza-
vamtél az irigység! —, amelyben a régi magyar nyelv

romlatlanul megmaradt. Dédapam a siculusok vagy
inkabb erdélyi székelyek nemzetségébdl valé volt, akik
azzal buszkélkednek, hogy a magyar nyelv naluk tisz-
tabb; azért-e, mert els6nek vagy utolsénak jottek ki
Szkitiabdl, nem tudom: annyit tudok, hogy biiszkélked-
nek vele”.?

Valé igaz, hogy a kor felfogasa szerint a magyar
nyelvet a székelyek beszélik a legtisztabban, legrom-
latlanabbul. Szenci Molnar Albert éppen a Grammatica
ajanlélevelében idézett hosszabb részt Székely Istvan
Vildagkrinikdjabol.> Bevallasa szerint ez volt konyvtara-
ban a legrégibb magyar nyelvi konyve, amely Krak-
kéban jelent 1558-ban. Ennek az elején § is olvashatta
Vilmanyi Libéc Mihaly udvozl6 versét, aki gy nyilat-
kozik a székelyekrdl, mint akiknél , tiszta Magyar nyelv
maradéka vagyon ...

Molnar Albert azt is elmeséli, hogy dédapja Matyas
kiraly uralkodéasa idején Bathory Istvan erdélyi vajda
seregében katonaskodott. Részt vett a napolyi titkozet-
ben, ,,megsériilvén, »Székely« nemzetségi nevét el-
vesztette, és loannes Claudius-nak, azaz Santa Janos-
nak nevezték el.” Nem tért vissza Erdélybe, hanem
Matyusfoldén telepedett le és meghazasodott. Fia Fe-
renc molnar lett. Az 6 fia volt Molnar Albert édesapja.
Majd igy folytatja: ,Ebben az igy ismertetett csalad-
ban volt alkalmam apam nyelvét tisztan megtanulni,
majd megfelel6 médon tovabb mivelni, el6szor is szu-
16foldemen kiviil, Gy6rott. {...1 késébb Goncon, Kar-
olyi Gaspar Grnal nemegyszer hallhattam bizonyos szék
eredetérdl tudds beszélgetéseket”.” 1586. november 28-
t6l 1588 nyaraig jart Goncon iskolaba, Peley Janos is-
kolamestersége idején. Majd 1590 januar-februarjaban
vett részt a Vizsolyi Biblia nyomdai munkalataiban.®

J6 nyelvérzéke, olvasmanyai segitették élete soran
literatori feladatai magas szinvonal megval6sitasahoz.
Igy 1610-ben, az elsé teljes magyar nyelvtan megalko-
tasaban is. E munkajardl igy emlékezik meg: , Ahany
magyar konyvet csak fel tudtam kutatni, valamennyit

' 8zENct MOLNAR Albert vdlogatott miivei, TOLNAI Gébor iranyitasaval sajt6 ala rendezte VAsArHELYI Judit, Bp., 1976, 230.
2 SzENcI MOLNAR Albert vdlogatott miivei, 190. (Borzsak Istvan forditasaban.)

3 Uott, 248-250.

4 Régi Magyar Kiltok Tara XVI/VI, kozzéteszi Sziapy Aron, Bp., 1896, 255, 389-380.
5 SzENct MOLNAR Albert vdlogatott miivei, 191. (Borzsak Istvan forditasaban)
¢ SzENCI MOLNAR Albert naplija, kdzzéteszi SzaBO ANDRAS. Bp., 2003 (Historia Litteraria 13.), 107-108.



végiglapoztam; e célra a hisz évvel ezelStt kiadott szent
Bibliat is kétszer olvastam el — elejétdl a végéig; e
munka soran Biblia-példanyom hibait kijavitottam, és
mintegy atkozben Gj kiadasrél gondoskodtam, mivel
tudtam, hogy hazamban sziikség van ra, és hogy nyelv-
tanunk majdani hasznaléi lathassak, miféle forrasokbodl
meritettunk.”’

A nyelv mivelését igen fontosnak tartotta. E tekin-
tetben a csehek egyik hires humanistajanak az intel-
mét kozvetitette magyar olvaséinak: , Kérem hat hon-
fitarsaimat, elsGsorban az erdélyi székelyeket, hogy [...1
a magyar nyelv mivelését — a szlavok nyomaban jarva
— ne vessék meg. Laurentius Benedictus Nudozierinus
cseh humanista nyelvtanara utalt, aki a nyelvmivelést
a kovetkezSképpen ajanlotta olvaséi figyelmébe: «Ki-
valtképpen szeretném itt szlav honfitarsaimat buzditani,
akik nyelvitk mivelésével végképp nem tor6dnek, oly-
annyira, hogy némelyek — tapasztalatbdl beszélek né-
melyekr6l — azt tartjak dicséségnek, ha nemcsak nem
olvasnak cseh konyveket, hanem még konyvtarukban
sem tartanak egyet sem. Innen van az, hogy ha ezekrdl
a dolgokrdl hazai nyelvikon kell targyalniuk, kényte-
lenek félig latinul beszélni. E tanulmany elhanyagola-
sanak egyéb hatranyait nem is fejtegetem.»”® (Zar6-
jelben jegyzem meg, hogy Laurentius Benedictus
Nudozierinus a nyitra megyei Nedozseren (=Nadasér)
szilletett. Pragaban tanult, majd lett egyetemi tanar.
Szarmazasa alapjan magyarorszagi volt 6 is, de errdl
Molnar részletesebben nem szélt, talan nem is tudott.”)

Arr6l pedig, hogy a magyarok ne legyenek magyar
nyelvi konyvek hijan, Molnar palyaja kezdetétdl élete
végéig igyekezett gondoskodni: ,,... magam is gyermek-
koromtél fogva minden torekvésemet és igyekezetemet
arra iranyitottam, hogy csapasoktdl sgjtott hazamnak
az iskolakban és gyiilekezetekben végzett akarmi cse-
kélyke munkam egykor hasznara lehessen” — irta az
1604. évi Dictionarium Ungarico-Latinum ajanlolevelé-
ben.! Igy valt céljava, hogy ,az egyéb keresztyén nem-
zetségeknek anyaszentegyhazainak ajandékait az mi
nyomorult eklézsiainkban valé hivekkel ...” kozolje,
azaz forditasokkal, alapvetd konyvek kiadasaval kivanta
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a magyarok lemaradéasat valamiképpen behozni.”!!

Hogy hogyan, arra nézve is pontos elképzelései voltak.
A ,translatio imperii”, azaz a birodalmak valtasaval
egylttjar6 ,translatio linguarum” soran a gorogok 6ro-
kébe 1épd latinok nyelvének magas szinvonali mive-
lése volt szamara a példa. Ennek a humanista latin
nyelvnek a mintajara akarta a magyar nyelvet magas
szinvonalra fejleszteni, és azon irni, illetve azt elsajatit-
tatni.

»Nyelviiket a romaiak szorgosan muvelték, és nem-
csak idvos életigazsagokat s Gseiknek dicséretes tetteit
orokitették meg irodalmi mdvekben, hanem szinte a
gorogok minden bolesességét is latinra forditottak. igy
tortént, hogy Marcus Tullius Cicero idejétsl kezdve
majdnem minden utana kovetkez$ szazadban kival6
tehetségi férfiak tamadtak, akik minden erejiket a r6-
mai ékessz6las tanulmanyozasara szentelték, hogy azt
viragzasaban megtartsak, hanyatlasaban tamogassak,
elesett allapotaban megujitsak... Az elmult és ebben a
mi szizadunkban aztan annyira felragyogott a hajdani
latinsag disze és ékessége, hogy szinte Plautus és
Terentius, Lucretius, Cicero és Caesar irodalmanak kora
viragzott fel Gjra.”'? Ez volt a latinnyelvli humanizmus
viragzasanak kora.

,Bizony, barcsak mi, magyarok is, nyelviink csino-
sitasaban és terjesztésében a latinoknak és gorogoknek,
valamint az ezek nyomaba 1ép6 mivelt népeknek ta-
nulmanyait és szorgalmatossagat tudnék utanozni. Ez
utébbiak nyelvitket Ggy mavelték és csiszoltak, hogy
azok — mint kimivelt és csiszolt nyelvek — talan a vi-
lag végezetéig fent fognak maradni. Tehetségemnek
sz(ikos voltahoz, a magam mértékéhez vagy talentuma-
hoz képest ezeknek nyomdokait taposva igyekszem ha-
zai nyelviink hatarait kiterjeszteni” — irja ugyancsak
1604-ben."

A magyar nyelvet nem tartotta egyetlen eurdpai
nyelvvel sem rokonnak, eredetét nem ismerte. Azt vi-
szont buiszkén vallotta, hogy ,,a nyelvjaras ugyanaz egész
Magyarorszagon.” Err8l a Matyas kiraly udvaraban id6-
z6 humanista, Galeotto Marzio megfigyelését idézte, aki
ittjartakor azt tapasztalta, hogy ,a magyarok akar ne-

7 SzENCI MOLNAR Albert vilogatott miivei, 254. (Borzsak Istvan forditasaban)
8 SzeNct MOLNAR Albert vilogatott mivei, 255. (Borzsak Istvan forditasaban)

° SzINNYEL Jézsef, Magyar irék élete és munkdi, Bp., 1891, 1. 834.

10 SzENct MOLNAR Albert vilogatott miivei, 186-187. (Borzsak Istvan forditasa.)

1 SzENct MOLNAR Albert vilogatott mivei, 274-275.

12 SzENct MOLNAR Albert vilogatott miei, 167. (Borzsak Istvan forditasa.)
13 SzENct MOLNAR Albert vilogatort miivei, 185. (Borzsak Istvan forditasa.)



mesek, akar parasztok, nagyjabdl ugyanazokat a sza-
vakat hasznaljak, és beszédjikben nincs semmi kiilonb-
ség: ugyanaz a kiejtés, és egy bizonyos sz6t mindeniitt
hasonléképpen hangstlyoznak. Mert hogy Olaszorsza-
got emlitsem, nalunk oly nagy a valtozatossag, hogy
varosi polgart paraszt vagy egy calabriait toscanai em-
ber nehezen ért meg. De a magyaroknal, amint mon-
dottuk, egyazon médon beszélnek, vagy legfeljebb cse-
kély eltéréssel: igy lehetséges, hogy egy magyarul irott
éneket parasztok és polgarok, az orszag szivében vagy
szélein él6k egyként megértenek.”!

A magyar irodalmi nyelv, vagy ahogyan ezt Gjabban
nevezik, sztenderd alapja az az abagj-zemplén megyei
nyelvjaras, amelyet Karolyi Gaspar, majd szazadokkal ké-
s6bb Bessenyei Gyorgy és a nyelvajité Kazinczy Ferenc
beszélt.”” Ennek koszonhet8, hogy XVI. szazadi irodal-
munkat, a Vizoolyi Biblidt, Szenci Molnar Albert zsoltar-,
prédikacié-, imadsag-, Institutio-forditasat lényegében ma
is értjik és élvezni tudjuk. Az 6 nyelvhasznalatuk a ké-
s6bb kialakult, ma is hasznalt irodalmi nyelviink, vagyis a
nyelvi sztenderd bolcsGjének, kiinduld, kezdeti szakasza-
nak tekinthet§. S ez bizony nem is olyan természetes
jelenség. Gondoljunk csak Molnar Albert kortarsara,
William Shakespeare-re, akinek mtiveit csak mai angol
nyelvre atirva értik meg sajat honfitarsai.

Karolyi Gaspar nyelvhasznalatanak lényege abban
foglalhat6 ossze, hogy a korabbi, XVI. szazadi nyom-
tatvanyok i-z6 és 6-z8 nyelvjarasaval szakitva a Biblidja
nyelve é-z6, illetbleg az e-z6. Igy egy taji szélséségek-
t68l mentes, kiegyenlitettebb, normalizalédni és egysé-
gesiilni kezd6 nyelvhasznalat jellemzi. A Hanaui és az
Oppenheimi, javitott bibliakiadasokban Molnar egyfeldl
a sajtéhibakat, ahogyan 6 fogalmazott: ,az szolasnac
disztelen modgyat, mellyec az idegen nemzetbol valo
corrector miat estenec volt azokat kitisztitottam...
Nyomtatasi fogyatkozasokat, szantalanokat purgaltam
ki”,'® masfel6l az emlitett elveknek igyekezett érvényt
szerezni, és ilyen értelemben is finomitotta Karolyi Gas-
par szovegét. Valtoztatasait Szathmari Istvan nyelvész-
professzor'’ és a Kolozsvarott mikodott Nagy Laszl'
vette szamba. Itt Szathmari Istvan példatarabdl csak a
legfontosabbakat emeljuk ki. Tehat pl. nem gyilekizetet
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irt, hanem gysilekezetet; nem szomot, hanem szemet, stb.;
ajandoc helyett a mai ajandéc sz6 hasznalta; viszont a
maival nem egyez8en valtozatlanul hagyott néhany a-
z6 format: apastal apostol helyett, allapattyokbol a ma
hasznalatos allapotjukbdl; ugyancsak a maitél eltérd
médon egységesitette a palatalis -»y hangot massal-
hangzéval kezd6d6 rag el6tti csonka tében, Karolyi
nyelvhasznalatatdl eltéréen: bizonsag, barsonban, pogant,
maganhangz6kozi helyzetben a maival egyez$ format
hasznalta Karolyi is, Szenci is: poganyoknakis. De a
szenyved és az oroszlamyok szavak valtoztatdsa a mai
hasznalatra utal: szenved, oroszlanok. A tobbes szim
els6 személyd birtokos személyrag —unk, -iink alakjaira
véltoztatta az -onk-ink alakokat: Istendnknec - Istenzinknec.

Molnar azért is igen sokat tett, hogy a protestans
helyesirasi gyakorlat elterjedjen. Ennek érdekében is
egységesitette a Vizsolyi Biblia szovegét, ezzel is koze-
lebb hozta azt mai helyesirasunkhoz. Pl. a hosszi ma-
ganhangzékat ékezettel jelolte, az u és v hangzdkat, a
palatalis massalhangzdkat (gy, ly, ny, ty) és az sz-et mai
helyesirasunkhoz hasonléan jelolte. Egybeirta az ossze-
tett szavakat, koztik az igekotds igéket.

Nyelvhasznalata és helyesirasi gyakorlata onmaga-
hoz képest is valtozott. Ez figyelhet§ meg az altala le-
forditott Kis Katekizmus két kiadasaban. Az els6 a
Psalteriummal egyiitt jelent meg 400 esztendGvel ez-
el6tt, a masodik pedig a Hanaui Biblia fuggelékében.
Az utébbiban az i hangot jel6l§ j-t i-re javitotta: Tijs >
Tiis. Sokszor kitette a maganhangzék hosszasaganak
jelolése érdekében az ékezetet: megoriztel » megoriztél;
eltaplalsz > eltaplalsz. A palatalis massalhangzékat a
mainak megfelel$ irasmédura javitotta: ugjan > ugyan;
hogj > hogy; keménjeknekis > keményeknekis. Az sz
hang jelolése tovabbra is ingadozik, bar tobb esetben
javitotta sz-re z-vel valé jelolését: egez > egesz. A Katé
els6 kiadasaban néhol feltiinik a szévégi k megszokott
c-vel val6 jelolése helyett a maihoz hasonlé k betd. A
masodik kiadasban Molnar ezeket az archaikus c-re ja-
vitotta: czak > czac; tanaczok > tanaczoc (uott).

A széelemzés elvét kovetve valtoztatta meg a t végul
igék felsz6lité méda alakjainak irasat: taniczon >
tanitson; teremcziic > teremtsiic. Téves kett&zéseket

" Uott.

1> BALAZS Janos, Irodalmi nyelviink kialakuldsa, Bp., 1956, 14. —
BArczi Géza, BENKO Lorand, BERRAR Jolan, A magyar nyelv
tirténete, Bp., 1967, 527-531.

16 RMKT XVII. 6., 468.

17 SzaTHMARI Istvan, Szenci Molndr Albert és irodalmi nyelviink =
Nyelvtudoményi Ertekezések, 1964, 345-354.

'8 NAGY Laszl6, Szenci Molndr Albert: A kutatds ij ditja, Kolozsvar,
1993 (Szemle Fiizetek 8.).

19 P. VAsARHELYI Judit, Szenci Molndr Albert és a Vizsolyi Biblia iij
kiaddsai, Bp., 2006, Universitas, 79-80.



ugyancsak a széelemzés elvét kovetve javitott: Mi
attyanc > Mi atyanc; mi attyanknac » mi atyanknac.
Ugyanezen elv alapjan igazitotta ki a maji alakot maira,
de az ékezetet a ma hasznalatos mai alaktdl eltérGen
megtartotta.

Az igekotls igéket egybeirta: meg verended >
megvere(n)ded. Itt is jellemzs az e-zés. Ennek érdeké-
ben javitotta a rottegés szot rettegésre. A szavak han-
galakjat a maihoz hasonléva tette: ifjosagoktul >
ifjusagoktul; diiczosegedre > diczosegedre.

A zsoltarok magyar szovegében is altalaban a fenti
elveket érvényesitette. De néha talalkozunk meglepd
ellenpéldakkal is. Igy példaul a 35. zsoltar elss két so-
raban meghagyta az 6-z8 alakot:

,Porolj uram, porldimmel” — amit ma mar a koz-
nyelvben hasznalatos e-z8alakban énekliink.

Ugyanakkor vannak olyan részletek, ahol a rimelés
kedvéért még ma is megmaradt az 6-z8 alak:

,Aldjad lelkem az urat és tiszziild,

Dics6ségével rakva menny és fild.”

Nem szabad ezen csodalkoznunk, hiszen a 150 genfi
zsoltar szazharminc kilonbozd dallamra irédott, és ,majd
megannyi a versek nemei” — tudhatjuk meg Molnar ajan-
l6levelébdl. Majd igy folytatta: ,Annakokaért meggondol-
hatja minden, minemd nagy munkaval kellett énnékem
ez hossz magyar igéket az franciai apré igékbdl all ver-
sekre formalnom, holott egy syllabaval sem tehettem tob-
bet hozz4, sem az sensustul {értelemtdl} ... nem kellett
eltavoznom.”?® Kiindulasa Ambrosius Lobwassernek
Marot és Béza francia nyelv( zsoltarainak a német forditasa
volt. Lobwasser szovegét Molnar j6l ismerte. Heidel-
bergben ezt énekelte az istentiszteleteken. Figyelembe vette
még Andreas Spethe latin forditasat.”! Az eredeti francia
szoveget baratja Clement Dubois (Boésius Kelemen),
Frankfurtban él6 és szolgalé hugenotta menekiilt lelkész
segitségével hasznalta fel zsoltarverseinek ,ékesgetésé-
ben”.? Legfébb forrasa mégis a Biblia Zsoltarok konyve
volt. Psalteriuma forditasa kozben arra torekedett, hogy ,a
fondamentombéli igaz értelem”, azaz a bibliai zsoltarok
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mondanivaldja fejez6djon ki az énekelhetd szovegekben is.
S ezt olyan sikerrel oldotta meg, hogy Arany Janos szerint
az ,,0 szovegét a nép mar szinte egyenesen Szent Davidé-
nak tartja, s gy tiszteli.”” Németh Laszl6 ugyanezt a
gondolatot fogalmazta meg 1928-ban: ,,Molnar Albert
visszaadott valamit David kiralynak, amit Marot és Béza
elvett tSle {...} A Marot zsoltarait udvaronc irta, a Mol-
narét proféta forditotta. A magyar nyelvben van valami
Oszovetségi [ ...} Ez a megtalalt észovetségi hang az, ami
az eredetihez emeli vissza Molnar Albert psalmusait...”**

Ezért tudott hat a Psalterium Ungaricum a Biblia mel-
lett évszazadokon keresztiil hasznalatban maradni. Hogy
kozvetlentll megsziiletése utan miként fogadtak a magya-
rok, az Asztalos Andrasnak, Molnar Albert nagyszombati
partfogdjanak 1608. marcius 6-an kelt levelébdl dertil ki.
O igy irt: ,A magyar Psalteriumban megvagyon immir
részonk, [...} de minthogy az musica, tudja Kegyelmed,
az magyaroknal nem felettébb vagyon ususban, a nétakat
nehezen talaljak fol.”* Szenci Molnar Albertet nem érte
varatlanul ez a hiradas, hiszen ajanlélevelében igy irt: ...
azhoz (tudniillik a Psalterium leforditasahoz) nem oly szan-
dékbdl fogtam, hogy az elobbeni szokott énekeket ki akar-
nam venni az hiveknek kezekbdl; avagy hogy ezeket egye-
bekénél ékesbeknek alitanam. Mert latom, hogy f6emberek
altal, az zsoltarnak nagy része meg vagyon forditva, cseh,
német és tulajdon nétakra, kik kozol az én tetszésem sze-
rint legszebbek az Szegedi Gergelyé, és Sztarai Mihalyé.
Vadnak Istennek hala, egyéb szép énekek is, melyekkel
rakva az debreceni anyaszentegyhaz Enekeskonyve, az
Bornemisza Péteré, Huszar Galé és Boyte Istvané. De az
egész zsoltart magyar versekben még senki nem formalta
én tudasom szerint.””

A genfi dallamokat — hiaba a nyomtatott kotta — a
magyarok nem tudtak olvasni. Kodaly Zoltan még 1942-
ben is azon kesergett, hogy a zsoltarkonyv elsé megjele-
nése 6ta ,,330 esztendd is eltelt, a kottat mindig maga el6tt
latta, legalabb a reformatus magyar nép, mégse tanulta
meg. Varhatjuk-e még ezutan, hogy megtanulja? Mi a
magyarazata, hogy a magyar, bar szereti a nétat, utalja a

20 §zENct MoLNAR Albert vilogatott mivei, 59.

?! SpeTHE, Andreas, Psalmorum Davidis, prophetae regii paraphrasis
metrorhytmica, ad melodias Gallicas et rythmos Germanicos Ambrosii
Lobwasseri concinne ac proprie accomodata. . ...Cum argumentis,
diversa metri ratione et quatuor vocum symphoniis, Heidelberg, 1596.

22 §7ENCI MOLNAR Albert vilogatott mivei, 52.

» Arany Janos levele Tisza Domokosnak Nagykéros, 1855.
janius 8. — ARANY Janos, Prizai mivek 2., sajté ala rendezte
NEMETH G. Béla. Bp., 1968, 555, (Arany Janos dsszes miivei
XL).

* NemeTH Laszlé, Molndr Albert zsoltdrai és ritmikdjuk. = N. L.,
Az én katedrdm, Bp., 1969, 93-94.

¥ SzeNct MOLNAR Albert vilogatott mivei 592.

%6 SzENct MOLNAR Albert vilogatott miivei 57. — Molnar Albert
nem tudhatott az antitrinitarius nézeteket vall6 Bogati Fazakas
Miklés kéziratos Zsoltarkinyv forditasardl, amely 1587 és 1589
kozott keletkezett korabeli magyar versformakban, a hozzajuk
tartoz6 kozismert historias és gyiilekezeti énekek dallamaira. —
V.. U] Magyar Irodalmi Lexicon, f6szerk. PETER Laszl6, Bp.,
1994, 249.



kotat?” — tette fel a kérdést. S rogton felelt is ra: , Egyszerd,

. nem volt ra szitksége.” Vagyis szajhagyomany utan,
hallasb6l hagyomanyozédtak tovabb a zsoltarok nemze-
dékrdl nemzedékre. Igaz, hogy sok helyen a kiegyenlitett,
kiilonosen vontatott temp6ju éneklés” jellemzi még ma
is a zsoltarok el6adasat. Pedig elsd elterjesztdi, a kiilfoldon
peregrinalé diakok, akik aztan az itthoni egyhazkozségek
lelkészei lettek, minden bizonnyal még szolmizalni is meg-
tanultak odakinn. Ujabban figyeltiink fel arra tobben is,
hogy Molnar Albert Feljegyzdkinyvecskéjében, amelyet jelen-
leg Marosvasarhelyen, a Teleki Tékaban Griznek, a Musica
témakorbe tartozé latin nyelv( idézetek kozott harom
olyan is szerepel, amely zenei miveltségét és egyszersmind
jatékszeretetét is bizonyitja.?®

Az elsSben arra a kérdésre, hogy

— ,Dic mihi cur donata viris sit Musica grata?” (Mondd
meg nekem, hogy miért adatott a férfiaknak az aldott
zene?) — olyan feleletet ad, amelyben a szolmizaciés skala
hangjai sorban kovetkeznek egymas utan:

-, UT, Relevet Miserum Fatum Solitosque Labores.”
(Hogy konnyebbé tegye a nyomorult végzetet [isteni ren-
delést} és a megszokott munkat.)

A masodik jokivansagban is megtalalhat6 sorban mind
a hat szolmizaciés hang, amelyeket alt kulcsban le is kot-
tazott. A szolmizacis elnevezéseknek itt tehat szotagér-
téke is van, ezért a kottaban ki sem irta ket, hanem a sor
végén egészitette ki azokat a megfelel§ szavakka: ,Utere
remigio facili solersque labora.” (Elj konnyt evezéssel, és
serényen dolgozz!)

Ezt a kottat a hozzatartoz6 vers teljes szovegével egytitt
bejegyezte 1603 februarjaban Altdorfban a csehorszagi
Egerbdl szarmaz6 Johann Knotter tanul6 Albumaba.”

A harmadik idézet szovege csak agy all ossze mon-
datta, hogyha kizepén a szoprankulcsban leirt szolmizacios
hangok kimondasaval azt teljessé teszi az olvasé: ,Virtus
vivere sola facit” aminek az az értelme, hogy csak az eré-
nyes élet ér valamit.”

Eddig sem volt kétséges, hogy Molnar tudott hang-
jegyrdl énekelni,”® most ezt mar bizonyitani is tudjuk. Bi-
zonyara szép hangja volt. Oppenheimben 1616-tél majd
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,UT, Relevet Miserum Fatum Solitosque Labores.”
,Virtus vivere sola facit”

masfél esztenddig az oppenheimi iskolai kantor tisztjét tol-
totte be, mig 1617. aprilis 30-an ki nem nevezték az ot-
tani iskola rektoranak.’!

Mindenesetre Szenci Molnar szemére szoktak vetni,
hogy az Oppenbeimi Biblidban, a Psalterium utan allo, 68
éneket tartalmazo, un. ,kis gyiilekezeti énekeskonyv”-ben
nem kozolte a XVI. szazadi énekek dallamait. Nagyon jol
tudjuk, hogy ennek a nyolcadrét alaka Biblidnak a nagy
terjedelme miatt kényszeriilt erre, és az is val6szind, hogy
nem volt a kezében olyan nyomtatvany, amelybdl meg-
nyugtaté médon atvehette volna a kottat. (A kottanyom-
tatas kivitelezése onmagaban is bonyolult technikai tudast
igényelt, és koltséges is volt.) Ugyanakkor a korban koz-
ismert dallamokrdl volt sz6, amelyeket Szenci is gyermek-
koraban hallas utan sajatitott el. Ugyantgy, mint 400 év
6ta a genfi zsoltarokat az egymasra kovetkezd generaciok.
Tudunk sok olyan reformatus atyankfiar6l, aki nem ismerte
a bettit, és persze a kottat sem tudta olvasni, de kiviilrsl
fijta mind a 150 zsoltart sszes versével egytitt. S j6 lenne,
hogyha manapsag is minél tobb zsoltart tudna az ifjasag.

77 Csomasz Toth Kalman Gyiilekezeti és halottas énckeskinyvek. =
Magyarorszdg zenetirténete 11. 1541-1686, Szerk. BARDOS
Kornél, Bp., 1990, Akadémiai, 208.

8 Marosvasarhely, Teleki Téka To-3619, 448. fol. — masolatban:
Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar, V. 87/30/2003 sz.

2 GIBERMAN, Gerriet, Albert Molndr (1574-1634), ungarischer
reformierter Theologe und Wandergelebrter, 1615-1619 Kantor und
Rektor in Oppenbeim = Oppenheimer Hefte, 2005, Nr. 30/31,
62-63. és ViskorLcz Noémi, Elias Hutter, a Dictionarium
Latinoungaricum nyomddsza. = Dictionarium 1604. SZENCI
MOLNAR Albert szétdra, Bp., 2007, OSzK-Osiris, 159-161.

30 Csomasz TotH Kalman, Hesseni Méric és a reformatus egyhdzi
zene, Theoldgiai Szemle, 1972, 356.

31 SzENct MOLNAR Albert naplija, 185-187.



Ezért olyan nagy orom, hogy erre a lehet8ség most meg-
adatni latszik, legalabbis a reformatus tanintézményekben
az egyhazi zene studiumok keretében. Kodaly orszagaban
a dallamok ritmikus éneklése nem lenne szabad, hogy
probléma legyen.

De hogyan viszonyul a mai ifjasag Szenci Molnar Al-
bert nyelvéhez? Mondjak, hogy ugyanigy nem értik, mint
Fekete Istvan Tiiskevarat, vagy Jokai regényeit. Hogy ez
ne igy legyen, az mindnyajunk: sziil6k, pedagdgusok, lel-
készek, kantorok, katechetak és gyiilekezeti tagok fe-
lel6ssége. Nem igaz, hogy ne tudnank utananézni, és
ne tudnank megmagyarazni egy-egy régies szé jelenté-
sét, ugyanigy, mint ahogyan egy-egy matematikai kife-
jezés értelmét is megtanitjak a szaktanarok a gyerekek-
nek. A zsoltarok esetében erre tobb segédeszkoziink is van.

A 150 zsoltar kritikai kiadasat 1971-ben jelentette meg
az Akadémiai Kiad6 a Régi Magyar Kiltik Tdra XVII. sza-
zadi sorozata 6. tagjaként. Sajté ala rendezte Stoll Béla.
Ez a Szenci Molnar Albert altal gondozott harom kiadas
figyelembevételével késziilt. Igazi kritikai kiadas, kritikai
apparatussal, a végén két és fél lapos széjegyzék talalhaté.
Id6k folyaman, ahogyan Arany Janos javasolta, az eredeti
szovegnek sok archaizmusa elmaradt, a sok tucat kiadas
hol itt, hol ott valtoztatott a szovegeken. A szimomra a
legjobbnak tetsz8, a magat 84. kiadasként megjelols,
1948-ban a Magyar Evangéliumi Keresztyén Diakszovet-
ség gondozasaban Budapesten megjelent zsoltarkonyvben
mar a sz6magyarazatok egy lapon is elférnek. Ez a kiadas,
amelynek sajté ala rendezdje Kovendi Dénes volt, ma is
hozzaférhetd, mivel 2001-ben Pécelen a Csokmei Kor fa-
csimilében Gjra kiadta. Bevezetésében Karacsony Sandor
ugyantgy, mint Arany Janos, nagyra értékelte Molnar Al-
bert fordit6i munkajat: ,nem hissziik, hogy akar mi, akar
masok, mai magyarok nalanal jobban meg tudnék oldani
ezt a feladatot... Mint ahogy bizonyara senki sem fogja
Toldi Miklés torténetét még egyszer olyan tokéletesen és
szépen versbe szedni, mint annakidején Arany Janos.” E
kiadés nagy erénye, hogy a zsoltarok XVII. szazadi eredeti
szovegét kihagyasok nélkiil adja kozre, minimalis valtoz-
tatasokkal. Az atirasokban kovetett elveket az elGsz6 igen
jol korvonalazza: igy pl. az #k7 vonatkozé névmast amelyre
cserélték, ha az nem személyre vonatkozott. (Pl.: Az Ur
bir az egész folddel kezdet 24. zsoltar hatodik soraban:
Melyben meglétszik bilcsessége.”) Jelolték, ahol a régi nyelv-
ben tisztan cseng® rimek mara, bizonyos hangok kiveszése
miatt nem érzékelhetSk. Ilyenek a rovid 4 és a hosszl aa,
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a rovid, zart ¢ és a nyilt hosszt e (pl. kegyessége — mind-
orokk?), stb. A kiadas végén Elavult — a sziveghen *-gal je-
lilt — szavak, ill. szialakok magyardzi jegyzéke segiti a meg-
értést.

A ma hasznalatban 1év8 Enckeskinyw magyar reformdtu-
sok haszndlatdra mar nem nagyon koveti az el6z8 kiadas-
hoz hasonléan az eredeti szovegét. SzerkesztSje Csomasz
T6th Kalman volt. Az 1948. oktéber 31. napjan kelt be-
vezet§je szerint olyan valtoztatasokat hajtottak benne
végre, amelyeket ,a ritmikus dallamok az énekbeli hang-
stlyozas miatt megkoveteltek”.> Raadasul sajnalatos mé-
don a zsoltarok verseinek egy részét is elhagytak, igaz je-
lolték sorszamukat. Ezeket nem tartottak alkalmasnak
gylilekezeti istentiszteleti hasznalatra, mivel nagyon rész-
letez8ek, vagy félremagyarazhatéak. Ezt az eljarast sem-
miképpen nem tartom szerencsésnek. A félremagyaréazas
kivédésére az a legjobb mddszer, hogy ha a kevésbé ismert,
vagy a maitdl eltérd jelentésd szavak magyarazatat is koz-
readja a kiadas. Ebben a kiadasban egyetlen egy sz6t ma-
gyaraztak meg: a lap aljan *-gal: az O, mely sokan vannak
kezdetd, 3. zsoltar 7. soraban az a/it igét. Ezt a szét a Di-
dkszovetség kiadasa is megmagyarazta, de érdekes médon
a RMKT sz6jegyzéke tudottnak gondolta. Relativ, hogy
ki mit nem ért, éppen ezért éppen a tanitas kozben felme-
riil§ problémik figyelembevételével minél b6vebb széjegy-
zékek kiséretében kellene a jovGben zsoltarkiadasainkat
ellatni.

»Nyelvében él a nemzet” — szoktuk mondani. Mi, ma-
gyar reformatusok a Biblia és a genfi zsoltarok nyelvében
éliink, s6t halottainkat is a 90. zsoltar hangjai mellett te-
metjik el. Oszintén kivanom, hogy mindazok, akiknek ezt
a feladatot rendelte az Ur, az O segitségével tudjik ezeket
az énekeket megtanitani, tovabbhagyomanyozni, értelmi-
ket feltarni a fiatalok el6tt, hogy 6k ugyantgy, mint egykor
Molnar Albert és 400 esztendeje a kovetkezd nemzedékek,
egész életitkben vélaszt és vigasztalast leljenek benniik, meg-
tapasztalhassik bel6litk Isten végtelen gazdag kegyelmét és
kibeszélhetetlen nagy szeretetét. Nem vilagfajdalmasan, le-
horgasztott fejjel és unottan, hanem 6rommel és csillogd
szemmel zengjék azokat! Hadd ,énekeltessék” a kovetkezd
,szazadok” is mindorokké Szenci Molnar Albertet!™

(Elbangzott a Reformdtus Pedagigiai Intézet 2007. oktober
12-13-dn Kecskeméten tartott Zsoltdrt éneklek Istenemnek — az
egyhdzi ének tanitdsanak bevezetése cimii konferencidjdn, Szenczi
Molndr Albert Zsoltiroskinyve kiaddsanak 400. évfordulijan.)

32 Szent David kirdly szdzitven zsoltdra, Pécel, 2001, 5-6.
33 Enckeskinyv magyar reformdtusok haszndlatdra, Bp., é.n., 9.

34 Sité Andras szavai



TALENTUM

Orszagos Emlékbeszéd-iré Verseny Arany Janos emlékére

Szokonydné Berecz Eszter

190. és halalanak 125. évforduldja tiszteletére Orszagos Emlékbeszéd-ird Versenyt irt ki. A Koznevelés
2007. aprilisi szamaban jelentettiitk meg a kiirast. A versenyt a Magyar Irodalmi Hagyomanyapolok
Orszagos Egyesulete tamogatta.

A verseny két részbdl allt:

- Els6 fordulé: a beérkezett jeligés palyamiveket a magyar munkakozosség elbiralta és 12 dolgozatot jutta-
tott a dontdbe.

- Masodik fordulé: a dontére 2007. oktéber 13-an keriilt sor a gimnaziumunk Disztermében.

ﬂ nagykdrosi Arany Janos Reformatus Gimnéazium magyar munkakozossége Arany Janos sziletésének

A fiatal sz6nokoknak a megirt beszédiiket el§ kellett adni. Hallatlanul nagy élmény volt diakjaink tinnepi
szonoklatait végighallgatni.

L. helyezett: Herpai Vivien 11.a

Iskola: Arany Janos Reformatus Gimnéazium

Felkészit$ tanar: Csizi Katalin szakvezetd

Az értékes konyvjutalom mellé az igazi megtiszteltetés a tanulé szamara, hogy 6 volt oktéber 20-an a varosi
megemlékezésen a reformatus templomkerti Arany szobornal a diakszénok.

II. helyezett: Sipos Zséfia 12. évfolyam

Iskola: Zrinyi Ilona Gimnazium és Diakotthon, Nyiregyhaza

Felkészit$ tanara: Martinovszkiné Kondrak Margit

Szamara megtisztel feladat az volt, hogy oktéber 21-én 11 érakor iskolank kiildottségének tagjaként Buda-
pesten Arany Janos sirjanal mondta el iinnepi gondolatait.

III. helyezett: Csontos Hajnalka 12.c
Iskola: Arany Janos Reformatus Gimnazium
Felkészit$ tanara: Szokonyané Berecz Eszter szakvezet

Herpai Vivien:
Unnepi szénoklat Arany Janos emlékére

Tisztelt egybegyiltek, honfitarsaim!

Arany Janos sziiletésének 190., halalanak 125. évforduléjat tinnepeljiik egyiitt, nyitott szivvel. Egy sziiletést,
mely reménysugara lett egy sok szenvedés sajtotta kis csaladnak. Egy koltdt, aki — noha pesszimizmusra és ko-
morsagra hajlamos, dnmagat is megkérddjelezd személyiség — hazajat reménykedésre sarkallta, szelleme, élet-
mive honfitarsai lelkét és szellemét emelte.

S hogy ez igy van-e napjainkban is? Meggy$z6désem szerint ez a {6 kérdés.

Nagykdroson, ahol Arany 9 évig élt, tanitott és alkotott, nemcsak a tankonyvek emlékeztetnek a koltére,
hanem az iskolak, a Mazeum, a képad a parkban. Nincs olyan nap, hogy ne mondanank ki a nevét. Arany
emlékei atszovik a varost. Arcképei és szall6igévé valt mondatai ott fiiggenek a tantermekben; meghivékon,
emlékkonyvek bejegyzéseként szerepelnek. Sok-sok ismerds mondat... De megszélit-e ma engem, megszdlit-e
minket?

Egyaltalan, mi az, amit szellemiségnek nevez a mai ember? Mert azt érezziik, hogy tobb ez az olajfestménynél, a
szobornal, a kézirasat megorokitd papirosnal, tobb még a méltan idézett mondatoknal is. Vagy: tobb kellene, hogy legyen!
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Nehéz megragadni. Talan nem is lehet igazin megérteni, meghatarozni, hogy mi a szellemiség. Az biztos,
hogy nem kézzelfoghat6 dolog, inkabb hatasabél ismerjitk meg — érezziik, hogy létezik. Talan mondhatjuk, hogy
a szellemiség, gondolatok Osszefiggd rendszere, mely szoros kapcsolatban van az emberi személyiséggel, de mégsem
tapad hozza teljesen. Az élet olyanfajta megértése, mely masok szamara is példaérték(. Egy mivész szellemisége
besugarozza kornyezetét, hat és formal, s j6 esetben nem csupan emberek sziik csoportjat éri el.

Arany ilyen alkoté volt. S koszonhetSen annak, hogy az iskolakban még mindig &itelezd olvasmdiny, korunk
embere is talalkozhat vele. Azonban at kell gondolnunk a kérdést: foglalkozik-e még a mai ember egy kolts vagy
ir6 szellemiségével? Erdekli-e, hogyan szembesiti egy-egy vers a sajat sorsaval?

Arany mar a 19. szazad fordul6jan is vilagosan latta a modern ember életének hatalmas valtozasat. ,,...az élet
egy Osszezsufolt tancterem” — irja. Az ember érvényesiil, tortet, atgazol masokon és legazol masokat, de igazi
elvei, ha tetszik nemes elvei, vagy eszméi, nincsenek, illetve fogyatkozéban vannak. A szellem nagyjainak figyel-
meztetését nem hallja meg, pillanatnyi vagyai toltik meg értelmetlen életét.

Arany tudta ezt, és mégis — éppen ezért — eszméket, gondolatokat akart adni.

Es ezt nem nagyképlien teszi, hanem példaul koszontésként, jokivansagként tolmacsolja a Domokos napra
cim( versében. Az Gtmutatas, a bolcsesség: ajindék; nem kényszer és nem kotelék. De nem is ,hizelgd ének”.

Ezt a névnapi koszontdt egy hasonlé kort fiatalnak irta, amilyen én, és még sokan masok vagyunk. Egy 16
éves fiatalnak, aki el6tt még ott az egész élet, a kiizdés, a palya.

A vers egyik legfontosabb gondolata az Istennek val6 héalaadas. Figyelmeztet arra, hogy létiinknek nemcsak
itt a foldon vannak tampontjai. Sokkal ersebb az az ember, aki tGl mer tekinteni foldi életén. Az ilyen ember
tudja, hogy mar akkor, amikor palyajan elindul, mennyi érték, mennyi aldas birtokosa, amiért nem is tett, nem
tehetett semmit. Gondoljunk csak bele mennyi teher, nehézség alél mentesiil az a fiatal, akinek ,szeretd sziilék”
is egyengetik ttjat!

Nekiink fiataloknak az is fontos, hogy megtalaljuk magunkban a helyes egyensulyt, ne dicsekedjiink latszat-
értékekkel, de ne becsiiljitk le tehetségiinket se. Arany azt is tizeni nekem, hogy er6met nem talbecsiilve, de
egészséges onbizalommal merjek nagy célokat kit(izni magam elé.

Mégis ugy vélem, a legfébb gondolat, melyet ebben a versében ttraval6ul ad ifj tanitvanyanak és nemzeté-
nek is, ebben a sokat idézett mondatban foglaltatik Gssze: ,Legnagyobb cél pedig itt, a foldi létben / Ember
lenni mindig, minden korilményben.”

Az emberség Aranynal Osszetett, tartalmas fogalom, nem tires sz6. Magaban foglalja az Isten dicséretét, a
sziildi haz szeretetét, a haziért valé onfelaldozast, az irodalom muvelését.

Mindezekbdl, mindezekben kirajzolédik, hogy az emberség 1ényeges vonasa az dldozathozatal, az a munka, mely-
nek haszonélvez6je nemcsak én lehetek, hanem az a kozosség ahova tartozom, a haza.

Az emberség magaban foglalja a valésaggal valé szembenézést is: ,Csillagi nem lesznek...”,  keresztje elég
van” — irja. Ha a haza felemelkedését szolgalni kivanod, tudnod kell lemondani a személyes dics8ségrél és felval-
lalni a nehézségeket. Ebb6l kovetkezik, hogy a hazaszeretetet sem csak rajongés, hanem okosan, szivvel és érte-
lemmel athatott revékenység. Arany Janos az emberi lét céljat nem holmi fellengzs, val6szerttlen tettben latja, és
raeszméltet arra, hogy amit mi természetes, magatol értet6ds kovetelménynek érziink, az val6jaban nem is olyan
egyszerd. Az emberség mindség, s nem minden embert jellemez a mi korunkban sem.

Tisza Domokos, a vers cimzettje igen j6 verseket irt. Arany hozza, a kis kolt6hoz intézi a ,Hass! buzdits!
egyesits!” felszélitasokat. Egy kolt6nek, egy gondolkods embernek az is feladata, hogy a mivészet segitségével dssze-
fogja népét. Ameddig Arany sorait idézni tudjuk, talan nem kell félniink attdl, hogy eltiniink a népek kavalkad-
jaban. Amint elfeledjuk, netan szégyellnivaléva valik el6ttiink az & koltészete, magyar nyelviink, a hazaszeretet
érzése — nemzeti létiink, ontudatunk alapkoveit veszitjiik el.

Valhatunk, valthatok ennyire tokéletes fiatalla, emberré? Kell-e, érdemes-e erre torekednem, mikdzben egé-
szen mas értékek vesznek koriil? Egész mas gondolatokat hallok nap, mint nap? Erdemes-e ezeket az értékeket
kovetnem, amikor idejétmaltsagukrol, korszertitlenségiikrdl akarnak meggyzni? Amikor frazisokka iiresitik, vagy
éppen zavaros tartalommal toltik meg Sket?

Prébalok figyelni Aranyra, prébalom elvalasztani tiszta hangjat, probalom megérteni, és azt hiszem, hogy
igy valamit meg fogok &rizni az § szellemiségébdl.
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KOZLEMENY A HITTANOKTATASI TORVENY PUSPOKI
HOZZAJARULAST ELOIRO SZABALYAINAK ALKALMAZASAROL

mint a Reformatus Pedagdgiai Intézet a 2007. szeptember 1-jén hatalyba lépett, a reformatus hittanok-
tatasrél sz616 2007. évi I1. torvény 7.§-anak és 8.§-anak értelmezésével kapcsolatban az alabbi allasfog-
lalast adja ki:

ﬂ Magyarorszagi Reformatus Egyhéz Zsinati Irodajanak Jogi Osztalya, a Zsinati Oktatéasugyi Iroda, vala-

A torvény 7.§ (3) bekezdésben, valamint a 8.§ (2) bekezdésében foglalt rendelkezések (piispoki hozzajarulas-
sal végezhetd hittanoktatas nem reformatus intézményben) a 2.§ (1) bekezdésének b) és ¢) pontjaiban meghata-
rozott korben (mas egyhaz altal fenntartott kozoktatési intézményben, illetve mas fenntartasa kozoktatasi in-
tézményben) alkalmazhaték abban az esetben, ha az adott intézmény helyi tantervében tantargyként szerepel a
hittanoktatas.

Ebbél kovetkez8en az egyhazkozségek altal a 11.§-ban foglaltak szerint szervezett hittanoktatas esetében,
ahol a nem reformatus oktatasi intézmény csak a hittanoktatashoz sziikséges helyiséget biztositja, de a hittanok-
tatas nem szerepel az adott intézmény helyi tantervében 6nall6 tantargyként, a hittanoktatasi torvény 7. és 8. §-ai
nem alkalmazandéak, ebben az esetben nem kell az esperes javaslatara kiallitott puspoki hozzajarulast sem meg-
kérni.

Budapest, 2007. szeptember 10.

(RPI)

ATADTAK A KAROLI GASPAR-DIJAT

z 1997-ben alapitott dijat Csepregi Andras,
ﬂ az Oktatasi és Kulturalis Minisztérium Egy-
hazi Kapcsolatok Titkarsaganak vezetdje
2007. oktéber 30-an délben adta at Boleratzky Lé-
rand jogtudésnak, Gydri L. Janos irodalomtorténész-
nek és Nagy Istvan teolégus, féiskolai tanarnak a
Pet6fi Irodalmi Mazeumban. A kulturélis tarca a
Karoli Gaspar dijat minden évben azoknak adoma-
nyozza, akik a biblikus tudoméanyokban kimagasl6
eredményeket értek el, vagy kiemelkedét alkottak
a magyar lira és préza nyelvi megujitasaban.
Boleratzky Lérand egyhazjogasz, nyugalmazott

tigyvéd, a magyarorszagi evangélikus egyhazjog
szakértSje. Tudomanyos koteteiben és tanulmanya-
iban els6sorban a magyar evangélikus egyhazjog
alapjaival, szerepével és forrasaival foglalkozik, de
konyve jelent meg Ordass Lajos martirsorsa puspok-
r6l is. A rehabilitaciés tigyekben részt vett, igy hoz-
zajarult ahhoz, hogy a félreallitott evangélikus pus-

Mar annyiszor pokok halalukban igazsagot nyerjenek. Fabiny Tibor
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egyetemi docens laudaciéjaban elhangzott, hogy Boleratzky Lérand jelenleg is a Budahegyvidéki Evangéli-
kus Egyhazkozség presbitere.

Gyéri L. Janos irodalomtorténész, a Debreceni Hittudomanyi Egyetem tudomanyos munkatarsa, a
Debreceni Reformatus Kollégium tanara. Tobb mint két évtizede folyamatosan szervezi a Debreceni Reformatus
Kollégium irodalmi-szellemi életét a XVI-XVII. szazadi magyar protestans irodalomtorténet elismert szakértdje.
,Gybri L. Janos munkassaga a korszerd protestans miveltség elémozditéja. Elenjaras annak az alternativ kultd-
ranak a megteremtésében, amely kezelhet&vé teszi korunk emberének erkolcsi, vilagnézeti valsagat” - fogalma-
zott Fekete Karoly egyetemi docens a laudaci6jaban.

Nagy Istvan teolégus, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Nagyk6rosi Tanitoképz6 Féiskolai Karanak dé-
kanja méltatasat Késa Laszl6 akadémikus olvasta fel. Nagy Istvan tudomanyos munkassaga a bibliai tudoma-
nyok és a homiletika targykoreire terjed ki. Kilenc konyve és harminc tanulmanya jelent meg ezekben a témako-
rokben. Emellett jelentés a pedagégiai munkassaga: elméleti és gyakorlati szervezémunkat végzett a megajuld
reformatus iskolatigy, kilonosen a tanité-, és hitoktatoképzés érdekében. 1992-t6l vezeti a nagykdrosi tanité-
képz6 féiskolat, és 6raadé a Karoli Egyetem Hittudomanyi karan. (www.reformatus.hu)

Isten irdnti hdldval kiszintjiik a kitintetetteket, akik kozil Gydri L. Janos é Nagy Istvan dr is tobbszir publikdli
szerzéi a Magyar Reformdtus Nevelésnek — a szerk.

A Szenczi Molnar Albert Reformatus Altalanos Iskola 2008. februar 1-t8l napkozis neveld/tanit6
diplomaval rendelkezd, palyakezdé pedagégus allast hirdet.

Jelentkezés: 2008. januar 10-ig.

Feltétel: reformatus vallas gyakorlasa, lelkészi ajanlas, onéletrajz bekiildése az intézmény elérhe-
téségeire.

Munkabér: bértabla alapjan.

Személyes megjelenés elGzetes bejelentkezés esetén lehetséges.

Elérhetdéségek:
Cim: 1188 Budapest Nagykdrosi at 55-57.

Telefon: 30/933-7609 Fax: 292-0279
E-mail: szenczi@szenczi-bp18.sulinet.hu

E szamunk szerzéi:

Centgraf Karoly szocialis munkas, KIMM, Rackeresztir
Ferenczi Zoltan lelkipasztor, addiktolégus, Méntelek-Hetényegyhaza
Kovacs Karoly pszicholégus, csaladterapeuta, Debrecen
Nagy Attila fSiskolai tanarsegéd, KRE TFK, Nagykd&ros
Nagy Laszlo lelkész, lelkigondoz6, Elengedés Haza, Noszvaj
P. Vasarhelyi Judit osztalyvezetd, Orszagos Széchenyi Konyvtar, Budapest
Szokonyané Berecz Eszter magyar munkako6z0sség vezetd,
Arany Janos Reformatus Gimnazium, Nagyk6ros
Taské Marta tanar, Lévay J6zsef Reformatus Gimnazium és Diakotthon,
Miskolc '

Kovetkezd szamunk tartalmabdl:

Szellemi mihely — bemutatkozik a h6dmezévasarhelyi Bethlen Gabor Reformatus gimnéazium
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BEMUTATKOZIK E SZAMUNK KEPEINEK KESZITOJE:

rsolics Zéné vagyok, amatSr képz6- és iparmivész. 1976-ban szilettem Budapesten. Erden lakom felesé-

gemmel és két kisfiammal. Hivatisomban szenvedélybeteg fiatalokkal foglalkozom egy reformatus misszié-

ban. Egykor én is szenvedélybeteg voltam, de megadatott a csoda, hogy atélhettem Isten szeretetét és kegyel-
mét, és Altala megvaltozott az életem.

Nagyon érdekel a mivészet, azt hiszem mindig is vonzott. Gyerekkoromban sokat rajzoltam, mindenfélét. Gyako-
rolni kellett volna, de én inkabb csavarogtam. Néhanyszor kiprébaltam a festést, meglepett az a rengeteg lehetSség,
amit magaban rejt. Miutin megtértem, vettem néhany vasznat, ecsetet meg festéket. Szinte els6re kijott belSlem né-
hany problémakép. Prébalkoztam néhany absztrakt szoborral is, de legjobbak a képek lettek. Folytattam. Rajottem,
hogy a drogbdl val6 szabadulassomban nagy szerepet jatszott, hogy kifestettem az érzéseket, emlékeket magambdl.
Segitett feldolgozni élményeket, gy is mondhatnam, hogy ez egy onsegitd terapias eszkozzé valt szamomra.

Aztan, amikor mar segitéként dolgoztam, gondoltam, beinditok egy mivészetterapias csoportot a sracoknak. Meg-
lep6dtem, mennyire hasonlé hatast értem el, hiszen maésokon is segitett a rajzolas vagy a festés. Tobben 0j hobbyra
talaltak, volt, aki csak megtudott néhany Gj dolgot a mivészetrdl.

Hiszem, hogy a bibliai téméak ma is aktualisak, ma is él6k, sok koziliik velem is megtortént. Arra gondoltam,
hogy j kontosbe oltoztetem Sket. Ebben a felgyorsult, empatiat6l mentes, egoista vilagunkban sokkal jobban raszoru-
lunk a megvaltasra, mint régen, a bibliai id6kben. Dilemmakat, problémaékat és az oromhirt keresem témaimmal,
olyat, amire talan felfigyelnek néhanyan. Elkezdtem kidolgozni j6 par bibliai momentumot vagy torténetet kubista és
absztrakt médon. Ez tetszett sokaknak, és nekem is testhezallénak téint. Még koran sem talaltam meg a stilusomat, de
azt hiszem, kozelebb vagyok hozza egy arasznyival.

Az idén nyaron elkezdett komolyabban érdekelni a buatorfestés. Kidolgoztam néhany vidam, fiatalos motivumot és
megfestettem néhany kisbutort és kiegészit6t. Tetszett a barataimnak és buzditottak, ezért dolgoztam tovabb. Mos-
tanra kialakult valami, ami szintén én vagyok. Egyszerd, szines, vidam butorok.

A mivészet csodalatos dolog! Istent, a kegyelmet, a megvaltast kiabrazolni, vagy csak egy kis szeletet is belSle,
lehetetlen. De van (igy, hogy értik az emberek a képeimet.

ondold végig kedves olvas6, hogy mit tudsz azokrdl az emberekrdl, akikre azt mondhatjuk, hogy kemény

kabitészer-fogyasztok. Most ne elégedj meg azzal, amit feltételezel, amit hiszel, vagy ami a véleményed, mert

majdnem mindenkinek van valamilyen véleménye a kabit6szerekr6l, a drogosokrol. FelnSttként, sziilSként,
szomszédként, média-zabaloként, rendérként, tanarként, keresztyénként, szociologusként, és még vég nélkul sorolhat-
nank szerepeinket, amiben pontosan tudjuk, hogy massal miért torténik ilyesmi, tudjuk, hogy mit rontott el, és most
mit kellene tenni...

Az interjukotet egy Drogterapias Otthon életébe enged bepillantani, korabbi és mostani kliensek, és a munkatar-
sak osszegydjtote torténetei, gondolatai segitségével. Szamtalan oka lehet annak, hogy valaki szerepel ebben a konyv-
ben, és talan soha nem fogjuk tudni pontosan megmondani, hogy miért alakult igy, vagy gy az élete. Sokféle Gt vezet
lefelé, és sokféle lehet a j6 segitség is. Mi igy éliink, igy dolgozunk, igyeksziink segiteni, gyégyulni, ilyenek vagyunk,
velink ez tortént...

Ajanlom a konyvet annak, aki még sohasem probalta a cuccot, hogy eztan se tegye. Ajanlom a ,csipegetdnek”, aki
azt gondolja, ,.én sosem leszek fiiggd”, mert a konyvben tobben igy kezdték. Ajanlom az ,aktiv” anyagosnak, mert van
terapia és van gyogyulas. Ajanlom a sziilének, aki semmit nem ért, mert ,én megtettem mindent”, a sziilének, aki
nem is érintett, mert — figyelem! — a kabitdszer-fogyasztas, tobbek kozott, az emberi kapcsolatok és a csalad betegsége. . .

Blicstizéul, ha majd végigolvastad az interjikat, gondold végig, kedves olvasé, még egyszer, hogy mit tudsz azok-
rél az emberekrél, akikre azt mondhatjuk, hogy kemény kabitészerfogyasztok... Nerada Matyds

»Senki sincs itt véletlenil”

Lakok és munkatarsak torténetei a KIMM Rackeresztari Drogterapias Otthonbdl, Sziics Teri szerkesztésében

Kalvin Kiadé

(Megjelent a Kinyvbét 2007. janudri szdmdban)



Lapunk el6fizetési dijai 2007 -re:

Lapunk 2007-re el6fizethetd a mellékelt postai csekken vagy
atutalassal (OTP 11701004-20192129). A kozlemény rovatba
irjak bele az el6fizetd nevét és az MRN 2007 roviditést. Kér-
jilk, tgyeljenek arra, hogy olvasénkat azonositani tudjuk!

Az el6fizetésrol szamlat kuldiink 2007-re. Akik csak a szamla
beérkezte utan utalnak at, kérjik, hogy a lapban talalhat6 meg-
rendelSlapot a szamlakérd adataival faxon vagy postan kiild-
jék vissza az RPI cimére.

Lapunk alacsony arfekvését a szerz8k onzetlensége és mérték-
tartasa, illetve a Reformatus Pedagdgiai Intézet zsinati kolt-
ségvetése teszi lehetGvé.

Kérunk és buzditunk mindenkit, hogy a lap megjelenését elé-
fizetésével tovabbra is tamogassa!

Egy példany ara: 273 Ft (260 Ft + 5% AFA)
Eves el6fizetési ar: 1638 Ft / év (1560 Ft + 5% AFA)
Kedvezményes éves

el6fizetési ar™: 1533 Ft / év (1460 Ft + 5% AFA)
ORTE-tagoknak: ingyenes

* Reformatus egyhazkozségeknek, reformatus kozoktatasi in-
tézményeknek, és ezek munkatarsainak, lelkészeinek, reforma-
tus kozoktatasi szakértSknek, valamint a legalabb két éve els-
fizetSknek.
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Megrendelni a 2007. év szamait a ki-
ado6 cimén lehet.

Korabbi példanyok korlatozott szam-
ban kaphat6ak 168 Ft / db 4ron.

A kiadé RPI mikodését tamogatja
az Oktatasi Minisztérium és a Ma-
gyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsi-
nata.

(A szerz8k és a szerkeszt8ség allas-
pontja egyes kérdésekben eltérhet.)
Eszrevételeiket, cikkeiket szeretettel

ﬁr MEGRENDELES

Megrendeljiik a IMagyar Reformdtus Ilevelés pedagégiai szaklap 2007.
évi szamait példanyban.

A megrendel§ megnevezése:
A megrendel6 cime: e

A szamlakérd megnevezése (ha eltér):

A szamlakérd cime:

cégszer( alairas

varjuk!
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