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GYORSOLVASOKNAK

Tobb olvasink kérte, hogy lapunkban timir leivdshan foglaljuk Gssze az egyes cikkeket.

Pedagégiai miihely
Szerkesztdi jegyzet

Napjainkban egyre nagyobb szerepet kapnak az ok-
tatasban a korszer moédszerek. Készség- és képességfe;j-
lesztés mellett (helyett) legujabban a kompetenciafej-
lesztés hangzatos sz6lama is bekapcsolédik a magyar
kozoktatas ,didaktikai kakoféniajaba”. Az oktatas mind-
sége kétségkiviil fugg a pedagégusok modszertani felké-
szltségétdl, azonban nem art odafigyelni Karacsony San-
dor szavaira: ,.ha modern pedagégusok akarunk lenni, meg
kell fejtentink az eddig még megfejthetetlen talanyt, is-
merniink kell a megértés titkat.” Magyar nevelés cim{
esszéjének rovid részletétével vezetjuk be idei masodik sza-
munkat, melyben jérészt Gjdonsagnak szamité, korszerd
pedagdgiai médszereket mutatunk be. Hissziik, hogy a jo
modszerek terjesztése mindannyiunk felelGssége és kote-
lessége. Ugyanakkor legalabb ekkora felelGsségiink van a
gyermekek nevelésében is, j6 latni, hogy szerz6ink elgon-
dolasainak a nevelés feldl is van tizenete: a nevel§ és a ne-
velt kozos munkaja teremhet gytimolcsoket.

Egyhéztorténet tanitasa hittanéran

Az egyhaztorténet oktatasanak megkozelitéséhez ad
Gj szempontot Dr. Nagy Istvan, aki rovid el6adasaban
Czeglédy Sandor katechetikai irasara utalva azt java-
solja, hogy az egyhaztorténeti eseményeket, hitiink hé-
seinek cselekedeteit az Ur Igéjének megval6sulasa szem-
pontjabdl vizsgaljuk meg.

Dramapedagégia és hitoktatas

Szab6 Sandor irasanak elsd felében a dramaval foglal-
kozé ember nehézségeivel szembesiti az olvasét. Hittan-
Orara az atlagosnal is ritkabban merink Gj médszereket
bevinni, az irds masodik részében a szerz§ a legkisebbek
szamara alkalmazhat6 dramapedagégiai jatékokat mutat
be egy-egy textushoz kapcsolva.

Szeretetszolgilat a miskolci Lévay J6zsef Refor-
matus Gimnazium és Didkotthonban

Az (egyhazi) szeretetszolgalat gyakorlatat nem le-
het elég koran kezdeni. Sokszor talan azért sem fordu-
lunk oda a masik emberhez, mert nem tudjuk, hogyan
kellene j6l megszolitani ra(nk)szorulé embertarsunkat.
Sipos Tamas irasaban a miskolci Lévay J6zsef Reforma-

tus Gimnazium és Diakotthonban elinditott program
sikereirl és problémardl olvashatunk. Az iskola diakéniai
programjat érdemes lehet tobb egyhazi intézménynek
is adaptalni!

A kritikai gondolkodas fejlesztése

Az RWCT-program (a kritikai gondolkodas fejlesztése
olvasassal és irassal) megalkotéi elsGdlegesen a szovegér-
tési és —alkotasi kompetenciaterilet fejlesztését tlizték ki
célul. Suhajda Edit médszertani ismertetésében az RWCT
torténete és megvaldsulasi formai mellett, praktikus ta-
nacsokkal szolgal a pedagdgus kérdéskultarajanak frissi-
téséhez is, mely ugyancsak elengedhetetlen a szovegértés
fejlesztéséhez.

Kooperici6 a tanéran

Dr. Kopp Erika irasaban a csoportmunka egy ki-
lonleges fajtajanak, kooperacién alapulé kozos munka-
nak az elméleti és gyakorlati megvalésitasat irja le. A
kooperativ tanulas a diakok egyiittmiikodésén alapuld
interakcids folyamat, mely szamos jellemz&jében (tob-
bek kozott eredményességében is) eltér a hagyomanyos
csoportmunkatdl, szervezése és kivitelezése nagyfoka
tudatossagot kivan a pedagégustdl, emellett a differen-
cialas egyik hatékony eszkoze is lehet.

Az erdei iskola létforma sajatossagai

Az erdei iskola tobb mint egy tobbnapos erdei ki-
randulas, Bardi Arpad szerint: létforma: ,Nem elret-
tenteni kell a gyerekeket a kornyezetszennyezés meg-
oldhatatlan problémaival, hanem megmutatni a még
természetes él6helyek nagyszer( rendezettségét, terv-
szer(iségét, az él6lények egymassal szoros kapcsolatban

ss0z

Néhany bekezdés a bibliodramar6l

»... hagyomanyos értelemben a bibliodrama soran
nem sziiletik irodalmi md, vagy szinpadi el6adas. A Bib-
lia 8si szovegeinek interaktiv olvasasrél van szé, cso-
portban zajlé torténésekrdl, amelyet a valasztott bibli-
ai szoveg idéz elS. Profan egzegézis, amely személyes
spiritualis tapasztalattal ajandékoz meg” — irja Muntag
Ildiké6 a bibliodrama hazai gyakorlatardl irt személyes
hangt cikkében.
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Magyar nevelés
(Az 1943-as szarsz6i ,Magyar Elet” taborozason tartott eléadas — részlet)

Kardcsony Sdandor

armas feladat el6tt allunk. Nevelésiinket, a sze-
rint, amint bajainak diagnézisa diktalja, egy-
szerre kell modernné, magyarra és hatékonnya
tennink. Nem panaszkodhatunk, ugyanis a mostana-
ban elmult évtizedek folyaman reformban igazan nem
sztikolkodhettiink, kulonosen pedagdgiai téren és elsG-
sorban a kozépiskolat illetSleg. Hol bevezették ezek a
reformok a gyorsirast az egyetemre el6készit§ gimna-
ziumokba, hol torolték megint a tantargyak sorabdl.
Ugyanigy jart a kozgazdasagtan is. Az egészségtant
kezdetben a hetedik osztaly kapta. Aztan lekertilt a ne-
gyedikbe ez a tantargy. Ma a negyedik osztaly is, a
nyolcadik is tanulja. Voltak napok, mikor egy-egy
kozépiskola kapujan haromféle cim és jelleg diszel-
gett egyidejlleg egymas tetejében, hogy azt mondja:
m. kir. allami férealiskola. Akarom mondani: m. kir.

realgimnazium. Respective' : m. kir. allami gimnazium.
Ugy is volt, igazat mondott a tablak latszélagos babeli
ziirzavara. A nyolcadikosok még f6realiskolasok voltak,
az els6sok mar gimnazistak, a kozépsé osztalyokba jarék
realgimnazistak. Az volt aztan az ecetagy, mikor egy-
egy vigyazatlan gimnazista megbukott, s arra ébredt,
hogy 6 nem gorogos tobbé, hanem francias. Mondjuk,
nyolcadikban, amikor ez mar nem is olyan szivetvidamité
metamorfézis. Emlékszem ilyen esetre még abbdl az
id6bél, mikor meg a gimnaziumok vedlettek at real-
gimnaziumokka, orszag szerint htsznak a kivételével.
Legfels6bb instanciaig® felkaszott az {igy, mire végzés
sikeredhetett ra. A végzés igy hangzott: A novendék
magantanulénak szamit gorog nyelvbdl, s év végén dij-
talan maganvizsgalatot tartozik tenni a teriiletileg leg-
kozelebb esé gimnaziumnak maradt gimnaziumban.
Francia 6rakon azonban benn kell, hogy maradjon az 6ran,
és csendesen tartozik viselkedni. Két momentum nyilt ti-
tok maradt mindvégiglen. Hogy tanulja meg maga ere-
jén a nyolcadik osztalyos anyagot, tobbek kozott Platén
filozéfidjanak szemelvényes részeit az a gyonge diak, aki
megbukott, tehat még tanari segitséggel sem nagyon
sikeresen tanul. Mit csinaljon francia 6ran, kiilondsen
teletszaka, amikor legyeket sincs alkalma fogdoshatnia.

Reformban volt tehat elég médunk, még sajnala-
tos, bar 6hatatlan 4aldozatai is voltak a reformnak, mint
fonnebb lathattuk. Csakhogy nem valtak be a reformok,
mert csupan részleteket szandékoztak reformalni, ho-
lott az egész reformra érett. Az iskola nem azzal valt
modernné, hogy kozgazdasagtant is tanitott, vagy meg-
engedte novendékei nagyobbik felének, hadd tanuljon
gorog nyelv helyett masodik modern nyelvet. Még csak
nem is azzal, hogy korszer(ibbé tette a tananyagot, el-
torolvén az anyanyelvi oktatasbdl a stilisztikat, rétorikat,
meg a poétikat. Nem tette modernebbé az sem, hogy
a tanitasi mddszereken igazitott egyetmast, munkais-
kolava alakitvan at az addig jorészt csak néma hallga-
tasra és legfeljebb reprodukalasra karhoztatott diakko-
z0sséget. Nem lehet az 6toml6hoz hozzafércelni az Gjat,
mert még nagyobb lyukat szakit benne, az Irasnak ezek
a szavai alaposan beteltek ezen a reformtorekvésen.
Nem jobb lett az iskola a reformok kovetkeztében, ha-
nem még rosszabb. Még tudatlanabb és még nevelet-
lenebb lett télik a diaknép. Mindez pedig azért titdtt
ki a nemes intenciok’ ellenére is igy, mert a pedagdgiai
alapviszonyt kellett volna rendezni nevel§ és novendék
kozott, részleteken végzett jobb-rosszabb pepecselés he-
lyett.

Ez az alapvet8 rendezési elv ugyanis id6kozben az
egész emberiség életében elkovetkezett. Kiilonoskép-
pen pedig az euramerikai kultarkozosségben valt érez-
het§ mértékben idészer(vé. Problematikussa érett a
»masik ember”.

Mikor az egyén érik gyerekbdl feln6tté, az érési fo-
lyamat a masik emberen mérheté le idérél-idére pon-
tosan. Gyerek, nové gyerek, serdiil§ és ifja a masik
embert excentrikus szempontbdl fedezik fel, és veszik
tudomasul. A masik ember vagy gat vagy eszkoz arra,
hogy az En érvényesiilhessen. A fejl6d8 ember viszo-
nya ehhez a masik emberhez egyszerl és szinte elté-
veszthetetlen: lebirk6zza, amennyire tudja az akadalyt,
és felhasznalja a segitséget. Az egyén akkor tekinthetd
felnGtenek, mikor legel6szor tudatara ébred a valésag-
nak, hogy a masik ember autoném lény, és igazodik

! Respective: illetve, illetdleg, vagyis, azaz hogy
? Instancia: hivatal(ossag)

3 Intencié: szandék



ehhez a tényhez. Nem a betoltott 24. életév mutatja,
hogy érett ember-e mar valaki, hanem azok a gesztik?,
melyek arulkodé jellege szerint az illetd tiszteletben
tartja a masik ember autonémiéjat.

A kozosségi életben sincs killonben. Egy-egy kul-
tarkozosség eleinte szakasztott agy viselkedik a masik
ember szempontjabdl, mint a gyerekek. Kés6bb nové
gyerek, majd pubertald, végul adoleszkalé viselkedést

arul el. Fejlodésének azonban csak akkor jutott legma-

A természet iskolaja

gasabb pontjara, érett kozosségnek csak abban az eset-
ben tekinthetd, ha korén belil az egyik ember minden
kozosségi vonatkozasaban tiszteli a masik ember auto-
némiajat. Ennek a tiszteletnek pedig egy megnyilva-
nulasi médja van. Minden kozosségi teljesitményt ket-
ténk kozos munkaja gyumolcsének tartok.

Erett kozosségi életben a neveld nem lathatja Ggy
a nevelés munkajat, hogy 6, a tudatos, a felntt, az erGs, a
kiilonb formalja, alakitja, kiképzi a csak Osztonosen €16,
fejletlen, gyenge, tokéletlenebb gyermek viasz gyanant
alkalmazkodé egyéniségét. Sajat képére és hasonlatos-
sagara sem teremtheti Gjbol 6 a vezetd a gondjaira bi-
zott alarendelteket. Még az sem segit rajta, ha a gyer-
meklélektan tanulmanyozasa folytan megismeri a
masik fél lelkét, s nevel6i munkéjaban hasznositja a
begyreszedett tanulsagokat. Tipikusan adolescens’ fel-
fogasra vall az utébbi. Az adolescens viszonyulasai: a
harc, a kultusz, a dogma, a ritus és a kritika. A harc
alapviszonyulasai ezek, agy, ahogy Arany leirja a Ba-
juszban: Epen mint a jé vezér, Ha az ellenséghez ér, Minden
bokrot és fatirzsit, Minden zegzugat kikémel. Lassan mozdul
seregével. Kiild vigydzdt, eldorsit, Pubatolja, merre gyengébb,
Hol erdsebb az ellenség; Nem siet, de csupa szemfiil, S mikor

PEDAGOGIAT MUHELY

aztdn iitkizetre Megy a dolog: gyors a tettre. Az adolescens
is igy csinalja, a gyermeklélektannal ismer6s pedagoé-
gus nemkiilonben. A sajat képét és hasonlatossagat vi-
szont egy fokkal fejletlenebb és avultabb serdiil§ vilag-
felfogas forszirozza. Az adolescens legalabb partnernek
appercipialja a masik embert, a pubertalé idealt lat
benne. Ha a nevel$ pubertal, (kozosségi viszonyulasai-
ban mindenesetre) magamagat kelleti idealként. Kul-
tarkozosségiink novs gyerek koraban természetesen
még borzalmasabb primitivségében mutatkozik a ne-
vel6i alapviszonyulas. Ismerjik az egyént ebbdl az éve-
ibdl, valésagos Ronté Pal. Kisérletezik, far-farag, része-
gen nemrég felfedezett vagyait6l és képességeitdl, hogy
beleavatkozzék a hozza képest idegen vilagba, valtoz-
tasson rajta. Nem csoda, idaig bortone és rabtartéja volt,
imé, elégtételt vehet rajta. Kozosségi értelemben két
kultarfokkal visszamaradt, csokevény nové gyermekti-
pus az a neveld, aki novendéke egyéniségét ,viasz gya-
nant” formalja.

A masik ember autoném. Felndtt korba jutott kul-
tarkozosségi életiink felfedezte immar ezt az Gj nagy
titkot, és tobb-kevesebb sikerrel alkalmazkodni is pré-
bal hozza. Jogi, mivészeti, tudomanyos, tarsadalmi, s6t
vallasos életiink is csupa-egy hatalmas erdfeszités jeleit
mutatjak a hatalmas atalakulasnak, hogy a kozosség
élete elvszerden Gjjasziilethessék. A nevelésnek is ra kell
tehat dobbennie, hogy esetében a tétel: a masik ember
autoném, igy médosul: a gyermek, a n6v6 gyermek, a
serdiild, az adolescens, egy széval a novendék autoném.
Pedagdégiaban ezt jelenti modernnek lenni.

De mit jelent pontosan maga az autoném sz pe-
dagégiai vonatkozasban? Azt jelenti, nevelés kozben
komolyan szamot kell vetni nemcsak azzal az adottsag-
gal, hogy ketten vannak &k ketten, a neveld és a no-
vendék, hanem azzal is, hogy ketten tesznek egyet. Ha
a novendék autoném, autoném egész lénye, belsé vila-
ga is. Nem beszélhetiink tehat neveléssel kapcsolatban
életérzésekrdl, érzelemrdl, értelemr6l, akaratrdl és egyéni
hitrsl. Erzelmi, értelmi és akarati nevelés nincs, nem
lehetséges, mert a novendék érzelmi, értelmi és akarati
vilaga autoném. A nevelés lehetGsége csak azokon a
pontokon elképzelhetd, ahol az egyik ember egymaga-
ban éppoly tehetetlen, mint a masik ember. Azokrél a
szellemi tevékenységekrél van most sz6, amelyek nyil-
vanulasai kozben ketten tesznek egyet, egyik és masik
ember. Az imént felsorolt kategériak ezek, az agyne-
vezett tarsas-lelki kategériak. Eletérzések kozott a masik

1 Geszti6: gesztus, magatartas

> Adolescens: serdiil§



embertdl fuggs j6 vagy rossz kozértéssel a jogban ta-
lalkozunk. A mivészet a tarsas lelki vonatkozasok
kozott: masik ember ébresztette érzelmek. A tudomany
ugyanolyan értelmi relaci6. A tarsadalom a masik em-
berre iranyulé akaratnyilvanulasok vilaga. Egyik em-
ber egyéni hite a masik ember egyéni hitéhez képest:
vallas. A modern nevelés masodik tétele szerint tehat
csak jogi, mivészi, tudomanyos, tarsadalmi és vallasos
nevelés lehetséges.

Harmadik megallapitas szerint az autoném ne-
vel§ és autoném novendék tarsas vonatkozasai csak
mint vonatkozasok él6k és haték. Ezért hangsulyoz-
tuk eddig is, hogy a nevelés gytimolcsei kozos ter-
mékek. Nagyon fontos példaul tudomanyos nevelés
kozben az is, hogy a nevelének tekintélyes és szolid
tudomanya van, az is, hogy a novendéknek az érdek-
16dése széleskord és nagyfoki. De ez a két koriilmény
csak akkor valik eredményessé, és csak abban az eset-
ben terem j6 gyumolcsot, ha az érdeklddés és tudas
kolcsonhatasban nyilvanulhatnak, tehat a novendék
megérti a nevelSt. A megértésnek pedig nem egyet-
len kovetelménye az, hogy a nevel§ érthet6-e, vagy
sem. Még az sem elég, ha a novendéket komolyan,
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egészen a lelke mélyéig érdekli a széban forg6 prob-
léma. Az élet és halal problémaja mar csak igazan
exisztencialiter® érdekel minden serdiilét. A vallas-
tanarok meg mai napsag meglehetds pszicholdgiai
tapintattal, kell6képpen leegyszerdsitett, konnyen
érthet$ nyelven tudnak beszélni a kérdésrél. Mégis
legtobbszor elmarad a kivant eredmény. Miért? Maga
a megértés nem ment igazan végbe, az egyik és ma-
sik ember egymasra vonatkoztatott tarsas értelmi
funkciéjanak az eredménye. Szimbolikusan Goethe
Erlkinigie mutatja, mirdl van sz6. Elbeszélnek egy-
mas feje folott apa és fia. A fia koronas, hosszafarka
rémkiralyrél, mézes-mazos igéreteirdl, tiindérlanyok-
6], az apa kodfoszlanyrél, szaraz levelek csorgésé-
r6l, oreg flzfakrdl beszél. Mindkettdnek igaza van,
de nem érthetik meg igy egymast, bele is hal ebbe a
gyerek. Ha modern pedag6gusok akarunk lenni, meg
kell fejtentink az eddig még megfejthetetlen talanyt,
ismerniink kell a megértés titkat. De ugyanakkor
ugyanolyan mélyen ismerniink kell a tobbi titkokat
is, jogilag a fuggetlenségét, mivészetileg az Gszin-
teségét, tarsadalmilag a szabadsagét, vallasi vonat-
kozasok kozepette a kiildetésszeriiségét.

Iranymutatas

¢ Exisztencialiter: ,létbevagéan”
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Kooperacié a tanéran
Dr. Kopp Erika

kooperativ tanulas a mai pedagdgia egyik di-
vatos fogalmava valt: cikkek, konyvek és to-
vabbképzések tomege foglakozik vele. A ko-
vetkezGkben szeretném roviden dsszefoglalni, mit is
értink kooperativ tanulas alatt, mi teszi szitkségessé a
kooperativ oktatasi folyamatok szervezését az iskolaban,
valamint izelit6il roviden bemutatok néhany olyan
technikat, melyet a tanéran az oktatasi folyamat kii-

16nb6z8 fazisaiban alkalmazhatunk.

Mit értiink kooperativ
(egylittmiikodd) tanulas alatt?

Kooperativ tanulas alatt olyan feladatadasi médsze-
reket és technikakat értiink, melynek révén a didkok
egyuttm(ikodésén alapulé interakciés folyamatokat
szervezunk meg. A kooperativ tanulas mint médszer
a konstruktiv tanulasfelfogasra épiil, amely szerint az
ismeretek elsajatitasa mindig alkotd, azaz konstruktiv
médon torténik: az emberi agy az ismereteket nemcsak
befogadja, hanem rendszerezi, 4talakitja, Gjjateremti. A
modszer a tanulék folyamatos csoportos aktivitasa ré-
vén segiti el6 az alkoté tanulast.

A kooperativ tanulasi technikéak a frontalis okta-
tas és a hagyomanyos csoportmunka minden gyakorl6
pedagégus altal ismert problémait prébaljak meg a
tanulas hagyomanyostél eltérd szervezésével kikiiszo-
bolni: olyan szituacidkat teremtenek, melynek soran
a didkok aktivan, tevékenységek révén, egymasra
utalva, de egyéni felelGsséggel is rendelkezve vesz-
nek részt a tanulasban. Ezek jelentik egyben a ko-
operativ tanulas négy alapelvét — épits egymasrautalt-
sag, egyéni felelGsség, egyenld részvétel, parhuzamos
interakciok' — is, melyek koziil barmelyik hidnya azt
jelenti, hogy abban a helyzetben nem beszélhetiink
valédi kooperativ oktatasr6l. E négy alapelv egyben
megkulonbozteti a hagyomanyos csoportmunkatdl is:
mig annak soran a csoportban gyakran eltlinik az
egyén felelGssége, ezért megvaldsulhat a ,tarsas la-
zsalas”, a kooperativ technikak ezzel szemben bizto-
sitjak az egyén felelGsségét sajat és csoportja tanulési
sikereiért.

A kovetkez$ tablazatban a két csoportos munka-
forma sajatossagainak Osszehasonlitasat lathatjuk, a kii-
lonbségekre Osszpontositva:

Hagyoményos csoportmunka

Kooperativ tanulasi csoport

Nincs pozitiv fliggés a csoporton beliil.

Pozitiv fliggés a csoporton beliil.

Nincs egyéni felelOsség.

Egyéni felel6sség.

Homogén csoport.

Heterogén csoport.

Kivalasztott csoportvezetd iranyit.

Ko6z06s tanulasiranyitas a csoporton beliil.

A feladatmegoldés all a kézéppontban.

A feladatmegoldés és a csoporttagok egymassal vald
kapcsolata egyforman fontos.

A szocidlis kompetencia vagy elofeltétel, vagy nem
szamit.

Fontos a szocialis kompetencia fejlesztése.

A tanér nem avatkozik bele a csoport munkéjaba.

A tanar ﬁéyelemmel kiséri a csoport munkajat és
sziikség esetén segitéen beavatkozik.

Nincs evalvacio, a tanuldsi folyamat reflektalasa és
értékelése a csoport feladata.

Az evalvacio és a tanuldsi folyamat reflektalasa és
értékelése a csoport feladata.

A hagyomdnyos é a kooperativ csoportmunka kizitti kiilinbségek’

! Kagan, Spencer (2004): Kooperativ tanulas. Okonet kiad6, Budapest
2 Ohidy Andrea (2005): Az eredményes tanitési 6ra jellemzéi. Uj Pedagégiai Szemle 12. szam



Miért van sziikség kooperativ tanuldsra,
sziikség van-e ra egyaltalan?

Az egyuttmiikodési képességeket fejleszté koope-
rativ médszerrdl altalaban a szocialis kompetenciak kap-
csan esik sz6, ezért sokan Ggy érzik, kooperativ tanu-
lasra csak a ,kevésbé fontos” tantargyakban, jatékos
keretek kozott nyilik lehetSség. A tandrai kooperacié
mellett valéban fontos érv az egytittm(ikodési képessé-
gek fejlesztése, a kozosséggé formalodas segitése. Ezek
mellett azonban fontosnak tartom hangstlyozni a méd-
szer azon el6nyeit, melyek az oktatasi folyamat sike-
rességéhez mas elemekkel jarulnak hozza.

Mindenekel6tt az aktivitas szintjét noveld hatasat
szeretném hangsulyozni: a jol szervezett kooperativ
munkaban mindenkinek van feladata, van olyan elem
a kozos tanulasban, amelyet csak 6 tud, ért - ez a hely-
zet kikényszeriti az aktivitast. Hasonléan pozitivan hat
a kommunikaciés képességek fejlédésére: pedagdgiai
kozhely, hogy a képességek fejlesztése (a kommunika-
ciés képességeké is) csak aktivitason keresztiil tortén-
het. A kooperativ munka sziikségszerlien egyiitt jar a
témahoz kapcsol6do aktiv kommunikaciéval, méghozza
— a parhuzamos interakcidk, azaz a csoporton beliili in-
formacié-megosztas miatt — az egyes diaknak lénye-
gesen tobb lehetésége van véleménye kifejtésére, mint
példaul a frontalis formaban zajlé6 megbeszélés kereté-
ben.

A masik — az el8bbihez szorosan kapcsol6dé — elény
a differencialas. A kooperativ oktatasi folyamatok csak
akkor muikodnek megfelelGen, ha a csoport minden
tagja olyan feladatot kap, amely szamara a sziikséges
mértékben megterhels, de még elvégezhets. Az eltérs
nehézségii feladatok ellenére mindenki hozzajarul a cso-
port egészének eredményéhez, senki nincs kizarva a fo-
lyamat egészébdl.

Természetesen a kooperativ modszer alkalmazésa
nem ,varazsszer”: nem kizarélagos megoldasa az okta-
tas minden problémajanak, egy a lehetséges mddsze-
rek kozil, azonban alkalmazasanak szamos olyan hatasa
van, amely egyéb moédszerek alkalmazasaval nem, vagy
csak nehezen érhet§ el.

Szabilyok a kooperativ tanulasi
folyamatok szervezése sorin

Ahhoz, hogy a csoportok hatékonyan, gordiiléke-
nyen miikodhessenek, és megfelelGen tudjuk iranyitani,
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Magyaréra a Kolcsey Ferenc Tanitoképzd
Féiskola gyakorl6 altalanos iskolajaban

néhany alapvet§ szabalyt kell figyelembe venniink, il-
letve kialakitanunk:

* A termet ugy kell berendezni, hogy a didkok a
csoporton belil és a csoportok kozott jol tudjanak
beszélni egymassal, lathassak és hallhassak egymast,
de ne zavarjak egymas munkajat. Ugyanakkor az
osszes diaknak er6lkodés nélkiil latnia kell a tanart
és a tablat is. Ez sok esetben a terem atrendezését
igényli, azonban abban az esetben, ha begyakorol-
tuk a csoporttal a teremelrendezést, 2-3 perc alatt
kozosen megoldhaté.

* Néha szikség van a munka megallitasara, vagy
a zajszint emelkedése miatt, vagy mindenkit érint8
kozlend8k miatt. Ehhez meg kell allapodnunk az osz-
tallyal egy jelben, amelynek a hatasara, mindenki
azonnal abbahagyja azt, amit éppen csinal, és a ta-
narra figyel.

* Alakitsunk ki kozosen hatékony technikat arra,
hogyan keriiljenek a foglalkozason sziikséges eszkozok
a csoportokhoz, fogalmazzuk meg a csoportok miiko-
désének szabalyait és az egyes diakok egyéni kotelezett-
ségeit is.

* A csoportokon beliili hatékony, zokkenSmenetes
miikodés és egyben a szocialis szerepek, kompetenciak
tanulasat elGsegits eszkoz a szerepek elosztasa. A mi-
kodést segit szabalyok betartasara, a mikodés iranyi-
tasara hozzuk létre Gket, s annyi, addig és akkor m{-
kodnek, amikor és ameddig a feladat a tevékenység
miatt szitkséges. Szinte mindig sziikséges a feladatfele-
16s és az id6figyels szerep. Gyakori a sz6vivd, irnok, esz-
kozfelel8s. Az elnevezéseket célszer( a didkokkal egyiitt
kialakitani.

* Ugyelni kell arra, hogy mindenkinek alkalma le-
gyen a csoport iranti felelGsség vallalasara, a szerepek-



hez tartozé feladatok megtanulasaval, mindegyik sze-
rep betoltésével. Fontos, hogy a csoporton belil min-
denkinek legyen szerepe. Ezek a szerepek egyenranguak,
semmiképpen ne valasszunk csoportvezetdt!

* A szerepek elosztasat, és a tennivalék pontos
betartasat a szerepkartyak segitik, kis gyerekeknél
lehet piktogramokkal, nagyobbaknal a pontos meg-
hatarozassal.

Kooperativ technikak

Az alabbiakban néhéany olyan, altalam is alkalma-
zott kooperativ technikat ismertetek, gyakorlati példak-
kal illusztralva, melyek tapasztalataim szerint barmi-
lyen oktatasi folyamatban j6l alkalmazhatéak.

Elséként a , fiirtdbrat” mutatom be: ezt a techni-
kat az elSismeretek feltérképezéséhez, majd az adott
téma zarasaként a rendszerezéshez hasznalom. A tanu-
16k csoportokba szervezédnek, majd kozosen gydjtik
Ossze mindazt, amit a témardl mar tudnak. A téma za-
rasakor az elején elkésziilt abrakat elGvesszik, és az 6rai
jegyzetek, olvasott anyagok alapjan a csoportok kiegé-
szitik az eredeti abrat. Ez a technika egyrészt elGsegiti
a témahoz kapcsol6dé kreativ otletek és asszociacidk
gydjtését, masrészt a kiilonféle logikai kapcsolatok és
osszefliggések abrazolasaval az ismeretek rendszerezé-
séhez nyujt segitséget.’

A flirtdbra sajatossagai a kovetkez8k:

1. Targya egy kozponti képben kristalyosodik ki.

2. A f6 témak a kozpontbdl agaznak ki.

3. Az agak tartalmaznak egy kulcsszét, amely
nyomtatott betivel egy kapcsolédé vonalon
helyezkedik el. A fé6agakhoz kapcsolédnak a
kevésbé fontos informacidk kisebb leagazasokon.

4. Az agak egy csomépontokkal kapcsolodé
szerkezetet alkotnak.

5. Gazdagithat6 szinekkel, képekkel, kédokkal,
dimenzitkkal, hogy érdekesebb, szebb és
személyesebb legyen.

A masodik technika a mozaik: ez a kooperativ
tanulasi technikak koziil a legismertebb, leggyakrab-
ban alkalmazott forma. Olyan 6nall6 témafeldolgo-
zasra alkalmas, amely a csoportok szamanak megfe-
lels, egymastél szinte fiiggetlen részekre tagolhaté.
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Kozosen eljutni a megoldashoz

A csoportok feldolgozzak sajat témajukat — altalaban
szovegfeldolgozas torténik, kérdésekkel —, majd meg-
tanitjak egymasnak a témakat, vagy csoport-feladat-
lapon, vagy mas mddszerrel szintetizaljak a tudasu-
kat. Ezzel a technikaval példaul az oktatas méodszereit
tanitom, vagy a kozoktatas problémait, eltérd szove-
gek alapjan.

Az ellenrzéshez és értékeléshez jol alkalmazhaté a
didk-kvartett: ennek soran a csoportokban A, B, C, D
jelet kapnak a diakok, s a csoportokat is névvel vagy
szammmal latjuk el. A tanar vagy a diak feltesz egy kér-
dést. A csoport megbeszéli a valaszt — a diakok meggy6-
z6dnek arrél, hogy mindenki helyesen fog valaszolni a kér-
désre. Valaki ,kih(izza”, melyik jeld tanulé, melyik asztalnal
valaszol. Akinek a betdjelét és csoportnevét (szamat) ki-
haztak, megmondja a valaszt. A technikat altalaban a
mozaikkal egyiitt alkalmazom: a szovegfeldolgozas soran
a didkoknak kérdéseket is kell késziteni az adott anyag-
hoz, ezek adjak az ellenGrz8 kérdések egy részét.

Végezetiil néhany gondolat a technikak alkalma-
zasar6l: tapasztalataim szerint a kezdeti fazisban a pe-
dagégustdl feltétleniil nagyobb felkészulést, az 6ra ala-
posabb megtervezését igényli, emellett a diakoknak is
tanulniuk kell a tanulasi format, hozza kell szokniuk a
sajat felelésségl tanulashoz. Ezért kiemelten fontosnak
tartom a tanultak ellendrzését, nyomon kovetését, a
tanulas dokumentalasat. Erre kival6an megfelelnek azok
az 0j értékelési eszkozok — mint a portféli6 vagy a ta-
nulasi naplé — melyek az oktatasi folyamat értékelését
célozzak, nem csak a megszerzett tudast, hanem a hozza
vezet( utat is dokumentaljak. Ezeket kovetkez6 irasom-
ban részletesen is bemutatom.

5 Gyarmathy Eva (2001): Gondolatok térképe. TaniTani, 18-19. szam
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A kritikai gondolkodas fejlesztése

(az RWCT modszerei az oktatasunkban)
Subajda Edit

yorsan valtozé vilagunkban Ggy kell gyerme-

keink készségeit fejleszteniink, hogy képessé

tegyuk Gket az élethosszig tarté tanulésra.
Fontos, hogy politikai, gazdasagi és tarsadalmi val-
tozasokra érett felnSttként rugalmasan reagaljanak.
Ahhoz, hogy fiataljaink versenyképesek maradjanak,
érteni akard, kritikus gondolkodékka kell lenniiik.
Idegennyelv-tudasuk és egyiittmikodési készségitk
mellett az Gj technikai eszkozokkel is j6l kell banni-
uk. Vannak olyan médszerek, amelyekkel az Gjdon-
sagokra nyitott pedagbgus 6nallé6 gondolkodasra ta-
nithatja diakjait. Ezek egyike a kritikai gondolkodas
fejlesztése olvasassal és irassal (Reading and Writing
for Critical Thinking, azaz RWCT).

A projekt anyagat a Nemzetkozi Olvasas Tarsasag
(IRA) szakértdi allitottak ossze, terjesztését pedig a Soros
Alapitvany tamogatta. Magyarorszag 1998-ban kapcso-
lédott be a programba, mégpedig a Magyar Olvasas-
tarsasag (HUNRA) kozremikodésével. Jelenleg 22 or-
szagban alkalmazzak a médszert. 2006 augusztusaban
Magyarorszag el8szor rendezte meg az IRA vilagkong-
resszusat. (A konferencia anyaga a HUNRA honlapjan
— www.hunra.hu — olvashaté).

Hazankban hét felsGoktatasi intézmény oktatéi, ta-
narai, tanitdi vettek részt a program adaptaciéjaban, és
a tanar-tovabbképzési tanfolyam akkreditalasaban.

A mai napig 30, illetve 60 6ras tanartovabbképzés-
ben népszerisitjiuk a programunkat. Tobb felsGoktatasi
intézmény beépitette az oktatas folyamataba. Ennyi év
utan is batran allithatjuk, hogy igaz a szerz8k tételmon-
data: a program az oktatas minden szintjén és szinte
valamennyi tantargyban fejleszti a kritikus gondolko-
dast, kiemelten a human targyakban és a tarsadalom-
tudomanyok teriiletén.

Talan sosem volt idészeribb az a ,,régimédi” felfo-
gas, hogy mindenekel6tt gondolkodni kell tanitanunk
a diakjainkat. A mai iskola sok tekintetben szerencsé-
sen valtozott a korabbi idészak iskolajahoz képest. Ma
mar nem elég frontélisan és az iskola falain beliil tani-
tanunk, és szamon kérniink az ismeretanyagot. A ta-
nuléi felkészulés szikségképpen terjed az iskola falain
talra. Az egész életen at tarté tanulashoz sziikséges
kulcskompetenciakat fejlesztjiik.

Azért, hogy fiataljaink tarsadalmunkban foglalkoz-
tathatéak legyenek, mindenekel6tt a képességeiket kell
fejleszteniink. Mégpedig a mindennapi életben val6 ta-
jékozddast, eligazodast segité képességeket. Erre csak
akkor képesek, ha hatékonyan tudnak tanulni. Ehhez
autoném személyiséggé kell valniuk, ami csak agy le-
hetséges, ha képesek informaciét befogadni-értékelni-
szelektalni, ha tudnak kritikusan gondolkodni.

Mi a kritikai gondolkodas?

A projekt alkotéi igy fogalmaznak: az a komplex
gondolkodasi folyamat, amely az informécié megszer-
zésével kezdédik és a dontés meghozatalaval ér véget.

A kritikusan gondolkodé ember szamara az infor-
macié megértése csupan a tanulasi folyamat kezdetét,
és nem a végét jelenti. JellemzGje a tudatos kérdezési
technika és a kételkedés, azaz a készen kapott tudas
megkérddjelezése.

Lényege:

— a lehetséges valaszok moédszeres kutatasa,

— alternativ allaspontok megfogalmazasa,

— az ezeket alatamaszt6 érvek Osszegydjtése,

— masok érvelésének mérlegelése,

— végiil sajat allaspont kialakitasa a legmeggy6z6bb
érvek és bizonyitékok alapjan.

Aki nyitott, kész arra, hogy meghallgassa és elfo-
gulatlanul mérlegelje masok érveit, és ha elegendé oka
van ra, modositsa véleményét. A gyerekeknek meg kell
tanulniuk, hogy a nyitottsag nem integritasukat veszé-
lyezteti, hanem épp emberi értékiiket erdsiti.

Ennek érdekében a program olyan tanulasi tech-
nikakat ismertet, amelyek a kritikus gondolkodas
megalapozasat, a kommunikaciés képességek valto-
zatos és hatékony fejlesztését teszik lehetévé (olva-
sas, szovegértés, szobeli és irasbeli szovegalkotas). A
program tulajdonképpen beavatja a tanul6kat a ta-
nulas folyamataba, egyarant segitve az interaktivi-
tast és a partneri viszony kialakitasat. Ebbél ad6déan
a pedagégus szerepe megvaltozik: akkor avatkozik
csak be a folyamatba, ha a diak nem boldogul, vagy
maga kér segitséget.


http://www.hunra.hu

A kritikai gondolkodas fejlesztése olvasassal és irassal
program tamogatja a tanarokat abban, hogy
1. atgondoljak:

|

a tanari szereprdl,

az aktiv tudatos tanulasrol,

a felhasznalhat6 tudasrél vallott nézeteiket;
. tudatosabba tegyék

N

sajat tanari filozéfidjukat
szemléletmodjukat

modszertani szakértelmitk meghatarozé elemeit

nyitottabba valjanak a kooperativ és reflektiv
tanulasszervezés napi gyakorlatara.

AZ RWCT projekt tartalmazza
— A csoportépités fortélyait;
— Kulcsfogalmakat (tanulas, tudas, tanari szerep).

A tanulas tevékenységcentrikus, amelyben kor-
vonalazédik az elméleti keret is. A tudas — a konst-
ruktiv pedagégia szerint — bels6é konstrukci6 ered-
ménye. A tanulas kiindulépontja nem a tapasztalat,
hanem a mar létezd, elézetes tudasként mikods ér-
telmezb rendszer. A tudas ebben a szemléletben komp-
lex rendszer, az elme informacié feldolgoz6 mikodésé-
nek az eredménye.

A konstruktiv didaktikdban pedig a tanulék aktiv
szerepét hangstlyozza, mégpedig a sajat értelmezd, ku-
tat6, felfedez§ és érvels tevékenységitkon keresztil.
Ebben az értelmezésben a tudas személyes konstruk-
cié, melyet a gyermek beépit a cselekvéseibe. Folyama-
tosan reflektal tanulasara, személyiségének fejlédésére.
A tanar feladata, hogy mindent megtegyen annak
érdekében, hogy ez a személyes konstrukcié optimalis
feltételek kozott j6jjon 1étre. Feladata egyrészt Gj elmé-
leteket és eszkozoket bemutatni, masrészt a tanul6k te-
vékenységét tovabbfejleszteni. Ezért a tanitas a tanar
szamara is tanulasi folyamat.

A tanulasi folyamat fazisai: Rahangolas, Jelen-
tésteremtés, Reflektalas — ez az an. RJR modell.

Az els§ fazisban kozos erével mozgésitjuk elzetes
tudasukat, kérdéseket, el6feltevéseket fogalmazunk
meg. A masodik szakaszban a tanulék — mikozben ke-
resik a valaszokat — ,megteremtik” a jelentést. Végiil a
harmadikban a jelentéseket megvitatjak, szintetizaljak
és értékelik. Ekozben tanulasuk folyamatara is reflek-
talnak. A reflektalasban élénk a gondolatcsere, inten-
ziv a kommunikaci6. Alakitjak, valtoztatjak egymas
gondolatait, fejlédik kifejez8készségiik. Az elméleti ke-
ret: egyszerre tanitas és tanulas.
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Mindig két szinten tanitunk. Megtanitjuk az 4j
ismereteket, kozben felfedeztetjik magat az elsaja-
titas folyamatat is. Azok a tanuldk, akik képesek fel-
ismerni és ellendrizni a benniik lezajlé metakognitiv
folyamatokat, nyitottabbak lesznek Gj gondolatokra
és eltéré gondolkodasi médokra.

Az olvasas folyamat-alapt megkozelités (reader
response — az olvaséi valasz) esetében nem a befoga-
das-esztétikarol és a ma befogadasarél van sz6, a mi-
r8l a salypont attevédik az olvaséra, s az olvasé
kialakitja sajat értelmezését. Tehat az olvasé hoz-
zarendel egy jelentést a szoveghez, s ez a sajat olva-
sata.

Ezeken kivil az RWCT a kovetkez§ alabbi lehe-
téségeket nyQjtja a tanarok szamara:

az iras folyamatalapt megkozelitését;
a kooperativ tanulas médszereit;
fejleszti a tanari kérdéskultarat;

|

megjelenik a vita mint médszer;
— hatékonyabba teszi a tanulas tervezését
és értékelését.

A tanulas folyamataban igen hangstlyos a meta-
kognitiv tudas: tudasunk 6nmagunk gondolkodasardl.
Nem elméleti tudast, hanem az egyén 6nmagara, sajat
tanulési folyamatara, sajat kvalitasaira és nehézségeire
vonatkoztatott tudasat jelenti. Talan az 6nallé tanulas-
nak ez a leghatékonyabb komponense. Ez csak megfe-
lelSen szervezett tanulasi-tanitasi folyamat eredménye
lehet. Meggy6z6désem, hogy a kognitiv onszabalyoz6
stratégia tanithat6 és tanulhat6. Mégpedig kisiskolas
korban kell megtanitani a tanulast. Ez a képesség ki-
alakithat6 minden tanul6ban. A hatékony tanulasnal
nélkiilozhetetlen, és az onképzést is segiti.

A megértéshez vezetd tt



A mai napig az RWCT program leghasznosabb
részének tartom a kérdezést. Az alabbiakban arra mu-
tatok be példakat, miként lehet alkalmazni a Bloom-
féle, Sander altal atdolgozott kérdésfeltevési taxono-
miat.

A gondolkodas szintjeihez kapcsolédé kérdésti-
pusok:

1. A ténykérdés (ismeret) tényszer(d informacidkra
kérdez ra. A ténykérdésre adandé valaszok rendsze-
rint a szovegben talalhat6ak,(vagy a tanar kozli). Azt
kivanja a diakt6l, hogy visszamondja azokat. Ilyen-
kor mindossze a tartalom egy-egy részletének tuda-
sara van szukség, a sikeres valaszhoz ez is elegendd.

2. Az értelmezd (interpretils) kérdések arra ba-
toritanak, hogy az informaciét mas formaba alakitsa
at. Az értelmez$ kérdések a didkt6l a gondolatok,
tények definiciok vagy értékek kozotti Osszefiiggé-
seket kérik. A tanul6knak arrél kell gondolkodniuk,
miként alkotnak a gondolatok és koncepcidk értel-
mes egységet egymassal. Meg kell érteniitk a gon-
dolatok kozott fennallé kapcsolatokat, és kilonféle
kontextusokat kell kiépiteniiik, amelyekbe a gondo-
lat beilleszkedik.

3. Az alkalmazé kérdések problémak megolda-
sara teremtenek lehet8séget a tanulék szaméra, azon
logikai vagy ok-okozati problémak tovabbi vizsga-
latara, amelyekkel olvasmany-és tanulasi élményeik
soran talalkoztak.

4. Az elemzd (analizdls) kérdések arra iranyul-
nak, hogy egy esemény magyarazata kielégits-e, il-
letve mas valaszok és kortilmények nem magyaraz-
zak-e jobban meg a dolgokat.

5. Az Osszegzd (szintetizdlo) kérdések az eredeti
gondolkodasra 6sztonzés segitségével batoritjak a
kreativ problémamegoldast. Mig az alkalmazasi kér-
dések azt varjak a diakedl, hogy a rendelkezésre 4ll6
informacié6 alapjan oldjon meg egy problémat, a szin-
tézis-kérdések lehetvé teszik szamara, hogy tudéisa
és tapasztalata teljes tarhazabdl meritsen egy prob-
lémaalkoté megoldasa érdekében.

6. Az értékeld kérdések arra dsztonzik a tanulét,
hogy itéletet alkosson j6rél és rosszrél, helyesrdl és
helytelenr6l, a sajat maga altal meghatarozott nor-
mak szerint. Az értékeld kérdések azt igénylik, hogy
a tanul6 megértse mindazt, amivel az 6rin szembe-
stl, és ezt integralja személyes meggy6z6dés rend-
szerébe, amelynek alapjan véleményt alkothat. Ez
komplex integralast és megértést igényel, ami sze-
mélyessé teszi a tanulasi folyamatot, és lehet6vé teszi
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a tanul6é szamara, hogy az Gj gondolatokat és nézé-
pontokat sajatjanak érezze. A tanuldk azt is megér-
tik, hogy a tudas egyenl$ azzal a sajat maguk altal
létrehozott, megteremtett jelentéssel, amelyet az Gj
gondolatoknak és nézépontoknak a korabban meg-
szerzett tudasba épitésével hoztak létre. Azt is fon-
tos felismerni, hogy barmely életkora tanulé képes
valaszolni a Sander-féle teljes skala mentén. Az Ot-
soros, a Kockazas, a Kérdezziik a szerzdt technikak
segitik a kérdezést és a komplex gondolatok létre-
hozasat gyakoroltatja.

Osszegezve: a tobbfolyamati kérdezésben fontos,
hogy minden diakot részvételre 0sztondzziink. En-
nek érdekében a tanar szélitsa meg a zarkézottabb
diakokat. A feltett kérdések utan adjon id6t a vala-
szok atgondolasara. Amikor a tanarok az értékeld
kérdések helyett a kritikai gondolkodast és a tanu-
last elGsegité kérdéseket teszik fel, a diakok szaba-
dabban vesznek részt a vitaban is. Igy hozzaszoknak
az igazi vitahoz, amelyben minden gondolat fontos,
amelyben nem csak egyetlen helyes valasz létezik,
orommel fogjak kifejezni gondolataikat, és meghall-
gatjak a tobbiek véleményét.

A program harmonizal a hazai és a nemzetkozi ku-
tatasokkal. A 4j technikak és eljarasok segitik a reflektiv,
0nall6 tanulast és tanitast, de nem csupan médszere-
ket adnak, hanem valéban szemléletet formalnak.

A programot mar 9. éve folyamatosan népszer(-
sitjiik, s az a tapasztalatunk, hogy a technikak meg-
tanitasat, azoknak alkalmazasat mar als6 tagozatban
célszerd megtanitani. Akkor hatékony igazéan, ha az
iskola tanari kara is kritikusan gondolkodik.

Felhasznalt irodalom:

— Bardossy Ildik6 - Dudas Margit - Pet6né Nagy
Gsilla - Priskinné Rizner Erika: A kritikai gondolko-
dds fejlesztése olvasdssal és ivdssal. Budapest, 2002.

— Suhajda Edit: A kérdezés. Eltet§ anyanyelviink.
Irasok Grétsy Laszl6 70. sziiletésnapjara, Tinta Konyv-
kiadé, Bp. 2002. 439-443.0.

— Robert Fisher: Hogyan tanitsuk gyermekeinket gon-
dolkodni? Miszaki Konyvkiad6, Budapest. 1999.

— Falus Ivan: A pedagigus. In: Falus Ivan (szerk.):
Didaktika, Elméleti alapok a tanitds tanuldsahoz, Nemzeti
Tankonyvkiadé, Budapest,1998.

Téth Beatrix: Olvasds és ivds a kritikai gondolko-
dasért. In: Nagy Attila (szerk.): Olvasdsfejlesztés isko-
ldban és kinyvtdrban. Sarospatak, Varosi Konyvtar,

1999. 106-113. o.
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Rét-lét
Az erdei iskola "létforma" pedagbgiai sajatossagai
Bardi Arpdd

apjainkban a nagyvarosi iskola 4j (posztmo-

dern) kihivasoknak kell, hogy megfeleljen. A

varosi létforma élesen elszakadt a természet
kozeli 1éttSl. Mesterséges életkozeg, virtualis valdsag
veszi koriil korunk gyermekét. A varosi gyermek leg-
hatékonyabban az erdei iskolai létformaban szembe-
stilhet a természetes életkozeg szépségével, harmonia-
javal, rendezettségével. Itt a gyermek talan életében
elészor szagolja meg a baromfiudvar illatat, késtolja
meg a frissen fejt tejet, iszik nem klérozott, kristaly-
tiszta forrasvizet, hallgatja az erd§ csendjét, figyeli
meg a hangyaboly felépitését, izleli meg a csipkebo-
gyot, tapintja a tolgyfa kérgée, lélegzi a hajnali he-
gyi levegét, jon ra a falusi ember egyszerd, de na-
gyon praktikus, soha nem pazarl$, mindig a jovére
is gondol6 szemléletére, megismeri a szabadkéményt,
a tartOsitast aram nélkil...stb. Ezeknek a tevékeny-
ségeknek nagyszer( terepe az erdei iskola. A mas-
hollét élménye, a felfedezés 6rome, a jatékos tanulas
ennek az alapja. Nem elrettenteni kell a gyerekeket
a kornyezetszennyezés megoldhatatlan problémaival,
hanem megmutatni a még természetes élGhelyek nagy-
szer(i rendezettségét, tervszerlségét, az él6lények
egymassal szoros kapcsolatban 1évé egymasrautalt-
sagat, egysz6val harméniajat. Erre az esztétikai él-
ményre minden gyermek vagyik, s ha nem kapja
meg, bizony sokkal szegényebb lesz. Ez az erdei is-
kola egyik f6 posztmodern kihivasa.

Erdei iskola a Borzsonyben

Az erdei iskola jellemz3i, pedagdgiai
sajatossagai (Lehoczky alapjan, 1998.):

1. Az iskola pedagigiai programjanak integrdns ré-
szét képezi.

Nem egyszeri, otletszeri megval6sulast kivan. Az
iskola pedagégiai alapelveinek megfeleléen megszer-
vezésérll a nevelGtestiiletnek kell dontenie.

2. Helyi tantervi tartalmak megvalisitdsat szolgdlja.

Az erdei iskolaban tanitas is folyik. Ennek illesz-
kednie kell az egyes tantargyak helyi tantervében
megfogalmazott képességfejlesztéshez, tananyaghoz.
A tanul6k erdei iskolai teljesitményét értékelni sziik-
séges.

3. A szorgalmi idbben valisul meg.

Mivel a helyi tanterv teljesitése a tanuldk szamara
elbirt, ezért a szabadidGben, vagy tanitasi sziinetben
szervezett terepi program nem lehet erdei iskola. El-
képzelhetd azonban, hogy egy osztaly tanuldi kozil
nem mindenki érett az ilyen tanulasra. Ez esetben
megfelel§ csoportbontassal az erdei iskolai program
a differencialas eszkoze is lehet, s az otthon mara-
dék szamara mas, kevesebb tanulasi onallésagot ki-
vané moédszerek alkalmazasaval folyhat a tanitas.

4. Tiobbnapos, hosszabb idére 52616 tanuldsi szakasz.

E tanulasszervezési médhoz az egyes tantervi ko-
vetelmények teljesitésén kivul olyan jelentds szemé-
lyiség- és kozosségfejlesztési feladatok is kotddnek,
amelyek csak részben teljesithet6k egynapos vagy
tobbszor egynapos formaban.

5. Helyszine a szervezd iskola székbelyétdl kiilonbizd,
természetkizeli kirmyezet.

A természettel, a kornyezettel valé személyes kon-
taktus kialakitasanak élménye szempontjabdl fontos az
G4 helyszin.

6. A megismerés és ismeretalkalmazds targya az erdei
iskola helyszinének természeti, épitett és szociokulturdlis
kirnyezete.

A tanitas a valésagos kornyezet megismerésére,
értékeinek befogadasara, problémainak értelmezésére
tamaszkodik. Ahhoz, hogy a kornyezeti problémara
eredményes megoldast tudjunk adni, a tevékenysé-
gunknek is integraltnak kell lennie. Tobbféle rész-



feladatot kell megoldani, tobb oldalrél a dolgokat
értelmezni, tobbféle érdeket Osszehangolni. A kor-
nyezettel valé ismerkedés egyszerre kinal feladato-
kat, jelenit meg problémakat és kinal oromforrast,
értéket. Az erdei iskolaban egyarant szitkség lehet a
tanul6k terepi kutatd, ismeret-feldolgozé, egymast
felvilagosit6 munkajara, a meggydzésre, targyalasra,
tervezésre és feladatszervezésre éppen gy, mint mond-
juk a barkacsolasra, takaritasra, gazdalkodasra, rek-
lamozasra, diszitésre, a gondolatok pontos és odaills
kifejezésére stb.

A megértéshez vezet( Gt

7. Az erdei iskola a tanulok aktiv megismerd tevékeny-
ségére épit.

A tanar nem afféle tiravezetSként mutogatja meg
a helyszin érdekességeit az 6t kovetd diakoknak, ha-
nem megismerd helyzeteket alakit ki, 6sztonzi a kol-
lektiv és egyéni érdeklédésének megfelel§ tanulast,
biztositja is annak lehet8ségét. Valdsigos torténése-
ket, jelenségeket, problémakat és konfliktusokat mu-
tat be. Természeti és létesitett kornyezetiink miko-
désének megértéséhez a természet és a tarsadalom
megismerésének eszkozeit, modszereit egyarint meg
kell tanitani. Egy patakszennyezés vizsgalatakor pél-
daul éppuagy eszkozunk lehet a kémcsé és az indika-
tor, mint a kérd8iv. Mddszeriink lehet mind a viz-
mintak rendszeres és szamszerd kiértékelése, mind
az interja, a riport. Integralt rendszert csak integ-
ralt médszerekkel lehet megismerni.

8. Az ismeretszerzés folyamatat elsésorban egyiittmi-
kidd (kooperativ-integrativ) tanuldsi technikdkra, a pro-
Jekt miodszer alkalmazdsdra épiti.

Az erdei iskolai tanulas természetesen tobb méd-
szerrel illetve azok egyiittesével is biztosithaté. A
fenti elvarasoknak viszont leginkabb ezek a médsze-
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rek felelnek meg. Mindez persze nem zarja ki azt,
hogy a program egyes részeit mas tanitasi modsze-
rek alkalmazasara épitsék.

9. Az egyiittes tevékenységekre alapozva biztositia a
szocidlis tanulds lebetdségét, a személyiség- és kizosségfes-
lesztést.

A szabadidé megszervezése, az onkiszolgalas, a
tanulasi helyzeteken kiviil csoportos tevékenységek
az egyuttesen megélt élmények is fontos részét ké-
pezik az erdei iskolai programnak. Az erdei iskola a
személyiség egészére igyekszik hatni: a tudatra isme-
retekkel, az érzelmekre élményekkel, az akaratra cél-
rator$ tevékenységgel. A programnak egyként fon-
tos eleme a kornyezetadekvat ismeretek életkornak
megfelel§ nyGjtasa, a kornyezettel val6 talalkozas
élményeinek dramatikus tervezése, valamint a lehe-
téség biztositasa a megismerd, felfedezs, probléma-
megoldo és kifejez-alkotd és értékteremtd tevékeny-
ségekhez.

Felhasznalt irodalom:

Lehoczky Janos: Iskola a természetben, avagy a kir-
nyezeti nevelés gyakorlata. RAABE KLETT Kiad6 Kft,
Budapest, 1998.

Lehoczky Janos: Egz'g érd tanterem. IUCN Kornye-
zeti Nevelési és Kommunikaciés Programiroda Hir-
levél, 2000. augusztus II. évfolyam 3. szam.

Lehoczky Janos: Uj isvényen jarva. Erdei Iskola c
szakmai lap I. évfolyam 1 szam, Budapest, 2000. ok-
téber.

Hortobagyi Katalin: ,,Abol a fiktdl jobban ldtni az
erdt” - Az erdei iskola pedagigidjarsl. Uj Pedagégiai
Szemle, 1992/5 74-79.p.

Felfedezni a létezés csodait
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Az egyhaztorténet tanitasa hittanéran
Dr. Nagy Istvin

hitoktatas anyaga a Biblia mellett az egyhaz-

torténet. De mar most hangstlyoznam: a Bib-
lia mellett, még inkabb a Biblia utan. Ez min-
dig is igy volt, ma is igy van. Mégis hangstlyozom: csak
masodlagos anyag az egyhaztorténet.

A barthi teoldgia egészen odaig ment, hogy az egy-
haztorténetet nem tekintette teolégiai tudomanynak.
Barmennyire is szeretem a barthi teolégiat, de ezt a vég-
letes megfogalmazast nem osztom. Azt viszont fontos-
nak tartom, hogy az aranyokra figyeljink. A jelenlegi
hittankonyvek e tekintetben nagyon is ,bartianusok”,
mert mindossze 1 év az egyhaztorténet oktatasara szant
id6, az altalanos iskola 7. osztalyaban. A kozépiskola-
ban ugyanez a helyzet. A korabbi Gn. Vladar-féle hit-
tankonyv-sorozatban egyaltalan nem volt egyhaztor-
ténet tanitds. Ez nyilvanval6éan elfogadhatatlan. A
mostani aranyokat lehetne javitani oly mddon, hogy a
tobbi konyvekben illusztraciés anyagként egyhaztorté-
netet is tanitunk. Az Osszefliggs részt én elégségesnek
tartom. A dontd kérdés a ,hogyan”. Hogyan tanitsunk
egyhaztorténetet?

1. Barmennyire is a hitoktatas anyaga az egyhaz-
torténet, de masképp az, mint a Biblia. Azért, mert
az egyhaztorténet nem azonos a kijelentéstorténettel,
amelyr6l a Szentiras tuddsit.

olelni. Es azéta is szakadatlanul vallasteremtd életeket,
személyiségeket és eseményeket sorakoztat fel, csakigy,
mint az O- és Ujszovetség korszakaban. Ezekrél a val-
lasteremtd tényekr6l és személyekrdl beszél nekiink a
keresztyén egyhaz torténelme az elsé punkosdtél a mai
napig.”

2. Nyilvan mindenki egyetért azzal, hogy az egy-
haztorténetnek ilyen értékelése nem egyezik a Biblia ta-
nitasaval. Az egyhaztorténet nem kijelentéstorténet. A
Szentirasnak az a feladata, hogy az egyhaztorténet fe-
lett is kritikat gyakoroljon. Az egyhaztorténet tulajdon-
képpen az Isten igéje engedelmes vagy engedetlen meg-
tartasanak a torténete. Ilyen médon azt mutatja meg,
hogyan valésult meg Isten igéje egy-egy korszakban.
Az egyhaztorténet a vilagtorténetnek is része. Ahogy
az egyhaz benne él a vilagban, engedetlensége révén a
vilag is benne van az egyhazban. Czeglédy Sandor meg-
allapitasa most is helyénvalé: , Az egyhaztorténet leg-
belseje az Igére hallgaté valasztott nép torténete eb-
ben a vilagban. Az egyhéaztorténet tanitasa csak igy
valhat evangélium-tanitassa. Ily médon valik vilagossa
elészor az, hogy Isten akaratab6l, mivel 6 alattvaldkat
toboroz orszaga szamara, volt, van és lesz egyhaz egé-
szen a vilag végezetéig.”

Czeglédy Sandor Kateche-
tikdjaban a kovetkez6t irja,
gondolom, elrettentd pél-
daként: ,Az egyhaztorté-
net a bibliai kijelentéstor-
ténetnek lényegi, szerves
folytatasa. Helyesen tanitva
nem sokkal kevesebb val-
lasteremt§ és léleképitd
erével bir, mint maga a
bibliai torténelem. A kije-
lent§ isteni Lélek mikodése e
vilagon nem szlint meg
akkor, mikor a Biblia kor-
szaka bezarult. S6t éppen
akkor kezdett szélesebb
korre kiterjedni a szent
fold és a valasztott nép
korlatait elhagyva, az egész
emberiség lelki vilagat fel-

A John Knox-haz (Edinburgh 2007)



Ezt a kiilonbségtételt vilagosan latni kell. Eppen
ezért azt allitom, hogy az egyhaztorténet nem direkt,
hanem csak indirekt médon a hitoktatas anyaga. Di-
rekt médon csak a Biblia lehet a hitoktatas anyaga. A
gyakorlat szempontjabél azt jelenti mindez, hogy az
egyhaztorténetet az ige megcselekvésének tekinthetjitk
csupan. Nem tartom szerencsésnek és jonak, ha csak
egyhaztorténeti eseményt tanitunk. Az egyhaztorténet
illusztracidja lehet csak az igének. A hittankdnyv ezt
érzékeli, mert minden olvasmanyhoz bibliai részt is csa-
tol. A baj az, hogy ezt nem magyarazza, vagy csak alig,
igy nehéz a kapcsolépontot megtalalni. A tanari segéd-
konyvben mar tobb utalas van erre. Azt tanicsolom te-
hat: az egyhaztorténet egyes fejezeteihez keressitk meg
az éppen kapcsoléd6 igét. Azt magyarazzuk, s illuszt-
raljuk az egyhaztorténettel. S6t még az is jarhaté ut,
hogy az egyhaztorténettel magyarazzuk, ha ez lehetsé-
ges. Ilyen médon az is elkeriilhetd, hogy torténelem-
Orava valjék a hittanéra. Az a veszély is elharul, hogy
az egyhazat vallasos emberek kozosségének és tevékeny-
ségének tekintsuk. Vilagossa valik, hogy Isten tidvter-
vének tényezGje, amely létrejottét és fenntartasat egye-
dul Istennek koszonheti.

Tudom, hogy kérdésként feltehetjitk: hogyan le-
het igy Osszefiiggd és részletes egyhaztorténetet ta-
nitani? Nyilvanval6, hogy a tanitand6 anyagnak csak
kisebb része lesz az ige magyarazata, s a nagyobb
részt az egyhaztorténet foglalja el. A Biblia éppen
aktualis része viszont alapot, keretet nyqjt. ,,Az Ossze-
fuggd egyhaztorténet” felvetésre viszont azt mon-
dom, hogy altalanos iskolaban nem tartom feltétle-
nul szukségesnek a teljes hosszmetszet tanitasat. A
legfontosabb korszakot emlitsitk csupan. Ezeket le-
het természetesen id6rendi sorrendbe allitani, ahogy
azt a hittankonyviink is teszi.

3. Czeglédy Sandor Gjabb megallapitasara is j6
figyelni. , Vajon az egyhaztorténet tanitasanak régi
modjat valasszuk-e, vagyis pragmatikus médon so-
roljuk fel az egyhaztorténet eseményeit, vagy pedig
a modernebb eljarast valasszuk és az egyhaztorténe-
tet kival6 személyek élettorténetének és egyéniségé-
nek szemléltetésével tanitsuk. Az utébbi megoldas-
nak szamos elénye van. A gyermek és a fiatalember
szamara a torténelem személyiségekben valik igazan
konkrétta és szemléletessé. A tananyagot is ugy kell
kivalogatni, hogy az a koncentralt evangélium-tani-
tas céljanak megfeleljen. Ezért kell f6képpen az egy-
haztorténet nagy személyiségeinek életével és mun-
kajaval foglalkoznunk.”
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Az emlékezet padjai (Edinburgh 2007)

En ezt maximalisan igaznak tartom. A jelenleg for-
galomban 1év§ hittankonyv is tobbnyire igy épiil fel.
Itt csupan arra kell figyelniink, hogy ezeket a szemé-
lyeket ne hésoknek allitsuk be. Ha ott van az Ige a hit-
tandran, azonnal egyértelm(ivé valik, hogy 6k nem hé-
roszok, hanem eszkozok. Mindez természetesen nem
zarja ki, hogy minimalis adatot, 6sszefliggést ne tanit-
sunk meg.

Mi a célja az egyhaztorténet tanitasanak? Szerény vé-
leményem szerint tobb, mint a vilagi torténelemtanitas-
nak. Bizonyara kozos mindkett6ben, hogy identitast ad.
Ez mindig nagyon fontos volt, ma kiilonésen is az, ami-
kor a ,kozmopolita” szemlélet erSteljesen kihangsalyozé-
dik. Nemcsak felekezeti, hanem nemzeti identitasrél is sz6
van. Nagyon fontos az ismeret rész is. Emellett azonban a
dontd cél, hogy egyhaztagokat is neveljiink. 15 év hitokta-
tds utdn 19bb a gyiilekezeti tagunk? Tiobb a konfirmandusunk?
Tobb fiatal jar templomba? Ha Gszintén valaszolunk a kér-
désekre kidertil, hogy valamit rosszul csinalunk. Tanitsuk
jobban az egyhaztorténetet.
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Dramapedagégia és hitoktatas
Cs. Szabé Sdndor

A driamaval dolgoz6 Ember nehézségei

z els6 nehézség a katechéta személyén beliil je-
lentkezhet, legyen kozépiskolai vallastanar, ki-
sebbekkel foglalkozé hitoktaté vagy akar on-
kéntes gyiilekezeti ifjasagi munkés. A drama ugyanis

Oszinte miifaj, Gszinte és erételjes. Raadasul — egyel6re
— nagy esély van arra, hogy a dramaval kacérkodé
katechéta tanuléként nem tapasztalhatta meg ezt a
tanulasi-tanitasi format, igy a kivancsisag mellett ag-
gbdhat is. ,A drama megfélemlit§ sz6 a tanaroknak,
akik sohasem prébaltak”!, ir errdl Gszintén Marlene
Lefever. Sok olyan dolog torténhet, amit még nem ta-
pasztalt az 6rajan, amit nem lehet el6re kiszamitani.
Nem lehet percre pontosan megtervezni mindent, mint
ahogy azt a gyakorlétanitasoknal elvarjak. Nagy lehet
az alapzaj — mi torténik, ha kihallatszik a folyoséra, vagy
esetleg valaki benyit? Azt fogja gondolni, a tanar kép-
telen fegyelmet tartani az osztalyban. (A legemlékeze-
tesebb esetem egy harmadikos osztéllyal tortént, akik-
nek a vezetd taniténGje hires volt a szigorasagardl, a
gyerekek pisszenni sem mertek az érajan. Jézsef torté-
netét vettiik, Jozsef egyiptomi karrierjének kezdetén a
rabszolgapiacra érkezett. Vagy tiz gyerek allt éppen a
padok tetején, dsszekrétaporozott labbal, egyesek az iz-
maikat, masok a fogsorukat mutogatva, ahogy az egy
rabszolgapiacon megszokott, amikor a vezetd taniténd
belépett az osztalyba. Nehéz elképzelni azt a par ma-
sodpercnyi dobbenetet, amit atéltem, s a holgy arca
alapjan & sem volt ezzel masképp — csak a gyerekeket
nem zavarta a dolog, elvégre 6k egy rabszolgapiacon
voltak. Végiil a tanit6nd elnézést mormogva kihozta a
bent felejtett fiizetét, és azta sem mondott semmit a
dologrél, de nekem igen nehéz volt visszazokkennem
az 6ra menetébe...)

A dramaval kacérkodé katechétanak tehat elsGsor-
ban sajat magaval kell tisztaban lennie: érzi-e a sajat
tanari kompetenciajat, képességeit, az iskolaban betol-
tott szerepét elég er6snek ahhoz, hogy ezt az Gj helyze-
tet kezelni tudja? Raadasul nem csak a szaktudasa, ha-
nem a sajat megélt hite is prébara fog keriilni: egy
szészéken, egy katedran el lehet ugy bujni, hogy iga-
zab6l nem keriill mérlegre az, mi van a tanari-tanitéi

szerep mogott, van-e ott egyaltalan valami, de a dra-
mahoz ki kell 1épni innen. Johetnek kinos szituacidk,
kinos kérdések, amiket nyilvan nem szivesen vallal fel
az, aki nem biztos abban, amit hirdet. A katedrardl el-
pufogtathaté kozhelyek, tires igazsagok a diakokhoz
kozel keriilve, a dramaba bekapcsolédva hamar lelep-
lez6dnek: a katechéta csak akkor kezdjen el dramazni
(nem az id6kitoltd, levezets jatékokrol van sz, persze),
ha ilyen értelemben nincsen takargatnivaléja. Bar biz-
tos vagyok benne, hogy akinek ez probléma, az nem is
megy a drama kozelébe.

A masodik nehézség még mindig a katechétahoz
kotédik: a drama nem instant csodaszer, hanem igé-
nyel bizonyos szakmai felkészultséget. Ez mar megje-
lenik a legegyszerdbb szintjén is, amikor az 6ra utolsé
par percében el6keriil valami kis jaték: egyaltalan nem
mindegy, hogyan vezetiink be és vezetiink le egy jaté-
kot; sok aprd, jelentéktelennek t(ing, mégis fontossa
valhat6 dologra kell odafigyelni. Mindez természetesen
megtanulhaté, sét, mar tanuléas kozben is alkalmazhaté
(vagy menet kozben elsajatithat6), de a gyermekbeteg-
ségeken minden dramapedagégusnak vagy dramaval
foglalkoz6 pedagégusnak at kell esnie. Ez pedig sok-
szor kudarcokat jelent: nem megy Ggy a jaték, a gya-
korlat, ahogy elgondolta. A tanar ilyenkor elbizonyta-
lanodhat, és talan feladja az egészet. Ezért kell mar az
elején tudatositani a katechétanak sajat maga szamara
is, hogy mire vallalkozott, és hogy a draima nem feltét-
leniil fog azonnal eredményeket hozni, s6t, lehet, hogy
eleinte tobb lesz a nehézség, mint a pozitivum.

A harmadik nehézség a tanuldkkal-fiatalokkal le-
het. Konnyebb helyzetben van az a csoport (f6leg gyii-
lekezeti ifjasag lehet ilyen), ami onkéntes alapon vesz
részt a hitoktatasban. Orommel fogadhatjak az iskolai
csoportok is ezt a tanitasi format, de nem feltétleniil,
nem azonnal. A drima nem olyan, mint egy szédolgozat
vagy tollbamondas: ha kitelezvé tessziik, kényszeritiink,
akkor elveszitjiik a lényegét. Ha a csoport zarkézottabb,
merevebb, akkor kiilonféle fogasokkal, fokozatosan le-
het behalézni ket, hogy kedvet kapjanak és valédi je-
lenléttel vegyenek részt az 6ran. A bibliodramardl ir-
tak a dramas hitoktatasra is érvényesek: , Gyakran sok
id6 telik el addig, amig valaki ra tudja szanni magit,
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hogy jatsszon. Sokaig tart, mig valaki szinpadra me-
részkedik, és ezzel elenged szamara addig fontosnak tar-
tott értelmezéseket, formakat, esetleg régi elképzelése-
ket Istenrdl. Sok idGbe telik, amig valaki tényleg vallal
egy szerepet, ahelyett, hogy keriilgetné. Gyakran sok
szenvedés szukséges ahhoz, hogy elhagyjuk sziikos élet-
teriinket, még ha azok bortoncellak voltak is:”?

Pusztan attdl, hogy megterveziink egy dramatikus
elemeket is hasznalé 6rat, még nem fog minden egy-
bél Ggy menni, mint a karikacsapas. A diakoknak-fia-
taloknak két gatlast is le kell gy6zniiik: a dramaval kap-
csolatban (, ki kell Iépnem a megszokott szerepeimbdl”),
és a hittannal, hittel kapcsolatban is — itt mar nem véd
a pad és a passziv hallgatas, valamennyire meg kell nyil-
ni, ami a hittel kapcsolatban nehéz.

Ha mindezt felmértik és igy is vallaljuk, mar csak
egy megfelel§ helyre lesz sziikség, hiszen az ,,Ember”
elvileg adott.

Ahitat kicsiknek

Egyhazi iskolakban reggelente vagy hét elején, gyii-
lekezeti, ifjasagi taborokban akar naponta tobbszor is
kell (lehet...) ahitatot tartani. Ezek legtobbszor ugy
néznek ki, mintha egy templomi istentiszteleten
elhangzé prédikacié rovidebb, egyszertibb valtozatai
lennének. Féleg kisebbeknél, altalanos iskolasoknal, al-
sosoknal jelent nehézséget az, hogy akar az ahitat ti-
zenot percére is lekossiik a figyelmuket, érthetd, feldol-
gozhat6 és megélhet$ tizenetet adjunk at nekik. Ezt a
feladatot is meg lehet oldani dramatikus eszkozok se-
gitségével, nem is annyira megfelel§ hely, hanem in-
kabb erre nyitott kornyezet kell hozza. (Nem a gyere-
kek részérdl, az gyakorlatilag nem jelent problémat —
inkabb a felnéttekre, egyhazi kornyezetben szocializa-
l6dott vezetSkre jellemz8bb, hogy a forma és az tizenet
szentségét oOsszekeverik.)

Immar tobb éve alkalmazom (talan sikerrel) egy al-
talanos iskola reggeli ahitatain a dramat, mint prédi-
kaciés eszkozt® . Egy alkalom leirasat kozlom most.

Nabat sz6life — az irigység tirténete

Textus: A jezréeli Nabotnak sz6lGje volt Jezréelben,
Samaria kiralyanak, Ahabnak a palotija mellett. Egy-
szer Ahab igy szblitotta meg Nabétot: Add nekem a
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sz6lédet, hadd legyen az veteményeskertem, mert ko-
zel van a hazamhoz! Adok helyette jobb sz8l6t, vagy
ha jénak latod, pénzben adom meg az arat. Nabée igy
felelt Ahabnak: Az UR 6rizzen meg attél, hogy odaad-
jam neked atyai 6rokségemet! (1Kir 21,2-3).

Ahitattarté (tanri narracio): Tegye fel a kezét az,
aki eddig mindig mindent megkapott életében, amit
csak akart! (Mindig felteszik paran, akdrmi is a kérdeés, ek-
kor par kérdéssel vamutatni, hogy az ilyen ember nagyon rit-
ka.) Ugy szoktuk gondolni, hogy azért a gazdag em-
bereknek, sztaroknak nincsenek olyan gondjaik, mint
nekiink: van pénziik, hogy barmit megvegyenek, au-
tét, utazast, ruhat, szamitégépet, ami csak kell. A Bib-
lia koraban is voltak gazdag emberek, sztarok mar nem
annyira, de helyettitk az emberek a kiralyokra nézhet-
tek fel. Mai torténetink is egy ilyen kiralyrél sz6l, a
neve Ahab. (Minden ij szerepli felbukkandsakor kivilasz-
tunk egy-egy inként jelentkezd gyereket, dltaldban tibbszoros
tiljelentkezés van. Kidllitjuk kozépre, egy lepedit tesziink a
vélldra paldstként. A tovdbbiakban a gyerekeket éli babként
mozgatjuk, nem beszélnek.)

Ez az Ahab kiraly egyszer, amikor sétalt, meglatott
egy gyonyord szOloskertet. (Lebet részletezni, mi minden
van egy ilyen kerthen, a gyerckek kirnyezerétdl fiigg. Az iild
gyerekeket megkérjiik, hogy emeljék fel a karjaikat, mintha
s20lbindak lennének, ligassik le a tenyeriiket, mint szdlifiir-
toket, Ok a szdldskert, a kivdllyal néxziik és dicsérjiik ke,
milyen szépek.) Nagyon megtetszett neki és meg akarta
szerezni. Megkereste a szGlGskert tulajdonosat, akit
Nabétnak hivtak. (Nabit elohivdsa, kendd a fejére.) ,,Add
el nekem a sz8léskertedet, annyi pénzt kérsz érte,
amennyit akarsz. Vagy ha jobban tetszik, valassz a ki-
ralyi sz616im koziil!” De Nabé6t nem akarta eladni a sz6-
16t. (Rdzza a fejér.) ,Nem adhatom el, apamt6l 6rokol-
tem, fontos nekem ez a sz618. Sajnalom.” (Kérleljiik még
egy kicsit, a gyerekek is jdtsszik a kérlelést.) Végul a kiraly
feladta és nagyon mérges lett. (Vigjon mérges képet, to-
porzékolbat is.) Durcasan elvonult a palotajaba, lefekiidt
az agyara, a fal felé fordult és egész nap csak morgott.
Nem evett, nem ivott. (Nabit elmegy, Abdb egy székre ku-
porodik.)

Jottek a szolgak (kivdlasztani jket), hogy a vacsora
talalva. ,Hagyjatok békén, menjetek el!”, mordult ra-
juk a kiraly. Ujra jottek a szolgék: ,A reggeli talalva,
felség!” ,Hagyjatok békén, nem érdekel!”, mordult ra-

? Klaus-Werner Stangier: It és most. Bibliodrima a liturgia é
pszichodrdma vonzdsdban. Egyhazféram — MBE, Bp. 2003, 26. o
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juk a kiraly. (Ha jol megy a gyerekeknek, lehet még par kort
futni, kivetek, vendégek iiviigyén, sth.) Végul felesége, a
messze foldon hires szépségl, de nem annyira szép lel-
ki Jezabel kiralyns (kivdlasztani egy kisldnyt) is észre-
vette, hogy valami nincs rendben a férjével és megla-
togatta. ,Hagyj békén!”, fogadta &t is a kiraly. De a
kiralyn6 nem ment el, hanem addig nem tagitott, amig
ki nem deriilt, hogy mi a baj: Ahab kiraly elmondott
neki mindent Nabétrél és a sz6l6jérél. Nagyon elcso-
dalkozott rajta. ,Hat nem te vagy a kiraly ebben az or-
szagban? Na, ne buslakodj, kelj fel és egyél, majd én
elintézem neked Naboét sz6lGjée.”

A torténet ezek utan a bemutatott médon megy
tovabb: Jezabel hamis tantkat rendel, akik egy birésa-
gi targyalason megvadoljak Nabétot s végul megkove-
zik, a kiraly pedig elfoglalja a sz6l6t. Ugyanigy eleve-
nedik meg Isten itélete is lllés préféta figyelmeztetésén
keresztiil, majd Ahab biinbanata. A végén az ahitat tar-
t6ja par mondatban osszefoglalja a torténet fiatalok al-
tal is dekédolhaté tanulsagat az irigységrdl és a vagyott
dolgok megszerzésének tobbféle médjardl, amik kozul
nem mindegyik kedves Isten el6tt.

Lathat6, hogy ez a fajta ahitattartas igazabdl nem
dramatikus jaték, leginkabb egyfajta szinhaz, amiben
egyszerre jatsz és néz8 az ember, de meglehetdsen be-
hatarolt a mozgastere, hiszen az ahitat tart6ja viszi el6-
re a dolgokat, nem engedve mellékvaganyokat. Igazi
célja a szemléltetés, az atélhetGség segitése, és nem utol-
sosorban a figyelem fenntartasa és megragadasa. Féleg
a tevékeny résztvevOk (ami lehet akar az osszes jelenlé-
v, lasd sz8léskert), de a tobbiek is sokkal tovabb és
alaposabban emlékeznek vissza az ilyen alkalmakra,
mint egy olyanra, ahol csak csendben ultek és hallgat-
tak (talan figyeltek is). Ugyanakkor a szigora ahitatos-
templomi kornyezethez szokott szolgaloéknak zavard
lehet, hogy egy ilyen ahitaton megjelenhet az alapzaj,
felnevethetnek, kommentalhatjak az eseményeket, ami
egy normal dhitaton silyos fegyelmezetlenségnek és il-
letlenségnek szamit. Itt inkabb természetes kiséréjelen-
ség — valamit valamiért.

Gyakorlatilag a Biblia Osszes torténete alkalmas erre,
s6t, egyesek szerint maga Jézus is hasonléképpen ta-
nithatott: ,,A Biblia bemutatja, hogy a hatasosan meg-
irt torténetek, élénk képek, példazatok és lejatszott il-
lusztraciok gyakran Isten moédszerei az emberrel vald
kapcsolatfelvétel érdekében. (...) A szinjaték Istentdl
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kapott ajandék, hogy segitsen felfedezniink és élvezniink
a vilagot, és hogy meginditson a szenvedés, nevessiink
az élet érdekes oldalan, és mindez 6nmagunkat és ma-
sokat is gondolkodasra késztessen.”* Mélyebb teolégi-
ai Osszefuggések, dogmatikai tantételek kifejtésére ke-
vésbé hasznalhatd, de a dramas ahitat {8 alkalmazasi
terulete a kisebbek kozti szolgalat, ahol amugy is a bibli-
ai torténetek atadasa a f§ cél’, ezek ismeretére épil a
késdbbi tananyag illetve gytilekezeti munka.

Az ahitaton szolgal6 részérdl igényel némi el6ké-
sziiletet, eszkozok osszekészitését, kigondolasat (legjobb
a jelzés szintjén maradni), a torténet atgondolasat és
egyfajta dramaturgiai munka végzését is vele kapcso-
latban. Fontos, hogy a parbeszédeket, fogalmakat le
tudjuk forditani a hallgaték szamara érthet$ nyelvre,
de nem kell minden részletet megmagyarazni, csak ami
szitkséges. Nem utolsésorban pedig fontos az a képes-
ség, hogy az ahitat résztvevSinek minden rezdiilésére
figyelni tudjunk, hiszen ezzel a fajta ahitattal kilépunk
a sz6szék és a palast védelmébdl.

Bibliai képregény

Szintén a Biblia egyes torténeteinek feldolgozasat
segiti, de inkabb tanérak vagy gyiilekezeti-tabori fog-
lalkozasokhoz illik, egyfajta ,projektmunka”. Digitalis
fényképez6gép kell hozza (bar megoldhaté hagyoma-
nyossal is), ami ma mar nem beszerezhetetlen — ha a
tanar vagy az iskola nem is rendelkezik vele, a fiatalok-
nal otthon biztos akad par.

A feladat egyszerd: egy kivalasztott bibliai torté-
netrdl képregényt készitiink, ahol a rajzokat fényképek,
a szereplGket a csoport tagjai helyettesitik. Fel lehet
dolgozni példazatokat, ismertebb vagy kevésbé ismert
torténeteket, vagy akar zsoltarillusztracidkat is lehet
késziteni. A hangstly a jatékon és a folyamaton van,
nem pedig a torténelmi hiiségen: nyugodtan lehet al-
kalmazni azokat az egyszerd, jelzésértéki eszkozoket,
kend@8ket, botokat, amiket 6ran is hasznalunk.

A torténetet alaposan at kell tanulmanyozni majd
kijelolni beldle azokat a csomépontokat, amiket képen
meg lehet jeleniteni: ez lesz a képregény forgatékony-
ve. (A szoveggel raériink késdbb is foglalkozni.) Ezt a
munkat akar a csoporttal kozosen is lehet végezni, ha
mar nagyobbak és van hozza affinitasuk. Ekozben ki-
alakulnak a szerepl6k is. Ezutan mar csak be kell alli-
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tani a jeleneteket és lefényképezni Gket. Célszerd tobb
fényképet is késziteni, mert ut6lag deriil ki, hogy me-
lyik lesz igazan j6. (Ezért jobb a digitalis.) Ha a képek
elkésziiltek, egy szovegszerkesztdvel lehet végsS forma-
ba onteni a m{vet, ha valaki ért hozza, még a képeken
is varialhat. Ha a szovegszerkesztés nem megy ennyire
(szovegdobozok, kép atméretezése, buborékok beillesz-
tése, szovegek irasa), akkor ki is lehet nyomtatni a ké-
peket, majd olléval, papirral és ragasztéval elkésziteni
a képregényt. Mivel a Biblia meglehet8sen tomor nyel-
vezettel rendelkezik, legjobb az eredeti bibliai szoveget
hasznalni, ki is lehet hagyni bel6le részeket (pl. a leira-
sokat, azt a kép helyettesiti).

Az igy elkészult képregényt akar kozz€ is lehet tenni
faliGjsagon vagy interneten, a fiatalok (vagy akar idd-
sebbek, hiszen ez nincs korhoz kotve) hazavihetik, né-
zegethetik: egyszerre sajatjukka valik a bibliai szoveg.
Tapasztalataim alapjan még évek mulva is élénken em-
lékeznek ezekre a torténetekre, mig a hagyomanyosabb
modszerekkel tanultakra kevésbé.

Hittanoéra - els6 osztaly

A nagy vendégség®

Textus: Mikor pedig ezt az egyik vendég meghallotta,
igy sz0lt hozza: ,Boldog az, aki Isten orszaganak vendége.”
O pedig a kivetkezbképpen valaszolt: ,Egy ember nagy
vacsorat készitett, és sok vendéget hivott meg. A vacsora
6rajaban elkildte a szolgajat, hogy mondja meg a meghi-
vottaknak: Jojjetek, mert mar minden készen van. De azok
egytdl egyig mentegetdzni kezdtek. Az els§ azt tizente
neki: Foldet vettem, kénytelen vagyok kimenni, hogy
megnézzem. Kérlek, ments ki engem! A masik azt
mondta: Ot iga 6krot vettem, megyek és kiprobalom.
Kérlek, ments ki engem! Megint egy maésik azt mondta:
Most nésiiltem, azért nem mehetek. Amikor visszatért a
szolga, jelentette mindezt uranak. A haz ura megharagu-
dott, és ezt mondta szolgajanak: Menj ki gyorsan a varos
Gtjaira és utcaira, és hozd be ide a szegényeket, a nyomo-
rékokat, a santakat és a vakokat. A szolga aztan jelentet-
te: Uram, megtortént, amit parancsoltal, de még van hely.
Akkor az Gr ezt mondta a szolgajanak: Menj el az utakra
és a keritésekhez, és kényszerits bejonni mindenkit, hogy
megteljék a hazam. Mert mondom nektek, hogy azok ko-
ztil, akiket meghivtam, senki sem késtolja meg a vacsora-

mat.” (Lk 14,15-24).
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Az frés - bibliodrama

Kilonféle meghivokat osztunk ki, mindenki-
nek tobbet és masfélét, nézegessék meg és keres-
sék meg rajta a ,meghivé” szét (mar tudjanak
annyira olvasni, hogy megtalaljak!) Cserélgessék
6ket, melyik hova hiv, melyik tetszik nekik a leg-
jobban, melyikre mennének el legszivesebben? Ki
kapott mar meghivot? Hova? Esetleg adott mar
valaki meghivét valakinek? (Konvencié: ,Naplik,
levelek, iijsdgok, iizenetek.”)

Készitsink mi is meghivét! Mindenki szabadon
eldontheti, kit hiv meg és mire, barmit ki lehet ta-
lalni. Kiosztunk kiilonféle szines papirokat és rajz-
eszkozoket. (Konvencié: ,Rajzolds”) 1dGkeretet meg-
adni, strgetni, hogy idében készen legyiink.

Mit ér a meghivé vendégség nélkiil? Rendezziik
meg a vendégséget, vendégségnek kell lennie, akar
régészeti kiallitasra hivunk, akar babazsarra... Par
asztal Osszetolasaval, teritdvel, szalvétaval, kosarkak-
kal berendezziik az iinnepi asztalt. Mikor kész, oda-
allunk mellé, mint vendégvardk. (Konvencié: , Tabli-
életkép”)

Szerepeket osztunk ki: kell egy gazda, egy hir-
nok, a tobbiek pedig a leend vendégek lesznek. Igy
osztjuk ketté a tarsasagot, a vendégek elmennek a
terem masik végébe, a gazda megkapja az elkészi-
tett meghivékat, hogy adja at a hirndknek, aki elvi-
szi minden meghivottnak, s hivja Sket a vendégség-
be. Majd gyorsan elmondjuk a leendé vendégeknek
is, hogy nekik mi lesz a feladatuk: utasitsak vissza a
meghivast, hogy nem érnek ra. Mikor mindenki meg-
értette a feladatat, adott jelre indul a jaték. (Konven-
cid: ,Szerepjaték”)

¢ Fodorné Nagy Sarolta: Hittan 1. Reformatus Pedagégiai Intézet, Bp. 2001., 94. oldal



Mikor a hirndk visszatér, s elmondja a gazdanak,
hogy mi tortént, az kiilonosebb instrukcié nélkdl is két-
ségbe fog esni/mérges lesz. Jelre kilépunk a szerepbdl,
az asztal koré gydlunk, s megbeszéljuk, hogy most mi-
tévik legyiink? A felbukkané otleteket (pl. verjitk meg
Sket, amiért nem jottek el...) iranyitsuk arrafelé, hogy
ha ezek a meghivottak nem jottek, akkor hivjunk ma-
sokat. Ujra szerepbe lépiink, a leendd vendégek ezit-
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tal mast jatszanak s igent mondanak. Helyet foglalunk
az asztal korul s a gazda koszonti 6ket. (Konvencio: ,,Sze-
repjaték”)

Az asztalnal maradva a tanar roviden s a jaték so-
ran felmeriilt eseményeket példanak hasznéalva elmondja
a bibliai alaptorténetet s az alkalmazast: Isten minket
is meghivott, var az § vendégségébe, az § orszagaba.
(Konvencié: ,Narrdcid”)

,Hogy olvasod az Irast?” (Lk 10, 26) —
Néhany bekezdés a bibliodramarél

Muntag 1ldiko

A ,na, jo...” és az ,aztan...” kozott

ecsongetnek. Hittanéra kovetkezik. Kiteszem
a padra a hittankonyvet, a flizetet meg a toll-

tartét. Gyorsan belelapozok a tankonyvbe,
mindjart feleliink. El kell mesélni valakinek a malt 6ran
vett torténetet. Aztan majd a tanar elmeséli a kovet-

kez6t. Lehet, hogy mutat hozza képeket, vagy vazlatot
ir a tablara. O kérdez, mi feleliink, levonjuk a tanulsa-
got. Kapunk hazi feladatot. A j6 tanul6 megjegyzi a
tanultakat, a rossz tanuléban tan rogziil egy bibliai szi-
tuaci6. Na j6, egy mondat, egy gondolat lecstszik a
szivbe. Aztan majd ,kikonfirméalkodom”.

Az istentiszteleten is elhangzik egy bibliai szakasz.
Ott nincs hangosan kérdezz-felelek. Prédikacié van. Fej-
munka. Na j6, egy mondat, egy gondolat lecsuszik a
szivbe. Aztan sietek haza kisiitni a rantott hist, az csak
frissen jo.

A napi lozungolvasé kikeresi a textust, elolvassa,
valamely kifejezésén egy-két percet elid6zik. Na jo,
egy mondat, egy gondolat lecsuszik a szivbe. De szo-
rit az id6, hivatalkezdésre a munkahelyemre kell ér-
nem.

Klasszikusan ebben a haromszogben: szem/ful — agy
— sziv ; (el8l-vizszintben = fenn-hatrébb = lenn-benn)
Ide jeldltiik ki a bibliai szoveg mozgasterét. Pedig az
Orokkéval6 teremtett nekiink kezet, labat, tiidét, ve-
sét, akaratot és gatlast, fantaziat és kreativitast, és so-
rolhatnam mi mindent. A ,na j6” és ,aztan” kozé ver
éket a bibliodrama.

Viragvasarnap - biblodrama

Bibliodrama, mi az...

Magyar lexikonban, szétarban, konyvtari tezau-
ruszban még nem szerepel ez a fogalom. A sz6 hal-



latan az els6 természetes asszociacionk a bibliai tor-
ténetek dramatizalasa lehetne. Mint az iskoladrama,
misztériumjaték, pasztorjaték, vagy mint Madach
draméja a Mdzes. A miifaji rokonsag kézenfekvs, de
hagyomanyos értelemben a bibliodrama sordn nem
szuletik irodalmi md, vagy szinpadi el6adas. A Bib-
lia 6si szovegeinek interaktiv olvasasrdl van sz6, cso-
portban zajlé torténésekrdl, amelyet a valasztott bib-
liai szoveg idéz el6. Profan egzegézis, amely személyes
spiritualis tapasztalattal ajandékoz meg.

A bibliodrama a biblosz, azaz konyvek, (inkabb
biblioteca, azaz konyvtar) ill. a drama, azaz cselekvés
szavakbdl szarmaztatott mozaikszé. Ebbe a konyvtarba
olyan kotetek soroltattak, amelyek emberségiink és
emberkedésiink leglehetetlenebb és legfelemelébb
archetipikus torténéseit, tapasztalatait irtak le, azzal a
szandékkal, hogy tanuskodjanak a meggydz6désikrdl,
hogy létezik egy teremtd szandék, gondvisel$ akarat,
egy belesz6l6 hang, amelyet 6k Orokkévalénak nevez-
tek. A konyvtar torzsgydjteménye a 66+7 kotetnyi
Szentiras. De torténnek bibliodramatikus kisérletek
apokrif szovegek, és mas vilagvallasok szentiratainak ol-
vasasaval is kulonos tekintettel szeptember 11. drama-
ja okan. A bibliodrama mfveldi a szovegek , itt és most”
érvényes uzenetét akarjak megragadni.

Egykor az altalanos iskola alsé tagozataban tanult
szofajtani definiciét ekként irom at bibliodramatikusan.
Az IGE cselekvést, torténést és létezést jelentd TEREM-
TO sz6. A bibliodramaban a ,logosz” dialogossza valik
(Németh Zoltan, evangélikus teolégus fogalmazott ek-

Irgalmazz - bibliodrama
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ként a legutobbi berekfiird6i nemzetkozi konferencian).
A bibliodrama nem mas mint parbeszéd a résztvevd és
az Orokkévalé kozote.

A bibliodrama jaték, azaz cselekvés. Proba, azo-
nosulas, utanzas, megjelenités, kiabrazolas egziszten-
cialis kockazat nélkiil. Onfeledt, felszabadité, inspi-
ral6, aha-élményeket add, elgondolkodasra késztets
jaték. Az torténik ilyenkor, hogy a valasztott szo-
veg, vagy a helyzet egy vonatkozasa megérint ben-
ninket, szembesit élethelyzetiinkkel, életérzésiinkkel,
tapasztalatunkkal, rejtett, vagy nyilvanval6 kérdéseink-
kel. Ebbél adédik konfliktusunk a szoveggel. Az is
megtortén(het)ik, hogy ,atjon” az tizenet. Mint a
profétai sz6. A katharzis sz6 megtisztulast jelent. Van
athallasa a megtérés teolégiai fogalmara. A bibliai
szovegek létkérdések 6si tudasa. A ma embere a mi
kultarkorunkben ugyan tud valamit a pszicho-
szomatikardl, van fogalma a spiritualitasrdl is, de rit-
kan szervesiti mindennapjaiba. A keresztény hivé sze-
ret megfeledkezni arrél, hogy testben léteziink.
Hallja, olvassa az Igét, de ilyenkor nem figyel a gyo-
morkorgasra, a labzsibbadasra, s6t csendet parancsol.
Elhessegeti indulatait, a tisztelet nevében megalljt
parancsol érzelmeinek. A bibliodrama ellenben kisér-
letet tesz teremtettségiink barmely sajatossagat bib-
liaolvasasra birni.

A konyvtarnak az olvasétermébe invitaljuk a
résztvevOket. A neve szovegtér (Textraum). Belépés-
kor nem kériink sem keresztlevelet, sem iskolai bi-
zonyitvanyt. Viszont teli hatizsakkal érkeziink. Benne
kultarank, sorsunk, szocializaci-
6nk, életszerepeink és persze
gyogyszereink, kabalaink, szépi-
tészereink. Csak annyit pako-
lunk ki beléle, amennyit ,itt és
most” megengedunk magunk-
nak. A bibliodrama mozgéasba
hozza a bibliai szoveget. Birto-
kolni akarja teremtettségiink
egész terét. Reflektal a bibliai
tzenetre, a szOveg meg visszabe-
szél.

Hol a helye a bibliodramanak
a ,tudomanyok” polcan?

Ha a teolégia feldl kozeli-
tunk, akkor az egzegetikai és a
gyakorlati teoldgiai stadiumok
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kozott. A 90-es évek kozepétdl bibliai hermeneutikaval
foglalkoz6 szerz6k mar a torténet-kritikai szovegér-
telmezést meghaladé ,olvasasteoldgiai” (Lesetheologie)
iranyzatrl értekeznek, amely az ,ihletett Iras” he-
lyett az ,ihletett olvaséra” teszik at a hangsualyt.

Ha a mivészetek nézGpontjabdl szemlélédink,
akkor a szinhazelméleti irasok mar a 60-as évektdl
kezdbdGen értekeznek a ,szent” és a ,nyers” szinhaz-
r6l. A ,mintha” megjelenit6dése a kozos.

Még erGsebb a pszicholégia azon torekvése, hogy
terapikus gyakorlataiba a Biblia 8si tudasat bevonja,
illetve mélypszicholdgiai felismeréseit a bibliai szo-
vegértelmezésekben kamatoztassa. A legkozelebbi
rokonsagot a pszichodrama mutatta fel. (Magya-
rorszagon a pszichodramatikus bibliodrama az ismer-
tebb. A hermeneutikai megkozelitést, amelyet ma-
gam is gyakorlok, Gjabb keletd.

A pedagégia oldalarél a dramapedagdgiai torek-
véseknek ad jatékterepet a Biblia.

Praktikusan...

A lap olvaséjat talan jobban érdekli, hogyan le-
het a Bibliat ,,dramatikusan” olvasni.

Klasszikusan ez egy tobb napos ,lelki gyakorla-
tot” avagy ,csendesnapot” jelent legkevesebb nyolc,
maximum husz résztvevivel. Alapesetben a jatéko-
sok nagykortak. A csoportba kertilésnek nincsenek
sem nemi, korosztalyi, sem felekezeti, ideoldgiai,
vagy mas szociolégiai kritériumai. Nem feltétel a bib-
liaismeret, vagy vallasgyakorlat. (S6t az a tapaszta-
latom és meggy6z6désem, hogy a bibliodrama a , ke-
res6” és a nagyon ,kegyes” résztvevSk szamara jelent
életviteli elmozdulast.) Az alkalom meghirdetésekor
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a vezetSk rendszerint egy a valasztott
szovegbdl ad6d6 megsz6lité kérdés-
sort fogalmaznak meg az érdeklédés
kivaltasara.

A szoveg feldolgozasa egymast
kovets jatékkinalatok soran valdsul
meg. A ,forgatékonyv” tobbé-kevésbé
a klasszikus dramamdifaj fazisait ko-
vetve a rahangolédas — érint6dés —
azonosulas — aktualizalas — lezaras
ivét rajzolja meg. Alapfeltétel, hogy
a jatékmesterek védett, elfogadé lég-
kort alakitsanak ki, ahol nincs rossz
valasz, vagy megnyilvanulas, ahol
senki sem érzi magat egyediil. Ok vi-
gyazzak a személyiségem titkait és segitenek felallni,
ha valaki mégis elesne.

A hatas akkor a legoptimalisabb, ha van elég ra-
szanni valé idénk, ha nincs teljesitménykényszer. 1d6-
ben korlatozédhat a bibliodrama egy hétvégére is, és
torténhet homogénebb csoportban. (konferencia, csa-
patépitd tréning, erdei iskola, tabor stb.).

A rohané id6, az 6rarend és naptar realitasaink.
De ahogy a 20-25 perces prédikacié mellett az 5 per-
ces ahitat is lehet tizenetkozvetit8, gy a bibliodrama
is megtalalhatja a rovidebb formait. Gyakorlatom
szerint azonban a dramatikus folyamat nem szorithaté
harom 6ra ala. Tanérara, biblia6rara marad még az a
lehetdség, hogy egy-egy bibliodramatikus eszkozzel
kozelitjuk meg a szoveg mélyebb megértését.

A bibliodramat nem lehet konyvekbdl elsajatitani,
bar fontos szakirodalmait mar magyarul is lehet ta-
nulmanyozni. Az Gt sok-sok sajat élményen keresz-
tul visz, amit azok utéan is folytatni kell, ha mar cso-
portvezet§vé valt valaki.

A szinpad, a kelléktar és az ,elGadas”

A bibliodrama szinpada a testink. A testmunka
(Korperarbeit) azonban nem testépitést vagy testne-
velést jelent, hanem észlelést és tudatositast. Test-
képek, testhelyzetek, testnyelv, testtapasztalas a leg-
alapvetdbb bibliodramatikus eszkozok, amellyel
kozelitink a bibliai szoveg tizenetéhez. Megfigyelem,
rekonstrualom automatikusan végzett cselekvései-
met, gesztusokkal, hanggal, testtartassal fejezek ki
érzelmeket, fogalmakat. Ki és mi lakozik bennem?
Hogy miikodom? Ki az, aki olvassa a szoveget? Mas
gyakorlatok arra szolgalnak, hogy testben és testbdl



asszocialjanak nyelvi fordulatokra. A testarchivum-
bél pedig elécsalogatédnak élethelyzetek, emlékek.
A metakommunikaciérdl azt is tudjuk, hogy 8szin-
tébb, igazabb a nyelvinél.

El6ttem halad a masik, kovetem. Milyen testtar-
tast veszek fel? Konnyen vagy nehezen megy ez ne-
kem? Hogy reagalok a masik temp6- vagy irany-
valtasaira? Mi malik rajtam? Eszembe jut, amikor
utcakon at lopakodtam az utan a nyolcadikos utan,
akit nem mertem megsz6litani..., és a nagyapam is,
akinek csikorgott a cip6talpa. Es mi koze mind en-
nek a Jézus-kovetéshez?

A bibliodrama kelléktarat maga a bibliai szoveg
kinalja. Metaforak, szimbolikus cselekvések, példa-
zatok, nyelvi lelemények formajaban. Nem illuszt-
raljuk a leirtakat, hanem esztétikai eszkozokkel
hivjuk el6 a benntink sziilet§ valtozatokat. Nem
muvészkedunk, de alkotunk. Rajzolunk, agyagozunk,
selymet festunk ,zenélunk”, tancolunk, jelenetet
rogtonzink attél fuggden mi keltheti életre a holt
betdt.

Hosszabb telefonbeszélgetés kozben sziiletik a te-
lefon-firka. Leteszem a kagylét és elgondolkodom az
elhangzottakon. Nézem az abrat. Ezt a kigyészerd
vonalat akkor vastagitottam meg, amikor Gjra sirni
kezdett... A hazassagtord asszony torténetében Jé-
zus a porba irt, mikozben... Mirdl tudésit az a firka,
amit a torténet felolvasasa kozben rajzolgattam?

A klasszikus bibliodramaban csoportos ,eléadas”
is szuletik. Egy kozos zsoltar, mai szituaciéra atirt
parafrazis, egykor volt torténet folytatasa, vagy el§z-
ménye, pantomim, vagy babjaték, abszurd variacid,
koreografia és tarsai. Ezt kovetSen térunk vissza a
bibliai szoveghez a verbalis reflexiés korben, ahol
egymasnak vallunk élményeinkrél, felismeréseinkrél,
leginkabb arrél, mit jelent nekem ,itt és most” a va-
lasztott bibliai szoveg.

Végiil és bibliodramatikusan...

Mar régen nem éljuk a préfécak idejét, ami-
kor az Orokkévalé Mézest, Samuelt vagy Jeremi-
ast néven szélitotta és elkildte: ,Mondd meg ne-
kik...” Irigykedve, ambar kételkedve olvassuk a
misztikusok élményeit. Suketséggel, vaksaggal,
nyelvvesztéssel vagyunk megverve. Marad a bib-
liai szoveg. Jakébként a magunk Jabbdk-szitua-
ciéiban kell kikényszeritentink az aldast. A létra
neve: bibliodrama.
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A bibliodramarél és alkalmairél tovabbi informa-
cibkkal a MAGYAR BIBLIODRAMA EGYESULET
szolgal.

Elérhet8ségei:
Posta cim: 1038 Budapest, Mez6 utca 12.
Uzenetrogzitss telefon: (1) 240 3771
e-mail: muntag(@gmail.com

mobil: 30/2420 435
honlap (alakuléban): www.bibliodrama.hu

Konyvajanlé:

1. Jeriki rizsdja: a bibliodrdma kézikinyve | Else
Natalie , Heinrich Fallner ; {ford. Falvay Déra};
Budapest : Kalvin : Luther, 2003. Egyesiileti ara:
2300 Frt

Alapmi, amely a bibliodrama miifajanak els6 ge-
neraciés mesterei gyakorlatanak osszefoglalasa. Pél-
datar és elméleti Gsszegzés.

2. Bibliodvdma : gyakorlat és elmélet | Gerhard
Marcel Martin ;{ford. Olah Zsuzsanna}l,{Budapest} :
Egyhazf6rum : Magyar Bibliodrama Egyesiilet, 2003.
Egyestleti ara: 1000 Ft

A marburgi egyetem gyakorlati teolégia pro-
fesszoranak munkaja, amely tudomanyos igénnyel
érvel a bibliodrama létjogosultsaga mellett.

3. Itt é most: bibliodrama a liturgia é pszichodrdma
vonzdsdban | Klaus-Werner Stangier ; {ford. Var-
ga Péter Pius}; [Budapest} : Egyhazférum : Ma-
gyar Bibliodrama Egyesiilet, 2003. Egyesiileti ara:
1000 Ft

A katolikus lelkész és vallaspedag6gus munkaja-
ban a bibliodramaban szerzett élményeit Osszegzi és
elemzi.

4. Bibliodrdma, él§ istentisztelet : Kereszténység a
mindennapokban | Ellen Kubitza ,Tim Schramm ;
{ford. Varga Péter Pius} ; Egyhazférum : Magyar
Bibliodrama Egyesiilet, 2006. Egyesiileti ara:
1300 Ft

A ,mindennapok istentiszteletét” a bibliodramaban
testnyelven megfogalmazé liturgiajat eleveniti meg ez
a md.

5. Az ibletett olvasi : A bibliai hermeneutika f§ as-
pektusai | Ulrich H.J. Kortner ; {ford. Koczé Pal}
; Hermeneutikai Kutatékozpont, 1999. (Hermeneutikai
fuzetek 19.)

A bibliodrama teol6giai alapvetésének kifejtése az
»olvasés-teoldgia” képvisel6jének munkaja.
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Diakoénia az iskolaban
Sipos Tamds Norbert

» A szeretet nem csupan érzés, banem cselekvi életfrma.” (Dr.
Szathmari Sandor)

zon tin6dom mostanaban, hogy ha engem is
ugyanolyan hatasok értek volna gimnazista ko-

romban, mint amilyen hatasok érik a mostani

gimnazistakat, vajon hogyan vészeltem volna at azt a négy
évet. Gyorsabb, durvabb, brutalisabb, kiméletlenebb lett
minden, pedig csak egy tucatnyi év telt el még, hogy érett
lettem.

Azt is meglattam, hogy hajlamosak vagyunk olyan-
nak latni sajat gyerekeinket is, mint ezt a vilagot: sziv/
lélek/érzés nélkiilieknek, mert ,,mar megint hogy néznek
ki”, és ,hogy beszélnek”, és ,mit csinaltal mar megint?”

Ott van-e még a lélek a tizenévesekben, a serdil6k-
ben? Van-e még benniik Gszinteség, 6rom, konyorlet, se-
git6 indulat, amire oly nagy sziiksége lenne ennek a vi-
lagnak?

»A nagy baj az, hogy ma, 2003-ben az elidegenedés-
nek olyan légritka magaslatara jutott el az emberiség egy
része, ahol mar-mar tiidévérzést lehet kapni.” Négy év telt
el azéta, hogy egy internetes Gjsagban ezt a nagyon talal6
és kifejez6 vélemény megfogalmaztak. Azéta a helyzet —
sajnos — romlott, mint ahogyan egy-egy egymast kovetd
évfolyam kozott is képességbeli és magatartasbeli valtoza-
sokat lehet észrevenni. Rohan a vilag, rohamosan valto-
zunk, valtoznak a gyermekeink is.

,Elidegenedés”, ,szocialis érzéketlenség”, nem csak
hallunk/latunk ezekrdl a médian keresztiil, hanem tapasz-
taljuk mindennapi életiink soran. Sziikség van a valtozésra,
véltoztatasra, — érezziik, latjuk, tudjuk — ,mert hova ju-
tunk, ha ez igy folytatédik tovabb?” — tehetjik fel a kér-
dést.

De mégis milyen lehetségek vannak a pozitiv valtoz-
tatasra? Mit tehetiink azért, hogy a jelenlegi helyzet ne
romoljon tovabb, s6t a folyamat fordulatot vegyen?

Szemléletmdéd-valtas szitkséges a meglévd cselekvd
generaciok tekintetében, valamint a felnovekvd generaci-
6k oly médon valé nevelése, hogy ne keriiljenek ebbe a
.Jégritka” allapotba.

A szemléletm6d valtozas és a jelenlegi helyzet po-
zitiv iranya valtozasa a felnovekvd generacié nevelésé-
vel mehet végbe. A csaladok helyzete miatt (a csalad
elértéktelenedése), a csaladon beliili nevelés egyre re-
ménytelenebb, valamint a sztil6i modell sem ezt erésiti

(mivel mar ez a generaci6 is ,légszomjjal” kiizd), kiilo-
nosen hazankban. Marad az agyongyotort iskolai ne-
velés, de az allami intézményekben ma mar csak az ok-
tatasra helyezik a hangstlyt, az oktatas mellett a nevelés
teljesen elhanyagolt, még a kerettantervben meghata-
rozott oktatasra sincs igazan elegendd id6 — ez a ta-
pasztalat. A talterheltség miatt a tantervbe beépitve
nincs lehetGség a témaval kapcsolatos tevékenységre,
de még a téma atfogd megismerésére sem.

A nevelésen belill mas lehetdséget kell keresni, ami
nem a tanterv kozvetlen keretein beliil van, de mégis az
iskolahoz taroz6 egyéb tevékenységek kozott helyezkedik
el (kotelez$ 6raszamon kiviil), valamint irdnyitottan, szak-
emberek végzik.

Milyen mas lehetségek vannak?

Az iskola pedagdgiai programjaba bevett, de a kote-
lez6 6raszamon kiviil elhelyezked6 (délutani) foglakozasok
kozott van még lehetSség a megvaldsitasra (mas iskolak
altal meghirdetett képzésekhez hasonléan gy, mint: cser-
készet, kézmiives foglalkozasok, énekkar, sportkorok, stb.).
Az iskola sajat jellegénél fogva kulonosen a nevelési céljai-
val megegyez$ programokat/képzéseket bevehet a peda-
gogiai programjaba. Erre a reformatus oktatasi intézmé-
nyek esetében a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinata
lehet8ség”-et biztosit (A Magyarorszagi Reformatus Egy-
haz Kozoktatasi Torvénye 2005. évi II. torvény - V. Az
intézmény mikodése - 32.§.).

A nevelésnek milyen eszkozével lehet a kérdést meg-
kozeliteni?

Ismeretatadéas atjan: a téma (szocialis érzéketlenség)
tarsadalomra hat6 — egyértelmden negativ — kivetkezmé-
nyeinek hangsualyozasaval? Egy, a témaval foglalkozé pub-
likacié ismertetésével? Bizonyosan nem ez a leghatéko-
nyabb médszer, hanem sokkal inkabb a megtapasztalas
atjan. — Ebben az esetben nem a ,szocilisan érzéketlen
ember” megismerése (,na latjatok gyerekek, ilyennek nem
szabad lenni!”), hanem a ,szocialisan nehéz helyzetben lévd
ember” helyzetének megismerése. Korai tapasztalat/meg-
ismerés ebben az esetben = prevenci6.

Esetiinkben elengedhetetlen a téma — szocialis érzé-
ketlenség — kovetkezményeinek megismerése, de nem el-
méleti, hanem gyakorlati stkon. Ebben az esetben meg-
van a lehet6sége annak, hogy a diak kiprébaljon egy ilyen
helyzetet, betekintést nyerjen egy ilyen helyzetbe. Ez a te-
vékenység nem a megtapasztalt helyzett6l védi meg, ha-



A diakénia tanulasa

nem a sajat magéaban kialakul6, a témaval kapcsolatos ne-
gativ elGjeld nézettsl, ami abban az esetben alakul ki, ha
nincsen kapcsolata, érintkezési feliilete a témaval (van, aki
viszolyog a fogyatékossagtél és a fogyatékkal él6ktsl ad-
dig, amig meg nem ismeri ,,6ket”).

Ebben az esetben az érintkezési feliilet nem a ,,tudok
réla, hallottam réla” kategéria, hanem egy kicsit részévé
valni, atérezni a helyzet nehézségeit. Mert igazan az valik
éniinké, amit magunk is atéltiink.

A prevenci6 eszkoze: diakoniai tevékenység végzése
(tapasztalati tanulas).

A megtapasztalas altali formalédas — jelen esetben a
didkokat a diakénia segitségével probaljuk formalni. Ok-
tatasi intézmény lévén els6dleges célunk a sajat diakjaink
szemléletének alakitasa. Azonban bibliai értelemben maga
a diakénia Jézus értiink tortént valtsaghalala miatt tap-
lalt halabél fakad. Az ember onként dont, és onként val-
lalkozik erre.

A Lévay Jozsef Reformatus Gimnazium és Diakott-
honban beinditott programban, a diakjainkat felkérjitk a
diakéniara. Val6jaban hianyzik a személyes dontés (a meg-
valtasért taplalt halabdl fakadé indulat).

Van-e ezek utan létjogosultsagunk diakéniardl be-
sz€élni? Megfelel6 médon értelmezziik-e a diakéniat? Meg-
felel6 médon ismeri-e meg a diak a diakéniat? A feltett
kérdésekre pozitiv valaszt adhatunk: a hangsulyt a tapasz-
talati tanuléasra helyezve ebben a folyamatban megoériz-
heti a diakénia valédi rendeltetését.

A program elsédleges célja val6jaban a diakénia vég-
zése kozben szerzett tapasztalatok altali formalas és tapasz-
talati tanulas. Masodlagos célja pedig maga a diakénia
valédi értelme: segitségnyujtas masoknak, ami maradék-
talanul végbe is megy.

Diakotthoni nevel6tanarként dolgozom Miskolcon a
Lévay Jo6zsef Reformatus Gimnéazium és Diakotthonban,
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imméron negyedik éve. Szolgalatom els6 évében az ugyan-
csak miskolci Fényi Gyula Jezsuita Gimnéazium meghiva-
sara vettem részt az ott miikod6 szeretetszolgalat félévzard
alkalman. Ennek hatasara meger6sodott a Lévayban is az
elhatarozas, hogy sziikséges valami médon nekiink is sze-
retetszolgalatot szervezniink és végezniink.

Prébaévek segitségével, sajat lehetGségeinkhez alakitva
vezettitkk be a Szeretetszolgalatot az iskola tevékenységei
kozé.

A 2004-2005-0s tanévben egy osztalyt kértiink fel a
programban valé részvételre. A tapasztalatokra alapozva
Ggy dontottiink, hogy sziikség van a szeretetszolgalatra,
és hasznosnak bizonyult minden teriileten (diak — tanar —
intézményi kapcsolatok — gondozottak). A 2005-2006-0s
tanévben az inkabb lasst, de megfontolt épitkezést szem
el6tt tartva még mindig csak két osztalyt kértiink fel a
programban valé részvételre.

A 2006-2007-es tanévben mar a teljes 10. évfolyamot
kértiik fel a programra, de még ezt a tanévet is csak pré-
baévnek tekintjiik. Pozitiv visszajelzések esetén szeretnénk
szervesen beépiteni a Szeretetszolgalatot az iskola peda-
gogiai programjaba és a felvételre jelentkezdk kozott is gy
meghirdetni az intézményt, mint amely be kivanja vonni
a Szeretetszolgalatba minden didkjat.

A program célja, hogy a helyes értékrendet szem elitt tarto,
erkilcsis, az egymds irdnti tiszteleten és elfogaddson alapuld élet-
vitelre nevelje és segitse a benne részvevd didkokat azaltal, hogy
olyan, a diakok részére nem megszokott élethelyzetekbe
enged betekintést (kiemelten nem egyszeri, hanem egy
program részeként tobb alkalommal torténd, rendszeres
részvétellel), amivel az atlagos, megszokott életformat él6
diakok ritkan, vagy egyaltalan nem talalkoznak. A tébb-
szori, rendszeres részvétel az alaposabb megismerést és a
mélyebb rogzulést segiti eld. Bévuls latokoritk miatt fele-

Egytitt - egymasért



16sségteljesebb gondolkodasra juthatnak. Iskolank keresz-
tyén jellegébdl adéddan fontosnak tartjuk azt, hogy a dia-
kok megismerkedjenek a szereteten alapulé segitségnyij-
tassal.

Tanul6i tevékenység

Meghatarozott évfolyamos tanul6ink valaszthaté mé-
don, csoportosan (legfeljebb 7 6 és a csoport vezetdje) he-
tente, délutanonként Miskolc varosanak és Miskolc kor-
nyékének olyan egyhazi és nem egyhazi intézményeit,
kozosségeit keresik fel, ahol idGsekkel, 6vodasokkal, raszo-
rulékkal, eltérd fejlédési emberekkel, betegekkel talalkoz-
hatnak, veliik foglalkozhatnak, tanulhatnak, jatszhatnak;
osszegezve: tartalmas kozosségben lehetnek. (A 10. évfo-
lyam vesz részt a programban, ez az évfolyam mar nem 4j
az iskolaban, az intézmény elvarasaival és rendjével ekkorra
tisztaban vannak, és még tgymond alapképzésben vesz-
nek részt, nincs még fakultacio, elérehozott érettségi, stb.)

Maga a program nem szocialis munka, hiszen nem
munkavégzést, meghatarozott feladatkorok elvégzését var-
juk, hanem n. szeretetszolgalat, amiben aktivan részt vesz-
nek egy-egy mas jellegl kozosség életében.

Egy tanévben két félévre bomlik a program: a szer-
vezéshez kapcsoléddan a programhoz tartozik egy nyit6
és egy zaré értekezlet is, amire a diakokon tdl a program-
ban résztvev intézmények képviselSit is meghivjuk.

A nyit6 alkalmon sor keriil az intézmények bemuta-
tasara a meghivott kiildottek altal, ami nagyban elGsegiti
a valasztast, valamint sor keriil egy a témaval kapcsolatos
el6adasra és a programmal kapcsolatos fontos informaciok
begyjtésére és kiadasara. Nem felkészit6 alkalom, hanem
csak nyit6 alkalom. Meglatasunk szerint a helyszinek tobb-
ségével kapcsolatban nincs szikség kiilonosebb és komo-
lyabb felkészitésre, hiszen a didkoknak életszerdi, termé-
szetes helyzetekben lesz résziik javarészt. Olyan helyszinek
esetében, ahol erre szitkség van, kiilon megejtjitk a , felké-
szitést” az érintett csoport részére.

A diak a nyit6 alkalom soran, Osszességében meglat-
hatja, hogy egy meglehetésen nagy csoport tagjaként lesz
része a szeretetszolgalatban, valamint nem csak tGjfent az
iskola tor6dik vele, hanem egyéb, varosi intézmények is.

Az els6 félévben felkérjiik az osztalyokat a részvételre,
szeptember kozepétdl kezd6dGen hat alkalommal (el6re
meghatarozott id6pontokban), hetente egyszer torténik
latogatas ugyanarra a helyszinre. Azért hat alkalommal,
mert a szervezési feladatok miatt (program elGkészitése,
helyszinvalasztas, stb.) a hat alkalommal t6rténd lato-
gatas problémamentesen lebonyolithat6 a téli sziinetig
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terjedd idGszakban, igy a latogatasok rendje nem torik
meg.

A programban az inditott osztalyok minden didkja-
nak részt kell vennie. A diakoknak lehet8ségiik van a meg-
adott keretek kozott olyan intézmények koziil valasztani,
ahol szivesen végeznének szeretetszolgalatot (arra is van
lehet8sége, hogy nem megy oda, ahova nem akar). A prog-
ram folyamataban a felmeriil§ problémak esetén van le-
het8ség az athelyezésre, atcsoportositasra.

Olyan miskolci és Miskolc kornyéki intézmények jo-
hetnek széba, ahova tomegkozlekedéssel viszonylag rovid
id6 alatt el lehet jutni, valamint ott legalabb egy 6rat el-
tolthetnek ugy, hogy a foglalkozas teljes idétartama nem
haladhatja meg a két tanéra és a hozzajuk tartozé sziine-
tek idStartamat, a 110 percet. Jelenleg 14 intézménnyel
van aktiv kapcsolatunk.

Szil6i nyilatkozatban kérjiik a sziil6k hozzajarulasat
ahhoz, hogy a gyermek részt vehessen a programban.

A zaré alkalmon az intézményekbdl meghivottak ro-
viden értékelik a diakok tevékenységét, a kisérd tanarok-
kal egyutt. Sor keriil egy kiscsoportos beszélgetésre is, ahol
elére kiadott tematika szerint minden diaknak lehetSsége
van elmondani a programmal kapcsolatos élményeit, ta-
pasztalatait. Koszonetmondas a programban valé részvé-
telért.

A masodik félévben csak azoknak a didkoknak szer-
veziink latogatasokat a 10. évfolyamrél, akik erre onként
jelentkeznek. A masodik félév a tervezhetdség szempont-
jabol hasonl6 az elsé félévhez. Ténylegesen onkéntes, kii-
l6nosen nagy hangsulyt kell fektetni arra, hogy a didkok
mindenfajta befolyas nélkul dontsenek. Els6 szama érték-
mérGje a programnak az onkéntes félév, varhatéan csupan
10%-os lesz a visszajelentkezés, ami 6nmagéaban nem rossz
arany (ha a tarsadalom 10%-a ma hasonléan gondolkod-
na és élne, nem kellene a szocialis érzéketlenséggel szem-
besiilniink). Szerkezetileg célszer( hasonl6an szervezni az
els6 félévhez a tervezhetSség miatt (hat alkalom, csoport,
elére meghatarozott idépontokban).

Véleményiink szerint akkor evedményes ez a program, ha az
hozzdsegiti a tanultkat a mai vildgrdl, és annak dltalinosan el-
Jogadott értékrendjéril kialakult szemléletiik viltoztatdsahoz. A
szemléletvaltozasnak elengedhetetlen feltétele az eltérd
életviteld emberek életének, problémainak, 6romeiknek
megismerése, ami csak gy johet létre, ha a didkok sze-
mélyes kapcsolatban lehetnek veluk.

Az eredményesség feltétele, és egyben a program célja
is maga a részvétel. Nincs szamonkérés, hanem inkabb
tudatos odafigyelés a részvételre és a részvétel tartalom-
mal valé megtoltésére.



Miért j6 és hasznos a program?

A diakok tényleges pozitiv irany( szemléletvaltozasat
segiti el6 a program. A diak meglathatja a program segit-
ségével, hogy a tarsadalom fontos tagja lehet akkor is, ha
életteréhez kozeli szinten tervezi jovGjét (a napi szintd, gya-
korlati segitségadas nagy dolognak szamit a raszorul6
szempontjabdél — nem csak a felel8s beosztasban 1évé em-
berek fontosak).

Az iskola — egyhazi intézmény kapcsolatanak viszony-
lataban a diak meglathatja, hogy — esetiinkben — a Ma-
gyarorszagi Reformatus Egyhaz oktatasi és nem oktatasi
intézményei szervezeti egységben léteznek (az egyh4z nem
csupan egy halaltusajat vivo falusi gytlekezet). Egyalta-
lan vagyunk és léteziink ebben a vilagban, mint Magyar-
orszagi Reformatus Egyhaz.

Az iskola — allami intézmény kapcsolatanak viszonya-
ban a tarsadalom egyhazi iskolakrél alkotott pozitiv szem-
léletvaltozasat segiti el6 a program.

Sziikség van a programra a gylilekezetek és az egyhaz
szempontjabdl is. Diakéniai szolgalatot a mai gyiilekeze-
tek nagy tobbsége nem gyakorol, részben azért, mert a
gyulekezetek tagjai maguk sem alkalmasak erre a szolga-
latra a diakénia helyes értelmezésében. Az egyhazi isko-
lakbol kikeriils, szeretetszolgalatban résztvevs diakok ezt
a hianyt pé6tolhatjak, abban az esetben, ha gyiilekezeteink
integralni tudjak Sket.

A kozelmultban két mérést végeztem az érintett dia-
kok korében, ami megadta a valaszt a cikk kezdetén fel-
tett kérdésemre. A didkok név nélkiili tesztlapokat toltot-
tek ki.

A szeretetszolgalatban részvettek 86,6%-a értékelte
hasznosnak a szeretetszolgalatot, 80% szerint eléri a prog-
ram a céljat, és 79,2% szerint hiteles a program (valéban
arrél sz6l a szeretetszolgalat, amire felkészitettiik és fel-
kértiik Sket).

Az eredmények igen biztatéak 6nmagukban is, kiilo-
nosképpen pedig annak tudataban, hogy a didkok napi-
rendjét tekintve kedvezbtlen szerkezetben jelenik meg a
program az életitkben (délutani szabad idejikben torténd
elfoglaltsag).

Ezek utan arra készultem, hogy az onkéntes félévre
talan még tobben is fognak jelentkezni, mint a 2005/2006-0s
tanévben, amikor 30%-os volt a visszajelentkezés. Ennek
ellenére ebben a tanévben csupan 7-8%-os a diakok je-
lentkezése az onkéntes félévre. Mi lehet ennek az oka?

Végeztem egy Gjabb mérést, keresve az okot erre a
furcsa jelenségre (nem vart pozitiv értékelés és kis aranya
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onkéntes visszajelentkezés). Tobb, kiillonbozd indokot le-
hetett megjelolni els6dleges, masodlagos illetve harmad-
lagos érvként a jelentkezés elmaradasara, Ggy mint: infor-
mdcidhidny, érdektelenség, tilterheltség, til sok lenne (a latogatdsi
alkalmak szamat tekintve), rossz idipont, ,inkdbb a Tavasz!”,
rossz Elmény. . ., egyéb. ..

Ennek a mérésnek az eredménye azt mutatta, hogy
els6dlegesen csupan 14 diak — 12,6%, osszesen 22 diak —
19,8% érvelt az érdektelenséggel [,,(j6 volt az el6zs félév,
de) igazab6l nem érdekel”}, ami azt gondolom, nem mu-
tat jelentSs eltérést, és inkabb megerGsiti az els6 kérd6iv
eredményét. )

A megkérdezettek fele hagyatkozott elsédlegesen a
talterheltségre (Osszességében béven a fele — 57,6%),
amin sajnos nem valtoztathatunk (az adott lehet4sége-
inkkel).

A megkérdezettek 20,7%-a jelolte meg els6dlegesen,
és Osszességében 40,5%-a a rossz idGpontot (délutani el-
foglaltsag: szakkorok, kilonérak, tanfolyamok, vajmi ke-
vés szabad idG), ami arra enged kovetkeztetni, hogy ha
mas, konnyebben kezelhet6bb idépontba lehetne helyezni
a latogatasokat, akkor az onkéntes jelentkezési arany 30%
koriill mozogna.

Talan érdemes lenne azon elgondolkodni a reforma-
tus oktatéason beliil, hogy hogyan lehetne a hit és erkolcs-
tan Orak szamanak terhére az Graszamba beépitve teret
engedni a szeretetszolgalatnak; kiilonosképpen akkor,
amikor nekiink, egyhazi/vallasi de sokkal inkabb keresz-
tyén intézményeknek igazan nagy a témaval kapcsolatos
felelGsséguink elsé sorban Isten felé, masodsorban térsa-
dalmunk felé.

Amikor a didkok egy részének beszamoltam a méré-
sek eredményérdl, akkor azon maguk is elcsodalkoztak.
»Biztos, hogy 86% tartja fontosnak, még akkor is, ha az
eredményt megerdsitette a kontroll-mérés is? Mert a be-
szélgetésekben, a mindennapi, rutinszerd tarsas kapcsola-
tainkban nem ez mutatkozik.”

Igen. Ez az eredmény, 86%. Névteleniil, a mélyben,
hogy a masik meg ne tudja rlam... Ott van a lélek, az
Oszinteség, az 6rom, a konyoriilet, a segitd indulata tizen-
évesekben, de ,névteleniil”. Hogyan lehetne ezeket a fel-
szinre hozni, hogyan lehetne névvel egyiitt felvallalni
ezeket az értékeket? Ez nagy kihivas a XXI. szazad (re-
formatus) pedag6gidja szamara.

(Elhangzott a Reformatus Pedagigiai Intézet és a Lévay
Jézsef Reformatus Gimnazium és Téth Pal Kollégium al-
tal kozosen szervezett 2006 novemberében tartott J6 gya-
korlatok konferencian.)
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Pityu szerint a vilag...
Miklya Zsolt: Pityu azt mondja cim@ kotetérdl

Pompor Zoltin

alamikor a Csodaceruza cimd gyermekiroda-

S ! lommal foglalkozé folyéirat elsd szamaiban
jelent meg Miklya Zsolt Eziistszin fondl cimi

els6 kotetérsl egy méltatas. A recenziét olvasva kezd-

tem el érdeklddni Miklya versei irant, és megvasa-
rolva a verseskotetet nem kellett csalédnom: a

gyonyorden illusztralt konyvben gyermekek szama-
ra érthetd és megélhet§ versek sorjaztak. A verse-
ket végigolvasva azt tapasztaltam, hogy Miklya Zsolt
a keresztyén verselSk legtjabb generaciéjanak olyan
maganyos alakja lehet, akinek van elég mersze ki-
lépni a tradiciébdl: a giigydgds, a gyermekverset
helyteleniil pedagégiai-erkolcsi végterméknek hasz-
nalé hagyomannyal szakitva mer igazi koltészet-
tel eléallni. Nem megtagadva, de Gjraértelmezve a
keresztyén gyermekvers-koltészet hagyomanyit, a
gyermek szamara is parbeszédképes verses etddjei
konnyeden beszélnek az élet nagy kérdéseirdl és Is-
ten szeretetérSl, mindenhatésagardl.

Ezt a rendhagyé utat folytatja masodik, mar in-
kabb nagyobb gyermekeknek valé Pityu azt mondja...
kotetében. Az ,id8sebb” (10 év koriili) korosztalyt
feltételezi a versformak ,elszabadulasa” és az illuszt-
raci6 megkomolyodasa is: az Ezistszin fonalbol meg-
ismert Kallai Nagy Krisztina szines, vidam rajzai
még magyaraztak a verseket a kis versolvaséknak/
hallgatéknak, Damé Istvan fekete-fehér grafikai
azonban mar ritkabban mesélik el a versek tartalmat.
Ezek a szabadon szalad6, girbe-gurba sorokba rende-
zett versek inkabb csak gondolatfoszlanyok, melyek
a gyermek hangjan sz6lnak gyermekhez, feln6tthoz
egyarant. Gondolatok, melyek egy kisgyermeket
lazba hoznak, melyekrdl iires perceiben (van ilyen
egyaltalan egy gyermek életében?) el tud toprengeni.
Es mivel ez a gyermek egy keresztyén csalad koze-
gében éli mindennapjait, gondolatai kozott imitt-
amott feltlinnek a hittandran, vagy a sziil6ktdl, na-
gyobb testértdl hallott biblikus elemek.

A kisgyermek gondolkodasa a transzcendensrdl
merGben eltér a feln6ttétdl: képes mindenben, min-
denhol Istent latni, emberszabastinak képzeli, aki la-
kik valahol, mindent lat és jatszani is szokott, ha Ggy
tartja kedve. Miklya Zsolt verseinek nagy erénye en-

nek a gyermeki gondolkodasnak a hd megjelenitése.
Igy valik aztan hihetévé, hogy tényleg a gyermek
gondjainak, toprengéseinek a titkrei ezek a lirai me-
ditaciok.

A svéd gyermekversek vilagabél ismert beszéd-
mod zavarba ejti a felndtt olvasét, — aki mar csak
megszokasbdl is a szerz8 gondolatait keresi a versek-
ben —, mert a ,Pityu-versekben” a szerz4 nem azo-
nos a lirai énnel. Az eltolédott szerep azonban tébb
haszonnal is jar: a gyermekolvas6t nagyobb beleélésre,
a héssel valé kozos gondolkodasra 6sztonzi, mig a
felndtt nagyobb ,gyermekismeretre” tehet szert,
ugyanakkor istenképe is gazdagodhat. A versekbdl
kihallatsz6dé gyermekhang rélunk, felndttekrél is
kiméletlen kritikaval beszél: mennyire érthetetlentil,
logikatlanul viselkediink, mennyire nem vagyunk
képesek azt cselekedni, amire a gyermekiinket ne-
veljik, mennyire képmutaté is néha a mi szerete-
tunk.

A versekben a kolt6 helyett 6nmagaval talal-
kozik az olvasé. A gyermekhanggal parbeszédre
lépve pedig eldonthetjiik, hogy képesek vagyunk-
e Istent felismerni ezekben a humoros szituaci-
6kban, képesek vagyunk-e ezzel a gyermeki hittel
szétnézni a vilagban. Miklya Zsolt verseit mindazok-
nak ajanlom, akik szeretnének Gjra ratalalni a
gyermeki gondolkodasnak erre az 6romokkel teli,
elfeledett osvényére.

Isten hol lakik...

Anya szerint Isten a sziviinkben lakik.
Apa még gondolkodik a kérdésemen.
A lelkész bacsi multkor arrél beszélt,
hogy ott van mindentitt.

Pityu azt mondja, 6 a legjobb kapus,
ott all a gélvonal eléet.

Nagyapa mindig felfelé mutogat,

a nagyi meg templomba hiv,

és megsimogatja a fejem.

A szomszéd bacsi egyre csak himmaoget,
persze 6 kertész, honnan is tudhatna.
Most mit gondoljak? Isten hol lakik?
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Nyil6é palyazati lehetéségek

Kosa Monika

agyarorszag unids csatlakozasaval, és az I. Nemzeti Fejlesztési Terv megsziiletésével addig soha nem

tapasztalt lehetGségek nyiltak meg palyazati pénzek elnyerésére. A 2004-2006-0s idészakban 667 mil-

liard forint vissza nem téritendd tamogatas valt felhasznalhat6va, a 2007-2013-as koltségvetési perio-
dusban pedig mar mintegy 6875 millidrdos biidzséji palyazati programcsomag kibocsatasara késziil az Eurépai
Unié. Az el6z6 palyazati idGszakban az elnyerhetd tamogatasi 6sszeg tobb mint kétszeresére érkezett igény pa-
lyazatok utjan, és ezekbdl a pénzekbdl csak vékonyka szelet jutott a versenyszféranak, javarészt a kozszféra ber-
keiben kerultek felhasznélasra a tamogatasok, amelynek fényében csak még megdobbentébb az a tény, hogy
egyhazunk csupan elhanyagolhat6 szazalékban vett részt ezeken a kiirasokon, a lehivhaté pénzisszegeknek pedig
csak a toredékér sikeriilt elnyerni és megfeleld médon a reformatus intézmények javara forditani. Az elmilt évek
soran azonban egyre nyilvanvalobba valt, hogy a sziikos anyagi keretek miatt miikodésiink elengedhetetlen fel-
tétele lett, hogy kihasznaljuk a palyazatok nyujtotta lehetGségeket a rendelkezésre allé forrasok kiegészitésre.

Az eddigi tapasztalatok sok intézményvezett elriaszthatnak a palyazas lehet8ségétdl, hiszen Magyarorszagon so-
kaig gyermekcipSben jart mind a palyaztatas, mind pedig a palyazatiras mestersége. Nem is csoda, hogy a kusza,
bonyolult és gyakran ellentmondasos felhivasok, a hihetetlen mérvii id6beli cstiszasok (gyakran masfél évig is eltartott,
amig a palyazé hozzajutott a megitélt tamogatasi Osszeghez), illetdleg a tdlzott mértékd bankgarancidk kérése és az
utéfinanszirozas sokaknak kedvét szegte. Tovabba az unids palyazatokrol sokan még mindig keveset tudnak, és keve-
sen ismerik ki magukat abban a bonyolult rendszerben, amelyen keresztiil ezekhez a forrasokhoz hozzajuthatunk, pe-
dig egyedilall6 lehetGséget biztositnak az egyébként forrashiany miatt elhanyagolt teriiletek fejlesztésére (humanerd-
forras aktivalasa, éptilet felGjitas, akadalymentesités, kornyezetvédelem, hatarokon ativel$ kapcsolatok erésitése stb.).
Az j kiirasok mar igyekeznek kikoszoriilni az el6z6 ciklusban tapasztalt csorbakat. A 2007-es évvel kezd6d6

palyazati idGszak megnovelt keretosszege mellé az Eurépai Unié egységes standardokat tartalmazé palyazati
modellt alakitott ki, amely lényegesen megkonnyiti majd a palyazok dolgat. Esszertisodnek a beadandé palyézati
anyagok, letisztultabbak lesznek a felhivasok, és az Gj rendszer hozadékaként inkasszés nyilatkozat fejében mar
bankgaranciat sem kell vallalnia a palyazénak a tamogatas igényléséhez. Ezek a pozitiv valtozasok ugyan a pa-
lyazas egyszerlisodését segitik eld, azonban a nyugati gyakorlatnak megfeleléen a timogatas elnyeréséhez nem
lesz elegendd pusztan a formai és tartalmi megfelelGsség, kiemelkedé mindség( szakmai anyagokat kell majd
tudni prezentalni. A palyazatok elSkészitése és megirasa egyre komolyabb felkésziiltséget és szakértelmet igé-
nyel, nem beszélve arrél, hogy a palyazéknak szamos olyan teriileten kell megfelel$ ismeretekkel rendelkezniiik,
amely tavol all a pedagégiatél, vagy akar az intézményvezetéstSl. A hatés- és kornyezettanulméanyok megirasa, a
projektek titemezése és menedzselése, a kizbeszerzési eljarasok lebonyolitasa mind kiilon hozzaértést kivannak,
mely szakértelemmel még a tender beadasa el6tt rendelkeznie kell a palyazénak. A piac sajnos stlyos aron méri
ezt a szakértelmet, ezért prébalt az egyhaz olyan megoldast talalni, amely altal hozzaférhet6vé valik ez a tudas az
egyhazi intézmények szamara anélkiil, hogy még a palyazat megnyerése elétt meg kellene fizetni az arat,

Aktualis palyazati lehetGségek

Az eurdpai unids forrasokhoz kapcsolédé palyazatok tomeges megjelenésére ez év nyaran és Gszén lehet szamitani,
azonban a pélyézati lehetSségek hosszt id8szakra elnyal6 hianya miatt a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség a briisszeli jova-
hagyast megel6zve mar kiirta a Regionalis Operativ Program els§ palyazatait. Az uni6 csak a nyar kozepén fogadja majd
el Magyarorszag operativ programjait, am addig a kormany nem szeretett volna varni, ezért a hét régiéban tiz felhivast
tettek kizzé mintegy 27 milliard forintos keretosszeggel. Ez azt jelenti, hogy az els§ pélyazati lehet6ségek majus elején
ugyan megjelentek (www.nfu.hu), a palyazatok tobbségének megjelenésére azonban a nyar kizepéig varni kell.

A jelenlegi kiirasok ennek ellenére szamos lehetdséget rejtenek magukban az oktatasi intézmények szamara,
amelyekre jogos igényiinket mar most el kell kezdeniink kifejezni. A 2007-13-as regionalis operativ programok
elsé kiirasai val6s helyi sziikségletekre és széles kord tarsadalmi egyeztetés eredményeire épiilnek, igy a régiok, és


http://www.nfu.hu
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ezen beliil az érintett oktatasi intézmények szamara lehet8ség nyilt arra, hogy hazankba érkezé uniés forrasok
segitségével megvalGsithassak fejlesztési igényeiket.
A most megjelent oktatasi intézményekre vonatkozd unids palyazatok tekintetében a kiovetkez régidk érintettek:

Kozoktatasi intézmények beruhazisainak timogatdsa (Kozép-Magyarorszag)

A kozép-magyarorszagi palyazat kimondottan kozoktatasi intézmények szamara kinal a neveléshez és az ok-
tatas tartalmi fejlesztéséhez sziikséges eszk6zok beszerzéséhez, valamint a kapcsol6dé infrastruktira fejlesztésé-
hez tamogatast. A palyazat lehet8séget nyajt tobbek kozott a kdzoktatasi intézmények feldjitasara, energiataka-
rékossa tételére, butorok, készségfejlesztd eszkozok, informatikai eszkozok beszerzésére.

A tamogatas mértéke palyazénként 10-500 milli6 forint, az 6nrész mértéke 10 %.

Utblagos akadélymentesités (Nyugat-Dunéantil, Eszak-Alfold, Kézép-Dunantil, Eszak-Magyarorszag)

A palyazat a helyi onkormanyzatok, helyi kisebbségi onkormanyzatok, valamint egyesiiletek, egyhazak, alapitva-
nyok, kozhaszn tarsasagok és egyéb jogi személyiségli non-profit szervezetek mint fenntartdk 4ltal, az intézmények-
ben megvalésulé fizikai (példaul épuleteken beliili liftépités) és infokommunikaciés akadalymentesitést tamogatja.

A tamogatas mértéke palyazonként 1-25 milli6 forint, az onrész mértéke 10 %.

Ezek a palyazatok jalius 16-ig és augusztus 31-ig allnak nyitva a palyazok el6tt, a palyazatokhoz azonban
mar most érdemes hozza kezdeni, hiszen a palyazat beadasakor kész projekttervekkel, adott esetben benytjtott
vagy jogerGs épitési engedéllyel kell rendelkezni, amely folyamat altalaban tébb hénapot is igénybe vesz.

A palyazatok el6készitésének és a palyazati pénzek felhasznélasanak masik sarkalatos pontja a kizbeszerzési eljaras.
A kozpénzfelhasznalas atlathatésaganak és ellendrizhetGségének megteremtése érdekében megalkotott 2003. évi CXXIX.
torvény, illetSleg a hozza kapcsolédé jogszabalyoknak (tovabbiakban egyiittesen Kbt.) torténd megfelelés még nehe-
zebbé és bonyolultabba teszik a palyazas folyamatat. A tamogatast felhasznalé kedvezményezettek, még ha nem is
tartoznak a klasszikus ajanlatkérk kozé, a tamogatas igénybevétele kapcsan automatikusan bekeriilnek a Kbt. hatalya
ala. A palyazati aton elnyerhetd tamogatasok megvalGsitasa soran tehat ezzel a kotelezettséggel szamolnunk kell, amelyre
mar a palyazat el6készitd szakaszaban nagy figyelmet kell forditani, hiszen a nem megfelel§ tervezés jelentds iddbeli
csuszast, és felesleges, am annal salyosabb anyagi kiadasokat eredményezhet, ami maganak a timogatasnak a felhasz-
nalasat fenyegeti, hiszen az Unibs palyazatok esetében fokozott figyelem kiséri ezeket az eljarasokat. A kozbeszerzés
mell6zése esetében a tamogatastdl azonnal elesiink, a kozbeszerzési jogsértéseket vizsgalé Kozbeszerzési Dontdbizott-
sag pedig stalyos buintetéseket szab ki. De a birsag kiszabasahoz nem kell az eljaras mell6zéséig elmenni, hiszen a legap-
r6bb jogsértés elég ahhoz, hogy elmarasztalé itélet sziilessen.

A Reformatus Egyhaz felismerve ezen feladatok sziikségszer(iségét és nélkiilozhetetlen voltat, tevékenységét
kiterjesztve létrehozott egy olyan szakértsi csoportot, amely készen 4ll arra, hogy dsszefogja, koordinalja és me-
nedzselje az egyhaz intézmények palyazati torekvéseinek minden egyes szakaszat, legyen sz6 akar az adott palya-
zat megirasar6l, vagy akar a palyazathoz kapcsol6dé szigora kozbeszerzési eljarasok lebonyolitasardl.

A Reformatus Egyhaz Szeretetszolgalati Iroda altal a palyazatok megirasa és elSkészitése valamint a kdzbe-
szerzési eljarasok elGkészitése ingyenesen hozzaférhetévé valik az intézmények szamara, amelynek koltsége csak
a palyazat tényleges elnyerése esetén mertl fel, és a palyazati tamogatasbdl keriilne kiegyenlitésre, igy a palyaza-
tokon val6 részvétel valéban nem jelentene plusz terhet és koltséget az intézmények szaméra.

A Reformatus Egyhéaz Szeretetszolgalati Iroda tamogatast kivan nyGjtani tovabbé az osszes, a kozbeszerzést
is érint8 kérdésben. A kozbeszerzési kotelezettség megallapitasatdl az egyes eljarasok teljeskord lebonyolitasaig
minden teriileten felkinaljuk szakértd és tamogaté segitséginket, hogy ebben az ismeretlen és nehézségekkel teli
rendszerben is megtalaljuk azokat a megoldasokat, amelyekkel a reformatus intézmények minimalis energia- és
koltség raforditassal eleget tehetnek a torvény altal meghatarozott kozbeszerzési kitelezettségeiknek, és elkeriil-
hetik az esetleges szamonkéréseket, pénzbuntetéseket. A torvény ismeretének hidnya nem mentesit annak betar-
tasa alél, azonban a torvény alapos elméleti és gyakorlati ismeretével alkalmazhat6va valnak azok az ismérvek,
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amellyel a kozbeszerzés valoban beteljesiti szerepét. Ezaltal az intézmények nem lesznek kiszolgaltatva tobbé
sem a bonyolult jogszabaly- és torvényhalénak, sem pedig a nem megfelel§ mindségben teljesit6 ajanlattevék-
nek, beszallitéknak, kivitelez8knek.

Az elmilt évek alatt mindannyiunk szimara nyilvanvaléva valt, hogy a palyazati és kozbeszerzési rendszer azon
kiviil, hogy szamos egyediilallé lehetSséget kinal, olyan felelGsséget és terhet r6 valamennyiiinkre, amellyel kiilon-
killon nem vagyunk képesek megbirkézni a szitkséges szakértelem hianyaban, de a reformatus egyhaz immar felké-
szillten 4ll ezen feladatok elé, hogy segitse intézményeinek munkajat, és tamogatasaval szolgalja fejlédésiiket.

Palyazatiras és Kozbeszerzés

A Szeretetszolgalati Iroda szeretne aktiv szerepet véllalni az egyhaz és intézményeinek fejlesztési elkép-
zeléseinek megvalGsitasaban, amelyben alapvetd célunk minél tobb terhet levenni a pedagégusok és intéz-
ményvezetSk vallarél. Amennyiben tehat az alabbi feladatok valamelyikében segitségre és timogatasra
van szitksége, nyugodtan keressen fel benniinket!

- Palyazatok elkészitése, menedzselése, konzorcialis partnerek felkutatasa.

- Palyazatokhoz kapcsolédé kozbeszerzési eljarasok el6készitése, lebonyolitasa.
- Kozbeszerzési kotelezettség megallapitasa.

- Kozbeszerzési szabalyzat elkészitése.

- Kozbeszerzési eljarasok teljeskord lefolytatasa.

Reformatus Egyhaz Szeretetszolgalati Iroda (1146 Budapest, Hungaria krt. 200/A)
Tel: 460-07-47; e-mail: czibere karoly(@zsinatiiroda.hu

E szamunk szerzdi:

Bardi Arpad tanar, Karacsony Sandor Reformatus Altalanos Iskola, Budapest

Cs. Szabé Sandor vallastanar, Csokonai Vitéz Mihaly Reforméatus Gimnazium,
Altalanos Iskola és Kollégium, Csurgé

Dr. Kopp Erika egyetemi docens, KRE-BTK, Budapest

Késa Ménika palyazati és kiozbeszerzési referens, Reformatus Egyhaz Szeretetszolgalati Iroda, Budapest
Muntag Ildiké konyvtaros, Orszaggy(lési Konyvtar, Budapest

Dr. Nagy Istvan tanszékvezetd fGiskolai tanar, KRE-TFK, Nagykdros
Sipos Tamas Norbert vallastanar, nevelGtanar, Lévay J6zsef Reformatus Gimnéazium és Diakotthon, Miskolc
Suhajda Edit magyartanar, Budapest

E szamunk képei:

E szamunk képeit az irasok szerz6i (Muntag Ildiké, Sipos Tamas és Bardi Arpad) bocsatottak rendelkezésiinkre. A
Karicsony Sandor Reformatus Altalanos Iskola erdei iskolasairél Csikés Ida osztalytanité készitette a képeket 2006.
Gszén a Balaton-felvidéken. Koszonjiik! A Kolcsey Ferenc Tanitéképz8 Féiskola gyakorlé altalanos iskolajaban ké-
sziilt képek a 2007. évi anyanyelvi tanitasi versenyen késziilt.

Kovetkez8 szamaink tartalmabdl:

100 éves a nemzetkozi cserkészmozgalom Pedagégus-teljesitmény
Szenvedélyeink A hitoktatas célja
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Lapunk eléfizetési dijai 2007-re:

Lapunk 2007-re eldfizethetd a mellékelt postai csekken vagy
atutalassal (OTP 11701004-20192129). A kozlemény rovatba
irjak bele az el6fizetd nevét és az MRN 2007 roviditést. Kér-
jik, ugyeljenek arra, hogy olvasénkat azonositani tudjuk!

Az elbfizetésr6l szamlat kuldiink 2007-re. Akik csak a szamla
beérkezte utan utalnak at, kérjiik, hogy a lapban talalhaté meg-
rendel6lapot a szamlakérd adataival faxon vagy postan kiild-
jék vissza az RPI cimére.

Lapunk alacsony arfekvését a szerz8k onzetlensége és mérték-
tartasa, illetve a Reformatus Pedagdgiai Intézet zsinati kolt-
ségvetése teszi lehetGvé.

Kériink és buzditunk mindenkit, hogy a lap megjelenését els-
fizetésével tovabbra is tamogassa!

Egy példany 4ra: 273 Ft (260 Ft + 5% AFA)
Eves el6fizetési ar: 1638 Ft / év (1560 Ft + 5% AFA)
Kedvezményes éves

eléfizetési ar": 1533 Ft / év (1460 Ft + 5% AFA)
ORTE-tagoknak: ingyenes

* Reformatus egyhazkozségeknek, reformatus kozoktatasi in-
tézményeknek, és ezek munkatarsainak, lelkészeinek, reforma-
tus kozoktatasi szakértGknek, valamint a legalabb két éve eld-
fizet6knek.

(Magyar Reformdtus Mepelés

Megjelenik évente 6 szam.
ISSN: 1585-7565

Kiadja a Reformatus Pedagdgiai
Intézet (RPI)

1146 Budapest, Abonyi u. 21.
Lapzarta: 2007. aprilis 20.

Felel8s kiad6: Markus Gabor
Fészerkeszt6: Markus Gabor
Szerkeszt6: Pompor Zoltan
Postacim: 1440 Budapest 70., Pf: 5.
Tel./Fax: 06-1-351-9842
E-mail: mrn2000@freemail.hu

Tervezés és tordelés:

smArt DesignStudio

Tel.: 06-87-571013
Internet: www.sm-art.hu

Megrendelni a 2007. év szamait a ki-
ad6 cimén lehet.

Korabbi példanyok korlatozott szam-
ban kaphatéak 168 Ft / db aron.

A kiadé RPI miikoddését tamogatja
az Oktatasi Minisztérium és a Ma-
gyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsi-
nata.

(A szerz8k és a szerkeszt8ség allas-
pontja egyes kérdésekben eltérhet.)
Eszrevételeiket, cikkeiket szeretettel

# MEGRENDELES

Megrendeljiik a IMlagyar Reformdfus Ilevelés pedagigiai szaklap 2007.
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